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GİRİŞ 

1.KONU 

Siyaset teorisi, günümüzde kurumsallaşmış bir sosyal bilim disipli­
ni olan siyaset biliminin genel ilkelerine ve gereklerine uygun ola­
rak tanımlarunak isterunektedir. Özellikle l 950'lerde gerçekleşen 
"davranışsalcı devrim"1 den bu yana siyaset teorisini, davranışsal­
cılığın "pozitivist" dayanaklarına göre· bilimsel olmadığına inanı­
lan diğer düşünüş biçimlerinden f arklılaşurma eğilimi ağırlığını 
sürdilrmektedir. Siyaset biliminin genel olarak siyasal "düşünce"­
den, siyaset "felsefesi"nden ve siyasal "ideoloji" ya da "doktrinler-

1.Bu konuda bkz. David Easton, "The Current Meaning of Behaviorallsm", 
James Charlesworth, der., Contemporary Political Analysis (New Yerle 
The Free Press, 1968), s.11-31; Şirin Tekell Cavid Easton'un Siyaset Te­
orisine Katkısı Üzerine Bir inceleme (lstanbul: IOIF yay., 1976), s.24-41 .. 

9 



den farklılaştırarak tanımlama çabası2, kaçınılmaz olarak bilim, 
felsefe, ideoloji ve doktrin kavramlarının açık ya da üslü kapalı 
olarak yeniden değcrlendirilişlerini de içermiştir. Bu noktada, ko­
nusu "siyaset" olan "bilimsel" incelemeleri bilimsel olmayanlardan 
(ya da "metafizik" olanlardan) ayırdetmek üzere ağırlıklı olarak 
"pozitivist" anlayışa dayanıldığı görülmektedir. Buna karşılık, 
özellikle l 970'1erden itibaren hızlanan epistemolojik eleştiri süre­
ci3, "davranışsalcı devrim"in siyasal araştırmaları "bilimsel" bir 
çerçeveye oturtmak konusundaki eski güvenini sarsmışsa da söz 
konusu "devrim"in ardındaki pozitivist anlayışın hala geçerliliğini 
koruduğu söylenebilir4. 

"Siyaset bilimi"ni "siyaset felsefesi"nden farklılaştırmaya yönelik 
bu anlayışın esas olarak iki noktada yoğunlaştığı görülmektedir: a) 
Genci olarak bilimin niteliği ve felsefeyle ilişkisi; b) Siyaset bili­
minin konusu ve amacı. Analilik düzeyde bu iki konuya ilişkin 
olarak yapılan değerlendirmeler, genelde "felsefi" düşüncenin baş­
langıcı olarak kabul edilen Antik Çağ'ın "Doğa Felsefecilcri"nden 
günümüze dek uzanan iki bin beş yüz yılı aşkın bir zaman dilimi­
ne yayılan siyasi düşüncelerin yorumlanmasına ilişkin bir diğer 

2. ôrn�in Davar, "siyasal doktrin politika ile yani siyasal hayat ve kurum­
larla ilgili kurallar, normlar öngören, yahut politik idealler, de�erler ortaya 
koyan sistemli bir düşünce bütünüdür" diyerek "doktrin"in "bilm"den farkını 
ortaya koymak istemekte, ancak bu tür doktrinlerin siyaset biliminin konu­
suna dahil oldu{ıunu da belirtmektedir. (Bülent Daver, Çağdaş Siyasal 
Doktrinler, Ankara :Do{ıan, s.lV). 
3. Epistemoloji ya da "bilgi teorisi" ile ilgili sorunlar felsefe düzeyinde en 
azından Eski Yunan Düşüncesinden beri tartışılmaktadır. Burada 
"1970'1erden itibaren" deyişiyle kastedilen, bir yanda L. Wıttgenstein'ın 
1953 tarihli Philosophical lnvestigations (Oxford: Blackwell, 1953) adlı 
yapıtı ile P. Winch'in 1958 tarihli The idea of a Social Science and its Re­
lations to Philosophy (London: Routledge and Kegan Paul, 1958) baş­
lıklı çalışmasının, di{ıer yanda ise Alman Geisteswissenchaften gelene{ıin­
den kökenlenen tarihsici (historicist) anlayış do{ırultusunda do{ıa bilimleri 
ile sosyal (beşeri) bilimleri kökten farklı gören görüşlerin biçimlendirdi{ıi po­
zitivist olmayan (veya anti-pozitivist), teorilerin siyaset bilimi araştırmalarına 
da yansımaya başlamasıdır. Bkz. Eugene F. Miller, "Positivism, Historicism, 
and Political lnquiry", American Political Science Rewiew, Cilt 66 (1972), 
s. 796-817. 
4. Karş. Ronald H. Chilcote, Theorieş of Comparalive Politics, the Se­
arch for a Paradigm (Boulder, Colorado: Westview, 1981 ), s. 62-69. 
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konu ile de bütünlenmektedir. Bir diğer deyişle siyaset bilimini si­
yaset felsefesinden farklılaştırma çabaları, siyasal düşünceler tari­
hi olarak bilinen genel inceleme alanına da yansıtılmakta ve "dav­
ranışsalcı devrim" sonrasında pekiştirilmek istenen "siya.ı.et bilimi" 
anlayışı, belli bir tarih perspektifi içine de oturtularak haklı göste­
rilmek istenmektedir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, si­
yasal düşüncenin, örneğin Platon veya Aristoteles düşüncesinde 
olduğu gibi "iyi toplum düzeni" arayışından, "değer yargılarından 
arındırılmış" "olan"ı açıklamaya yönelik bir bilimsel disiplin ola­
rak, örneğin Machiavclli ile "modernleşme" sürecine girdiği kabul 
edilmektedir5• Nitekim, 

"bir düşünürün bir konuya ilişkin tüm öğretisini (Lehre'sini), düşünü­
rün olgulara ilişkin (dinsel, felsefi veya ampirik) açıklamalarını, tarih 
kavrayışını, değer yargılarını ve amaçlarını, izlenmesi gerektiğini dü­
şündüğü politikalara ve ilkelere ilişkin önerilerini kapsamaktadır. Bu 
genel kullanım, özellikle siyaset teorisinin tarihi ile ilgilenildiğinde 
geçerlidir. Buna karşılık, daha teknik olan çağdaş kullanımında teori 
çok daha dar bir anlama sahiptir. Bu anlamıyla teori, sadece veya en 
azından öncelikle 'açıklayıcı' düşünceyi ifade eder. O halde bir 'teori', 
verilerle veya iç içe geçmiş ilişkilerle ilgili doğrudan doğruya gözlem­
lenmemiş veya başka bir biçimde kendiliğinden açık olmayan bir şeyi 
açıklamak üzere düzenlenmiş bir önerme veya önermeler kümesi­
dir. ,.6 

5. Hemen tüm "siyaset bilimine giriş" kitaplarında, siyasal düşüncenin mo­
dernleşmesi ile aynı anlama gelecek biçimde kullanılan bilimselleşmesi sü­
reci Machiavelli ile başlatılmaktadır. Örnek olarak bkz. Münci Kapani, Poli­
tika Bilimine Giriş (Ankara: AÜHF, 1978), s. 5-14; Esat Çam, Siyaset 
Bilimine Giriş (lstanbul: IOIF, 1 981 ), s. 34- 53; Ersin KalaycıoOlu, Çağdaş 
Siyasal Bilim Teori, Olgu ve Süreçler (lstanbul: Beta, 1984), s. 11-19; 
Ahmet Taner Kışlalı Siyaset Bilimi, (Ankara: AÜBBYO, 1987), s. 8- 20. 
Özellikle Kapani (ibid., s. 5-6) ve Kışlalı (ibid., s. 8) pozitivist bilim anlayışı­
nın "olan" (bilimsel) ile "olması gereken" (felsefi) arasında - birincisi lehine­
yapmış olduOu tercihi benimseyerek, Aristoteles'i - 158 Eski Yunan "po­
lis"inin anayasalarını incelemiş olmakla- siyasete bilimsel yaklaşımın öncü­
sü olarak kabul etmektedirler. Aynı dqğrultuda bkz. Maurice Duverger, Si­
yaset Sosyolojisi, Siyasal Bilimin Oğeleri (çev. Şirin Tekeli), (lstanbul: 
Varlık, 1975), s. 10. Buna karşılık Bülent Daver, Siyaset Bilimine Giriş 
(Ankara: Kalite M., 1 976) adlı yapıtında siyaset biliminin, "devletin ve siya­
sal sürecin (vetirenin) olması ve olması gereken bakımından incelenme­
siyle meşgul olduğu" (s. 56 - vurgular eklenmiştir) 
değerlendirmesiyle daha yumuşak bir bakışı seçmiş olmaktadır. 

6. Amold Brecht, "Political Theory, 1, Approaches", lnternational Ency­
clopedia of the Social Sciences, Cilt 12, s. 307 (vurgular eklenmiştir). 
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Burada sözü edilen ve siyasal düşünceler tarihi için geçerli ol­
duğu vurgulanan "genel anlamda teori" ile "çağdaş anlamda teori" 
arasında yapılan ayrım, "1948 yılında UNESCO'nun bilim adam­
larına yaptırdığı sınıflandınna"dan biraz farklıdır: Bu sınıflandır­
maya göre siyaset teorisi, "genel" ve "siyasal düşünce tarihi''. ola­
rak ayrılmaktadır7.Ancak, buna bakılarak arada önemli 
farklılıkların olduğu. sanılmamalıdır. Brecht'in "genel anlamda te­
ori"den kastettiği UNESCO sınıflandınnasında "siyasal düşünce 
tarihi"ne, "çağdaş anlamda teori" ise "genel siyaset teorisi"ne 
denk düşmekte ve dolayısıyla siyaset teorisinin pozitivist bir te­
melde yorumlanması bakımından arada önemli bir fark bulunma­
maktadır. 

Buna karşılık, "siyaset teorisi"ne başka anlamlar da yüklenmek­
tedir. Örneğin John Plamenatz, pozitivist öncüllere dayalı, bir "si­
yaset bilimi" anlayışından tümüyle farklı bir "siyaset teorisi"nden 
söz etmekte ve bunu şu biçimde gerekçelendirmektedir: 

"Akılcı ve kendi öz bilgisini edimne yetisine sahip bir varlık olarak. in­
san iki tür soru onaya atar ve bilim bunlardan sadece birine cevap ve­
rir. Bilimin cevaplandırdığı soru türü, insanın kendisi ve kendisi dışın­
da olanlara ilişkin olarak ortaya attıklarıdır; ancak insanın sadece 
kendisi ve kendi durumu içinde yer aldığına inandığı ürünler hakkında 
ortaya attığı türden sorulan bilim cevaplandırmaz".8 

Plamenatz'a göre ikinci türden, yani "bilim"in cevaplandırmadı­
ğı sorular arasında "siyaset teorisi"nin sorulan yer almaktadır. Do­
layısıyla bu görüş açısından siyaset teorisi siyaset biliminden te­
melde farklı bir alana işaret etmektedir. Bu alanı belirleyen soru 
türü, pozitivist anlayışın kabul ettiği bir dış dünyaya (doğal ya da 
toplumsal, ama insan öznesinin dışında kalan, dolayısıyla da özne­
lerden bağımsız olarak nesnel bir biçimde incelenebilir nitelikte 
görünen bir dünyaya) değil, insanın kendisine, örneğin kendi yara­
tısı olan bir "sembolik sistem"e (kültüre), "değerlcr"e, dolayısıyla 
da"ahlaki" sorunlara -yani pozitivizmin bilimdışı, metafizik olarak 
kabul ettiği- örneğin iyilik, özgürlük, adalet gibi kavramlar etrafın­
da dönen sorunlara ilişkindir. Kültürün ve değerlerin de "bilimsel 

7. Çam, op.cit, s. 31. 
8. John Plamenatz, Man and Society, Cilt 1 (London: Longman, 1963), s. 
xxı. 
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olarak" incelenebileceği söylenebilir. Ancak bu "bilimsel" incele­
me "dışarıdan" bir gözlemcinin "nesnel"liğini gerektirmektedir. 
Oysa, Plamenatz'ın sözünü ettiği fark, "teori"nin kültüre ve değer­
lere "içeriden", yani insanın kendi toplumsal eylemini kendisinin 
nasıl değerlendirdiğini "anlamak" amacıyla yaklaşmasında düğüm­
lenmektedir9. "Anlama"nın yorumlama ve değerlendirmeyi de 
içerdiği anımsandığında, "siyaset bilimi"nden farklılaştırılmış bir 
"siyaset teorisi"nin değer yargılarını da içine alacağı, bir diğer 
deyişle klasik siyaset teorisindeki "iyi siyasal topluluk nedir?" 
sorusunu kapsamış olacağı açıklık kazanmaktadır. Bu bağlamda 
pozitivist paradigmaya alternatif bir "eleştirel paradigma"nın var­
lığından söz etmek mümkün görünmektedir. Nitekim Giddens, 

"eleştirel kuram olarak sosyoloji, toplumsal dünyayı olduğu gibi kabul 
etmez, fakat şu sorulan ortaya atar: Geı:çekleştirilmesi mümkün olan 
ve arzulanabilir nitelikteki toplum-değişme türleri nelerdir ve bunlara 
erişmek için nası l bir çaba göstermemiz gerekir?" diye sormaktadırlO. 

Ne var ki pozitivist siyaset teorisinin eleştirisine yönelik bu 
çözümlemeler, alternatif ve bütünleşmiş bir "eleştirel siyaset teo­
risi"nin var olduğu anlamına gelmemektedir. Aksine, tıpkı farklı 
pozitivist anlayışların var olması gibi pozitivizme karşı çıkan, 
ama "eleştirel teori" (ya da teoriler) içine dahil edilemeyecek 
birçok düşünce çizgisi bulunmaktadır. Bu durum, günümüz siya­
set teorisinin bir "kriz" içinde olduğu görüşünü destekleyici nite­
liktedir1 1 . Pozitivist anlayışı benimsesin benimsemesin, birçok 
siyaset teorisyeni böyle bir krizin varlığı konusunda anlaşmış 

9. Alasdair Maclntyre, "The lndispensability of Political Theory", David Mil­
ler ve Larry Siedentop (der.), The Nature of political Theory (Oxford: Cla­
rendon, 1983), s. 19 vd. 
1 O. Anthony Giddens, Sociology, a Brief but Critical lntroduction (Lon­
don: Macmillan, 1982), s.166. 
11. Siyaset teorisinin bir kriz içinde olduğu görüşü yeni deQildir. Batılı "libe­
ral-demokratik" sistemlerin krize girdiklerinin düşünüldüğü 1930'1arda "siya­
set teorisi"nin kriz içinde olduğundan söz edilmekteydi (bkz. John G. Gun­
nel, "Political Theory and Politics, the Case of Leo Strauss", Political 
Theory, (Cilt 13, sayı 3, Ağustos 1985, s. 341 vd.) Keza, siyaset teorisiyle 
ilgili yirminci yüzyıl literatüründe işlenen en ağırlıklı meselelerden birinin de 
"sürekli yeniden ortaya çıkan bir kriz"in farkına vanlması olduğu da belirtil­
mektedir. Bkz. (Geoff Stokes, Towards the Good and rational Life: Method 
and Value in the Crisis of Political Theory", lnternational political science 
Review, Cilt 11, sayı 1 (1990), s. 45-47. 
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görünmektedir. Sorun, krizin ne olduğu ve nasıl aşılabileceği ko­
nusunda düğümlenmektedir. "Kriz"in, bir durumun daha iyiye 
doğru değişip değişmeyeceğinin belirsiz olması hali diye tanım­
landığını anırnsatarak12 günümüz siyaset teorisinin "iyileşlirilme­
si"nin nasıl olacağı konusuna geçebiliriz. Bu soruya en azından 
iki karşıt kutupta toplanabilecek iki farklı yanıtın verildiği görül­
mektedir: Bir yanda siyaset teorisinden "siyaset bilirni"ni anlayan 
görüşlerin, pozitivist epistemolojiye uygun olarak, sosyal bilimle­
rin gelişmemişliğinden, gençliğinden dem vurarak, doğa bilimleri­
ni örnek alan araşurrnalann yaygınlaşurılması gerekliği önerileri 
yer almaktadır. Diğer yanda ise sosyal bilimlerle (ki, burada artık, 
Geisteswissenchaften veya sciences humanies karşılığı olarak tin­
sel, beşeri , kültürel, ahlaki -moral- vb. bilimler diye clc isimlendi­
rilmektedir13) doğa bilimleri arasında öze ilişkin farklılıkların bu­
lunduğunu, sosyal bilimlerin farklı epistemolojik öncüllere 
dayandırılması ve farklı metodolojik ilkelere sahip kılınması ge­
rektiğini ileri süren görüşler yer almaktadır14. 

Çağdaş siyaset teorisinin içinde bulunduğu bu "kriz"in, toplum­
sal-siyasal örgütlenme düzeyinde yaşanan bir başka ''kriz"le bağ­
lantılı olduğu görülmektedir: Çoğu kez "modem toplum" olarak da 
adlandırılan batılı, "liberal demokrasi"nin15 krizi. Bu ikinci kriz, 
içinde bulunduğumuz yüzyılın halılı toplumsal-siyasal örgütlenme 
sistemlerine meşruluğunu veren liberal demokratik değerler ile 
sözkonusu sistemin kurumlan ve işleyişi arasındaki kırılma veya 
kopma biçiminde ifade edilebilir. İnsanın hak sahibi birey olarak 
siyasal karar alma süreçlerine aktif biçimde katılmasıyla özgür ola­
bileceğini benimsemiş bulunan liberal demokrasi, kurumsal var 0-

12. Bkz. Jürgen Habermas, Legitimation Crisis, lng. Çev. Thomas 
McCarthy (London:Heinemann, 1976), s.1 vd. 
13. Bkz. DoOan Özlem, KQllQr Bilimleri va KOllür Falsafasl (lstanbul: 
Remzi, 1986); Charlas Taylor, "lnterpretation and the Sciences of Man", 
P. Rainbow ve Wıilam M. Sullivan (der.), lnterpretive Social Science. a 
Reader (Berkeley: U. of Califomia, 1979), s. 25-71, James Farr, "Humean 
Explanations in the Moral Sciences", lnquiry, Cilt 25, Sayı 1, s.57-80. 
14. llkay Sunar, pozitivizme alternatif niteUOindeki bu görüşleri "yorumsa­
macı (hermeneutic) program" olarak adlandırmaktadır (op.cit.,s.1 ). Burada 
bu alternatif görüşler farklı bir baOlamda ve ileride açıklı�a kavuşacaoını 
umdu�um nedenlerle, "eleştirel teori" olarak adlandırılacaktır. 
15. Liberal demokrasi kavramı hakkında bkz. Levent Köker, "Liberal De­
mokrasi ve Eleştirileri", 1 1 .  Tez Kitap Dizisi, 6, 1987, s. 67-88. 
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luşunun meşruluğunu da bu temele dayandırmaktadır. Ancak siste­
min kurumsal işleyişi (örneğin parlamentoların, siyasal partilerin, 
baskı grubu biçimindeki örgütlenmelerin yapılanışı) bu meşruluk 
zeminiyle uyum içinde olmaktan uzaktır 16• Connolly'in ifadesiyle, 

"Klasik liberalizm öğretisi iki iddia kümesini yücelten bir toplumsal ya­
şam görüşünü yansıtmaktadır. Tüm yurttaşların itaat etmek durumunda 
oldukları bir genel anayasal kurallar kümesini kabul ederek liberalizm, 
geniş bir eylem alanını piyasanın kişisel olmayan denetimine bırakmış 
ve geri kalan eylem alanını da kamunun doğrudan denetiminin erişeme­
yeceği özel alan içine yerleştirmiştir ... 

Liberal öğretinin çekiciliği hem kamusal otoritenin gereklerini hem de 
özel olanın ayrıcalığını birlikte onaylamak istemesinde yatmaktadır. 
Ancak, bu öğretinin kavramsal kaynaklan modem yaşamdaki yapısal 
değişmelerin gerisinde kaldıkça, bu çekicilik de ortadan kalkmıştır. 
Toplumsal yaşam ağı, artık bu kamusal otorite ve özel güvenlik tablo­
sunu sürdürmeye yetmeyecek ölçüde bir aşın katılaşma içine çekilmiş­
tir. "17 

Liberal demokratik sistemdeki bu "meşruluk krizi" 18, siyaset te­
orisindeki krizi de belirlemektedir. Zira çağdaş siyaset teorisinde 
pozitivist epistemolojiye dayanan çözümlemeler bu "meşruluk kri­
zi"ni, varolan toplumsal siyasal örgütlenmenin korunması yoluyla 
aşmaya yönelirken19 pozitivizmi eleştiren teorilerden birçoğu "ku­
rulu düzenin büyüsünü bozmaya (demysıify)"20 yönelmektedir. Do­
layısıyla pozitivist program doğrultusunda "siyaset bilimi-siyaset 
felsefesi" ayrımının yapılması, bir bakıma batılı toplumsal-siyasal 
örgütlenmenin mevcut krizine yönelik çözüm önerilerinin de en a-

1 6. Bu çözümlemeye bir örnek olarak bkz. C.B. Macpherson, The Political 
Theory of Possessive lndividualism, Hobbes to Locke (Oxford: Claren­
don, 1 962). 
1 7. William Connolly, "The Dileamma of Legitimacy", W. Conolly (der.), Le­
gitimacy and the State (Oxford: Blackwell, 1 984), s.222-223. 
1 8. "Meşruluk krizi"nin burada belirtilenlerden farklı boyutlarını da içeren, 
ama burada söylenenlerle denk düşen bir çözümlemesi için bkz. Jürgen 
Habermas, op.cit., s. 68-75 ve s. 95-1 43. 
1 9. Örn. bkz. Samuel P. Huntington, "Ona Soul at a Time: Political Science 
and Political Reform", American Political Science Rewiew, Cilt 82, Sayı 1 
(Mart 1988), s. 3-1 0  
20. Connolly, loc.cit., s. 223. 
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zından arka planını oluşturan, pozitivist progranun temel ilkelerine 
(ör. nesnellik) ters düşer gibi görünen "ideolojik" bir boyuta sahip 
bulunmaktadır. 

Bu çalışma, siyaset bilimini siyaset felsefesinden farklılaştırma­
ya yönelik pozitivist anlayışın dayandığı analitik öncülleri ortaya 
koymayı ve bu çerçevede sözü edilen farklılaştırma çabasının ge­
çerliliğini eleştirel bir gözle yeniden değerlendinneyi amaçlamak­
tadır. Bu amaç doğrultusunda, önce siyaset bilimi ile siyaset felse­
fesini farklılaştırmaya yönelik, özünde pozitivist epistemolojiye 
dayanan anlayışı, ikinci olarak da bu anlayışa yöneltilen eleştirile­
rin yoğunlaştığı ana noktaları ortaya koyduktan sonra, son olarak 
eleştirel siyaset teorisinin ana çizgilerinin neler olabileceği üzerin­
de durulacaktır. Bu yapılırken de, "liberal demokrasi"nin mevcut 
krizine nasıl yaklaşıldığını her iki alternatif teori içinde görmek 
mümkün olacaktır. 

II. YAKLAŞIM . 

Burada yukarıda belirtilen çerçeve içindeki sorunların nasıl ele alı­
nacağını ve hangi sorulara cevap arandığını açıklayarak konunun 
sınırlarını belirlemek gerekmektedir. Genel olarak "teori", Gluck­
smann'ın da belirttiği gibi çeşitli düzeyleri olan ve içinde farklı 
önermelerin yer aldığı bir sistematik olup bu düzeyler şunlardır: 

"( l )  Epistemoloji: Bilgi kuramı ve bilginin nasıl edinilebileceği. Top­
lumsal dünya hakkında erişmeyi umabileceğimiz bilgi türünün ne ol­
duğu. 
(2) Felsefe: Belirli değerleri ve [teorik] sistemin bir parçasını meydana 
getiren öze ilişkin koyııtlan [postulate] sınırlamayı kendi içinde bir­
araya getiren özsel ve genelleştirilmiş dünya görüşü. 
(3) Teori: Gözlenen olguları, fenomenleri ve olaylan değerlendirmek 
ve açıklamak amacında olan özsel varsayımlar. 
(4) Metodoloji: Araştırmada l..-ullanılacak metotlara ilişkin daha alt dü­
zeydeki kurallar, ör. hipotetik-dcdüktif metot, öznelcilik. 
(5) Betimleme veya inceleme alanı: Gözlemleri betimlemenin fiili me­
todu. "21 

Bu çalışmada, pozitivist ve eleştirel siyaset teorileri incelenir-

21 . Miriam Glucksmann, Structural Analysis in Contemporary Social 
Thought, a Comparasion of the Theories of Claude Uvi-Strauss and 
Louis Althusser (Landon: Routledge and Kegan Paul, 1 979), s. 1 0. 
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ken Glucksmann'ın tasnifinde yer alan birinci ve ikinci düzeyler 
üzerinde durulacaktır. Çalışmanın birinci bölümünde, pozitivist si­
yaset teorisinin hangi epistemolojik öncüllerden hareketle siyaset 
bilimini, siyaset felsefesinden ayırmayı benimsediği, siyaset bilimi 
ile siyaset f elsefcsi arasında yapılan bu ayrımın nasıl haklı gösteril­
meye çalışıldığı, bu haklılaştırmanın da "siyaset bjlimi" araştırma­
larına nasıl yansıdığı ve nihayet Glucksmann'ın tasnifindeki ikinci 
düzeye ilişkin olarak pozitivist programın nasıl bir dünya görüşüne 
sahip bulunduğu ele alıncaktır. Burada, özellikle üçüncü soruya 
ilişkin olarak pozitivist programa uygun bir biçimde yürütülmüş, 
neredeyse sınırsız sayıdaki siyaset bilimi araştırmalarının tümü 
üzerinde durmak olanaksız olduğundan, konuyla ilgili bir örnek 
araştırma alanını seçmenin uygun olacağı düşünülmüş ve bu amaç­
la "karşılaştırmalı siyaset" alanındaki "siyasal gelişme" araştırma­
larının teorik ve kavramsal sorunları üzerinde yoğunlaşılmıştır. 
İkinci bölümde ise "eleştirel siyaset teorisi"nin pozitivizmi bu dört 
soru çerçevesinde nasıl eleştirdiği öncelikle gösterildikten sonra, 
bu teorinin alternatif programının temel öğelerinin neler olabile­
ceği üzerinde durulmuştur. Çalışmanın sonucunda ise, yukarıdaki 
analizlerin ışığında, siyaset bilimi-siyaset felsefesi ayrımının çağ­
daş siyaset teorisi açısından anlamının belirlenmesine ilişkin de­
ğerlendirmeler yer almaktadır. 
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I. POZİTİVİST SİYASET TEORİSİ 

1. POZİTİVİST EPİSTEMOLOJİ VE BİLİM ANLAYIŞI 

Genel olarak siyaset bilimini de kapsayıcı bir terim olarak kullanı­
lan sosyal bilimlerin "bilimselliği", pozitivist anlayış çerçevesinde 
bakıldığında, doğa bilimlerine özgü olduğu düşünülen bir ölçütler 
kümesi tarafından bclirlenmektedir22

• Bu noktada, benimsemek ve­
ya eleştinnek amacıyla genelde sosyal bilimler alanında sıkça kul­
lanılan bir terim olarak pozitivizmin ne ifade ettiğinin belirlenmesi 
önem taşımaktadır. Sıkça kullanılan her terim gibi pozitivizm de 
içeriğinin ne olduğu belli olmayan bir terim haline gelme yoluna gir-

22. "Siyaset bilimi, değişimin sonuçlarını önceden söylemeye [predict] çalı­
şır" diyen Apter, siyaset biliminin gelişimini de "Nobel ödüllü fizikçi" Max 
Born'un fizik biliminin gelişimine ilişkin değerlendirmelerine paralel olarak 
göstermek eğilimindedir: David E. Apter, lntroduction to Political Analy­
sis (Cambridge, Mass. : Winthrop, 1977), s. 3 ve 28-29. 
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girmiştir. Yine de terimin kapsamında ne tür öğelerin bulunduğunu 
ayrıştırma olanağının ortadan kalkmış olduğu söylene­
mez.Giddens'a göre pozitivizm, "biri esas olarak toplumsal teoride 
merkczleşen, diğeri ise daha özgül olarak epistemoloji ile ilgili 
olan iki evreye" ayrılabilecek bir gelişme göstermiştir23• Bir bakı­
ma Aydınlanma düşüncesindeki "rasyonel" bir toplum düzeninin 
kurulabilirliği inancının devamı sayılabilecek olan Auguste Com­
te'un pozitivizm�, bu açıdan pozitivizmin ilk evresini oluşturmakta­
dır. Comte'un "Uç Hal Yasası" olarak formüle elmiş olduğu top­
lumsal değişim teorisi, ayrıntılarında günümüz pozitivizmi için 
önemini yitirmiş sayılabilir. Buna karşılık, Comte'un düşüncesi 
içinde bulunan bazı genel ilkelerin pozitivizmi belirleyici özellik­
lerini sürdürdükleri söylenebilir. Bunlar arasında ilk akla geleni, 
"teolojik-metafizik-bilimsel" evreler olarak sıralanan toplumsal ge­
lişme anlayışında varolan "bilimsel" olanın "metafizik" olana üs­
tünlüğü görüşünde belirgin biçimde görülen "metafizik aleyhtarlı­
ğı"dır24. İkinci olarak da doğal ve toplumsal bilimlerin "tekliği" 
anlayışı gösterilebilir. Bu ikisiyle bağıntılı olan üçüncüsü ise "Uç 
Hal Yasası" deyişinde varolan "yasa" kavramıyla ilgilidir. 

Kökleri en azından Aydınlanma düşüncesine dek inen bazı öğe­
ler pozitivizmin Comte ile başlayıp Viyana Çevresi'nden geçerek 
günümüze dek ulaşan bilim anlayışını doğurmuştur. Bu öğeler, bi­
limsel bilginin ve sınırlarının ne olduğu, bu bilginin nasıl elde edi­
lebileceği ve bilimsel bilgi ediniminin hangi amaca yönelik olduğu 
biçiminde dile getirilebilir. 

A. Bilimsel Bilgi 

Pozitivist anlayışa göre bilimsel bilgi, nesnel gerçekliğin insan 
zihni tarafından kavranmasıdır. Bir diğer deyişle bilimsel bilgi, bi-

23. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Eleştiricileri" (çev. Levent Köker), 
Tom Bottomore ve Robert Nisbet, der. (çav.der. M. Tunçay ve A. U0ur), 
Sosyolojik ÇOzOmlemenin Tarihi (Ankara: V yay., 1990), s. 250. 
24. Nitekim pozitivist düşünceyi 19. yüzyıldan 20. yüzyıla taşıyan en önemli 
ve etkili çevreler arasında ilk sırayı alan Viyana Okulu'nun "yeni pozitivist" 
anlayışında görülen bilimsel olan ile olmayanı ayıracak ölçütleri bulma ara­
yışı bunun kanıtıdır. Bkz. Giddens, loc.cit., s. 251; Alfred Ayer, "Mantıkçı 
Pozitivizm ve Kalıtı" (çev. A.O. Buldam, Bryan Maggee, Yeni Düşün 
Adamları (çev.der. M. Tunçay), (Ankara: Birey ve Toplum) s. 127-147. 
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len (özne-insan) ile bilinen (nesne-doğa ve/veya toplum) arasında 
bir ayrıma dayaıunakta ve nesnenin özünün insan zihni tarafından 
edinimini (appropriation) ifade etmektedir. Bu açıdan pozitivizm, 
bilimsel bilginin vazgeçilmez ön koşulu olarak "insan özne"nin dı­
şında nesnel bir gerçeklik alanının varolduğunu kabul etmektedir. 
Benton'un deyişiyle, 

"Pozitivizmin ait olduğu başlıca felsefi gelenek ampiriınıdir. Poziti­
vizm, ampirizmin değişik bir biçimidir ... 'Görmek inanmaktır; pasta­
nın kanıtı onu yemektir'; 'kendi gözlerimle gördüm' ... Bunlar, ampiriz­
rnin bir felsefi teori halinde ifade edildiği sağduyu (comınon-sense) 
tavırlarıdır. O halde ampirizm için esas olan, dış dünya hakkındaki 
inançları, ancak deneyimle sınanabilmeleri halinde 'bilgi' olarak be­
timlemeye değecek olan bir irısan özne kavramıdır. "25 

Pozitivist bilimsel bilgi anlayışı ampirist geleneği kendi içine 
almasına rağmen, ham bir ampirizmden ibaret değildir. Poziti­
vizm, salt olgusal olarak sınanabilir betimleyici (descripıive) bir 
bilgi ile yetirunemekte, bu bilgiyi belirli bir sistematik içine oturta­
rak inceleme konusunu oluşturan "gerçeklik alanı"na ilişkin genel­
lemelere varmayı hedeflemektedir. 

Bu özet açıklama bile, pozitivist anlayışta bilimsel bilginin te­
mel ölçütlerinin ne olduğunu belirlemeye olanak sağlamaktadır. 
Pozitivist anlayışın temel ön-kabullerine göre bilginin bilimselliği­
nin en temel ölçütü, bilgiyi dile getiren önermenin olgusal olarak 
sınanabil irliğidir. Bir diğer deyişle bilimsel bilgi, olgusal içeriği 
bulunan önermelerle dile getirilirken bilimsel olmayan "bilgi"yi 
ifade eden önermeler; olgusal içerikten yoksun olduktan için sı­
nanmaları da mümkün değildir. Viyana Çevresi'nin temsil elliği 
yeni pozitivizmin terimleriyle söylenecek olursa, bilimselliğin öl­
ç_ütü, bir önermenin "anlamlı" olup olmamasında yatmaktadır. 
Onerrnenin "anlamlı" olup olmaması ise olgusal içeriğinin bulunup 
bulunmamasına, bir diğer deyişle "dış dünya"ya ilişkin bir içerik 
taşıyıp taşımamasına göre belirlerunektedir. Örneğin "bu masa kı­
rık" önermesi anlamlıdır, zira söz konusu olan belirli bir masadır 
ve onun kırık olup olmadığını sınayararak (gözlem yoluyla) öner­
menin doğruluğunu tespit etmek mümkündür. Buna karşılık, "kırık 
masalar çok güzel görünürler" önermesini aynı biçimde doğru­
lamak veya yanlışlamak mümkün değildir,, çünkü bu önermede 
sınanabilirliği olmayan "güzel(lik)" kavramı işin içine girmiş olmak-

25. Ted Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies (Lon 
don: Routledge and Kegan Paul, 1 977), s. 21 . 
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tadır26• 

B. Bilimsel Bilgiye Ulaşma Yolu ve Teori 

Bu noktada şu soru ile karşı karşıya gelinmektedir: Bilimsel bil­
gi hakkındaki pozitivist ölçütlerin kabulü halinde, bu tür bilgiye 
ulaşmanın yolu nedir? Sorunun klasik cevabı, bilimsel bilgiye 
ulaşmanın evrelerini şöyle saptamaktadır: (1)  önce inceleme konu­
su ile ilgili olarak gözlem ve deney yapılır. (2) Gözlem ve deneyin 
belirli bir birikimi sonucunda, inceleme konusu ile ilgili genelle­
melere ulaşılır. (3) Gözlem ve deneylerin birikimi sonucunda 
(tümevarımsal bir yolla ulaşılan bu genellemelerden tümdenge­
limsel mantık kuralları uyarınca varsayımlar üretilir. (4) Varsa­
yımlar, yeniden gözlem ve deney yoluyla sınanır. (5) Bu sınama 
işlemi sonucunda "doğrulanan" varsayımlar genelgeçer bir "ya­
sa" niteliğini kazanır27• (6) Doğrulanan genellemelerin sistemleş­
tirilmiş bir bütün haline getirilmesiyle de inceleme konusunu 
"açıklayıcı" bir "teori"ye ulaşılır28• 

Bilimsel bilgiye ve teoriye nasıl ulaşılacağı konusundaki bu 
klasik pozitivist aşamalar dizisi, süreç içinde değişime uğramış 
olmakla birlikte, temel özellikleri bakımından geçerliliğini koru­
maktadır. Bu bağlamda Kari Popper'in görüşlerine kısaca değin­
mek gerekmektedir. Viyana Çevresi'nin 1920'lerden itibaren işle­
yip geliştirmeye çalıştığı bilimsellik anlayışını birçok bakımdan 
eleştirmiş olan Popper'in bilimsellik ölçütü hakkındaki en temel 
görüşü "yanlışlanabilirlik" kavramı etrafında odaklanmaktadır. 
Kari Popper, bir önermenin "yasa" niteliği taşıyan bir genclleme-
26. Viyana Okulu'nun yeni-pozitivizmine temel oluşturan Ludwig Witt­
genstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adlı yapıtının (London: Ro­
utledge and Kegan Paul, 1961) bazı önermeleri bu bakımdan son dere­
ce açıklayıcıdır: 1 .  "Aslolan dünyadır; 1.1. Dünya şeylerin d90il olguların 
bir toplamıdır; 7. üzerinde konuşamayacağımız bir şeyi [güzellik gibi 
LK] sessizlikle geçiştirmeliyiz." (S. 5 ve 74). 
27. Burada "yasa"nın mantıksal ya da değişik biçimler altında 'ampirik', 'do­
{ıal' veya 'nedensel' türden herhangi bir zorunluluğu değil "doğrulu{ıu veya 
yanlışlığı ancak ampirik araçlarla bilinebilecek nitelikte, zorunlu olmayan 
veya rastlantısal ilişkileri ifade eniği"nl belirtmek gerekmektedir (Russel Ke­
at ve John Urry, Social Theory as Science, London: Routledge and Kegan 
Paul, 1 975), s. 14. 
28. K-arş. Sunar, op.cit., s .11. 
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ye dönüşebilmesi için sonsuz sayıda deney ya da gözlemle doğ­
rulanması gerektiğini belirtmektedir. Örneğin "bütün kuğular be­
yazdır" önermesini doğrulamak için yeryüzünde yaşamış, yaşa­
yan ve yaşayacak olan tüm kuğuların beyaz olduğunun gösteril­
mesi gerekecektir ki bu olanaksızdır. O halde, bir önermenin bi­
limselliğinin ölçütü, onun olgusal olarak doğrulanabilirliği ola­
maz. Buna karşılık, tek bir "beyaz olmayan kuğu"nun varlığı 
halinde yukarıdaki önermenin yanlış olduğu kanıtlanmış olacak­
tır. O halde, Popper'e göre bilimselliğin ölçütü yanlışlanabilirlik 
olmaktadır. Bir önermenin ve önermenin içinde yer aldığı siste­
matik bütünlüğün (teorinin) sadece olgusal bir içerik taşıması 
yetmemektedir, aynca olgusal olarak yanlışlanabilme olanağını 
da kendi içinde taşımalıdır29• Böylece, bilimsel bilgiye ulaşmanın 
evreleri de değişmiş olmaktadır. Buna göre (1)  önce bir "problem 
(genellikle bir önceki teorinin çözemediği bir sorun)" vardır; (2) 
ikinci olarak bu problemin çözümü için yapılan öneri, yani "yeni 
teori" gelir; (3) "yeni teoriden sınamaya yönelik olarak tümdenge­
limsel biçimde" önermeler elde edilir; (4) bu önermeler deney ve 
gözlem yoluyla "yanlışlanabilir" niteliktedir; (5) nihayet birbirleri­
ne rakip nitelikteki teorilerden biri tercih edilir30• 

29. Popper'in bu görüşleri hakkında bkz. Bryan Maggee, Kari Popper'in 
Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı, çev. Mete Tunçay (lstanbul: Remzi, 
1982), s.17-31 ve 33-50. Popper'in bilimsel metod konusundaki görüşleri 
ve bilimsel olan ile bilimsel olmayanı ayırmak için benimsediği "yanlışlana­
bilirlik" ölçütü, Viyana Okulu'nun yeni-pozitivizminden özellikle şu noktada 
ayrılmaktadır: Popper, önceden varolan herhangi bir "teori"den bağımsız bir 
gözlem ya da deneyin olanaksızlığını ileri sürmektedir. Bu görüşün bir uzan­
tısı olarak Popper, sınanabilir (yanlışlanabilir) nitelikteki önermelerin tüme­
varım yoluyla elde edilmediğini, gözlemle ilgili olsun olmasın, çok karmaşık 
zihinsel süreçlerin rol oynadığı "kestirim"lerin (conJectures) ürünü olduğu­
nu ve bilimsel bilgiye bu kestirimlerin yanlışlanmasına yönelik araştırmalarla 
yaklaşılabileceğini ileri sürmüştür. Bu görüşleriyle tümevarım sorununu çöz­
düğünü belirten Popper, ayrıca bir önermeyi doğrulamak istediğimizde bu­
nun çok kolay olduğunu; bilimselliği kabul edilmiş bir teorinin "bazı şeylerin 
olmasını yasakladığı"nı; oysa bilimin doğru kabul edilenlerin yanlışlanması 
üzerine inşa edilebileceğini belirtmektedir. Bu görüşler hakkında bkz. Kari 
R. Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific 
Knowledge (London: Routledge and Kegan Paul, 1981 ), s. 33-65. 
30. Sunar, op.cit., s. 111; Maggee, Kari Popper'in Bilim Felsefesi, s. 51. 
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Popper'in görüşlerinin Viyana Çevresi'nin yeni-pozitivizminden 
farklılaşmasına karşılık, temelde, özne-nesne ayrımını, nesnellik 
kavramını ve bilimselliğin ölçütünün, olgusal niteliğini yadsımadı­
ğı görülmektedir. Pozitivist epistemolojinin "nesnel gerçeklik" ve 
"özne/nesne" arasında yapılan bir ayrım temeline oturttuğu sınana­
bilirlik (Popper'e göre yanlışlanabilirlik) ölçütüne göre belirlenen 
bilimsel bilginin nasıl edinilebileceği hakkındaki bu kabulleri, bi­
limsel bilgi edinmedeki amacın ne olduğu sorusuna verilen bir ce­
vabı da içermektedir. Buna göre, bilimsel bilgiyi edinmenin temel 
amacı, nesnel gerçeklik alanında olup bitenleri "açıklamak"tır. Po� 
zitivizme göre açıklama ise, tümdengelimsel mantık kurallarına 
uygun olarak gerçekleştirilir. Bu durumda ise "açıklama" ile "ön­
deyi" (prediction) özdeşleşmektedir. Bir diğer deyişle,gözlem ve 
deney yoluyla varılan genellemelerin belli bir olguyu açıkladığı 
gösterildiğinde bu, ayru zamanda söz konusu açıklamayı sağlayan 
genellemenin gerektirdiği önkoşullann sağlanması halind� (gele­
cekte) aynı sonucun ortaya çıkacağını da belirtmektedir. Örneğin 
havada bırakılan her cismin yere düşeceği genellemesi, hava, ci­
sim ve "bırakma" eylemlerinin gerçekleşmesi halinde ve her za­
man "düşme" olayının ortaya çıkacağını da içermektedir31 • Poziti­
vist epistemolojiye uygun düşen bilimsel bilgi anlayışı, böylelikle 
olguları açıklama amacına uygun olarak insan2 kendi dışındaki 
nesnel gerçeklik alanındaki olguları denetleyebilme olanağını sağ­
lamayı da bir diğer amaç olarak benimsenmiş bulunmaktadır. 

31. Günümüz pozitivizmi için tümdengelimsel kural-bağımlı açıklamanın ye­
rine, "tümevarımsal istatistiki" açıklamanın tercih edildiği söylenebilir. Buna 
göre, yukarıda belirtilen açıklama biçimindeki yasa niteliğini taşıyan genel­
lemelerin yerini ihtimali, istatistiki genellemelerin aldığı ve öncüller (genelle­
meler ve önkoşullar) ile sonuç arasındaki ilişkinin tümdengelimsel bir zo­
runluluk olmaktan çok tümevarımsal bir ihtimal olduğu söylenebilir. Ancak, 
tümevarımsal istatistiki açıklama biçiminin kabul edilmesi bile, tümdenge­
limsel kural bağımlı açıklama modelinde ve bilimsel açıklama hakkındaki 
pozitivist görüşte içerilen öndeyiyi amaçlayan açıklayıcı bilgi anlayışının ön­
ceden kabul edilmesini gerektirmektedir (Keat ve Urry, op.cit., s.11-13). Bu 
iki açıklama biçimi arasında, teknik olarak varolan birçok önemli farklılıkları 
bir kenara bırakırsak, pozitivist epistemoloji bakımından en temel fark, birin­
cisinde olayın açıklanış biçiminin bir gereklilik , ikincisinde ise bir ihtimal 
olarak belirmesidir. Dolayısıyla geleceğe ilişkin herhangi bir öndeyi, birinci 
açıklama biçiminde görece mutlak bir görünüm arz ederken ikincisinde bir 
beklentiye dönüşmektedir. 
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" Bilimin pozitivist yorumunda yer alan "açıklama-öndeyi" öz­
deşliğinin insana "nesnel gerçeklik" alanını denetleme olanağını 
sağlaması, aynı zamanda bilime "insan yaşamının iyileştirilmesi" 
gibi ahlaki bir amacın atfedilmesini de içermektedir. Bir diğer de­
yişle, yukarıdaki özellikleriyle tanımlanan bilimsel bilgi edinimini 
geliştikçe, yani insan "nesnel gerçeklik alanı"nın bilgisine daha 
fazla sahip oldukça bu alan üzerinde daha fazla egemenlik kurabil­
me ve dolayısıyla bu alanı kendi gereksinimlerinin karşılanmasın­
da en uygun biçimde dönüştürebilme olanağına da kavuşmuş ol­
maktadır32. Comte'un ünlü "öngörmek için bilgi, iktidar için 
öngörmek" (savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir) deyişi33 

bu anlayışı açıkça sergiler niteliktedir. 
Pozitivist bilimsel bilgi anlayışının teori kavramını da belirle­

yen bir diğer öğesi de bilimsel bilgiyi ifade eden önermelerin sis­
temleştirilmesinde mümkün olduğunca "bütüncü" (holistic) olmak­
tan uzaklaşmanın gerektiği görüşüdür. Başka bir deyişle teori, 
doğa ya da toplum denilen nesnel gerçekliğin tümünü kucaklamak, 
gerçekliğin tümünü açıklamak iddiasında olmamalıdır. Bütünü 
açıklamaya yönelik her teorik girişim kendi içinde kapalı, olgusal 
olarak sınanabilme olanağından yoksun bir sistem ortaya çıkara­
cak, Popper'in dediği gibi bazı şeylerin olmasına yasak koyacak, 
kendi kabullerine aykırı olgularla karşılaşuğında da ya o olguları 
kendi sistemine uydurarak açıklayacak veya onları yok sayacaktır 
ki bu da bilimsel bilginin olgusal sınanabilirliğinden, sonuçta da 
bilimden uzaklaşmak anlamına gelecektir. 

Pozitivist epistemoloji ve bilimsel bilgi anlayışının burada ele 
alınması gereken son özelliği ise "bilimin tekniği" anlayışıdır. Yu­
karıda özetlenmeye çalışılan ölçütler kümesi etrafında belirlenen 

32. Bilimsel bilginin teknolojiye dönüşerek insan yaşamında pratik faydalar 
sağlayıcı bir işlev de üstlenmesi, özellikle '"do!':ja bilimleri" alanındaki geliş­
melerin "büyOleyiciliği"nin temel nedenidir. Bu çerçeve içinde bilim, doğa 
ve toplum olarak ifade edilen iki nesnel gerçeklik alanında insan yaşamının 
işleyişinde karşılaşılan sorunları pratik olarak çözmeye yönelmiş, bu çözme 
eylemi için gerekli "doğru bilgi'"yi elde etmeye yönelik, faydacı bir biçimde 
anlaşılmaktadır. Bu faydacı bilim anlayışı, ayrıca bilimsel bilginin gelişme­
siyle insan varoluşunun daha iyiye gideceği (ilerleyeceM inancını da içer­
mektedir. Bkz. Levent Köker, "Yokolmanın Eşiğinde Bir Fikir: ilerleme", 
Toplum ve Bilim, Sayı 27 (Güz1984). 
33. Aktaran, Giddens., loc.cit., s.253. 
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"bilimsel bilgi", bilgisi edinilmeye çalışılan nesnel gerçeklik alanı­
nın niteliğine göre herhangi bir değişiklik göstermez. Bir diğer de­
yişle üzerinde bilgi edinilmek istenen alanın doğa ya da toplum ol­
ması, "bilimsel bilgi"ye ulaşmak bakunından herhangi bir 
metodooloji farkını gerektirmemektedir34• Bu bakımdan doğa ve 
toplum insanın dışında varolan "nesnel gerçeklik" alanının iki yö­
nünü ifade eder; aralarında bilimsel bilgiye ulaşma yolunu farklı­
laşurmayı gerektirecek denli önemli bir fark yoktur. Dolayısıyla, 
doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki fark öze ilişkin bir 
fark olmayıp, sadece konuların farklı olmasından ibarettir. Bilim­
sel bilgiye ulaşmak bakımından aynı metodolojik ilkeler ve aynı 
ölçütler her iki alan içinde geçerlidir35

• Habermas'ın deyişiyle, 
Bilim adamları arasında geçerli olan pozitivist kendini anlamlandırma 
biçimi bilimlerin birliği tezini benimsemiştir, pozitivist bakış açısına 
göre bilimsel araştırma mantığında temellerini bulduğu düşünülen bili­
min ikiliği gelişme düzeyleri arasındaki farklılıklara dönüşmektedir. 
Aynı zamanda, birleşmiş bir bilim programını temel alan bu strateji 
tartışılmaz bir haşan sağlamıştır. Amacı ampirik düzenlilikleri yöne­
ten yasalara ilişkin varsayımları formüle etmek ve doğrulamak olan 
nomolojik bilimler, teorik doğa bilimleri alanının çok ötesine geçerek 
psikolojiye, sosyolojiye ve siyaset bilimine uzanmışlardır."36 

C. Bilim Felsefe İli$kisi 
Şimdi, sorulması gereken soru şu: Pozitivizmin bu bilim anlayı­

şı karşısında "fclsefe"nin konumu nedir? Bu soruya değişik açılar­
dan yaklaşılabilir: 

( 1 )  "Felsefe" (philosophia) eğer "bilgi sevgisi" ise, pozitivizme 
göre felsefe bilimle aynı şey olarak anlaşılabilir. Nitekim, örneğin 
günümüzde doğa bilimleri diye anılan faaliyet alanlarının toplamı­
na, Bau düşünce tarihinin oldukça yakın dönemlerine kadar "doğa 

34. Auguste Comte'un bilimler hiyerarşisi bu anlayışın ilk Onlü ömeOidir. 
35. Nitekim, örn�in Popper, geliştirdiOi yanlışlanabilirlik ölçOtOne uymayan 
Marksizm ya da psikanaliz gibi "teori"leri bilimsel kabul etmemiş, hatta bun­
ları kapalı bir sistem kurmakla suçlamış (hatta Marksizm söz konusu oldu­
Ounda, kapalı ve baskıcı bir toplum tipini meşrulaştırma girişimi olduOu ge­
rekçesiyle onu mahküm etmeye yönelmiş) ve böylelikle kendisinin de diOer 
"pozitivistler" gibi bilimin tekliOi inancına baOlı olduQunu ortaya koymuştur. 
Bkz. K.R.Popper, Açık Toplum ve Düşmanları , Cilt 1 ,  Platon'un BüyO­
sü, çev. H. Rızatepe (lstanbul: Remzi, 1989). 
36. Jürgen Habermas, "The Dualism of the Natural and Cultural Sciences", 
J.Habermas, On the Logic of the Social Sciencas, lng. çev. S.W. Nichol­
sen ve J.A.Stark (Camdridge: politiy, 1988), s. 1. 
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felsefesi" denmekteydi.(2) "Felsefe" eğer Antik Yunan'dan başla­
yarak gelişen ve insanların toplwn içindeki yaşamlarının ahlaki te­
mellerini belirleyen kuralları arayan kurulu bir toplum düzenini 
meşrulaştırıcı veya yeni, ideal (dahi iyi veya -Platoncu anlayışa 
uygun olarak- "Iyi") toplum düzenini gerçekleştirmeye yönelen, 
insanlara yaşamları hakkında yön verici ilkeler getirmeye çalışan 
bir faaliyet ise, bu anlamda pozitivizme göre "metafızik"tir, bilim 
karşısındaki konumu daha aşağıdadır. Çünkü bilgi, olgusal olarak 
sınanabilir olmalıdır. Oysa "iyi"nin bilgisi, olgusal içeriği bulunan 
bir bilgi değildir. 

(3) Son olarak felsefe, "bilim felsefesi" biçiminde anlaşıldığın­
da, epistemolojik tarltşmalardan arınmış bir biçimde, bilimsel olan 
ile olmayanın ayrılma noktalarını belirleyen, bilimsel faaliyetin ta­
bi olduğu mantıksal kuralları ya da farklı bilimsel disiplinlerin so­
runlarım çözmeye yönelik bir üst dil olarak manuk kurallarını 
araştıran bir biçimde bilimin hizmetkarı haline gelmiştir. Bu anla­
mıyla felsefe, "metafizik" boyutlarından soyutlanmış bir biçimde 
bilimin emrine girmekte, "bilimsel dilin yaratılması için teknik bir 
araç" niteliğini kazanrnaktadır37• Pozitivist anlayış açısından felse­
fe de yukarıda (2)'de belirtilen bilim anlayışı doğrultusunda, 
("metafizik" olarak görülmediği durumlarda) "bilim felsefesi" ola­
rak anlaşılmaktadır. Bu çerçevede felsefe, dilin yanlış ve kötü kul­
lanımından kaynaklanan "anlamsızlık" durumunu giderici bir bi­
limsel üst dil oluşturma faaliyetidir ve bilimi biçimsel mantık 
kurallarına uygun bir biçimde evrenselleştirilecek böyle bir "dil" 
aracılığıyla pisliklerden temizleme görevini üstlenmiş bir "hizmet­
çi"dir38. 
il. POZİTİVİZME GÖRE SİYASET BİLİMİ-SİYASET FEL­
SEFESİ AYRIMI 
Siyasal araştırmalarda pozitivist anlayışın egemenliği, yukarıda 
özetlenmeye çalışılan bilim ve felsefe anlayışına uygun bir biçim­
de, "siyaset felsefesi"nin sonunu ilan etmeye yöneliktir. Daha ye­
rinde bir deyişle siyaset felsefesi, ahlak felsefesinin bir alt dalı gibi 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda "siyaset felsefesi", ister kurulu düze 
nin belirli bir değerler kümesi tarafından meşrulaştırılması, ister 

37. llkay Sunar, Düşün ve Toplum (Ankara: Birey ve Toplum, 1 985), s. 
101 .  
38. Benton, op.cil, s. 3-6; ayrıca bkz. Hilary Putnam, "Bilim Felsefesi", 
çev. E.Mahçupyan, Bryan Maggee, Yeni Düşün Adamları, s. 265-285. 
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sıaıus quo'yu dönüşLürmcye yönelik tasarımsal bir "iyi toplum" 
projesinin arayışı olarak anlaşılsın, "metafizik" bir girişimdir ve 
esas olarak da siyasal düşünceler tarihinin klasik dönemlerinde 
kalmış, "bilimsel" değeri olmayan bir uğraşı alanıdır. Bununla bi­
limsel siyaset teorisi içinde değerlerin veya pozitivizme göre "me­
tafizik" sayılan alanların hiçbir yerinin olmadığı söylenmemekte­
dir. Konuyu pozitivist doğrultuya yakın biçimde alan Kalaycıoğlu, 
"siyaset bilimi"nde, 

"değerler, ahlak, din vb. nitelikler de bilimsel olarak incelenebilir. Di­
ğer bir deyişle değerlerin oluşumu, değişimi, yapısı vb. nitelikleri hak­
kında mantıksal iç tutarlılığa sahip ve görgü/ olarak sınanabilir iddi­
alar geliştirilebilir. Görgül sınama sonucunda bunların geçerliliği de 
gösterilebilir. Çağdaş siyasal bilimin önemli bir bölümü bu faaliyetler­
le ilgilidir"39 

demektedir. Ancak buradaki "bilimsel" araştırmanın nesnesi, ör­
neğin Platon'un "ideal devlet" modelinin niteliği ve hangi koşulla­
rın (toplumsal, tarihsel ve öznel) ürünü olarak değerlendirilebile­
ceği türünden sorular tarafından belirlenmektedir. Ya da, örneğin 
belirli bir dinsel inanç sisteminin veya bir kültürün temel ilkeleri­
nin, özelliklerinin neler olduğu, hangi sosyolojik koşullarda geliş­
tiği türünden sorular cevaplandırılmak istenmektedir. Böyle bakıl­
dığında, pozitivist siyaset bilimi anlayışı ile "değerlcr"in 
incelenmesinde, "ideoloji"yi fikirlerin kaynağını, oluşum süreçleri­
ni pozitif bilim metoduyla gösterme faaliyeti (fikirler bilimi) ola­
rak anlayan 1 8. yüzyıl sonu "ideologları"nın yaklaşım gelcneği40 

sürdürülmektedir denilebilir. Buna karşılık, iyi toplumsal düzenin 
nasıl "olması gerektiği", otoritenin meşruluk temelinin hangi ilke­
ler esasına dayandırılmasının istenilir olabileceği türünden sorular 
"bilimsel" olmayıp başka bir alanın konusunu belirlemektedir. Bu 
ikinci tür sorular, olsa olsa "siyaset fclsefesi"nin konusuna girer. 

Bu görüşte, pozitivist geleneğin yapı taşlarını oluşturan şu temel 

39.Kalaycı�lu, Çağdaş Siyaset Bilim, s. 99 (vurgu eklenmiştir). 
40. Buna göre fikirlerin kayna�ının duyumlar oldu�u yolundaki ampirist yak­
laşım böyle bir "fikirler bilimi"ni olanaklı kılmaktaydı. Destutt de Tracy ile ün­
lenmiş olan bu "ideoloji" tanımı hakkında bkz. Şerif Mardin, ideoloji, (Anka­
ra: Turhan, 1982), s. 1 9  vd. 
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öğelerin varlığını vurgulamak gerekmektedir: "Olan" ile "olması 
gereken" veya "olgu" ile "değer" birbirlerinden ayn alanlara teka­
bül ederler. Belirli bir toplumsal sistem içindeki "değerler" kümesi 
de bu bakımdan "olan"dır ve tıpkı s�menlerin oy verme davranış­
larnin incelerunesinde olduğu gibi bılirnsel olarak açıklanabilirler 
ama, bu değerler hakkında, onların iyi ya da kötü olup olmadıkları 
konusunda hüküm verilemez yalıut da en azından böyle bir hüküm 
verme faaliyeti "siyaset bilimi"nin alanına girmemektedir. Bilim 
nesneldir, olanı açıklamaya çalışır ve bunu yaparken de değer yar­
gılarından arınmış olmak durumundadır. B.unu gerçekleştirmek 
için de, mantıksal iç tutarlılığı olan ve ampirik olarak sınanabilir 
önermelerden kurulu olması gerekir. Deutsch ve Rieselbach'ın te­
rimleriyle söylenecek olursa, 

"Siyaset teorisi siyasal sistemin tutarlı bir imgesini aramakla ilgilidir. 
Bu teori her toplumda, insan davraru�ıru siyaset aracılığıyla, yani sı­
nırlı boyuneğme alışkanlıkları ile sırurlı örgütsel zorlama arasındaki 
ilişkiler aracılığıyla etkilemeye veya denetlemeye ilişkin olan alt sis­
temlerin işleyişlerine dair bütünsel bir tablo arayışı içindedir. Siyaset 
biliminin diğer dallan siyasal sürece veya ömel bir siyasal fenomene 
ilişkin kısmi tahminlerde veya kısmi betimlemelerde bulunurken, tilin 
siyasal sistemin ve bu sistemin toplwnun diğer bcllibaşlı alt sistemle­
riyle, kişiliklerle ve değer sistemleriyle de girdiği başlıca ilişkilerin 
düzenli bir tablosunu ortaya koyma arayışı siyaset teorisinin görevidir. 
Araştırmanuz siyasette olanı veya mevcudu -'eğer ... o halde' ilişkileri­
nin örüntüsü içinde, gözlemcinin tercihleri ve değerleri ne olursa ol­
sun, doğrulanabilir biçimde- anlamayı vurguladığında siyaset teorisin­
den söz etmekteyiz. Bunun aksine, ilgimiz siyasette ne olması 
gerektiğine -siyasal pratiklerin veya kurumların normatif yönlerinin, 
gözlemcininki tk dahil olmak üzere insanların değerlerinin ve kişilik­
lerinin etkilerine- yöneldiğinde siyaset felsefesinden söz etmckte­
yiz. "41 

Analitik düzeyde varılan bu yargıya ek olarak, siyaset biliminin 
konusunun varolan bir toplumsal-siyasal örgüllenme içinde, toplu­
mun Lümünü ilgilendiren emredici kararları alma yetkisi biçiminde 
anlaşılan "siyasal iktidar" süreçlerinin "açıklanması" olarak tespit 

41. Kart W. Deutsch ve Leroy N. Rieselbach, "Empirical Theory", Michael 
Haas ve Henry S. Karisi, der., Approaches to the Study of Polilical Sci· 
ence (Scranton, Pennsylvania: Chandler, 1970), s. 74. 
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edildiği görülmektedir42• 
Bu çerçevede kendi içlerindeki farklılıklar bir yana, "davranış­

salcı" yaklaşımla birleştirilmiş bir biçimde benimsenen "yapısal­
işlevselci" teoriler veya "sistem teorileri", akademik siyaset araştır­
malarının ana doğrultusunu oluştunnuşlarclır43• Bu ana doğrultu 
içinde yer alan araşurmalann, "m�tafizik" boyutları bulunmayan, 
"değer yargılanndarı arındırılmış" (nesnel) önennelerle geliştiği 
düşüncesi benimsenmiştir. Gerçekten de David Easton'ın önderlik 
ettiği 1950'lerin davrarıışsal devrimi sonrasında, çağdaş siyaset bi­
liminin metodolojik ilkeleri şöyle sıralanmaktaydı: 

" 1 .  Düzenlilikler: Siyasal davranışta keşfedilebilir düzenlilikler vardır. 
Bunlar, açıklayıcı ve önceden söyleyici [predictive] değeri olan genel­
lemeler veya teoriler içinde ifade edilebilirler. 
2. Doğrulama [ Verification ]: Bu tür genellemelerin geçerliliği, ilke 
olarak , incelenen davranışla ilgili olarak sınanabilir olmalıdır. 
3. Teknikler: Veri toplama ve değerlendirme araçları mutlak olarak 
görülemez. Bu araçlara ilişkin sorunlar vardır ve [araştırmacının] bun­
lan incelemesi, arıtması ve geçerli hale getirmesi gerekir, öyle ki dav­
ranışı gözleme. kaydetme ve çözümleme için kesin araçlar bulunabil­
sin. 
4. Nicellendirme [Quantification] : Verilerin kaydedilmesindeki kesin­
lik ve bulguları ifade eden önerme, sadece kendi başlarına değil, ama 
sadece diğer amaçlar bakımından mümkün, ilgili ve anlamlı olduğu 
ölçüde ölçmeyi ve nicellendirmeyi gerektirmektedir. 
5. Değerler: Ahlaki değerlendirme ile ampirik açıklama iki f ar/clı 
önerme türünü içerirler ve açıklığın sağlanabilmesi ba/umından anali­
tik olarak birbirlerinden ayırtedilmelidirler. Bununla birlikle, siyasal 
davranışı araştıran kişi için, bunları . birbirine karıştırmadığı ölçüde, 
her iki türden önermeyi ayrı ayn veya belirli bir bütünlük içinde orta­
ya koyması da yasaklanmış dı!ğildir. 
6. Sistemleştirme: Araştırmanın sistematik olması gerekir; yani teori 
ve araştırma, tutarlı ve düzenli bir bilgi bütününün yakından ilişkili 
bölümleri olarak görülmelidir. Teorinin öğreticiliğinde yürütülmeyen 
araştırma gereksiz, verilerin destekleyemediği teori ise boştur. 
7. Saf bilim: Bilginin uygulanması en az kuramsal anlama kadar bi­
limsel girişimin bir parçasıdır. Ancak siyasal davranışrn anlaşılması 
ve açıklanması, mantıksal olarak siyasal bilgiden toplumun acil siya-

42. Siyaset biliminin konu bakımından geçirdi�i d90işimler için bkz. Daver, 
Siyaset Bilimine Giriş, s. 38-44; Kapani, op.cit., s. 5-1 1 .  

43. Bu gelişmeler için bkz. David Easton, "Political Selence"- lnternalio­
nal Encyclopedia of lha Social Sciences, Cilt 1 2, s. 282-297 
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al sorunlarının çözümilnde yararlaııılmasını önceler ve böyle bir ya­
rarlanmanın te�lini oluşturur. 
8. Bütünleşme [lntegration]: Sosyal bilimler insanlık durumunun tü­
mü ile ilgilendiği içindir ki siyasal araştırma, sadece kendi genelleme­
lerinin yok olması veya geçerliliğinin zayıflaması pahasına diğer di­
siplinlerin bulgularını yok sayabilir. Bu ilişkinin tanınması siyaset 
bilimine önceki yüzyıllardaki statüsünü kazandıracak ve onu sosyal 
bilimlerin ana gövdesi içine yerleştirecektir. "44 

Bu ilkelere uygun olarak oluşturulmaya çahşılan "genel siyaset 
teorisi", Easton için "siyaset bilimi"nin temel faaliyet alanını oluş­
turmaktaydı. Bu bağlamda, "apayrı bir konu, faaliyet ve inceleme 
alanı olarak teoriye duyduğu ilgi bakımından siyaset bilimi benzer­
siz bir alan"dı45. Yine Easton, 1951 tarihli bir makalesinde46, siya­
sal düşünce ve teorilerin tarih içinde geriye doğru incelenmesinin 
"tarihsici" (historicist) bir yöntemle yapıldığını, bu incelemenin de 
"geçmişteki siyasal değerlerin gelişimini anlatmak ve bu değerleri 
kendi tarihsel konumlarına yerleştirmek"47 türünden eski çağlara 
ait bir ilgiyi ifade elliğini ve günümüzde böyle bir ilginin arlık ge­
çerli olamayacağını ileri sürmüştü. Buna karşılık, Easton'ın eleşti­
risine hedef olan bu "tarihsici" incelemeler, siyasal düşünce ve teo­
rilerin tarihini incelerlerken, çoğu kez, modem siyaset teorisinin 
(Easton'ın anladığı biçimiyle pozitivist temele dayanan siyaset bili­
minin) zaman içinde nasıl geliştiğini göstermeye de çalışmışlardı. 
Bir diğer deyişle, Easton'ın klasik teori adı altında ve eskimiş oldu­
ğu gerekçesiyle karşı çıktığı siyasal düşünceler tarihi incelemele­
ri48, evrimci bir bakış açısıyla ve ilerlemeyi esas kabul eden bir 
kavramsal çerçeve içinde, örneğin siyasal kurumların ve bilimsel 
bilginin gelişimini sergilemeye yönelmişler, tarihin siyaset bili­
minin aşama aşama nasıl ilerlediğini göstermeye çalışmışlardı. Bu 
bağlamda, şimdi siyaset biliminin "bilimselleşmesi"ni kanulamak 

44. Easton, "Current Meaning", s.1 6. Karş. Tekeli, op.cit., s. 23-33 (vurgu­
lar eklenmiştir). 
45. John G.Gunnel, "Philosophy and Political Theory•, Goverment and 
Opposition, Cilt 1 4, Sayı 2 (Bahar 1 979), s. 1 98. 
46. David Easton, "The Decline of Modern Political Theory•, Journal of 
Politics, Cilt 13  (Şubat 1951 ). 
47. GOnnel, loc.cit., s. 199. 
48. Yukarıda zikredilen makalesine ek olarak bkz. David Easton, "Classical 
Theory•, Haas ve Kariel, der., op.cit., s. 52-73. 
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üzere siyasal düşil'nceler tarihinin bellibaşlı evrelerinin nasıl yo­
rumlandıklarına kısaca eğilmek yerinde olacakur49• 

A. Pozitivizmin Haklıla�tırılması: Siyasal Düşünceler Tarihi­
nin Yorumu 

Siyaset araştırmalarının bilimsel niteliğine ilişkin bu a priori 
kabuller, konusu siyaset olan düşüncelerin zaman içinde nasıl "bi­
limsclleştiği"nin gösterilmesiyle, bir bakıma olgusal olarak da doğ­
rulanmaya çalışılmıştır. Bir diğer deyişle, Comte'un "Üç Hal Yasa­
sı"ru anunsallr bir biçimde, siyasal düşüncenin teolojik ve 
metafizik evreleri geride bırakarak bilimselleşmesi, siyasal düşün­
cenin Antik Yunan'dan itibaren gelişen serüveni yorumlanarak 
gösterilmeye çalışılmaktadır. Siyasal düşünceler tarihi incelemele­
rine, "davranışsalcı devrim" sonrasında egemen olan pozitivist an­
layış, bir yandan 2500 yıllık Bali siyasal düşüncesini bu gözle yo­
rumlarken diğer yandan bu yorumlama içinde "siyaset bilimi"nin 
tarihsel gelişimini de yakalamaya çalışmaktadır. Easton'un deyi­
şiyle, 

"Geçmişte teori, ifade yeteneği güçlü okumuş bireylerin, işlerin ger­
çek yönlendirilişi hakkındaki görüşlerini ve istenilir olayların istenilir 
bir biçimde gelişmesi hakkında ciddi düşüncelerini dile getirmelerinin 
aracıydı. Bu yolla onlar kendi ahlaki düşünüş çerçevelerini gözlerimi­
zin önüne scrmekteydiler. Oysa bugün, siyaset teorisi incelemelerinde 
yakından bildiğimiz tarihsel yorumlama türü, [yukarıdaki anlamda te­
oriden] onun benzersiz işlevini, değer yargılarıyla yüklü bir başvuru 
çerçevesini inşa edici yaklaşım işlevini almıştır. "50 

Başka bir deyişle klasik siyaset teorisi, bugünkünden farklı ola-

49. AşaOıdakl incelemede George Sabine'ın 1938'de yayımlanmış olan Si­
yasal DüşQnceler Tarihi (burada Thomas L.Thorson'un eklediOi giriş bölü­
müyle birlikte yayımlanmış olan Hinsdale, 111.: Dryden, 1 973 basımı kullanıl­
mıştır) esas alınmıştır. Sabine'ın siyasal düşünceler tarihine ilişkin pak çok 
yorumu, bu alandaki hemen tüm incelemelerde, farklı ifadelerle de olsa be­
nimsenmiştir denllebilir. ôrnei;)in karş. Lawrence Wanless, Gettell's His­
tory of Political Thought (London: George Ailen and Unwin, 1964-ilk bas­
kısı : 1 924). 
50. Cavid Easton, "Classical Theory", Haas ve Kariel, der., op.cil, s. 52 
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rak belli bir toplumsal-siyasal örgütlenmeyi inşa etme faaliyeti ola­
gelmiştir. Oysa, bugün siyaset teorisinin görevi siya.'>al süreçleri 
açıklamak.Ur. Siyaset teorisi kavramındaki bu "bilimsellik" doğrul­
tusundaki gelişim, Platon'dan bugüne siyasal düşünceler tarihi in­
celendiğinde de görülebilir. Bu açıdan, konusu siyaset olan düşün­
ce ve incelemelerin geçirdiği evreleri, ana başlıklar halinde şöyle 
göstermek mümkündür: 

( 1 )  Siyasal düşünce, Sofistler'dcn Machiavelli'ye kadar, metafi­
zik ilkelerle temellendirilen bir ideal düzen arayışı içinde gelişmiş­
tir. Antik Yunan ve Roma ile Orta Çağ siyasal düşünüşünün temel 
doğrultusu, "olan"a değil, "olması gereken"e yönelik metafizik sis­
temleri ortaya koymak, mevcut bir düzeni (örneğin Kilise'nin dün­
yevi otorite üzerindeki üstünlük iddiasını) meşrulaşurrnak veya yi­
ne bu düzeni (örneğin kralların tanrısal hakları kuramıyla) 
değiştirmek biçimindedir. 

Bu çerçevede, siyasal düşünceler tarihinin AnLik Çağ'daki tem­
silcileri arasında, çağdaş bilimsel yaklaşımın öncüleri niteliğinde 
görülmek/gösterilmek istenen düşünürlere de kısaca değinmek ge­
rekiyor. Siyaset biliminin pozitivist anlaşılış biçimine uygun yak­
laşım özellikleri gösteren Antik Çağ düşünürleri arasında Aristote­
les'in özel bir yeri vardır. Günümüzde birçok sosyal bilimci bu 
düşünürü "sosyoloji"nin veya "siyaset bilimi"nin kurucuları arasın.­
da saymaktadır51 • Ancak, Aristoteles'in, hocası Platon'dan farklı 
görüşlerinin bulunmasına karşılık, yine de, pozitivist bilim anlayı­
şının ruhuna uygun düşmeyen bazı yönelimlerinin olduğu da bilin­
mektedir. Örneğin Çam, Aristotelcs'in bilimsel görünümünün "bir 
noktadan sonra 'olan'dan 'olması gcreken'in alanına kayarak zayıf-

51. Aristoteles'in insanı "zoon politikon" olarak nitelendirmesindeki anlam 
bunun nedenidir, çünkü bu niteleme, örneOin sosyologlar için "toplumsal 
varlık" olarak anlaşılmakta ve böylelikle Aristoteles •sosyoloji"nin kurucula­
rından olmakta; buna karşılık siyaset bilimcileri terimi "siyasal varlık" olarak 
anlamakta ve Aristoteles'i siyaset biliminin kurucuları arasında görmektedir. 
ÖrneOin Çam, "siyasetin bilimsel bir görünüm kazanması, yani bir eylem 
aracından çok bir araştırma ve gözlem alanı olarak ele alınıp nesnel olarak 
araştırılması Aristo ile başlar" derken (op.cit., s.37) bu deQerlendirmenin 
bir örneQini vermektedir. Kışlalı da bilimin olanı, felsefenin ise olması gere­
keni araştırdıQı yolundakl klasik görüşü ylneleyerek "siyasal düşünce ala­
nında felsefeden bllime doQru yönelişln Aristo ile başladıQını söyleyebiliriz" 
(op.clt., s. 5-7 ve 8) diyerek aynı görüşe katılmaktadır. 
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la[dığını] belirtrnektedir52. 

Artık klasikleştiği söylenebilecek bu Aristoteles yorumlarına 
karşılık, Antik Yunan düşüncesinde, pozitivist siyaset bilimi anla­
yışına çok daha yakın bir k�umda bulunan diğer düşünürlerin ih­
mal edildiği görülmektedir. örneğin siyaseti kapalı bir ahlak siste­
mi içine oturtmayı yeğleyen Socrates, Platon ve Aristoteles'ten 
farklı olarak, Scx::rates-öncesi filozofların bu anlamda bir siyaset 
biliminin öncüleri arasında sayılması daha yerinde olmaktadır. Ni­
tekim Poppcr, Thales'ten Platon'a kadarki dönem içinde Antik Yu­
nan felsefesinin "bir gelenek-eleştirel tartışma geleneği" niteliğin­
de olduğunu belirtirken53, İonia Okulu'nun başlattığı "kozmoloji" 
tartışmalarına ek olarak, özellikle ilk kuşak Sofistler'in "mutlak 
bilgi"nin olamazlığı üzerine inşa edilmiş, "retorik" (hitabet sanatı) 
esasına dayalı , öğretilerin çoğulluğuna izin verilen ve dolayısıyla 
bilginin ampirik temele dayandırılmak istendiği açık ve rasyonal 
tartışma-eleştiri ortamının varlığına da atıfta bulwırnaktadır. Yine 
Poppcr, ampirik temeli bulunan bilgiye ulaşmaya yönelik bu eleş­
tirel tartışma geleneğinin "Aristotelesci episteme, belirli ve [doğru­
luğu] gösterilebilir bilgi öğretisinin yükselişiyle kayboldu[ğunu]" 
ileri sürmekte ve bu kaybolan geleneğin "özellikle Galileo Galilei 
tarafından, Rönesans'ta yeniden keşfedildiğini ve sürekli olarak ye­
nilendiğini" ifade eunektedir54• 

(2) Popper'in "doğa bilimleri"nin tarihine ilişkin gibi görünen 
bu tespitleri siyasal düşünceler tarihinin yorumlanmasında da gö­
rülmektedir. Nitekim, siyasal düşüncenin ilk kez Rönesans döne­
miyle, en belirgin olarak da Machiavelli ile birlikte, konusu "ger­
çekçi" bir biçimde tanımlanmış olan iktidar sorunuyla 
temellendirildiği, bir diğer deyişle, siyasal düşüncenin "idealar 
dünyası" (Platon) veya ''Tanrı Devleti" (St. Augustinus) gibi "bu 
dünya" ötesi, aşkın (transcendenıal) kavramlardan arındırılarak bi­
limselleştirilmesi sürecinin başladığı sıkça rastlanan bir görüştür. 
Platon'un kanılardan oluşan (doxa) "bu dünya"nın dışında yer alan 
"idealar"ın en üstüne yerleştirdiği "iyi"nin bilgisini ifade eden "er­
dem" (virtus) kavramını Machiavelli'nin yeryüzüne indirdiği, erde-

52. op.cit., s. 38. 
53. Kari R.Popper, "Back to the Presocratics", ConJectures and Refutati­
ons, s.149. 
54. lbid, s. 151. 
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mi mevcut koşulların gerektirdiği biçimde davranabilme yeteneği 
olarak tanımlamakla, "siyaset bilgisi"ni ampirik bir temele oturttu­
ğu, böylelikle de siyasetin dünyevileşmesi (secularisation) yönün­
de önemli bir sıçrama noktası oluşturduğu söylenmektedir. Keza, 
yine Machiavelli'nin "İtalyan birliği"nin sağlanması yolunda baş­
lıca engel olarak gördüğü Kilise'yi siyasal faaliyet alanının dışına 
i tmek istemesi ile "laik", tüm İtalyan kemlerinin ortak bir devlet 
içinde bir araya gelmelerini istemesi bakımından da "ulusal" bir 
devleti hedef aldığı da gözönüne alınarak, modem ulusal devletin 
en önemli ilk teorisyenlerinden biri olarak yorumlandığını da hatır­
latmak gerekmektedir. Böyle bakıldığında, Machiavelli'nin kişili­
ğinde, Rönesans'ın pozitivist anlamda bir siyaset biliminin öncüsü 
olarak, Antik Yunan'daki eleştirel tartışma geleneğinin yeniden do­
ğuşunu sağlamanın ötesine geçerek, eski (Platoncu ve Aristotelesci 
Antik Yunan ve Orta Çağ'daki) gelenek ile radikal bir kopmayı 
simgelediği bile söylenebilir55• 

(3) Siyasal düşüncenin "bilimselleşmesi" bakımından, Machia­
velli sonrası dönemin önemli düşünürleri Hobbcs, Locke ve Mon­
tesquieu'dür. Hobbcs, Descartes-Galilei çizgisinin rasyonalizmini 
(evrenin açıklanmasında başvurulan, deneyimin değil aklın öncele­
diği geometrik metodu) siyasete uygulamakla dönemin bilimsel 
anlayışına uygun bir siyaset yorumuna varmıştır. Ancak Hob­
bcs'un görüşleri, siyaset teorisinde kavramların olguları öncelediği, 
tGorinin siyasal topluluğun kurulmasında - Platon'dakine benzer­
inşa edici bir işlevinin bulunduğu türden bir anlayışı içermesi ne­
deniyle pozitivist siyaset bilimi anlayışına uzak düşmektedir. Buna 
karşılık, insanın bilgisinin boş bir yüzey (tabula rasa) olarak be­
timlenen zihin üzerinde deneyimlerin yazılmasıyla oluştuğunu 
söyleyerek bilginin tümüyle ampirik temelli olduğunu kabul eden 
Locke, pozitivist siyaset bilimi anlayışına daha yakındır. Buna kar­
şılık, varsayımsal bir doğal durum ve toplumsal sözleşme kura­
mından siyasetin ilkelerini çıkarmaya çalışan Hobbcs ve Locke'tan 
farklı olarak Montesquieu, "toplumun kökeni" sorununu .bir kenara 
bırakarak, toplumların mevcut varoluşları içinde neden farklı siya­
sal sistemlere (cumhuriyet, monarşi, despotizm gibi) sahip olduk­
larını (ampirik olarak) "açıklama"ya çalışmıştır. Yine Montcsquieu 

55. Madıiavelli'nin pozitivist ça�daş siyaset bilimi ile yakınlaştı�, yönlerin 
yeni bir de�erlendirmesi için bkz. Harvey C.Mansfield, Jr., "Madıiavelli's 
Political Science·, The American Political Science Rewiew, Cilt 75, Sayı 
2 (Haziran, 1981), s. 293-305. 
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söz konusu açıklama çabası içinde, toplumların varoluşu ve değişi­
miyle ilgili açıklayıcı gene1leme1ere ("yasalara") ulaşılabileceği 
kanısındadır56• Görüşlerinin bu niteliğiyle Montesquieu, pozitivist 
siyaset bilimi anlayışının Machiavelli sonrası gelişim çizgisinde 
yer alan en önemli kişiliklerden sayılmaktadır. 

(4) Siyasetin Orta Çağ ortamında "din"le özdeşleşmiş olan ah­
laktan ayrılarak laikleşmesi süreci, bir yanında Kartezyen rasyona­
lizmin, diğer yanında ise Bacon-Locke-Newton üçlüsünün temsil 
ettiği ampirizrnin yer aldığı iki kutup arasında bocalamayla sür­
müştür. Auguste Comtc1a birlikte formülasyonu görece kesin bir 
nitelik alan potizivizrni, bu bocalamadan bir çıkış yolu, rasyona­
lizm ile ampirizrnin bir biçimde sentezlenmesi olarak gönnek 
mümkündür. Auguste Comte'un formüle ettiği, gözlem ve deneyin 
doğru akıl yürütme kuralları olarak kavramlarla ve mantıkla birlik­
te yoğrulmak istendiği pozitivizm, 19. yüzyıldan başlayarak, bir 
bakıma bu yüzyılda doğa bilimlerinin de hı7Jı bir gelişme göster­
mesinin ve bu gelişimin teknolojik sonuçlaının da pratik yaşamda 
hissedilir hale gelmesinin katkısıyla sosyal bilimler alanında bü­
yük ölçüde yaygınlaşmışur. Pozitivizmin bu biçimde yaygınlaşma­
sının gerisinde yatan bir diğer etki de, soyut doğal haklar ve top­
lum sözleşmesi öğretisi üzerine yeni bir siyasal-toplumsal 
örgütlenme kurmayı amaçlayan ve Fransız Devrimi ile doruk nok­
tasına ulaşan "Jakobcnizm"in iflası olmuştur. Özellikle İngiltere 
(Hume ve Burke) ile Almanya'dan (Romantizm) gelen etkiler al­
unda, insanın tarih ve toplum dışı bir doğasının olmadığı , insanın 
tarih ve toplum içi bir varlık olduğu anlayışını içeren muhafazakar 
tepkinin sosyolojik düşüncenin gelişmesinde önemli etkisi var­
dır57. Zaten, Auguste Comte'un pozitivizmi formülasyonunda da 
kendisini önceleyen ve insanın özgürleşmesi için Eski Rejim'in 
(Ancien Regime) inkarının (negaıion) gerektiğini ileri sürmüş olan 
Aydınlanma Çağı filozoflarından farklı olarak, pozitif bilime daya­
lı bir düzen içinde ilerleme öne çıkmışur. Bu ise, gelenekleri tahrip 
etmeden, toplumu yıkıma uğratmadan, evrimci bir biçimde değiş-

56. Bkz. Raymond Aron, Sosyolojik D0ş0ncenin Evreleri, çev. K. Alem­
dar (Ankara: Türkiye iş Bankası, 1 986), s. 43-59; lrving M. Zeitlin, ldeo­
logy and lhe Developmenı of Sociological Theory, (Englewood Cliifs, 
N.J.: Prentice Hall, 1986), s. 11-23. 
57. Bu konuda ayrıntılı bir çözümleme için bkz. Robert Nisbet, "Muhafaza­
k4rlık", çev. Erol Mutlu, Bottomore ve Nisbet, der., op.cit., s.97-133. 
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mek gerektiğini savunan Edmund Burke gibi "muhafaza­
kar"ların58, hatta ondan da önce, siyasal görüşleriyle Fransız Aris­
Lokrasisi'nin değişen toplum içindeki yerini korumayı amaçladığı 
genellikle kabul edilen Motesquieu'nün59 Larih ve toplum incele­
melerinde başvurduğu ampirik melodun gerisinde yatan doğal hu­
kuk kuramının reddine hiç de yabancı değildir. 

(5) 20. yüzyılın başlarına gelindiğinde, sanayi devrimi ile siya­
sal yapı değişikliğini belli bir ç izgiye olurtmaya çal ışan Bau dün­
yasında siyasal düşünce, devlelin Lemel örgüllenmesini belirleyen 
kuralların analizi üzerinde yoğunlaşan ve daha çok "anayasa huku­
lu" paraleline giren bir ağırlık kazanmışur. Ancak bu yüzyılın ilk 
yarısında, Lemelinde bireysel hak ve özgürlüklerin bulunduğu Bau­
lı devlcl sisLemine rakip, faşist, nasyonal sosyalisl ve komünisl sis­
Lemlerin yükselişiyle karşı kwşıya gelinmesi, anayasa hukuku pa­
ralelinde gelişen siyasal düşünce içinde, insan hak ve 
özgürlükleriyle belirlenen değerler sisLeminin savunulması gibi 
"normaLif' bir boyulu da taşıyagelmişLir"'>. 

2. Dünya Savaşı erlesinde, "Hür Dünya"nm otoriler-Lolaliler si­
yasal sislemler karşısındaki üslünlüğünü kabul eıLirmeyi amaçla­
yan polilik-ekonomik girişimler, "siyasal bilim" araşLırmalarında 
da yankılarını bulmuştur. 1950'lcrin sonlarına dek, Bau siyasal­
toplumsal örgüLlenme biçimi olarak "liberal-demokrasi"nin iyi ve 
üslün oluşu inancının açıkça ya da üslü kapalı olarak dile gelirildi­
ği araşlırmalar, giderek yerini "değerlerden arınmış" bir bilim anla­
yışına Lerk etmekleydi. Artık siyasel konusundaki bilimsel araşLır­
malarda, varolan "herhangi bir siyasal düzen" içinde insan 
davranışlarının ve bu davranışların bir Loplamı olarak biçimlenen 
siyasal süreçlerin açıklanması amacı öne çıkmış; buna bağlı olarak 
da inceleme konusunu oluşLuran siyasal süreçlerin, araşurmacırun 
kçndi "öznel" yargılarından etkilenmeyecek bir program çerçeve­
inde araştırılmasının gerekli ve mümkün olduğu benimsenmişti. 

58. Bkz. Levent Köker, "Liberalizm-Muhafazakarlık ilişkisi Üzerine", Türki­
ye Gılnlılğıl, Sayı 9, (Aralık, 1989), s. 4�-48. 
59. Bkz. Alaaddin Şenel, Siyasal Oılşılnceler Tarihi, Tarihöncesinde, 
llkçağda, Ortaçağda ve Yeniçağda Tcplum ve Siyasal Dılşılnılş, (Anka­
ra: Teori, 1986), s. 446 vd. 
60. Karş. Arnold Brecht, Political Theory, the Foundations of Twentieth 
Century Political Thought (Princeton, N.J: Princeton U., 1979), s. 3-24. 
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B. Pozitivist Siyaset Teorisinin Bilimsellik Anlayışına Bir Ör­
nek Olarak Siyasal Gelişme Kavramı 

Bu başlık altında, siyasetin tıpkı doğa bilimleri ve diğer sosyal 
bilim dallarında olduğu gibi pozitivist metodolojiye uygun bir bi­
çimde incelenebileceği anlayışının en iyi göstergelerinden biri olan 
"siyasal gelişme" kavramı üzerinde durulacaktır. 2. Dünya Sava­
şı'nın hemen ertesinde, o ana kadar anayasa hukuku paralelinde bir 
"devlet bilimi" niteliği ağır basmış olan siyaset bilimi araştırmala­
rında, Bau dünyasının dışında kalan toplumların incelenmesine yö­
nelik yoğun bir ilgi başlamış bulunuyordu. O tarihe kadar daha çok 
"antropoloji"nin ilgi duyduğu batılı olmayan dünyaya siyaset bi­
limcilerinin özellikle J 960'1arda başlayan yoğun ilgilerinin neden­
leri üzerinde burada durmak gerekmemektedir61 • Araştırmacının 
konusunu seçmekte tümüyle özgür olduğu ve bilimin sadece bu 
anlam "öznelliği" kabul edebileceği yolundaki anlayışa uygun ola­
rak, sözünü ettiğimiz araştırmalarda kullanılan kavramsal çerçeve­
nin anahtarı olan siyasal gelişme kavramının nasıl bir seyir izledi­
ğini kısaca görerek, siyaset incelemelerinin nasıl pozitif anlamda 
"bilimselleşme" çabası içinde olduğunu yakalamak mümkün olabi­
lecektir. 

Azgellşmiş ülkelerin ekonomik, siyasal ve kültürel değişim sü­
reçlerini ele al an incelemelerde, 1950'1erin sonlarında geliştirilme­
ye başlanan "siyasal gelişme" kavramı, 1950'lcrin dünya si�asal 
konjonktüründen önemli ölçüde etkilenmiştir. Bu bağlamda 'Hür 
Dünya" olarak tanımlanan Batı toplumlarının egemen siyasal siste­
mi olan "liberal-demokrasi", sanayileşmişlik ve adil gelir da�ılımı­
nı sağlamış olmak, şehirleşme, okur-yazar oranının yükseklıği gi­
bi diğer toplumsal-kültürel göstergelerle birleşik bir biçimde 
"modem toplum" olarak tanımlanmış ve bu toplumsal-siyasal ör­
gütleniş biçımi, tüm dünya ülkelerinin belirli aşamalardan geçerek 
varacakları bir "ideal" olarak sunulmuştur. Bu anlayışa göre siya­
sal gelişme, modem olmayan, geleneksel bir siyasal sıstemin, top­
lumsal, ekonomik ve kültürel değişim süreçleri sonucunda (ekono­
mik kalkınma, şehirleşme, okur-yazar oranının artması, kitle 
iletişiminin gelişmesi ve uluslaşma gibi oluşumların sonucunda, 
"liberal demokrasi"ye dönüşeceği inancını içermiştir. 1950'lerden 

61. Bu konuda ve siyasal gelişme kavramının de�işimindekl ayrıntıların çö­
zümlenmesi için bkz. Levent Köker, Modernleşme, Kemalizm ve Demok­
rasi, (lstanbul: iletişim, 1990), s. 9-55. 
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1 960'1arın ortalarına kadar, açıkça baulı toplumsal-siyasal örgüt­
lenme tarzını idealleştiren değer yargısıyla yüklü bir kavram ola­
rak, batılı olmayan toplumlardaki değişim süreçlerini analiz eder­
ken başvurulan bu "siyasal gelişme" kavramı, zaman içinde 
değişime uğramışur. Kavramın özellikle 1965'ten itibaren geçirdi­
ği değişim, 1950'1erdeki formülasyonun baulı değerlerle donatıl­
mış olduğu, bu yüzden de kaçınılmaz olarak "etnosantrik" .bir nite­
lik taşıdığı; oysa bilimsel araştırmalarda olanı açıklamanın ön 
planda gelmesi gerektiği yolundaki eleştirilerin bir ürünüdür. Do­
layısıyla, özellikle Huntigton'un "Siyasal Gelişme ve Siyasal Bo­
zulma" başlıklı incelemesinden62 sonra ağırlık noktası, batılı olma­
yan toplumlardaki değişimin nasıl olup da, önceden belirlenmiş bir 
liberal demokrasi idealine doğru evrileceği biçiminde değil de, her 
toplumun kendi özgül tarihsel ve toplumsal koşulları içinde nasıl 
açıklanabileceği sorusu üzerinde odaklanmıştır. Başlangıçta, dün­
ya üzerinde yeni ortaya çıkmakta olan "ulus-devlet"lerin nasıl Ba­
tılı demokratik sisteme sahip kılınabilecekleri kaygısının yönlen­
dirdiği araştırmalar, özellikle 1960'1arın sonlarına doğru, bilim 
adamlarının kendi "değer yargıları"nı yaptıkları sosyal bilim araş­
tırmalarına yansıttıkları eleştirisine hedef olmuş ve bundan kaçı­
nılması gerektiği, amacın "olan"ı açıklamak olduğu ileri sürülmüş­
tür. 1950'1erin sonlarında Seymour Martin Lipset'in ünlü yapıtı 
Siyasal /nsan'da63 "demokratik düzenin şartları"nı araştırması; 
1960'Iarın ortalarında Apter'in The Poliıics of Modernizaıion64 adlı 
çalışmasında azgelişmiş ülkeleri, sonunda Batılı demokrasiye ge­
çecek toplumlar anlamında "demokrasi öncesi" (pre-democraıic) 
toplumlar diye nitelendirmesi, Baulı olmayan toplumlardaki olu­
şumları açıklayabilmekten uzak girişimler biçiminde değerlendiril­
miştir. Bu eleştiri süreci, modernleşme araşurmalarıın, Marksiz­
min etkisinde oluşan bağımlılık teorileri bir yana bırakılırsa, 
Samuel Huntington tarafından çizilen yeni çerçevede yürütülme­
siyle noktalanmış gibi görünmektedir. Huntignton'un yaklaşımı, 
modernleşmekte olan toplumlarda artan siyasal katılımı karşılaş 

62. Samuel P. Hungtington, "Siyasal Gelişme ve Siyasal Bozulma", çev. E. 
Özbudun, AÜHFD, Cilt 22-23, Sayı 1-4 (Ankara, 1965-66). 
63. Seymour Martin Lipset, Siyasal insan, çev. Mete Tunçay (Ankara: Te­
ori, 1985). 
64. David E. Apter, The Politic9 Modernization (Chicago: U. of Chicago, 
1969). 
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makta yetersiz olan kurumsallaşma düzeyinin sonuçta siyasal sis­
temin çöküşünü hazırladığı ve bu süreç içinde söz konusu toplum­
larda "praetorian" siyasal yapıların oluştuğu biçiminde özetlenebi­
lir. Burada gözlenen önemli nokta, Batılı demokrasiyi idealleştiren 
önceki teorik girişimlerin "değer yüklü" (value-laden) ve dolayı­
sıyla açıklayıcılıktan uzak olmalarına karşılık, Huntington'un kav­
ramlaştırmasının "açıklama"yı hedeflediği düşüncesidir. Nitekim, 
Huntington'ın sözü edilen makalesinin ve bu makaledeki görüşle­
rin geliştirildiği ve Batılı olmayan toplumlardaki değişim süreçle­
rinin açıklanmasına yönelik genel kavramsal çözümlemelerin kar­
şılaştırmalı bir biçimde sunulduğu Political Order in Changing 
Societies65 adlı yapıtından sonra, siyasal gelişme, genellikle We­
berci "ideal tip" kavramına başvurularak açıklanmak istenmiştir. 
Bu çerçevede, modem toplum (ve onun siyasal sistemi olan lıbe­
ral-demokrasi) ile modem olmayan her türlü toplumsal özelliği 
içeren "geleneksellik" kavramları, gerçekliğe tekabül etmeyen, 
ama gerçekliği anlamak ve açıklamak bakımından başvurulması 
zorunlu kategorileşmeler olarak anlaşılmıştır66. Böylelıkle, batılı 
liberal demokratik sistemin temel değer ve kurumlarını , bu değer 
ve kurumların varolmasını sağlayan geleneklere sahip bulunmayan 
toplumlara empoze etmek anlamında gerçekçi olmayan, değer 
yüklü bir yaklaşımdan vazgeçildi�i ve daha gerçekçi, ampirik ola­
rak nicellendirilmesi, edimselleştırilmesi (operasyonel kılınması), 
ölçülmesi ve sınanması daha mümkün olan ve demokrasiye göre 
çok daha nesnel özellikler gösterdiği kabul edilen "istikrar" kavra­
mının öne çıktığı görülmektedir67• 

111. POZİTİVİST SİYASET TEORİSİ ve MODERN TOPLUM 
Karşılaştırmalı siyaset bilimi alanında siyasal gelişme kavramının 

65. Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, (New 
Haven ve London: Yale U., 1 968). 
66. Bu konuda bkz. Reinhard Bendix, "Tradition and Moderntiy Reconside­
red", R. Bendix, Embattled Reason, Essays on Social Knowledge, 
(New York: Oxford U., 1970). 
67. Bu baQlamda, temel savlarına ve modernleşme-demokrasi-istikrar(sız­
lık) üçgeni içinde yer alan sorunları çözümleyiş tarzına katılmamakla birlik­
te, istikrar kavramının pozitivist bilim anlayışı çerçevesinde siyaset biliminin 
karşılaştırmalı siyaset alanındaki araştırmalarında, Huntington sonrası dö­
nemde nasıl yerleştiQini sunması bakımından şu çalışmaya bakılabilir: H. 
Birsen HekimoQlu, "Modernleşme ve Siyasal istikrarsızlık", Toplum ve Bi­
lim, Sayı: 46-47 (Yaz-Güz 1989), s. 129-142. 
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demokrasiden istikrara doğru geçirdiği anlam değişimi sadece Ba­
tılı olmayan dünyadaki siyasal süreçleri, pozitivist bilim anlayışına 
uygun bir biçimde araştmnakta karşılaşılan güçlüklerin bir ürünü 
değildir. Özellikle 1960'ların ortalarından itibaren Bau demokrasi­
lerinin, başta öğrenci ve kadın hareketi olmak üzere (tabii buna, si­
yaset biliminin en çok yaygınlaştığı ve geliştiği ABD'deki zenci­
beyaz çatışmasının da simgelediği etnik ayrımcılıktan kaynaklanan 
sorunların neden olduğu toplumsal hareketleri de dahil etmek ge­
rekmektedir) çeşitli toplumsal kesimlerden gelen muhalif akımlar­
la karşı karşıya gelindiği gerçeğini unutmamak gerekmekLedir. Si­
yasal gelişme araştırmalarının yaygınlaşıp çeşitlendiği bir dönem 
olan 1960'1ar, aynı zamanda, bu araştırmaları yürüten siyaset bi­
limcilerinin kendi yaşamlarını sürdürdükleri toplumsal-siyasal ör­
güLlenmenin artan_sorunlarını da içermiştir. Bu bağlamda, batı de­
mokrasilerinin temelini oluşLuran liberal-demokratik değerler ile 
sistemin kurumsallaşmış işleyişi arasında, "Giriş"te belirtilen bir 
kaymanın ya da bir kopmanın ortaya çıktığı yolunda çözümleme­
ler üretilmeye başlanmıştır. Buna ek olarak, siyaset kavramının ye­
niden Lanımlanması ve siyasetin toplum ile olan bağlantılarının 
farklı LeOrik bakışlardan yeniden değerlendirilmesi yolunda da ge­
lişmeler oluyordu. Bu başlıkta önce modem toplumsal örgütlenme 
içinde demokrasi sorununa pozitivist siyaset teorisinin yaklaşımı 
ele alınacak ve daha sonra da pozitivizmin sosyal bilimlerdeki ana 
doğrultuları açısından bir tür toplum ve siyaset teorisi olarak vur­
gulandığı temel ilkeler incelenecektir. 

A. Demokrasi Sorunu 

Batılı liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal ha­
reketlerin talepleri, en azından kurumsallaşmış siyasal sürecin da­
ha kaulımcı .bir biçimde değiştirilmesi isteğini içermekteydi. Böyle 
bir bağlamda, izlerini bugün daha büyük bir yoğunlukla seçebildi­
ğimiz bir demokrasi tartışması ortaya çıkmaktaydı: "Batılı demok­
rasiler gerçekten demokratik miydiler"68 sorusu ciddi bir soru ola­
rak artık gündemdeydi ve siyaset bilimcilerinin bu soruya ilgisiz 

68. Herbert Marcusse'nin Tek Boyutlu insan adlı yapıtında somutlaşan ka· 
pitalist tüketim toplumunu eleştirisi, C. Wright Mills'in iktidar Seçkinleri ad­
lı yapıtıyla siyasal karar alma sürecinin demokratik olmayan yollar ve pro­
sedürlerle işlediQini ortaya koyması, bu sorunun ciddiyeti açısından 
dönemlerinin en iyi göstergeleri arasında sayılabilir. 
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kalması da söz konusu olamazdı. 
Siyaset bilimcilerinin pozitivizmi tercih etmiş olanları soruna 

"bilimsel", yani nesnel, ampirik olarak sınanabilir genellemeler _ve 
teoriler geliştirerek yaklaşmak durumundaydılar. Bu durumda da, 
felsefi spekülasyonları bir kenara bırakıp, pozitivist bilimsel bilgi 
ve metodoloji anlayışına uygun, edimsel, nicelleştirilebir ve ölçü­
lebilir bir demokrasi kuramını geliştirmek gerekiyordu. Böyle bir 
demokrasi kuramının geliştirilmesi için yakın geçmişte oldukça 
yankılar uyandırmış olan Schumpeter'in Kapiıalizm, Sosyalizm ve 
Demokrasi başlıklı yapıu anlamlı çıkış noktalarına sahipti. Gerçek­
ten de Schumpcter, "demokrasi"den, özgürlük, eşitlik, adalet, katı­
lım gibi birtakım değerlerin gerrekleştirmesini amaçlayan ve tüm 
toplumsal yaşamı kucaklayan bır örgütlenme tarzını değil, değer 
yargılarından arındırılmış bir sosyal bilim anlayışına çok uygun 
düşen bir biçimde, sadece bir "hükümet kurma metodunu" anlıyor­
du: 

"Demokrasi politik bir metottur yani politik -teşrii ve idari- kararlara 
varmak için bir nevi teşkilatlanmadır ve bu haliyle, belli şartlar alunda 
varacağı sonuçlarla ilgili olmaksızın kendiliğinden bir amaç olmaya 
uygun değildir.69 

Schumpcter'in demokrasiye yaklaşımı, "amaç" ve "varılan so­
nuç" gibi değer yargısıyla yüklü olabilecek kavramların (örneğin 
özgürlük, eşitlik, katılım gibi demokrasiye 18. yüzyıldan itibaren 
giderek yaygınlaşan etik meşruluk zeminini sağlayan değerlerin) 
dışlanmasından yana görünmektedir. Bu yaklaşım, demokrasinin 
sadece bir metot olarak ve yine sadece kapitalist topluma özgü ol­
mayıp, pekala sosyalist bir toplumda da varolabileceği türünden 
Schumpeter'in aynı yapıtında yer verdiği değerlendirmelerden ba­
ğımsız bir biçimde, pozitivist siyaset teorisinin olgu-değer ayrımı 
çerçevesinde benimsemiş olduğu nesnellik anlayışına son derece 
uygundur. Nitekim, Schumpeter'in amaçlardan veya varılan sonuç­
lardan bağımsızlaştırmaya çalıştığı demokrasi yaklaşımı birçok siya­
set bilimcisi tarafından geliştirilerek benimsenmiş bulunmaktadır. 
Örneğin Pennock'ın Democraıic Poliıical Theory adlı yapıtının gi-

69. Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cilt il, 
Sosyalizm ve Demokrasi, çev. R. Tınaz, (lstanbul: Varlık, 1971 ), s. 159 
(vurgu eklenmiştir). 
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rişindeki şu ifadeleri, demokrasi sorununa poziLivisL yaklaşınun Le­
mel ilkelerinin özlü bir ifadesi sayılabilir: 

"Bu kitap, demokrasi kuramını açıklığa kavuşturmak, sınıflandırmak, 
ve mümkün olduğu ölçüde ampirik önermeleri değerlen.dirici önerme­
lerden ayırtetmeyi, ancak bu iki önerme tipini kalıcı bir biçimde ayır­
mayı değil de her ikisinin nasıl birbirleriyle ilişki içinde olduğunu ve 
birbirlerini etkilediklerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Demokrasi 
kuramı çoğu kez muğlak bir dil, üstü kapalı varsayımlar ve metafizik 
önermelerin gereksiz karmaşıklığı yüzünden karanlıkta kalmış gibidir. 
Yine çoğu kez, teori dünyası ile pratik dünyanın farklı yörüngelerde 
dolaşmalarına izin verilmiştir. 0070 

Bu kısa alıntıda, pozitivist epistemoloji ve bilim anlayışının 
çarpıcı yansımaları gözlenmektedir: Ampirik önermelerle değer­
lendirmeye yönelik önermeleri ayırt etmek; muğlak olan demokra­
Lik teorinin dilini berraklaştırmak (ki bu, yeni pozitivist manlık an­
layışının bilim felsefesi adı altında felsefeye yüklediği en temel 
görevdir), gereksiz metafizik önermelerin karmaşıklığından kurtul­
mak gibi. Bu pozitivist demokrasi yaklaşımı, 1950 sonrasının dav­
ranışsalcı akımına uygun düşen işlevselci toplum teorisiyle bir ara­
da düşünüldüğünde, modem toplumda demokrasi sorunu 
karşısında pozitivist siyaset teorisinin yaklaşımı açık bir biçimde 
ortaya çıkmaktadır. Bilindiği gibi işlevselci toplum teorisi, Loplu­
mu incelerken Lemel bir sorudan yola çıkmaktadır: İnsanlar toplum 
halinde varlıklarını nasıl sürdürürler? Bir diğer deyişle toplumun 
varoluşu nasıl mümkün olabilmektedir? Sosyal bilimler literatü­
ründe kısaca "düzen sorunu" olarak geçen bu sorunun71 analitik 
düzeydeki yanıtı bellidir. Madem ki toplumlar varlıklarını sürdür­
mekLedirler, o halde, ampirik olarak varolan her somut toplumda 

70. Roland Pennock, Democratic Political Theoıy, (Princeton, N.J.: Prin­
ceton U., 1979), s.xvii (vurgular eklenmiştir). 
71. Talcott Parsons'un başyapıtlarından The Structure of Social Action'ın 
hareket noktası, Parsons'ın "Hobbescu sorun• dedi!}i, "Toplumsal düzenin 
nasıl mümkün olmaktadır" sorusudur. Bir di!}er deyişle sosyolojik teorinin 
nesnel dış dünyayı en uygun biçimde kavramayı sa!}layacak belirli sayıda 
önemli kavramdan yararlanması gerekti!}ini belirterek pozitivist epistemoloji 
ve bilim anlayışını benimsedi!}ini gösteren Parsons'ın en temel sorunu, hiç­
bir düzenlemeye tabi kılınmamış rekabetçi bir sistemde düzenin nasıl müm­
kün olabilece!}idir: Bkz. Jonathan H. Turner, The Structure of Sociologi­
cal Theoıy (Homewood, 1 1 1. :  Dorsey, 1978), s. 39-68. 
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hangi-kurumlar (siyasal, hukuksal, geleneksel, ahlaki, vb.) varsa bu 
kurumlar,o lOP.lumsal varlığın yaşaması bakımından belirli işlevlere 
de sahiplirlcr. İşl�, siyascl teorisini pozitivisl bir Lcmcle Olurtmak is­
leyen araşurmaların demokrasi sorununa yaklaşımları da bu esas ta­
rafından belirlenmiştir. Örneğin bir ülke üzerinde yaşayan insanların 
siyasal kurumlar (partiler, hükümet ve parlamento, vb.) hakkındaki 
kanaat ve tutumlarından oluşan "siyasal külLür" ile demokrasinin is­
tikrarı arasında bir ilişki arayan davraruşsalcı devrim sonrasının ünlü 
siyaset bilimcileri Almond ve Verban ya da ''bağımsız değişken" 
olarak "isLikrarlı demokrasi"yi ve "bağımlı değişkenler" olarak da 
böyle bir demokrasinin varlık koşullarını (uzun sürclilik, meşruluk -
ciddi tehditlerin yokluğu- ve elkililik -hükümet kararlarının koşullara 
uyum sağlaması-) ele alan Eckstein gibi "istikrarlı demokrasi"73 kav­
ramını ürclenlcrin yanı sıra, demokrasi konusunda ampirik olarak 
Lest edilebilir önermelerden kurulu bir model ortaya koyanlar arasın­
da belki de en ünlüsü olan Downs'un modeli, bu bakımdan son dere­
ce elverişli bir örnek olmaktadır. Ekonomideki piyasa mekanizması­
nın partilerin oy toplamak için birbirleriyle yarıştıkları siyaset alanı 
açısından da benzer özellikler gösterdiğinden harekel eden Downs74, 
demokrasiyi, "yarışma hal indeki partilerin oluşlurduğu sisLcm"in 
"farklı hükürnet politikalarından toplumun üyelerinin isLeklerini bir­
leştirmenin pratik bir yolu" olarak görmekte ve böylelikle liberal­
demokrasinin kurumsal işleyişinin sistem açısından fonksiyonel ol­
duğunu ileri sürmüş olmaktadır. Bu bağlamda daha çaıpıcı bir örnek 
de işlevselcili�in kurucusu Parsons'ın demokrasiye yaklaşımıdır: 
Parsons, Downs'dan farklı olarak, demokralik siyasal sürecin, şidde­
te dayalı çatışmayı devlet zoruna başvurmadan bastırmanın bir yolu 
olarak görmektedir. Böylelikle, batılı liberal demokrasinin mevcut 
işleyişi içinde, değer yargılarından ve elik temellerinden bağımsız bir 
biçimde, ne denli işlevsel olduğu gösterilmiş olmaktadır75• 

72.Gabriel Atmond ve Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes 
and Democracy in five Nations (Bostan: Little Brown, 1965). 
73. Haary Eckstein, Division and Cohesion in Demacracy: A Study of 
Norway, (Princeton, N.J.: Prtnceton U., 1966) 
74. Anthony Downs, an Economic Theory of Democracy, (New York: Harper 
and Row, 1957). 
75. Bu deOerlendirmeler için bkz. Brian Barry, Sociologists, Economicsts 
and Democracy, (Chicago: U. of Chicago, 1978), s. 1 62 vd. (Bu sayfalardaki 
d90ertendirmelerin başlıQının "Testing Theorles of Democracy" -Demokrasi 
Teorilerinin Sınanması- olarak ifade edilmesi dikkat çekicidir). 
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B. Pozitivizm-"Normatir Teori" İlişkisi 

Baulı liberal-demokratik sistemin ampirik işleyişini çözümle­
yip açıklamaya çalışan, yukarıda sözü edilen "sınanabilir" demok­
rasi teorilerinin, esas olarak, "siyaset bilimi"ne toplumun acil siya­
sal sorunları ile ilgili olarak çözüm üretici bilgi elde etme görevini 
yükleyen anlayışa uygun bir biçimde geliştirildiği söylenebilir. Bu 
demokrasi teorilerinin ortak özelliği, liberal-demokrasi sisteminin 
mevcut kurumlaşma ve işleyiş biçimini tartışmaksızın benimsemiş 
olmaları, bu işleyiş içinde beliren sorunların çözümlenmesine yö­
netmeleridir. Yukarıda ele alınan bu demokrasi teorilerinden hiçbi­
ri ele aldıkları somut demokratik sistemin "iyi" olup olmadığı ko­
nusunda açık bir ifade ortaya koymamaktadır. Bir diğer deyişle 
"açıklayıcı öncrmeler"i "değerlendirici önermeler"den ayırmaya 
özen gösterdikleri görülmektedir. 

Batı demokrasisine karşı 1960'1ann ortalarından itibaren yoğun­
laşan tepki ve eleştirilere bir yanıt niteliğinde olan bu demokrasi 
teorilerinin yanı sıra, Bau demokrasisinin meşruluk temellerini, sa­
hip bulunduğu değerleri ele alan ve pozitivist siyaset teorisi açısın­
dan "ampirik teori"den farklı olarak "normatif teori" diye adlandı­
rılan alandaki araştırmaların da hızla artuğı gözlenmektedir. Bu 
araştırmaların önemlice bir bölümü ile "ampirik demokrasi teorile­
ri" arasında belirli bir bütünleşme olduğu da görülmektedir. 

1 .  Liberal Teori-Pozitivizm Bağlantısı-l:Rasyonalite ve Ampirizm 

Pozitivizmin siyaset teorisine yüklediği ampirik temelli bilim­
sellik anlayışı çerçevesinde yapılan ayrıma göre "normatif teori" 
adı verilen alanda, pozitivizmin temel esprisine aykırı düşmeyen 
araştırmaların daha çok "liberalizm" üzerinde yoğunlaştığı söyle­
nebilir. Bu alanda, liberalizmi reddetmeye veya bu öğretiyi kötüle­
meye yönelik muhalif görüşleri şimdilik bir kenara bırakırsak, Batı 
demokrasilerine meşruluk temelleri sağlayan bir değerler bütünü 
olarak liberalizmi, 1960'lann mevcut liberal-demokratik sisteme 
karşı çıkan düşünce ve eylemlerin yarattığı sarsıntıdan kurtararak 
yeniden inşa etmeye yönelik incelemelerin iki ana nokta üzerinde 
yoğunlaştığı görülmektedir. Bunlardan ilki liberalizmin temelini 
meydana getiren bireysel (doğal) haklar kuramı, ikincisi ise "ada­
let" sorunu üzerinde odaklanmışu,. 

John Locke'un siyasal düşüncesiyle başladığı genellikle kabul 
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edilen liberal düşüncenin temelde insanı hak sahibi bir özne (bi­
rey) olarak değerlendirdiği bilinmektedir. İnsanın hak sahibi bir bi­
rey olarak değerlendirilmesinin en önemli sonuçlarından biri , bire­
yin doğuştan, sadece insan olması nedeniyle sahip olduğu, 
dokunulmaz ve devredilmez haklarla çevrelenmiş bir "özel alan"ın 
her türlü dış müdahaleye karşı güvence altına alınmak istenmesi­
dir. Bir diğer deyişle birey, doğal haklarla çevrelenmiş bu özel 
alanda tümüyle "serbcst"tir. Bu özel serbestlik alanı da yaşam, ça­
lışma ve mülkiyet hakları tarafından belirlenmiştir. 

Liberalizmin serbestliğe verdiği bu temel önem, her bireyin bu 
serbestlik alanına sahip olmak bakımından diğeriyle eşit olduğu 
anlamında bir "eşitlik" anlayışıyla bütünleşmiştir. Liberalizme gö­
re bu bakımdan insanlar arasında herhangi bir aynın yapılamaz. 
Liberalizmin kısaca özetlenen bu serbestlik ve eşitlik anlayışı ara­
sındaki bütünlük, Locke'un siyasal düşüncesini ortaya atLığı 1 7. 
yüzyıl sonlarından bugüne gelinceye dek geçen tarihsel süreç için­
de bir gerilime dönüşmüştür. Bugün için liberal teoride sıkça üze­
rinde durulan özgürlük-eşitlik geriliminin kaynağı şöyle ifade edi­
lebilir: Liberal teori, bireylerin serbestl iğini ifade eden özel 
faaliyet alanlarını güvence altına alma esası üzerine kurulduğunda, 
bu güvencenin sağlanmasının en temel yolu olarak siyasal iktida­
rın sınırlandırılmasını görmekteydi. Siyasal iktidarı sınırlandırma­
nın yolu ise, yasama, yürütme ve yargı olarak bilinen üç gücün 
(fonksiyonun) ayrı organlarda toplanması ve böylece bu üç gücün 
birbirlerinin aşırılıklarını frenlemeleri ve dengelemeleri biçiminde 
formülleştirilmişti. Böylece siyasal iktidar, bireysel serbestlik ala­
nına tecavüz edemeyecekti. Ancak böyle bir düzenin oluşturulması 
ve sürdürülebilmesi, bu düzene uygun yasaların yapılmasını da 
gerektirdiğinden, asıl güç yasama organında toplanıyordu. Şimdi 
sorun, bu doğrulluda gerçekleşecek yasama faaliyetine kimlerin 
kaulabileceğiydi. 

Liberal teorinin temel varsayımlarından bir diğerine, insanın 
rasyonel düşünebilme ve davranabilme yetisine ve özünde "iyi" bir 
doğaya sahip bir varlık olarak tanımlanmasına bakarak sorunu 
açıklamak mümkündür. İnsan, ancak serbest olduğunda, herhangi 
bir dışsal iradenin egemenliğine girmediğinde, rasyonel davranabi­
len bir varlıkltr. O halde, bu serbestliği güvence aluna alacak yasa­
ların yapımına da tüm insanların katılması gerekecektir. Ancak li­
beral teorinin I 9. yüzyıl sonlarında geçirdiği değişimden öncekj 
biçiminde durum böyle değildir. Örneğin Locke, yasama faaliyeti-
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ne, rasyonel davranabilme yeteneklerini kendi yaşam pratiklerinde 
gerçekleştirdiği açıkça görülen insanların (toplum kesimlerinin) 
katılabileceğini söylemekleydi. 

Şimdi, bu lür bir rasyonel davranabilme pratiğinin nasıl ölçül­
düğüne geçr.cek olursak, şöyle bir örnekle sorunu açıklığa kavuş­
lurabilmek mümkündür: Bir loplumda yaşayan herkesin 100 birim 
varlığı (mülkiyeti) olduğunu varsayalım. Aradan geçen süre içinde 
bazı insanlar bu varlığın lümünü harcayıp tükeLmiş, bazıları belli 
bir miktarını koruyabilmiş, bazıları ise bu varl ığı çoğallmış olacak­
lardır. O halde, en rasyonel davranabilmiş olanlar bu varlığı çoğal­
labilmiş olanlardır. Nitekim Locke da varsayımsal "doğa duru­
m.u"nu herkesin mülkiyet edinebilmek için doğa üzerinde lasarruf 
edebilme imkanına eşit olarak sahip bulundukları bir durum olarak 
görmekteydi. Rasyonel davranış, bu. bağlamda, insanların araçlarla 
amaçlar arasındaki optimum dengeyi kurarak mülkiyetlerini arttı­
rabilmeleri (araçsal akıl76) anlamına gelmekledir. Dolayısıyla bu 
akıl yürütüş biçimine göre bireysel doğal hakların güvence allına 
alınması için en iyi yasal çerçevenin ne olacağını da toplumun bu 
en rasyonel davranan kesimleri bilcceklerdirn. 

Bu çerçevede l iberalizm, toplumsal yaşam pratiği alanında daha 
fazla mülk edinme ölçülü esasına göre larumladığı "araçsal akıl" 

76. Bkz. R.Brubaker, The Limils of Ralionality, an Essay on lhe Social 
and Moral Thought of Max Weber, (London: George Ailen and Unwin, 
1984). 
77. lngiltere'de Locke'un formülasyonuyla eşzamanlı olarak ve 1832'den 
başlayarak adım adım genelleşmesinden önce, seçme ve seçilme hakları­
nın insanların ödedikleri vergi miktarlarına bağlı bir biçimde tanınmış olma­
sı; 1830'1arda, Benjamin Constant'ın liberalizmi formüle ederken bağımsız 
düşünülebilecek nesnel konuma sahip olmayan (yaşamlarını sürdürebilme­
leri bir başka bireyin (patronun ya da kocanın) iradesine bağlı olan işçiler 
ve kadınlar gibi) toplum kesimlerinin siyasal haklardan yararlanamayacak­
larını ortaya atmış olması; seçme ve seçilme hakkının genelleştirilip eşitleş­
tirilmesi yolundaki görüş ve isteklere -örneğin John Stuart Mill veya Lord 
Acton gibi- ıiberal"lerin "cahil çoğunluk"un despotizmine yol açacağı korku­
suyla karşı çıkması, liberalizmin 19. yüzyıl sonlarından önceki toplum ve si­
yaset görüşünün merkezinde yer alan d90erlendirmelerdir. Locke'un rasyo­
nalite anlayışının nasıl toplumsal eşitsizlik sonucuna ulaştığı konusunda 
bkz. Mehmet Ali Ağaoğulları, Siyasal D0ş0nceler Tarihi, il (Ankara: 
AÜSBF, 1984-1985, teksir), s. 194-195; Costant için , bkz. Ayferi Göze, Si­
yasal D0ş0nce Tarihi, (lstanbul IÜHF, 1982), s. 295-296; Mill ve Acton 
hak. ise bkz. Köker, "Liberal Demokrasi ve Eleştirileri", 1 1 .  Tez, ktp.6, S.74. 
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kavramına uygun başka değerleri de benimsemişLir. Bunlardan en 
önemli olanı da insanın, doğal çevrenin sınırlayıcılıklarını aşarak 
böyle bir rasyonel davranışı büLünlüklü bir biçimde gerçekleşLire­
bileceği anlayışıdır. Bu bakımdan liberalizm, poziLif metotlarla ça­
lışan ve insanın doğa üzerindeki egemenliğini giderek daha kap­
samlı kılan doğa bilimlerinin ve teknolojinin ilerlemesine özel bir 
önem atfetmektedir. Rasyonel esaslara uygun bir yasama faaliyeti, 
insanı toplum içinde özgür kılarken bilimsel ilerleme de insana do­
ğa karşısında bir üstünlük, dolayısıyla da bir özgürlük kazandır­
maktadır. Dolayısıyla, liberalizm ile pozitivizm arasında, episte­
molojik tercihler ve bilim anlayışları bakımından esaslı bir fark 
olmadığı gibi, gerçekte bir örtüşme söz konusudur78 • Bertrand 
Russell'ın felsefe-siyaset ilişkisi hakkında şu değerlendirmesi bu 
bakımdan özellikle anlamlı gözükmektedir: 

"Deneycilik [empiricism], genel olarak söylemek gerekirse liberalizm­
le ilişkilidir, ama Hume Tory'liktcn (Muhafazakar Parti'dcn) yanaydı. 
Felsefecilerin 'idealizm' dedikleri şeyin de tutuculukla buna benzer bir 
ilişkisi vardır. Ama T.H. Green liberaldi."79 

Ampirizmi temel bilgi edinme yolu olarak kendi epistemolojik 
bütünlüğü içine katmış bir anlayış olan pozitivizmin "normatif' si­
yaset Leorisi alaruı'ıda liberalizmle olan ilişkisi bununla sınırlı de­
ğildir. Pozitivizmin olgu ile değer veya olan ile olması gereken 
arasında yaptığı ayrım çerçevesinde yer alan bazı konuların da li­
beralizmin siyaset teorisiyle çok yakından ilişkili olduğu görül­
mektedir. 

2. Liberal Teori-Pozitivizm Bağlantısı- il: Olgu- Değer Ayrımı 

Liberal siyaset teorisinin merkezinde yer alan toplumsal-siyasal 
örgüLlenrnenin ilkelerine ilişkin kabuller ile bu kabullerin temel 
dayanak noktasını oluşturan bireysel özgürlük anlayışı, esasen top­
lumsal-siyasal örgüLlenrnenin iki ayrı alana bölünmüşlüğünün be­
nimsenmesini içermektedir. Maclntyre'a göre: 

78. Akıl, bilim ve ilerlemenin, liberalizmin ve pozitivizmin merkezinde yer 
alan ortak değerler olduğu hakkında, bkz. Anthony Arblaster, lhe Rise 
and Decline of Westem Liberalism, (Oxford: Blackwell, 1984), s. 79-84. 
79. Bertrand Russell, "Felsefe ve Siyaset", çev. Mete Tunçay, M.Tunçay 
(haz.), Bertrant Russell'dan Seçmeler (lstanbul: Varlık, 1982), s. 254. 
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Her insan yaşamını bir bütün olarak kavramak isteyen herhangi bir 
çağdaş girişim. ... biri toplumsal, diğeri felsefi ilci tür engelle karşılaş 
maktadır. Toplumsal engeller, modernliğin her insan yaşamım, her: biri 
kendine özgü kuralları ve davranış biçimleri olan çeşitli bölümlere 
ayırmasından kaynaklanmaktadır. Böylelikle, çalışma boş zamandan, 
özel yaşam kamusal olandan, örgütsel olan kişisel olandan ayrılmış ol­
maktadır. "80 

Kısaca "özel alan" ile "kamusal alan" biçiminde dile getirilebi­
lecek olan bu bölünmüşlüğün benimsenmesi, liberal siyaset teorisi 
bakımından "bireysel özgürlük" anlayışıyla ilgili son derece hayati 
bir öneme sahiptir. Şöyle ki: Liberalizm, devleti bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerini güvence altına alan bir kurumsallaşma olarak 
anlamaktadır. Bu açıdan devlet (ya da üstün emredici güç olarak 
siyasi iktidar) ile bireysel özgürlük arasında bir çelişki vardır. Bir 
diğer deyişle otoritenin varlığı ile bireysel özgürlük arasında ters 
oranulı bir ilişki kurulmaktadır. Özgürlüğün azamileşebilmesi için 
siyasal iktidarın· faaliyet alanının asgarileşmesi gerekmektedir. Si­
yasal iktidarın faaliyet alanının üst sınırını ise bireylerin temel hak 
ve özgürlüklerinin belirlediği "özel alan" oluştunnaktadır. Kısaca­
sı, liberalizmin idealleştirdiği toplumsal-siyasal örgütlenme mode­
li, bireyin ekonomik faaliyetlerden, kültürel ve diğer toplumsal faa­
liyetlerini kapsayan özel alan içinde bütünüyle serbest olması 
gerekmektedir. Bu bakımdan siyasal iktidarın düzenleniş biçimi, 
her bireye kendi seçtiği "iyi yaşam" tarzını sürdünne olanağını sağ­
layıcı nitelikte olmalıdır. Dolayısıyla da herkes için ortak bir genel 
iyi yaşam örgütlenmesini sağlama arayışı içine ginnek yerine, libe­
ralizmin tercihi, bireysel haklan esas kabul eden bir toplwnsal­
siyasal örgütlenme içinde her bireyin kendi iyisini yaşamasına ola­
nak sağlamakur81 • Böyle bir toplumsal-siyasal örgütlenme modeli­
neise, tek tek bireyleri aşan bir üst varlık olarak "toplum"un "ortak 
iyiliği" gibi bir kavramdan söz etmek ve buradan hareketle de, bu 
ortak iyiliğin gerçekleştirilmesi adına bireysel haklan kısıtlamak 

80. Alasdair Maclntyre, "The Virtues, the Unity of a Human Life and the 
Concept of a Tradition", Michael Sandal, der., Liberalism and lts Critics, 
(Oxford: Blackwell, 1984), s.1 25 (vurgu eklenmiştir). 
8 1 .  Bkz. Ronald Dworkin, "Liberalism", M. Sandal (der.), op.cit., s.60-79. 
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söz konusu olamayacaktır82• 
Liberal siyaset teorisinin bu siyasal iktidar modeli, birçok yön­

leriyle pozitivizmin bilimsellik anlayışıyla ve pozitivist siyaset te­
orisinin modem toplumdaki demokrasi sorununa yaklaşımıyla or­
tak özellikler taşımaktadır. Buradaki ilk açık bağlantı noktası, 
liberalizmin siyasal örgütlenmenin ilkeleri düzeyinde benimsedi­
ği, herkes için ortak bir iyi siyasal topluluğun kurulamayacağı , as­
lolanın her bireye kendi iyisini gerçekle�tirrne olanağını sağlaya­
cak bir haklar ve özgürlükler düzem olduğu anlayışıdır ki 
doğrudan doğruya pozitivist siyaset teorisinin "olan"ı incelemeye 
yönelip "olması gereken"i metafizik olarak dışlamasıyla bağlantılı­
dır. B ir diğer deyişle pozitivizmin siyaset teorisine yüklediği temel 
işlev, mevcut bir siyasal sistemin işlerliği içinde gelişen siyasal ol­
gu ve süreçlerin açıklanması, buna karşılık bir açıklama yapılırken 
"siyaset fclsefesi"ne, yani "İyi toplumsal-siyasal örgütlenmenin te­
mel ilkeleri ne olmalıdır?" türünden sorularla ilgilenilmemesi biçi­
mindedir. 

Liberal teori ile pozitivi7m arasında, olgu-değer ayrımı esasına 
dayanan bu temel ortaklık, Baulı modem demokratik sistemlerin 
karşılaşuğı sorunların analizine de yansımaktadır. Demokrasi, 
"halkın halk tarafından halk için yönetimi"dir. Ancak modem top­
lumsal örgütlenme açısından halk, bir ulusal devlet içinde yaşayan 
insanların tümünü kapsadığından bu insanların tümünün bir araya 
gelerek doğrudan doğruya kendi kendilerini yönetemeyecekleri 
açık bir olgu olarak ortadadır. Dolayısıyla modem demokratik sis­
tem, temsili nitelik taşır ve böyle olması da zorunludur. Bu durum­
da "bilimsel" siyaset teorisinin görevi, bu mevcut demokratik siste­
min işleyişindeki süreçleri incelemektir. Bu incelemeyi yaparken, 
temsili demokratik kurumların demokrasi fikrinin temelinde yatan 
özgürlük, eşitlik ve en önemlisi de kaulım tarafından belirlenen 
değerler kümesini ideal demokratik düzenin fonnülasyonu amacı-

82. Günümüz liberalizminin başlıca teorisyenlerinden John Rawlis, ekono­
mik bakımdan en az ayrıcalıklı olana en fazla fayda sağlamak üzere yeni· 
den bölüşümcü adalet mekanizmasının işletilmesine, temel hak ve özgür­
lüklere dokunulmaması kaydıyla, ekonomik müdahalenin kabul 
edilebileceğini belirtmektedir. Bkz. John Rawlis "The Right an the Good 
Contrasted", Sandal (der.) op.cit., s.37-59 ve Samuel Gorowits, "John Ra­
wis-Bir Adalet Kuramı", çev. S.Can, A de Crespigny ve K.R. Minogue 
(der.), Çağdaş Siyaset Felsefecileri, çav.der. M. Tunçay (lstanbul: Remzi, 
1981 ) s. 267-282 
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la kullanıp mevcut siyasal sistemi eleştirmek doğru ve "bilimsel" 
bir tavır değildir. Bu bağlamda liberal ve pozitivist teorilerin ortak 
noktası, demokrasinin asli öğelerinden olan siyasal katılma olgusu­
nu sistemin mevcut işleyiş biçimi içinde ele almak biçiminde orta­
ya çıkmaktadır. Demokratik sistemde insanlar, esasen kendi dışla­
rında ayn bir alan olan siyasete, partiler, dernekler, sendikalar vb. 
aracı kurumlar yoluyla katılmaktadırlar. Siyaset teorisinin görevi, 
katılımın bu mevcut işleyiş biçimlerini açıklayıcı genel kavramlar 
ve sınanabilir önermeler geliştirmektir.13• Bu bağlamda "siyasal ka­
tılma" da, asıl faaliyetlerini "özel alan" içinde sürdüren bireylerin 
kendi dışlarındaki "kamusal alan"a, başta seçim olmak üzere siste­
min mevcut işleyişi içinde belirlenmiş araçlarla etkide bulunmaları 
anlamına gelmekte; böylelikle de demokrasinin -temelindeki de­
ğerler ve idealler kümesi bir yana- düşünce, ifade ve örgütlenme 
özgürlüklerinin oluşturduğu "çoğulcu" bir sistemi ifade ettiği; bu 
çerçevede de demokrasinin aslında bitbirleriyle siyasal iktidar için 
yarışan örgütler arasında seçme yapmanın ötesinde herhangi bir iş­
leyişinin ve anlamının olmadığı kabul edilmiş olmaktadır. Bu ka­
bulün sonucu olarak "modem toplumda elitlerın yönetimde olmala­
rının kaçınılmaz"lığı, bu kaçınılmazlığın "iktidar ve örgütlenmenin 
merkezileşmesi"nden kaynaklandığı14 görüşüne uygun olarak de­
mokrasinin, demokrat-elitizm denilen bakış açısından değerlendi­
rildiği görülmektedir. 85 

83. Bu çerçevede yer alan iyi bir Omek çalışma olarak bkz. Norman H. Nie, 
Sidney Yerba ve Philip E.Converse, Siyasal Katılma, Kamuoyu ve Oy 
Verme Davranışı, çev. llter Turan ve ve Tuncer KaramustafaoQlu (Ankara: 
SITD, 1 989). 
84. Andrew Gamble, An lntroduction to Modern Social and Political 
Thought (London: Macmillen, 1 981 ), s. 1 70. 
85. Bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Kuramı, çev. O.Baykal, (Ankara: 
SID., t.y.), Robert Dahi, Dilemmas of Pluralist Democracy (New Have ve 
London: Yale U., 1 982) ; Davar, Siyaset Bilimine Giriş, s. 133-134. 
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il. ELEŞTİREL SİYASET TEORİSİ 

Bu bölümde pozitivist siyaset teorisinin temel ilkelerini eleştiren 
görüşlerden hareketle, anti-pozitivist nitelik taşıyan bir siyaset teo­
risinin esaslan üzerinde durulacakur. Ancak bu incelemeye geç­
meden önce pozitivist siyaset teorisini eleştiren ve bu anlayışa kar­
şı çıkan görüşlerin son derece çeşitli ve farklı olduklarını, farklı 
kaynaklardan beslendiklerini belirtmek gerekmektedir. Bu durum, 
"eleştirel siyaset teorisi" başlığıyla ifade edilebilir nitelikte alterna­
tif bir siyaset teorisinin sağlam ve tutarlı bir biçimde varolup olma­
dığı sorusunu akla getirmektedir. Siyaset teorisinin bugünkü krizi 
içinde böyle bir alternatifin birçok ana ilkesi ve merkezi öneme sa­
hip temaları, sosyal ve siyasal düşüncede eleştirel teoriden söz 
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edilmesini sağlayan Frankf urt Okulu üyelerinin86 çalışmaları için­
de bclirlenmişLir diyebiliriz. Ancak buradan harekeLlc allcmalif ve 
bülünlcşmiş bir eleştirel siyasel Leorisinden söz etmek yine de pek 
milmkün görünmemektedir. Dolayısıyla bu bölümdeki incelemenin 
ana amaçlarından biri de poziLivizmin eleştirisi içinde beliren bu 
temaların tutarlı bir eleştirel siyasel teorisi içinde nasıl birleşlirile­
bileceği olmaktadır. Bu -doğrultuda, önce pozitivizmin epistemoloji 
ve bilim anlayışı düzeyinde nasıl eleşLirildiği ele alındıktan sonra 
modem toplumun sorunlarına bir karşılık olarak pozitivizmin eleş­
Lirisi üzerinde durulacak ve son olarak da eleşLirel siyaset teorisinin 
muhtemel esasları belirlenmeye çalışılacakur. 

I. POZiTiVİZMiN ELEŞTiRiSi 

Pozilivizmin eleştirisinde ilk vurgulanan nokta, "bilimsel bilgi" an­
layışıyla ilgilidir. PoziLivizmin bilimsel bilgiye yüklediği doğruluk 
ölçütlerinin epistemolojik elcşLirisi, bir sonraki adımda pozitiviz­
min bilimin tekliği anlayışının eleştirisine yol açmakta ve metodo­
loji sorununa yönelmektedir. Pozitivizmin eleştirisinin bu iki nok­
tayla bağlanulı olan üçüncü basamağı ise bilim-felsefe ayrımına 
ilişkindir. 

A.Pozitivist Bilgi Teorisinin Eleştirisi 

Pozitivizmin '.'bilimsel bilgi" anlayışının temeli, özne-nesne ay­
rımına dayanmakta ve bilgi dış (nesnel) gerçekliğin insan zihninde 
yansıması olarak kavranmaktaydı. Bu kavrayış, inı;anın her türlü 
etkinliğinden bağımsız bir dış dünyanın varlığını ve bu (doğal veya 
toplwnsal) dış dünyanın uygun metotlarla bilinebileceğini ve bilgi 
yoluyla ona egemen olunacağını da kabul ediyordu. Eleşlirel Leori ,  
bilgi i le dünya arasında böyle bir denklik (correspondance) ilişki­
sini kabul etmemekte, daha yerinde bir deyişle bilgiyi özne-nesne 
ayrımı esasına göre tanımlamayı reddetmektedir. Bu açıdan, 

"Nesnel bilgi kavramının kendisi Galile biliminin sonuçları hakkında 
Descartes'ın rasyonalist yorumwıdan devralınan felsefi bir yanlıştır clc­
nilmektcdir. Kabul edilmiş bilimsel metot görüşünün bu eleştirisi bili-

86. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse'nin başlıca 
kuruucuları arasında olduğu ve bugünkü en önde gelen -ikinci kuşak- tem­
silcisi Jürgen Habermas olan Frankfurt Okulu hakkında bkz. Tom Bottomo­
re, Frankfurt Okulu, çev. Ahmet Çiğdem (Ankara: Ara, 1989). 
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min, diğer tüm bilişsel insan faaliyetleri gibi, yorumlamayı içerdiği 
gerçeğini wrgulamaktadır. Doğa bilimcileri bile hangi olguların 
önemli sayılacağını ve teorik önemlerinin ne olduğunu belirlemek du­
rumundadırlar ki birbirlerine rakip varsayımlardan birinde karar kıl­
mak için tarafsız yorumlanmamış veriler bulmaya hiç olanak yok­
lur."87 

Dreyfus'un bu değerlendirmesi, pozitivist bilimsel bilgi anlayı­
şının sosyal bilimler alanında olduğu kadar doğa bilimleri için de 
geçersizliğine yöneliktir. Bu açıdan, bir bakıma pozitivist anlayışa 
uygun olarak doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin aynılığı görüşüne 
yaklaşılmakta, ancak her ikisinde de pozitivist bilgi ve metot anla­
yışının geçerli olamayacağı sonucuna varılmaktadır. Nitekim, Paul 
Feyerabcnd de aynı doğrultuyu izlemekte ve doğa bilimler ile sos­
yal bilimlerin doğruluk ölçütü bakımından herhangi temel bir fark­
lılığa sahip olmadıklarını ve hatta bu bilimlerle örneğin "büyücü­
lük" arasında bile bir fark bulunmadığını ileri sürmekte ve bu 
görüşünü de nesnel bir doğrulamanın olamazlığına dayandırmakta­
dır. Feyerabcnd'in değerlendirmelerine göre ortada sadece birbirle­
riyle uyuşmayan, birbirlerini kapsaması mümkün olmayan bütün­
sel yorumlamalar arasındaki çauşma vardır88• Doğa ve toplum 
bilimleri arasındaki tek fark, doğa bilimlerinde bu yorumlama ça­
uşmasının gizlenmiş olması, buna karşılık sosyal bilimlerde bu ça­
uşmalann üstünün örtülemcmiş olmasıdır89

• Böyle bakıldığında, 
bilgi ile dünya (doğa ve/veya toplum) ilişkisi, özne-nesne ayrımını 
varsayan bir yansıma ilişkisi niteliğinde olamayacakur. 

"Yorumlayıcı yaklaşım açısından bilgi ile dünya çok farklı bir i lişki 
içindedir. Dil dünyadan. teori doğadan, söz olaydan lüreıilmez, veya 

· düşünceye yansımaz. Aradaki ilişki denklik ilişkisi değil, bir oluşum 
(formaıion), veya kuruluş (conslilu.lion) ilişkisidir. Dünya, bilginin dı-

87. Hubert L. Dreyfus, ·Holism and Hermeneutlcs", Rewiew of Metaph­
ysics, Cilt 34, Sayı 1 (1980), s. 4 
88. "Bir konunun tüm tarihinden en yeni, en ııeri' aşamaları geliştirmede 
yararlanılmalıdır. Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilimi birbirinden ayırmak na­
sıl bir sonuç getirmiyorsa, bilimle bilim olmayanın ayrımı da öyle." (Paul K. 
Feyerabend, Yönteme Hayır, Bir Anarşist Dilgi Kuramının Ana Hatları, 
çev. Ahmet inam, Ankara: ka, 1989, s.55-56). 
89. Dreyfus, loc.cit. 
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şında varolmasına rağmen bilgi aracılığıyla dışandaki dünyanın düzeni 
kurulur. "90 

Sunar'ın bu değerlendirmelerini açacak olursak: "Dış dünya" 
denilen varlıklar ve olgular alanı karmaşıkur, -pozitivizmin olgusal 
temelli genellemeleri sınayarak keşfetme yollarını aradığı- düzenli­
liklerden yoksundur. "Dış dünya"nın belirgin niteliğini ifade eden 
sözcük "kaos"tur. İnsan düşüncesi, bilim de dahil olmak üzere bu 
dünyayı anlaşılabilir kılmaya yöneliktir. Bu anlaşılabilirliği sağla­
yan ise düşünceyi mümkün kılan dil ya da sembolik sistem olarak 
belirmektedir. Bir diğer deyişle ''kaos", dil (kelam-logos) aracılı­
ğıyla yoğrulmakta ve insan için anlaşılır kılınmakta, yani düzenlili­
ğe (kosmos'a) dönüştürülmektedir Dolayısıyla bilimsel olan ile bi­
limsel olmayan "bilgi" (düşünce) arasında, pozitivizmin yapmaya 
çalıştığı türden, dış dünyayla denklik ölçütlerine göre belirlenmiş 
ayrım çizgileri koymak mümkün değildir. 

Bu yaklaşım, buradaki inceleme alanının dışında kalan doğa bi­
limlerini bir kenara bırakarak söylemek gerekirse, özellikle sosyal 
bilimler alaıu için daha kolay savunulabilir niteliktedir. Kendi ha­
reketlerini anlamlandırma (yorumlama) ve dolayısıyla belirti, ön­
ceden bilinçle seçilmiş "amaçlar"a yönelik eylem yapma yetisinin 
bulunmadığı nesneler dünyası ile kendi hareketlerini anlamlandı­
ran, bu hareketleri belirli bir amaç doğrultusunda gerçekleştiren in­
san dünyası arasındaki temel fark, zorunlu oarak pozitivizmin bili­
min tekliği anlayışının tam aksine, öze ilişkin bazı farklılıkları da 
ortaya çıkartmaktadır. Bu nedenle, doğa bilimlerinin bile bir tür 
yorumlama olduğu görüşünün taruşmasına hiç girmeksizin şunu 
söylemek mümkündür: Sosyal bilimler doğa bilimlerinin epistemo­
lojik ve metodolojik ilkelerine bağlı kılınabilecek niteliklere sahip 
değildir. Bir diğer deyişle sosyal bilimler alanında, doğa bilimleri­
nin temellendirildiği pozitivist anlayışa uygun bir bilimsel bilgi an­
layışı geçerli değildir. 

Sosyal bilimler alanındaki her teorileştirme girişimi, pozitiviz­
min "dış"ta olduğunu varsaydığı toplumsal dünyanın belirli bir 
sembolik sistem aracılığıyla yeniden inşa edilmesinden öte bir an­
lama sahip bulunmamaktadır. Bu durumda, sosyal bilimler alanın­
da ortaya konulmuş olan teorilerin veya düşünce sistemlerinin 
"nesnellik", "doğruluk", "açıklayıcılık" vb. ölçütlere göre sınıflan­
dırılması, bazılarına "bilimsel" denilerek "bilimsel olmayan"lara 

90. Sunar, op.cit., s. 4-5. 
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yan"lara karşı üstünlüklerinin dile getirilmesi mümkün değildir. 
Pozitivist bilimsel bilgi anlayışının bu eleştirisi, sosyal bilimci­

ler açısından ciddi sorunlar içerir niteliktedir. Burada değinilmesi 
gereken temel sorunlardan biri, sosyal bilimlerde, özellikle siyaset 
biliminde teorik faaliyetin amacının ne olduğuna ilişkindir. Eğer 
teori nesnel, doğru ve açıklayıcı olmayacaksa, ya da olamazsa, o 
halde, sosyal ve siyasal teorinin amacı ne olacakur? 

Alman Geisteswissencaften geleneğinin etkisindeki bir görüşe 
göre teori, insanların eylemlerini, bu eylemleri içinde yer aldığı ta­
rihsel koşullan ve eylemleri gerçekleşebilir kılan düşünsel arkapla­
nı (sembolik sistemi veya kültürü) ortaya çıkararak "anlamaya" 
yönelmelidir. Anlama bu bağlamda, zorunlu olarak tarihseldir ve 
hangi dönemden geçmişe bakılıyorsa, zorunlu olarak, o dönemin 
değerlendirmelerini de içeren bir yorumlama faaliyeti niteliğinde­
dir. Nitekim, siyasal düşüncenin tarihini incelemenin mevcut siya­
sal yaşamı açıklamaya yönelik teorik girişimlere hiçbir katkısı ol­
mayan boş bir faaliyet olduğunu kabul eden Easton'un görüşü 
doğrultusunda, "siyaset felsefesinin öldüğünü" ilan eden pozitivist 
anlayıştan farklı olarak Berlin, şu değerlendirmeyi yapmaktadır: 

"Düşünce ve kültürün tarihi, Hegel'in büyük bir parlaklıkla göstermiş 
olduğu gibi büyük özgürleştirici ideallerin kaçınılmaz olarak boğucu 
deli gömleklerine dönüşmeleri ve böylece yeni özgürleştirici ve aynı 
zamanda köleleştirici kavramlarla kendi yıkılmalarını hazırlamalarının 
değişen örüntüsüdür. hısanlan anlamanın ilk adımı onların düşünce ve 
eylemlerine egemen olan ve nüfuz euniş bulanan model veya modelle­
ri bilinç düzeyine çıkarmaktır. hısanlann kendi düşünce kategorileri­
nin farkına varmalarını sağlamaya yönelik her girişim gibi bu da güç 
ve bazen sancılı bir faaliyettir, derinden rahatsız edici sonuçlar doğur­
ması da muhtemeldir. İkinci görev ise modelin kendisini çözümlemek­
tir ve bu, çözümleyiciyi incelediği modeli kabul eune, değiştirme veya 
reddebne ve son durum söz konusu olduğunda, o modelin yerine daha 
uygun olanını oluşturma durumunda bırakmaktadır. "91 

Berlin'in bu görüşleri, siyaset teorisinin mahiyeti hakkında po­
zitivizmin eleştirisiyle iç içe geçen yeni bir yaklaşımın ipuçlarını 

91 . lsaiah Berlin, Does Political Theory Still Exist?", Peter Laslett ve W.G 
Runciman, der., Philosophy, Politics and Society, (Oxford: Blackwell, 
1 962) den aktaran Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and 
Political Theory, (New York ve London: Harcout Brace Jovanovich, 
1 976), s. 57. 
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vennektedir. Buna göre insanın toplumsal eylemini anlamak, sade­
ce pratik olarak insanların belirli tarih kesitleri içinde hangi düşün­
ce kalıplarının etkisi altında kalarak düşünce ve eylemlerini üret­
tiklerini saptamaktan ibaret değildir. Bu kalıpların eleştirisi, 
benimseme ve reddetme kutupları arasında gidip gelen bir içeriğe 
sahip bulunmaktadır. Bu bağlamda Habermas'ın bilimler arasında 
yapmış olduğu bir sınıflandırmaya başvurarak sorunu daha açık ha­
le getinnek mümkündür. Habermas, hem klasik felsefede hem de 
çağdaş pozitivizmde mevcut olan "nesnelci" (objecıivisı) teori an­
layışını92 eleştirirken bilgi edinmeye yol açan insan ilgileri (kısaca 
"bilişsel ilgiler"i - cogniıive inıeresıs) ayrıştırarak üçlü bir sınıflan­
dınna yapmaktadır: Buna göre, kural-bağımlı (nomological) bilgi­
ye ulaşmayı amaçlayan, pozitivist anlayışa uygun olarak çalışan 
doğa bilimleriyle sosyal bilimleri içine alan ampirik-çözümleyici 
(empirical-analyıical) bilimler teknik bilişsel ilgi; anlamlı oluşum­
ları yorumlayıcı bir biçimde anlamayı amaçlayan beşeri bilimleri 
(Geisıeswissenchaften) ve tarihsel sosyal bilimleri içine alan tarih­
sel-yorumsamacı (hisıorical-hermeneuıic) bilimler pratik bilişsel 
ilgi ideoloji eleştirisini içeren eleştirel yönelimli bilimler ise özgür­
leşimci (emancipotary) bilişsel ilgi tarafından yönlcndirilmekte­
dir93. 

Siyaset teorisi söz konusu olduğunda, bu teoriyi "bilimsel" kıl­
mak amacıyla ampirik bir temele oturtmanın gerekli olduğunu ka­
bul eden örneğin Easton, amacın toplumun acil siyasal sorunlarına 
çözüm bulmak olduğunu belirtmekle Habermas'ın ampirik­
çözümleyici bilimler için geçerli olduğunu söylediği "teknik biliş� 
sel ilgi"ye tam uygun düşen bir değerlendirme yapmaktadır. Buna 
karşılık, tarihsel-yorumsamacı bilimlerin geleneği içinde yorumla-

92. Eski Yunan düşüncesinin temsil ettiği klasik felsefede "teori", "görmek 
anlamına gelen thepria kelimesinden türetilmiş" olup, "felsefenin doğuşun­
dan önce, ... bir şehirden diğerine oradaki dinsel törenleri gözlemek amacıy­
la gönderilen ve "theoros" adı verilen kamu görevlisinin "gördüklerini çarpıt­
madan, olduğu gibi dile getirmesi" anlamını taşımaktaydı (bkz. Sunar, 
op.cit., s- 52-52 ve The Oxford Universal Dictionary lllustrated, Cilt 2, 
N-2, (Oxford: Oxford U.,1967, s. 2168). Bu açıdan, "teori"nin •nesnelliği"ne 
yüklenen değer ve "teori"yi insan ilgilerden (veya çıkarlardan-interests) ay­
rı tutmayı amaçlamak klasik felsefe ile pozitivist anlayıştaki ortak özellikler 
olmaktadır. 
93. Bkz. Thomas MacCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas, 
(Oxford: Politiy, 1984), s. 57-58. 
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yıcı anlama (Versıehen) görüşünü geliştirerek kendi çerçevesinin 
kapsamına oturtan eleştirel teori, Frankfurt Okulu'nun kurucuların­
dan Horkheimer'in belirttiği şu amaca yönelmektedir: 

"Eleştirel toplum teorisi ... konu olarak, kendi özgün tarihsel yaşam bi­
çimlerini bütünselliği içinde üreten varlıklar olarak insanı almıştır. Bi­
limin hareket noktasını oluşturan mevcut ilişkiler olasılık kurallarına 
göre doğrulanması ve öngörülmesi gereken basit veriler olarak görül­
memektedir. Her veri sadece doğaya değil ama aynı zamanda insanın 
onun üzerinde sahip olduğu güce de dayanır. Nesneler, algılama türü, 
sorulan sorular ve cevapların anlamı, hepsi insan etkinliğine ve insa­
nın gücüne tanıklık ederler ... [Eleştirel teori] sadece insanlann süregi­
den çalışmalan içinde değerini gösteren bir araştırma varsayımı değil­
dir, insanların tarihsel çaba ve güçlerindeki özsel öğedir ... Bu teorinin 
amacı insanı tutsak eden ilişkilerden kurtararak özgürleştirmektir. •'94 

Şimdi, bu açıklamalardan sonra toplumsal ve siyasal teoriyi, 
ileride daha ayrıntılı olarak ele alınacak bir "özgürleşim" amacı 
çerçevesinde formüle euneye yönelik eleştirel anlayışın metodoloji 
sorununu nasıl kavradığına geçilebilir.· 

B. Yorumsama ve Eleştiri: Metodoloji Sorunu Üzerine 

Yorumsama (hermeneutic), "tarihsel-toplumsal bilimlerin"9s 
dayandığı metodoloji olarak, pratik yönelimli bir nitelik taşımakta­
dır. Alman refomasyon hareketiyle, İncil'i herkesin bir dış aracıya 
gerek olmaksızın anlayabileceği ve yaşama uygulayabileceği görü­
şünün uzantısı olarak ortaya çıkıp gelişen yorumsama metodu, sü­
reç içinde kutsal yazılarla hukuk metinlerinin anlamlarını yorum yo­
luyla belirleyip bunları günün gereklerine uygulamak için bir araç 
niteliğini kazanmıştır. Giderek "teoloji ve hukuk bilgisine bir yar-

94. Max Horkheimer'in 1937 tarihli Zeitschrift tor Soziatforschung'daki yazı­
sından aktaran Seyla Benhabib, Critique, Norm and Ulopia, a Study of 
Foundations of Critical Theory, (New York: Columbia U., 1986, s. 3 (vur­
gular eklenmiştir). 
95. Pozitivist metodolojiye uygun olarak yürütülen faaliyet alanının çağrıştır­
ması nedeniyle, eleştirel teorinin tartışılmasında "sosyal bilimler'' terimi yeri­
ne, "kültür bilimleri", "tinsel bilimler", "beşeri bilimler• terimleri değişik ya­
zarlarca kullanılmaktadır. Burada, Habermas'ın "tarihsel-yorumsamacı" 
bilimler adlandırmasına denk düşen bir biçimde kullanılan "tarihsel­
toplumsal bilimler• terimi tercih edilmiştir. 
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dımcı olmanın ötesine" geçen yorumsama,"tüm metin-yorumlayıcı 
filolojiler alanı"nı kapsamışur96• 

Yorumsama metodolojisinin başlangıçtaki temel özelliği, yo­
rumlanan metinlere kendi başına yetki sahibi ayrı bir varlık olarak 
yaklaşmasıdır. Burada canalıcı nokta, yorumlamanın "yönelimini 
metnin otoritesinden alması ve metnin bugün [yorumun yapıldığı 
an] için taşıdığı normatif anlamını sonradan araşurması"dır97. Bu­
rada amaç incelenen metnin eleştirilmesi veya taraf sız bir biçimde 
sunulması değil, geleneksel inanç ve kuralların aktarımının sağlan­
ması ve günün koşullan için uygulanabilir kılınmasıdır98• 

Bu bağlamda yorumsama, incelediği metnin ortaya çıkuğı tarih­
sel koşullarda metnin dilinde yer alan sözcüklerin, simgelerin anla­
manı tespit etmek durumundadır. Bu faaliyet ise, zorunlu olarak, 
yorumlamayı yapanın içinde yaşadığı döneme ve kişisel tercihleri­
ne bağlı olan bir anlam değişiminin ortaya çıkması demektir. 
McCarthy'nin deyişiyle, 

"Y onımlayıcı, çevirmen gibi önündeki materyalin anlamını, bu mater­
yalin ilk olarak oluşturulduğu andaki anlamlı kuruluşundan farklı bir 
sembolik çerçeve içinde ve bu farklı sembolik çerçeve aracılığıyla ya­
kalamak zorundadır. Ve tıpkı çevirmenin ana dilinin haklarını koruyan 
ve aynı zamanda da metninin yabancılığına saygılı olan ortak bir dil 
bulmak zorunda olması gibi, yorumlayıcı ua materyalini öyle bir bi­
çimde kavramlaştırmalıdır ki, bu materyalin yabancılığı korunurken, 
yine de kendi yaşam-dünyası ile anlaşılabilir bir ilişki içine sokulabil­
sin."99 

Nitekim, yorumsama metodunun günümüzdeki önde gelen tem-

96. MacCharthy, op.cit., s.169. Yorumsama metodonun dil-toplum ilişkisi­
ne yönelik ilkelerinin tartışıldığı ve kavram çözümlemesi ile toplumsal tarih 
arasında nasıl güçlü bir ilişki olduğunu gösteren bir çalışma için bkz. Rein­
hart Koselleck, "Begriffsfgeschichte and Social History", Economy and So­
ciety, Cilt 11, Sayı 4 (Kasım 1982), s. 409-427. 
97. lbid., s. 170. 
98. lbid. Yorumsamanın bu metodolojik amacı bugün de tartışılmaktadır. 
Örneğin anlamanın aynı zamanda uygulama da demek olduğunu ileri süren 
Gadamer'in görüşlerine (Hans Georg Gadamer, Truth and Method, Lon­
don, 1 975) karşı yorumsama metodolojisi içinde yorumlayıcı anlama ile uy­
gulamayı birbirinden ayırmak amacında olanlar da bulunmaktadır. Bkz. 
John lbbett, "Gadamer, Application and the History of ldeas", History of 
Political Thought, Cilt 8, Sayı 3 (Kış 1987), s. 545-555. 
99. MacCarthy, op.cit., s. 173. 
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silcilerinden Gadamer, "metin, ister yasa ister İncil olsun, uygun 
biçimde, yani ileri sürdüğü savlarla uyumlu olarak anlaşılacaksa, 
her bir anda, her bir özel durum içinde, yeni ve farklı bir yoldan 
anlaşılmalıdır. Burada anlama her zaman uygulamadır" 100 diyerek 
aynı noktaya işaret etmektedir. Şimdi, yorumsama metodunun ta­
rihsel-toplwnsal bilimler bakımından anlamının ne olduğuna geçi­
lecek olursa şu noktalan vurgulamak mümkündür: (1) Toplum, in­
san eyleminin ürünüdür ve belli bir oluşum sürecine (tarihselliğe) 
sahiptir. (2) Toplumu yaratan insan, doğal dünyada "kendiliğin­
den" oluşmuş nesnelerden farklı olarak "kendi yaşam biçimini seç­
me" veya belirleme olanağına sahiptir ve bu anlamda "özgürlük" 
sahibidir. (3) Bu bakımdan, doğadaki nesneleri inceleyen bilimler 
ile toplumu inceleyen ve zorunlu olarak tarihsel olması gereken bi­
limler arasında konu ve metot farkı esaslı bir biçimde vardır. (4) 
Tarihsel-toplumsal bilimlere en uygun düşen metot, bu nedenle, 
insanın amaçlı toplumsal eyleminin yorumlayıcı anlama yoluyla 
kavranması olmaktadır. Buradan hareketle, Dillhey'ın görüşleriyle 
örnekleyecek olursak, "her tarihsel dönemin anlamlarının taşıyıcısı 
olan dile, sözcüklere yüklenen anlamlan metinlerin yorumuyla an­
layarak "yaşamayı anlamak" gerektiği ileri sürülmektedir. (5) Bu 
yorumlama faaliyeti ise, yine Dillhey'a göre "yaşamayı bir yazılı 
metinmişçesine incelemek" anlamına gelmektedir ki, bu da esasen 
pratik bir nitelik taşımaktadır101 • 

19. yüzyıl Alman Tarihçi Okulu'nun etkisindeki metodoloji tar­
uşmalannda öne çıkan tarihsel-toplumsal bilimlerin yorumsama 
metoduna dayalı bu "pratik ilgi"si, süreç içinde "eleştirel yorumsa­
ma"nın ortaya çıkışıyla değişmeye başlamıştır. Bu değişimi açıkla­
mak için, "siyaset teorisi"nin niteliğine ilişkin olarak, yorumsama­
cı metodoloji içinde yer almamakla birlikte, ona yakın görüşleri 
bulunan Leo Strauss'un şu değerlendirmesini hareket noktası ola­
rak kabul etmek mümkündür: 

"Tüm siyasal eylemler ya [varolanı] korumayı ya da değiştirmeyi 
amaçlar: Korumayı istediğimizde, daha kötüye doğru olan bir değiş­
meyi önlemek; değiştirmeyi istediğimizde ise daha iyi bir şeyi ortaya 

100. Truth and Method, s. 275'ten aktaran lbbett, s. 546. 
101. Bkz. Do�an Özlem, Bilim Felsefesi Ders Notları, (lzmir: EÜFEF, 
1982, teksir), s. 56-60. Ayrıca bkz. William Outwaite, Understanding Soci­
al Life, the Method Called Verstehen (London: George Ailen and Unwin, 
1975). 
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çıkannayı dileriz. Tüm siyasal eylemler, o halde daha iyi veya daha 
kötü türünden bir düşünce tarafından yönlendirilmektedir. Ancak daha 
iyi veya daha kötü düşüncesi ise üstü kapalı da olsa, iyi anlayışını içe­
rir. Tüm eylemlerimizi yönlendiren iyinin bilincine varılması, bir ka­
naat niteliği taşır: Hiçbir biçimde sorgulanmaz, ama düşünüldüğünde, 
sorgulanabilir olduğu ortaya çıkar. işte tam da bu iyiyi sorgulayabile­
ceğimiz gerçeği bizi, artık sorgulanamaz olan iyi düşüncesiyle -artık 
kanaat değil de bilgi olan düşünceyle- karşı karşıya getirir. O halde, 
tüm siyasal eylemler, kendi içinde, iyinin, iyi yaşamın veya iyi toplu­
mun bilgisine doğra bir yönelmişlik içerir. Çünkü iyi toplum, tamam­
lanmış siyasal iyidir." 102 

Yorumsama metodu, siyaset teorisine insanın siyasal eylemini 
belirleyen "iyi" fikrini, her siyasal eylemin oluştuğu tarihsel koşul­
ların "taşıyıcısı" olan dili analiz ederek anlamak gibi bir amaç yük­
lenmektedir. Ancak burada da, klasik yorumsamada olduğu gibi, 
ayn bir varlık (enıiıy) olarak dilin analizi yoluyla ortaya çıkarılan 
youmsamacı anlamı tespitle mi yetinilecektir? Eleştirel teorinin yo­
rumsamaya yüklediği görev bunu aşmakta, bir anlamda yorumsa­
manın pratik ilgisini bırakarak "özgürleşimci ilgi"yi işin içine kat­
maktadır. Dolayısıyla, siyasal eylemin yorumsamacı anlaşılışında, 
Strauss'un yukarıda ak.tanlan görüşüne uygun düşen bir biçimde, 
insan eylemini anlamlı kılan modellerin (veya sembolik sistemle­
rin) kabulü, reddi veya reddi halinde de dönüştürülmesi gündeme 
gelmektedir. Bu noktada, eleştirel teorinin cevaplandırmak duru­
munda olduğu canalıcı soruya gelinmektedir. Bu kabul veya red 
ya da dönüştürme işi nasıl yapılacaktır? Kabulü veya reddi belirle­
yen esaslar nelerdir? "Eleştirel toplum teorisini pozitivist sosyoloji­
den ayıran şeyin güçlü normatif boyutu" olduğunu 103 vurgulaya­
rak, söz konusu esasların eleştirel teorinin "özgürleşim" kavramı 
üzerine inşa ettiği, özgür, kendi kendini belirleyen (self­
deıermining), bütünselliği sağlanmış bir "rasyonalite" anlayışına 
dayanan toplum tasarımı çerçevesinde ortaya konulduğunu söyle­
biliriz. Bu tasarımın belirgin nitelikleri ise eleştirel teorinin mo­
dem toplumu çözümleyişi içinde ortaya çıkmaktadır. Ancak bu çö­
zümleme pozitivizmin -bilgi teorisi ve metodoloji olarak eleştiril­
mesiyle eklemlenmiş bir biçimde- modem toplumsal örgütlenmeyi 
belirleyici bir "ideoloji" olarak eleştirisiyle iç içe geçmiş durum-

102. Leo Strauss, "What Is Political Philosophy", Tha Journal of Po!iticis, 
Cilt 19 (1957), s. 343. 
103. Benhabib, op.cit., s.5. 
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dadır. Dolayısıyla eleştirel teorinin modem toplum çözümlemesine 
geçmeden önce, pozitivizmin ideolojik boyutları üzerinde durmak 
gerekmektedir. 

C. ideolojik Olarak Pozitivizm: Bilimselcilik (Scientism) 

Eleştirel teorinin pozitivizmi eleştirisinin en önemli öğelerinden 
biri de pozitivist epistemoloji ve metodoloji anlayışıyla toplumsal­
siyasal örgütlenme arasında güçlü bir ilişki olduğunun kabul edil­
mesidir104. 

"Burada ortaya konacak olan görüş, toplumsal gerçeklik hakkındaki 
her bilginin berabçıinde, açıkça veya zınıncn, belirli ideolojik, siyasal 
ve değerlendirici inanç lan da taşıdığım ileri sürmektedir ... 
[G]örünüşte, en tarafsız metodoloji olan doğa bilimlerinin metodoloji­
si, toplumsal dünyaya uygulandığında bulguları ve sonuçları bakımın­
dan siyasal bir nitelik kazanmaktadır." 105 

Bu çalışmanın birinci bölümünde ele alınan pozitivist bilim an­
layışının olgu-değer ayrımı üzerine kurulu "metafizik aleyhtarlığı" 
içinde aşağıladığı "ideoloji" ve "felsefe", esas olarak pozitivi1.min 
kendisi için de geçerlidir. Pozitivizm, yine birinci bölümde belirtil­
diği üzere, doğal ve toplumsal dünyaların olgulardan oluştuğunu 
ve bilimin amacının bu olguları açıklamak olduğunu ifade etmek­
teydi. Açıklama ise geleceği önceden bilme, dolayısıyla hareketleri 
hesaplayıp denetleyebilme olanağı sağlamaktaydı. Bu açıdan pozi­
vizm, bilim ile uygulamayı (tekniği) yakından birleştirmektedir. 

Böyle bir bilim anlayışının yerleşmesi ve üstelik bu anlamda bir 
"bilim"e, insanın diğer düşünüş ve değerlendiriş tarzlarınınüzerin­
de bir yer verilmesi, doğrudan doğruya toplumsal-siyasal örgütlen­
meyi belirleyici bir durumdur. Nitekim, Rönesans sonrası Batı dü­
şünce ve toplum tarihini inceleyen birçok düşünür, rasyonel 
esaslara dayalı bir bilim anlayışının gelişip toplumsal-siyasal örgüt-

104. Bu doOrultuda, "deOerlerden arındırılmış" olma savının bilim ve etik iliş­
kisi hakkında "yabancılaşmış bir kavram" olduOu görüşünü ileri süren bir ör­
nek çalışma için bkz. Cornelis J.J. Vermeulen, "Anthropology and Politics: 
The Logic of Their lnterrelationship", Dialectical Anthropology, Cilt 2, Sa­
yı 3 (1977), s. 235-244. 
105. James Farganis, "A Preface to Critical Theory", Theory and Society, 
Cilt 2, Sayı 3' (1975), s. 483. 
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gütlenmeyi temellendirmesini "olumlu" bir gelişme olarak öngör­
müşlerdir. Bu bakımdan, Aydınlanma döneminde rastlanan, Con­
dorcet'nin "insanlığın ilerlemesi" hakkındaki "tablo tasanmı"nda 
örneklendiği üzere rasyonel temellere dayalı bir bilimsel anlayışın 
toplumsal-siyasal örgütlenmeyi de belirlemesinin olumlu bir geliş­
me olduğu, insanlığın böylelikle irrasyonel (dinsel) öğelerin yapı­
landırdığı gerilikten kurtularak "özgürleşeceği" ileri sürülmcktey-
d· ı06 1 • 

Toplumsal-siyasal örgütlenmenin rasyonel temeller üzerine ku­
rulması ideali, Auguste Comte'un pozitivizmi formüle ediş biçi­
miyle "iktidar"ı vurgulayan bir içerik kazanmıştır. Aydınlanma'nm 
irrasyonel esaslara dayanan Eski Rcjim'i (An.cien Rigime) reddet­
mesindeki (negaıion) "eleştirel" boyut, "rasyonalite" kavramının 
pozitivist bilim anlayışı esaslarına uygun "teknik" veya "araçsal" 
bir belirlenim kazanmasıyla beraber, yerini belirli bir egemenlik 
(iktidar) biçiminin olurnlanmasına bırakmışur107• 

Dolayısıyla, eleştirel teorinin özgürleşimci ilgisi çerçevesinde 
pozitivizm, teknolojik rasyonaliteye dayalı bir egemenlik ilişkisini 
olurnlayıcı, meşrulaştırıcı bir ideoloji niteliğindedir ve pozitivist 
bilim anlayışının bir toplumsal-siyasal örgütlenme tarzı haline geli­
şinin olumsuzlanması gerekmektedir. Bu bağlamda Max Webcr'in 
rasyonalite ve rasyonelleşme kavramlarını eleştiren Marcusc108, şu 
yargıya varmaktadır: 

1 06. Bkz. Robert Nisbet, History of the idea of Progress (London: Heine­
mam, 1 980), Ozellikle "ÔzgOrlük Olarak ilerleme• başlıklı 6. bölüm, s. 1 79. 
1 07. Bu bakımdan Nisbet'in Comte'u ve dolayısıyla pozitivist toplum teorisi­
ni ·iktidar Olarak ilerleme• başlıOı altında incelemesi oldukça anlamlıdır: 
lbid., s. 251 -258. 
1 08. Marcuse'nin eleştirisine karşılık, Max Weberın rasyonalite kavramını 
•araçsal rasyonalite· (Zweckrationalitaet) ve "deOere yönelik rasyonalite• 
(Wertrationolitaet) olarak bölümlemesi (bkz. Brubaker, op.cit.) ve kapita­
list modern toplumun gelişimindeki rasyonelleşmeyi birinci türle ilişkilendir­
mesi, dünyanın böylelikle insanın özgür iradesiyle belirlenebilir bir dünya ol­
maktan çıktıi:jını, bu oluşumun beraberinde bürokratikleşmenin yerleştii:jini 
ileri sürerek kapitalist modern toplumsal gelişmeye ahlaki düzeyde olumlu 
yaklaşmadıQı ileri sürülmektedir. Bu bakımdan Max Weber'i de bir "eleştirel 
teori" yanlısı olarak dei:jerfendirmek de mOmkOndOr: Bkz. Donald Mclntosh, 
"Max Weber as a Critical Theorist·, Theory and Society, Sayı 1 2  (1 983), 
s. 69- 109. 
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"Tam da bu teknik akıl kavramı muhtemelen ideolojiktir. Sadece tek­
nolojinin uygulanması değil, teknolojinin ta kendisi (doğa ve insan 
üzerinde) egemenlik -metotlu. bilimsel, hesaplanmış, hesaplayıcı de­
netim- kurmaktır. Özel egemenlik kurma amaçlan ve ilgili çıkarlar 
teknolojiye 'sonradan' ve dışarıdan yüklenmiş değildir; bunlar telcni.k 
aygıtın kuruluşuna dahildirler. Teknoloji her zaman tarihsel-toplumsal 
bir proje olmuştur: Teknoloji içinde toplumun ve toplumun egemen çı­
karlarının insanlara ve şeylere nasıl davranacağı tasarımlanmıştır. Bu 
tür bir egemenlik 'amacı' teknik akıl için 'öı.sel'dir ve böyle olduğu öl­
çüde de ona aittir."109 

Konuyu siyaset teorisi açısından ele alacak olursak, siyaset te� 
risini ampirizm temelli pozitif bir bilim olarak kavramak ve bu 
kavrayışın içerdiği açıklama-önceden söyleme ilişkisi esasında si­
yaset teorisine toplumun acil siyasal sorunlarına çözüm bulma gö­
revini de yüklemek, bunun da "değerlerden arındırılmış", nesnel, 
doğru bilgiye ulaşma yolu olarak diğer (ideolojik niteliği ağır ba­
san) "teorik" girişimlere göre üstün olduğunu kabul eunek (ki bu 
kavrayış bakımındarı pozitivizmin "değer yüklü" olduğu açıkça or­
tadadır, - "nesnel bilim"e olumlu bir değer verilmektedir) mevcut 
egemenlik ilişkilerini meşrulaşurmak anlamında bir " idcoloji"dir. 
Böyle bakıldığında, sadece pozitivizmin "bilimci" (scienıisı) bir 
ideoloji olduğu ortaya çıkmamakta, buna ek olarak, eleştirel teori­
nin mevcut egemenlik ilişkilerini reddeden, özgürleşimci bir top­
lum tasarımına yönelen "ütopyacı" boyutu da gündeme gelmekte­
dir. 

Bu bağlamda, eleştirel teorinin pozitivizmi bir "ideoloji", kendi 
özgürleşimci ilgisini ise "ütopya" olarak nitelendirmesinin Kari 
Mannheim'ın ideoloji ve ütopya kavramlaştırmasına denk düşen ö­
zellikler taşıdığını belirunek gerekmektedir. Mannheim'e göre 
"ideoloji" mevcut toplumsal-siyasal örgütlenme çerçevesini olum­
layan, bunu aşmaya veya dönüştürmeye yönelmeyen fikirler bütü-

109. Herbert Marcuse, "lndustrialization and Capitalism in the Work of Max 
Weber", Negations: Essays in Critiçal Theory, lng. çev. J .J. Shapiro 
(Boston, 1968), s. 223 vd'nden aktaran Jürgen Habermas, "Technology 
and Science as ldeology", Twards a Rational Society, lng. çev. J.J. 
Schapiro (London: Heinemann, 1977), s. 82. 
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nünü ifade ederken, "ütopya" ise mevcut toplumsal çerçeveyi dö­
nüşLürerek yepyeni bir ' toplumsal-siyasal örgüLlenmeyi hedefleyen 
bütünselliğe sahip düşünceleri ifade etmektedir1 10• Bu açıdan pozi­
tivizm, hem doğa bilimlerinde benimsediği bilim (ve teknoloji) an­
layışı ve hem de sosyal bilimlerde kabul edilen teorik-metodolojik 
ilkeler bakımından, modem toplumsal-siyasal örgüllenmenin mev­
cut halinin (staıus quo'nun) sürdürülmesinden yana bir ideoloji ni­
Leliğinde görünmektedir. 

D. Özgürleşimci İlginin Temeli Olarak Siyaset: Siyasal Düşün­
celer Tarihine Farklı Bir Bakış 

Pozitivist siyaset teorisinin "bilimsellik" iddiasını pekiştirmek üze­
re başvurduğu tarihsel değerlendirme iki özellik gösteriyordu: Bi­
rincisi, siyaset teorisinin Eski Yunan'dan başlayarak nasıl geliştiği 
ve süreç içinde nasıl -Machiavelli sonrasında- modem arılarnda bi­
limselleştiği, siyasal düşünce tarihi incelemelerinin temel yaklaşı­
mıydı. İkinci olarak da Easton örneğinde görüldüğü üzere, artık 
geçmişte kalmış, "siyaset bilimi öncesi" fikirlerle ilgilenmenin çağ­
daş genel siyaset teorisinin oluşturulmasına bir katkıda bulunmaya-. 
cağı, hatta bu incelemelerin bilimseIIikten vazgeçmeye yönelik bir 
eğilim içerebileceği fikriydi. 

Eleştirel teorinin siyasal düşünceler tarihine yaklaşımı bundan 
temelde farklıdır. EleşLirel teori, siyasal düşünceler tarihiyle ilgile­
nirken, konuya Eski Yunan düşüncesinde, özeIIikle de Horkhei­
mer'in deyimiyle "Platon ve Aristoteles'in altın çağı"ndaki siyaset 
kavramına olumlayıcı bir biçimde yaklaşır. Bu yaklaşımın ana çiz­
gileri şöyle özetlenebilir: 

(1)  Eski Yunan'da "pratik felsefe"nin bir parçası olan siyaset ve 
etik, birbirlerinden ayrı alanlar olarak görülmemekteydi. Siyaset, 
etik ilkelerle iç içe geçen pratik bir faaliyetti. Siyasetin amacı "iyi 
ve adil" bir toplum düzenini oluşturmak olarak görülmekteydi. 

(2) Bu kavrayış içinde siyaset, Aristoteles'in "zoon politik.on" 
diye formüle ettiği insanın özü anlayışı ya da "felsefi antropoloji" 
açısından insanın mükemmelleştiği, varoluş amacının (telos) nihai 

1 1  O. Kari Mannheim, ldeology and Utopia, (London: Routledge and Ke­
gan Paul, 1976), s. 49 vd.; 173 vd. 

64 



evresine ulaştığı bir faaliyetti. Bu bakımdan siyaset (politika), an­
cak polis içinde gerçekleştirilebilir nitelikte olan bir faaliyetti ve 
özünde de "konuşma ve eylemin, gerekli olmanın ötesinde, en 
önemli ve en iyi biçimde gerçekleştirilebilir"1 1 1  olduğu bir faaliyet­
ti. Habermas'ın deyişiyle, 

" ... Siyaset, iyi ve adil yaşam öğretisi olarak anlaşılmaktaydı.' Aristote­
les norrwide (yasalar) formüle edilmiş anayasa ile yurttaş yaşamının 
ethos'u arasında hiçbir karşıtlık görmüyordu; aksine, eylemin etik ka­
rakteri gelenek ve yasadan ayrılamazdı. Sadece politeia yurttaşı iyi bir 
yaşam sürme yetisine sahip kılabilirdi; ve bu yurttaş, kendi insan do­
ğasını gerçekleştirmek için kent devletine, polis'e bağımlı olması anla­
mında zoon politikon 'du ... 
. . . Eski siyaset öğretisi bütünüyle, Eski Yunanlıların kullandığı dar an­
lamnda praxis'e atıfda bulunmaktaydı. Bunun zenaat ürünlerinin bece­
rili bir biçimde üretilmesi ve dışsallaşmış [objectifıed] görevler üzerin­
deki uzmanın ustalığı anlamında techne hiçbir ilgisi yoktu ... 
... Aristoteles siyasetin ve genel olarak pratik felsefenin bilgiye sahip 
olma iddiası bakımından katı bir bilimle, sabit bir gerçek bilgi [episte­
me] ile karşılaştınlamayacağını vurgulamaktadır. Çünkü, siyasetin ko­
nusu Adil ve Yetkin olan, kendi değişken ve rastlantısal bağlamı için­
de, mantıksal gereklilikten olduğu kadar ontolojik süreklilikten de 
yoksundur. " 1 12 

(3) Eleştirel teoriye göre, yukarıda belirlenen nitelikleri taşıyan 
bir siyaset kavramı on dokuzuncu yüzyıldan itibaren kesinlik kaza­
nan bir biçimde terk edilmiştir. Bu terk edilişi siyasetin pratik fel­
sefenin bir dalı olmaktan çıkması biçiminde ifade etmek de müm­
kündür. Siyaset ile pratik felsefe arasında gerçekleşen bu ayrılma, 
Machiavelli'nin siyaset ve etik'i birbirinden ayırmaya yönelmesiyle 
başlamakta, Hobbes'un, Galile'nin bilimsel metot anlayışına uygwı 
bir siyasal topluluk (Leviaıhan) tasarımı oluşturmasıyla en önemli 
evresine ulaşmaktadır. Bundan böyle siyaset "modem deneysel bi­
limler modeliyle temellendirilen siyaset biliminin kurumsallaşma­
sı "1 13 noktasına doğru gelişme gösterecektir. 

(4) Siyasetin deneysel bir bilim olarak anlaşılmasının ortaya çı-

1 1 1 .  Benhabib, op.cil., s. 5. 
1 1 2. Jürgen Habermas, "The Classical Doctrine of Politics in Relation to 
Social Philosophy". J.Habermas, Theory and Practice, lng. çav. J.Vlertel 
(London: Heinemann, 1 977), s. 42. 
1 1 3. lbid., s.41 . 
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kışı sürecinde, en önemli değişimlerden biri siyasetin iktidar elde 
etmek için insanların birbirleriyle yarıştıkları bir tür teknik faali­
yet, "uzman politikacı" deyişine de imkan veren bir tür zenaat hali­
ni almasıdır. Nitekim, siyasetin Aristotelesçi anlayışa uygun ola­
rak, insanın kendi özünü gerçekleştirdiği bir praxis parçası 
olmaktan çıkması sürecinde ilk adımı atan Machiavelli'nin temel 
eseri olan Hükümdar'ın iktidarın nasıl ele geçirileceği, korunacağı 
ve kaytledileceği sorunları üzerinde yoğunlaşması ve iklidarı ele 
geçirebilecek kişinin bu "siyaset zenaatı"nı yürütebilmesi için sa­
hip olması gereken niteliklere eğilmesi bu bakımdan son derece 
açıklayıcıdır1 14• 

Siyasal düşüncenin Eski Yunan'daki niteliği ve bu niteliğin son­
raki dönüşümüne ilişkin bu değerlendirmelere bazı noktaların ek­
lenmesi gerekmektedir. Siyaset ile elik'in birbirinden ayrılması, si­
yasetin Leknik bir faaliyet haline gelmesini, böylece Leknoloji 
(zenaaLçılık .mantığı = techne-logos) üreten doğa bilimlerinin teo­
rik ve metodolojik ilkelerine uygun olarak işgören bir bilim halini 
almasını, aynı zamanda insan yaşamının "özel" ve "kamusal" ola­
rak ayrı alanlar halinde parçalanmasını da ifade eder. Siyaset Leori­
sinde devlet-sivil toplum ayrımı olarak da geçen bu parçalanma, 
özünde doğal hukuk ve toplwnsal sözleşme teorilerinin varsayım­
larına temel oluşturmuştur. Bu bağlamda, siyasetin temellerini for­
müle eden modern teorilerin özerk, hak sahibi bireyler arasında oy­
daşmaya (consensus) dayalı bir siyaset anlayışı içinde "ahlak ile 
siyaset alanlarını kesin çizgilerle ayrıştırması"na ek olarak, Adam 
Smith ile birlikte de "ekonomik faaliyetin hem etik'Len hem de si­
yaseuen ayrıştırıldığını görmekteyiz1 15• 

Etik ile siyasetin, ekonomi ile hem etik'in hem de siyasetin böy­
lece ayrışması, bu ayrışmanın insan yaşamının özel-kamusal olarak 
bölünmesiyle örtüşmesi, üsLün emretme gücü olarak siyasal iktida­
rın bu çerçevede, ekonomi alanında ve kendi özel yaşam pratikle­
rinde faaliyet gösteren insanların dışında, ele geçirilmesi gereken 
ve arzulanan bir "nesne" konumunu kazanması, bu ele geçirme işi­
ni de artık bir zenaat (techne-yani uzmanın sahiplenmesini gerekti­
ren bir faaliyet alanı) haline gelen siyaset işiyle uğraşanların 
üstlenmiş olmaları, bu çalışmanın birinci bölümünde açıklanan 

114. lbıd., s.556. Ayrıca bkz. Agnes Heller, Renaissance Man, (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1978). 
1 15. Behnablb, op.cit., s.6. 

66 



liberalizm-pozitivizm ilişkisinin özelliklerini farklı bir dille ortaya 
koyarak eleştirmektedir. Bu bakımdan, insanların başta ekonomik 
faaliyetleri olmak üzere özel yaşam alanlarını güvence alına alan 
liberal öğreti ile özel-kamusal yaşam alanları arasındaki ayrışma 
temelinde siyaseti bir zenaat halinde algılayan pozitivizmin mo­
dem toplumsal örgütlenmedeki belirleyiciliği, siyasal iktidarın in­
sanlardan bağımsız bir "şey" halini almasına ve bu "şey"in insan­
lar üzerindeki egemenliğine meşrulaşuncı bir temel kazandırmış 
olmaktadır. 

Buna karşılık, eleştirel teorinin belirtilen sıaıus-quo'yu özgür­
leştirimci doğrultuda aşmaya yönelişinde, Eski Yunan siyaset fel­
sefesini bir tür yücelterek, ama modem toplumun tarihselliği için­
de başka kaynakları da devreye sokarak yeni bir iktidar ve 
toplumsal-siyasal örgütlenme formülasyonu arayışında olduğu gö­
· rülmektedir. 

Bu arayış, mevcut durumu beğenmemekten, onu kötülemekten 
kaynaklanan ve ampirik zihniyetli siyaset biliminin "normatif' ola­
rak adlandıracağı türden bir formülasyon değildir. Örneğin Hork­
heimer'e göre bu formülasyona basit bir "olması gereken" denile­
mez. Siyaset teorisinde "olması gereken", örneğin Platon'un "ideal 
devlet" veya Aristoteles'in "Politeia" tasarımları, Hobbes, Locke 
ve o gelenek içindeki sözleşme kuramcılarının "doğal durum" var­
sayımları1 16 türünden hep, insanın mevcut tarihselliğinin dışından 
gelen kaynaklara ("idealar dünyası"na, insana dıştan verili bir ıe­

los'a, insan varoluşunun dışında yer alan tasarımsal bir insan özü­
ne) aufta bulunmuştur. Buna karşılık eleştirel teorinin mevcut ege­
menlik ilişkilerini (Herrschaft) aşmaya yönelik "özgür ve kendi 
kendini belirleyen toplum" formülasyonu tarihseldir ve "üretim 
güçlerinin ve doğa üzerinde insanın güçlenişinin gelişiminde yatan 
içkin (immanent) tarihsel bir potansiyeldir" 1 17• 

Bu tarihsel potansiyel, insan dışından verili bir özün varoluş 
içinde kendi amacını (telos) gerçekleştirmesi faaliyeti olarak anla­
şılan siyaset kavramından hareket eden ve bu gerçekleştirmeyi bi­
reyselliğe yer vermeyenpolis'in cemaatçı örgütlenişi içinde olanak-

1 1 6. Bu geleneOin son örneOi, toplumsal adaletin ilkelerini varsayımsal bir 
"ilk durum"da (original position) insanların önce hangi ilkeler Ozerlnde an­
laşacaklarını belirleyerek temellendirmeye çalışan . John Rawls'dur. Bkz. 
John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass.: The Belknap Press 
of Harvard U., 1 972). 
1 1 7. Benhabib, op.cit., s. 7. 
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naldı gören Eski Yunan'un praxis kavramından farkı nedir? Bu so­
runun yanıu eleştirel siyaset teorisinin modem toplum hakkındaki 
değerlendirmeleriyl� sıkı bir bağlanu içindedir. 

il. ELEŞTİREL SİYASET TEORİSİ ve MODERN TOPLUM­
SAL-SİY ASAL ÖRGÜTLENME 

Eleştirel siyaset teorisi, modem toplumun ekonomik, kültürel ve si­
yasal düzeylerine ilişkin çözümlemelerine, pozitivizmin ve poziti­
vizmle birleşmiş bir liberalizmden tümüyle farklı bir çerçevede 
yaklaşmaktadır. Bu yaklaşımın temelinde, modem toplumda geçer­
li kılınmış "rasyonalite" anlayışının eleştirisi ve bu eleştiri esası 
ü7.erinde inşa edilmek istenen yeni bir demokratik ilkeler tasarımı 
bulunmaktadır. Önceden söylemek gerekirse, bu yaklaşım modem 
toplumsal-siyasal örgütlenmeyi "demokratik" bulmamakta ve bu­
nun nedenlerini açıklarken de "demokrasi"den ne anladığını ifade 
etmeye yönelmektedir. Eleştirel siyaset teorisinin modem toplum­
sal-siyasal örgüllenme hakkında demokrasi kavramını esas alan bu 
yaklaşımı birinci bölümde incelediğimiz siyasal gelişme kavramını 
da yeniden ele almayı gerektirmektedir. Bir başka deyişle, siyaset 
kavramının yeniden yorumlanmasını içeren modem toplumdaki li­
beral demokrasinin eleştirisi siyasal gelişme kavramı bakımından 
önemli sonuçlar yaratmaktadır. 
A. Demokrasi Sorunu: Özgürlük ve Rasyonalite 

Eleştirel siyaset teorisinin demokrasiye yaklaşım biçimi, libe­
ral-demokratik temsili sistemi "kaulımcı demokrasi" fikri açısın­
dan eleştiren düşünce gelenekleriyle bazı paralellikler göstermekte­
dir.Bu eleştirinin iki önemli öğesi ise "özgürlük" ve "rasyonalite" 
kavramları çevresinde yer almaktadır. 
/.Özgürlük Kavraml 
Eleştirel teorinin demokrasi sorununu ele alış biçiminde temel öne­
me sahip kavram özgürlüktür ve asıl sorun özgürlük kavramının ta­
nımlanışına bağlı olarak geliştirilecek yeni siyasal iktidar anlayışı 
olmaktadır. Bu bakımdan eleştirel siyaset teorisi ile Eski Yunan si­
yasal pratiğini ve düşüncesini yücelten Leo Strauss'un1 1 8  Hannah 

118. Leo Strauss hakkında bkz. Eugene F. Miller, "Leo Strauss-Siyaset 
Felsefesinin Yeniden Canlanışı", çev. Alaaddin Şenel, de Crespigny ve Mi­
nogue, der., op.cit., s. 75-1 06. 
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Arendt gibi düşünürlerin iktidar-özgürlük ilişkisi hakkındaki de­
ğerlendirmeleri arasında parallellikler vardır1 1 9• Buna bir örnek 
olarak Arendt'in özgürlük anlayışı ile başlayabiliriz. 

"Liberal özgürlük: kavramı siyasal iktidarı özgürlükle çatışan bir şey 
olarak anlamakta ve dolayısıyla mutluluğu bütünüyle ev yaşamının 
özel alanı içine oturtmaktadır. İktidarın kesin sınırlannın çizilmesiyle 
insanlar, kendi seçtikleri özel mutluluklannın araçlarını kovalamakta 
özgür kılınırlar. Arendt, aksine, özgürlüğü siyasal iktidarın sağlıklı bir 
böli,işümüyle özdeşleştirmekte ve böylece bir kamu alanını başkalany­
la paylaşmanın coşkunluğu [anlamında] bir kamu mutluluğu kavramı­
nın sınırlarını çizmektedir. Bir kimsenin başkalarıyla birleşerek dün­
yayı etkilemesi anlamında iktidarda ôlma fırsatının yaygınlaşması 
ölçüsünde hem siyasal özgürlüğün hem de kamu mutluluğunun etki 
alanının genişlemesi daha büyük boyutlara ulaşacaktır." 120 

Arendt'in özgürlük tanımı, liberal teorinin "negatif özgürlük" 
diye de bilinen ve özgürlüğü insana herhangi bir dış müdahalenin 
ve zorlamanın olmaması durumu anlamında "serbestlik" tanımla­
yan anlayıştan tümüyle farklıdır. Burada özgürlük: insanın iradi 
olarak bir eylem yapması, bu eyleminin "başka insanlar"la bir ara­
da gerçekleştirirken, bireysel (özel) değil, toplumsal (kamusal) bir 
faaliyetin içinde yer almasıdır. Benzer bir özgürlük tanımını 19. 
yüzyıl sonlarında, lngiltere'de, "Oxford İdealistleri" olarak bilinen 
çevrenin önde gelen düşünürlerinden Thomas Hill Green'de gör­
mekteyiz. 

"Muhtemelen hepimiz özgürlüğün, doğru olarak anlaşıldığında, en bü­
yük nimet olduğunda birleşiriz; ona erişmek, yurttaş olarak bütün ça­
balanmızın gerçek amacıdır. Ancak özgürlükten söz ettiğimizde, bu­
nunla ne anlatmak istediğimizi dikkatlice düşünmeliyiz. [Bununla] 
sadece sınırlamalardan ve zorlamalardan bağımsız olmayı anlatmayız. 
Sadece, neyi istediğimiz önemli olmaksızın, dilediğimizi yapmayı an 

119. Bu açıdan, Habermas ve Leo Strauss'un Maclıiavelli hakkındaki de­
�erlendirmelerinin örtüşmesi bir örnek olarak verilebilir. Bkz. John Keane, 
Public Life in Late capitalism toward a Socialist Theory of Democ­
racy, (Cambridge: Cambridge U., 1984), s. 121, 44 numaralı dipnotu. 
120. Ronald Beiner, "Action, Natality and Citizienship: Hannah Arendt's 
Concept of Freedom", Zbigniew Pelczynski ve John Gray, edr., Concepti­
ons of Liberty in Political Philosophy, (London: Athlone, 1984), s. 353. 
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latmayız. Bir insan ya da bir insan kümesi tarafından başkalannın öz­
gürlüğünün kaybolması pahasına sahip olunan bir özgürlüğü de anlat­
mayız. Yüksek bir değeri olan bir şey olarak özgürlülclen söz ettiğimiz­
de, yapmaya ve zevk. almaya değecek. bir şeyi yapmak. ve ondan zevk. 
almak. k.onusıuıdaki pozitif bir güç ya da lcapasiteyi ve de başkalarıyla 
ortak olarak. yaptığımız ve zevk. aldıgırruz bir şeyi ifade ederiz". ı2ı 
Arendt ve Green'in özgürlük tanımlarındaki temel ortaklık, -in-

sanların birlikte yapukları eylem aracılığıyla ortak bir mutluluğu 
gerçekleştirmeleri noktasında görünmektedir. Bu çerçevede, libe­
ralizmin "negatif' özgürlük anlayışının bir bakıma tamamlayıcısı 
olan "pozitif' özgürlük kavramına dayanılmak istendiği söylenebi­
lir. Ancak, özellikle Arendt'in özgürlüğü tanımlayışında önemli bir 
özellik olarak göze çarpan şey, özgürluğün esas olarak ve sadece 
pozitif boyutuyla tanımlanmakta oluşudur. Bir diğer deyişle 
Arendt, "negatif' özgürlük kavramını ve bu kavramın toplumsal­
siyasal örgütlenmeye yansıyan "özel-kamusal alan" (veya sivil top­
lum-devlet) türünden ayrımları olumsuzladığı için, ortaklaşa eylem 
içinde özgürlüğü "pozitif' sıfatıyla değerlendirmek istememekte­
dir. Çünkü "pozitif' denildiğinde, açıkça ya da zımnen "negatir'in 
de varlığı söz konusu olmaktadır. 

Şimdi, buradaki temel sorunlardan biri, toplumsal tarih içinde 
böyle bir özgürlük anlayışının yerleştiği deneyimlerin olup olma­
dığıdır. Arendt'e göre bu özgürlük anlayışına en uygun siyasal ikti­
dar anlayış ve örgütlenme biçimleri "liberal" değil, "cumhuriyetçi" 
gelenekte vardırı22• Eski Yunan'ın kent-devleti demokrasileri bir 
yana, modem çağın "devrim" dönemlerindeki deneyimlerinde göz­
lenebilir. örneğin " 1776'da Arnerika'daki şehir meclisi toplantıları, 
1789-93 arasında Paris'teki halk dernekleri (societe populaire ), 
187 1  Paris Komünü'nün seksiyonları, 1905 ve 1917'deki Rus Sov­
yetleri ve 1918'de Almanya'daki konsey demokrasisi (Raetedemok­
ratie)123 bunun örnekleridir. 

1 21. Green�n Lectures on lhe Principles of Political Obligation aclı ya­
pıtından aktaran: Narman Wintrop, "Liberal-Democratic Theory: The New 
Liberalism", N. Wintrop, Liberal Democratic Theory and lts Critics, (lon­
don: Croom Helm, 1983), s. 90 (vurgular eklenmiştir). 
1 22. Bkz. Hannah Arendt, "The Revulotionary Tradition and lts Lost Trea­
sure", Sandal, der., op.cil, s.239-263. 
1 23. Steven Lukes, "iktidar ve Otorite, çev. S. Tekay, Bottomore ve Nisbet, 
op.cit., s. 679. 

70 



EleşLireı siyaset teorisinin demokrasiye yaklaşımındaki "özgür­
lük" anlayışı, Arendt ve Grccn'in bu görüşüyle yakınlıklar içer­
mektedir. Ortak olan en önemli noktalardan ilki, serbestlik anla­
mıyla sınırlı bir ö-zgürlük kavrayışına sahip olan liberal teorinin 
"kişiliğin doğası, iyi yaşam ve bunların gelişebilecekleri toplumsal 
koşullar hakkında mümkün hiçbir açıklama ortaya koyamayacağı" 
inancıdır124• Liberal teori de modem toplumsal-siyasal örgüllen­
menin temellerini belirlediğinden, liberalizm ile demokrasi arasın­
da kurulan karşıtlık modern toplum eleştirisinin temel taşları ara­
sında önemli bir yer almış olmaktadır. 

Arendt ve Green'in tanımlayışlarıyla örneklediğimiz özgürlük 
tanımı, siyasal örgilllenme düzeyinde, bireylerin doğal , dokunul­
maz, vazgeçilmez ve devredilmez haklarının öncel iğini bir kenara 
bırakmaktadır. Daha yerinde bir deyişle "hak" kavramından önce, 
bir topluluk (community) yaşamı içinde, o yaşamı ortak kaLılımla­
rıyla etkileme gücüne sahip insanların eylemleri içinde belirlenen 
ahlaki bir ilkenin olması gerekmektedir. Bu ahlaki ilke ise toplulu­
ğun "ortak iyi"sidir. Liberal teorinin soyut, atomize olmuş, tarih 
dışı bir doğal durumdan çıkarsadığı hak kavramına öncelik verme­
si bu bakımdan yerinde değildir. Buna göre, 

"Adil ve adil olmayan, iyi ve kötü olanla ilgili bir dil ve karşılıklı söy­
lem topluluğu içindeki katılım sayesindedir ki rasyonalite gelişebil­
mekte ve insan iyiyi keşfedebilme yetisine sahip bir özne haline gele­
bilmektedir, o halde hak kavramının iyi kavramına önceliği söz 
konusu olamaz."125 

Liberal siyaset tconsırun bu "toplulukçu" (cemaatçı­
communauıarian) eleştirisi bağlamında, eleştirel siyaset teorisi için 
canalıcı sorular şu noktalarda odaklaşmaktadır: ( 1)  Bunlardan ilki 
yukarıda belirtilen "söylem topluluğu" teriminin anlamına ilişkin­
dir. (2) İkinci sorun, ancak böyle bir söylem topluluğu iç_inde geli­
şeceği vurgulanan "rasyonalite"dcn ne anlaşıldığıdır. (3) Uçüncüsil, 

1 24. Bu ba!)lamda liberal teori ile cumhuriyetçi-demokratik (katılımcılık) ara­
sında bir karşıtlık kurulmuş olmaktadır. Bkz. Jeffrey C. lsaac, "Republica­
nism vs Liberalism? A Reconsideration•, History of Political Thought, 
Cilt 9, Sayı 2 (Yaz, 1 988), s. 349-350. 
1 25. Bkz. Chantal Mouffe, ·American Liberalism and lts Critics: Rawls, 
Taylor, Sandal and Walzer•, Praxis lntemational, Cilt 8, Sayı 2 (Temmuz, 
1 988), s. 1 97. 
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böyle bir söylem topluluğu içinde gelişeceği düşünülen rasyonalite 
ile varılacağına inanılan "iyi"nin niteliği nedir? Modem toplumsal­
siyasal örgütlenmeyi eleştiren ve her biri, "diyalog, karşılıklı ko­
nuşma, çarpıulmamış iletişim, topluluk yargısı ve bireylerin birbir­
leriyle eşit ve kaulımcı olarak karşı karşıya geldikleri bir rasyonel 
ikna türü"nden ortak özellikleri bulunan kavramlardan (bu listeye, 
topluluk erdemi, topluluk adaleti gibi kavramlar da eklenebilir) söz 
eden Gadamer, Habermas, Rorty, Arendt (yine ekleyecek olursak 
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre) gibi düşünürler1 26  arasındaki 
farklılıkları bir kenara bırakarak127 soruların yanıtlanmasına geçe­
biliriz. Ancak, bundan önce belirtilmesi gereken bir nokta bulun­
maktadır: Bu düşünürlerin tümü, modem toplumu eleştirilerinde, 
idealleştirdikleri özgürlük ve siyasal iktidar kavramlarını ifade 
ederken "toplum" (society) kavramını değil, topluluk (community) 
kavramını kullanmaktadırlar. Bu durum, söz konusu düşünürlerin 
"siyasal iktidar" kavrayışlarının örgütlü ve kurumsallaşmış bir dü­
zeni yadsıdığına işaret etmektedir. Nitekim Lukes, Arendt ve Ha­
bermas'ın iktidar kavramlaştırmalarının ortak noktasını şöyle ifade 
etmektedir: 

"Habermas, Arendt'in iktidar anlayışının 'bir başkasının iradesinin 
araçlaştınlmasını değil, anlaşmaya varmaya yönelik bir ortak iradenin 
- anlaşmaya yönelik iletişimin oydaşma üretme gücü- oluşturmasını' 
anlattığını kabul eder. Bu, Habermas'ın kendi 'kısıtlanmamış iletişimde 
ortaya çıkan oydaşma' nosyonunu çağrıştırır. Bu nosyonda 'katılanlar 
öncelikle bireysel başarılara değil, anlaşmaya varmaya yönelmiştir.' 
Fakat bu iletişimli iktidar kavramını dayandırdığı temel ve bu kavrama 
yüklediği tarihsel ve siyasal anlam bakımından Arendt'ten ayrılır . . .  Ha­
bermas [Arendt]in konumu[nun] 'modem koşullara uygulanamayacak', 
çağa uymayan bir modele, eski Yunan polisine dayandığı görüşünde­
dir. Arendt'in siyaset görüşü 'stratejik eylcm'i ve 'siyasal iktidar için 
mücadele'yi dışlar ... Ona göre siyaset, "ortak eylemde bulunmak ama­
cıyla konuşmak için bir araya gelenlerin praxis'iyle" özdeşleştirilmiş­
tir. Öte yandan Habermas, Arendt'in tezinde (ele geçirilmiş, korun­
muş ve kullanılmış) iktidardan farklı olarak, meşru iktidarın "kı-

126. Richard J.Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, 
Hermeneutics and Praxis, (Philadelphia: U of Pennsylvania, 1985), 
s.223'den aktaran Stokes, loc.cit., s. 53. 
127. Modem liberal-demokratik, toplumsal-siyasal örgütlenmenin bu bağ­
lam içindeki eleştirisinde yer alan düşünürlerin ortak ve farklı noktalarının 
ayrıntılı analizi ayrı bir çalışmada ele alınmalıdır. 
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sıtlarunamış iletişim içindeki ortak inanışlar" aracılığıyla oluşturuldu­
ğunu ileri sünnektedir."128 

Görülüyor ki, "siyasal iktidar"dan burada anlaşılan şey, liberal 
demokratik anlayışın siyasal iktidarı toplum (society) üyelerinin 
dışında, ele geçirilecek, korunacak ve uygulanacak bir nesne konu­
muna oturtmasından tümüyle farklı olarak, topluluk (community) 
üyelerinin sınırlandırılmamış ve çarpıtılmamış bir iletişim içinde 
ortaklaşa belirledikleri bir praxis'dir. Bu bağlamda, liberal­
demokratik kurumlaşmanın temelini oluşturan (sivil) toplum (öz­
gürlük)-siyasal toplum (devlet-iktidar) karşıtlığı yerine insanların 
katılunla kendilerini gerçekleştirdikleri topluluk kavramını kullan­
. marun bir diğer özelliğine de değinmek gerekmektedir. Sunar'ın 
deyişiyle, 

Latince societas söu:üğünden türetilmiş olan 'toplum' sözcüğünün ilk 
defa Roma Hukuku'nda kullanı.lrnış olduğunu biliyoruz. Roma Huku­
ku'nda societas sözcüğü iki anlamda kullanılmıştır. Ülkelerarası ant­
laşmalara socieatas denildiği gibi, societas sözcüğü daha çok 'fırına' 
anlamında kullanılmıştır. Firma anlamında societas ile Aristo'nun ha­
ne anlamında kullandığı oilcos arasında büyük benzerlik bulunduğunu 
görüyoruz. Oikos kadar societas da fayda ilkesine ve pratik etkinliğe 
dayanmaktadır ... Aristoteles için oikos ile polis arasındaki fark karşı­
laştınlırsa yaşam ile iyi yaşam arasındaki fark ortadan kalkmış olur. 
Toplum kavramı bu farkı ortadan kaldırmış ve politik yaşamı ekono­
mik yaşama indirgemiştir."129 

Böyle bakıldığında, liberal teorinin toplum ile devlet, ekonomi 
ile siyaset arasında varolduğunu kabul ettiği bölünme temelinde, 
başta mülkiy.et hakkını kutsallaştıracak tanımladığı negatif özgür­
lük anlayışı üzerine kurulu siyaset kavramının temelleri açıklığa ka-

128. Lukes, loc.cit., s. 678-679 (Tekay'ın yukarıda 38 numaralı dipnotunda 
zikredilen çevirisini düzelterek aktardık, şöyle ki : Tekay çevirisinde "those 
who talk together in ·order to act in common" karşılıOında "ortak hareket et­
mek için birlikte yürüyenlerin" denmekte; "common convictions in uncons­
trained communication" karşılıOında ise "kısıtlanmamış iletişime hep birlikte 
inanılması" ifadesi verilmektedir. Bkz. Steven Lukes, "Power and Autho­
rity", Tom Bottomore ve Robert Nisbet. der., A History of Sociological 
Analysis, (London: Heinemann, 1979), s. 671. 
129. Sunar, op.cit., s. 58. 
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vuşmuş olmaktadır. Eleştirel siyaset teorisi, in!:ınl:ırm fayda (çı­
kar) peşinde koşlukları ve bu anlamda iktidar için birbirleriyle mü­
cadele halinde oldukları "toplum-siyaset" kavrayışı yerine insanla­
rın anlaşmak üzere bir araya geldikleri topluluk kavramını 
koymaktadır. Şimdi böyle bir topluluk kavramının özelliklerini gö­
rebiliriz. 

2. /Jeıişimsel Rasyonaliıe (Communicative Rationality) ve Kaıı­
lımcı Demokrasi 

Eleştirel siyaset teorisinin kaulımcı demokrasi fikri, özgürlük 
kavramı yanında, "rasyonalite" kavramına da dayanmaktadır. An­
cak burada rasyonalite kavramı liberal-demokratik teoride oldu­
ğundan farklı bir anlama sahiptir. Bu farkı şöyle açıklayabiliriz: Li­
beral-demokratik teorinin dayandığı rasyonalite kavramı, araçlar 
ile amaçlar arasındaki optimum dengenin hcsaplanılması ve somut 
bir durumda insanın kendi yararını azamileşlinnesi ilkesine dayan­
maktadır. Bu bağlamda, örneğin Locke'un ve 19.  yüzyıl liberaliz­
minin, "rasyonalite" kavramından hareketle, "mülk sahipliği" ölçü­
tü etrafında belirlenmiş bir biçimde seçme ve seçilme haklarını 
"vergi ödeme" koşuluna nasıl bağlamış olduğuna daha önce değin­
miştik130. 

Eleşlirel leorinin rasyonaliteye yüklediği anlam bundan tümüyle 
farklıdır. Bir insanın "rasyonel" bir eylemde bulunduğunu söyledi­
ğimizde ne kastedilmektedir? Sorunun yanıtı eleştirel teorinin kav­
rama yüklediği anlamı açıklığa kavuşturacaktır. 

Bir kimsenin rasyonel olarak davrandığını veya bir önermenin rasyo­
nel olduğunu söylemek, o eylem veya önermenin ilgili kişi ya da kişi­
ler tarafından eleştirilebileceğini veya savunulabileceğini söylemek 
demektir ki, dolayısıyla ilgili kişi veya kişiler bu eylem veya önermeyi 
"temellendirme" yetisine sahip bulunmaktadırlar. Rasyonel eylemlerin 
temellerini ampirizmin yaptığı gibi, nesne-dünyaya ilişkin bilgi ifade­
leriyle sınırlandıramayız. 'Bilişsel-araçsal rasyonalite'yi 'iletişimse) ras­
yonalite' ile tamamlamalıyız ... Rasyonalite iletişimi gerektirir, çünkü 
bir şey ancak en azından bir diğer kişinin anlaması için gerekli koşul­
ları sağladığından rasyoneldir ... [Habcrmas] sık sık, insan dilinin, ale­
lade durumlarda konuşanlar tarafından zımnen onaya atılan, ama açık 
hale de getirilebilir olan 'geçerlilik iddiaları' [validity claimsJ içerdiğini 
ileri sürmektedir. Bir başka kimseye bir şey söylediğim zaman, 

130. Bkz. Yukarıda s. 41 vd. 
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zımnen şu iddialarda da bulunurum: Söylediğim �y anlaşılabilir, 
önerme içeriği doğrudur, bunu söylemeye hakkım vardır ve bunu kan­
dırma niyeti olmaksızın, içtenlikle söylüyorumdur ... Geçerlilik iddia­
larına açıldık kazandırıldığında ve temcileri, bu iddialar için ne denli 
iyi nedenler ortaya konulabileceğini belirleyecek ölçüde açıklandığın­
da. burada Habennas'ın "muhakeme süreci" dediği �y vardır."1 31 

Demokrasi de temelinde insanların fikirlerini serbestçe ve doğ-
ru dürüst ifade etmeleriyle ortaya çıkan konuşma ve eylem süreci 
tarafından belirlendiğinden, bu rasyonalite anlayışının demokrasi­
nin temelini oluşturacak özellikler içerdiği kolaylıkla anlaşılabilir. 
Ancak buradaki sorun, bu tür bir "iletişimscl rasyonalite"nin libe­
ral-demokrasinin merkezinde yer alan "araçsal rasyonalile"den ne 
farkı olduğudur. Bir diğer deyişle insan kendi yararını gerçekleştir­
meye yönelik eylemde bulunurken de böyle bir iletişim (yani 'mu­
hakeme süreci') ortaya çıkmamakta mıdır? Sorunun yanıu kuşku­
suz olumludur; yani liberal-demokrasilerde de böyle bir süreç 
vardır, ama bu süreç içinde oluşan araçsal rasyonaliLeyi niLeleyen 
özellikler iletişimsel rasyonaliteden tümüyle farklıdır. 

Bu farkı açıklayabilmek için praxis kavramına başvurmak ge­
rekmektedir: Açıkça ve kesin bir biçimde tanımlanması güç bir te­
rim olan praxis, genci olarak eylemi, faaliyeti anlaur ve insanın 
kendi yaraLUğı (oluşturduğu, ürettiği) ve tarihsel, beşeri dünyasını 
ve kendisini değiştirdiği (biçimlendirdiği) özgür, evrensel, yaraucı 
etkinliği olarak tanımlarur1 32• Imrnanuel Kant ise, praxis kavramını 
birbirinden kopuk olmayan iki bölüme ayırmaktadır: "(1) Bir teori­
nin uygulanması, deneyime denk düşen durumlarda uygulanması 
olarak praxis ve (2) insanın etik olarak anlamlı davranışı olarak 
praxis."133 Benzeri bir ayrımın Habermas'ta da olduğu görülmekte­
dir. 

" ... Habennas, 'iş' veya 'amaçlı rasyonel eylem' ile 'etkileşim' veya 'ile 
tişim' arasında bir aynın yaparak praxis kavramını yeni bir biçimde 

131 .  Anthony Giddens, "Reason Without Revolutionr , Richard J. Bernste· 
in, der., Habermas and Modemlty, (Cambridge: Polity, 1985), s.99. 
1 32. Gajo Petroviç, "Praxis", Tom Bottomore, der., A Dictionary of Mar­
xist Thought, (Oxford: Blackwell, 1983), s. 384. 
1 33. lbid., s. 385. 
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formüle etmeye girişmiştir: Bunlardan ilki 'ampirik' bilgi temeline da­
yanan teknik kurallar tarafından ya da analitik bilgiyle temellenen stra­
tejiler tarafından 'yönetilen araçsal eylem veya rasyonel seçme yahut 
ikisinin birleşmesidir'; ikincisi ise 'üzerinde oydaşma [concensus] sağ­
lanmış bağlayıcı kurallar tarafından yönetilen simgesel etkile­
şim'dir. nı 34 

Habermas'ta 'iş'i veya insanın 'amaçlı akılcı eylem'ini yöneten 
kurallar bütünü 'araçsal akıl'ı oluşturur. Bu araçsal akıl insanın do­
ğa üzerindeki gücünü arturması olarak gerçekleşen kendini üretme 
faaliyetini belirler ve temelinde bu üretimin dayandığı doğal ihti­
yaçlar tarafından belirlenir. Buna karşılık, insanın toplum içinde 
diğer insanlarla giriştiği eylem biçimleri, "simgesel etkileşim"e ve­
ya "iletişim"e dayanır. Dolayısıyla, toplumsal-siyasal örgütlenmeyi 
"iş" veya "amaçlı rasyonel eylem" esasına göre, liberal-demokratik 
teorinin yaptığı gibi temellendirmek olanaksızdır. İnsanın toplum­
sal-siyasal faaliyeti "iletişim", yani dil (veya kültür) esasında olu­
şur. Bundan çıkan sonuç ise toplumsal-siyasal örgütlenme ile faali­
yetin üzerinde oydaşma [consensus] sağlanmış kurallara 
bağlanmasıdır ki bu da, doğrudan doğruya oydaşma kavramının 
ifade ettiği üzere, tüm insanların eylem ve sözleriyle katılmalarını 
gerektiren bir sürecin sonucunda oluşur. Bu nedenle de, araçsal ak­
la dayalı faaliyet alanları için geçerli olabilecek pozitivist episte­
moloji ve bilim ilkelerini siyasal düzeye taşıyan liberal teorinin de­
mokrasi anlayışını aşmak için iletişimsel rasyonaliteye, insanın 
etik olarak anlamlı eyleminin oluşmasını mümkün kılacak, iletişi­
mi sınırlandırıp çarpıtmayacak bir toplumsal-siyasal örgütlenme 
gerekmektedir. Nitekim, günümüzün ciddi siyasal sorunları arasına 
girmiş bulunan teknolojik ilerlemenin etkileri konusunda Haber­
mas'ın değerlendirmesine göre bugünkü sorun; teknolojik ilerleme­
yi, pozitivist-liberal gelenekte olduğu gibi yeniden bir etik değer 
olarak kurumsallaştırmak değil, "teknoloji ile demokrasi ilişkisidir: 
Teknolojik denetimin gücünün eylemde bulunan ve ilişki kurabilen 
insanların oydaşma alanına nasıl getirileceği"dir135• 

Bu bağlamda, eleştirel siyaset teorisinin demokrasiye yüklediği 
anlam, yukarıda topluluk kavramının tercihine bağlı olarak a.çık­
landığı üzere, her türlü örgütsel ilkeyi aşmaya yönelik bir bakış 

1 34. lbid., s. 388. 
135. Jürgen Habermas, "Technical Progress and the Social Llfe-Wortd", J 
Habermas, Toward a Rational Society, s.57. 
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açısını taşımaktadır. Rousseau'nun yeni bir meşruluk ilkesi ortaya 
atmak ile adil bir siyasal yönetimi kurumlaşurma önerilerini birbi­
rine karışurdığını belirtilen Habermas, demokrasinin, daha doğru­
su bir toplumun demokratik biçimde düzenlenmesinin temelinde 
kendi kendini denetleyen bir öğrenme sürecinin bulunduğunu ifade 
etrnektedir1 36• Bu sürecin ise a priori sınırlan yoktur. Buradaki 
ağırlık noktası insanların kendi iradelerini karşılıklı iletişimsel ey­
lem içinde oluşturmaları bakımından özgür olmaları üzerinedir. 

"Dolayısıyla demokrasi, bir siyasal düzen ilkesi olarak, a priori bir bi­
çimde, özgül bir örgütlenme tipini (örneğin Sovyetler sistemini) tek 
doğru tip olarak belirleyemez. Yine bunun gibi a priori olarak her tilr 
temsil, delege ve benzerini içeren düzenlemeyi de dışlayamaz. Sorun, 
daha çok, her bir somut kurumsal düzenlemeler kümesi içinde, temel 
siyasal kararların, bu kararlardan etkilenecek olanlann söylemsel irade 
oluşturma [discoursive willformation] içinde sınırlandınlmamış bir 
katılma olanağına sahip olmaları halinde anlaşmalarını sağlama koşul-

. Iannı oluşturma varsayımıyla haklı gösterilen kurumsal düzenlemeleri 
bulmaktır. "137 

Bu bağlamda demokrasi, "insanların sürekli yayılım gösteren 
denetim güçlerinin nesnel koşulları alunda, nasıl yaşamak isteyebi­
lecekleri ve istediklerine ilişkin pratik soruyla ilgili genel ve ka­
musal iletişimin kurumsal olarak güvence altına alınmış biçimleri" 
olarak tanımlanır, ancak bu biçimlerin ne olduğu, evrensel olarak 
tespit edilmez. Bu biçimlerin her somut durumda, kamuoyunun ge­
nel ilgi konularını sınırlandırılmamış bir biçimde tartışmasıyla 
oluşmasını sağlayan bir "kamusal alan"1 38 içinde yer alması gerek­
tiği ve eleştirici, denetleyici bir göreve sahip bulunmak durumunda 
olduğu ifade edilmektedir. 

136. McCarthy, op.cit., s.331. 
137. lbid., s. 332. . 
138. Bkz. lbid., s. 15 "Kamusal alan"ın tarih içindeki somut görünüm biçim­
leri ile, kamuoyunun tüm yurttaşların aktif ve sınırlandırılmamış katılımıyla 
oluşmasını sa�layan ve eleştiri ve denetim işlevini gören idealleştirilmiş an­
lamı için bkz. Jürgen Habermas, "The Public Sphere", Armand Mattelart ve 
Seth Siegalaub, der., Communication and Class Struggle, 1 .  capita­
lism, lmperialism, (London: IG. IMMRC, 1983), s.198·201. 
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B. Yeni Bir Siyasal Gelişme Kavramı 

Eleştirel siyaset teorisinin demokrasiye yüklediği anlamdan hare­
ket edildiğinde, birinci bölümde değindiğimiz ve pozitivist bilim 
ve liberal - demokratik teorinin etkisi altında, batılı olmayan top­
lumlardaki siyasal değişim süreçlerini açıklamak üzere geliştiril­
miş bir kavramdan daha farklı bir siyasal gelişme kavramına ulaş­
mak mümkün müdür? Demokrasi konusunda eleştirel siyaset 
teorisinin yukarıda açıklanan yaklaşımı karşısında soruya olumlu 
yanıt vererek bu yeni siyasal gelişme kavramının temel öğelerine 
geçebiliriz. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Batılı olmayan 
toplumlardaki siyasal değişim süreçlerini açıklamak üzere gelişti­
rilmiş olan siyasal gelişme kavramına ilişkin olarak, eleştirel siya­
set teorisinin epistemolojik ve metodolojik ilkeleri doğrultusunda 
gerçekleştirilmış karşılaştırmalı siyaset araştırmaları neredeyse 
yok denecek kadar azdır139• Bu nedenle burada, eleştirel teori doğ­
rultusunda yeni bir siyasal gelişme kavramının hangi öğelere sahip 
olabileceği üzerinde, deneme niteliğinde bazı görüşleri ortaya koy­
makla yetineceğiz. 

( 1 )  Siyasal gelişme, modernleşme kuramına göre, geleneksel 
toplumdan modem topluma doğru ilerleyen bir geçiş sürecidir. Bu 
süreç kaçınılmaz ve tersine çevrilemeyecek bir nitelik gösterir. 
Eleşt irel teorinin bu yargıyı reddedişinde açığa çıkan öğeler şun­
lardır: 

a) Tarihin başı ve sonunu ifade eden ideal tipler olarak kavram­
laştırılan geleneksel toplum-modem toplum kategorilerinin kabulü 
olanaksızdır. 

Geleneksel olarak nitelenen toplumların ilkel kabile örgütlen­
mesinden Roma, Bizans, Çin gibi imparatorluklara ve Bau feodali­
tesine kadar çok çeşitli ve birbirlerinden tümüyle farklı toplumları 
içermesinin kabul edilemezliği bir yana, modem toplumun tarihin 
nihai evresi olarak sunulması doğru değildir. 

b) Çünkü modern toplum, bir çelişkiler bütünü olarak sürekli 
bir değişim sürecini yaşamaya devam etmektedir. Durağan bir top­
lum tipi olarak kavranması bu bakımdan yerinde değildir. Kaldı ki, 

1 39. Eleştirel teorinin asıl baQlamını modern toplumun sorunlarının oluştur­
muş olması bunun bir nedeni olarak gösterilebilir. Buna karşılık, F�ankfurt 
Okulu'nun da dahil oldu!)u ve etkiledi!)i Hegelci-Marksist kaynaklardan bes­
lenen teorik çalışmaların varlı!)ı da bilinmektedir. Bkz. Chilcote, op.cit., s. 
374-377. 
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modem toplumu oluşturan ve kökleri Aydınlanma felsefesinde bu­
lunan değerler kümesinin gerekleri gerçekleştirilmiş olmaktan 
uzak olup, bu değerler kümesiyle çelişkili bir pozitivist felsefe ve 
onun mcşrulaşurdığı bir liberal-demokratik temsili sistem mevcut­
tur140. Bu açıdan da, modem toplumun tüm dünya toplumlarının 
ulaşacağı nihai evre olarak sunulması kabul edilemez. 

c) Tarihin, özgül toplumsal deneyimleri belirleyen ve her toplu­
mun mutlaka geçmek zorunda olduğu aşamaları içeren yasaları 
yoktur. Bu tür bir evrensel tarih yasaları anlayışına bağlı kalınarak, 
modernleşmenin kaçınılmaz ve geriye çevrilemez bir süreç oldu­
ğunu ileri sürmek pozitivist felsefenin sosyal bilimlerdeki etkisinin 
ürünüdür. 

(2) Geleneksel toplumlar modem topluma doğru geçiş süreçle­
rinde demokratik olmayan siyasal örgütlenmeleri yaşayacaklardır, 
ama modem toplum evresine ulaştıklarında onlar da demokratik 
olacaklardır. Bu tez de eleştirel teori tarafından reddedilmektedir. 
Çünkü: 

a) "Modem toplum" demokratik bir toplum değildir. Demokra­
sinin olabilirliği, yukarıda belirtildiği üzere, insanların kendi irade­
lerini karşılıklı ve kısıtlanmamış, çarpıtılmamış bir iletişim içinde 
belirlemelerini ve bu belirlenmiş iradelerin kamusal kararları etki­
leme gücüne sahip olmalarını gerektirmektedir. Modem toplum 
bunun için gereken söylem alanlarının ayrıştığı bir örgütlenmeye 
sahiptir; bir diğer deyişle modem toplum modem olmayan toplum­
lara göre daha fazla "aydınlanmış"tır141 • Ancak bu, modem toplu­
mun demokratik ideali gerçekleştirmiş bir örgütlenme tarzı olduğu 
anlamına gelmez. Dolayısıyla demokratikleşme ile modernleşme 
aynı şey değildir. 

b) Eleştirel teorinin "özgürleşimci ilgi"si, her türlü baskıyı 
olumsuzlamaktadır. Buna karşılık, geleneksellikten modernliğe ge­
çiş sürecinde demokratik olmayan siyasal örgütlenmelerin yaşan­
masının kaçınılmazlığını ileri sürmek olanaksızdır. Ayrıca, böyle 
bir savın beraberinde yer alan ve demokrasi ile istikrarsızlığın, de­
mokratik olmayan rejimlerle istikrarın özdeşleştirilmesi de yerinde 

1 40. Bkz. Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment, an Essay on 
the Frankfurt School, (Cambridge: Cambridge U., 1980) 
141 . "Aydınlanma elbette bir şaka deOildir. Habermas'a göre, modern dün­
ya ilkel olandan daha çok aydınlanmıştır." (Giddens, "Reason Without Re­
volution?" , s. 1 00). 
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değildir. Demokrasi yerine istikrar kavramını siyasal gelişmeninte­
mel öğesi haline getirenler, aynı zamanda değer yargılarından arın­
dırılmış, ampirik bilimsel bir faaliyeti yürüttüklerini de ileri sür­
mektedirler. Oysa, "istikrar" da besbelli değer yüklü bir kavramdır. 
Eleştirel teori, modem ve modem olmayan tüm toplumlardaki çö­
zümlemelerine, yukarıda belirtilen demokrasi kavrayışı çerçeve­
sinde anlayıcı, yorumlayıcı ve dolayısıyla değerlendirici bir biçim­
de yaklaşacaktır. Bu bakımdan kendi yaklaşımını, pozitivizmin 
yaptığı gibi aslında değerlendiriciyken, böyle değilmiş gibi sunma­
yacaktır. 

(3) Modernleşme kuramı, siyasal gelişmenin ön koşulları olarak 
iktisadi kalkınma ve kültürde modem normların benimsenmesini 
ortaya koymaktadır. Eleştirel teori- açısından bu da kabul edileme­
yecek bir savdır. Şöyle ki, eleştirel teori doğrultusundaki bir siya­
sal gelişme kavramı öncelikle, "Yoksulluğun durumu nedir?, İşsiz­
liğin durumu nedir? Eşitsizliğin durumu nedir?"142 sorularına 
yönelecektir. "İstikrar" yerine bu sorulara yönelen yeni siyasal ge­
lişme kavramı, aynı zamanda, sınırlanmamış ve çarpıtılmamış bir 
iletişim ortamının oluşup oluşmadığını, insanların topluluğun ge­
nel ilgi konusunu oluşturan kararların alınmasında böyle bir ileti­
şim süreci içinde kendi iradelerini oluşturabilip oluşturamadıkları­
nı, siyasal karar alma süreçlerini eşit ve katılımcı bireyler olarak 
etkileyip etkileyemediklerini her somut tarihsel-toplumsal durum 
için özellikle sorgulamak durumundadır. 

(4) Bu son soruyla ilgili olarak, eleştirel siyaset teorisinin top­
lumda iletişimse! rasyonalitenin gerçekleşmesi süreci olarak anla­
şılan bir rasyonelleşmeyi ölçü olarak aldığını belirtmek gerekmek­
tedir. Bu tür bir rasyonalitenin geçerli kılınıp kılınmadığı sorusu 
ise, zorunlu olarak, bir başka soruyu da beraberinde getirmektedir. 
Tarihin zorunlu olarak, ileriye doğru gidişi belirleyen yasaları yok­
sa; farklı (örneğin geleneksel ve modem denilen) toplum biçimleri 
arasında birinin diğerine evrensel ve mutlak bir üstünlüğü yoksa, 
bu, her özgül toplumsal oluşumun kendi rasyonalitesine sahip ol­
duğu anlamına gelmez mi? O halde, böyle bir görecelik (relati­
vism) içinde, somut bir tarihsel-toplumsal pratiği yorumlamayı ve 
eleştirmeyi sağlayıcı "evrensel ölçüt" var mıdır? 

142. Dudley Seers, "The Meaning of Development with a Postscript", Da­
vid Lehmann, der., Development Theory, Four Critical Studies, (Lon­
don: Frank Cass, 1979), s.12. 
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Modernleşme kuramının mevcut (adıyla belirtilen, Amerikan veya 
İngiliz liberal-demokratik siyasal sistemi gibi) bir siyasal örgütlen­
meyi idealleştirmesine karşılık, eleştirel teori, her somut Larihsel­
toplumsal oluşumun özgüllüğü içinde farklı yöntemlerle gerçekleş­
tirilebilecek olan ve topluluğu ilgilendiren genel sorunların sınır­
landınlmamış bir biçimde tartışılarak kararlara ulaşılmasını hedef­
lemekte, bu bakımdan da herhangi bir mevcut sistemi 
evrenselleştirerek ideal haline getirmeyi reddetmekLedir. Buradaki 
evrensel ölçüt, yukarıda belirtilen anlamda "iletişimse! rasyonali­
te"nin toplumsal olarak yaygınlaşmasıdır. Giddens'in ifadeleriyle, 

"(Habermas'ın) 'dünya dinleri'nin ortaya çıkışına dek geriye uzatmaya 
çalıştığı söylem alanlannın gelişmesi ve bundan sonra ortaya çıkan bi­
lim, ahlak ve sanatın modern kültürdeki ayrışımı rasyonalitenin yay­
gınlaşmasına yönelik genel bir evrimi anlatmaktadır. Üç ana varoluş 
alanında -maddi dünya ile ilişkiler, diğer insanlarla ilişkiler ve esteti­
ğin anlatımcı dünyası- yaşamlarınuzı yönlendirme faaliyetini temel­
lendirmede daha rasyonel olabildiğimiz ölçüde toplum biçimimizin 
daha ilerlemiş olabileceği söylenebilir."l43 

Bunun nasıl olacağı, her somut durum içinde ayrıca çözümle­
mek gerekir ki, bu Lür bir çözümleme modem olmayan toplumlar 
için olduğu kadar modem toplumlar için de söz konusudur. Ancak, 
her halükarda, bu çözümlemenin Habermas'ın aşağıda eleştirdiği 
ve Batı toplumlarının tarihsel deneyimlerini evrenselleştirdiği öl­
çüde "tarih-dışı" olan kategorileşmelcrle olamayacağı açıktır. 

"Statü ve sözleşme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve orga­
nik dayanışma, enformel ve formel gruplar, kültür ve uygarlık, gele­
neksel ve bürokratik otorite, kutsal ve laik birlikler, askeri ve sınai 
toplum, statü grubu ve sınıf, vb ... Hepsi, hiç de rastlantısal olmayan 
bir biçimde, Avrupa toplumunun feodalizmden modern kapitalizme 
doğru benzeri görülmedik tarihsel dönüşümünün çözümlenmesiyle 
bağlantılı olarak ortaya çıknuş, 'tarihsel kökleri olan' kavramlardır. Bu 
kavramlar sözü edilen gelişmedeki bilimsel eğilimleri yakalama çaba­
sı içinde ortaya çıkmışlardır: Kentleşme, bürokratikleşme, sanayileş­
me vb ... Aynı biçimde, 'rol' ve 'referans grubu' kavramlan da sanayi 
bakımından ilerlemiş toplumun kendini anlayışına bağımlıdırlar. Bu 
kategorilerden hiçbiri biçimselleştirilcrek kendi durum-bağımlı, özgül 
içeriklerini kaybctmemektedirler. Bu, tarihsel özleri bulunan kavram 

1 43. Giddens, loc.cit., s. 1 00. 

81 



)arla lcültiirel olarak yabancı ve dışarıda kalmış bağlamların çözümlen­
mesinde uygulanması düşünülen teorik bir çerçevenin oluşturulmasına 
girişildiğinde kesinlikle görülebilir. Bu tür durum değişlinnelerde 
[kullanılan teorik] araç özellikle körleşmiş bir hal alır ... Bu tür teoriler 
kendi bölgelerinden dışarı çıkarılmalan ölçüsünde yorumlamaya olan 
katkılan da azalır, 'gösterme' ve 'anlaşılabilir kılma' yetileri düşer. "144 

Sonuç olarak belirtmek gerekirse, yeni bir "siyasal gelişme" 
kavramının içeriğini, insanın özgür ve rasyonel davranan bir birey 
anlamında kendi potansiyellerini gerçekleştirrcesi ve bu anlamda 
rasyonel bir varlık olabilmesi süreci olarak kendi tarihselliği içinde 
belirlemek gerekmektedir. Ancak bu belirleme, her siyasal, dolayı­
sıyla kültür bağımlı toplumsal oluşumun kendi içinde benzersiz ol­
duğunu kabul etmekle birlikte, onu rasyonelleşme, demokratikleş­
me standartları açısından yorumlamaya ve dolayısıyla eleştirmeye 
olanak sağlayıcı ilkelere dayanmalıdır. 

144. Aktaran McCarthy, op.cit., s.178. 
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SONUÇ 

Bu çalışmada, bilgi teorisi (epistemoloji) ile siyaset bilimi arasında 
kurulabilecek ilişki biçimlerini ifade eden pozitivist eleştirel siya­
set teorilerinin incelenmesiyle varılan sonuçlar, epistemoloji ve 
felsefe düzeyleri çerçevesinde şöyle özetlenebilir: 

1. Epistemoloji 

"Siyaset bilimi", 19. yüzyıl sonlarından ve özellikle de 
1950'lerden itibaren, doğa bilimlerini model olarak alan bir teorik 
formülasyona sahip kılınmak istenmişLir. Genel olarak tüm sosyal 
bilimlerin "bilim" nitelemesini hakedebilmek için, doğa bilimleri­
nin epistemolojik ve metodolojik ilkelerini benimsemesi gerektiği 
anlamına gelen bu "bilimselleşme" çabası şu önkabulleri de içer­
mekteydi: ( 1 )  Bilginin gözlem ve deney yoluyla elde edildiği, (2) 
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Gözlem ve deneyle sınanması mümkün olmayan hiçbir önermenin 
(varsayım veya genellemenin) bilimsel olmadığı; (3) Sosyal bilim­
lerde amacın "olması gereken"i değil "olan"ı "açıklamak" olduğu 
ve bu açıklamanın, doğa bilimlerinde olduğu gibi, gözlem ve de­
ney yoluyla keşfedilen düzenliliklerinin bir "yasa" biçiminde for­
müle edilmesinin gerektiği; (4) Bu nitelikleriyle, tek bir bilimin 
bölümlerini oluşturan doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin de "nes­
nellik" ilkesine dayandığı. 

Çağdaş siyaset teorisindeki iki ana yaklaşım biçimi olarak pozi­
tivizm ve eleştirel teori incelendiğinde, pozitivist bir temele dayan­
dırılmak istenen "bilimsel" siyaset teorisinin yukarıda önkabulleri­
nin geçerli olmadığı görülmektedir. Şöyle ki: (1)  Yukarıdaki 
önkabullerin geçerli olup olamayacakları, sadece sosyal bilimlerde 
değil, doğa bilimlerinde de büyük bir taruşma konusudur. Doğa bi­
limleri de, sosyal bilimler de, insanın dışında yeraldığı varsayılan 
bir "dünya" ile ilgilidirler. Ancak, nesneler dünyasını oluşturan 
"doğa"yı konu alan bilimsel faaliyet bile, önceden herhangi bir "te­
ori" olmaksızın gözlem ve deneyde bulunamamaktadır. Bu durum, 
sosyal bilimler ve özellikle de siyasel bilimi açısından özellikle ge­
çerlidir çünkü, bu bilimsel faaliyetin konusu nesneler değil insan­
lardır. İnsanın oluşturduğu dünya ise, nesneler dünyasından Lü­
müyle farklı olarak, "dil"e, ya da bir "simge sistemi"ne dayanır. 
Toplumsal ve siyasal dünya, insan dışında varolan bir "nesnel ger­
çeklik" değil , insanın kendisi tarafından oluşturulan ve değiştiri­
len, insanın kendisini de değiştiren bir faaliyetler alanıdır. Bu ba­
kımdan, siyaset bilimini doğa bilimleri modeline göre oluşturmaya 
çalışmak mümkün değildir. (2) Siyaset biliminde bilgi, Leorik bir 
girişim olarak toplumsal-siyasal dünyada varolan düzenlilikleri 
keşfetmeyi ve böylece genellemelere-yasalara varmayı hedefleye­
mez. Çünkü, her toplumsal-siyasal oluşum özgül bir dilin, simge­
ler sisteminin veya kültürün ürünü olarak "tarihsel" bir nitelik ta­
şır. Bu tarihsellik, toplumsal-siyasal oluşumların birbirine 
benzemezliği, düzensizliği, genellemelere konu olamayışı anla­
mındadır, yoksa "tarihin yasaları" keşfedilebilir anlamında değil. 
(3) Bu durumda, teorik bir girişim olarak siyaset bilimi, açıklama­
ya değil "anlamaya" yönelmek durumundadır. "Anlamak" ise, her 
siyasal oluşumu yeniden yorumlamak ve dolayısıyla değerlendir­
mek demekLir. Bu bakımdan, genel olarak sosyal bilimlerde, özel­
likle de siyaset biliminde "nesnellik" söz konusu değildir. Öyleyse, 
konusu siyaset olan her türlü düşünce ve eylemi eşit derecede ge-
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çerli olarak kabul eLmek mi gerekmektedir? Sorunun yaruu felsefe 
düzeyindeki savlarda belirginleşmektedir. 

il. Felsefe 

Pozitivizm, olan ile olması gereken, olgu ile değer arasında 
yaptığı ayrım temelinde, bilimi olanı açıklayan, değer yargısı içer­
meyen bir faaliyet olarak tanımlamakla bilim ve bilim olamayan 
arasında kesin bir tercih yapmıştır. Bu açıdan, pozitivist anlayışa 
uygun bir siyaset bilimi teorisinin siyaset konusunda, ideoloji, 
doktrin veya felsefe niteliğindeki düşüncelerden üstünlüğü kabul 
edilmiş olmaktadır. Bu üstünlük, aynı zamanda, sadece olanı açık­
lamaya yönelen pozitivizm için, mevcut bir toplumsal-siyasal ör­
gütlenme tarzının meşrulaştırılması anlamına gelmektedir. Nite­
kim, pozitivist anlayışa uygun siyaset bilimi teorileri (başta 
davraruşsalcılık ve işlevselcilik olmak üzere) modem liberal­
demokrasileri ele alırken bu düzenin eleştirilmesine değil, esasında 
iyi olarak kabul edilen bu düzenin sorunlarının nasıl çözülebilece­
ğine yönelmiş olmaktadırlar. Aynı durum modem. olmayan -
pozitivist teoriye uygun olarak, modernliğe geçiş evresini yaşayan­
toplumlarda ortaya çıkmış bulunan demokratik olmayan (hatta anti 
demokratik) siyasal rejimler için de söz konusudur. Nitekim, mo­
dem olmayan toplumların incelenişinde, bu toplumların da aynı 
modem toplumlar gibi demokratik olmalarını istemenin ve çözüm­
lemeleri bu temele oturtmanın "değer yüklü" olduğunu kabul eden 
pozitivist teori, bu toplumlarda, geçiş evresinde, anti demokratik 
rejimlerin varolmasının kaçınılmaz olduğunu ileri sürmektedir. 
"İstikrar" kavramıyla açıklanan bu zorunluluk adeta bir tür "tarih­
sel yasa" niteliği taşımaktadır. Böylelikle bir yandan Bau liberal 
demokrasileri "iyi" siyasal sistem olarak, diğer yandan da Baulı ol­
mayan dünyadati anti demokratik baskı rejimleri "zorunlu" tarih 
aşamaları olarak meşrulaştırılmış olmaktadır. Dolayısıyla, olan­
olması gereken veya olgu-değer aynını temeline dayanan bilim an­
layışının epistemolojik geçersizliği bir yana, pozitivizmin kendisi­
nin "bilimsel değil" (metafizik) diye dışladığı, hatta -siyasal düşün­
celer tarihi incelemelerini gereksiz ve yanlış gören yaklaşım 
biçimi de göz önüne alındığında- aşağıladığı anlamda bir "felsefe" 
(bir toplumsal ve siyasal örgütlenme tercihi) olduğu açıklık kazan­
maktadır. 

İnsanı konu alan araştırmalarda doğa l?ilimlerinin epistemolojik 
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ve metodolojik ilkelerinin uygulanamayacağını kabul eden eleşti­
rel teori ise, yukarıda belirtilen ve esasen eleştirel teominin beslen­
diği kaynaklardan biri olan Alman tarihsicilik geleneğinde varolan 
görecilik anlayışını başka tilrlil aşmaya yönelmektedir. Buna göre, 
aslolan insanın özgürleşmesidir. Ozgürleşim (emancipaıion) rasyo­
nalitenin toplumda yaygınlaşması ve toplumu ilgilendiren sorun­
larda kararların sınırlandırılmamış ve çarpıulmamış bir iletişim sü­
recini içeren katılım yoluyla alınması olanağını gerektirmektedir. 
Burada rasyonalite de, pozitivizmin ve liberal teorinin faydacı 
araçsal rasyonalitesini aşmakta, insanın diğerleriyle iletişimi içinde 
belirlenen, etik olarak anlamlı ("iyi"yi bulmaya yönelik) bir muha­
keme sürecinin temelini oluşturmaktadır. Bu çerçevede, eleştirel 
teori, insanın yukarıdaki anlamda özgürleşiminin önünde engel 
olarak görülen her türlü toplumsal-siyasal oluşumun değiştirilmesi 
gerektiğini ileri sürmekte ama bu gerekliliği kapalı ve tarih dışı, 
klasik ütopyalarda görülen kategorilerle ortaya koymaktansa, insa­
nın özgür yaraucı eyleminin tarihsel belirlenimlerini hesaba katan 
ve praxis kavramı temelinde oluşturmaya yönelmektedir. Bu bağ­
lamda, pozitivizmden farklı olarak, her somut durumda özgürleşi­
min koşullarının, o somut durumu oluşturan tarihsellik içinde araş­
tırılması gerektiği, a priori olarak herhangi bir tarihsel oluşumun 
"iyi" ya da "kötü" olarak, ilkeler düzeyinde kabul veya reddedile­
meyeceğini ileri sürmektedir. Bizce de sorun, mevcut bir sistemi 
"iyi" göstererek meşrulaştırmak ve bunu da "bilimsellik" adı altın­
da yüceltmek ile iyiyi her tarihsel durum içinde insanların özgür 
iradi kaulımlarıyla yaratmanın koşullarını aramak arasında yapıla­
cak tercihte yatmaktadır. Bu bağlamda kanımız siyaset teorisinin 
ikinci seçeneği benimsemesi yolundadır. eu epistemolojik ve fel­
sefi öncüllere sahip bir çağdaş siyaset tec;risinin hangi somut araş­
Urmalara yöneleceği ise araştırmacıların öznel tercihlerine kalmış­
ur. 
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Susan Sontag'ın "çağdaş 
edebiyatın en önemli ve 
parlak isimlarlnden biri" 
diye nitelediği J.G Ballard, 
bu kitabında 2. Dünya Sa­
vaşı'nı çocuk gözüyle anla­
tıyor. Savaş sırasında tam 
bir kaosun yaşandığı Şang­
hay sokaklannda kaybolan 
ailesini arayan Jim'in öy­
küsü aynı zamanda ma­
sumluğun öyküsüdür . . .  
Savaşa, toplama kampına 
ve atom bombasına karşı 
masumluğun (=yıkılışının) 
öyküsü . . .  
Romanı fılme alan ünlü yö­
netmen Steven Spielberg 
bu masumluğu şöyle ta­
nımlıyor: "Nagasaki üze­
rinde o beyaz ışığın çak­
tığı anda; çocuğun ölen 
masumiyeti ile dünyamı­
zın ölen masumiyeti ara­
sında bir parallellik kur­
mak istedim . . .  " 
"2. Dünya Savaşı'nın baş­
langıcında Şangay'da bir 
çocuk olmanın nasıl bir 
şey olduğunun yakıcı bir 
anlatımı .. .  " 

Anthony Burgess 

GÜNEŞ 
İMPARATORLUGU 

J.G. Ballard 

BANYO 

Jean-Philippe Toussaint 

"Fakat kendimi en iyi 
hiss�ttiğim yer banyoy­
du. ilk zamanlar bir kol­
tuğa oturup kitap oku­
yordum, sonra -çünkü 
sırtüstü yatarak okuma 
hevesine kapıldım- kü­
vetin içerisine uzanıp 
okumaya başladım." 
Banyo'nun kimi eleştir­
menlerce "bir tür modem 
Oblomov" diye nitelendiri­
len kahramanı zamanını 
bir banyo küvetine uzanıp 
hareketsiz ve kafa dinle­
yerek geçirmek isteyen bi­
ridir. Suç işleyen çocukla­
rın sığınmak için 
kömürlük araması gibi 
Banyo'nun kahramanı da, 
dış dünyadan kaçarak 
kendini iyi hissettiği tek 
yer olan banyosunda ya­
şamak istemektedir. 
Jean Philippe Toussaint 
çarpıcı konusunun yanısı­
ra "kıpır kıpır bir hareket­
sizlikle, kımıldamayan bir 
hareketliliği" ustaca işle­
mesiyle son yılların dikkat 
çeken yazarlarından biri­
dir. 



BQyQk bir anlabm ustalığı ve eaprt­
slyle kaleme alınnuş bu yapıbnda 
Terry Eagleton edebiyat kavramının 
kapsamlı bir tncelemeslne girişiyor. 
Romantizmdeki köklerinden gılnü­
müzdekt çeşitli kuramlanna kadar 
modem edebiyat olgusunu açık ve 
anlaşılır bir dille irdeliyor. Yeni 
eleştiri, fenomolojl, yorumsama, ya­
pısalcılık gibi kimi çağdaş dQşQnce 
akımlanrun edebiyat yapıtlannı de­
ğerlendirme konusunda.ki yakla­
şımlanru tarbşıyor. 
Eagleton'ın tüm yapıt boyunca gös­
termeye çalıştığı temel öge ise, mo­
dem edebiyat kuramı tarihinin ça­
ğımızın politik ve ideolojik tarthtnın 
bir parçası olması. Edebiyat kwa­
mının politik inanç ve ideolojik de­
ğerlere aynlmaz bir biçimde bağlı 
olduğunu ve 'saf bir edebiyat kura­
mı savının akademik bir mit olmak­
tan öteye gtdemeyeceğtn1 savunma­
sı! 
"Ellııbdeld ldtabuıda artık Terıy 
Eagletoa lılarblat elqtlıi aorua­
aııhyla boiufmuyor. YUzyılııı ba­
tmdaa beri etldll olmuı çqitU 
edebiyat kuram TC yöatemlerlııla 
lılarbüıt açıdan bir dejerleadir­
meıılal yapıyor yaln.L&Ca. Ele aldı­
iı kuram TC ylatemlerl aktarqm­
dakl berraklıkla buıılan 
değerleadirirkea aerıtıedlğl dü.m.­
d üs TC dlaaııılk irdeleylcllljlnl, 
aoa bölüme kadar ebilmeyea bir 
eaeıjJ dilfmeyea bir tempoyla 
ailrd�r. "Slyual Elqtlrl" adı­
aı Tenlljl NDUÇ bllümüııde üıe 
elqtlrlııla llilmfbıll ilan ediyor. 
Kitabmm ıerek lçeriğlal ıerekae 
bathiım ohııturan "Edebiyat ku­
ramı"aı bir yok-koııu olarak alte­
llyor." 
Ônsöz/Jale Parla 

EDEBİYAT KURAMI 
Terry Eagleton 

BALKON 
Jean Genet 

Jean Genet gerçek bir 
maıjinall 
Islahevinde büyüdü; Avru­
pa'run çeşitli ülkelerinde 
hırsızlık, kaçakçılık olayla­
nna kanşarak tam bir ser­
seri hayatı sürdü. Sık sık 
hapse girdi. 1948'de hırsız­
lıktan 10. kez yargılandı ve 
ömür boyu hapis cezasına 
çarptırıldı. 
Yapıtlarında kendi ôzyaşa­
mından yola çıkarak hırsız­
ları, katllleri, fahişeleri, eş­
cinselleri bütün ahlaki 
sınırlamalardan uzak bir 
üslupla işledi. 
En çarpıcı oywılanndan bi­
ri olan Balkon'da ise toplu­
mu bir genelev olarak ta­
sarladı; insanların 
düşlerini yaşadıkları bir ge­
nelev . . .  Müşteriler ise cin­
sellik ve iktidarla ilgili fan­
tezilerini tatmine çalışan 
başpiskopos, yargıç, gene­
ral . . .  vb. kişiler oldu. 
Butün yapıtlarında yerleşik 
ahlak,kurallanna aykırı bir 
anlayışın savunuculuğunu 
yapan Genet, Balkon'da, 
fantezi ve düşleıin gerçek 
hayattaki benzerlerinden 
daha sahte olmadığını an­
lattı. 



1964 askeri darbesinden 
sonra ülkesi Brezilya'dan 
aynlınak zorunda kalan 
Paulo Freire, yaşamını Bre­
zilya'nın yoksullaşmış ke­
simlerinin hayat standart­
larını yükseltmeye adamış 
olan bir eğitimbili.mci. Eği­
tim felsefesiyle ilgili çalış­
malarının bir sonucu ola­
rak. okur-yazar olmayan 
kişilerin eğitimlerine yöne­
lik yeni bir teori geliştirdiği 
bu yapıtında; ezenler ile 
ezilenler arasındaki temel 
çelişkileri, bu çelişkilerin 
hangi yollarla aşılabileceği­
ni; karşılıklı bir süreç olan 
eğitimde ögretmen-ögrenci 
ilişkilerindeki çelişkileri; 
bir özgürlük uygulaması 
olarak eğitimin özünü dev­
rimci bir pedagojik yakla­
şıınla ortaya koyuyor. 
Ivan Illich gibi bir eğitlınbi­
lirncinin de büyük övgüsü­
nü kazanmış olan Ezilen­
lerin Pedagojisi ilk kez 
1970 yılında yayımlanmış 
ve dünya çapında ilgi gör-
müştür. 

EZİLENLERİN 
PEDAGOJİSİ 
Paulo Freire 

ÇALI HOROZU 

Michel Tournier 

''Yazann görevi mitleri 
ölümden kurtarmaktır" 
diyen Michel Toumier 
Fransa'nın en yarabcı 
yazarlarından biri. İlk 
bakışta birbirinden uzak 
görünen nesneler ve ol­
gular-arasında bağlar 
kurarak; masal ögelerini 
bir başka dünyanın öge­
leri olarak değilde güncel 
dünyadaki yerlerine 
oturtarak işleyen Toumi­
er bu özelliği ile haklı bir 
ün kazanmış durumda. 
Çalı Horozu, hikaye ile 
masal arasındaki ayrımı 
belirlediği ve insanla 
benzerleri ya da insanla 
nesneler arasında aykırı 
ilişkiler yaratbğı en çar­
pıcı öykü kitaplarından 
biri. 
Bu kitabında cennet, No­
el Baba, Robinson Cru­
soe gibi tarihsel mitlerin 
yanısıra, gençlik, otoyol, 
kızlık gibi gündelik mit­
leri entelektüel bir yara­
bcılıkla işliyor. 



"İŞKENCE ve İNSAN HAK­
LARI üzerinde tartışmala­
rın yapıldığı bu yazılarda 
bizi ilgilendiren ana soru 
İŞKENCENİN ve İNSAN 
HAKLARININ toplumların 
işlemesinde ne tür bir 
fonksiyonu yerine getirdik­
leridir. 
"Toplum bir çok durumda 
dolaylı bile olsa, bedensel 
şiddet tehdltlyle bir ara­
da tutulur." 
İŞKENCENİN ve İNSAN 
HAKLARI'nın yerini ve 
fonksiyonunu Adomo'nun 
bu cümlesi ışığında incele­
mek ve anlamak mümkün­
dür. Örneğin kimlere, nasıl 
ve hangi gerekçelerle iş­
kence yapıldığına verilecek 
cevaplar bir toplumu bir 
arada tutmak için kaçınıl­
maz olan dışlama mekaniz­
malarının nasıl işlediğini 
bize gösterecektir. Ve yine 
.bir toplumda İNSAN HAK­
LARI'ndan bahsederken ni­
çin aynı zamanda belli bir 
insan grubunun dışlanma­
sının ve bu haklardan yok­
sun bırakılmasının bir ka­
çınılmazlık yasası gibi 
işlediği de anlaşılacaktır. 

İŞKENCEYİ DURDURUN 
"insan Hakları ve Marksizm" 

Taner Akçam 

SANAYi 

SONRASI 
. . 

UTOPYALAR 

Boris Frankel 

Gelecekteki toplum nasıl olacak? 
Sanayi devıimiylc birltkte bu ko­
nu düşünürleri her 7.aman�n­
den daha çok meşgul etmeye 
başladı. Romantik ütopyalardan 
bilimsel öngörülere kadar uza­
nan gelecek toplum modellerinin 
ömrüyse 20. yüzyılın başdöndü­
rücü toplumsal değişim hızında 
pek de uzun olamıyor. lşt.- r.orıs 
Frankel , bu kitabında. sanayi 
sonrası topluma ilişkin modem 
ütopyalan değ..:rlendirtyor; Bahro 
ve Gorz gibi yazarlann geliştir­
dikleri kuramsal düşünceleri ve 
siyasi programlan irdeliyor; Eko­
sosyalistlerin. feministlerin. Yeşil 
hareketin ve banş hareketinin 
savunduğu yeni toplumsal 1lişki 
ve kurumlann uygulanabilirliğini 
inceliyor. Gelecekte. örneğin, gü­
nümüzdeki refah devletleri ve as­
keri-sınai komplekslere altema­
tiller sunan yeni demokratik 
dcvlçt kurumlan mı, yoksa ken­
dine yeterli komünler ve koope­
rati(U=r ağına dayalı devletsiz to1 ,­
lumlar mı olacak? 
Sanayi sonrası sosyalizme siya­
sal geçiş nasıl gerçekleşecek? Ko­
nuya eleştirel biçimde yaklaşan 
Frankel sonuçta kendi özgün 
perspektifini gerçekleştiriyor ve 
uygulanab11ir toplumsal siyasal 
altemattller ortaya koyuyor. 
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