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GIRIS

1. KONU

Siyaset teorisi, giinimiizde kurumsallagmig bir sosyal bilim disipli-
ni olan siyaset biliminin genel ilkelerine ve gereklerine uygun ola-
rak tammlanmak istenrnektedir. Ozellikle 1950'lerde gergeklesen
"davramgsalc1 devrim"! den bu yana siyaset teorisini, davranigsal-
ciligin "pozitivist" dayanaklarina gore bilimsel olmadigina inani-
lan diger diigiinig bigimlerinden farklilagtirma egilimi agirhifim
sirdilrmektedir. Siyaset biliminin genel olarak siyasal "diigiince"-

den, siyaset "felsefesi"nden ve siyasal "ideoloji" ya da "doktrinler-

1.Bu konuda bkz. David Easton, “The Current Meaning of Behaviorallsm®,
James Charlesworth, der., Contemporary Political Analysis (New York:
The Free Press, 1968), s.11-31; Sirin Tekell David Easton’un Siyaset Te-
orisine Katkisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: I0IF yay.,1976), s.24-41.



den farkhlagtirarak tanimlama gabasi2, kagimilmaz olarak bilim,
felsefe, ideoloji ve doktrin kavramlarinin agik ya da iisti kapal
olarak yeniden degerlendiriliglerini de igermigtir. Bu noktada, ko-
nusu "siyaset" olan "bilimsel" incelemeleri bilimsel olmayanlardan
(ya da "metafizik" olanlardan) ayirdetmek iizere agirlikli olarak
"pozitivist” anlayiga dayanildifi goriilmektedir. Buna kargilik,
ozellikle 1970'lerden itibaren hizlanan epistemolojik elestiri siire-
ci3, "davramgsalct devrim"in siyasal aragtirmalan "bilimsel" bir
¢erceveye oturtmak konusundaki eski giivenini sarsmigsa da stz
konusu "devrim"in ardindaki pozitivist anlayigin hala gegerliligini
korudugu sdylenebilir?,

"Siyaset bilimi"ni "siyaset felsefesi"nden farklilagtirmaya ytnelik
bu anlayigin esas olarak iki noktada yogunlastug: goriilmektedir: a)
Genel olarak bilimin niteligi ve felsefeyle iligkisi; b) Siyaset bili-
minin konusu ve amaci. Analitik diizeyde bu iki konuya iligkin
olarak yapilan degerlendirmeler, genelde "felsefi" diigiincenin bag-
langici olarak kabul edilen Antik Cag'in "Doga Felsefecileri"nden
giniimiize dck uzanan iki bin beg yiiz y1l1 agkin bir zaman dilimi-
ne yayilan siyasi diigiincelerin yorumlanmasina iligkin bir diger

2. Ornegin Daver, "siyasal doktrin politika lle yani siyasal hayat ve kurum-
larla ilgili kurallar, normlar éngéren, yahut politik idealler, degerler ortaya
koyan sistemli bir dugtince butunidur* diyerek “doktrin“in “bilm"den farkini
ortaya koymak istemekte, ancak bu tir doktrinlerin siyaset biliminin konu-
suna dahil oldujunu da belitmektedir. (Bilent Daver, Gajdag Siyasal
Doktrinler, Ankara :Dogan, s.IV).

3. Epistemoloji ya da “bilgi teorisi” ile ilgili sorunlar felsefe dizeyinde en
azindan Eski Yunan Duisgluncesinden beri tartigiimaktadir. Burada
“1970'lerden itibaren" deyisiyle kastedilen, bir yanda L. Wittgenstein'in
1953 tarihli Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1953) adh
yapiti ile P. Winch'in 1958 tarihli The Idea of a Social Science and its Re-
lations to Philosophy (London: Routledge and Kegan Paul, 1958) bag-
likli galigmasinin, dijer yanda ise Aiman Geisteswissenchaften gelenegin-
den kdkenlenen tarihsici (historicist) anlayis dogrultusunda doga bilimleri
ile sosyal (begseri) bilimleri kbkten farkli géren géruslerin bigimlendirdigi po-
Zitivist olmayan (veya anti-pozitivist), teorilerin siyaset bilimi aragtirmalarina
da yansimaya baglamasidir. Bkz. Eugene F. Miller, "Positivism, Historicism,
and Political Inquiry”, American Political Science Rewiew, Cilt 66 (1972),
s. 796-817.

4. Karg. Ronald H. Chilcote, Theories of Comparative Politics, the Se-
arch for a Paradigm (Boulder, Colorado: Westview, 1981), s. 62-69.

10



konu ile de biitiinlenmckiedir. Bir diger deyigle siyaset bilimini si-
yaset felsefesinden farklilagtirma gabalari, siyasal diigiinceler tari-
hi olarak bilincn gencl inceleme alanina da yansitllmakla ve "dav-
ranigsalci devrim" sonrasinda pekigtirilmek istencn "siyaset bilimi"
anlayigi, belli bir tarih perspektifi igine de oturtularak hakli géste-
rilmek istenmektedir. Daha somut olarak ifade etmck gerckirse, si-
yasal diigiincenin, 6rnegin Plalon veya Arisloteles diigiincesinde
oldugu gibi "iyi toplum diizeni" arayigindan, "deger yargilarindan
arindinlmig” "olan"1 agiklamaya y6nelik bir bilimsel disiplin ola-
rak, 6rnegin Machiavclli ile "modemlegme” siirecine girdigi kabul
edilmektedir’. Nitekim,
"bir diigliniiriin bir konuya iligkin tiim 6gretisini (Lehre'sini), digiini-
riin olgulara iliskin (dinsel, felsefi veya ampirik) agiklamalanni, tarih
kavrayigini, deger yargilarimi ve amaglanni, izlenmesi gercktigini dii-
stindiigii politikalara ve ilkelere iligkin onerilerini kapsamaktadir. Bu
genel kullanim, zellikle siyaset teorisinin tarihi ile ilgilenildiginde
gegerlidir. Buna karsilik, daha tcknik olan ¢agday kullaninunda teori
¢ok daha dar bir anlama sahiptir. Bu anlamiyla teori, sadece veya en
azindan oncelikle ‘agiklayict’ dizgianceyi ifade eder. O halde bir “teori’,
verilerle veya ig ice gecmig iligkilerle ilgili dogrudan dogruya gozlem-
lenmemis veya bagka bir bigimde kendiliginden agik olmayan bir geyi
a;:tk{gmalc uzere diuzenlenmis bir Gnerme veya onermeler kiimesi-
dir.'

5. Hemen tum “siyaset bilimine girig" kitaplarinda, siyasal dugincenin mo-
dernlesmesi ile ayni anlama gelecek bigimde kullanilan bilimsellegmesi su-
reci Machiavelli ile baglatiimaktadr. Ormek olarak bkz. Minci Kapani, Poli-
tika Bilimine Girig (Ankara: AUHF, 1978), s. 5-14; Esat Gam, Siyaset
Bilimine Girig (Istanbul: IUIF, 1981), s. 34- 53; Ersin Kalaycioglu, Gagdag
Siyasal Bilim Teori, Olgu ve Sdregler (Istanbul: Beta, 1984), s. 11-19;
Ahmet Taner Kiglah Siyaset Bilimi, (Ankara: AUBBYO, 1987), s. 8- 20.
Ozellikle Kapani (ibid., s. 5-6) ve Kiglali (ibid., s. 8) pozitivist bilim anlayigi-
nin “olan” (bilimsel) ile "olmasi gereken" (felsefi) arasinda - birincisi lehine-
yapmig oldugu tercihi benimseyerek, Aristoteles'i - 158 Eski Yunan "po-
lis"inin anayasalarini incelemig olmakla- siyasete bilimsel yaklagimin éncu-
sU olarak kabul etmektedirler. Ayni dogrultuda bkz. Maurice Duverger, Si-
yaset Sosyolo]isi, Siyasal Bilimin Ogeleri (ev. Sirin Tekeli), (Istanbul:
Varlik, 1975), s. 10. Buna kargihk Bulent Daver, Siyaset Bilimine Girig
(Ankara: Kalite M., 1976) adli yapitinda siyaset biliminin, “devletin ve siya-
sal surecin (vetirenin) olmasi ve olfasi gereken bakimindan incelenme-
siyle meggul oldugu"” (s. 56 - vurgular eklenmigtir)

degerlendirmesiyle daha yumugak bir bakigi segmis olmaktadir.

6. Amold Brecht, “Palitical Theory, 1, Approaches”, International Ency-
clopedia of the Social Sciences, Cilt 12, s. 307 (vurgular eklenmistir).
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Burada s6zii edilen ve siyasal diigiinceler tarihi igin gegerli ol-
dugu vurgulanan "genel anlamda teori" ile "¢agdag anlamda teori"
arasinda yapilan ayrim, "1948 yilinda UNESCO'nun bilim adam-
larina yaptirdii siniflandirma“dan biraz farklidir: Bu siniflandir-
maya gore siyaset teorisi, "genel” ve "siyasal diigiince tarihi" ola-
rak aynlmaktadir’.Ancak, buna bakilarak arada Onemli
farkliliklarin oldugu sanilmamalidir. Brecht'in "genel anlamda te-
ori"den kastettifi UNESCO simiflandimasinda "siyasal diigiince
tarihi"ne, "gagdag anlamda teori" ise "genel siyaset teorisi"ne
denk diigmekte ve dolayisiyla siyaset teorisinin pozitivist bir te-
melde yorumlanmasi bakimindan arada 6nemli bir fark bulunma-
maktadir.

Buna kargilik, "siyaset teorisi"ne bagka anlamlar da yiiklenmek-
tedir. Omegin John Plamenatz, pozitivist tnciillere dayali, bir "si-
yaset bilimi" anlayigindan tiimiiyle farkh bir "siyaset teorisi"nden
stz etmekte ve bunu gu bigimde gerekgelendirmektedir:

"Akilci ve kendi 6z bilgisini edinme yetisine sahip bir varlik olarak in-
san iki tiir soru ortaya atar ve bilim bunlardan sadece birine cevap ve-
rir. Bilimin cevaplandirdigi soru tiirii, insanin kendisi ve kendisi digin-
da olanlara iligkin olarak ortaya atuklandir; ancak insanin sadece
kendisi ve kendi durumu iginde yer aldigina inandig) iiriinler hakkinda

ortaya atuig: tiirden sorulan bilim cevaplandxrmaz".'

Plamenatz'a gore ikinci tiirden, yani "bilim"in cevaplandirmadi-
g1 sorular arasinda "siyaset teorisi"nin sorulan yer almaktadir. Do-
layisiyla bu goriig agisindan siyaset teorisi siyaset biliminden te-
melde farkl bir alana igaret etmektedir. Bu alanmi belirleyen soru
tiirii, pozitivist anlayigin kabul ettigi bir dig diinyaya (dogal ya da
toplumsal, ama insan 6znesinin diginda kalan, dolayisiyla da dzne-
lerden bagimsiz olarak nesnel bir bigimde incelenebilir nitelikte
goriinen bir diinyaya) degil, insanin kendisine, Smegin kendi yara-
tis1 olan bir "sembolik sistem"e (kiiltiire), "degerler"e, dolayisiyla
da"ahlaki" sorunlara -yani pozitivizmmin bilimdigi, metafizik olarak
kabul ettigi- 6bmegin iyilik, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlar etrafin-
da d6nen sorunlara iligkindir. Kiiltiiriin ve degerlerin de "bilimsel

7. Gam, op.cit, s. 31.
8. John Plamenatz, Man and Society, Cilt 1 (London: Longman, 1963), s.
xxi.
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olarak" incelenebilecegi sylenebilir. Ancak bu "bilimsel" inccle-
me "digaridan” bir gdzlemcinin "nesnel"liini gerektirmektedir.
Oysa, Plamenatz'in s6ziinii ettigi fark, "teori"nin kiiltiire ve deger-
lere "igeriden", yani insanin kendi toplumsal eylemini kendisinin
nasil degerlendirdigini "anlamak" amaciyla yaklagmasinda diigiim-
lenmektedir®. "Anlama"nin yorumlama ve degerlendimmeyi de
icerdigi ammsandifinda, "siyaset bilimi"nden farklilagtirilmig bir
"siyaset teorisi"nin deger yargilarim1 da igine alacagi, bir diger
deyisle klasik siyaset teorisindcki "iyi siyasal topluluk nedir?"
sorusunu kapsamig olacagi agikhk kazanmaktadir. Bu baglamda
pozitivist paradigmaya alternatif bir "elestirel paradigma"nin var-
ligindan s8z etmek miimkiin gériinmektedir. Nitekim Giddens,

"elestirel kuram olarak sosyoloji, toplumnsal diinyay: oldugu gibi kabul
etmez, fakat su sorulan ortaya atar: Gergeklestiriimesi miimkiin olan
ve arzulanabilir nitelikteki toplum-degigme tiirleri nelerdir ve bunlara
erigmek igin nasil bir gaba gostermemiz gerekir?" diye sormaktadir10,

Ne var ki pozitivist siyaset teorisinin elegtirisine ytnelik bu
¢6ziimlemeler, alternatif ve biitiinlegmig bir "elegtirel siyaset teo-
risi"nin var oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, tipki farkl
pozitivist anlayiglarin var olmasi gibi pozitivizme kargi ¢ikan,
ama "elegtirel teori" (ya da teoriler) igine dahil edilemeyecek
birgok diigiince ¢izgisi bulunmaktadir. Bu durum, giinimiiz siya-
set teorisinin bir "kriz" iginde oldugu goriigiinii destekleyici nite-
liktedir!!. Pozitivist anlayigi benimsesin benimsemesin, birgok
siyaset teorisyeni boyle bir krizin varh konusunda anlagmig

9. Alasdair Macintyre, “The Indispensability of Political Theory", David Mil-
ler ve Larry Siedentop (der.), The Nature of political Theory (Oxford: Cla-

rendon, 1983), s. 19 vd.

10. Anthony Giddens, Sociology, a Brief but Critical Introduction (Lon-
don: Macmillan, 1982), s.166.

11. Siyaset teorisinin bir kriz iginde oldugu gérisu yeni degildir. Batili “libe-
ral-demokratik” sistemlerin krize girdiklerinin dusunuldigu 1930'arda "siya-
set teorisi"nin kriz iginde oldujundan s&z edilmekteydi (bkz. John G. Gun-
nel, “Political Theory and Politics, the Case of Leo Strauss”, Political
Theory, (Cilt 13, say! 3, Ajustos 1985, s. 341 vd.) Keza, siyaset teorisiyle
ilgili yirminci yuzyl literatirinde islenen en agirlikl meselelerden birinin de
“surekli yeniden ortaya ¢ikan bir kriz"in farkina vanimasi oldugu da belirtil-
mektedir. Bkz. (Geoff Stokes, Towards the Good and rational Life: Method
and Value in the Crisis of Political Theory", International political science
Review, Cilt 11, sayi 1 (1990), s. 45-47.
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goriinmektedir. Sorun, krizin ne oldugu ve nasil agilabilecegi ko-
nusunda diigiimlenmektedir. "Kriz"in, bir durumun daha iyiye
dogru degisip degismeyeceginin belirsiz olmasi hali diye tanim-
landiin1 animsatarak!? giiniimiiz siyaset teorisinin "iyilegtirilme-
si"nin nasil olacagi konusuna gegebiliriz. Bu soruya en azindan
iki kargit kutupta toplanabilecek iki farkli yanmitin verildigi goriil-
mektedir: Bir yanda siyaset teorisinden "siyaset bilimi"ni anlayan
goriislerin, pozitivist epistemolojiye uygun olarak, sosyal bilimle-
rin geligmemigliginden, genglifinden dem vurarak, doga bilimleri-
ni 6Smek alan aragurmalann yayginlagtirilmasi gerekligi 6nerileri
yer almaktadir. Diger yanda ise sosyal bilimlerle (ki, burada artik,
Geisteswissenchafien veya sciences humanies karsihf olarak tin-
sel, begeri, kiiltiirel, ahlaki -moral- vb. bilimler diye de isimlendi-
rilmektedir!3) doga bilimleri arasinda 6ze iligkin farkliliklarin bu-
lundugunu, sosyal bilimlerin farkli epistemolojik Onciillere
dayandirilmasi ve farkli metodolojik ilkelere sahip kilinmasi ge-
rektigini ileri siiren goriigler yer almaktadir4,

Cagdag siyaset teorisinin iginde bulundugu bu "kriz"in, toplum-
sal-siyasal Orgiitlenme diizeyinde yaganan bir bagka "kriz"le bag-
lantih oldugu goriilmektedir: Cofu kez "modemn toplum" olarak da
adlandirilan batili, "liberal demokrasi"nin!3 krizi. Bu ikinci kriz,
iginde bulundugumuz yiizyilin batili toplumsal-siyasal 6rgiitlenme
sistemlerine megrulugunu veren liberal demokratik degerler ile
sbzkonusu sistemin kurumlan ve igleyigi arasindaki kirilma veya
kopma bigiminde ifade edilebilir. Insanin hak sahibi birey olarak
siyasal karar alma siireglerine aktif bigimde katilmasiyla 6zgiir ola-
bilecegini benimsemig bulunan liberal demokrasi, kurumsal var o-

12. Bkz. Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Ing. Gev. Thomas
McCarthy (London:Heinemann, 1976), s.1 vd.

13. Bkz. Dogan Ozlem, Kaitdr Bilimleri ve Kditir Felsefes! (Istanbul:
Remzi, 1986); Charles Taylor, "Interpretation and the Sciences of Man",
P. Rainbow ve Wiilam M. Sullivan (der.), Interpretive Social Science. a
Reader (Berkeley: U. of Califomia, 1979), s. 25-71, James Farr, "Humean
Explanations in the Moral Sciences”, Inquiry, Cilt 25, Say 1, s.57-80.

14. llkay Sunar, pozitivizme alternatif niteligindeki bu gérigleri “yorumsa-
maci (hermeneutic) program” olarak adlandirmaktadir (op.cit.,s.1). Burada
bu alternatif gérugler farkl bir baglamda ve ileride agikliya kavugacagini
umdugum nedenlerle, "elestirel teori® olarak adlandirilacaktir.

15. Liberal demokrasi kavrami hakkinda bkz. Levent Kbker, "Liberal De-
mokrasi ve Elegtirileri®, 11. Tez Kitap Dizisi, 6, 1987, s. 67-88.
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lugunun megrulugunu da bu temele dayandirmaktadir. Ancak siste-
min kurumsal igleyigi (6rmegin parlamentolarin, siyasal partilerin,
baski grubu bigimindeki rgiitlenmelerin yapilanigt) bu megruluk
zeminiyle uyum iginde olmaktan uzaktr !6, Connolly'in ifadesiyle,

“Klasik liberalizm &gretisi iki iddia kiimesini yiicclten bir toplumsal ya-
sam goriigiinii yansitmaktadir. Tiim yurttaglann itaat ctmck durumunda
olduklan bir genel anayasal kurallar kiimesini kabul ederek liberalizm,
genis bir eylem alanimi piyasanin kigisel olmayan denetimine birakmg
ve geri kalan cylem alaninu da kamunun dogrudan denetiminin erigemne-
yccegi 6zcl alan igine yerleglirmistir...

Liberal 6gretinin gekiciligi hem kamusal otoritenin gereklerini hem de
ozcl olanin ayricahigim birlikte onaylamak istemesindc yatmaktadir.
Ancak, bu 6gretinin kavramsal kaynaklan modem yagamdaki yapisal
dcgigmelerin gerisinde kaldikga, bu gekicilik de ortadan kalkmugtir.
Toplumsal yagam ag1, artik bu kamusal otorite ve 6zcl giivenlik tablo-
sunu_,siirdiirmcye yetmeyecek 6lgiide bir agin katilagma iginc gekilmig-
tir."1

Liberal demokratik sistemdeki bu "megruluk krizi"!8, siyasct tc-
orisindcki krizi de belirlemektedir. Zira gagdag siyasct teorisinde
pozitivist cpistemolojiye dayanan ¢dziimlemeler bu "megruluk kri-
zi"ni, varolan toplumsal siyasal 6rgiitlenmenin korunmasi yoluyla
agmaya yonclirken!? pozitivizmi clegtiren teorilerden birgogu "ku-
rulu diizenin biiyiisiinii bozmaya (demystify)"2° yénelmektedir. Do-
layisiyla pozitivist program dogrultusunda "siyaset bilimi-siyasct
[elscfesi” ayrnminin yapilmasi, bir bakima batili toplumsal-siyasal
Orgiitlcnmenin mevcut krizine ydnelik ¢6ziim 6nerilerinin de cn a-

16. Bu ¢dzimlemeye bir drnek olarak bkz. C.B. Macpherson, The Political
Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke (Oxford: Claren-
don, 1962).

17. William Connolly, “The Dileamma of Legitimacy”, W. Conolly (der.), Le-
gitimacy and the State (Oxford: Blackwell, 1984), s.222-223.

18. "Mesruluk krizi"nin burada belirtilenlerden farkh boyutlarini da igeren,
ama burada sdylenenlerle denk digen bir gdzimlemesi igin bkz. Jirgen
Habermas, op.cit., s. 68-75 ve s. 95-143.

19. Orn. bkz. Samuel P. Huntington, “One Soul at a Time: Political Science
and Political Reform”, American Political Science Rewiew, Cllt 82, Sayi 1
(Mart 1988), s. 3-10

20. Connolly, loc.cit., s. 223.
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zindan arka planim olugturan, pozitivist progranun tcmel ilkelerine
(6r. nesnellik) ters diigser gibi goriincn "ideolojik" bir boyuta sahip
bulunmaktadir.

Bu galigma, siyasct bilimini siyaset fclsefesinden farklilagtirma-
ya yonclik pozitivist anlayigin dayandifi analitik Onciilleri ortaya
koymayi ve bu gergevede s6zii edilen farklilagtirma gabasinin ge-
cerliligini clegtircl bir gbzle ycniden deferlendirmeyi amaglamak-
tadir. Bu amag dogrultusunda, 6nce siyaset bilimi ilc siyasct [clsc-
fesini farklilagtimaya y&nelik, 6ziinde pozitivist cpistemolojiye
dayanan anlayigi, ikinci olarak da bu anlayiga y6ncltilen clestirile-
rin yogunlagtif1 ana noktalar1 ortaya koyduktan sonra, son olarak
clegtircl siyaset tcorisinin ana gizgilerinin ncler olabilecegi iizerin-
dc durulacaktir. Bu yapilirken de, "liberal demokrasi"nin mevcut
krizine nasil yaklagildifimi her iki alternatif tcori iginde gdrmck
miimkiin olacaktir.

I1. YAKLASIM'

Burada yukarida belirtilen gergeve igindeki sorunlarin nasil cle ali-
nacagini ve hangi sorulara cevap arandifim agiklayarak konunun
sinirlarimi belirlemek gerckmcktedir. Genel olarak "tcori”, Gluck-
smann'in da belirttifi gibi ¢esitli diizeyleri olan ve iginde farkh
onermelerin yer aldif bir sistematik olup bu diizcyler gunlardir:

"(1) Epistemnoloji: Bilgi kuram ve bilginin nasil cdinilebilecegi. Top-
lumsal diinya hakkinda erigmeyi umabilecegimiz bilgi tiiriiniin ne ol-
dugu.

(2) Felscfe: Belirli degerleri ve [teorik] sistecmnin bir pargasimt meydana
getiren o6ze iligkin koyutlan [postulate] simrlamay: kendi iginde bir-
araya gctiren 6zscl ve genellestirilmig diinya goriigii.

(3) Tcori: Gozlenen olgulan, fenomenleri ve olaylan degerlendirmek
ve agiklamak amacinda olan 6zscl varsayimlar.

(4) Mctodoloji: Aragtirmada kullanilacak metotlara iligkin daha alt dii-
zcydeki kurallar, or. hipotetik-dediiktil metot, 6znelcilik.

(5) Betimleme veya inceleme alani: Gozlemleri betimlemenin [iili me-

todu."2!

Bu ¢aligmada, pozitivist ve elegtircl siyasct teorileri incclenir-

21. Miriam Glucksmann, Structural Analysis in Contemporary Social
Thought, a Comparasion of the Theories of Claude Lévi-Strauss and
Louis Althusser (London: Routledge and Kegan Paul, 1979), s.10.
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ken Glucksmann'in tasnifinde yer alan birinci ve ikinci diizeyler
iizerinde durulacaktir. Caligmanin birinci boliimiinde, pozitivist si-
yasct tcorisinin hangi cpistemolojik 6nciillerden harcketle siyaset
bilimini, siyasct felscfesinden ayirmayi benimsedigi, siyasct bilimi
ile siyasct felsefesi arasinda yapilan bu ayrimin nasil hakh g6steril-
meye ¢aligildigi, bu haklilagtirmanin da "siyasct bilimi" aragtirma-
larina nasil yansidifi ve nihayct Glucksmann'in tasnifindeki ikinci
diizeyc iligkin olarak pozitivist programin nasil bir diinya goriigiine
sahip bulundugu cle alincaktir. Burada, 6zcllikle iigiincii soruya
iligkin olarak pozitivist programa uygun bir bigimde yiiriitiilmiig,
ncredeyse sinirsiz sayidaki siyasct bilimi aragtirmalarinin tiimi
iizerinde durmak olariaksiz oldugundan, konuyla ilgili bir 6mck
aragtirma alanini scgmenin uygun olacag diigiiniilmiig ve bu amag-
la "kargilagtirali siyaset” alanindaki "siyasal gcligme" aragtirma-
larinin teorik ve kavramsal sorunlan iizerinde yofunlagilmugtir.
Ikinci bsliimde isc "clestirel siyasct teorisi"nin pozitivizmi bu dort
soru ¢ergevesinde nasil clegtirdigi Onccelikle gosterildikten sonra,
bu tcorinin altematif programinin temel gelerinin ncler olabile-
cegi iizerinde durulmustur. Caligmanin sonucunda isc, yukaridaki
analizlerin 1g1finda, siyaset bilimi-siyasct fclscfcsi ayriminin gag-
dag siyasct tcorisi agisindan anlaminin belirlenmesine iligkin de-
gerlendirmeler yer almaktadir.
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I. POZITIVIST SiYASET TEORISI

1. POZITIVIST EPISTEMOLOJ! VE BILIM ANLAYISI

Genel olarak siyaset bilimini de kapsayici bir terim olarak kullani-
lan sosyal bilimlerin "bilimselligi", pozitivist anlayi§ ¢ercevesinde
bakildiginda, doga bilimlcrine 6zgii oldugu diigiiniilcn bir Slgiitler
kiimesi tarafindan belirlenmcktedir?2. Bu noktada, bcnimsemek ve-
ya elegtirnek amaciyla genelde sosyal bilimler alaninda sik¢a kul-
lanilan bir terim olarak pozitivizmin ne ifade ettiginin belirlecnmesi
onem tagimaktadir. Sik¢a kullanilan her terim gibi pozitivizm de
iceriginin ne oldugu belli olmayan bir tcrim haline gelme yoluna gir-

22, “Siyaset bilimi, degigimin sonuglarini 8nceden sdylemeye [predict] gali-
sir” diyen Apter, siyaset biliminin geligimini de "Nobel 8dill0 fizik¢i" Max
Born'un fizik biliminin geligimine iligkin degerlendirmelerine paralel olarak
gbstermek egilimindedir: David E. Apter, Introduction to Political Analy-
sis (Cambridge, Mass.: Winthrop, 1977), s. 3 ve 28-29.
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girmigtir. Yine de terimin kapsaminda ne tiir 6gelerin bulundugunu
ayngtima olanafinin  ortadan kalkmig oldufu sGylene-
mecz.Giddens'a gore pozitivizm, "biri esas olarak toplumsal tcoride
merkezlesen, digeri ise daha 6zgiil olarak epistemoloji ile ilgili
olan iki evreye" ayrilabilecek bir gelisme gostermigtir?, Bir baki-
ma Aydinlanma diigiincesindcki "rasyoncl” bir toplum diizeninin
kurulabilirligi inancinin devami sayilabilecck olan Auguste Com-
te'un pozitivizmi, bu agidan pozitivizmin ilk evresini olugturmakta-
dir. Comte'un "Ug Hal Yasasi" olarak formiile etmig oldugu top-
lumsal degisim teorisi, ayrinularinda giiniimiiz pozitivizmi igin
6nemini yitirmig sayilabilir. Buna kargilik, Comte'un diigiincesi
icinde bulunan baz: genel ilkelerin pozitivizmi belirleyici 6zellik-
lerini siirdiirdiikleri sdylenebilir. Bunlar arasinda ilk akla geleni,
"teolojik-metafizik-bilimsel" cvreler olarak siralanan toplumsal ge-
lisme anlayiginda varolan "bilimsel" olamin "metafizik" olana is-
tiinliigi goriisiinde belirgin bigimde goriilen "metafizik aleyhtarli-
g1"dir4, 1kinci olarak da dogal ve toplumsal bilimlerin "tcklig"
anlayig gOsterilebilir. Bu ikisiyle bagintili olan iigiinciisii ise "Ug
Hal Yasasi1" deyigindc varolan "yasa" kavramiyla ilgilidir.

Kokleri en azindan Aydinlanma diigiincesine dek incn bazi 6ge-
ler pozitivizmin Comte ile baglayip Viyana Cevresi'nden gegerck
glinimiize dek ulagan bilim anlayigin1 dogurmugtur. Bu 6geler, bi-
limsel bilginin ve siirlarinin ne oldugu, bu bilginin nasil elde cdi-
lebilecegi ve bilimsel bilgi ediniminin hangi amaca y6nelik oldugu
bigiminde dile getirilebilir.

A. Bilimsel Bilgi

Pozitivist anlayisa gbre bilimsel bilgi, nesnel gergekligin insan
zihni tarafindan kavranmasidir. Bir diger deyigle bilimsel bilgi, bi-

23. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri” (gev. Levent Kdker),
Tom Bottomore ve Robert Nisbet, der. (gev.der. M. Tungay ve A. Ugur),
Sosyolojik GézOmlemenin Tarihi (Ankara: V yay., 1990), s. 250.

24. Nitekim pozitivist diginceyi 19. yizyildan 20. yizyila tagiyan en 8nemli
ve etkili gevreler arasinda ilk sirayi alan Viyana Okulu’'nun "yeni pozitivist”
anlayiginda gérilen bilimsel olan ile olmayani ayiracak éigutleri bulma ara-
yig! bunun kanitidir. Bkz. Giddens, loc.cit., s. 251; Alfred Ayer, "Mantikgi
Pozitivizm ve Kalit©" (g¢ev. A.O. Buldam, Bryan Maggee, Yeni Digin
Adamlan (gev.der. M. Tungay), (Ankara: Birey ve Toplum) s. 127-147.
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len (6znc-insan) ile bilinen (nesne-doga ve/veya toplum) arasinda
bir ayrima dayaninakta ve nesnenin $ziiniin insan zihni tarafindan
edinimini (appropriation) ifade etmektedir. Bu agidan pozitivizm,
bilimsel bilginin vazgegilmez &n kosulu olarak "insan 6zne"nin di-
sinda nesnel bir ger¢eklik alaninin varoldugunu kabul etmcktedir.
Benton'un deyigsiyle,

"Pozitivizmin ait oldugu baglica felscfi gelenck ampirizindir. Poziti-
vizm, ampirizmin degigik bir bigimidir... '‘Gérmek inanmakur; pasta-
nin kanit1 onu yemektir’; 'kendi gézlerimle gordiim'... Bunlar, ampiriz-
min bir felsef teori halinde ifade edildigi sagduyu (common-sense)
tavirlandir. O halde ampirizm igin esas olan, dig diinya hakkindaki
inanglan, ancak dencyimle sinanabilmeleri halinde 'bilgi’ olarak be-
timlemeye degecck olan bir insan 6zne kavramudir."?

Pozitivist bilimsel bilgi anlayigi ampirist gelencgi kendi igine
almasina ragmen, ham bir ampirizmden ibarct dcgildir. Poziti-
vizm, salt olgusal olarak sinanabilir betimleyici (descriptive) bir
bilgi ilc yctimnemekte, bu bilgiyi belirli bir sistemalik igine oturta-
rak inccleme konusunu olugturan "gergeklik alani"na iligkin genel-
lecmelere varmay: hedeflemcktedir.

Bu 6zct agiklama bile, pozitivist anlayigta bilimsel bilginin te-
mel Olgiitlerinin ne oldugunu belirlemeye olanak saglamaktadir.
Pozitivist anlayigin temel 6n-kabullerine gore bilginin bilimsclligi-
nin en temcl &lgiitii, bilgiyi dilc getiren Snermcnin olgusal olarak
sianabilirligidir. Bir diger deyisle bilimscl bilgi, olgusal igerigi
bulunan 6ncrmclerle dile getirilirken bilimsel olmayan "bilgi"yi
ifade eden Onermeler; olgusal igerikten yoksun olduklan igin si-
nanmalar1 da miimkiin degildir. Viyana Cevresi'nin tcmsil ettigi
yeni pozitivizmin terimleriyle s6ylenecek olursa, bilimsclligin &l-

iitd, bir 6ncrmenin "anlamli” olup olmamasinda yatmaktadir.

nermenin "anlamli” olup olmamasi ise olgusal igeriginin bulunup
bulunmamasina, bir diger deyigle "dig diinya"ya iligkin bir igerik
tagiyip tagtmamasina gore belirlenmektedir. Ormegin "bu masa ki-
rik" 6nermesi anlamhdir, zira s6z konusu olan belirli bir masadir
ve onun kirik olup olmadifini sinayararak (gbzlem yoluyla) 6ner-
menin dogrulugunu tespit etmek miimkiindiir. Buna kargilik, "kirik
masalar ¢ok giizel goriiniirler" 6nermecsini aym bigimde dogru-
lamak veya yanliglamak miimkiin dcgildir, ¢iinkii bu &ncrmede
smanabilirligi olmayan "giizel(lik)" kavramu iin ig¢inc girmig olmak-

25. Ted Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies (Lon
don: Routledge and Kegan Paul, 1977), s. 21.
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tadir28,
B. Bilimsel Bilgiye Ulasma Yolu ve Teori

Bu noktada su soru ile karg: kargitya gelinmektedir: Bilimsel bil-
gi hakkindaki pozitivist Olgiitlerin kabulii halinde, bu tiir bilgiye
ulagmanin yolu nedir? Sorunun klasik cevabi, bilimsel bilgiye
ulagmanin evrelerini §6yle saptamaktadir: (1) Once inceleme konu-
su ile ilgili olarak gzlem ve deney yapilir. (2) G6zlem ve deneyin
belirli bir birikimi sonucunda, inceleme konusu ile ilgili genelle-
melere ulagilir. (3) Go6zlem ve deneylerin birikimi sonucunda
(timevarimsal bir yolla ulagilan bu genellemelerden tiimdenge-
limsel manuk kurallar1 uyarinca varsayimlar iiretilir. (4) Varsa-
yimlar, yeniden gbzlem ve deney yoluyla sinanir. (5) Bu sinama
iglemi sonucunda "dogrulanan" varsayimlar genelgeger bir "ya-
sa" niteligini kazanir?’. (6) Dogrulanan genellemelerin sistemleg-
tirilmig bir biitin haline getirilmesiyle de inceleme konusunu
"agiklayic1” bir "teori"ye ulagilir28,

Bilimsel bilgiye ve teoriye nasil ulagilacagi konusundaki bu
klasik pozitivist asamalar dizisi, siireg iginde degisime ugramg
olmakla birlikte, temel 6zellikleri bakimindan gegerliligini koru-
maktadir. Bu baglamda Karl Popper'in goriilerine kisaca degin-
mek gerekmektedir. Viyana Cevresi'nin 1920'lerden itibaren igle-
yip gelistimeye g¢alisugi bilimsellik anlayigim birgok bakimdan
elestirmis olan Popper'in bilimsellik Olgiitii hakkindaki en temcl
goriisi "yanhiglanabilirlik” kavrami etrafinda odaklanmaktadir.
Karl Popper, bir 6nermenin "yasa" niteligi tagiyan bir genclleme-

26. Viyana Okulu'nun yeni-pozitivizmine temel olusturan Ludwig Witt-
genstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adli yapitinin (London: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1961) bazi 6nermeleri bu bakimdan son dere-
ce agliklayicidir: 1. “Aslolan ddnyadir; 1.1. Dinya seylerin degil olgularin
bir toplamidir; 7. Gzerinde konugamayacagdimiz bir seyi [guzellik gibi -
LK] sessizlikle gegistirmeliyiz." (S. 5 ve 74).

27. Burada "yasa"nin mantiksal ya da de§isik bigimler altinda ‘ampirik’, ‘do-
§al' veya 'nedensel’ tirden herhangi bir zorunluluju degil "do§rulugu veya
yanhigh§r ancak ampirik araglarla bilinebilecek nitelikte, zorunlu olmayan
veya rastlantisal iligkileri ifade efti§i"nl belitmek gerekmektedir (Russel Ke-
at ve John Urry, Social Theory as Science, London: Routledge and Kegan
Paul, 1975), s. 14.

28. Karg. Sunar, op.cit., s.11.
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ye doniigebilmesi igin sonsuz sayida deney ya da gbzlemle dog-
rulanmasi gerektigini belirtmektedir. Omegin "biitiin kugular be-
yazdir" OGnermesini dogrulamak igin yeryiizinde yagamig, yasa-
yan ve yagayacak olan tim kugularin beyaz oldugunun gosteril-
mesi gerekecektir ki bu olanaksizdir. O halde, bir 6nermenin bi-
limselliginin &lgiiti, onun olgusal olarak dogrulanabilirlii ola-
maz. Buna karsilik, tek bir "beyaz olmayan kufu"nun varlifi
halinde yukandaki 6nermenin yanlig oldugu kamtlanmig olacak-
tir. O halde, Popper'e gbre bilimselligin Olgiiti yanliglanabilirlik
olmaktadir. Bir 6nermenin ve Onermenin iginde yer aldif siste-
matik biitinligin (teorinin) sadece olgusal bir igerik tagimasi
yetmemektedir, ayrica olgusal olarak yanhglanabilme olanagim
da kendi iginde tagimahidir?®. Boylece, bilimsel bilgiye ulagmanin
evreleri de degigmig olmaktadir. Buna gore (1) 6nce bir "problem
(genellikle bir 6nceki teorinin ¢g6zemedigi bir sorun)" vardir; (2)
ikinci olarak bu problemin ¢6ziimii i¢in yapilan Gneri, yani "yeni
teori" gelir; (3) "yeni teoriden sinamaya yoOnelik olarak tiimdenge-
limsel bigimde" 6nermeler elde edilir; (4) bu 6nermeler deney ve
gbzlem yoluyla "yanhglanabilir" niteliktedir; (5) nihayet birbirleri-
ne rakip nitelikteki teorilerden biri tercih edilir3.

29. Popper'in bu goérugleri hakkinda bkz. Bryan Maggee, Karl Popper‘in
Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi,
1982), s.17-31 ve 33-50. Popper'in bilimsel metod konusundaki gérigleri
ve bilimsel olan ile bilimsel olmayani ayirmak igin benimsedigi "yanliglana-
bilirlik" 6lguty, Viyana Okulu'nun yeni-pozitivizminden 6zellikle su noktada
ayriimaktadir: Popper, 6nceden varolan herhangi bir “teori"den bagimsiz bir
gbzlem ya da deneyin olanaksizligini ileri sirmektedir. Bu gérugin bir uzan-
tisi olarak Popper, sinanabilir (yanliglanabilir) nitelikteki Gnermelerin time-
varnim yoluyla elde edilmedigini, gézlemle ilgili olsun olmasin, gok karmagik
zihinsel sureglerin rol oynadig§! "kestirim“lerin (conjectures) Grinl oldugu-
nu ve bilimsel bilgiye bu kestirimlerin yanliglanmasina ydnelik aragtirmalarla
yaklagilabilecegini ileri sirmUgtir. Bu gérugleriyle timevarim sorununu ¢éz-
digunu belirten Popper, ayrica bir dnermeyi dogrulamak istedigimizde bu-
nun gok kolay oldugunu; bilimselli§i kabul edilmig bir teorinin “bazi seylerin
olmasini yasakladi§i”ni, oysa bilimin dogru kabul edilenlerin yanliglanmasi
uzerine inga edilebilecedini belitmektedir. Bu gérugler hakkinda bkz. Kari
R. Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific
Knowledge (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), s. 33-65.

30. Sunar, op.cit., s. 111; Maggee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi, s. 51.
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Popper'in gorislerinin Viyana Cevresi'nin yeni-pozitivizminden
farklilagmasina kargilik, temelde, 6zne-nesne ayrimini, nesnellik
kavramin ve bilimselligin 6lgiitiiniin, olgusal niteligini yadsimadi-
g1 goriilmektedir. Pozitivist epistemolojinin "nesnel gergeklik" ve
"6zne/nesne" arasinda yapilan bir ayrim temeline oturttugu sinana-
bilirlik (Popper'e gre yanliglanabilirlik) Slgiitiine gore belirlenen
bilimsel bilginin nasil edinilebilecegi hakkindaki bu kabulleri, bi-
limsel bilgi edinmedeki amacin ne oldugu sorusuna verilen bir ce-
vabi da igermektedir. Buna gore, bilimsel bilgiyi edinmenin temel
amaci, nesnel gergeklik alaninda olup bitenleri "agiklamak"ur. Po-
zitivizme gore agiklama ise, timdengelimsel mantik kurallarina
uygun olarak gergeklestirilir. Bu durumda ise "agiklama" ile "6n-
deyi" (prediction) 6zdeglesmektedir. Bir diger deyigle,gb6zlem ve
deney yoluyla vanlan genellemelerin belli bir olguyu agikladig:
gosterildiginde bu, aym zamanda stz konusu agiklamay saglayan
genellemenin gerektirdigi Onkosullanin saglanmas: halinde (gele-
cekte) ayni sonucun ortaya gikacagim da belirtmektedir. Omegin
havada birakilan her cismin yere diisecegi genellemesi, hava, ci-
sim ve "birakma" eylemlerinin gergeklesmesi halinde ve her za-
man "diigme" olayinin ortaya gikacagini da igermektedir?!. Poziti-
vist epistemolojiye uygun diigen bilimsel bilgi anlayigi, bdylelikle
olgulan agiklamma amacina uygun olarak insan2 kendi digindaki
nesnel gergeklik alanindaki olgulari denetleyebilme olanagimi sag-
lamay1 da bir diger amag olarak benimsenmig bulunmaktadir.

31. GUnUmuz pozitivizmi igin timdengelimsel kural-bagiml agiklamanin ye-
rine, "tumevarimsal istatistiki" agiklamanin tercih edildigi s6ylenebilir. Buna
gbre, yukarida belirtilen agiklama bigimindeki yasa niteligini tagiyan genel-
lemelerin yerini ihtimali, istatistiki genellemelerin aldi§ ve dnciiller (genelle-
meler ve 6nkosullar) ile sonug arasindaki iligkinin tumdengelimsel bir zo-
runluluk olmaktan gok timevarimsal bir ihtimal olduju s6ylenebilir. Ancak,
tumevarimsal istatistiki agiklama bigiminin kabul edilmesi bile, timdenge-
limsel kural bagimli agiklama modelinde ve bilimsel agiklama hakkindaki
pozitivist gbruste igerilen 6ndeyiyi amaglayan agiklayici bilgi anlayiginin 6n-
ceden kabul edilmesini gerektirmektedir (Keat ve Urry, op.cit., s.11-13). Bu
iki agiklama bigimi arasinda, teknik olarak varolan birgok énemli farklilikiarn
bir kenara birakirsak, pozitivist epistemoloji bakimindan en temel fark, birin-
cisinde olayin agiklanig bigiminin bir gereklilik , ikincisinde ise bir ihtimal
olarak belirmesidir. Dolayisiyla gelecege iliskin herhangi bir 6ndeyi, birinci
agiklama bigiminde gérece mutlak bir gérinum arz ederken ikincisinde bir
beklentiye ddnigmektedir.
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" Bilimin pozitivist yorumunda yer alan "agiklama-6ndeyi" 6z-
degliginin insana "nesnel gergeklik" alanini denctleme olanagim
saglamasi, aym zamanda bilime "insan yagaminin iyilestirilmesi"
gibi ahlaki bir amacin atfedilmesini de igermektedir. Bir diger de-
yisle, yukaridaki 6zellikleriyle tanimlanan bilimsel bilgi edinimini
gelistikge, yani insan "nesnel gergeklik alami"min bilgisine daha
fazla sahip oldukg¢a bu alan iizerinde daha fazla egemenlik kurabil-
me ve dolayisiyla bu alani kendi gereksinimlerinin kargilanmasin-
da en uygun bigimde doniigtiirebilme olanagina da kavugmug ol-
maktadir®2, Comte'un iinli "6ngbrmek igin bilgi, iktidar igin
6ngdrmek" (savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir) deyigi3?
bu anlayig agikga sergiler niteliktedir.

Pozitivist bilimsel bilgi anlayiginin teori kavramini da belirle-
yen bir diger 6gesi de bilimsel bilgiyi ifade eden Gnermelernin sis-
temlestirilmesinde miimkiin oldugunca "biitiincii" (#olistic) olmak-
tan uzaklagmanin gerektifi gorisidiir. Bagka bir deyigle teori,
doga ya da toplum denilen nesnel gergekligin tiimiinii kucaklamak,
gercekligin timiinii agiklamak iddiasinda olmamaldir. Biitiini
agiklamaya yonelik her teorik girigim kendi iginde kapali, olgusal
olarak sinanabilme olanagindan yoksun bir sistem ortaya ¢ikara-
cak, Popper'in dedigi gibi baz1 geylerin olmasina yasak koyacak,
kendi kabullerine aykir olgularla kargilaghginda da ya o olgulan
kendi sistemine uydurarak agiklayacak veya onlan yok sayacaktir
ki bu da bilimsel bilginin olgusal sinanabilirliinden, sonugta da
bilimden uzaklagmak anlamina gelecekiir.

Pozitivist epistemoloji ve bilimsel bilgi anlayiginin burada ele
alinmasi gereken son 6zelligi ise "bilimin teknigi" anlayisidir. Yu-
karnida dzetlenmeye ¢aligilan Slgiitler kiimesi etrafinda belirlenen

32. Bilimsel bilginin teknolojiye ddnlUserek insan yasaminda pratik faydalar
saglayici bir islev de Ustienmesi, dzellikle "dogda bilimleri* alanindaki gelis-
melerin "blydleyicili§i*nin temel nedenidir. Bu gergeve iginde bilim, doga
ve toplum olarak ifade edilen iki nesnel gergeklik alaninda insan yagaminin
isleyisinde kargilagilan sorunlar pratik olarak g6zmeye yénelmig, bu gdzme
eylemi i¢in gerekli "dogru bilgi"yi elde etmeye ybnelik, faydac! bir bigimde
anlagiimaktadir. Bu faydac bilim anlayisi, ayrica bilimsel bilginin geligme-
siyle insan varolugunun daha iyiye gidecedgi (ilerleyecegi) inancini da iger-
mektedir. Bkz. Levent Kéker, "Yokolmanin Esiginde Bir Fikir: llerleme*,
Toplum ve Bilim, Sayi 27 (Guz1984).

33. Aktaran, Giddens., loc.cit., s.253.
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"bilimsel bilgi", bilgisi edinilmeye ¢aligilan nesnel gergeklik alani-
nin niteligine gore herhangi bir degisiklik gbstermez. Bir diger de-
yigle iizerinde bilgi edinilmek istenen alanin doga ya da toplum ol-
masi, "bilimsel bilgi"ye ulagmak bakimindan herhangi bir
metodooloji farkim1 gercktirmemektedir®. Bu bakimdan doga ve
toplum insanin diginda varolan "nesnel gergeklik" alaninin iki y6-
niinii ifade eder; aralarinda bilimsel bilgiye ulagma yolunu farkh-
lagtirmay: gerektirecek denli 6nemli bir fark yoktur. Dolayisiyla,
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki fark 6ze iligkin bir
fark olmayip, sadcce konularin farkli olmasindan ibarettir. Bilim-
sel bilgiye ulagmak bakimindan aym: metodolojik ilkeler ve aym
Olgiitler her iki alan iginde gegerlidir3S. Habermas'in deyigiyle,

Bilim adamlan arasinda gegerli olan pozitivist kendini anlamlandirma

bigimi bilimlerin birligi tezini benimsemistir; pozitivist bakig agisina

gore bilimsel aragtirma mantiginda temellerini buldugu diisiiniilen bili-
min ikiligi gelisme diizeyleri arasindaki farkhliklara doniigmektedir.

Aym zamanda, birlegmig bir bilim prograrmim temel alan bu strateji

tartigilmaz bir bagan saglamistir. Amaci ampirik diizenlilikleri yone-

ten yasalara iligkin varsayimlan formiile etmek ve dogrulamak olan
nomolojik bilimler, teorik doga bilimleri alammn gok o6tesine gegerek
psikolojiye, sosyolojiye ve siyaset bilimine uzanmglardur."36

C. Bilim Felsefe lligkisi

Simdi, sorulmasi gereken soru gu: Pozitivizmin bu bilim anlayi-
st kargisinda "felsefe"nin konumu nedir? Bu soruya degisik agilar-
dan yaklagilabilir:

(1) "Felsefe" (philosophia) eger "bilgi sevgisi” ise, pozitivizme
gore felsefe bilimle ayni gey olarak anlagilabilir. Nitekim, 6megin
giinimiizde doga bilimleri diye anilan faaliyet alanlarinin toplami-
na, Baut diigiince tarihinin oldukga yakin dénemlerine kadar "doga

34. Auguste Comte'un bilimler hiyerarsisi bu anlayigin ilk Gnlii dmegidir.

35. Nitekim, drnegin Popper, gelistirdi§i yanliglanabilirlik l¢GtGne uymayan
Marksizm ya da psikanaliz gibi “teori"leri bilimsel kabul etmemig, hatta bun-
lan kapal bir sistem kurmakla suglamig (hatta Marksizm s6z konusu oldu-
§unda, kapali ve baskici bir toplum tipini megrulagtirma girigimi oldugju ge-
rekgesiyle onu mahkim etmeye ydnelmis) ve bdylelikle kendisinin de dijer
"pozitivistler” gibi bilimin tekli§i inancina bagli oldujunu ortaya koymustur.
Bkz. K.R.Popper, Agik Toplum ve Digmanlan, Cilt 1, Platon'un Bayd-
sh, gev. H. Rizatepe (Istanbul: Remzi, 1989).

36. Jurgen Habermas, “The Dualism of the Natural and Cultural Sciences®,
J.Habermas, On the Logic of the Social Sciences, Ing. cev. S.W. Nichol-
sen ve J.A.Stark (Camdridge: palitiy, 1988), s. 1.
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felsefesi" denmckteydi.(2) "Felsefe" eger Antik Yunan'dan bagla-
yarak geligen ve insanlarin toplum igindeki yagamlarinin ahlaki te-
mellerini belirleyen kurallar1 arayan kurulu bir toplum diizenini
megrulagtinc: veya yeni, idcal (dahi iyi veya -Platoncu anlayiga
uygun olarak- "[yi") toplum diizenini gergeklestirneye yonelen,
insanlara yagamlan hakkinda yon verici ilkeler getirmeye ¢aligan
bir faaliyct ise, bu anlamda pozitivizme gore "metafizik"tir, bilim
kargisindaki konumu daha agagidadir. Ciinkii bilgi, olgusal olarak
smanabilir olmahidir. Oysa "iyi"nin bilgisi, olgusal igerigi bulunan
bir bilgi degildir.

(3) Son olarak felsefe, "bilim felsefesi” bigiminde anlagildigin-
da, epistemolojik tarigmalardan arinmug bir bigimde, bilimsel olan
ile olmayanin ayrilma noktalarini belirleyen, bilimsel (aaliyetin ta-
bi oldugu mantiksal kurallar1 ya da farkli bilimsel disiplinlerin so-
runlarin1 ¢bzmeye yOnclik bir ist dil olarak manuk kurallarim
aragtiran bir bigimde bilimin hizmetkan haline gelmigtir. Bu anla-
miyla fclsele, "metalizik" boyutlarindan soyutlanmig bir bigimde
bilimin emrinc gimmekte, "bilimsel dilin yaratilmasi igin teknik bir
arag” niteligini kazanmaktadir¥’. Pozitivist anlayig agisindan (clse-
fe de yukarida (2)'de belirtilen bilim anlayigi dogrultusunda,
("metafizik" olarak goriilmedigi durumlarda) "bilim felscfesi" ola-
rak anlagilmaktadir. Bu gergevede felsefc, dilin yanhg ve kotii kul-
lanimindan kaynaklanan "anlamsizlik" durumunu giderici bir bi-
limsel iist dil olugturma faaliyetidir ve bilimi bigimscl mantik
kurallarina uygun bir bigimde evrenscllcgtirilecek bdyle bir "dil"
aracilifiyla pisliklerden temizleme gorevini istlenmig bir "hizmet-
¢i"dir3.

II. POZITIVIZME GORE SIYASET BILIMI-SIYASET FEL-
SEFESI AYRIMI

Siyasal aragtimnalarda pozitivist anlayigin egemenligi, yukanda
Ozetlenmeye ¢aligilan bilim ve felsefe anlayigina uygun bir bigim-
dc, "siyaset felsefesi"nin sonunu ilan ctmeye yoneliklir. Daha yc-
rinde bir deyigle siyaset felsefcsi, ahlak fclsefesinin bir alt dali gibi
anlagilmaktadir. Bu baglamda "siyaset felsefesi"”, ister kurulu diize

nin belirli bir degerler kiimesi tarafindan megrulagtirilmasi, ister

37. likay Sunar, Dagan ve Toplum (Ankara: Birey ve Toplum, 1985), s.
101.

38. Benton, op.cit, s. 3-6; ayrica bkz. Hilary Putnam, “Bilim Felsefesi",
¢ev. E.Mahgupyan, Bryan Maggee, Yeni Dagin Adamlari, s. 265-285.
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status quo‘yu doniigliirmeye yonclik tasarimsal bir "iyi toplum"
projesinin arayigi olarak anlagilsin, "metafizik" bir girisimdir ve
esas olarak da siyasal diigiinccler tarihinin klasik donemlerinde
kalmug, "bilimsel" dcgeri olmayan bir ugragi alanidir. Bununla bi-
limsel siyasct tcorisi igindc degerlerin veya pozitivizme gore "me-
tafizik" sayilan alanlarin higbir yerinin olmadig1 sylenmemektc-
dir. Konuyu pozitivist dogrultuya yakin bigimde alan Kalaycioglu,
"siyaset bilimi"ndc,

"degecrler, ahlak, din vb. nitelikler dc bilimsel olarak incelcnebilir. Di-
ger bir deyisle degerlerin olugumu, degisimi, yapisi vb. nitelikleri hak-
kinda mantiksal i¢ tutarlilifa sahip ve gorgil olarak sinanabilir iddi-
alar geligtirilebilir. Gorgiil sinama sonucunda bunlann gegerliligi de
gosterilebilir. Cagdag siyasal bilimin 6nemli bir boliimii bu faaliyetler-
le ilgilidir"¥?

demcktedir. Ancak buradaki "bilimsel" aragurmanin necsnesi, 6r-
negin Platon'un "ideal devlet" modeclinin nitcligi ve hangi kogulla-
rin (toplumsal, tarihsel ve 6znel) iiriinii olarak dcgerlendirilebile-
cegi tiiriinden sorular taralindan belirlenmcktedir. Ya da, 6megin
belirli bir dinscl inang sisteminin veya bir kiiltiiriin temel ilkeleri-
nin, &zclliklerinin ncler oldugu, hangi sosyolojik kogullarda gelig-
tigi tiiriinden sorular cevaplandirilmak istcnmektedir. Béyle bakil-
difinda, pozitivist siyasct bilimi anlayigt ile "degcrler"in
incelecnmesindc, "idcoloji"yi fikirlerin kaynagini, olugsum siiregleri-
ni pozitif bilim mctoduyla gésterme faaliycti ([ikirler bilimi) ola-
rak anlayan 18. yiizyil sonu "idcologlari"nin yaklagim gclenegi®
siirdiiriilmektedir denilebilir. Buna kargilik, iyi toplumsal diizenin
nasil "olmasi gerektigi", otoritcnin megruluk temelinin hangi ilke-
ler esasina dayandirilmasinin istenilir olabilecegi tiiriinden sorular
"bilimsel" olmayip bagka bir alanin konusunu bclirlemektcdir. Bu
ikinci tir sorular, olsa olsa "siyaset [clselesi"nin konusuna girer.
Bu goriigte, pozitivist gelencgin yapi taglarini olugturan su temel

39.Kalaycioglu, Gagdag Siyaset Bilim, s. 99 (vurgu eklenmistir).

40. Buna gére fikirlerin kaynaginin duyumlar oldugu yolundaki ampirist yak-
lagim bdyle bir “fikirler bilimi"ni olanakl kilmaktaydi. Destutt de Tracy ile Un-
lenmis olan bu *ideoloji" tanimi hakkinda bkz. Serif Mardin, Ideololi, (Anka-
ra: Turhan, 1982), s. 19 vd.
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6gclerin varlifim vurgulamak gerekmektedir: "Olan" ilc "olmasi
gercken" veya "olgu" ile "deger" birbirlerinden ayr: alanlara tcka-
biil ederler. Belirli bir toplumsal sistem igindcki "degerler” kiimesi
de bu bakimdan "olan"dir ve upki segmenlerin oy verme davranig-
larnin incclenmesinde oldugu gibi bilimsel olarak agiklanabilirler
ama, bu degerler hakkinda, onlarn iyi ya da kétii olup olmadiklan
konusunda hiikiim verilemez yahut da en azindan bdyle bir hiikiim
verme [aaliyeti "siyasct bilimi"nin alamina girmemcktedir. Bilim
nesneldir, olani agiklamaya galigir ve bunu yaparken de deger yar-
gilarindan arinmig olmak durumundadir. Bunu gergeklegtirmek
icin de, mantiksal i¢ tutarlilift olan ve ampirik olarak sinanabilir
onermelerden kurulu olmasi gerckir. Deutsch ve Rieselbach'in te-
rimleriyle sSylenecek olursa,

"Siyasct Lcorisi siyasal sistemin tutarh bir imgesini aramakla ilgilidir.
Bu tcori her toplumda, insan davraugin siyaset araciligiyla, yani si-
nirh boyunegme ahgkanhiklan ile suurh orgiitsel zorlama arasindaki
iligkiler araciligiyla etkilemecye veya denetlemeye iligkin olan alt sis-
temnlerin igleyiglerine dair biitiinscl bir tablo arayigi igindedir. Siyaset
biliminin diger dallan siyasal siirece veya 6znel bir siyasal fenomene
iligkin kismi tahminlerde veya kismi betimlemelerde bulunurken, tim
siyasal sistemin ve bu sistemin toplumun diger bellibagh alt sistcmle-
riyle, kigiliklerle ve deger sistemleriyle de girdigi baglica iligkilerin
diizenli bir tablosunu ortaya koyma arayigi siyaset teorisinin gorcvidir.
Araglirmanuz siyasctte olant veya mevcudu -'eger... o halde' iligkileri-
nin Oriintiisii iginde, gozlemcinin tercihleri ve degerleri ne olursa ol-
sun, dogrulanabilir bigimde- anlamay: vurguladiginda siyaset teorisin-
den soz etmektecyiz. Bunun aksine, ilgimiz siyasette ne olmasi
gerektigine -siyasal pratiklerin veya kurumlarin normatif yénlerinin,
gozlemcininki de dahil olmak azere insanlann degerlerinin ve kigilik-
lerinin etkilerine- yoncldiginde siyaset felsefesinden séz ctmekte-
i, 4l
yiz.

Analitik diizeyde varilan bu yargiya ek olarak, siyasct biliminin
konusunun varolan bir toplumsal-siyasal orgiitlenme iginde, toplu-
mun tiimiinii ilgilendiren emredici kararlar1 alma yeltkisi bigiminde
anlagilan "siyasal iktidar" siircglerinin "agiklanmasi" olarak tespit

41, Karl W. Deutsch ve Leroy N. Rieselbach, "Empirical Theory", Michael
Haas ve Henry S. Kariel, der., Approaches to the Study of Political Sci-
ence (Scranton, Pennsylvania: Chandler, 1970), s. 74.
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edildigi goriilmektedir42.

Bu gergevede kendi iglerindeki farkliliklar bir yana, "davramg-
salc1” yaklagimla birlegtirilmig bir bigimde benimsenen "yapisal-
iglevselci" teoriler veya "sistem teorileri", akademik siyaset aragtir-
malarinin ana dogrultusunu olugturmuglardir*®. Bu ana dogrultu
icinde yer alan aragurmalarin, "metafizik" boyutlar1 bulunmayan,
"deger yargilarindan arindinlmig” (nesnel) 6nermelerle geligtigi
diigiincesi benimsenmigtir. Gergekten de David Easton'in 6nderlik
ettifi 1950'lerin davramigsal devrimi sonrasinda, ¢agdag siyaset bi-
liminin metodolojik ilkeleri §8yle siralanmaktaydi:

"1. Diizenlilikler: Siyasal davramgsta kesfedilebilir diizenlilikler vardir.
Bunlar, agiklayici ve onceden soyleyici [predictive] degeri olan genel-
lemeler veya teoriler iginde ifade edilebilirler.

2. Dogrulama [ Verification ]: Bu tiir genellemelerin gegerliligi, ilke
olarak , incelenen davranigla ilgili olarak sinanabilir olmaldir.

3. Teknikler: Veri toplama ve degerlendirme araglan mutlak olarak
goriilemez. Bu araglara iligkin sorunlar vardir ve [aragtirmacimn] bun-
lan incelemesi, antmasi ve gegerli hale getirmesi gerekir, dyle ki dav-
ramg1 gozleme, kaydetme ve goziimleme igin kesin araglar bulunabil-
sin.

4. Nicellendirme [Quantification]: Verilerin kaydedilmesindeki kesin-
lik ve bulgular: ifade eden 6nerme, sadece kendi baglanna degil, ama
sadece diger amaglar balwmindan miimkiin, ilgili ve anlamli oldugu
olgiide 6lgmeyi ve nicellendirmeyi gerektirmektedir.

S. Degerler: Ahlaki degerlendirme ile ampirik agiklama iki farkl
onerme taruni igerirler ve agiklifin saglanabilmesi bakimundan anali-
tik olarak birbirlerinden ayirtedilmelidirler. Bununla birlikte, siyasal
davranigi aragtiran kigi igin, bunlari . birbirine karigtrmadig olgide,
her iki tirden nermeyi ayri ayn veya belirli bir bitianliik icinde orta-
ya koymas: da yasaklanmug degildir.

6. Sistemlestirme: Aragtirnanin sistematik olmasi gerekir; yani teori
ve aragtirma, tutarh ve diizenli bir bilgi biitiiniiniin yakindan iligkili
boliimleri olarak goriilmelidir. Teorinin 6greticiliginde yiiriitiilmeyen
aragtirma gereksiz, verilerin destekleyemedigi teori ise bostur.

7. Saf bilim: Bilginin uygulanmasi en az kuramsal anlama kadar bi-
limsel girigimin bir pargasidir. Ancak siyasal davranigtn anlagilmasi
ve agiklanmasi, mantiksal olarak siyasal bilgiden toplumun acil siya-

42. Siyaset biliminin konu bakimindan gegirdigi degigimler igin bkz. Daver,
Siyaset Bilimine Girig, s. 38-44; Kapani, op.cit,, s. 5-11.

43. Bu geligmeler igin bkz. David Easton, “Political Sclence”- Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt 12, s. 282-297
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al sorunlarimin ¢ozamidnde yararlanimasims onceler ve boyle bir ya-
rarlanmarnin temelini olugturur.

8. Biitiinlegme [Integration]: Sosyal bilimler insanhk durumunun ti-
mii ile ilgilendigi igindir ki siyasal aragtirma, sadece kendi genelleme-
lerinin yok olmas: veya gegerliliginin zayiflamasi pahasina diger di-
siplinlerin bulgulanm yok sayabilir. Bu iligkinin taninmas: siyaset
bilimine onceki yiizyillardaki statiisiinii kazandiracak ve onu sosyal
bilimlerin ana gévdesi igine yerlegtirecektir."4

Bu ilkelere uygun olarak olugturulmaya galigilan "genel siyaset
teorisi", Easton igin "siyaset bilimi"nin temel faaliyet alanini olug-
turmaktaydi. Bu baglamda, "apayn bir konu, faaliyet ve inceleme
alani olarak teoriye duydugu ilgi bakimindan siyaset bilimi benzer-
siz bir alan"dr*. Yine Easton, 1951 tarihli bir makalesinde*, siya-
sal diigiince ve teorilerin tarih iginde geriye dofru incelenmesinin
"tarihsici" (historicist) bir yéntemle yapildigini, bu incelemenin de
"gecmigteki siyasal degerlerin geligimini anlatmak ve bu degerleri
kendi tarihsel konumlarina yerlestirmek"4’ tiirinden eski gaglara
ait bir ilgiyi ifade ettigini ve giiniimiizde byle bir ilginin aruk ge-
cerli olamayacagim ileri siirmiigti. Buna kargilik, Easton'in elegti-
risine hedef olan bu "tarihsici" incelemeler, siyasal diigiince ve teo-
rilerin tarihini incelerlerken, ¢ofu kez, modern siyaset teorisinin
(Easton'in anladi§1 bigimiyle pozitivist temele dayanan siyaset bili-
minin) zaman iginde nasil gelistigini gostermeye de ¢aligmiglardi.
Bir diger deyigle, Easton'in klasik teori ad1 altinda ve eskimig oldu-
gu gerekgesiyle karsi ¢iktif siyasal diislinceler tarihi incelemele-
ri48, evrimci bir bakig agisiyla ve ilerlemeyi esas kabul eden bir
kavramsal gergeve iginde, Smegin siyasal kurumlann ve bilimscl
bilginin geligimini sergilemeye ytnelmigler, tarihin siyasct bili-
minin agama agama nasil ilerledigini gdstermeye ¢aligmiglardi. Bu
baglamda, simdi siyaset biliminin "bilimsellegmesi"ni kamtlamak

44, Easton, "Cumrent Meaning”, s.16. Kars. Tekeli, op.cit., s. 23-33 (vurgu-
lar eklenmigtir).

45. John G.Gunnel, "Philosophy and Political Theory", Goverment and
Opposition, Cilt 14, Sayi 2 (Bahar 1979), s. 198.

46. David Easton, “The Dedline of Modern Political Theory®, Journal of
Politics, Cilt 13 (Subat 1951).

47. Ginnel, loc.cit., s. 199.

48. Yukanda zikredilen makalesine ek olarak bkz. David Easton, “Classical
Theory®, Haas ve Kariel, der., op.cit., s. 52-73.
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lizere siyasal diiginceler larihinin bellibagh evrclerinin nasil yo-
rumlandiklarina kisaca egilmek yerinde olacakturd.

A. Pozitivizmin Hakhlagtirilmas: Siyasal Diigiinceler Tarihi-
nin Yorumu

Siyasct aragtimalarimin bilimsel niteligine iligkin bu a priori
kabuller, konusu siyaset olan diigiincelerin zaman iginde nasil "bi-
limsellestigi"nin gostcrilmesiyle, bir bakima olgusal olarak da dog-
rulanmaya gahigilmigtir. Bir diger deyigle, Comte'un "Ug Hal Yasa-
si"m ammsaur bir bigimde, siyasal diigiincenin teolojik ve
metafizik evreleri geride birakarak bilimsellegmesi, siyasal diigiin-
cenin Antik Yunan'dan itibaren geligen scriiveni yorumlanarak
gosterilmeye galigilmaktadir. Siyasal diigiinceler tarihi incclemele-
rine, "davramgsalci devrim" sonrasinda egemen olan pozitivist an-
layig, bir yandan 2500 yilik Bau siyasal diigiincesini bu goézle yo-
rumlarken diger yandan bu yorumlama iginde "siyaset bilimi"nin
tarihsel geligimini de yakalamaya galigmaktadir. Easton'un dcyi-

siyle,

"Gegmigte teori, ifade yetenegi gii¢lii okumug bireylerin, iglerin ger-
¢ek yonlendiriligi hakkindaki goriiglerini ve istenilir olaylarin istenilir
bir bigimde gelismesi hakkinda ciddi diigiincelerini dile getirmelerinin
araciydi. Bu yolla onlar kendi ahlaki diigiiniig gergevelerini gozlerimi-
zin 6niine sermckteydiler. Oysa bugiin, siyaset tcorisi incelemelerinde
yakindan bildigimiz tarihscl yorumlama tiirii, [yukandaki anlamda te-
oriden] onun benzersiz iglevini, deger yargilanyla yiikli bir bagvuru
gergevesini inga edici yaklagim iglevini almigtr. 50

Bagka bir deyigle klasik siyaset teorisi, bugiinkiinden farkh ola-

49. Asagidakl incelemede George Sabine'in 1938'de yayimlanmig olan Si-
yasal Ddgdnceler Tarihi (burada Thomas L.Thorson'un ekledigi giri balu-
mayle birlikte yayimlanmis olan Hinsdale, lll.: Dryden, 1973 basimi kullanil-
migtir) esas alinmigtir. Sabine'in siyasal digtnceler tarihine iligkin pek gok
yorumu, bu alandaki hemen tam incelemelerde, farkl ifadelerle de olsa be-
nimsenmigtir denllebilir. Ornedin karg. Lawrence Wanless, Gettell's His-
tory of Political Thought (London: George Allen and Unwin, 1964-ilk bas-
kisi: 1924).

§0. David Easton, "Classical Theory", Haas ve Kariel, der., op.cit, s. 52
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rak belli bir toplumsal-siyasal 6rgiitilcnmeyi inga etme faaliycti ola-
gelmigtir. Oysa, bugiin siyaset teorisinin gbrevi siyasal siiregleri
agitklamakur. Siyaset teorisi kavramindaki bu "bilimsellik" dogrul-
tusundaki geligim, Platon'dan bugiine siyasal diigiinceler tarihi in-
cclendiginde de goriilebilir. Bu agidan, konusu siyaset olan diistin-
ce ve incclemelerin gegirdigi evreleri, ana bagliklar halinde §6yle
gostermek miimkiindiir:

(1) Siyasal diigiince, Sofistler'den Machiavelli'ye kadar, metafi-
zik ilkelerle temellendirilen bir ideal diizen arayigi iginde geligmis-
tir. Antik Yunan ve Roma ile Orta Cag siyasal diigiiniigiiniin tcmel
dogrultusu, "olan"a degil, "olmasi gercken"e yonclik metafizik sis-
temleri ortaya koymak, mevcut bir diizeni (6rmegin Kilise'nin diin-
yevi otorite iizerindeki iistiinliik iddiasini1) megrulagirmak veya yi-
nc bu diizeni (6megin krallanin tanrisal haklart kuramiyla)
degistimcek bigimindedir.

Bu ¢ergevede, siyasal diigiinceler tarihinin Antik Cag'daki tem-
silciler1 arasinda, ¢agdas bilimsel yaklagimin Onciileri niteliginde
goriilmek/gosterilmek istenen diigiiniirlerc de kisaca deginmek ge-
rekiyor. Siyaset biliminin pozitivist anlagilig bigimine uygun yak-
lagim 6zellikleni gosteren Antik Cag diigiiniirleri arasinda Aristote-
les'in 6zel bir yeri vardir. Giiniimiizde birgok sosyal bilimci bu
diisliniirii "sosyoloji"nin veya "siyasct bilimi"nin kuruculan arasin-
da saymaktadirS!. Ancak, Aristotcles'in, hocast Platon'dan farkli
goriiglerinin bulunmasina kargilik, yine de, pozitivist bilim anlayi-
sinin ruhuna uygun diigmeyen bazi yonelimlerinin oldugu da bilin-
mcktedir. Omegin Cam, Aristoteles'in bilimsel goriiniimiiniin "bir
noktadan sonra 'olan'dan 'olmasi gereken'in alanina kayarak zayif-

51. Aristoteles'in insani "zoon politikon™ olarak nitelendirmesindeki anlam
bunun nedenidir, ¢inku bu niteleme, &rnegdin sosyologlar igin “toplumsal
varlik” olarak anlagilmakta ve bdylelikle Aristoteles "sosyoloji"nin kurucula-
rindan olmakta; buna kargilik siyaset bilimcileri terimi "siyasal varlik" olarak
anlamakta ve Aristoteles'i siyaset biliminin kuruculan arasinda gérmektedir.
Ornegin Gam, "siyasetin bilimsel bir gérinim kazanmasi, yani bir eylem
aracindan gok bir aragtirma ve gbzlem alani olarak ele alinip nesnel olarak
aragtiniimasi Aristo lle baglar® derken (op.cit., s.37) bu degerlendirmenin
bir 6rnedini vermektedir. Kiglah da billmin olani, felsefenin ise olmasi gere-
keni aragtirdi§i yolundakl klasik gérusu ylneleyerek “siyasal dugince ala-
ninda felsefeden bllime dodru ybneligin Aristo ile bagladigini sbyleyebiliriz"
(op.clt., s. 5-7 ve 8) diyerek ayni gbrige katilmaktadir.
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la[digin1] belirtmektedir32,

Artik klasiklestigi stylenebilecek bu Aristoteles yorumlarina
kargilik, Antik Yunan diigiincesinde, pozitivist siyaset bilimi anla-
yisina ¢ok daha yakin bir konumda bulunan diger diigiiniirlerin ih-
mal edildigi goriilmektedir. Omegin siyaseti kapali bir ahlak siste-
mi igine oturtmay: yegleyen Socrates, Platon ve Aristoteles'ten
farkli olarak, Socrates-6ncesi filozoflarin bu anlamda bir siyaset
biliminin 6nciileri arasinda sayilmasi daha yerinde olmaktadir. Ni-
tekim Popper, Thales'ten Platon'a kadarki dbnem iginde Antik Yu-
nan felsefesinin "bir gelenek-elegtirel tartisma gelenegi" niteligin-
de oldugunu belirtirken3, lonia Okulu'nun baslatug "kozmoloji"
tartigmalarina ek olarak, zellikle ilk kugak Sofistler'in "mutlak
bilgi"nin olamazlif iizerine inga edilmig, "retorik” (hitabet sanati)
esasina dayali, 6gretilerin gogulluguna izin verilen ve dolayisiyla
bilginin ampirik temele dayandiriimak istendigi agik ve rasyonal
tartigma-elegtiri ortaminin varlhifina da atifta bulunmaktadir. Yine
Popper, ampirik temeli bulunan bilgiye ulagmaya y&nelik bu eleg-
tirel tartigma geleneginin "Aristotelesci episteme, belirli ve [dogru-
lugu] gosterilebilir bilgi 6gretisinin yiikseligiyle kayboldu[gunu]"
ileri siimekte ve bu kaybolan gelenegin "6zcllikle Galilco Galilei
tarafindan, Ronesans'ta yeniden kegfedildigini ve siirekli olarak ye-
nilendigini" ifade etmektedir3*.

(2) Popper'in "doga bilimleri"nin tarihine iligkin gibi gdriinen
bu tespitleri siyasal diigiinceler tarihinin yorumlanmasinda da go-
riillmektedir. Nitekim, siyasal diigiincenin ilk kez RGnesans dne-
miyle, en belirgin olarak da Machiavelli ile birlikte, konusu "ger-
¢ekci" bir Dbicimde tammlanmig olan iktidar sorunuyla
temellendirildigi, bir diger deyigle, siyasal diigiincenin "idealar
diinyas1" (Platon) veya "Tann Devleti" (St. Augustinus) gibi "bu
diinya" Otesi, askin (transcendental) kavramlardan arindirilarak bi-
limsellegtirilmesi siirecinin bagladif: sikga rastlanan bir goriistiir.
Platon'un kanilardan olugan (doxa) "bu diinya"nin diginda yer alan
"idealar"in en iistiine yerlegtirdigi "iyi"nin bilgisini ifade eden "er-
dem" (virtus) kavramini Machiavelli'nin yeryiiziine indirdigi, erde-

52. op.cit., s. 38.

63. Karl R.Popper, “Back to the Presocratics”, Conjectures and Refutati-
ons, s.149,

54. Ibid, s. 151.
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mi mevcut kogullarin gerektirdigi bigimde davranabilme yctenegi
olarak tamimlamakla, "siyaset bilgisi"ni ampirik bir temele oturttu-
gu, boylelikle de siyasctin diinyevilegmesi (secularisation) yniin-
de 6nemli bir sigrama noktasi olugturdugu s6ylenmcktedir. Keza,
yine Machiavelli'nin "ltalyan birligi"nin saglanmasi yolunda bag-
lica engel olarak gordiigii Kilise'yi siyasal faaliyct alaninin digina
itmek istemesi ile "laik", tim ftalyan kentlerinin ortak bir devlet
icinde bir araya gelmelerini istemesi bakimindan da "ulusal” bir
devleti hedef aldigi da gézoniine alinarak, modern ulusal devletin
cn 6nemli ilk tcorisyenlerinden biri olarak yorumlandigini da hatir-
latmak gerckmektedir. Boyle bakildiginda, Machiavelli'nin kigili-
ginde, Ronesans'in pozitivist anlamda bir siyaset biliminin 6nciisii
olarak, Antik Yunan'daki clegtircl tartigma gelencginin yeniden do-
fusunu saglamanin Stesine gegerek, eski (Platoncu ve Aristotelesci
Antik Yunan ve Orta Cag'daki) gelenck ile radikal bir kopmayi
simgcledigi bile s6ylenebilirs.

(3) Siyasal diisiincenin "bilimsellesmesi” bakimindan, Machia-
velli sonrasi donemin 6nemli diigiiniirleri Hobbes, Locke ve Mon-
tesquicu'diir. Hobbes, Descartes-Galilei ¢izgisinin rasyonalizmini
(cvrenin agiklanmasinda bagvurulan, deneyimin degil aklin 6ncele-
digi gcometrik metodu) siyascte uygulamakla donemin bilimscl
anlayigina uygun bir siyasct yorumuna varmugtir. Ancak Hob-
bes'un goriigleri, siyaset teorisinde kavramlarin olgulan 6nceledigi,
tcorinin siyasal toplulugun kurulmasinda - Platon'dakine benzer-
inga cdici bir iglevinin bulundugu tiirden bir anlayigi igermesi ne-
deniyle pozitivist siyaset bilimi anlayigina uzak diigmektedir. Buna
kargilik, insanin bilgisinin bog bir yiizey (tabula rasa) olarak be-
timlenen zihin lizerinde dencyimlerin yazilmasiyla olugtufunu
sbyleyerck bilginin tiimiiyle ampirik temelli oldugunu kabul eden
Locke, pozilivist siyasct bilimi anlayigina daha yakindir. Buna kar-
silik, varsayimsal bir dogal durum ve toplumsal s6zlegme kura-
mindan siyasctin ilkclerini gikarmaya ¢aligan Hobbes ve Locke'tan
farkli olarak Montesquicu, "toplumun kkeni" sorununu bir kenara
birakarak, toplumlarin mevcut varoluslan iginde neden farkli siya-
sal sistemlere (cumhuriyet, monarsi, despotizm gibi) sahip olduk-
larim (ampirik olarak) "agiklama"ya galigmigtir. Yinc Monlcsquicu

§5. Machiavelli'nin pozitivist gagdas siyaset bilimi ile yakinlagtigi yénlerin
yeni bir degerlendirmesi igin bkz. Harvey C.Mansfield, Jr., “Machiavelli's
Political Science”, The American Political Science Rewiew, Cilt 75, Sayi
2 (Haziran, 1981), s. 293-305.
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stz konusu agiklama gabasi igindc, toplumlarin varolusu ve degisi-
miyle ilgili agiklayici genellemelere ("yasalara") ulagilabileccgi
kanisindadir’, Goriiglerinin bu niteligiyle Montesquicu, pozitivist
siyasct bilimi anlayiginin Machiavelli sonrasi geligim gizgisinde
yer alan en 6nemli kigiliklerden sayilmaktadir.

(4) Siyasctin Orta Cag ortaminda "din"le 6zdeglegmig olan ah-
laktan ayrilarak laiklegmesi siireci, bir yaninda Kartezyen rasyona-
lizmin, diger yaninda ise Bacon-Locke-Newton iigliisiiniin temsil
eltigi ampirizmin yer aldif1 iki kutup arasinda bocalamayla siir-
miigtiir. Auguste Comte'la birlikte formiilasyonu gtrecc kesin bir
nitelik alan potizivizmi, bu bocalamadan bir ¢ikig yolu, rasyona-
lizm ile ampirizmin bir bigimde sentezlenmesi olarak gdmnck
miimkiindiir. Auguste Comtc'un formiile ettigi, gbzlem ve dencyin
dogru akil yiiriitme kurallar1 olarak kavramlarla ve mantikla birlik-
te yogrulmak istendigi pozitivizm, 19. yiizyildan baglayarak, bir
bakima bu yiizyilda doga bilimlerinin de hizli bir gelisgme goster-
mesinin ve bu geligimin tcknolojik sonuglainin da pratik yagamda
hissedilir hale gelmesinin katkistyla sosyal bilimler alaninda bii-
yiik Olgiide yayginlagmigur. Pozitivizmin bu bigimde yayginlagma-
simnin gerisinde yatan bir diger etki de, soyut dogal haklar ve top-
lum sdzlegmesi Ofretisi lizerine yeni bir siyasal-toplumsal
orgiitlenme kurmay! amaglayan ve Fransiz Devrimi ile doruk nok-
tasina ulagan "Jakobcnizm"in iflasi olmustur. Ozellikle Ingiltcre
(Hume ve Burke) ile Almanya'dan (Romantizin) gelen ctkiler al-
unda, insanin tarih ve toplum digi bir dogasinin olmadigi, insanin
tarih ve toplum igi bir varlk oldugu anlayigini igeren muhalazakar
tepkinin sosyolojik diisiincenin geligmesinde 6nemli etkisi var-
dirS?. Zaten, Auguste Comte'un pozitivizmi formiilasyonunda da
kendisini Onceleyen ve insanin Szgiirlesmesi igin Eski Rejim'in
(Ancien Ré gime) inkdrinin (negation) gercktigini ileri siirmiig olan
Aydinlanma Cag [ilozoflarindan farkli olarak, pozitif bilime daya-
I bir diizen iginde ilerleme 6ne gikmugtr. Bu isc, gelenekleri tahrip
etmeden, toplumu yikima ugratmadan, evrimci bir bigimde degig-

56. Bkz. Raymond Aron, Sosyolojik Ddgdncenin Evreleri, cev. K. Alem-
dar (Ankara: Turkiye lg Bankasi, 1986), s. 43-59; Irving M. Zeitlin, Ideo-
logy and the Development of Sociological Theory, (Englewood Cliifs,
N.J.: Prentice Hall, 1986), s. 11-23.

57. Bu konuda aynintili bir ggzamleme igin bkz. Robert Nisbet, "Muhafaza-
karlik®, gev. Erol Mutlu, Bottomore ve Nisbet, der., op.cit., s.97-133.
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mck gercktigini savunan Edmund Burke gibi "muhafaza-
kar"larin’®, hatta ondan da 6nce, siyasal goriiglcriyle Fransiz Aris-
tokrasisi'nin degigen toplum igindcki ycrini korumay: amagladifs
gencllikle kabul edilen Motesquieu'niin® tarih ve toplum inccle-
mclerinde  bagvurdugu ampirik metodun gerisinde yatan dogal hu-
kuk kuraminin reddine hig de yabanci degildir.

(5) 20. yiizyihin baglarina gclindiginde, sanayi devrimi ilc siya-
sal yapi degisikligini belli bir gizgiye oturtmaya galisan Bau diin-
yasinda siyasal diigiincc, devletin temel Orgiitlenmesini belirlcyen
kurallarin analizi iizcrinde yogunlagan ve daha ¢ok "anayasa huku-
lu" paralcline giren bir agirhk kazanmigur. Ancak bu yiizyiln ilk
yarisinda, temelindc bircyscl hak ve 6zgiirliiklerin bulundugu Bau-
I devlet sistemine rakip, fagist, nasyonal sosyalist ve komiinist sis-
temlerin yiikscligiyle kargt kargiya gelinmesi, anayasa hukuku pa-
ralclinde gcligen siyasal diiglincc iginde, insan hak ve
Ozgiirliikleriyle belirlencn dcgerler sistecminin savunulmasi gibi
"normatif” bir boyutu da tagiyagcimigtir®,

2. Diinya Savag cricsinde, "Hiir Diinya"nin otoritcr-totaliter si-
yasal sistcmler kargisindaki iistiinliigiinii kabul citirmeyi amagla-
yan politik-ckonomik girigimler, "siyasal bilim" aragtirmalarinda
da yankilarin: bulmugtur. 1950'lcrin sonlarina dck, Bau siyasal-
toplumsal &rgiitlenme bigimi olarak "libcral-demokrasi'nin iyi ve
iistiin olugu inancinin agikga ya da iistii kapah olarak dile getirildi-
gi araguirmalar, giderck yerini "degerlerden arinmig” bir bilim anla-
yigina terk etmekteydi. Artik siyasct konusundaki bilimsel aragtir-
malarda, varolan "hcrhangi bir siyasal diizen" iginde insan
davraniglarinin ve bu davraniglarin bir toplami olarak bigimlcnen
siyasal siircglerin agiklanmasi amaci 6nc ¢ikmig; buna bagh olarak
da inceleme konusunu olugturan siyasal siircglerin, araglirmacinin
kendi "6znel” yargilarindan etkilenmeyecck bir program gergeve-

inde aragtinlmasinin gerekli ve miimkiin oldugu benimsenmigti. -

58. Bkz. Levent Kdker, “Liberalizm-Muhatazakarlik lligkisi Uzerine", Tarki-
ye Gdnldjd, Say: 9, (Aralik, 1989), s. 41-48.

§9. Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal Ddgdnceler Tarihi, Tarih6ncesinde,
likgagda, Ortagagda ve Yenicagda Teplum ve Siyasal Ddgdndg, (Anka-
ra: Teori, 1986), s. 446 vd.

60. Karg. Arnold Brecht, Political Theory, the Foundations of Twentieth
Century Political Thought (Princeton, N.J: Princeton U., 1979), s. 3-24.
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B. Pozitivist Siyaset Teorisinin Bilimsellik Anlayisina Bir Or-
nek Olarak Siyasal Gelijme Kavram

Bu baglk altinda, siyasetin tipki doga bilimleri ve diger sosyal
bilim dallarinda oldugu gibi pozitivist metodolojiye uygun bir bi-
gimdc incelenebileccgi anlayiginin en iyi géstergelerinden biri olan

siyasal gelisme" kavramu iizerinde durulacaktir. 2. Diinya Sava-
si'min hemen ertesinde, o ana kadar anayasa hukuku paralelinde bir
"devlet bilimi" nitcligi agir basmig olan siyasct bilimi aragtirmala-
rinda, Bat diinyasinin diginda kalan toplumlann incelenmesine y&-
nclik yogun bir ilgi baglamig bulunuyordu. O tarihe kadar daha ¢ok
"antropoloji"nin ilgi duydugu batili olmayan diinyaya siyaset bi-
limcilerinin 6zellikle 1960'1arda baglayan yogun ilgilerinin neden-
leri iizerinde burada durmak gerekmemektediré!. Aragtirmacinin
konusunu segmckte tiimiiyle 6zgiir oldugu ve bilimin sadece bu
anlam "dznclligi" kabul edebilecegi yolundaki anlayiga uygun ola-
rak, sdziinii ettiimiz aragtirmalarda kullanilan kavramsal gergeve-
nin anahtan olan siyasal geligme kavraminin nasil bir seyir izledi-
gini kisaca gorerek, siyaset incelemclerinin nasil pozitif anlamda
"bilimsellegme" ¢abasi iginde oldugunu yakalamak miimkiin olabi-
leceklir.

Azgeligmig iilkelerin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degigim sii-
reglerini ele alan incelemelerde, 1950'erin sonlarinda geligtirilme-
Ke baglanan "siyasal geligme" kavrami, 1950'lerin diinya siyasal

onjonktiirinden 6nemli Slgiide etkilenmigtir. Bu baglamda "Hiir
Diinya" olarak tanimlanan Bati toplumlannin egémen siyasal siste-
mi olan "liberal-demokrasi”, sanayilesmiglik ve adil gelir dagilimi-
n1 saglamig olmak, gehirlegme, okur-yazar oraninin yiiksekligi gi-
bi diger toplumsal-kiiltiirel gostergelerle birlegik bir bigimde
"modem toplum” olarak tanimlanmi§ ve bu toplumsal-siyasal r-
giitlenig bigimi, tiim diinya iilkelerinin belirli agamalardan gegerck
varacaklari bir "ideal" olarak sunulmustur. Bu anlayiga gore siya-
sal geligme, modem olmayan, gelencksel bir siyasal sistemin, top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiircl degisim siiregleri sonucunda (ekono-
mik kalkinma, gehirlegme, okur-yazar oranimin artmasi, kitle
iletigiminin geligmesi ve uluslagma gibi olusumlann sonucunda,
"liberal demokrasi"ye dniigecegi inancini igermigtir. 1950'lerden

61. Bu konuda ve siyasal gelisme kavraminin degisimindekl ayrintilarin ¢&-
zumlenmesi igin bkz. Levent Kéker, Modernlegme, Kemalizm ve Demok-
rasi, (Istanbul: lletigim, 1990), s. 9-55.
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1960'1arin ortalarina kadar, agikga bauli toplumsal-siyasal Orgiit-
lenme tarzini ideallestiren deger yargisiyla yiiklii bir kavram ola-
rak, batili olmayan toplumlardaki degigim siireglerini analiz edcr-
ken bagvurulan bu "siyasal geligme" kavrami, zaman iginde
degigime ugramigtr. Kavramin 6zellikle 1965'ten itibaren gegirdi-
gi dcgisim, 1950'lerdeki formiilasyonun batili degerlerle donatil-
mig oldugu, bu yiizden de kaginilmaz olarak "etnosantrik" bir nite-
lik tagidipi; oysa bilimscl aragtirmalarda olami agiklamanin &n
planda gelmesi gerektigi yolundaki elestirilerin bir iiriiniidiir. Do-
layisiyla, dzellikle Huntigton'un "Siyasal Geligme ve Siyasal Bo-
zulma" baglikli incelemesinden®? sonra agirlik noktasi, batili olma-
yan toplumlardaki degigimin nasil olup da, 6nceden belirlenmig bir
liberal demokrasi idcaline dogru evrilecegi bigiminde degil de, her
toplumun kendi 6zgiil tarihsel ve toplumsal kogullar: iginde nasil
agiklanabilecegi sorusu iizerinde odaklanmigtir. Baglangigta, diin-
ya iizerinde yeni ortaya gikmakta olan "ulus-devlet"lerin nasil Ba-
tih demokratik sisteme sahip kilinabilecekleri kaygisinin y&nlen-
dirdigi aragtirmalar, O6zellikle 1960’larin sonlarna dogru, bilim
adamlarinin kendi "deger yargilari"ni1 yaptiklar1 sosyal bilim arag-
tirmalarina yansittiklar: elegtirisine hedef olmug ve bundan kagi-
nilmasi gerektigi, amacin "olan"1 agiklamak oldugu ileri siiriilmiig-
tiir. 1950'lerin sonlarinda Seymour Martin Lipset'in iinlii yapiti
Siyasal Insan'da®® "demokratik diizenin gartlari"ni aragtirmast;
1960'larin ortalarinda Apter'in The Politics of Modernization®* adli
caligmasinda azgeligmig iilkeleri, sonunda Bauli demokrasiye ge-
¢ecek toplumlar anlaminda "demokrasi oncesi" (pre-democratic)
toplumlar diye nitelendirmesi, Bauli olmayan toplumlardaki olu-
sumlar agiklayabilmekten uzak girigimler bigiminde degerlendiril-
migtir. Bu elegtiri siireci, modernlesme aragirmalarun, Marksiz-
min etkisinde olugan bagimlilik teorileri bir yana birakilirsa,
Samuel Huntington tarafindan ¢izilen yeni gergevede yiiriitiilme-
siyle noktalanmig gibi gorinmektedir. Huntignton'un yaklagimi,
modemlegmekte olan toplumlarda artan siyasal katilimi kargilag

62. Samuel P. Hungtington, "Siyasal Geligme ve Siyasal Bozulma®, gev. E.
Ozbudun, AUHFD, Cilt 22-23, Sayi 1-4 (Ankara, 1965-66).

63. Seymour Martin Lipset, Siyasal Insan, gev. Mete Tungay (Ankara: Te-
ori, 1985).

64. David E. Apter, The Politics Modernization (Chicago: U. of Chicago,
1969).
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makta yetersiz olan kurumsallagma diizeyinin sonugta siyasal sis-
temin ¢okiigiini hazirladif1 ve bu siireg iginde s6z konusu toplum-
larda "praetorian" siyasal yapilarin olugtugu bigiminde 6zctlenebi-
lir, Burada g6zlenen 6nemli nokta, Batili demokrasiyi idcallegtiren
onceki teorik girisimlerin "deger yiikli" (value-laden) ve dolayi-
styla agiklayiciliktan uzak olmalarina kargilik, Huntington'un kav-
ramlagtirmasinin "agiklama"y1 hedefledigi diigiincesidir. Nitckim,
Huntington'in s6zi cdilen makalesinin ve bu makaledcki goriigle-
rin gelistirildigi ve Batli olmayan toplumlardaki degigim siiregle-
rinin agiklanmasina ynelik gencl kavramsal ¢dziimlemelerin kar-
silagurmali bir bigimde sunuldufu Political Order in Changing
Societies%S adli yapiundan sonra, siyasal gelisme, genellikle We-
berci "idcal tip" kavramina bagvurularak agiklanmak istcnmigtir.
Bu ¢ergevede, modem toplum 2ve onun siyasal sistcmi olan libe-
ral-demokrasi) ile modemn olmayan her tiirlii toplumsal 6zclligi
iceren "gelenekscllik" kavramlari, ger¢eklige tckabiil etmeyen,
ama gergekligi anlamak ve agiklamak bakimindan bagvurulmasi
zorunlu kategorilegmeler olarak anlagilmigtir®. Boylelikle, batili
liberal demokratik sistcmin temel deger ve kurumlarini, bu deger
ve kurumlarin varolmasini saglayan gelencklcre sahip bulunmayan
toplumlara empoze etmck anlaminda gergekgi olmayan, deger
yiklii bir yaklailmdan vazgegildigi ve daha gergekgi, ampirik ola-
rak nicellendirilmesi, edimsellegtirilmesi (operasyonel kilinmasr),
Olgiilmesi ve sinanmasi daha miimkiin olan ve demokrasiye gére
¢ok daha nesnel 6zcllikler gdsterdigi kabul edilen "istikrar” kavra-
minin 6ne ¢ikug gériilmektedirs’.

III. POZITIVIST SIYASET TEORI1SI ve MODERN TOPLUM
Kargilagtimali siyaset bilimi alaninda siyasal gelisme kavraminin

65. Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, (New
Haven ve London: Yale U., 1968).

66. Bu konuda bkz. Reinhard Bendix, “Tradition and Moderntiy Reconside-
red”, R. Bendix, Embattied Reason, Essays on Social Knowledge,
(New York: Oxford U., 1970).

67. Bu baglamda, temel savlarina ve modernlesme-demokrasi-istikrar(siz-
lik) Gggeni iginde yer alan sorunlari gdzimleyis tarzina katiimamakla birlik-
te, istikrar kavraminin pozitivist bilim anlayigi gergevesinde siyaset biliminin
karsilastirmali siyaset alanindaki arastirmalarinda, Huntington sonrasi do-
nemde nasil yerlestigini sunmasi bakimindan su galigmaya bakilabilir: H.
Birsen Hekimoglu, "Modernlesme ve Siyasal Istikrarsiziik”, Toplum ve Bi-
lim, Sayi: 46-47 (Yaz-Guz 1989), s. 129-142.
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demokrasiden istikrara dogru gegirdigi anlam degisimi sadece Ba-
uli olmayan diinyadaki siyasal siiregleri, pozitivist bilim anlayigina
uygun bir bigcimde aragtirrnakta kargilagilan giicliiklerin bir iiriinii
degildir. Ozellikle 1960'larin ortalarindan itibaren Bati demokrasi-
lerinin, bagta 6grenci ve kadin hareketi olmak iizere (tabii buna, si-
yaset biliminin en ¢ok yayginlagtifi ve geligtifi ABD'deki zenci-
beyaz gatigmasinin da simgeledigi etnik ayrimciliktan kaynaklanan
sorunlarin neden oldugu toplumsal hareketleri de dahil etmek ge-
rekmektedir) gesitli toplumsal kesimlerden gelen muhalif akimlar-
la kars1 karsiya gelindigi ger¢egini unutmamak gerekmektedir. Si-
yasal geligme aragtirmalarinin yayginlagip ¢esitlendigi bir dSnem
olan 1960Q'lar, ayn1 zamanda, bu aragtimalar yiiriiten siyaset bi-
limcilerinin kendi yagamlanm siirdiirdiikleri toplumsal-siyasal &r-
giitlenmenin artan sorunlarim da igermigtir. Bu baglamda, bat1 de-
mokrasilerinin temelini olusturan liberal-demokratik degerler ile
sistemin kurumsallagmig igleyisi arasinda, "Girig"te belirtilen bir
kaymanin ya da bir kopmanin ortaya ¢iktif1 yolunda ¢6ziimleme-
ler iiretilmeye baglanmigtir. Buna ek olarak, siyaset kavraminin ye-
niden tammlanmasi ve siyasetin toplum ile olan baglantilarinin
farkli teorik bakiglardan yeniden degerlendirilmesi yolunda da ge-
ligmeler oluyordu. Bu baglikta 6nce modem toplumsal drgiitlenme
icinde demokrasi sorununa pozitivist siyaset teorisinin yaklagimi
ele alinacak ve daha sonra da pozitivizmin sosyal bilimlerdeki ana
dogrultulan agisindan bir tiir toplum ve siyaset teorisi olarak vur-
gulandig1 temel ilkeler incelenecektir.

A. Demokrasi Sorunu

Bauli liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal ha-
reketlerin talepleri, en azindan kurumsallagmig siyasal siirecin da-
ha kaulimci bir bigimde degistirilmesi istegini icermekteydi. Boyle
bir baglamda, izlerini bugiin daha biiyiik bir yogunlukla segcbildi-
gimiz bir demokrasi tartigmasi ortaya ¢ikmaktaydi: "Batili demok-
rasiler gergekten demokratik miydiler"® sorusu ciddi bir soru ola-
rak artik giindemdeydi ve siyaset bilimcilerinin bu soruya ilgisiz

68. Herbert Marcusse'nin Tek Boyutlu Insan adli yapitinda somutlagan ka-
pitalist tiketim toplumunu elestirisi, C. Wright Mills'in Iktidar Segkinleri ad-
I yapitiyla siyasal karar aima surecinin demokratik olmayan yollar ve pro-
sedurlerle igledigini ortaya koymasi, bu sorunun ciddiyeti agisindan
dénemlerinin en iyi gdstergeleri arasinda sayilabilir.
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kalmasi da s6z konusu olamazdi.

Siyaset bilimcilerinin pozitivizmi tercih etmig olanlar1 soruna
"bilimsel", yani nesnel, ampirik olarak sinanabilir genellemeler ve
teoriler geligtirerek yaklagmak durumundaydilar. Bu durumda da,
felsefi spekiilasyonlar: bir kenara birakip, pozitivist bilimsel bilgi
ve metodoloji anlayigina uygun, edimsel, nicellestirilebir ve 6lgii-
lebilir bir demokrasi kuramim geligtirmek gerckiyordu. Byle bir
demokrasi kurammin geligtirilmesi igin yakin gegmigte oldukga
yankilar uyandirmig olan Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi baghkl yapi anlaml ¢ikis noktalarina sahipti. Gergek-
ten de Schumpeter, "demokrasi"den, 6zgiirliik, esitlik, adalet, kati-
lim gibi birtakim degerlerin gergeklestirmesini amaglayan ve tiim
toplumsal yagami kucaklayan bir Orgiitlenme tarzini degil, deger
yargilarindan anndinilmig bir sosyal bilim anlayigina ¢ok uygun
diisen bir bigimde, sadece bir "hiikiimet kurma metodunu" anliyor-
du:

"Demokrasi politik bir metottur yani politik -tegrii ve idari- kararlara
varmak igin bir nevi tegkilatlanmadir ve bu haliyle, belli gartlar alunda
varacag sonuglarla ilgili olmaksizin kendiliginden bir amag olmaya
uygun degildir ¥

Schumpeter'in demokrasiye yaklagimi, "amag" ve "varilan so-
nug" gibi deger yargisiyla yiiklii olabilecek kavramlarin (6megin
ozgiirliik, egitlik, katllm gibi demokrasiye 18. yiizyildan itibaren
giderck yayginlagan etik megruluk zeminini saglayan degcrlerin)
diglanmasindan yana goriinmcktedir. Bu yaklagim, demokrasinin
sadece bir metot olarak ve yine sadece kapitalist topluma 6zgii ol-
mayip, pekala sosyalist bir toplumda da varolabilecegi tiiriinden
Schumpeter'in aym yapitinda yer verdigi degerlendirmelerden ba-
gimsiz bir bigimde, pozitivist siyaset tcorisinin olgu-deger ayrimi
cercevesinde benimsemis oldufu nesnellik anlayigina son derece
uygundur. Nitekim, Schumpeter'in amaglardan veya varilan sonug-
lardanbagimsizlagtirmaya galigtifidemokrasi yaklagimi birgok siya-
set bilimcisi tarafindan geligtirilerck benimsenmis bulunmaktadir.
Omegin Pennock'in Democralic Political Theory adli yapiinin gi-

69. Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cilt Il
Sosyalizm ve Demokrasi, gev. R. Tinaz, (Istanbul: Varlik, 1971), s. 159
(vurgu eklenmistir).
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rigindeki su ifadcleri, demokrasi sorununa pozitivist yaklaginun te-
mecl ilkclerinin 6zlii bir ifadesi sayilabilir:

"Bu kitap, demokrasi kuramim agikhia kavugturmak, simflandirmak,
ve miimkiin oldugu &lgiide ampirik 6nermeleri degerlendirici onerme-
lerden ayirtetmeyi, ancak bu iki 6nerme tipini kahci bir bigimde ayir-
may1 degil de her ikisinin nasil birbirleriyle iligki iginde oldugunu ve
birbirlerini etkilediklerini ortaya koymay: amaglamaktadir. Demokrasi
kurami gogu kez muglak bir dil, iistii kapali varsayimlar ve metafizik
onermelerin gereksiz karmagiklifi yiiziinden karanlkta kalmg gibidir.
Yine gogu kez, teori diinyas ile pratik diinyanin farkh yériingclerde
dolagmalarina izin verilmigtir."70

Bu kisa alintida, pozitivist cpistemoloji ve bilim anlayiginn
carpict yansimalar1 gozlenmcktedir: Ampirik 6nermelerle deger-
lendirmeye y6nelik Snermeleri ayirt etmek; muglak olan demokra-
tik tcorinin dilini berraklagtirmak (ki bu, yeni pozitivist mantik an-
layiginin bilim felscfesi adi altinda felsefeye yiikledigi en temcl
gorevdir), gereksiz metalizik $nermelerin karmagikliindan kurtul-
mak gibi. Bu pozitivist demokrasi yaklagimi, 1950 sonrasinin dav-
ramgsalci akimina uygun diigen iglevselci toplum teorisiyle bir ara-
da diigiinildiigiinde, moderm toplumda dcmokrasi sorunu
kargisinda pozitivist siyasct tcorisinin yaklagimi agik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi iglevselci toplum teorisi, toplu-
mu incclerken temel bir sorudan yola gikmaktadir: Insanlar toplum
halinde varliklarint nasil siirdiiriirler? Bir diger deyigle toplumun
varolusu nasil miimkiin olabilmcktedir? Sosyal bilimler literatii-
riinde kisaca "diizen sorunu” olarak gegen bu sorunun” analitik
diizeydeki yanuti bellidir. Madem ki toplumlar varliklanmi siirdiir-
mckicdirler, o halde, ampirik olarak varolan her somut toplumda

70. Roland Pennock, Democratic Political Theory, (Princeton, N.J.: Prin-
ceton U., 1979), s.xvii (vurgular eklenmigtir).

71. Talcott Parsons'un bagyapitlarindan The Structure of Social Action'in
hareket noktasi, Parsons'in "Hobbescu sorun" dedigi, “Toplumsal diizenin
nasil mimkdn olmaktadir sorusudur. Bir diger deyigle sosyolojik teorinin
nesnel dig dunyay! en uygun bigimde kavramayi saglayacak belirli sayida
6nemli kavramdan yararlanmasi gerektigini belirterek pozitivist epistemoloji
ve bilim anlayigini benimsedigini gésteren Parsons'in en temel sorunu, hig-
bir dizenlemeye tabi kiinmamis rekabetgi bir sistemde diizenin nasil mim-
kin olabilecegidir: Bkz. Jonathan H. Turner, The Structure of Sociologi-
cal Theory (Homewood, lll.: Dorsey, 1978), s. 39-68.
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hangi-kurumlar (siyasal, hukuksal, gelenckscl, ahlaki, vb.) varsa bu
kurumlar-o toplumsal varhifin yagamasi bakimindan belirli iglevicre
de sahiptirler. fgte, siyasct teorisini pozitivist bir temcle oturtmak is-
lcyen aragirmalarin demokrasi sorununa yaklagimlari da bu esas ta-
rafindan belirlenmigtir. Omegin bir iilke iizerinde yasayan insanlarin
siyasal kurumlar (partilcr, hiikiimet ve parlamento, vb.) hakkindaki
kanaat vc tutumlarindan olugan "siyasal kiiltiir" ile demokrasinin is-
tikrar1 arasinda bir iligki arayan davramnugsalci devrim sonrasinin iinli
siyasct bilimcileri Almond ve Verba” ya da "bagimsiz dcgisken"”
olarak "istikrarlh demokrasi"yi ve "bafimh dcgiskenler” olarak da
b&yle bir demokrasinin varlik kogullarini (uzun siirclilik, megruluk -
ciddi tehdilerin yoklugu- ve etkililik -hiikiimet kararlarinin kogullara
uyum saglamasi-) clc alan Eckstcin gibi "istikrarh demokrasi"?? kav-
ramint iirctenlerin yam sira, demokrasi konusunda ampirik olarak
test edilebilir 5Snermelerden kurulu bir model ortaya koyanlar arasin-
da belki de cn iinliisii olan Downs'un modeli, bu bakimdan son dere-
ce elverigli bir 6mck olmaktadir. Ekonomideki piyasa mckanizmasi-
nin partilerin oy toplamak igin birbirleriyle yarigtiklar siyasct alaru
agisindan da benzer ozellikler gosterdiginden harcket cden Downs?,
demokrasiyi, "yarigma halindcki partilerin olugturdugu sistem"in
"farkl1 hiikiimet politikalarindan toplumun iiyclerinin istcklerini bir-
lestimnenin pratik bir yolu" olarak gérmckic ve bdylelikle liberal-
demokrasinin kurumsal igleyiginin sistem agisindan fonksiyoncl ol-
dugunu ileri siirmii§ olmaktadir. Bu baglamda daha garpici bir Smck
de iglevsclciligin kurucusu Parsons'in demokrasiye yaklagimidir:
Parsons, Downs'dan farkli olarak, demokratik siyasal siirccin, gidde-
te dayal gatigmay devlet zoruna bagvurmadan bastirmanin bir yolu
olarak gérmcktcdir. Bbylelikle, batili libcral demokrasinin mevcut
igleyisi i¢inde, deger yargilarindan ve ctik temellerinden bagimsiz bir
bigimde, nc denli iglevsel oldufu gosicrilmig olmaktadir?,

72.Gabriel Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture, Political ARtitudes
and Democracy in five Nations (Boston: Little Brown, 1965).

73. Haary Eckstein, Division and Cohesion in Demacracy: A Study of
Norway, (Princeton, N.J.: Princeton U., 1966)

74. Anthony Downs, an Economic Theory of Democracy, (New York: Harper
and Row, 1957).

75. Bu degerlendirmeler igin bkz. Brian Barry, Sociologists, Economicsts
and Democracy, (Chicago: U. of Chicago, 1978), s. 162 vd. (Bu sayfalardaki
degeriendirmelerin baglh§inin "Testing Theorles of Democracy” -Demokrasi
Teorilerinin Sinanmasi- olarak ifade edilmesi dikkat gekicldir).
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B. Pozitivizm-"Normatif Teori" lliskisi

Bauli liberal-demokratik sistemin ampirik igleyigini ¢ziimle-
yip agiklamaya calisan, yukanda s6zii edilen "sinanabilir" demok-
rasi teorilerinin, esas olarak, "siyaset bilimi"ne toplumun acil siya-
sal sorunlari ile ilgili olarak ¢6ziim iiretici bilgi elde etme gorevini
yiikleyen anlayiga uygun bir bigimde geligtirildigi sGylenebilir. Bu
demokrasi teorilerinin ortak 6zelligi, liberal-demokrasi sisteminin
mevcut kurumlagma ve igleyig bigimini tarigmaksizin benimsemig
olmalari, bu igleyig i¢inde beliren sorunlarin ¢bziimlenmesine yo-
neimeleridir. Yukarida ele alinan bu demokrasi tecorilerinden higbi-
ri ele aldiklar1 somut demokratik sistemin "iyi" olup olmadig ko-
nusunda agik bir ifade ortaya koymamaktadir. Bir diger deyigle
"agiklayici 6ncrmeler"i "degerlendirici 6nermeler"den ayirmaya
bzen gosterdikleri gorilmektedir.

Bati demokrasisine kargi 1960'lann ortalarindan itibaren yogun-
lagan tepki ve elegtirilere bir yanit niteliginde olan bu demokrasi
teorilerinin yani sira, Bati demokrasisinin megruluk temellerini, sa-
hip bulundugu degerleri ele alan ve pozitivist siyaset teorisi agisin-
dan "ampirik teori"den farkli olarak "normatif tcori" diye adlandi-
nlan alandaki aragtimnalarin da hizla artufi gézlenmektedir. Bu
aragtirmalarin 6nemlice bir boliimii ile "ampirik demokrasi teorile-
ri" arasinda belirli bir biitiinlesme oldugu da goriillmektedir.

1. Liberal Teori-Pozitivizm Baglanusi-1:Ras yonalite ve Ampirizm

Pozitivizmin siyaset teorisine yiikledigi ampirik temelli bilim-
sellik anlayig1 gergevesinde yapilan ayrima gbre "normatif teori"
ad1 verilen alanda, pozitivizmin temel esprisine aykir1 diigmeyen
aragtimalarin daha ¢ok "liberalizm" iizerinde yogunlagtifi style-
nebilir. Bu alanda, liberalizmi reddetmeye veya bu 6retiyi kétiile-
meye yOnelik muhalif goriigleri simdilik bir kenara birakirsak, Bati
demokrasilerine megruluk temelleri saglayan bir degerler biitiinii
olarak liberalizmi, 1960'lann mevcut liberal-demokratik sisteme
karg1 ¢ikan diigiince ve eylemlerin yarattifi sarsintidan kurtararak
yeniden inga etmeye y6nelik incelemelerin iki ana nokta iizcrinde
yogunlagu$ goriilmektedir. Bunlardan ilki liberalizmin temelini
meydana getiren bireysel (dogal) haklar kurami, ikincisi ise "ada-
let” sorunu iizerinde odaklanmigtir.

John Locke'un siyasal diigiincesiyle bagladifi genellikle kabul



edilen liberal diisiincenin temelde insam hak sahibi bir 6zne (bi-
rcy) olarak degerlendirdigi bilinmektedir. Insanin hak sahibi bir bi-
rey olarak degerlendirilmesinin en 6nemli sonuglanndan biri, bire-
yin dogustan, sadece insan olmast nedeniyle sahip oldugu,
dokunulmaz ve devredilmez haklarla gevrelenmig bir "6zel alan"in
her tiirli dig miidahaleye kargi giivence altna alinmak istenmesi-
dir. Bir diger deyigle birey, dogal haklarla ¢evrelenmig bu &zel
alanda tiimiiyle "serbest"tir. Bu 6zel serbestlik alam1 da yagam, ca-
ligma ve miilkiyet haklari tarafindan belirlenmigtir.

Liberalizmin scrbestlige verdigi bu temel 6nem, her bireyin bu
serbestlik alanina sahip olmak bakimindan digeriyle esit oldugu
anlaminda bir "esitlik" anlayigtyla biitiinlegmigtir. Liberalizme go-
re bu bakimdan insanlar arasinda herhangi bir aynm yapilamaz.
Liberalizmin kisaca 6zctlencn bu serbestlik ve egitlik anlayis: ara-
sindaki biitiinliik, Locke'un siyasal digiincesini ortaya atug 17.
yiizy1l sonlarindan bugiine gelinceye dek gegen tarihscl siireg igin-
de bir gerilime d6niigmiigtiir. Bugiin i¢in liberal teoride sikga iize-
rinde durulan 6zgiirliik-esitlik geriliminin kaynag gbyle ifade edi-
lebilir: Liberal tcori, bireylerin scrbestligini ifade eden Ozel
faaliyet alanlarim giivence altna alma esas! iizerine kuruldugunda,
bu giivencenin saglanmasinin en temel yolu olarak siyasal iktida-
rn simnirlandirlmasimi gérmekteydi. Siyasal iktidar sinirlandirma-
nin yolu ise, yasama, yiiriitme ve yargi olarak bilinen ii¢ giiciin
(fonksiyonun) ayn organlarda toplanmasi ve bdylece bu li¢ giiciin
birbirlerinin agiriliklarimi frenlemeleri ve dengelemeleri bigiminde
formiillegtirilmigti. Bbylece siyasal iktidar, bireyscl scrbestlik ala-
nina tecaviiz edemeyecckti. Ancak boyle bir diizenin olugturulmasi
ve siirdiiriilebilmesi, bu diizene uygun yasalarin yapilmasini da
gerektirdiginden, asil giic yasama orgaminda toplamyordu. Simdi
sorun, bu dogrultuda gergeklesecck yasama faaliyetine kimlerin.
kaulabilecegiydi.

Liberal tcorinin temel varsayimlanndan bir digerine, insanin
rasyoncl diigiincbilme ve davranabilme yeltisine ve 6ziindc "iyi" bir
dogaya sahip bir varlik olarak tanimlanmasina bakarak sorunu
agiklamak miimkiindiir. Insan, ancak serbest oldugunda, herhangi
bir digsal iradenin egemenligine girmediginde, rasyonel davranabi-
len bir varlikur. O halde, bu scrbestligi giivence altna alacak yasa-
larin yapimina da tiim insanlarin katilmas: gerekecektir. Ancak li-
beral teorinin 19. yiizyil sonlarinda gegirdigi degisimden &nccki
bigiminde durum bdyle degildir. Omegin Locke, yasama faaliycti-
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ne, rasyonel davranabilme yctencklerini kendi yagam pratiklerinde
gergeklestirdigi agikga goriilen insanlarin (toplum kesimlerinin)
katilabilecegini soylemekicydi.

Simdi, bu tiir bir rasyonel davranabilme pratiginin nasil 6lgiil-
diigiine gegecek olursak, sdyle bir 8rmekle sorunu agikliga kavug-
turabilmek miimkiindiir: Bir toplumda yagayan herkesin 100 birim
varlif1 (miilkiyeti) oldugunu varsayalim. Aradan gegen siire iginde
bazi insanlar bu varlifin Limiinii harcayip tiiketmig, bazilar1 belli
bir miktarini koruyabilmig, bazilar1 isc bu varlif1 ¢gogalimig olacak-
lardir. O halde, cn rasyonel davranabilmig olanlar bu varlii gogal-
tabilmig olanlardir. Nitckim Locke da varsayimsal "doga duru-
mu"nu herkesin miilkiyet edinebilmek igin doga iizerinde tasamruf
cdebilme imkdnina csit olarak sahip bulunduklar: bir durum olarak
gormekteydi. Rasyoncl davranig, bu baglamda, insanlarin araglarla
amaglar arasindaki optimum dengeyi kurarak miilkiycderini artti-
rabilmeleri (aragsal akil’®) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
akil yiiriitig bigimine gbre bircysel dogal haklanin giivence altina
alinmasi igin en iyi yasal gergevenin ne olacagini da toplumun bu
en rasyoncl davranan kesimleri bileceklerdir”.

Bu gergevede liberalizm, toplumsal yasam pratigi alaninda daha
fazla miilk edinme 8lgiitii esasina gbre tammmladifn "aragsal akil"

76. Bkz. R.Brubaker, The Limits of Rationality, an Essay on the Social
and Moral Thought of Max Weber, (London: George Allen and Unwin,
1984).

77. Ingiltere'de Locke'un formilasyonuyla egzamanl olarak ve 1832'den
baglayarak adim adim genellegmesinden 6nce, segme ve segilme haklari-
nin insanlarin &dedikleri vergi miktarlarina baglh bir bigimde taninmig olma-
si; 1830'arda, Benjamin Constant'in liberalizmi formile ederken bagimsiz
diusundlebilecek nesnel konuma sahip olmayan (yagamlarini sirdirebilme-
leri bir bagka bireyin (patronun ya da kocanin) iradesine bagh olan isgiler
ve kadinlar gibi) toplum kesimlerinin slyasal haklardan yararlanamayacak-
larinm ortaya atmig olmasi; segme ve segilme hakkinin genellestirilip egitles-
tirilmesi yolundaki gérus ve isteklere -érnedin John Stuart Mill veya Lord
Acton gibi- "iberal“lerin "cahil gojunluk®un despotizmine yol agacagt korku-
suyla karsi gikmasi, liberalizmin 19. ylzyil sonlarindan &nceki toplum ve si-
yaset géruginin merkezinde yer alan degerlendirmelerdir. Locke'un rasyo-
nalite anlayiginin nasil toplumsal esitsizlik sonucuna ulagti§i konusunda
bkz. Mehmet Ali AJaodullan, Siyasal DdgOnceler Tarihi, Il (Ankara:
AUSBF, 1984-1985, teksir), s. 194-195; Costant igin , bkz. Ayferi G6ze, Si-
yasal Ddgdnce Tarihi, (Istanbul IUHF, 1982), s. 295-296; Mill ve Acton
hak. ise bkz. Kéker, "Liberal Demokrasl ve Elestirileri®, 11. Tez, ktp.6, S.74.
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kavramina uygun bagka degerleri de benimsemigtir. Bunlardan en
onemli olani da insanin, dogal gevrenin simirlayiciliklarimi agarak
boyle bir rasyonel davranig1 biitiinliiklii bir bigimde gergeklegtire-
bilecegi anlayigidir. Bu bakimdan liberalizm, pozitif metotlarla ¢a-
lisan ve insanin doga iizerindeki egemenligini giderek daha kap-
saml kilan doga bilimlerinin ve teknolojinin ilerlemesine 6zel bir
Onem atfetmektedir. Rasyonel esaslara uygun bir yasama faaliyeti,
insan1 toplum iginde 6zgiir kilarken bilimsel ilerleme de insana do-
ga kargisinda bir iistiinliik, dolayisiyla da bir 6zgiirliik kazandir-
maktadir. Dolayisiyla, liberalizm ile pozitivizm arasinda, episte-
molojik tercihler ve bilim anlayiglar1 bakimindan esash bir fark
olmadifx gibi, gercekte bir ortiigme s6z konusudur’®. Bertrand
Russell''ln felsefe-siyaset iligkisi hakkinda gu degerlendirmesi bu
bakimdan &zellikle anlaml géziikmektedir:

"Deneycilik [empiricism], genel olarak s6ylemek gerekirse liberalizm-
le iligkilidir, ama Hume Tory'liktcn (Muhalazakar Parti'dcn) yanaydi.
Felsefecilerin 'idealizm’ dedikleri seyin de tutuculukla buna benzer bir
iligkisi vardir. Ama T.H. Green liberaldi."”?

Ampirizmi temel bilgi edinme yolu olarak kendi epistemolojik
biitiinliigii icine katmug bir anlayig olan pozitivizmin "normatif™ si-
yaset teorisi alanmda liberalizmle olan iligkisi bununla simirh de-
gildir. Pozitivizmin olgu ile deger veya olan ile olmasi1 gereken
arasinda yaptif1 ayrim gergevesinde yer alan bazi konularin da li-
beralizmin siyaset teorisiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu goriil-
mektedir.

2. Liberal Teori-Pozitivizm Baglantisi- Il: Olgu- Deger Ayrimi

Liberal siyaset teorisinin merkezinde yer alan toplumsal-siyasal
orgiitlenmenin ilkelerine iligkin kabuller ile bu kabullerin temel
dayanak noktasini olugturan bireysel 6zgiirliik anlayigi, esasen top-
lumsal-siyasal orgiitlenmenin iki ayr1 alana boliinmiigliiiiniin be-
nimsenmesini igermektedir. MacIntyre'a gore:

78. Akil, bilim ve ilerlemenin, liberalizmin ve pozitivizmin merkezinde yer
alan ortak dederler olduju hakkinda, bkz. Anthony Arblaster, The Rise
and Decline of Western Liberalism, (Oxford: Blackwell, 1984), s. 79-84.
79. Bertrand Russell, "Felsefe ve Siyaset®, gev. Mete Tungay, M.Tungay
(haz.), Bertrant Russell'dan Segmeler (Istanbul: Varlik, 1982), s. 254.
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Her insan yagamim bir biitiin olarak kavramak isteyen herhangi bir
¢agdag girigim,... biri toplumsal, digeri felsefi iki tiir engelle kargilag
maktadir. Toplumsal engeller, modemligin her insan yagamum, her biri
kendine 6zgii kurallan ve davranig bigimleri olan ¢egitli boliimlere
ayimasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle, ¢aligma bog zamandan,
ozel yagam kamusal olandan, orgiitsel olan kigisel olandan aynlmig ol-
maktadir."%0

Kisaca "6zcl alan” ile "kamusal alan" bigiminde dile getirilebi-
lecek olan bu béliinmiigliiiin benimsenmesi, liberal siyaset teorisi
bakimindan "bireysel $zgiirliik" anlayigiyla ilgili son derece hayati
bir 6neme sahiptir. S6yle ki: Liberalizm, devleti bireylerin temel
hak ve Gzgiirliiklerini giivence altina alan bir kurumsallagma olarak
anlamaktadir. Bu agidan devlet (ya da iistiin emredici gii¢ olarak
siyasi iktidar) ile bireysel 6zgiirliik arasinda bir geligki vardir. Bir
diger deyigle otoritenin varlifi ile bireysel 8zgiirliik arasinda ters
orantli bir iligki kurulmaktadir. Ozgiirliigiin azamilegebilmesi igin
siyasal iktidarin faaliyet alaninin asgarilegmesi gerekmektedir. Si-
yasal iktidann faaliyet alaninin iist sinirini ise bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin belirledigi "6zel alan" olusturmaktadir. Kisaca-
s1, liberalizmin ideallegtirdigi toplumsal-siyasal 6rgiitlenme mode-
li, bireyin ekonomik faaliyetlerden, kiiltiirel ve diger toplumsal faa-
liyetlerini kapsayan 6zel alan iginde biitiiniiyle serbest olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan siyasal iktidarin diizenlenig bigimi,
her bireye kendi segtigi "iyi yagam" tarzini siirdiirme olanagir sag-
layici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla da herkes igin ortak bir genel
iyi yasam Orgiitlenmesini saglama arayigi igine girmek yerine, libe-
ralizmin tercihi, bireysel haklan esas kabul eden bir toplumsal-
siyasal Orgiitlenme iginde her bireyin kendi iyisini yagamasina ola-
nak saglamakur®!. B8yle bir toplumsal-siyasal 6rgiitlenme modeli-
ne ise, tek tek bireyleri agan bir st varlik olarak "toplum"un "ortak
iyiligi" gibi bir kavramdan sz etmek ve buradan harekeue de, bu
ortak iyiligin gergeklestirilmesi adina bireysel haklan kisitlamak

80. Alasdair Macintyre, *The Virtues, the Unity of a Human Life and the
Concept of a Tradition", Michael Sandel, der., Liberalism and Its Critics,
(Oxford: Blackwell, 1984), s.125 (vurgu eklenmistir).

81. Bkz. Ronald Dworkin, "Liberalism”, M. Sandel (der.), op.cit., s.60-79.
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s6z konusu olamayacakur®2,

Libcral siyaset tcorisinin bu siyasal iktidar modcli, birgok yn-
leriyle pozitivizmin bilimsellik anlayigiyla ve pozitivist siyaset te-
orisinin modern toplumdaki demokrasi sorununa yaklagimiyla or-
tak Ozcllikler tagimaktadir. Buradaki ilk agik baglanti noktasi,
libcralizmin siyasal ¢rgiitienmcnin ilkeleri diizeyinde benimsedi-
gi, herkes igin ortak bir iyi siyasal toplulugun kurulamayacagi, as-
lolanin her bircye kendi iyisini gergcklegtirme olanagini saglaya-
cak bir haklar ve Ozgiirliikler diizeni oldufu anlayigidir ki
dogrudan dofruya pozitivist siyasct teorisinin "olan" incclemcye
yonelip "olmasi gercken"i metafizik olarak diglamasiyla baglantili-
dir. Bir diger deyigle pozitivizmin siyaset teorisine yiikledigi temel
iglev, mevcut bir siyasal sistcmin iglerligi igindc gelisen siyasal ol-
gu ve siircglerin agiklanmasi, buna kargilik bir agiklama yapilirken
"siyasct fclscfesi"ne, yani "lyi toplumsal-siyasal 6rgiitlcnmenin tc-
mel ilkeleri ne olmahidir?" tiiriinden sorularla ilgilenilmemesi bigi-
mindcdir.

Liberal tcori ile pozitivizn arasinda, olgu-dcger ayrimi csasina
dayanan bu tcmel ortaklik, Batlli modem demokratik sistemlerin
kargilagtifi sorunlann analizine de yansimaktadir. Demokrasi,
"halkin halk tarafindan halk i¢in ydnctimi"dir. Ancak modem top-
lumsal 6rgiiticnme agisindan halk, bir ulusal devlet iginde yagayan
insanlarin tiimiinii kapsadifindan bu insanlarin tiimiiniin bir araya
gelerck dogrudan dogruya kendi kendilerini yonctemeyecckleri
agik bir olgu olarak ortadadir. Dolayisiyla modemn demokratik sis-
tem, temsili nitelik tagir ve bdyle olmasi da zorunludur. Bu durum-
da "bilimscl" siyasct tcorisinin gérevi, bu mevcut demokratik siste-
min igleyigindeki siiregleri incelemektir. Bu incelemeyi yaparken,
temsili demokratik kurumlarin demokrasi fikrinin temelinde yatan
ozgiirliik, csitlik ve cn 6ncmlisi de kaulim tarafindan belirlencn
degerler kiimesini idcal demokratik diizenin formiilasyonu amaci-

82. Gunumuz liberalizminin baglica teorisyenlerinden John Rawlis, ekono-
mik bakimdan en az ayricalikh olana en fazla fayda saglamak Uzere yeni-
den bdlisimci adalet mekanizmasinin igletiimesine, temel hak ve 6zgur-
luklere dokunulmamasi kaydiyla, ekonomik midahalenin kabul
edilebilecegini belitmektedir. Bkz. John Rawlis “The Right an the Good
Contrasted”, Sandel (der.) op.cit., s.37-59 ve Samuel Gorowits, "John Ra-
wis-Bir Adalet Kurami®, gev. S.Can, A de Crespigny ve K.R. Minogue
(der.), Gagdag Siyaset Felsefecileri, gev.der. M. Tungay (Istanbul: Remzi,
1981) s. 267-282
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la kullanip mevcut siyasal sistemi elegtirmek dogru ve "bilimsel”
bir tavir degildir. Bu baglamda liberal ve pozitivist teorilerin ortak
noktasi, demokrasinin asli 6gelerinden olan siyasal katlma olgusu-
nu sistemin mevcut igleyig bigimi iginde ele almak bigiminde orta-
ya gikmaktadir. Demokratik sistemde insanlar, esasen kendi digla-
rninda ayn bir alan olan siyasete, partiler, dernekler, sendikalar vb.
araci kurumlar yoluyla katilmaktadirlar. Siyaset teorisinin gorevi,
kaulimin bu mevcut igleyig bigimlerini agiklayici genel kavramlar
ve sinanabilir 6nermeler geligtirmektir.®3. Bu baglamda "siyasal ka-
tilma” da, asil faaliyederini "6zel alan" iginde siirdiiren bireylerin
kendi diglarindaki "kamusal alan"a, bagta segim olmak iizcre siste-
min mevcut igleyigi iginde belirlenmig araglarla etkide bulunmalan
anlammna gelmekte; boylelikle de demokrasinin -temelindeki de-
gerler ve idealler kiimesi bir yana- diigiince, ifade ve 6rgiitlenme
Ozgiirliiklerinin olugturdugu "gogulcu” bir sistemi ifade ettifi; bu
¢ercevede de demokrasinin aslinda birbirleriyle siyasal iktidar igin
yarigan Orgiitler arasinda segme yapmanin 6tesinde herhangi bir ig-
leyiginin ve anlaminin olmadig1 kabul edilmig olmaktadir. Bu ka-
buliin sonucu olarak "modem toplumda elitlerin y6netimde olmala-
rinin kaginilmaz"li§1, bu kaginilmazhgin "iktidar ve 6rgiitlenmenin
merkezilegmesi"nden kaynaklandigi® gériigiine uygun olarak de-
mokrasinin, demokrat-elitizm denilen baki§ agisindan degerlendi-
rildigi goriilmektedir. &

83. Bu gergevede yer alan iyi bir mek galigma olarak bkz. Norman H. Nie,
Sidney Yerba ve Philip E.Converse, Siyasal Katiilma, Kamuoyu ve Oy
Verme Davranigl, ev. liter Turan ve ve Tuncer Karamustafaoglu (Ankara:
SITD, 1989).

84. Andrew Gamble, An Introduction to Modern Social and Political
Thought (London: Macmillen, 1981), s. 170.

85. Bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, gev. D.Baykal, (Ankara:
SID,, t.y.), Robert Dahi, Dilemmas of Pluralist Democracy (New Have ve
London: Yale U., 1982); Daver, Siyaset Bilimine Girig, s. 133-134.
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II. ELESTIREL SIYASET TEORISI

Bu bdliimde pozitivist siyaset teorisinin temel ilkelerini clestiren
goriiglerden harcketle, anti-pozitivist nitelik tagiyan bir siyaset tco-
risinin esaslan iizerinde durulacakur. Ancak bu incclemeye geg-
meden 6nce pozitivist siyaset teorisini clegtiren ve bu anlayisa kar-
st ¢ikan goriiglerin son derece gesitli ve farkli olduklarini, farkl
kaynaklardan beslendiklerini belirtmek gerckmektedir. Bu durum,
"clestirel siyasct teorisi" bagligiyla ilade cdilebilir nitclikte alterna-
tif bir siyasct teorisinin saglam ve tutarl bir bigimde varolup olma-
diy sorusunu akla getirmcktedir. Siyaset teorisinin bugiinkii krizi
icinde bdyle bir alternatifin birgok ana ilkesi ve merkezi Sneme sa-
hip temalari, sosyal ve siyasal diigiincede clegtirel tcoriden stz
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cdilmesini saglayan Frankfurt Okulu iiyclerinin® ¢aligmalan igin-
dc belirlenmigtir diycebiliriz. Ancak buradan harcketle altcmatil ve
biitiinlegmig bir clegtirel siyaset Lcorisinden s6z etmck yine de pek
milmkiin gériinmemcktedir. Dolayisiyla bu boliimdcki incclemenin
tcmalarin tutarl bir clestirel siyasct (eorisi iginde nasil birlestirile-
bilccegi olmaktadir. Bu-dogrultuda, 8nce pozilivizmin episicmoloji
ve bilim anlayisi diizeyinde nasil cleglirildigi elc alindiktan sonra
modcm toplumun sorunlarina bir kargilik olarak pozitivizmin cleg-
tirisi iizerindc durulacak ve son olarak da elestirel siyasct tcorisinin
muhtemcl csaslari belirlenmeye galigilacakur.

I. POZITIVIZMIN ELESTIRISI

Pozitivizmin clegtirisindc ilk vurgulanan noklta, "bilimscl bilgi" an-
layigiyla ilgilidir. Pozitivizmin bilimscl bilgiyc yiikledigi dogruluk
Olgiitlerinin cpistcmolojik clcglirisi, bir sonraki adimda poziliviz-
min bilimin (ckligi anlayiginin clestirisinc yol agmakta ve metodo-
loji sorununa y6nclmckicdir. Pozilivizmin clcglirisinin bu iki nok-
tayla baglanuli olan iigiincii basamag isc bilim-fclsclc ayrimina
iligkindir.

A Pozitivist Bilgi Teorisinin Elestirisi

Pozitivizmin "bilimscl bilgi" anlayiginin temeli, 8znc-nesne ay-
nmina dayanmak!ta ve bilgi dig (ncsncl§ gergekligin insan zihninde
yansimasi olarak kavranmaktaydi. Bu kavrayig, insanin her (iirli
cikinliginden bagimsiz bir dig diinyanin varhgini ve bu (dogal veya
toplumnsal) dig diinyanin uygun mcltotlarla bilincbileccgini ve bilgi
yoluyla ona cgemen olunacagim da kabul ediyordu. Elestirel (cori,
bilgi ile diinya arasinda boyle bir denklik (correspondance) iligki-
sini kabul cimemcklce, daha ycrinde bir deyigle bilgiyi 6znc-ncsne
aynmi csasina gorc lanimlamayi reddctmckiedir. Bu agidan,
"Nesnel bilgi kavraminin kendisi Galile biliminin sonuglari hakkinda
Descartes'in rasyonalist yorumundan devralinan felsefi bir yanhgtir de-
nilmektedir. Kabul cdilmig bilimsel mctot goriigiiniin bu clegtirisi bili-

86. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse'nin baglica
kuruuculari arasinda oldugu ve bugiinki en dnde gelen -ikinci kugak- tem-
silcisi Jurgen Habermas olan Frankfurt Okulu hakkinda bkz. Tom Bottomo-
re, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Gigdem (Ankara: Ara, 1989).
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min, diger tiim biligsel insan iaaliyetleri gibi, yorumlamay: igerdigi
gergegini vurgulamaktadir. Doga bilimcileri bile hangi olgulann
oncmli sayilacagim ve teorik 6nemlerinin ne oldugunu belirlemek du-
rumundadirlar ki birbirlerine rakip varsayimlardan birinde karar kil-
mak igin tarafsiz yorumlanmamig veriler bulmaya hi¢ olanak yok-
tur."87

Dreyfus'un bu degerlendirmesi, pozitivist bilimsel bilgi anlayi-
sinin sosyal bilimler alaninda oldugu kadar doga bilimlcri igin de
gegersizligine ydncliktir. Bu agidan, bir bakima pozitivist anlayiga
uygun olarak doga bilimleri ile sosyal bilimlerin aynilif1 goriisiine
yaklagilmakta, ancak her ikisinde de pozitivist bilgi ve mctot anla-
yiginin gegerli olamayacagi sonucuna varilmaktadir. Nitckim, Paul
Feycrabend de ayni dogrultuyu izlemekte ve doga bilimler ile sos-
yal bilimlerin dogruluk 6lgiitii bakimindan herhangi temel bir fark-
lihiga sahip olmadiklarini ve hatta bu bilimlerle rnegin "biiyiicii-
lik" arasinda bile bir fark bulunmadifim ileri siirmekte ve bu
goriigiinii de nesncl bir dogrulamanin olamazhifina dayandirmakta-
dir. Feyerabend'in degerlendirmelerine gore ortada sadece birbirle-
riylc uyugmayan, birbirlcrini kapsamasi miimkiin olmayan biitiin-
sel yorumlamalar arasindaki g¢ausma vardir®®. Doga ve toplum
bilimleri arasindaki tck fark, doga bilimlerinde bu yorumlama ¢a-
tigmasinin gizlenmig olmasi, buna kargilik sosyal bilimlerde bu ¢a-
ugmalann istiniin 6rtilememis olmasidir®®. Boyle bakildiginda,
bilgi ile diinya (doga ve/veya toplum) iligkisi, zne-ncsne ayrimini
varsayan bir yansima iligkisi niteliginde olamayacaktr.

"Yorumlayic1 yaklagim agisindan bilgi ile diinya g¢ok farkh bir iligki
igindcdir. Dil diinyadan, tcori dogadan, s6z olaydan tiiretiimez, veya

‘diigiinceye yansimaz. Aradaki iligki denklik iligkisi dcgil, bir olugum
(formation), veya kurulug (constitution) iliskisidir. Diinya, bilginin di-

87. Hubert L. Dreyfus, "Holism and Hermeneutics”, Rewiew of Metaph-
ysics, Cilt 34, Sayi 1 (1980), s. 4

88. "Bir konunun tum tarihinden en yeni, en ‘leri' agamalan gelistirmede
yararlanilmalidir. Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilimi birbirinden ayirmak na-
sil bir sonug getirmiyorsa, bilimle bilim olmayanin ayrimw da 8yle.” (Paul K.
Feyerabend, Yonteme Hayir, Bir Anargist Dilgi Kuraminin Ana Hatlan,
¢ev. Ahmet Inam, Ankara: Ara, 1989, s.55-56).

89. Dreylus, loc.cit.
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sinda varolmasina ragmen bilgi aracihigiyla digandaki diinyanun diizeni
kurulur,"90

Sunar'in bu degerlendirmelerini agacak olursak: "Dig diinya"
denilen varliklar ve olgular alan1 karmagikur, -pozitivizmin olgusal
temelli genellemeleri sinayarak kegfctme yollarini aradigi- diizenli-
liklerden yoksundur. "Dig diinya"nin belirgin niteligini ifade eden
sozciik "kaos"tur. Insan diisiincesi, bilim de dahil olmak iizere bu
diinyay: anlagilabilir kilmaya yo6ncliktir. Bu anlagilabilirligi sagla-
yan ise diisiinceyi miimkiin kilan dil ya da sembolik sistem olarak
belirmektedir. Bir diger deyigle "kaos", dil (kelim-logos) aracili-
giyla yogrulmakta ve insan i¢in anlagilir kilinmakta, yani diizenlili-
ge (kosmos’a) doniigtiiriilmektedir Dolayisiyla bilimsel olan ile bi-
limsel olmayan "bilgi" (diigiince) arasinda, pozitivizmin yapmaya
¢aligtifr tiirden, dig diinyayla denklik Olgiitlerine gbre belirlenmig
aynim gizgileri koymak miimkiin degildir.

Bu yaklagim, buradaki inceleme alaninin diginda kalan doga bi-
limlerini bir kenara birakarak s6ylemek gerekirse, 6zellikle sosyal
bilimler alant igin daha kolay savunulabilir niteliktedir. Kendi ha-
reketlerini anlamlandirma (yorumlama) ve dolayisiyla belirti, 6n-
ceden bilingle segilmig "amaglar"a y6nelik eylem yapma yetisinin
bulunmadig nesneler diinyasi ile kendi harcketlerini anlamlandi-
ran, bu hareketleri belirli bir ama¢ dogrultusunda gergeklegtiren in-
san diinyas: arasindaki temel [ark, zorunlu oarak pozitivizmin bili-
min tekligi anlayiginin tam aksine, 6zc iligkin baz1 farkliliklan da
ortaya cikartmaktadir. Bu nedenle, doga bilimlerinin bile bir tiir
yorumlama oldufu goriigiiniin tarugmasina hi¢ girmeksizin gunu
sOylemck miimkiindiir: Sosyal bilimler doga bilimlerinin cpistemo-
lojik ve metodolojik ilkelerine bagh kilinabilecek niteliklere sahip
degildir. Bir diger deyisle sosyal bilimler alaninda, doga bilimleri-
nin temellendirildigi pozitivist anlayiga uygun bir bilimsel bilgi an-
layig1 gegerli degildir.

Sosyal bilimler alanindaki her teorilegtirme girigimi, pozitiviz-
min "dig"ta oldugunu varsaydii toplumsal diinyanin belirli bir
sembolik sistem aracilifiyla yeniden inga edilmesinden 6te bir an-
lama sahip bulunmamaktadir. Bu durumda, sosyal bilimler alanin-
da ortaya konulmug olan teorilerin veya diigiince sistemlerinin
"nesnellik”, "dogruluk”, "agiklayicilik" vb. Olgiitlere gore siniflan-
dirilmasi, bazilarina "bilimsel" denilerek "bilimsel olmayan"lara

90. Sunar, op.cit., s. 4-5.
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yan"lara karg: iistiinliiklerinin dile getirilmesi miimkiin degildir.

Pozitivist bilimsel bilgi anlayiginin bu elegtirisi, sosyal bilimci-
ler agisindan ciddi sorunlar igerir niteliktedir. Burada deginilmesi
gereken temel sorunlardan biri, sosyal bilimlerde, zellikle siyaset
biliminde teorik faaliyetin amacinin ne olduguna iligkindir. Eger
teori nesnel, dogru ve agiklayici olmayacaksa, ya da olamazsa, o
halde, sosyal ve siyasal teorinin amaci ne olacaktir?

Alman Geisteswissencaften geleneginin etkisindeki bir goriige
gore teori, insanlarin eylemlerini, bu eylemleri iginde yer aldifs ta-
rihsel kogullan ve eylemleri gergeklesebilir kilan diisiinsel arkapla-
n1 (sembolik sistemi veya kiiltiirii) ortaya gikararak "anlamaya"
ybnelmelidir. Anlama bu baglamda, zorunlu olarak tarihseldir ve
hangi dbnemden gegmige bakiliyorsa, zorunlu olarak, o dénemin
degerlendirmelerini de igeren bir yorumlama faaliyeti niteliginde-
dir. Nitekim, siyasal diigiincenin tarihini incelemenin mevcut siya-
sal yagami agiklamaya yo6nelik teorik girigimlere higbir katkisi ol-
mayan bog bir faaliyet oldufunu kabul eden Easton'un goriigii
dogrultusunda, "siyaset felsefesinin Sldiigiinii" ilan eden pozitivist
anlayigtan farkh olarak Berlin, u degerlendirmeyi yapmaktadir:

"Diigiince ve kiiltiiriin tarihi, Hegel'in biiyiik bir parlaklikla gostermig
oldugu gibi biiyiik ozgiirlegtirici ideallerin kaginilmaz olarak bogucu
deli goémleklerine doniigmeleri ve bdylece yeni 6zgiirlestirici ve aym
zamanda kolelestirici kavramlarla kendi yikilmalanni hazirlamalanmn
degisen oriintiisiidiir. Insanlan anlamanin ilk adimu onlann diigiince ve
eylemlerine egemen olan ve niifuz eunig bulanan model veya modelle-
n biling diizeyine gikarmakur. Insanlann kendi diigiince kategorileri-
nin farkina varmalanm saglamaya yonelik her girisim gibi bu da gii¢
ve bazen sancih bir faaliyettir, derinden rahatsiz edici sonuglar dogur-
masi da muhtemeldir. Ikinci gorev ise modelin kendisini ¢6ziimlemek-
tir ve bu, ¢oziimleyiciyi inceledigi modeli kabul etme, degistirme veya
reddetme ve son durum s6z konusu oldugunda, o modelin yerine daha
uygun olanin olugturma durumunda biralemaktadir."!

Berlin'in bu goriigleri, siyaset teorisinin mahiyeli hakkinda po-
zitivizmin elegtirisiyle i¢ ige gegen yeni bir yaklagimin ipuglarim

91. Isaiah Berlin, Does Political Theory Still Exist?", Peter Laslett ve W.G
Runciman, der., Philosophy, Politics and Society, (Oxford: Blackwaell,
1962) den aktaran Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and
Political Theory, (New York ve London: Harcout Brace Jovanovich,
1976), s. 57.
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vermektedir. Buna gore insanin toplumsal eylemini anlamak, sade-
ce pratik olarak insanlarin belirli tarih kesitleri iginde hangi diigiin-
ce kaliplarinin etkisi altinda kalarak diigiince ve eylemlerini iiret-
tiklerini saptamaktan ibaret degildir. Bu kaliplarin elegtirisi,
benimseme ve reddetme kutuplan arasinda gidip gelen bir igerife
sahip bulunmaktadir. Bu baglamda Habermas'in bilimler arasinda
yapmig oldugu bir simiflandirmaya bagvurarak sorunu daha agik ha-
le getirmmek miimkiindiir. Habermas, hem klasik fclsefede hem de
cagdag })ozitivizmde mevcut olan "nesnelci" (objectivist) teori an-
layisin12 elegtirirken bilgi edinmeye yol agan insan ilgileri (kisaca
"biligsel ilgiler"i - cognitive interests) ayngtirarak ti¢lii bir simiflan-
dirma yapmaktadir: Buna gore, kural-bagimli (nomological) bilgi-
ye ulagmayi amaglayan, pozitivist anlayiga uygun olarak galigan
doga bilimleriyle sosyal bilimleri i¢ine alan ampirik-¢6ziimleyici
(empirical-analytical) bilimler teknik biligsel ilgi; anlamli olugum-
lar1 yorumlayici bir bigimde anlamay: amaglayan begeri bilimleri
(Geisteswissenchaften) ve tarihsel sosyal bilimleri igine alan tarih-
sel-yorumsamaci (historical-hermeneutic) bilimler pratik biligsel
ilgi ideoloji elestirisini igeren elestirel ytnelimli bilimler ise &zgiir-
legrznci (emancipotary) biligsel ilgi tarafindan ynlendirilmekte-
dir?3,

Siyaset teorisi s6z konusu oldugunda, bu teoriyi "bilimsel" kil-
mak amactyla ampirik bir temcle oturtmanin gerekli oldugunu ka-
bul eden 6megin Easton, amacin toplumun acil siyasal sorunlarina
¢bzim bulmak oldugunu belirtmckle Habermas'in  ampirik-
¢oziimleyici bilimler igin gegerli olduBunu sdyledigi "teknik bilig-
scl ilgi"ye tam uygun diigen bir degerlendirme yapmaktadir. Buna
kargilik, tarihsel-yorumsamaci bilimlerin gelenegi iginde yorumla-

92. Eski Yunan dusuncesinin temsil ettigi klasik felsefede "“teori®, "gérmek
anlamina gelen thepria kelimesinden tiretilmig” olup, “felsefenin dogusun-
dan dnce,... bir gehirden digerine oradaki dinsel térenleri gdzlemek amaciy-
la génderilen ve "theoros” adi verilen kamu gérevlisinin “gérdiklerini garpit-
madan, oldugu gibi dile getirmesi® anlamini tagimaktayd: (bkz. Sunar,
op.cit., s- 52-52 ve The Oxford Universal Dictionary lllustrated, Cilt 2,
N-Z, (Oxford: Oxford U.,1967, s. 2168). Bu agidan, "teori"nin "nesnelligi"ne
yuklenen deger ve “teori"yi insan ilgilerden (veya gikarlardan-interests) ay-
n tutmay! amaglamak klasik felsefe ile pozitivist anlayistaki ortak 6zellikler
olmaktadir.

93. Bkz. Thomas MacCarthy, The Critical Theory of Jurgen Habermas,
(Oxford: Politiy, 1984), s. 57-58.
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yici anlama (Verstehen) goriisiinii geligtirerek kendi gergevesinin
kapsamina oturtan elegtirel teori, Frankfurt Okulu'nun kurucularin-
dan Horkheimer'in belirttigi gu amaca y6nelmektedir:

"Elestirel toplum teorisi... konu olarak, kendi 6zgiin tarihsel yagam bi-
cimlerini biitiinselligi iginde iireten varliklar olarak insan1 almigtir. Bi-
limin hareket noktasim olugturan mevcut iligkiler olasilik kurallarina
gore dogrulanmasi ve ongoralmesi gereken basit veriler olarak goril-
memektedir. Her veri sadece dogaya degil ama ayn1 zamanda insamn
onun iizerinde sahip oldugu giice de dayanir. Nesneler, algilama tiiri,
sorulan sorular ve cevaplarin anlami, hepsi insan etkinligine ve insa-
nin giiciine tamklik ederler... [Elegtirel teori] sadece insanlann siiregi-
den galigmalan iginde de gerini gosteren bir aragtirma varsayinu degil-
" dir, insanlann tarihsel gaba ve gii¢lerindeki 6zsel 6gedir... Bu teorinin
amaci insani tutsak eden iligkilerden kurtararak ozgirlegtirmektir."

Simdi, bu agiklamalardan sonra toplumsal ve siyasal teoriyi,
ileride daha ayrinuh olarak ele alinacak bir "6zgiirlesim" amaci
cergevesinde formiile euneye yonelik elestirel anlayigin metodoloji
sorununu nasil kavradigina gegilebilir.

B. Yorumsama ve Elestiri: Metodoloji Sorunu Uzerine

Yorumsama (hermeneutic), "tarihsel-toplumsal bilimlerin"gs
dayandif1 metodoloji olarak, pratik ytnelimli bir nitelik tagimakta-
dir. Alman refomasyon hareketiyle, Incil'i herkesin bir dig araciya
gerek olmaksizin anlayabilecegi ve yagsama uygulayabilecegi gorii-
siiniin uzanusi olarak ortaya ¢ikip geligen yorumsama mectodu, sii-
reg iginde kutsal yazilarla hukuk metinlerinin anlamlarini1 yorum yo-
luyla belirleyip bunlan giiniin gereklerine uygulamak igin bir arag
niteligini kazanmigtir. Giderek "teoloji ve hukuk bilgisine bir yar-

94, Max Horkheimer'in 1937 tarihli Zeitschrift fir Sozialforschung'daki yazi-
sindan aktaran Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia, a Study of
Foundations of Critical Theory, (New York: Columbia U., 1986, s. 3 (vur-
gular eklenmigtir).

95. Pozitivist metodolojiye uygun olarak yiritilen faaliyet alaninin gagnistir-
masi nedeniyle, elestirel teorinin tartigiimasinda "sosyal bilimler” terimi yeri-
ne, "kiltdr bilimleri”, “tinsel bilimler®, "beseri bilimler” terimleri degisik ya-
zarlarca kullaniimaktadir. Burada, Habermas'in “tarihsel-yorumsamaci”
bilimler adlandirmasina denk ddgen bir bigimde kullanilan “tarihsel-
toplumsal bilimler” terimi tercih edilmigtir.
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dimci olmanin Gtesine” gegen yorumsama,"tiim metin-yorumlayici
filolojiler alan1"n1 kapsamigtir%,

Yorumsama metodolojisinin baglangigtaki temel zelligi, yo-
rumlanan metinlere kendi bagina yetki sahibi ayr: bir varlik olarak
yaklagmasidir. Burada canalici nokta, yorumlamanin "y&nelimini
metnin otoritesinden almasi ve metnin bugiin [yorumun yapildif
an] igin tagidigi normatif anlamim sonradan aragtirmasi”dir®’. Bu-
rada amag incelenen metnin elegtirilmesi veya tarafsiz bir blglmde
sunulmasi degil, geleneksel inang ve kurallarn aktariminin saglan-
mas! ve giiniin kogullan i¢in uygulanabilir kilinmasidir®.

Bu baglamda yorumsama, inceledigi metnin ortaya ¢iktg: tarih-
sel kogullarda metnin dilinde yer alan sdzciiklerin, simgelerin anla-
mani tespit etmek durumundadir. Bu faaliyet ise, zorunlu olarak,
yorumlamay: yapanin iginde yasadifi déneme ve kigisel tercihleri-
ne bagh olan bir anlam degigiminin ortaya g¢ikmasi demektir.
McCarthy'nin deyisiyle,

“Yorumlayici, gevirmen gibi 6niindeki materyalin anlamini, bu mater-

yalin ilk olarak olusturuldugu andaki anlamh kurulugundan farkl: bir

sembolik gergeve iginde ve bu farkl sembolik gergeve araciligiyla ya-
kalamak zorundadir. Ve tipki gevirmenin ana dilinin haklanni koruyan

ve aym zamanda da metninin yabanciligina saygilh olan ortak bir dil

bulmak zorunda olmas: gibi, yorumlayic1 ua materyalini dyle bir bi-

¢imde kavramlagtirmalidir ki, bu materyalin yabanciligi korunurken,
yine;;e kendi yagam-diinyas ile anlagilabilir bir iligki iginc sokulabil-
sin.”

Nitekim, yorumsama metodunun giiniimiizdeki 6nde gelen tem-

96. MacCharthy, op.cit., s.169. Yorumsama metodonun dil-toplum iligkisi-
ne yonelik ilkelerinin tartigildi§) ve kavram gdzumlemesi ile toplumsal tarih
arasinda nasil guglu bir iligki oldugunu gésteren bir galigma igin bkz. Rein-
hart Koselleck, "Begriffsfgeschichte and Social History", Economy and So-
ciety, Cilt 11, Say: 4 (Kasim 1982), s. 409-427.

97. Ibid., s. 170.

98. Ibid. Yorumsamanin bu metodolojik amaci bugun de tartigilmaktadir.
Ornegin anlamanin ayni zamanda uygulama da demek oldugunu ileri stiren
Gadamer'in gériglerine (Hans Georg Gadamer, Truth and Method, Lon-
don, 1975) kargi yorumsama metodolojisi iginde yorumlayici anlama ile uy-
gulamay: birbirinden ayirmak amacinda olanlar da bulunmaktadir. Bkz.
John Ibbett, “Gadamer, Application and the History of Ideas”, History of
Political Thought, Cilt 8, Say: 3 (Kig 1987), s. 545-555. -

99. MacCarthy, op.cit., s. 173.
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silcilerinden Gadamer, "metin, ister yasa ister Incil olsun, uygun
bigimde, yani ileri siirdiigii savlarla uyumnlu olarak anlagilacaksa,
her bir anda, her bir 6zel durum iginde, yeni ve farkh bir yoldan
anlagilmalidir. Burada anlama her zaman uygulamadir"'® diyerek
aym noktaya igaret etmektedir. Simdi, yorumsama metodunun (a-
rihsel-toplunsal bilimler bakimindan anlaminin ne olduguna gegi-
lecek olursa su noktalan vurgulamak miimkiindiir: (1) Toplum, in-
san eyleminin iiriiniidiir ve belli bir olugum siirecine (tarihsellige)
sahiptir. (2) Toplumu yaratan insan, dogal diinyada "kendiligin-
den" olugsmug nesnelerden farkl olarak "kendi yagam bigimini seg-
me" veya belirleme olanagina sahiptir ve bu anlamda "6zgiirlik"
sahibidir. (3) Bu bakimdan, dogadaki nesneleri inceleyen bilimler
ile toplumu inceleyen ve zorunlu olarak tarihsel olmasi gereken bi-
limler arasinda konu ve metot farki esasl bir bigimde vardir. (4)
Tarihsel-toplumsal bilimlere en uygun diigen metot, bu nedenle,
insanin amagh toplumsal eyleminin yorumlayici anlama yoluyla
kavranmas! olmaktadir. Buradan hareketle, Dilthey'in goriisleriyle
Omekleyecek olursak, "her tarihsel dbnemin anlamlannin tagiyicisi
olan dile, stzciiklere yiiklenen anlamlan metinlerin yorumuyla an-
layarak "yagamayi anlamak" gerektigi ileri siiriilmektedir. (5) Bu
yorumlama faaliyeti ise, yine Dilthey'a gbre "yagamay: bir yazili
metinmiggesine incelemek” anlamina gelmektedir ki, bu da esasen
pratik bir nitelik tagimaktadir'®!.

19. yiizy1l Alman Tarihgi Okulu'nun etkisindeki metodoloji tar-
ugmalannda &ne ¢ikan tarihsel-toplumsal bilimlerin yorumsama
metoduna dayal: bu "pratik ilgi"si, siireg iginde "elegtirel yorumsa-
ma"nin ortaya ¢ikigtyla degigmeye baglamistir. Bu degigimi agikla-
mak igin, "siyaset teorisi"nin niteligine iligkin olarak, yorumsama-
c1 metodoloji iginde yer almamakla birlikte, ona yakin goriigleri
bulunan Leo Strauss'un gu degerlendirmesini hareket noktas: ola-
rak kabul etmek miimkiindiir:

"Tim siyasal eylemler ya [varolani] korumayr ya da degistirmeyi
amaglar: Korumay istedigimizde, daha kétiiye dogru olan bir degis-
meyi onlemek; degistirmeyi istedigimizde ise daha iyi bir seyi ortaya

100. Truth and Method, s. 275'ten aktaran Ibbett, s. 546.

101. Bkz. Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlar, (Izmir: EUFEF,
1982, teksir), s. 56-60. Ayrica bkz. William Outwaite, Understanding Soci-
al Life, the Method Called Verstehen (London: George Allen and Unwin,
1975).
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gikarmay dileriz. Tiim siyasal eylemler, o halde daha iyi veya daha
kotii tiirlinden bir diigiince tarafindan yonlendirilmektedir. Ancak daha
iyi veya daha kotii diigiincesi ise listii kapali da olsa, iyi anlayigim ige-
rir. Tiim eylemlerimizi yonlendiren iyinin bilincine vanlmasi, bir ka-
naat niteligi tagir: Higbir bigimde sorgulanmaz, ama diigiiniildiigiinde,
sorgulanabilir oldugu ortaya gikar. Iste tam da bu iyiyi sorgulayabile-
cegimiz gergegi bizi, artik sorgulanamaz olan iyi diigiincesiyle -artik
kanaat degil de bilgi olan diiglinceyle- kary1 kargiya getirir. O halde,
tiim siyasal eylemler, kendi iginde, iyinin, iyi yasarmn veya iyi toplu-
mun bilgisine dogru bir yonclmiglik igerir. Ciinkii iyi toplum, tamam-
lanmug siyasal iyidir."102

Yorumsama mectodu, siyaset teorisiné insanin siyasal eylemini
belirleyen "iyi" fikrini, her siyasal eylemin olugtugu tarihsel kogul-
larin "tagiyicist” olan dili analiz ederck anlamak gibi bir amag yiik-
lenmektedir. Ancak burada da, klasik yorumsamada oldugu gibi,
ayn bir varlik (entity) olarak dilin analizi yoluyla ortaya ¢ikarilan
youmsamaci anlamu tespitle mi yetinilecektir? Elegtirel teorinin yo-
rumsamaya yiikledigi gbrev bunu agmakta, bir anlamda yorumsa-
manin pratik ilgisini birakarak "6zgiirlesimci ilgi"yi igin igine kat-
maktadir. Dolayisiyla, siyasal eylemin yorumsamaci anlagiliginda,
Strauss'un yukarida aktanlan goriigiine uygun diigen bir bigimde,
insan eylemini anlamli kilan modellerin (veya sembolik sistcmle-
rin) kabulii, reddi veya reddi halinde de doniigtiiriilmesi giindeme
gelmektedir. Bu noktada, elegtirel tcorinin cevaplandirmak duru-
munda oldugu canalici soruya gelinmektedir. Bu kabul veya red
ya da doniistiirme igi nasil yapilacaktir? Kabulii veya reddi belirle-
yen esaslar nelerdir? "Elestirel toplum teorisini pozitivist sosyoloji-
den ayiran seyin giiglii normatif boyutu" oldugunu!® vurgulaya-
rak, s6z konusu esaslarin elestirel teorinin "6zgiirlesim" kavrami
izerine inga ettigi, ©zgir, kendi kendini bclirleycn (self-
determining), biitiinselligi saglanmig bir "rasyonalite” anlayigina
dayanan toplum tasarimi gergevesinde ortaya konuldugunu style-
biliriz. Bu tasannmin belirgin nitelikleri ise elegtirel teorinin mo-
dern toplumu ¢6ziimleyisi iginde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢6-
ziimleme pozitivizmin -bilgi teorisi ve metodoloji olarak elestiril-
mesiyle eklemlenmisg bir bigimde- modem toplumsal 6rgiitlenmeyi
belirleyici bir "ideoloji" olarak elestirisiyle i¢ ige gegmis durum-

102. Leo Strauss, “What is Political Philosophy”, The Journal of Politicis,
Cilt 19 (1957), s. 343. :
103. Benhabib, op.cit., s.5.
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dadir. Dolayistyla elegtirel teorinin modern toplum g¢6ziimlemesine
gegmeden once, pozitivizmin idcolojik boyutlar izerinde durmak
gerekmcktedir.

C. Ideolojik Olarak Pozitivizm: Bilimselcilik (Scientism)

Elestirel teorinin pozitivizmi elegtirisinin en énemli 6gelcrinden
biri de pozitivist epistemoloji ve metodoloji anlayigiyla toplumsal-
siyasal Orgiitlenme arasinda giiglii bir iliski oldugunun kabul edil-
mesidir!®,

"Burada ortaya konacak olan goriig, toplumsal gergeklik hakkindaki
her bilginin beraberinde, agikga veya zimnen, belirli ideolojik, siyasal
ve degerlendirici inanglan da tagidigiu ileri siirmektedir...
[G]oriiniigte, en tarafsiz metodoloji olan doga bilimlerinin metodoloji-
si, toplumsal diinyaya uygulandiginda bulgular ve sonuglar1 bakimin-
dan siyasal bir nitelik kazanmaktadur."105

Bu galigmanin birinci boliimiinde ele alinan pozitivist bilim an-
layiginin olgu-deger ayrimu iizerine kurulu "metafizik alcyhtarhigt”
icinde agagiladifn "idcoloji" ve "felsefe”, esas olarak pozitivizmin
kendisi igin de gegerlidir. Pozitivizm, yine birinci boliimde belirtil-
digi izere, dogal ve toplumsal diinyalarin olgulardan olustugunu
ve bilimin amacinin bu olgular agiklamak oldugunu ifade etmek-
teydi. Agiklama isc geleccgi 6nceden bilme, dolayisiyla harcketleri
hesaplayip denetleyebilme olanag: saglamaktaydi. Bu agidan pozi-
vizm, bilim ile uygulamayi (tcknigi) yakindan birlegtirmektedir.

Boyle bir bilim anlayiginin yerlesmesi ve istelik bu anlamda bir
"bilim"e, insanin diger diigiiniis ve degerlendirig tarzlarininiizerin-
de bir yer verilmesi, dogrudan dogruya toplumsal-siyasal trgiitlen-
meyi belirleyici bir durumdur. Nitckim, R6nesans sonrasi Bau dii-
siince ve toplum tarihini inceleyen birgok diigiiniir, rasyonel
esaslara dayal bir bilim anlayiginin geligip toplumsal-siyasal 6rgiit-

104. Bu dogrultuda, "deJerlerden arindiriimig” olma savinin bilim ve etik ilig-
kisi hakkinda “yabancilagmig bir kavram" oldugdu gérisund ileri siren bir 6r-
nek galigma igin bkz. Cornelis J.J. Vermeulen, "Anthropology and Politics:
The Logic of Their Interrelationship”, Dialectical Anthropology, Cilt 2, Sa-
y1 3 (1977), s. 235-244.

105. James Farganis, “A Preface to Critical Theory”, Theory and Society,
Cilt 2, Sayi 3 (1975), s. 483.
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giitlenmeyi temellendirmesini "olumlu” bir gelisme olarak 6ngor-
miiglerdir. Bu bakimdan, Aydinlanma déneminde rastlanan, Con-
dorcet'nin "insanhgin ilerlemesi” hakkindaki "tablo tasanmi"nda
Omcklendigi iizere rasyonecl temellere dayal: bir bilimsel anlayigin
toplumsal-siyasal rgiitlenmeyi de belirlemesinin olumlu bir gelig-
me oldugu, insanhgin bdylelikle irrasyonel (dinsel) gclerin yapi-
lalllgll‘dlgl gerilikten kurtularak "dzgiirlesecegi” ileri siriilmecktey-
di'os,

Toplumsal-siyasal 6rgiitlenmenin rasyonel temeller iizerine ku-
rulmasi ideali, Augustc Comte'un pozitivizmi formiile edis bigi-
miyle "iktidar"i vurgulayan bir igerik kazanmigtir. Aydinlanma'nin
irrasyoncl esaslara dayanan Eski Rejim'i (Ancien Régime) reddet-
mesindeki (negation) "clegtirel” boyut, "rasyonalite” kavraminin
pozitivist bilim anlayig! esaslarina uygun "teknik" veya "aragsal”
bir belirlenim kazanmasiyla berabcr, yerini belirli bir egemenlik
(iktidar) bigiminin olumlanmasina birakmigur!%?,

Dolayistyla, elegtirel teorinin 6zgiirlegimci ilgisi gergevesinde
pozitivizm, tcknolojik rasyonaliteye dayal bir egemenlik iligkisini
olumlayici, megrulagtirict bir ideoloji niteligindedir ve pozitivist
bilim anlayiginin bir toplumsal-siyasal 6rgiitienme tarzi haline geli-
sinin olumsuzlanmas: gerckmektedir. Bu baglamda Max Wecber'in
rasyonalite ve rasyoncllesme kavramlarini clestiren Marcuse!%, su
yargiya varmaktadir:

106. Bkz. Robert Nisbet, History of the ldea of Progress (London: Heine-
mann, 1980), 8zellikle “Ozgirlik Olarak llerleme* baglikli 6. balam, s. 179.
107. Bu bakimdan Nisbet'in Comte’u ve dolayisiyla pozitivist toplum teorisi-
ni "ktidar Olarak llerleme® baghgl altinda incelemesi oldukga anlamiidir:
Ibid., s. 251-258.

108. Marcuse'nin elegtirisine kargilik, Max Weber'in rasyonalite kavramini
“aragsal rasyonalite® (Zweckrationalitaet) ve "degere y&nelik rasyonalite”
(Wertrationolitaet) olarak bélimlemesi (bkz. Brubaker, op.cit.) ve kapita-
list modern toplumun geligimindeki rasyonellegmeyi birinci tirle iligkilendir-
mesi, dinyanin bdylelikle insanin 6zgir iradesiyle belirlenebilir bir dinya ol-
maktan ¢ikti§ini, bu olusumun beraberinde birokratiklesmenin yerlestigini
ileri strerek kapitalist modern toplumsal geligmeye ahlaki dizeyde olumiu
yaklagmadi§ ileri siraimektedir. Bu bakimdan Max Weber'i de bir “elestirel
teori” yanlisi olarak de§erlendirmek de mOmkindar: Bkz. Donald Mcintosh,
“Max Weber as a Critical Theorist®, Theory and Society, Say: 12 (1983),
s. 69-109.
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“Tam da bu teknik akil kavrami muhtemelen ideolojiktir. Sadece tek-
nolojinin uygulanmasi degil, teknolojinin ta kendisi (doga ve insan
iizerinde) egemenlik -metotlu, bilimsel, hesaplanmig, hesaplayici de-
netim- kurmakur. Ozel egemenlik kurma amaglan ve ilgili gikarlar
teknolojiye 'sonradan’ ve digaridan yiiklenmig degildir; bunlar teknik
aygitin kurulusuna dahildirler. Teknoloji her zaman tarihsel-toplumsal
bir proje olmugtur: Teknoloji iginde toplumun ve toplumun egemen ¢1-
karlannn insanlara ve seylere nasil davranacag: tasanmlanmigtir. Bu
tiir bir egemenlik 'amaci' teknik akil igin ‘6zsel'dir ve boyle oldugu 6l-
ciide de ona aittir."10?

Konuyu siyaset teorisi agisindan ele alacak olursak, siyaset teo-
risini ampirizm temelli pozitif bir bilim olarak kavramak ve bu
kavrayigin igerdigi agiklama-6nceden s6yleme iligkisi esasinda si-
yaset teorisine toplumun acil siyasal sorunlarina ¢6ziim bulma gd-
revini de yiiklemek, bunun da "degerlerden arindirilmig”, nesnel,
dogru bilgiye ulagma yolu olarak diger (ideolojik niteligi agir ba-
san) "teorik" girigimlere gore iistiin oldugunu kabul etmek (ki bu
kavrayig bakimindan pozitivizmin "deger yiikli" oldugu agikga or-
tadadir, - "nesnel bilim"e olumlu bir deger verilmektedir) mevcut
egemenlik iligkilerini megrulagurmak anlaminda bir "idcoloji"dir.
Boyle bakildiginda, sadece pozitivizmin "bilimci" (scientist) bir
ideoloji oldugu ortaya gikmamakta, buna ek olarak, elegtirel teori-
nin mevcut egemenlik iligkilerini reddeden, 6zgiirlegimci bir top-
lum tasarimina y6nelen "litopyact” boyutu da giindeme gelmekte-
dir.

Bu baglamda, elegtirel teorinin pozitivizmi bir "idcoloji", kendi
Ozgiirlesimci ilgisini ise "iltopya" olarak nitelendirmesinin Karl
Mannheim'in idcoloji ve iitopya kavramlastirmasina denk diigen 6-
zellikler tagidifim belirtmek gerekmektedir. Mannheim'e gore
"ideoloji" mevcut toplumsal-siyasal rgiitlenme gergevesini olum-
layan, bunu agmaya veya doniigtiirmeye ytnelmeyen fikirler biitii-

109. Herbert Marcuse, "Industrialization and Capitalismin the Work of Max
Weber", Negations: Essays in Critical Theory, Ing. gev. J.J. Shapiro
(Boston, 1968), s. 223 vd'nden aktaran Jurgen Habermas, "Technology
and Science as Ideology”, Twards a Rational Society, Ing. gev. J.J.
Schapiro (London: Heinemann, 1977), s. 82.
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niinii ifade ederken, "iitopya" ise mevcut toplumsal gergeveyi do-
niigtiirerek yepyeni bir' toplumsal-siyasal érgiitlenmeyi hedefleyen
biitiinsellige sahip diigiinceleri ifade etmektedir''®. Bu agidan pozi-
tivizm, hem doga bilimlerinde benimsedigi bilim (ve teknoloji) an-
layis1 ve hem de sosyal bilimlerde kabul edilen teorik-metodolojik
ilkeler bakimindan, modemn toplumsal-siyasal orgiitlenmenin mev-
cut halinin (status quo'nun) siirdiiriilmesinden yana bir ideoloji ni-
teliginde goriinmektedir.

D. Ozgiirlesimci llginin Temeli Olarak Siyaset: Siyasal Diigiin-
celer Tarihine Farkh Bir Bakig

Pozitivist siyaset teorisinin "bilimsellik" iddiasin1 pekigtirmek lize-
re bagvurdugu tarihsel degerlendirme iki 6zellik gosteriyordu: Bi-
rincisi, siyaset teorisinin Eski Yunan'dan baglayarak nasil gelistigi
ve siireg iginde nasil -Machiavelli sonrasinda- modemn anlamda bi-
limselletskligi, siyasal diigiince tarihi incelemelerinin temel yaklagi-
miydi. Ikinci olarak da Easton 6rmeginde goriildiigii lizere, artik
gegmigte kalmug, "siyaset bilimi 6ncesi" fikirlerle ilgilenmenin ¢ag-
das genel siyaset teorisinin olusturulmasina bir katkida bulunmaya-.
cag, hatta bu incelemelerin bilimsellikten vazgegmeye ytnelik bir
egilim igerebilecegi fikriydi.

Elegtirel teorinin siyasal diigiinceler tarihine yaklagimi bundan
temelde farklidir. Elestirel teori, siyasal diigiinceler tarihiyle ilgile-
nirken, konuya Eski Yunan diigiincesinde, ¢zellikle de Horkhei-
mer'in deyimiyle "Platon ve Aristoteles'in altin gagi"ndaki siyaset
kavramina olumlayici bir bigimde yaklagir. Bu yaklagimin ana ¢iz-
gileri style 6zetlenebilir:

(1) Eski Yunan'da "pratik felsefe"nin bir pargasi olan siyaset ve
etik, birbirlerinden ayr1 alanlar olarak goriilmemekteydi. Siyaset,
etik ilkelerle ig ige gegen pratik bir faaliyetti. Siyasetin amaci "iyi
ve adil" bir toplum diizenini olugturmak olarak goriilmekteydi.

(2) Bu kavrayig iginde siyaset, Aristoteles'in "zoon politikon"
diye formiile ettigi insanin 6zii anlayi1 ya da "felsefi antropoloji"
agisindan insanin miikemmellestigi, varolus amacinin (telos) nihai

110. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, (London: Routledge and Ke-
gan Paul, 1976), s. 49 vd_; 173 vd.
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evresine ulagtif bir faaliyetti. Bu bakimdan siyaset (politika), an-
cak polis iginde gergeklestirilebilir nitelikte olan bir faaliyetti ve
6ziinde de "konugma ve eylemin, gerekli olmanin Gtesinde, en
6nemli ve en iyi bigimde gergeklestirilebilir"!!! oldugu bir faaliyet-
ti. Habermas'in deyisiyle,

“... Siyaset, iyi ve adil yasam Ogretisi olarak anlagilmaktaydi.’ Aristote-
les nomoide (yasalar) formiile edilmis anayasa ile yurttag yagarmnin
ethos'u arasinda higbir karsithk gérmiiyordu; aksine, eylemin etik ka-
rakteri gelenek ve yasadan ayrilamazdi. Sadece politeia yurttag iyi bir
yasam siirme yetisine sahip kilabilirdi; ve bu yurttag, kendi insan do-
gasim gergeklestirmek igin kent devletine, polis'e bagiml olmas anla-
minda zoon politikon‘du...

... Eski siyaset ogretisi biitiiniiyle, Eski Yunanhlann kullandig: dar an-
lamnda praxis'e atifda bulunmaktaydi. Bunun zenaat iiriinlerinin bece-
rili bir bigimde iiretilmesi ve digsallagmig [objectified] gorevler lizerin-
deki uzmamn ustalig1 anlaminda techne higbir ilgisi yoktu...

... Anistoteles siyasetin ve genel olarak pratik felsefenin bilgiye sahip
olma iddias1 bakimindan kati1 bir bilimle, sabit bir gergek bilgi [episte-
me] ile kargilagtinlamayacagim vurgulamaktadir. Ciinkii, siyasetin ko-
nusu Adil ve Yetkin olan, kendi degigken ve rastlantisal baglami igin-
de, mantiksal gereklilikten oldugu kadar ontolojik siireklilikten de
yoksundur."112

(3) Elestirel teoriye gore, yukanda belirlenen nitelikleri tagiyan
bir siyaset kavrami on dokuzuncu yiizyildan itibaren kesinlik kaza-
nan bir bigimde terk edilmigtir. Bu terk ediligi siyasetin pratik fel-
sefenin bir dali olmaktan ¢ikmast bigiminde ifade etmek de miim-
kiindiir. Siyaset ile pratik felsefe arasinda gergeklegen bu ayrilma,
Machiavelli'nin siyaset ve etik'i birbirinden ayirmaya y6nelmesiyle
baglamakta, Hobbes'un, Galile'nin bilimsel metot anlayigina uygun
bir siyasal topluluk (Leviathan) tasanmi olugturmastyla en 6nemli
evresine ulagmaktadir. Bundan bdyle siyaset "modem deneysel bi-
limler modeliyle temellendirilen siyaset biliminin kurumsallagma-
s1"113 noktasina dogru geligme gosterecektir.

(4) Siyasetin deneysel bir bilim olarak anlagilmasinin ortaya ¢i-

111. Benhabib, op.cit,, s. 5.

112. Jurgen Habermas, "The Classical Doctrine of Politics in Relation to
Social Philosophy*. J.Habermas, Theory and Practice, Ing. ¢ev. J.Vliertel
(London: Heinemann, 1977), s. 42.

113. Ibid,, s.41.
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ki1 siirecinde, en 6nemli degigimlerden biri siyasetin iktidar elde
etmek icin insanlarin birbirleriyle yangtiklan bir tiir teknik faali-
yet, "uzman politikac1" deyigine de imkan veren bir tiir zenaat hali-
ni almasidir. Nitekim, siyasetin Aristoteles¢i anlayisa uygun ola-
rak, insanin kendi Oziini gergeklestirdifi bir praxis pargasi
olmaktan ¢ikmasi siirecinde ilk adimi atan Machiavelli'nin temel
eseri olan Hiikiimdar'in iktidarin nasil ele gegirilecegi, korunacagi
ve kaybedilecegi sorunlan iizerinde yogunlagsmasi ve iktlidan ele
gegcirebilecek kiginin bu "siyaset zenaati"m yiiriitebilmesi igin sa-
hip olmasi gereken niteliklere egilmesi bu bakimdan son derece
agiklayicidir!!4,

Siyasal diigiincenin Eski Yunan'daki niteligi ve bu niteligin son-
raki doniigiimiine iligkin bu degerlendirmelere bazi noktalarin ek-
lenmesi gerekmektedir. Siyaset ile elik'in birbirinden ayrilmasi, si-
yasetin teknik bir faaliyct haline gelmesini, bdylece tcknoloji
(zenaatgilik mantit = techne-logos) iireten doga bilimlerinin teo-
rik ve metodolojik ilkelerine uygun olarak iggéren bir bilim halini
almasini, aym1 zamanda insan yagaminin "6zel" ve "kamusal" ola-
rak ayn alanlar halinde pargalanmasim da ifade eder. Siyaset teori-
sinde devlet-sivil toplum ayrimi olarak da gegen bu pargalanma,
Oziinde dogal hukuk ve toplumsal stzlegsme teorilerinin varsayim-
larina temel olugturmugtur. Bu baglamda, siyasctin temellerini for-
miile eden modem teorilerin 6zerk, hak sahibi bireyler arasinda oy-
dagmaya (consensus) dayall bir siyaset anlayist iginde "ahlak ile
siyaset alanlarim kesin ¢izgilerle ayrigtirmasi“na ek olarak, Adam
Smiith ile birlikte de "ekonomik faaliyetin hem etik'tcn hem de si-
yasetten ayrigurildigini gormekteyiz!!s,

Etik ile siyasetin, ekonomi ile hem etik'in hem de siyasetin b8y-
lece ayrigmasi, bu ayngmanin insan yagaminin 6zel-kamusal olarak
bdliinmesiyle Ortiigmesi, listiin emretme giicii olarak siyasal iktida-
rin bu gergevede, ekonomi alaninda ve kendi 6zel yagam pratikle-
rinde faaliyet gbsteren insanlarin diginda, ele gegirilmesi gereken
ve arzulanan bir "nesne" konumunu kazanmasi, bu ele gegirme igi-
ni de artik bir zenaat (techne-yani uzmanin sahiplenmesini gerekti-
ren bir faaliyet alami) haline gelen siyaset igiyle ufraganlarin
iistlenmig olmalar, bu galigmanin birinci boliimiinde agiklanan

114. Ibid., s.556. Ayrica bkz. Agnes Heller, Renaissance Man, (London:
Routledge and Kegan Paul, 1978).
115. Behnablb, op.cit., s.6.
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liberalizm-pozitivizm iligkisinin 6zelliklerini farkh bir dille ortaya
koyarak elestimnektedir. Bu bakimdan, insanlarin bagta ekonomik
faaliyetleri olmak iizere 6zel yagam alanlarini giivence alina alan
liberal &greti ile 6zel-kamusal yagam alanlar1 arasindaki ayrigma
temelinde siyaseti bir zenaat halinde algilayan pozitivizmin mo-
demn toplumsal Orgiitlenmedeki belirleyiciligi, siyasal iktidann in-
sanlardan bagimsiz bir "gey" halini almasina ve bu "sey"in insan-
lar iizerindeki egemenligine megrulasunci bir temel kazandimmug
olmaktadir.

Buna kargilik, elestirel teorinin belirtilen sratus-quo'yu 6zgiir-
lestirimci dogrultuda agmaya yoneliginde, Eski Yunan siyaset fel-
sefesini bir tiir yiicelterek, ama modern toplumun tarihselli§i igin-
de bagka kaynaklar1 da devreye sokarak yeni bir iktidar ve
toplumsal-siyasal rgiitlenme formiilasyonu arayiginda oldugu go-
‘riilmektedir.

Bu arayig, mevcut durumu begenmemekten, onu kétiilemekten
kaynaklanan ve ampirik zihniyetli siyaset biliminin "normatif" ola-
rak adlandiraca tiirden bir formiilasyon degildir. Omegin Hork-
heimer'e gore bu formiilasyona basit bir "olmasi gereken" denile-
mez. Siyaset teorisinde "olmasi gereken", 6megin Platon'un "ideal
devlet" veya Aristoteles'in "Politeia" tasarimlari, Hobbes, Locke
ve o gelenek igindeki sbzlegme kuramcilarinin "dogal durum" var-
sayimlari!!6 tiriinden hep, insanin mevcut tarihselliginin digindan
gelen kaynaklara ("idealar diinyasi"na, insana digtan verili bir fe-
los'a, insan varolusunun diginda yer alan tasarimsal bir insan 6zii-
ne) atfta bulunmugtur. Buna kargilik elegtirel teorinin mevcut ege-
menlik iligkilerini (Herrschaft) asmaya y6nelik "6zgiir ve kendi
kendini belirleyen toplum" formiilasyonu tanhseldir ve "iretim
giiclerinin ve doga iizerinde insanin giigleniginin geligiminde yatan
igkin (immanen) tarihsel bir potansiyeldir"!!.

Bu tarihsel potansiyel, insan digindan verili bir 6ziin varolug
icinde kendi amacini (telos) gergeklestirmesi faaliyeti olarak anla-
stlan siyaset kavramindan hareket eden ve bu gergeklestirmeyi bi-
reysellie yer vermeyen polis'in cemaatgi Orgiitlenisi iginde olanak-

116. Bu gelenedin son 8rnedi, toplumsal adaletin ilkelerini varsayimsal bir
"ilk durum“da (original position) insanlarin énce hangi ilkeler 0zerinde an-
lagacaklarini belirleyerek temellendirmeye ¢alisan John Rawlis'dur. Bkz.
John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of Harvard U,, 1972).

117. Benhabib, op.cit., s. 7.
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nalchi géren Eski Yunan'un praxis kavramindan farki nedir? Bu so-
runun yanit elegtirel siyaset teorisinin modern toplum hakkindaki
degerlendirmeleriyle siki bir baglanu igindedir.

II. ELESTIREL SIYASET TEORISI ve MODERN TOPLUM-
SAL-SIYASAL ORGUTLENME

Elegstirel siyaset teorisi, modern toplumun ekonomik, kiiltiirel ve si-
yasal diizeylerine iligkin ¢tzimlemelerine, pozitivizmin ve poziti-
vizmle birlesmig bir liberalizmden timiiyle farkh bir gercevede
yaklagmaktadir. Bu yaklagimin temelinde, modem toplumda geger-
li kihlnmig "rasyonalite” anlayiginin elestirisi ve bu elegtiri esasi
iizerinde inga edilmek istenen yeni bir demokratik ilkeler tasarimi
bulunmaktadir. Onceden stylemek gerekirse, bu yaklagim modern
toplumsal-siyasal 6rgiitlenmeyi "demokratik" bulmamakta ve bu-
nun nedenlerini agiklarken de "demokrasi"den ne anladifimi ifade
etmeye ybnelmektedir. Elegtirel siyaset teorisinin modemn toplum-
sal-siyasal orgiitlenme hakkinda demokrasi kavramini esas alan bu
yaklagimi birinci bdlimde inceledigimiz siyasal geligme kavramini
da yeniden ele almay: gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, siyaset
kavraminin yeniden yorumlanmasini igeren modern toplumdaki li-
beral demokrasinin elegtirisi siyasal gelisme kavrami bakimindan
o6nemli sonuglar yaratmaktadir.

A. Demokrasi Sorunu: Ozgiirliik ve Rasyonalite

Elestirel siyaset teorisinin demokrasiye yaklagim bigimi, libe-
ral-demokratik temsili sistemi "kaulimci demokrasi” fikri agisin-
dan elestiren diigiince gelenekleriyle bazi paralellikler gstermekte-
dir.Bu elegtirinin iki 6nemli 6gesi ise "6zgirlik" ve "rasyonalite”
kavramlan gevresinde yer almaktadir.
1.0zgiirliik Kavramu

Elestirel teorinin demokrasi sorununu ele alig bigiminde temel 6ne-
me sahip kavram 6zgiirliiktiir ve asil sorun 6zgiirliik kavraminin ta-
nimlanmigina bagh olarak geligtirilecek yeni siyasal iktidar anlayigi
olmaktadir. Bu bakimdan elegtirel siyaset teorisi ile Eski Yunan si-
yasal pratigini ve diigiincesini yiicelten Leo Strauss'un!!® Hannah

118. Leo Strauss hakkinda bkz. Eugene F. Miller, "Leo Strauss-Siyaset
Felsefesinin Yeniden Canlanisi®, gev. Aleaddin Senel, de Crespigny ve Mi-
nogue, der., op.cit., s. 75-106.
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Arendt gibi diigiiniirlerin iktidar-Ozgiirliik iligkisi hakkindaki de-
gerlendirmeleri arasinda parallellikler vardir''®. Buna bir 6mek
olarak Arendt'in 6zgiirliik anlayig: ile baglayabiliriz.

"Liberal 6zgiirliik kavram siyasal iktidan ozgiirliikle ¢atigan bir gey
olarak anlamakta ve dolayisiyla mutlulugu biitiiniiyle ev yagamimn
6zel alam igine oturtmaktadir. Iktidann kesin simirlannin gizilmesiyle
insanlar, kendi segtikleri 6ze! mutluluklannn araglarim kovalamakta
ozgiir kilinurlar. Arendt, aksine, 6zgiirliigii siyasal iktidann saglikl bir
bolijsiimiiyle 6zdeglestirmekte ve boylece bir kamu alanim1 bagkalany-
la paylagmanin cogkunlugu [anlaminda] bir kamu mutlulugu kavrarmi-
nin siirlanm ¢izmektedir. Bir kimsenin bagkalanyla birlegerek diin-
yay1 etkilemesi anlamunda iktidarda olma firsatimn yayginlagmasi
oOlgiisiinde hem siyasal 6zgiirliigiin hem de kamu mutlulugunun etki
alanimun geniglemesi daha biiyiik boyutlara ulagacakur."!20

Arendtin 6zgiirlik tamimi, liberal teorinin "negatif 6zgiirlik"
diye de bilinen ve 6zgiirliigii insana herhangi bir dig miidahalenin
ve zorlamanin olmamasi durumu anlaminda “serbestlik” tanimla-
yan anlayigtan tiimiiyle farklidir. Burada &zgiirliik insanin iradi
olarak bir eylem yapmasi, bu eyleminin "bagka insanlar"la bir ara-
da gergeklestirirken, bireysel (6zel) degil, toplumsal (kamusal) bir
faaliyetin iginde yer almasidir. Benzer bir 6zgiirliik tanimin 19.
yiizyil sonlarinda, Ingiltere'de, "Oxford ldealistleri" olarak bilinen
cevrenin 6nde gelen diigiiniirlerinden Thomas Hill Green'de gor-
mekteyiz.

"Muhtemelen hepimiz 6zgiirliigiin, dogru olarak anlagildiginda, en bii-
yiik nimet oldugunda birlesiriz; ona erigmek, yurttag olarak biitiin ga-
balanmizin gergek amacidir. Ancak ozgiirliikten s6z ettigimizde, bu-
nunla ne anlatmak istedigimizi dikkatlice diigiinmeliyiz. [Bununla]
sadece sinirlamalardan ve zorlamalardan bagimsiz olmay: anlatmayiz.
Sadece, neyi istedigimiz 6nemli olmaksizin, diledigimizi yapmay: an

119. Bu agidan, Habermas ve Leo Strauss'un Machiavelli hakkindaki de-
gerlendirmelerinin drtigmesi bir érnek olarak verilebilir. Bkz. John Keane,
Public Life in Late Capitalism toward a Socialist Theory of Democ-
racy, (Cambridge: Cambridge U., 1984), s. 121, 44 numaral dipnotu.

120. Ronald Beiner, "Action, Natality and Citizienship: Hannah Arendt's
Concept of Freedom", Zbigniew Pelczynski ve John Gray, edr., Concepti-
ons of Liberty in Political Philosophy, (London: Athlone, 1984), s. 353.
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latmayiz. Bir insan ya da bir insan kiimesi tarafindan bagkalannin 6z-
giirligiiniin kaybolmas: pahasina sahip olunan bir 6zgiirliigii de anlat-
mayiz. Yiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgdrlikten soz ettigimiz-
de, yapmaya ve zevk almaya degecek bir yeyi yapmak ve ondan zevk
almak konusundaki pozitif bir gig ya da kapasiteyi ve de bagkalariyla
ortak olarak yaptigimz ve zevk aldiginuz bir geyi ifade ederiz".12!

Arendt ve Green'in 6zgiirlik tamimlarindaki temel ortaklik, ‘in-
sanlarin birlikte yapuklan eylem aracilifiyla ortak bir mutlulugu
gergeklestirmeleri noktasinda goriinmektedir. Bu gergevede, libe-
ralizmin "negatif" 6zgiirlik anlayiginin bir bakima tamamlayicisi
olan "pozitif" 6zgiirliik kavramina dayanilmak istendigi stylenebi-
lir. Ancak, 6zellikle Arendt'in 6zgiirlii§ii tanimlayiginda 6nemli bir
Ozellik olarak gbze ¢arpan gey, 6zgiirliigiin esas olarak ve sadece
pozitif boyutuyla tammlanmakta olugudur. Bir difer deyisle
Arendt, "negatif" 6zgiirlik kavramini ve bu kavramin toplumsal-
siyasal Orgiitlenmeye yansiyan "zel-kamusal alan" (veya sivil top-
lum-devlet) tiiriinden ayrimlari olumsuzladif: igin, ortaklaga eylem
icinde Ozgiirliigii "pozitif”' sifatiyla degerlendirmek istememekte-
dir. Ciinkii "pozitif" denildiginde, a¢ik¢a ya da zimnen "negatif"in
de varhig1 stz konusu olmaktadir.

Simdi, buradaki temel sorunlardan biri, toplumsal tarih iginde
bdyle bir 6zgiirliik anlayiginin yerlestigi deneyimlerin olup olma-
digidir. Arendt'e gbre bu 6zgiirliik anlayigina en uygun siyasal ikti-
dar anlayig ve 6rgiitlenme bigimleri "liberal” degil, "cumhuriyetgi"
gelenekte vardir'?2, Eski Yunan'in kent-devleti demokrasileri bir
yana, modem ¢agin "devrim" dénemlerindeki deneyimlerinde g6z-
lenebilir. Omegin "1776'da Amerika'daki gehir meclisi toplantilan,
1789-93 arasinda Paris'teki halk demekleri (societe populaire),
1871 Paris Komiinii'niin seksiyonlari, 1905 ve 1917'deki Rus Sov-
yetleri ve 1918'de Almanya'daki konsey demokrasisi (Raetedemok-
ratie)'® bunun 8mmekleridir.

121. Green'in Lectures on the Principles of Political Obligation adl ya-
pitindan aktaran: Norman Wintrop, “Liberal-Democratic Theory: The New
Liberalism”, N. Wintrop, Liberal Democratic Theory and its Critics, (Lon-
don: Croom Helm, 1983), s. 90 (vurgular eklenmigtir).

122. Bkz. Hannah Arendt, "The Revulotionary Tradition and Its Lost Trea-
sure”®, Sandel, der., op.cit., s.239-263.

123. Steven Lukes, “lktidar ve Otorite, gev. S. Tekay, Bottomore ve Nisbet,
op.cit., s. 679.
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Elegstirel siyaset teorisinin demokrasiyc yaklagimindaki "6zgiir-
lik" anlayigi, Arendt ve Green'in bu goriigiiyle yakinhiklar iger-
mcktedir. Ortak olan cn 6nemli noktalardan ilki, scrbestlik anla-
miyla sinirh bir 6zgiirlik kavrayigina sahip olan liberal teorinin
"kisiligin dogas, iyi yagam ve bunlarin geligebilecckleri toplumsal
kosullar hakkinda miimkiin hi¢bir agiklama ortaya koyamayacagi"
inancidir!'?4, Libcral teori de modem toplumsal-siyasal 6rgiitlen-
menin temellerini belirlediinden, liberalizm ile demokrasi arasin-
da kurulan kargithk modern toplum elegslirisinin temel taglan ara-
sinda 6nemli bir yer almig olmaktadir.

Arendt ve Green'in tanimlayiglariyla 6rnckledigimiz 6zgiirliik
tamimy, siyasal Orgiitlenme diizeyinde, bireylerin dogal, dokunul-
maz, vazgegilmez ve devredilmez haklannin 6nceliBini bir kenara
birakmaktadir. Daha yerinde bir deyigle "hak" kavramindan 6nce,
bir topluluk (community) yagamu iginde, o yagamu ortak kaulimla-
riyla elkileme giiciine sahip insanlarin eylemlcri iginde belirlencn
ahlaki bir ilkenin olmasi gerekmcktedir. Bu ahlaki ilke ise toplulu-
gun "ortak iyi"sidir. Libcral teorinin soyut, atomize olmug, tarih
dig1 bir dogal durumdan gikarsadif hak kavramina 6ncelik verme-
si bu bakimdan yerinde degildir. Buna gore,

"Adil ve adil olmayan, iyi ve kétii olanla ilgili bir dil ve karsihikh s6y-
lem toplulugu i¢indcki katulim sayesindedir ki rasyonalite geligebil-
mckte ve insan iyiyi kesfedcbilme yetisine sahip bir 6znc halinc gele-
bilmcktedir; o halde hak kavraminin iyi kavramna onceligi sz
konusu olamaz."12

Libcral siyaset tcorisinin bu "toplulukgu” (ccmaatgi-
communautarian) clestirisi baglaminda, elestirel siyaset teorisi igin
canalici sorular su noktalarda odaklagmaktadir: (1) Bunlardan ilki
yukarida belirtilen "s6ylem toplulugu” teriminin anlamna iligkin-
dir. (2) Ikinci sorun, ancak bdyle bir s6ylem toplulugu iginde geli-
secegi vurgulanan "rasyonalite"dcn ne anlagildifidir. (3) Ugiinciisil,

124. Bu baglamda liberal teori ile cumhuriyetgi-demokratik (katilimcilik) ara-
sinda bir kargithk kurulmus olmaktadir. Bkz. Jeffrey C. Isaac, "Republica-
nism vs Liberalism? A Reconsideration®, History of Political Thought,
Cilt 9, Say! 2 (Yaz, 1988), s. 349-350.

125. Bkz. Chantal Mouffe, "American Liberalism and It¢ Critics: Rawils,
Taylor, Sandel and Walzer®, Praxis Intermnational, Cilt 8, Sayt 2 (Temmuz,
1988), s. 197.
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bdyle bir s6ylem toplulugu iginde geligecegi diisiiniilen rasyonalite
ile varilacagina inanilan "iyi"nin niteligi nedir? Modemn toplumsal-
siyasal Orgiitlenmeyi elegtiren ve her biri, "diyalog, kargilikli ko-
nugma, ¢arpitllmamug iletigim, topluluk yargisi ve bireylerin birbir-
leriyle esit ve kaulimci olarak kars: karsiya geldikleri bir rasyonel
ikna tiirii"nden ortak 6zellikleri bulunan kavramlardan (bu listeye,
topluluk erdemi, topluluk adaleti gibi kavramlar da eklenebilir) stz
eden Gadamer, Habermas, Rorty, Arendt (yine ekleyecek olursak
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre) gibi diigiiniirler'2¢ arasindaki
farkliliklar: bir kenara birakarak'?’ sorularin yanitlanmasina gege-
biliriz. Ancak, bundan 6nce belirtilmesi gereken bir nokta bulun-
maktadir: Bu diigiiniirlerin tiimi, modern toplumu elestirilerinde,
ideallestirdikleri 6zgiirlik ve siyasal iktidar kavramlarini ifade
ederken "toplum" (society) kavramini degil, topluluk (community)
kavramimi kullanmaktadirlar. Bu durum, stz konusu diigiiniirlerin
"siyasal iktidar" kavrayiglarinin &rgiitlii ve kurumsallagmig bir dii-
zeni yadsidifina igaret etmektedir. Nitekim Lukes, Arendt ve Ha-
bermas'in iktidar kavramlagtirmalarinin ortak noktasim gyle ifade
etmektedir:

"Habermas, Arendt'in iktidar anlayigimin ‘bir bagkasimin iradesinin
araglagtinlmasim degil, anlagmaya varmaya yonelik bir ortak iradenin
- anlagmaya yonelik iletigimin oydagma iiretme giicii- olugturmasim’
anlattigim kabul eder. Bu, Habermas'in kendi 'kisitlanmamug iletigimde
ortaya ¢ikan oydagma’ nosyonunu g¢agnstirir. Bu nosyonda 'katilanlar
oncelikle bireysel baganlara degil, anlagmaya varmaya yonelmigtir.’
Fakat bu iletigimli iktidar kavramim dayandirdig temel ve bu kavrama
yiikledigi tarihsel ve siyasal anlam bakimindan Arendt'ten ayrilir... Ha-
bermas [Arendt]in konumu[nun] 'modem kogullara uygulanamayacak’,
¢aga uymayan bir modele, eski Yunan polisine dayandig: goriisiinde-
dir. Arendt'in siyaset goriigii 'stratejik eylem'i ve 'siyasal iktidar igin
miicadele'yi diglar... Ona gore siyaset, "ortak eylemde bulunmak ama-
ciyla konugmak igin bir araya gelenlerin praxis'iyle” 6zdeglestirilmisg-
tir. Ote yandan Habermas, Arendt'in tezinde (ele gegirilmis, korun-
mug ve kullamlmig) iktidardan farkli olarak, megru iktidann “ki-

126. Richard J.Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science,
Hermeneutics and Praxis, (Philadelphia: U of Pennsylvania, 198S),
s.223'den aktaran Stokes, loc.cit., s. 53.

127. Modem liberal-demokratik, toplumsal-siyasal érgitlenmenin bu bag-
lam igindeki elestirisinde yer alan dusinurlerin ortak ve farkli noktalarinin
ayrintili analizi ayr bir galigmada ele alinmalidir.
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sitlanmamug iletigim igindeki ortak inamglar" aracihigiyla olugturuldu-
gunu ileri siirmektedir."!28

Goriiliiyor ki, "siyasal iktidar"dan burada anlagilan sey, liberal
demokratik anlayigin siyasal iktidar1 toplum (society) iyelerinin
diginda, ele gegirilecek, korunacak ve uygulanacak bir nesne konu-
muna oturtmasindan timiiyle farkl olarak, topluluk (community)
iyelerinin sinirlandirilmamig ve garpitilmamig bir iletigim iginde
ortaklaga belirledikleri bir praxis'dir. Bu baglamda, liberal-
demokratik kurumlagmanin temelini olugturan (sivil) toplum (6z-
giirliik)-siyasal toplum (devlet-iktidar) kargith$: yerine insanlarin
kaulimla kendilerini gergeklestirdikleri topluluk kavramini kullan-
.manmn bir difer dzelligine de deginmek gerekmektedir. Sunar'in
deyisiyle,

Latince societas sozciigiinden tiiretilmis olan ‘toplum' sézciigiiniin ilk
defa Roma Hukuku'nda kullanjlmg oldugunu biliyoruz. Roma Huku-
ku'nda societas sozciigii iki anlamda kullamlmugtir. Ulkelerarasi ant-
lagmalara socieatas denildigi gibi, societas sozciigii daha gok 'firma’
anlarmunda kullanilmigtir. Firma anlaminda societas ile Aristo'nun ha-
ne anlaminda kullandif: oikos arasinda biiyiik benzerlik bulundugunu
goriiyoruz. Oikos kadar socictas da fayda ilkesine ve pratik etkinlige
dayanmaktadir... Aristoteles igin oikos ile polis arasindaki fark kargi-
lagtinlirsa yagam ile iyi yagsam arasindaki fark ortadan kalkmig olur.
Toplum kavramu bu fark: ortadan kaldirmig ve politik yagami ekono-
mik yagama indirgemistir."!2

Boyle bakildiginda, liberal teorinin toplum ile devlet, ekonomi
ile siyaset arasinda varolduunu kabul ettigi bolinme temelinde,
bagta miilkiyet hakkim kutsallagtirarak tanimladigi negatif 6zgiir-
lik anlayig: lizerine kurulu siyaset kavraminin temelleri agiklifa ka-

128. Lukes, loc.cit., s. 678-679 (Tekay'in yukarida 38 numarali dipnotunda
zikredilen gevirisini diizelterek aktardik, g8yle ki: Tekay gevirisinde "those
who talk together inorder to act in common" kargili§inda “ortak hareket et-
mek igin birlikte yuriyenlerin® denmekte; "common convictions in uncons-
trained communication” kargihinda ise “kisittanmamig iletigime hep birlikte
inanilmasi® ifadesi veriimektedir. Bkz. Steven Lukes, “Power and Autho-
rity", Tom Bottomore ve Robert Nisbet. der., A History of Sociological
Analysis, (London: Heinemann, 1979), s. 671.

129. Sunar, op.cit., s. 58.
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vugmug olmaktadir. Elestirel siyaset tcorisi, incanlarin fayda (¢1-
kar) pesinde kogtuklar1 ve bu anlamda iktidar igin birbirleriyle mii-
cadcle halinde olduklar: "toplum-siyasct" kavrayigi ycrinc insanla-
rin anlagmak lizere bir araya gcldikleri topluluk kavramini
koymaktadir. Simdi bdyle bir topluluk kavraminin 6zclliklerini go-
rebiliriz.

2. lletisimsel Rasyonalite (Communicative Rationality) ve Kau-
limci Demokrasi

Elestirel siyasct tcorisinin kaulimci demokrasi fikri, 6zgiirliik
kavrami yaninda, "rasyonalite” kavramina da dayanmaktadir. An-
cak burada rasyonalitc kavrami liberal-demokratik tcoride oldu-
gundan farkli bir anlama sahiptir. Bu farki s6yle agiklayabiliriz: Li-
beral-demokratik teorinin dayandifi rasyonalite kavrami, araglar
ile amaglar arasindaki optimum dengenin hesaplanilmasi ve somut
bir durumda insanin kendi yararim1 azamilestirmesi ilkesine dayan-
maktadir. Bu baglamda, 6megin Locke'un ve 19. yiizyil liberaliz-
minin, "rasyonalite” kavramindan harekede, "miilk sahipligi" 6lgii-
tii ctrafinda belirlenmis bir bigimde segme ve scgilme haklarimi
"vergi 6demc" kosuluna nasil baglamig olduguna daha 6nce degin-
migtik 130,

Elcgtirel tcorinin rasyonalitcye yiikledigi anlam bundan tiimiiyle
farklidir. Bir insanin "rasyoncl" bir eylemde bulundugunu s8yledi-
gimizde nc kastedilmcktedir? Sorunun yaniti elestirel teorinin kav-
rama yiikledigi anlami agikhia kavugturacaktir,

Bir kimsenin rasyonel olarak davrandigin: veya bir 6nermenin rasyo-
nel oldugunu sdylemek, o eylem veya 6nermenin ilgili kisi ya da kisi-
ler tarafindan elcgtirilebilecegini veya savunulabilecegini s6ylemek
demckiir ki, dolayisiyla ilgili kisi veya kigiler bu eylem veya 6nermeyi
“temcllendirme” yctisine sahip bulunmakutadirlar. Rasyoncl cylemlerin
temellerini ampinizmin yaptigi gibi, ncsne-diinyaya iligkin bilgi ilade-
leriyle simirlandiramayiz. 'Biligsel-aragsal rasyonalitc'yi ‘ilctigimsel ras-
yonalite' ile tamamlamaliyiz... Rasyonalite ilctigimi gercktirir, giinkii
bir gey ancak en azindan bir diger kiginin anlamas i¢in gerckli kogul-
lar1 sagladigindan rasyonecldir... [Habcrmas] sik sik, insan dilinin, ale-
lade durumlarda konuganlar tarafindan zimnen ortaya aulan, ama agik
hale de getirilcbilir olan 'gegerlilik iddialan’ [validity claims] igerdigini
ileri siirmcktedir. Bir bagka kimseye bir sey soyledigim zaman,

130. Bkz. Yukarida s. 41 vd.
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zimnen su iddialarda da bulunurum: Soyledigim sey anlagilabilir;
onerme igerigi dogrudur, bunu sdylemeye haklum vardir ve bunu kan-
dirma niyeti olmaksizin, iglenlikle sdyliyorumdur... Gegerlilik iddia-
lanna agiklik kazandinldiginda ve temelleri, bu iddialar i¢in ne denli
iyi nedenler ortaya konulabilecegini belirleyecek olgiide agiklandigin-

da, burada Habertnas'in “muhakeme siireci” dedigi gey vardir."!3!

Demokrasi de temelinde insanlarin fikirlerini serbestge ve dog-
ru diiriist ifade etmeleriyle ortaya ¢ikan konugma ve eylem siireci
tarafindan belirlendiginden, bu rasyonalite anlayiginin demokrasi-
nin temelini olugturacak tzellikler igerdigi kolaylikla anlagilabilir.
Ancak buradaki sorun, bu tiir bir "iletisimsel rasyonalite"nin libe-
ral-demokrasinin merkezinde yer alan "aragsal rasyonalile"den ne
farki oldugudur. Bir diger deyigle insan kendi yararim gergeklestir-
meye y6nelik eylemde bulunurken de boyle bir iletigim (yani 'mu-
hakeme siireci') ortaya ¢ikmamakta midir? Sorunun yaniti kugku-
suz olumludur; yani liberal-demokrasilerde de bdyle bir siireg
vardir, ama bu siireg iginde olugan aragsal rasyonaliteyi niteleyen
ozellikler iletisimsel rasyonaliteden tiimiiyle farklidir.

Bu farki agiklayabilmek igin praxis kavramina bagvurmak ge-
rekmektedir: Agikga ve kesin bir bigimde tanimlanmas: giig bir te-
rim olan praxis, genel olarak eylemi, faaliyeli anlaur ve insanin
kendi yaratug (olugturdugu, irettigi) ve tarihsel, begeri diinyasim
ve kendisini degistirdigi (bigimlendirdigi) 6zgiir, evrensel, yaratici
etkinligi olarak tanimlarur!32, Immanuel Kant ise, praxis kavramim
birbirinden kopuk olmayan iki boliime ayirmaktadir: "(1) Bir tcori-
nin uygulanmasi, deneyime denk diigen durumlarda uygulanmasi
olarak praxis ve (2) insanin elik olarak anlamli davramgi olarak
praxis."'33 Benzeri bir ayrnimin Habermas'ta da oldugu goriilmekte-
dir.

*...Habernas, ‘i’ veya ‘amagh rasyonel eylem' ile ‘etkilegim’ veya ‘ile
tigim’ arasinda bir aynin yaparak praxis kavramin yeni bir bigimde

131. Anthony Giddens, "Reason Without Revolution?", Richard J. Bernste-
in, der., Habermas and Modemity, (Cambridge: Polity, 1985), s.99.

132. Gajo Petrovig, "Praxis”, Tom Bottomore, der., A Dictionary of Mar-
xist Thought, (Oxford: Blackwell, 1983), s. 384.

133. Ibid., s. 385.
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formiile etmeye girigmistir: Bunlardan ilki ‘ampirik’ bilgi temeline da-
yanan teknik kurallar tarafindan ya da analitik bilgiyle temellenen stra-
tejiler tarafindan 'yonetilen aragsal eylem veya rasyonel segme yahut
ikisinin birlesmesidir"; ikincisi ise 'izerinde oydagma [concensus] sag-
lanmig baglayici kurallar tarafindan yonetilen simgesel etkile-
sim'dir."134

Habermas'ta 'ig'i veya insanin 'amagh akilci eylem'ini ySneten
kurallar biitiinii 'aragsal akil'1 olugturur. Bu aragsal akil insanin do-
ga lizerindeki giiciinii arturmasi olarak gergeklesen kendini iiretme
faaliyetini belirler ve temelinde bu iiretimin dayandigi dogal ihti-
yaglar tarafindan belirlenir. Buna kargilik, insanin toplum iginde
diger insanlarla girigtigi eylem bigimleri, "simgesel etkilesim"e ve-
ya "iletigim"e dayanir. Dolayisiyla, toplumsal-siyasal drgiitlenmeyi
"ig" veya "amagli rasyonel eylem" esasina gore, liberal-demokratik
teorinin yapu gibi temellendirmek olanaksizdir. Insanin toplum-
sal-siyasal faaliyeti "iletigim", yani dil (veya kiiltiir) esasinda olu-
sur. Bundan ¢ikan sonug ise toplumsal-siyasal 6rgiitlenme ile faali-
yetin iizerinde oydagma [consensus] saglanmig kurallara
baglanmasidir ki bu da, dogrudan dogruya oydagma kavraminin
ifade ettigi iizere, tiim insanlarin eylem ve s6zleriyle katilmalarini
gerektiren bir siirecin sonucunda olugur. Bu nedenle de, aragsal ak-
la dayal faaliyet alanlan igin gegerli olabilecek pozitivist episte-
moloji ve bilim ilkelerini siyasal diizeye tagiyan liberal tcorinin de-
mokrasi anlayigini agmak igin iletigimsel rasyonaliteye, insanin
etik olarak anlamli eyleminin olugmasim1 miimkiin kilacak, iletigi-
mi smirlandinp garpitmayacak bir toplumsal-siyasal 6rgiitlenme
gerekmektedir. Nitekim, giiniimiiziin ciddi siyasal sorunlan arasina
girmig bulunan teknolojik ilerlemenin etkileri konusunda Haber-
mas'in degerlendirmesine gore bugiinkii sorun; teknolojik ilerleme-
yi, pozitivist-liberal gelenekte oldugu gibi yeniden bir etik deger
olarak kurumsallagtirmak degil, "teknoloji ile demokrasi iligkisidir:
Teknolojik denetimin giiciiniin eylemde bulunan ve iligki kurabilen
insanlann oydagma alanina nasil getirilecegi"dir!3,

Bu baglamda, elestirel siyaset teorisinin demokrasiye yiikledigi
anlam, yukarida topluluk kavraminin tercihine bagh olarak agik-
landig lizere, her tiirlii 6rgiitsel ilkeyi agmaya ynelik bir bakig

134. Ibid., s. 388.
135. Jurgen Habermas, "Technical Progress and the Social Life-World", J
Habermas, Toward a Rational Society, s.57.
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agisimi tagimaktadir. Rousseau'nun yeni bir megruluk ilkesi ortaya
aimak ile adil bir siyasal y6netimi kurumlagurma 6nerilerini birbi-
rine karigtirdifini belirtilen Habermas, demokrasinin, daha dogru-
su bir toplumun demokratik bigimde diizenlenmecsinin temelinde
kendi kendini denctleyen bir 6grenme siirecinin bulundugunu ifade
etmektedir!36, Bu siirecin ise a priori simirlan yoktur. Buradaki
agirhik noktasi insanlarin kendi iradelerini kargilikhi iletigimsel ey-
lem iginde olugturmalar1 bakimindan 6zgiir olmalan iizerinedir.

"Dolayisiyla demokrasi, bir siyasal diizen ilkesi olarak, a priori bir bi-
¢imde, ozgiil bir orgiitlenme tipini (6megin Sovyeller sistemini) tek
dogru tip olarak belirleyemez. Yine bunun gibi a priori olarak her tiir
temsil, delege ve benzerini igeren diizenlemeyi de diglayamaz. Sorun,
daha gok, her bir somut kurumsal diizenlemeler kiimesi iginde, temel
siyasal kararlarin, bu kararlardan etkilenecek olanlann séylemscl irade
olusturma [discoursive will-formation)] iginde sinirlandinlmamg bir
katilma olanagina sahip olmalar: halinde anlagmalanm saglama kosul-

- lanni olugturma varsayimiyla hakh gosterilen kurumsal diizenlemeleni
bulmakuir."137

Bu baglamda dcmokrasi, "insanlarin siirekli yayilim gésteren
denctim giiglerinin nesnel kogullan altinda, nasil yagamak isteyebi-
lecekleri ve istediklerine iliskin pratik soruyla ilgili genel ve ka-
musal iletigimin kurumsal olarak giivence altina alinmig bigimleri"
olarak tammlanir, ancak bu bigimlerin ne oldugu, evrensel olarak
tespit edilmez. Bu bigimlerin her somut durumda, kamuoyunun ge-
nel ilgi konularim sinirlandirilmamig bir bigimde tartigmasiyla
olugmasini saglayan bir "kamusal alan"!38 iginde yer almasi gerck-
tigi ve elegtirici, denetleyici bir géreve sahip bulunmak durumunda
oldugu ifade edilmcktedir.

136. McCarthy, op.cit., s.331.

137. Ibid., s. 332.

138. Bkz. Ibid., s. 15 “Kamusal alan"in tarih igindeki somut gbrunum bigim-
lerl ile, kamuoyunun tum yurttaglarin aktif ve sinirlandinimamig katihmiyla
olugmasini saglayan ve elestiri ve denetim islevini géren ideallestirilmig an-
lami igin bkz. Jurgen Habermas, "The Public Sphere”, Armand Mattelart ve
Seth Siegalaub, der., Communication and Class Struggle, 1. Capita-
lism, Imperialism, (London: IG. IMMRC, 1983), s.198-201.
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B. Yeni Bir Siyasal Geliyme Kavram

Elcgtirel siyasct tcorisinin demokrasiyc yiikledigi anlamdan harc-
ket edildiginde, birinci bdlimde dcgindigimiz ve pozitivist bilim
ve liberal - demokratik tcorinin etkisi altinda, batih olmayan top-
lumlardaki siyasal degigim siireglerini agiklamak iizere geligtiril-
mig bir kavramdan daha farkl bir siyasal gcligme kavramina ulag-
mak mimkiin miidiir? Demokrasi konusunda elcgtirel siyasct
tcorisinin yukarida agiklanan yaklagimi kargisinda soruya olumlu
yanit vererck bu ycni siyasal gelisme kavraminin temel 6fclerine
gegebiliriz. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Batii olmayan
toplumlardaki siyasal degisim siireglerini agtklamak iizere geligti-
rilmig olan siyasal gclisme kavramina iligkin olarak, clegtirel siya-
sct Leorisinin epistemolojik ve metodolojik ilkcleri dogrultusunda
gergeklestirilmig  karsilagiirmali siyaset aragtirmalan neredeyse
yok denceck kadar azdir'¥. Bu nedenle burada, elestirel teori dog-
rultusunda yeni bir siyasal geligme kavraminin hangi 6gclere sahip
olabilecegi iizerinde, deneme niteliginde bazi goriigleri ortaya koy-
makla yctinccegiz.

(1) Siyasal gcligme, modemlegme kuramina gore, gelenckscl
toplumdan modcm topluma dogru ilerleyen bir gegig siirccidir. Bu
siirecg kagiilmaz ve tersine gevrilemeyecck bir nitelik gosterir.
Elestirel teorinin bu yargiyr reddediginde agifa ¢ikan Ogcler sun-
lardur:

a) Tarihin bagi ve sonunu ifade cden idcal tipler olarak kavram-
lagtirtlan gelencksel toplum-modem toplum katcgorilerinin kabulii
olanaksizdir.

Gelencksel olarak nitelenen toplumlarin ilkel kabile Orgiitlen-
mesinden Roma, Bizans, Cin gibi imparatorluklara ve Bat fcodali-
tesine kadar ¢ok ¢esitli ve birbirlerinden tiimiiyle farkli toplumlan
igermesinin kabul edilemezligi bir yana, modem toplumun tarihin
nihai evresi olarak sunulmasi dogru degildir.

b) Ciinkii modem toplum, bir geligkiler biitiinii olarak siirekli
bir degigim siirecini yagamaya devam etmektedir. Duragan bir top-
lum tipi olarak kavranmasi bu bakimdan ycrinde degildir. Kaldi ki,

139. Elestirel tearinin asil baglamini modern toplumun sorunlarinin olugtur-
musg olmasi bunun bir nedeni olarak gdsterilebilir. Buna kargilik, Frankfurt
Okulu'nun da dahil oldugu ve etkiledigi Hegelci-Marksist kaynaklardan bes-
lenen teorik galigmalarin varhgr da bilinmektedir. Bkz. Chilcote, op.cit., s.
374-377.
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modemn toplumu olugturan ve kékleri Aydinlanma felsefesinde bu-
lunan degerler kiimesinin gerckleri gergeklestirilmis olmaktan
uzak olup, bu degerler kiimesiyle geligkili bir pozitivist felscfe ve
onun megrulagurdif bir liberal-demokratik temsili sistem mevcut-
tur', Bu agidan da, modemn toplumun tiim diinya toplumlannin
ulagacagi nihai cvre olarak sunulmasi kabul edilemez.

c¢) Tarihin, 6zgiil toplumsal dencyimleri belirleyen ve her toplu-
mun mutlaka gegmek zorunda oldugu asamalan igeren yasalar
yoktur. Bu tiir bir cvrensel tarih yasalar anlayigina bagh kalinarak,
modemlesmenin kaginilmaz ve geriye ¢evrilemez bir siireg oldu-
gunu ileri siimck pozitivist felsefenin sosyal bilimlerdeki etkisinin
irinddiir,

(2) Gelencksel toplumlar modemn topluma dogru gegis siircgle-
rinde demokratik olmayan siyasal 6rgiitlenmeleri yagayacaklardir,
ama modemn toplum cvresine ulagtiklarinda onlar da demokratik
olacaklardir. Bu tez dc clegtirel teori tarafindan reddedilmektedir.
Ciinkd; ,

a) "Modem toplum” demokratik bir toplum decgildir. Demokra-
sinin olabilirligi, yukarida belirtildigi iizere, insanlarin kendi irade-
lerini kargilikli ve kisitlanmamug, garpitilmamig bir iletigim iginde
belirlemelerini ve bu belirlenmig iradelerin kamusal kararlan ciki-
leme giiciine sahip olmalarim gercktimnektedir. Modemn toplum
bunun igin gercken s6ylem alanlarinin aynigugi bir Orgiitlecnmeye
sahiptir; bir diger deyisle modemn toplum modem olmayan toplum-
lara gére daha fazla "aydinlanmig"ur!4!. Ancak bu, modemn toplu-
mun demokratik ideali gergeklestirmig bir drgiitlenme tarzi oldugu
anlammna gelmez. Dolayisiyla demokratiklegme ile modernlegsme
ayn scy degildir.

b) Elegstirel tcorinin "6zgiirlegimci ilgi"si, her tiirli baskiy:
olumsuzlamaktadir. Buna kargilik, gelencksellikten modemlige ge-
¢is siirccinde demokratik olmayan siyasal 6rgiitlenmelerin yagan-
masinin kaginilmazhigim ileri siirmek olanaksizdir. Ayrica, boyle
bir savin beraberinde yer alan ve demokrasi ile istikrarsizligin, de-
mokratik olmayan rcjimlerle istikrarin 6zdeglestirilmesi de yerinde

140. Bkz. Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment, an Essay on
the Frankfurt School, (Cambridge: Cambridge U., 1980)

141. "Aydinlanma elbette bir saka degildir. Habermas'a gére, modern din-
ya ilkel olandan daha gok aydinlanmigtir.” (Giddens, "Reason Without Re-
volution?", s. 100).
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degildir. Demokrasi yerine istikrar kavramini siyasal geligmeninte-
mel 6gesi haline getirenler, ayn1 zamanda deger yargilarindan arin-
dinlmig, ampirik bilimsel bir faaliyeti yiiriittiiklerini de ileri siir-
mektedirler. Oysa, "istikrar" da besbelli deger yiiklii bir kavramdir.
Elegstirel teori, modern ve modemn olmayan tiim toplumlardaki ¢6-
ziimlemelerine, yukarida belirtilen demokrasi kavrayisi gergeve-
sinde anlayici, yorumlayici ve dolayisiyla degerlendirici bir bigim-
de yaklagacaktr. Bu bakimdan kendi yaklagimini, pozitiviznin
yapti§1 gibi aslinda degerlendiriciyken, bbyle degilmig gibi sunma-
yacaktir. .

(3) Modemlesme kuramy, siyasal gelismenin 6n kogullar: olarak
iktisadi kalkinma ve kiiltirde modern normlarin benimsenmesini
ortaya koymaktadir. Elestirel teori agisindan bu da kabul edileme-
yecek bir savdir. Soyle ki, elegtirel teori dogrultusundaki bir siya-
sal gelisme kavrami 6ncelikle, "Yoksullugun durumu nedir?, Igsiz-
ligin durumu nedir? Egitsizligin durumu nedir?"14? sorularina
yonelecektir. "Istikrar" yerine bu sorulara yonelen yeni siyasal ge-
ligme kavrami, aym1 zamanda, sinirlanmamig ve garpitilmamig bir
iletisim ortaminin olugup olusmadigini, insanlarin toplulugun ge-
nel ilgi konusunu olusturan kararlarin alinmasinda b&yle bir ileti-
sim siireci iginde kendi iradelerini olugturabilip olugturamadiklari-
ni, siyasal karar alma siircglerini egit ve katilimci bireyler olarak
etkileyip etkileyemediklerini her somut tarihsel-toplumsal durum
igin 6zellikle sorgulamak durumundadir. '

(4) Bu son soruyla ilgili olarak, elestirel siyaset teorisinin top-
lumda iletigimsel rasyonalitenin gergeklesmesi siireci olarak anla-
silan bir rasyonellesmeyi 6lgii olarak aldigini belirtmek gerckmek-
tedir. Bu tiir bir rasyonalitenin gegerli kilimp kilinmadig1 sorusu
ise, zorunlu olarak, bir bagka soruyu da beraberinde getirmektedir.
Tarihin zorunlu olarak, ileriye dogru gidigi belirleyen yasalan yok-
sa; farkl (dmegin geleneksel ve modemn denilen) toplum bigimleri
arasinda birinin digerine evrensel ve mutlak bir iistiinliigii yoksa,
bu, her 6zgiil toplumsal olugumun kendi rasyonalitesine sahip ol-
dugu anlamina gelmez mi? O halde, byle bir gorecelik (relati-
vism) iginde, somut bir tarihsel-toplumsal pratigi yorumlamayi ve
elegtirmeyi saglayici "evrensel 6lgiit" var midir?

142. Dudley Seers, “The Meaning of Development with a Postscript”, Da-
vid Lehmann, der., Development Theory, Four Critical Studies, (Lon-
don: Frank Cass, 1979), s.12.
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Modemlegme kuraminin mevcut (adiyla belirtilen, Amerikan veya
Ingiliz liberal-demokratik siyasal sistemi gibi) bir siyasal 6rgiitlen-
meyi ideallegtirmesine karsilik, elestircl teori, her somut tarihsel-
toplumsal olusumun 6zgiilliigii iginde farkli ybntemlerle gergekles-
tirilebilecek olan ve toplulugu ilgilendiren genel sorunlarin sinir-
landinlmamug bir bigimde tartigilarak kararlara ulagilmasim hedef-
lemekte, bu bakimdan da herhangi bir mevcut sistemi
evrensellestirerck ideal haline getirmeyi reddetmektedir. Buradaki
evrensel Olgiit, yukarnida belirtilen anlamda "iletigimsel rasyonali-
te"nin toplumsal olarak yayginlagmasidir. Giddens'in ifadeleriyle,

"[Habermas'in] ‘diinya dinleri'nin ortaya gikigina dek geriye uzatmaya
galigtig1 sdylem alanlannin geligmesi ve bundan sonra ortaya ¢ikan bi-
lim, ahlak ve sanatin modemn kiiltiirdeki ayrigimi rasyonalitenin yay-
gmlagmasina yonelik genel bir evrimi anlatmaktadir. Ug ana varolug
alaninda -maddi diinya ile iligkiler, diger insanlarla iligkiler ve esteti-
gin anlatimci diinyasi)- yagamlanmzi yonlendirme faaliyetini temel-
lendirmede daha rasyonel olabildigimiz olgiide toplum bigimimizin
daha ilerlemis olabilecegi sdylenebilir."143

Bunun nasil olacagi, her somut durum iginde ayrica g6ziimle-
mek gerekir ki, bu Liir bir ¢6ziimleme modem olmayan toplumlar
i¢in oldugu kadar modemn toplumlar igin de s6z konusudur. Ancak,
her haliikarda, bu ¢6ziimlemenin Habermas'in agagida elestirdigi
ve Bat toplumlarinin tarihsel deneyimlerini evrenscllestirdigi 61-
ciide "tarih-dig1" olan kategorilegsmelerle olamayacag agikdr.

“Statii ve sozlesme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve orga-
nik dayanigma, enformel ve formel gruplar, kiiltiir ve uygarlik, gele-
neksel ve biirokratik otorite, kutsal ve laik birlikler, askeri ve sinai
toplum, statii grubu ve simif, vb... Hepsi, hig¢ de rastlantisal olmayan
bir bigimde, Avrupa toplumunun feodalizmden modem kapitalizme
dogru benzeri goriilmedik tarihsel doniigiimiiniin ¢éziimlenmesiyle
baglantili olarak ortaya gikmmug, 'tarihsel kokleri olan’ kavramlardir. Bu
kavramlar sozii edilen geligmedeki bilimsel egilimleri yakalama gaba-
s1 igindc ortaya gikmiglardir: Kentlegme, biirokratiklesme, sanayiles-
me vb... Aym bigimde, 'rol' ve ‘referans grubu' kavramlan da sanayi
bakimindan ilerlemis toplumun kendini anlayigina bagimhdirlar. Bu
kategorilerden higbin bigimsellestirilcrek kendi durum-bagimli, 6zgiil
igeriklerini kaybetmemektedirler. Bu, tarihsel 6zleri bulunan kavram

143. Giddens, loc.cit., s. 100.
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larla kiiltiire]l olarak yabanci ve diganda kalmig baglamlann ¢éziimlen-
mesinde uygulanmas: diigiiniilen teorik bir gergevenin olugturulmasina
girisildiginde kesinlikle goriilebilir. Bu tiir durum degistirmelerde
[kullanilan teorik] ara¢ 6zellikle korlegmig bir hal alir... Bu tiir teoriler
kendi bolgelerinden digan gikarilmalan 6lgiisiinde yorumlamaya olan
katkilan da azalir, ‘gésterme’ ve ‘anlagilabilir kilma' yetileri diiger."144

Sonug olarak belirtmek gerekirse, yeni bir "siyasal geligme"
kavraminin igerigini, insanin 6zgiir ve rasyonel davranan bir birey
anlaminda kendi potansiyellerini gergeklegtireesi ve bu anlamda
rasyonel bir varlik olabilmesi siireci olarak kendi tarihselligi iginde
belirlemek gerekmektedir. Ancak bu belirleme, her siyasal, dolayi-
styla kiiltiir bagimh toplumsal olusumun kendi iginde benzersiz ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, onu rasyonellesme, demokratikleg-
me standartlan agisindan yorumlamaya ve dolayisiyla elegtimeye
olanak saglayici ilkelere dayanmalidir.

144, Aktaran McCarthy, op.cit., 8.178.
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SONUC

Bu ¢aligmada, bilgi teorisi (epistemoloji) ile siyaset bilimi arasinda
kurulabilecek iligki bigimlerini ifade eden pozitivist elestirel siya-
set teorilerinin incelenmesiyle vanlan sonuglar, epistemoloji ve
felsefe diizeyleri gergevesinde gbyle tzetlenebilir:

1. Epistemoloji

"Siyaset bilimi", 19. yiizyil sonlarindan ve bzellikle de
1950'lerden itibaren, doga bilimlerini model olarak alan bir teorik
formiilasyona sahip kilinmak istenmigtir. Genel olarak tiim sosyal
bilimlerin "bilim" nitelemesini hakedebilmek igin, doga bilimleri-
nin epistemolojik ve metodolojik ilkelerini benimsemesi gerektigi
anlamina gelen bu "bilimsellesme" ¢abasi gu nkabulleri de iger-
mekteydi: (1) Bilginin gbzlem ve deney yoluyla elde edildigi, (2)
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Gozlem ve deneyle sinanmasi miimkiin olmayan higbir Snermenin
(varsayim veya genellemenin) bilimsel olmadigs; (3) Sosyal bilim-
lerde amacin "olmasi gereken"i degil "olan"1 "agiklamak" oldugu
ve bu agiklamanin, doga bilimlerinde oldugu gibi, gézlem ve de-
ney yoluyla kegfedilen diizenliliklerinin bir "yasa" bigiminde for-
miile edilmesinin gerektifi; (4) Bu nitelikleriyle, tek bir bilimin
boliimlerini olugturan doga bilimleri ile sosyal bilimlerin de "nes-
nellik" ilkesine dayandifi.

Cagdas siyaset teorisindeki iki ana yaklagim bigimi olarak pozi-
tivizm ve elestirel teori incelendiginde, pozitivist bir temele dayan-
dirilmak istenen "bilimsel" siyaset teorisinin yukarida 6nkabulleri-
nin gegerli olmadifi goriilmektedir. SOyle ki: (1) Yukarnidaki
Onkabullerin gegerli olup olamayacaklari, sadece sosyal bilimlerde
degil, doga bilimlerinde de biiyiik bir tarigma konusudur. Doga bi-
limleri de, sosyal bilimler de, insanin diginda yeraldi1 varsayilan
bir "diinya" ile ilgilidirler. Ancak, nesneler diinyasini olugturan
"doga"y1 konu alan bilimsel faaliyet bile, nceden herhangi bir "te-
ori" olmaksizin gézlem ve deneyde bulunamamaktadir. Bu durum,
sosyal bilimler ve tzellikle de siyaset bilimi agisindan dzellikle ge-
cerlidir ¢iinkii, bu bilimsel faaliyetin konusu nesneler degil insan-
lardir. Insanin olusturdugu diinya ise, nesneler diinyasindan ti-
miiyle farkl olarak, "dil"e, ya da bir "simge sistemi"ne dayanur.
Toplumsal ve siyasal diinya, insan diginda varolan bir "nesnel ger-
¢eklik" degil, insanin kendisi tarafindan olugturulan ve degigtiri-
len, insanin kendisini de degigtiren bir faaliyetler alanidir. Bu ba-
kimdan, siyaset bilimini doga bilimleri modeline gtre olugturmaya
¢aligmak miimkiin degildir. (2) Siyaset biliminde bilgi, teorik bir
girigim olarak toplumsal-siyasal diinyada varolan diizenlilikleri
kesfetmeyi ve boylece genellemelere-yasalara varmay: hedefleye-
mez. Ciinki, her toplumsal-siyasal olugum &zgiil bir dilin, simge-
ler sisteminin veya kiiltiiriin iiriinii olarak "tarihsel" bir nitelik ta-
gl;. Bu tarihsellik, toplumsal-siyasal olugumlarin birbirine

nzemezlifi, diizensizligi, genellemelere konu olamayig1 anla-
mindadir, yoksa "tarihin yasalarn" kegfedilebilir anlaminda degil.
(3) Bu durumda, teorik bir girigim olarak siyaset bilimi, agiklama-
ya degil "anlamaya" ynelmek durumundadir. "Anlamak" ise, her
siyasal olugsumu yeniden yorumlamak ve dolayisiyla degerlendir-
mek demektir. Bu bakimdan, genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel-
likle de siyaset biliminde "nesnellik" s6z konusu degildir. Oyleyse,
konusu siyaset olan her tiirlii diigiince ve eylemi esit derecede ge-



cerli olarak kabul etmek mi gerekmektedir? Sorunun yamt felsefe
diizeyindeki savlarda belirginlegmektedir.

1I1. Felsefe

Pozitivizm, olan ile olmas:1 gereken, olgu ile deger arasinda
yaptig1 aynm temelinde, bilimi olani agiklayan, deger yargisi iger-
meyen bir faaliyet olarak tanimlamakla bilim ve bilim olamayan
arasinda kesin bir tercih yapmigtir. Bu agidan, pozitivist anlayiga
uygun bir siyaset bilimi teorisinin siyaset konusunda, ideoloji,
doktrin veya felsefe niteligindeki diigiincelerden iistiinliigi kabul
edilmig olmaktadir. Bu iistiinliik, ayru zamanda, sadece olani agik-
lamaya y6nelen pozitivizm igin, mevcut bir toplumsal-siyasal 6r-
giitlenme tarzinin megrulagtirilmas: anlamina gelmektedir. Nite-
kim, pozitivist anlayisa uygun siyaset bilimi teorileri (bagta
davrangsalciik ve iglevsclcilik olmak ilizere) modem liberal-
demokrasileri ele alirken bu diizenin elegtirilmesine degil, esasinda
iyi olarak kabul edilen bu diizenin sorunlarinin nasil gziilebilece-
gine yo6nelmig olmaktadirlar. Aym durum modem olmayan -
pozitivist teoriye uygun olarak, modemlife gegis evresini yagayan-
toplumlarda ortaya ¢ikmig bulunan demokratik olmayan (hatta anti
demokratik) siyasal rejimler igin de stz konusudur. Nitekim, mo-
dem olmayan toplumlarin inceleniginde, bu toplumlarin da aym
modem toplumlar gibi demokratik olmalarini istemenin ve ¢6ziim-
lemeleri bu temele oturtmanin "deger yiikli" oldugunu kabul eden
pozitivist teori, bu toplumlarda, gegis evresinde, anti demokratik
rejlmlerm varolmasinin kagiilmaz oldugunu ileri siirmektedir.

"Istikrar" kavramiyla agiklanan bu zorunluluk adeta bir tiir "tarih-
sel yasa" niteligi tagimaktadir. Boylelikle bir yandan Bau liberal
demokrasileri "iyi" siyasal sistem olarak, diger yandan da Batl ol-
mayan diinyadati anti demokratik baski rejimleri "zorunlu" tarih
agamalan olarak megrulagtinnlmig olmaktadir. Dolayisiyla, olan-
olmasi gereken veya olgu-deger ayrimi temeline dayanan bilim an-
layiginin epistemolojik gegersizligi bir yana, pozitivizmin kendisi-
nin "bilimsel degil" (metafizik) diye digladify, hatta -siyasal diigiin-
celer tarihi incelemelerini gereksiz ve yanhg géren yaklagim
bi¢imi de gtz 6niine alindifinda- agagiladif1 anlamda bir "felsefe"
(bir toplumsal ve siyasal drgiitlenme tercihi) oldugu agiklik kazan-
maktadir.

Insani konu alan arastirmalarda doga bilimlerinin epistemolojik
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ve metodolojik ilkelerinin uygulanamayacafini kabul eden elesti-
rel teori ise, yukanda belirtilen ve esasen elegtirel teomninin beslen-
digi kaynaklardan biri olan Alman tarihsicilik geleneginde varolan
gorecilik anlayigim bagka tiirli agmaya ySnelmektedir. Buna gbre,
aslolan insanin 6zgiirlegmesidir. Ozgiirlesim (emancipation) rasyo-
nalitenin toplumda yayginlagmas: ve toplumu ilgilendiren sorun-
larda kararlarin sinirlandirilmamig ve garpiilmamnig bir iletigim sii-
recini igeren katihm yoluyla alinmasi olanagimi gerektirmektedir.
Burada rasyonalite de, pozitivizmin ve liberal teorinin faydact
aragsal rasyonalitesini agmakta, insanin digerleriyle iletigimi iginde
belirlenen, etik olarak anlamli ("iyi"yi bulmaya y6nelik) bir muha-
keme siirecinin temelini olusturmaktadir. Bu gergevede, elestirel
tcori, insanin yukaridaki anlamda Ozgiirlegiminin Sniinde engel
olarak goriilen her tiirlii toplumsal-siyasal olugumun degistirilmesi
gerektigini ileri sirmekte ama bu gereklilii kapali ve tarih dig,
klasik iitopyalarda goriilen kategorilerle ortaya koymaktansa, insa-
nin 6zgiir yaratci eyleminin tarihsel belirlenimlerini hesaba katan
ve praxis kavrami temelinde olugturmaya y6nelmektedir. Bu bag-
lamda, pozitivizmden farkli olarak, her somut durumda Gzgiirlesi-
min kogullarinin, 0 somut durumu olugturan tarihsellik iginde arag-
tinilmas: gerektigi, a priori olarak herhangi bir tarihscl olusumun
"iyi" ya da "koti" olarak, ilkeler diizeyinde kabul veya reddedile-
meyecegini ileri siimektedir. Bizce de sorun, mevcut bir sistemi
"iyi" gOstererek megrulasurmak ve bunu da "bilimsellik" adi alun-
da yiiceltmek ile iyiyi her tarihsel durum iginde insanlann 6zgiir
iradi kaulimlariyla yaratmanin kogullarin1 aramak arasinda yapila-
cak tercihte yatmaktadir. Bu baglamda kanimiz siyaset tcorisinin
ikinci segenegi benimsemesi yolundadir. Pu epistemolojik ve fel-
sefi 6nciillere sahip bir ¢agdag siyaset tecrisinin hangi somut arag-
timalara y6nelecegi ise aragtirmacilarin 6znel tercihlerine kalmig-
ur.
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Susan Sontag'n "¢agdag
edebiyatin en 6nemli ve
parlak isimlarinden biri"
diye niteledigi J.G Ballard,
bu kitabinda 2. Didnya Sa-
vasi'ni gocuk gézuyle anla-
tiyor. Savas sirasinda tam
bir kaosun yasandig: Sang-
hay sokaklarinda kaybolan
ailesini arayan Jim'in dy-
kdsd ayru zamanda ma-
sumlugun dykasaddr...
Savasa, toplama kampina
ve atom bombasina karsi
masumlugun (=yr1kihsinin)
oykisa...
Romar filme alan anla yd-
netmen Steven Spielberg
bu masumlugu sOyle ta-
mmbyor: “"Nagasaki iize-
rinde o beyaz 1sxgm cak-
tig1 anda; ¢ocugun élen
masumiyeti ile diinyama-
zin 6len masumiyeti ara-
sinda bir parallellik kur-
mak istedim..."
"2, Diinya Savasgi'nin bag-
langicinda Sangay'da bir
¢ocuk olmanin nasil bir
sey oldugunun yakici bir
anlatim..."

Anthony Burgess

GUNES
iMPARATORLUGU

J.G. Ballard

BANYO

Jean-Philippe Toussaint

"Fakat kendimi en iyl
hissettigim yer banyoy-
du. Ilk zamanlar bir kol-
tuga oturup kitap oku-
yordum, sonra -¢iinkii
sirtiistii yatarak okuma
hevesine kapildim- kii-
vetin icerisine uzanip
okumaya bagladim."
Banyo'nun kimi elegtir-
menlerce "bir tir modern
Oblomov" diye nitelendiri-
len kahramani zamamm
bir banyo kivetine uzanip
hareketsiz ve kafa dinle-
yerek gecirmek isteyen bi-
ridir. Sug isleyen ¢ocukla-
nn siginmak igin
kOmirlak aramasa gibi
Banyo'nun kahramamn da,
dis dinyadan kagarak
kendini iyl hissettigi tek
yer olan banyosunda ya-
samak istemektedir.

Jean Philippe Toussaint
¢arpict konusunun yanisi-
ra "lapir kipir bir hareket-
sizlikle, kimildamayan bir
hareketliligi" ustaca igle-
mesiyle son yillann dikkat
¢eken yazarlanndan biri-
dir.



Boytk bir anlatim ustahig ve espri-
slyle kaleme alinmig bu yapitinda
Terry Eagleton edebtyat kavraminin
kapsaml bir incelemesine girisiyor.
Romantizmdeld kéklerinden goni-
mizdekd gegitli kuramlanna kadar
modern edebiyat Elfusunu agik ve
anlagilir bir dille irdeliyor. Yeni
elestiri, fenomolofi, yorumsama, ya-
pisalaihk gibi kimi cagdag diigOnce
alamlannin edebiyat yapitlanm de-
gerlendirme konusundaki yakla-
simlanm tartgiyor.
Eagleton'in tim yapit beyunca goés-
termeye ¢caligh @ temel 8ge 1se, mo-
dern edebiyat kuram tarihinin ¢a-
@mzn politk ve ideolojik tarthinin
bir pargasi olmas). Edebiyat kura-
munin polittk inang ve ideolojik de-
gerlere aynlmaz bir bigimde bagh
oldugunu ve 'saf bir edebiyat kura-
mi savinin akademik bir mit olmak-
tan 8teye gldemeyecegini savunma-
sil
"Elinizdeki kitabinda arttkk Terry
Eagleton Marksist elegtirl sorun-
saliyla bogugmuyor. Ylizyha ba-
¢indan berl etkili olmug gegitli
edebiyat kuram ve ytntemlerinin
Marksist agidan bir degerlendir-
mesinl yapiyor yulnizca. Ele ald:-
€ kuram ve y3ntemlerl aktangin-
daki berraklikia bunlan
degerlendirirken cergﬂedlgi dum-
diiz ve dinamik irdeleyiciligini,
son bilime kadar eksilmeyen bir
enerji digmeyen bir tempoyla
siirdiirttyor. "Siyusal Elegtiri” ada-
m verdigl sonug bdlimiinde ise
elegtirinin 8limiind ilan ediyor.
Kitabumn gerek igerigini gerckse
bagligim olugturan "Edebiyat ku-
ramu"m bir yok-konu olarak nite-
liyor.”
Onsbz/Jale Parla

EDEBIYAT KURAMI
Terry Eagleton

BALKON

Jean Genet

Jean Genet gercek bir
marjinall

Islahevinde bayidda; Avru-
pa'mun ¢esitli alkelerinde
hirsizlhik, kagakgilik olayla-
nna kansarak tam bir ser-
seri hayati sarda. Sik stk
hapse girdi. 1948'de hirsiz-
hktan 10. kez yargiland: ve
émur boyu hapis cezasina
carptinldi.

Yapitlannda kendi 6zyasa-
mindan yola ¢ikarak hirsiz-
lan, katilleri, fahiseleri, es-
cinselleri batdn ahlaki
simurlamalardan uzak bir
aslupla isledi.

En ¢arpici oyunlanndan bi-
ri olan Balkon'da ise toplu-
mu bir genelev olarak ta-
sarlads; insanlann
ddaslerini yagadiklan bir ge-
nelev... Misteriler ise cin-
sellik ve iktidarla ilgili fan-
tezilerini tatmine ¢alisan
bagpiskopos, yargig, gene-
ral... vb. kisiler oldu.
Batidn yapitlannda yerlesik
ahlak kurallanna aykin bir
anlayisin savunuculugunu
yapan Genet, Balkon'da,
fantezi ve dislerin gercgek
hayattaki benzerlerinden
daha sahte olmadigim an-
latti.



1964 askeri darbesinden
sonra ulkesi Brezilya'dan
aynlmak zorunda kalan
Paulo Freire, yagamiru Bre-
zilya'min yoksullagmg ke-
simlerinin hayat standart-
lanm yikseltmeye adarmg
olan bir egitimbilimci. Egi-
tim felsefesiyle ilgili calhs-
malanmmn bir sonucu ola-
rak, okur-yazar olmayan
kisilerin egitimlerine ydne-
lik yeni bir teori gelistirdigi
bu yapitinda; ezenler ile
ezilenler arasindaki temel
¢eliskileri, bu ¢eliskilerin
hangi yollarla asilabilecegi-
ni; karsihkh bir sidre¢ olan
egitimde dgretmen-6grenci
iligkilerindeki ¢eliskileri;
bir 8zgiarlik uygulamasi
olarak egitimin dzanu dev-
rimci bir pedagojik yakla-
siumla ortaya koyuyor.

Ivan Illich gibi bir egitimbi-
limcinin de buyuk évgis-
na kazanmis olan Ezilen-
lerin Pedagojisi ilk kez
1970 yilinda yayimlanmig
ve diinya ¢apinda ilgl gor-
mugtar. '

EZILENLERIN

PEDAGOJISI
Paulo Freire

CALI HOROZU
Michel Tournier

"Yazann gérevi mitlerl
dlimden kurtarmaktir”
diyen Michel Tournier
Fransa'nin en yaratici
yazarlanndan biri. ik
bakasta birbirinden uzak
gérunen nesneler ve ol-
gular arasinda baglar
kurarak; masal dgelerini
bir baska dinyamn 6ge-
leri olarak degilde gancel
danyadaki yerlerine
oturtarak isleyen Tourni-
er bu &zelligi ile hakl bir
un kazanms durumda.
Cal1 Horozu, hikaye ile
masal arasindald aynm
belirledigi ve insanla
benzerlerl ya da insanla
nesneler arasinda aykn
iliskiler yarattig: en car-
pic1 6yki kitaplanndan
biri.

Bu kitabinda cennet, No-
el Baba, Robinson Cru-
soe gibi tarihsel mitlerin
yansira, genclik, otoyol,
kazhk gibi gandelik mit-
leri entelektael bir yara-
ticihikla isliyor.



"ISKENCE ve INSAN HAK-
LARI tdzerinde tartismala-
rin yapildig: bu yazilarda
bizi ilgilendiren ana soru
ISKENCENIN ve INSAN
HAKIARININ toplumlann
islemesinde ne tar bir
fonksiyonu yerine getirdik-
leridir.

"Toplum bir ¢cok durumda
dolayl bile olsa, bedensel
giddet tehditiyle bir ara-
da tutulur."”

ISKENCENIN ve INSAN
HAKIARI'mn yerini ve
fonksiyonunu Adormo'nun
bu cumlesi 15181nda incele-
mek ve anlamak miamkuan-
dar. Omegin kimlere, nasil
ve hangi gerekgelerle is-
kence yapildigina verilecek
cevaplar bir toplumu bir
arada tutmak igin kagiml-
maz olan dislama mekaniz-
malarinin nasil isledigini
bize gosterecektir. Ve yine
bir toplumda INSAN HAK-
LARI'ndan bahsederken ni-
¢in aym1 zamanda belli bir
insan grubunun dislanma-
simin ve bu haklardan yok-
sun birakilmasimn bir ka-
¢imlmazhk yasas: gibi
isledigi de anlagilacaktir.

iSKENCEYi DURDURUN

"Insan Haklar: ve Marksizm"

Taner Ak¢cam

SANAYIi
SONRASI
UTOPYALAR

Boris Frankel

Gelecekteki toplum nasil olacak?
Sanayi devrimiyle birlikte bu ko-
nu dasunudrleri her zamankin-
den daha ¢ok mesgul etmeye
basladi. Romantik dtopyalardan
bilimscl dngérilere kadar uza-
nan gelecek toplum modellerinin
émrayse 20. yzyilin bagdéndu-
rdcd toplumsal degisim hizinda
pek de uzun olamiyor. Igtr Foris
Frankel, bu kitabinda, sanayi
sonrasi topluma iligkin modern
dtopyalan degurlendiriyor; Bahro
ve Gorz gibi yazarlann gelistir-
diklerd kuramsal ddsidnceleri ve
slyasi programlan irdcliyor; Eko-
sosyalistlerin, feministlerin, Yesil
hareketin ve bans harcketinin
savundugu yeni toplumsal iligki
ve kurumlann uygulanabilirligini
inceliyor. Gelecekte, drmegin, ga-
nuimuizdeki refah devletleri ve as-
keri-sinai komplekslcre alterna-
tifler sunan yeni demokratik
devlet kurumlan m, yoksa ken-
dine yeterli komunler ve koope-
ratifler agina dayah devletsiz to: -
lumlar m olacak?

Sanayi sonrasi sosyalizme siya-
sal gecis nasil gergeklesecek? Ko-
nuya elegtirel bigimde yaklasan
Frankel sonucta kendi 6zgdn
perspektifini gergeklestiriyor ve
uygulanabilir toplumsal siyasal
alternatifler ortaya koyuyor.



IKi FARKLI SiYASET

Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi
ligkileri Agisindan
Pozitivizm ve Elestirel Teori

Modern siyaset, insanlarin orgitler ve
temsilciler araciliglyla kamusal yagama
katilmalarini ifade ediyor. Katilim
olanaklarinin fazlahgi, ya da ifade ve
orgutlenme 6zgurlikleri Gzerindeki
sinirlamalarin azli§i modern siyasetin
ne dlgiide demokratik olup olmadigini
belirleyen bir olgit olarak kullaniliyor.
Insanlarin kamusal yagama aktif ve
dogrudan katilimlarininolanaksizhiginin
gerektirdigi bir sonug olarak gorilen bu
durum, gogu siyaset bilimi
incelemelerinde, demokrasinin
olabilecek en iyi bigimi olarak da
sunuluyor. Bu sunug, ayni zamanda,
siyaset aragtirmalarinin gorevinin "lyi
slyaset nedir?" sorusuna
egilemeyecedini, egildigi dlgide
"bilimsellik™en uzaklagacagini ileri

slrerek, "bilim"in otoriter biyiisiinden
yararlanmak istiyor. Buna karsilik, "lyl
siyaset nedir?" sorusunu insanlarin
aktif kamusal katilimlarinin
saglanmasina yonelik yeni bir
toplumsal projenin temeline
yerlestirmek isteyenler modern
siyasetin bu bigimsel demokratik
g6runtimini olumsuzlamayi
hedefliyorlar.

"Demokratik slyaset”, rgitlerin ve
temsil mekanizmalarinin varhgiyla
sinirlandiriimamig bir katilimi
gerektiriyor. Bu katilim fikri siyaseti,
gikarlan gatigan insanlarin iktidar igin
birbirlerini yedikleri bir kurtlar
micadelesi olarak gérmeyi reddediyor.
Bunun yerine, insanlarin dogrudan ve
sinirlandiriimamig/garpitiimamigbir
iletigim icinde, bir "ortak lyi" Uzerinde
anlagabilmeleri olanagi anlaminda
"demokratik-akilci-siyaset” anlayisi
gegirilmek/gelistirilmek isteniyor.
Siyaset bilgisinin "lyl siyaset"idiglayip,
mevcut durumu megrulastirmak yerine
"lyl siyaset"intartigiimasini gerektirdigi
de boylece gindeme geliyor.

Mevcut modern siyasetin
olumsuzlanmasindan hareketle
hedeflenen bu katilimci demokratik
siyaset fikri, zorunlu olarak, egemen,
pozitivist bilim anlayig ve
érgutlenmesini reddetmeyi de igeriyor.
Yeni demokratik-katilimci siyaset yeni
bir bilgi ve bilim anlayigi Uzerinde
diginmeyi zoruniu kiliyor. Dolayisiyla
su iki soruyu cevaplandirma girigimleri
her diizeyde anlam ve énem
kazaniyor: Demokraside ve bilgi
anlayigindaki bu yeniligin égeleri
nelerdir? Boyle bir katilimci demokrasi
anlayiginingergeklestirime '
potansiyellerini nerede aramak
gerekir?
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