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ONSOZ: NICIN HAMBURG o
SOSYAL ARASTIRMALAR ENSTITUSUNDE
TURKIYEDE ISKENCENIN TARIHI UZERINE BiR
CALISMA YAPILIYOR

Bir neden olarak konunun giincelligi gosterilebilir. Iskence Tiirkiye i¢
politikasinin araclarindan birisidir. Tiirkiye, Federal Almanya gibi NATO
iiyesidir. ki iilke arasinda gok yénlii iktisadi iliski mevcuttur. Cok sa-
yida Tiirkiye vatandag1 veya eski vatandasi Federal Almanya’da yagi-
yor ve ¢ahisiyor. Tiirkiye’deki iskence (bu nedenlerle) Federal Alman-
ya'da giincel bir konudur.

Politik muhalefetin iskence ile tehdit edildigi bir iilke, iskence iizeri-
ne yazmak ve yayin yapmak agisindan her zaman i¢in uygun bir yer
degildir. Bu nedenle, bu sorunla dolayh iligki i¢cinde bulunan iilkeler,
bagka yerlerde olanlan, yayinlamak, bildirmek sorumlulugu ile karg1
kargiyadirlar. Gergekleri séylemek sorumlulugu, benzer rizikolann diisiik
oldugu iilkelerde daha fazladir.

Buna ragmen, iskencenin politik yayinlarin konusu olmas: étesinde,
nigin sosyal bilimlerin nesnesi olmasi gerektigi sorulabilir. Bu sorunun
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takip edilmesinde ilging olgulara rastlanmaktadir. Sesyal bilimler -tipk
tarihgiler gibi- en kenar nesneleri bile bagarih bir bi¢cimde ele almig-
lar, fakat diinya ¢apinda binlerce insamin hayatinda, her seyden daha
fazla ac1 ve tehdit izi birakmig bu konuya deginmemislerdir. Bu eksik-
lige sadece politik ve ahlaken karg:1 cikilmamaldir. (Bu yetmez.) Sosyal
bilimlerin bu suskunlugu anlagilmak zorundadir. Sosyal bilimler de,
kendisinden bahsedilmeyen toplumsal kosullarin bir iiriiniidiir. Dog-
rudan fiziksel siddet tehdidinin, kisiligin yok edilmesinin, viicudun ve
ruhun kélelestirilmesinin yarattig1 korku, igkence ile ugrasmamaya yol
acan utangach@ ve sikintiy1 yaratmaktadir. Iskence, en ¢ok ugragth
seyi, susmayl, kendisi iiretmektedir.

Bu tiir diigiincelerin yardimiyla, iskencenin giindemde olmadig, aksine
yasaklandig ve lanetlendigi iilkelerde bile iskencenin, -giddet tehdidi
baglaminda- izi oldugu (etkisi oldugu) fikrini ileri siirebiliriz. ‘‘Reka-
bet, en iist liberal toplumlarda bile, toplumun kendisine gore isledigi
kanun degildi... Toplum, birgok durumda dolayh bile olsa, dogrudan
viicutsal siddet tehdidiyle bir arada tutulur.””’ *““Modern” toplumlar-
da, toplumsal integrasyon mekanizmalarinin, “‘arkaik’’ (eskimis, ilk za-
manlara ait) tehditlerden arinmig oldugu yamlsamalarina kars1 Adorno
bunlan séyliiyor. Iskencenin Avrupa’daki tarihi, ge¢mis dénemlerde
kullamlmis dogrudan siddetin basitge agilmadig, aksine toplumun hiic-
relerine yerlestigi, orada tortulaghgi iddiasinin akla yakin oldugunu gés-
termektedir. Ama (bugiinkii ‘“‘modern’ iilkelerde) aktiiel olarak mevcut
olan, sadece, bir¢cok defa sembolik olarak aktarilan ge¢mis degildir,
aksine giiniimiizde diger iilkeler gercekligi de giincel olarak siirekli ak-
tarilmaktadir. Belki de iskencenin ‘‘diinyada var olmasi’’, onun diin-
yada bir tehdit arac1 olarak anlagilmasi i¢in yeterlidir.

Son bir nokta; herhangi bir iilkede iskencenin gegmisi ve bugiinii
iizerine yapilan bir ¢aligma, asla sadece teorik bir kazamm iimidine
baglanmamalidir. Gergi tam da bu konu teorik ugrasla politik ¢aresiz-
lik arasindaki ugurumu iyice agiga cikartmaktadir. Ama éte taraftan
bu galisma, ne kadar kiigiik olursa olsun, igkenceye kars1 miicadelede,
iizerinde konusulacak bir katki olacaktir.

Jan Philipp Reemtsma
Hamburg Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii Bagkam

1. Theodor W. Adorno, Die revidierte Psychoanlyse, Gesammelte Scriften.
Bd. 8. Frankfurt/M 1980, s. 32.
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YAZILAR UZERINE GENEL BIR KAC SOZ

Insanlar ilk andan itibaren belli topluluklar halinde yasadilar. Bir-
arada beraber yagamanin kurallan var. midir? Toplumlar: birarada tu-
tan genel ve ortak bir mekanizmadan séz edebilir miyiz? Eger varsa
bu mekanizma nasil islemektedir? Geleneksel sosyoloji Durkheim’'dan
bu yana bu soruyu sormakta ve problemi, bir toplumda bireyleri bira-
rada tutmanin yolu nedir bigiminde koymaktadir. Iligkilerin, sembolik
veya duygusal iletigimin hangi bigimleri bireyler arasinda yaratilmak zo-
rundadir ki onlan birarada tutmak olanakh olsun? Topluma bir biitiin-
liik saglamak, ancak organik bir sistemin orgiitsel olarak kurulabilme-
siyle olanakl ise bu sistem nasil kurulacak ve nasl isleyecektir? Sorun
bu bigimde konulduktan sonra, insanlan birarada tutmaya yarayan,
politik-ideolojik-kiiltiirel nedenler, agiklamalar aranmaya baglanir. Bu
ashinda toplumun tiim iiyelerini birarada tuttuguna inanilan ortak bir
kimlik tammlamasi gabasidir. Burada tarhgmasina giremeyecegimiz kadar
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genis kapsamh bir konu olan kimlik sorununun bizi ilgilendiren 6nem-
li bir boyutu var. Bir grubu bir arada tutacak ortak bir tammlama, ona
verilecek ortak 6zellikler ancak kargiinin varhi@ kosullarinda yapilabi-
lir. Eger bu karsit yoksa, kurulmak, iiretilmek zorundadir.

O halde her birarada tutma gabasi kaginilmaz olarak bir diglama me-
kanizmasiyla birlikte islemek zorundadir. Her toplum ancak belli say:-
da bir insan grubunun diglanmas: iizerine oturabilir ve bu diglama me-
kanizmasinin kurulabilmesi ve islemesiyle yasayabilir. Bu nedenle bizi
geleneksel sosyoloji tarafindan sorulanin tam tersi bir soru ilgilendir-
mektedir. Toplumlan birarada tutma degil, bu tutma i¢in zorunlu olan
diglama nasil iglemekte, yani karsit nasil kurulmaktadir. Hangi meka-
nizmalar bulunmakta, kimler diglanmakta ve diglamanin sinirlan neye
gore cizilmektedir? Bu ¢izilen simirlanin isleyebilmesi, ¢ahisabilmesi igin
hangi ara¢ ve metotlara bagvurulmaktadir?

Iskence ve insan haklan iizerine tarigmalarin yapildig: bu yazilarda
bizi ilgilendiren ana soru igkencenin ve insan haklarinin toplumlarin
islemesinde ne tiir bir fonksiyonu yerine getirdigidir. ““Toplum, birgok
durumda dolayh bile olsa, bedensel siddet tehdidiyle bir arada tutu-
lur.””! Iskencenin ve insan haklarimin yerini ve fonksiyonunu Adorno’-
nun bu ciimlesi 15181inda incelemek ve anlamak miimkiindiir. Ornegin
kimlere, nasil ve hangi gerekgelerle iskence yapildigina verilecek ce-
vaplar bir toplumu birarada tutmak i¢in kaginilmaz olan diglama me-
kanizmalarinin nasil igledigini de bize gosterecektir. Ve yine bir top-
lumda insan haklarindan bahsederken nigin ayn1 zamanda belli bir in-
san grubunun diglanmasinin ve bu haklardan yoksun birakilmasinin bir
kaginilmazlik yasas: gibi igledigi de anlasilacaktir.

Bizim i¢in artik énemli olan soru, bir toplumda insanlan birarada
tutacagina inandigimiz degerlerin ve semboller biitiiniiniin ne olacag
olmamahdir. Foucault’dan bu yana bundan daha da énemli olarak sor-
mamiz gereken, bir toplumdaki diglama mekanizmalarinin nasil isledi-
gi ve igleyecegidir. Bu sorular, elestirdigimiz bugiinkii toplumlan analiz
ederken gecerli oldugu kadar, kendi idealimiz olan toplumlann deger-
lendirilmesinde de gegerlidir. Aragirmalarinin biiyiikge bir béliimiinii
iktidar kavram iizerine yogunlagtiran Foucault, iktidan soyut ve bizle-
rin diginda duran bir sey olarak tanimlamanin yerine, onu toplumun
her bireyi tarafindan yeniden iiretilen bir kavram olarak tammlamay:

9l

1. Alinti, J.P.Reemtsma’nin, 25/26 Mayis 90'da Enstitimizde iskence lize-
rine yapilan bir tarigmaya sundugu metinden alinmigtir.
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tercih ediyor. Bizlerce olumsuz olarak diglanan degil, giinliik iligkileri-
mizde pozitif olarak iirettigimiz bir seydir iktidar. Iktidar kavramina Fo-
ucault’ca yiiklenen fonksiyonu kabul etmesek bile 6zellikle dogrudan
insan viicudu ve iktidar iligkileri iizerine séyledikleri son derece 6nem-
li gergekler olarak duruyor. Son tahlilde dogrudan insan viicuduna uy-
gulamyor iktidar. Iskence ve insan haklan ise, tiim farkh niteliklerine rag-
men, bu iktidan uygulamanin énemli araglan olmaktadirlar.

Ugruna miicadele ettigimiz, sosyalizm olarak tamimladigimz ideal top-
lumu da, bu viicut-iktidar iligkileri agisindan yeniden ele almak duru-
mundayiz. Diglama mekanizmalan bizim ideal toplumumuzda nasl is-
leyecek, bagka olanlarla sinir neye gore cekilecektir? Sosyalizm ile si1-
mifl toplumlar arasindaki fark bir tek, sosyalizmin kendisine dahil olan
iiyelere vaat ettigi seylerin bollugu ve fazlalig ile mi élgiilecektir? Yok-
sa bu topluma dahil olmayan ve olmak istemeyenlerin nasil dislandig
daha 6nemli bir kriter olarak m1 devreye sokulacaktir?

Toplumlan dislama mekanizmalarinin niteligi ve igleyisine gére simf-
lamaya tabi tutmak bizlere yeni perspektifler agacaktir. Ve bir toplu-
mun gergekten ideal olup olamayacag artik iiyelerine vaat ettigi cen-
netle degil, cektigi siirlarin disinda kalanlara yaptig uygulamalarla é1-
ciilecektir. -
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INSAN HAKLARI KAVRAMININ EVRIMI VE
MARKSIZM

GIRIS

Insan haklan kavrarm Tiirkiye’nin politik hayatina agirhkh olarak 1980
sonrasi girdi. 12 Eyliil rejiminin agik iskence ve baskilarina karg: pra-
tik bir ihtiyacin iiriinii olarak dogan kavram iizerine fazla diigiindiigii-
miiz ileri siirillemez. Dil, din, irk, cins, diigiince farkina bakilmaksizin

* Bu yazi Hamburg'da bu baglik altinda yapilan bir tartigma toplantisina su-
nulan metnin genigletiimis halidir. Baglk aslinda yazinin igerigine gére fazla
iddiahdir. Son derece genis ve kapsamli bir konu olan insan haklari ile Mark-
sizm’in iigkisini bu kadar kisa bir yazida ele almak kaginiimaz bigimde yi-
zeysel olmak ve genelde kalmak zorunda. Yazinin bu boyutunu elestirecek
olanlara sdyleyecek bir seyim yok. Fakat, Tirkiye'de konu Uzerine fazlaca
tartigma yapilmadi§i igin eger bu yaz ilgi duyanlara sorunun genisligini ve
kapsamini gésterebilecek ve bazi sorulari sormaya yol agabilecekse amaci-
na ulagmig sayilr.
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tiim insanlarin ortak sahip olduklarina inandigimiz birtakim temel hak-
lann, 6nce askeri yonetim, daha sonra da onu takip eden sivil yénetim-
lerce agikga ihlal edilmesi, iskence, bask: ve terériin degismez bir siya-
sal yonetim ilkesi haline getirilmesi bizleri bu konularda oldukga has-
sas kildi.

Fakat biraz da bu pratik ihtiyaglarin dayatmasi ile insan haklanna iliskin
savundugumuz seyler, sadece uluslararas: anlagmalarla tespit edilmis
baz1 temel haklarin elde edilmesi ile simirh kaldi ve bunun 6tesine geg-
medi.

Birgok sosyalist ise soruna bir kagimlmazhk agisindan yaklast. In-
san haklan esas olarak burjuva bir kavramdi ve asla mutlaklaghnlamazdi.
Dolayisiyla askeri yonetime karst bu kavram temelinde yapilacak mu-
halefet esas olarak burjuva bir muhalefet olacakti. Ama pratik zorlama-
lar ve gelismelerin digina diigsme korkusu gibi endiseler, bu tiir diigii-
nen sosyalistleri gegici de olsa insan haklarini temel alan bir muhalefet
hareketinin i¢inde yer almaya itti. Dolayisiyla kavramin igerigi ve anla-
mindan ¢ok, getirecegi pratik yararlar agisindan soruna yaklagildi. Asil
ve temel olan sosyalist amaglardi ve insan haklan bunun igin gerekli
bir taktik adim olabilirdi ancak.

Insan haklarini taktik, kullamlmas: gereken tali bir sorun olarak gor-
meyen, onun burjuva bir kavram olmadig veya olmamas: gerektigini
diisiinen sosyalistlerin sayis1 az degildir. Fakat bu kavrama, ‘‘burjuva”
oldugu iddia edilen igerigin diginda verilebilecek bir igerik olabilir mi?
Insan haklarinin, gesitli uluslararas: sozlesmelerle tammlanmisg ¢erge-
vesinin diginda bir anlarm olmak zorunda degil midir? Soruna temel
degerde 6nem veren cevrelerde bu konular iizerinde yapilmasi zorun-
lu tarismalara pek rastlamiyoruz.

Konunun 6nemi suradan ileri gelmektedir: Eger insanlann esit, 6z-
giir yasadiklan bir toplum i¢in miicadele ediyorsak; her tiirlii somiirii-
niin (insan-insan, insan-doga) ve otoriter iliskinin ortadan kalktg bir
yasam ozliiyorsak; insan haklar1 boylesi bir toplumsal projenin tanim-
lanmasinda anahtar kavram roliinii oynayabilir. Bu nedenle insan hak-
lar1 politik bir proje olarak diigiiniilmek ve orgiitlenmek durumunda-
dir. Onun igerigi ve anlam iizerine yeniden diisiinmek zorundayiz.

Bu noktada, iilkemizde sorunun ele alimsinda gézlenen baz eksik-
liklere dikkat ¢cekmek gerekmektedir:

Birincisi, insan haklar baz uluslararas: anlagmalarla kabul edilmis
temel haklann elestirisiz tekrar edilmesi ile simirh bir ¢ercevede ele ahin-
maktadir. Bu anlagmalarnin eksik ve yanhglarinin elestirisi gibi bir tavra
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rastlanmamaktadir. Bunun asil nedeni konuya iligkin bugiinkii egemen
anlayisin sorgulanmamasidir. Agirhkh Avrupa koékenli bir gelismenin
iiriinii olarak olugmus bugiinkii insan haklan kavraminin ne derece ev-
rensel bir norm haline getirilebilecegi ciddi bir tarhgma konusudur.

Ikincisi, salt baz1 uluslararas anlagmalarin sinirlan iginde kalinsa bile
pratikte bunlann gerekleri tam olarak yerine getirilmemektedir. Son de-
rece sinirh bir alana hapsolmak s6z konusudur. Iskence ve cezaevleri
veya diigiince ve orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin kal-
dinlmasi i¢in ugrasmak, politik faaliyetin biitiiniine yakin kismini olus-
turmaktadir. Ornegin cinsel, ulusal, kiiltiirel baskilara kars: ¢ikmak; cev-
reye yonelik sémiiriiye kars1 ¢tkmak ve bunlari insan haklar1 sorunu-
nun ayrilmaz bir pargas: yapmak gibi bir tavra yeterince rastlanmamak-
tadir.

Ana neden bu kavramin igerigini yeniden tanimlama ve onu bir poli-
tik proje haline déniigtiirme zorunlulugunun gérillememesidir. Insan
haklarim temel bir politik proje olarak ele almak ve igerigini buna gére
yeniden diigiinmeye ve doldurmaya ¢alismak... Yapilmasi gereken bu.

Bu kisa yazida, konuya bir baslangi¢c olmasi amaciyla insan haklar:
kavraminin tarihsel evrimi ve Marksist diigiincenin soruna yaklagim ko-
nusunda baz: temel bilgiler verilmeye ¢ahgilacak. Elbette ki kavramm
tarihsel evrimini biitiin boyutlan ile ele almak miimkiin degll Amag
sadece sorunun boyutlarinin genigligini gosterebilmek. Kavram iizeri-
ne yapilan tarhigmalann evrimi, bugiin tarismah olan noktalarda bize
iddia edildigi gibi salt ‘“‘burjuva’ bir kavrala kars: kargiya olmadiginmaz:
gosterecektir.

Konunun giiniimiizde aktiiel ve 6nemli olmasinin bir diger nedeni
de reel-sosyalist iilkelerdeki son gelismeler. Dogu Avrupa rejimleri bir

" biri ard1 sira ¢okiiyor. Yasananlann sadece bu iilkelerin 6zel tarihsel
gelismelerinin iiriinii olmadigim sdylemek yanhs olmaz. II. Diinya Sa-
vag! sonrasi Stalinist yapilanin buralara disardan ithal edilmesinin ya-
rati1 sorunlardan daha da énemli olan, Sovyetler Birligi’ndeki gelis-
melerdir. Gorbagov déneminde bu iilkede yasanan degismeler Dogu
Avrupa rejimlerinin ¢okiis nedenlerinin ana kaynagini olusturmaktadir.

Dagilma ve ¢ékme tehlikesi ile kars1 karsiya olan Sovyetler Birligi’ne

ve Dogu Avrupa rejimlerine kars: kapitalist diinyanin yénelttigi temel
elestirilerden birisi, bu iilkelerde insan haklarimn ihlal edilmesiydi. Ni-

1. Ornegin burada insan haklan etrafindaki tartigmalar agisindan son dere-
ce dnemli olan gesitli dinlerin soruna yaklagimini ayrintili ele alamayacagiz.
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tekim, bu ‘‘sosyalist’’ iilkelerdeki muhalefet hareketleri de esas olarak
insan haklarinin gergeklestirilmesini isteyen bir politik programa sahip-
tiler.

Insana ve onun temel haklarina saygih bir toplumu kuracagini iddia
eden bir diigiinceye karsi, bizzat bu temelde bir muhalefetin olugmasi
oldukga aci olsa gerek.

Bu muhalefet hareketlerine bizler ok olumlu bakmadik. Ozellikle
ABD Bagkani Jimmy Carter’in insan haklarini uluslararas: politikanin mer-
kezine almasiyla konunun 6nem kazanmis olmasi; bu iilkelerdeki mu-
halefet hareketlerinin 1789 Fransiz Devrimi ile gergeklesmis haklar ug-
runa miicadele etmeleri, bizlerin soruna yaklagmadaki zorluklarimizi
olusturuyordu. Ama aksayan bir seylerin var oldugu da kesindi. Insan
haklar: konusunda bu rejimlerin zorluklan da vardi. Bu nereden kay-
naklaniyordu? Nigin insan haklar: gibi bir kavram Carter’ larm elinde
bir politik bayrak haline gelebiliyordu?

Sorunu bu rejimlerin “sosyalist olmayan™ 6zellikleri ile agiklamak ciddi
ve inandiric: degil. Nedenleri daha bagka yerlerde, bizatihi sosyalist 6g-
retinin i¢inde de aramak gerekiyor. Bugiine kadar, sosyalist oldugunu
iddia eden tiim iilkelerde benzeri gelismelerin gozlenmesi ii¢ 6nemli
izah tarzin1 akla getiriyor. Ya bu yasananlar tarihsel zorunluluklard: ve
bu anlamda gergek teoriden biraz sapilmis olsa da emperyalist sistem
tarafindan kugatlmighk kogullarinda iktidan siirdiirmek i¢in kaginilmaz
uygulamalardi. Ya da bu iilkeler hig sosyalist olmadilar veya iktidarla-
nn ele gegirilmesinden hemen sonra saptilar. Ugiincii bir agiklama ise
aksakliklarin ve elestirilen uygulamalarin bizzat sosyalist 6gretinin de
icinde yatan nedenlerden kaynaklandigidir.

Bu tartigmay: ayrintilandirma sansina sahip degiliz. Ama sayilabile-
cek birgok bagka nedeni ihmal etmeden, insan haklarinin eksik ve yanhs
ele alinmasindaki 6nemli bir payin sosyalist diisiincenin kendisinde yat-
tigini ileri siirebiliriz. Burada sosyalist diigiincenin sinirlarini ¢izmenin
kolay olmadig1 da bir ger¢ek. Ama iddia edilen, bizatihi Marksist dii-
siincenin insan haklari konusunda ciddi zorluklarla kars: karsiya oldu-
gudur. Ne basitge sapma teorileri ile izah edilebilecek ne de tarihsel
zorunluluklarla gegistirilebilecek bir olguyla kars1 kargiyayiz.

Ana sorun sosyalist diisiincenin insana bakigindan ve tarihte insana
verdigi rolden kaynaklanmaktadir. Bu bakig kaginilmaz olarak kendisi-
niinsan haklarinin ele alimginda da gostermistir. Eger sorunun kayna-
& bu ise elbette gosterilmek zorundadir. Ayrica yine bu diisiince siste-
minin i¢inden bu zorluklan agsma imkén oldugu ileri siiriilmektedir.
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Bunun imkén ve olanaklan da belirtilmek durumundadir.

Bu yazida konuya iligkin séylenecekler bir ¢6ziim iddiasimi tagimiyor.
Ancak sorunun boyutlarinm ve olas bir tartigmanin baglayabilmesi igin,
sorulmasi gereken sorulan gosterebilirse yaz1 amacina ulagmig sayihr.

I. INSAN HAKLARI KAVRAMININ TARIHSEL EVRIMI®

Insan haklari kavrami ile genellikle biitiin insanlar i¢in gegerli ol-
dugu iddia edilen birtakim haklar kastedilir. Giiniimiizde bu kavram
oylesine yaygin bir kullanim bulmustur ki hemen hemen her anaya-
sada temel insan haklarindan ve bunlarin dokunulmazligindan soz
etmek bir gelenek halini almistir. Tirkiye'de de insanlar iskenceler-
den gegirilir, her tiirli teror ve siddetle toplumsal muhalefet sindiri-
lirken bile 1982 Anayasas: kisinin dokunulmaz temel haklarini girig
maddelerine yaziyordu. Pinoset'’nin Sili Anayasas: ile 1936 Sovyet
Anayasasi da binlerce insanin yok edildigi bir dénemde yapilmiglar
ve insan haklarindan en temel prensipler olarak bahsetmislerdir.

Tim bu ilkelerdeki muhalefet hareketleri siirekli olarak anayasa-
larda yazili haklarla gergek hayat arasindaki celigkiyi ispat etmeyi
ana hareket noktas: yaptilar. Ortada gergekten bir geliski soz konusu
mudur? Eger insan haklar1 kavraminin tarihini izlersek fazlaca bir
celiskinin olmadigini soyleyebiliriz.

Bu kavram, feodal aristokrasiye kars1 en 6nemli politik silah ola-
rak kullanilirken bile tiim insanlar esit sayilmiyordu. Ve bu temel
haklardan sadece belli insanlarin yararlanacagindan s6z ediliyordu.
Insan haklari, himanizm gibi kavramlarin politik bir akim olarak
gelistigi donemler ayn: zamanda irkgiligin ve anti-semitizmin de (Ya-

* Burada oldukga 6zet aktarimaya galigilacak olan bilgiler gesitli ansiklope-
dilerden ama agrrlikla Oestreich Gerhard, Die Entwicklung der Menschen-
rechte und Grundfrei heiten adli makaleden (6zet ve geviri bigiminde) alin-
migtir. (Bettermann-Neumann-Niperdey tarafindan yayimlanmis Die Grund-
rechte adh kitabin birinci cildi i¢inde).

Yararlanilan diger kaynaklar sunlardir:

— Historisches Woérterbuch der Philosophie, Mensch ve Menschenwir-
de maddeleri;

— Geselischaftiiche Grundbegriffe, Menscheit-Humanitaet-Humanismus
ve Recht-Gerechtigkeit maddeleri; :
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hudi diismanliginm bir tiirii) yayginlastigi donemlerdir. Insan hakla-
rmin en biyik savunucular1 Voltaire veya Kant gibi adlarini buraya
sayfalar dolusu yazabilecegimiz biiyiik disiiniirlerin ayni zamanda do-
nemlerinin taninmig irkgilar1 olmalar tesadifi degildir. Irkgilik ve
anti-semitizm, aydinlanma hiimanizminin ikiz kardesinin adidir ve
birbirlerini tamamlarlar.

Bu iliski elbete ayrntili olarak ele alinmak zorundadir.? Bizi bu-
rada ilgilendiren; insan haklarmin tim insanlik adina bayraklara ya-
zldig1 donemlerde bile belli insan gruplarinin bilingli olarak diglan-
diklar1 gergegidir.

Konunun anlagilmas: i¢in mitkkemmel bir 6rnek hayvanlar1 koru-
ma dernekleridir. Bat1 Avrupa iilkelerinde olduk¢a yaygin olan bu
derneklerde, korunmas: icin miicadele edilen hayvanlarin cinsleri-
ne bakmak oldukga bilgi vericidir. Hep sevimli, uysal ev hayvanlari-
dir korunacak olan. Bu derneklerin higbirinde zararli olarak tanim-
lanan hayvanlarin (6rnegin kara sinegin) korunmasindan so6z edil-
mez. Bilingaltina, bu tiir hayvanlarin hayvan sayilmayacaklar1 dogal
bir bigimde yerlesmis gibidir.

Insan haklar: kavraminin da benzeri bir macerasi vardir. Bu hak,
politik bir talep olarak yiikseltildigi her dénemde daima belli
insan gruplari igin kastedilmis, sadece bu kesimler i¢in savunulmus-
tur. Insanlar da tipk1 hayvanlar gibi tasnif edilmislerdir. Ornegin s6-
miirgelerde yasayanlar veya Zenciler ya insan sayilmamislar ya da heniiz
bu haklardan yararlanacak kadar olgun gorilmemislerdir. Kadinla-
rin, kendilerini insan olarak kabul ettirmeleri i¢cin uzun miicadele-
ler vermeleri gerekmistir.

Tiam insanlar igin gegerli oldugu iddia edilen insan haklarmdan
belli gruplarin insan sayilmayarak diglanmalari bize bir noktanin 6ne-
mini gosteriyor. Esas olan sadece hangi haklarin s6z konusu edildigi
degildir. Bundan daha da 6nemli olan, bu haklarin hangi gruplarin
dislanmasi pahasina tanindigidir. Insan haklari kavrammin evrimi-
ni izlerken sorgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bu kavramin top-
lumu bir arada tutmak icin oynadig1 rolin faturasi olmak zorunda-
dir.

Eger gercekten tiim insanlar1 kapsayacak bir haklar katalogu dusi-
nililyorsa, bunun bitiin insanlar igin aralarinda hicbir ayrim yap-
maksizin gegerli olmasi ve hicbir grubun gerekgesi ne olursa olsun

2. Irkgilik uzerine tum temel eserlerde konuya iligkin ayrintii bilgi bulmak
mumkundir.
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dislanmaksizin gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu da insanlarin (tipk:
hayvanlar1 koruma derneklerinin yaptig1 gibi son derece dogal bi-
¢imde) tasnif edilmemeleri ile mimkiindiir. Bugiin béylesi bir du-
rumdan oldukga uzagiz. En hiimanistimiz bile insan haklarinn belli
gruplara taninmamasi gerektigini savunacaktir. Bu sadece bireysel ter-
cihlerimizle tayin edecegimiz bir sorun degildir. Problemin ana kay-
nag1, toplumda belli iktidarlarin varligidir. Sémdrilen ve ezilen si1-
niflarin tarihteki miicadelelerine baktigimizda, her seyden 6nce in-
san olma, insan sayilma kavgas: verdiklerini goériiyoruz.

Bu nedenle insan haklar: talebinin daima siyasal iktidarlarin si-
nirlandirilmast talebi olarak giindeme gelmesi tesadif degildir. Ta-
rih boyunca ozgiirliik ve insan haklar: talebini ileri siirenler bunu
siyasal iktidarlarin sinirlandirilmasi igin de ileri sirmiglerdir. Tim
kaltar, din, siyasal sistem farkliliklarina ragmen her toplumda ana
problem -birey olarak- sinifsal, sosyal, kiiltiirel gruplarin giivenlik ve
hak alanlarini genigletme arzular: ile siyasal iktidarlarin kendi mii-
dahale alanlarini genisletme istekleri arasinaaki ¢atisma olmustur.

Ister politik, ister dini veya iktisadi olsun her tiirli iktidarin sinir-
landirilmasi, insanlarin belli topluluklar halinde yasamaya bagladik-
lar1 andan itibaren ugragtiklar1 temel problemair.

Insan haklari her yizyilda, her toplumda ayri anlama gelmis, ayr1
igerikte tanimlanmistir. Her toplumsal sistemde insanlarin sahip ol-
duklar: haklar farkli bigimlerde temellendirilmistir. Teolojik (dinsel),
felsefi, hukuki (dogal ve pozitif hukuk anlaminda, ekonomik ve sos-
yal temellendirmeler en ¢ok rastlanan bigimlerdir. Sistemlestirilme-
si ise agirlikla 18. yiizyilda Aydinlanma Cagr'nin dogal hukuk teoris-
yenlerince yapilmistir. Bu anlayisa gore insanlarin tiimii doguslariy-
la birlikte birtakim haklarin dogal sahibidirler. Bu dogal haklara do-
kunulamaz ve degistirilemezler. Bu haklardan yoksunluk ise insan olma
ozelligini kaybetmekle esanlamlidir. Daha gok birey ekseninde ku-
rulan bu dogal hak anlayis1 6nce yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakk:
temelinde gelistirildi. Giderek cok genis bir alan1 kapsadi ve Birles-
mis Milletler Beyannamesi'nin 2. maddesinde en geliskin ifadesini

buldu.

Insanlarin belli haklara dogustan gelen hak bigiminde sahip ol-
duklan fikri ¢ok eskidir ve kokleri Antik Yunan'a kadar gider. Bu
anlayisin gelismesinde 6zellikle Stoa felsefesi ve Hiristiyan dogal hukuk
anlayisinin belirleyici bir rol oynadigini goriiyoruz.
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Kavram, ozellikle Avrupada siyasal iktidarlarin sinirlandirilmasi te-
melinde bir evrim izlemistir. Dolayisiyla insan haklar: kavraminin
evriminin tarihi, ayn1 zamanda siyasal iktidarlarin evriminin tarihi-

dir.
a- Antik Yunan ve Romada Insan Haklar1 ve Politik Ozgirlikler

Kolelik sistemi nedeniyle elbette tiim insanlar icin gegerli ortak
temel haklardan soz edilemezdi. Sozi edilen haklar sadece “Polis”
tiyeleri olan 6zgiir vatandaglar igin gegerliydi. Ozgir vatandaglar ise
sadece erkeklerdi. Kadinlarin modern ¢aga kadar esit insan sayilma-
diklar1 bilinmektedir. Genel olarak kullanilan insan kavram1, bu ne-
denle erkek olarak anlagilmalidir. Antik Yunan kendi disindaki in-
sanlar1 barbarlar olarak goriyordu. Fakat ozellikle MO 5. yiizyilla bir-
likte sofistlerin dogal hak anlayisin1 gelistirmeye basladiklarini go-
riyoruz. Sofistlere gore dogal hukukun yazili hukuka (pozitif huku-
ka) 6nceligi vardi. Tanr1 her insan1 ézgiir yaratmist1 ve kimse dogus-
tan kole degildi.

Gerek Platon gerekse Aristonun bu dogal hak kavramina karsi mii-
cadele ettiklerini goriiyoruz. Platon belli haklar1 sadece “yiiksek ka-
litede kiigiik bir insan grubuna” tanirken Aristo insanlarin 6zgiir ve-
ya kole olarak dogduklarini savunuyordu. Kéle ve 6zgiir insan ayri-
minin vicutta bile goriilebilecek dogal 6zelliklere dayandigini ileri
sitren Aristo igin bu ayrim, hakli ve adaletli bir ayrimdi. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki Aristo’nun 6zgiir insandan kastettigi sadece erkek-
lerdir, Aristo, kadini kesin bigimde her tiirli politik hakkin diginda
tutar.

Hak veya adalet kavram: iizerine yapilan tartismalarda esitlik pren-
sibi 6zellikle stoacilar tarafindan one gikartilir. Stoacilara gore tiim
insanlar egittirler. Var olan toplumsal bir arada olus bigiminin yani
sira aklin alemi vardir ve her insan akla sahip oldugu igin de esittir.
Insanlarin ahlaki bir prensip olarak esit olduklarini savunan bu an-
layss, sadece Biiyiik Iskender tarafindan bir diinya imparatorlugu-an-
layis1 ile doneminde gergeklestirilmeye calisilmamis, insan haklari,
kavraminin daha sonraki gelismesini biiyiik 6lgiide etkilemis v be-
lirlemistir.

Aristo ve Platon’un insanlarin ve halklarin esitsizligi teorileri da-

3. Marielouisie Janssen-Jurreit, Sexismus, s. 640, Frankfurt a.M. 1987.
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ha sonralar, ik teorilerinin gelismesine ve birgok medeniyetin kendisi
disindaki insan gruplarini barbar olarak tanimlamalarina katkida
bulunurken®, stoa opretisi Cicero iizerinden Roma’ya oradan da Hi-
ristiyan Ogretiye gegmistir. Cicero'ya gore her insan kendi dogasinin
giicii nedeniyle tiim 6teki insanlarla esitlik iliskisi icindedir. Insan
kendi iginde var olan dogal 6zelliklerini izlemek zorundadir. Bu do-
gal ozellikler gercek hakkin, hukukun temelini olugtururlar ve verili
toplumun yazil1 kanunlarindan énce mevcutturlar. Doga kanunu, Tan-
r‘nin kanunudur. Ve higbir devlet veya kanun koyucu bu dogal ka-
nunu gegersiz kilamaz. Bu, tim zamanlar i¢in ve tiim halklar igin
degismez olarak kalacaktir. Ilk hiimanist 6gretiler Cicero'nun hukuk
teorisinden biiyiik olgide etkilenerek gelistirilmislerdir.

Yunan stoacilarindan farkli olarak Roma stoacilar: ogretilerini po-
litik pratige de dokmeye calismiglar ve Roma imparatorunun her se-
yi yapmaya yetkisi olmadigini, iktidarinin sinirlandirilmas: gerekti-
gini savunmuglardir. Insanlarin esitlik fikrini, Tanr’'nin ¢ocuklari ol-
mak fikri etrafinda, agirlikla ahlaki olarak temellendirmeye ¢aligmis-
lardir.

Insan haklar kavrami etrafinda daha sonraki tartismalarda mer-
kezi rol oynayacak bir konunun yine bu dénemde stoacilar tarafin-
dan ortaya atildigin1 goriiyoruz. Fiziksel ozellikler itibariyla insan esit-
liginden soz edilemez; fiziksel olarak esitsizlik vardir, ancak ahlaki
agidan savunulacak bir esitlik s6z konusudur. 19. yiizyilda Aydinlan-
ma Cagrnin dogal hukuk anlayisina yoneltilen elestirilerde bu nok-
ta olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir.

Insan dogasinin ne oldugu da zaten siirekli belirsiz kalmis ve ol-
dukea tartismali bir kavram olma 6zelligini korumugtur. Bu nedenle
esitlik fikrini tartismali bir dogallik kavrami ile degil, ahlaki ve hu-
kuki olarak temellendirme egilimleri; esitligi insanin dogusundan bas-
latan aydinlanmanin dogal hukuk teorisyenlerine kars1 giderek giig
kazanmustir.

Antik Yunan ve Romada gelistirilen tiim bu diisiincelere ragmen
bu dénemde insan haklarmin varligindan genel bir prensip olarak
bahsetmek elbette miimkiin degildir. Bu geliskin haliyle Romali sto-
acilarda bile bu esitlik fikri agirlikla felsefi bir tercih olarak kalmis

4. Irkgi diigiincenin kokleri, konuyla ugragan tim yazarlarca Antik Yunan'a
gétarilar. Ozellikle Platon'da Hitler'in saf irk yetistirme disgiincesine benzer
teoriler vardir. Ayrintili bilgi igin, Paliakov, Delacampagne, Girard, UOber den
Rassismus, Berlin, 1985.
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ve politik-ekonomik sistemin bu temelde diizenlenmesi boyutuna sig-
ramamistir.

b- 11k Hiristiyanlikta Insan Anlayis:

Stoa ogretisinin iginde baslangig olarak bulunan, Isa tarafindan
genel bir 6gretiye donistirildi. Insanlar Tanri’'nin ¢ocuklariydilar
ve esittiler. Ama Tann kargisindaki bu esitligin, tiim insanligin or-
tak haklara sahip olduklar: bir esitlik olarak yorumlanabilmesi igin
cok zamana ihtiyag vardi. Ne kilisenin ilk babalar1 ne de ortacag
teolojisi bu adim1 atamad:. Ilk Hiristiyanlikta gergeklesen sey bir sen-
tezdi. Antik cagin dogal hukuk anlayisi ile ahlaki esitlik anlayig1 Hi-
ristiyanlik 6gretisinde kaynagiyordu. Bu tabii birbiriyle z1t diigiince
sistemlerinin Gsta kapatilarak ast tste eklenmesi anlamina da geli-
yordu.

Kolelik, yaradilis teorisine ve insan dogasinin niteligine aykir1 bu-
lunarak reddedildi. Kaldirilmast icin miicadele cagrisi yapild. 11k Hi-
ristiyanhigin dogal hukuk teorisi elbette kendinden oncekilerden
onemli farklar tasiyordu. Daha 6énce fazla tizerinde durulmayan, Tan-
risal akil ile insan akli arasindaki ayrimin éne gikarilmasi ve boyle-
ce insan dogasinin yeniden tanimlanmas: gibi burada ele alamaya-
cagimmiz birgok nokta, insan haklar1 kavraminin temellendirilmesi-
ne yeni boyutlar getiriyordu.

¢- Ortacag Dogal Hukuku

Avrupa Hiristiyan diinyasinin tarihi, bir bakima, dini ve diinyevi
iktidarlar arasindaki gatisma tarafindan belirlenmistir. Kilise ile ge-
sitli ortagag devletleri arasindaki bu ¢atigmanin varlig1, iktidarlarin
sinirlandirimasi fikrine gii¢ vermis ve bunun pratik yollarini agmis-
tir. Bu iki giictin egemenlik kavgasi yerel giigler igin ¢nemli bos alanlar
yaratirken, iktidarlari sinirlamay1 hedefleyen ozgiirliikkgi diisiinceler
de bu boslukta hizla gelismislerdir. Bu disiincelerin gelismesinde son
derece etkili olan bir bagka faktor de eski Germen topluluklarinin
hukuk yasami ve politik prensipleridir. Bu prensipler derebeylik sis-
teminde de devam etti. Hem kralla senyorler arasindaki hem de de-
rebeyleri ile koyliiler arasindaki iliskiler bu kurallara gore diizenlen-

di.
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Bu nedenle kralin, soylularin meclisine ve arzularina bagli olmak
zorunda olmas1; yonetici zorbaligina karsi bagimli olanin givenligi-
nin saglanmasi ve korunmas: ilkesi gibi eski Germen prensipleri or-
tacagda insan haklar1 kavraminin gelismesinde 6énemli rol oynamis-
lardir.

Yine eski bir Germen gelenegi olan bir topluluga, bir aileye dahil
olmak fikri ve bunun yarattig1 politik ahlak, derebeylik sisteminde
ve ortagag sehir orgiitlenmesinde karsilikli baglilik (itaat)-koruma (kol-
lama) prensibi seklinde varligini siirdirmistir. Gerek yonetici ge-
rekse itaat eden agisindan, yoneticinin verdigi sozi tutmas: yiice bir
ilkedir ve hukuk her tiirlii egemen giigten daha ust bir konuma sa-
hiptir. Kral da bu hukuka uymak zorundadir.’ Bu anlayisin dogal so-
nucu olarak mevcut kanunlar itaat edenlerin ve soylularin onay1 ol-
madan degistirilemezdi. Eger bir iktidar kendisine siginanlarin hak
ve ayricaliklarini korumaz; kismak veya degistirmek isterse her kisi-
nin ondan ayrilma ve kendisine yeni bir efendi arama hakk: vardu.
Direnme hakki politik yasam anlayisinin ayrilmaz pargasini olustu-
rurdu. Bu hak iktidarlarca da garanti edilmisti. Esas olan kor bir ita-
at degil, baglilik ve yardimlasma duygusu idi. Bu iligki, modern dev-
letlerde var olan karsilikl1 belirlenmis hak ve odevler anlayisinin ilk
cekirdekleri sayilabilir. Bu prensiplerin tiimii ortagag derebeylikleri-
nin, senyorliklerinin temel yonetim ilkeleri oldu.

Ortagag Hiristiyan ogretisinin, eski Germen hukuk anlayisi ile de-
rebeylik hukukunu devraldigini goriiyoruz. Ortagag dogal hukuk an-
layis1 boylece dini bir kiyafet giymeye bagliyordu. Her iktidar Tanri
tarafindan gorevlendirilmistir, Tanrisal ve dogal hukuka itaat etmek
zorundadir. 11. yiizyil kilise reiorm hareketinin Thomas von Aquin
onderliginde diinyevi ve Tanrisal iktidar ayrimina yeni bir yorum ge-
tirdigini gortiyoruz. Gigler ayrimi agisindan, yani kilisenin diinyevi

_iktidardan elini ¢ekmesi yolunda ilk adimlar sayilabilecek bu olum-
lu gelismeye ragmen, ozellikle kolelik konusunda yeni yeni ortaya ¢ik-
maya baslayan somiirgecilik nedeniyle Antik Yunana geri doniildi-
gt ve koleligin dogal sayilarak savunuldugunu goriyoruz.

5. Eski Germen prensipleri ile eski Turk topluluklarinin yénetim anlayigi ara-
sindaki paralellik dikkat gekicidir. Bu gelenegin bir devami olarak adalet kav-
raminin Osmanlilarda da buytk bir rol oynadigim gériiyoruz.
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d- Zimrelerin (staendische) Ozgurlik Hakk:®

Avrupa ortagag, giiciini arttirmak isteyen merkezi iktidarlara karg
yerel giiclerin mevcut haklarini koruma savaslari ile doludur. Mer-
kezi giiciin sinirlandirilmasi ugruna verilen bu savaslar sonunda gii-
niimuzdeki insan haklar sozlesmelerine ilk temeli olusturan 6zgiir-
likkler kazanilmigtir. Bugtinkii tiim insanlar1 kapsayan haklardan farkli
olarak, belli ziimrelerin ayricaliklarini haklar ve ézgirliikler bigiminde
garanti altina alan bu anlagmalarin 6nemi, ilk yazili resmi anlagma-
lar olmalaridir. Bunlarin iginde en taninmis1 1215’te Ingiliere'de im-
zalanan Magna Chartadir. Bu anlasma agirlikla krala kars1 soylula-
rin haklarini korumak amaciyla yapilmisti. Anlasmanimn bir diger
onemli yan1 baronlar tarafindan secilmis bir komisyonun bir nevi ik-
tidar1 kontrol organi olarak galismasiydi. Politik, hukuki, iktisadi alan-
lardaki ozgiirliklerin tanimlandig: bu anlasmanin olumlu yénlerin-
den birisi de ilk defa yerel, komiinal yapilarin ¢ikarlarinin da 6ne
¢ikmaya baglamasidir.

'1188'de Ispanyada yagam, namus, ev ve miilkiyet haklarinin doku-
nulmazligini garanti altina alan; krala kars1 6nemli konularda tig ziim-
reye danisma ve soz hakk: taniyan benzeri bir anlasma imzalanmis-
tir. Zamrelere ait gesitli ozgiirliiklerin elde edildigi benzeri gelisme-
leri yerel sehir devletlerine gecis doneminde Macaristan, Polonya,
Isve¢ gibi bircok Avrupa tlkesinde gozlemek mimkiindiir.

Almanya topraklarinda 1514’te Tiibingen Anlagmas: olarak bili-
nen belgenin ayr1 bir 6nemi vardir. Hig kimsenin namus, viicut ve
hayatini ilgilendiren konularda kanunlarca yazili olan disinda ceza-
landirilamayacagini hitkkme baglayan bu anlagma, belli ziimreler igin
degil, Wirttebergde oturan her kisi icin gegerliydi.

Zimrelere ait ozgiirlikler her yerde tam olarak hayata gegmediyse
bile bu anlagmalarla merkezi iktidarlarin sinirlandirilmas: yolunda
¢ok 6nemli adimlar atilmistir. Yine bu dénemde dogal hukuk konu-
suyla yogun ilgilenmeler ve gelistirilen gesitli sosyal teoriler insan
haklari kavraminin gelismesinde énemli kose taslarini olusturmus-
lardur.

6. Burada zGmrelerle kastedilen ortagagdaki gesitli toplumsal giglerdir. Fe-
odal aristokrasi, kdylulik, kilise, burjuvazi  belli bash zimreleri olugturu-
yordu. Fransiz Devrimi esiginde 6zellikle burjuvazi igin kullanilan 3. zimre
(dritte Stand) kelimesinin yaygin bir politik kavram olarak kullanildigini bili-
yoruz.
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Ogzellikle 14. yizy1l boyunca papa ve krallik arasindaki ¢atisma ek-
seninde gelistirilen teorileri burada anmak gerekmektedir. Milkiye-
tin ve ozgirligiin Tanr tarafindan kisiye verilmis dogal haklar ola-
rak taninmasi, kanun egemenligi, her bireyin kanun karsisinda egsit-
ligi ve onun korumasi altinda oldugu, 6zgiir bireylerin olusturdugu
toplumsal orgiitlenme anlayisi, egemenlik ve iktidarin gercek kay-
naginin halk oldugu bu teorilerde dile getirilmeye baglanmistur.

e- Reform Hareketi

Insan haklar1 disiincesinin gelismesinde 16. yiizy1l kilise reform
hareketinin yeri oldukga tartismalidir. Tek tek bazi reformcular: kav-
ramin babas: roliine ¢ikaranlar oldugu kadar, reformun insan hakla-
rma higbir katkist olmadigini savunanlar da vardir.

Martin Luther’le birlikte, insanin kilise otoritesi karsisinda bagimsiz
bir kisilik kazanmas1 yolunda 6nemli bir adim atilmistir: Bu reform-
lar sayesinde birey dini bagimsizlik elde etmis, sorumlulugunu kendi
eline almist1. Bireye tanidig1 bu genis dinsel alana ragmen Luther’-
in, siyasi ozgirlikler ve insan haklar: konusunda ayni rahatlikta dav-
ranmadigin1 goériiyoruz. Inang diinyas: ile diinyevi akil (veya giinah
diinyas1) arasinda yapilan kesin ayrimdan kalkan Luther, diinyevi oto-
riteye itaat fikrini 6éne gikarmistir.

Yine reform hareketinde, tiim insanlarin Tanr kargisinda esitligi
fikrine ters disecek bicimde irk¢1 ve anti-semitist diisiinceler savu-
nulmustur.

Reformcular iginde, bireysel ¢zgiirlikler, direnme hakki gibi gesit-
li haklar Calvin tarafindan ele alinmistir. Calvin, yasam ve mulki-
yet hakkini dogal haklar olarak tanimlamis ve bunlari direnme hak-
ki ile giiglendirmistir. Germen topluluklarinda var olan karsilikli so-
rumluluklar sorununu gelistirerek ele alan Calvin, bunu ortagag zim-
relerinin dogal hak anlaysi ile birlestirmis ve boylece hem kilise oto- =
ritesine hem de Fransa ve diger tilke yonetimlerine karsi miicadeleyi
bu temelde hakli ve kaginilmaz gérmiistiir. Bu teorilerin ve savunu-
cular1 Calvinizm'in etkisiyle Avrupa genelinde 16. ve 18. yiizyillar
boyunca egemen olan mutlakiyet yonetimleri Ingiltere ve Hollanda
gibi yerlerde gelisememistir.
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f--16. ve 17. Yiizyil Sézlesme Teorileri

Modern devletlerin bilyiime gag1 olarak da adlandirlabilecek bu
dénemde mutlak devlet fikrinin gelistigini ve devletin, sosyal haya-
tin1 birgok alanini kendi idari ve hukuki kontroli altina aldigini go-
rityoruz. Merkezi devlet anlayis1 gergevesinde farkli uygulamalar tek-
lestirilmeye ve esitlendirilmeye galisilmistir. Yerel ézgiirlikler ve haklar
merkezi yapi lehine ya sinirlandirildi ya da ortadan kaldirildi. Bu mer-
kezilesme ve yerel yapilar1 disiplin altina sokma gabasinin belli bir
direnisi dogurmas1 da kaginilmazd.

O:zellikle Ispanya'nin son skolastikgiler kusag: (spaetscholastik), dogal
hukuk teorisine de dayanarak son derece ¢énemli gorisler gelistirdi-
ler. Sinirlandirilmig iktidar fikri, devletin toplumsal gigler arasi ya-
pilacak bir anlagma temelinde kurulmasi, politik iktidarin gergek kay-
nagmin halk oldugu ve buna dayanarak olusturulmas gerektigi an-
layis1 bu donemde gelistirilen teorilerin ana unsurlarmi olusturuyordu.
Yine buna bagh olarak antik ¢agin stoaci dogal hukuk anlayisina ya-
pilan bagvurularin arttigini goériiyoruz.

Bu doneme kadar insan haklari alaninda savunulan gorislerin belli
bir sentezine dogru gidildigi ve hiimanizmin bir akim olarak ortaya
ciktig1 ve orgitlendigi gozlemlenmektedir. Kalvinizm'in bu alanda
buyiik bir rol oynadigini goriiyoruz. John Milton, John Locke gibi
dogal haklar teorisinin ve dolaysiyla insan haklar: fikrinin babasi
sayilabilecek kisilerin Kalvinist gevreden gelmeleri bu nedenle sa-
sirtic1 degildir. Bireye ait, devlete 6ncel dogal haklarin yazili kanun-
lar haline gelmesi ilk 6nce Kuzey Amerikada gergeklesmistir.

16. ve 17. yiizyillarda insan haklari kavrami bir yandan sistemles-
meye baglarken diger yandan da dinsel 6gelerden kurtulma siirecine
giriyordu. Bu yol, din dis1 gelistirilen dogal hukuk teorilerince agil-
d1. Once Roma-stoa gelenegine dayandirilan Fransiz devrimi ile de
kilise karsit1, din diismani bir karakter kazanan dogal hukuk anlayis1
bu donemde yerlesmistir. Artik dogal hak insan aklina ve onun ah-
laki anatomisine dayandiriliyordu. Insan haklar: mantikta, dolay:-
styla akl1 ile digiinebilen insanda temellendiriliyordu. Béylece “so-
yutlanmis birey”, bu haklara sahip kisi durumuna geliyordu. Réne-
sans doneminde gelisen hiimanizm tarafindan kesfedilen birey, Hi-
ristiyan reformizmi ile de iyice kutsallagtirilmis ve mutlaklagtirilmis-
t1. Devlete soyut bireyin mutlulugunu saglama, yeteneklerini gelis-
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tirme gorevi veriliyordu. Bu gelismenin dogal sonucu olarak bireysel
ozgiirlagd, olusan merkezi devletlere kars1 koruyacak politik talepler
one sirillmeye baslandi.

Bu gegiste gene Kalvinist dgretinin énemli bir rol oynadigini go-
riiyoruz. 16. yizyilin ikinci yarisinda Fransa'da Katolik kralliga kars:
dini 6zgiirlik i¢in miicadele edén Kalvinistler, politik topluluklarin
taraflarca yapilmis sozlesme temelinde kurulmas: gerektigini savunan
dogal hukuk anlayisini dini sozlesme fikriyle birlestirdiler. Boylece
sozlesme teorileri, dogal hukukcu devlet teorilerinin temelini olus-
turmaya baglad1.

Sozlesme teorisi iki onemli ayaga sahipti: Birincisi, 6zgiir ve ba-
gimsiz halk gelecek yonetici ile bir sozlesme yapiyordu. Bu anlasma
ile birtakim kosullarla diizen ve giivenligin saglanmas: yoneticilere
birakiliyordu. Bu iktidara iliskin sozlesmede yoneten ve yonetilenin
karsilikl1 yerine getirmek zorunda olduklar1 sorumluluklar séz konu-
suydu. Ikincisi, bireyler kendi aralarinda ortaklig1 saglayacak bir an-
lasma yapmak zorundaydilar. Savunulan, bir toplumsal s6zlesmenin
kaginilmaz oldugudur. Dogal hukuk teorisyenlerine gére ilk durum-
da, yani dogal durumda insanlar yan yana esit ve 6zgiir yasamakta-
dirlar ve dogustan sahip olduklari bu durumu korumak igin arala-
rinda bir toplumsal sozlesme imzalamak durumundadirlar.

Insan haklarma verilen bu dogal karakter sayesinde haklarin, dev-
letin ve toplumun varhgindan 6énce var olduklar1 savunuluyordu. Hak-
larin devlete ve topluma oncelligi ona dokunulmaz bir karakter ve-
riyordu. Sézlesmenin zorunlulugu fikri ile ayn1 zamanda modern dev-
letin sahip olacagi gii¢ ve iktidar, dogal bir hak olarak gosterilebili-
yordu.

Bu tartismalar siirecinde dogal hukuk anlayisinin gelistirilerek, soz-
lesme teorilerinin Calvinist karakterden, yani dmsel temelden kur-
tulmaya bagladigin1 goriyoruz.

g Devrimci Ingilterenin Liberalleri

Martin Luther her Hiristiyana dini olarak tanidig1 6zgiirligii poli-
tik ozgiirlik olarak tanimay1 reddederken bu koprii Ingilteredeki pi-
riten hareketi tarafindan kuruldu. Dogal hak anlayisini savunan ra-
dikal piiritenler insanlarin dogal olarak esit olduklar1 anlayisindan
kalkarak genel ve esit segim hakkini savundular. John Milton ve John
Locke bu akimdan gelen klasik ¢zgiirliikler anlayisinin kurucular: sa-
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yilir. Insamin kendi kaderini tayin hakki, yasam, miilkiyet ve 6z-
girlik haklan, din ve inang 6zgiirliigii, konusma, basin ézgirlaga
gibi temel hak ve ozgiirliikkler Milton tarafindan agikga formiile edil-
mekle kalmadi, bu alanda kendisi de yogun bir miicadele verdi. “Bir
insan1 oldiiren, Tanr’’nin resmi (tam benzeri) olan akilli bir yaratig
oldiirmis olur. Ama iyi bir kitabi yok eden aklin kendisini ¢ldariir”,
ciimlesi Milton tarafindan séylenmis ve daha sonralan bolca tekrar
edilmistir.

Milton’un zamandas: bir diger iinla disinir Thomas Hobbes'dur.
Modern dogal hukuk teorisinin kurucularindan sayilan Hobbes, sa-
dece var olan 6zgiirliiklerin ve giivenligin korunmasi igin micadele
etmis, boylece feodal diizenin devamindan yana bir tavir takinmig-
tir. Dogal hukuk teorisini mutlakiyetgi devletin devamini saglaya-
bilmek igin kullanmustir. Sadece iktidara itaati saglayan tek bir soz-
lesmeden bahsetmis ve bireylerin dogal haklarina yer vermemistir.
Hobbes'a gore dogal hak sadece ilk dogal durumda s6z konusudur
ve bir sozlesme yapildigi an ortadan kalkar.

Her birey icin gegerli olan degistirilemez haklar anlayisinin sistem-
lestirilmesi John Locke tarafindan yapildi. Locke, 1689'da Ikinci In-
giliz Devrimi'nin Bill of Rihts (Insan Haklar1 Beyannamesi) ilaniyla
ayni anda yayimlanan eseri temel insan haklar anlayisina bugiinkii
klasik bigimini verdi. Yasam, ozgirlik, milkiyet dogal durumda esit
ve bagimsiz her bireye dogustan verilmis haklardir. Insanlarin toplu-
luk olarak bir araya gelmeleri, modern devletin olusmasinin en bii-
yiik ve temel amaci; milkiyet, yasam ve 6zgiirliklerin korunmasini
saglamaktir. Ciinka dogal durumda var olan bu haklarin korunma-
s1, herkes tarafindan kabul edilmis yasalar, sozlesmeler ve bunlan ga-
ranti altina alacak bir iktidar yoksa miimkin degildir.” John Locke-
nin dusinceleri bir tek Ingilterede insan haklarinin yerlesmesinde
6nemli rol oynamamis, Amerika'daki 6zgiirlikk hareketini ve Fransiz
aydinlanmacilarini (Montesquieu, Rousseau) dogrudan etkilemistir.

7. Thomas Hobbes ve John Locke gibi birgok teorisyenin surdurdikleri do-
§al hukuk, dogal durum ve bunun insanlara tanidi§i haklar gibi devlet teori-
sinin merkezini olugturan tartigmalarin 6nemini tekrar tekrar vurgulamak ge-
rekmektedir. Bu konuda Tirkge yayimlanmig bol kaynak bulunmaktadir. Ko-
nuyu burada ayrintili ele alma sansi olmadidi igin bu kaynaklara bakmakta
buylk fayda vardr.
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h- Alman Dogal Hukuk Teorileri

Almanya'da insan haklari sorununun gelismesinde Avrupa’nin di-
ger yerlerindeki gelismelere gore belli farkliliklar gozlenmektedir. Daha
cok bir vurgu farki olarak tanimlayabilecegimiz bu farkhlik insan hak-
larmin degisik boyutlarini giindeme sokmak bigiminde olmustur. In-
giltere'de ve Fransa'da agirlikli olarak bireyin 6zgiirlukleri tartigilmig
ve daha ¢ok bireyi siyasal otoriteye kars1 koruyacak bir alanin yara-
tilmast sorunu ile ugragilmistir. Almanya'da ise eski Germen toplu-
luklarinin geleneklerinin de bir devami olarak, insan haklar: soru-
nunun sosyal boyutunun olduk¢a ¢ne ¢ikartildigini goériiyoruz. Bi-
reylerin iktidarca korunmasi, belli sosyal gorevlerin yine yonetici-
lerce yerine getirilmesi gibi daha ¢ok yoneticilerin adaletli davran-
masini saglayacak konulara vurgu yapilmaktadir. Alman dogal hu-
kuk teorisyenlerinin taninmiglar1 Samuel Pufendorf, Christian Tho-
masius ve Christian Wolffdir. Pufendorf ve Wolffiin Amerikan in-
san haklar1 deklarasyonuna biiyuk etkileri olmustur.

Pufendorf ile zamandas olan Spinoza, Hollanda'da mutlakiyetgi bir
devlet yapisi iginde inang ve diisiince 6zgiirligini garanti altina al-
mak i¢in miicadele ederken, Pufendorf daha ¢ok mutlakiyetci dev-
letle uzlasmay1 tercih eden bir yol izlemistir. Spinoza aklin teoloji-
den bagimsizligin1 savunuyordu. Insanin dogal haklar oldugundan
kalkarak kilisenin inang tekeline karst ¢tkan Spinoza, her birey igin
garanti altina alinmis 6zgiirliik alanlar oldugu fikrini yerlestirmeye
calisiyordu. Devletten veya siyasi iktidarlarin miidahalesinden uzak
bireyin garanti altina alinmus sinirlarinin cizilmesi fikri 17. yizyilda
onem kazanmugtir.

Pufendorf mutlakiyetgi devlet anlayist icinde burjuvahaklarin saglan-
masi gibi bir uzlagma hattin1 takip etti. Ona gore de bir dogal du-
rum vardi ve insanin istiinde Tanr’'dan baska bir efendi yoktu. Te-
mel haklar insanlara dogustan verilmisti. Pufendorf insan dogasinin
6nemli bir unsurunun da insan onuru oldugunu séyliyordu. Dogal
esitlik ve insan onuru, bagkalarimi dikkate almay1, onlara saygi gos-
termeyi kaginilmaz kilardi. Bu temelde olusmus bir sozlesmede kar-

8. Bu sorun, insan haklarinin bugin bile tam olarak ¢dziilmemis bir soru-
nudur. Birey ile i¢inde yagsadid toplulugun genel gikari arasindaki iligki soru-
nu, reel-sosyalist Ulkelerdeki gelismelerden sonra daha yogun bigimde tar-
tigmaya girecektir.
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silikli sorumluluklar anlayisini 6ne gikartan Pufendorf, yoneticinin
gorevlerinin zaten bu haklari korumay: igerdigi i¢in yonetilenlerin
ayrica direnme hakkina sahip olmalarimi gereksiz goriilyordu. Onem-
li olan sorumluluklardi. Ciinkii, herkesin yerine getirmek zorunda
oldugu sorumlulugun iginde baskasinin haklan yatiyordu.

Burada Alman dogal hukuk teorisinin bir ¢zelligini gériiyoruz. Daha
sonra Hegel'e kadar da devam eden bu teoride, adaletli bir devletin
nasil olmasi gerektigi fikri 6ne gikartilmakta, birey degil, devlet ve
onun diizenlenmesi sorunu agirlik teskil etmektedir. (Hegel dogal hu-
kuk anlayisin1 reddetmekle birlikte, bu gelenegin izinden gitti ve ay-
nt soruyu merkezine ald1.)

Pufendorf'un devamcisi sayilan Thomasius da dogal durum teori-
sinden hareket etmektedir. O da Thomas Hobbes gibi dogal duru-
mu bir kaos, katastrof olarak tammlamakta ve agirlig devlete kay-
dirmaktadir. Devlete bireylerden daha genis haklar taniyan ve bu alana
miidahaleyi bazi durumlarda kaginilmaz géren Thomasius da diren-
me hakkini reddetmektedir.

Christian Wolff dogustan var olan haklarla sonradan kazanilmig
haklar arasinda ayrim yaparak bu disinceleri gelistirir. Dogal hak-
lar her kisiye aittir, ondan ayrilamazlardi. Yazili anlasmalarla sagla-
nanlar ise dogal haklarin sinirlandirilmas: anlamina gelirdi ve 6yle
de olmak zorundaydi. Amerika insan haklari deklarasyonunda bu dii-
stincelerin iz bulduklarin1 séylemis bulunuyoruz.

- Amerikada Insan Haklar:

Insan haklari konusunda onemli agiklamalar Amerika ve Fransa’-
da yapildi. Amerikada, 1776 Bagimsizlik [lani’'ndan 6nce tek tek ko-
loniler gerek temel haklar gerekse anayasalar ilan ederek insan hak-
larmi yazili prensipler olarak ilan etmislerdi. Ozetle soylemek gere-
kirse; bu temel haklar ve anayasalarda tiimiyle Avrupa etkisinin var
oldugunuy; Ingiliz kolonilerinde, insan haklar: sorununa yeni katki-
lar yapmaktan ¢ok Ingiltere'de yazili hale gelmis haklarin elde edil-
mesi fikrinin hareket ettirici faktér oldugunu, dini ¢atismanin da bu
gelismelerde énemli bir rol oynadigini belirtmek gerekmektedir. Fa-
kat dini 6zgiirlitk fikrinin ilan edilen insan haklarma etkisinin ne

* Katastrof: Markscii§in toplumsal sigrama ve nitelik degistirme anlayisina
burjuva ideologlarinin taktig: ad. Felsefe S6zligl, Orhan Hangerlioglu. (Y.n.)
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oldugu iizerine biiyiik tartismalar yapilmis ve dini ézgiirlik hareketi-
nin fazlaca etkisi olmadig yollu tezler genel bir kabul gérmiistiir.

Amerikada mutlakiyetgi bir devletin -gerek krallik gerek parlamen-
ter bicimlerinin- yoklugu, gercekten dogal duruma benzer kanun ve
hukukun olmadig1 bir donemin yasanmis olmasi insan haklar: fikri-
nin yerlesmesinde biiyiik rol oynamistur.

“Tim iktidar halka aittir ve ancak ondan g¢ikar” ciimlesi ile halk
egemenligi fikri, direnme ve devrim hakk: birer anayasa maddesi ola-
rak cesitli anayasalarda dile getirilmistir. Ayrica daha sonra higbir
bildirgede rastlanmayan ilging bir hak daha ileri siiriilmis, mutlu ol-
mak i¢in ugrasmanin insanlarin en temel hakki oldugu savunulmus-
tur. Insan haklarma yoénelik tim bu agiklamalara ragmen koleligin
kaldirilmamasi (bu ancak yaklasik yiizyil sonra, 1865’te gergeklesmis-
tir), siyahlara kars1 irk¢i yasalarin 1960’lara kadar egemenligini siir-
dirmesi, insan ve haklar1 kavramlarinin en sik kullanildigi désnem-
lerde bile tim insanlarin insan sayilmayip, belli insan gruplarinin
dislandiklarinin bir gostergesidir.

i- Fransiz Insan Haklari

Insan haklar: kavraminin yiizyillar siiren macerasinda Fransa tepe
noktay1 isgal eder. 1789 Vatandaslik ve Insan Haklar1 Bildirgesi ayn1
zamanda bir ¢agin da habercisidir. Bu iilkedeki tartigmalari, ok tek-
rar edilmis ve bilinen tartismalar oldugu igin, burada yeniden ele
almayacagiz. Artik giinlikk yasamda bile ezbere kullandigimiz, ken-
disinden sonraki tiim insan haklar: bildirgelerini etkileyen bu be-
yannamenin diigiince planinda olusmasini saglayan Voltaire, Mon-
tesquieu, Rousseau gibi isimler insan haklar: kavramiyla birlikte dii-
stnilar olmuslardir.

Ginumiz modern devlet anlayisina temel teskil eden siyasal teo-
riler bu siiregte olusturulmuslardir. Ornegin Montesquieu'niin giig-
ler ayrimu teorisi hem Fransiz Anayasast’'nin temel yapisini olustur-
du hem de tiim modern devletlerce uygulandi. Rousseau’nun fikirle-

9. Aydinlanma himanizminin ébir ylzunin irkgilik ve sémirgecilik oldu-
Gunu sdylemistik. Fransiz aydinlanmacilarinda bunu ¢ok agik gézlemek mim-
kindur. Insan haklarinin biyilk savaggilari ayni zamanda dénemlerinin ta-
ninmig irk¢i veya anti-semist digtinurleridir. insanlari dogustan egit ilan eden
bu disndrler, sadece Avrupall'yl insan saymiglardir. Bu konuda bakiniz, The-
orien Uber Rassismus, Berlin, 1989.
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ri aydinlanmanin bir elestirisini de olanakli kilacak bigimde Fransa
sinirlar digina gikt1. Ozellikle Alman romantizmini etkiledi. Ilk sos-
yalist diisiinceler ile igci hareketleri Fransiz Devrimi fikir diinyasinin
uzunca siire etkisinde kaldilar.

Burada kenarda kalmis birkag ayrintiya deginmek gerekli. Fransiz
insan haklar: ilanina gelinen siirede ozellikle fizyokratlarin onemli
etkilerini goriiyoruz. Dénemin dogal hukuk teorisyenleri, politik ahlak
anlayislarinin arina olarak, insan haklarimi insanlarin gorevlerin-
den ¢ikaran bir anlayis1 savunuyorlardi. Fizyokratlar bu tutumu eles-
tirirler ve insan haklar kavramini, gérev ve sorumluluklarindan ¢i-
karmay1 reddederler. Bu kavramlar (goérev ve sorumluluk) arka plana
diser. 1770°ten itibaren temel haklar kavraminin son derece yaygin
kullanilmaya baglandigini goriyoruz. Fizyokratlarin bir diger énemli
katkis1 da devlet ve toplum gibi kavramlari degil ekonomiyi merkeze
almalar1 nedeniyle sosyal haklar sorununu 6ne ¢ikartmalandir. Ca-
lisma hakk: boylece temel bir insan hakk: olma 6zelligi kazaniyordu.
Insanlarin dogal olarak esit olmadiklarn fikrini savunuyorlar, bu ne-
denle esitligin ancak hukuk sistemi ile kurulacagini soyliyorlardi.

Amerikadaki temel haklar bildirgelerinin dogrudan etkisiyle, 1789
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Beyannamesi, Fransa Parlamentosu’-
nda ele alindiginda bugiin igin de ¢ok anlamli tartigmalar yapilmus-
tir. Birgok milletvekili, halkin bu beyannamede yazili soyut haklar,
ciddiye alip gergeklestirmeye kalkacaklarindan duyduklari korku ve
endiseyi agikca dile getirmislerdir. Daha sonraki basta Babeufun In-
san Haklarini Koruyanlar Partisi (Partei der Verteideger der Men-
schenrechte) olmak tizere, sosyalist ve isci hareketlerinin temel talep-
lerine ve miicadelelerine baktigimizda bu korkunun ¢ok da yersiz ol-
madigini gériyoruz.

Agiklanan beyanname, insanlarin dogustan, degistirilemez ve do-
kunulmaz haklar oldugu yolundaki dogal hukuk anlayisini kendisi-
ne temel aliyordu. Daha sonra 1793, 1795 anayasalarinda insan haklar:
degisik bicimlerde ifade edilmisse de ilk bigimi genis bir popiilarite
kazanmustir.

k- Alman Idealizmi

Fransiz deklarasyonu her yerde biiyiik bir heyecanla karsilanmadi.
Burada daha sonra Almanya'da yaptig1 genis etki nedeniyle Edmund
Burke’nin adini anmak gerekiyor. Franstz Devrimi’ni ve onun insan
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haklar: anlayisin sert bir elestiriye tabi tutan Burke, donemin mu-
hafazakar egiliminin tiim elestiri noktalarini bir araya toplamist1. Dev-
letin nihai dayanagi ancak din olabilirdi. Aydinlanmanin dogal ve
akilli insan resmini, insan1 Tanri'dan koparttigi i¢in reddetti. Dogal
durum herhangi bir toplum teorisi olusturmak igin saglikl bir ¢ikis
saglayamazdi. Adalet onun igin merkezi éneme sahipti ve sosyal 6z-
girligin diger ad1 idi. Adalet ise ancak hukuk egemenligi ile (rule
of law), milkiyetin giivenlik altina alinmasi ile ailede, egitimde ve
dinde gergeklesebilirdi.

Bu disiinceler Almanya'da hizla yayildilar. Alman dogal hukuk ge-
lenegi, Fransiz Devrimi’'nin de etkisiyle ¢zgiirlikler sorununu ve 6z-
garligin sorumluluk (gorevler) ile iligkisini yeniden tartismaya bas-
lad1. Devrimi cosku ile selamlayanlarin yaninda reddedenlerin sayi-
st az degildi. Insanlarin dogal esitligi prensibinin bir ¢ilginlik oldu-
gunu ilan edenler oldu. Ozellikle devrim sonrasinin kanli olaylari
biiyiik bir korku sagmis ve bu diisiincelerin yayilmasinda etkili olmustur.
Teror olaylarina bir neden olarak, insanlarin 6dev ve sorumlulukla-
rina iliskin herhangi bir deklarasyonun yoklugu gosterilmistir.

Fransiz Devrimi'nin temel fikirlerini disiince dizeyinde gelistiren
ve derinlestiren Kant olmustur. Kant'in dogal hukuk anlayis1 ile ilis-
kisi oldukga problemlidir. Bir taraftan kozmoloji ve antropolojiye da-
yandirilarak kurulmus dogal hukuk teorilerini yikan, dagitan kisi ola-
rak taninir ve insan dogasi fikrinin hukuk 6gretisine temel teskil et-
mesini reddeder. Diger taraftan aydinlanmanin dogal hukuk anlay-
sindan vazgegmez ama onu daha bagka bir bigimde temellendirmeye
calisir. Esitlik, hak gibi kavramlar i¢in aranan kriterler insan doga-
sinda degil saf aklin prensiplerinde bulunacaktir.

Kant’in Fransiz Devrimi'ne baglangigtaki sempatisi 6zellikle Jako-
ben terérii nedeniyle zayiflamigtir. Bu “korku” nedeniyle devrimin
ozgirlikler konusundaki temel tezlerine bagli kalmakla birlikte, (Al-
man dogal hukuk geleneginin de izinde) 6dev ve sorumluluklar an-
layisini 6ne gikaran distincelere agirhk vermistir. Kant'a gore diren-
me hakki 6dev anlayisina ters diisecegi icin reddedilmelidir. Haklar
eger gorevlerle birlestirilmezse ortaya gikacak olan vahsettir. '

Kant sonrast Alman idealizmi, insan haklarini temellendirme ko-
nusunda belli bir degisime ugrar. Once Fichte ve sonra esas olarak
Hegel dogal hukuk ve insanlarin dogal esitligi anlayisini elestirmis-
ler, devlete 6ncel dogal hak anlayisini reddetmisler, esitlik ve 6zgiir-
likleri devletin pozitif hukukunun sorunu olarak ele almislardir. He-
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gel'de devlet, ozgirliiklerin garant()rl‘ldilr.10 Onu toplumsal sozlesme
veya genel irade gibi kavramlara dayandirmak sagmadir. Devlet asla
bir anlagma konusu olamaz ve bireysel iradelerin olumsuzluguna terk
edilemez. Dogal esitlik yoktur, dogal durumda s6z konusu olan egit-
sizliktir. Bu esitsizligin bastirlmasini istemek sagmadir. Ciinka esit-
ligin kendisi bir soyutlamadir. Insanlar ancak bireyselliklerinin so-
mut belirlenimlerinden soyutlandiklarinda esit olurlar. Ama bu du-
rumda bile somut insanlar olarak degil yalnizca soyut kisiler olarak
esittirler. Bireyin 6zgiirligi ise devlete kars1 degil ancak onun tara-
findan saglanabilir.

Hegel'in disiinceleri daha sonraki hukuk ve devlet teorilerine bii-
yik etkiler yapti. Artik devlet oncesi var olan dogal haklar yerine,
devlet tarafindan garanti altina alinmis anayasal haklardan s6z edil-
meye baglandi. Almanya'da uzun siiren burjuva devrimler siirecinde
kanun karsisinda esitlik prensibinin yerlesmesi, hem feodal giiglerin
direnci hem de Fransiz Devrimi'nin olumsuz sonuglar gibi nedenler
yiziinden oldukg¢a uzun zaman aldi. Ozgiirlikkler daima gorev ve so-
rumluluklarla birlikte ele alindi.

|- Almanyada 1848 Devrimi

Temel haklarin dogal hukuk anlayisiyla temellendirilmesi ile po-
zitif hukuk anlayis1, 1848 Devrimi esiginde kars1 karsiya geldiler. Bas-
langigta ic ige gegen ve birbirlerini tamamlayan karakterdeki agikla-
malar zamanla yerini kaginilmaz kargithiga birakti. Temel insan hak-
larmin olusmakta olan modern devletin ana halkasi olmas: gerekti-
gi uzerinde anlagilan konu olmasina ragmen, 6zgiirliiklerin sinirlan
ve devletin midahale hakki gibi donemin politik giigleri arasinda
tartismali olan konulara farkh yaklasihiyordu. .

Ortacapda zamrelerin kazandip1 ozgirlikler ve donémin anayasa
karakteri tasiyan sozlesmeleri, Almanya'da hukuk devletinin kurul-
masina gegisi biiytik olgiide kolaylastirdi. Fakat ste itaat kiiltirinin
hala egemenligini strdiiriiyor olmast ve monarsik giiglerin iktidarla-
rin1 kolayca birakmak istememeleri, dogal hakka dayali insan hakla-
rr anlayisimi savunmay: zorlastirtyordu. Pozitif hukuk bu yolda bu-

10. Hegel'in dzgirlikler sorununu ele aligi Marx’i anlamak agisindan da 6nem-
lidir. Do¢.Dr. Sahin Yenigehirlioglu’'nun Hegel Felsefesinde Birey, Devlet,
Toplum |ligkileri ve Gilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi adl yapitlarda
konuya iligkin genel bilgi bulmak mumkindur.
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lunmus uygun bir ¢ozim 6zelligi gosteriyordu. Bu nedenle etkisini
giderek arttirds. .

1848'de Frankfurt Parlamentosu’'nda yapilan tartismalarda, “insan-
larin disinsel ve fiziksel yeteneklerinde var olan dogal farkhiliklart
ortadan kaldirmayi, boylece ¢alisma ve servet edinme yeteneklerini
oldiirmeyi” saglayacak bir genel esitlik fikri reddediliyordu. Kisi an-
cak devlet eliyle ozgiirlige kavusturulabilirdi. Almanya, 1789 Fran-
siz Devrimi’'nin kazanimlarini ancak 1848 devrimlerinin zorlamasty-
la elde edebildi.

Fakat iki devrimin izledikleri farkli yollar, insan haklarinin temel-
lendirilmesinde iki farkl egilimi ortaya ¢ikard1. Bir tarafta dogal hu-
kuk, dogal hak anlayisiyla temellendirilmis aydinlanma felsefesinin,
akil ile donanmis, dogustan temel haklara sahip insan anlayis1; di-
ger tarafta hukuki kisi (rechtperson) olarak tanimlanan liberal insan
anlayis1 -ki bu kisi ancak devletten ayr1, kendisine garanti edilmis
ozgur bir alanda ahlaki ve akli eylemini yerine getirebilirdi-. Bu iki
farkli insan anlayis1 da genel olarak burjuva insan anlayisinin sinir-
lar1 iginde kaliyordu ve miilkiyet hakki ile bu alanin dokunulmazli-
g1 kalkis noktasi yaptyordu.

1. SOSYALIST DUSUNCE VE INSAN HAKLARI KAVRAMI

Bu déneme kadar anayasalara da gegerek resmilesen temel hak ve
ozgarlikler anlayisinin, yiikselen burjuvazinin politik, sosyal, iktisa-
di gikarlari ile dogrudan iliskisi oldugu biliniyor. Fakat endiistri dev-
rimleri, kendisi ile beraber ciddi bir giicii, dolayistyla sorunu da be-
raberinde getirmisti: Is¢i stnifin1... Isgiiciinden baska satacak seyi bu-
lunmayan bu sinif kendi 6zgiirlikk anlayisinin da bu katalogda yer al-
mast i¢in miicadeleye bagladi. Dérdiincii ziimre olarak da adlandiri-
lan isci simif1, bireyin korunmasi ve 6zgiirlilkk hakki yans sira kendisi-
nin sosyal ve ekonomik alanda korunmasini saglayacak haklar isti-
yordu.

Insan haklan konusuna yéneltilen ilk sosyalist elestirilerde kismi
bir hayal kirikliginin payin1 gérmek miimkiindir. Bos ¢zgurlik yeri-
ne gercek emansipasyon, (6zgarlitk/kurtulus) hukuki esitligin yerine
iktisadi esitlik, bos kardeslik yerine gergcek dayanigsma fikri savunul-
‘maya basland1.
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Liberal burjuvazi, devletten bagimsiz bireyin 6zgiir alanlarini ka-
zanmak i¢in micadele verirken, iktisaden somuirilen isci sinifi dev-
lete ve burjuvaziye karst korunmasini saglayacak alanlarin yaratilmast
fikrini 6ne gikariyordu.

Babeuf, Fransa'da yasam kosullarinda esitligin saglanmasini insan
haklarminimerkezi sorunu olarak goriyordu.

Ingiltere’de Chartist Hareket, bir taraftan temel haklarin tiim in-
sanlar icin gegerli olmasini savunurken, diger taraftan da isci sinif1
icin ekonomik ve sosyal haklar istiyordu. Utopist Robert Owen, si1-
nifsal hukuk sisteminin kaldirilmasini ve insan haklarmin gergek-
lestirilmesini ana politik hedefi olarak agikliyordu.

Alman isci hareketi de insan haklar: anlayisini politik miicadele-
sinin merkezine aldi. Fransada siirgiinde genis olarak orgiitlenmeye
baslayan muhalefet, Jakobenlerin 1793 Beyannamesi'nden esinlene-
rek, 1834 tarihinde “Vatandaglik ve Insan Haklari Bildirgesi”ni agik-
liyordu. Brosir Almanya'da genis yankilar buldu. 1848 Devrimi 6n-
cesi, isci sinift “Insan Haklar1 Toplulugu” ad1 altinda dernekler kur-
du. Bu dernekler program olarak Fransiz Insan Haklar1 Beyanname-
si'nde yazli temel haklarin elde edilmesini savunuyorlardi. Miilki-
yet hakkina kars1 ¢ikiyorlar, onun yerine Robespiere’in onerdigi “var
olma hakki”m koyuyorlardi. Insan ve vatandaghk haklarmin gergek-
lestirilmesi isci sinifi hareketinin temel hedefi durumundaydi.

1848 devrimleri sonrasinda gesitli isci 6rgiitleri, en tst deger ola-
rak anladiklari insan haklarmi isci stnifinin sosyal ve politik hakla-
rin1 da igerecek bigimde genisletilerek devlet ve toplum dizeyinde
egemen hale getirilmesini 6nlerine énemli bir hedef olarak koyu-
yorlard1. ‘

Ingilterede Is¢i Stmifinin Durumu adl eserinde de Engels, o do-
nem Ingiltere’sinde var olan haklar tek tek ele alir ve bunlarin so-
mutta ne anlama geldigini gostermeye galisir. Onemli olan Engels’-
in bu haklar1 olumlu olarak tanimlamasi ve “teori ile pratik bangir
bangir bagiran bir geliski icindedir” demesidir.

Gerek ilk donemin isci hareketini gerekse daha sonraki sosyalist
diisiincenin egitlik konusundaki tavrini belirleyen bu tutum Anti-
Duhring'de soyle 6zetlenir; “Proleterler burjuvaziden onun séziinii
alirlar (hemen benimserler): Esitlik sadece goriiniste, sadece devlet
alaninda degil, iktisadi ve toplumsal alanda da gergek olarak kurul-

11. Marx-Engels Werke, cilt |, s. 591. (Alintilar, toplu eserlerin Demokratik
Alman Cumhuriyeti-DDR, 1974 baskisindan yapilmaktadr.)
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malidir... Proleter esitlik isteminin gergek igerigi siniflarin kaldirl-
mast istegidir”

Iiging olan, Engels’in burada savundugu, burjuvazinin insan hak-
lar1 talebini bemmseyerek ona daha genis bir icerik verme fikri, da-
ha sonra reel-sosyalist tlkelerde iitopik sosyalizme kagan bir burjuva
sapma olarak damgalanmigtir. Ornegin Bloch bu yéndeki disiince-
leri nedeniyle Demokratik Alman Cumbhuriyeti'ni terk etmek zorunda
kalmistir.

a- Marx ve Insan Haklar: Kavrami

Marks, insan haklari konusu ile agirlikla genglik yillarinda ugras-
t1. Kavramu ilk olarak, 1842 yilinda Kolnische Zeitung gazetesinde
yayimianan bir makaleye yazdig1 cevapta kullandi. Burada daha ¢ok,
Hiristiyan felsefesinin insan haklar1 ve devletin kaynag olarak dini
gostermesi fikrine saldirir ve aydinlanmanin dogal hukuk anlayisina
bagli kalarak anayasal devlet hakkinin insan toplumunun dogasinda
temellendirilebilecegini savunur. Alman idealizminin ve 6zellikle He-
gel’i in etkisiyle “Devlet, dinde degil ozgirligin mantiginda kurulur”
der.!

“Hegel'in Devlet Hukukunun Elegtirisi"nde konuya yeniden degi-
nir. Bu son derece kenardan bir deginmedir. Dénemin biyik toprak
sahipleri, kanun yapma siirecine katilmayi kendilerinin dogustan hak-
lar1 oldugunu ileri sirmektedirler. Hegel de bu disincenin teorik-
felsefi savunuculugunu yapmaktadir. Marx, bu gevrelerin bir taraf-
tan aydinlanmanin, dogustan haklar anlayisin1 alaya alip, diger ta-
raftan ayni hakk: kendileri igin istemelerinin bir geliski olduguna
dikkat geker ve bu tutumu elestirir."

Insan haklar1 sorunu ile dogrudan ugrasmaya ise Yahudi Sorunu’n-
da bagslar. Bu eser ve Marx’in buradaki gériisleri bugiin genis bir gev-
re tarafindan, antlrsemlt (Yahudi diismanliginin bir bigimi) olarak
tantmlanmaktadir.”® Eser Bruno Bauer ile bir polemiktir. Bruno Ba-

2. F.Engels, Anti-Dubring, s. 192-93, Sol Yayinlar, 1977, Ankara.
13. MEW, cilt |, s. 101-102.
14. MEW, cilt |, s. 310.

15. Bu konuda farkli gérigi savunanlar da vardr. Detlev Claussen, Gren-
zender Aufklaerung (Aydinlanmanin Sinirlari), Frankfurt a.M. 1987, adli ese-
rinde, Marx’in Yahudi sorununda takindid tavrin, déneminde agik bir Yahu-
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uer, Yahudilerin Yahudi olan yanlarina, Yahudi ¢zelliklerine vurgu
yaptiklar1, yani bir insan olarak sinirh yanlarina sanildiklan igin, bur-
juva toplumu iiyesi bireyle ayn1 haklara sahip olma yeteneginden mah-
rum olduklarini savunuyordu. Ciinkii burjuva toplumunun iiyesi olan
birey sinirh degil, genel bir varlikti. Bauer'in bu gérisleri giintimiiz-
de de anlamim korumaya devam ediyor. Degisik baglamda savunu-
cularini buluyor. Eger herhangi bir grup, 6rnegin Aleviler veya ka-
dinlar sadece bu 6zgiil yanlarina vurgu yaparlarsa, genel bir varlik
olarak insan olmalarina vurgu yapmazlarsa, Bauer’é gore burjuva top-
lum tyesi olma hakkina sahip olamazlar.

Marx, Yahudilerin de diger din mensuplan gibi burjuva toplumu-
nun haklarindan yararlanma yeteneklerinin bulundugunu, giinkii on-
larin da devlet vatandaslan olduklarini savunur. Fakat asil proble-
min Bruno Bauer’in évdiigii burjuva toplumun politik emansipasyon
‘anlayisinda yattigim séyler. Ciinkii politik emansipasyonun gergek-
lestigi burjuva devlet, dogustan, mevkiiden, egitimden, isten kaynak-
lanan farklar politik olmayan farklar olarak gorir ve ortadan kaldi-
rir, gegersiz ilan eder. Ama aslinda béyle yaparak dogus, mevkii, egi-
tim, is esitsizliklerinin devamini ve gegerliligini saglamis olur. Ger-
¢ekten var olan esitsizliklerin korunmasi ve devam edebilmesi dev-
letin var olus kosuludur.

Bu politik emansipasyon, insanin 6zgiil karakterinin tim unsurla-

di dostu tutum oldugunu belirtiyor. Marx’in, eseri kaleme almadan énce, ko-
nuya iligkin mektuplagmalarini aktaran Claussen, eserin bir Yahudi savun-
masi olarak kaleme alindigini ve Yahudi emansipasyonuna katki yapmayi he-
defledigini géstermeye galigiyor. :

Kendi dénemi iginde esere verilebilecek olumlu tim rollere ragmen, Ya-
hudi olmanin anlam: {zerine yapilan tanimlarin savunulacak bir tarafi ola-
maz. Konu, 6zellikle Avrupa’da yaygin olan ve Hitler’in 6 milyondan fazla Ya-
hudi’yi éldurmesi ile sonuglanan Yahudi dismanhginin ve kéklerinin anlagil-
mas! agisindan son derece énemlidir.

16. B.Bauer’in gérislerine benzer gériigler, giiniimiizde insan haklari iize-
rine yapilan tartigmalarda da ileri strilmektedir. Ozellikle Fransa’da muslii-
man kizlarin okullarda bagértisi takmak istemelerine karsi gikanlar, insan
haklarinin evrensel ve genel niteligine vurgu yaparak, kultirel, dinsel 6zel-
liklerin éne gikartiimasini ve kiiltirel haklar reddetmiglerdir. insan haklari
nda evrensel olan nedir ve 6zgil (tim insanlar igin genellegtirilemeyecek)
haklarin savunulmasi ne derece evrensel bir insan hakki olarak savunula-
bilir sorusu uzunca bir sire tartisiimaya devam edecek bir konudur.

Turkiye’de de gesitli kesimlerin kendi 6zgul haklarini dile getirmelerini eleg-
tirenlerimiz goktur. Hemen, bu sinirli yana sahip gikmanin eksik ve yanlig ol-
dugu séylenerek genel soruna dikkat cekilir.
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rinin burjuva toplumda da devamini saglar. Bireyi dinden emansipe
etmez (6zgurlestirmez/kurtarmaz), sadece dini devletten ayirir ve onu
kisinin 6zel sorunu durumuna sokar. Tiiccar veya zanaatkari burju-
va egoizminden emansipe etmez, aksine onlarin devlet vatandag ol-
ma ozelliklerini burjuva toplumun iiyesi olma 6zelliklerinden ayirir.

Marx, Kutsal Aile’de bu soruna yeniden deginir ve-yukardaki fik-
rini 6zetler; “Insan haklari insani dinden kurtarmaz aksine ona din
ozgirligi verir, onu miilkiyetten kurtarmaz aksine muiilkiyetin 6zgiir-
liiginii saglar, kazancin ?amurundan kurtarmaz aksine daha fazla ka-
zanma Ozgirliga verir” 7

Insan haklar1 bu soyut ve evrensel niteligi nedeniyle gergek top-
lumsal iliskilerin, esitsizliklerin wstiinii értmektedir. Bu nedenle “insan
haklarinin modern devlet tarafindan taninmasinin Antik Devlet’in
koleligi tanimasindaki anlamin 6tesinde baska bir anlami yoktur”
Antik Devlet nasil koleligi kendi dogal temeli ilan etmisse modern
. devlet de burjuva toplumunun insanin1 kendi dogal temeli saymak-
tadur.

Ozetle; burjuva toplumda emansipe olan insan degil, dindir, ego-
izmdir. Bahsedilen 6zgirliikler ise dinin, egoizmin 6zgiirliikleridir.

Insan haklarmin ilk maddesi olarak ileri siriilen 6zgirlik, 1791
Fransiz Anayasasi’'ndaki yazili haliyle baskasina zarar vermeyecek her
seyin yapilmas: demekti. Bireyin baskasini rahatsiz etmeden hareket
edecegi sinirlar ise kanunlarla belirlenmisti. Tipk: birbirinden dikenli
tellerle ayrilmus tarlalar gibi. Demek ki burada ézgiirliigiinden bah-
sedilen birey, digerinden izole edilmis bireydir. Bireyin 6zgiirlesebil-
mesinin yolu diger bireylerden izole edilmesinden gegmektedir. “In-
san hakk: 6zgirlik, insanin insana baglihgina degil, insanin insan-
dan tecrit edilmesine dayanmaktadir. Bu izole (tecrit) edilme hakki-
dir; sinirlanmus, kendi kendisini sinirlamis bireyin hakkidur?!

“Insan haklarmin pratik anlami nedir” sorusunu soran Marx, 6zel-
likle herkesin, toplumdan ve diger insanlardan bagimsiz kendi 6zel
miilkiyetini istedigi gibi kullanma 6zgiirlaganin bu ézgiirliklerin te-
meli oldugunu séyler. Bu anlayisa gore bir insan diger insanda kendi
gerceklesmesinin degil bireysel 6zgiirligiiniin smirlarini bulur. “Bu
soziimona insan haklarindan higbirisi egoist bireyin 6tesine gitme-

17. MEW, cilt I, s. 119.

18. a.g.e., s. 120.
19. MEW, cilt |, s. 364.
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mektedir. Bu birey, burjuva toplumunun iiyesi olarak kendi 6zel ¢i-
karlarina, kendi ba§1buyrukluguna doniik, toplumun ortak ¢ikarla-
rindan soyutlanmugtir””® Goriildiigu gibi Marx'in insan haklarma
yonelik elestiride ana kalkis noktasi onun arkasindaki birey anlayis:-
dir.

Marx bu yondeki elestirilerini giderek sertlestirir. Ozellikle Kapi-
tal'de son derece acimasiz yargilara rastlariz. “Sinirlan igerisinde emek-
giicti satim ve aliminin siirdp gittigi bu alan... insanin dogustan var olan
haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca, 6zgiir-
luk, esitlik, miilkiyet ve Benthamdir” Tek tek bunlarin ne anlama
geldigini anlatan Marx, burada s6z konusu olan insanlarin kendi ¢i-
karini dissiinen kisiler olup, “Bunlar bir araya getiren ve iligki icine
sokan tek giig, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir” der.”! Bu-
rada herkes sadece kendisini diisinmektedir ve geri kalana kimse kulak
asmamaktadir. Bu nedenle ¢ok ozet soylemek gerekirse, “Sermaye-
rin ilk insan hakki, i gicinin esit olgiide somiiralmesidir”

Bu nedenle Marx igin, “ ‘Insanin vazgegilmez haklarini’ sayip do-
ken cafcafli liste” yerine, isgiiniini 10 saatle sinirlayan yasa tercih
edilir. Bu “gosterigsiz Magna Charta” olarak tanimladig: yasa saye-
sinde isci hic degilse sattif1 zamanin ne zaman sona erecegini ve ken-
disine ait olanin ne zaman baglayacagini bilebilecektir. “Ne biiyiik
bir degisiklik”, diyerek bu hakkin yetersizliginden duydugu hosnut-
suzlugu da dile getirmeyi ihmal etmez.

Bu nedenle Marx, gergek insani emansipasyon (6zgiirlitk/kurtulus)
ile insan haklarmnda ifadesini bulan politik emansipasyon arasinda
bir ayirim yapar ve insani emansipasyonun ancak, insanin onu 6z-
giillestiren (kismilestiren) inanglarindan kurtulmas: ile gergeklese-
cegini savunur.

Marx'in savundugu insani emansipasyon (6zgiirlesme) bireyi ve top-
lumu 6ylesine degistirmeyi amaglamaktadir ki her bir kisi digerinde
kendi genislemesini, zenginlesmesini, tamamlanmasini bulacaktir. “Ne
zaman hakiki bireysel insan, soyut devlet vatandasini kendi igine geri
alir ve bireysel insan olarak goriiniir hayatinda, bireysel islerinde, bi-
reysel iligkilerinde herkesin esit oldugu bir grupta eriyip birlesirse (ha-
20. a.g.e., s. 366.

21. Kapital, cilt |, s. 191, Sol Yayinlari, Ankara 1978.
22. MEW, cilt 23, S. 309, (Tarkgesi, Kapital, cilt |, s. 305.)
23. Kapital, cilt 1, s. 320 (Almanca cilt 23)
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kiki insan olursa—Gettungswesen*); ne zaman ki insan kendi forces
propres’ (kendi giiciinii) toplumsal gii¢ olarak tanir ve érgiitlerse ve
boylece toplumsal giicii politik gii¢ olarak kendisinden ayrilmazsa is-
te 0 zaman insani emansipasyon tamamlanmig olacaktir.”” Marx’in
burada savundugu politik emansipasyon sonucu, insanlar birbirin-
den korumak amaciyla ¢ekilmis olan 6zgiirlik sinirlarina da gerek
kalmayacaktir.

Marx'in, insanin kurtulusu taniminda kullandigi baz1 kavramlar
olduk¢a problemlidir. Kendisi sonradan kullanmaktan vazgegmesi-
ne ragmen hakiki insan (Gettungswesen) kavrami, insanlararasi her
tir farki ortadan kaldiran, bireyin erimesini savunan ve ona tek bir
kolektif karakter veren igerigi ile sosyalist gelenekte etkisini siirdiir-
meye devam etmistir. Boylece bireyin eriyerek, kolektif genel insan
haline gelmesi, genel insanin parcast olmas fikri, birey ve salt bir
kisiye yonelik haklar fikrini arka plana itmistir. Ileride bu soruna ye-
niden deginecegiz.

Marx’in (hakiki insan “gettungswesen”, bireyin erimesi gibi kendi-
sinin de sonra terkedecegi disiinceler bir kenara birakilmak kosu-
luyla), insan emansipasyonuna verdigi bu genis anlam nedeniyle in-
san haklar1 kavramina yonelttigi elestiri son derece dogrudur. Ama
yine bu elestiriden kalkarak diyebiliriz ki, bu haklarin, birbirinde kendi
diigmanini, kendisinin sinirlarini géren egoist bireyi temel almasi,
onlarin giinimizde de gegerli olduklarini gosterir.

Birey kavraminin Marx’taki yerinin yanhs anlasildigini soyleyebi-
liriz. Ayrica esit olmayan bireylerin esas oldugu bir toplumda, birey
haklari, esit olmayan grup ve siniflarin haklar: gibi kaginilmazdir.
Ana sorun bu birey hakkinin sinirlandur.

Dolayisiyla insan haklar: tizerine yapilacak tartismadan déne do-
ne tzerinde durulacak olan nokta; birey ve haklari sorununa bugiin-
kii esit olmayan ve egoist bireyin varligi kosullarinda nasil yaklasila-
cagidir. Burada bazi sorular sormak ve bu sorulara cevap aramak zo-
rundayiz.

Haklarindan s6z edilen birey, toplumsal gikarlarimizin aleyhine ken-
di ozel cikarlar pesinden kosan egoist bireydir, diyerek bireysel hak-
lara kars1t m1 gikilmahidir? Esas olan toplumsal gikardir, genel ¢ikar-
lardir, diyerek bu genel cikar adina bireysel haklara sinirsiz bir miu-

* Bu kavrami Turkgeye gevirmek ¢ok zor. Marx bununla, kendi tirinin tum ozelliklerini iginde
barindiran hakiki insani kastetmektedir. Biz ‘‘hakiki insan’’ kavramini kullandik. Marx bu kav-
rami sonradan terketmis olmakla birlikte, hakiki insanla, var olan insan ayrimi varhgin koru-
mustur.

24. Yahudi Sorunu, cilt |, a.g.e., s. 370.
44




dahale mi savunulmalidir? Yoksa bireyin haklarini en st prensip ha-
line getirmek mi dogrudur? Ama bu da érnegin 6zel miilkiini top-
lumsal ¢ikarlar aleyhine de kullanacak egoist bireye sinirsiz bir alan
agmayacak midir? Ozel miilkiyet hakkina miidahale veya bu hakka
timiyle miidahalenin sinirlar1 nereden gekilecektir? Bu sorularin bu-
gin hala cevapsiz durduklarini gormek durumundayiz.

Bugiin, hem kapitalizmin hem de reel-sosyalizmin geldikleri yer-
den bakarak, bireysel haklara miidahalenin nasil olmamas: gerektigi
tizerine bir seyler soyleyebiliriz. Ama miidahalenin nasil olmas: ge-
rektiginin cevabi hala agik duruyor.

Giiniimiizde birgok burjuva devlet anayasasi bile artik Marx'in in-
san haklar1 konusunda énemli bir elestiri noktasi yaptig, 6zel miil-
kiyetin sorumsuzca kullanilmasini yasaklamig durumdadir. Kagt iize-
rinde kalsa da bireyin, toplumun zararina ¢zel miilkiyetini kullan-
mastna devletin miidahale hakk: taninmaktadir, (¢érnegin. Federal Al-
manya Anayasasi). Bu basit 6rnek, 6zel miilkiyetin sinirsiz kullani-
minin zararlarinin, kapitalizmde bile anayasa maddesi yapacak dere-
cede, farkinda olunmasidir. Fakat midahale kimin tarafindan yapi-
lacak, toplumsal ¢ikarin ne olduguna, kim nasil karar verecektir?

Diger taraftan ozellikle Hitler deneyi ve reel-sosyalist ulkelerde ya-
sananlar goz oniine alinirsa, devletin sinirsiz miidahale hakkinin sa-
vunulmasinin son derece tehlikeli oldugu tartigilmaz bir gergektir.
Karakteri ne olursa olsun, (devlet olmayan devlet olarak tanimlanan
proleterya diktatorligi de dahil), bir devletin genel ve toplumsal ¢1-
karlar adina bireylerin tanimlayabilecegimiz gesitli 6zgiirliiklerine si-
nirsiz mildahalesinin dogru olmayacagini tarihsel deneyler bize gos-
termis bulunuyor. Niteligine bakilmaksizin, ondan bagimsiz, her devlet
bigiminde bireylerin ne olursa olsun dokunulamaz 6zgiirliik alanlari

“oldugunu savunmak durumundaytz.

Ozetle soylemek gerekirse; birincisi, blrey ve haklarindan bir tek
egoist bireyin haklarinin anla§1lmam331 gerekiyor. Insan haklarinda
kars1 karsiya gelen salt egoist bireyler degildir. Bireylerin ayrica ikti-
darlardan korunmasi da gerekmektedir. Ikincisi, Marx’in tablosunu
cizdigi ideal birey ve bu bireyin olusmasini saglayacak toplumsal ko-
sullarin yaratilmasi heniiz uzak bir gelecektir. Devletlerin ve toplumsal
orgiitlenmede iktidar yapilarinin var oldugu middetge, bu kosullara
ulagildigint ilan etmek ve insan haklar: katalogunun gegersizligini
ilan etmek sagmadir.

Bu nedenle Marx'in ideal bir gelecekten kalkarak yaptig1 elestiri-
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yi bugiinkii davramisimz igin tek olgii almak biiyiik eksiklik olacak-
tir. Bu temel elestiriden kalkarak takinilacak tavir, reel-sosyalist iil-
kelerde oldugu gibi bireyi ve onun temel haklarini hige saymak de-
gil, aksine insan haklarmin gerekli ve kaginilmaz oldugunu gorebil-
mektir. Ancak haklarin pratikte gelistirilme ve gergeklestirilmeleri,
haklart zorunlu kilan kosullarin ortadan kaldirilmasina katkida bu-
lunabilir. Bu kosullarin yoklugunda, su veya bu gerekgeyle bireysel
haklan gegersiz ilan etmenin sonu pratikte de gorildiagi gibi son
derece olumsuzdur.

Marx'in diisiincesini takip ederek diyebiliriz ki insanlar, kendileri
ve doga ile aralarindaki iligkileri rasyonal dizenleyebildikleri zaman;
yani hak ve hukuk kavramim gereksiz kilacak toplumsal kosullar olug-
tugu an insan haklar1 kataloguna da gerek kalmayacaktr.

Fakat bu doneme ve kosullarin yaratilmasina kadar insan haklari
kaginilmazdir. Esitsizlik ve somiri var oldugu maddetge ezilen ve
dislanan insan gruplarinin kendilerini birtakim haklarla garanti al-
tina almalan baskiya karsi tek énlemdir.

Konunun anlagilabilmesi i¢in Marx'in elestirisinin kalkis noktasi-
na yakindan bakmak gerekmektedir. Bu da insan ve hukuk kavram-
lar1 iizerine yapilan bir tartismadir.

b- Marx’ta Insan Anlayisi

Marx’ta insan anlayisi ve hiitmanizm kavraminin yeri tzerine yapi-
lan tartigmalarin tarihi neredeyse yiiz y1li bulacaktir. Geng Marx ile
olgun Marx ayrimlari ve geng Marx'in insan sorununa verdigi ¢ne-
min yagh Marx’¢a reddedilip, toplumsal yasalarin 6zellikle de ekono-
minin yasalarinin 6ne gikartildigi;; Marksizm'in anti-hiimanizm ol-
dugu teorileri gibi burada deginemeyecegimiz son derece 6nemli tar-
tismalar sarekli yapilmistir ve yapilmaktadir. Reel-sosyalizmin resmen
iflasi ile bu tartigmalarin yeniden alevlenecegini tahmin etmek zor
degildir.

Insan kavramina verilen roliin, bu iilkelerde bireye verilen 6nem(siz-
lig )in yikimda biiyiik rol oynadigi tartisma gotiirmez. Insan ve bireye
tarihin sasmaz yasalarindan, bilimsel oldugu iddia edilen tek dogru
teoriden ve bu teoriyi bilme tekeline sahip partiden sonra yer veren;
daha dogru bir deyisle hi¢ yer vermeyip insani birtakim ekonomik
veya toplumsal yasalarin basit fonksiyonlar durumuna indiren b sos-
yalizm anlayiginin koklerinin, ne kadar Marx’a kadar geri gotiiriiliip
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gotiirilemeyecegi iizerine yogun bir tartisma bizleri bekliyor.

Burada elbette bu tartigmalar yapma sansina sahip degiliz. Sade-
ce insan haklar1 kavrami etrafinda yapilan tartismalar agisindan, so-
runun baz genel boyutlarina deginmekle yetinmek durumundayiz.

Insan haklar: izerine tartisma daima belli bir insan anlayisini kendisi
icin kalkis noktas: yapmaktadir. Marx’in kavrama yonelttigi elestiri-
lerde kalkis noktasi yaptig1 sey de burjuva diisiincesinin insan anla-
yisidir.

Burjuva disiincesi, insan haklarini temellendirmek igin toplum-
daki gergcek durumundan soyutlanmis; evrensel ve genel bir birey an-
layisindan hareket eder. Bu soyut birey, yukarida da gordigimiiz gibi
. bir digerinde kendi uzantisim degil, diismanini géren bireydir. Marx,
bu soyut birey anlayisina, daha da énemlisi, bu bireyin burjuvazi ta-
rafindan tanimlanmus igerigine kars1 gikar. Karsi giktign bir diger nokta,
soyut burjuva bireye dogal bir karakter verilmesidir.

Marx’in sorunu, boylesi evrensel-soyut bireyin olmadigini goster-
mekti. Var olan esitsizlik ve somiirii kosullar1 gergek bireylerin esit-
sizliginde yatiyordu. Burjuvazinin bireyi karsisina, somut bireyi ¢i-
karmak gerekiyordu. Yapilmas: gereken teoride boylesi bir somut bi-
reyi yeniden kurmakti, Ve bu birey somut olmanin yani sira evrensel
de olmak zorundaydi. 25 Bu nedenle cevabi verilmesi gereken soru-
lar vardi: Insan nedir? Tim insanlar hangi ortak bazdan kalkilarak
tanimlanabilir, agiklanabilirdi?

Somut insani teoride soyutlayip, tamimlayabilmek, hayvanla insan
arasindaki en anlamli farki bulmakla olabilirdi. Marx’in insan tani-
mi adlm adlm kurulmus bir 6rgiyi andirir. “Insan doganin bir par-
casidir”” dlye baslar. Ve her dogal canli gibi doga ile siirekli bir alig-
25. Somut bireyi kalkig noktasi yapmak bir tek Marx’a ait bir anlayis dedgildir.
Fransiz Devrimi’'ne kargi glkmak bagta olmak {izere, insan haklari anlayigi-
na saldiran muhafazakar diginirler de somut insani kalkig noktasi yapmig-
lardir. Bunlara gére genel insan diye bir gey yoktur. Herkesin ait oldugu bir
grup vardir. Ve bireyler bu somut kimliklerinde tanimlaniriar. **Diinyada in-
san yoktur... Hayatimda Fransiz, Italyan, Rus gérdim. Montesquieu sagol-
sun, onun sayesinde iranh oldugunu da biliyorum. insan denen geye gelin-
ce, burada agikliyorum ki hayatimda ona hig rastlamadim. E§er varsa bu be-
nim bilgimin digindadir”’ (Joseph de Maistre’nin bu inli ciimlesini aktaran,
Alain Finkielkraut, Dle Niederlage des Denkens, s. 23-4, Hamburg, 1989).

Marx ile bu muhafazakarlar arasindaki fark, muhafazakarhgwn, somut in-

sana dogal bir karakter vermesi ve ait olduklari gruplar (izerinden tamimla-
may! de§ismez karakterler olarak gérmesidir.

26. MEW, cilt |, s. 516, (1844 Ekonomik-Politik EI Yazmalari’'ndan)
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veris icinde yasayabilir. Yani “faal (calisan-harekette bulunan) bir dogal
canlidir”?’ Ama bunlar tim canlilarda ortaktir. Fakat, “insan sade-
ce bir dogal canl degil, insani bir dogal canlidir””® Ve hayvandan
farklilig: bu yasamsal faaliyetliligini yerine getirmede agiga gikar. Bu-
giine kadar, bu farkin ne oldugu sorusuyla ugrasanlar, cesitli farklar,
niyetlerine gore temel fark sayan tanimlamalar yapiyorlardi. “Insan-
lar biling, din, veya baska neyle istenirse onunla hayvanlardan ayirt
edilebilirler. Kendisi ise yasam mallarini iiretmeye baslar baglamaz
hayvanlardan ayrilmaya baslar” ’

Insanin iiretme yetenegi onu ayni1 zamanda evrensel yapar. Ciinkii
insani uretimin karakteri evrenseldir. 1844 El Yazmalari’'nda bu ev-
rensel ozelligin nereden kaynaklandigini anlatir Marx ve “Insan ev-
rensel iretir... fiziksel ihtiyaglarindan bagimsiz iiretir... bu nedenle
insan, gizellik yasalarina gore sekil ahr”, der.

Gorildigu gibi Marx’ta temel ayrim i kavrami ile yapzhr.31 Insa-
n1 maddi hayatini yeniden tiretme eylemliligi icinde tanimlamak esas-
tir. Kavramin, insan1 hayvandan ayiran en temel faaliyet olarak ele
alinmasin1 Marx, Hegel'e borgludur.

“Hegel'in fenomenolojisinin ve onun sonucunun (ki bu, hareket
ve trretim ilkesine dayanan olumsuzlugun diyalektigidir) énemi, He-
gel'in, insanin kendini dretimini bir sire¢ ve maddilesmeyi maddi-
likten kurtulma, farklilasma ve bu farklilasmanin ortadan kalkmas:
olarak ele almasy; yani emegin 6ziinii kavramasi ve maddi insany, ger-
cek insanin asil degerini, kendi 6z emeginin bir sonucu olarak gor-
mesinden kaynaklanir”’

27. age. s 578.

28. a.g.e., s. 579.

29. Alman ideolojisi, MEW, cilt Ill, s. 21.
30. MEW, cilt |, s. 517.

31. Marx ig kavramini sirekli ayni igerikte kullanmamistr. ilk yazilarinda da-
ha gok felsefi bir anlamda insani faaliyetin tim alanlari i¢.n kullanilirken, da-
ha sonra, uretime ait bir kavram olarak kullanilir. Bu ayrm kavramin ekono-
mik igerigi ile toplumsal boyutu arasindaki farki bilmek agisindan gereklidir.
Genglik yazilarindaki ig kavramini daha sonra *‘toplumun lretken yagam si-
reci”’, ‘‘maddi hayati kazanma sireci’’ gibi cimlelerle anlatilir. Yine genclik
yazilarinda ig ve Uretim kavramlari arasinda fazla bir ayrim yokken ve bun-
lar birbirlerinin yerine de kullanilabilirken, daha sonra aralarinda kesin bir
ayrim.yapar. Bu konuda bakiniz, Gyérgy Marks, ‘‘Antropologie’’ und Mar-
xismus, s. 23-24, Hamburg, 1981.

32. MEW, cilt I, s. 574.
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Hegel'den 6diing alinan is kavrami Marx'a hem istedigi somutlu-
gu veriyordu; hem de taniminin evrensel olmasinin kosullarini yara-
tiyordu. Boylece tiim insanlarda ortak olan bir ¢zellikten kalkarak,
genel-evrensel bir teori, (agciklama modeli) kurma sansini elde etti.
Ustelik bu genel ve soyut model ona insanlar arasindaki somuttaki
esitsizligi ve somiraya de bilimsel olarak gosterebilecekti.

Is kavraminin yam sira Marx, insani tanimlayacak bagska belirleyi-
ci kavramlar da kullanir. Insanin bilingli ve toplumsal bir varhk ol-
masi onun diger ézellikleri olarak sayildi. Insanin evrensel bir varhik
olmasi bu g 6zellik sayesindedir ve evrensellik, is, biling ve toplum-
sallikta somutlanmaktaydi. Evrensellik, Marx'in insan taniminda ol-
dukga 6nemli bir rol oynar. Tarihi, insanin ve bireyin evrensellesme-
si tarihi olarak da kavrar. Bu konuya yeniden dénecegiz. Simdi onemli
olan, Marx'in insan anlayisin1 agiklayic1 anahtar kavramlarini gos-
terebilmek.

“Bilingli yasam faaliyeti insanlari dogrudan hayvansal yasamdan
ayirr... O bilin%li bir canlidir. Bu kendi hayatinin onun nesnesi ol-
mast demektir”” Bilincin, insant hayvandan ayiran bir ozellik ol-
mastnin ayr1 bir anlami vardir. Ciinkii Marx, boylece bilinci, Stali-
nist yorumun (veya Lenin’in Materyalizm ve Ampriokritisizm’de yap-
uginin) aksine; pasif, edilgen degil, aktif, yaratan, iretici maddi bir
gii¢ olarak tanimlamaktadir. Marx’in tiim hayat1 boyunca ona eslik
eden bu fikir daha onun doktora tezinde bile vardir. Grundrisse’de
meta fetisizmini ele aldig1 bolimde, bilincin, iiretici olarak oynadig
rol iizerinde ayrintili durur. )

Insanin bir diger 6nemli ozelligi toplumsalligidir. “Benim bizzat
kendi var olusum toplumsal bir faaliyetliliktir... Birey toplumsal bir
varlikeir.”

Burada insani toplumsal bir varlik olarak tanimlarken Marx'in kas-
tettigi sadece, Aristo’nun, zoon politikon'u degildir. Aristo, insanin
yalniz kalamayacagi, bagkalarina muhtag oldugu, ¢ocukluktan itiba-
ren beraber yasamanin zorunlulugu gibi seyleri kasteder. Bu son de-
rece eski ve genel olan diisiincenin, burjuva evrensel birey kavrami
icinde olmadigini iddia etmek giiling olur. Marx, insanin bizzat ken-
disinin bir toplumsal iiriin olmasindan s6z eder. “Ama insan soyut,

33. MEW, cilt |, s. 516.
34. Grundrisse, Berlin 1953, s. 136-137, aktaran Gy6érg Markus, a.g.e., s. 71.
35. MEW, cilt |, s. 538.
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diinya disinda ¢émelmis oturan bir canli degildir. Insan, bu insann
dunyasidir, devlettir, cemiyettir (Sozietaet)”*®

Boylece Marx’taki insan taniminin ii¢ énemli ayagini gérmiis bu-
lunuyoruz. Artik somutta, esit olmayan insan kalkis noktas: yapila-
bilir. Ciinkii evrensel bir insan, soyut ve tiim insanlarda tanimlana-
bilen ozellikleri ile bir teorik gergevede yeniden iiretilmis durumda-
dir. Burjuvazinin soyut-evrensel insan1 karsisinda, “..evrenselligi, insani
faaliyetin i¢ hareketinin egiliminde”37 kurulmus insan vardi. Evren-
sellik, insanin pratik eylemliliginin bizzat kendisi idi. Soyutluguna
ragmen, somut, pratik eylemlilik icindeki insan artik analizin mer-
kezine oturmustu. ,

Burada kiigiik bir temizlik hareketi gereklidir. Insana ait bu 6zel-
likleri belirttigi yazlarinda Marx, bunlari, insani 6ziin unsurlan olarak
tanimlar. Siirekli olarak insanin 6zii, hakiki insan (Gettungswesen) gi-
bi kavramlar kullanir. Gelecek topluma iligkin tasarimlarini bu in-
san oziine ait nitelikler tzerinden tanimlamaya gallslr.38 Hakiki
insan, var olan insan ayrimi yapar. Var olan insan hakiki insan de-
gildir. Hakiki insana ulasmak durumundadir: O bir hedeftir. Var
olan insan, su anda yasayan, hakiki insan olmaktan uzak bir insan-
dir. Ve bu aynm ancak komiinizm ile ortadan kalkabilir. Insani 6z,
tam sekliyle bireyin 6ziinii olusturdugu an yabancilasma da kalkacaktir.

Birey, hepsi ayni ozellikleri tagiyan bir hakiki insan haline déni-
secek, yani onun iginde eriyecektir. Yahudi Sorunu’nda politik eman-
sipasyon, gercek emansipasyon ayrimi yaparken kafasinda boyle bir
insan resmi vardir. Tarihi, insanin iginde var olan bir dogal 6ziin agiga
¢ikmasi olarak kavrayan bir anlayistir bu. Yabancilasma kavraminda
da bu anlayigin kismi izleri goriliir. Ciinkii ancak tahayyiil edilebi-
len bir seyden yabancilagilabilir.

Marx’in, insani, bir insani 6zden kalkarak tanimlamas: ve gelecek
nihai insany, insani 6ziin ag1ga ¢ikmasi olarak degerlendirmesi, son-
radan terkettigi aciklama tarzlaridir. Fazlasi ile mistik igerikle yiikli,
insanin 6zii, hakiki insan gibi kavramlar: kullanmay: zamanla terk eder.

Bu anlamda, ideal, kolektif, hakiki insan iginde eriyecek birey an-

36. MEW, cilt I, s. 378, (Hegelci Felsefenin Elestirisi Ons6z).
37. Gyérgy Markus, ‘‘Anthropologle’’ und Marxismus, s. 40, Hamburg, 1981.

38. Nitekim Erich Fromm, Marx’in himanizm anlayigini insanin dogal niteli-
gine baglar. Bu tir insan dogasi Gzerine oturtulan hiimanizm teorilerinin gok
fazla ikna edici olmayacagini gérmek gerekiyor.
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layist onun gorisinde agirlikli bir yer tutmaz. “Insani 6z, tek tek bi-
reylerin iginde var olan bir soyutlama degildir. Gergeklikte o, top-
lumsal iliskiler bitinudir.”> Alman Ideolojisi'nde bu insani 6zden
sadece toplumsal iligkiler butiini kastedildigi daha ayrintili olarak
anlatilir. Boylece mistik insani 6z, hakiki insan, 6nce toplumsal ola-
rak tanimlanmiglar sonra da sira bu kavramlarin atilmasina gelmis-
tir. Marx'in artik bu kavramlarla alay ettigini goriyoruz; “Bu, o do-
nemde hala felsefi deyisler diizeyinde kaldig1 igin, insan olarak var-
lik ve ‘tir’ gibi geleneksel felsefi kavramlar, Alman kuramcilara asil
gelig(r)neyi istedikleri gibi yanhs anlayabilme olanagini hazirlamig-
ur.’

Insan haklarmni veya gelecek bir toplumda insana layik goriilen ozel-
likleri, bu tir 6z-degismez 6zelliklerde temellendirmemek igin yapil-
mus ilk uyandir bu. i

Fakat bu diigiincelerin izleri baska bigimlerde devam etmistir. Ozel-
likle tarih felsefesinde, insani 6zde kurulmasa bile sabit ve belirli bir
gelecege yuvarlanan evrim modeline bagh kalinir. Tarihin 6nceden
belirlenmis (bu belirlemenin insanin dogasinda veya sagmaz bilim-
sel yasalarda kurulmus olmasinin fazlaca bir 6nemi yoktur) bir sona
dogru kaginilmaz bigimde evrildigini savunan bu anlayis hem geng
hem yash Marx’ta da bulunabilir.”" Tipk: bu disiincelere zit bir an-
layigtn bulundugu gibi...

Burada s6z konusu ayrim, genellikle yapildig: gibi, basit bir geng
Marx/yagh Marx ayrimi degildir. Her ikisini de deyim yerindeyse, or-
tadan kesen bir durum s6z konusudur. Tarih felsefesi iizerine bir tar-
tisma olan bu konunun burada ele alinmasina elbette olanak yok.
Fakat insana merkezi bir rol vermeme, bireysel ozgiirliiklere soguk
bakmada bu tiir distiincelerin ¢énemli rol oynadigini soyleyebiliriz.
Ciinkii bu bakigla birey, belirli tarihsel siireglerin unsuru durumuna
indirgenebilmekte; ve kolektif aktorler, tarihi yapan ana giigler ola-
rak ele alindigy igin birey kolaylikla arka plana atilabilmektedir.

39. Feuerbach lzerine 6. tez MEW, cilt lll, s. 6.
40. MEW, cilt lll, s. 217-218.

41. Marx'ta tarihin sonundan degil, aksine baglamasindan soz edildigi bura-
da itiraz olarak ileri sirllebilir. Gergekten de Marx, gergek tarihin henliz bag-
lamadigini, bir tarih éncesinin yasandigini syler. Fakat, burada anlatimak
istenen, Marx’in tarih anlayisindaki gizgiselliktir. Bilinen bir gelecege dogru
evrilen bir tarihtir s6z konusu olan.
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Ideal bir insan ve toplum tanimi ve bunun ne kadar insan doga-
styla agiklanip agiklanamayacag uzerine yapilan son derece ciddi tar-
tismalardir bunlar. Insanin 6éziinde veya dogasinda zaten var olan bir
ideal insan tanimindan hareket etmesek bile bu sorun daima 6ni-
miizde duracaktir. Cinka, bugiinkii iligkilerin, insanin tiim yaratici
potansiyellerinin agiga ¢ikmasinin ¢niinde bir engel oldugunu sa-
vundugumuz an, bugiinkiinden daha ideal bir insanin oldugu fikrin-
den hareket ediyoruz demektir. Dolayisiyla ana sorun, hem béyle bir
ideal tanimin yapilip yapilamayacag, yapilsa bile bununla iligskinin
nasil kurulacag: noktasinda var olmaya devam edecektir.

Ikinci uyar insan dogast tzerine yapilan bir tartismada gorilir.
Insan haklari, insanin dogasinda temellendirilebilir mi? Insan dogas:
kavrami, Marx'ta son derece tartigmali olan kavramlardan birisidir.
Insanin 6zii degildir bu kavramla anlatilan ve farkh bir igerikte kulla-
nilmaktadir. Insanda degismez bir doga var midir, varsa bu nasil ta-
nimlanir? Marx, kavramin #ili bir anlami oldugunu soyler; “.. insa-
nin biitiin hareketlerini, eylemderini, iliskilerini vb... incelemek is-
teyen bir kimse, 6nce insan dogasini genel bir gergeve igerisinde, sonra
da her tarihsel cagda degismis sekliyle ele almak zorundadir”*

Genel cergeve iginde; insan dogasi, insanlarda ortak bir genel do-
ga tanimlamas, irkgi teorilerin 6niint almak igin belki faydali ola-
bilir ama tartismamiza fazlaca katki saglamayacag gorillmek duru-
mundadir. Asil 6nemli olan ve iizerinde durulmas: gereken, bu do-
gal ozelliklerin tarihsel karakterleridir. Yeme, icme, tireme gibi bir
dizi zorunlu ihtiyag¢ tanimi yaptigimizda, bu ihtiyaglarin degismez ve
dogal goriinmelerine ragmen tarihsel olarak belirlenmis olduklarin:
goririiz. “..Ac¢hk achktir. Ama catal, bigakla yenen pismis bir etle
giderilen aglik, el yardimiyla yenen ¢ig etle giderilen agliktan bas-
kadir... Sadece titketim maddesi degil, aksine tiiketimin sekli de iire-
timce sadece ebjektif degil, subjektif olarak iretilmektedir”*

En dogal insani ihtiyaglarin dahi tarihsel ve toplumsal olarak ta-
nimlanmasi, “degismez insani doga” gibi bir anlayisin eksikligini ve
yanlishgini gosterir bize. Siirekli degisen ve tarihsel olarak her du-
rumda yeniden tanimlanmak zorunda olan bir insan dogasi anlayisi
ile kars1 karsiyayiz. Bu nedenle Felsefenin Sefaleti’'nde, “tiim bir ta-

42, Kapital, cilt |, s. 626, Sol Yayinlari, Ankara, 1978.
43. Grundrisse, a.g.e., s. 13.
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rih sadece insan dogasinin siirekli devam eden doniigiimii” tarihi ola-
rak tanimlanir.

Boylece insan haklari tartismast icin 6nemli baz1 sonuglara ulas-
mus bulunuyoruz. Birincisi, insan haklar: tim dénemler igin gegerli
insan dogasi yerine, tarihsel olarak tanimlanmis bir doga anlayi-
sinin dogrudan sonucudur: ‘Insani dogada degil, toplumsal iliski-
lerde, tarihsel olarak agiklanmak zorundadir; “(insan haklari) He-
gel'in de bilerek soyledigi gibi dogustan gelmezler aksine tarihsel olarak
ortaya cikarlar”

lkinci sonug, tarihsel olarak belirlenmis insan haklarmin kalkis
yaptig1 insanin tanimlanmasidir. i

Uzun bir yolculuktan sonra Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’de
gelistirdigi insan anlayigina ulasmis bulunuyoruz.

Feuerbach’, insani 6z denilen seyin bizzat toplumsal iliskiler top-
lami oldugunu anlayamamakla elestirir Marx. Bu nedenle insani, ol-
dugu gibi yasam kosullar iginde kavrayamaz Feuerbach. Bunun yeri-
ne, “sadece soyut insanla yetinir”* Bu ise idealizmdir.

Yapilmas: gereken “insandan” degil, “hakiki tarihsel insanlardan”
soz etmek; toplumsal, sosyal olarak tanimlanan, pratik eylemlilik igin-
deki insaru kalkig noktasi yapmakur. Insan haklarinda da kalkis noksas:
yapilmas: gereken, yasayan eylemli insandir ve onun somutta kulla-
nabildigi haklandir.

Bu nedenle soyut ve evrensel emansipe tanimlarini da begenmez
Marx. “Emansipasyon tarihsel bir olgudur, bir zihin isi degildir” Ve
her tarihsel kosulda, insanin verili durumunda, somutta tanimlan-
mak durumundadir.™ Emansipasyon, yani insanin kurtulusu, onun
toplumsal iligkilerinin ozgiirlesmesidir.

Gerek, soyut olarak degil, somut faaliyet icinde olan insandan soz
etmek, gerekse bu faaliyetin toplumsal karakteri nedeniyle Marx, 6z-
girlikler sorununu toplumsal bir sorun olarak ele almak taraftari-
dir. Toplumsal bir durum olabilmeliydi 6zgiirliik.

Bu tespitler bir bagka problemin de kapisini agiyor. Eger emansi-
pasyon, insanin kurtulusu toplumsal bir sorun ise bireyin buradaki
yeri ne olacaktr? »

44. MEW, cilt II, s. 120.
45. Alman ideolo]lsl, s. 56, Sol Yayinlari, 1976.
46. Aiman ideolojisi, s. 52, Sol Yayinlari, 1976.
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c- Marx ve Bireysel Ozgiirlitk

Birey ve ozgirlikleti konusunda, kavram kargasasini engellemek
icin iki dizeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Birincisi, insan
haklari gercevesinde, hak ve hukuk sorunu olarak ele alinan 6zgiir-
likkler sorunudur. Ikincisi ise bununla dolayh iliskisi olan, genel 6z-
giirlik kavramidir. Bu, bireyin, pozitif hukuk kurallarindan bagimsiz
tarih yapma eylemliligi anlamindaki 6zgiirligiiniin sinirlarinin ne ol-
dugu uzerine bir tartigmadir.

Iki diizey arasinda elbette bir iliski vardir. Genel olarak bireyin 6z-
giirligiine taninan imkan veya rol, kendisini bir anlayis olarak hu-
kuk sistemine de yansitir. Tarihsel ve toplumsal gelismelerde bireye
verilen ¢énem, onun hukuki 6zgirliikleri sorununu da etkiler.

Nitekim reel-sosyalist tilkelerde bireysel haklarin 6nemsenmeme-
sinde bunun payini gérmek mamkiindar. Biz burada elbette hukuki
bir sorun olarak haklar boyutundaki 6zgiirliiklerle ugrasmak duru-
mundayiz. Fakat baglantiy1 kurabilmek agisindan genel olarak bire-
ye ve ozgirligiine verilen rol konusuna kisa da olsa deginmek gerek-
mektedir.

Bireyin Marksist disiincedeki yeri tizerine degisik yaklagimlar var-
dir. Bunlarin en ¢énemlilerinden bir tanesi, bireyin tarihsel siiregler-
deki hareket serbestliginin ne oldugu sorusudur. Tarihin yasalar ve
bireylerin bu yasalar etkileme sanslari tizerine yapilan bitmez tilkkenmez
tartigmalar vardir. Toplumda, bireylerin (veya insanlarin) niyet ve ar-
zularindan bagimsiz birtakim yasalarin var olduguna iliskin tezler, bi-
reylerin tarihteki roliinii kiigimsemek igin kullanilmugtir. Bireye one-
rilen, bu toplumsal yasalarin bilincine varmak ve ona gére davran-
mak olmugtur. Bireyin ozgiirligii veya genel olarak ozgirliik, zorun-
lulugun bilincine varmak ve onu kabul etmek olarak tanimlanmus-
tir,

Burada tartisacagimiz, toplumsal yasalarin dogal yasalara ne dere-
ce benzer bir karakter tagiyip tasimadign degildir. Fakat sorun, insan
haklarina yaklagimi dogrudan etkilemektedir. Ciinki bu anlays, in-
san1 yasadan sonra, yasalarin bir unsuru olarak ele alir. Pozitivist ta-
rih yorumu olarak adlandiracagimiz yaklasimin ipuglarini Marx’ta
bulmak mamkindiir. Ozellikle Kapital’in ikinci Almanca baskisina
yazdign sonsozde, bu anlama gelecek ¢ok agik ifadeler kullanmus; “Top-
lumsal hareketi ...insanlarin iradesinden, bilincinden ve disiincele-
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rinden bagimstz... dogal tarihsel bir sireg olarak”,”’ tarumlamustir.
Tarihi, insanlarin niyetlerinden bagimsiz, dogal bir siireg olarak ele
alan anlayis, bu siireci belirleyen insandan bagimsiz olarak var olan
ve bilimsel olarak kesfedilecek yasalarin var oldugu teorisi ile bilim-
sel bir karakter kazanmistir, Bu anlayigin insana, bireye son derece
sinirh bir eylem alani sundugu ortadadir. Yasanan olumsuz deneyler,
daha ¢ok bu tiir bir Marx yorumunun sistemlesmesi ve resmi bir og-
reti haline getirilmesi ile de olanakli olmustur.’

Bu nedenle insan ve ozgiirliikleri sorununu ikinci plana atmaya
yol agan uygulamalar salt bir “yanlis anlama” veya Marx’1 “anlamama”
olarak degerlendirilemez. Ama bizim buradaki sorunumuz hakiki
Marx'in hangisi oldugunu aramak degil. Sadece tek ve biitiinlikla
bir Marx olmadig anafikrinden hareket ediyoruz. Burada Marx’in
konu iizerine soyledikleri ele alinirken, resmi hale gelmis Marksizm
disinda bir Marksizm yorumunun da olanakh oldugunu gostermeye
¢alistyoruz. Yani, teorinin kendi iginden bagka bir anlayist kurma-
nin kosullarinin var oldugundan hareket edilmektedir.

Fakat, zaten gorillmek zorundadir ki asil sorun, Marx'in ne soyle-
yip soylemedigi degildir. Bu tiir bir tartisma anlamli olmaz. Esas olan
Marx’in ne dediginden bagimsiz bugiin ne tiir bir anlayis1 savunmak
gerektigidir. Gerisi giinimiiz gergekligi tizerine bir tartisma olmak-
tan ¢ikar ve peygamber hadisleri tizerindeki bir tartismaya doniisiir.

Marx’in insan haklari tizerine buraya kadar soylediklerinden, ozel-
likle burjuva birey anlayigina yonelttigi elestirilerden, onun, birey
ve ozgiirlitkleri sorununa olumsuz yaklastign sonucunu gikaran yorum-
lar yapilmugtir. Marx'in bireyi reddettigi, toplumu ve genel ¢ikar: esas
alan bir bakisi savundugu ileri siiriilmistiir. Nitekim sosyalist tlke-
lerde de birey-toplum ikilisinde daima ikinciden yana tavir takinil-
mus, kolektif ve toplumsal gikarlarin her seyden 6nce geldigi savu-
nulmus ve birey bu toplumsallik iginde eritilmeye calisilmistir.

Birgok elestirmen Marksist disiincenin totaliter karakterinin birey-
toplum ayriminda yattigim savunmugtur. Omegin Poper, Marx'in top-
lumu bir biitiin olarak ele alan ve ona bireyin disinda ve istiinde

47. Kapital, cilt |, s. 25-28, Sol Yayinlari, Ankara, 1978.

48. Burada, tarihsel gelismeleri sadece bir teorinin i¢ sorunlarindan kalka-
rak agiklamanin dogru olmadigini belirtmek gerekiyor. Yasananlar sadece
bir teoriye basvurularak, salt teorinin hatalan iginden agiklanamaz. Bu an-
cak gesitli faktorlerden bir tanesi olabilir.
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bagimsiz bir nitelik veren tarih anlayisinin totaliter bir toplum anla-
yisin1 kaginilmaz kildigini savunur. Gergekten bireyin tistiinde, onun
disinda duran bir toplum anlayis1 Marx’ta var midir? Reel-sosyalist
iilkelerde bu elestiriyi hakli gikaracak totaliter rejimlerin kurulmas:
ve bireyin genel ¢ikara, topluma feda edilmesi, iizerinde gergekten
diisiinilmesi gereken bir konudur.

Sinirli da olsa ele almaya ¢alistigimiz, Marx'in genglik yazilarinda
yaptig, bireyin erimesi, genel icinde kaybolmasi gibi analizlerin ve
ayrica insanlarin niyet ve arzularindan bagimsiz isleyen objektif ya-
salarin varligr yollu distincelerin, gerek sosyalist kesimde egemen olan
anlayisa gerekse de elestirmenlerine kaynak teskil ettigini gormek
durumunday:z.

Elestiriler hakkinda dogru bir yargiya varabilmek igin Marx'in birey-
toplum iligkisi tzerine sdylediklerine, konumuzla ilgili oldugu kada-
riyla bakmak gerekmektedir. Bu bir anlamda Marx'in digiince siste-
minde var olan farkliliklar bize gosterebilecektir. Bu konuda ilk be-
lirtilmesi gereken, tartigmalara kaynaklik eden birey-toplum ayrimi-
na Marx'in son derece elestirel baktigidir. Marx, insanlik, toplum
gibi kavramlara ruh verilip, bunlarin bir kisi gibi ele alinip, bireyin
kargisina dikilmesini elestirir. Hakiki insan kavraminin, “sanki ha-
kiki insan bir kisiymis ve amaglari olabilirmis”"" gibi kullanilmasi-
na karsi cikar.

Bu tiir bir elestiriyi Proudhon’a da yoneltir: “.. Bay Proudhon top-
lumu kisilestirmekte, toplumdan, kisilerin bir araya gelmesinden bagka
bir sey olan kisi-toplum yapmaktadir. Bir kelimeden, ona karakter-
ler vererek canli bir varlik yapmak savunulamaz ve yanilgilara goti-
rir.”

Alman Ideolojisi’nde benzeri elestiriler R.Matthais'’e yapilir; “Ya-
zarimiz, toplumu, ‘biitiin yasam1’ onu olusturan ‘tek yasamlar'in kar-
silikli iligkisi olarak degil, aksine bu ‘tek yasamlarla ayr1 ayn karsi-
likli iligkilere giren ozel bir varlik olarak kavriyor. Eger burada ger-
cek kosullarin temelini olusturan herhangi bir iliski s6z konusu ise
o da 6zel hayat karsisinda devletin bagimsizlig1 hayalidir. Ve bu sade-
ce gorinisteki bagimsizliga mutlak bir sey gibi inanmaktir”

49. 1846'da gergek sosyalistlerle polemik amaciyla Engels’le birlikte yazdig
bir yazi, aktaran, Adam Schaff, Marxismus und das menschliche Indivi-
duum, s. 37, Minchen, 1977.

50. Aktaran, Adam Schaff, a.g.e., s. 37-38.
51. Aiman ideolojisi, MEW, cilt Ilf, s. 463.
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Yine Alman Ideolojisi'nde, bu sefer Feuerbach iizerine yazdig1 bo-
lamde sorunu ¢ok agik bigimde koyar; sosyal iktidar, toplumsal giig,
bireylere, “kendi bir araya gelmis ozgiigleri gibi gériinmez... Tersine,
bu giig, bu bireylere, yabanci, kendilerinin disinda yer alan, ne nere-
den geldigini, ne nereye gittigini bilmedikleri, bu yiizden de artik
hiikmedemedikleri ve tersine, simdi insanligin iradesinden ve gidi-
sinden... bagimsiz olarak... insanhgin... gidisini yoneten yabanci bir
gl goranir.”

Toplumsal iligkiler, devlet, tim bunlar bireylerin iliskileriyle olusg-
mustur. Bu nedenle bireyin karstsina bir canli gibi ¢ikartilacak nes-
neler degildir. Yapilacak sey bu nesnelestirmeye karsi savas vermek-
tir.

Daha El Yazmalari’'nda, toplumu soyut bir sey olarak bireyin karsi-
sina gikarip, sabitlestirmeye karst bizleri uyarir.”® Yukarida da soyle-
digi gibi bu, yabancilasmanin triini olarak olusmus bir hayaldir. Top-
lumun kurtulusu gibi genel sozler de bu nedenle bireyin disinda dii-
suniillemez. Engels’in ¢ok agik formiile ettigi gibi “Her bir bireyi kur-
tulmadan, kendisine toplum diyen bir nesnenin kurtulmast miim-
kin degildir”**

Fakat, birey-toplum iligkisini teoride bu bigimde ¢6zmenin bir ¢o-
zim olmadign da gorillmek zorunda. Ciinki bu ikiligi teoride orta-
dan kaldirsak bile gergek hayatta var olmaya devam edecektir. Marx’in,
toplumu veya devlet gibi birtakim toplumsal iligkileri, bireylerin di-
sinda, dondurarak canli kisilermis gibi ele alan anlayiglar elestirmesi
dogru olsa bile bu yeterli degildir.

Birey disindaki iligkilerin degistirilebilirligine ve bu anlamda do-
gal, degismez olmadiklarina vurgu agisindan bu elestirinin faydasi
agiktir. Bireye biiyiik eylem sahasi agan bir bakistir bu. Fakat obir
taraftan bu iligkiler, canli, bireyin disinda ve onun kargisina gikarti-
lacak nesneler olmasalar da her bir bireyin tek basina degistirebile-
cepi gerceklikler de degildir. Bireyin disinda, bireyleri de etkileyen
toplumsal kurumlar olarak varliklarini siardiriirler.

O halde, toplumsal iligkileri degistirmek isteyen bir teori, birey-
toplum ayrimini sadece teoride ortadan kaldirarak isin iginden ¢ika-
maz. Bu ayrimin aslinda olmadigina, s6z konusu olanin bir yabanci-

52. Alman ideolojisi, s. 66, Ankara, 1976.
53. MEW, cilt |, s. 538.
54. MEW, cilt 20, s. 273.
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lasma olduguna yapilan ¢agnlar, bu kurumlar, bireylerin disinda var-
liklarini siirdirdigi maddetge gok anlamli olmazlar.

Toplumsal devrim teorisi, bu kurumlari ve dolayisiyla; birey-toplum
ikilemini teoride ortadan kaldirmak yerine, bu farklilig: veri alan bir
bakis1 kalkis yapmak zorundadir. Birey veya gruplarin, degistirme ey-
lemliliginin imkan ve olasiliklarina vurgu yapmak bu noktada daha
onemlidir.

Bu elbette ¢ok fazla bilinmez bir sorun degildir. Eger bireylerin di-
sinda, onlarin tek tek etkileyemeyecegi bir yap1 ve iliskiler bitiina
varsa, birey-toplum ikilisi nasil agilacaktir. Bu noktada, tarihi yapa-
cak, toplumu degistirecek giiclerin tespit edilmesi sorunu éniimiize
¢ikmaktadir. Birey-toplum geliskisini ve ortaya ¢ikan yabancilagma-
y1 ancak kolektif aktorler ortadan kaldirabilirdi. Bu da tarihin mo-
toru olarak ele alinan simf kavgasi ve proletarya kavramlarn ile agik-
lanan devrim teorisini giindeme getiriyordu. Burada bireyin roliinii
ve onemini ikinci plana iten yeni bir alana girmekteyiz.

Bu soruna deginmeden 6nce Marx'in, genel olarak bireye nasil bir
yer verdigine bakmak gerekiyor.

Belirtilmesi gereken ilk nokta, her tiirlii sosyalizmin ana kalkis nok-
tasinin insan oldugunu, soyut insan degil, somut birey oldugunu ha-
tirlatmaktir. Fazlasiyla basit bir goriis bile olsa bunun tekran kagi-
nilmaz. Ciinkii biraz sonra Althusser 6rneginde de gorecegimiz gibi,
bunu, “burjuva bir fikir” olarak yorumlayan olduk¢a yaygin Marx-
sist bir gelenek bulunmaktadir.

Marx, daha 1844’'te “Bir sosyal devrim biitiin bir devrim olmak
durumundadir. Cunka... o tek, gercek bireyin konumundan kalkmak-
tadir”, diye yazar.”” Yagayan, tiretimde bulunan bireyi kalkis noktas:
yapmak sadece geng Marx’a ait bir goriisdegildir. Grundrisse su ciimle
ile baslar; “Baslangi¢c noktamuz, siphesiz, toplum iginde uretim ya-
pan bireyler... olacaktir”

Dolayisiyla onun egoist, kendi ¢ikarini diisiinen bireye yonelttigi
elestirileri birey anlayisinin kendisine yonelmis elestiriler olarak an-
lamak dogru degildir. .

Bu tiir bir yorumda gerekge olarak kullanilan, genglik yazilarinda
bireyin erimesi, genel cikar iginde kaybolmas: gibi disiinceleri ve
bunlar temellendirmek igin kullandigy, insani 6z, hakiki insan gibi

55. Aktaran Adam Schaff, a.g.e., s. 8.
56. Grundrisse s. 139, Birikim Yayinlar, istanbul, 1979.
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kavramlari, gergekligi yanlis anlamaya yol agtiklari icin terk ettigini
biliyoruz.

Insanlik tarihi Marx’a gore bir bireysellesme ve bu bireysellesme-
nin evrensellesmesi tarihidir. Tarihte ne kadar geriye gidersek birey
o kadar bagimly, biiyiik bir bitiiniin pargasi olarak belirir. Siireg, bu
bireyin kendisini baglayan bu baglarindan kurtulmasi, 6zgiirlesmesi
siirecidir. Evrensellesme ve bireysellesme ortak bir siireg olarak yasa-
nir. Evrensellesmenin geligsmislik derecesi bireyselligin de gelismis-
lik derecesini verir. Marx bu evrensellesme ve bireysellesmenin “in-
sanin dogalasmasi (Naturalisierung des Menschen)” ve ‘doganin in-
sanlagmas: (Himanisierung der Natur)”’ gibi diyalektik bir siireg-
te gerceklesmekte oldugunu soyler.

Tarihin bireyin yetkinlesmesi ve evrensellesmesi tarihi olarak kav-
ranmasi fikri elbette ¢ok tartismal bir konudur. Ustelik Marx bu ev-
rensellesmeyi, bireyin, kendini tanimlayan ozgiil (partikiiler) 6zellik-
lerinden arinmasissiireci olarak da ele almaktadir. Bu disiincenin dog-
rulugu kuskuludur. Avrupa medeniyetini insanligin en ileri (olum-
lu) asamasi olarak géren bir anlayigin Marx’ta yol agtig1 olumsuz so-
nuglardan birisidir. Ayrintis1 burada bizim konumuz degil. Tarihin
ve insanin gelismesinin boylesi basit, evrimsel bir ¢izgi izlemedigini;
evrensellesmenin, 6zgiil yapilarin yok olup, tek bir kiltire dogru yu-
varlanma olarak kavranamayacagini bugiin rahatlikla soyleyebiliyo-
ruz. Kapitalizme, mal degisiminin evrensel karakterine bagl olarak,
diger kiiltiirleri yok etmesine olumlu bakmanin bir sonucudur bu ba-
kis.

Birey ve bireye verilen rol uzerine yapilan bir tartismada sorunun
bizi ilgilendiren boyutu, bireysellesmeye verilen merkezi roldiir. Ozetle
soylemek gerekirse, Marx’ta birey ve bireyin ozgiirliiga arka plana atil-
mamus aksine merkezi bir rol oynamustir. Tarihsel gelismenin ilerle-
misligi, olumlulugu, ona gore insani gelismenin derecesi ile olgiliir.

Komiinist toplum bireysel ézgirlagin doruk noktasidir. Marx'in,
bireyin tiim yetenekleri ile alabildigine gelistigi bir toplumu kendisi
icin hedef olarak koydugunu ve gelecek toplumu da bu temelde ta-
nimladig gergegini bir defa daha tekrarda fayda var. “Gergek bir top-
lulukta bireyler, birbirleriyle biitiinlesme siireci iginde ve bu biitiin-
lesme sayesinde 6zgarliklerini de kazanirlar”

57. MEW, cilt I, s. 537.
58. MEW, cilt 3, s. 74.
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Bu anlayis Komiinist Manifesto’da, “her insanin 6zgiirce gelismesi
biitiin herkesin ozgiirce gelismesinin sart1 olacaktir” bigiminde ifa-
de edilmis ve birey ozgiirligi togplumsal ozgirligin olmazsa olmaz
tek kosulu haline getirilmig,tir.s Yine Kapital'de, “her bir bireyin
tam ve Ozgiir geligmesi” prensibi, kapitalizmden sonra 6gelecek daha
ileri toplumun temel prensibi olarak ilan ediliyordu.

Bu nedenle Marx’in, bireyin haklan gibi bir soruna olumsuz bak-
tigina iligkin yorumlar dogru degildir. Bireyin gelismesi ve yaratici
tim giiglerinin 6zgiirce agiga ¢ikarilmasini odagina almig bir ogreti-
nin, bireysel 6zgirliikler sorununa olumsuz bakacagini savunmak miim-

kiin degildir.
d- Birey-Kolektif Grup (Sinif) Iliskisi

Marx'in birey ve bireyin 6zgiirlitkleri tizerine séyledikleri, insan hak-
lar1 konusundaki tavri dogrudan etkiler. Bu noktada, tarihsel ger-
ceklik haline gelmis Avrupa isci hareketinin ve gesitli sosyalist de-
neylerin, Marx’in bireye verdigi roli ikinci plana atmig olduklarini
goriyoruz. Birey ve bireyin haklar yerine, kolektif biling ve kolektif
gruplarin  haklan daha 6n plana gikmstir.

Birey-kolektif grup arasindaki iliskide tercihin agik¢a ikinciden yana
yapilmasi ve bireysel 6znenin 6zgiirliigii ve eylemliligi sorununun, bur-
juva idealist dasiinceye terk edilmesi, daha once de spyledigimiz gi-
bi sadece, “yanlis anlama” veya “sapma” sorunu degildir. Bizzat teo-
rinin kendi iginde var olan bosluklar s6z konusudur.

Sorun, birey-toplum, birey-sinif iligskisinin ele alinmasindan kay-
naklanmaktadir. Baz1 tekrarlar pahasina konuyu kisaca ele almakta
fayda vardir.

Avrupa diisiincesi, 6zellikle ortagag ¢ikisinda, gerek Ronesans hii-
manizmi gerekse Protestan reformizmi ile bireyi kesfetti. Bu, bagim-
s1z, rasyonel disinebilen bir bireydi. Kilisenin mutlak otoritesini kir-
mak agisindan, akli ile hareket eden, baglantilarindan kopmus oto-
nom birey fikri elbette olumlu bir igerik tasiyordu. Marx, Avrupa
distincesinin gelistirdigi bu birey anlayisini elestirdi ve bunun bir
kurgu oldugunu gosterdi. Bagimsiz, kendi igin karar verebilen, ras-
yonel davranan birey sadece ideolojik bir uretimdi. Gergekte var olan

59. Komiinist Manifesto, s. 63, Oncl Kitabevi, 1970.
60. MEW, cilt 23, s. 618.
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ise toplumsal bir varlikt.” Bireyin toplumsal karakterine yapilan bu
vurgunun bir sonucu, onu kendi bagina ele alma egilimi yerine, top-
lumsal iligkilerde tasiyict oldugu fonksiyonlar ¢ne ¢ikarma egilimi-
nin gii¢ kazanmasidir.

Geng Marx’ta bireyden, daha ¢ok bir 6zne olarak soz edilir. Yash
Marx’ta ise agirlik, bireyin tagiyicisi oldugu iligkilere kaymistir. Bi-
rey, dahil oldugu sosyal sinif ve sinifin kimligi agisindan ele alinr.
O sadece tasiyicist oldugu toplumsal iliskiler gergevesinde Marx'in
ilgi alanina giriyordu.

Bu bakista birey bir 6zne olarak ele alinmaz; sadece kolektif bir
toplulugun tiyesi ve belli rollerin tasiyicisidir. Nitekim, sosyalist ge-
lenekte, 1918'lere kadar, bireyin bir 6zne olarak ele alinmasina pek
rastlanmaz. Dahil olunan sinif esastir. Ve proleter birey gibi bir ta-
nim yapildig1 zaman bundan kastedilen, siniftan kolektif olarak bek-
lenen gorevi yerine getirecek bireydi. Bireylerin dahil olduklari sos-
yal siniflar, onlarin davranislarini da belirliyordu ve birey, dahil ol-
dugu sinifin kendisine verdigi rolii oynamak zorundayd:.

Tiim bir 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l bas: sol literatiire egemen
olan bakis budur. Sosyalist entelektiieller veya partilerin gizdikleri
birey resminin, higbir bigimde var olanla iliskisi yoktu. Sadece ken-
disinden birtakim gorevler beklenen, tretilmis ideal tipin tablosu ak-
tariliyordu. Ve zaten artik bu bireyden bir ¢zne olan birey olarak soz
edilemezdi. Ozne, kitlelerdi, sinifti, sadece proletarya idi. Bu sinif
ise dogru olani kendiliginden bilme sansina sahip degildi. Bunu ancak
parti saglayabilirdi. Boylece birey-toplum ikilemini asacak bir dev-
rim teorisine ulagilmis oluyordu.

Gegisler elbette bu kadar basit olmuyor. Ama bizim agimizdan
onemli olan; tarihi insanlarin yaptigi bakisinin yerine, sinif-parti ba-
kisini yerlestiren bir anlayisin, 6zne olarak bireyi nasil devre disina
cikarttigini izleyebilmektir. Birey ve bireyin 6zgirligi gibi kavram-
lar, tarih yapmadaki anlamsizliklari nedeniyle tarihin gergek aktor-
lerinin, parti ve sinifin arkasinda kayboldular.

Parti-sinif ikilisinin bireyin yerini almasini veya bireyin ve oynadi-

61. Freud’un da Marx’in izinden giderek bu kendine egemen birey anlayigini
elestirdigini biliyoruz. Temellendiriimesi ve sonuglari farkl olsa da bu elesti-
rilerden sonra, bagimsiz birey anlayisini savunan ¢ok az kisinin kaldigi séy-
lenebilir. Yapilan daha ¢ok, birey-toplum iligkisinde bir ara tabaka icat etmek
ve toplumsal bireyden s6z ederek, bu ikilemde bir uzlagma bulmaya galig-
maktir.
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g1 roliin unutulmasinin Marx’a baglanamayacag yollu diisiincelerin
var oldugu bilinmektedir. Marx’ta bir parti teorisi, bir devrim teori-
sinin olmayis1 buna émek gosterilir. Fakat daha sonra gelistirilen dii-
sincelerin sadece “sapma” oldugunu ileri sirmek inandiric1 degil.
Bireyi, sadece toplumsal iliskilerin tasiyicisi olarak degerlendiren ve
ona sadece tasidig1 toplumsal iliski kadar énem veren bir bakis, ken-
di teorik koklerini Marx’ta bulmaktadir. Elbette Marx’ta bireyi sa-
dece bir iligki tagiyic1 degil, bir 6zne olarak da ele alan bakisa iliskin
teorik 6nermeler de bulmak miimkiindiir, ki bunu yeteri kadar yap-
mis bulunuyoruz.

Bireyi tarih sahnesinden silen bakisin 6zellikle Komiinist Enter-
nasyonal ve Leninist gelenekle son derece giiglendigini biliyoruz. Le-
nin'de, bireye ve 6zellikle “kiigiik burjuva bireye” karst agnk giivensiz-
lik, devrim sonrasi yazilarinda bile agikga ifade edilir. 2

Artik, bir alan kaymasidir s6z konusu olan. Ve bu Marx'in belli
konulardaki fikirlerinde de kendi ifadesini bulmaktadir. Marx’in, biraz
da feodal aristokrasiye savag agcan Alman idealist felsefesinin izinden
giderek, tarihi yapan birey ve 6zne bireye yaptig1 vurgular yerini bir
bagka vurguya birakmaktadir. Kapital’in baglangicinda, ise meta ka-
tegorisi ile baglayacagini soyler. Meta iretiminde veya bizzat meta-
nin kendisinde gekirdek olarak tim toplumsal iligkiler vardir. Bu meta
tim bireyleri kendi bagrinda toplamaktadir.

Bu nedenle yine Marx’ta, “Benim analitik yontemim insandan degil
ekonomik olarak verilmis toplumsal dénemden yola ¢ikar”, diisiin-
cesi one glkar.6 Tarihsel siireglerin bireyin disina kaydirilmas: ilging
bir ikilige yol agmigtir. Bir tarafta insan, birey veya bireyin haklar
gibi “burjuva ideolojisinin uydurdugu mit”lere® vurgu yapanlar; di-
ger tarafta, sinif, sinif miicadelesi ve partiye vurgu yapanlar. Bu ay-
rim, fazlaca zorlanmis, suni bir ayrim degildir. Kendi donemlerinde
son derece 6nemli politik tavir aliglara denk diigmiistir. Bugiin en
onemli sorun bu iki ucu birlestirecek bir diigiincenin yaratilabilme-
sidir.

62. Ornegin, Sol Komiinizm Bir Gocukluk Hastaligi’'nda, anargizm ve ben-
zeri akimlar hep bireyciligi temel almakla suglanir ve elestirilirler.

63. Adolph Wagner'in *‘Ders Kitabi” Ustiine Notlar, aktaran Louis Althusser,
John Lewis’e Cevap, s. 42, Istanbul, 1978, (ltalikler Althusser’e ait).
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Burada bir kolayciliktan, moda olan bir tavir alistan da kendimizi
kurtarmamiz gerekmektedir. Genellikle giiniimiiz kosullarinda geger-
liligini fazla savunamayacagimiz diisiinceleri, Sovyetik veya Stalinist
sapma olarak suglamak moda haline gelmistir. Oysa konu etrafinda-
ki tartismada, sinirlar, resmi Sovyet Marksizmi ile karsitlar arasinda
¢ekilmemektedir. Ornegin, Marksizm iginde, ekonomik dogmatizme
karst daha modern bir varyasyon olmaya calisan Althusser gibi bir-
¢ok diisiiniir, Marksizmi, “teorik bir anti-hiimanizm” olarak tanim-
lamaya ¢alismislardir.

Dogmatik olmayan modern akimlarin da savunduklar bir ¢izgidir
bu. Ornegin, Althusser, 6zne olarak bireyin s6z konusu edilemeye-
cegini, “..bir sinifin rastgele bireylerden ‘clusma(digin:)’; her sinifin
kendi.. sinif kavgas: iliskileri ile bicimlenmis kendi bireyleri” oldu-
gunu savunmaktadir.” Bireyden bahsetmek ise “hamanist tirkiler

26617 « o
cagirip, sinif kavgasindan saptir(maktir)”.”> Ve “Proletere.. ‘tarihi ya-
pan insandir’ ” diyen bu bakis, proletaryay1 “ellerindeki tek giice sim-
siki sarihp kullanmaktan alikoyarlar: Bu gii¢ sinif olarak érgiitlen-
mek, smf orgiitii, sendika ve parti kurmak(tir).”

Dolayisiyla burjuva felsefesini kalkis yapanlarin, “6zgirliik ve onun
tersi yabancilasma olan insan haklarim dillerine dolayarak, kendile-
rine uygun minik bir burjuva insan haklar1 Marksist felsefesi tez-
gahlamalarina da sasmamak gerekir (abg)”.

Marksist gelenekte benzeri disiinceleri savunan oldukga genis bir
kesim vardir. Burada, birey ve birey haklan ile insan haklarmin bu
sert elestirilerinin ornegini Althusser'den segmemizin amaci, soru-
nun Marksist diisiincede karsit sayilabilecek akimlar arasinda bile ortak
onay buldugunu gosterebilmektir.

Birey haklar ve bireyin kendi kaderini tayin hakki: gibi fikirler ise
ozellikle Dogu Avrupa muhalefet akimlarinin merkezi slogani olmus-
tur. Bir tarafta, “ ‘insant’ tarihin 6znesi olarak alan burjuva ideoloji-
sinden kurtulmak, ‘insan fetisizminden kurtulmak ” gerektigini sa-
vunan genis bir ittifak, diger tarafta, bireyi sinirlayan toplum teori-
leri ile hesaplasmay1 merkezine almis bir muhalefet hareketi..

65. a.g.e., s. 43-44.
66. a.g.e., s. 57.
67. a.g.e., s. 56-7.

68. a.g.e., s. 72. Althusser burada, bu aydinlarin ézellikle Marx’in genglik
yazilarini kendilerine kalkis yapmalarini da elestirir.
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Insan haklari ile bireye bakis arasindaki dogrudan bag, burada agik¢a
gorilmektedir. Bu nedenle insan haklar: ve bireyin 6zgiirlagi soru-
nunu merkezine alan Dogu Almanyadaki sol muhalefet hareketinin,
ilk 6nce, tarihte bireyin roliini yok derecesine indiren tarih teorile-
ri ile hesaplagsmak zorunda kalmas: tesadif degildir.

e- Marx ve Hukuk Kavrami

Insan haklar uzerine yapilan bir tartisma, Marx'in genel olarak
hukuk ve hak kavramlar iizerine soyledikleri ile tamamlanmak zo-
rundadir. Burada elbette onun, hukuk konusundaki goérislerini ele
almak durumunda degiliz. Sadece, insan haklar: tizerine yapilan bir
tartismaya agiklik getirecek sinirh birkag boyutuna deginmek duru-
mundayz. Ciinki Marx, insan haklarina tek basina degil, daha ¢ok
genel bir hukuk elestirisi gergevesinde yaklasmistir:

“Hukuk konusuna gelince, birgoklar gibi biz de komiinizm ile hu-
kuk arasindaki, hem politik hem de en genel sekli olan insan hakk:
olarak, arasinda var olan geliskiye dikkati ¢ekmis bulunuyoruz. Hu-
kuk konusuna gelince; bagka karsitliklarin yam sira hem siyasi hak-
lar hem de en genel bigimiyle insan haklari anlamindaki hukuk ile
komiinizm arasinda da karsithk bulundugunu ileri sirdak”® Goral-
digu gibi insan haklarina genel olarak hukuk kavramina yoneltilen
elestiri cercevesinde kars1 ¢ikilmaktadir.

Bu kargi ¢ikisin igerigine daha yakindan bakmakta fayda var. Marx,
Gotha Programinin Elestirisi'nde bu konuyu yeniden ele alir ve deyis
yerindeyse, komiinizm ve hak (veya hukuk) arasindaki mutlak karsit-
ligr goreceli hale getirir.

Burjuva hak kavramu soyut esitligi kalkis noktas: yapmaktadir. Bi-
cimdeki bu esitlik¢i tavrina ragmen o, “6ziinde her hak gibi esitsizli-
ge dayanan bir hakur” Uretim siirecinde bu mekanizmanin nasil ig-
ledigini agiklar Marx. Insanlar fizik ve moral bakimdan birbirlerin-
den farkhidirlar; biri digerinden istiindiir. Dolayisiyla aynu is icin har-
cayabilecekleri zihinsel ve fiziksel enerji farkh olacaktir. Ama ortak
bir 6lgiiye duyulan ihtiyag bu farklan yok saymak zorundadir. Bu da
“esit hakkin, esit olmayan bir emek icin, esit olmayan bir hak” ol-
dugunu gosterir.

69. MEW, cilt 3, s. 190.
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Dolayisiyla “esit olmayan bireyler (ve bunlar esit olsalardi ayr1 ayn
bireyler olamazlardi)” var olmaya devam ettikge bu hukuk komiinist
toplumda da egemenligini siirdiirmek zorundadir. Ne zaman ki in-
sanlar arasindaki esitsizlik ortadan kalkar, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ayrim silinir, ancak o zaman burjuva hukukunun sinirlan
asilabilir.

Ozetle soylenebilecek, hak ve hukuk kavramlarina insanlar arasin-
da esitsizlik siirdiigi middetce ihtiyacimz oldugudur. Dolayisiyla
Marx’a gore esit hak anlayigina, burjuva hukukuna ve onun bir bici-
mi olarak gordiigi insan haklarina ideal topluma kadar ihtiyag du-
yulmaktadir. Bu siirede yapilacak sey bu haklanin gegersizligini ilan
etmek degil, aksine, arka planda bu haklarin ilanina yol agan esit-
sizlikleri ortadan kaldirmaktir. Gergekligin her giin bu soyut haklar-
la yaklagabilmesi saglanabilmelidir ki bu haklar hikamsiiz olsun. Bunu
saglamak ise ancak “bireylerin ¢esitli bicimde gelismeleri(ni)” sagla-
makla mimkiandar.

Gorildugi gibi Marxin insan haklarina elestirisi genel bur]uva
hukuk anlayisi cercevesindedir ve bireyin gelismesini garanti edebi-
lecek belli haklara karst olmak gibi bir anlayisi asla yoktur. Insan
haklarna yonelen elestiri, onun bicimine yonelik bir elegtiridir. Mev-
cut esitsizlikleri orten ve bunu kabul eden niteliginedir.

Bugiin tim insanlar icin gegerli, evrensel herhangi bir fikir ileri
stirdtigiimiizde de benzeri bir durumla kars1 karsiya kaliriz. Ilke, ev-
rensel ve ortak bir 6zellik oldugu ve somut degil soyut insan kalkis
noktast yapmak zorunda oldugu igin, istese de istemese de mevcut
esitsizlikleri gormemek veya temel almamak zorundadir. Her soyut
hak ve esitlik talebinin bu agmazindan ancak gergek esitsizligin so-
yut ilkeye yaklasmas: ile cikilabilir.

f- Marx’ta Pratik Politik Tavir

Insan, birey tzerine yapilan felsefi tartismalar, hukuk kavramina
yoneltilen temel elestiriler, farkh bir diizey olan politik pratikte de

70. Bu ve yukandaki alintilar, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestlrlsl S.
30-31, Sol Yayinlan, Ankara, 1976.
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kendi ifadesini bulmak zorundadir. Bu diizeyde, Marx'in soruna yak-
lagiminda diyalektik bir tavir goriiyoruz. Burjuvazi tarafindan, kendi
egemenligini sirdiirmek amaciyla getirilen insan haklar: katalogu eles-

tirilmekte; yerine bir bagka insan ve toplum anlayisi konulmaktadir.
Fakat sadece genel bir alternatif koymak yeterli bulunmamakta, bi-
reyin ve gruplarin somutta var olan haklari ile yazili verilmis haklar
arasindaki iligki kiyaslanmaktadir. Insan haklar: katalogunda yazih
haklarin gergeklestirilmesi ve yayilmas: gerektigi savunulmaktadir.

Yani Marx'in elestirilerinde daima ikili bir yon s6z konusudur. Hak-
larin varolan igerigini teshir etmekle, belli haklari sosyalist igerikle
doldurmak arasinda bir bag kurmaktadir. Insan haklari, sadece feo-
dal ayricaliklara karsi insanlarin genel esitligini sagladigi igin insa-
nin kurtulusu yolunda atilmis olumlu bir adim olarak degerlendir-
mekle sinirli olmayan bir bakistir bu. Var olan haklarin yeni bir ice-
rikle doldurulmasindan soz eder Marx. Ornegin is hakkinda bu ikili
karakteri gormek miimkiindiir: “Calisma hakki, burjuva anlamiyla
bir sagmalik, sefil, yerine getirilemez bir istektir. Fakat ¢alisma hak-
kinin arkasinda sermayenin tzerinde bir giig sakhidir, sermaye iize-
rindeki bu giiciin arkasinda, iiretim araglarina el konulmasi, onu bir-
lesmis isci sinifinin hizmetine sunma guci, yani tcretli isgiligin, ser-
mayenin ve onun karsilikli iliskisinin kaldirilmas: yatmaktadir. »7*

Insan haklar1 konusunda takinilacak politik tavir, sadece tek tek
bazi haklara iliskin degil, genel olarak haklar katalogu mantigina ilis-
kindir. Ciinkii belli temel haklarin pratikte garanti altina alinmas:,
bu haklara yol agan kosullarin kaldirilmas: dogrultusunda atilmisg
onemli adimlardir. Insan haklari katalogunun her insanin pratikte-
ki hakki olmas: gelecek toplumun da yol agicisidir.

Bu iliskiyi Engels son derece basit bir bigimde dile getirir; “Burju-
vazi, proletaryanin eline silah vermeden, siyasal iktidari i¢in miica-
dele edemez ve bu iktidarini bir anayasada veya kanunlarda dile ge-
tiremez. (Burjuvazi) dogustan ayirt edilen ziimrelere, eskiye karsi in-
san haklarini.. bayragina yazmak zorundadir... Sonuglarina gotiire-
cek bicimde, genel ve dogrudan secim hakkini, basin, toplanma ve
dernek kurma ozgiirligini ve tek tek siniflara veya halka kars: ola-

71. MEW, cilt 5, s. 42.
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ganiisti kanunlarin kaldirilmasini istemek zorundadir. Bunlar ama
ayni zamanda proletaryanin ondan istemek durumunda oldugu ihti-
yaglardir. Boylece proletarya nihai zaferi igin ihtiyag duydugu silah-
lan eline almaktadir”
En temel insan haklarim sadece siyasal iktidan ele gegirmek igin
isteriz, sonra da kendi iktidarimizda burjuva igerikli olduklar icin
" bir kenara atariz gibi bir tavrin burada fazla tartismaya deger olmadi-
g1 ise agiktir.

III. SOSYALIST ULKELERDE INSAN HAKLARI

Ekim Devrimi ile birlikte sosyalist diisiince insan haklar1 konusun-
daki tavrini gergeklestirme sansini elde etti. Burjuva disincesinin
genel ve soyut Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’ne bir cevap ni-
teligi de tasiyan Isci Sinifi ve Somirilen Halklarin Haklari, 1918
yilinda ilan edildi. Siphesiz burada da genel ve soyut birtakim hak-
lar s6z konusuydu. Proletarya sosyalist diizende haklarin ve 6devle-
rin tagtyic sinifi ilan edildi. Basin 6zgiirligii, dernek kurma, toplanti
ve yiriyis gibi temel haklar sadece is¢i sinifina taniniyordu. Calis-
ma hakki genel ¢alisma yitkimliligii haline geliyordu. Bu temel hak-
lar katclogu 1936 Anayasast’'nda genisletildi ve 16 ayri madde ile ay-
rintili olarak yeniden tanimlandi. Bunlarin genel bagliginin Temel
Haklar ve Vatandaslarin Gérevleri olmast igerigi konusunda da bize
bir bilgi verecek niteliktedir.”

Bu maddelerde devlete kars1 bireyi koruyacak bagimsiz bir alanin
varligindan soz etmek oldukga zordur. Fakat ozellikle galisan sinifla-
ra yonelik sosyal ve ekonomik haklar katalogu dikkat ¢ekicidir.

Sosyalist devlet her tiirlii sosyal haklari, (is garantisi, hastalik si-
gortasi, egitim, tatil gibi son derece ayrintili tanimlanms haliyle)
yerine getirmekle yiikiimli kilinmaktadir. Basin 6zgirlagii, toplan-

7?.dMEw, cilt 16, s. 76, Prusya Askeri Sorunu ve Aiman Igg¢i Partisi makale-
sinden.

73. Gliiniimiizde Stalinizm elestirilerinin moda oldugunu biliyoruz. 1936 Ana-
yasasi'ni da bu genel degerlendirme iginde Stalinist bir anayasa olarak bir
kenara atmak isteyenlerimiz olabilir. Bu gok gergekgi bir tavir olmaz. 1936
Anayasasi’ni hazirlayanlarin baginda Buharin gelir. Gerek anayasanin ge-
rekse temel haklar tGzerine yazilanlarin, dénemin tartigmalarinin ve taraflari-
nin étesinde genel bir kabul gérdigini séylemek yanlis olmaz.
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ma vb. her tiirlii hak yine devlete taninmaktadir. Genel olarak bi-
reysel haklar olarak tanimlanabilecek klasik haklarin tekrar ediidigi
maddenin pesinden gelen madde ile bu haklar sadece devlete ve onun
organlarina taninmigtir. Ornegin, konugma, toplanti, basin ézgirli-
giinii iceren 125. maddede bu haklarin, sadece ¢alisanlar ve onlarin
orgiitlerinin h.zmetine sunulacaklar bildirilmektedir. 126. madde ile
de kastedilenin sadece parti ve ona bagli resmi devlet 6rgiitleri oldu-
gu ayrintil bigimde belirtilmektedir.

Boylece burjuva egemenligine yoneltilen temel haklar sadece ka-
gt iizerinde tanimak, sosyalist pratik ile daha olumsuz bir hale so-
kulmus, bu haklarin kagit astinde tanindigt durumlarda bile disi-
len ek maddelerle, parti her tirla hakka sahip tek gii¢ durumuna
getirilmistir. Tim temel haklar devletin keyfi uygulamasi ve emri al-
tindadir demek abartili olmayacaktir.

1977 Anayasasi'nda bu maddeler iki katina ¢ikarilmig, Sovyet va-
tandasinin Temel Haklari, Temel Ozgiirlikleri ve Temel Odevleri bas-
lig1 altinda, 31 maddede bu haklar ele alinmistir, Insan haklar keli-
mesi bu maddelerden sadece 29. maddede, Uluslararas: Helsinki An-
lagsmasi nedeniyle kullanilmigtir. Bu maddelerde de 36 Anayasasi’na
egemen olan mantik s6z konusudur. Fakat ¢zellikle sosyal ve ekono-
mik haklar paketinin zenginligi, genisligi ve ayrintili ele alinmasi
dikkat gekicidir. Bu, isci sinifi hareketinin burjuva soyut esitlik an-
layisina kars1 verdigi miicadelenin bir kazanimi olarak gorilmelidir.

Ama eger Marx'in izinden gidecek olursa hangi haklarin soyut ola-
rak yazilmis oldugu o kadar 6nemli degildir. Esas olan, somutta var-
olan insanin hangi haklari kullanip kullanamadigidir.

Simdi sormamiz gereken soru sudur: Gerek soyut haklarin ele ali-
nuginda gerekse pratik uygulamalarda, bugiin bizlerin vazgegilmez temel
haklar olarak adlandirdigimiz haklarin sosyalist tlkelerde uygula-
namamis olmasinin sebebi nedir? Parti ve devlete, bilimsel sosyaliz-
min tek temsilcisi olmalari nedeniyle bireye her tiirlii miidahale hak-
kini tanimak dogru mudur?

Konuya iliskin temel yanilginin insana verilen rolden kaynaklan-
digin1 soyleyebiliriz. Marx ve insan haklar1 kavrami etrafinda, gesitli
boyutlarda yaptigimiz tartismada, insana bu problemli bakisin nere-
lerden kaynaklandigini sinirli da olsa gostermis bulunuyoruz. Bura-

74. Verfassung der Union der Sozlalistischen Sowletrepublliken, Moskau,
1972.
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da daha onceki elestiri noktalarini yeniiden tekrar etmeye gerek yok-
tur.

Insani, toplumsal iligkilerin tagiyicilar olarak goren, sadece sahip
olduklar sinifin icerisinde ele alan ve sadece kolektif aktorleri (pro-
letaryay1) tarihin motoru olarak degerlendiren bir bakisin bireyi ve
haklarini arka plana atmasi kaginilmazdi. Toplum, insanlarin digin-
da, objektif yasalarca belirleniyordu. Tarihi ileri gotiirmek, ancak bu
yasalarin bilincine varan parti ve tarihi yapacak kolektif bir gii¢ olan
sinif ile mimkiindi. Geri kalan her sey bundan sonra gelebilirdi.

Bu bakisin dogal sonucu olarak insan, biiyiik 6lgiide ekonomik sii-
reglerin fonksiyonu olarak ele alindi. Kapitalist endiistri, merkezi 6r-
gitlenmesi ve en oénemlisi sahip oldugu fabrika disiplini ile ovildi,
insanlarin askeri yapiya benzer bir iiretimin pargalar1 olmasi olumlu
bulundu. Toplumun bilimsel birtakim yasalara gore ilerledigi ve bu
yasalar bilinirse diizenli ilerleyen bir toplum kurulabilecegi savunul-
du. Merkezi planlama anlayisi ile toplumsal gelismenin on yillar1 ipo-
tek altina alind1. Bu yaklagim, uretici gigler teorisiyle temellendi-
rildi. Insanlarin niyet ve arzularindan bagimsiz gelistigine inanilan
ve agirlikla da teknik olarak anlagilan tretici giiglerin serbestge ge-
lismesi icin oniindeki tiim engellerin kaldirilmas: fikri savinuldu.
Boylece en biyiik tiretici gig olan insana ve onun yaratici eylemine
zincir vurulmus oluyordu.

Esas olan toplumun bilimsel yasalarina gére davranabilmekti. Sos-
yalist devlet bu yasalar bilen emin ellerde bulunuyordu. Bu temel
anlayistan dolay: bireyin sosyalist bir devlete kars1 da korunmasi ge-
rektigi veya haklarinin devlet denetimi disinda garanti altina alin-
masi gerektigi fikri son derece yabanci geliyordu.

Biiyiik olgiide mutlakiyetgi bir devlet anlayis: ile kars1 karsiyayz.
Ortagagin, “The King cannot da wrong (kral yanlis yapmaz)” anla-
yisina benzer bir bigimde, sosyalist olan devletin zaten ezilenlerin
devleti olarak yanlis yapmayacag fikri egemen hale geldi. Devlet ile
vatandag: arasinda otomatik bir identite-birlik nedeniyle halkin gergek
cikarlarinin temsilcisi olan bir devlete kars1 ayrica bireysel haklarin
garanti edilmesine gerek yoktu.

Toplumsal esitsizliklerin ¢oziiminiin ancak kolektif olabilecegi basit
gergegi, bireyin ozgiirliigii gibi bir sorunun ikinci plana atilmas: yanhs
anlayisin1 da beraberinde getirdi.

Toplum eger, degismez, belli yasalara gore hareket ediyorsa, gercek
ozgirlik bu yasalara uygun hareket etmekte yattyordu. Boylece var

69



olan somut insanin haklarindan ¢ok daha énemli olarak, tarihin ya-
salarina uygun davranilip davranilmadigi ana kriter halini ald1.

Bu bakis, gercek bir kurtulus eylemliligini, kendi gergek ¢ikarlari
iizerine aydinlanmus, ¢ikarlarini bilen eylemci bir 6znenin, var olan
somut baglantilardan kendisini ne kadar kurtarip, ézgiirlegtirdigi ile
ol¢meyecektir. Aksine, insanin kurtulugunda tek él¢i, insanin bi-
limsel olarak bilinebilen tarihin hareket edis kanunlarina ne kadar
uygun davranip davranmadigt olacaktir.

Boylece bireylerin var olan haksizlik ve baskilara karsi ¢ikmalar
¢ok anlaml degildir. Gergek kurtulusun biricik 6lgiisiiniin, yagayan
insanin somut durumunun alinmasinin higbir anlami yoktur. Gelis-
me ve ilerleme somut bireyin ne kadar 6zgiir oldugu ile 6lgilmeye-
cek, var olan boyunduruklarin yasalarla ne kadar uyum iginde oldu-
gu daha onemli olacaktir.

Burada ¢ok kaba bigimde bir araya toplanan ve ¢zetlenen gorisle-
rin bir kisi (Stalin) veya gevreye ait olmadig1 ne kadar gergekse, bas-
ka diisiinceleri savunanlarin varlig1 da bir gergektir. Reel-sosyalist il-
kelerdeki gelismelerin ne derece bir sapma olduklari, Marx, Engels,
Lenin gibi bu ¢gretinin kurucusu sayilan kisilerin diisiinceleriyle ne
kadar baglari kurulabilecegi veya ne kadar onlara ters gelismeler ol-
duklari iizerine tartigmalar siiphesiz yapilacaktir. Fakat birilerinin agik-
lanmasindan veya karalanmasindan ¢ok daha 6énemli olarak ¢niimiizde
duran sey, ne kadar kendimizden uzak tutsak bile bizlerin de ortak
mirasi olan, tarihe sosyalist pratik olarak gegen gergekligin agilmasi-
nin kosullar1 ve yollan iizerine diigiinmektir.

Cinki, Marx'in da belirttigi gibi gelismeyi ve ilerlemeyi ancak so-
mut, var olan insanda 6l¢en bir anlayisa ihtiyacimiz vardir. Bu baki-
sin 1g1ginda diyebiliriz ki tiim soyut karakterine ragmen insan hakla-
r1 gibi bir kataloga ihtiyacimiz vardir. Ama bizim igin daha da énemli
olan, somutta yagayan insanin bu haklara ne kadar sahip olup olma-
dig1 olacaktir.

Reel-sosyalist rejimlere, insan haklarmi gignedikleri igin yonelte-
bilecegimiz her tiirlii dogru elestiriye ragmen ayni1 zamanda, sadece
kagt iizerinde de kalmayan insan haklarmin sosyal ve ekonomik te-
mellerini yaratmak yolunda ciddi adimlar atilmak istendigini gor-
mek zorundayiz. Kavramin kendisi kullanilmamis dahi olsa, bu re-
jimler, ekonomik ve sosyal esitsizligi orten bir insan haklari anlayist
yerine, gergekte yasayan insanin ekonomik ve sosyal esitligini sagla-
may1 bir hedef olarak énlerine koymuglardi. 1936 ve 1977 Sovyet
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anayasalarinda galisan siniflarin sosyal haklarina iliskin maddeleri,
teoride dahi olsa bu yonde atilmig énemli adimlar olarak degerlen-
dirmek durumundayiz. Bu rejimlerin ¢6kmesinde de asil payi, kendi
onlerine koyduklar hedefleri gergeklestirememis olmalar almgtur.
Birey ve birey haklarinin, teorideki bosluklar nedeniyle de ¢ignen-
mesi ve nemsenmemesinin yani sira anayasal ilke yaptiklar gergekte
var olan insanlar arasindaki sosyal-ekonomik esitsizlikleri gidermek
ve bu alandaki tiim sorunlar1 ¢6zme iddialarini gerceklestirememe-
leri bu rejimlerin ¢okislerinin anayasal ilan1 anlamina gelmistir.

IV. INSAN HAKLARI SORUNUNDA TEMEL PROBLEMLER
a— Strekli Ierigi Zenginlesen Bir Siire¢

Insan haklari kavraminin tarihi gelismesini izledigimizde sirekli
bir evrim, gelisme olgusu ile karsilastyoruz. Gerek antik donemin hu-
kuk ve felsefe tartigmalarinda, gerek ortagag ziimrelerinin ayricalik
haklarinda, gerekse de 17. yiizyildan itibaren kavramin giniimiizde-
ki anlamu ile agikga kullanilmaya basladigi donemde, igerigin siirek-
li genigledigini ve zenginlestigini goriiyoruz. Baslangigta sadece ya-
sam hakki gibi genel boyutta kalan insan haklar: kavraminin igine
stirekli yeni konular ve boyutlar dahil edilmistir. Ornegin, basin 6z-
girliga hakki, orgitlenme hakki, genel secim hakk: gibi haklarin
elde edilebilmesi 19.-20. yiizyih bulmustur. Ilan edilen haklar kato-
logunun digina distiigiina géren her sinif veya toplumsal kesim ken-
di haklarini da insan haklar: kavramina dahil etmek igin yogun mi-
dahaleler vermislerdir ve hala da vermektedirler.

Tarihte her ezilen sinif veya kesim, kavgasina kendisini insan ola-
rak kabul ettirmekle baglamaktadir. Is¢ci hareketinde olan, kadin
hareketinde de olmustur. Zencilerin irkgihga, ulusal gruplann
ve azinlik halklarin ulusal ve kiiltiirel baskilara karsi miicadeleleri
farkl bir yol izlememistir.

Insan haklar: kavraminin evriminin giinimiizde de devam ettigini
goriyoruz. Sadece genel ve evrensel birtakim bireysel haklarin yani-
sira, belli sinif ve kesimlerin kendi 6zgil haklarini kataloga dahil et-
me kavgalar siirmektedir. Isci sinifinin sosyal ve ekonomik haklari-
ny; kadinlarin, cinsel baskiya maruz kalanlarin, etnik-kiiltiirel azin-
liklarin haklar takip etmistir. Bu nedenle artik giinimizde, sadece
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insan haklarindan degil halklarin haklarindan s6z edilmesi tesadiifi
degildir.

Diinyada esitsizlik var oldukga, belli sosyal gruplarin sémiiriilme-
leri ve ezilmeleri devam ettikge, halklar ve etnik-kiiltiirel gruplar yok
edilme tehlikesi ile karsi karsiya kaldik¢a insan haklar: temel one-
mini koruyacaktir. Bu her bir grubun kendi varligini belli haklarla
garanti altina almasina kadar sirecektir. Marx’in ideal insani ve hak
ve Hukuk kavramlarinin kaybolacagi ideal toplumuna kadar halklar
karologu bireysel, sinifsal, cinsel, kiiltirel somiirillme, ezilme ve yok
edilme tehlikelerine kars1 bir politik strateji olarak énemini koru-
maya devam edecektir. Bu siirecte her ezilen ve somiiriilen kesim kendi
talebini bir haklar katologu bigiminde dile getirmek zorundadir. Cin-
sel, kiiltirel, sinifsal baskilar, ancak garanti altina alinmis haklar ka-
talogu ile geriletilebilir. Haklarin pratikte uygulanmasi onu kagi-
nilmaz kilan kogullarin da ortadan kaldirilmas: anlamina gelecektir.

Bu nedenle insan haklar: ne burjuvaziye ne de bir sinif-grup veya
devletin tekeline birakilacak bir politik sorundur. Igerigi her ezilen
kesimce yeniden yeniden doldurulmak, genisletilmek, zenginlestiril-
mek durumundadir.

b— Toplumsal Bir Dislama Mekanizmas: Olarak Insan Haklar:

Tarihsel olarak insan haklar: kavrami daima bir dislama, belli ke-
simleri toplum disina itme fonksiyonu gormiistiir. Bu nedenle kavra-
ma sadece, 6nerdigi soyut ve kulaga hos gelen prensipleri nedeniyle
sarilmak tehlikeli ve yanlistir. Belli toplumsal kesimler, taninan bir-
takim haklarla bir araya getirilir, kavrama insanlan bir arada tuta-
cak bir toplumsal fonksiyon yiiklenirken daima belli sinif veya sos-
yal cevreler dislanmis ve asagilanmislardir. Bu haklara dahil edilme-
miglerdir.

Herkes icin gegerli oldugu iddia edilen haklardan belli insan grup-
larinin diglanmas bir tesadiif veya yanhslik degildir. Ciinka toplum-
sal bir arada tutma mekanizmalan daima dislama mekanizmalar ile
birlikte isler. Ayrica genel ve herkes icin gegerli oldugu iddia edilen
haklar daima bir grup tarafindan ilan edilmistir. Yani daima bir grup
kendisini insanligin geneli yerine koymus ve kendi anlayisina gore
tiim insanlik adina kararlar almigtir. Ve tabii ki bu anlayisa denk diis-
meyen gruplar daima var olmustur.

Bu nedenle insan haklar1 uzerine bir tartismada, taninan haklar
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kadar hatta ondan daha da énemli olan sey bu haklarla kimlerin na-
sil dislandiklaridir. Aristo insandan s6z ederken kole kadin ve bar-
barlar1 buna dahil etmiyordu. Ortagagda ziimreler kendilerine ayri-
calik isterken koylileri dighiyorlardi. Amerika, insan haklarini ilan
ederken Zencileri insan saymiyordu. Fransa koleligi hemen kaldir-
muyor ve is¢i sinifim bu haklarin digina itiyordu. Kadinlar tiim bu
genel insan haklan kavgasinda, uzunca bir dénem insandan sayil-
madi. Haklar katalogu, her toplumda belli bir kesimin somiirilmesi-
nin, ezilmesinin tstini érten mikemmel bir arag oluyordu. O hal-
de haklarin vaat ettiklerinden daha da onemli olan kimlerin, nasil .
bu haklardan mahrum edildikleridir.

Insan haklarinin siyasal iktidarlarca son derece 6nemli bir egemenlik
araci olarak kullamilmasina karst miicadele etmek istiyorsak, sadece
haklara degil, onun disinda kalanlara bakmay: genel bir prensip ha-
line getirmeliyiz.

Toplumlan bir arada tutan dislama mekanizmalarinin, daima belli
insan gruplarinin olumsuz bigimde diglanmasi anlamina gelmedigi
agiktir. Yoksa, ya tek bir diinya devleti gibi bir hayale kapilmak zo-
runda kaliriz ya da insanlarin dislanmasini, dogal bir durum, bir ka-
der boyutuna ¢ikaririz. Bu ikisi de yanhs olduguna gore bir arada ya-
samanin uygun bigimleri bulunmak zorundadir. Insanlar tarafindan
kontrol edilebilir kigitkk birimlerin ideal oldugu disiniiliirse, (ko-
miinizm kelimesinin, komiin kelimesinden kaynaklanmas: tesadiif de-
gildir), bu kiigitk komiinlerin birbirlerini dislamadan bir arada yasa-
malari olanakl olsa gerekir.”

c— Bireysel Ozgiirliik ve Toplumsal Cikar Catismast

Insan haklar1 kavraminin yaygin olarak politik miicadelede yer al-
digr ilk andan baslayan ve giiniimiize kadar da ¢6ziimsiiz olarak ge-
len bir sorun birey 6zgiirligi-kolektif gikarlar iligkisidir.

Baslangigta bireyin ozgiirligiiniin sinirsizligr liberal ogreti tarafin-
dan savunuluyordu. (Elbette burada sinir bir bagka bireye zarar ver-
memek diye 6zetleniyordu). Bu sinirsiz bireysel ozgirliiklerin yarata-
cagn olumsuzluklarin, otomatik olarak diizelecegi inanci1 egemendi.

75. Bu konudaki bir tartigma igin, Demir Yollari ideal bir érnek teskil eder.
Avrupa’da mikemmel igleyen bir sebeke vardir. Ve bu sadece yerel yapilar
arasi koordine ile olugmaktadir ve merkezi bir yapisi yoktur. Ayrica blrblrlerl-
ni diglamaz, mikemmel bir dayanigma 6rnegi verirler.
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Adam Smith'in, iktisat teorisinde gelistirdigi “diizenleyici goriinmez
elin sihiri”, liberal toplum teorisyenlerince de savunuluyordu. Sihir-
li gorinmez bir el veya gorillmez bir akil bireysel egoizmin olumsuz
sonuglarini otomatik olarak diizeltecekti. Bireysel irrasyonalite oto-
matik bir toplumsal rasyonaliteye doniisecekti. Bugiin bu liberal tezi
savunacak bir liberal bulmak olduk¢a zor.

Diger taraftan kolektif sorumluluk, toplumsal ¢ikar fikrine agirhik
veren tiim egilimler de bunu bireysel 6zgiirliklere sinirsiz bir mida-
hale olarak anladilar. Bireysel egoizm, bireysel irrasyonalite, toplum-
sal rasyonalite, kolektif ¢ikar adina engellenmeliydi, ama nasil? Or-
negin Leninist ortodoksi, potansiyel toplumsal aklin, bireylerin ya-
sam diinyasindan baglmsn, devlet giiciinde ve onu kontrol eden par-
tide viicut buldugunu savunuyordu. Lucaks bunu, “Parti, bilincin bi-
tinlagianin (kolektif aklin) viicut buldugu yerdir”, diye formiile edi-
yordu. Ama bunun boyle olmadigi yeteri kadar agiga ¢tkmis bulunu-
yor. Kolektif akil otomatik olarak bir yerlerde temsil edilmiyor ve
bireysel ozgiirlikklerin disinda mesruiyetini saglamasi da oldukga zor
oluyor.

Ogzgiirlitkler problemi asil sorun olarak durmaya hala devam edi-
yor. Ciinki bireysel rasyonalite, bireyin 6zgiirligi giiniimazdeki ko-
lektif irrasyonalitenin de yaraticisi durumunda. Bu nedenle kolektif
bir miidahale kaginilmaz. Bireysel 6zgiirliik ve kolektif akil arasinda-
ki iliski; kolektif diisiinme ve davranma ile bireysel davranis arasin-
daki denge nasil kurulacaktir? Bireyin 6zgiirligii ve ¢ikan ile top-
lumsal genel gikar arasinda kurulmus basarili bir ideal iliski sorunu
insan haklar1 tartismasinda da hala ¢ozillmemis olarak duruyor.

Kapitalizmin béylesi bir ideal dengeyi kurmak zorunda olmadan
yasayabilecegini burada eklemek gerekmektedir. Ciinkii kapitalizm
ikna giciini ve mesruiyetini birinci elde bu dengeyi saglamak iddia-
sindan almiyor. Ekonomik gergeklerin iktidari anlayisi onun ana da-
yanag1. Insan bu yasalarin pesinde, onun iriinii olarak anlasiliyor.

Reel-sosyalizm ise bu dengeyi gerceklestiremedigi icin olmek zo-
runda. Ciinkii bagindan beri enerjisini, moral-politik mesruiyetini
bu kendi kendine koydugu bireysel 6zgiirliik ile toplumsal 6zgiirlik
arasindaki sithhatli iliskiyi kurmak iddiasindan almaktaydi. Bunu ¢o-
zemedi ve ¢ozemeyecek. Eger sosyalizmin hala politik bir iitopya ola-
rak gecerli olduguna inamyorsak, insan haklars konusunun bu en
onemli ayag sayllabllecek konuda politik bir perspektif gelistirmek
zorundayiz.
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d— Insan Haklart Evrensel midir?

Insan haklar1 konusunda giinimiizde yapilan tartigmalann en 6nem-
lilerinden biri evrensellik sorunudur. Tim insanlar igin gegerli ev-
rensel ahlaki ilkeler var midir? Varsa bunlar nelerdir? Ve bu ahlaki
ilkeleri kim neye gore tespit edecektir? Eger amag insanligin ortak
ahlgki ilkelerini bulmak ise ¢zgiil farkliliklarin yeri ne olacaktir? Birgok
konuda farkli ahlaki prensiplere sahip olan dinlere ve kiiltiirel yap:-
lara karst nasil tavir takinacagiz? Bu ve benzeri onlarca soru bugiin
ortada durmakta ve yogun bir tartismanin konusu olmaktadir.

1966 yilinda Birlesmis Milletler iki 6nemli sozlesme ile bu tartis-
maya malzeme sundu. Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Ulus-
lararast Sozlesmesi'nin 1. maddesinde, “Tum halklarin kendi yazgi-
larint belirleme haklar1 vardir. Bu haktan étiirii, siyasal statilerini
ozgiirce saptayarak ekonomik, toplumsal ve kiiltirel gelismelerini 6z-
girce gozetebilirler (abg)”™®, denerek insan haklarmin evrenselligi
konusu tartismaya sokuldu. Etnik-kiiltiirel gruplara birbirleriyle bag-
dasmayan hatta gelisen kiiltirel-ahlaki ilkelerini koruma, gelistirme
hakk: taniyan bu madde ile insanligin ortak degerleri sorunu tartig-
mali bir konu haline geliyordu.

Fransiz antropologu Levi-Strauss'un bagini ¢ektigi ve bir tiir “ev-
rensellik karsit1” olarak da tanimlanacak egilime gore Hiristiyan ge-
lenegine dayanan ve Ronesans ile birlikte Avrupada gelisen insan
haklari ve hiimanizm kavramlan ciddi eksiklikler tastyordu. Birinci-
si, insana diger canlilardan ayri, 6zel birtakim haklar taniyan man-
tik, ayn1 ayrimi insanlar igin de uzatarak irk¢ilik ve ustin Batil be-
yaz adam anlayisina yol agmistir. Insan, kendisi ile oteki canl tiir-
ler arasinda kendi haklarinin sinirini belirlemeye zorlayan mantik-
la; bu sinirt insan irki igine kaydiran, tek insani dogru bigiminde
kategoriler ureterek, insanlarin bir kisminin insan olmadigini ilan
eden mantik, tek ve ayni diirtiiden kaynaklanmaktadur. Ikincisi, in-
sanhgin bir kesiminin biitiin insanlik adina gegerli haklar ilan et-
mesi sagmadir. Belli kiiltar gruplarinin birgogu icin anlamsiz olan,
birgogunun yasantilar ile gelisen soyut 6zgiirlikler koduyla toplum-
sal yapilan tanimlamaya kalkmak tehlikelidir. Ciinkii, “6zgiirlikler
bir boslukta degil, cogu kez us digi (irrational) kokleri olan gelenek-
sel baglar ile iliskili olarak gerceklesirler”’” Dolayistyla soyut ve her
76. Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, s. 52, istanbul, 1988.

77. a.g.e., s. 69.
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toplum igin gegerli evrensel ilkelerin ne olacag iizerine kafa yorma
eyleminden daha 6nemli olan sey, her tarihsel kosulda, her ayr top-
lumdaki somut insanin durumunu ele almaktir.

Tarih boyunca evrensel ilkelerin daima egemenlik iliskilerini siir-
diirmek igin hakim smniflarca ileri sariildigia hatirlanirsa bu digin-
celere hak vermemek elde degil.78 Strauss’un onerdigi; Avrupa ge-
lenegi disinda yeni bir insan haklari-hiimanizm anlayisinin gelisti-
rilmesidir. Siiphesiz yaratilmig ve elde edilmis mevzilerin terk edil-
mesi degildir 6nerilen. Sadece irk¢ilik-fagizm ve onun toplama kamp-
larindan ayn disiinilemeyecek, emperyalist politikalarin ortilmesi
ve gerekcelendirilmesine yarayan bir insan haklarr anlayisina yol agan
mantigin terk edilmesidir savunulan.

Batili insan haklarma daha genis bir temel saglanmasi, bunun iginde
var olan diger kaltirlerin ve dinlerin deneylerine ve katkilarina bas-
vurulmasi 6nerilmektedir. Ozellikle Dogu dinlerinde var olan insan-
doga birlikteligi anlayisina dikkat ¢ekilmektedir. Insan haklarmin
sinirlar1 yeniden ¢ekilmek durumundadir. “Poussin, Rembrant, Ro-
usseau ya da Kant, bir hayvan ya da bitki tari kadar degerlidir. Ama
bundan fazla degil. Oyleyse insan haklar: -tim insanlarin haklari-,
kullanimlar biitiin bir hayvan ya da bitki tiiriini yok etme tehlike-
sini dogurdugu noktada sinirlarina ulagir”

Sorunun ikili bir boyutu var: Birincisi, insan haklarmi insanligin
kendi varlik kosullarini da yok edecek bir boyuttan kurtarmak ge-
rekmektedir. Bugiine kadar Avrupa kokenli Hiristiyan-aydinlanma
gelenegi temeli iizerine oturmus insan haklar1 anlayisinin ihmal et-
tigi insan-doga dengesini haklar kavraminin merkezine oturtmak zo-
rundayiz. Marx’in, insanlarin doga ile olan iligkilerini rasyonel dii-
zenledikleri, insan ile doga arasindaki aligverisin insan dogasina en
uygun bicimde uyarlandigi toplum olarak tanimladigi komiinist top-
lum agisindan™ da bu denge kurulmak zorunda. lkincisi, tiim insan-
lik icin gegerli evrensel ilkelerin nasil olusturulacagidir. Eger insan-
ligin bir kismu biitiin bir insanlik adina karar vermeyecekse, bu or-
taklik nasil saglanacaktir? Burada da bir evrim siireci, bir gelisme

78.Bu konu “iskenceyl Durdurun” makalesinde igkencenin Felsefi Ahla-
ki Boyutu bélumiinde daha genis ele alinmigtr.

79. Lévi-Strauss, a.g.e., s. 82.

80. MEW, cilt 25, s. 828, (Turkge baski igin, Kapital, cilt 3, Sol Yayinlari, s.
858-9).
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siireci iginde oldugumuzu gormek durumundayiz. Bugiin eskisinden
cok daha fazla bir genel insanliktan soz edilebilir. Teknolojik gelis-
melerin bugiinkii boyutunda, insanhk denen soyut kavram giderek
somut politik bir icerik almakta. Insanligin genel global sorunlari
olusmakta ve diinya ¢apinda ¢oziim yollar aranmaktadir. Birlesmis
Milletler'in artan oneminde bunu gormek mimkiindiir. Dolayisiyla
bugiin, diinden daha fazla insanhgin ortak degerlerinden soz etmek
durumundayiz.

Ama nedir degerler? Kim tayin edecek bunu? Ayrica tek boyutlu
ve tek bicimli soyut genel kataloglar bigiminde mi diisiinecegiz bu
ortakiigr?

Insanhigin giderek somut bir gergeklik halini almas: bize bir ev-
renselligin de var oldugunu gosteriyor. Fakat heniiz bu evrenselligin
basindayiz. Diinyadaki tiim kiiltiir dinyalarinin, ezilen, horlanan si-
nif ve kesimlerin aktif katilimi olmadan bu evrensellige ulasamayz.
Ancak tiim farkliliklarin goz oniine alinmasi, tiim ezilen kesimlerin
kendi haklarin1 dayatmalar ile bu evrensellige dogru yol alinabilir.
Dolayisiyla bugiine kadar atilan adimlarin sinirliligini gérmek zorun-
dayiz.

Elde edilmis kazanimlarimizi bile degismez, evrensel ahlaki ilkeler
olarak ilan etmek yerine, Levi-Strauss'un onerdigi bir tiir a priori al-
cak goniillalige ihtiyag var. Bugiine kadar elde edilmis kazanimlar,
sadece onu kazananlarin evrensel degerleridir o kadar. Bunun digin-
daki kiltiir ve ahlak diinyalar1 bu evrenselligi sorgulayabilir ve eles-
tirebilir. Bu gevrelerle bir alisveris, bir karsilikli etkilesim sarttir.

Olusacak ortak degerlerin kaginilmazhigina inaniyorsak, bunun tek
boyutlu olmayacagini da gormek zorundayiz. Bu evrensellik uzerine
bir tartismadir. Ozellikle kadin hareketi tarafindan yenilerde tartis-
maya sokulan evrensellikler anlayisi bu nedenle tartismaya deger, son
derece ilging bir yaklasim sunmaktadir. Tek tanril1 dinlerden fazlaca
elestirilmeden aydinlanma felsefesine gegen ve onun bilim anlayis1-
na temel teskil eden, evrenin ve insanin tekten kalkarak agiklanma-
sint elestiren bu bakisin insan haklari sorununa da yeni agilimlar
getirecegini soylemek abartili olmayacakur.

Eger insanligin ortak degerlerine ihtiyag varsa, bu, kiltirel, ulu-
sal ve dinsel ozelliklerin kalkmasi, yok olmasi pahasina m1 olacak-
tir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Marksist dii-
sincede de var olan, kapitalizmin her tiirlii ulusal-kiltiirel duvar: yi-
karak insanligin bir teklige dogru ilerledigi tezi gergekgi ¢ikmamuis-
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ur. Tarihsel bir gerceklik olmus isci sinifi hareketinin, Bati kiiltar
diinyasinin istinlagini savunmast ve emperyalist politikalara des-
tek vermesine yol agan bu anlayisin yol agtig1 olumsuz sonuglarina
tarihten onlarca 6rnek bulmak miimkiindiir. Farkh etnik-kaltirel ézel-
liklerin varlig1 ve bunlarin kendi kaderlerini tayin hakki: temel bir
hak olacaksa ve bu farkliliklar ortadan kalkmayacaksa evrensellik nasil
kurulacaktir? Yenilerde, 6zellikle Avrupa'da ulusal ve dinsel azinlik-
larin varlig: ve bunlarin kendi kiiltiirel ozerklikleri igin miicadele
etmeleri bu tartigmaya politik bir boyut da kazandirmis bulunuyor.
Bruno Bauer’in, Yahudiler, Yahudi olmalarina sarildik¢a emansi-
pe olamayacaklardir gorisiine paralel bigimde, birtakim aydinlar 6z-
gil talepleri savunmanin, kiiltiirel ozerkligi merkeze almanin, evren-
sellige agilmus bir savas oldugunu ileri siiriyorlar. “Her sey kaltiirse,
her sey goreceli ise diisinmenin evrenselligi nerede kaliyor? Bu, ev-
rensel insan haklarma, aydinlanmanin insanliga yaptigi en 6nemli
katk: olan aklin evrenselligi ve egemenligine karsi agilmis bir savas-
tir”, biciminde 6zellikle Levi-Strauss gevresine yogun elestirilerde bu-
lunuyorlar.® '
Kiiltiirel ozerklik gibi tezlere karsi ¢ikan bu bakis, bir grubun ken-
di ozgiil taleplerini ileri siirmesinin, bireyi yok saymak zorunda kala-
cagint ileri siirityor. Esas olan, ulus, halk, veya dini-kaltiirel grubun
kimlik sorunu olacag igin birey sorunu burada ihmal edilecek; bire-
yin temel insani haklar ¢ignenecektir. Yine boylece, kiiltirel 6zerk-
lik gibi taleplerle, gerici ve yobaz olarak adlandinlabilecek gelenek
ve goreneklere yasama alami taninacakur. Halbuki insanhgin, bire-
yin ozgurliigii temel olmak tzere, geri verilemez evrensel haklari vardir.
Ozetle, insanlik, kendisine iliskin evrensel degerlerin neler oldu-
gunun yogun bir tartigmasi igindedir. Bu tartigmalar ayn1 zamanda
esitsizlige ve somiiriiye karsi bir savag biciminde de verilmektedir. Sa-
dece insan haklarmin soyut ve evrensel ozelliklerinin ne olacag tze-
rine yapilan soyutta bir tarigma degildir bu. Somut, yasayan insa-
nin kendi durumunu dizeltmesinin bir kavgasidir verilen.
Ornegin son tartismada, irkciliga ve yabanci dismanligina karst
miicadele edenler, Avrupa'da gelisen bityiik Avrupa sovenizmine kargi

81. Son derece 6nemli olan ve ayrintisina burada giremeyecegdimiz bu tartig-
malarda Avrupa ve Aydinlanma gelenedini savunan bakigin mikemmel bir
savunusu Alain Finkielkraut'un Die Niederlage des Denkens (Dusunme-
nin Yenilgisi) kitabinda yapilmaktadir. (Orijinal adi: La défaite de la pensée,
Paris, 1987).
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tavir alanlar bunu kiiltirel-dinsel 6zelliklerine sarilarak yapmaya ga-
lisiyorlar. Hi¢ kimsenin, azinlik gruplarin ve halklarin ezilmesi pa-
hasina insanlik adina evrensel haklar ilan etmek yetkisinin olmadi-
gin1 haurlatarak veriliyor bu kavga. Peki, Muslimanlar dinsel hak-
larini, Thrk, Kiirt, Ispanyol, Arap kendi ulusal 6zerkligini isteyecek-
se evrensellik nerede kurulacak? Ortak bir toplumsal yagam nasil ku-
rulacak?

Burada cevap verilmesi gereken 6nemli soru sudur: Bir grubun, (bu
sinif, ulus, kiiltiirel-dinsel grup olabilir) kolektif kimligi ile bireysel
kimlik birbirini dislamak zorunda midir? Bugiine kadar, bireysel 6z-
gurliikler, kolektif gevrenin gikarlan ile geliski iginde gorillmiis ve
reddedilmistir. Bireyin ve kolektif kimligin ve bagimsizligin birbiri-
ni diglamasinin kural olmadig1 bir yol bulmak mamkiin madar? Cinka
her ikisi de olmak zorunda olan kimliklerdir.

Tarihsel siiregte insanin kurtulusunun tahmin edilen yoldan git-
medigi gozleniyor. Bagta Marx olmak tuzere Avrupa diisiincesi, konu-
yu biraz fazla rek yonla, basit bir siireg olarak diigiinmiistii. Insanlik
bityiik ol¢iide Batr'nin koydugu kiiltiir normlarinin evrensellesmesi
yolunu izleyecek, birey de bu normlar iginde kendi evrensellesmesi-
ni saglayacakti.

Marx, evrensellesmis bireyi, daha ¢ok, burjuvazinin politik eman-*
sipasyon kavrami ile anlattign birey olarak disiiniiyordu. Bu nédenle
gerek Yahudi Sorunu'nda, gerekse diger yazilarinda ana elestirisini,
politik haklarla ifade edilen, vatandas ile burjuva birey arasindaki
farka yoneltiyordu. Ne zaman ki burjuva toplumun iiyesi ile vatan-
das arasindaki fark kalkardi, ancak o zaman emansipasyon tamamla-
nirdi.

Bu politik emansipasyon ise bireyin 6zgiin 6zelliklerinden kurtul-
ma sireciydi. Yahudi'nin Yahudi olmaktan kurtulmas: vb... Giderek
evrensellesecek olan birey, rasyonel, evrensel ¢ikarlarla tanimlana-
bilecekti. ' .

Opysa kaiiltiir teorisyenleri ve antropologlarin da gosterdigi gibi in-
sanlik bu tir bir teklesmeye dogru giden evrensellesme yasamuyor.
Durmadan yeni azinlik gruplan ortaya gikiyor ve bu grup iiyeleri ken-
dilerini, vatandas kategorisi icinde evrensel olarak tanimlamiyorlar.
Aksine dahil olduklari grubu diger gruplardan ayiran 6zgil ¢zellik-
lerini 6ne ¢ikariyorlar.

Burjuva veya proleter bigimler altinda disiiniillmiig bir diinya me-
deniyeti projesi, gelinen noktada hem tutmamus goziikityor hem de
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¢ok gergekgi gelmiyor. Giintiimiizde yine etnik-kiltiirel farklarin éne
ciktig1 bir sirece girmis bulunuyoruz. Bu da evrensellik sorusunu ye-
niden giindeme sokuyor.

Ayrnica azinlik bir grubun ézgiirlagint savunmanin sinir1 var mi-
dir? Varsa bu sinir neye gore nasil gekilecektir?

“Ingiltere’ye gelen bir Yankee'nin kolesini kamgilamasina sulh ha-
kimi tarafindan engel olunur. Yankee son derece ¢fkelenmis bigim-
de bagirir: “Bir insan kendi kolesini kamgilayamadiktan sonra siz bu-
raya hala ézgiir bir ilke mi diyorsunuz?”

V. SON SOZ YERINE

Tirkiye'de insan haklar konusu diinyanin birgok iilkesinden ¢ok
daha fazla ve 6nemli bir bicimde politik miicadelenin giindeminde-
dir. Insan haklarm son derece genis kapsamli politik bir program
olarak ele alma sansina sahibiz. Bu da insan haklarimni sadece ceza-
evleri ve iskence ile sinirl bir sorun olarak ele almamakla miimkin-
diir. Bu sorunlarin uzunca bir siire 6nemli bir rol oynayabilecekleri-
ne kargt herhangi bir itiraz elbette yapilamaz. Fakat sinifsal, ulusal,
kiiltiirel ve cinsel esitsizlik ve adaletsizliklerin bu derece yogun ig
ice yasandign bir bagka iilke bulmak gergekten zordur. Bu esitsizlik
ve adaletsizliklerin her biri dogrudan insan haklarmi ilgilendiren so-
runlardir. Tiim bu temel sorunlar etrafinda bir haklar katalogu olus-
turmak durumundayiz.

Her biri en temel insani sorun durumunda olan sinifsal, cinsel,
kiiltiirel, gevresel sorunlarnin higbirisi digerinden daha énemli degil-
dir. Ve higbirisinin ¢6ziimii 6tekine otomatik olarak baglh degildir.
Bugiine kadar alisildign sekliyle sinifsal geliskinin ¢oziimi, iktisadi
somiiriniin ¢éziimii otomatik bigimde diger geliskilerin ¢éziimiine
yol agmiyor. Kadinlar iizerine cinsel ve sosyal baski, Kiirtlere yone-
lik ulusal baski, Aleviler basta olmak iizere dinsel azinliklara ve el-
betteki ateistlere yonelik toplumsal baski, cevre tizerine basta kapi-
talistlerin olmak iizere hepimizin yonelttigi somiirii otomatik olarak
sinif geligkisinden taretilemeyen, kendi bagimsizliklar olan geliski-
lerdir. Tiim bu alanlarda temel haklarin saglanmasi ve savunulmasi

82. MEW, cilt 3, s. 191.
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ugruna miicadele insan haklarmin temel perspektif icinde dasiiniil-
melidir.

Bu temel alanlarda olusturulacak haklar katalogu sadece devleti
degil, bizzat bizleri de hedeflemek durumundadir. Devleti tiim esit-
sizliklerin kaynag gosterip, sugluyu disimiza atmak anlayis1 agilmak
zorundadir. Cinsel, ulusal ve gevreye yonelik baski ve haksizliklar bii-
yiik 6lgtade bir zihniyet bigimi olarak bizlerde yer etmistir. Tarafimiz-
dan da taginmakta ve iiretilmektedir.

Toplumdaki iktidar bir tek devlette ifadesini bulan, siyasal-ekonomik
iktidar degildir. Toplumun en kiigiik hicresine kadar iglemis, devle-
te de bir sekilde destek veren bizlerce de her giin yeniden iiretilen
yaygin bir iktidar soz konusudur. Cinsel, ulusal, sinifsal, gevreye yo-
nelik esitsizlik ve haksizliklara kars1 olusturacagimiz insan haklari ka-
talogu bir kiltir devrimi olarak ilk énce bizleri de kapsayacak bir
perspektifte ele alinmak zorundadir.

Marx, insani diger cinslerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak bi-
lingli eylemliligi sayar ve bu eylemliligi, objektif gercekligi ve hatta
ondan daha da énemlisi insanin kendisini degistirme stireci olarak
tanimlarken bize boylesi bir perspektifin ipuglarini veriyordu.
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ISKENCEYI DURDURUN!

GIRIS

Ankara Merkez Devrimci Yol Davast savunmasinin ana mesajlarimdan
birisiydi bu: Iskenceyi durdurun!”’ Bir Tann buyrugu gibi!.. Kim dur-
duracak igskenceyi? Siiphesiz igkence yapanlara séylenmiyor bu. Savun-
may1 yapanlar, ¢ikarlan igin faydah ve yararh bir arag olarak iskenceye
basvuranlarin kendiliginden bu aragtan vazgegmesini beklemiyorlard
herhalde. Bu mesaj bizleredir. Iskenceyi biiyiik bir dogallik olarak ka-

* Hamburg'da bir enstitiide Turkiye'de iskencenin tarihi Uzerine bir aragtir-
ma yapiyorum. Galismanin ilk yilinda, iskence konusu lzerine genel bir lite-
ratlr taramasi yaptim. Farkli disiplinlerin, igkence izerine sdylediklerini oku-
dum. Sonuglarini bir ara rapor bigiminde, 1988 Mart ayinda enstitliye sun-
dum. Yazi “‘enstiti i¢i"” oldudu igin birtakim 6n varsayimlardan hareket edi-
yordu. Ornegin, iskencenin tammi yapilmiyor ama tanimin zorluklan tartigihi-
yordu. Milgram deneyi anlatiimiyor, sadece sinirli bigimde elestirisi yaptliyordu.
Bu ve benzeri, bilindigi varsayilan noktalara deginilmiyor ve kaynakga goés-
terilmiyordu. Sonugta okuyucu igin yaziyi anlagiimaz kilan bu noktalari mim-
kin oldugunca azaltmaya galigtim. Gene de bir bibliyografyanin eklenme-
mig ve birgok noktada kaynakga gésterilmemis olmasi, yazinin bir eksigi olarak
duruyor.

Ote yandan yaziya birtakim ekler yaptim. Tirkiye'de tartigiimasinda yarar
g6rdiigim sorunlara deginmeye galigtim. Yazi, birtakim gérisler ileri sirmek-
ten daha gok, igkence Uzerine yapilacak aragtirmalarda kargilasilan zorluk-
lar ve problemleri siralamayi amachyor ve birgok noktayi agik sorular geklin-
de birakiyor. Ama bu haliyle de igkence lzerine ‘‘glnlik gazete haberlerinin
Otesine gegecek bir tartismaya’’ katkisi olacagmi Gmit ediyorum.
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bul eden; iskenceye ve her tiirlii insan haklarinin ihlaline karsi, insan-
cil temelde (hiimanist) bir kiiltiir yaratamayan bizlere yoneliktir.

Iskenceyi durdurmak ancak onu kullananlarin bile kullanmaktan kor-
kacaklar1 bir kars1 biling yaratmakla miimkiindiir.

Max Weber, amaca uygun rasyonel davranmay: modern kapitalizmin
en 6nemli 6zelliklerinden biri sayar. Iskence buna verilebilecek en gii-
zel ornektir. Belirlenmis bir amac:i (egemenligi kahci kilmak igin mu-
halefeti ve yiginlan korkutarak yildirmak) saglamada en etkin, en akil-
c1, sonuca en ¢abuk ulagtiran bir yéntem iskence. Sonuca ulasmak i¢in
rasyonel diigiinen egemen gevreler, iskenceden ancak eger o, rasyonel
Bir ara¢ olmazsa vazgegerler. Bu da iskenceye bagvurduklar: zaman kay-
bedecekleri seyin, elde edeceklerinden fazla olmasi ile miimkiindiir.

Iskenceyi, onu uygulayanlann elinde rasyonel bir ara¢ olmaktan an-
cak bizler ¢ikartabiliriz. Bu ise iskenceye kargi toplumsal bir duyarhlik
yaratmakla miimkiindiir. Insan haklarim, daha dogrusu insan, siiphe-
siz ¢evresi ve dogasi ile birlikte, merkezine alan, insana saygiy1 6ne ¢1-
kartan bir kiiltiir yaratmadik¢a bu duyarhhg saglayamayz.

Béylesi bir kiiltiir yaratmanin ilk ve dogrudan yolu kendimize elegti-
rel bakabilmektir. Tiim kétiilikklerin ve haksizhiklarin kaynagim kendi
disimizda, devlet veya baka isimlerle adlandirdigimiz birilerinde ara-
mamakla miimkiindiir. Tarihte higbir egemenlik zora dayanarak hiik-
miinii uzun siirdiirememistir. Egemenlik ancak toplumsal onay, ideolo-
jik destek iizerinde yiikselir.

Bugiin elestirdigimiz, kars: giktigimiz birgok esitsizligi bizler toplum
olarak, siradan insanlariyla kendimiz iiretmekte ve onlara iktidar giicii
vermekteyiz. ‘‘Cinsel baskiya hayir’’ diyebilecek kag erkek vardir? Eg-
cinsellerin degil esitlikleri, hasta olup olmadiklarim tarigma konusu yap-
mayan kag kisi variz? Kendi ézgiirliikleri igin savasan Kiirtlerden ne
kadar, Alevi Kiirtlerin énce Alevilikleri i¢in miicadele etmelerini hog
kargilar? Ozgiirliigii kendimiz gibi olmayan, bizim diggnizdakilerinin,
bagka olanlarin, bagka olma 6zgiirliigii olarak kavramaya ne kadarimz

1. Aslinda himanist kelimesini trnaga almak gerekiyor. Bu kelimeden ve
himanist bir kiltirden herkes farkl seyler anliyor. Bu kavram etrafinda bir
tartisma kaginilmaz olarak yapiimak zorunda. Insan ve insan haklari gibi kav-
ramlan politik miicadelelerin odagina koyan her gevre ve kurulusun, ilk én-
ce yuzyillardir gok kullaniimig ve kullanildidi i¢in de yipranmig bu kavramla
hesaplagmasi gerekiyor. Ya kavrami ve igerigini tumuyle ret etmek ya da kav-
rama yeni igerik vermek gibi ¢esitli bigimlerde yapilabilir bu. Bu tartigsma, in-

san haklari sorununun politik gindemi belirledidi bir Glkede bilyik bir ihti-
yactr. Onimiizdeki siiregte bunu yapacagimizi Umit ediyorum.
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yatkiniz? Bu tabloyu arttirmak ve genisletmek miimkiindiir.

Goérmek zorunda oldugumuz gergek, herbirimizin salt kendimize ilis-
kin diisiindiigiimiiz 6zgiirliigii, baskalar i¢in aym kolaylikla istemedi-
gimiz, egemen ideolojiyi bizzat bagrimzda iirettigimizdir.

Bir toplumda iktidar, yalnizca siyasal iktidar ve egemen simflardan
olusmuyor. Toplumun en kiigiik hiicresine kadar iglemis, tarafimzdan
her giin yeniden iiretilen genis bir iktidar olgusuyla karg: kargiyayiz.
Insana ve insan haklarina sayg, kendi i¢imizde iktidarda olan ideoloji-
lere karsi da bir miicadeleden ge¢mek zorundadur.

I§kencey1 durdurun! Bir Tanr1 buyrugu bu.Kim nasil durduracak is-
kenceyi? Iskenceye nigin karsiy1z? Nasil temellendirecegiz bunu? Is-
kence etmeyi ve edilmeyi dogal, iskencede konusmay1 dogal olmayan,
anormal ve haince bir davrams sayan bir kiiltiirle iskenceyi durdurabi-
hir miyiz?

Devrimci Yol davasimin ana mesaji bizedir. Siradan her insanadur. Yiiz-
binlerce insanin igkenceden gegcirilmesine seyirci kalanlaradir. Isken-
ceye kargi olmay1, sadece siyasal mahkiimlara yapilan iskencelere kars:
citkmakla yeterli gérenleredir. Insan haklanim, sadece siyasi mahkim-
larin veya genel olarak siyasilerin haklari olarak giindeme getirenlere-
dir. Kadinlara her giin yapilan baskiya géz yumanlara, escinselleri has-
ta sayanlara, insan kavrami igine tiim insanlar1 almay: basaramayanla-
radr.

““Tarihsel zorluklar adina, ‘‘tarihsel materyalizmin; Tanrisal veya do-
gal yasalarin kagimlmaz sonucu”, “‘istemesek bile sartlarin dayatmasi
nedeniyle”, insana siddet kullanmay, iskence yapmayi dogal ve gerek-
li bir kiiltiir sayanlaradir. Insan haklarim, sosyalistlerin bir donem zo-
runlu giindeme alacaklan burjuva bir talep olarak gérenleredir.

Iskenceyi durdurun! Heniiz yolun basindayiz. iskenceyi durdurabil-
mek i¢in insan haklarina, gergekten higcbir ayirim yapmaksizin her in-
sanin hakk: olarak bakan bir kiiltiir, bir hareket yaratmak zorunday:z.
Once bizim sosyalist oldugunu iddia ettigimiz kiiltiiriimiiz basta olmak
iizere, ayiklanmasi ve hesaplasilmasi zorunlu, ayrik otlaniyla dolu bir
yoldayiz.

Bu hesaplasma igin, insan haklarini, politik faaliyetimizin bir tiirevi
olarak ele almaktan vazgegmek zorundayiz. Devrimcilerin ihmal etme-
meleri gereken, asil amaglan igin, fonksiyonel olarak ele alinacak,
-kotii bir deyisle- kullanilacak bir alan degildir “‘insan haklar1” alan.
Politik faaliyetimizin merkezine alinmak zorundadr. Insan haklarim po-
litik bir program haline getirmeyi basarabilmeliyiz. Ama higbir 6zgiil
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grubu diglamadan, kendimizin degil, bagska olmanin hakkindan, bas-
kalarinin hakkindan baglayarak...

Iskence iizerine yapilacak bir tartismanin béylesi bir programin olus-
masina katkida bulunacag), iizerinde durmamiz gereken ciddi birtakim
sorulan ortaya atacag: iimidiyle...

KoKk

I. SOSYAL BILIMLERDE ISKENCENIN YERI

Daginik okumalarimda, ilgimi ¢eken, ilk goze carpan sey, iskence
konusunun sosyal bilimlerce sorun yapilmamasidir. Sadece son yil-
larda, psikolojik iskence yontemlerinin giderek artmasi nedeniyle te-
davi zorluklan agisindan tip, konuyla yeni yeni ilgilenmeye basladi.
Amag daha ¢ok tedavi. Bunun diginda, insana iliskin her davranisi
konusu haline getirmis sosyal bilimlerde iskence yok, konu edilmi-
yor. Ni¢in? Insanin bireysel-toplumsal, tiim davranis bigimleriyle il-
gilenen, bu davranislar tek bir disiplinin konusu olmaktan ¢ikarip
alt disiplinlere bolen sosyal bilim, insanin tarihi boyunca kesintisiz
bagvurdugu, kullandig1 bir davranis bicimi ile iskence ile ne bireysel
ne de toplumsal boyutuyla ugrasmamis.” Ustelik, bir insan veya in-
san grubu tarafindan, bir bagka insan veya insan grubuna uygulan-
mast itibariyle, olduk¢a “insani” bir davranis oldugu halde...

Ilk akla gelen iskencenin, agik¢a bilinen “kétuligidir”. Ama “kota”
olarak tasnif edilebilecek yiizlerce davranisin sosyal bilimlerin ko-
nusu yaptldigint bildigimiz i¢in bu agiklama yetmiyor.

Iskencenin en 6nemli su¢ ortaklarindan birisi de sosyal bilimler-
dir. Sert bir yargi bu. Ama susmak ortak bir prensip haline gelmisse,
sessiz kalmak tercih ediliyorsa bu yarg sert degildir. Ustelik giinii-
miizdeki yeni ve yaygin iskence metotlarinin basta psikoloji ve tip
olmak tizere gesitli bilimlerin katkilaniyla bulunduklarini biliyoruz.
Sosyal bilimler gesitli bigimlerde iskencenin yaygin kullanilmasinda
suc ortakligi yapmaktadir.

2. Burada kastedilen, bu konuda kitap yaziimamig oldugu veya konuyla il-
gilenen sosyolog ve tarihgilerin olmadi§i dedildir. Iskence tarihi (zerine ya-
zdmig bol sayida kitap var. Ayrica gesitli ceza hukuku veya engizisyon konu-
sunda oldugu gibi din tarihlerinde de konuya deginildigini biliyoruz. Fakat

bunlar bir disiplin, kendi basina bir bilimsel galigma alani oimaktan uzak ¢a-
ligmalardrr.
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Bizlere gelince ayibimizi sakhiyoruz. “Iskencenin zaten kot bir sey
oldugu o kadar agik ki”, diyerek igrengligini bildigimiz bir davrani-
sin siirekliliginin zeminini hazirlyoruz. Davramglarimizin bir tiirii olan
“iskence etmek” eylemimizin tizerine gitmiyoruz. Korkuyoruz bun-
dan. Ciinkii bunu yapmaya bagladigimizda gérecegiz ki bu davranis
en derin yerlerimize, “insani bir davranis” olarak yer etmistir.

Nicin yemek yedigimiz, su ictigimiz iizerine, sorgulayic1 bicimde
fazlaca durmanin bir anlami yoktur? Yemek yemekten, su igmekten
daha dogal ne olabilir ki deriz. Yoksa iskenceyi de mi 6yle goriiyo-
ruz!

A. Iskencenin Disiplin Olarak Ele Alinmasinda Bir Zorluk

Iskencenin kendi basina bir disiplin olarak ele alinmamis olmas
konu iizerine ¢alismak durumunda olan kisileri zor duruma sokuyor.
Genellikle izlenen metot, iskence ile dolayh olarak iliski igine soku-
labilen veya dolayli olarak ilgilenen disiplinlere bakmak oluyor. Ana-
loglar, benzetmeler yaparak, benzerlikler veya farkliliklar kurulma-
ya, belli sonuglara gidilmeye ¢alisiliyor.

Bu konuda birinci zorluk, iskence ile iligkisi kurulabilecek disip-
linlerin farklilign ve ¢oklugu. Hukuktan felsefeye, tarihten politika-
ya, psikolojiden tibba kadar o kadar ¢ok alan arastirma konusu olu-
yor ki tim bunlardan ortak bir soylem yaratmak, iskencenin kendi
bagimsiz alanini olusturabilmek ¢ok zor gériiliiyor. Ikinci bir zorluk
veya soru ise bu tiir bir yontemin ne kadar faydal: olabilecegi... So-
nugta, iliskide bulundugu farkl disiplinlerden benzetmeler yaparak,
paralellikler kurarak, mantiki sonuglar tireterek olusturulacak bir te-
orik cerceve ne kadar iskencenin kendi gergevesi olacaktir? Bunu ileri
sirmek mimkin degildir.

Dogru olan ve olmasi gereken, soyut ve evrensel, diger disiplinler-
den teorik spekiilasyonlarla tretilmis bir iskence teorisi degil; somut,
yasanmus siiregler iizerine oturmus, farkh deneylerin ortalama agik-
layicisi olmaya doniistiirillebilmis bir teorik gergeve yaratabilmektir.

Ancak dogrudan iskence iizerine yapilmus, iilke, grup veya birey
bazindaki galismalarin ve analizlerin, farkh disiplinlerin teorik mal-
zemeleri ile zenginlestirilmesi sthhatli sonuglar verebilir. Bu konuda
en biyiikk engel ise tlkeler veya gruplar bazinda yapilmis ¢ahismala-
rin eksikligidir. Iskence konusunda olusturulmak istenen teorik bir
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gercevenin sinirlarin tespit etmek de bu baglamda énemli bir soru
olarak éniimiize ¢ikiyor. Burada boylesi bir teorik gergeve igin ge-
rekli gordiigiim ti¢ ayn boyutu 6ne ¢ikarmaya ve bu boyutlardaki zor-
luklara ve sorunlara deginmeye galisacagim. Bu boyutlar sirasiyla;
politik-toplumsal a¢idan iskence; iskencenin bireysel-psikolojik bo-
yutu; tcuncisi ise ahlaki-felsefi boyuttur.

Sorunun l.)u diizeylerde ele alinmasindan 6nce, her bir boyutun ele
alinmasinda éniimiize gikacak birtakim zorluklara deginmek gereki-
yor.

Bu tiir zorluklarin baginda ise iskencenin taniminin nasil yapila-
capg geliyor.

1. ISKENCENIN TANIMLANMASINDA ZORLUKLAR

Evrensel bir iskence tanimi yapilabilir mi? Kultiirel farklar, farkh
dinlere sahip olmak ortak bir tanimi zorlastirmaz mi? Ozellikle in-
san haklar1 kavram etrafindaki tartismalarda, kiltirel farklarin ev-
rensel bir tanim yapma konusunda ciddi engeller olusturdugu bilin-
mektedir.

Bu zorlugun yani sira bir diger sorun, tanimda sinirin nasil gekile-
cegidir. Iskence ile siddet ve saldirganhk teorileri arasindaki si-
nirlar nasil gizilecektir? '

Iskence konusunda Birlesmis Milletler’in tanimi soyle: “Iskence,
... bir kimseye kendisinden ya da tgiincii bir kisiden bir bilgi ya da
itiraf saglamak, kendisinin ya da tgiincii bir kisinin isledigi ya da
islediginden kusku duyulan bir eylemden 6tiirii onu cezalandirmak,
kendisine ya da iigiincii bir kisiye gozdag: vermek ya da onlan zorla-
mak amaciyla ya da herhangi bir aynmecihiga dayah bir nedenle bir
resmi gorevli ya da resmi sifatla davranan bir bagkas: tarafindan ya
da onun kigkirtmasi ya da oluru ya da izniyle bilerek maddi, ya da
manevi agir act vermek ya da eziyette bulunmakuir. Niteligi geregi

3. Benzeri bir metodu, Otfried Gericke, Werte und Normen Modell 3, (De-
ger Yargilari ve Kurallar), Menschenrechte und Folter, (Iskence ve Insan
Haklan), Géttingen, Zirich, 1979, adh eserinde yapiyor. Alternatif Din Dersi
olarak hazirlanmig bu kitapta, igkence igin gerekli bir teorik gergevenin adi
gecen boyutlarina iligkin genig bir kaynakga da veriimektedir.

4. Bu konuda insan Haklar ve Marksizm, adli makalede ayrintili bilgi bul-
mak mamkindur.
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ya da ileneksel olarak salt olarak salt yasal yaptirimlardan dogan ac-
c1 ya da eziyet iskence sayilmaz.”’

Cesitli iilkelerin iizerinde anlasabilmeleri igin genel tutulmaya ¢a-
lisilan bu tanimin birgok eksikligi ve belirsizligi vardir.” Ben bura-
da tanim uzerindeki tartismalarn 6zetlemekten ¢ok, tanimda var olan
bazi “bulanikliklara” ve “sinir gekme” sorunlarina deginecegim. (Or-
negin tammda “manevi agir ac1” deniyor; “hafif manevi ac1” nasil
oluyor? Kim, neye gore, nasil slgecek bunu?)

a- Kiiltirel Zorluklar: Farkh kiltir dinyalarinda, benzeri davra-
nislarin farkli degerlendirildikleri biliniyor. Burada kaltiirler arasin-
da iyi-kota gibi ayrimlara gitmeden, herhangi bir deger yiikleyerek
kiltirleri siniflamaya tabi tutmadan, bazi 6rnekler verebiliriz. Or-
negin Dogu dinlerinde, hayvanlara ve dogaya yonelik bazi davranis-
lar rahatlikla insan haklarini ¢ignemek olarak degerlendirilebilir. Bu
dinler, insan-hayvan-doga iliskisinde ayrilik veya tarklari degil, har-
moniyi, batanlagi one ¢ikartiyorlar.

Insanlar arast iliskilere de her kiiltiir diinyasinda farkli degerler yiik-
leniyor. Bu dogrultuda insan haklarina farkl igerikler yikleniyor. Bir
kiiltiiriin agikga iskence sayabildigi bir davranis, (6rnegin stiinnet gi-
bi), baska kiltirde “dogal” sayilabiliyor.

1981 yilinda, Tiurkiye'ye giden Alman Parlamento Heyeti'yle ko-
nusan Ahmet Isvan, kendisine iskence yapilmadigini anlatir. Ama
konugma sirasinda, 24 saate yakin, uyumadan ve yemek yemeden bir
sandalyede oturmak zorunda kaldigini soyler. Bu érneklere bir de psi-
kolojik iskence gibi bir boyut da sokulunca sinirin nereden ¢ekile-
cegi gergekten sorun olmaktadir. Her kiiltiirde psikolojik iskencenin
iceriginin, biyiik olgude, tarihsel-toplumsal yapilarca belirlendigini
soylemek abartili olmaz.

b) Cezaevi Konusu: Insanlarin hiirriyetlerini elinden almak isken-
ce sayllmaz m1? Uluslararas: anlagmalarda cezaevlerinde uygulanma-
st zorunlu insani 6lgitlerden soz edilir. Ne tiir bir cezaevi insani ola-
biliyor? Bu 6lgiiler neye gore belirleniyor?

1977 yili sonunda Miinih Cezaevi’nde tutuklu iken, Tirk ve Al-
man mahkamlar arasinda ilging bir fark dikkatimi gekti. Alman mah-

5. Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, s. 156-7, istanbul, 1988.

6. Gerek gesitli uluslararasi séziegsmelerde gerekse B. Milletler’deki igken-
ce taniminin eksiklikleri ve bosluklan Gzerine Federal Aimanya’da yapilan bazi
tartigmalar, bu tlkenin Af Orguti tarafindan kitap olarak bir araya toplanmig
bulunuyor. Folter (Iskence), Amnestie International Yayini, Baden Baden, 1976.
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kamlar genel olarak tek kisilik hicreleri tercih ediyorlar, grup ola-
rak bir arada tutulmay: iskence sayryorlardi. (Hiicrelerin kapilar ginde
sadece bir saat agiliyordu.) Buna karsilik Tirkler tek kisilik hiicrele-
re konulmaktan korkuyorlardi ve bu nedenle de ii¢ kisi intihar etti.
Ayrica banyo olanaginin siirekliligi, yemeklerin diizenli verilmesi gibi
uygulamalar, bizim bu cezaevinin insani oldugunu soylememize yet-
miyordu. Aksine kendimizi, bantlara dizilmis mallara benzetiyorduk.
Insan oldugumuzun unutuldugunu séylilyorduk. Benzeri seyleri, ters-
ten, Turk cezaevlerinde yatmis Alman mahkamlar da soyliyorlardi.
Insani olan kosullar hangisidir ve hangisini iskence saymamiz gere-
kiyor?

c) Siddet ve Iskence Arasindaki Sinir Nereden Gegiyor? Hangi tir
siddet uygulamasini iskence sayacagiz ve sinir belirlemenin kriteri
ne olacak? Ornegin, tehdit etmeyi, korkutmay iskence sayamaz mi-
y12! Iskence tanimlarina bakildiginda, “insanlara yonelik kéti mua-
mele”, “asagilayici ve insanlik dis1 davranis” gibi tanim ve ifadelere
rastlanir. Her tirli koti muamele igskence sayilmiyor ise hangi tir
davranislan igskence disi birakacagiz?

Tanima yonelik bu tiir onlarca zorluk sayabiliriz. O halde iskence
lizerine yapacagimiz bir aragtirmada karsilasacagimiz bu sorunlara belli
cevaplar bulmak zorundayiz. Aksi takdirde aragtirmanin alanini si-
nirlamay: bagaramayiz. '

Yapilmasi gereken sey tanima baz sinirlamalar getirmektir. Isken-
cede onemli olan, a) amactir, b) siddetin kullanilis kosullaridir, (hangi
ortamda siddet uygulandigidir), ¢) kétii muameleye ve siddete maruz
kalanin durumudur. Bu faktérlerin yanina elbette bagka unsurlar da
eklenebilir. Ama esas olan, iskenceyi bir siddet tiirii olarak, siddet
kullanmanin en iist bicimi olarak tanimlarken, onu diger siddet bi-
cimlerinden ayiracak kriterlerin bulunmasinin sart oldugudur. Bu tir
sinirlamalar getirirken, cevap verilmesi gereken asil soru sudur: Is-
kence tanimuni genis tutmanm veya daraltip stnirlamanin anlam ne-
dir? Nigin genis tutulmus veya daraltilmis tanimlar yapiyoruz? Bu ko-
nuda bir tercih yaparken, bizi hareket ettiren arka saikler nelerdir?

Ornegin, farkl siddet bigimleri arasindaki farkliiklar: degil, or-
tak aciklayicilart bulmay: tercih edebiliriz. Boylece son derece kap-
samly, her tiirli insanlik dis1 davranisi iceren bir iskence tanimi elde
ederiz. Bu sayede, siddete bagvurmanin bir veya birkag ortak nede-
nini bulabiliriz.
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Tersi bir metot da izlenebilir. Siddet kullanmanin ortak nedenle-
rini bulmak gibi bir tercihi degil, farklilig1 esas almay: kalkis noktasi
yapabiliriz. Boylece farkli siddet uygulamalarinin, farkli amaglara, fark-
11 prensiplere denk dastaga gibi bir sonuca ulasabiliriz. Siddet kul-
lanmadaki nitelik farklar1, bu sayede hem nedenlerde hem de sonug-
larda ortaya konabilir.

Burada sadece niyetimize, subjektif arzularimiza bagli, istedigimiz
gibi tercih yapabilecegimiz bir sorunla mi karsi karsiyayiz? Ben zan-
netmiyorum. Her iki tercihin amaglan farklidir. Bu iki tanimin farkli
boyutlarda, farkli amaglar igin yararli olacagini, ama belli amaglar
icin anlamsizliklarin1 gérmek durumundayiz. Birinci tiirde, iskence
tanimini genis tutmanin ciddi bir faydasi var. Bu tamim sayesinde is-
kenceyi giinliik hayatimiza yayabiliriz. Boylece iskenceye yol agan bazi
diisiinme bigimlerinin bizlerde ne kadar yaygin oldugunu gésterebi-
liriz.

—Zorla, Siddet Kullanarak Bir Seyi Kolayca Elde Edecegimize Olan
Inan¢: Gunlik iliskilerde ozellikle cocuklarimiza karst davranigta bu
dirtinin belirleyici oldugunu biliyoruz. Dayak, bu nedenle cennet-
ten ¢tkmus olsa gerek. Cocuk istedigimizi yapmayinca en kolay yol,
amacimiza ¢ocugu doverek ulasmakur.

—Karsimizdakini Esit Bir Insan Degil, Sadece Amaglarimiz Agr-
sindan lliskiye Gegtigimiz Nesneler Olarak Gérmek: Gunliik iligki-
lerimizde birbirimize bu gozle baktigimiz, iliskiyi veya diger insani
sadece kendi amaglarimizla sinirl bir nesne olarak degerlendirdigi-
mizin oérneklerini vermeye gerek yok zannediyorum. Bazen bu iliski-
lerin geregi, belli tiir “muamelelerin” kaginilmaz oldugunu da biliyoruz.

Iskence yapmaya kolayca gegis yapabilecek bu tiir dilsiinme tarzla-
rinin varhgina dikkat ¢ekmenin, bu anlamda iskence tanimini ge-
nis tutmanin kendi davranislarimiza elestirel bakabilmemiz acisin-
dan ciddi faydas: vardir.

Bu tiir bir iskence taniminin, aydmnlatic ve egitici boyutu, faydasi
tartisma gotirmez. Fakat, ortadan kaldirilmasi gereken nedir, diye
bir soru sordugumuzda, yukandaki tiir bir genis tanimin sagmalig
ve anlamsizhign gorilecektir.

Giinlik hayatimizdaki “koti” davraniglarimizi agiklayan genel bir
iskence tanimi, 6zelde higbir seyi agiklamayan bir tanimdir. Bu tiir
bir tanimin, 6zellikle politik pratikte bize buyik bir faydasi olmaya-
caktir. Iskence kavraminda, birinci tiir bir tanimin egitici boyutunu
unutmamak kosuluyla, bence, bizim igin esas olan sey, politik olarak
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kendisiyle bir seyler yapabilecegimiz, bizlerin eylem alanini genisle-
tecek, bize genis hareketlilik alani yaratacak bir kavram yaratabil-
mektir.

_Hedefin oncelikle daraltlmasinin énemli politik faydalar: vardir.
Ozel olarak belli merkezlerden kaynaklanan siddet uygulamalarinin
ortadan kaldirilmasi yoninde ciddi bagarilar bu yontemle elde edi-
lebilir. Hepimizde, tek tek bireyler olarak var olan belli anlayislar:
ve davraniglarimizi sorumlu géstermek yerine, belli iktidar mekaniz-
malarindan, belli amaglar igin, belli siddet uygulamalarinin iskence
olarak hedef gosterilmesinin yararlari vardir.

Ayrica politik olarak, “giinlik” veya “sik¢a” giindeme gelen siddet
uygulamalari ile siyasal veya benzeri otoritelerin amagli ve sistemli
uygulamalar: arasindaki fark: basit bir nicelik farkma indirmenin faz-
laca faydali bir yontem olmadig agikca ortadadir.” iskence tanimi-
nin sinirlandirilmast igin dikkat edilmesi gereken bir diger nokta,
iskenceyi sadece bir metot, belli siddet araglarinin kullanilmas: ey-
lemi olarak tanimlamamaktir. Kendisini belli araglarin ve yontem-
lerin kullanilmas ile sinirlamis bir tanim, bu arag ve yontemlerin,
farkli durumlarda farkli sonuglara yol agabilecegini goremesz. -
—Esas Olan Iskencenin Olustugu Kosullarin Genel Bir Tantmin: Yap-
maktir: Iskenceyi sadece arag ve yontem degil, kosullaryla birlikte
tanimlanan bir olgu, bir fenomen olarak tanimlamaliyiz. Boylece,
siireg, genel ortam ve kosullar iskence kavraminin behrleytcz eleman-
lar1 olarak 6ne c¢ikacaklardir.

Ozetle, iskence konusunda genel bir kavramdan hareket etmek bana
cok sthhatli gorinmiyor. Evrensel ve soyut bir kavrama nelerin da-
hil olup olamayacag tizerine bitmez tartigmalar yapmak yerine; farkl
tarihsel, kiltirel, toplumsal gergeklerin iginden yapilmis somut ta-
nimlar katologundan hareket etmek daha anlaml géraniiyor. Bu ka-
talog elbette kendi icinde kismi farklar da igerebilecektir.

7. Yalniz burada, igkence tanimlamasinin sinirlandinimasina iligkin bir tar-
tisma yaptigimiz gézden kagmamak zorundadrr. Insan haklarini merkezine
alan, humanist bir kiltirin yaratiimasi gibi daha genig kapsamli bir sorun-
da, gsiddet uygulamanin kaynagini bir tek ‘‘egemen siniflarla’ sinirlamanin
yanhg oldugunu bir daha tekrarda gerek vardir. Belli kesimleri insan sayma-
mak, asagilamak gibi ideolojilerin tarafimizdan da olumlu olarak tretildigini
gbérmek zorundayiz. ‘‘Kadinin sirtindan sopayi, karnindan sipayi eksik etme-
mek gerekir”’, zihniyetini devlette, egemen siniflarda aramaya gerek yoktur.

rnedin bunun iktidari da egemeni de Ureticisi ve uygulayicisi da biz erkek-
leriz. (Tabii bir de bunu kader kabul eden kadinlardir.)
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111. ISKENCENIN POLITIK TOPLUMSAL BOYUTU

Iskence yapmanin nedenleri, hedeflenen gruplarin ve amaclarin
niteligi, yapihs bigimleri tarihsel olarak sirekli degismistir. Degis-
meyen tek sey basvurus siirekliligi olmustur. Agik ki iskenceyi gerek-
celendirmedeki degisiklikte belirleyici olan, “ihtiyaclar” olmustur.
Ihtiyaglar ise genellikle, “zorunluluk” ile temellendirilmistir.

Iskencenin politik-toplumsal nedenleri ve hangi somut kosullarin
trina olarak ortaya ¢iktign ve iskenceyi ortaya ¢ikaran mekanizma-
larin isleyisi iizerine yapilacak bir ¢alismada, kopus ve sitreklilik ko-
nusu ilk sorun olarak ortaya ¢ikiyor. Tiim tarihsel siiregleri kapsa-
yan, bir anlamda tarih tistii ana toplumsal-politik nedenleri aramak
yani sireklilikleri gostermek mi agirlikli tercih edilecektir, yoksa tersi
mi?

Degisen politik, toplumsal, kiiltiirel ihtiyaglar ve bunlarin her ko-
sulda iskencenin amaci, yoneldigi gruplar tzerinde yol agtig1 degi-
siklikler mi; yoksa tiim bu degisimlere ragmen, “degismeyen ortak
ihtiyacm” gosterilmesi mi 6ne ¢ikartilacaktir?

Paralellikler, tarih astii “ortak gerekgeler” yerine, iskencenin orta-
ya ctktig1 her 6zgil duruma vurgu yapmak bana daha anlaml: bir metot
olarak goriiltyor. Iskencenin nedenlerini somut politik kogullarda ve
toplumsal yapida tanimlamak, ortadan kaldirimasinin olanaklarin
gosterme sansina sahiptir.

Tarihsel paralellikler kurmanin elbette 6nemli faydalari var. Bu sa-
yede her toplumun isleyisinde, ozgil farklara ragmen var olan ortak
mekanizmalan gorebiliriz. Bir toplumun nasil isledigi ve hangi me-
kanizmalarin izerine oturdugu sorusuna cevap aramak, geleneksel
sosyolojinin ilk andan itibaren ugrastig1 temel isti. Iskence tizerine
bir galisma ile biz bu mekanizmanin nasil isledigi sorusuna bir bagka
agidan, geleneksel sosyolojinin tam tersinden cevap verme sansina
sahip olabiliriz. ‘

Onlar, toplumlan bir arada tutan nedir diye soruyorlardi. Hangi
ortak degerler, semboller, nasil yaratiliyorki belli grup insanlar, bu
degerler temelinde birarada yagtyorlar. Bizde hangi gruplar, hangi me-
totlarla dislaniyor ki toplumlar bir arada yasayabiliyor diye soraca-
g1z. Cinka her bir arada yasama, belli bir kolektif gruba dahil ol-
mak ortaklik duygusu temelinde olabiliyorsa, buna dahil olmayanlar
da olmak zorunda. Onemli olan bu ortak gruba dahil edilmeyenle-
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rin nasil dislandiklanidir ve iskencenin burada oynadig: roli goste-
rebilmektir.

Insanlar: bir arada turmanin degil, dislamanin nasil isledigi, gru-
ba dahil edilmeyen karsitin kimler oldugu, yoksa nasil iiretildigi is-
kence arastirmasinda merkezi sorudur.®

Boylece, iskencenin, toplumsal dislama mekanizmasi olarak oyna-
dign roli agipa gikartmak arastirmada merkezi bir 6nem kazanacak-
tir. Bunu da; a) Iskence igin konulan hedeflerdeki farkhilagmalar, b)
Iskenceye ugrayanlarin niteliklerinin degisimi, c) Iskence yapma ne-
denlerinin degisimi, d) Iskence tekniginin ve boyutlarinin degisimi-
nin evrimine bakarak ¢ikartabiliriz. Iskencenin bu dort boyuttaki ev-
rimi izlendiginde, birbirinden ayrilmasi gereken iki 6nemli eksenin
varligini da tespit edebilecegiz:

1—Devlet aygitinin yapisal olgunlagtirilmasi ve oturtulmasi siire-
cinde iskencenin evrimi: Burada daha ¢ok bir egemenlik saglama
aract olarak iskencenin nasil kullanildigi gozlenecektir. Bir iktidar
aracidir iskence. Cezaevi, gozalt1, sorgulama, yargi, giivenlik aygiti,
(polis ve jandarma) gibi devlet kurumlarinin evrimi ve iskencenin
buradaki yeri aragtirilacak konu olacaktir.

2—Iskencenin algilanis mekanizmalari: Iskence hangi ihtiyaca ce-
vap veriyor sorusu kadar, bunun topluma sunulus ve toplumca algi-
lanis mekanizmalarinin somut evriminin gosterilmesi gerekmekte-
dir.

Bu noktada kaiiltiir, ideoloji gibi kavramlar 6nem kazanmaktadur.
Cuanki iskence, bu ideolojik mekanizmalarla gerekgelendirilmekte
ve pek ¢ok durumda bir kural olarak, toplumdan destek dahi bula-
bilmektedir.” Din, gelenek ve gorenekler, aile gibi devlet disi ege-
menlik tireten kurumlarm roli bu noktada gosterilmek durumdadir.
Cunki iskenceye de belli bir zemin yaratan egemenlik iligkileri bu-
ralarda da iretilmektedir.

8. Makalelere genel giris yazisinda da ele aldigim bu konuyu, Foucault, bir
réportajinda ayrintili bigcimde tartigmaktadir. Bu roportaj, farkh makalelerin top-
landi§i, Microphysik der Macht, (iktidarin Mikrofizigi), Berlin 1976, adli ki-
tapta yer almaktadir. Von den Martern zu den Zellen (Iskenceden Hucreye),
Roger-Pol Droit ile bir gérisme, s. 50 ve sonrasi.

9. Yakin doneme kadar Avrupa’da, agikta yapilan iskenceli idam cezalari-
nin infaz edildigi meydanlarin, blyik panayir ve gezi yerleri oldugu biliniyor.
Insanlarin piknige gider gibi, iskence ve idam seyretmeye gittikleri bir gok
eserde anlatiimaktadir.
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Iskencenin politik-toplumsal nedenleri uzerine yapilacak bir aras-
tirmada ilging olan bir boyuta da Foucault dikkat cekiyor." Iktidar
kavraminin Foucault'ca tanimlanmasinin igerigi tizerine bir tartisma
degil amagladigim. Onun, iktidarin pozitif, toplumun en kiigiik bi-
riminde siradan yasayanlarca olumlu anlamda yeniden tretildigi yollu
tezlerine itiraz edebiliriz. (Genellikle iktidar kavramini agir1 yaydigi
ve elle tutulmaz hale soktugu, hedef olmaktan gikarttig yollu elesti-
rilerdir bunlar.) Benim konumuz agisindan ilging buldugum, viicut-
ikeidar iliskisi iizerine soyledikleridir. Foucault, iktidarin insan vii-
cudunda gergeklesmesi ve bu egemenligin evrimi iginde iskencenin
yeri tzerine son derece anlamli tezler ileri sirmektedir.

Amacinda, araglarinda, uygulanan kisilerdeki degismelere ragmen
iskencede degismeyen hedef insan viicududur. Bu noktada insan vii-
cuduna uygulanan iktidar gosterisi ile iskence arasinda soyle bir ilis-
ki ve evrim gozlenmektedir:

Iktidarin, kral gibi somut sahsiyetlerde viicut buldugu dénemler-
de iktidarin giiciy, kars1 gelenlerin viicutlarinda gosteriliyordu. Ciin-
ki krala veya egemen kisiye yonelik muhalefet ayni1 zamanda onun
viicuduna da yonelmis bir hakaret olarak kabul ediliyordu. Bu ne-
denle, iktidar, muhalefet edenin viicudunda kendisini gostermek zo-
rundaydi. Iskencede hedef dogrudan viicuttu.

llging bir iliskidir bu. Egemenlerin iktidar keallarin viicudunda
insa edilmis oldugu icin karsi gelenin viicudu da iktidarin giiciniin gos-
terildigi alan oluyordu. Intikam, gii¢ gésterisi iskencede ana hedefti.
Dolayisiyla tiim gosteriler viicut uzerinde ve herkese acik yapiliyor-
du. Iskence edilen 6nemli idi. Daha sonraki siiregte bu viicut ve vii-
cut tzerinde giig gosterisi arka plana dustii. Iskencenin kendisinden -
daha ¢ok sonuglart énem kazand:.

Ortagag iskence uygulamalarinda, iskence ile bir sonuca ulagilmak
istenmedigi degildir kastedilen. Elbette sonuglar da distaniiliiyordu.
Ama hem metot olarak hem hedef olarak ispat viicudun kendisi idi.
Mesaj dogrudan viicuda idi. Izleyicilere ise mesaj, iskence yapilan
viicut tizerinden veriliyordu.

Burjuvazinin egemenlik siirecinde, iktisadi ve hukuki dizeyde goz-

10. Buradaki gériglerini Foucault agiriikla, Uberwachen und Strafen (Go-
zetleme ve Cezalandirma) adh eserinde dile getirmistir. Bu eserin bir béli-
mindn gevirisi Defter dergisi, sayl 13'te yapilmistir. Ayrica, degisik makale
ve roportajlarinda bu konuya bolca deginmeler mevcuttur.

94



lenen iktidan gerekgelendirme ve siirdiirme mantig kendisini iskence
pratiginde de gosterdi.

Genel ve soyut meta egemenligi; soyut ve ¢ogunlugun iradesine
dayanan egemenlik anlayisi, genel esitlik kavramu ile birlikte huku-
ki kisiligi yaratt:1 (Juristische Person). Artik iktidarda somut viicut
yoktu ve egemenlik de somut degil soyut birey iizerine uygulaniyor-
du. Cezalandirilan somut degil, soyut hukuki kisiydi. Iskencede de
iskence edilenin viicudu énemli degildi artik. Gésteri viicut iizerin-
de yapilmiyordu. Agikta yapilmaktan vazgegiliyor ve kapali kapila-
rnn ardina tagimyordu.

Viicudun kendisi tizerine verilecek acilardan ¢cok daha énemli olan,
bu pratikle topluma verilecek mesajlardi. Genel olarak iskence ya-
pildiginin bilinmesinin verdigi mesajlardi bunlar. Gergekten de is-
kencenin gizli yapilmas ile onun kimse tarafindan bilinmemesi gibi
bir amacin taginmadig biliniyor. Hatta bazi donemler, belli grup in-
sanin oniinde iskence yapildigini da biliyoruz. Gizli tutmanin yan
stra bilingli bir bigimde iskence yapildiginin bilinmesi de istenmek-
te ve bu orgiitlenmektedir. Yani birilerinden korkuldugu igin bir yerlere
saklanilmamistir. Iskencenin gizli yapilmasi, korkunun, utancin ve-
ya iskenceyi sakli tutmanin triinii degildir. Bir iktidar teknigidir de-
gismis olan.

Foucault, oldukga iddiali bir tez ileri siiriiyor; Fransiz Devrimi ile
iskencenin resmen yasaklanmis olmasini, aydinlanma diisiincesinin
bir kazanct olarak sunmuyordu. Iskencenin agikta uygulanmaktan vaz-
gegilmesi, hiimanist diisiincenin bir kazanci1 degildi. lktidarin isleyis
mekanizmasindaki bir degisiklikti s6z konusu olan.

Iskence ve iktidar iliskisinde problemli gordiigiim noktalardan bi-
risi de iskenceyi egemenlik araci olarak tanimlamanin mutlaklasti-
rilmasidir. “Iskence, iktidan saglama ve siirdiirmenin aracidir” yollu
bir izah, birgok durumda, her iktidarin zorunlu olarak iskence yapa-
cagi bi¢iminde yorumlanmaktadir. Her iktidar kaginilmaz olarak is-
kenceye bagvurur mu? Iktidar var oldukga iskence de kaginilmaz m-
dir? Bu sorulara hayir, diye cevap vermeyi dogru buluyorum.

Biz de ozellikle Tirkiye'de bu kolayc1 izahi tercih ediyoruz. lktisadi
zayiflik, politik istikrarsizlik gibi nedenlerin 3. Diinya'da otoriter yo-

11. Camus/Koestler, Oliim Cezasi Ustiine Diigiinceler (istanbul, 1972) adli
eserde her iki yazar da agik igkencelerin son ana kadar bir eglence olarak
kutlandi§ini goésteren sahneler tasfir ederler.
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netimleri kaginilmaz kildig1 ve bunlarin da iskenceye basvurduklar:
genel bir agiklama yontemi olarak kullanilir. Gergekten de yasanan-
larin boyle olmast bizi, iktisadi zayiflik, politik istikrarsizlik ile ig-
kence arasina esit isareti koymaya itiyor. Bunun aksinin de olanak
dahilinde oldugunu diisiinmek durumundayiz: Ne olursa olsun iskence
yapmayan bir iktidar, ekonomik zayiflik ve istikrarsizliga ragmen
otoriter-askeri rejimin yoklugu. Bunlar elbette mumkiindar. Yoksa
kendimizi nasil anlatacagiz ve temellendirecegiz?

Iskenceyi iktidarin ayrilmaz pargasi yapan, araya basitge esit isare-
ti koyan bir anlayis, onun ortadan kaldirilmasini da imkansiz bir ha-
le sokar. Bunlar aralarindaki bitiin bilinen iliskilerine ragmen bir-
birlerinin dogal trunii degildirler.

Bu nokta ozellikle Tirkiye'de iskenceye karsi miicadele agisindan
son derece 6nemlidir. Daha uzun yillar iktisaden geri kalmiglik gibi
bir yerden ¢ikamayacagimiz diisiiniiliirse, iskencenin ikeisadi, politik
zayiflik nedeniyle kacinilmaz ve degismez bir yargi oldugu fikrine ko-
laylikla kapilabiliriz. Iskence, toplumsal yapimizin kabul etmek zo-
runda oldugumuz yazgis: degildir. lktisadi, siyasi zayifliga ragmen is-
kencesiz Turkiye mimkiindir. Aksi bir diisiince tersten egemen zih-
niyete destek vermek olur.

Benzeri bir negatif ideolojik tiretimi demokrasi sorununda da gor-
mekteyiz. Bizde askeri veya fasist rejimlerin nedeni genel olarak geri
kalmslik veya emperyalizme bagimlilik gibi nedenlerle agiklanir. Siip-
hesiz hakli taraflari olan bu tezler 6yle ilging bir islev gorirler ki,
demokrasisizlik bir kader derecesine cikartilir. Mevcut anti-demokratik
yapinin mesru ve dogal goriinmesinin araglar oluverir bu bakislar.
Anti-demokratik uygulamalara karsi demokratik bir kiltirin gelis-
mesinin oniinde engel olurlar. “Gerekgesi ne olursa olsun, kimse be-
nim demokratik haklarima el koyamaz. Istikrarsizligin bedeli nigin
diktatorlik olmak zorunda oluyor?”, gibi bir kiltiriin yerini, “giin-
ka”la izahlar ve gerekgelendirmeler almaktadir. Bu nedenle; iktidar
iskence, iktidarsizlik diktatorlik gibi kavramlardan herhangi biri-
nin digerini ¢agirmadigini, ¢agirmak zorunda olmadigini gormek zo-
rundayiz. Bu kavramlar birbirlerinden ayrilarak ele alinmak zorun-

dadur.

12. Hannah Ahrendt, Macht und Gewalt (iktidar ve Giig) adh kitabinda bu
konuda ¢ok ilging ¢esitlemeler yapmaktadir.
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IV. ISKENCENIN BIREYSEL-PSIKOLOJIK BOYUTU

Iskence her ne kadar, toplumsal, politik nedenlerin irini ise de
sonugta iskence goren de iskence yapan da bir insan. Bu tabii nem-
li bir soruyu da beraberinde getiriyor. Iskence emrini veren, isken-
ceyi uygulayan ve iskence edilen agisindan biitiin bunlarin anlami
nedir? Birey olarak insan1 bir baskasina kars1 bu kadar gaddar olma-
ya iten nedir? Hangi giidiiler bizleri siddet kullanmaya itiyor? Bu gi-
diilerin, itici faktorlerin ne kadari insan dogasinin triing, ne kadar
sonradan kazanihyor? Siddet insan dogasinin degismez bir pargas1 mi-
dir?

Giunlik yagamimizda saldirgan oldugumuz, sik sik siddete de bas-
vurdugumuz bilinen bir olgu. Bu ginliik saldirganliklarda iskence sa-
yilabilecek sinira ne kadar yaklasiyoruz? Her birimiz potansiyel is-
kenceciler miyiz? Yoksa baz1 6zel karakterler, yetenekler mi gereki-
yor?

Otoriter olmak, itaat etmek ve iskence arasinda bir iligski kurula-
bilir mi? Bir otoriteye bagl olmak, giice inanmak, kendimizden kuv-
vetli olan birisine itaat etmek; kendimizden daha zayif olana karst
saldirgan olmay1 getirmez mi?" Bu ve benzeri onlarca soru ile isken-
ce ve birey arasindaki iliskiler tzerine tartismalar yapiliyor. Bu tar-
tismalarda gozlenen ortak bir zorluk var: Iskence-birey ekseninde ya-
pilmis somut ¢alisma eksikligi. Daha gok saldirganlik teorilerinin yar-
dimina bagvuruluyor. Cinki birey ve iskence arasindaki iliski, sid-
det ve saldirganhik teorileri tizerinden kolayca kurulabiliyor. Isken-
ceyi siddet kullanmanin ve insan saldirganhiginin en st bigimi ola-
rak tanimlayarak kurulan bu bag sayesinde iskence agiklanmaya ¢a-
lisiliyor. Bireysel siddetin ve saldirganligin kaynaklari, birey-iskence
iliskisinde de agiklayic1 olarak kullaniliyor.

13. Turkiye’de bazi, agiri merkezi, otoriter érgit yéneticilerinin igkenede gok
¢abuk g6zllmelerinde bu Uste itaat fikrinin bir pay! var midir? Kendisinden
glcli olan birisine baglanmak, itaat etmek érgitlerde kadrolardan fazlasiy-
la beklenen bir davranis. Iskencede bu kiltirin bir devami mi séz konusu?
Yine bu 6rgut yoéneticilerinin, serbest kaldiklarinda, kendisine iskencedeki
tutumunu hatrrlatan kigi veya gevrelere acimasiz bigimde saldirmasi bu, “‘sen-
den kuvvetliye itaat, senden zayifi ezmek’’ kiltirinin ilging bir gbstergesi
olabilir mi?
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A. Iskencecinin Niteligi Uzerine

Bireyin iskence yapabilmesi igin ayri, 6zel karakter yapilarina sa-
hip olmasina gerek olmadigini yapilmis ¢esitli ¢alismalardan biliyo-
ruz. Her birey potansiyel bir iskencecidir. Bireylerin saldirganlik po-
tansiyelleri iizerine yapilmis bu tiir ¢alismalarin en taninmigi, Mil-
gram Deneyi.

Burada, bireyin potansiyel iskenceci olup olmadig: tartismasina gir-
mek istemiyorum. Sorunun iki ayr1 boyutu bana daha ilging geliyor.
Birincisi: Siddet ve saldirganlik teorilerinin kendi iglerinde bile ol-
dukga karmasik ve “sorunlu” olmasi. lkincisi: Bu denli karmagik ol-
masalar bile bu teorilerin iskencecinin agiklanmasinda kullanilabi-
lir olup olamayacaklart...

“Iskence, en yogunlasmis saldirganlik bigimidir”, seklinde yapilmig
bir tanimla, bireysel saldirganlik teorileri tizerine oturmus iskence
agiklamalarinin ciddi agmazlan vardir. Siiphesiz, bu teorilerin, bi-

14. Milgram Deneyi, 1960-63 yillar arasinda otoriteye baglHik konusunda ya-
pilmis deneyler dizisi. Deney yapilan kigi, deneyin asil amacini bilmiyor.De-
neye katilan kisilerden bir 6gretmen olarak, sorulara dogru cevap vermeyen
6grencilerini cezalandirmalar isteniyor. Ceza metodu ise elektrik soku. Her
yanlis cevapta belli bir miktar elektrik verilebiliyor ve 6gretmen, elektrik aki-
mini her yanlis cevapta arttirmak zorunda. Toplumun her sinif ve katmanin-
dan temsilcilerin bulundugu deneklerin % 65’i 6grencilerine éldirme dere-
cesi oldugunu bildikleri dozda elektrik veriyorlar. Hemen hemen hepsi, belli
derecelere gikiyorlar. Ogrencilerin tiyatro sanatgilari olduklarini ve gergekte
elektrik veriimedigini belirtmeye gerek yok sanirim. Deney bagka llkelerde
de tekrarlanir ve benzeri sonuglar alinir. Bu deneyler, igkenceci olmanin anor-
mal kigilik gerektirmedigini géstermis oluyordu. Fakat bu deneylere yogun
elestiriler yapildi. Bunlardan en 6nemlisi, deney yapanlarin da insanlari kul-
landiklar idi. Insanlar, bilime hizmet adina, ‘‘insanlik digi”’ uygulamalara tegvik
ediimiglerdi. Bu nedenle, Milgram deneylerini, ‘‘insanlik digi bilim’ olarak
adlandiranlar da oldu. Nitekim deneye katilanlarin godu, deney sonrasi, ni-
¢in 6lim dozajinda elektrik verdikleri soruldugunda, bilime ve bu yoldan in-
sanliga hizmet ettiklerini disundukleri igin bunu yaptiklarini séylemiglerdi.
Fakat asll ilging olan da bu degil mi? Bilime veya adi baska tir konacak bir
ylce ideal adina, aslinda aklimiza yatmayan, bize ters isleri yapmaya yatkin
olmak hepimizin ortak 6zelligi degil mi? Hepimiz, yaptigimiz birgok isi ayni
gerekge ile savunmuyor muyuz? “‘Aslinda’’ kelimesi ile baglayip, ‘‘ama” ile
devam eden agiklama tarzi hepimizde yok mu? *‘Aslinda igskenceye karsiyiz
ama bilime faydasi olacak diye bu isi yaptik”, diyen denekler gibi bizde gun-
|k hayatta veya politik micadelede agik¢a yanlis olan davraniglarimizi izah
etmiyor muyuz? Ve bu gergekten sorgulanmasi gereken bir kagig, bir vicdan
temizleme operasyonu degil mi? Bilim, ideal vb. sadece bir bahane degil mi?
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rey ve iskence boyutunda soyleyecek higbir seyi yoktur demek iste-
miyorum. Fakat bu teorilerin, saldirganlik iizerine séylediklerinden
bir iskence teorisinin olugturulmasi oldukga zordur. Ve iskencecinin
karakterini bir tek “birey iskenceci” ile agiklamak ciddi yanilgilara
yol agar.

Insan saldirganliini agiklamaya ¢alisan ogretiler, ara varyasyonla-
r1 olsa bile, ii¢ ana grupta toplanir: lggudﬁ teorisi; Hayal kinkligi-
Saldirganlik teorisi; Ogrenme teorisi.~ Bu teoriler, dogal veya ka-
zanilmig o kadar ok faktorii insan saldirganliginin nedeni olarak dev-
reye sokmaktadirlar ki bunlar iskencenin nedeni veya tanimi igine
almak olanaksizdir.

Hangi davranuglanin saldirganlik kategorisine sokulacag, saldirganlik
tirlerinin nasil tasnif edilecegi bu teoriler arasinda son derece tar-
tismalidir. Bu zaten problemli olan zemini, iskencenin bireysel bo-
yuttaki anlam iizerine yapilacak tartismaya baz almak énceden ¢i-
kissizliga mahkiam olmak anlamina gelmektedir. Sonugta iskenceye
yol agan bireysel davranislar ve nedenleri tizerine dylesine bir tablo
elde ediyoruz ki bunun dogrudan sonucu iskencenin ortadan kaldi-
rilamazlig1 oluyor.

Saldirganlik teorilerinin énemli bir diger agmazi -istese de istemese
de- iskence yapan bireyi merkezine almak zorunda olmasidir. Isken-
ce son derece kompleks bir olgudur. Odaginda sadece bireyin oldu-
gu agiklama tarzlar bu nedenle yeterli olamazlar. Hele hele iskence
metotlarinin rasyonellestirilmesi sonucu, iskence eden ile edilenin
iligkisinin kopartilmis oldugu giiniimiizde durum daha da karngiktir.
Birgok iskence metodunda saldirganlik, modern tekniklere, aletlere,
binalara ve kurumlara devredilmis durumdadir. Iskencenin odagin-
da, iskence yapan kisi durmamaktadir. Bu noktada bireysel saldir-
ganlik teorilerinin ¢ok ise yaramayacag: gorillmek durumundadir.

Bu tiir galigmalarin ciddi katkilan elbette goz ardi edilemez. Tar-
tisma konusu olabilecek pek ¢ok sorun bu teorilerin bulgular saye-
sinde ¢ozilmis, sorun olmaktan ¢ikmistir.

Insan; katliam yapan, kendi hemcinsine iskence yapan ve bazan
bundan zevk de alan tek yaratiktir. Bagka higbir canli bunu yapmi-
yor. Cesitli sinirbilim aragtirmalar, saldirganligin insan dogasindan

15. Farkli saldirgantik &gretileri Gzerine birgok kaynak mevcuttur. Erich Fromm'-
un, insanda Yikiciigin Kékenleri (istanbul, 1984) kitabi hem bir genel girig
hem de di§er kaynaklara gegis igin kullanilabilir.

99



kaynaklanmadigini ispat etmis durumdadir. Insan ve hayvan saldir-
ganhklan kiyaslandiginda, birgok benzerlik ve farkin yan sira insan
yikiciliginin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, onun diisiindlmiis bir
eylemin iriinii olmasidir. Tiim bu ve benzeri bulgulan saldirganlik
teorilerine borgluyuz. _

“Iskence akildir”, diyor Foucault.' Insan, aklint kullanarak, dii-
stiniilmiis ve akilda temellendirilmis siireclerin sonunda bilerek is-
kence yapmaktadir. Bu bile tek basina, iskencesiz bir yasgamin miim-
kiin oldugunu gostermeye yeter.

Saldirganlik teorileri icinde de birey boyutundaki agiklamalarin
yeterli olmadigimin bilinciyle, toplumsal 6lcekli analizler de yapil-
maktadir. Insan davraniglarini, “Hasta Toplum” (Herbert Marcuse)
tanimuyla, toplumsal iliskiler alaninda arayan gabalar mevcuttur. Bu
analizlerde, modern toplumun kontrol edilemez ve denetlenemez bo-
yu;u, 1gﬂm‘jmijzdeki insan saldirganhiginin temeli olarak gosterilmek-
tedir.

Modern toplumun dehsget verici biyiiklik ve genislikteki egemenlik
mekanizmalarn insanlan iirkiitmektedir. Bu da insanlarda kendine gii-
venememe ve saldirganlik egilimlerine yol agmaktadir. Toplumun nor-
mal fonksiyonlarinin korku ve saldirganliga yol agmasinin yani sira
-bunun kadar énemli olan- sorumsuzluk duygusunu da yaratmasidir.

Kendisini buyiik bir makinenin kolesi sayan insan, artik kendisini
dvranislarindan sorumlu tutmamaktadir. Ozgiirligiinden korkmak-
ta, kendisi icin karar verenlere teslim olmaktadir. “Biirokrasi, idari
yap1, parti ya da kurulus sorumludur. Ben bir birey olarak sadece ale-
tim. Ve bir alet de ahlaki anlamda ne sorumlu ne de suglu olabilir,
(Marcuse)”. Boylece kendi davraniginda, higbir bigimde kendisini bul-
mayan, bu nedenle yaptig1 isin sorumlulugunu da tagimayan bir in-
san tipi olusmaktadir. Kendi davramiginin ahlaki sorumlulugundan
kagan, “birey olmayan bireyler” olusmustur.

Boylece bir tek bireyin saldirganligi ve nedenleri gibi bir alandan,
bir baska alana kayilmaktadir. Birey olarak, son derece “barigcil”, ra-

16. Die Folter, das ist die Vernunft, Ein Gespraech Knut Boesers mit Michel
Foucault, (iskence, iste Bu Akildrr, Knut Boesers’in Michel Foucault ile bir
sohbeti), Literatur Magazin 8, Die Sprache des Grossen Bruders, Hamburg,
1977.

17. Bu tir tartigsmalarin yapildig bir eser; Aggression und Anpassung in
der industriegeselischaft, (Endistri Toplumunda Saldirganlik ve Uyum),
Senghaas, Mitscherlich, Marcuse vb., Frankfurt a.M. 1968.

100



hat, sevimli, “iyi” insanlarin islemesini sagladiklar1 toplumsal saldi-
r1 mekanizmalan alanina gegmekteyiz. Birey, birtakim kolektif yok
etme siireglerinde kaybolup gitmektedir. Mitscherlich, birey analiz-
leri agisindan ortaya gikan bu zorlugu soyle ifade ediyor; Belli davra-
nslar ve ihtiyaglar, “ki bunlar bireyde ortaya ¢itkmamakta, ancak ko-
lektif davraniglarin driinii olmaktadir. Yani birey bu davranisi kendi
viicudunda yabanci bir ¢ge olarak bulmaktadir ve hunu iginden ata-
mamaktadir. Bu noktada psikoanalizci yeni bir gorevle karsi karsiya-
dir. Yeni bir i¢ aksiyon biinyesi (Interaktiongefiige) durumunun var-
ligin1 anlamak zorundadir. Gérevi, sadece iki insan arasi iliski siireg-
lerini aragtirmak degil, aksine bireyin igindeki -ki belli anlamda bi-
rey degildir artik o yeni ortaya ¢ikmus bir kolektif varliktir- siiregleri
izlemek durumundadir. Bu kolektif varlik ortak bigimler, duygular,
egilimler, yargi ve onyargilar bigiminde tanimlanabilmektedir.

Benzeri bir bigimde Erich Fromm, “Hiimanist Psikanaliz”i Marx’-
1in kuramina uygulayarak, toplumsal kimlik, toplumsal kisilik kavram-
larin gelistiriyor. Saldirganhik ve siddet kullanmay1 bu toplumsal ki-
silerin ortak davranis bigimi olarak gostermeye galistyor.

Boylece iskence yapanin kisiligi de daha ¢ok iginde ¢aligtig1 idari
yapt ve bu yapinin iskenceciye verdigi kolektif kimlik iizerinden agik-
lanmaktadir. Giiniimiizde iskence yapanin biiyiik 6l¢iide, rasyonel dii-
sinen bir idari yap1, bina, teknik donanim gibi kolektif bir kurum
oldugu disiiniiliirse, iskence tizerine yapilan bir tartigmanin, “kolek-
tif zihniyet” alamina kaydirilmasinin faydas: goriilecektir.

Gorevi sadece bir digmeye basmak olan ve kurbanini hig gérme-
yen, “iyi niyetli bir insanin”, iskenceci olarak faaliyet yiiriitmesi bu
tir teoriler sayesinde daha kolay anlagilabilir.

B. Iskence Gorenin Psikolojisi

Iskencenin psikolojik-bireysel boyutu iizerine sdylenecekler, elbet-
te yalnizca iskence yapanun kisiligi ve psikolojisi ile sinirli degildir.
Ondan daha da 6nemli olan iskence gorenin psikolojisi Gizerine soy-
lenecek olanlardir. Burada elbette bu konuda yapilan tartismalarn ozet-
leme sansina sahip degilim. Sadece, onemli buldugum birkag nokta-
ya deginmek istiyorum.

Birinci nokta: Iskence gérenin, herkes tarafindan da kabul edilen,

18. Mitscherlich, Gesamte Schriften (Toplu Yazilan), cilt V, s. 331.
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kendisine bir tiir bakisi ve kendi uizerine disinis bigimi vardir. “In-
sanliktan ¢ikmak”, “iskencecinin elinde insanlik onuruyla oynanmug
olmak” gibi ciimlelerle ifade edilir bu durum. Oysa bu genel yargi-
nin tam tersi dogrudur. Bunu tersten diisiinmenin ciddi faydalar vardir.

Iskence goren insanla, saldiriya veya siddete maruz kalan insan ara-
sinda temel bir fark vardir. Her iki durumda da aym metotlar uygu-
lantyor olsa dahi, iskence géren, saldirtya ugrayan herhangi bir kisi-
den farkli olarak kendi iizerine hi¢bir egemenlik hakki ileri siireme-
mektedir. Viicudunu istedigi gibi kullanma hakkina sahip degildir.
Bu fark, iskence ile diger siddet uygulamalar: arasinda belirleyici bir
ayrim noktasidir. Birey, iskence durumunda bir higtir, bitmistir. Is-
kencecinin elinde, istenildigi gibi kullanilacak bir arag, bir egyadr.
Onda 6nemli olan, sadece alinmas: disiiniilen bilgi veya onun iize-
rinden ulagilacak amagtir. Bir insan degildir artik iskence edilen. Vi-
cudunu ortadan kaldirmak da dahil her sey yapilabilir.

Iskence edilene her seyin yapilabilecegi, onun derhal yok edilece-
gi anlamina gelmiyor. Aksine, onun bir hig oldugu, daima bir tmit-
le birlikte veriliyor. Yasama dénme tmidi, iskencecinin, iskence et-
tigi kisiye mutlaka vermek zorunda oldugu bir duygudur. Cezayir Ba-
gimsizlik Savasi’'n1 bastirmada galigmus bir Fransiz iskenceci soyle di-
yor; “Yapilmas: gereken, iskence yapilan adama ellerinizden kurtu-
lamayacagi duygusunu vermek degildir. Adam o zaman sorar kendi
kendine; ‘Hayatim1 kurtarmayacaksa konusmak niye? Bu durumda
bir sey alabilmek imkansizdir. Tutuklunun timit etmesi, bir seyle timit -
etmesi gerekiyor. Onu konusturan tmittir, beklentileridir"

Bu durum, iskence goren ile iskenceci arasinda ilging bir bagimli-
lik iliskisine de yol agmaktadir. Nazi toplama kamplarindan sag kur-
tulanlar, iskence gorenlerin, kendilerini, iskence eden kisiye nasil
bagladiklari, aralarinda nasil bir bagimlilik iligkisinin kuruldugu ko-
nusunda, son derece ilging am ve gozlemler aktarmaktadir. %

Bir hig, esya pargas1 oldugunu bilerek, kendi iizerinde higbir kont-
rol hakkinin olmadigini, insan olmaya ait ne varsa hepsini kay-
bettigini bilerek imit etmek, beklenti icinde olmak... Iskence go-

19. Franz Fanon, Yerylziniin Lanetlileri, s. 225, istanbul, 1985.

20. En agrr iskencelere dayanan birgok kiginin, iskencenin ilerlemis ay veya
glnlerinde kendisine ‘‘insanca” bir davramig Gzerine konugtuklar Gzerine,
veya igkenceci ile uzun siirede bir arada kalmanin yarattigi, onun davranig-
larini yorumlama, (mit badlama egilimlerinin arttii Uzerine anlatilimig ama
henliz yaziimamig birgok iskence hatiralar bizde var.
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reni oldiiren, kahreden sey de bu geliski olsa gerek... Tersine gevril-
mesi gereken diisiince veya yaygin kani da bu.

Danimarka’daki iskence tedavi merkezinin tedavide kullandig1 ana
hareket noktas: da bu fikirdir.

Viicudunun iizerinde higbir kullanma hakkina sahip olamamalk,
teslim alinmak ve her tiirli insanlik dist muameleye maruz kalmak,
iskence gorenin degil, iskence edenin insanliktan giktigini gésterir.
Ne onuruyla oynanmast, ne cinsel saldiriya maruz kalmasi, ne de her
tirli aciya maruz birakilarak “insanhktan gikarilmasi”, iskence go-
renin tercihleriyle olan uygulamalar degildir. Insanlik disina diigen-
ler, insana bu tiir muameleleri yapanlardr.

Kisiligi kazanma, kendine giiveni yeniden bulma ve iskencenin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirma agisindan faydas: tartigilmaz
olan bu “tersten diisiinmenin” iskence gorenin isine yarayacaginu ileri
sirmenin ise hafiflik oldugunu biliyorum. Iskence gorenin psikoloji-
si konusunda sorulacak ilging bir baska soru da kisinin gordugu is-
kence ile iligkisini nasil kuracagidir. Iskenceye “aligmis” bizim ku-
sakta gozledigim iki ruh haline dikkat ¢ekmek istiyorum: Birincisi
iskenceler tizerine alay etmek, sakalar yapmakur. Ikincisi ise bu is-
kenceler tizerine konugmak ve sohbet yerine susmayi tercih etmek-
tir. Iskence tizerine bu konugma rahathigimizin bir¢ok Almani sagirt-
ugim gozledim. Onlar icin dayanilmaz bir durumdu bu. Oysa nede-
ni basit. Iskencenin yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olmasi, onunla
bir tiir “barigtk” yasamay1 kaginilmaz kiliyor. Alisabilmenin bir yolu
da onu yasantinin herhangi bir 6gesi haline getirmek. Bu ne derece
sthhatli bir yéntemdir, bilemiyorum. Uzerinde ciddi bigimde tartis-
mak gerekiyor. Ciinki goriinirdeki bu rahatligin arkasinda ciddi bir
rahatsizlik vardir. Susmak, unutmak istemek tavri bu. Iskence ile dalga
gecmekle-unutmak istemek arasinda sallaniyoruz. Bu nedenle de o
kadar fazla iskenceye maruz kalan bir toplum olmamiza ragmen so-
run lzerine tartisgamiyoruz. Bu konu en agik bigimde iskencede ko-
nusan kisiye kars1 takinilmasi gereken tavirda kendisini somutluyor.

C. Iskencede Konusana Takimilacak Tavir

Iskencede konusan insana karsi nasil bir tavir takinmaliyiz? Dev-
rimci hareketlerin siirekli tartigtiklar bir sorudur bu. Bir tek sosya-
list orgiitler degil, baskici bir rejime karsi miicadele eden her akim
ve orgiit benzer soruyla kars1 karsiya. Burada, konusanlarin nitelik-
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leri ve hangi asamada konustuklar1, verdikleri zararlarin boyutu, po-
lisle birlikte ¢alistp calismadiklart gibi, (belli durumlarda ¢nemli ola-
bilecek), sorulara girmek istemiyorum. Daha kokla bir soruyla ug-
ragmak gerekiyor. Iskencede normal olan nedir? Konusmak mi1 ko-
nusmamak m1 daha “normal”dir?

Iginden geldigim devrimci gelenekte, ezberledigimiz temel bir il-
ke vard1. Devrimcilik ii¢ yerde sinanmak durumundadir: Disarda (giin-
liik kavgada); poliste ve cezaevinde. Bu ti¢ ayaktan herhangi birisin-

_de iyi stnav verilmezse bu ciddi bir olumsuzluktur. Polis ve cezaevi
stnavinin olmamast eksiklik, herhangi birisindeki basarisizlik ise dev-
rimci sayilmamakla esanlamli sayilabilir.

Iskencede konusana iyi gozle bakilmaz; en iyi durumda, eger hain
saytlmazsa, “giiriik”, “saglam olmayan unsur” addedilir ve béyle bir
kisinin bir daha devrimci hareketlerde yer almast oldukga zordur.
Iskence edilmek normal ve olagan sayildigiigin elestirinin ve tartis-
manin iskence gérende yogunlastigi bir mantik bizlere egemen ol-
mustur. Saldirimizin odaginda iskence yapan degil, iskence goren bu-
lunmaktadir. Iskenceci kendi gorevini yapmaktadir. Bu normal ve
dogal bir durumdur. Asil sorun iskence gérenin konusmus olmasi-
dir.

Iskence yapmaya kars: olmak, giinliik kiiltiiriimiizde bu sekilde ar-
ka plana diismektedir. Yoneticilerin iskence yapmalarini o kadar do-
gal bir davranis olarak gormekteyiz ki son yillardaki yogun iskence-
lere kadar, 1§kencey1 giindemin ana maddesi yapmay1 aklimizdan bi-
le geglrmedlk 2 (Nigin iskence edilmeyi normal karsiliyoruz, soru-
suna “Tirkiyede Iskence Normaldir!” yazisinda cevap aramaya calis-

21. Gizlilik kogullarinda miicadele eden 6érgutlerin, kendilerini koruyabilmek
i¢in Gyelerinin niteligi konusunda birtakim kriterler getirmesi sorununa bura-
da girmek istemiyorum. Elbette, bir takim prensipler, kurallar konmak duru-
mundadir. liging bir 6rnek Latin Amerika’daki bir érgiitin koydugu kriter. Ya-
kalanan uyelerinden iki gtin direnmelerini bekliyor 6rgit, sonra ise ‘‘serbest-
ler’’. Fakat sdyledigim gibi burada teknikler Gzerine bir tartigmadan gok da-
ha fazla, mantiga, temel bakisa iligkin bir tartigma yapmak istiyorum.

22. Biz sosyalistler, kendimize yapilan iskenceler, ‘‘anormal boyutlar”’ (sanki
iskencenin normal boyutu olurmus gibi) almaya baglayinca konu Gzerinde
duyarl olduk. Tirkiye'de siradan sugluya karakoldan baslayan ve cezaevle-
rinde devam eder,, surekli igkencelerin yapildigini bilmeyenimiz yok. Speku-
latif karakterine ragmen, burada akla gelen bir bagka ilging bir soru da aca-
ba 12 Eylil sorugturmalarinda iskencede konusan insan sayisi bu kadar yuk-
sek olmasaydi ne tir bir tavrin gelisecedi idi.
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ugim igin burada bu konuya deginmiyorum.)

Iskence zerine yapilan bu tartisma ve tavir alslarda, yargilanan
ve suglanan konusan oldu. Normal olan, birisinin igkence yapmas,
digerinin de konugmamasiydi. Oysa, iskencede normal olan konus-
mamak degil, konusmaktir. Karsilagilan fiziki ve manevi acilar karsi-
sinda normal davranis konugsmaktir. Konusmamak olaganiistii, nor-
mallik dig1 bir gosteridir. Bu, olagandstii fizik ve aslinda herkeste asagn
yukar ayni fiziksel 6zellikler bulundugu igin, daha ¢ok, olaganiisti
bir ruh giiciinii zorunlu kilar. Bunlarsa her insandan beklenemez ve
beklenmemelidir.

Her insandan, insaniistii, normalin 6tesinde giig gésterileri bekle-
mek dogru degildir. Konusmamay: normal ve dogal bir davranis say-
mak insanhk olgusii olarak gereksiz olgiler koymamiza yol agar. Ay-
rica ilgingtir, Ortagag’da iskencenin kaldirilmamasini savunanlar da
benzeri bir mantiktan hareket etmislerdir. “Iskence gorenin her seyi
kabul edecegi, kendisinden ne istenirse yapacag:” fikri bunlara gore
sagmaydi. Bu nedenle iskence sayesinde sadece dogru ¢grenilirdi. Yanhs
suglama kargisinda sanigin dogruyu soéylemekte devam edecegi, bu
dusincede 6nemli bir rol oynuyordu.

Iskencede konugmamak ve direnmeyi olumsuzlayan bir tavir de-
gildir bu soylediklerim. Aksine, bu olaganiistii, saygi duyulacak bir
davranigtir. Ama her insanin yapabilecegi bir tavir degildir ve her-
kesten beklenmemelidir. Bu yondeki agirt beklentiler, dengesiz ilis-
kilere yol agmakta, konu tizerinde rahatga tartigmamiz1 engellemek-
tedir.

Konusan insani suglamaktan, ayiplamaktan, hain ilan etmekten
vazgecmek gerekiyor. Bu kisilere insan olarak ve politik olarak her
poyutta farkli bakmayi reddetmeli ve (biraz misyonerlik koksa da séy-
lemek istiyorum) sahip ¢ikmaliyiz.

Iskenceye kars1 etkin bir ahlaki tutum ancak boyle gelisebilir. Yoksa
iskence etmek ve konusmamanin normal sayildigi, konusanin hain

23. Devrimcci Yol Merkez Dava'da iskencede konusanlara, Tirkiye'de aligil-
migin disinda, ‘‘yumusak’’ bir tavir takinildi. Bu tavra neden, iskencede ko-
nusan insan sayisinin goklugudaur, gibi bir izah sik¢a yapildi. Diglanma sinini
nereden gekilecek, kimler suglanacakti gibi pragmatik tercihlerin bu tavra
yol agtigi agiklamasi bana fazla kolayci bir agiklama geliyor. Bu farkh tavrin
gelismesi sirasinda yapilan tartigmalardan 6grenecegimiz ¢ok sey oldugu-
na inaniyorum. Veya tavri alanlarin gerekgelerinden de bagimsiz, bu tavir
Uzerine yapilacak tartigmalarin bize yeni ufuklar agacagina inaniyorum.
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ilan edildigi bir kiiltiirle iskencenin ortadan kaldinlmasinda bir adim
bile atamay:z.

V. ISKENCENIN FELSEFI-AHLAKI BOYUTU

~ Iskence tartismalarinda en problemli gorillen boyutlardan birisi bu.
Iskencenin kaldirilmas: gerektigi nasil temellendirilecektir? Isken-
ceyi savunan var m? Cagimizda, Tiirkiyedeki bazi odun kafali poli-
tikacilar1 saymazsak, bunu agiktan savunan kimse kalmadi. Fakat bazi
kosullarda iskencenin gerekli olabilecegini savunanlar bunu nasil te-
mellendiriyorlar? Iskenceyi hakh géren, hakli gérmese bile kaginil-
maz olabilecegini savunan bir disiinceye kars1 séyleyecek inandirici
nelerimiz var?

Iskencenin ahlaki ve felsefi boyutlar iizerine bir tartisma, elbette-
ki, “iktidarin siirdiiriilme araci olarak igkence”, “ekonomik ve siyasal
gelismelerin kaginilmaz iirini iskence” gibi yonetim ilkeleri diize-
yindeki bir tartismanin 6tesine gegmek zorundadir. Hangi disinme
tiirdi, hangi ahlaki davranig iskenceye yol agabilmektedir? Iskence bu-
rada, politik bir kavram olarak ele alinmaktan ¢ok bir mantik, bir
zihniyet olarak ele alinmaktadir.

Burada iskenceye zemin hazirlayan bazi diisiinme bigimleri tizerin-
de duracagim. Bu zihniyetlerin agiga ¢ikartilmast, iskenceye kars1 hi-
manist bir kiiltirin yaratilmas: agisindan son derece 6nemlidir. Uze-
rinde yiikselecegimiz ahlaki-felsefi temelin ipuglarini bu tartismadan
¢ikarmak mimkiindiir:

a) Esas olan insana bakistir. Kargimizdaki insani ne olarak gordi-
gumiizdiir. Eger onu bizimle esit bir insan degil, amaglarimiza gére
degerlendirdigimiz bir nesne olarak degerlendiriyorsak, insana arag-
¢1 yaklasmanin kapisini agmis oluruz. Karsimizdakini amacimiz ger-
cevesinde degerlendirecegimiz bir nesne konumuna sokariz. Amaci-
miza ulasmada engel teskil edenleri, “agilmasi gereken nesneler” olarak
degerlendirdigimizde, buradan iskenceye gegmenin ¢ok sorun olma-
digint biliyoruz.

b) Elde etmek istedigimiz seylere ulagmada en rasyonel ve kisa yo-
la bagvurmak mantig1 yalnizca egemenlerde yoktur. Max Weber'in
amag rasyonel davranis dedigi dusiinme bigimine agik ki bizler de
sahibiz. Biz de amacimiza ulagmanin kolay yollarini arariz. Iskence
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ve siddet de boylesi etkin ve sonug getirici yontemler olarak var ol-
duk¢a niye bagvurmayalim ki?

Ailede ve giinlik iliskilerde bile bir isimizi yaptirmak, otoritemizi
saglamak igin bu yontemlere sik¢a basvurmuyor muyuz?

c¢) Cevremizde kontrol edemedigimiz seyleri tehlike kaynag ola-
rak goriariz. Bu nedenle, kontrol altina alinmalar sarttir. Kontrol
altina almak ise denetlemek ve egemenligimiz altina almakla miim-
kiindar. Siddet, egemen olmada, otorite kurmada son derece etkin
bir yontemdir.

Tarih boyunca, insanlar (erkekler), kadin ve dogayz iki biyiik teh-
like olarak gormiislerdir. Bunlarin daima, bilinmez, kontrol disi alan-
lar1, boyutlari vardi ki insanlik (erkeklik) i¢in her an tehlike yarata-
bilirlerdi. Bu nedenle kontrol altina alinmalari, denetlenmeleri ge-
rekiyordu. Kadin ve doga iizerine iktidar kaginilmazd:. Ilgingtir; do-
ga bilimlerinin babasi sayilan E Bacon, bilim felsefesinin esaslarini,
dogaya nasil yaklasilmasi ve egemen olunmasi gerektigi yolundaki
teorisinin ana fikirlerini, ¢aginda cadi olarak yargilanan kadinlara
yapilan igskencelerden ¢ikartmistir.

Kadin hareketi, erkegin, dogadan ve kadindan, “bilemedigi”, kork-
tugu igin, kontrol etmek ve denetlemek amaciyla iskenceyi nasil ge-
listirmis oldugunu kanitlamaktadir. E Bacon, kadinlara yapilan is-
kence sahnelerini anlatmakta (kendisinin bu iskencelere izleyici olarak
da katildig1 anlatilmaktadir) ve dogaya da benzer bigimde yaklasarak
egemenlik kurmak gerektigini soylemektedir. Nasil ki igkence ile ca-
dilardan gizli sirlan 6grenilmekte, bilinmez giigleri agiga cikartilmak-
tadir, ayn1 sey doganin gizemine karsi da yapilmalidir. Sahip olmak,’
egemen olmak, otorite kurmak hirsi, kadinlara yapilan iskenceler-
den de esinlenerek modern bilimlerin olusmasinin temelini olustur-
mustur. 4

d) Insan hayatini yonlendiren birtakim tabu veya kanunlarin var
oldugu ve esas olanin bu kanunlar dogrultusunda bir diizenin sag-
lanmast oldugu fikri, insanlik tarihinde yaygin terér ve siddet kul-
lanmanin kapisini agmugtir.

Kanunlarin otoritesi insanlarin yasamini belirlemektedir. Bu ka-
nunlar ister dini, ister bilimsel varsayilsinlar, insanlarin disinda var-
dirlar. Ana problem bu yasalar dogrultusunda hareket etmeyi basar-

24. Carolyn Merchant, Der Tod der Natur (Doganin Oliimi), kitabin 6ns6z,
ayrica s. 146 ve sonrasi, Minchen, 1987.
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mak, hayatimizi buna uygun bigimde 6rgitleyebilmektir.

Insanlarin degistiremeyecegi (en fazlasiyla belki kontrol altina ala-
bilecekleri) kanunlarin varligini savunanlar, bu kanunlarin gerekle-
rini yerine getirdiklerini iddia ederek korkung bir davranis 6zgiirli-
gi alani elde etmektedirler. Ustelik bu davraniglarin ahlaki sorum-
lusu da degildirler. Onlar, sadece “Tanri’'nin bir elgisi” veya “bilim-
sel yasalara vakif toplum énciileridirler” Yaptiklari seyin “ac1” veya
“{iztici’” olmasina, muhtemel kendileri de uziliiyorlardir. Ama ken-
di arzularina gore degil, degismez yasalar adina hareket etmek zo-
rundadirlar.

Dolayisiyla “tarihsel materyalizmin yasalan” (Stalin); “doga
kanunlan” (Hitler); “Tanr’’nin otoritesi ve buyruklari” (Humeyni)
adina, her biri agisindan farklh tanimlanmig nihai bir otorite ve %u—
ce idealler igin insanlarin katledilmesi kaginilmaz ve dogaldir.

Insana kars1 iskence yapmaya yol agan baska bir¢ok diisiinme tarzi
elbette burada sayilabilir. Iskenceye kars1 miicadelede bu tiir zihni-
yetlerin agiga ¢ikartilmasinin faydasini reddetmemekle birlikte, is-
kence ile bu dusiince bigimleri arasina egit isareti koymak ciddi bir
tehlike olur. Iskencenin, bu diisiincelerin otomatik iiriini oldugunu
disinmek sagmadr.

Iskence tizerine yapilan tartismalarda sikga rastlanan tezlerden bi-
risi de; ahlaki olarak iskenceye karsi gikilmasina ragmen, belirli ko-
sullarda kaginilmaz olabileceginin savunulmasidir. Amag-arag iliskileri
uzerine yapilmis ve hala yapilmakta olan, bitmek bilmeyen tartisma-
lardan birisidir bu. Iskencenin kétii ve savunulamaz bir uygulama
olmasina-ragmen belli kosullarda kaginilmaz olabilecegini savunan-
lardan birisi de Ernst Albrecht idi. Albrecht, yaptign tartigmada iti-
raz: zor olabilecek bir senaryo kurmakta ve bu senaryo 1§1%mda is-
kencenin bazen nasil gerekli olabilecegini savunmaktaydi. 6

25. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge Totaler Herrschaft, (Totali-
ter lktidarin Unsurlan ve Kdkenleri). Bu kitabin ézellikle 450-701. sayfalan ara-
sina bakmakta fayda vardrr.

26. 1990 yilina kadar, 15 yili agkin bir sire, Asagi Saksonya Eyalet Bagkani
olan Albrecht, 1976 yilinda bir kitap yayinlar: ‘‘Devlet-Disince ve Gergek-
lik”. Bu kitapta igkencenin bazen kaginiimaz olabilecegini séyledi. Bu biyuk
tartismalara ve tepkilere yol agti. Albrecht, kitabinda basit bir soru soruyor:
Bir grup bir gehri havaya uguracak bir bombaya sahip ve 24 saat iginde de
bunu yapacaklar. Bombanin yerini bilen birisini yakallyorsunuz. Ya butun se-
hirde yagayanlarin élmesini kabul edeceksiniz ya da gok koti bir gey oldu-
GJunu bilmenize ragmen, bombanin yerini zorla 6grenmeye kalkacaksiniz. Bag-
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Albrecht’in dikkat ¢ektigi nokta oldukga eski bir tartisma konusu
idi. Devletin, kendi davranislarinda bazen yiice ahlaki ilkelere ters
diigebilecegi ve politikacinin ahlaki sorumlulugu ile din adaminin
ahlaki sorumlulugu arasinda fark oldugu sosyal bilimlerde de sikga
konu edilmisti. Sorunu tartisanlardan birisi de Max Weber'di. We-
ber, din adaminin inang etigi ile politikacinin sorumluluk etigi ara-
sinda ayrim yapiyor ve politikacinin, sorumlulugu geregi belli ahlaki
ilkelere ters davranmak zorunda kalabilecegini savunuyordu.2

Bu ve benzeri gorislere karsi, belki iskence baglaminda degil ama
genel olarak, kismi zorluklarimizin olacagini kabul edebilirim. Fa-
kat, belli bir basitlestirme ile bu tartismalari, amag-arag ikileminde
ele alabiliriz. Kutsal veya dogrulugu tartisma gotiirmez bazi amaglar
i¢in, (Albrecht’in ¢rneginde sehri kurtarmak), tasvip edilemeyecek
araglara bagvurulabilecegi ¢ok sik ileri siriilmiis bir disiincedir. Ozetle
soylemek gerekirse, ne amacin kendisi, herhangi bir arac1 hakh gés-
termeye yeter, ne de arag olarak diisiiniilen seyin kendisi salt bir aragtir.
Konumuz agisindan ele alirsak, iskence sadece basit bir ara¢ degil-
dir. Ayni zamanda, bundan daha da énemli olarak, bircok baska olum-
suzlugun bir nedeni ve bir sonucudur. Dolayistyla iskenceyi bir arag
degil, bir neden ve bir sonu¢ olarak ele almak zorundayiz.

A. Eger Tanri Olmasayd...

Iskenceye kars1 olmanin savunulmasinda bence asil zorluk, dogru-
lugunu savundugumuz ve evrensel olduguna inandigimiz ahlaki pren-
siplerin nasil temellendirilecekleridir. Dogruluguna inandigimiz ah-
laki ilkelerin genel baglayiciliklari var midir? Varsa nereden aliyor

ka ¢ikiginiz da yok. Ne yaparsiniz? iskenceye hayrr gibi yiice bir ilke adina
ylz binlerce insanin 6limindn sorumlulugunu alabilir misiniz?

Albrecht’in bu gorisu sert saldinlara ugrad:. Birtakim senaryolar kurup,
iskenceyi, bu kurgu film benzeri senaryolarin isiginda kaginilmaz géstermek
isteyen anlayigi yogun bigimde elestirildi. Kendisi sonradan, yanhs anlagildi-
g1 gerekgesiyle 6zir diledi.

Hayatta elbette bu tiir senaryolar pek olanakh degil. Ayrica bir ahlaki ilke-
yi, olma ihtimali zayf senaryolar Gzerinden tarigmak da anlamh degil. Fa-
kat, Albrecht’in dikkat gektigi nokta ¢éziimemis bir problem olarak kalmaya
mahkdmdur. Bu, politikact sorumlulugu ile din adamlnln ahlakiligi arasinda-
ki geligki problemidir.

27. Max Weber, Der Beruf Zur Politik (Meslek Olarak Politika), Sozilogie-
Universal geschichtliche Analysen, Stuttgart, 1973.
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bu baglayiciliklarini? Kim, neye gore belirliyor bu ahlaki ilkeleri ve
biz bunlara uymak zorunda miy1z? Evrensel oldugunu, tiim insanlar
icin gegerli oldugunu iddia ettigimiz 6lgiiler nereden gelmektedir?

Bu son derece énemli tartismaya, 6zellikle insan haklar1 kavrami
ve bunun evrenselligi konusunda girmek istiyorum. Federal Alman
Parlamento Bagkani Jenninger, istifa etmesine neden olan agis ko-
nugmasinda, Dostoyevski'nin roman kahramanlarindan birinin iin-
la bir ciimlesini tekrar eder; “Eger Tanr1 olmasaydi, her sey serbest
olurdu” Kendisinden é6tesinde ne olduguyla ilgili soru sormayacag-
muz bir dstiin otoritenin varlig bizi bazi seyleri yapmaktan alikoy-
maktadir. Bu otorite, uyulmasi zorunlu birtakim kurallar1 koymakta-
dir.

Tann gibi 6tesi hakkinda soru sorulmayacak otoritelerin varligina
inanmayanlar acaba farkli m1 davraniyorlar? Bizler de uyulmasini ge-
rekli gordiigimiiz kurallar koymuyor muyuz? Yarattigimiz evrensel il-
keler ve prensipler kataloguna uyulmasini istiyoruz ama bunu nasil
saglayacagiz! Bu kurallara mutlaka uyulmasini isteyerek, ashnda biz-
ler de kendi tanrimiz1 yaratmiyor muyuz? Yoksa belli degerlerin ge-
cerliligini nasil saglayacagz? “Itaatsizlik Uzerine Denemeler”inde Erich
Fromm ayn1 soruyu soruyor ve insani amaglarimizin ve degerlerimi-
zin gegerliligini, Tanr1'ya dayandirarak temellendirmeyi reddediyor.
Ama neye dayandirilmalidir, sorusuna verdigi bir cevap da yok. Sa-
dece, “insanin var olus kosullarinin sinanmasi, var olusundaki do-
gustan gelen gelismelerin incelenmesiyle” ulagilacak sonuglardan soz
ediyor ve bu sonuglari, son derece kat1 hiyerarsik kurallar ve deger-
ler sistemi olarak bir araya topluyor. Buna da hiimanizm diyor. Yani
sonugta, kat1 ve kesin, hiyerarsik olan, uyulmas: zorunlu kurallar bii-
tini ile bizim evrensel Tanrimizi tanimlamaktan baska bir sey
miyor.

Bu herkes igin gegerli, evrensel kurallar biitiiniiniin dogrulugunun
olgildaga bir “Arsimet noktasinin” zorlugu ve yoklugu nereden kay-
naklanmaktadir?

Bu konuda akla ilk gelen, “genel insanlik” gibi bir kavramin yan-
lishg: ve dolaysiyla insanlarin tiimini kapsamak iddiasinda ilkeler,
kurallar getirmenin dogru olmadigidir. Insan 6zi, insan dogasi gibi
kavramlarin ¢ok tartismali oldugunu biliyoruz. O halde baslangig nok-
tamiz yanhs diyebilir miyiz?

Problemin asil kaynags, insanin bir kiiltirel varlik olmasi ve her
kiltir dinyasinin insani kendisine gore tanimlamasidir. Insanin di-
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ger insanlar ve gevresiyle iligkileri, her kiltiir diinyasinda, esasta farklar
icerecek bicimde anlamlandirilmis ve tanimlanmistir. Bu nedenle “in-
sanhgin hi¢bir béliimiiniin tiim insanlhiga uygulanabilecek formiiller
hazirlayamayacagini ve tek tip bir yasam bigimine uydurulmus bir
insanhgin -ki boylesi bir durum insanhig taglastirirdi- akil almaz bir
sey oldugunu” kabul etmek bizim igin baglangig noktas: olmalidir.

Opysa bugiine kadar yapilan tam da bu olmustur. Gerek tarih felse-
fesi alaninda gerekse diger alanlarda, insanhigin genel evrimi bir model
icerisinde agiklanmaya ¢alisilmisgtir. Insanhgin bir bélimi, tim di-
ger insanlarin uymasi gereken, evrensel oldugunu iddia ettikleri ah-
lak ilkeleri, prensipler hazirlamiglardir.

Evrensel, tiim insanlik icin gegerli insan haklar! anlayisinin ma-
cerast da bundan farkli olmamistir. Bu nedenle hiimanizmin gelis-
mesinin, irkgilik ve kolonyalizmin yayilmas: ile paralel olmas tesa-
dif degildir. Bati medeniyeti ulastign teknik astanliginin yardimiy-
la, kendi insan anlayisini, kendi kiiltiirel degerlerini insanlik igin
en st ve evrensel degerler ilan etmis ve bunu silah ve sermaye yo-
luyla diinyanin diger pargalarina yaymistir. Bati’'nin anlayisina denk
diismeyen insan topluluklari ya insan sayilmamiglar -6rnegin Zenciler-
ya da barbar veya ilkel sayilmislardir. Bati'ya gére bunlar insanligin
geri asamasina denk disiiyorlardi. Kendilerine medeniyet gotarali-
rek egitilmeleri gerekiyordu. Bunu kabul etmeyenlere ise “insanlik
adina”, “ilerleme adina”, ac1 da olsa siddet kullanilabilirdi. (Kizilde-
rililer veya biitin Dogu medeniyetlerinde oldugu gibi). Bu nedenle
Bat1 kokenli insan haklar anlayisinin kesin bir elestirisi sarttir.

Fakat problem bu kadarla bitmemektedir. Sorun bir tek herhangi
bir kiiltiir grubunun kendi deger yargilarini evrensel ilan etmesi ve
buna uymayanlara siddet uygulamas: ile sinirl degildir. Tim diigiin-
ce diinyalarini saran ve koklerini antik ¢agda da bulan temel bir prob-
lem vardir. Evrensel, yiice ahlaki ilkeler ilan etmek ile bunlar ger-
ceklik haline getirmek arasinda kaginilmaz bir geliski vardir. Evren-
sel, yiice bir ahlaki ilkeyi pratikte yasanir bir prensip haline getir-
mek daima sorun olmustur. Birgok siyasal sistemde bask: ve siddet
uygulamalar, evrensel ilkelerin gergeklestirilmesi igin zorunlu olduk-
lar fikri ile gerekgelendirilmislerdir.

Platon ve Aristo disiindiikleri topluma iliskin ideal bir tablo gizi-
yorlar ve nihai topluma erisilmeyi saglayacak devlete olaganiistii yet-

* 28. Claude Lévi-Strauss, Irk ve Tarih, s. 80, istanbul, 1985.
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kiler veriyorlardi. Devlet bu ideallerle agik¢a geliski i¢inde olan te-
ror ve siddet uygulamalarina bagvuiabilecekti. Ideal devletin, ideal
ilkeleriyle celisen yetkileri, siirekli, Aristo ve Platon sistemlerinin bir
i¢ geligkisi olarak kavranmaktaydi.

Foucault farkli bir goriisle bu durumun bir geliski olmadigini soy-
lemektedir; “Bana 6yle geliyor ki Platon’cu politikanin ideal temel-
leri ile giinliik politika arasinda bir kopukluk bir geligki yoktur. Giinlikk
pratik, idea temellerinin bir sonucudur (devamidir). Kontrol sistem-
leri disiplin, zorlamalar bu ideal olarak kurulmus temelin dogrudan
devamudir”

Genelde egemenliklerin siirdiirilmesinde bunun bir yontem ola-
rak siirekli kullanildigini gérmekteyiz. Devletin tiim uygulamalari,
nihai, kutsal ahlaki ilkelerin gerceklestirilmesi veya korunmasi ile
temellendirilmektedir.

“Platon bir pragmatikerdi. Bir taraftan herkes tarafindan kabul edi-
lecek, baglayici etik ve moral normlar, ideolojiler iiretmek zorunda
oldugunu biliyordu. Ve 6biir taraftan gene ¢ok iyi biliyordu ki bu moral
normlar (degerler), disiniilmiis degerlerdi ve askerlerin yardlmlyla
baskiyla, siddet, iskence ve vahsetle gerceklestirilebilirlerdi.”’
~ Burada cevap verilmesi gerekli ilging bir soru ile karsi karsiyay1z;
Ilkeleri ideal ve evrensel ilan etmek ve korumak iddiasi, dogrudan,
gerekirse siddete de yol agacak egemenlik bigimleri yaratmanin bir
arac1 midir? Esitsizligin, somiiri ve baskinin egemen oldugu bir diin-
yada, herkesin esitce uymasi zorunlu evrensel ilkeler ilan etmenin
anlami nedir? Eger, ¢rnegin Giiney Afrikada, “siddet kullanmayin”
gibi evrensel bir ilkeyi tekrar etsek, bu irkgiligin devam etmesine hiz-
met eden bir sonu¢ dogurmaz mi?

Evrensel, ahlaki ilkeler, esitsizligi kalkig noktas: yapmazlar. Soyut
ahlaki prensipler kalkig noktasidir. Ilkelere uymasini istedigi insan-
larin esitligini ve ayn1 konumda olmalarini esas alir. Esitsizlik veri
alindiginda evrensel bir ilke zor yaratilir. Ciinkii, o zaman taraflarin
uymalar gerekli ortak bir prensipten ¢ok, her tarafin uymasi gerekli
farkli ilkelerden sz etmek gerekir. O halde, her evrensel ilke ilan
etme ve davranislar1 evrensel ilkelerle temellendirme ¢abasi, kendi
icinde esitsizligi devam ettirme ve belli bir egemenligi stirdiirme ar-
zusunu tagir.

29. Foucault, Die Folter, das ist die Vernunft, a.g.e., s. 64.
30. Foucault, a.g.e., s. 65.
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B. Insan Haklar1 Kavraminn Evrenselligi Sorunu

Insan haklari vebunun evrensel gegerliligi sorunu, bu nedenle iki
-temel noktadan elestirilmek zorundadir. Hem sadece insanligin bir
kesiminin -Bat1 medeniyetinin-, tiim insanlik adina gegerli haklar
ve degerler ilan etmesi dogru degildir hem de genel ve evrensel hak
ve degerler ilan etmenin kendisi elestirilmesi gereken bir bakistir.
Bu iki nokta 1siginda kavrama su tiir elestiriler yaptlmasinin yanhs
olmadig kanisindayim.

Bilinen insan haklar: anlayisinin ilk kalkis noktasi, insana, 6zel
birtakim degerler atfetmesidir. Burada iki tir problem vardir: Birin-
cisi; yapilmis insan taniminin ne derece evrensel oldugudur. Ikinci-
si; insana, ayricalikli haklar tanimanin dogru olup olmadigdir.
Insanla diger canlilar arasinda bu derece kesin ve sert ayrim gizgileri
cizmek dogru mudur? Yoksa bu da belli bir kiiltiirel gelenegin mi tiri-
nidar?

Tarihsel orneklerinden de bildigimiz gibi bu mantik geregi, insan-
la diger canh tiirler arasinda gizilen kati ayirim gizgileri, insanlar ara-
sinda da gizilmektedir. Boylece tek insani dogru tiretilmektedir. Le-
vi Strauss, insan ve insan olmayan canlt arasindaki ayrim ¢izgisini
gizdirten diirtiyle insan 1rk1 iginde ayrimlara giderek, evrensel insa-
ni dogruya uymayanlarin insan sayilmayarak imha edilmelerine yol
agan diirtiiniin ayn1 oldugunu savunuyor. Ve bunu Bat1 kiiltiiriiniin
bir iiriinii olarak ele aiyor. “Kars1 ¢iktigim ve zararh oldugunu dii-
sindigim himanizm tird, (bir yandan) Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginden ve (6te yandan ve bize daha yakin) Rénesanstan kaynakla-
nan ve insani, yaradilisin, doganin efendisine dondstiiren tiiriidar.”

Uzakdogu dinlerinde, insanin, doga ve diger canlilarla iliskisi Gze-
rine daha anlaml felsefi agiklamalar bulunabilir. Burada insan, do-
ga ve diger canlilarla bir karsitlik degil bir uyum iginde kavranmaya
¢alisilir. Insan, dogada ve diger canhlarda kendi tamamlanmasini bu-
lur. Dolayistyla insan hakki, bir tek insanin ayricalikli hakk: degil-
dir. Insan-diger canlilar-doga birlikteligi esastir.

Fakat burada igine diisiilmemesi gereken hatali bakis, sorunun ¢o-
ziimiiniin Dogu dinlerinde yattigi anlayisidir. Bat1 disiince diinya-
sindan kagis biciminde, bir¢ok distiniir, ¢ozemedikleri sorularin ce-

31. Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, s. 77, istanbul, 1986.
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vabini, dogunun gizemli diinyasinda bulmaya ¢alismaktadir. Aslinda
onlann bulduklari, Dogu disiincesinden ok, kendi kafalarindaki mis-
tifikasyonlardir.

Birincisi; bu digiince sistemlerinin de kendi iglerinde elestirile-
cek yanlan vardir. Ikincisi; evrensel ve her seyi agikladign iddia edi-
len bir disiince sistemi, Dogulu da olsa dogru degildir.

Asil sorun Dogu veya Bat1 disiince diinyalarinda da ayni kalmak-
tadir. Kalkis noktamiz nedir? Diasiincede arettigimiz ahlaki, evren-
sel insan ve bu insanin uymas: gereken ahlaki ilkeler mi kalkis nok-
tas1 yapilacaktir; yoksa bu metot reddedilerek sadece yasayan somut -
insandan ve onun var olan haklarindan m1 séz edecegiz? Hangi kiil-
tir diinyasinda olursa olsun, yasayan insandan hareket etmek, ben-
ce son derece faydal bir yontemdir. Disiincede tretilmis ahlaki ev-
rensel insan haklarimin yerine somut haklarin siirekli genisletilmesi
perspektifi daha mantiki gorinayor. Ulagilmas: gereken nihai bir son
ilan etmek, bu sonu bir degerler katalogu bigiminde tanimlamak ye-
rine, her kiiltir dinyasinin kendi iginden giderek genisleyen farkli
kataloglar anlayisi daha dogrudur.

Bu bakis igin, tim insanlign kapsayacak bir evrensel degerler anla-
yisin1 reddetmek gerekiyor. Her kiltiir diinyasi kendi iginde, ayri bir
yol izleyerek kendi “evrenseline” ulasacaktir. Tanimlanacak tek ev-
rensel haklar katalogu yerine, her toplumsal-kiltiirel yapida farkli olan
kataloglarin olacagi gérilmek zorundadir.

Burada kastedilen sey iki yonlidiir: Hem tek tek bir evrensel mo-
delin gegerliligi reddedilmektedir; hem de her kiltiir diinyasi iginde
genel gecer ilkelerden hareket etmek fikri yanhs bulunmaktadir. Ya-
ni tek bir model olmasa bile, her kiiltiir igin ayr1 bir “evrensellik”
kabul etsek bile yapilmas: gereken, bu farkli “evrensel ilkeleri” tayin
etmeye ¢alismak degildir. Soyut ve genel ilkelerin ilan edilip buna
ulasmay1 hedef olarak koymak yerine, somut, var olan haklar1 temel
alan ve bunlar genisletmeyi 6niine koyan bir anlayis gerekmektedir.

Soyut evrensel ilkelere gére olusturulmus ahlaki insan fikrinden
hareket etmek ve bu insan1 merkeze almak; soyut insanin, soyut ah-
laki haklarindan s6z etmek sonugta somut insan1 ve onun somutta
var olan haklarini ikinci plana iter.

Fakat burada ciddi bir tartisma noktas: vardir. Hi¢ mi ideal bir he-
def olmayacak? Diisiinme denen yetenek oldugu miaddetge, daha iyi,
daha ¢ok haklarla donanmus bir gelecek distandlebilir ve bu da ula-
silmasi gereken bir hedef olarak konabilir. Zaten aksi halde mevcut
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iliskileri elestiremeyiz. Ortadan kaldirmay: amagladigimiz degerleri
kaldirip, yerine ne koyacagiz? Somut haklar hangi yone, nasil gelisti-
rilecektir? Elbette, var olandan hosnut olmayan, daha iyi oldugunu
digindigi bir ideale sahip olmak zorundadir. Bu elbette reddedile-
mez.

Burada iki énemli noktayt vurgulamak gerekiyor: Birincisi, elegti-
ri ve idealin daima somutun elestirisi iizerine oturmasi gergegidir.
Yani somut haklarin kendisi kalkis noktast yapilmalidir. Ikincisi ise
ideal olarak tanimlayabilecegimiz ahlaki kategorileri, ulasilacak ni-
hai son olarak kavramamak gerektigidir. Bu ilkeler, giinliik davranig-
lariniizin dogrulugunu kendisinde 6lgtiigiimiiz, Arsimet noktast ola-
rak kullanilabilirler. Ama bunlari, ulagilacak nihai hedefler olarak
tanimladigimiz noktada, totaliter yapilara kapt agariz.

Evrensel ahlaki ilkeler var midir; varsa bunlarla iliski nasil kuru-
lacakuir, gibi temel iki soru tizerine yaptlmasi gereken son derece 6nem-
li ve ciddi tartigmalarla karsi karstyayiz. Bu son derece énemli konu-
ya burada girme sansimiz yok. Bu genel sorularla birakmak durumun-
dayiz.

Sonug olarak diyebiliriz ki somut insanin iliskilerde gergeklestigi
ve yasadipr olgiide bir evrensellikten soz edebiliriz. Yasayan somut
insan ve onun var olan haklan bizim igin esastir. Boylece belki adim
adim kendi tanrimizi yaratma yolunda belli mesafeler katetmis olu-
ruz.

C. Iskenceyi Durdurun! Bir Tanrt Buyrugudur Bu

Bizler bazi ahlaki ilkeleri, bir Tanr1 buyrugu gibi kavramak, onu
bir yasam bigimi haline getirmek zorundayiz. Iskenceyi de ancak boyle
ortadan kaldirabiliriz. Kim olursa olsun iskence yapmamak, iskence-
yi reddetmek, itiraz edilemez, degistirilemez bir ahlaki deger olarak,
yagamimizin ayrilmaz bir pargast olmak zorundadir.

Iskence etmeyiniz! Bu eger bizim igin en kutsal deger olursa isken-
ce durur. Bizler tarihimiz boyuna biriken “insani kazanglar” giinlitk
davraniglarimizin en yiice prensipleri haline getirirsek mesafe kate-
debiliriz.

“Ama’siz, “fakat”siz, kosulsuz iskenceyi reddedecek bir kiltiiri
baska tiirlii yaratamayiz.

- Biz sosyalistler agisindan bunun ¢nemli bir anlami ve sonucu var:

Sosyalizmi bir bilim degil, bir ahlak olarak kavramak. Bizler igin,
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tartisilmaz derecede kutsal buldugumuz ahlaki degerlerle kusanmak.
Yasamimizi bu degerler temelinde 6rgiitlemeye galigmak. Bir dini ta-
rikatin sosyal gercekligi degistirme iddiasindan vazgegerek, tarikat
yagsamina kendisini kapatmasi degildir oénerilen. Cok basit bir ilke-
dir: Kendinin uymadigin ve gergeklestirmedigin bir ilkeye bagkalari-
nin uymasini isteme...

Sosyalizm bir yasam bigimi olarak var olan haksizlik ve egsitsizlik-
lerin donistiirilmesidir. Var olani doniistiirmek isteyenlerin énce ken-
dilerinden baglamalarindan daha dogal ne olabilir? Biz kendi savun-
dugumuz ahlaki ilkelerle kendi elimizi ayagimizi “bagladigimiz” za-
man ileriye adim atariz. Ornegin, iskenceyi, belli durumlarda bizi
“bagariya” gotiirecek bir “ara¢” oldugunu bilerek reddetmek; idamu,
“diigmani tiimiyle ortadan kaldirmaya faydali oldugunu” bilerek or-
tadan kaldirmak... Ihtiyaglar ve zorunluluklarin bagka tiirli tanim-
lanmasina bir ¢agridir bu. Basari, hedefe ulasmak gibi reel politika-
nin kavramlarini yeniden diizenlemeye bir ¢agridir bu.

“Iskenceyi durdurun!” Ankara Merkez Devrimci Yol Davasi sanik-
lar1 bizlere sesleniyorlar. Eger iskenceyi gergekten ortadan kaldirmak
istiyorsak, bu gagriyi, degistirilemez bir Tanr1 buyrugu olarak kavra-
mak zorundayiz.
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TURKIYE'DE ISKENCE NORMALDIR

GIRIS

Gazetecilikte sikga kullanmlan bir s6z vardir: ““Eger bir képek bir adam
1sirmigsa bu bir haber degildir, ama bir adam bir képegi 1sirmigsa bu
bir haberdir.” Iskence ve Tiirkiye konusu da béyle. Tiirkiye’de iskence
yapildiginin, bunun sistematik ve yaygin uygulandiginin higbir haber

* 1990 Mayis’inda, Hamburg Sosyal Aragtirmalar Enstitisi’nde, Iskence lze-
rine yapilan bir seminere sunulan tebligin Turkge gevirisidir. Ik elde Alman
dinleyiciler igin hazirlanmis metinde sinirli bazi diizelmeler yapildi ve yeni-
den kaleme alinma yoluna gidiimedi. Fazlasi ile bilinen baz bilgilerin sik¢a
tekrarinin nedeni budur.
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degeri yoktur. Iskence Tiirkiye'de normaldir. Bu normallik sadece is-
kence yapan i¢in degil, iskence goren i¢in de gegerlidir. Ancak gozalti-
na alinanlara igskence yapilmadign kamtlanabilirse bu bir haberdir.

Siiphesiz, tarihte her siyasal iktidar egemenligini siirdiirebilmek ama-
ciyla siddete ve iskenceye bagvurmustur. Ozellikle giiniimiizde kural ola-
rak bu tiir uygulamalarin “‘olaganiistii’’ karakterine dikkat ¢ekilir. Dev-
letler zorda kaldikga iskenceyi bir istikrar saglama araci olarak kullan-
makta ve sonra ‘normal’ kosullara geri dénmektedirler.

Tiirkiye konusunda ise ‘‘olaganiistii dénem”’in siirekliliginden soz et-
mek gerekmektedir. Iskence siirekli olarak kullamlmaktadir. Siiphesiz
67 yillik cumhuriyet tarihinin 26 yilinin sikiyénetim altinda geg¢mesi-
nin bunda 6nemli bir pay: vardir. Siyasal olaylann yiikseldigi dénem-
lerde politik tutuklulara yapilan iskencede ciddi bir artigin s6z konusu
oldugu da dogrudur. Ama siirekliligin temelini olusturan sey adli sug-
lulara yapilan iskencedir. Temel bir sorugturma metodudur igkence.

Tiirkiye diinyada faili mechul olaylarin en az oldugu iilkelerden biri-
sidir. Aydinlanmamis ¢ok az olay vardir. Zanh olarak yakalanan insan-
larin dilinde ‘is vermek’tir bunun adi. Yakalanan her sanik, somut ola-
rak suglandig: olaydan ayn birgok bagka sugu da kabul edinceye kadar
iskenceye tabi tutulur. Cezaevlerinde mahkiimlar arasi konugmalarda,
“Kag is aldin?” sorusu en ¢ok sorulan sorulardan birisidir. Bu “Tiirk
usulii’ olay aydinlatmak, érnegin 1970 yilinda Gaziantep’te yakalanan
yirmi yagindaki bir gencin, 1945 yilindan beri sehirde ¢alinms 85 bi-
sikleti de ¢aldigim kabul etmesi gibi garipliklerle de sonuglanabilmek-
tedir ama bu o kadar 6nemli degildir. Bir insanin dogmadig1 dénem-
deki olaylardan suglanmasindan daha da énemli olan tiim olaylarin fa-
illerinin agiga ¢ikartilms olmasidir.

“‘Allah subelere diigsmamm bile diisiirmesin’’, halk arasinda ¢ok sik
kullanilan bir deyistir bu. “1974-75 ylllanndal yayimladigim kitaplar
nedeniyle.. tutuklandim.. siyasi tutuklu saymadiklan i¢in hirsizlarin, yan-
kesicilerin, gaspegilarin kaldigy B-16 kogusuna (verildim)... Bu insanla-
rin konusmalarina kulak verdigimde; gozaltina alindiklarinda karakol-
da, subede vb. yerlerde alabildigine iskence gordiiklerini anlattklar-
na tanik oldum... Dért kogustan tutuklu ve hiikiimliilerle konustum. Is-
kenceden ge¢gmeyen yoktu. Ve bu insanlar insan haklan diisiincesin-
den ve anlayisindan dylesine yoksundular ki sanki bir sug iglediklerin-
de iskenceyi ¢ok dogal karsiliyorlard: ve subeye diisiip de iskence gor-

1. Bu yillarda Ecevit hilkkiimeti-sosyal demokrasi isbagindadir.
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meyeni garipsiyorlardi.

Ne var ki bu insanlarin tiimii iskencede yagadiklarim yazmaktan ka-
¢indi. Nedeni de suydu: Giiniin birinde yine polise diigerlerse, gordiikleri
iskencenin bir gazetede veya bir kitapta yayimlanmasi onlara daha bii-
yiik iskence getirirdi. Poliste sorgusu biten herkes i¢in savciya ¢ikildi-
Zinda igkencem'n soz konusu edilmesi tekrar subeye génderilme nede-
niydi.”

Iskencenin giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugunu anlatma-
nin herhangi bir tartisma degeri olmayabilir. Ama onun, 6zellikle is-
kence gorenler agisindan nigin normal hale déniistiigiinii aragtirmanin
bir anlami var. Nasil oluyor da bir toplum -son yillardaki gelismeleri
simdilik bir kenara birakmak koguluyla- iskence edilmeyi dogal kabul
edebiliyor?

“Iskence Tiirk kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcas: olmugtur”’ Oldukc¢a
iddiah ve tehlikeli bir s6z bu. Eger béyle siradan ve s1g iddialarda bu-
lunmak istemiyorsak, iskencenin normal kabul edilmesinin, en azin-
dan kaniksanmasinin anlagihr sebeplerini bulmak zorundayiz.

Kaniksamak, konuya bir adim yaklagtik galiba. Cok gecerli ve agikla-
yict bir tezdir bu; sikigtikca kendisine bagvurabiliriz. Eger insanlar sii-
rekli belli uygulamalarla kars1 kargiya iseler ve bunlar: degistirmeye giic-
leri yetmiyorsa onu kabul etmekten, kaniksamaktan bagka ne yapabi-
lirler ki?

Kaniksamak, bugiin Tiirkiye’de her insanin kabul edecegi bir agikla-
ma tarz1 olacakur. Ciinkii bagka bir kiiltiiriimiiz de oksanms oluyor boy-
lece. Cile ¢ekmeyi, ac1 ¢gekmeyi normal ve dogal sayan bir kiiltiirdiir
bu ve tasavvuf felsefesince de asirlardir beslenmektedir. Kaderciligin,
kendisinin bir geyleri degistirebilecegine olan inangsizhgin iliklere ka-
dar iglemis oldugu, her geyi oluruna birakmanin, umursamazhn, ‘adam
sendeciligin’ Sark insaninin dogasinda oldugu séylenir. ‘Céziilme dev-
ri insaninin, her geyi, kendi iistiinde ve digindaki kuvvetlerle diizenlen-
mis gorme ahgkanhgnn bir ifadesi”’ bu, diyor baz1 sosyologlar. Uste
itaat, iistiin iradeye gozii kapah baglanma, tevekkiil ve teslimiyet felse-
fesi ile yiizyillardir, kaderci, her geyi kabule hazir bir kiitlenin egitilip
yogrulmus oldugunu séylemek fazlaca abartih olmayacaktr.

Tam bir geytan ii¢genidir bu. Hangisi hangisinin nedenidir bilinmez.
Maddi, diinya beylerinin kaba kuvvet iiriinii egemenliklerinin yam sira
ondan daha giiclii ve ama onu destekleyen bir mané ve maneviyat sul-

2. Hiseyin Kivang, Ben Devletim igkence Yaparim, s. 16, ist. 1988
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tas1. Siyasal otorite bir yanda, pasif ve uysal bir alt tabaka ruhiyetini
yaratan, otoriteye kayitsiz sartsiz baglanmig, en ufak sizilti géstermeden
ona kendini terk edisi érgiitleyen tasavvuf ahlak: 6biir yanda...

Biitiin dogruluguna ragmen kaniksama teorisinin tehlikesi de bura-
da. Kolayca kabul edilecek ve bizi sorun iizerinde daha fazla diisiin-
mekten ahkoyacaktir. Ayrica cevap verilmesi gereken ciddi bir sorunun
da iistiinii 6rtmektedir. Tiirkiye insam kendisine iskence yapilmamasi
i¢in ugrasmis, miicadele etmis, sonugta garesizligi i¢cinde teslim mi ol-
mustur? Olumlu cevap vermek miimkiin degil bu soruya. Kamksama
teorisine bu denli siki sarilmamizin bir nedeni de bu. Ayibimzi 6rtme-
ye yaryor ve iskenceye kars: bir miicadele kiiltiirii yaratamamys oldugu-
muz gergegini es gegiyor.

L-ISKENCE TURK KULTURUNUN BIR PARCASIDIR (!)

Burada tam tersi bir soruyu sormak da miimkiin. Iskencenin normal
olusu, altta kalanin ¢aresizliginin degil de destek verisinin iiriinii ola-
maz m1? Yani Tirkiye insan1 siddete yatkin oldugu, siddet kullanma-
y1 olumlu buldugu igin iskenceye prim veren bir ahlaka sahip olmus
olamaz m1? Hiristiyan-Bat kiltiiriini oksadigimi biliyorum.” Abar-
tili da olsa tstiine gitmekte fayda var. Iddia su: Turkler savasc1 bir
kavimdir. Savasmak ve siddet kullanmak onlarin temel kiltiirel 6zel-
likleridir. Iskence de gok digladiklar: bir sey degildir ve kiiltiirleri-
nin ayrilmaz bir pargasidir.

Eger kiiltiiri, Alman romantizmi gibi uluslari birbirinden ayiran
dogal bir karakter olarak tanimlayacak olursak en azindan Tiirkler
agisindan bu teorinin dogrulugunu ispat bile edebiliriz. Siddete ba-
kis konusunda asirlardir siiren ilging bir tarihsel paralellik, bir si-
reklilik soz konusudur.

Eski Tirk topluluklar arasinda din degistirme veya yeni bir din
se¢me konusunda sikga tartismalar yapilir, Cin etkisiyle Buda veya
Taoizmi segmek isteyenler olur. Ihtiyar Kurt diye anilan komutan Tan-
yukuk ¢ok kizar din degistirmek isteyenlere; “Buda ve Lao-Tse'ye ge-

3. Burada, Hiristiyan-Bati kultariinin siddet konusunda ¢ok temiz oldugu-
nu iddia etmiyorum elbette. Belki de insanhgin yaratti§i en ‘‘terorist” mede-
niyet bu. Sadece, Batililarin kendi tarihlerine bakmaksizin Tirkleri vahset ve
terér diigkni bir ulus olarak tanitmaktan gok hoglandiklarini kastediyorum.
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lince, insanlara yumusaklik ve algaksﬁnﬁllglugﬂ ogretir. Bu savasgi-
lara uygun diisen bir ogreti degildir”” der. Insan 6ldiirmeyi ve sava-
st iyi gormeyen bir dinin Turklerle alakasi olamazdi. Goktiirkler'den
sonra gelen Uygurlar bu ‘barbar’ gelenege kars1 gikmak isterler. Krallart
bir yazt diktirir ve soyle der; “Bu memleket, sicak kan igicilik gibi
barbar adetlerini birakarak, sebze ile beslenen bir memlekete don-
siin. Bir cinayet (6ldiirme) devleti, iyilikleri tesvik kralligina doniis-
sin”’ Ama ne kadar basarili olur bilinmez.

Samanlik ilk Tiirk topluluklarinin dinlerinden biri. Bu dine gore,
“adam oldirmek insana cennette bile yararlidir”® Ayrica “zekasty-
la, bilgisiyle dikkati ¢eken bir insana rastlayinca, ‘Bu adam Tanri'ya
hizmet etmeye daha layik’, deyip boynuna bir ip gegirip bir agaca asi-
yorlar, ciriiyene kadar orada birakiyorlar””

“Islam kilig ve gaza dinidir”, derler. Siddeti dislamaz, aksine onu
olumlar. Yayilmas: siddet yoluyla olmustur. Tirklerin Islami segme-
leri tesadiifi degildir. “Islam1 Araplara yenilmeden, bize uygun oldu-
gu i¢in gondlli kabul ettik”, Tirk tarihgilerinin sikga, severek kul-
landiklar bir tezdir bu.

Islamin bir savagc1 dini oldugu, toplum yapisinin da ona gére sa-
vasci olan ve olmayanlar arasinda statii ayrimina dayali kademelen-
digi, basta Weber olmak iizere bir¢ok sosyologca dile getirilmistir.

Gerek tarihgiler, gerekse medeniyet teorisyenleri birgok konuda
anlagamasalar bile Turklerin tarihte olumsuz kiiltir tipi 6rnegi ol-
duklari konusunda anlasmis gorindayorlar. Danilevski, “uygarlik
yaratic1” ve “uygarlik yikic1” topluluklar ayrimini yapar. Tiirklerin
tarihteki gorevi uygarlik yikmaktir. Tanri’nin kilicidirlar. Aci geken,
can gekisen uygarliklarin 6lmesine yardim ederek yikicilik gorevini
yerine getirirler. “Onlara tarihin olumsuz etmenleri diyebiliriz" Speng-
ler ve Toynbee de kismi farklarla benzeri disiinceleri paylagirlar.
Fransiz tarihgi Renan, Tirkleri, “zekadan yoksun, kaba ve hoyrat bir
kavim™® olarak goriir.

4. Dogan Avcioglu, Tarklerin Tarihi, cilt |, s. 170, ist. 1979.

5. a.g.e., s. 109.

6. a.g.e., cilt ll, s. 707.

7. a.g.e., s. 830.

8. Sorokin, Bir Bunalim Gaginda Toplum Felsefeleri, s. 61, Ank.
9. Avcio§lu, a.g.e., cilt I,, s. 9.
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Sadece Batihi degildir Tiirkler iizerine olumsuz konusan. Tiim bir
ortagag Arap tarih yazim, Kuran yorumcularl Tirklerin bu siddet
digkiini yanina dikkat gekerler ve onlan “insanlik diismani cana-
varlar surisi”, olarak tanimlarlar. Kuran1 Kerim'in Kehf ve Enbiya
surelerinde anlatllan “bozgunculuk yapan ve insanlar igin felaket
kaynag” olan Yeciic ile Meciic’in Tirkler oldugu konusunda tim
Kuran yorumculan hemfikirdirler. Bunlara gore “vahsi ve insan ye-
me geleneginde olan bir millet”tir Turkler.

11. ytizyil Arap tarihgilerinden Sa’id El Andolusi, milletleri, ilim-
le ugrasanlar ve ugrasmayanlar diye ikiye ayinirken Tirkleri ikinci
gruba koymakta hig tereddiit etmiyordu. Hem de bir ilave ile, Tiirk-
lerin insandan ziyade hayvanlara yaklagtiklarini séyliiyordu. Mevla-
na icin de Turkler, Tanr’nin yikmak igin yarattg: kavimdir. Buyiik
Islam diisiiniiri Gazali, “vahsi hayvanlara yaklasan yonleriyle... Tiirk-
ler(den)” soz eder.” Ronesans, Arap kaynaklart iizerinden de bir ye- -
nilenmedir. Barbar Tiirk resmi yenilenerek daha da giiglenir ve mit
halini alir. “Hoyrat, késniil ve hayvan insan”; Muhammed'’in im-
metine yaragir bu iffetsiz, kokusmus igren¢ kopek”; “kiifli agzini1 yanliz
kutsal Hiristiyan dinine karg1 bagirmak, saldlrmak ve havlamak igin
acan” Tiirk resmi, donemin Avrupa’sina egemendir.'? “Tirkler, her
seyi yikan ve yutan bir halkur... vahsi ve insanlik diismarudirlar”'
Bir Rus tarihgi 15. ve 16. yiizyillarda en ¢ok edilen dualardan birisi-
nin ;‘Tannm, bizi seytandan kuyruklu yildizlardan ve Tiirklerden ko-
ru”, " oldugunu yazyor.

Tum bir ortagagda gegit resmi yapan, savasci, siddeti seven barbar
Turk resmi 19. ve 20. yizyila kadar gelir.

“Siddet, siddet gene siddet, Tiirk tarihinin isareti budur” Béyle
diyor Heinrich Vierbiicher, Ermeniler iizerine yazarken. “Tirkler yer-

10. islam’in ilk dénemlerindeki ve Kuran yorumcularindaki Tirk diigmanhgs
Uzerine ayrintili bilgiler, lihan Arsel, Arap Milllyetglli§i ve Tirkler, Istanbul,
1987°de bulunabilir.

11. Yalgin Kiigik, Aydin Uzerine Tezler, cilt Il, s. 70-71, Ank. 1985,

12. Ester Kafé, Rénesans Dénemi Avrupa Gezi Yazilarinda Tirk Miti ve Bu-
nun Goékisu, s. 203, Tarih incelemeleri Dergisi i, Ege Universitesi Edebi-
yat Fakdiltesi Yayini, izmir, 1984.

13. a.g.e., s. 213-215.
14. a.g.e, s. 14.
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kirenin en savas diskiina devletidir”" Balkan bagimsizlik hareket-
lerinin temel slogani, barbar Tirkii geldigi yere, Ortaasya'ya geri yol-
lamaktir. “Gengtiirkler aslinda biitiin Tiirkler demektir. Biitiin Tiirk
ise siddet diskiind, militarist demektir” 1921 yilinda Talat Pa?a’mn
oldiriilmesi davasinda dinlenen bir bilirkisinin sozleri bunlar. ® Co-
gumuzun kendisine hayran oldugumuz, ézgiirliik savasgis1 Voltaire,
ozellikle mektuplarinda defalarca, Tirklerden “bu zorbalar”, “bu ¢a-
pulcu insanlar”, olarak bahseder ve Avrupadan atilmalarinin sart ol-
dugunu savunur.!” Tirklerle savas halinde olan Carige 11. Katerina’-
ya yazdign mektupta, “Hig¢ olmazsa birkag Turk o¢ldiirerek size yar-
dimc1 olmak isterdim” diyor, bunu yapamadi igin tzantilerini bil-
diriyordu.18

Amacim Tirkler hakkinda soylenmis biitiin kéti sozleri art arda
siralamak degil. Yukarida érnekleri verilen Tirk tarih yaziminin gok
ciddi olmadigini da biliyorum. Gerek yaratilan Tiirk mitinin, gerek-
se gelistirilen barbar Dogu despotizmi teorilerinin Avrupa’nin kendi
ihtiyaglan igin yaratmis oldugu kurgular oldugunu biliyoruz. Cok kii-
ciik bir gabayla iyiliksever, barisg1 Tiirk tablosu gizmek ve barbar Tiirk-
in yiizde yiiz z1dd1 bir tarih yazmak da miimkandiir.

Fakat, ozellikle giiniimiizde iskencenin sistemli ve yaygin uygula-
niyor olmasi, yeniden “Tiirk ve siddet” teorilerini canlandirmig go-
rindyor. Birgok uluslararasi kurulus ciddi olarak iskencenin Tiirk kiil-
tarinin bir pargas: oldugunu, iskence ve Tiirkiin pek birbirinden
ayrilamayacagini savunabiliyor. Ayrica bu tiir agiklamalarin, popii-
ler bir izah olarak ginliik hayatta sikca kullanildigini da gériyoruz.

[sin, ilging ve hos olan yani ise Tiirk yetkililerin de bu yondeki
yargilan giiglendirecek bigimde bolca demeg vermeleridir.

Birlesmis Milletler'e bagh Helsinki Izleme Komitesi, 1985 aralik
ayinda Tiirkiye'de insan haklarmin zedelenmesine iligkin bir rapor
hazrlar. Raporda Ankara ABD Elgiligi yetkililerinin goriislerine de
yer verilir. Amerikalilar, “Tirklerin, siddet egilimli bir toplum ol-
duklan igin iskenceye aliskin bulunduklan” kanisindadirlar. Bu ra-

15. Heinrich Vierblicher, Armenien (Ermeniler) 1915, s. 31, Bremen, 1985.

16. Der Prozess Talat Paga, mit einem Vorwort von AT. Wegner (Talat Pagsa
Davasi, ATWegner'in 6nsdziyle) s. 114, Berlin, 1921.

17.Esther Kafé, a.g.e., s. 203.
18. Taner Timur, Osmanh Kimligi, s. 146, istanbul 1986.
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pora ve igindekilere, yaptign bir konusmada deginen Ozal, “Bu bir
bakima dogrudur”, diyordu. “Kavgaci bir toplumduk. Osmanlh do-
neminde cemiyetimiz hosgoriililydi. Ancak zaman bizi daha sert ha-
reket eden bir toplum haline getirmisti.”

Ne zaman ve nasil sertlestigimiz iizerine yapilacak “bilimsel” tar-
tigmalar bir kenara, iskence iddialarinin abartilmamasini isteyen bir
baska politikacimiz, iistelik de Parlamento Cezaevleri Yasam Kosul-
larin1 Aragtirma Komisyonu Bagkani, Tiirk kiltiranin siddete yat-
kinlig1 konusunda su ilging tespiti yapiyordu: “Hepimizin bildigi gi-
bi Akdeniz insaninin tepkileri, Iskandinav tlkeleri insanindan fark-
lidir. Onlar bir trafik kazasindan sonra arabalarindan iner ve birbir-
lerine adreslerini verirler. Biz ise iner inmez birbirimize saldiririz””

Siddet kullanmanin kiltirimiziin dogal bir pargasi oldugu, bu ne-
denle abartilmamasi gerektigi yolundaki demeglerin, Avrupada, si-
ginmacilan geldikleri ilkelere geri yollamak isteyen hiitkiimetlerin
cok hosuna gittigini biliyoruz. Egemen ¢evrelerin ihtiyaci olan bu
Turk imaji1, “Iskence Turk kiltirinin ayrilmaz pargasidir bu nedenle
politik siginma gerekgesi olamaz” formiiliiyle, irk¢i olarak nitelene-
bilecek yargilar bi¢iminde mahkeme kararlarina bile ge¢mistir.

“Iskence Tirk kaltiaradir” gibi sagma bir diisiinceyle bu kadar ug-
rasmam anlamsiz gelebilir. Oysa Turklerde siddet ve kiiltiir ilintisi
iizerine iki sorunun bizi gergekten yakindan ilgilendirdigine inani-
yorum. Birincisi, kendisi hakkinda iyi diisiiniilmediginin, diismanca
ve hatta asagilayici yargilarin bulundugunun bilincinde olan bir top-
lumda bu yargilarin herhangi bir etkisi olmus mudur? Ikincisi, bu-
gin Tirkiye insaninin siddet ve iskence ile hesaplagmasinin boyutu
nedir? Iskenceye kars1 bir hiimanist diisiince, insan haklarini esas alan
bir politik ve fikir hareketinin varligindan soz edilebilir mi?

19. Raporve Ozal'in yorumunu aktaran 2000’e Dodru dergisi, 7-13 Haziran
1987.

20. Cumhuriyet, 30.11.1985, Aktaran Helmut Oberdick, Folter in der Tiir-
kei, s. 4, Information Stelle Tirkei (Hrg), Hamburg 1986. Elimde yukaridaki
tarihli Cumhuriyet gazetesi olmadid i¢in, milletvekilimizin séziini Alman-
ca'dan Turkge'ye gevirdim. Bu nedenle asli ile arasinda bazi kelime farklarn
olabilir.

21. Federal Almanya idari Mahkemeleri “‘igskence Tiirk kiltiriidir ve Tirkler
bunu normal kargilamaktadirlar. Dolayisiyla igkence gérmis olmak, politik
olarak takip edilmek sayllamayacad igin siginma gerekgesi olamaz’’ yollu
kararlar almiglardr.
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Gerek Islam-Arap diinyasinin, gerek Bat’’nin, Tiirkleri siirekli asa-
gilamalar ve dislamalari izsiz kalmamugtir. Konumuzla baglantisi ol-
sa da burada ayrintili tartismasina giremeyecegim baz tespitlerde bu-
lunmak istiyorum: Tirklik ve Turkgilik, ge¢ kalmis bir milliyetgi-
lik seklinde, irkgilik teorilerinden de buyiik 6lgide etkilenerek, bu
asagilanmalara tepki bigiminde olustu. Tirk milliyetgiligi, asagilik
duygusundan bir kagis bigiminde, akil almaz Tirk ustinliaga ve eli-
tizm teorileri gelistirmis, ge¢ kalmig olmanin hirginligi ile bir saldir-
ganlik teorisi olarak orgiitlenmistir. Yiiz binlerce Ermeninin hirpa-
lanmasinda bu geg olusmus problemli kisiligin biyiik payr vardr.

“Bat1 ve Tiirkler arasindaki gerilim” genel bashginda toplayabile-
cegimiz bu sorunun bir bagka 6nemli boyutu da Tiirk politik haya-
tinda, “cevremizin bizi yok etmek isteyen diismanlarla dolu oldugu”
fikrinin derin bigimde yerlesmis olmasidir. Azerbaycan'daki son ge-
lismeler, AET’ye alinmamak, diinya dengelerinin degismesi ile Tiir-
kiye’nin eski énemini kaybetmesi bu hastaligi yeniden hortlatmis go-
riniiyor. Sosyal Demokrat Halkg1 Parti Genel Sekreteri bile Turki-
ye'nin ve Tirklerin dagilmasindan yana olan ¢ok sayida giiciin var
oldugunu, diinyada dostumuzun az oldugunu séylemekte ama bunun
¢ok abartilmamasini istemektedir.”” Bizi sevmeyen ve ortadan kal-
dirmak isteyen diigmanlara karsi son Tiirk devletini ve elimizde ka-
lan Anadolu topraklarini korumanin bir var olma ve yok olma kav-
gasi bigciminde sunulmas1 Tirk milliyetgiliginin ayrilmaz bir politi-
kasi olmustur. Bu yalnizlik psikolojisi ve yok edilme korkusunun, geg
olusmug problemli bir kimligi koruma nevrozu ile birlikte 6zellikle
ulusal azinliklara kars1 agik bir saldirganlik politikasi olarak orgiit-
lendigini g(’)ruyoruz.2 Turkiyede siddet ve iskencenin yaygin olarak
uygulanmas: ile de dogrudan baglantisi olan bu sorun ayri ve ciddi
bir arastirma konusudur.

22. Deniz Baykal''n demeci, Kéin Radyosu, 10 Mart 1990.

23. Bu yazi ilk kaleme alindi§inda, Irak-Kuveyt krizi yoktu. Tirkiye hikimeti-
nin savaga bu denli aktif ve heyecanh bigimde katilmak istemesi, yukaridaki
gérasun dogrulanmasi olarak da algilanabilir. Krize, yalnizhk psikozundan
kurtulmanin, Bat tarafindan diglanmanin engellenmesi igin son can simidi
olarak bakiliyor.
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II— SIDDET VE ISKENCENIN TARIHIMIZDE OYNADIGI ROL

Siddet ve igkence, tim uluslarin tarihinde oldugu gibi bizim tarihi-
mizde de olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Kendimize sormamiz ge-
reken ciddi bir soruyla karsi1 karsiyayiz: Tarihimizde siddetin ve is-
kencenin oynadi1 rol izerine ayrintili digiinditkk ma? Eger disiin-
diik ise bu anlaysla ne tiir bir hesaplasma yasadik? Cok olumlu ce-
vaplar veremeyecegimiz sorulardir bunlar.

Osmanl: ve Tirkiye tarihinde, yoneticiler agisindan siddet ve is-
kenceye bakista bir zihniyet ortaklign ve siirekliligi s6z konusudur. In-
sani sagirtacak tarihsel paralellikler vardir. Bu zihniyet, yonetilenle-
ri ne insan ne de yurttas yerine koyar ve iskence yapmay1, siddet kul-
lanmay1 kendisinin en dogal hakki sayar. Hak, mesru olarak devle-
tindir ve o bu hakkini istedigi gibi kullanir. Ginimiizde hukuk dev-
leti prensiplerinin benimsenmis olmasi bu zihniyette esash bir degi-
siklige yol agmamustir. Yonetilenler agisindan da bu egemen anla-
yisla bir hesaplasma yasanmadign igin belli bir zihniyet sirekliligin-
den s6z etmek mimkiindiir. Yiiz yillardir degismeyen bir yonetim fel-
sefesinin uygulamalarina maruz kalmanin belli davranis normlar ge-
listirmis oldugunu soylemek yanlis olmayacakur. Iskence ve siddet
kullanmaya ve kullanana agiktan karsi ¢tkmamak veya ¢ikamamak
olarak da tanimlanabilecek bu bakis, siddeti olumsuz buldugu nok-
tada bile kayitsiz kalmak bigiminde kendisini gostermektedir. Zamanla
gigli aligkanliklar halini alan, bir caresizligin trini olarak ortaya
¢ikan bu kayitsizlik, iskence edilmeyi dogal sayan bir zihniyete do-
niigsmektedir.

Gerek yonetenler gerekse yonetilenler agisindan gozlenen bu zih-
niyet siirekliligi ve nedenlerini ayri ayr1 ele almak ve birbirlerini kar-
silikli olarak nasil beslediklerini gostermek zorundayiz. Iskencenin
Tirkiye'de dogal ve normal sayilmas: ve yerlesik bir pratik olarak ¢r-
giitlenebilmesinin ana nedeni bu yoneten-yonetilen zihniyetlerinin
stirekliliginde ve karsilikli iligkilerinde yatmaktadir.

a— Tarihsel Paralellikler

Osmanli padisahlarinin 1/3’tine yakini oldirilmistir. Yine 200
vezirden 76’s1 ecelleriyle olmemistir. Cumhuriyet doénemine de
sarkan bir siireklilik gozlenebilir. 70 yillik cumhuriyet tarihinde sa-
dece 3 bagbakan normal segimlerle is basina gelmistir. Birisi idam
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edilmis, ikisi 80 sonrasi gozaltina alinmis ve kendilerine siyaset yap-
mak yasaklanmigtir. Normal kosullarda secilen ve asker olmayan tek
cumhurbagkani idam edilmekten yas haddi nedeniyle son anda kur-
tulabilmistir.

Savagsiz gegmis bir yirmi yil bulunmuyor 600 yillik Osmanl: tari-
hinde ve ayaklanmalar buna dahil edilmiyor. 19. yizyil baginda res-
mi tarihgi Cevdet Pasa, donemi anlatirken, “Gerek Istanbul'da, ge-
rek tasrada insanin koyun kadar k1ymet1 yoktu. Adam oldiirmek pi-
li¢ kesmek gibi bir seydi”, dlyor Sanki 16. yiizyilda bagka miydi?
“Oldurulen insanlarin cesetlerine insanlar tavuk élisi gibi aligmis-
lardi”?® 1830’larda Istanbul’da bulunan bir gezginci ise artik idam
edilenlerin olilerinin sokaklardan bile kaldirilmadigini, halkin bu-
na alistigint yaziyor.

Kelle kesmek idam etmenin yaygin bigcimidir. Siyaseten-katl denir.
Islam dini 6lim cezast vermeyi fazlastyla sinirladigt igin, padisah yet-
kisini daraltmamak amaciyla, Islama aykir: bicimde, din dis1 siyaset
alam yaratilarak padisaha idam yetkisi verilmistir.”" Bu nedenle
idam etmek, siyaset etmekle esanlami kullanilir olmustur. Gergek-
ten de bir kelime oyunu degildir bu. [dam etmek siyaset yapma gele-
negimizin aynlmaz bir pargasi olmustur.

Halet Efendi, Sultan Mahmut'un gézde vezirlerinden birisidir. Bu
nedenle rakiplerinden birisi hakkinda “bir desise (hile) ile zavalli ada-
min idamina ferman al(makta)” hi¢ zorlanmaz. Ama sadece diisma-
n1 “Abdurrahman Bey'i 6ldirtmekle yetinmedi. Geng yegenini de
oldiirtmek istedi. Divanda merhamete gelerek dayanamayan Bostan-
cibagi sefaat etti:

24. Cemal Kutay, Tirkiye istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihl, cilt 5, s.
2757, ist. 1958,

25. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasn, s. 134, Ank.
1975.

26. Sir Adalphus Slade, Kaptan Paga, s. 274, ist. 1973,

27. Siyaseten-katl cezasi Islam hukukuna, Islama aykiri bulunmaz. Tazir ce-
zasi olarak bilinen, hakim takdirine birakilan cezalar kapsaminda ele alinir.
Fakat idam ezasinin Tazir cezasi olarak verilmesi Islamin temel kaynaklariy-
la bagdagmaz. Buna ragmen Islam ulemasi, 6lim cezasinin da tazir kapsa-
mina alinacagini karara baglamigtir. Konuyla ilgili son derece ayrintili ve 63-
retici bir galigma mevcuttur. Prof. Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Siya-
seten Katl, Istanbul 1985.

28. Birinin sugunun bagislanmasi i¢in aracilik etmek.
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—Devletli... Bu bir geng kisidir. Yaziktir. Bir bagka vechile tadib
oluna. '

(Yasli Bey icin de yasli oldugu gerekgesiyle itiraz edildigine ok kizmus
olan) Halet Efendi su cevabi verdi:

—Gencin katli yazik... [htiyarin katli giinah... Katl igin her zaman
orta yash adami nereden bulmali? _

Sadece sug isleyen igin disiiniilmiis bir ceza degildir idam. Ibreti
alem i¢indir. Goz korkutma, yildirma eylemidir.

Istanbul’da 19. yiizyil baglarinda 6ldiirme ve yaralama olaylarinin
feci bir boyut almas: tizerine padisah, huzur ve giivenin saglanmasi
icin kesin tedbirlerin alinmasini emreder. Sadrazam alinacak tedbir-
lerin tartigildigi Divan'da bir énlem olarak der ki: “Okgular baginda
bir tuvana berber vardir. Ditkkanina vafir adam toplanir. Simdi bas:
kesiilstn... Etrafa havf ve dehset geliir” Fakat berber vezirlerden bi-
risinin adamidir ve idam1 engellemek ister: “Aman Sultanim... O
kulunuzun mahmisidir” Bunun iizerine Sadrazam: “Bir berber kat-
lediilsiin de hangisi olursa olsun... Yeter ki halk trkib gekilsin.”

1980 sonras1 idam edilen insan sayist 50’nin tzerindedir. General
Evren darbeden 6nce, “Sallandiracaksin 3-5 tanesinin kellesini bak
o zaman olaylar nasil yatisiyor”, derken bir tek kendi fikrini soylemi-
yordu. Adam asarak siyasal sorunlarin ¢éziilecegine olan biiyiik inan-
cin, kahvelerimizde her seyi bilen emeklilerimizin ortak fikri oldu-
gunu soylersek ¢ok abartmis olmayiz

Osmanli tarihi siirekli kiyimlar ve katliamlar tarihidir ve resmi ta-
rih bu katliamlardan 6vgiiyle s6z eder; “Kaganlan bir bir yakalayip
zincire ve prangaya bagladilar. Hepsini bir magaraya doldurup agzim
kapattiktan sonra, igini kara goniilleri gibi dumana bogdular, kizgin
atesle... helak eyleyip tilkenin eteklerini viicutlarinin pisliginden te-
mizle_diler."31 Tirkmen kéylilerinin katledilmesinin resmi yazimi bu-
dur. Ozellikle Alevilere karsi gikarilmis, 6ldirilmelerinin caiz oldu-
guna, Alevi 6ldiirenin cennete gidecegine dair seyhiilislam fetvala-
r1, “Kizilbaslarin... habis viicutlarinin ortadan kaldirilmasini..” is-
teyen padisah fermanlan sadece tarihte kalmig anilar degildir.

Ulusal ve dinsel azinliklara karsi diizenlenen katliamlar, bu olay-
lar sirasinda kesilmis bas veya kesilmis el ve ayak getiren halka veri-

29. Cemal Kutay, a.g.e., s. 2757.
30. Aktaran Cemal Kutay, a.g.e., s. 2757, ist. 1958.
31. Aktaran Avcioglu, a.g.e., cilt i, s. 179.
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len odiiller, tarihimizin ayrilmaz pargasini olustururlar. Ayaklanma
bastirmaya ¢ikan pasalar bu ve benzeri odilleri almak igin kimi ya-
kalarlarsa Istanbul’a ayaklanmac1 diye yollarlard: veya kendileri ce-
zalandirirlardi. 1837 yilinda Kiirt ayaklanmasinin bastirilmasinda Haf 1z
Pasa, “Kesilmis bir Kiirt basi getirene 200 kurus ve kesilmis bir el
ve ayak getirene de 100 kurus miikafat veriyordu! 21915 yilinda Er-
meni olaylarinda da ayni ¢diillerin kondugunu biliyoruz. Olaylardan
kurtulabilenler, baslar kesilmis yiizlerce insan cesedi gordiiklerini an-
latirlar. i

Dinsel ve ulusal azinliklara diismanlik tarihte kalmamistir. Ozel-
likle 1975-80 doneminde Alevi diismanlig: fasist hareketin Tiirki-
ye'deki temel motiflerinden olmus ve énemli bir destek bulmusgtur.
Corum ve Marags'ta fasistlerin ¢agrisini takip eden Siinni kokenlile-
rin saldirilan sonucu yiizlerce insan katledilmistir. Bu katliamlarda
akil almaz iskencelerin yani sira bas kesme ve el ayak kesme eylem-
lerinin surdirialdigini goriyoruz.

Anadolu insaninin kitleler halinde katledilmesinin, olaylarla ilgi-
siz binlerce kisinin 6ldirilmesinin yarattig: feci tablolardan birisini
Evliya Celebi soyle cizer; “Birkag giin icinde Uskiidar insan1 kani
ile lalelige doniip, teafiin ile kotii kokudan divan erbabi rahatsiz ol-
maya bagladilar. Kanlar tizerine konan sinekler, cadirlarda rahatga otu-
ranlarin tzerlerine konup herkesin elbise ve destarini kana bulardi.
Tabiat sahibi olanlar, kotii kokudan ve sineklerin hiicumundan ye-
mek yiyemezlerdi... Bu tzici hal yedi giinden sonra bildirilince in-
san naglan icin kuyular kazl(di)... Nihayet kuyu kazmaktan usani-
lip... naslar1... Haydarpasa bahgesi éniinde denize (doktiiler). Niha-
yet bununla da bas edemeyip mahkamlari... Kavak iskelesine gon-
derip orada katletmek tedbir edildi. Her giin Kavak iskelesinde yiiz-
lerce adam oslduralda’™

Masum insanlarin, gesitli bahanelerle toplu olarak sorgusuz sual-
siz 6ldirilmeleri tarihte kalmis bir uygulama degildir. Cumhuriyet
déneminin ulusal politikasinin ayrilmaz bir pargasidir bu. 1943 yi-
linda 33 Kirt koylusiniin, kagakgt olmalari ihtimaliyle, sorgusuz kur-

32. Cemal Kutay, a.g.e., s. 2746.

33. Yvs Ternon, Tabu Armenlen, eines Vdlkermords, Frankfurt/M-Berlin,
1988. (Bu eserde konuya iliskin bolca bilgi bulmak mimkindur.)

34. Evliya Gelebi, Seyahatname, cilt 8, s. 130, ist. 1970.
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suna dizilmeleri tesadifen giin 1181na ¢ikarilmgtir. Iginde bulundu-
gumuz yillarda, masum Kiirt koylilerinin sorgusuz, sualsiz kursuna
dizilmeleri 6ylesi. bir boyut almigtir ki Uluslararas1 Af Orgiitii bu tiir
toplu katliamlan izleyebilmek icin ‘hukuk disi infaz’ kavramyla ye-
ni bir arastirma alam agmak zorunda kalmstir.

Kuyucu Murat Paga resmi tarihin kendisi ile évindigi bir Tirk
biyiagi, biyik bir devlet adamidir. Sadece 3 yil iginde ayaklanma
bastirma adina 65.000 kisiyi oldarttigi soylenir. 17. yizyilda done-
mi yagayan bir Ermeni tarihgi; “Murat Pasa, biitiin konakladign yer-
lerde 6nceden kuyular kazdirir ve biitiin Celalileri,” halkin sikayet
ettigi muzir adamlan oldirip bu kuyulara attinir, oraya indirilen bir-
ka¢ adam da atilanlan istif ederlerdi”” diye anlatir.

Kuyucu Murat Paga'y1 Turk baytgii yapan sey sadece oldirdigi insan
sayist degildir. Naima Tarihi’nde, onun, énce cellatlarin sonra asker-
lerin verilen emre ragmen 6ldiirmeye kiyamadiklar 8 yagindaki bir
¢ocugu nasil “..kendi eliyle alip kuyunun kenarina getiiriip, bagin
burup, bogazini sikip helak ve kendi eliyle kuyuya ilkaa etti”gi anlati-
lir. Ve Naima, Kuyucu'nun kigtcik ¢ocugu éldarirken, Bu gocuk
bu olaylan gordii, yarin bilyilyiince devletten intikam almaya kalkar.
Devlete kars1 gikacag bilinen birinin yagamasina izin vermek dogru
olmaz, dedigini aktariyor, iste bize boyle dirayetli devlet adamlan la-
zim, diyordu.

1984 yilinda General Evren, cezaevlerindeki aglik grevleri ve idamlar
tizerine; “Ne yapalim yani, devlet diismanlarini besleyecek degiliz ya”,
derken Kuyucu'nun ve tarihgi Naima’nin ruhunu sad ediyor ve izle-
rinde oldugunu gosteriyordu.

b— Giiniimiizde Iskence ve Resmi Tavir

“Iskence 6nce 1838 Tanzimat Fermani ve sonra kesin olarak 1858
Ceza Kanunu ile yasaklandi. 150 yildir resmen yasaktir. Bu bilinir,
upki sirekli iskence yapildiginin da bilindigi gibi. Gunlik hayatta
yasananlarla, kanunlarda yazlanlar arasinda var olan bu korkung ugu-
rum Tirk tarihinin ilging bir 6zelligidir. Mevcut hukuk sistemine

35. Osmanl tarihinde ayaklanmacilara verilen isim.
36. Getin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 165, ist. 1984.

37. Naima Tarihi, cilt I, s. 576-77, Yaziyi yazarken esere yeniden bakma san-
simin olmamasi nedeniyle alintiyi elimdeki notlardan yaptim.
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ve yasaklara rapmen, yoneticiler, iskence yapmay1 en dogal haklar
sayarlar. Bir yonetim zihniyetidir bu ve en iist devlet gérevlisinden
siradan emniyet memuruna kadar 6ylesine yer etmistir ki normal du-
rumlarda 6zel olarak emir verilmesine, orgiitlendirilmesine gerek yok-
tur. Adalet sistemine de egemen olan bu zihniyet, modern hukuku
iskenceyi dogal ve mesru gostermek igin kullanmaktadir.

Boylece 20. yiizyilhin harikalarindan birisi yaratilmaktadir. Modern
hukuk normlar ile iskencenin mesru oldugu ispatlanmakta ve iskence
hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasi yapilmaktadir. Emniyet gorev-
lisi, devlet yoneticisi ve adalet dagiticis1 (hakim ve savcilar) arasin-
da anlagmasi yapilmamis son derece ilging bir koalisyon s6z konusu-
dur. Iskence pratigi engellenmeyecek, siirekliligi saglanacak, bunun
icin mevcut hukuk sistemi ve yasalarla istendigi gibi oynanacak ve
iskence modern hukuk yardimiyla garanti altina alinacaktir.

Dogruyu soylemek gerekirse, bizim modern hukukgularimiz bu ak-
i da Osmanh kadilarindan almiga benziyorlar. Tarihsel bir zihniyet
sirekliligi bu alanda da mevcuttur. Osmanhlar désneminde de igken-
ce kanunen serbest degildi. Ancak sadece hirsizlik suglarinda, kuv-
vetli delillerin bulundugu durumlarda, eger kad: gerekli goriirse is-
kenceye bagvurulabilirdi. Fakat bu durumda bile padisah fermani sartt:.
Upygulamada ise dénemin giivenlik gérevlileri, subagilar veya asesba-
silar, hi¢cbir mahkeme karan ve padisah fermam yokken samik daha
mahkemeye gikmadan iskence ediyorlardi. Kadi ve miiftilerin 6nemli
bir gorevi de bu gorevlileri korumak, bu tiir usulsiiz iskenceleri hasir-
alt1 etmekti. Givenlik giigleri ile kadilar arasinda kurulmus giigli
bir koalisyon sz konusuydu.”®

Giiniimiizde var olan koalisyonun, iskenceyi kanunen yasaklayip
ama hukuk sistemi yardimiyla siirekli kilmay: nasil bagardigina ya-
kindan bakmak zorundayiz.

1976-88 yillar1 arasinda 650.000 kisinin gozaltina alindig: tahmin
ediliyor. 12 Eylil 1980 sonrasi gozaltina alinan insan sayisi ise
500.000%in iizerinde. Bunlardan 202.000 kisiye kars1 askeri mahke-
melerde dava agildi. Gézaltina alinanlarin timine iskence yapildi-
gin1 soylemek abarti degil. Iskencede 6len insan sayisi1 230 dolayin-

38. Osmanl hukuk sistemi ile ginim{z arasindaki sasirtici paralellikieri, Uriel
Hey'’in Studies In Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, adli eserinde oku-
mak mimkin. Yukandaki, guvenlik gérevlisi-miftl igbirligi igin bakiniz, s.
253 ve devami.
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da. Sadece mart 1988 sonrasi en az 10 kisi iskencede oldirildi. Bu
olim olaylarina, hukuk dis1 infazlar, aglik grevlerinde ve cezaevle-
rinde saglik kosullarinin kétilagi nedeniyle hastalanan ve tibbi ma-
dahale yapilamadign igin 6lenler dahil degildir.

Simdi tek tek her koalisyon ortaginin iskence gergekligi karsisin-
da uzerlerine disen gorevleri nasil yerine getirdiklerini 6rnekleriyle
gorelim:

i— Mahkeme Kararlarinda Iskence

Tirkiye iskence ile ilgili Birlesmis Milletler’in ve Avrupa Toplulu-
gu'nun cikarttig uluslararasi anlagmalar imzalamugtir. Avrupa Kon-
seyi'nin Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi'ni ilk imzalayan ilke Tur-
kiyedir. Anlagmalari bu derece seri ve ¢abuk imzalayan bir tlkenin
amacinin, bu anlasmalarin gereklerini bir an once yerine getirmek
oldugu, gibi bir yanilgiya kapilmamak gerekir. Ornegin bu anlagma-
larda acik bir bigimde iskence altinda alinmig ifadelerin gegerli sa-
yilmayacagini karara baglamisken, Tirk hukuk sistemi kendisini de
baglayan bu anlagmalara uymayi diiginmemektedir bile. Askeri mah-
kemelerde goriilen tiim davalar agirlikla iskence altinda alinmug sa-
mik ifadelerine dayandirilmakta ve cezalar hala bu ifadelere gore ve-
rilmektedir.

“Burada solculara kars1 agilmig bir dava soz konusudur. Elimizdeki
deliller, iskence altinda alinmis ifadelere dayansa da suglamak igin
yeterlidir. Sorustumay: genisletmek veya yeniden agmak ve hukuken
gecerli kanitlar aramak igin herhangi bir neden yoktur”*® Bu soz-
ler bir sikiyonetim hukuk danmismanina ait olup, 1985 yilinda Fatsa
davasinda hakim tarafindan mahkeme salonunda okunmustur. Bu-
nun gibi iskencede alinan ifadeleri gegerli sayan bol sayida mahke-
me -karari mevcuttur. .

Diyarbakir 1 Numarah Askeri Mahkemesi: “lkrarlarda anlatilan-
larin dogru olmas: halinde, sirf yasal olmayan sekilde elde edilmis
ikrarlar oldugu gerekgesi ile kabul edilmemesi hi¢bir mantik kurali-
na uygun degerlendirme olamaz”, demektedir, (karar tarihi, 12 Ni-
san 1986).

24 Ocak 1984 tarihli Erzincan Askeri Mahkemesi karar: ise soyle:
“Iskence yapilmis oldugu kabul edilmis bile olsa, iskence dogru ya-

39. Amnestie International, Tirkei, s. 55, Bonn, 1988. Metnin orijinali elimde
olmadid igin Aimancasindan gevirdim. Bazi kelime farklari olabilir.
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nit almak igin yapilmistir. Eger dogru olmayan yamtlar verilseydi,
veya yanitlar uyduruk olsayd: iskence ¢ogaltilirdi, ¢iinkii iskencenin
amaci dogru yanit almaktir. Boylece saniklar bunu bildiklerinden,
iskence edilen kisinin mantik olarak dogru yamit verdigini kabul...
(edebiliriz)”

3 Mart 1981 ve 24 Ocak 1984 Askeri Yargitay kararlarinda da “kuv-
vet kullanzcrak elde edilen itiraflar... kamt olarak dikkate alinmali-
dir (1981)", “Itirafin iskence veya 6teki hileli yollarla saglanmig oldu-
gu kanitlanmus olsa bile itiraf ek kanitlar saglamakta ve maddi ger-
cekleri desteklemekteyse... ona dayanarak karar vermeye yasal bir engel
yoktur (1984)”, % denilerek iskence, hukuk sisteminde ifade almanin
dogal bir bigimi sayilmaktadir.

Bu kararlarin askeri mahkemelere ait olmasi herhangi bir yanilgi-
ya yol agmamalidir. Bagta Anayasa Mahkemesi olmak iizere birgok
sivil mahkeme de iskenceyi hukuk sisteminin pargasi sayan kararlar
almiglardir. Ornegin, 27.12.1965 tarihinde, Tiirkiye'de demokrasili
yillar olarak gosterilen bir donemde, Anayasa Mahkemesi, katiksiz
hapis cezasini insan onuruna aykiri bulmamigtir. Askerlik hizmeti
gorenlere 21 giini agmamak tizere verilen bu hiicre cezasinda, sanmik
karanlik bir odaya kapatilmakta ve hi¢ disar1 gikarilmayarak sadece
ii¢ ginde bir su ve ekmek verilmektedir. Ve bu ceza askeri mahke-
mece degil, yizbagidan itibaren her subay tarafindan disiplin cezasi
olarak verilebilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 5.10.1987 tarihinde Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun iskenceyi yasaklayan 243. maddesini yorumlams ve iskence
sonucu yedi giini agmayan rapor alinirsa, bunu iskence saymamus,
sadece onur kiric1 davranis olarak tanimlamgtir. Yani Tirk hukuk
sistemine gore bir iskencenin iskence saxllabilmesi icin en az sekiz
ganlik is yapamaz raporu almak sarttir.”

Bunlar sadece politik amaglarla alinmis ve istisna teskil eden ka-
rarlar degildir. Giinliik sayilan adli olaylara iliskin, siddet ve isken-
ceyi dogal sayan, ilging mahkeme kararlar1 da vardir. 1987 yil1 orta-
larinda karisin1 déven bir adam beraat eder. Hakim kararinda, “Ka-
dinin karnindan sipay1, sirtindan sopay: eksik etmeyeceksin”, diyor-
du. Bu, giinlik hayatimizda da ¢ok sik kullandigimiz bir deyimdir.

40. Mahkeme kararlari igin bak. Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Raporlan,
s. 63, ist. 1989. ‘

41, Son iki karar igin, Semih Gemalmaz, iskence Karsisinda Ulusal Yargi Ag-
mazi, Miilkiyeliler Birli§gi Dergisi, sayl 95, s. 10, Ank. Mayis 1988.
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Yine 1990 yilinda, eger zorla irzina gegilen kisi fahise ise saga
hafifletici sebepler uygulanacag karara baglanur.

Tum bunlar siddet kullanmay: ve iskenceyi su¢ gérmeyen bir zih-
niyetin, bir mantigin hukuk kurallarin1 nasil yorumladiklarinin gar-
pict ornekleridir.

ii— Iskence Sorusturmalari

Emniyet Genel Midiirii, 1987de, sistemli sekilde iskence diye bir
seyin olmadigin séylayor ve ekliyordu, “Aramizda (iskence sugun-
dan) cezalandinlmis olan arkadasimiz maalesef olmustur. Biz onla-
rin da iyi niyetli ¢alistiklarina inaniyoruz. Ciinki onlar hakikaten
bu gorevi yaparken, iskence yapacagim diye veya kétii bir muamele
yapacagim diye yapmamustir. O sorgunun getirdigi hava icinde diye-
lim ki hata yapmigtir”

230 slim olayinin yani sira hitkiimetin verdigi resmi rakamlara gore
sadece 1982-86 yillar: arasinda 10.500 polis hakkinda iskence yap-
tiklari igin sorusturma agildigini soylersek emniyet mudiranan ka-
cik hatalan konusunda bilgi sahibi olabiliriz. Ote yandan bu say1
haklarinda sug duyurusu yapilan polislerin sadece sinirli bir kismini
olustyrmaktadir. Iskenceci polisler hakkinda sorusturma agtirabilmek
cok fardur ve sikayetler genelde bir davayla sonuglanmamaktadir.
Mankemeler yetkili olmadiklarini séylemekte ve topu savcilara at-
makta, savcilar islerinin ¢oklugu nedeniyle polise bagvurulmasin is-
temektedirler. Boylece iskence yapan polise gidip, iskence yaptign igin,
kendisi hakkinda sorugturma yapmasini istemek gibi bir hukuk hari-
kasi yaratilmaktadir. Gazetelerde sik sik 8-9 yil gibi yillarca ugrasa-
rak dava agtirmay: basaranlarin haberleri yer almaktadir.

13 Mart 1988'de Cumbhuriyet gazetesinde hakkinda yeniden sorus-
turma agilmasindan korktugu icin adinin agiklanmasini istemeyen
bir tutuklu, kendi davalarinda 700’ asan sanik aleyhine ileri siiri-
len delillerin sadece iskence ile alinmis ifadeler oldugunu soyliyor
ve adlarim vererek haklarinda sorusturma agilmasini istedikleri 300
polis hakkinda higbir islem yapilmadigini ekliyordu. Askeri savcilik
iskenceci polisler hakkinda sorusturma agmay1 reddediyordu. Ciin-
kii polis;‘sadece ve sadece devlet gikarlan dogrultusunda hareket et-
mistir... Dosyay1 baskaca bir sorusturmaya gerek gormeden kapatma-

42. Cumhuriyet, 16.6.19867.
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min nedeni budur”*’ Yeni Celtek maden iscilerine kars: yiritilen
davada bir iskenceci polis, davanin gegtigi yorede 15.000 kisiye is-
kence yaptiklarini itiraf ediyordu. Sorusturma ise yoktu.” Dava ag-
tirabilmek ancak arkasi giigli olanlarin, bir halk deyisiyle “day1si” olan-
larin isiydi. Resmi rakamlara gore haklarinda dava agilan 10.500 do-
layindaki polisten sadece 84'ii alt1 aydan fazla olmak suretiyle hapis
cezasina garptirilmiglardir. Bu say1 devlet yetkililerine gore iskence
suglamalarinin bir iftira oldugunun kanitiydi. Oysa mahkemelerin
verdigi, sorusturmaya gerek olmadif1 veya beraat kararlari okundu-
gunda nigin ceza alan polis sayisinin son derece diisiik oldugu kolay-
ca gorilar. “Taniklar ayn1 orgiite tiye olduklar igin dava gegersizdir”,
“Iskence degil, ifade alma sirasinda tagkin hareket s6z konusudur”,
“tanik polisten sikayetci olmas1 gereken takimdan bulunmaktadir”,
bigimindeki ciimlelere bu kararlarda sik¢a rastlanmaktadir.

Cumbhuriyet gazetesinde, 1 Nisan 1986'da, iskenceci iki polis hak-
kinda verilen bir beraat karar1 yayimland:. Iskence tanig, suglanan
polisleri, baygin bir vaziyette duran Tilay Gunday’a elektrik verir-
ken gordigiini soylilyordu. Mahkeme heyeti, “baygin bir kisiden ifade
almak icin iskence yapilmasinin mantiksiz oldugunu”, séyliyor, bir
baska tanigin ifadesini de “sorgulamaya kisilerin tek tek gotirildik-
leri ve gozleri bagh olarak ifade vermeleri nedeniyle sorgusu yapilan
kisinin bagkalarina taniklik yapamayacag”, gerekgesiyle reddediyor
ve polislerin beraatine karar veriyordu.

Tiim bu kararlardan da goriilecegi gibi hukuk sistemi iskenceyi ko-
vusturmak degil, oniindeki hukuki purizleri temizlemeyi gorev edin-
mistir. Iskencenin siirekli yapilmasinin kanuni temellerini yaratmak,
iskenceyi megrulagtirmak onun gorevidit. Bu politikanin dogal bir
devami da iskenceci polisin tesvik edilmesi ve desteklenmesidir. Ga-
zetelerde, prim verilen, terfi ettirilen iskenceci polislere iligkin bol-
ca haber okumak mimkiindir.

iii— Iskencede Oliimler Nasil Izah Ediliyor?

Devlet yetkilisi, emniyet gorevlisi ve adalet mekanizmas: arasin-
da, var olan koalisyon, ozellikle iskence sonucu meydana gelen 6liim

43. Amnestie International, Tirkei, s. 55, Bonn 1988. Ciimle yine Aimanca-
dan Tirkgelestirilmisgtir.

44. 2000’e Dogru dergisi, 4 Mart 1990.
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olaylar: kargisinda son derece ilging bir tutum sergilemektedir. Ko-
nuya iligkin yapilan tiim agiklamalarda tam bir ciddiyetsizlik ve lau-
balilik egemendir. Higbir makamin rakam digerininkini tutmamakta,
ayn1 makam birbiri ile geligkili rakamlar agiklamaktan ¢ekinmemek-
tedir. Ornegin, Genel Kurmay 1984 Nisan'inda iskence ile ¢lenlerin
saywsint dort olarak agikliyor, alt1 ay sonra ise bu sayinin iki oldugu-
nu ilan ediyordu. Aralik 1986'da ise Adalet Bakani 6lu sayisin1 16
kisi olarak veriyordu. Nisan 1986'da ise Igisleri Bakani 1978 yilin-
dan bu yana 78 kisinin sorgular: sirasinda éldiiklerini agiklamugt1.

Ayni ciddiyetsiz ve laubali tutum iskence 6limleri iizerine yapilan
aciklamalarda da sergilenmektedir. 10 Haziran 1988'de Uluslararasi
Af Orgitu iskencede oldigu iddia edilen 229 kisilik bir liste yollar
ve bilgi ister. Ilk 6nce 32 kisinin iskencede oldiigii resmen kabul edilir.
Iskencenin resmi olarak olmadiginin soylendigi bir tlke agisindan
bu bile biyik bir olaydir. Listede bulunan 110 kisi ise normal ne-
denlerle 6lmustir. Yaglar1 20-30 arasinda degisen bu geng insanla-
rin, gozaltinda nasil “normal bigimde” oldiikleri gibi ciddi bir soruya
cevap aramanin fazlaca bir anlami yok. Bu normal élimlerin 34’i
intihar sonucu olmus.” Ornegin, Veysel Ylldlz 1 Nisan 1984’te, “sor-
gu sirasinda kendini asarak intihar etmis”, (herhalde intihar sirasin-
da sorgu timi uyuyor olmahydi). Halil Yllhk kendi tisortani, Cos-
kun Altun kendi gomlegini, Recep Estik bir naylon ipi, Sabri Cuha-
dir da parkasinin ugkur ipini kullanarak kendilerini asmislar. Bun-
lar bir mizah dergisi veya kabare tiyatrosunun senaryosundan alin-
mus alintilar degil, bir devletin resmi agiklamalandir.

Mahkeme kararlarinda dayanak yapilan, polis kayitlarinda da aym
disiince bigimini, ayn1 utanmaz tutumu gérmek mimkiindiir. “Ka-
rakolda dusti 6lda, yirirken ayag: kaydi merdivenden yuvarland,
duvara kafasin1 vura vura kendisini 6ldiirdii, emniyetin penceresin-
den kendisini att1, saniklar kendi kendilerini dovmiislerdir” Gazete-
lere yansiyan polis raporlarindan segilmis bazi ciimlelerdir bunlar.

Tiim bu 6rneklerden de gorildiga gibi “Tirkiyede iskence yasak-
tir ve bazi munferit vakalar icin de siki kanuni kovusturma yapil-
maktadir” 1986 yilinda dénemin Igisleri Bakani ile 6grenci dernek-
leri temsilcileri arasinda bir gérasme olur. Ogrenciler, gozaltinda kal-
diklan sirada gordikleri iskenceleri anlaurlar, “Iz var m1, sen onu
soyle. Oyle her 6niine gelenin iskenceye maruz kaldim demesiyle ol-

45, isimler ve bilgiler igin bak. Gériig dergisi, say! 28, mart 1989.
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maz. Iz birakti m1, doktor raporu aldin m1?”, gérdiigi iskenceyi anla-
tan bir 6grenciye bakanin cevabidir bu. “Efendim iskence ustalikla
yapiliyor. Pek iz birakmiyor. Sonra bizi bir yere gotiiriip saglam rapo-
ru veriyorlar. Basingh soguk su sikiliyor, gégiis kemigi gcevresine yumruk
atiliyor, cinsel organlar sikiliyor, bunlar iz birakmiyor” “Olur mu,
yumruktan yumruga fark var tabii, ben 6yle bir yumruk atarim ki
mutlaka izi kalir” Bir bakanin degil, sanki gururu kirilmis bir bokso-
riin sozleridir bunlar, Bakanin, “Bunlar konumuz degil” diyerek is-
kence tartismasini kesmek istemesi tzerine ogrenciler 1srarla devam
ederler; “13 kisinin iskencede sldigiinii siz agikladiniz. 200 kisinin
iskenceden mahkam oldugunu da. Nasil iskence yok diyebilirsiniz?”
Bakanin cevabi oldukséa ilgingtir: “Bunlar miinferit olaylar. 50 mil-
yonda 13 kisi 6lmiis.”

Bir iilkede iskence olup olmadigina ve sistematik yapilip yapilma-
digina karar vermek igin iskencede olenlerin genel niifusa oranina
bakmak gerektigi fikrinin ¢ok az kisinin dagstinebilecegi bir incelik
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Béylece iskencenin nigin siste-
matik uygalanmadiginin ve Tirkiye'de nigin bir devlet politikasi ol-
madiginin sihirli cevabimi da 6grenmis bulunuyoruz.

c— Giinliik Politikada Iskence

Bir devletin, hakimi, polisi, hikkiimet yetkilisi ile el ele vererek
iskenceyi sistemin ayrilmaz bir pargasi yapmay1 bagarmasi ancak iil-
kede, politik diizeyde iskence konusunda egemen olan hava bilinirse
anlagilabilir. Iskenceyi devletin en dogal hakki: sayan, onu hukuk sis-
temi yardimiyla normal kanuni bir uygulama haline sokan anlayis
bir tek devlet kademelerinde egemen degildir. Bu bir yonetim zihni-
yeti olarak politik kiltirimizin igine sinmistir. Iskencenin yapil-
masi gerektigini, bunun kaginilmaz oldugunu agiktan savunmak Tiirk
politik hayatinda tarihte kalmis bir istisna degildir. Son yillarda is-
kence iizerine yapilan tartigmalarda birgok politikaci konuya iliskin
gorislerini agiklamig ve bize iskence konusunda yoneticilere egemen
olan politik kiiltiiriin ne oldugunu gésteren son derece degerli bilgi-
ler sunmuglardr.

Oldukga genis bir politik gevre, “yasaktir ama tek titkk olmaktadir”
tezinin arkasina sifinma ihtiyaci da duymadan, iskencenin gerekli

46. Uluslararasi Af Orguti, Tirkiye Raporlari, s. 35-36, ist. 1989.
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ve kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Iskenceyi siirekli kilan, ona
normallik kazandiran da iste bu anlayistir.

Bir davada, makadina cop sokuldugunu iddia eden bir sanik igin,
“Sokulmamuigsa uzilirim”, diyen bir avukata, baglh oldugu baro g
ay gorevden el gektirme karari alir. Hakkinda dava da agilan avukat,
Nisan 1987'de yaptig1 savunmasinda, “miilkiin temeli olan adalet aley-
hine eylemlerde bulunanlara iskence yapilmasina taraftar oldugunu”
soyler. Ayrica “Guneydogu’'da ¢ldiirme eyleminde bulunan terérist-
leri... insanligim yitirmis, hayvandan daha asag: mahluklar olarak
vasiflandirdigini... ve bu kimselerin birer hayvan gibi ¢ldiiriilmele-
rini tasvip eden bir kisi oldugunu” ekler. Adalet Bakanlig, 7 Eylil
1987 tarihinde, bu avukatin bagvurusu izerine, ti¢ aylik meslekten
men cezasini, “ustl ve kanuna uygun bulmayarak” bozar.

1987 yilinda, DYP Genel Baskan Yardimcisi, emekli save1 Baki Tug,
iskence tartismalarimi kasith ve abartili buluyordu. “Keyf ve zevk igin
yapilan iskenceye kars1” oldugunu agikliyor “ama” diye ekliyordu, “ci-
nayet igleyen, soygun yapan devlet diismanlar kargisinda eli kolu bagh
durulmaz” ve soruyordu: “Polisimiz yakalanan eskiyay1, soyguncuyu
nasil konusturacak?”

Bunun igin iskence sartti. Zaten bagbakanlar bile bu yolda emir
vermekten ¢ekinmiyorlardi. 1970 yilinda, Demirel’in bagbakanlhg
doneminde, nispeten demokratik sayilabilecek bir ortamda emniyet
midirliga yapmas bir kisi, gorevi sirasinda bizzat Demirel'den iskence
i¢in talimat aldigini, yerine getirmeyince gorevinden alindigini soy-
liyordu. Yine kendi déneminde bizzat valinin katildign igkenceler-
den soz ediyordu.*’ Tartismalarda fikirlerini daha agik dile getiren-
ler de vardi. “Bahsi gegen delikanh bir vatan hainidir. Nigin isken-
ce edilmesin ki?”

Generallerin 1980 sonrasi kurdurduklart MDP’nin bagkani eski ge-
neral Turgut Sunalp, 1971 darbesi sonrast iskencelere katilmak ve bir
kizin cinsel organina cop sokulmasi olayinin sorumlusu olmakla sug-
lanur. “Gézleri baglh insanlarin sorgularina katildigini, bunun son de-

47. Cumhuriyet, 27.11.1987, gazete tarihi fotokopiden tam okunmuyor, birkag
gun fark edebilir.

48. Cumhuriyet, 15.2.1987.
49. Cumhuriyet, 5.3.1986.
50. Cumhuriyet, 10.10.1985, Af Orgiiti raporundan Tirkgelestirilmigtir.
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rece dogal oldugunu” soyleyen Sunalp, somut suglamaya ise sdyle cevap
veriyordu; “Soézii edilen kiz, st dereceden bir komunistti. Ifademi
mazur goriin ama bizim 21-22 yaslarinda aslan gibi delikanlilarimiz
var. Eger bir kiza bu bigimde iskence edecek olsalar, sopaya niye ih-
tiyag duysunlar ki7"

Iskence konusunda soylenen bu sozler, mahkemelerde alinan ka-
rarlar, yapilan resmi agiklamalar, demokrasiye gegtigimizi ilan etti-
gimiz yillara aittir. “Olaganiistii dénem” teorisinin arkasina siginmak
ihtiyac1 bile duyulmuyor. Politikacis1, avukati, savcisi, hakimi, hii-
kiimeti ile olugturulmus giigla bir zihniyet koalisyonu ile kars: kargi-
yay1z. Boylece nigin savcilarin da rahathikla iskencelere katilabildik-
leri, 6liim olaylar hakkinda istenildigi gibi adli raporlarin diizenle-
nebildigi anlasilir olmaktadir. Ve iskencenin resmen yasak oldugu
bir tilkede, nasil olur da resmi makamlar arasinda su tiir yazigmala-
rin yapilabildigi bizleri sagirtmayacak, bir bilmece olmaktan ¢ikacaktir:
Lice Jandarma Bolik Komutanlig’'ndan, Lice Cumhuriyet Saveili-
gr'na 0621-570-89/6456 No'lu, 1 Aralik 1989 tarihli, politik olma-
yan bir olaya iliskin gonderilen yazi: “... Olaya miiteakip yakalanan
saniklardan Kutlu kéyii niifusuna kayitli Ramazan oglu 1965 dogum-
lu Faruk Togcu'nun ilgi (b) yazimiz dogrultusunda 1.12.1989 giiniine
kadar gozalt: siresi alinmis olup adi gegen sahsin biinye itibariyla
her tiirla sorguya hazirlikhi oldugundan bu giine kadar kesin bilgi el-
de ed;lzememis olup sanifin gozetim siiresinin 2 giin daha uzatilmasi-
na..”

111— ISKENCE ZIHNIYETININ ve SUREKLILIGININ
TARIHSEL NEDENLERI

Baslangig sorumuza geri donebilir ve ana sorumuzu yeniden sora-
biliriz: Tirkiyede iskenceyi kendisinin dogal hakk: sayan yonetim
zihniyeti nereden kaynaklaniyor? Ve eger tarihsel bir sareklilikten
soz edilebilecekse bunun kosullari nerede yatmaktadir? Bu sorulara

51. Cumhuriyet, 30.10.1985, Helmut Oberdiek’in adi gegen brosgirinden gev-
rilmigtir.

52. insan Haklan Biiltenli, insan Haklari Dernegi yayin organi, say 29, mart
1990.
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verilecek cevaplar, bize yalnizca yonetici zihniyetin olusma kogullari
hakkinda bilgi vermekle kalmayacak, ayn1zamanda, toplumun hangi
ideolojik mekanizmalarla bu zihniyete aligtirildiklarinin ipuglarini
da gosterecektir. Asagida bu konuya iliskin degisik tezler ileri sir-
meye ve tartigmaya caligacagim.

a— Yasalar Diinyasi ile Gergek Diinya Arasindaki Kopukluk

Kanun ve hukuk sisteminin algilanmasinda, Osmanl ve Tirk top-
lumlarinda ilging bir sireklilik soz konusudur. Devlet ve onun hu-
kuk sistemi bir yanda, toplumun giinlikk hayat: diger yanda. Iki fark-
li diinya yan yana yagamaktadir.

Batr'da gegerli olan hukuk teorileri, aralarindaki tiim farklara rag-
men, hukuk kurallar ile toplumsal iliskiler arasinda, “birbirlerine
terciime edilebilirlik” baglantisinin oldugunu kabul ederler. Tirki-
ye igin bu tezin gegerliligi kusku gotirar. Hukuk dinyasindan kalka-
rak, toplumsal hayatir: kurallani konusunda bir sonuca varmak ol-
dukga zordur.

Bu iki ayri, farkli diinyanin varlig, aralarinda son derece ilging
bir iliskinin olusmasina da yol agmaktadir. Kanun diinyas: giinliik
hayatin kurallarini belirlemiyor ve ginliik hayati kanunlara gore dii-
zenlemek fikri ¢ok az kisinin aklina geliyor. Boylece yazili haklan
kullanmak diye tammlanacak kir kiltir, bagta yoneticilerin yazili hak-
ki ele alis mantig1 nedeniyle giinliik hayata yerlesmemistir.

Sonugta, hukuk sistemiyle son derece fonksiyonel bir iligki olus-
maktadir. Yonetici yasalar diinyasina sikigtikga bagvurmaktadir. Bu-
rast onun icgin sadece bir gerekgelendirme diizeyidir. Siradan insan
icin ise zaten fazla igse yarayacak bir alan degildir bu.

Bu bakisin dogal sonucu; hem yoneten hem de yonetilende, “ida-
re etme” sanatinin, “isi kitabina uydurma” zihniyetinin gelismesi ve
yerlesmesidir. Yazili kanunlara karsi kayitsiz kalan bu kiltiriin yéne-
tilenler agisindan olumsuz sonucu, kanun digi uygulamalara karg: ka-
yitsiz kalmak, bunlan dogal olarak benimseyip kaniksamaktir. Ege-
menlerin bu yazili kanunlar zaten ciddiye almadiklari, uygulamadiklan
bir iilkede, “bu haklarin bilincinde olmanin higbir pratik anlami yok-
tur”, bigiminde yaygin bir egilimin olugsmast dogal karsilanabilir ama
bu kayitsizhigin asil nedeni yazili haklarin kazanilmamis ve dolayi-
styla giinlik yasamin ve bilincin ayrilmaz bir pargasini olusturma-
mis olmasidir.
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Devlet agisindan bu mantigin pratik bir sonucu var. Felsefesizlik
veya olaylara son derece pragmatist yaklasmak. Kimi sosyologlarca,
“Osmanli devlet yapisina ve islevlerine, burokratik diinya gorisiine,
Ingilizce deyisiyle ‘bir eldiven gibi’ uyuyan”, devlet felsefesizligi ola-
rak da tanimlanan bu davranig, Osmanli ve Tirk devletinin digin-
ce sistematiginin temelini olusturur: “Kisa vadeli, pratik, devlet igin
gegerli ¢oziim yollarmm aranmasi” pragmatizmi. Diger her sey bun-
dan sonra gelir. “Halkimiz arasindaki mantik da bundan farkh de-
gildir. “ ‘Ise yarayan adam), pratik hal careleri oneren kisidir”> Boy-
lece kanunlar bir yanda, gunluk gercek hayat obiir yanda ve biz bu
kanunlan “idare ederek” hayatimiz1 sirdiirariiz. Bu tiir bir zihniyetin
yerlesmesinin ¢esitli nedenleri vardr.

i— Islam Dininin ve Hukuk Yapisimn Rolii

Islam dininin, ginlik hayatin nasil 6rgitlenmesi gerektigini ay-
rintili olarak behrlemls oldugu bilinmektedir. Fakat Islamin, 6zellik-
le sosyal ve iktisadi duzey itibariyla gelismis olan yorelerde yayilma-
s1, gelisen toplumsal sorunlara Kuran'in cevap verememesi, hem Or-
fi hukuk alanini gelistirmis hem de Islamin yerel geleneklerle genis-
letilmesi ve zenginlestirilmesi yoluna gidilmistir. I¢tihat kapisi ola-
rak da bilinen bu uygulama sayesinde, Islama gore olanaksiz sayilabi-
lecek birgok durum yasal hale sokulmustur. Bu kapinin kapandigi-
nin Islam otoritelerince resmen ilan edilmesinden sonra da ézellikle
Hanefi mezhebi siyasal otoritenin hareket sahasini genisletmek ama-
ciyla yerel geleneklere miimkiin oldugunca genis yer vermeye devam
etmis, boylece 6zellikle Osmanhlarda bir nevi “idare etme”, “isi ki-
tabina uydurma’kiltiiri gelismistir.Ornegin zinanin sug oldugu ve zi-
na yapanin taslanmasi gerektigi bir hadis hikmi iken, bu para ceza-
sina veya falakaya cevrilmis, fahiselik de bu yolla bir kurum olarak
taninmugtir. Her fahise yatug erkek sayisi kadar para cezasini her ay
sonunda 6demek zorundayd1.”*

Orfi hukuk alaninin son derece genis bir alani kapsamasi, devlete
ve devlet otoritesine Islamin dini kurallarindan daha énce yer veril-

53. Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 14, ist. 1983,

54. Prof Omer Litfi Barkan, Tiirkiye'de Din-Devlet iligkileri, s. 67, Cumhu-
riyetin 50. Yildonim{ Semineri, Seminere Sunulan Bildiriler, Tirk Tarlh Ku-
rumu Yayini, 1975.
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mesi, Islam bilimcilerini de ayni1 yonde tavir almaya itmistir. Boyle-
ce devletin selameti igin Islama aykir davranilabilecegi bir inang
olarak yerlesmis, devlet isleri ve diinyevi islerin padisaha birakildig-
n1 agiklayan fikih 6gretileri gelistirilmistir.

“Bu islerin ser’i bir maslahat olmadig: ululemr (yoneticiler) nasil
emretmigse oyle hareket etmek lazim gelir””” yolluy, ser’i hukuk di-
sindaki davranislarin dini otoritece de paylagildigini gosteren seyhi-
lislam fetvalarina tim bir Osmanl tarihi boyunca bolca rastlamak
mimkindar. Islam ilim adamlan boylece sik sik “steden beri zaten
mevcut olan bir nizami, ser’i formiil ve tariflerle mesru gostermek
- , . 1056
i¢in sonradan yapilmis tefsir ve izahlara”® bagvurmak zorunda kal-
muglardir.

Béylece ilging bir otorite ve kanun iliskisi gelismis oluyor. Batr'da
stk¢a iddia edilenin aksine despotik ve sinirsiz bir otoriteye sahip ola-
mayan Osmanh padisahi hem en st otorite olarak Islamin sinirla-
dig1 alanini genisletmek hem de bunu Islami otoritelere onaylatmak
zorundaydi. Boylece devletin yaptigini kanuna ve kitaba uydurmak
onemli bir alan olarak gelismeye basladi. Giinliik hayata iliskin bazi
kat1 kurallar da ayn1 mantikla asilmaya ¢alisilmis boylece hille-i ser-
riye bir kaltiir olarak giinlilkk hayatimiza girmigtir. Yani seriata kargi
bilerek hile yapmak hem devlet felsefesidir hem de giinliik hayatin
orgitlenmesinin énemli bir kuralidir.

Siyasal iktidarin bir taraftan sinirsiz bir otoriteyle yonetmek iste-
mesi, ama 6te yandan yaptig1 her iste dini otoritenin onayini almak
zorunda kalmasi onu bir¢ok durumda illegal davranmaya da itmistir.
Ornegin, kadilarin sugsuz buldugu ya da hafif hapis cezas: verdigi ki-
sileri, verilen cezalari degistiremedigi icin, “aher bahanelerle hakla-
rindan gelinmesi” biciminde, yollanan gizli fermanlarla ortadan kal-
dirtmasi sikga bagvurulan bir uygulama olmustur. “Emr-i serif muci-
bince diger bahanelerle maznun olup tevkif olunanlar, gizlice kimse
vakif olmadan katllonuldular”, yollu merkeze yollanan cevaplardan, .
yerel yoneticilerin de kanunlar dinyas: disinda hareket etmeyi ola-

. ; A 5
gan bir davranis haline getirdiklerini anliyoruz.

55. Omer Lutfi Barkan, Kanunlar, cilt I, s. XXXIX, ist. 1941,

56. a.g.e., s. XLl
57. Mustafa Akdag, a.g.e., s. 225.
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Isleri kitabina uydurmak 6zellikle devlet tarafindan 6ylesi boyut-
larda uygulanmustir ki birgok durumda devletin yaptiklarinin nede-
nini, niginini ve nasilin1 izah etmek olanaksiz hale gelmektedir. Halk
arasinda, “Devletin hikmetinden sual olunmaz” s6zii bu garesizligin
bir ifadesi olarak giiniimizde bile kullanilmaktadr.

ii— Osmanli Idari Sisteminin Etkileri

Kanunlar diinyas: ile giinliik hayat arasinda bir kopuklugun mey-
dana gelmesinin bir diger nedeni Osmanh devlet yapisinin, idari sis-
teminin isleyis bigimidir. Ozetle padisah-memur-koylii tiggeninden
olusan bu sistemde, devlet memurlan padisah kullariydilar ve higbir
hukuki givenceye sahip degillerdi. Buna karsilik koyliler bir gok gii-
venceye sahipti ve yargilanmaksizin cezalandirilamazlardi. Dénemi-
ne gore oldukga gelismis bir hukuk sistemi sayesinde yerel memurla-
rin yonetim ilkeleri son derece ayrintili kurallarla saptanmus, kéyli-
ler devletin giivencesi altina alinmislardi. Buna karsilik padisah kullar
sayilan gorevliler bir emirle sorgusuz sualsiz 6ldiiriilebilir ve servet
biriktirip miras birakamazlardi.

Burada ayrintisina giremeyecegim bu mekanizma, 16. yiizyilin son-
larindan itibaren bozulmaya baglamis, iki ayn diinyanin bir gergek-
lik halinde orgiitlenmesinin objektif kosullar: yaratilmistir. Yarinin-
dan emin olmayan yerel yonetici carpmaya, ¢almaya, hizla servet edi-
nip bunu vakif vb. yollarla saglama almaya ¢alisiyordu. Sistemin ig
isleyis bozukluklar 6ylesi boyutlar aliyordu ki 16-19. yizyillar boyunca
padisahlar koylileri yerel yoneticilere kars1 direnmeye, silahli miica-
deleye ¢agiran fermanlar gikariyorlardi. Zamanla rigvet, zulim ve is-
kence oylesine olagan ve siirekli bir uygulama halini aldi ki her yeni
padisahin tahta ¢iktiginda verdigi ilk s6z bunlar dizeltmekti. Os-
manl tarih aragtirmacilari, devlet arsivlerinde yerel yoneticiler hak-
kinda binlerce sikayet belgesi, cezalandirilmalarinin istendigi ok sa-
yida padisah fermani veya zuliimler hakkinda verilmis mahkeme ka-
rarlarinin bulundugunu soylerler.

58. Ornegin 18. ve 19. yizyila ait ydnetici zulimleri Uzerine su iki eserden
yarartanilabilir, Yiicel Ozkaya, Osmanl imparatoriugu’nda Ayanhik, AU.DTF.
yayini, No: 273, Ankara Gagatay Ulusoy, 18. ve 19. Yiizyilda Saruhan’da Eg-
kiyahk ve Halk Hareketleri, Ist. 1955.
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Bu dogrultuda Adaletnamelerin’® bir kural haline geldigini gori-
yoruz. Yerel yoneticilerin agikga, zalim, riigvetci, soyguncu olarak sug-
landigr bu Adalatnameler ¢ok fazla etkin olamamagslar, suiistimal ve
zuliim kural olmugtur. Bunun izlerini Osmanlh hukuk sisteminde de
gormek miimkindir. Zulim kavrami, Osmanl kanunlarinda, dev-
let gorevlilerinin, halka gesitli yollarla yaptiklari haksizliklar ve bas-
kilar tanimlamak igin kullanilmig ve ceza hukukunda olduk¢a énemli
bir yer isgal etmistir.

Fakat iletigim olanaklarinin sinirlilig, siirekli bir merkezi deneti-
min imkansizhigt, birgok durumda yerel yoneticilerin zuliimleri mer-
kezle igbirligi icinde “kitabina uydurup” yapmalan gibi birgok sebep-
ten dolay1 bu kanunlar giinlitk hayatta fazla bir rol oynamamuslardir.
Bunun dogal sonucu olarak da insanlarda, kanunlar diinyasim degil
yasadign gergekligi esas alan bir anlayis gelismistir.

iii— Batililasma ve Kanun Yapma Anlayisinin Etkileri

Kanunlar diinyas: ile giinliik hayatn birbirlerinden kopmasi ve bu-
nun kaniksanmasinin sayilabilecek son bir énemli nedeni de 1838de
icine girilen Batililagma siirecidir. Siirecin temel 6zelliklerinden bi-
risi de, Osmanli toplumunun tiim bir hukuk sisteminin yenilenme-
sidir. Bugiin Tirkiyede gegerli olan tiim kanunlar, cumhuriyet do-
neminde daha da hizlandirilmis bir tempoyla olmak tizere, devlet eliyle
yukanidan getirilmislerdir.

Osmanl ve T.C. yoneticileri, batmakta olan devletin kurtulusu-
nun Bat: tipi bir toplumsal 6rgiitlenme yaratmaktan gegtigine ve bu-
nun da kanun ve kararname gikartarak gergeklesecegine inanmsg, bu
dogrultuda da hareket etmiglerdir. Fakat burada ilging olan, 6zellik-
le Osmanl yoneticilerinin Batih bir yonde degismeye aslinda degis-
memek icin bagvurmak zorunda kaldiklaridir. Ana sorun ¢okmekte
ve pargalanmakta olan imparatorlugu kurtarmakti. Devletin aligil-
mis varhigini ve niteligini sirdiirmesi geleneksel yollarla olanakh de-
gildi. Batililasma, devletin giiciinii korumak igin bagvurulmas: zo-

59. Adaletname, devlet otoritesini temsil edenlerin, reayaya karsi bu otoriteyi
kétiye kullanmalarini, kanun, hak ve adalete aykin tutumlarim olaganistu
tedbirlerle yasaklayan, zulim ve haksizlk yapan yoneticilerin siddetle ceza-
landirlacagini agiklayan beyanname geklinde bir padigah hikmudir. Ayrin-
tih bilgi igin, Halil Inalcik, Adaletnameler, Tirk Tarih Kurumu, Belgeler, cilt
Il, sayl 34, 1965.

144



runlu bir gare olarak gorildii. Birgok kanun benimsendikleri, dogru
bulunduklar igin degil, devleti kurtarmanin bagka yolu olmadigina
inanildip1 igin aynen aktarildi.

Boylece toplumsal degismenin igten gelen inisiyatiflerle degil, in-
sanlar digaridan saran (ve genel kural olarak disaridan alinan) yasa-
larla olacagy, giigla bir devlet gelenegi olarak yerlesti. Hukuk siste-
mindeki degismelerin, sosyal hayatin triinii olarak ortaya ¢gikmama-
s1 ginlik hayatla kanunlar dinyast arasinda ciddi bir ugurumun olug-
masina yol agti.

Bunun dogal bir sonucu da giniimiizdeki demokratik hak ve 0z
gurliklerin miicadele ile kazanilmamig olmasi, hemen hepsinin dev-
letge hediye edilmis olmalaridir. Bir sairin, “Bagka memleketlerm
kanlari ile kurduklar: demokrasiyi biz kanunla yaratmigiz” % bicimin-
de ifade ettigi bu gergeklik, ilkemizde insanlarin hangi haklarinin
oldugunu bilmemeleri gibi garip bir sonu¢ da dogurmustur. Orne-
gin 1 Mayus, isci bayramu olarak 1960 darbesi ile taninmis, ama isci
sinif1 ancak 1976'da boyle bir hakk: oldugunun farkina varmigtir. Bun-
dan dolay: da derhal yasaklanmigtir zaten.

Demokratik haklari bagislayan devletin, bu haklan istedigi anda
geri almasi, hem kanunlarin uygulanmak igin aktarilmadig yollu bir
kaniy: giiglendirmekte hem de haklarin bilincinde olmanin énemi-
nin bilinmemesine yol agmaktadir. Devletin, kendi ihtiyaglarina gore
durmadan degistirdigi hukuk sistemi ile son derece fonksiyonel bir
iligki kurmasi, sadece zorunlu kaldik¢a bagvurdugu bir alan olarak
gorerek kendisini koydugu kanunlara bagli hissetmemesi, yonetilen-
lerde benzeri bir egilimi dogurmus, kendi miicadeleleri sonucu olus-
mamuis, sosyal hayatlarinda dogrudan sonuglarini géremedikleri hu-
kuk diinyasi insanlarin fazlasiyla ilgisini gekmemistir. Tarihimizde top-
lumu degistirmenin ve ilerlemenin yolunun kanun yapmak ve de-
gistirmekten gegecegine inanan bir anlayisin toplum hayatinda cid-
di olumsuz sonuglar yaratacag: gergegi, bilinen ve tizerinde siirekli
tartisilan bir konu olmustur. Ozellikle 1900’lii yillarda bu ikilik ve
yarattigi olumsuz sonuglar Gzerine giiniimiz igin de anlamli olan tes-
pitler yapilmigtir. .

Birinci Diinya Savag yillarinda sadrazamlik yapmus, Islamci Prens
Sait Halim Paga “Memleketin sosyal durumu ve vyeri ile siyasi huku-

60. Orhan Veli, aktaran Murat Belge, Sosyallzm, Tirkiye ve Gelecek, s. 97,
Ist. 1989.
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ku arasinda derin bir nispetsizlik ugurumu (vardir)”, diyor ve ekli-
yordu; “Realiteye istinat etmeyen kanunlar suiistimal, nihayet istib-
dat tevlit ederler (dogururlar). Kanunlar diinyasinin hem suiistimal
edilip hem de istibdatin kuruldugu bugiinki hakikattir”® Prens'in
bu tespitinin yalnizca dénemi igin degil, bugiin igin de gegerli oldu-
gunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Yine Jon Tirk 6nderlerinden Mizanci Murat birbirinin yaninda
yasayan, “Resmi Tirkiye” ve “lkinci Tiirkiye” ayrim1 yapar. Ona go-
re devlet ve memurlarindan olusan Resmi Turkiye'nin asalakhigi ve
durgun halk tabakalarindan olusan lkinci Tirkiye'yi somiirmesi sis-
temin ana 6zelligidir.

Batililagma yanlisi1 Celal Nuri, kanun ve kanun yapma sorununun
hep yanlis kavrandigini soyler. “Eger kanunlar milletin ruhi derece-
si, kabiliyeti nazari dikkate alinmadan giindeme gelirlerse tehlikeli
olurlar, pasif ve iglevsiz kalir, olumlu triin vermez” Kanun diinyas:
ile sosyal hayat arasindaki kopukluga dikkat ¢eken Celal Nuri, ko-
numuz agisindan da olduk¢a 6nemli bir tespitte bulunur. “Ahalinin
hususiyet ve kabiliyetini hesaba katmayan bir sistem tatbik olunmak-
tadir. Usullerimizin fenalig1 her giin yeni felaketlere sebebiyet verdi-
gi halde biz asla bunlarin psikolojik cihetlerini disiinmiiyoruz”® Is-
kencenin dogal olarak kaniksanmasinda bu boyutun son derece énemli
oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir.

Tim bu saydigimiz nedenler, Tiirkiye'den hem yonetenler hem de
yonetilenler igin gegerli olan bir zihniyet ortakligi yaratmigtir. Var
olan hukuk sistemi ile gergek hayatin birbirinden kopuklugu, bir diin-
yadan bakilarak digeri hakkinda bir fikre varilamayacag1 gergegini
kaniksatmustir. Ve insanlar bu ikiligi degistirmeye degil, uymaya, onu
kendi gerceklikleri yapmaya yonelik bir davranis igindedirler.

Iskence yapmanin ve iskence gérmenin normal sayilmasina yol agan
ikinci 6nemli neden birey-devlet iligkisidir.

b— Birey ve Devlet Iliskisi

Osmanli toplumunda adalet kavrami merkezi bir rol oynar. Reaya-

61. Tarik Zafer Tunaya, islamcilik Cereyani, s. 63, ist. 1962.
62. Serif Mardin, a.g.e., s. 99.

63. T. Zafer Tunaya, Amme Hukukumuz Agisindan Garpgilik Cereyani, LUHF.
Mecmuasi, cilt 14, No: 3/4, s. 605, Ist. 1948.
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nin huzuru ve giiveninin saglanmasi prensibi egemenligin en mesru
temellerinden birisidir. Her padisah bunu bilir ve reaya, devlet ve
toplumun en temel dayanag sayilir. “Reaya Allah’in padisaha bir ve-
diasidir”, fermanlarda bu soze sik¢a rastlanir. “Padisahlarin en biyik
. ’,64 o e . . . .
serveti reayanin hayir dualaridir””, Osmanli digiinirleri yonetim
sorunlanni tartistiklarinda bu fikri ¢ok sik kullanirlar.

Otoritenin giiciiniin ancak padisahin adil olmasi, tebaanin can ve
malin1 emniyette bulundurmasi, halkin karninin doyurularak hos-
nut tutulmas: ile saglanabilecegi Osmanl yonetim prensibinin ay-
rilmaz bir ozelligi olmustur. Gogebe demokrasisi veya askeri demok-
rasi diyebilecegimiz eski Tiirk toplumlarinin aliskanliklan sirdardl-
miig, bu, Sasani, Arap, Bizans devlet gelenekleri ile de birlestirile-
rek, cagina gore oldukga geligmis sayilabilecek bir hukuk devleti ku-
rulmugtur.

Ilk Osmanh padisahlarinin 6zel kisilerce de dava edilebilecekleri,
yilda bir kere mahkeme 6niine ¢ikip sikayetgi olanlarin bagvurmas:
sonucu yargilanabilecekleri; yine padisahlarin, ilk dénemlerde her
sabah, sonralar haftada iki giin “mezalim” dinledikleri, divan-1 ha-
mayun’un ilk ve asli gérevinin sikayet dinlemek oldugu, haksizliga
ugrayanlarin sorunlarinin derhal ¢éziildigi, padisah kapisinin “ada-
let dagitilan yer” olarak adlandirildig iizerine Osmanli kaynaklarinda
bol miktarda bilgi bulunmaktadir. Kanuni Sultan Siilleyman Kanun-
namesi'nde, “Padisahin dogru yoldan ayrilmas: halinde, vezirlerin ve
ulemanin uyarisi ile ordu komutani tarafindan tahttan indirilebile-
cegi”, bir kanun maddesi olarak vardur.

Amacim Osmanl hukuk sisteminin mikemmelligi tizerine soyle-
nenleri tekrarlamak veyabunun dogru olup olmadigini tartismak degil.
Belirtmek istedigim Osmanlida adalet kavraminin toplumu saran son
derece giiglii bir ideoloji oldugu ve otoritenin kendi giiciinii ve mes-
ruiyetini bu kavramda temellendirdigidir.

Eski Tiirk toplumlarinda otoriteyi yonetici kesimin kutsallig: ile
temellendiren anlayis giiclenmis, devletin bireyin karsisina higbir
ara kurum tamimayan tek otorite olarak gikmasini saglamigtir. Ada-
letin tek temsilcisi devlettir ve o adaleti saglamak igin her geyi ya-
par. Adalet adina siddet kullanmak, gerekirse iskence etmek onun
en dogal hakkidir.

64. Ahmet Mumcu, Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 206, Ank. 1987.
65. Engelhart, Tanzimat, s. 199, ist. 1976.
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Devletin tek ve tartisilmaz, ne yaparsa yapsin mutlaka itaat edil-
mesi gereken bir kurum oldugu ozellikle Islamda oldukga ayrintih
islenmis bir yonetim ilkesidir. Hemen hemen tiim Islami devletler-
de yoneticiler, tste itaati meziyet sayan, isyan, bagkaldir1 ve hak iste-
meyi yasaklayan, otoritenin kutsalligim ve dokunulmazligini anla-
tan yizlerce ayet ve hadisi bir araya toplattirmiglar ve kitap olarak
bastirmuglardir.

“Eger sana Allah bir zarar ulagtirirsa, bu zarar1 da yine Allah’tan
baska ortadan kaldiracak yoktur, eger sana bir fayda ulagtirmak ister-
se, yine onun fazlindan bagka bunu ulagtiracak yoktur. Ve o bagisla-
yan ve merhamet sahibidir”, “..istedigini bagislar ve istedigine de
ceza verir” Tanriya atfedilen tiim bu 6zellikler, onun yerytizi nizami
olan devlete de taninmistir. “Ey iman etmis bulunan kimseler, Al-
lak’a itaat edin, onun resuliine itaat edin, ve kendinizden olan ula-1-
emre (buyruk sahiplerine, idarecilere) de. Bir sey hususunda ihtilafa
diiserseniz ve eger siz Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimseler ise-
niz, bunu da Allah’a ve O’'nun Resiil’iine havale eyleyin. (En-Nisa:
59). 66 Boylece devlet, Tanr’nin mutlak otoritesinin tek temsilcisi
olarak hem adaleti koruyan ve kollayandi hem de cezalandiran. Is-
kence de adalet adinadir. Itiraz edilemez, en fazla adalet dagitimin-
da ceza olgiisi agildiginda sikayet edilebilir. “Seriatin kestigi parmak
acimaz.” Devletin, adaleti saglamak ve dagitmak igin gerekirse is-
kence de dahil siddet kullanmas: yonetim kiltirinin dogal bir par-
¢ast olmugstur. Osmanlilarda sadrazamin her garsamba, yenigeri aga-
sinyn haftanin belli giinlerinde, yanlarinda iskenceci, falakaci egli-
ginde cars1 pazar dolastiklari, hile yapan, sahte mal satan, terazisi
bozuk, kéti mal kullanan esnafi hemen olay yerinde cezalandirdik-
lari, (en basitinden falakaya yatirmak veya ayak parmak uglan yere
zor degecek sekilde ditkkan kapisina kulaklarindan givilemek vb.)
biiyiik adalet dagitma eylemleri olarak bolca anlatilir.

Devlet, tebaasi igin her seyi yapmaktadir, istenen sadece itaat edil-
mesidir. Bu itaat kiltiri 6ylesine derin izler birakmigtir ki sikayet
etmek tek muhalefet bigimi olmustur. Her sey artik devletten bek-
lenmektedir. Tarlasinda ekinin ¢ignenmemesini bile devlet saglaya-
cakurr. Koyiini eskiya basarsa direnmek igin bile sultandan fermanla
ozel izin istenecektir.

66. Hadisier ve Kuran ayeti icin bak: Ebu’l-A’la El Mevdudi, Hilafet ve Salta-
nat, s. 18, 21 ve 41, Istanbul.
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Cumhuriyette de degismedi bu bakis. Devlet kutsaldir ve yapila-
cak sey onun giiglenmesine hizmet etmek, her tiirlii tehlikeye karsi
kuvvetli tutmaktir. Ondan kendisini yumusatici, zayiflatici talepler-
de de bulunmamak gerekir. Devlet toplumsal hayatin her alanina mii-
dahale edebilir ve yasamin her alanini kanunlarla diizenleyebilir. Gi-
yim kusam bile yasalarla belirlenir.

Toplumun her alaninin devletge diizenlenmis yasalarca belirlen-
mesi, bu alanlarda bagka tiirlii davranmak isteyenleri potansiyel sug-
lular olarak goren son derece ilging bir yonetim zihniyetinin gelis-
mesine yol agmistir. “Bu nedenle devletin resmi dili ‘sug ve ceza’ re-
torigiyle tika basa doludur. Hayata ‘yasallik’ noktasindan bakilinca,
ornegin, yanilma, aksaklik gibi kavramlarla degil, ancak sug kavra-
muyla disiinebiliriz. Kural vardir ve nesneldir, yerine getirilmemisse
sug islenmistir. Boylece ‘suclu bir toplum’ ile tezaci bir devlet’ bir-
birinin tamamlayicist olarak ortaya gikarlar”

Salt bir teorik tespit degildir bu soylenenler. Adli Sicil Bilisim Mer-
kezi'nin agilisinda yetkililer, Tirkiye'de her bes kisiden birisinin sa-
bikalt oldugunu soylemislerdir.®® Eger ¢ocuklan saymazsak toplum-
ca devletin goziinde sabikali oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu tiir bir
devlet zihniyetinin bireye bigtigi rol bellidir. Kisinin haklari olamaz,
ancak devlete kars1 gorevlerinden soz edilebilir. Vatandas yoktur, te-
baa vardir. Ve bunlar kendileri i¢in neyin iyi olacagim bilemezler.
Ancak devlet ve onun yoneticisi bilir bunu. “Bu memlekete komii-
nizm lazimsa onu da biz getiririz”, 1945’te bir CHP ileri geleninin
soyledigi bu sozler tim bir cumhuriyet dénemine egemen olan zih-
niyeti sergilemektedir. '

c— Toplumun Orgiitlenmesinde Ideolojinin Guglii Rolii

Osmanli toplum yapisinin irini olan sivil toplumun yoklugu ve
bu temelde olusmus birey-devlet iligkisi, Islamca da bir eldiven gibi
kavranmis ve toplumun érgiitlenmesinde ideoloji son derece guglii
bir rol oynamistir. “Cagdas Bat1 tarihinin siyasal biinyelerini olugtu-
ran birimler, kokenleri bakimindan ya siyasal ya irkla ilgilidir. Tersi-
ne Dogu tarihinde... siyasal biinyenin temeli genel kural olarak ide-

67. Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, s. 105, ist. 1989.
68. Milliyet, 27.1.1987.
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olojiktir, % Islamin bu ozelligi Osmanli devletinin kendi disinda
megru ve siyasal bir otorite odag tanimayan ve buna miisaade etme-
yen anlayis1 ile gakisiyordu. Devlet hem iktisadi hem de siyasi yapi-
nin tek egemeni idi. Sistemde asalet ve soyluluga dayanan bir yapi-
lanmaya yer yoktu. Devlet kademesinde alinan yerlerin belirleyici
oldugu bir stati toplumu séz konusu idi. lktidar dagiliminin egemen
bigimi olan statd, sivil toplumun yoklugu, yénetici-kul temelinde bir
toplumsal orgiitlenme ortaya gikartiyordu. Patrimonyal biirokrasi olarak
da tanimlanan bu statii toplumunun basindaki segkinler, mesru ikti-
dar yapisi sinirlant disinda goériinen herhangi bir iktidar kaynagini
dikkatle denetimleri altinda tutmaya asir1 bir ¢zen gosteriyorlardi.
Islam inancinin bu yapilan pekistirici ideolojik karakteri, toplumda
ara mekanizmalarin olusmasini saglayacak bir diigin sisteminin ge-
lismesini de olanaksiz kiliyordu. “Islamiyetin beraberinde getirdigi
bir diger ozellik, toplum iginde 6rgiitlenme sekillerinden bazilarin
kabul etmeyisidir”" Ikinci yapilar olarak da adlandirilan bu orgit-
lenme sekilleri fertle devlet arasinda kalan kuruluglardir. Devletle
fert arasinda tampon vazifesi gorerek, bireyi devlete kars1 koruyacak
bu tiir kurumlarin yoklugu, Islam dininin kapsayic1 talimatlari ve tim-
met yapist ile giderilmeye galigilir. Boylece ideolojik olarak da giiglii
bigimde 6rgiitlenmis bu yapinin digina digenler, kolaylikla “toplum
dist”, “andik” olarak suglanir ve dislanabilirler. Devlet-birey ekse-
ninde orgiitlenmis yapilanmadan ayrilma egilimi gosteren her gurup
potansiyel olarak yeni bir devlet kurma tehlikesi tagir ve ortadan kal-
dirilmalidir. esas olan cemaattir, toplumdur ve onun ¢ikarlandir.
Bu tabloyu tamamlayan sey ise cemaat iiyeleri i¢in savunulan, esitlik
prensibi, birlik ve beraberlik ideolojisidir. “Islam bilginlerinin bize
anlattiklarindan sinif, irk ve millet ayriliklarini kapatmanin, herke-
si Allah'in 6niinde e%it kilmanin Islamiyetin en kapsayici bir inanci
oldugunu anliyoruz”" Ayricalikli dini temsilcilik kurumunun red-
dedilmesi, yani Tanr1 ile kul arasinda (Hiristiyanlkta kilise olan) ara
. mekanizmanin kabul edilmemesi, immetin kaynagmus, farklari ol-
mayan bir kitle oldugu ideolojisini giglendirmistir. Cumhuriyet d6-
neminde de toplumun ideolojik orgiisi “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynas-

69. Gibb, Evolution of Goverment In Early islam, Studies, aktaran Serif Mar-
din, Din ve ideoloji, s. 53, ist 1983.

70. Serif Mardin, Din ve ideoloji, s. 55, ist. 1983.
71.a.g.e., s. 74.
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mus bir kitle oldugumuz” fikri etrafinda érilmiistir. Birlestirici bir
ideolojinin tartigmaya ve farkh disiinmeye gok iyi bakmayacag tah-
min edilebilir. Bu tir unsurlar derhal “kanstinic”, “nifak sokucu”
olarak suglanir ve cezalandinlir.

Bu tablonun dogal sonucu toplumda, sarekli ve sistemli bir muha-
lefeti olanakli kilacak iktisadi-siyasi ve ideolojik yapilarin yoklugu-
dur. Suphesiz bol miktarda ayaklanma olmugstur ama devletin digin-
da mesru olarak siyasal gii¢ kaynagi olan gruplarin yoklugu kalic1 ka-
zanimlan engellemistir. Islam hukukunun gelismis yapisi, yargilamasiz
ceza verilmemesi prensibi, devletin cemaat tyelerine yonelik hak-
sizhklan bizzat kovusturmasi, adalet fikrine verilen merkezi rol, te-
baaya yonelik 6lim cezalarimin Kuran'ca sinirlandirilmasi ve Islam
hukukunun sorguda iskenceyi resmen yasaklamas'l72 gibi faktorleri de
bu tabloya ekledigimizde, Batr'da oldugu gibi agik bir ¢atismanin ni-
¢in yasanmadig1 daha kolay anlagilabilir.

Konumuz olan iskence agisindan, ideolojik temelde orgitlenmis
toplum gergeginin anlami, Bati'da yasanan engizisyon pratigi sertli-
ginde bir ¢catismanin yasanmamis olmasidir. Catigmanin sert olma-
mas: hesaplasmanin da sert olmamas: anlamina gelmektedir. Dev-
let, bagvurdugu siddet ve iskenceyi ideolojik olarak temellendirmis,
sadece cemaat digina diisenlere karsi, cemaatin gikarlan igin adalet
geregi, zorunlu olarak yapilan bir uygulama olarak sunmugtur. Ayri-
ca kanunen yasaklamayla esit sayilabilecek bir bigimde iskenceyi si-
nirlandirdiginy, hatta iskence yapan yoneticilerin cezalandirildigini
da biliyoruz.

Gergek hayatta yagsanan iskencenin boyutunun ne oldugu gergek-
ligini bir kenara koymak kosuluyla boylesi bir yapinin ideolojik gu-
cii ve iskenceyi siirekli kilmadaki fonksiyonu gorilmek zorundadur.

72. islam hukukunda hadd (zina, zina iftirasi, hirsizlik, yol kesme, sarhos-
luk) ve kisas-diyet cezalarn degigmezdir. Bunun digindaki tim cezalar tazir
cezalaridir. Yani degigirler ve prensipte 80 degnekten fazla olamaz. iskence-
nin resmen yasak oldugu, adam éldirme cezasinin bile diyetle para cezasi-
na gevrilebildigi bu ceza sisteminin, dénemine gére olduk¢a yumusgak oldu-
Ju kabul edilmek zorundadir. Ceza sisteminin bu karakteridir ki falaka ve deg-
nek cezasinin asiri yaygin kullaniimasina yol agmigtir.
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IV— INSAN HAKLARINI TEMEL ALAN BIR AYDINLANMA
HAREKETININ YOKLUGU

Insan haklar1 sorunu, Tirk disiin hayatinda ve politik miicadele
tarihinde, son yillardaki gelismeler bir kenara birakilmak kosuluyla
merkezi bir rol oynamamugtir. Klasik anlamda asagidan yukariya bir
burjuva devrimler siireci yerine, Prusya 6rneginde oldugu gibi yuka-
ridan asagiya, Engels’in tanimiyla karsi devrimci bir siirecin yasan-
mus.olmasi bu eksikligin bir nedeni olarak gosterilir. Fakat bu agik-
lama son derece yetersizdir. Burjuva demokrat veya sosyalist hareket-
lerin bu sorunu farkli dénemlerde dahi olsa giindeme getirmemis ol-
malan gergekten sagirticidir.

Burada, birgok diger iilkede de gozlenen, yonetilenlerin ve onla-
rin temsilcisi olan muhalefet hareketlerinin yonetici kiiltiirden bii-
yik 6lgiide etkilendikleri ve ayni zihniyeti kendi iglerinde yeniden
urettikleri gibi genel bir tespit yapabiliriz. Boylece yoneticilerle ilis-
kiyi kokten sorgulayan bir anlayis yerine, kendisini yoneticinin yeri-
ne koymak isteyen bir muhalefet kiiltiriinin gelismesi olanakl ol-
maktadir. Siddet ve iskence konusunda bunun anlam ise egemen
kiiltiiri agan bir anlayis gelistirmek yerine mevcut degerleri aynen
kabul etmek ve sorgulamadan yeniden tretmektir.

En azindan sosyalist hareket agisindan bunun bolca 6reklerini ver-
mek mimkiindiir. Sorunlan siddet yoluyla ¢ozmeye agin yatkinlik,
siddet kullanmanin kendisini bir hedef haline doénistirerek kutsal-
lastirmak, kendi saflarindan veya baska orgiitlerden insan 6ldiirmek
.veya iskence etmek, bizde de sik¢a yasanmis pratiklerdir. Fakat bu
agiklama tarz1 ¢ok geneldir. Her tlkede benzeri olaylar yasanmistir
ve yasanmaktadir. Yukandaki tir bir agtklama elbette sorunun ge-
nel olan bir boyutuna isaret etmektedir. Fakat bizim i¢in bundan da-
ha ¢nemli olan Tiirkiye'de insan haklari sorununun nigin toplumsal
muhalefet hareketi tarihinde merkezi bir rol oynamadiginin 6zgiil ne-
denlerini bulup gosterebilmektir. Ciinkii bu sorun iskencenin dogal
ve normal sayilmasinda merkezi bir rol oynamaktadur.

Burada tek tek bazi tespitler ve tezler bigiminde bu soruya cevap
aramaya ¢alisacagim. Elbette bunlar ilk ham disiincelerdir ve tartis-
ma siirecinde agilmaya ve degistirilmeye muhtagtir.
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a— Devlet Kurtarma Ideolojisi

“Romantik diisiince iginde -aydinlanma ve klasik diisiinceyle ta-
ban tabana zit bicimde- Almanya'nin feodal artiklarini savunan fi-
kirler oldugunu gériyoruz. Hatta ortagag ve feodal ideolojinin yeni-
lenmesi ¢abasinin gikisidir bu. Elbette ki bu tespit bizi, romantiz-
min sosyal temelinin burjuva oldugu gergegini gormemeye itmeme-
lidir... Gerek romantik diisiince gerekse reaksiyoner ge¢ romantik dii-
since Almanya'nin modern bir iilkeye... kapitalist bir iilkeye doniis-
mesini istemektedir. Fakat bunu mutlakiyetin biitiiniiyle yok edilmesi,
feodal artiklarin kaldirilmasiyla birlikte jstememektedir (Bunlar ko-
ruyarak gerceklesmesini istemektedir)”” Lukacs'n Alman roman-
tizmi igin soyledigi bu genel tespitlerin 19. yiizyll Osmanli muhale-
fet hareketinin genel karakterini de yansittigin1 soyleyebiliriz.

Cokmekte olan bir imparatorlugun nasil kurtarilacagi Osmanli ay-
dininin temel problemi olmustur. Amaglari ve en biiyik kaygilari,
dusincelerinin baslangici ve sonu, “devleti kurtarmakt1”. “Bu dev-
let nasil kurtulur”, sorusu cumhuriyet donemi de dahil tiim muhale-
fet hareketlerinin merkezinde durmus, taraflar “kurtarma” konusun-
da 6nerdikleri farkli ¢6ziim yollarina gore birbirlerinden ayrilmiglar-
dir. “Bat’’'nin zevkine varamadig bir kavram ve disiinceydi bu” di-
yor bir aydlmmlz.74 Bu nedenle Bat1 diisiince akimlariyla sihhatli bir
bulusma saglanamiyordu.

Devleti kurtarmak merkezi problem olunca, hiirriyet, insan hak-
lar1 ve ozgirliikleri gibi sorunlar daima yan bir sorun olmus, ancak
devletin kurtarilmasina hizmet ettikleri 6lgiidde ciddiye alinmis, bu-
nun disinda belli dosnemlerde muhalefet tarafindan bile bir tehlike
olarak kavranmustur.

“Jon Turkler'in en derin ¢zlemlerinin “hurriyet” olmus oldugu dogru
degildit. Jon Turkler'in en derin istegi Osmanli Imparatorlugu’nun
par¢alanmasini durdurmakti. Hiirriyet ancak dolayisiyla kendilerini
AR » 15 : . )
ilgilendiriyordu”.”” Devleti kurtaracak giigli bir otoriteye duyulan 6z-

73. Lukacs, Dle Romantik als Wendung in der Deutschen Literatur (1945),
(Alman Edebiyatinda D6nem Olarak Romantizm, 1945’ten bu yana Roman-
tizm Arastirmast) in Klaus Peter (Hrg.), Romantik Forschung seit 1945, s. 40-
41, Kénigstein, 1980.

74. Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Flklrlerl s. 14, ist. 1983,
75. a.g.e., s. 219.
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lem, birlik, uyumluluk ve baglilik ihtiyac, dagllmaya kargt Osmanh
aydininin ézlemiydi. Tipli Ge¢ Romantikgiler 6 gibi bireyi arka pla-
na alma veya onu tiimiiyle bir baska amaca bagimli kilma éne ¢ikan
ozellik oldu.

Romantizmin ac1 duygusuy, Jon Tiirk aydininin haline oldukga denk
dusmustar. Vatan acist, ortak sayilan bir vatanin pargalanmas karsi-
sindaki ruh tedirginligi, bunu engellemek icin ge¢misi canlandirma
ve gelecekte yeniden siirdiirme arzusu baglangic doneminde Osman-
i aydininin 6nemli motifleri olmustur.

“Adil padisah” fikri bu nedenle de uzun yillar muhalefete egemen
oldu.” Hilafetin kaldirildigi cumhuriyette bile adil bir devlet ozle-
mi, yani kurtulusun devletin adillestirilmesinden gegtigi, 6nemli bir
zihniyet olarak muhalefete egemen olmustur. Boylece ¢éziim yine dev-
lettedir. Bu bakisla adaletli ve adaletsiz devlet ayirimi yapilmakta,
devlet-birey iliskisinde, birey ve haklari sorunu tamamuyla ilgi alan
disina gikarilmaktadir. Tek hareketli alan devlettir. Tim yapma ve
diizenleme yetkileri devlette goriilerek toplumdaki beklentiler dev-
lete kaydinilmaktadir. “Béylece tiim faaliyetlilik birinden digerine kay-
dirilmaktadir. Bireylerden devlete, devletten Tanrr'ya ve Tanrida ise -
artik bu, 6nceden bilmek ve yazilmis kanunlardir”

Adalet ancak iyi yoneticiler sayesinde olanaklidir, sorun devlette-
ki bozukluga yol agan yoneticileri degistirmektir. Ozellikle Jon Turk-
ler'in siyasal sistemin isleyis mekanizmalarina kokli elestiri getirmek-
ten ¢ok uzak olduklarini, muhalefetlerine giigla bir pragmatizmin ve
yuzeyselligin egemen oldugunu gormekteyiz. Gerek Jon Tirkler ge-
rekse sonraki donem muhalefet hareketleri kendilerini, devletin ada-
letli islemesini saglayacak kadrolar olarak degerlendirmektedirler.

Sosyalist diisiince de bu kiiltiirle 6nemli bir hesaplasma yasamadi.
Hatta ayni zihniyeti devraldi ve kendisini Jon Turkler'in yerini alan
gergek kurtanicilar olarak gordi.

Devleti kurtarmak, giigla bir otoriteye duyulan 6zlem, muhalefet-

76. Almanya’da ézellikle Fransiz iggalinden sonra geligen, 19. yiizyilin orta-
larinda yayginlagan ve egemenlik saglayan bir diigiince akimi. Birgok 6zelli-
gi ile aydinlanma kargiti bir nitelik arzediyordu. (Ayrintili bilgi diigtince tarihi
Uzerine yazilmig kitap veya ansiklopedilerde bulunabilir.)

77. “Adil padisah ideali modernlesme akimina katilan islam topluluklarinin
Batiilagmanin ilk evresinde gosterdikleri karakteristik bir tepkidir.’ (Serif Mar-
din, a.g.e., s. 67.

78 Dr.Carl Schmitt, Politische Romantik, s. 169.
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te de eliter ve otoriter digiincelerin egemen olmasina yol agmustir.
Bu baglamda kameralizmin Tiirk disiin hayatini genis 6lgiide etkile-
mis olmasi anlagilir olmaktadir. Bat1 siyasal disincelerinin Tirki-
ye'ye hangi kanallardan girdigini aragtiran Serif Mardin bunun, “Ba-
t'nin “biiyik” siyasal dustniirlerinin eserleri yoluyla degil, fakat Ba-
ti'da fizyokratlar olarak bilinen... kamu idaresi kuramcilarinin uzan-
st sayilan kameralizm yoluyla” girdigini soyliiyor. Kameralizm, “Ba-
tida ‘aydin despotizmi’ adi verilen siyasal gorisin siyasal teorisini
olusturuyordu. Aydin despotizmi ise Avusturya Imparatoru II. Joseph
ve Prusya Krali Bayiik Frederich gibi merkeziyetgi devlet kuruculari-
nin o zamanlar igin kotarnlmis ‘gelisme’ politikasiyd1.”
Cumhuriyet fikrinin uzun yillar tehlikeli bulunmasi, Meternich’-
in merkezi polis devletinin istikrarli, saglam ve organik olmasinin
one cikartilarak ¢érnek alinmasi, I11. Napolyon Cumhuriyeti'nin ideal
ornek olarak gosterilmesi, Osmanl ve Tirk aydinlan tarafindan te-
sadiifen yapilmis tercihler degildir. Otoriter bir devlete duyulan &z-
lem, cumhuriyet dénemi aydininin da énemli bir arzusu olmustur.

b— Ortak Kimlik Araysi

“Bu hafta haritaya baktim. Aglamamak kabil degil. Cogu gitti az
kald1. Bu da gidecek an Karib.. ”*“Vatan elden gidiyor” temelinde-
ki bu pargalanma panigi, tim insanlar1 bir arada tutacak ortak ruh
halini yaratmak, manevi birligi saglamak gorevini Osmanh aydini-
nin temel sorunu yapti. Devlet sinirlari iginde yagayan tiim milliyet-
leri bir arada tutacak ortak manevi, dini birlik ve beraberlik duygu-
larinin yaratilmas: her seyin merkezine konmugtu. Osmanh toplu-
munun ortak kimligi neydi? Ve kurtulus hangi kimlik etrafinda ola-
nakliydi? Kendi kendini bulma olarak da tamimlanacak bu ¢aba, do-
nemde olusan tim muhalefet hareketlerini karakterize etmektedir.
Baticilar, Osmanlicilar, Islamcilar, Turkgiiler veya bunlarin gesitli sen-
tezleri (Turk-Islam veya Batic1-Osmanlici) bigiminde bir araya gelen
muhalefet hareketleri dikkat edilirse hep ortak kimlik arayist etra-
finda kendilerini tanimlamiglar ve sekillendirmislerdir. Hepsi devle-

79. Serif Mardin, Tanzimat Ansiklopedisi, Digince Akimlar maddesi, s. 342,
ist. 1985.

80. Stikri Hanioglu, Osmanh ittihat Terakki Cemiyet ve J&n Tiirkler, cilt
I, s. 633, Ist. 1985.
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ti, kendilerince dogru kimlik etrafinda kurtarmak isteyen bu akim-
larin, kolektif kimligi tehlikeye disiirecek birey ve birey haklar gibi
kavramlara itibar etmemeleri kaginilmazd.

c— Elitizm Teorilerinin Etkisi ve Halka Givensizlik

Odagina devleti kurtarmay:1 koymus bir bakisin cevap vermesi ge-
reken bir soru da bu kurtaricilarin kimler olduguydu. Osmanh ve
cumhuriyet aydinlarinin ya kendilerini kurtarici olarak gérmeleri ya
da bu gérevi yerine getirecegine inandiklar1 orduya kurtarici fonksi-
yonu yiiklemeleri elitizm teorilerini gelistirdi.

Halka soguk bakmanin, ondan uzak durmanin Tiirk tarihinde il- .
ging bir gegmigsi vardir. Selguklu aydinlar “Halktan ve halka ait sey-
lerden ayrilmay: kendilerine bir seref bilmislerdir”® Ilk Osmanli re-
formcular1 da halkin birtakim islere karismasindan ¢ok korkmuslar-
dir. Bunun Osmanli yoneticilerinden kalma bir korku oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Osmanh toplum yapisinin bir sonucu ilk burju-
va muhalefet hareketleri devlet kademelerinde olusmustur. Muhale-
fet onderlerinin genellikle devlet memurlari olmalari, devlet-tebaa
iliskisinde onlar1 devlet gelenegi dogrultusunda bir tavir almaya it-
mistir.

1789 Fransiz Devrimi, ilk Osmanl reformculan igin ayak takimi
ve serserilerin isidir. Burjuva reform hareketinin onderlerinden sa-
yilan Ziya Paga'nin Paris’te yasadig yillarda, Paris Komiinii ile iligki-
si postasinin gecikmesinden sikayetgi olmasidir. Bizlere tarihimizin
biyiik hiirriyet kahramam olarak tanitilan Namik Kemal'in ise en
bityiik korkusu devleti bitirecek halk ayaklanmasidir. “..lakin bilir
misiniz ki ben neden korkarim? Dirayet ve hamiyetle itiraz makami-
na gikanlar yine boyle tarik-i itidalde istisal-i maksada ¢alisip durur-
ken aglik susuzluk ayak takiminin canina kar eder de bir kere onlar
silaha sanlacak olursa alimallah Istanbul Kanara’ya déner. Bu baha-
ne ile belki devlet de biter. Hemen cenab-1 hak muhafaza etsin.”

Tirk muhalefet hareketine damgasini vuran Ittihat Terakki énder-
lerinden, dogrudan bir halk hareketini biiyiik tehlike olarak goste-
renlerin ve “avamin cehaletinden” korkanlarin sayisi oldukga kaba-
nktir.

81. Getin Yetkin, a.g.e., s. 54.

82. ihsan Sundu, Tanzimat ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat, cilt | iginde, s. 851,
Ist. 1940.
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Elitgi diisiincenin temel problemi yonetimi ele gegirecek, adaleti
yeniden saglayacak bir seckinler ekibinin yetistirilmesidir. Toplumun
ahlaki yapisin1 kuvvetlendirecek olan segkinlerdi ve onlar kurtulu-
sun yolunu bildikleri, doganin ve toplumun yasalarina vakif olduk-
lar igin siyasal 6nderlik sorununu ¢ézecek ve halka gérevlerini 6g-
reteceklerdi. Memleketi kurtaracak elit bir zimrenin nasil yaratl-
masi gerektigi Jon Tuark hareketini ugrastiran ciddi sorunlardan biri-
si olmusgtur.

Bu tiir diistiincelerin gelismesinde pozitivist ve sosyal-Darwinist og-
retilerin etkisinde kalmis olmalarinin pay:1 vardir. Fakat asil sorun
ilk ortaya ¢ikis donemlerinde halktan bekledikleri destegi bulama-
malarn ve ciddi bir hayal kirikligina ugramalaridir. 20. yiizyil bagin-
da Osmanli muhalefet hareketlerinin yayin organlarinda bu tiir ha-
yal kirikliklarini dile getiren bolca makaleye rastlamak miimkindir.
“Kabahat kimdedir?... Millettedir”, diyerek basarisizliklarinin sugu-
nu halka yiikleyen veya “Algakligin bu derecesine miskin miskin ba-
kan halka lanet”, gibi ciimlelerle halka lanet okuyan yazlar yazilmak-
tadir. Halk cahildi, ne istedigini bilmiyordu ve bu cahil halka giive-
nilmezdi. Fakat gene de onun igin dogru oldugu bilinen seyler yapil-
mali ve bu halk kurtarilmaliydi. Osmanli aydinina egemen olan bu
ruh halinin tiim bir cumhuriyet déneminde de sirdagina soyleyebi-
liriz.

Tarihimizde, “halkimizin” kendisinden beklenen destegi vermemesi,
mubhalefet hareketlerini, iktidar yolunu kendilerine agacak orduya
yoneltmistir. Boylece “uzmanlar” ve “segkinler” teorileriyle vatam
kurtaracak aktif, eylemci ordu tyeleri arasinda tarihimizin biiyiik ko-
alisyonu kurulmugs oldu. Mesruiyetini, kendisinin halk icin en dog-
rusunu biliyor olmasindan alan otoriter teoriler, diigiince sistemine
ve muhalefet hareketine egemen oldu. “Halk igin halka ragmen” slo-
gan1 70'li yillara kadar sosyal demokrasinin temel slogani idi.

Sosyalist dusiincenin bu gelenekten de esash bir kopus yasamadi-
g soyleyebiliriz. “Ibne halkimiz bizi anlamadr”, ciimlesinin saka ama-
ayla da olsa séylenmedigi cezaevi var midir? Burada ilging bir para-
doks veya diyalektik iligki soz konusudur. Kendisini kurtarici olarak
goren anlayis, halka da soyut ve kutsal bir anlam veriyor. Kendisine
nasil olaganiisti sifatlar yikliyorsa, halka da ayni sifatlan yiikliyor.
Boylece gergekte nerede ve nasil oldugu meghul, kisilestirilmis bir,
“halkimiz” ortaya gikiyor. Bu halkin kendisine layik gorevleri yerine
getirmemesi, “normal” davranmas: ise hayal kirikliklarinin baglan-
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gic1 oluyor. Asil problem, devrimci-halk karsitliginda kurulan, taraf-
larin her ikisine de yiiklenen fonksiyonlarin “romantik karakterinden”
kaynaklanmaktadir.

Bu noktada “Tiirk aydininin” ve de sosyalistlerinin kendilerine ol-
dukga biiyiik misyonlar yiiklediklerini soyleyebiliriz. Tim “az gelismis”
iilkelerde, belli bir egitim gormiis olanlarin kendilerine benzer mis-
yonlar yiikledikleri ileri siiriilse bile Tirk politik hayatinda 6rnekle-
riyle kiyaslanmayacak bir agirhgin ve sirekliligin var oldugunu gor-
mekteyiz.®

Kendisine, nereden aldig1 sorusu oldukga tartigmali olan, tarihi bir-
takim misyonlar yiikleyen her grubun varacag yer, otoriter ogreti-
ler yaratmak ve bu misyonlan dogrultusunda totaliter sistemler kur-
mak mudir, sorusu, bu baglamda bizi uzunca bir siire ugragtiracaga
benzemektedir.

d— Bat1 Diistince Akimlarinin Etkileri

Tirk muhalefet hareketinde elitizm ve halka giivensizligin sonucu
otorite 6zlemli teorilerin gelismesinde, birey ve haklar sorununun
fazlaca merkezi bir rol oynamamasinda énemli bir neden de Batr’-
dan etkilendikleri disince akimlarinin bu nitelikten uzak olmalari-
dir. Karsilikh bir etkilenmedir bu. Ihtiyag neyse ona uygun teoriler
alinmaktadir Batr'dan. .

Osmanli rejiminin megruiyet kaynaginin Islam dini olmasi Osmanh
aydinim kagimilmaz bigimde pozitivizme itti. Muhalefet hareketinin
ozellikle askeri okullarda ve tibbiyede gelismesi de bu egilimi giig-
lendirdi. Bu okullarda okutulan biyoloji, fizik, kimya gibi dersler, sis-
temi ve onun dini karakterini elegtirmek isteyenlere bolca malzeme
saglhiyordu. Biyolojik materyalizmin, daha sonra ilk sosyalist hareke-
ti bile belirleyecek derecede etkilemesinin bir nedeni de buydu.

Doga olaylarinin kanunlarim 6grenen ogrenciler kendi toplumla-
rina da bu gozle bakmaya bagladilar. Ozellikle tip 6grencilerinin in-
san anatomisi iizerine 6grendiklerini aynen topluma da uygulamala-
rinin izlerini tim bir Jon Tark digince sisteminde gormek miim-
kiindiir. Toplum hastaydi. Kendileri onun “igtimai tabip (toplum dok-

83. Tirkiye’de bu kitap yayimland:@inda kurulmasi beklenen, aydinlarimizin
Sosyalist Parti deneylerini, -6nemini kiigimsemeden- bu agidan da analiz
etmenin ilging olacag kanisindayim.
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toru)” idiler ve toplumun nasil tedavi edilmesi gerektigini biliyor-
lards. .

Doga ve insan anatomisi kanunlarinin topluma uygulanmasi, bu
kanunlar1 bilenlere seckin ve ayricalikli bir yer veriyordu. Toplumu
yonetmek, evrenin dizenini, maddi gelismesini bilenlerin, teoriye
hakim olanlann isiydi. Béylece ikinci, tigiincii elden kaynaklar iize-
rinden de olsa, pozitivist ve sosyal-Darwinist 6gretilerin bityiik etki-
sinde kalind1.

Tirk diisiin hareketinin énciilerinin, ilk burjuva demokrat hare-
ketinin temsilcilerinin, Bati’'nin irk¢1 ve Darwinist teorilerinden et-
kilenmeleri Tirk demokrasi hareketi agisindan ciddi bir talihsizlikti
denebilir. Sosyalist hareket de bu pozitivist ekibin icinden dogdu ve
maddi yapiya yaptig1 agin1 vurgu disinda Batililagmaci burjuva aydin-
lardan ¢ok farkh bir 6zellik gostermedi. Zaten 60’l yillarin sonlari-
na kadar da ciddi bir varligindan s6z edilemez.

e— Birey ve Insan Haklar: Fikrinin Tehlikeli Karakteri

Birey, ozgiirliikler, insan haklari gibi kavramlarin bu disince din-
yasinda elbette agirlikl bir yeri olamazdi. Insan haklar1 evrensel bir
dusiinceydi; ortak bir ruh birligi, manevi bitiinlik yaratmak gibi ih-
tiyaglara cevap veremezdi. Esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarla birlikte
kullanildiginda, gokuluslu imparatorluk yapisinda dagitici, pargala-
yic1 bir islev gorirdi. Bu nedenle Osmanh aydini birey ve haklarim
vurgulamak yerine, bunun tersi bir anlayis1 gelistirmeyi tercih etti.
“Musterek bir tehlike” ile kars1 karsiya idik ve bu noktada “ferdi hiir-
riyet ve ferdi sahsiyet” digiincelerinin yerine, “Istiklal ve milletin
(kolektif sahsiyetin) korunmasi” 6ne ¢ikmaliydi.* Birey yerine biz
konmaliydi.

“Biz demek ‘bir’ demektir
Ben sen ona tapariz...
Ben sen yok biz vanz”

84. Tarik Zafer Tunaya, Tirklye’nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareket-
leri, s. 89, 90, Istanbul, 1960.

85. Ziya Gokalp, aktaran A. Bedevi Kuran, Osmanli impantquugu'nda ve
Tirkiye Cumhuriyeti’'nde inkilap Hareketleri, s. 608-609, Ist. 1959.
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Bireyi ve onun haklarini éne ¢ikartmak dogru degildi. Ciinki “hak
yok vazife vardr”.

Toplumun menfaatleri ve yiice idealler karsisinda bireyi eriten zih-
niyet, baslangigta Islami, daha sonra ona kars1 gikan pozitivist ve ni-
hayet sosyalist diisiincede degismez ortak bir ¢izgi olarak giiniimiize
kadar gelmistir.

Insan haklar1 sorununun merkeze alinmamasinda, bu diisiincenin
“dagitic1” karakteri, geleneksel devletgi ideoloji ile bagdagmamast ka-
dar, Avrupa’min bir “diismani” olarak kavranmasinin da roli olmus-
tur.

Birgok yayin organinda, “insan haklan sézciligia yapan Avrupa’-
nin”, “insaniyet ve medeniyet iddialarina inanilmayacag”, bir fikri
sabit halinde tekrar edilir. Somiirgecidir, emperyalisttir Bat1 ve bizi
parcalamayi, (veya giinimuzde) bizi somurgelestirmeyi hedeflemek-
tedir. “Avrupa’nin hiimaniterligi ve adaleti yalniz riyakarliktan iba-
rettir.’

Tim bu sayilan nedenlerin sonucunda insan haklar1 sorunu 80’li
yillara kadar erteleniyordu.

f— Sosyalist Diisiince ve Insan Haklari

Burada 6zellikle sosyalist hareketin bu siregteki yeri iizerine ay-
rintilt durulmadi. Bunun sebepleri var. Birincisi 1960’larin sonlar-
na kadar bir sosyalist hareketten soz etmek oldukga zor. Bir hareket
olduktan sonra ise insan haklar: sorununa ayn bir ton getirdiginden
soz etmek ¢ok zor. Genel disiince ortaminin ve ona egemen olan
zihniyetin etkileyicisi degil etkileneni durumunda idi sosyalist hare-

ket.

Bir aydin hareketi olarak dogmus, geleneksel modernlesmeci ba-
kis1 savunmus, burjuva devrimleri tamamlama anlayisi nedeniyle bu-
nun tagtyicist olduguna inandigi asker-sivil birokrasi arasindan do-
gal yandaslar aramaya ¢alismis, boylece cumhuriyet tarihinde devle-
tin yedeginde, Kemalizm'in iivey ¢ocugu bir gig olmustur. “Kema-
lizr'le sosyalizm arasinda agilmaz duvarlar yoktur”, teorisinden, “ordu-

. genglik el ele milli cephede (68 hareketinin en ¢ok kullandig)” slo-

86. Ziya Gokalp, aktaran Y. Hikmet Bayur, Tirk inkilap Tarihi, cilt I, kisim
IV, s. 352, Ank. 1983.

87. Aktaran Serif Mardin, Jbn Tirklerin Siyasal Fikirlerl, s. 117, ist. 1983.
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ganlarindan kurtuldugu, politik bagimsizligini kazandigi 70°li yillar-
da ise bu elbette otomatik olarak bir zihniyet kopusu bigiminde ya-
sanmadi.

“Ne yapacagini bilmeyen”, “kurtarilmasi” gereken halk yiginlari-
nin, “is¢i sinifinin bilimine sahip” yeni ¢énderlerinin peslerinden git-
meleri gerekliligi, Tirk disiin ve politik hayatinda, yoneten devletgi-
seckin kisilerle yonetilen cahil halk temelindeki ayirima yeni higbir
boyut getirmemis, sadece onun bagka ciimlelerle siirdiiriilmesi anla-
mina gelmistir. Genel sol 6gretide “burjuva birey” kavramina kars:
¢ikmanin teorik gerekgeleri, egemen otoriter elitist kiiltiirle paralel-
likler gosteriyor ve birinden digerine gegisi kolaylagtiriyordu.

Bu noktada, burada ayrintisini ele alamayacagimiz énemli bir nok-
taya deginmek gerekmektedir. Pozitivist, Islami ve belli bir sosyalist
opreti, elitizmi savunmak ve otoriter yonetimlere yol agmak nokta-
sinda ciddi paralellikler gostermektedir. Bu 6gretiler megruiyetlerini
kendi i¢lerinde kurmakta; sirasiyla, pozitif bilimleri, Tanr otoritesi-
ni veya tarihsel materyalizmin sagmaz yasalarini kendi eylemlerinin
mesru temelleri olarak gormektedirler. Boylece davraniglarinin yar-
gilanmasinda, birey ve insan haklar: gibi kriterler degil, kendilerin-
ce savunduklar diinya gorislerine hizmet edip etmemek daha énemli
olmaktadir. Bu nedenle bu disiinceler kaginilmaz bigimde, totaliter
sistemlere yol agmuslar ve savunduklan idealler ygruna genis insan
topluluklarini ortadan kaldirmaktan ¢ekinmemislerdir. Sosyalist 6g-
retinin, totaliter sistemlere yol agan teorik temelleri, diger totaliter
opretilerle iliskileri ayrica aragtirilmas: gereken ciddi bir konudur.

88. Hannah Arendt’in Elemente und Urspriinge Totaler Herrschaft, (Tota-
liter iktidarin Unsurlar ve Kékleri) adh eserini bu baglamda anmak gerek-
mektedir. 1950li yillarda, soguk savag ortaminda, yazannin hic amaglama-
did bigimde, anti-komunist kampanyada arag olarak kullanilan bu galigma-
da Arendt, fagizmin ve Stalinizmin ideolojik ve toplumsal kdkenleri Gzerinde
duruyor ve aralarindaki paralelliklere dikkat gekiyordu. Bugtin bu tir bir pa-,
ralelligin Gzerine gitmenin hemen anti-komunistlikle suglanmayacag bir or-
tamda yagiyoruz. Hatta bu tir bir gaba, kapitalist ve reel-sosyalist sistemle-
rin mesgruiyet temelleri ve ortakliklar konusunda bize ciddi ipuglari verebilir.
Nasil ki kapitalizmi elestirmek, kapitalizm Gzerine konugmak istemeyen biri-
si, fagizm Gzerine konugamazsa; sosyalizm (izerine tartigmak istemeyen ve
onu tabulastiranlar da Stalinizm Gzerine konugamazlar. NasH ki fagizm, ka-
pitalizmin, kolayca unutulabilecek ve ana akiga ters disen, basit bir is kaza-
sI degilse; Stalinizm de sosyalizmden, basit ve onun ‘“‘ruhuna aykin”’, bir
“'sapma’’ degildir. Nasil ki kapitalizmin ideologlary, Hitler’i samar oglanina
cevirerek, fagizme bizzat kapitalist sistemin yol agcti§i gergegini értemezler-
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g— Korku Psikozu ve Gergek Fikrini Saklama Gelenegi

Sosyalist hareketin otoriter ve devletci gelenekten kurtuldugu nok-
talarda bile insan haklarmi odagina alamayisinda sahip oldugu teo-
rinin i¢ nedenleri kadar, -belki ondan daha da énemli- icinde bu-
lundugu “sugluluk ve korku psikozu” da ¢énemli bir rol oynamakta-
dur.

“Devlet her seye yetkilidir ve istedigini yapar” fikri tersten bizle-
rin de zihnine yerlesmistir. “Iskence yapmak da dahil her tarli sid-
deti uygulamak Tiirk Devleti'nin karakteridir” Yasadigimiz tarihsel
tecriibelerin sonucu, bu genel tespiti biyik dogallik bigiminde kil-
tiir boyutuna ¢ikarmig bulunuyoruz. “Devletin ¢gikar iskence yapmak,
bizim gorevimiz de direnmektir” disiincesi ortalama bir kaltir ol-
mustur. Anormal olan devletin iskence yapmamasi veya iskencede
konusmaktir. Boylece iskenceyi dogal saymak ve kendimizi ona gore
ayarlamak fikri yerlesmekte, ilging bir kaniksama mekanizmas: ge-
lismektedir. .

“Rejimin adi ne olursa olsun iskence yapilamaz ve buna miisaade
etmemeliyiz” diisiincesi bize yabancidir. Bunda elbette, mevcut hak-
larimizin ¢ogunun “ihsan edilmis” olmasinin payr biyiktiir. Fakat
devletin kendi yaptigi kanun ve hukuk sistemini ciddiye almamasi
bizim de onu ciddiye almamamizla paralel gitmektedir. Boylece dev-
letin hukuk sistemine bakisini biz de devam ettiriyoruz. Yani kendi
kendimizi kolelestirmekteyiz. Devletin agin giiglii oldugu bir nokta-
da olaya bagka tiirlii yaklasmanin higbir anlami yoktur, bigiminde
itiraz edilebilir. Ama ¢ok kisa da olsa kendi tarihimize baktigimizda
farkh bir bilingle olaya yaklasmanin ve bu anlamda iskenceye sistemli
karst gitkmanin izine de rastlayamiyoruz. Kendi kendimizi hapsettigi-
miz bu kisirdéngiiden ¢ikmak zorundayiz. Sugluluk ve korku psikozu
bu mekanizmay: isleten ana nedendir. Sol diisiinceye sahip olmak
Tirkiye'de sugtur. Kovusturma nedenidir. Siirekli takip edilmek ve
sorusturmalara ugramak; devletin, higbir bicimde mevcut hukuk sis-
temine kendisini bagl hissetmeden acik baski politikas: siirdiirmesi,
yazili haklanin bilincinde olmanin pratik anlamsizh@ bizlerde ken-
dimizi siirekli suglu gérmek ve ona gére davranmak gibi bir psikoz
yaratmistir.

se; biz sosyalistler de tiim kétiliiklerin ve olumsuziuklarin kaynadin Stalin
olarak gosterip, bu giine kadarki sosyalist uygulamalarin sonuglarindan ken-

dimizi kurtaramayiz.
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Serif Mardin, Abdilhamit déneminde Osmanli aydininin bir nevroz
durumundan s6z ediyor. “Abdulhamit’in keyfi yonetimi ve jurnalci-
lik sistemi, Istanbul'da aydinlar arasinda kolektif bir nevroz (yarat-
mustir)... hemen herkes daha jurnal edilmeden kendini suglu hisse-
diyordu."89

Giiniimiize kadar gelen bu zihniyeti, 6zellikle 12 Eyliil darbesi sonrast
yurtdisinda da yasadik. Birgok aydin veya sosyalist arandiklar veya
haklarinda sorusturma oldugu hikayeleri anlatarak tlkeye geri don-
me kosullarinin kalmadigini soylediler. Kendilerini suglanmadan suglu
ilan eden, suglu olarak ilan edilmezse iizilen bir aydin 6rnegi ger-
cekten ilging bir ornektir.”°

Kendini suglu gorme psikozunun bir dogal sonucu, muhalefet et-
me kaltirindeki “adam sendecilik” veya daha dogru deyisle ¢ekin-
genlik ve trkekliktir. Bu tiir bir iirkeklikten Hiseyin Cahit 1910’1u
yillar igin soz ediyor. Yazilar1 dosneminde atak, saldirgan, hirgin diye
tanimlanan Yal¢in, aradan 30 yil gegtikten sonra eski dergi ve gaze-
teleri kanstirdiginda sasiriyor ve o donem yazdiklarini son derece kor-
kak ve pisirik buluyor. Bunun nedenlerini bir ruh haline baglayarak
anlatiyor: “Orta yerde sanki kimligi bilinmez bir umac1, hepimizi yut-
maya hazr bir ifrit vardi. O kadar ézlemle bekledigimiz 6zgiirligi
kullanmaya baglarsak sanki kiyamet kopacak gibi bir korku iginde
kaliyorduk.” Yazar bu korkuyu, “belki adi degisti, belki resmen varli-
g1 gorilmedi ama ruhu siiriip gitti",91 dedigi despotik yonetimle agik-
liyor.

Bu ruhun ginimiizde de ustelik asker ve polis elbisesiyle sirdigi
tartisma gotirmez. Ustelik kendisinden son derece emin olan bu ruh
her isbagina geldiginde, biyiik bir aligkanlikla basina telefon edip,
“Sansiir yok, ama siz neyi yazip yazmayacaginzi bilirsiniz”, demeyi
normal bir uygulama haline getirmistir. Kendini egemenlerin yeri-
ne koyup neye izin verip vermeyeceklerini onlar adina diisiinmek Tiirk

89. Serif Mardin, a.g.e., s. 30.

90. Yurtdigindaki sosyalistlerin dénmek istemedikleri igin bu tir hikdyeler uy-
durduklari séylenebilir. Fakat buradaki sorun, ‘‘dénen kahraman ile kalan hain’
ikilemi degildir. Aransin aranmasin, insan istedi§i yerde yagamalidir. GlUn(-
miizde bunun yurtigi-digi olmaz. Onemli olan, bir nevi suglanmaktan hosla-
nan insanlar durumuna gelmis olmamrzdir. Haklarimiz igin kavga etmek, dev-
letin keyfi uygulamalariyla ugragmak degil, aksine onu kolaylastiran bir kil-
tir kol gezmektedir.

91. Hiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, s. 126, ist. 1976.
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aydinin bir yazgis1 olmustur. Sirekli bir takip korkusunun etkisinde,
yasanan bu oto-sansiir anlayist normal dénemlerde de egemen olan
bir digiinme bigimidir.

Siirekli korku ve sugluluk psikozu iginde yasamanin bir bagka dog-
rudan sonucu birbirinden farkli iki ayr1 diigiincesi olan bir toplum
haline gelmemizdir. Devletin resmi diinyast ile gergek pratigi arasin-
daki ayinmin ugurumu bizi 6ylesine derinden etkilemistir ki bizim
de bir resmi bir gergek goriisiimiz vardir. Baski ve teror karsisinda,
devlet dairelerinde, kamuoyunda, “uluorta milletin iginde” agikla-
yacagimiz resmi disiince bizi gelmesi muhtemel tehlikelere kars ko-
rumak icin sart ve gerekliydi. Boylece muhalefet arzusunu agiktan
dile getirmeyen, isi kitabina uyduran, hangi tavrin gergek, hangisi-
nin resmi oldugu belli olmayan ilging bir kaltiir yaratmis durumda-
yiz.

Asirlarin muhalefet tecriibesinin bir iiriinii olarak olusan, insanin
kendi 6z inanglarim saklayabilecegi, onlar agiga vurmamasi gerek-
tigi, bunun tehlikeli bir is oldugu fikri her politikaci tarafindan da
bilinen son derece gegerli bir diisiince tarzidir ve bu, Islami 6greti
tarafindan da bir kural haline getirilmistir.

Su anlatilan fikra degil yasanmis bir olaydir:

1982 yilinda askeri mahkemedeki bir dava i¢in Diyarbakira ugmakta
olan bir avukatin ugakta cani sikilir ve yaninda giyim kugamu ile Di-
yarbakirli oldugu belli olan yolcu ile konusmaya baglar. “Hemserim”
der, “bak goriiyorsun askerler yonetime el koydular, birgok olaylar
oluyor, cezaevleri doldu, ¢ok yaygin iskence var, ne diyorsun biitin
bunlara” Yolcu, giyim kusami yerinde olan zat1 séyle bir siizdiikten
sonra, “Allah generallerden razi olsun. Allah onlara zeval vermesin.
Onlar vatan kurtardilar, onlar bayrag: kurtardilar, teroristler ortali-
g1 kana bulamiglardi, kardes kardesi vuruyordu, generaller huzur ge-
tirdiler, ben onlardan ok memnunum” der. Aradan biraz zaman ge-
cince merak sirast Diyarbakirliya gelmistir. Avukata sorar, “Peki sen
ne yapmaya geliyorsun Diyarbakir’a?” Kizgindir biraz avukat, “Hani
senin katiller, teroristler dediklerin var ya” der, “ben onlarin avuka-
tiyim. Mahkemem var, onlari savunmaya gidiyorum.” Bunun izeri-
ne agar agzini, yumar gozini Diyarbakirl, “Allah bu generallerin
belasini versin. Onlar bize kan kusturdular, zuliim, iskence getirdi-
ler, gencecik, fidan gibi gengleri zindanlara tiktilar, idam ettiler, ka-
ranliga bogdular memleketi.” Sagirmigtir avukat, “lyi ama hemserim”
der, “biraz 6nce bunun yiizde yiiz tersi seyler soyledin.” Giiler Diyar-
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bakirli, “Ha! o birincisi mi? O benim resmi gorigimdiir.”

Eger Turkiye insan1 gergek gorisiinii resmi goriigii haline getirme-
yi bagaramazsa iskence normal bir uygulama olarak bu ulkede siiriip
gitmeye devam edecektir.

1988 yilinda Istanbul’da belediye otobiisiinde kendisine iskence ya-
pan polisi gordiigiinde 6nce ne yapacagim bilemedi Zahide. Saklan-
sa, kendisini gostermese mi idi? Ne olur ne olmazdi. Yoksa higbir
sey yokmus, onu gérmemis gibi mi davransa, ilk durakta inse miydi?
Disiindii. Otobiise binmek hakkim, iistelik serbestim, aranmiyorum
da. Niye korkuyorum? Eger otobiise binmemesi gereken biri varsa
o da bu iskenceciydi. Haykirsayd: yiiziine, “Bu adam iskencecidir”,
diye... Ya yeniden gotiiriillirsem emniyete! Ya yeniden yatirilirsa tez-
gaha... Korku... korku... daha nereye kadar yasayacakt1 bu korkuyla.
Ustelik kendisine iskence yapanin yiiziine, “Bu adam iskencecidir”,
diye haykiramadiktan sonra. En insani bir hakkmi bile kullanama-
diktan, her seyi oldugu gibi kabul etmek zorunda kaldiktan sonra...
Emniyete gotiirilse bile niye orada da séylemesindi ayn1 seyi. Isken-
ce edilse bile iskenceciye “Sen iskencecisin” demek en dogal hakk:
degil miydi?
~ Bagirdi. “Iste bu adam igkencecidir, bana giinlerce iskence yapt.
Insan degil bu, hakk: yok aramiza katilmaya.” Ustiine yirada poli-
sin. Sagirmustt polis, telasla yerinden kalkt1. Sofor durmus, kapiy: ag-
must1. Iskenceci kendini zor att1 otobiisten. Yolcular bas sallayarak,
konusarak hak veriyorlard: Zahide'ye.

Ne kadar kolay olmustu!
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TANER AKGAM

1953 yilinda Ardahan’in Olgek kdyiinde do§du. Ankara Orta
Dogu Teknik Universitesi, Idari llimler Fakiiltesi, Ekonomi Bé-
Itmi mezunudur. 12 Mart 1971 darbesi sonrasi geligen, anti-
fasist 6grenci hareketlerine aktif olarak katildi. 1973 sonrasi,
Ankara’da kurulan 6§renci derneklerinin (ODTU-DER ve AD-
YOD) ilk kurucular arasindadir. 1975 yilinda, dénemin anti-
fagist genclik hareketinin yayin organi olarak g¢ikan, Devrim-
ci Genglik Dergisi’nin sorumlu yazi igleri midarlGguni yapt.
Dergide, Komiinizm ve Kurtgilik propagandasi yapildidi ge-
rekgesiyle, 1976 yihnda tutukiandi. Hakkinda 700 yih agkmin
hapis cezasi istendi. 1977 yiinda 8 yil 9 ay 20 giin hapis ce-
zasina garptiriidi. Ayni yil, tutuklu bulundugu, Ankara Merkez
Cezaevi’'nden kazdiklari bir tinelden 6 arkadasi ile birlikte fi-
rar etti. 1977 yih sonunda, Federal Aimanya’ya kagak girmek
isterken yakalandi. Ug aya yakin Miinih Cezaevi'nde yatti.
1978 yiindan bu yana, Federal Almanya’da, politik gégmen
olarak yasamaktadir. Halen Hamburg'ta bir enstittide, Trki-
ye'de iskencenin tarihi Gzerine galigma yapmaktadir.



iSKENCEYi DURDURUN!,

SAN HAKLARI VE

insan ile ilgili tiim davranis
bicimleriyle ilgilenen ama is-
kence konusunda sessiz ka-

lan sosyal bilimleri "isken-
cenin en onemli sug
ortaklarindan birisi" diyerek

yargilayan Ak¢am, kitabinda
bu sessizligi bozma c¢abasi-
na giriyor.

Konuya iliskin ahlaki ilkele-
rin insan haklarina ters diis-
meyecek bir bicimde netles-
medigi, insan haklarina ters
disen pek cok yaklasimin
dogal kabul edildigi, dolayi-
siyla fazla soru sorulmadig
bir ortamda, gerek bu or-

tamla gerek bu ortami belir-

Taner

AVRINTI
INCELEMI

MARKSIZM

leyen tarihsel ve kiiltiirel ko-
sullanmayla  hesaplasmak
icin gerekli sorulan kendi
sormak zorunda kaliyor.
Akgam'in yaklasimi ise agik
ve net: Insan haklarini poli-
tik faaliyetimizin bir tiirevi
olarak ele almaktan vazge-
cerek politik faaliyetimizin
merkezine almak zorunda-
yiz. Ciinkii "... bir toplumun
gercekten ideal olup olama-
yacagi artik lyelerine vaad
ettigi cennetle degil, cektigi
sinirlarin - disinda kalanlara
yaptigi uygulamalarla dlciile-
cekhir,

"Bu konu teorik ugrasla politik
caresizlik arasindaki ucurumu
iyice aciga cikarmaktadir. Ama
ote taraftan bu calisma, ne ka-
dar kiiciik olursa olsun, isken-
ceye karsi miicadelede lizerinde
konusulacak bir katki olacak-
fir. "
Jan Philipp Reemtsma
Hamburg Sosyal Arastirmalar
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