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ONSOZ

Siyasal ve toplumsal Srgiitlenmelerin, upki akademik uzmanlarin yap-
11 gibi ve onlar kadar dar bir anlayigla tek tek konularda yogunlastif
bir ¢agda, olaylara daha genig bir bakig agisiyla yaklagmak zorunlulu-
gu kendisini artan bir giddetle hissettirmektedir. Bu kitap, daha ¢nce
yayimlanmig Beyond The State? Dominant Theories and Socialist
Strategies (1983; Devletin Otesi? Egemen Kuramlar ve Sosyalist
Stratejiler) adl1 kitabimin devami niteligindedir. O kitabimda yer darli-
gindan otiirii ele alamadifim toplumsal refah, savunma politikas: ve
kiiltiirel gelismeler gibi bazi konular bu kitapta tarugilmaktadir. Diin-
yamizdaki ana Sol partilerin tiikenigi de beni, altematif harcket, "kii-
ciik-giizeldir" hareketi ve Yegil Hareketi gibi harekctlerin diigiince ve
uygulamalarina daha gok dnem vermeye yoneltti. Antikapitalist top-



lumsal hareketlerin binbir pargaya boliinmesi, 0zellikle Kizil ve Yesil
hareketler arasindaki agik diigmanlik, oldum olasi beni gok rahatsiz et-
migtir. Ancak, Beyond The State? adli kitabimda ortodoks Marksist
kuramin ve ana Sol partilerin alternatif iktisadi programlarinin (6zel-
Jikle Bat1 Avrupa iggi ve sosyalist partilerinin savundugu programla-
rin) zayifliklarimi ¢oziimlerken, Sanayi-Sonrast Utopyalar, Marksist
olmayan radikal ve alternatif kuramlan elestirel bigimde ¢tziimleme-
ye yonelmigtir. Ana Sol, varolan toplumlara yonelik eko-{eminist ve
eko-pasifist elestirilere kulaklarim tikarsa, kendisini gelecekte siyasal
muhafazakarhiga ve marjinallige mahkdm etmis olur. Ote yandan, isci
hareketinin siyasal ve iktisadi giicii ve deneyimi olmaksizin Yesil Ha-
rcket ve alternatif hareketler de, aym: bigimde, tiim diinyanin gelece-
gini tehdit eden muhalazakar siyasal giiglerin kuyruBuna takilmaktan
kurtulamayacaklardir.

Ister Sag partilerin yeniden yapilanmalan ve fiitiiroloji bigimin-
de, ister parlamenter Sol partilerin kuramsal iflasina ve kemiklegmesi-
nie kars1 Marksist olmayan alternatifler bigiminde olsun, sanayi-sonra-
s1 toplum hakkindaki biitiin bu konugmalara kargin, Sol'un 6énemli bir
kesiminin halen, simdiyi ve yakin gelecegi cesaretle gogiislemekten
¢ok gegmiste yasamayi tercih edisi esef vericidir. Cok uzun bir siiredir
isci, Sosyalist ve Komiinist partileri (bazi kiigiik istisnalar diginda), es-
ki muhafazakar eylemlerini ve uygulamalarini siirdiiriirken, gevrecile-
re ve feministlere saldirmig, onlar dnemsememig ya da olsa olsa, gos-
termelik bigimde desteklemiglerdir. Cernobil gibi felaketler bu kemik-
lesmig parti ve sendikalar: bile bir an igin sarsmig ve kaygilandirmig-
ur. Ancak, gergekten eko-sosyalist politikalar geligtirme yolunda ciddi
adimlar atilmaz, geleneksel Sol ile yeni toplumsal hareketler arasinda-
ki digmanlik ve bilgisizlik giderilmezse, eski ve yeni Sap ilerlemeye
ve toplumsal tartismanin giindemini belirlemeye devam edecektir. Bir
segim zaferi kazanmak ya da yeniden segilmek iizere olan bir isgi ya
da sosyalist partisinden daha miyop ("pragmatik") higbir gey olamaz.
Bu dénemlerde tiim isgi hareketi "segim dayanismasi“nin sessizligine
gomiiliir ya da asin tavirlara siiriiklenir. Gegici "segim dayanigmasi”
kisa siire sonra yerini agik bigimde parti-igi hiziplerin Sol ve Sag'a bo-
linmesine birakirken, alternatif toplumsal hareketlerle yeni ittifaklar
yaratma olasilif1 bir kez daha gozards edilir ya da bir sonraki eko-top-
lumsal bunalima kadar ertelenir.

Son yiizyilda sosyalist hareket, isgilerin gogunlugu iginde sinif
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bilincinin nasil geligtirileceginin kuramin1 yapt1 ve bu sorunu ¢zmeye
¢aligti. Radikallerin kars: kargiya olduBu sorunlar bugiin daha da getin-
dir. Is¢i sinifinin antikapitalist eyleme nasil sevk edilecegi gibi hep va-
rolan bir sorunun yam sira, Sol partileri ve sendikalar1 asin derccede
sinirhi ve ¢ofu zaman son derece tutucu program ve uygulamalar ko-
nusunda uyarmak gibi bir zorunluluk da bulunmaktadir. Yegil Hare-
kel'in ve Oteki alternatif harekederin pek ok ilyesinin gelencksel Sol'u
sorunun ¢dziimiiniin bir pargasi degil de bizzat sorunun bir pargasi
olarak gdrmelerine gagmamali. Geleneksel Kizil Sol ilc yeni altenatif
Yesil giiler arasindaki diigmanhiin siirmesi kaderimiz midir, yoksa,
iigiincii bir yol var midir? Oncelikle her iki tarafin diisiince ve uygula-
malarini son derece ciddiye almak gerekmektedir. Bu kitabin, K11l ve
Yesil eylemciler kadar, hepimizin kargtlasacag olas: gelecege ilgi du-
yan herkes tarafindan okunacagini ve tartigilacagini umuyorum.
Agsagida andifim kigilere bu kitabin yazimindaki paha bigilmez
katkilarindan &tiirii tegekkiir etmek istiyorum. Onceliklc, mctni gelig-
tirmek igin uzun bir siire yogun bigimde g¢aligan Alan Roberts'a tzel
tesekkiirlerimi sunuyorum. Peter Beilharz, Richard Tantcr, John Wise-
man ve Julian Triado metnin tamamint ya da boliimlerini okudular ve
Onemli Onerilerde ve elestirel yorumlarda bulundular. Yardimlarindan
ve beni cesaretlendirmesinden Stiirii Tony Giddens'a, kitabin yayim-
lanmasindaki yardimlarindan 6tiirii Polity Press'e ve Basil Blackwell'e
(6zellikle Anna Oxbury'ye) de tesekkiir etmek istcrim. Sozciik iglem-
cide yoBun bir bigimde galigarak kitabi baskiya havirlayan Lori Gra-
ham ve Gabby Moretti'ye Ozellikle tesekkiir ederim. Nihayet, annem
Tania'ya tegekkiir ediyorum; desteBi olmaksizin bu kitap yazilamazdi.
Boris Frankel
Haziran 1986
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Giinimiizde televizyon, kitap sergileri ve gazetelerden
izerimize yag§an bu fiitirist imgelerin bollugu, bizi, bunlan
ciddiye almaya yoneltmektedir. Bunlar sermayenin itopyasini,
sanayi-sonrasi "vaat edilmig topraklar“ini temsil etmektedir:
Giiniimiizde iktisadi ¢blinde susuzluktan kirilanlari diig
kinkhigina ugratacad agikar fiitiirist bir serap. Insan, giinimiiz
karar ve olaylarini gevreleyen endigelerden yapmacik bir kagiga
izin veren tehlikeli bir gizlenmeyi temsil etti§i kadariyla sanayi-
sonrasi toplumun bu planl ideolojik roliinii hemen gorebilir.
Giiniimiiziin rahatsizliklarindan potansiyel bir gikig olanagi
sunmakla elektronik fitiirizm ideolojik bir boglugu
doldurmaktadir. Ancak, daha 6nemlisi, bu fiitiirizm, sosyalist bir
toplumun imgesi 6rnek alinarak bigimlendiriimekte ve bu
imgenin bir karikatiirii olmaktadir.

Frank Webster ve Kevin Robins,
‘Enformasyon Teknolojisi:
Fotdrizm, Sirketler ve Deviet’
The Socisiist Register 1981

Ama ben, Marx'in bile, ilerlemenin siireklili§i diigiincesine agin
bagli olduguna, hatta onun sosyalizm diigiincesinin, yadsimasi
beklenen kapitalizmin kesin yadsinmasini temsil
etmeyebilecedine ya da artik temsil etmedigine inaniyorum.
Yani, bugiin iitopyanin sonu diigiincesi, en azindan,
sosyalizmin yeni bir taniminin tartigiimasi gerektigini
gostermektedir. Bu tartigma Marksist sosyalizm kavraminin
belirleyici 6§elerinin, iiretici giiglerin geligiminin giinimiizde
modasi gegmis bir agamasinda mi yer aldi§i sorusuna
dayanacaktir,

Herbert Marcuse,

*Utopyanin Sonu®
Remperts, Nisan 1970
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GIRIS

Ondokuzuncu yiizyilin ilk on/yirmi yih ile yagadifimiz son yirmi yil
arasinda paralellikler olugturmak ¢ok ¢ekici gbriiniiyor. Sanayi kapita-
lizminin geligiminin ilk yillarinin nasil oldufunu goziiniiziin Gniine ge-
tirmeye ¢aligin. Yeni teknoloji ve yeni toplumsal iligkiler ister bir can-
lLihik, imitsizlik ya da endige agilamig olsun, Saint-Simon, Fourier ya
da Owen'in yapitlarini onaylamak gene de miimkiindii. Ama 1840']a-
nn sonlarina dogru, Marx ve Engels'in yapitlannin, yeni sanayi toplu-
munun bu iitopyac sosyalistlerin savundugu yolla ddniigtiiriilemeye-
cegini gosterdiffi kabul edilirse, o takdirde, nasil bir gelecege ulagmig
olabilecegimizi ve bugiiniin bagka tiirlii nasil olmug olabilecegini tah-
min etmek igin, gegmigten bugiine nasil gelindigini daha derinden in-
celemek gerekir.
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1960'lardan bu yana, bir yandan iitopyac diisiince canlandi, tbiir
yandan da bu diigiinceye kars bir tepki gelisti. Yeni bir ¢agin safagim
yasadifimizi sdylemek bir bakima kligelegti. Tarihin bu yeni dbnemi-
nin dogasi iizerine yazilanlarin sonu gelmiyor. Bu literatiirii dikkatle
izleyenlerden Krishan Kumar gunlan belirtiyor:

Yeni toplum igin énerilen edlann bollugu, aym sekilde, hem bir gesitli-
ligi hem bir ¢cakigmay: gosternektedir: Cesitlilik, degisikligin gézlendi-
gi temellerin yani sira bu degisikligi saglayan baglica gii¢lerin segimin-
de gozlenmekte; cakigmaysa, sanayi toplumlannin evrimlerinin yeni bir
asamasina girmekte olduklan dugtncesinde kendini gésteriyor. Bu ev-
rim, ylizyil 6nce Avrupa toplumlanm tanmsal bir toplumsal ddzenden
bir sanayi toplumu dilzenine sokan dénilsim kadar 6nemlidir. Bu yeni
toplumu, Amitai Etzioni "modem-sonrasi ¢ag", George Lichtheim "bur-
juva-sonrasi toplum", Herman Kahn “ekonomi-sonrasi toplum”, Murray
Bookchin "kitlik-sonrasi toplum”, Kenneth Boulding "uygarhk-sonras:
toplum” ve Daniel Bell de yalnizca, "sanayi-sonrasi toplum" olarak ni-
telemektedir. Konuya daha olumlu agidan yaklagan bazilan da "bilgi
toplumu” (Peter Drucker), "kisisel hizmet toplumu" (Paul Halmos)

"hizmet simf1 toplumu", (Ralf Dahrendorf) ve “teknetronik qag" (Zbig-
niew Brzezinski) demektedirler. Bir bitin olarak bakildifinda, bu eti-
ketler, giniimuzde askiya alinmi§ ya da alinmakta olan seylerin gegmis-
te neler oldugunu gésteriyor: Kithk, burjuva diizeni ve iktisadi gidiiniin
egemenligi. Bu etiketler, ayrica gelecek toplumun ana ilkesinin ne ola-
cagma iliskin beklentileri de gosteriyor: Bilgi, kisisel hizmetler, bilgisa-
yar ve telekomtinikasyon, elektronik teknolojisi.!

Bir sanayi-sonrasi topluma dojru ilerleyip ilerlemedigimiz ol-
dukga tartigmali bir konudur. Iktisadi giidiiniin egemenligiyle birlikte,
katlik, karnin maksimizasyonu ve burjuvazi halen topluma y6n vermeyi
siirdiirmektedir. Ancak kitabimda, Kahn, Bell ve Stekiler gibi Sag ¢6-
ziimlemecilerin, kullandiklan "teknetronik ¢ag" ve "bilgi toplumu" gi-
bi simiflarilstii etiketlere kargin, aslinda egemen korporatif diizenin
ideolojik savunucular1 olduklarimi géstermek igin onlara fazla bir yer
ayirmayacagim; bu ydndeki ele;liriler bagka yazarlarca baganh bigim-

1. K. Kumar, Prophecy and Progress (Kehanet ve llerleme) (Harmondsworth:
Penguin, 1978) s.193-4; genel bir bakig igin ayrica bak. R. Badham,(Sanayi
Toplumlarinin ve Sanayi-Sonrasi Toplumlarin Sosyolojisi)Current Soclology,
32, 1984,s. 1-141.

* Teknetronik gag: Teknolojinin ve Teknokratlarin egemen oldugu ¢ag (¢.n.)
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de yapilmig durumda.? Aynca, bir bilim ya da bilim-kurgu olarak fiitii-
rolojiye de dzel olarak ilgi duymuyorum. Daha ¢ok, son on yirmi yil
iginde ortaya gikan ve toplumsal iligkilerin ve kuramlann dzgiirlesme-
sinin potansiyel olasithgim miijdeleyen gesitli sanayi-sonras: diisiince
okullan zerinde yoBunlagmak istiyorum. Saj'dan Sol'a, sanayi-sonra-
s1 kuramcilann ¢oklugu gtz dniine alinirsa, bu ¢dziimlemecileri yal-
mizca birer ideolog, iitopyaci ya da romantik olarak niteleyip bir kena-
ra atmak yanhs olur. Bu literatiiriin dnemli dlgiide burjuva ideolojisi
ve {itopyacihiim desteklediBini saptamak zor degil. Ama bu, berabe-
rinde getirdiBi mesleki degisiklikler ve sosyopolitik iligkiler biitiiniin-
deki genel kaymalan yaratan yeni teknolojideki dnemli degigikliklere
gozlerimizi kapamamiz igin bir gerekge olamaz. Sosyalist bir perspek-
tifle, se¢imimiz, ya bu yeni geligmeleri grece yapay ve emek ile ser-
maye arasindaki tarihsel iligkileri degistirmeden birakan bir olgu ola-
rak yorumlamak ya da bu yeni geligmelerin kapitalist toplumlan nasil
etkileyecegini agiklamaya ve 8nceden gbrmeye galigmak olabilir. Sa-
nayi-sonrasi kuramlan iginde uyusturulamaz ideolojik perspektifler
bulunmasina kargin ele alinan konular arasinda dnemli oranda bir kar-
silikh etkilesim gergeklesmigtir. Bu nedenle, sanayi-sonrasi kuramlan-
nin, liberal ve radikal gevrecili§in ve yeni Marksist diisiincenin nemli
temsilcilerinin goriiglerini kisaca ele almak istiyorum; bu goriigleri bu-
rada "sanayi-sonrasi iitopyalar” olarak niteledim. Bu bdliimden sonra,
iitopyaci dilgiincenin dnemini ele alacak ve neden 8zel bazi sorunlar
ve daha genel konular tizerinde yogunlasuBim dzetleyecegim.

A. SANAY! TOPLUMUNDA SINIF CATISMASINA
SAG'IN YANITI

Sanayi-sonrasini konu alan Sa} literatlini dofuran tarihsel bajla-
m gdzden kaginirsak, onu eksik, kisir ve tarihsellifinden kopuk bigim-
de kavramig oluruz. Amerikah sanayi-sonrasi kuramcilarinin goju go-

2. Bak. B. S. Page, "Anatomy of a Theory: The Post-Industrial Theory" (Bir
Kuramin Anatomisi: Sanayi-Sonras! Kurami), Critical Anthropology, 2 (2),
1972, 5. 29-57; S. Michael Miller, "Notes on Neo-Capitalism® (Yeni Kapitalizm
Uzerine Notlar), Theory and Soclety, 2 (1), 1975, s. 1-35; ve T. Schroyer,
"Review of The Coming of Post-industrial Society” (Sanayi-Sonrasi Toplumun
Dojusuna Bakig), Telos (19, 1974, s. 162-76.)
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riiglerini, 1960'larda ve 1970lerde insan haklan, kargi-kiiltiir ve savag
kargit hareketler bigimindeki diizensiz ayaklanmalarla sonuglanan,
Soguk Savag polemikleri zemininde gelistirdiler. Sonraki yapitlarsa,
Carter ve Trilateralizmin elegtirilmesi ve yeniden diizenlenmesi ru-
huyla ya da daha sonralari, daha yakln donemlerdeki Yeni Sag
monetarizminin saldinsi, Moral Majudity piiritenligi ve siiper-yurtse-
verlik ortamlannda yazilmigtir. 1950'lerde ilan edilen "ideolojinin so-
na erigi"nin’ ardindan, savag-sonrasi Amerikan toplumu yaygin ihtilaf
ve gatigmalarla sarsilirken "kapitalizmin kiiltiirel geligmeleri™® goriigii
ortaya atildi. Simf ¢augmasimin ortadan kalkug1 yolunda, 19601ar on-
cesinin goBulculuk temelindeki kesin goriigleri kisa b1r siire sonra "de-
mokrasi bunalimi” ve "demokratik huzursuzluk” kuramlarina yol
agarken kapitalist simflar "siyasal gerginlifi azaltmaya"ve siyaseti,
"teknetronik ¢af" yoneticilerinin giivenli ellerine birakmaya gabaladi-
lar.
1980'1ere gelindiginde, sanayi-sonrasi topluma iligkin yazilar bir
anda saldirgan ve iyimser bir iisluba biiriindii: "Yaklagan refah" ve
"verimli diinya" gibi goriigler yayildi. Ancak, bu arada Japonlar kargi-
sinda bir asagilik duygusu da geligmig durumdayd:. Bir yandan sava-
sa kargi ¢ikan ve gevreci eylemcileri destekleyen yeni bir kusagin is-
teklerine yamit verilmesi gerekiyordu; bir yandan da ABD'nin Japonya
kargisinda sanayi-sonrasi topluma ulagma yangim kaybetmekte oldugu
yolunda siyaset ve ig gevrelerinde yaygin bir kaygi vardr. 1950'lerin
"Komiinizm" belasina karg, ileri teknolojinin iki yan1 keskin kilic

3. Bak. D. Bell, The End of Ideology (ldeolojinin Sonu) (Glencoe: Free Press,
1960).

4. D. Bell, The Cultural Contradictions of Capltalism (Kapitalizmin Kulturel
Geligkileri) (New York: Basic Books, 1976).

5. Bak. “Trilateral Task Force on the Governability of Democracies”
(Demokrasilerin Yénetilebilirligi Uzerine Ug Yanli Gérev Gucu), The
Governabllity of Democracles (Demokrasilerin Yonetilebilirligi) (New York:
Trilateral Commission, 1975).

6. H. Kahn, The Coming Boom (Yaklasan Refah) (Londra: Hatchinson, 1983);
ayrica, J. Simon ve H. Kahn, (editérler), The Resourceful Eart, A Response
to Global 2000 (Verimli Dunya, Global 2000'e Bir Yanit) (Oxtord: Basil
Blackwell, 1984).

* Moral Majority (Ahlakg! Gogunluk): ABD'de, geleneksel ahlak degerlennl savu-
nan akim. (g.n.)
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"Yildiz Savaglanyla, yeni Soguk Savag'ta da savagmay: gerektiriyor-
du; "Komiinistler” hala basta gelen toplumsal diigman olabilirlerdi,
ama kilicin teki keskin yani1 Japonlara ve Avrupalilara kargt Ameri-
kan egemenligini korumaya hizmet etmeliydi.

Sanayi-sonrasi toplum diisiincesinin daha kaba Sagci yandagla-
rn1 (dmegin Herman Kahn) bir yana biraksak da, Daniel Bell gibi in-
sanlarin neden "sanayi-sonrasi toplumun geligini" dort gozle bekle-
diklerini anlamak 6nemlidir. Eger Bell, sanayi toplumunun belirgin
Ozelliginin sanayici egemenligi ve emek ile scrmaye arasindaki gatig-
ma oldugu konusunda Marksistlerle anlagabilseydi, bu kigilere prole-
taryanin ortadan kayboldugu prognozundan” daha ezici bir yanit olur
muydu? Hatta, daha da iyisi, kapitalist bir sistemin savunusunu yapar-
ken, bizzat kapitalist sinifin yerini bilgi temeline dayal: yeni segkin bir
sinifin alacag kehanetinden daha kolayca kugkulan giderecek -belki
sugluluk duygusunu da yok edecek- ne olabilir? Konsensusa ve ileri
teknik bilginin akilc1 uygulamasina dayal bir toplumda simif gatigmasi
tarihin ¢p sepetine atulir ve karar-alma, teknokratik ydnelticilerin gii-
venli ellerine birakilirken, sanayi-sonrasi kuramcilan devrim olmaksi-
zin "katilim" ve "akil" savunuculugu yapabilirler.

Sanayi-sonrasi toplumun par exellence™" kuramcisi olarak Dani-
el Bell geleneksel ve radikal toplumsal kuram hakkinda engin bilgi sa-
hibi oldugunu gostermektedir. Herman Kahn gibi saldirgan Sagcilarin
aksine Bell, varolan toplumlarin ortadan kaldinlmasi zor geligkilerine
duyarlidir. Bell'e gore, "iig alan* -iktisadi, devlet ve kiiltiir- kargit ilke-
ler tarafindan yonetilmektedir: Iktisadi, verimlilik ilkesi tarafindan;
devlet, esitlik ilkesi tarafindan; ve kiiltiir, 6z gergekleme (ya da dz-
mutluluk) ilkesi tarafindan. Sonugta ortaya ¢ikan ayriliklar son 150
yildir Bat1 toplumunun toplumsal geligkilerinin ve gerginliklerinin ger-
cevesini oluglurmugtur.” Bu konulari Sol (8megin, modemlik iizerine
Habermas'in yapitlan)® ve Moral Majority (aile-yanhsi, anti-feminist)
de ele almigtir; bunlar sonraki boliimlerde tarugilacakuir.

7. D. Bell The Cultural Contradictions of Capitallsm s.xxx-xxxi; Bellin yapit-
larin destekleyen bir galisma igin bak. S.A.Hall, Diagnoses of Our Time (Ga-
gimiza ligkin Teshisler) (Londra: Heinemann, 1981), 4. b&lum.

8. Bak. R.J.Bernstein (ed.), Habermas and Modernity (Habermas ve
Modernlik) (Oxford: Polity Press, 1985).

* Prognoz: Tahmin; bir hastali§in sUresine iligkin doktorun tahmini. (g.n.)
** Par excellence: Egi bulunmaz. (¢.n.)
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Coming of Post-Industrial Societynin (Sanayi-Sonrast Toplu-
mun Geligi) sonunda Bell §oyle demektedir:

Insanlik tarihinin biyik bolimi agqisindan gergeklik dogayds ve insan-
lar siir ve imgelemde, benliklerini dogal dunyayla iligkilendirmeye ¢a-
lhistilar. Sonra gergeklik, teknoloji, yani insan tarafindan yapilan alet ve
esyalar oldu. (sic]

...Guntmuzde ise gerceklik esas olarak, doga ya da egyalar degil, fop-
lumsal diinyadir... Kagiilmaz olarak, sanayi-sonrasi toplum, hem mu-
hendislik alaninda hem insan duygulanmn degisimiyle baglantih yeni
bir Uitopyaciliga yol agmaktadir. Insanlar [sic] yeniden yapilandinlabi-
lir ya da 6zgir burakilabilirler; davraniglan kogullandinlabilir ya da bi-
lingleri degisime ugratlabilir. Gegmigin suurlamalan doga ve egya ege-
menliginin sona erigiyle ortadan kalkmaktadur.?

Bell genelde iyimserse de, sinirsiz teknoloji kdbuslari gibi degin-
meleri Yegil ve Kizil alternatif gevreci ve sosyalist feminist hareket
eylemcilerine dogrudan bir tehdit olugturmaktadir. Bell, en azindan
sunun farkindadir: Sanayi-tncesi toplumu ve -gene Bell'in terimleriy-
le- sanayi toplumunun belirgin 6zelli§ini olugturan baskiya ve hiik-
metmeye artik dayanamayacak olan insanlarin kiiltiirel ve siyasal ge-
reksinmeleriyle, cafdagiktisadi sorunlara getirilen saf teknokratik ¢6-
ziimler gok sert bigimde gatigabilir.

Her ne kadar Bell'in yapit: gok etkili olmussa dao, sanay1 sonra-
s1 topluma iliskin Sag kuramcilarin egemen "guru"su® degildir.
1950'lerden bu yana sosyopolitik alandaki degigimler temelinde Eski
ve Yeni Sag'in "sanayi-sonras1” meydan okuyusuna ne yanit verdikle-
rinin incelenmesi son derece &pretici olur. Serbest tegebbiis ve yiiksek
teknolojinin erdemlerine genel bir inang siirse de, teknokratik yoneti-
me Onceleri verilen 9nem azalmig ve kapitalist pazarin kural ve diizen-
lemelerden arindiriimast gibi giincel lalepler kabul gormiigtiir.'® Ben-
zer bigimde, 1960'lann liberalizmi sanayi-sonras: topluma iligkin re-
fah-kargiti, militarizm yanlis1 ve egitlik-kargit1 betimlemelere yol ag-
mugtir. Bir yandan da, Yeni Sag'in bir kesimi alternatif teknoloji ile

9.D.Bell, The Coming of Post-industrial Soclety (Sanayi-Sonrasi Toplumun
Gaeligi) (Harmondsworth:Penguin, 1976), s. 488.

10.Bak. Kahn, The Coming Boom, 9. bslum.
* Guru: Sih dininin ilk on 8nderine verilen ad. (¢.n.)
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"kiiiik-giizeldir" hareketlerinin dilini ve degerlerini benimsemeye ¢a-
ligmigtir. Omegin, Avustralyah sagc: bir politikaci olan Peter Shack
sanayi-sonrasi toplumu "kuru” bir dille §vilyor:

Sanayi-sonras: gelecek, temelde, bilylik olanmin, merkezilesmenin ve bu-
rokrasinin reddedilmesidir. Disturu gudur: "Kiigik-gizeldir". Birokra-
tik uygarligin antitezidir. Tam tersine, gercek anlamda anargist ve ko-
minist karakterdedir. "Btlytik hitkiimet" anlaminda sosyalist karakterde
degildir: (Devletin ortadan kalkti1) bir "kigUk hikiimet"tir. Buytk
caph kapitalist girisim ve denetimin egemenligi anlaminda da kapitalist
karakterde degildir. Her ig¢inin (ya da yerel toplulugun) tiretim araglan-
na sahip olduu (ya da sahipligini paylast ) ki¢lik caph, kooperatif ni-
telikli ve kendi kendine istihdama dayahdir. [sic] Sanayi-sonras: top-
lumda énem keazanan degerler gunlardir: Ozgtrluk, bireysellik, gergek,
glzellik, dzdeslik ve iyilik arayisi; bitin bunlar iyimser bir bakig agisi-
m yansitir, ¢inkd maddi gereksinmelerin kargilanmasi kolaydir. Bu top-
lum, sefkatli, becerikli ve 6zglrddr... Iste "sikic1” iktisat bunlan ele al-
maktadir. Iste toplumsal konulara iligkin liberal dilgiincenin gergekles-
tirmek istedikleri bunlardir!

Nozick ve oteki sagc1 anargistler'? gibi Shack da, Sol'un termi-
nolojisini kullamyor (dmegin, devletin ortadan kalkmasi); bdylece Ye-
ni Sagc) sembolizm, artan yoksulluBu, (ele gegirme gilginlig bigimin-
de) sirketlerin devlesmesi ve otoriterlifin giddetlenisi gibi gergekleri
gizlcyen bir maske sunabilmektedir. Bir yandan teknokratik ydnetimi,
Ote yandan "kiigiik hiikiimet"i savunan bu ikili yaklasim bdylece, ¢ag-
dag, toplumsal ve iktisadi bunalimlara (Yeni Sag ve Eski Sag kuramci-
lar adina) giivensiz ve geligkili bir yamit olugturmaktadir.

11 P. Shack, “How the Utopian Vision Can Make Things Happen™ (Utopyaci
Bakig Olaylan Nasil Etkileyebilir?) The Australian 28 Eylll 1985, s. 10.

12. R. Nozick'i elestiren bir makalede onun "sag anarsist” felsefesinin, "karsi
kulturin" (yani, kendin-yap ve 6teki kagisg! ve bencil, ilgisiz "hoggérd®
yaklagimlar) bazi en kétd 8zelliklerinin yani sira "Wall Street ahlakinin tuhaf bir
karngimi® oldugunu yazmigtim. Nozick'in kurami, dogal 6zgin konumu
kabulunde "tarihsel olmayan" bir tutumu benimserse de, "bilgisizlik perdesi*nin
arkasinda acimasiz, dalavereci is deneyiminin gergek tarihsel mantig
yatmaktadtr. Nozick'in bir fabrikada sosyalizme iligkin soyut gézumlemesi ya da
"bir mahallede sosyalizm™i, eski gunlerde uyumlu bir Utopya olarak gérilen
lekelenmig “Bilginler Toplumu*ndan kagan akademisyenler igin bir halkla iligkiler
bildirisi niteligindedir. Bak. "Review Symposium on Anarchy, State, and Utopia”
(Anargi, Devlet ve Utopya Uzerine Inceleme Sempozyumu), Theory and
Soclety, 3, 1976, s. 448.
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B. KUGUK- GUZELDIR VE ATARI DEMOKRATLARI

Yeni Sag'in pek gok temsilcisinin kilgilk-giizeldir ve alternatif
teknoloji hareketlerinin dilini ¢didng almig olduklan gergegi, alternatif
teknoloji hareketiyle Yeni Saf arasindaki zgynmlan gbrmemize engel
olmamali. Schumacher'?, Illich'4, Galtung' ve Nader'® gibi yazar ve
eylemcilerin etkisi gok biiyiik olmustur. Son 20 yilda, soyut bir kimlik
kazanan burokrasi, Uglincil Diinya halklarinin sdmiirtilmesi, silahlan-
ma yansg, tehlikeli yeni teknolojiler, giivenliksiz iiriinler, irrasyonel
saglik, egitim ve ulagim sistemleri, gevreyi mahveden iktisadi bilyiime
ve kitlesel boyutta aghk goriilen bir diinyada tarimsal ticaretten vur-
gunlar gibi girkin gergekliklere insancil alternatifler iizerinde yogunla-
san hareketler, partiler, dergiler ve bireysel kampanyalarda biiyiik bir
artig gozlendi.

Farkl 83elerden olugan bu grup, geleneksel liberal ya da merkez
politikalar1 benimseyen bireylerin yam sira gesitli konularda radikal-
lerle yakin bag olanlar da kapsamaktadir. "Atari Demokrat” deyimi,
teknokratik ¢dziimlerle kiigiik-giizeldir retorigini birlegtiren politikaci-
lar ve kuramcilara yakigtirilan bir deyimdir. Bunlar, genellikle, yiiksek
teknoloji hayram ve destekgisidirler. Bunlar arasinda ABD'de Senatdr
Gary Hart, Ingiltere'de David Owen, Fransa'da Simon Nora ve Alain
Minc!? ya da OECD ve AET ve MITI igin ¢aligan teknokratlarin bir-
¢ogu yer almaktadir. Bunlann destekgileri gofu zaman, {iniversite me-
zunu profesyoneller ya da kiigiik iyjadamlan olan "Yuppiler"dir. Otori-
ter egitim, geleneksel tip, yiiksek kolesterollii yiyecekler ve Kuzey-

13. E. F. Schumacher, Small s Bestiful: A Study of Economica as If People
Mattered (K0gik Gdzeldir: Halkin Bir Onemi Varmiggasina Bir Ekonomi Incele-
mesi) (Londra: Abacus, 1974); Tarkge basim Cep Yayinlart, Gev. Osman Deniz
Tekin, 1988.

14. 1. lllich, Tools for Convlivliality (Senllikil Toplum, Londra: Fontana, 1975;
Torkge basim: Ayrinti Yayinevi, Gev. Ahmet Kot, 1988).

15. J. Galtung, The True Worlds: A Transational Perspective (Gergek Don-
yalar: Uluslarétesi Bir Perspektif) (New York: Free Press, 1980).

16. Ralf Nader'in givenli drdnler, kokugmamg politikacilar ve 8teki reformlara
yonelik kampanyasi gok sayida tGketici eylemcinin ve vatandagin blyok sgirket-
lere ve devietlere karsi harakete gegmesine yol agmigtir.

17. S. Nora ve A. Minc, The Computerization of Soclety (Toplumun Bilgisa-
yarlagmasi) (Cambnidge, Mass: MIT Press, 1981).
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Giiney arasindaki sdmiirii iliskilerine yOnelik elegtirilerin gofuna du-
yarhdirlar. Bunlarin kendilerine yakigtirdiklar1 ve halkla iligkilerinde
sunduklar1 imaja gre geleneksel biiyiik i ve bilyiik emek diinyasin-
dan genellikle aynidirlar; yeni enformasyon toplumunun "demokratik
onciileri"dirler. Moral Majority'nin saldirgan kampanyalarim1 ya da
Thatcherizm ile Reaganizmin gatigmacilifin1 reddeden "Atari Demok-
ratlar”, yeni teknolojinin "insancil yiizii"nii temsil etmekte, bilgili va-
tandays inisiyatifi, hoggorii, konsensus ve kigisel uyamklhik geregini
vurgulamaktadirlar, ama bu arada biitiin olarak sektdriin mevcut uygu-
lamalarindan goguna pek karsi durmamaktadirlar.

Buna kargilik, "kiigiik-giizeldir"i neredeyse bir din gibi gdren
gruplar ve bireyler genelde, kapitalist toplumun en kdotii dzelliklerine
karg1 gikan ve kendini bu géreve adamig eylemcilerdir. Kendilerini ge-
leneksel Marksist Sol'dan ayiran pek ¢ok alternatif teknoloji yanlis
gevreci, "kiigiik-giizeldir"e inananlar, barig yanhlar:, Ugiincii Diinya
"alternatif kalkinma" eylemcileri, Yeryiizii Dostlar1 ve digerleri, tipki
kapitalist tiiketimciligin meta fetigizmini reddettikleri gibi, "Atari De-
mokratlar"in ve ig¢i hareketinin kigisel tilketim anlayisim ve tutucu &r-
giitsel yontemlerini de reddetmektedirler. Kendini adamig Huristiyan-
lar, savasa kargi kampanyalari, Mondragon gibi kooperatifleri, Ugiincii
Diinya iilkelerindeki vahsi rejimlere alternatifleri, "Diinya Duzem"m
modellcn bigimindeki ' scnhkhhk araglan" ve yeni uluslariistii iligkile-
ri, "yeni enternasyonalizmi"'? ve tarafsiz, kiigiik gaph iligkileri destek-
lemede kendilerini gostermektedirler. Ortodoks Sol'la temelden ayr-
liklarina kargin, bunlardan pek gogu Batili Marksist elegtirileri Gand-
hi, Nyerere, 0zgiirlilkk ilahiyatgilari, Schumacher.ve Illich'in degerle-
riyle birlestirerek dnemli dlgiide bir fikir gaprazlamasi gergeklestir-
miglerdir. Bunlarin sanayi-sonrasi topluma iligkin kavrayiglar gegitli
Yesil hareketlerin programlariyla biiyiik bir yakinltk gdsterir.

18. Omegin bak. Alternatives dergisi ve R. Falk, A Study of Future Worlds
(Gelecek Dunyalar Uzerine) (New York: Free Press, 1975). Ayrica bak. R.
Kothari, Towards A Just World (Adil Bir DUnyaya Dogru) (New York: Institute
for World Order [Dunya Dazeni Enstitusa), 1980).

19. Kuzey-Guney iligkileri, yiyecek bunahmi ve eneriji tuketimi konularindz
érgitlenme ve yayinlarda biyuk bir artig gézlenmektedir. Orn., The New
Internationalis:, Institute for Food and Development Policy/Food Flrst World-
Watch Ins!ilute. Gregnpeace, Agenor, Future in Our Hands, vb.
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C. SANAY1-SONRASLTOPLUM DUSUNCESININ
SOLDAKI! KAYNAKLARI

"Sanayi-sonrasi” terimini ilkin Ingiliz Lonca Sosyalisti Arthur
Penty? kullanmigtir. William Morris ve John Ruskin'in miiritlerinden
olan Penty, ademi merkezilegmis, kiigiik zanaatgilifa ya da el zanaat-
lanna dayah bir topluma inaniyordu. 1980'lerde Rudolf Bahro'nun
benzer bigimde bir sanayi-sonrasi sosyalizmi savunmasi ilgingtir. Ara-
daki fark, Penty'nin yeni sanayiyi reddetmesine karsihik Bahro, Peter
Fuller ve esnaf sosyalizminin diger hayranlari, geri gitmektense, kapi-
talizmi agma istefindeler.! Ama her iki akim, esas olarak kirsal te-
melli ya da en azindan biiyiik kentlerin olmayacag: bir sanayi-sonrasi
sosyalizm hayranlii beslemekle, Marcuse, Bookchin ve 1960'ardaki
pek ¢ok Oteki yazarin gelistirdigi kitlik-sonrasi sosyalizm denilen radi-
kal gelenekten kopmaktadirlar.? Marcuse ve Obiirlerinin, bol maddi
kaynaklar, teknik rasyonelligin yerini alacak yeni bir bilim ve insanli-
gin arti-baski ve arti-emekten kurtulmasina olan inanglari, Bahro'nun
"sanayisizlesme" dedigi radikal fundamentalizminden kesin bigimde
ayriimaktadir. Ote yandan anargist gelenek, Bloch, Frankfurt Okulu,
Reichs yanlilarinin goriigleri ve tteki radikal akimlar, iitopyaci sosya-
list diigiinceleri canlandirmakla ve mevcut kapitalist ve komiinist top-
lumlan kokten reddetmekle gagdag sanayi-sonras diigiincenin temelle-
rinin atilmasina katkida bulundular.

Bell'in ve difer Sagci sanayi-sonrasi kuramcilarinin goriigleri
¢ok sayida kisi tarafindan radikal bigimde elegtirildigi siralarda, sana-
yi-sonrasi toplum kavramini az sayida Sol kuramci ciddiye ahyordu.

20. Bak. Bell, The Coming of Post-Industrlal Soclety, s. 37; ayrica Penty
uzerine kisa bir degerlendirme igin, M. Marien, “The Two Visions of Post-
Industrial Society” (Sanayi-Sonrasi Toplumun Iki Tasviri), Futures, Ekim 1977,
s. 415-31.

21. Peter Fuller ile Mike Cooley'in (edittrler) ICA'daki katkilari igin bak. Wlillam
Morrls Today (Gunumdzde William Morris) (Londra: Journeyman Press, 1984).

22. Bak. H. Marcuse, An Essay on Liberatlon (Kurtulus Uzerine Bir Deneme)
(Harmondsworth: Penguin, 1969); ve M. Bookchin, Post-Scarcity Anarchlsm
(Kithk-Otesi Anargizm) (Berkeley: Ramparts Press, 1971).

* Fundamentalizm: Dinsel, siyasal vb bir sistemin temeli sayilan 6greti ve
pratiklere siki sikiya baglilik. (g.n.)



1970'lerin baginda Alain Touraine The Post-Industrial Society'y®
(Sanayi-Sonras1 Toplum) yayimladi. Touraine bu kitabinda "program-
lanmig toplum"un yeni "bilgi simfi"nda hiimanistler ve teknokratlar
bigimindeki bolinmeye dikkat ¢ekiyordu. 1960'lardaki &grenci ayak-
lanmalarinin ardindan yazan Touraine, ddnemi analiz ederken dteki
Sol yazarlar gibi iiniversitelerin dnemini abartiyordu. Touraine'den
baska, sanayi-sonrasi toplum ve filtiirolojiye ilgi duyan bagka kisiler
ve gruplar da vardi. 1960'1arda, Prag'daki Felsefe Enstitiisii'nde Rado-
van Richta 40 kisilik bir arastimaci grubunu ynetiyordu. Bu grubun
hazirladify Civilization at the Cross-Roads (Yol Aynmindaki Uygar-
lik) adim1 tagiyan rapor hiimanist Marksizm, teknokratik planlama ve
sanayi-sonrasi fiitiirolojinin tuhaf bir karisimiydi.?* Johan Galtung ve
Robert Jungk da, barig aragirmalarini, 2000 yilinda diinyanin durumu-
na iligkin anahzlcrle biitiinlestirmeye ¢alisirlarken fiitiirolojiye gz
karpiyorlardi.?

Sol yazarlann tiimii de sanayi-sonrasi topluma bir kithik-sonrasi
ve dinginlik gaf1 olarak bakmiyordu. Eski radikal ddneminde Chris-
topher Lasch, sanayl sonras! toplumun dogustan istikrarsiz olacaginm
savunuyordu.? Yeni simiflar ortaya gikacakti; sanayi kentinin ¢okiigii-
ne, ¢Op tilketiminin artigina ve diinya gapinda askeri bir olaganiistii hal
durumuna tanik olunacakt. Touraine gibi Lasch da @niversitenin rolii-
nii abartiyordu ve 1971'de yanlg bir tahminde bulunara 2xoksullugun
artik genel ve yaygin bir olgu olmayacagim sdyliiyordu.”* Toplumsal
refahin gelecekteki bigimlerine duyulan ilgi, Larry Hirschhom'un sa-
nayi-sonrasi toplum analizlerinde de gdzlenmektedir. Berkeley'deki
Kentsel ve Bolgesel Kalkinma Kurumu igin yazdif birkag monografi-
de Hirschhom, hizmet sektdriindeki toplumsal bunalim iizerinde dur-

23. Yayimlayan, Random House, New York, 1971.

24. R. Richta (ed.), Clvllization at the Cross-Roada (Yol .\ynmindaki Uygarlik)
(Sydney: Australian Left Review Publications, 1967).

25. R. Jungk ve J. Galtung (editérler), Mankind 2000 (Insanlik 2000) (Londra:
George Allen and Unwin, 1969).

26. C. Lasch, "Toward a Theory of Post-Industrial Society” (Sanayi-Sonrasi
Toplum Kuramina Dogru), M.D. Hancock ve C. Sjobery (edittrler), Politica In
the Poat-Welfare State (Refah-Otesi Devlette Siyaset) New York: Columbia
University Press, 1971, s. 36-50

27. Ibld,, s. 37.
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maktadir.2® Hirschhom'a gre "sanayi-sonrasi devrim kendisini top-
lumsal bir i§ bunalimi ve ardindan giinliik yagam bunalimiyla goste-
rir."? Egitim, saglik, toplumsal refah ve Steki hizmet alanlarindaki
standartlar inceden inceye sorgulanmakta ve megruluklan yok edil-
mek(edir. Bundan dolay, Keynesgi ddnem sonrasinin belirgin 6zelligi
ad hoc” gdziimler ve bunalim yonetimi anarsisi olmustur. Bell'i radi-
kal bir bakig agisiyla yorumlayan Hirschhom, kapitalist emek siirecin-
deki tarihsel degigimleri ve toplumsal hizmetlerde buna denk diisen
geligmeleri izlemigtir. Mal iiretimi yerini hizmet iiretimine biraktkga,
bu hizmetlerin miigterilerine oldufu glbl bu sektdrde caligan iggilere
de maddi gergeklik gitgide saydamlagir.° Toplumsal hizmet baglan
aracilifiyla, erkekler ve kadinlara iliskin klasik ig ve aile diizenlemesi,
bizatihi toplumsal geligmedeki yeni yOneligle ortadan kalkmig bulun-
maktadir. Denetim, ydnetim ve igletim, toplumsal yapinin belirleyici
Ogeleri olarak iiretimin yerini almaktadir. Ancak, yeni ¢znellik, hem
yeni igletim tarzina kargin hem onun yan sira gelismektedir; sosyal
hizmetler bunalimi1 da buradan dogmaktadir. Bu bunalimsa, sosyal
hizmet kurumlarinin kendi iginde goziilemez.3!

Berkeley'deki, 6lii dogmug Sanayi-Sonras: Aragtimalar Merke-
zi'nde Hirschhomn ve digerleri, Kapitalistate Group (James O'Connor,
Erik erght ve digerleri) ile lsblrllgl yapmislar ve 1974'te Claus Of-
fe'nin seminerine kaulmlslardl Sosyal hizmetler ve yeni iiretim bi-

28 L.Hirshhorn, Two Essays on the Trensition to Post-industrialism
(Sanayi-Sonrasina Gegis Uzerine Iki Deneme) ( Working Paper No. 170, Mayis
1972), Towards e Political Economy of the Service Sector (Hvzmet
Sektrundn Siyasal Ekonomisine Dofru) (Working Paper No.229, Subat, 1974),
The Soclal Service Crisls and the New Subjectivity (Toplumsal Hizmet
Bunalimi ve Yeni Subjektifiik) (Working Paper No.224. Aralik 1974), The Soclal
Crisis-The Crisls of Work and Soclal Service Part 1 (Toplumsal Bunalim-
Galigma Bunalimi ve Toplumsal Hizmetier, B&lUm1) (Working Paper No.252,
Mart 1975) ve B&ldm 2 (Working Paper No.252, Mayis 1975) Instituts of Urban
and Regional Development, Berkeley.

29. Hirschhorn, The Soclal Crisis-The Crisis of Work and Soclal Services
Part 1 ,s.iv.

30. Hirschhorn, Towards a Polltical Economy of Service Sector, 5.10.
31. Hirschhorn, The Soclal Service Crisis and the New Subjectivity, s.32,

32. Bu merkez, kapitalist toplumlardaki degigen kaliplarin gézOmlenigine yonelik
bir enstitl olarak dagOndimastd.

* Ad Hoc: Buna yénelik (g.n.)
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¢imlerine afirlik verilmesi, "devletin mali bunalim1” ve bunalim y&ne-
timinde bunalim gibi baska kayglarla iligkiliydi. Hirschhorn'un anali-
zinin tarihi 19601ardaki muhalefet ve okulu terk olgusunu agin vurgu-
lamasiyla kendini belli etmektedir. Gene de, Hirschhormn'un sosyal hiz-
metler bunaliminailigkin goriisii, giiniimiizde 6nde gelen OECD iilke-
lerinde sonuglanmas: beklenen geligmeleri tahmin edigiyle sezgisel bir
Ozellik gdstermektedir.

1970'lerin sonlarina gelindiginde, sézde "Marksizmin bunalim"
denilen olgunun etkileri iki yeni 3§c:li\,¢,meyi igeriyordu. Kuramsal dii-
zeyde, Baudrillard®® ve Lyotard® gibi Marksizm-sonras1 ve Mark-
sizm-kargit1 kuramcilar, modemizm, post-modemizm Solculardan ve
"sanayi-sonras kiiltiir'iin dogas: iizerine Marksistlerle tartigmaya gi-
rigtiler. Son yillarda, modcmlzm iizerine bu tarugma (Habermas, Ja-
meson, Roty, Davis, Berman®’ vb yazarlar dahil) pek gok bakimdan,
dogmakta olan “sanay1 -sonrast” toplumda kiiltiiriin ve toplumsal iireti-
min doas iizerine aqlk bir tartigmaya ddniigmiig bulunmaktadir. Este-
tik ve epistemoloji iizerine tartigmaya paralel olarak Gorz, Touraine,

33. Bak. J. Baudrillard et al, K. Woodward (ed.), The Myths of Information:
Technology and Post-Industrial Culture (Enformasyon Mitleri: Teknoloji ve
Sanayi Sonrasi Kultdr.) (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1980). Baudrillard'in
elestirisi igin bak. G. Gill, "Post-Structuralism as Ideology" (Ideoloji Olarak
Yapisalcilik-Sonrasi), Arena (69) 1984, s. 60-96.

34. J. F. Lyotard, The Postmodern Condition, (Postmodern Durum),
cevirenler, G. Bennington ve B. Massumi. (Manchester: Manchester University
Press, 1984), s. 3. (Turkgesi Postmodern Durum - Postmodernizm Jean-
Frangois LYOTARD, Gev: Ahmet Gigdem, Ara Yayinlari, 1990).

35. Bak. F. Jameson, "Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism*
(Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kdltirel Mantigi), New Left Review
(146) 1984, s. 53-92; M. Davis, "Urban Renaissance and the Spirit of
Postmodernism® (Kentsel Rtnesans ve Postmodernizm Ruhu), New Left
Revlew (151), 1985, s. 106-13; M. Berman, All That Is Solld Melts Into Alr
(Kat Olan Hergey Havaya Doénusir) (Londra; Verso, 1983), P. Anderson,
“"Modernity and Revolution” (Modernlik ve Devrim), New Left Review (144),
1984, s. 96-113; Berman'in yaniti, "The Signs in the Street” (Caddedeki
lsaretler) Ibld., s. 114-23; ve R. Rorty, "Habermas and Lyotard on Post-
Modernity" (Post Modernlik Uzerine Habermas ve Lyotard), Praxis
International, 4 (1), 1984, s. 32-44.

36. Bak. A. Touraine, The Volce and the Eye: An Analysis of Soclal
Movements (Ses ve G6z: Toplumsal Hareketlerin Analizi), (Cambridge
University Press, 1981).
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Bahro ve digerlerince baglatilan, toplumsal hareketlerin rolii ve iggi s1-
nif1 iizerine tarigma siirmektedir. Efer geleneksel ig¢gi hareketi ve par-
tileri yeni ddnemin bu can alic1 konularina (feministleri, gevrecileri ve
bang eylemcilerini ugrastiran konular) hitap edemezse, proletarya hala
tarihin devrimci 6znesi olarak goriilebilir mi? Sol, canlanan Yeni
Saf’a ve onde gelen kapitalist iilkelerdeki yerlegik hognutsuzluga nasil
karsilik verebilirdi? Avrupal sosyal-demokrat ve komiinist partiler,
kitlesel igsizlige ve islemeyen sosyal yardim biitgelerine bakmaksizin
Japonya ve ABD ile yiiksek teknoloji yarigina girmek zorunda miydi-
lar? Bunlar ve 19801erde toplumsal giindemin yeniden diizenlenigine
iligkin dteki Onemli sorular hem iitopyaci sosyalizmin hem Avrupa ko-
miinizmi ve Avrupa sosyalizmi pragmatizminin ilk bigimlerinden ke-
sin bir kopugu simgeliyordu.

Siyasal diizeyde, gesitli Yesil ve ekolojik partilerin dogusu sana-
yi-sonrasi sosyalizm kuraminin gelismesini hizlandirdi. Yegil hareke-
ti, eski Yeni Solcularindan eski Hiristiyan Demokratlara kadar uzanan
gesitli kollan arasindaki kokli aynlhklara kargin Bati Almanya'daki
Yesil hareketinin segimlerde gsterdigi basar, ayrica bang hareketinin
seferber olugu giiniimiiziin endiistriyelizm akimlarina alternatif arayan
iitopyac1 stratejilere ilgi duyulmasina yol agt1.>’ Birgok bakimdan, II-
lich'in, Marcuse'nin, Schumacher'in ve digerlerinin ilk galigmalari, fe-
minizmle, alternatif besin iiretim kuramlanyla ve hem gevre korunma-
sina hem tabanda demokrasiye kesinkes baglilikla birlegtirilerek can-
landinldi. Bu arada, Fransa, Ingiltere, Kuzey Amerika, Japonya,
Avustralya ve dteki OECD iilkelerinde, segim sistemlerinin yapisal
yanhhi, mevcut sol partilerin baskinlif1 ya da bizzat Sol'un varlifina
yonelen tehditler, bu iilkelerdeki Yesil hareketlerin Bat1 Almanya'da
oldugundan ¢ok daha az etkisi olduunu gdstermektedir. Fransiz, ltal-
yan, Ispanyol ve Japon sosyalist partilerinin, aynca Avustralya ve In-
giltere isgi partilerinin safa kayiglan bu iilkelerde Kizil ve Yesil hare-
ketler ile iggi sinifi segmenlerinin biiyiik bdliimiiniin oylarini alan par-
tiler arasinda siirekli genisleyen bir ugurum agmigtir.

37. Bak. F. Capra ve C.Spretnak, Green Polltics (Yesil Politika) (New York:
E.P.Dutton, 1984); ve W.Hulsberg, “Yesiller Yol Ayriminda® New Left Review
(152), 1985, s.5-29.
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D. SANAY!-SONRASI UTOPYACILARI KIMLERDIR?

Bu kitabimda, sosyalist olmasalar da, 8zellikle daha gok esitligi,
hogg0riiyii, barig iginde bir ¢evreyi ve agin tiikketim ile rasyonel olma-
yan bir toplumsal iiretim ve dagiima son verilmesini savunan yazarlar
ve hareketler iizerinde durdum.

Sanayi-sonras: kuraminin Sag ve Sol kaynaklanm incelerken be-
lirttigim gibi bu alandaki diigiinceler ve uygulamalar dnemli dlgiide
birbirlerini etkilemistir. Uzerinde durdugum yazarlar, birgok bakim-
dan, merkez radikal kuramin solundaki gesitli akimlarin temsilcileri-
dir. Bu yazarlar, az ya da ¢ok, kiigiik ¢apli, ademi merkezi demokratik
alternatif yagam tarzlan, yeni teknoloji, gevre, Kuzey-Giiney iligkileri,
barig ve yeni kiiltiirel ve iilke igi toplumsal iligkiler gibi son yirmi yilin
popiiler kavramlarinin gogunu dile getirmiglerdir. Bu yazarlarin yapit-
larindaki iitopyaci 6gelerin onlarin birer radikal olmasiyla ilgisi yok-
tur. Ashnda, Barry Jones ve Toffler gibi daha az radikal kuramcilar
Bahro ve Gorz gibi daha radikal kisiler kadar iitopyacidirlar. Utopyaci
yazarlara karg tutumumu kisaca agiklayayim: §imdilik, Sol'daki gogu
kiginin, bu iitopyacilarin ele aldif konulara gok daha dikkatle egilme-
si gerektigi inancim belirtmekle yetinecegim.

Sanayi-sonrasi iitopyacilar1 herkesin gtz dniine almas: gerekli
sorular ortaya atarken, (dmegin, iiretim iligkileri, gevre politikasi, ka-
din-erkek iligkileri, siyasal kurumlar ve sosyal yardim hizmetleri nasil
olmali) geleneksel Marksist temalardan daha yaygn ilgi gektigi gtrii-
len goriigler belirtmektedirler. Ancak, son yirmi yilda, toplumsal ko-
nularda uyanmik yeni bir vatandag kusaginin, Marksizme, gesitli top-
lumsal hareketlerce gelistirilen konu ve kuramlardan daha az ilgi duy-
dupu gitgide daha agikhia kavugmugtur. Dahasi, giiniimiizde sinif ¢ga-
tigmasimin giincelligini yitirdigini, merkezi planlamanin ancak otoriter
bir rejim yaratacagini, piyasa sosyalizminin ya da difer mekanizmala-
rin kaginlmaz oldufunu ve devrimin modasinin gegtigini savunmak
moda olmugtur. Ancak, sanayi-sonrasi kuramcilarimin (bugiinkii kapi-
talist ve komiinist iilkelerde) dnerdikleri toplumsal degigimlerin her-
kes tarafindan benimsendigini varsaysak bile, bu, hayal giiciine dayal
Onerilerin gegerliligini gene de garanti etmez.

Sanayi-sonrasi iitopyacilarimizin savundufu ¢esitli iktisadi, si-
yasal ve kiiltiirel alternatifler ister reformist ister devrimci olsun, asil
gerekli olan bunlarin uygulanabilirligini ciddi bigimde ve hemen tar-
tigmakutir.
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Giiniimiizde radikal alternatiflerle tasarim ve uygulamaya
1960'1arin sonralarinda oldugundan daha az ilgi oldugu dogru olmakla
birlikte, derin deneyimlerin sonucunda, bu alternatiflerin diigiiniilmek-
sizin benimsenmesinin yerini bunlarin 8zenle incelenmesi almig gorii-
niiyor. Radikaller, uygulanabilirlik, organizasyon ve finans konulann-
daki ciddi sorulara yanit veremezlerse, ahlaksal ogiitlerin yeterli ol-
mayacag giderek daha iyi kavranmaktadir.

ligilendikleri alanlarda goriiglerinin uygulanabilirligini gdstere-
medikleri igin iitopyacilar1 hakl olarak elestirsek de, bu, radikal degi-
sim geregini gdzard: etmek igin bir mazeret olamaz. Bu, dzellikle,
esas olarak giiniimiiz kapitalist toplumlarinin igleyisini siirdiirmek ge-
reginden tiiretilmig iktisadi Slgiitlere dayal: elegtiriler agisindan dogru-
dur. Galtung, Sale, Stonier, Gershuny ve dteki yazarlarin®® yapitlarim
da ele almakla birlikte, Rudolf Bahro, André Gorz, Barry Jones ve
Alvin Toffler'n gdriigleri iizerinde yofunlagmaya karar verdim. Bu
kuramcilarin her birine iligkin kisa biyografik notlar sanayi-sonrasi
iitopyacilar arasindan neden bunlan segtifimi agiklayabilir .

Rudolf Bahro

Ugiincii Reich sirasinda Almanya'da dogan Bahro, Dogu Alman-
ya'da biiyiidii ve ydnetim kargit1 etkinliklerinden 6tiirii Dofu Alman
yetkililerce hapse auldiktan sonra inlendi. Bahro'nun kitab1 The
Alternative® (Alternatif) "fiilen varolan sosyalizmin" Marksist bir
elestirisiydi ve 1970'lerin sonlarinda Batili solcularin pek g¢ogunca
coskuyla kargilanmigti. 1979'da uluslararas: yogun bir protestonun ar-
dindan serbest birakilan Bahro, Bau Almanya'ya gegti ve burada Yesil
Parti'nin fundamentalist kanadiyla yakin iligkiye girdi. Son on yilda
Marksizmden radikal Yesil fundamentalizme, aynca yan-dinsel alter-
natif biling bigimlerine gegti.

38. J. Gershuny, Soclal Innovation and the Division of Labor (Toplumsal
Yenilik ve lgbdlimi) (Oxford, Oxford University Press, 1983); T. Stonier The
Wealth of Informatlon (Bilginin Zenginligi) (Londra: Methuen, 1983) ve K. Sale
Human Scale (Insan Olgegi) (New York: Coward, Mc Caan & Georghegan,
1980).

39. Yayimlayan, New Left Books, Londra, 1978.
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André Gorz

1924'te Avusturya'da dogan Gorz,‘Sartre ve digerleriyle birlik-
te,1968 oncesi Fransiz siyasal kiiltir alaninin Les Temps Moder-
nes'iyle iligkiliydi. Strategy for Labor (1964, Emekciler“léin Strateji)
adh ¢oziimlemesi sonraki on yilda son derece etkili oldu.™ Gorz, ayn-
ca, teknik rasyonelligin elegtirisi, ekoloji lizerine yazilan ve Le Nou-
vel Observateur igin gazeteci olarak hazirladif1 pek ¢ok makale dola-
yistyla iinlenmigti. Gorz, Fransa'nin 1968-8ncesi ve 1968-sonras: ente-
lektiiel kugaklannin ikisinde de varlifini siirdiirebilen birkag solcudan
biridir. Elveda Proletarya (1980) adli yapitinin yayimlanmasiyla
Gorz, kendisini, Marksizm-sonrasi, sanayi-sonrasi sosyalizmin dnde
gelen temsilcilerinden biri olarak kabul ettirdi. Bahro radikal gevreci-
lerin ve son yirmi yilin kargi-kiiltiir akimlarinin bir temsilcisiyse, Gorz
da, radikal sendikacilik ile Bati Marksizmi ve 1981-sonrasi anti-Mark-
sist ya da Marksizm-sonrasi diigiincenin gikarlarimi temsil etmektedir.

Barry Jones

Avustralya'da, uzun siire 1ggi Partisi iiyelii yapan ve taninmig
bir kigi olan Jones (dog. 1932), sosyal yardim reformu, ceza yasasi re-
formu ve egitim alaninda ilerlemenin ategli bir savunucusudur.
Avustralya film sanayisini sevkle destekleyenlerden biridir ve bulabil-
digi hemen her konudaki kitabi hirsla yutar. 1983'ten sonra Hawke hii-
kiimetinde bilim bakam olan Jones, Sleepers, Wake! (1982; Uyuyan-
lar, Uyanin!) gibi yapitlari, konugmalan ve etkinlikleri araciifiyla sa-
nayi-sonrasi toplumun &nde gelen yazan olmustur. Gelecek Komisyo-
nu'nu kurarken Jones, yeni teknolojiye olan ilgisini, Avustralya kamu-
oyunu "gelecek sanayi-sonrasi toplum" igin egitmek ve hazirlamak
amaciyla bir etkinlife doniistiirdii. Televizyonda bilgi yangmas1 gam-
piyonu olarak ve kuramsal segmeciligiyle taninan Jones, "Atari De-
mokrasisi” deferleri ve geleneksel Fabiusgu degerlerin bir parga radi-
kal kuramla karigimini temsil etmektedir.

40. Gevirenler, M. Nicolas ve V. Ortiz; yayimlayan, Beacon Press, Boston,
1967.
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Alvin Toffler

Jones gibi Alvin Toffler da, esin kaynaklan Gramsci'den Milton
Friedman'a kadar uzanan taminmig bir se¢mecidir. Bir sabik-Marksist
olan Toffler, Batill Marksistlerin son yapitlarina agina olmasina kar-
sin, hala eski hocasi menajeryalist” James Burnham'in etkilerini tagi-
maktadir. Toffler, dev girketlerle (0rnegin, The Adaptive
Corporation [ Kogullara Uyabilen Sirket] AT&T igin 1972'de yazil-
mug bir rapordu)*! yakin iligki igindeydi ve Fortune’in ydnetmen yar-
dimcisiydi. En gok Future Shock (1970; Sok) adli yapitiyla taninan
Toffler, merkez Sol bakig agisina karsi merkez Sag'i temsil etmektedir.
The Third Wave (1980; Ugiincii Dalga) adl1 yapiti, hem Onceki tema-
lann bir devam1 hem de Toffler'dan daha radikal bir kopugtur. Bu ya-
piin yayimlanmig olmasi, Toffler'in Reagan tarafindan Beyaz Saray'a
davet edilmesini ya da Cin'de ve diger iilkelerde hiikiimetlerce agirlan-
masin1 engellememigtir. Toffler'la yapilan roportajlar bir kitapta
(Previews and Premises)*? toplayarak yayimlayan Sol yayinevi South
End Press, (haklh olarak) Sagci gegmisine, sirketler ve hiikiimetlerle
yakin iligkilerine kargin, Toffler''n Third Wave’'deki ¢bziimlemeleri-
nin Sol okuyucular agisindan 6nem tagiyacagim diiginmekteydi.
Ucgiincii Dalga'ya dvgiiler diizen Gorz ve dteki Sol yazarlan diigiiniir-
seniz, Toffler'in bu kitabinin Sag ve Sol sanayi-sonrasi1 goriiglerin bir-
birini etkileyiginin giizel bir drnegini olugturdugu agiktr.

Bahro, Gorz, Jones ve Toffler''n yapitlan okuyucuya, liberalizm-
den sosyal-demokrasi, Marksizm ve radikal gevrecilige kadar uzanan
genig bir goriis alanina (giiniimiiz sanayi-sonras iitopyacilifinin ger-
cevesi de bu alam kapsar) kolayca ulagma olanag saglar. Omegin
Bahro ile Toffler arasindaki gibi biiyiik farkliliklara kargin, bu dort sa-
nayi-sonrasi kuramcisi, en azindan anti-kapitalist ycni toplumsal ilig-
kileri iistii kapal bigimde savunuyorlar. Ve Stonier, Sale ve Obiirleri-
nin yan sira Toffler ve Jones'un, sanayi-sonrasi de§isimleri tzel giri-
sime dayal1 toplumlara dayandirmanin kuraminm geligtirmeye ve bu-
nun bahanelerini yaratmaya ¢aligtiklan dogru olmakla birlikte, bunla-

41. Yayimlayan, Pan Books, Londra, 1985.
42. South End Press ve Pan Books, Londra, 1984.

* Menajeryel ve menajeryellzm: (Ing. Managerial; managerialism) Orgutld bir
toplulugun, 6rnegdin bir Ulkenin iglerinin profesyonel ytnetcilerce planlanip
yUrdtdimesini savunan disinge. (g.n.)
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rin yapitlaninda kapitalizm-sonrasi toplumsal bir bigimlenmenin dogu-
suna igaret eden giiglii bir egilim bulunmaktadir. Jones ve Toffler'in
yapitlarimi bu degerlendirmeye katmanin hakli bir gerekgesi de, her bi-
rinin, Bahro ve Gorz ile birlikte, mevcut siyasal egilimleri ve uygula-
malari ne olursa olsun daha esitlikgi demokratik ve aydinlik bir diinya
yaratmak igin giiglii bir istek duymalaridir. Toffler ile Jones'un deger
verdikleri geyler ile ikisinin, bu degerlere ulagilmasini engelleyen poli-
tikalar1 ve hiikimetleri destekleyisi apagik bir geligki olugturmaktadir
(buna sonraki bdliimlerde deginecegim). Bahro ile Gorz'a gelince; bu
ikisi, Marksistlerin gtrmezlikten gelemeyecekleri sorulan ve konulan
ortaya koyup tarugiyorlar. Marksist bir gegmigi bulunan Bahro ve
Gorz'un Jones ve Toffler'la ortak yanlari, bir zamanlar iggi harcketinin
savundugu pek ¢ok deger ve kavramin son yillarda 6nemini yitirdigini
kabul edisleridir. Kitlesel igsizlik, artan otomasyon ve dogal ¢evre yi-
kim gibi yeni olgularla yiiz yiize gelen bu yazarlarin sanayi-sonrasi
toplum imaji ig ydntemlerinin ve egemen tiiketim bigimlerinin devrim-
cilestiriimesine dayanmaktadir. Kilit soru sudur: Bunlarin analiz ve
siyasal stratejileri ortodoks Sol'un ne siirdiigii gelencksel hedef ve
stratejilerden iistiin miidiir?

E. UTOPYACI DUSUNCENIN ELESTIRILMES!
VE SAVUNULMASI

Kuramcilannmizi ' sanayi sonrasi iitopyacilan” diye nitelemem
bir rastlant degildir. Gorz yeni topluma iligkin gori 4%lerlm su bashik
alunda sunmustu: "Olas: Bir Ikili Toplum Utopyas.."** Bahro da ken-
disi i¢in sunlan styliiyor: "Bilimsel sosyalizmden iitopik sosyalizme

dondim ve s zasal bakimdan da simif-boyutundan popiilist bir yoneli-
me kaydim."” * Toffler'in Utopik Sosyalistlcre pek sempatik bakmasi-
na ve sanayi-sonrasi-toplum goriiglerinin iitopik goriinebilecegini ka-

43. Bak. Farewell to the Working Class (Elveda Proletarya) (Londra: Pluto
Press, 1982; Turkge basimi: AFA yayinlari, 1986), s.145-52. Turkge basimda
bu bélum “|kili Bir Utopya” baghgini tasiyor; s. 186.

44. R. Bahro, From Red to Green (Kizildan Yegile) (Londra:Verso, 1984),
Turkge basimi:(Metis Yay., Gev: Ali TUkel Mayis 1990),s. 220. Bu alinti Turkge
basimda go6yle:"Bilimsel sosyalizmden ltopyaci sosyalizme dondim, siyasi ola-
rak da sinifsal bakig agisindan halkgi bir yonelige gegtim.” s. 200.
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bul etmesine** kargin utopyacﬂlgl reddedigini Barry Jones hakl go-
reblllr Aslinda Toffler Ugiincii Dalga toplumunun hig de "anti-iitop-

a" olmadifin1 belirtir: Bunun yerine "Pratopya” denilebilecek bir
toplum modelinin dogusunu goriiriiz. Pratopya olasi tiim diinyvalarin
ne en iyisi ne en kotiisiidiir; ancak, varolan diinyayla kargilagtirildigin-
da hem pratik hem daha tercih edilebilir olanidir. Utopyanin aksine
pratopya, hastaliklardan, siyasetin kotiiliigiinden ve kotii davraniglar-
dan kurtulamamig durumdadir. Pek ¢ok iitopyanin aksine gergekdis
bir miikemmellik iginde statik ya da donmug degildir. Kendisini geg-
migteki diigsel bir ideale gore de bigimlemez... Kisacas), pratopya, po-
zitif, hatta devrimci bir segenek sunar; gene de gergekgi bir bigimde
erisilebilme alani iginde kalir."’

Utopik diisiince ve iitopyanin uygunluBu iizerine gok sey yazil-
migtir. Bu konuyu bir kere daha ele almayacagim. Bunun yerine, iito-
pik diisiinceye karg1 baz1 Sol tutumlan kisaca ele almak, aynca, "iito-
pik" terimine kars1 kendi tutumumu belirtmek istiyorum. Alain Toura-
ine goyle yazmgti: "Toplumsal ve kiiltiirel degisim siirecinde iitopik
diisiince kagimlmaz bir agamadir. "8 Oscar Wilde daha kesin bir ifade
kullamyordu "Utopya igermeyen bir diinya haritasina bakmaya bile
degmez."™’ Fouriernin Marx'tan daha radikal oldugunu ilan eden Her-
bert Marcuse (1970'te), iitopik sosyalist diigiincenin, toplumsal depisi-
min gagdag eylemcileri agisindan nemini vurgulamigtir>® Marcuse'e
gore iitopyalar, nesnel ve dznel tarihsel kosullar olgunlagmadig: igin
olanaksiz olurlar. Ayrica, dmegin ebedi genglik istegi gibi, belirli fi-
ziksel ve biyolojik yasalarla gelistikleri igin de uygulanamazlar. "Ina-

45.1bld, 5.46 ve The Third Wave (Ugiincii Dalga), (Londra: Pan Books, 1981;
Tirkge basimi: Uglincii Dalga, (Altn Kitaplar, 1981), s. 50. Bak Turkge
basim, s. 62

46. Toffler, Previews and Premises (Gelecege Bakig ve Onermeler), s. 36.
47. Toffler, The Third Wave, s. 368.

48. Touaraine, The Voice and the Eye, s. 19.

49. Aktaran, Kumar, Prophecy and Progress, s. 241.

50. H. Marcuse, "The End of Utopia® (Utopyanin Sonu) Ramparts, Nisan 1970,
s. 28-34.

* Pratopya: Yazar, practical ve utopla stzciklerinden practopla sézcugunu
icat ediyor; pratik Gtopya anlamina gelen bu stzcuk igin ben de "Pratopya"
kargiligint kullandim (g.n.)
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myorum ki" der Marcuse, "yalnizca, bir toplumsal degisim projesinin
doBanin gergek yasalanyla qclismesi anlaminda iitopyadan stz edebi-
liriz. /;\lsﬂ anlamuyla iitopik, yani tarihin Stesinde olan bdyle bir proje-
dir..."

Daha 6nce, sanayi toplumlarinin baglangiciyla son 20 yil arasin-
daki benzerliklere deginmigtim. Marx ve Engels'in yapitlarinda iitopik
kuramcilara karg: kararsiz bir tutum gdzlenmektedir. Komiinist Mani-
festo'da iitopik sosyalistlere agir bir dille elestiride bulunurlar. Utop-
yacilia bu diigmanca tutum 1919 Oncesi yazilarinda geng Lukacs ta-
rafindan esash bigimde ifade edilmektedir. Lukacs'a gore: "Marksist
toplum kurami, biiyiik iitopyacilarin (Fourier, Owen) eski kuramlarini
bdylesine umutsuzca gergeklesemez yapan, toplumsal gergeklik ile in-
san hedeflerinin bagdagmaz dualist aynmina son vermistir. Verili top-
lumsal durumu ne denli derinden elegtirse de, erigilmesi ne denli is-
tenebilecek bir ideal gibi gdrilnse de, tiim iitopik planlar, gergeklesme-
leri i¢in gerekli yontem ve araglan saptamayi bagaramamig ve bu ne-
denle sonugsuz kalmiglardir. Utopya, her zaman, kabul edilmesi ya da
reddedilmesi zorunlu olarak her bireyin kendisine kalmig, tutkuyla
baglanilan bir istek olmustur 2 Bu Marksist gclenegm daha yakin d6-
nemden bir dmefi i¢in, Herb Gintis'in, Ivan Illich'in Okulsuz Top-
lum'upa yOnelttigi keskin elestiri animsanmaya deger.>

Ancak, yaslandikga, Marx ve Engels, iitopik sosyalistleri daha
¢ok takdir eden ve'savunan bir tutumu benimsemiglerdir. Engels gyle
yaziyordu: "Kapitalist iiretimin pek az geligmig oldufu bir ddnemde
iitopyacilarin bagka bir sanslar yoktu. Yeni toplumun ana hatlarim zo-
runlu olarak kafalaninda olugturmak zorundaydilar, ¢iinkii eski toplu-
mun biinyesinde yeni toplumun &geleri genellikle heniiz belirgin de-
gildi.">* Lukacs degil, ama Marcuse, Bahro ve Gorz, Engels'in 1870'te

51. Ibid, s..28.

52. Q. Lukacs, Tactics and Ethics (Taktik ve Ahlak) (New York: Harper and
Row, 1975), s.15-16.

53. H. Gintis, "“Toward A Political Economy of Education: A Radical Critique of
Ivan lllich’s "Deschooling Society" (Egitimin Siyasal Ekonomisine Dogru: Ivan'
Nich'in Okulsuz Toplumumun Radikal Bir Elestirisi), Harvard Education
Revlew, 42 (1), Subat 1972,s.70-96.

54. F. Engels, Herr Eugen Duhring's Revolution In Sclence (Antl-Duhring).
(Herr Eugen Duhring'in Bilimde Devrimi (Anti-Duhring), gev., E. Burns, (New
York: International Publishers, 1970), s.290.
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iitopyacilif1 savunan yazilarim okuyarak huzur duyarlardi:" Alman ku-
ramsal sosyalizmi, Saint-Simon, Fourier ve Owen'in omuzlan iizerin-
de durdugunu asla unutmayacakuir. Bu iigii, fantezilerine ve iitopyaci-
hiklanna kargin, tarihin en 6nemli diigiiniirleri arasinda sayilacaklardir,
giinkii, bizim gimdi bilimsel olarak dogrulugunu gbsterdigimiz ¢ok sa-
yida konuyu engin bir zekayla dnceden ele almiglardir.”

Marksistlerin iitopik diigiinceye kargi kararsiz tutumlarim akta-
rirken kendi kararsizlifimi da belirtmek istiyorum. Bu kitapta, "sana-
yi-sonrast iitopyaci” kavramim oldukga elestirel bir tutumla kullanaca-
gim. Ciinkii, sanayi-sonrasi topluma iligkin diigiinceler ne denli arzula-
nir olursa olsun, somut eylem ve drgiitlenme planlanna baglanamadik-
¢a bunlann tutkulu istekler olarak kalacaklan konusunda Lukacs'la ay-
m goriigteyim. Ote yandan, iitopik gelenege, canli bir esin kaynagi, ay-
rica, en genig anlamiyla, giinlik yagamim yoksullastinciifinin ve
irrasyonelliginin bayaf) ve uysal bir bigimde kabuliiniin reddi olarak
son derece sempatiyle bakiyorum. Giiniimiiziin ana Sol partileriyle
kargilastinldifinda iitopik pek ¢ok diigiince parildamakta ve meydan
okumaktadir; dahasi, yalmzca on yil 8nce onaylanan pek gok gorig
giiniimiizde, Yeni Say siyasal giiclerin ve iktisadi bunalim egiliminin
canlanigina yanit olarak Sag'a kayan Sol partilerce "agin-Sol” ve "iito-
pik” suglamasiyla diglanmaktadir. Bu nedenle, hem radikal iitopik ge-
lenek iginde kalinmah hem de bu iitopik diisiinceler keskin bir incele-
meye ve litiz bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir.

F. TARTISILACAK KONULAR

Bu kitabin esas olarak sanayi-sonrasi kuraminin bir aqnfdamasn
olmadigim belirtmeliyim. Sanayi-sonrasi iitopyacilannin belli goriigle-
rini dzetlerken bunlara dnemli digiide yer ayirmakla birlikte, belirli bir
diiiiniiriin, dmegin Gorz ya da Toffler'in tiim yapitlarim ele almaya
c¢aligmadim. Daha ¢ok, kitabimi, toplumsal degigime ilgi duyan herkes
agisindan dnemli sorunlara ve alanlara dayali konular ¢evresinde dii-

65. Aktaran, Frank ve Fritzie Manuel, Utoplan Thought In the Western World
(Bati Dinyasinda Utopyaci Ddgunce), (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1979), s. 702. Ayrica bak. S. Lukes, “Marksizm and Utopianism®
(Marksizm ve Utopyacilik), P. Alexander ve R. Gill (editsrier), Utoplans
(Utopyacilar) (Londra: Duckworth, 1984), s. 153-67.
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zenledim. Sanayi-sonrasi iitopyacilan defisik diisiince egilimlerini
temsil ettiklerinden bu kitap da gegitli alternatif toplumsal ve iktisadi
hedeflerin uygulanabilirligi ve istenirliini ¢dziimlemeyi amaglamak-
tadir. Bu anlamda, ne diigiince tarihi iginde bir alistirtna ne de sanayi-
sonrasina gegigin ayrintih tarihsel bir mek olay aragrmasidir.

Analizime, sanayi-sonrasi iitopyacilannin dnerdikleri alternatif
iktisadi modellerinin tartigilmasiyla bagliyorum. Bu kuramcilar yeni
iiretim ve degisim bigimlerini nasil degerlendiriyorlar? Kooperatiflere,
gayri resmi ig siirecine, ademi merkezi iiretime, kendin-yap iiretimine
ve benzer olgulara nasil bakiyorlar? Mevcut kapitalist toplumlarin
analizi sanayi-sonrasi iktisadilerin yeni kaynaklariyla uygun bigimde
iliskilendiriliyor mu? Sanayi-sonras1 kuramcilan planlamaya, devlet-
siz komiinlere ya da yerel, ulusal ve doa otesi Orgiitlenme ve deigi-
me ne Olgiide dnem veriyorlar? Piyasa belirleyici mi olacak, yoksa ye-
rini bagka bir mekanizmaya mi birakacak? En ¢nemlisi, daha genig
¢apl bir biitiinlesmenin ya da daha yiiksek diizeyde kendine yeterlifin
sonuglan nelerdir?

Alternatif bir sanayi-sonrasi iktisadinin merkezi sorunu altematif
sosyal yardim hizmetleri konusudur. Toplumsal degisim savunuculan-
nin goBu hakli olarak mevcut biirokratik refah devletlerini elegtirmek-
tedir. Ancak bunlarin yerini, kendine yeten devletsiz hizmet bigiminin
mi, ademi merkezi sosyal yardim sisteminin mi, yoksa bir bagka me-
kanizmanin m1 almas1 gerektii konusunda fikir birligi yoktur. Pek
¢ok radikal, yoksullugun ve ihmalin ortadan kaldirildi1 ve bireyin,
gelir ya da benzeri kaygilan olmaksizin galismak ya da bakimevinde
olmak gibi segimleri yapmada maksimum 6zgiirliigiiniin bulundugu
bir durumun gergeklegmesini ister. Asgari gelir garantisi (AGG) kav-
rami, siirekli olarak, mevcut sosyal yardim planlanna bir segenek ola-
rak One siiriilmektedir. 2. bdliimde, sanayi-sonrasi iitopyacilannca ileri
siiriilen, giivence altina alinmig gegitli gelir planlarini ele aliyorum.
Aynica bu kuramcilann, mevcut iktisadi ve sosyal yardim uygulamala-
nna feministlerin yonelttigi elegtirileri ne dlgiide dikkate aldiklanm da
sorguluyorum; kadinlarin, "temel-komiinler"de ya da piyasa sosyaliz-
mi kogullannda yagamaktan yarar saglayip saflamayacaklarini da sor-
guluyorum. Kadinlarin, yaghlann, gocuklann ve yoksullarin (gogunlu-
gu kadinlardir) ihmal edilmesi mevcut toplumlarin belirgin bir 6zelli-
Biyse, sanayi-sonrasi sosyalizm de, geleneksel Sol'da pek gok kiginin
dikkate almadi$: sorunlan uygun bigimde g¢ozerse "sosyalizm" adini
hak edecektir.

36



Refah devletlerine altemnatifleri tartigtiktan sonra bagka acil ko-
nulara gegiyorum: Silahsizlanma ve Kuzey-Giiney iligkileri. Biiyiik
askeri-sinai komplekslerden temizlenmis bir sanayi-sonrasi toplum
olabilir mi? Gorz, Jones ve Toffler gibilerin niikleer silahlar konusun-
daki tutumlari nedir? Bahro, sanayisizlesme hedefiyle niikleer alanda
silahsizlanmay: savunugunu uzlagtirabilir mi? "Kiigiik-giizeldir"in,
ademi merkezilesmenin ve uygun teknolojinin gergeklesmesi halinde
alternatif bir savunma sistemi miimkiin miidiir? Sanayi-sonrasi kuram-
cilar1 Kuzey iilkeleriyle, Ugiincii Diinya iilkelerini ihmal edecek dlgii-
de fazla mi ilgileniyorlar? Ya da Giiney'deki bunalimlann ¢tziimii ve
askeri aygitlarin sokiilmesi, sanayi-sonrasi toplumlarin gergekgi bi-
¢imde tasarimlanmasina yeter mi?

Ademi merkezi, ibirlifine dayali, biirokratik ve saldirgan olma-
yan iktisadi ve sosyal yardim ve savunma altemnatiflerini inceledikten
sonra sira, sanayi-sonrasi iitopyacilannin dnerdiBi alternatif kiiltiirel
ve siyasal iligkilerin dogasinin analizindedir. Yeni teknoloji gok sayi-
da insanin evinde galigmasina olanak verecekse, aile yapilan ve cinsi-
yetlerin rolii vs ne olacaktir? Mevcut siyasal, dinsel, egitsel kurumlar
ve iletisim kurumlar agiktan agifa merkezi ve hiyerarsik toplumsal
yapilarca bigimléndiriliyorsa, kamuya iligkin ve 6zel hangi sanayi-
sonras: iligkiler daha gok demokrasi, hoggorii ve esitlik saglayabilir?
Ulusal diizeyde arabulucu kurumlar olmaksizin yerel planda ve diinya
¢apinda toplumsal yagamin Orgiitlenmesi ‘miimkiin miidiir? Merkezi
devlet kurumlan olmaksizin egitimde, hukukta vb, evrensel degerler
olabilir mi ya da siyasal ve kiiltiirel kurumlarin merkezden kopuslary-
la birlikte yeni bir tagralilik ve yeniden feodallesme dalgas1 mi gele-
cek? Sosyalist gogulculuk ve tabanda demokrasi, tagraliliktan siyrilan
degerleri yeniden iireten devlet planlamasi, ulusal egemenlik ve kiiltii-
rel kurumlar olmaksizin varlifini siirdiirebilir mi?

Son olarak, hedefleri ne denli makul ya da cazip olursa olsun ku-
ramcilanimizin 8nerdigi toplumsal ve siyasal stratejiler incelenmelidir.
Sinif analizine ve iggi hareketi stratejisine saldirilan ve elegtirileri nc
Olgiide gegerlidir? Leninist Oncii partilere kargilik Yegil hareketler mi
sanayi-sonrasl siyasetin modelini olugturacak? Ya da segim siyasetin-
de devlet giiciinii ve katihimini reddeden toplumsal hareketler sonunda
etkisizlesmeye mahkumlar m1? Giiniimiizde egemen tarihsel, iktisadi,
siyasal ve askeri egilimler diinya gapinda ve bdlgesel olarak daha ge-
ni§ biitinlesme y®niindeyse, ademi merkezilesme ve demokratik
Ozerklik, yan-otarsik siyasal-ekonomik hedefler olmaksizin nasil ba-
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sanya ulasabilir? Bunlar ve diger ilgili sorular, Sol partilerin, alternatif
toplumsal hareketlerin, her renkten teki radikal gruplann kargilaguig
sorunlan birlegtirme ¢abasiyla ele alinacakaur.
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Birkag yiz kigiden kalabalik topluluklarda 6zydnetim mumkin dedildir.
Peki bu 6zy6netimli farkli topluluklar arasindaki iligkileri kim
denetleyecek? Ve bir ilkeyi olugturan tim bu topluluklar
arasindaki lligkller sisteminl kim denetleyecek? Ya bu lligkller
sisteml arasindaki iligkileri? Yanitiniz ya "hig kimse" olacak ve
bdylece, aslinda gatigan gigler iligkisi olan ve "piyasa gigleri”
denilen iligkileri atacaksiniz ya da 6zerklik alanini en Ust dizeye
gikaran kamu kurallari araciliiyla bu iligkileri uygartagtirmayz
ve dizenlemeye galigacaksiniz. Ve bu durumda, bir hukuk
sistemine, bir devlete ihtiyag duyacaksiniz. Ugiinci bir yol
yoktur. Ozyonetlm etki alani gok genig olabilen bir nefes
borusudur, ama her geye ¢dziim getiremez. Bir birey olarak
ben, uluslararasi kambiyodan ulagim ve iletigim sistemlerine,
para dolagimindan polis tegkilatina kadar uzanan tim toplumsal
sorunlarla surekli rahatsiz edilmek istemiyorum. Hig kimsenin
tm zamanini bu tir seylerden kaygi duyarak gegirmeye
zorlanmasi gerektigine inanmiyorum,

André Gorz, Cennetin Yollari’

Rasgele bir rakam olarak elli garpi yiiz kilometrelik bir alani ele
alalim. $u dizeyde bir yeniden iretimi 6rgutlemek mumkin
olmali: Yiyecek, barinak, okul, giyecek, ilag, yani belki de
ihtiyacimiz olanin yiizde 90" kadar bir geyler. Yizde 9'luk bit
oranda da ilke ya da eyalet duzeyinde, geri kalan yizde 1
oraninda da dinya pazarn dizeyinde bagimli olabiliriz... Oranir
100'den 1'e iniginden s6z ederken abartmig olabilirim. Baz
Ulkeler belki de yizde 10 oraninda dig ticarete gerek
duyabilirler. Ancak, bu argiimani mantiksal sonucuna tagimak
igin belirli tipte gerekli mallarin, dinyanin 6biir taraflarina
dagitiminin yapilabilecegi bir noktada uretilmesini duginmek
zaten iktisadi agidan anlamhidir. Benim vurgulamak istedigim,
bildi§imiz kadariyla dinya pazarinin daralip geniglemes
ilkesidir. Denge ve istikrara ulagmak istersek kiigik bir fazla ve
liks mallar miktariyla sinirlanmig diinya pazarinin 6zgir
yapisini yeniden yaratmak zorunda kalabiliriz,

Rudolf Bahro, Kizildan Yeslle

* Bu alinti igin ayrica bak. Cennetin Yollar, Gev.. Turhan llgaz, Afa
Yay., 1985, s. 115.

** Bu alinti igin aynca bak. Kizildan Yeglle, Gev.: Ali Tokel, Metis Yay.,
1990, s. 166-167.
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I. DAHA COK BUTUNLESME YA DA
DAHA COK OTARS! -

Ekonominin Yeniden Yapilanmasinda
Bagdagtinlamayan ki Yol

Yeni Sol'u sert bigimde elestiren Irving Kristol, su algisal gdzlemde
bulunmaktadir: "Yeni Sol'un tamitici1 Ozellikleri, iktisadi agidan dii-
siinmeyi reddedigi ve tam da iktisadi agidan diigiindiigii i¢in burjuva
toplumunu agagilamasidir™ . Mevcut burjuva iktisadi kuram ve politi-
kalarini elegtiren sayisiz Sol elegtirmen olmakla birlikte, kapsamli ve
tutarli pek az alternatif iktisadi program ortaya konmugtur. Sorun son
derece karmagikur. Bir yanda, pek ¢ok radikalin, mevcut komiinist ve
kapitalist toplumlarin deneyimlerinden gikan dersleri kavramadan,
sosyalist toplumlarin en iist diizeyde esitligi ve 0zgiirliigii nasil sagla-
yacagin agiklayamayigi iktisadi agidan diigiinmeyigin yayginliftyla

1. . Kristol, "Capitalism, Socialism and Nihilism" (Kapitalizm, Sosyalizm ve Nihi-
lizm), R. Kik (ed.), The Portable Conservative Reader (Muhafazakar Okuyu-
cunun Cep Kitabi) (Harmondsworth: Penguin, 1982), s. 630.
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dogrudan iligkilidir. Ote yandan, haddinden fazla kisi de iktisadi ag1-
dan diigiinmektedir, ama dar iiretimcilik kavramlanyla. Gene de refah,
gii¢ ve ayncalifin yeniden dagilimina iligkin olarak yarauci alternatif
diigiince sikintis1 hig olmamigtir. Eski toplumsal reformcular ve dev-
rimciler gibi agagida ele alinan yazarlar da altemnatif bir gelecege yo-
nelik heyecan verici ve anlamh pek ¢ok imgelem sunmaktadirlar. Ama
bu alternatifler ne dlgiide gegerlidir? Bu yazarlarnin alternatif sosyo-
iktisadi yapilan gergekten ademi merkezi, esitlikgi, gevre ve egitim
agisindan hoggoriilii toplumsal bir diizen hedeflerini giiglendirmeye ve
gergeklestirmeye yarayacak mi1? Sanayi-sonrasi iitopyacilarina bu tiir
ve bagka sorular ytneltilecektir. Toplumsal refah gibi yagamsal soru-
nlar ile iktisadi yap:1 kavramlannin ayrilmasi gerektigine inanmamakla
birlikte bu bdliimde, iitopik kuramcilanmizca tasavvur edildigi bigi-
miyle sanayi-sonrasi iktisadilerin baz1 temel dzelliklerini ele alacagim.

Gelecekte varolacaf tasavvur edilen bu iktisadilerin ana zellik-
lerinin &zetinin ardindan, bu alternatiflerin, giiniimiizdeki, sanayisiz-
lestirici, giiriiyen ve sorun yiiklii kapitalist toplumlar kargisindaki giig-
lii ve zayif yanlarini degerlendirecegirh.

A. SANAY1-SONRASI EKONOMILERIN ANA OZELLIKLER!

1k bakigta, sanayi-sonrasi kuramcilannin tiimiiniin, yenilenebilir
enerji kaynaklarnina, ademi merkezi kiigiik gaph girigimlere, koopera-
tiflere, biirokratik olmayan ve ¢ok gesitli sosyo-ekonomik kurumlara
ve kiiltiirel uygulamalara dayal bir iktisadi savunduklan izlenimi uya-
nir. Ancak, daha yakindan bakildiginda, dmegin, gokuluslu sanayi-
sonras! girketlere uzanan Toffler ile, radikal bir anti-kapitalist ve anti-
sinai ekonomiyi savunan Bahro arasinda temelde bir anlagmazhik bu-
lunmaktadir. Aslinda Bahro, Gorz, Jones, Toffler ve digerleri sanayi-
sonras! toplumun cofrafi ya da bolgesel dlgiisiine iligkin (bu toplumun
yerel, ulusal ya da uluslariistii diizeyde mi Orgiitlenecegi) pek az ko-
nuda anlagmaktadirlar. Ayrica, piyasa ve planlama karigimina m, esas
olarak merkezi planlamaya dayali ve piyasa mekanizmasinin bulun-
madif1, ama paranin igledigi bir iktisadiye mi, yoksa, piyasa mekaniz-
masinin bulunmadi, kendine yeterli otargiye gére mi drgiitlenecegi
konusunda da anlagamamaktadirlar.Dahasi,sanayi-sonras: iktisadi kal-
kinma hizlaninin yiiksek mi,yoksa diigiik mii olacagi, bu ekonomilerle,
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Ugiincii Diinya'nin sanayi-dncesi ve sanayilegmis ekonomileri arasin-
daki iligkinin nasil olacag: ya da kompiiterize “"elektronik evler"in sos-
yalist dayanigma ve feminist hedeflerle bagdagip bagdagmayacag ko-
nulannda da bu yazarlar arasinda bir anlagma goriilmemektedir. An-
cak, bu konu, sonraki bdliimlerde tartisilacak énemli konulardan dnce
ele alinacakuir.

Alvin Tofflet ve Barry Jones, sanayi-sonrasi ekonomi imgelerini
anti-Marksist bir ybntemle bir araya getirilmig segmeci kaynaklar kari-
simindan olugturmaktadirlar. Rudolf Bahro ve André Gorz, bir dizi
Marksist-olmayan kaynaga dayanmakta, ama bu kaynaklara Marksist
miraslarinin etkisini halen gosteren bir tarzda yaklagmaktadirlar, Sana-
yi-sonrasi Utopyacilanin Marksist ya da Marksist-olmayan gegmigleri
ne olursa olsun, bu gegmisin, bunlarin sanayi-sonrasi ekonomi imgele-
rine iligkin bir kehanette bulunmak olanaksizdir. Ama bu, en azindan,
bunlann mevcut sanayi toplumlarina iligkin analizlerini agiklamaya
olduBu kadar sanayi-sonrasi topluma gegigin nasil gerceklegecegine
iligkin kuramlanim da agtklamaya katkida bulunmaktadur.

Marksistlerin toplumlan kapitalizm-6ncesi ve kapitalist iretim
bigimlerine (ya da her iki iiretim bigiminin bilesiminden olugan top-
lumsal formasyonlara) aywumalarina kargin, Jones ve Toffler, kuramsal
agidan, Bell'e ve tteki solcu-olmayan sanayi-sonrasi analistlerine ya-
kindir. Bu, toplumlarin tarihini tarimsal ya da topraga-dayal sanayi-
Oncesi toplumlara, ikincil mal toplumlan ya da sanayi toplumlanna ve
bilgi-temelli ya da sanayi-sonrasi toplumlara ayirmalarindan anlagil-
maktadir. Hem Bell, Kahn ve Brzezinski arasinda dnemli farklar
vardir? hem de Toffler ile Jones arasinda; ancak, hepsi de, sanayi-son-
rasi toplumu kapitalist ya da kamu sektorii ve 6zel sektdrden olugan
"karma ekonomi"ye dayal olarak algllamaktadlrlar Jones, aslinda,
hizmet-sonrasi toplum (Amenkah sanayi-sonrasi- kuramcisi1 Bertram
Gross'tan aldif1 bir kavram)? dedigi daha sonraki bir agamay: da ekler;
Jones'a gbre bu hizmet-sonrasi toplum, "kaynaklarin igbirligiyle kulla-

2. D. Bell, The Coming of Post-Iindustrlal Soclety (Harmonds worth: Penguin,
1973), H. Kahn ve A. J. Weiner, The Year 2000 (New York: Macmillan Co.,
1967) ve Z. Brzezinski, Between Two Ages: America's Role In the Technect-
ronic Era (lki Gag Arasinda: Teknetronik Gagda Amerika'nin Rold) (New York:
Viking Press, 1970).

3. Bak. B. Jones'un Sleepers Wake! (Uyuyanlar, Uyanin!) adli kitabinda
Gross'un yapitindan alint (Oxford University Press: Melbourne, 1982), s. 6.
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mimina dayal kigisel geligme ve rahatin altn ¢agi1™ olacakur. Sanayi-
sonrasi ve hizmet-sonrasi toplumun kaginilmazlifini tarigmazken, Jo-
nes'un ge¢mig ve bugiinkii toplumlan analizi, kendi toplumsal evrim
kuramina yedirilmig fazlaca bir teknolojik determinizm barindirmakta-
dir. Jones'a gore insanlik Neolitik tanm devriminden ve sanayi devri-
minden gegmigtir. Sanayi-Oncesi toplumlann belirgin dzelligi gtcebe
kirsal yagamdan yerlesik, sistematik besin iiretimine gegigtir; buna
kargilik, sanayi toplumlan buhar, elektrik ve atom devrimlerini
yagamiglardir.” Toplumsal yagamin teknik agamalara bdliinmesi, Jo-
nes'un, Kondratiev'in iktisadi genigleme, stagnasyon ve yeniden genig-
lemeye dayalhh Uzun Dalga kuramint kullanma g¢abasiyla karmagiklag-
maktadir. Uzun Dalga kuraminin ¢zmesi gereken zaten fazlaca soru-
nu vardir® ve Jones'un kendisi de Kondratiev'in, birbiri ardina iktisadi
degisim Dalgalarim dénemsellestirmesinin buhar, elektronik ve atom
devrimleri agamalarina uymadigini kabul etmektedir.”

Alvin Toffler da Dalgalar kuramina tutulmugtur. Ama, onun
Dalgalann Kondratiev'in kuramsallagtirdifindan oldukga farkhdir.
Toffler'a gére insanlik tarihinde iki biiyiik Dalga gdzlenmigtir. {1k Dal-
ga, genis kapsamda, tiim gegitli sanayi-Oncesi, tanmsal ve avci top-
lumlarla eganlamhdir. Ikinci Dalga, dar sanayi anlayigini agan bir dizi
toplumsal pratik ve diisiince bigimlerini belirtir. Toplumun kapitalist
ya da komiinist siyasal ekonomiye dayal oluguna bakmaksizin, Toff-
ler, Ikinci Dalga iilkelerinin belirgin 8zelliginin, devasa biirolrasilerin
gelisimi oldufunu savunur; bu biirokrasiler de, "nispeten istikrarh sa-
nayi ortaminda yinelenen iiretken iiriinler ya da yinelenen kararlar ya-
ratmaya elverigli, hixerarsik. kalic1, tepeden-asag1, mekanik bir orgiit-
lenmeye dayahidir."” Toffler'a gdre, insanlik tarihinde Ugiincii Dal-
ga'nin ‘egifinde bulunmaktayiz. Ugiincii Dalga beraberinde gunlan ge-
tirecektir:

Cesitlendirilmis, yenilenebilir enerji kaynaklanna dayal:1 gergekten yeni
bir yasam tarzi. Bu yagam tarz1 ayncasunlara dayal: olacakur: Pek gok

4. Ibid.
5.1bid., s. 11-14.

6. Beyond the State (Devletin Otesi) (Londra: Macmillan, 1983, s. 47-55) adl
kitabimda Uzun Dalga kuramina y8nelttigim elestiriye bakiniz.

7. Jones, Sleepera Wakel s. 44.
8. Toffler, The Third Wave, s. 274. Bak. Tirkge basim s. 326.
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fabrika montaj hattin1 gereksiz kilacak yeni tiretim yéntemleri; yeni, ¢e-
kirdek aile disinda aile tipleri; "elektronik ev" denilebilecek yeni bir ku-
rum; radikal bigimde degisiklige ugramig gelecegin okullan ve sirketle-
1. Dogmakta olan uygarhk bizim igin yeni bir davramig kodu yazmakta-
dir ve bizi standartlagmanin, senkronizasyonun ve merkezilesmenin 6te-
sine, enerji, para ve gi¢ yogunlagmasinin btesine gétirmektedir.
Eskisiyle rekabet eden yeni uygarhk burokrasileri devirecek, ulus-dev-
letin roliinl azaltacak ve emperyalizm sonrasi diinyada yan-$zerk eko-
nomilerin dogmasina yol agacaktir. Yeni uygarlk, daha sade, daha etki-
li, buna karsilik bugiin bilinen herhangi bir demokrasiden daha demok-
ratik hikiimetlere gerek duyacaktir: Bu, kendi ayirt edici dilnya bakigi-
na, zaman, uzay, mantik ve nedenselligi ele alijinda kendi y6ntemlerine
sahip bir uygarlk olacaktir. 9

Toffler''n Ugiincii Dalga toplumlar imgesi, giiniftniizde kapita-
list iilkelerdeki toplumsal-ekonomik uygulamalarla, piyasa kargit1 kul-
lanim-degerine dayali, demokratik ve egitlik¢i sanayi-sonras iitopya-
nin kanigimidir. Tofflern, Ugiincii Dalga toplumlarinin uluslardtesi
sirketlere dayali olacagi, ayni1 zamanda da yaygin bigimde ademi mer-
kezi sosyoekonomik kurumlann olacag inanci, kapitalist uygulamala-
rn siirecegini gbstermcktedlr Bu senaryoda Toffler, 6zel gokuluslu
sirketlerin yeni, gok-amagh kurumlar S biiyiik-igindeki-kiigiik giizel-
dir") olarak lslemesml ongormektedir;’’ yeni bir gezegen bilincini ge-
rektiren yeni diinya ekonomisinde Toffler, yeni diigiince, ¢aligma, et-
kilegim, yOnetim, iiretim ve dagitim ydntemlerinin dogusunu gérmek-
tedir. Ikinci Dalga toplumlarinin kitlesel, standartlagmig iiriin ve ku-
rumlanndan kiigiik, gesitli ve kitlesel-olmayan iiriin ve siiregler doga-
cakur.'? Bolgesel ve yerel giigler iktisadi ve siyasal karar alma meka-
nizmasin1 merkezden koparirken daha biiyiik, uluslartesi, iktisadi, si-
yasal, kiiltiirel ve bilimsel kurumlarin gelismesi bigiminde ikili bir sii-
re¢ olugacakur; her iki egilim de, Ikinci Dalga sanayi toplumlarinda
gordiigiimiiz ulus devleti ve ulusal ekonomiyi zayiflatacak ve dOniistii-
recektir. Diinya ¢apinda etkilegim, kiigiik, kitlesel-olmayan kurumlar
ve standart iiretim dig1 iiriinleri eski, merkezi ulus devlet sinirlanndan
gegirerek birbirine baglayacaktur.

9. Ibld., s. 24. Bak. Turkge basim, s. 29.
10. Ibld., s. 335.
11. Bak. Ibld., 18. ve 19. bblumler.
12. Ibld,, s. 241-3.
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Bu yeni, gok-amagh ve kitlesel-olmayan kapitalist Ugiincii Dal-
ga'ya karsut olarak Toffler, bir dizi toplumsal geligme segenegi tasav-
vur etmektedir; bu segeneklen de, Ugiincii Dalga'min uyumlu ve tam
anlamiyla biitiinlegmig bir imgesi gibi sunmaya gahgmaktadir. Ugiincii
Dalga'nin bu teki dgelerinin, Toffler'in gok-amagh girketine bir alter-
natif gibi goriinmesinin nedeni, bunlarin dinamosunun ya da yeniden
iiretim siirecinin piyasa giigleri ve degerlerinin diginda kalacaginin 9n-
goriilmesidir. Tofflera gire, ekonomiler, kullanim amaciyla iiretim ve
depisim amaciyla iiretim olarak ikiye bdliinmiigtiir (bu da Toffler'n
Marx'tan 8diing aldif1 bir yaklaggm m1 yoksa?). Birinci Dalga toplum-
larinda gopunlukla insanlar iirettiklerini tiikettiler; tkinci Dalga to%)
lumlarindaysa iiretim, dogrudan tiikketimden gok degigim amaghydi. 3
Ugiincii Dalga toplumlarinin geligimiyle Toffler, mal ve hizmetlerin
kullanim-degeri ile degigim-degeri arasinda yeni bir kayma gdrmekte-
dir. Her ne kadar piyasanin hemen yok olacagim diisiinmese de, Toff-
ler, sanayi-sonrasi toplumlann, yaygin olarak, kendin-yap ilkesine ve
piyasamn iglemedifi bir ekonomiye, ayrica bireysel ve genel mal ve
hizmetlerin toplumsal yapisina dayal olacagna inanmaktadir.'* "Ure-
ketici"lerin” (yani kendi mal ve hizmetlerini iiretip tiiketen insanlar)
artigl, geleneksel deglslm-plyasam ekonomisine baglmllllgl daraltacak,
bdylece piyasasizlagma siirecine yol aqacakur Kiigiik gapla kurum-
sal bir yapi, kitlesel boyutun kiigiilmesi, yenilenebilir enerji kaynakla-
rna ve eglence araglan ile hizmetlerine ynelik (Ivan Illich'in etkisi
mi acaba?) elektronik evlere dayahl bir ekonomi, kendine yeterli ya da
"iireketici-etkin" teknoloji ve degerler biitiin bunlar, "simdi degllse
bile, yakinda piyasalagma siirecinin sona erecegini" gostermektedir.'®
Toffler''n sanayi-sonrasi toplumu gokuluslu sanayllerm ve kabuguna
¢ekilmig "elektronik: ev”lerin global biling ya da "gezegen bilinci"yle
iligkisini kuran iletigim aglmn paradoksal bir karigimidir.!” Birbirin-
den kopuk, kendine yeterli piyasa-dncesi ekonomileri reddederken

13. IbMd,, s. 227.

14. Bak. Ibld., 20. bslUm.

15. Ibld., s. 295-9. Bak. TUrkge basim, s. 352-357.
16. Ibld., s. 296. Bak. TuUrkge basim, s. 353.

17. Ibld., 16. ve 22. bdlomiler.

* Ingilizce prosumer; producer ile consumer sézcuklerinden tdretilmis. Ben
de iireticl ile tiiketicl sézciklerinden turetmeyi segtim. (¢.n.)
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Toffler, sonugta "piyasanin yok olusu™na dayanacak bir radikal top-
lumsal gesitlilik ve ademi merkezilesme imgesi sunmaktadir. Yabanci-
lagmamig ve gevre duyarh yeni iiretim bigimlerinin yam sira daha glo-
bal ya da evrensel degerlerin belirleyici oldufu (mevcut tagrali dnyar-
gilanina karsit olarak) bir diinyay: savundugu igin Toffler dvgilyii hak
ediyor. Ancak, hem yerel hem global diizeyde, piyasaya dayah ya da
sosyalist iiretim ve bdliigiim olmaksizin, bdyle bir "iireketici”ler top-
lumsal diizeni nasil varligim siirdiirebilir, bu, sanayi-sonrasi kuramci-
larimizdan bazilanyla Toffler'in ortak iitopik hayalidir.

Uretim ile tiiketim arasindaki farki ortadan kaldirma istegi daha
once Paul ve Percival Goodman tarafindan Communitas: Means of
Livelihood and Ways of Life adl kitapta dile getirilmisti.'® Kendine-
yeterli olug da, mevcut kapitalist ve komiinist toplumlara karsilik pek
¢ok anarsist, gevreci ve radikal alternatifin bildik bir temasidir. Sana-
maktadur, Bir yanda, birkag kendine yeterli, ev ekonomisine ya da ko-
operatife dayal: iiretim, bdliigiim ve toplumsal yeniden iiretim imgesi;
bu eski ve yeni kendine yeterli olug kuramcilar arasinda Bookchin ve
Goodman gibi anarsistlerden Bahro ve Avrupa'nin Yesil partilerinin
pek ¢ok iiyesinin yani sira Dickson gibi radikal alternatif teknoloji
uzmanina kadar birgok kuramci vardir.!® Bu gekici kendine yeterli
olug imgelerinin arasinda eninde sonunda yeni topluma ytnelen gesitli
gegis uygulamalan da yer almaktadir. Ara teknolojilerin, ara ekonomi-
lerin ve iigiincii sektdriin geligimi (piyasa ve devlet sektdril arasinda)
ya da ev tamiratina, takasa, kiginin asil iginden bagka bir iste ¢aliyma-
sina, nakit kullanmaksizin degisime ve diizensiz iglere dayali gayri
resmi ve goriinmeyen iktisadi degigimler, sanayi-sonrasi toplum iizeri-
ne yazan hemen tiim yazarlarca gelecek diinyanin belirtileri olarak
gosterilmektedir. Bu gayri resmi ya da iigiincii sektordeki kiigiik, kigi-
sellesmig degigimlerin erdemi genellikle vurgulanan asil Ogedir. Diger

18. P. ve P. Goodman, Communitas: Means of Livellhood and Ways of Life
(Komdnitalar: Gegim Araci ve Yagam Tarzi) (New York Vintage Books, 1960.)

19. Bak. M. Bookchin. Post-Scarcity Anarchlsm (Berkeley: Ramparts Press,
1971); G. Boyle ve P. Harper (editdrler), Radlcal Technology (Radikal Tekno-
loji) (Ringwood: Penguin, 1976); Programme of the German Green Party (Al-
man Yesil Partisi'nin Programi) (Londra; Heretic Books, 1983); D. Dickson, Al-
ternative Technology and the Technical Change (Alternatif Teknoloji ve Tek-
nik Degisimin Siyaseti) (Londra Fontana, 1974) ya da Undercurrents ve Chaln
Reactlon gibi dergiler.
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yandaysa, Jones, Toffler ve Gershuny gibi yazarlar eve dayali, hizmet
sektdrii ekonomilerinin, bilgisayar devriminin ve kiigiik, gesitlenmig
toplumsal degisimler dizisine kayigin bir sonucu olarak geligecegini
diisiinmektedirler.?® Jones'a gore, bir besinci ekonomi sektoriiniin (ev
iiretimi) geligsmesi, ev gergevesindeki gesitli ig bigimlerinin para 6de-
nen ve ddenmeyen niteligini kabul etme geregiyle baglanulidir.?! Ister
ev ortaminda emege ya da bagkalannin bakimina milyonlar 8denmesi,
ister dig diinyaya baglanmig "elektronik evler" imgesi, isterse de basit
teknolojilerin yeniden yaratlmasi, sanat ve zanaat, besin iiretimi ve
oteki kiigiikk gaph iiretim bigiminde olsun, sanayi-sonrasi toplumlar da-
ha fazla ev y6nelimli olacakur. Bookchin gibi anarsistler ya da Bahro
gibi Yegiller, kapitalist toplumlarin yerine sosyalist, kiigikk ¢apli ve
ademi merkezi toplumsal diizeni gegirmek isterlerken, Jones, Stonier
ve dteki radikal-olmayan sanayi-sonras: kuramcilari, kompiiterize, eve
dayal: hizmet-sonras: ekonomiye, aynca daha fazla rahata dayali, ka-.
mu ve Ozel sektdrlerin "karma ekonomisi"ne gegirmek iizere kapitalist
toplumlar: topyekiin, yeniden tgretime ve efitime tabi tutma ve ydn-
lendirme amaciyla 6nemli dlgiide daha ¢ok kamusal ve Ozel fonlar
ayirma arzusundadirlar. 2

Jones ve Toffler'in yapitlannda sdzii edilen sanayi-sonrasi toplum
imgelerinden birgoguyla diigiinceleri uysa da Bahro'nun, yiiksek tekno-
lojiye dayal1 gok-amagl: ve gokuluslu sirketlere ya da biiyiik, devletgi,
egitimsel ve toplumsal refaha dayali hizmet ekonomileri kavramina
siddetle kary: gikacag: agiktir. Gorz da Bahro da, radikal sanayi-sonrasi
ekonomi ihtiyacina Toffler, Jones ve Otekilerden farkli baglangig nok-
talarindan yaklagmaktadirlar. Gelecekteki her seyi, giiniimiizde siirdii-
rillen, gevrenin kotii kullanilmasi, emegin sdmiiriilmesi ve irrasyonel
tilketim gibi feci egilimlerden kopup kopmadiina bakarak degerlen-
dirmekte hakhidir. Bahro'nun deyisiyle, "(a) emek arzim azaltan, yani,
emegi nispeten kitlastiran ve her seyden dnce (b) her alanda zaman ya-
pisin1 gevseten, bdylece insanlara daha gok serbest zaman saglayan her
seyi destekliyoruz."??

20. J. Gershuny ve |. Miles, The New Service Economy (Yeni Hizmet Ekonomi-
si) (Londra: Pinter, 1983).

21. Bak. Jones, Sleepers Wakel, s. 50-2.

22. Bak. Ibld.; aynca bak. T. Stonier, The Wealth of information (Londra: Met-
huen, 1983), 11. ve 12. bélumler.

23. R. Bahro, "Fundamental Green Positions: For an Ecological Response to the
Economic Crisis" _l(TemeI Yesil Tutumlar: Ekonomik Bunalima Ekolojik Bir Yanii
Igin), Ekim 1982 (Teksir), s. 2.
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André Gorz da esas olarak, iiretim ile tiiketim, galigma siiresi,
yabancilagma ve 6zerklik arasindaki iligkiye ilgi duymaktadir. Gorz'a
gore:

Caligmna sitresindeki garpici bir azalma, ashnda bunu olanakh kilan oto-
masyondan daha ¢ok serbestlestirici degildir... Bugiinkil toplumsal ¢ev-
rede, ne kadar hosa gitmese de, yalmzca is, insanlara bir araya gelme,
iletigim ve degigim olanag) sunmaktadir. I5in olmadi§ ortam, yalnizh-
gn, tecrit olmanin, bilyitk metropollerin periferisinde ve banliy6lerinde
yasayan herkes igin zorunlu bir tembellik ortamidir. Serbestlesmis za-
man, (a) topluluklari, kentleri ya da bilyilk binalari, toplantilar, degigim
ve tzerk etkinlikler i¢in uygun yerlerle donaxnayan kolektif donanim
siyaseti olmaksizin (b) yerel ve piyasa-dig1 bir temelde, kurumsal ya da
devlet niteligi tagimadiklar1 zaman daha etkin, daha uyumlu, daha esnek
ve daha ucuz olan tiim kolektif hizmet tiplerinin (yaslhilara yardim, go-
cuk-bakim kooperatifleri, ulasim kooperatifleri, vb) gelisimine izin ve-
ren bir isbirligi ve gonilld birlik siyaseti olmaksizin yalmzca bosa har-
canmig bir zaman olacakur.

Toplumsal hizmetler konusunu sonraki blime birakiyorum; bu-
nunia birlikte, hem Bahro'nun hem Gorz'un, giiniimiiz kapitalist ve ko-
miinist toplumlarinda varoldugu bigimde igin roliinii ortadan kaldirma
yiice hedefini destekledikleri agiktir. Can alic1 soruysa sanayi-sonrasi
bir toplumun Gorz'un savundugu, galigma siiresinin kiginin kendisince
yonetiminin kurumsallagmasina izin verip vermeyecegidir. Omiir bo-
yu iicret giivencesi kargilifinda iggiler (Gorz'a gére), galigma yasamla-
1 boyunca asgari bir ig saati toplamim1 doldurmak koguluyla galigma
zamanlarim esnek olarak (saat, giin, hafta, ay ya da bagka zaman bi-
rimleri cinsinden) ayarlayabilirler.zs

Marksist gegmisleri gz Oniine alindifinda, Bahro ile Gorz'un,
ortodoks Marksist devrimci partilerin dar ouvrieristliklerine” ve iicret
militanhifina oldufu kadar kapitalist ig ahlakina da aym anda saldirya
girigmeleri sagiruci deildir. Sanayi-sonrasi topluma iligkin nihai im-
gelerinin yani sira siyasal stratejileri bakimindan da Bahro ve Gorz,
ortodoks Marksistlerin, Bahro ile Gorz'un yapitlarindaki ¢evreci imge-
lere aykin olarak, ¢ok dar bir bigimde, geligmig iiretim giigleri ve

24. A. Gorz, "Zamanin Yeniden Fethi*, Telos (55), likbahar 1983, s. 213-14,

25. Ibld.; ayrica bak. Farewell to the Proletarlat, Ek 1. Bak. Turkge basim,
s.137.

* Ouvrierist: lggici. (g.n.)
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toplumsal iligkilere dayali olarak kavradiklan geleneksel sosyalist top-
lum kavramindan aymilmaktadirlar. Ancak, Rudolf Bahro'nun, Gorz'un
sanayi-sonrasi toplumuyla eglegen bir gelecek kavrayigini paylagugini
sanmak yanlig olur. Gorz'un, ekonominin devlet planlamasina dayah
Ozellikleri ile radikal bi¢imde ademi merkeziyetgiligin karigimini sa-
vunugu, onun sanayi-sonrasi toplumunu, Fransiz sosyalizminin yani
sira Marx, Toffler ve Green kangimina benzetir. Omegin Bahro ile
Gorz'un, giiniimiizdeki ve gelecekteki askeri konular, niikleer giig ve
devlet kurumlarinin genel rolii konularinda kargit diisiincede olduklar
agiktir.

Sanayi toplumunun temellerinin koklii bigimde gdzden gegiril-
mesinden yana olanlarin 8nde gelen stzciilerinden Bahro, her tiirden
devletgilige, sanayinin biiyiimesine ve yiiksek teknolojiye diigmanlif-
m agikga ifade etmektedir. Bahro'nun "sanayi-sonrasi toplum"u, harfi
harfine bir sanayi-sonrasi toplumdur; yani, bugiin bildigimiz bigimiyle
sanayinin biiyiimesinin ortadan kaldiriimasina ya da sanayisizlesmeye
dayal bir toplum. Bahro'nun diisiik enerji kullanan yeni bilgisayar tek-
nolojisine bir rol taniyip tammadifi ve bu- teknolojinin kiigiik toplu-
luklarda nasil iiretilebilecegi agik degildir. Ote yandan Gorz, gevresel
agidan dengeye oturmug sosyalist toplumunda yeni teknolojiden yarar-
lanma istegiyle Toffler'a daha yakindir. Bahro'nun 6zerk "temel ko-
miinler"i savunduBuysa agikur. Bahro'nun deyisiyle, bu "temel ko-
miinler” yiyecek, barinma, egitim ve saglik gibi temel gereksinmeleri-
ni bilyiik 0lgiide komiin iginde iireteceklerdir; bu komiinler belli uz-
manlagmg iiretimler gergeklestirme konusunda esas olarak komgu ko-
miinlerle takas amacina gore karar verecekler, genel iletigimin ve iire-
tim kosullarinin (ulagim ve enformasyon) siirdiiriilmesine ya bu yolla
ya da:}ﬁ bu amag igin emek giiciinii destekleyerek katkida bulunacaklar-
dir."

Buraya kadar sanayi-sonrasi ekonomilere iliskin bazi temel kav-
ramlan kisaca tanitmaya galigtim. Degigik sanayi-sonras: toplum kav-
rayiglanm 6zetleyerek kuramcilanmiz arasindaki farklan siniflandira-
biliriz. Bu siniflandirmay1 yaparken &nce, Jones, Toffler ve digerleri
gibi, sanayi-sonrasi toplumlann mevcut ulusal sanayi toplumlarindan
daha ¢ok biitiinlesmig ya da diinya gapinda birbirleriyle daha gok

26. Bahro, "Fundamental Green Positions” (Temel Yeysil Tutumla?. s.2; ayrica
bak. R. Bahro, Bullding the Green Movement, (Yesil Hareketin Ingasi), cev.,
Mary Tyler (Londra: Heretic Books, 1986), s. 17-19 ve 86-91.
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iligkili toplumlar olarak tasavvur eden yazarlan gdz dniine almak ge-
rekir. Toffler'a gbre sosyo-ekonomik geligmeler, hizmet-tesi bir top-
lumun dogugunu hazirlamada ya da ulus devletlerinin radikal ademi
merkeziyetgi politikalar araciliiyla ortadan kaldiriliglarinda hiikiimet-
lerin giiniimiizdeki ve gelecekteki rollerine bagh olarak gergeklege-
cektir. Bu nedenle, sanayi-sonrasi toplumlar sosyalist, kendine yeterli
iktisadi birimler olmak zorunda degildirler; aynca, bu toplumlar mev-
cut ulusal ve yerel lkinci Dalga sanayilerinin yerini alan dev lgekli
yeni teknolojinin yayginlagmas: olmaksizin gergeklesemezler. Toffler
ve Jones, teknoloji ve dteki Ugiincii Dalga bigimleri igin siyasal ve
toplumsal miicadelenin énemsiz olacagi kamsinda degiller. Ama onla-
rin sanayi-sonrasi ekonomi ve yasam tarzim kavrayiglan su anlamda
iyimserdir; sanayi-sonrasi iiretim ve tiiketimin, yerel gesitlilifi ve
Ozerkligi gergeklestirirken, gokuluslu, gok-amagh girketleri ve/ya da
kitlesel igsizligi ve durgunlufu ortadan kaldirabilecek tarzda
doniigtirilmiis kamusal ve Ozel sektdrleri de koruyacaBina
inanmakiadirlar.

Ikinci olarak, Gorz gibi yazarlar "karma-ekonomi'"ci sanayi-son-
ras1 kuramcilarindan bir adim daha ileri gidiyorlar. Ne kendine yeterli-
ligi ne gok-amagh girketleri savunan Gorz'un sanayi-sonrasi sosyalizm
imgesi devlet tarafindan sosyalist planlamaya, ademi merkezi iiretime
dayali, (yeni emek-azaltic1 teknolojiye ve basit geleneksel emek-yo-
Bun, ¢evreyi kirletmeyen zanaatlarin karigimina) bunlara ek olarak, ad:
agik¢a hig belirtilmeyen 6teki toplumlarla belirli uluslararasi iligkilerin
bilesimine dayanmaktadir. Gorz, hem temel koordine edici mekaniz-
ma olarak piyasaya karg1 ¢ikmakta hem de giiniimiizdeki iktisadi ve si-
yasal uygulamalarm biirokratik duzcnlcmsmden daha demokratik ola-
cak, genig yapilan savunmaktadir.

Son olarak, mevcut sanayi toplumunun ve sanayi-sonrasi toplu-
mun bilyiimesine karsi ¢ikan ve kendine-yeterlilifi vurgulayan bir
grup sanayi-sonrasi kuramcimiz var; bunlara gore her iki toplumda da
biiyiime, ¢evreye daha gok zarar verilmesi, uluslariistii siyasal kurum-
lann (Om., AET) elinde daha fazla giiciin merkezilesmesi ya da goku-
luslu girketlerin daha fazla gii¢ kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu
diisiince okuluna gore sanayi-sonrasi ekonomileri, iktisadi giiciin geri-
lemesi, iscilerin ve partilerin, emperyalist ¢izgide (yani, diinya ¢apin-
da ucuz iretim saflamak igin sanayilerin Ugiincii Diinya iilkelerine
kaydiriimasi) sanayilerin giiniimiizdeki yeniden yapilanmasindan k&k-
lii bigimde kopmasi olmaksizin gergeklesemez. Cegitli radikal bagim-
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s1z iktisadi birim savunuculan arasindaki farklar esas olarak piyasa
mekanizmasinin roliine iligkindir. Eski anarsist yazarlar gibi Bahro da,
kendine yeterliligi, esas olarak parasiz takasin basit bigimleri, ademi
merkeziyetgi planlama ve bilgi degisimi ya da bu tiir kapitalist olma-
yan piyasa mekanizmalar: ya da parasiz degigimler aracilifiyla isleyen
sosyoekonomik bir diizen olarak kavramaktadir. Uluslararas: iktisadi
degigimler, zengin iilkelerle Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki iligki-
ler vb hakkinda pek az sey stylenmektedir. Bu sanayi-sonrasi piyasa
mekanizmasi bulunmayan otarsi kavrayiginin (her ne kadar basit taka-
sin kendisi bir piyasa mekanizmasiysa da) kargisinda kendine-yeterli-
liklerini piyasa mekanizmasi ve para kullaniminin siirdiiriilmesi araci-
ligryla koruyan radikal ademi merkezi topluluk imgesi yer almaktadur.
Bu senaryonun Amerikan siyasetinde uzun bir gegmisi vardir (eski
New England kentini canlandirma girigimi) ve Kirkpatrick Sale Hu-
man Scale gibi son dbnem yapitlarinda bu senaryonun kuramin: yap-
migtir.2? Kendine yeterlik, kiigiik ¢aph girisimler ve topluluklar teme-
linde diigiiniilmektedir. Piyasa mekanizmalar gelismeye devam eder-
ken hem devletgilige hem iktisadi siireglerin biiyiik sirketlerce deneti-
mine giddetli bir muhalefet vardir. Radikal bir gevrecilik demokratik
katilim ve serbest girigim gibi en iyi geleneklerle birlesmektedir.

Sanayi-sonrasi otarginin hem piyasaya dayal hem piyasaya da-
yanmayan uyarlamalart Toffler, Jones$, Gorz ve digerlerince ortaya ko-
nan sanayi-sonras: ekonomi imgelerine meydan okumaktadir. Bu ne-
denle tiim bu sanayi-sonras: toplumlarin nasil igledigine iligkin gegitli
anlayiglarda yatan temel sorunlarn ve varsayinlan analiz etmek gerek-
mektedir. Sanayi-sonras1 kuramlarim1 daha ayrintili bigimde degerlen-
dirmeye girismeden Once, ele alinan hemen tiim yazarlarin su temel
sorun ve alanlara ya hi¢ deginmediklerini ya da pek az degindiklerini
vurgulamak gerekiyor:

(1) Sanayi-sonrasi toplumlarda devlet kurumlanrun yapis: ve roli:
(2) Kadinlann 8zgiirlesmesinin siyasal ve iktisadi sonuglan;

(3) Toplumsal zenginli3i yeniden bbliistiirmekle kalmayip, gilnimilzde
ya da gelecekte icret 5denmeyen ig¢iler ve onlarin bakmakla yitkiimli
oldugu kigilere uygun bir gelir ya da bakim saglayacak kurumsal meka-
nizmalar;

(4) Askeri teknoloji ile Giretimin gelecegi;

*

27. Yayimlayan, Coward, Mc Cahn & Geoghegan, 1980, New York.
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(5) Dilnya ¢apinda biltiinlesmenin ya da yerel otarsinin tllkesel ve ulus-
lararasi sonuglan.

Tiim bu sorunlara en azindan bir ya da iki sanayi-sonrasi kuram-
cimiz deginmektedir, ama stz konusu sorunlarin boyutunu kavrayigla-
n gibi ¢6ziim Onerileri de ¢ok eksiktir. thmal edilen sorunlarin ¢ogu
(dzellikle toplumsal refahin dogas: ve kadinlarin konumu) sonraki bd-
limlerde ele alinacakur. Bu boliimiin geri kalan kisminda, ademi mer-
kezi, piyasasiz, kiigiik ¢apl ve egitlikgi sanayi-sonras1 ekonomilerin
(ne denli istenir bir ekonomi olsa da) gergekte nasil igleyecegine ilig-
kin gegitli kavrayiglardaki Snemli zaaflardan bazilarim gozler dniine
sermek istiyorum.

B. KITLESIZLESMIS KAPITALIZM YA DA
PIYASASIZLASTIRILMI§ UCUNCU DALGA SOSYALIZMI

Sosyalist ya da toplumsal reformcu olsun, ilgili herhangi bir kigi,
daha genig gapta biitiinlegme ile daha fazla otarginin uyumsuz sonugla-
rin1 kavramakla kalmamali, aym zamanda, bir gelecek ekonomisi bigi-
mine karg! bir bagka iktisadi geligme tipini destekleyebilecek mevcut
loplumlardaki egilim ve politikalari da taniyabilmelidir. Daha biiyiik
uluslararas biitiinlegme ile daha fazla kendine yeterlik kavramlarinin
uyumsuzlugu piyasa sosyalizminin ¢agdag versiyonlarinin birgogunda,
kiigiik-giizeldir literatiiriinde ve diger altematif toplum imgelerinde
agik¢a kendini gdstermektedir. Alvin Toffler''n Ugiincii Dalga’ss, ge-
kici alternatif yasam tarzlarinin nasil bir dizi tutarsiz varsayim ve
iktisadi uygulamaya dayandifini gosteren iyi bir 6rnektir. Toffler'in
yeni, gokuluslu, ¢ok-amagh kuruluglar1 igeren ve sonugta piyasanin
vok oluguna gotiiren, piyasanin olmadifi, "iireketim"in biiyiimesine
dayali bir senaryo sundugunu belirtmigtim. Gelecek imgesine iligkin
hirkag dnemli sorun bulunuyor. Birincisi, Toffler'in giiniimiizdeki ka-
pitalist uygulamalar1 analiz yntemi en kdtii yOnleri gbrmezden geli-
yor ve yenilegtirici potansiyeli abartiyor. Ikinci olarak, Toffler, yeni
diinya ekonomisini douran aym: iktisadi ve teknolojik giiglerin, kendi
baslarina, yerel, "tireketimci" piyasa-disi sektorlerin sanayi temelini ve
iktisadi agidan yagam olanagim yok etmeyecegini ya da ciddi bigimde
baltalamayaca@imi gsterememektedir. Ugiincii olarak, Toffler, piyasa-
sizlagmig bir diinya ekonomisinin nasil olugacagin agiklayan ikna edi-
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ci bir analiz sunamadifx gibi, bu ekonominin nasil olup da yerel ve ¢o-
kuluslu iktisadi degigimlerin canh bir kangim olarak varhgini siirdii-
rebilecegini de gsterememektedir.

Toffler'in sanayi-sonrasi toplumunun iitopik niteligiyle onun, ka-
pitalist girigimleri saf¢a ve ger¢cekdigi bigimde analiz edisi arasinda
yakin bir iligki vardir, Toffler, 8zel kuruluglarin "toplumsal muhasebe”
yapmalarini (yani, yalmizca karlarin1 degil, esitligi ve ¢cevre korumayi
vb de maksimize etmelerini) ¢ok istiyor. Bu nedenle Toffler, gok-
amagl sirkete, 6zel olarak girketlerin halkla iligkiler bdliimiiniin bildi-
rilerini okumaya yarayan pembe gtzliiklerle bakmaktadir. Azinliklarin
elegtirilerini azaltmak ya da daha elverisli gahgma kosullan saglayarak
iiretkenligi maksimize etmek amaciyla, kamuoyundaki goriiniimlerini,
kiralama uygulamalarini ve ig igleyiglerini yeniden diizenleyen sirket-
ler varsa da bunlar pek azdir. Ashinda Tofflerin Ugiincii Dalga'daki
tiim metodolojisi dar bir alandaki sosyoekonomik drmekleri alip bun-
lardan yola gikarak tahminde bulunmaya ve bunlar gelecegin tipik tr-
nekleri olarak kabul etmeye dayanmaktadir. Bu trend tahmini ve izle-
nimci analiz ytntemi, Toffler''n oldukga sorgulanabilir spekiilatif dii-
giincelerle miikemmel sezgilerin segmeci bir karigimini bir araya getir-
mesine yol agmaktadir. Boylece, Toffler'in, ulus devletlerin pargalam--
§1, kitlesel iiretimden uzaklagma, siyasal siireglerin ademi merkeziles-
mesi vb gibi tiim analizleri, gagdag toplumlardaki geliskinin dogasim
yanhg yorumlamanin ve abartmanin, ayrica kapitalist toplumlarda eri-
silen merkezilesme, standartlagma ve eszamanlilagtirmanin gergek
diizeyini abartmanin bir sonucudur. Her ne kadar ¢agdas toplumlarin
belirgin zelliginin devasa biirokrasiler, karar-verme siirecinin son de-
rece standartlagmasi ve merkezilesmesi olduBu kesin olmakla birlikte,
Toffler'in, Ikinci Dalga toplumlarinda giiriime, ihmal, siyasal ve
iktisadi gatgmaya iligkin zarif tasvirlerinin ¢ogu, aslinda denetim yok-
lugunun, egzamanhlagtirma ve standartlagma yoklugunun dmekleridir.
Toffler'in sanayi-sonras topluma gegig siirecini bu kadar sorunlu ya-
pan, tam da yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar tesi diizeylerde (daha
dnce aynnuli bigimde ele aldigim bir konu bu)?® toplumsal giiglerin ve
kurumlarin eszamansizlagurilmasidir. Toffler'a haksizlik etmemek
igin, onun, Ugiincii Dalga toplumlarina gegisin diiz bir gizgi izlemeye-
cegini (Toffler giddet konusunda uyarir bizi) savunduBunu belirtmeli-
yim, ama Toffler'n toplumsal miicadele kavrayigi, kapitalist girigim-

26. Bak. Beyond The State'in 2. kismi.
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lere hayirhah balugiyla tuhaf bigimde uyumsuz goriinmektedir.

Kapitalist girketlerin mevcut standartlagmisg, gesitli, istisnai, kali-
teli iiriinler igin kitlesel iiretim bigimlerini terk ettifini One siiren Toff-
ler, iiriinlerini gesitlendiremeyen ya da gergekten iiriinlerinin kitlesel
niteligini artiran tilm bu 6nemli sanayileri g6z ardi ediyor gibi. Bura-
da, otomobil iiretimi, gelik, aliiminyum, petrol, kauguk, kimyasal mad-
deler ve elektronik alanlannda 6nde gelen sirketlerden stz ediyorbm.
Bu sirketler gesitlendirilmig iiriinler (yani, biiyiik-iginde-kiigiik-giizcl-
dir) igin en diisiik diizeylerde olanak taniyan mal iiretimiyle (brnegin,
petrol ve gelik) ugragsmaktadirlar; bu sanayilerin agin iiretimden, son
on yilda inip ¢ikan kar oraminin yol agtifi durgunluklardan ve hafif
iyilesmelerden epey gekmelerine bakilirsa, kitlesel iiretimden uzaklag-
manin tiim biiyiik sanayi kuruluglan igin gegerli bir segenek olmadigi
anlagilir. Kugkusuz kiigiik-gaph girisimlerde gelik ve 6teki kilit mallan
iiretmek olanaklidir (6rnegin, Mao'nun "arka bahgedeki atolyeleri” ya
da tialya'daki kiigiik igletmeler). Ancak, kiigiik-gaph tiretim, iiretim
¢esitlendirmesiyle ayn1 gey olmadig gibi, tiim biiyiik kapitalist girket-
ler i¢in uygun bir segenek de degildir.

Ulusal ve uluslararas: diizeyde gittikge artan rekabetle kargilagan
pek ¢ok biiyiik girket aslinda gesitlendirnieye kargit bir strateji izledi.
Artan sayida girket iiretim siireglerini gegitlendirdiler, ama iiretimlerini
gesitlendirmediler. Ornegin, "diinya otomobili" yaratma hareketi,
Ugiincii Diinya iilkelerinde elektronik donanim montaj, kitlesel iireti-
min olomasyonu; tiim bunlar giiciin daha fazla yogunlagmasina, gesit-
liliin ya da gok- amagh kurumlarnn yararlanndan pek gogunu bir ke-
nara atarak yagamsal Ynemdeki sanayi altyapisinin yok edilmesi ve
mesleklerde maharetin gereksizlesmesine yol agts.

Toffler, kiar amaci giitmeyen girketleri yaratmadan geleneksel
sanayileri yok eden kapitalist toplumlardaki geligkilerden pek habersiz
goriiniiyor. Dahas, Toffler, hiikiimetlerin dev siparigleri olmasa gele-
cekleri karanlik olan mevcut tiim sanayileri bir kenara biraksak bile,
¢agdas yeni teknolojinin belkemigini olugturan, Kuzey Amerika, Fran-
sa, SSCB ve diger iilkelerdeki dev askeri-sinai kompleksler hakkinda
ya higbir sey sdylemiyor ya da pek az sey sdyliiyor. Yepyeni, standart
dis1 pek gok iiriiniin ortaya gikt1if1 kugkusuz dogruysa da, Toffler,
¢okuluslu girketlerle, ekonominin piyasa mekanizmasindan anndinl-
masi ve iktidarin radikal bigimde ademi merkezilegmesinin (bunlann,
Ugiincii Dalga toplumlannin belirgin 6zelligi olmasi1 beklenmektedir)
sOziimona uyumluluguna iligkin gergekdigi bir analiz yapmiga benze-

54



mektedir.

Toffler'in yenilenebilir enerji kaynaklan kullaniminin, toplumsal
esitligi en iist diizeye gikarmanin, haftalik galigma saatlerini azaltma-
nin gekiciligine inanc1 gdz dniine alindifinda, gokuluslu sirketlerin ve
milyonlarca kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin tiimiiniin, diinya
¢apinda biitiinlegme ile "elektronik evler"in kangimindan olusan bir
Ugiincii Dalga'ya gegiste karliliklarimi koruyarak varliklarini siirdiire-
bileceklerine inanmak olanaksizdir. Ikinci Dalga toplumlan iginde
belki de diinyanin en zengin ve en tiiketimci kenti olan California'nin
2050 yilinda neye benzeyecegini gikarsamaya galigan bir grup analist
iki altemnatif senaryoyu karsllasurdl.2

Birinci Senaryo'da, California’ilarin mevcut yagam tarzlarim ko-
rumak, buna kargilik yukan orta simfin yiiksek tiiketim kaliplarina
olabildigince ¢ok sayida insanin ulagmasi amac?'la tiketim diizeyleri-
ni arirmak istedikleri varsayildi. Buna kargilik lkinci Senaryo'da hal-
kin, Toffler'in idealindeki yagam tarzina ok yakin bir tarzi benimsedi-
gi varsayildi; megin, halkin daha az tiiketimde bulunacag), kigisel ra-
hatim1 daha az diigiinecegi ve gevreye duyarl olacag: varsayildi. Biitiin
uzun donemli gelecek tahminlerinde goriilen ciddi yetersizlikler bir
kenara birakilsa da, Ikinci Senaryo'nun benimsenmesi durumunda, Bi-
rinci Senaryo'daki iiretim diizeyi artis1 ve gevre sorunlarina kargilik,
sanayi iretimi, tiiketim, enerji kullamimi, otomobille seyahat vb ile
baglanuli birkag nemli endekste ciddi bir diliis olacagi agiktir. ¥
Mevcut pek ¢ok girisimde karliik bunalimi olacagindan, Toffler'in
agisindan, toplam tiiketimde bdylesine biiyiik bir diigiigiin kapitalist
ekonomilerin olas: bir ¢Okiigiiyle sonuglanmayacagina inanmak tam
anlamiyla bir fantezidir. Kugkusuz Toffler ve teki sanayi-sonrasi ku-
ramcilan buna, piyasa dig1 sektdrde milyonlarca kiigiik girigim ve yeni
ig bulunduguna isaret ederek cevap verebilirler. Ancak, tekelci sektdr-
de biiyiik bir bunalim, hiikiimet gelirlerinde 6nemli bir azalma ve Ote-
ki sik1 kemer-sikma dnlemlerinden sonra milyonlarca insanin refahim
nasil koruyacag ya da nasil gelir elde edecegi yanmitlanamayan temel
soru olarak kalmaktadir.

Uciincii Dalga kitabinda Toffler'in aslinda iki kitab1 birden
yazmaya ¢aligug1 anlagihiyor. Birinci kitap, tiim kapitalist girigimlerin
29. Bak. R. Carlsan, W. Harman, P. Schwartz ve arkadaslar), Energy Futures,

Human Values and Lifestyles (Enerjinin Gelecegi, Insan Degerleri ve Yasam
Bigimleri) (Boulder: Westview Press, 1982).

30. Ibld., 3., 4. ve 5. bélumler.
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temelde sbmiiriicii olmayan "iyi gocuklar” oldugu, bunlarin daha gok
esitlik, demokrasi ve kaynaklarin rasyonel kullanimindan yana oldu-
Bu, daha az sansh uluslar ve bireylere destek olma konusunda daha
duyarh oldugu kapitalist bir toplumdaki yasam imgesini sunmaktadir.
fkinci kitapsa, kapitalist toplumlarda irrasyonel olan ne varsa tiimiinii
iceren bir katalogdur ve daha genig katilima dayal piyasasiz bir toplu-
mun ahlaksal iistiinliigiiniin onaylandi$, dogaya ve dost insanlara hos-
gorii ile karsilikli sayginin sergilendigi bir imge sunmaktadir. Kapita-
list toplumlan sizofrenik tarzda kavrayan, devlet kurumlanyla kapita-
list toplumdaki toplumsal siniflar arasindaki iligkileri (ve bu iligkile-
rin, komiinist iilkelerdeki vatandaglarla devlet yoneticileri arasindaki
iligkilerden neden 6nemli dlgiide farkh oldufunu) makul bigimde ana-
liz etmekten yoksun olan Toffler, global Ugiincii Dalga kapitalist gir-
ketleriyle kar amaci giitmeyen ademi merkezi topluluklarin birlikte
yasayabilecekleri konusunda okuyucusunu ikna etmekten oldukga
uzaktir. NATO, COMECON, IMF ve o6teki uluslariistii kuruluglarin
ciddi bicimde denetlenmesi ¢agnsinda bulunan Toffler, savagin ve
bloklar arasi gii¢ ¢catigmasinin bulunmadif yeni, rasyonel bir diinya
istemektedir. Toffler'a gore, ulus devleti dev gokuluslu girketleri ydne-
temez; Toffler'in Onerdigi ¢oziim, diinya ¢apindaki iligkileri diizenle-
mek icin daha biiyiik ve daha iyi gokuluslu kurumlardir.®! Biitiin bun-
lara kargin, Toffler kitabinda, hiikiimetin ve tteki karar-alma siiregleri-
nin ademi merkezilesmesini savunmaktadir! Bu ademi merkezi yone-
tim kurumlarinin, daha da biiyiik gokuluslu kurumlarin varligi, aynca
diinya gapinda pazarlarin ve girigimlerin daha da geligimi kargisinda
nasil olup da bir politika saptayabilecegi anlagilamamakiadir. Ikinci
Dalga merkezi biirokrasileri, girketleri, iiretim siiregleri ve karar alma
kurumlarindan Toffler'in gikardif gegerli tiim dersler ve elestiriler,
onun Ugiincii Dalga adim verdigi iitopik diinyasinin "gezegen bilin-
ci"yle ve yerel planda piyasasiz yasam tarziyla fiilen gozard: edilmek-
tedir. Her nasilsa, ¢ok uluslu girketler, piyasay: ortadan kaldiran giig-
lerle birlegir ve kaynagirlar; kapitalist ve komiinist iilkeler bir "geze-
gen bilinci" geligtirirler, uluslariistii kurum biirokratlar giiglerini yerel
demokratlarla paylagirlar (belki de tiimiiniin galigmalarim “"elektronik
ev'den yiiriitmelerini dolayisiyla) ve kithk, aggozliiliik, savas, igsizlik,
gevre kirliligi vb sonugta, uzun miicadelelerden sonra, [kinci Dalga
toplumlarindaki yagama iligkin birer am olarak kalirlar.

31. Toffler, The Third Wave, s. 441-4.
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C. SANAY1-SONRASI KURAMININ EVRIMI: FABIUSCU YOL

Toffler, diinya ¢apinda biitiinlesme ve yerel ademi merkezilegme
yollannin uyumsuzlugunu aragirmada bagansizlia ugrayan tek kigi
degildir. Bu basansizlik, André Gorz'un kendi sanayi-sonrasi imgesi
hakkinda da ipuglan verir; Gorz, elegtirmeksizin, Toffler'dan style stz
eder: "Alvin Toffler, Ugiincii Dalga'da mikro-elektronik devriminin,
iktisadi hedeflerin, pazar igin iiretimin ve para degigiminin ikincil
planda kalacag bir uygarlifa yol agma yeteneginde olabilecegini gos-
termigtir."> Ancak, ulus devletin radikal bigimde agkinlagmasini (ade-
mi merkeziyetgilikle ayn1 anda yeni bir uluslariistii egilimin olugmasi
bigiminde) destekleyen Toffler'in yani sira, mevcut ulus devletleri ge-
leneksel siyasal iktisadi yapilarini biiyiik 6lgiide korurken ayni1 zaman-
da diinya ¢apinda iktisadi biitiinlegmeyi savunan bagka sanayi-sonrasi
kuramcilan da vardir. Bu bakig agis1 Barry Jones ile Tom Stonier'in
yapitlannda agik segik goriilmektedir3

Yiizyil 6nce ilk Fabiusgular, aydinlanma reformlan, kitle egitimi
ve toplumsal planlama siireci araciliftyla, daha fazla esitlik, kiiltiir, ge-
kici kentsel gevre vb ile ayirt edilen gelecek toplum yaranna kapitalist
sanayi yaklagiminin irrasyonel 6zelliklerinin iistesinden gelinebilece-
gine inaniyorlardi. Giiniimiizde, bu gelenegi, Avustralya'nin Iggi Parti-
li bilim bakam Barry Jones siirdiirmektedir. {1k Fabiusgular gibi Jones
da mevcut siyasal iktisadi yapilar iginde kalarak ¢ziim bulunabilece-
gine inanan bir toplumsal reformcudur. Stonier, kapitalist iilkelerdeki
sosyal demokrat ve merkez partilerinin gesitli iiyeleri, "Atari Demok-
ratlan", ayrica daha fazla demokrasiyle daha fazla bilgisayar® savu-
nuculan gibi Fabiusgu olmayan otekilerin tiimii, gerekli degisiklikler
i¢in hazirlik yapmamiz kosuluyla sanayi-sonrasi ekonominin biiyiik
bolluk getirecegine inanmaktadirlar. Monetarist politikalan reddeden
Jones ve Stonier, sanayi-sonrasi ekonomiyi, giiniimiiziin sanayisizles-

32. A. Gorz, "The Limits of Self-Determination and Self-Management: An
Interview" (Kendi Kaderini Tayin ve Ozytnetimin Sinrrlan: Bir Réportaj), Telos
(55),1983, s. 222.

33. Stonier, The Wealth of Informatlon; ayrica, B. Jones, "Australia as Post-
Industrial Society" (Sanayi-Sonrasi Toplum Olarak Avustralya) (Melboume
Commission for the Future, 1986).

34. Orn. bak. W.P. Dizard Jr, The Coming Information Age (Yaklagan
Enformasyon Gagi) (New York: Longman, 1982).
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me, stagflasyon ve toplumsal rahatsizhiklar gibi hastaliklarina bir pan-
zehir olarak sunmaktadirlar. Japonlarin, Amerikalilann ve dteki tekno-
lojik giiglerin gergeklestirdikleri ilerlemelere igaret eden Jones ve Sto-
nier'a gore, yiiksek egitim gdren insanlarin sayisindaki biiyiik artigin,
aragtinna geligtinne ¢aligmalarinin, yasalarin ve dzendirici etmenlerin
vb sayesinde sanayi-sonrasi ekonomiye gegig, geleneksel sanayilerin
kapanmasina ve baz kigilerin ac1 gekmesine karsin, gdrece diizgiin bir
yol izleyecektir.

Kitlesel kamu egitiminin, araghirmanin, meslek egitiminin ve ye-
ni kapsamli toplumsal refah bigimlerinin yagamsal dnemdeki roliinii
vurgulayan Jones, FabiusguluBun son yiizyi1ldaki deneyimlerinden hig
ders almamig. Onemli toplumsal reformlara ve yagam diizeyindeki ge-
ligmelere kargin Fabiusgular, daha yaygin egitim, toplumsal refah ve
devlet miidahalesinin sosyalizme gegisi saglayacagi konusunda temel
olarak yamlmiglardir. Anthony Crosslandin “1951'e gelindiginde In-
giltere temelde kapitalist bir iilke olmaktan giku” (giinkii, giiya iktisadi
gii¢ egemen simiftan hiikiimete gegmigti) bigimindeki iddias1 bu Fabi-
usgu gOrﬁiﬁn ortaya atuldifn 1950'lerde olduBu kadar 30 yil sonra da
giiliingtiir.>> Benzer bigimde egitimin ve devlet miidahalesinin kapita-
list sanayi toplumunu esitlikgi bir sanayi-sonrasi topluma ddniigtiirebi-
lecegi inanciyla Jones, saf degilse, tamamen kendini kandinyor. Son-
raki bdlimde dev toplumsal refah biitgelerinin ve Jones ile dteki sana-
yi-sonrasi kuramcilarinin dnerdigi asgari gelir garantisi gibi herkesi
kapsayan gelir programlarinin mali ve toplumsal olanaklarini taruga-
cagim. Su an igin, Jones'un, Stonier'in ve digerlerinin, mevcut kapita-
list toplumlan ddniigtirmek igin gerekli politikalar konusunda neden
yanildiklarimi belirtmek gerekiyor.

Eger Jones ve digerleri, yalmzca, sanayilerin ve mesleklerin do-
niistiiriilmesinin kuramini yapiyor olsaydilar, mevcut yeniden yapilan-
ma politikalar1 agisindan anlagmazlifa yol agacak daha az ey olurdu.
Onde gelen kapitalist iilkelerde imalat sanayilerinde biiyiik dlgiide ig
kaybi oldupu kesindir. Aynca, gesitli iilkelerde, kigisel hizmetler, tu-
rizm, finans ve kamu ydnetimi alanlarinda ig artis1 olmugtur. Ancak,
kamu egitimine biiyiik miktarda fon ayirmanin sanayisiz proletaryanin
toplumsal hareketliliginin anahtarim saglayacag inanci, egitimin kapi-
talist toplumsal iligkilerin barindirdig esitsizligin iistesinden gelecepi
yolundaki eski Fabiusgu inang kadar aldaticidur.

35. R.H.S. Crossman (ed.), The New Fablan Essays (Yeni Fabiusgu
Denemeler) (Londra: Turnstile Press, 1952),s. 42.
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Yeni sanayi olasiliklanni, ig kaynaklarimi vb yakindan inceler-
sek, yiiksek 6grenimin, hizmet-6tesi ekonomide yalnizca garson, ha-
deme, bekgi, ev temizlikgisi ya da benzer diigiik iicretli mesleklerde ig
bulabilecek insanlara yiiksek gelir salayacag: yolunda, gelecege yo-
nelik iyimserlik icin fazla bir umut 15151 goremeyiz.* Bu kasvetli tah-
minlere, diiiik iicretle, part-time” gahganlann sayisindaki arus, iireti-
ci giiglerin gokuluslu, ihrag ydnelimli firmalann elinde yogunlagmasi
olgularim ekledigimizde sanayi-sonras1 ekonomilerde dzel sektdriin
genel yapisinin, daha yiiksek dgrenim yoluyla iist siniflara gegisi dii-
siik iicretli iggilerin gofu agisindan saglamaya hig elverigli olmadiginm
goriiriiz. Boylece, geriye yalnizca devlet ya da kamu sektorii kalmak-
tadir. Kendisinden Onceki Fabiusgular gibi Jones da kapitalist sanayi
toplumunda ya da sanayi-sonrasi toplumda kamu sektdriiniin genigle-
mesine engel olan kati sinirlar1 anlayamamaktadir. Jones'un ve diger-
lerinin 6nerdigi, egitim, toplum bakimi ve hizmetleri alanindaki deger-
li iglerin pek gofu gergekte karh kapitalist iiretimle uyugmayan (giinii-
miizde oldugu gibi toplam ekonominin kiigiik bir boliimiinii olugtur-
duklan alanlar diginda) ve bu nedenle gelecekte de artmasi beklenme-
yen iglerdir.

Toffler gibi, Jones da, somut siyasal ve iktisadi gergeklikler yeri-
ne soyut yonelimler iizerinde yogunlagarak gergek dii bir teknolojik
iyimserlik duygusu yaratmaktadir. Omegin, bilgi teknolojisi, biyotek-

36. K.Windschutle, "High Tech and Jobs" (Yiksek Teknoloji ve Igler), Australl-
an Soclety, Kasim 1984, s. 11-13. Windschuttle, ABD'deki yeni iglenn gogunun
yUksek beceri isteyen mesleklerde olmayacagini géstermig bulunan, Stanford
Universitesi'nden Henry Levin ve Russel Rumbergerin ¢aligmalarina dayan-
makladir. Odacilik, kapicilik, muhatizlik, hastane hademeligi ve fast food satig
elemanligi gibi beceri istemeyen igler yeni "yUksek teknoloji” toplumlarinda artig
gbsterecektir. Windschuttle, mevcut ekonomik bunalimlara yiksek teknolojinin
g6zUm getirecedini savunan Barry Jones ve digerlerini elestirmede, Levin ve
Rumberger'in analizlerine atfta bulunmaktadir. Bununla birlikte, gagirtici bir bi-
gimde, Windschuttle, sanayi-sonrasi kuramcilarinin 8ne sirdigo, beceriye da-
yanan igler vaadine kargi gikan eski argimanianna kargin yiksek teknolojiye
dayal gelecegin "tek gikig yolu" oldugu sonucuna varmaktadir. Jones ve
Windschuttle, beceriye dayali az sayida ylksek teknoloji iginin beceriye dayan-
mayan pek gok ig yaratacagini (garpan etkisi) ummaktadirlar. Bu umut, siyasal
ekonomik trendlerin saglam analizlerine, yani hangi yeni sanayilerin dojacag
ya da genigleyen kamu sektérleri ve geligtirilmig sosyal yardim programlarinin
nasil finanse edilece§inden vb gok imana dayanmaktadir..

* Part-time: Belirli zamanlarda (6rn. haftanin birkag giind, gUnde birkag saat) ga-
ligmay tanimlar. (g.n.)
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noloji, mikroelektronik vb alanlarinda pek ¢ok yeni ig yaratildigi dog-
rudur. Ancak, gelecek birkag on yilda, bu yiiksek teknoloji igleri, ABD
gibi ileri iilkelerde toplam istihdamin émegin yiizde 10-15'ini saglaya-
caktir. Buna kargihik Gorz, kitle istihdami igin yiiksek teknolojinin her
derde deva gibi goriilmesini dogru bulmamakta ve Fransizlarin Ameri-
kan Yeni Sag modelini taklit etmelerini siddetle elestinnektedir.”’” Et-
zioni, Jargowsky, Harrington ve Levinson gibi yazarlar da yiiksek tek-
noloji iglerinin 1995'te ABD'de yeni iglerin yiizde 4'iinden azim olug-
turacapini savunmaktadirlar.3® Bu yazarlar lsci Istatistikleri Biiro-
su'nun verdigi rakamlara dayanarak, hademelik ya da kapicilifin en
hizh gelisen beg yiiksek teknoloji alamindaki iglerin tiimiinden daha
fazla ig yaratacagim gostermekiedirler! 1950-1982 arasinda usta iggi-
ler, tarim iggileri, memurlar, hizmet sektdrii iggileri ve makine opera-
torleri gibi kategorilerde dnemli degisiklikler olmakla birlikte, 1982-
1995 arasinda saug elemanlan, memurlar, usta ve teknik iggiler, ytne-
ticiler, makine operatorleri, diiz iggiler, zanaatkarlar ve tarim iggileri
kategorilerinin oluslurdugu toplam isgiiciinde pek az degisiklik olaca-
g1 tahmin edilmektedir.>” 1995 igin yapilan bu tahminler dogru gikar-
sa, pek ¢ok fiitiirolog ve sanayi-sonrasi toplum iizerine yazan pek gok
kigi tarafindan yapilan meslek doniigiimii tahmini, samldigindan gok
ama pek ¢ok yavag gerceklegecektir.

"Sanayi-sonrasi toplum"daki iglerin gogu aslinda sanayi toplum-
larinda bulunan iglerle aym tiptedir: Fast-food” biife ve lokantalaninda
satig elemanlari, ev temizlikgiligi, eski "sanayi-toplumu” diliyle
tezgahtarlik ve hademelik. 1983'te ABD'de bankacilik, lokantalar, sa-
tig vb gibi hizmet sanayilerinde galiganlar toplam iicretli iggiiciiniin

37. A. Gorz, "The American Model and the French Left" (Amerikan Modeli ve
Fransiz Solu), Soclallst Revliew (84), Kasim-Aralik 1985, s. 101-8.

38. Bak. A. Etzioni ve P. Jargowsky, "High Tech, Basic Industry and the Future
of the American Economy® (YUksek Teknoloji, Temel Sanayi ve Amerikan
Ekonomisinin Gelecegdi), Human Resource Management, 23 (3), 1984, s. 229-
40; M. Harrington ve M. Levinson, "The Perils of a Dual Economy" (lkili Bir
Ekonominin Tehlikeleri), Dissent, Sonbahar, 1985, s. 417-26; R. Gordon ve
L.M. Kimball, "High Technology, Employment and Challenges to Education®
(Yuksek Teknoloji, Istihdam ve Egitim Sorunlari) Prometheus, 3 (2), Aralik
1985, s. 315-30.

39. Rakamlar, Harrington ve Levinson'in "The Perils of a Dual Economy" (lkili
Bir Ekonominin Tehlikeleri) adli makalesinden alinmistir.

* Fast food: Hamburger vb gibi hizh servis yapilan yiyecekler. (¢.n.)
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yiizde 69'unu olusturuyordu; bu oran 1956'da yiizde 54'tii.*® En biiyiik
ve teknolojik bakimdan en ileri kapitalist iilkede bile sanayi-sonrasi
toplumun geligim oraninin son 30 yilda yiizde 15'i agmadif agikga go-
riillmektedir.

ABD'de meslek degigimi igin halen olaniaklar varsa da, hizmet
sektorii istihdaminda (son 30 yilda) en yiiksek oransal artig Japonya,
Bau Almanya, Fransa ve lalya gibi iilkelerde kaydedilmigtir. Tiim bu
biiyiik kapitalist iilkeler, 1956'da hizmet sektorii istihdaminda diigiik
diizeylerden (toplam istihdamin yiizde 28-38 kadar1) baglamiglar, ama
hizmet sektdriinde toplam iicretli iggiiciiniin yiizde 50-58'inden fazla-
sina ulagamamuglardir.*! ABD'de ayrica, 20-24 yas niifusunun yiizde
55'i yiiksek dgrenim gdrmiisken, ltalya, Ingiltere, Bau Almanya, Ja-
ponya, Kanada, Isveg ve Fransa'da aym yag grubundakilerin yalnizca
yiizde 20-37'si yiiksek &frenim gormiigtii; bu iilkeler teknolojik ba-
kimdan en ileri ve en biiyiik kapitalist iilkelerdir.  Isgiiciiniin bbyle-
sine yiiksek oranda bir boliimii yiiksek 8grenim grmiig olan ABD'nin
belirgin 6zelligi, Isveg, Ingiltere ve dteki Bau Avrupa iilkeleriyle kar-
silagtinldifinda yaygin diigiik iicretli emek, yan-ustalik gerektiren ya
da hig gerektirmeyen hizmet sektorii islerinin toplam igindeki oraninin
yiiksekligi, ¢ok sayida part-time g¢aligan isgi ve toplumsal refah hlZ-
metleri alaninda, kamu sektdriindeki istihdamin diisiik diizeyidir.*
Ayni derecede 6nemli bir nokta da, ABD'nin &nde gelen tiim teki ka-
pitalist devletlerden daha gok askeri maceralara, bzelllkle yiiksek
askeri teknoloji arastirma ve gelistirmeye para harcamasidir.

40. Bak. 1 Eylul 1984 tarihli The Economist dergisinin 83. sayfasinda yer alan
OECD rakamlar.

41.lbld.

42. Bak. "Nirvana by Numbers® (Sayilarla Nirvana), The Economist, 24 Aralik
1983, s. 54.

43. Bak. 4 Mart 1984 tarihli The German Trlbune dergisinin 5. sayfasinda yeni-
den yayimlanan, énde gelen kapitalist Ulkelerde sosyal guvenlik harcamalari
uzerine OECD rakamlari. Ornegin, 1981'de, sosyal givenlik masraflarinin milli
hasila igindeki pay: Isveg'te %31,5, Bati Aimanya'da %31,5 iken ABD'de yalniz-
ca %21'dir. Aym zamanda, kamu sektéru ya da kamu gahganlar, dcretli iggicu-
nin Isveg'te %37'sini, Ingiltere’de %30'unu ve Avustralya'da %26'sini olugturur-
ken ABD'de yalnizca %18'ini olugturuyordu -G. Therborn tarafindan Mayis/Hazi-
ran 1984 tarihli New Soclallst dergisinde (s. 24-28) alintilanan OECD rakamla-
rindan.

44. Hokumet tarafindan aragtirma igin ayrilan fonun %70'e yakininin askeri
A&G'ye (Aragtirma ve Geligtirme) gittigi Amerika'da temel aragtirma ve askeri
A&G'nin yapisi ve bigiminin iyi bir g6zumlemesi igin, bak. D. Dickson, The New
Politics of Sclence (Yeni Bilim Siyaseti) (New York: Pantheon, 1984), s. 21.
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fleri hizmet sektorii’ toplumlannin yakin zamanlardaki tarihsel
profilleri gz Oniine alindiFinda, sanayi-sonrasi toplumdaki iggiiciinii
iyi iicret 6denen iglerde (son igsizlik oranlan dikkate alinirsa) tiimiiyle
istihdam etmeye yetecek dlgiide kamu harcamalarim genigletmek igin
hem Yeni Sag hem liberal Keynesgiler biiyiik bir yenilgiye uframali-
dir; ulusal ekonomilerdeki kamu sektdrlerini genigletmek iizere uygun
gelir yaratmak bir yana igsizlik oraninda daha fazla artis1 &nlemek igin
diinya ticareti kapsamh bir artig (ihracata dayal bir canlanma) goster-
melidir.*> Bu senaryo daha fazla gevresel uyum, piyasaya dayanmayan
kullamim degeri hizmetlerine erisme amaci ve belirtilen 6teki "kapita-
lizm sonras1” hedeflerle uyugsmamaktadir. Ya &zel sektor biiyiir, emegi
sbmiirmeyi, gevreyi kirleimeyi, ulusal ve yerel diizeyde geleneksel sa-
nayiyi ve el zanaatlan temelini yok etmeyi siirdiiriir ya da kamu sektd-
rii bityiir. Kamu sektorlerindeki biiyiime esas olarak 6zel sermaye biri-
kimine yardimci olan alanlarla sinirhysa, bu durumda, sanayi-sonrasi
kuramcilannin arzuladifs esitlik ve gevreye iliskin hedeflerin pek go-
gunu elde etmek igin pek az gans olacaktir. Ama eger siyasal giigler,
kamu sekttriindeki biiyiimenin, siddetle ihtiya¢ duyulan toplumsal re-
fah hizmetlerinde, insanlara kardan daha fazla dnem verilen tteki mal
ve hizmet alanlannda gergeklegsmesini saglarsa, bu geligmeler dzel gi-
rigimin karliligim azaltmakla kalmayacak, emek disiplinini ve galigma
diirtiisiinii de agindiracaktir. Ciinkii tam istihdam, gelir giivencesi, ge-
lir, kiiltiir ve egitim alanlannda firsat bollugu gibi arzulanan hedeflerin

45. OECD ulkelennin kamu sektérierinde masratf kisintisi 0zerine bir inceleme
igin, bak. D. Tarchys, "Curbing Publig Expenditure:Current Trends® (Kamu Har-
camalarinin Kisiimasi: Mevcut Egilimler),Journal of Public Policy, 5(1), 1985,
s. 23-67. Vergi gelirinin, Gayri Safi Yurt Igi Haslla (GSYIH) igindeki orani degisik
OECD Ulkelerinde %27'den %50'ye kadar defigim géstermekle birlikte, vergi
oranlari ve sosyoekonomik politika arasinda dogru bir oranti yoktur. Ornegin,
Hollanda ve Belgika'da yiksek vergi oranlari ve yiksek igsizlik gérilirken, Isveg
ve Norveg'te yUksek vergi oranlari ve disuk igsizlik vardir. Japonya'da %27,
ABD'de %30,5 olan vergi gelirinin GSYIH igindeki oraninin %50 0zerine gikmasi
igin, 6nemli politika degigiklikleri yapilmasi gerekir. O zaman bile, eger yeni
vergiler (anonim girketler ya da zenginler yerine) iggilerin omuzlarina
yUklenmeye devam ederse ve eder devlet harcamalan eskiden oldugu gibi
yapilirsa, toplam vergi rakamlart tek basglarina radikal degisiklikler
olusturmaziar. Pek gok yorumcu, tek tek ulusal bitge gelir ve gider kalemlerinin
niteliksel y6nleri yerine (agidin boyutiari gibi) kaba bitge rakamlarim ele alme
hatasini yinelemektedir. Onemli olan kamu sektérdndn boyutlari degil, bu kurum
ve ybntemlerin, hakim siniflarin gdg ve sosyal iligkilerine ne sekilde yardim
ettikleri ya da engel olugturduklaridir.
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tiimii, geleneksel sanayilerde yabancilagmig serfler ya da saglifa za-
rarh bilgisayar ve video terminallerinde yeni zombiler® olarak galigil-
masina toplumsal alternatifler sunacaktir.

Kisacasi Jones iitopyacilifimi bagtan kendisi agiklamaktadir. Ka-
pitalist toplumlarda kamu ve 6zel sektdr ekonomi politigini hi¢ anla-
mayan, kapitalist toplumlarda hangi toplumsal gii¢lerin egitim ve re-
fah alanlarinda kar getirmeyen harcamalara kapsamli fon alegini onay-
layacagini sdyleyemeyen, kiigiik girigim bollugunun diinyadaki
IBM'lerin piyasa egemenligini nasil kiracafim1 gosteremeyen Jones
igin kalan tek yol, sanayisizlestirilmig kitlelere egit bigimde boliistiirii-
len sanayi-sonrasi gelir pastasinin uyumlu bigimde biiyiimesine inan-
maktir. Jones, Stonier ve digerleri, istemeden, giiniimiizde siirdiiriilen
tam anlamiyla Sagc1 yeniden yapilanma politikalarim desteklemekte-
dirler. Bu Sajci1 piyasa modeli ayn1 zamanda sosyalist ve sosyal de-
mokrat hiikiimetlerce de izlenmektedir. Daha yiiksek teknoloji mevcut
sanayilere daha az koruma ve global girket aglarinda daha fazla biitiin-
lesme igin yapilan her ¢agn yerel ve ulusal demokratik egemenlik
kaybina, ustalik ve hizmetlerde diigiige ve ig¢i Orgiitlerinin zayiflama-
sina yol agar; giinkii yeniden yapilanma daha fazla igsizlik yaratir, ulu-
sal pazarlan yabanci mallara agar, finans ve sermaye hareketlerini dii-
zensizlegtirir; buna kargilik, kapitalist gii¢ler, sanayi-sonrasi toplumu
kapitalist bir cehennem yerine sosyalist bir cennet yapaca§ varsayi-
lan, Jones ve digerlerinin 6nerdigi toplumsal reformlann gergeklegti-
rilmesine kargi ¢ikmaktadirlar. Hiikiimetteyken biiyiik toplumsal re-
formlara olan inanglarina kargin pek ¢ok ¢agdag Fabiusgu kapitalist ¢1-
kar gruplacim kizdirmak istememektedir. Bunalim kargisinda Fabius-
gular dzel sektoriin karhhina dayah canlanmayla yetinir ve karlarin
"gitgide azalarak" "orta diizeye" inmesini umut ederler.

D. UCUNCU SEKTOR: ILERICI GUC YA DA
ROMANTIK DEFORMASYON

Her ne kadar sanayi-sonrasi kuramcilarinin tiimii gokuluslu
sirketlerle kiigiik, ademi merkezi iiretim ve demokratik denetimin
uyumlu oldugunu diigiinmeseler de, aralarinda, daha az resmi, nakte
dayali ve/ya da parasiz alimsatimin yam sira, kooperatifler gibi daha

* Zombi: Voodoo kultdnde buydcuye hizmet eden hortlak. (¢.n.)
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resmi alternatifleri desteklemeye iligkin yaygin bir konsensus bulun-
maktadir. Kendi igletmelerinin maliki olan, biiyiik ¢apl kapitalist s6-
miirii ve tekelin en kotii yanlarindan ya da devletgi denetim ve biirok-
rasiden kurtulan iggiler, uzun zamandir hem sosyalist hem sosyalist-
olmayan programlann ideali olagelmigtir. Son yillarda, gesitli Sol ey-
lemciler, gayri resmi yeralt ekonomisini destekleyerek kooperatiflere
olan inanglarini giiglendirdiler; her tiirden kendin-yap isi, basit takas,
ya da yasadis1 part-time ya da tam giin iicretli igler, kitlesel mal iireti-
mi ve degisimini azaltan, komiinal yasam tarzlarini geligtiren, agin tii-
ketimcilik ve bunun sonucundaki gevre yikimma karg1 miicadele etme-
nin yani sira piiriten i§ ahlakin1 agindiran anti-kapitalist drgiitlenmenin
On bigimleri olarak goriilmektedir.

Ugiincii Sektdr'iin gayri resmi bdliimii kapitalist toplumlarda,
yeralt ekonomilerinin biiyiimesiyle son on yilda hizli bir gelisme gos-
terdi. Son yillara kadar, karaborsa ve yasadig1 galigma bigimleri komii-
nist iilkelerde, Ugiincii Diinya toplumlarinda ve savag zamani ekono-
milerinde birbirini biitiinleyen temel 8gelerdi, ¢iinkii mal kithginin ya-
n1 sira iiretim ve degigimde demokratik olmayan bir drgiitlenme vardi.
Ancak, 1970'lerin bagindan itibaren kapitalist sanayilerin yaygin bi-
¢imde yeniden yapilamgi ve OECD iilkelerinde siireklilik kazanan
stagflasyon genig bigimde ve yapisal olarak temel yeralt ekonomileri-
ne yol agti; bu ekonomilerin tek tek iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) i¢indeki paylan yiizde S ile 30 arasindadir (kesin rakamlar
elde edilmesi olanaksizdir). Agin bazi durumlarda (9megin Bolivya),
resmi ekonominin neredeyse ¢okiisii, 1980'lerin baginda, toplam iggii-
cunun dortte ugunden fazlasinin gayri resmi sekttre kaymasina yol ag-

¢ Bu gayri resmi sektdrler, kapitalist iiretim siireglerinin ve refah
devleu kurumlarinin gatlaklarinda varhiklarini siirdiirmektedirler.
iktisadi bunalimin kigisel ve toplumsal maliyetini gizleyen (zira bu
arada igsiz kalan isgiler yasadis1 galgarak, aldiklan igsizlik yardimini
desteklerler ya da yeterli ig bulamayan ve az iicret alan iggiler ayrnica
yasadig1 iglere girerler), ayn1 zamanda, yeni karanlik ve yan-yasal ig
firsatlarim: deBerlendiren gayri resmi sektorler, paraya dayal tzel iire-
timin ve sosyal yardim gelirlerinin salamlifina ve gelecegine siki si-
kiya baghdr.

Bu gayri resmi sektorler iginde, sinirh parasiz degisim kentsel ve
karsal g¢evrelerde varlifini siirdiirmektedir (dmegin, belirli tamir igleri

46. Bak. The Economist, 15 Haziran 1985, s. 32.
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ve besin iiretimi). Ancak, mevcut gayri resmi uygulamalarin, sanayi-
sonrasi kuramcilarinin ve gevre hareketlerinin iiyelerince éngoriilen il-
kelere uygun olarak kapsaml: bir piyasa-di: sektdriin temelini olustur-
dugunu sanmak romantizm olurdu. Neredeyse nakit kullaniimaksizin
yapilan hemen tiim iglemler dolaysiz ya da dolayli olarak piyasa ya da
devlet sektoriinden elde edilen gelire dayalidir (yani, gegimlerinin ta-
mamini ya da bir kismin para bigiminde saglayan bireylerden elde
edilen gelire). Dahasi, bu alternatif kentsel komiinler ve el sanatlan
merkezlerinde vb piyasaya dayal: ve piyasa-dis1 ig olanaklan sinirhdir;
¢opu kapitalist kentte gok sayida kafe, tamirci diikkani, el sanatlan
merkezleri ve diger altenatif kurumlann varlifim siirdiirmesi zordur.
Mevcut altematif igletmelerin ¢oBu zorlukla yagsamaktadir; bu pek has-
sas gayri resmi ekonomi yeni igletmeler akimin herhalde kaldiramaz.
Devlet yardimi gibi destekleyici mekanizmalar, dgrenci yardimi ya da
iicretli igler olmaksizin bu nakitsiz girisimlerin gogu olasilikla daha
bastan yok olurdu.

Nakte dayal1, gayri resmi sektdr iizerine Beverly Lozano, Pris-
cilla Connoly ve digerlerinin yapti§1 ¢aligmalar da, iicretli iggilerin ve
kendi iginde galisanlarin dnemli bir bdliimiiniin bu iglerde goniilsiizce
¢alistifin1 ve daha iyi iicretle daha tatminkar yasal bir i§ buluncaya ka-
dar bu sektorde kaldigimi gostermnektedir®” Ote yandan, gayri resmi
sektdrde galiganlarin gogunun mutlu olduklarini ve bu igletmelerin
mevcut kapitalist iiriinlere yararl alternatifler sagladifim varsaysak
bile, bu gayri resmi sektorlerin, gelecekteki, piyasa mekanizmasinin
olmadig: sanayi-sonrasi sosyalist ekonomilere uygun olacagna inan-
mak apayn bir geydir. Kapitalist karma ekonominin ¢atlaklarindan,
yeni sanayi-sonrasi ekonominin baglica dzelliginin piyasa mekanizma-
s1 diginda mal ve hizmet iiretimi oldugu bir konuma ulagmak igin, bii-
yiik gokuluslu girketlerin kiigiik igletmelere doniigtiiriilmesi, toplumsal
ve iktisadi yeniden iiretimin egemen mekanizmasi olan kapitalist pa-
zarin ve devletin yardim kurumlanna dayah gelir bagimhliginin kald-
nilmasi (bdylece, devletin, gelir saflamak igin 6zel piyasa sektdriiniin

47. B. Lozano, "Informal Sector Workers; Walking Out of the System's Front
Door?* (Gayri Resmi Sektdr lsgileri, Sistemin On Kapisindan Disari m
Gikiyorlar?), International Journal of Urban and Reglonal Research, Eylul
1983. s. 340-61, ayni zamanda gayri resmi sektér ideolojilerinin iyi bir elestirisi
itfin, bak. N. Redclift ve E. Mingione (editérler) Beyond Employment
(Istihdamin Otesi) (Oxford: Blackwell, 1985), &zellikle P. Connolly'nin bélimd, s.
55-91.
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saglamlifina bagimlilif1 da kaldinlmig olur) gerekir. Ayn1 derecede
onemli bir konu da, kendisi biiyiik lgiide piyasa giiglerince belirlenen
(bunlar yeraltinda galigiyor olsalar da) gayri resmi ekonomiden piyasa
mekanizmasinin bulunmadif bir sektdr yaratilamayacagdir.

Kisaca; gayri resmi bir sektdr ancak agagidaki durumlarda alter-
natif bir toplumun piyasasiz resmi bir sektorii olabilir:

(1) Kapitalist Uretimin yerini radikal kendine-yeterlilik alirsa;

(2) Planh ekonomi, parasal iglemlerden ayni demelere, yani “sosyal
Ucret" mallan ve hizmetleri biciminde 6demelere gegerse;

(3) Ekonominin azinhk bir piyasa sekt6rd, nasilsa, tim vatandaglar igin
glvenceli gelir saglayacak yeterli zenginlik yaratabilirse (¢cok distik bir
olasihik);

(4) Kapitalist pazarlann yerini planlamanin ve ademi merkezi kendine-
yeterli ekonominin bir kansinu alirsa.

Radikal kendine-yeterlilifin gergeklestirilmesi, biiyiik ya da kii-
¢iik olsun, kooperatif ya da kendi isinde galisanlar olsun, tiim pazar-
yonelimli girigimleri ciddi bigimde sinirlayacakur, giinkii kendine-ye-
terlilik ilke olarak siirekli biiyiime ve pazar geniglemesiyle geligir. Ote
yandan planh bir ekonomi, -devletgilife kargi olan romantikler kural-
lar ve biirokrasi olmaksizin da yapilabilecefine inanmalarina kargin-,
bu iki 6geyi dnemli dlgiide barindirir. Cofu sanayi-sonrasi kuramcisi
gibi, genigleyen ve kendi kendini ydneten gayri resmi sektdriin savu-
nucular, igtenlikle, piyasa mekanizmasinin bulunmadigs bir ekonomi-
nin sosyalist devlet planlamas1 olmaksizin da kendini diizenleyebile-
ceBine inanmak istemektedirler. Devlet kurumlarinin gereklilifine ina-
nanlar bile saf bir radikal ademi merkezi bigim iginde piyasasiz sosya-
lizmin var olabilecegine inanmak istemektedirler.

Gayri resmi sektdrlerin destekleyicilerinin diiglerine iligkin yu-
kardaki yorumlarin tiimii, kooperatifleri savunanlar igin de gegerlidir.
Kooperatiflerin gesitlerini ayirt etmek kadar, kooperatiflerin, igin nite-
ligi ve siiresi, igletmenin ve piyasa mekanizmasi digindaki sektdrlerin
boyutu gibi sanayi-sonrasi toplumun dier hedefleriyle uyumlulugu
incelemek de dnemlidir. Kooperatiflerden yana olmak barigtan yana
olmak gibi bir geydir. Muhafazakarlar, liberaller, radikaller, komiinist
ve kapitalist toplumlarin tiimii de kooperatiflerin igletilmesini agikga
onaylamaktadirlar. Su ya da bu sekilde kooperatifler serbest girigim,
piyasa sosyalizmi, merkezi planlama, 8zydnetim ve anarsizmle de
uyum saglayabilmektedir. Asil soru, kooperatiflerin belirli bir toplu-
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mun temel iktisadi birimini olusturup olusturamayacag ya da ikincil
yardimc Orgiitlenme bigimi olarak kalmalarn gerekip gerekmedigidir.
Hem kapitalist hem komiinist iilkelerde binlerce kooperatifin dogdu-
gunu biliyoruz. Kooperatifler piyasa mekanizmast iginde galigifinda,
bagaril1 kooperatiflerin behrh bir yerel ya da ulusal pazarda kendileri-
ne bir yer edindikleri ac;lkur Digerleriyse sinirli olanaklarini birlesti-
rerek yasamlarim siirdiirmiiglerdir; dmegin, pek ¢ok tanm kooperatifi.
Pek az kooperaufse birka¢ milyon dolar cirolu dev igletmelere doniis-
miistiir.*® En basansiz kooperatifler, kapxlallzmm bunalimlarindan do-
gan yeni kurulmug kooperatiflerdir; yani, iglerini ve sanayiyi kurtar-
mak igin umutsuz bir Ynlem olarak isgilerce kurulanlardir. Birer sos-
yalizm adasi olmak yerine, bu kooperatiflerin birgogu isgilerin daha az
iicret almayi, daha uzun siire ¢aligmay ya da piyasa baskisinin dayat-
tf1 diger Onlemleri kabul etmeleri sayesinde varlifim korumustur.
Parga bagina igin en yiiksek somiirii bigimi olmas gibi (¢iinkii patron
olmadi# halde is¢i kendi kendini galigmaya zorlar), kooperatifler de,
aym gekilde, uygarca dayamgma ve karsilikli yardimlagma girigimleri
yerine, kendi kendini sbmiirmenin kalelerine doniisebilir.
Kooperatiflere elegtirel bakmaksizin biiyiik bir heyecanla yakla-
silmas1 yeni bir Kutsal Buzagenin dogmasina yol agmigtir: Mondra-
gon. Lucas Aerospace'teki alternatif planin kapitalizmden sosyalizme
yumusak gegise inanan tiim sosyalistler i¢in bir model olugturmas: gi-
bi, Mondragon'daki kooperatifler de sanayi-sonrasi kuramcilarinin bir-
¢oguna esin kaynaB olmustur. Pek ¢ok olumlu niteligine karsin Lucas
Plani'nmin, gergekte ydnetim, finans, perakende ticaret, toplumsal refah
hizmetleri, ulagim ve 6teki hizmet kuruluglarinda galigan iggilerin go-
gunluBunu olugturan, zellikle mal iiretimiyle dogrudan iligkili olma-
yan Ozel sektdr ve kamu sektoriindeki i ?gllerin ¢ofuna uygulanamaya-
cagim bagka yazilarimda belirtmigtim.” Aym sekilde kooperatiflerin

48. Avrupa kapitalist toplumlarinda kooperatiflerin tarihsel kékenleri ve géreceli
gug ve zayifiklar Uzerine kapsaml bir galigma igin bak. J. Thorney, Workers
and Co-operatives: Jobs and Dreams (Isgiler ve Kooperatifler: Isler ve
Hayaller), (Londra: Heinermann, 1981).

49. Ornegin, ABD'de yakin zamanlarda. 108.000 civarinda kooperatif vardi.
Bunlarin 5'i Fortune Magazine'in, 1970'lerin baginda en bdyuk 500 girket
siralamasinda yer alabilecek kadar buyUkt), bak. E. Etzioni-Halevy, Soclal
Change (Toplumsal Degisim) (Londra: Routiedge& Kegan Paul, 1981), s. 251.

50. Bak. Frankel, Beyond the State?,s. 194-6.
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mevcut iktisadi kuruluglara uygun olup olmadigini ayrintilh bi(;imde
incelemeliyiz.

Ispanya'daki kooperatif digi girigimlerle karsilagtirildiginda
Mondragon'un gorece basarisi tartigilamaz: Cesitli kooperatiflerde 18
bin kigi gallsmaktadlr bunlardan 3500't ULGOR adindaki en biiyiik
kooperaufledxr ULGOR'un biiyiikliigiiniin yani sira iiriinlerinin nite-
ligi ve ulusal pazardaki yeri Mondragon'u sanayi-sonrasi kuramcilari
igin aslinda zayif bir dmek yapmaktadir. Sanayi-sonrasi toplum, so-
nugta piyasa mekanizmasiz bir ekonomiye doniigecek kiigiik igletme-
lere dayanacaksa, Mondragon yalnizca fazla biiyiik olmakla kalmiyor,
aym zamanda ULGOR'un soba iiretimindeki egemen konumundan
Otiirii konumuzun diginda kaliyor. Agiktir ki, pek gok kooperatif soba
iiretimine baglarsa ULGOR'un Ispanya ulusal pazarindaki egemenligi
sarsilir. Bu, yagami ve saglamlifi piyasa mekanizmasina bagh herhan-
gi bir kooperatif igin gegerlidir. Cogu kisi, belirli kooperatiflerin dzgiil
Ozelliklerini dikkate almak yerine, bunlarin, yalmzca kooperatif olug-
larindan ve boyutlarindan &tiirii dogal niteliklere sahip oldufuna inani-
yor. Ancak, aslinda birgok kooperatif yeni iggilerin ve yeni firmalarin
girigini kisitladiklan igin istihdami azaltmakta, tiiketicilerin gikarlan
kargisinda iireticilerin egemenlifini saglamlagtirmakta, sendikalara
karg1 ¢ikmakta ve Bahro, Gorz, Toffler ve Jones'un savundugu is gii-
niiniin kisalmasi arzusunu pek karsilamayan galigma siiregleriyle iiret-
kenligin artmasina dayanmaktadur.

Kapitalist bir toplumda kooperatifler piyasa giiglerinin egemen
mantigini kabul etmeye zorlanir. (grnegm Daniel Zwerdling, ABD'de-
ki pek gok kooperatifin bilyiik siipermarketlerle karsilagtirildifinda
yeterli satig mafazalar1 bulunmadi igin 6zgiin radikal bigiminde var-
liklarini siirdiiremedigini gdstermistir; bu nedenle, Ralf Nader'in ve
Gorz'un kooperatiflerde tiiketici segiminin egemenligini vurgulamala-
rina kargilik, kooperatifler gok gegitli mallar bulunduramamig ya da

51. Bak. R. Dakeshott, "The Group of Mondragon Co-operatives in the Basque
Provinces of Spain as an Intriguing and Working Model for Small and Medium-
Sized Enterprises” (Kigik ve Orta Blyuklukteki Girigimler Igin ligi Gekici ve Ig-
ler Bir Model Olarak Ispanya'nin Basque Béigesindeki Mondragon Kooperatifier
Grubu), E. Goodman (ed.), Non-Conforming Radicals of Europe (Avrupa'nin
Uzlagmaz Radikalleri) (Londra: Duckworth & Co., 1983), s. 218-34. Ayni za-
manda, Mondragon ve diger kooperatifieri éven blr derleme igin bak. Collective
Design Project. (ed.), Very Nice Work If You Can Get it (Gok lyi Istir, Eger Ei-
de Edilebilirsen), (Nottingham: Spokesman, 1985).
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siipermarket fiyatlanyla yarisamamiglardir.5? 1sci kooperatifleri ya
emek-yoBun iiretimi koruyarak igsizlik oraninin artigina karsi: durmaya
caligirlar (boylece, kooperatif ilyelerinin iicreti diigiiriilmedigi takdirde
sermaye yogun Ozel isletmelerle kargilastirildifinda maliyetleri kesin-
likle agag1 gekemezler) ya da yiiksek teknolojiye dayal: iiretim siireg-
lerini gergeklegtirir, emegi sdmiiriir ve yeterli ¢aligma sermayesi yarat-
manin sorunlariyla yiiz yiize gelirler. Is¢i kooperatiflerine dayal: piya-
sa sosyalizmine iligkin tim Oneriler, merkezi hiikiimetlerin kredi fi-
nansmani, vergi politikalari, uluslararas: ticaret politikalari, planlama
yapilan vb saglanmasinda yagamsal bir rol oynamak zorunda kalacak-
lanm varsayar.s3 Ama bu da kendi kendini yOneten kiigiik-gapl: giri-
simlerle egitlik ve toplumsal refah gibi sosyalist hedefler arasindaki te-
mel geligmeleri agifa vurur. Sanayi-sonrasi bir toplumun belirgin
Ozelligi pazar-yOnelimli biiyiik bir sektdrse (yani, giiglii hiikkiimet dii-
zenlemeleri ve yaunm politikalarina kargin ig¢ilerin denetledigi ya da
sahip oldugu girigimler serbestge iiretim yapiyor ve mal ve hizmetleri-
ni satiyorlarsa), bu iktisadi uygulamalar1 demokratik bakimdan ege-
men ve kendine-yeterli ulus devleti sinirlan iginde tutmak oldukga zor
olur. Piyasa mekanizmalannca yonetilen tiim igletmeler (kooperatifler
olsun, kamu sektdrii ya da 6zel sektdr olsun) gelirlerini, pazar paylan-
n1 ve dolayisiyla varliklarini korumak igin rekabete ve siirekli bilyii-
meye zorlanirlar. Ancak planli bir ekonomi, fazla iiretim sorunlarin-
dan, emegin sdmiiriilmesinden, uluslararas: pazar arayigindan, aynca
piyasa mekanizmalannin hem DoBu Avrupa piyasa sosyalizmi firma-
lar1 hem Batil1 6zel kapitalist igletmeler agisindan yol agtif: diisiik ka-
zang bunalimindan kaginabilir.

Giiglii ve destekleyici merkezi hiikiimetleri arzulayan, kiigiik
¢apli ademi merkezi ekonomi savunuculannin sorunu, etkili planlama-

52. Bak. D. Zwerdling,"The Uncertain Revival of Food Cooperatives" (Yiyecek
Kooperatiflerinin Belirsiz Canlanigi), J. Case ve R.C.R. Taylor (editérler), Co-
ops, Communes and Collectives Experiments In Soclal Change In the
1960's and 1970's (1960 ve 1970'lerin Toplumsal Degisimi lginde Kooperatit,
Komun ve Ortaklik Deneyleri), (New York: Pantheon Books, 1979), s. 89-111;
ve A. Gorz, Paths To Paradise on the Liberation from Work (Isten Kurtulusta
Cennet Yollar), Ingilizce geviri, M. Imrie (Londra: Pluto Press, 1985), s. 20.

53. Bak. P. Jay, "The Workers' Co-operative Economy" (Isgilerin Kooperatit
Ekonomisi) ve Peter Jay'in nerilerinin genel bir incelemesi igin, A. Clayre (ed.,
The Political Economy of Co-operation and Particlpation (Kooperatifin ve
Katilimin Ekonomi Politigi) (Oxford: Oxford University Press, 1980).
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nin sik sik yerel piyasa mekanizmalanm reddetmesidir. Gene de, ken-
dine-yeterliligin pek ¢ok savunucusu demokratik merkezi planlama
gereksinmesine (Dogu Avrupa'daki demokratik olmayan planlama uy-
gulamalarindan otiirii) ya da ademi merkezi piyasa sosyalizmi uygula-
malarina (giinkii bunlar piyasa mekanizmalanm yalmzca kapitalist pi-
yasa uygulamalariyla ¢zdeglestirmektedirler) karsi ¢ikmaktadir. Ken-
dine-yeterli herhangi bir sosyalist toplumun basit takas ya da koopera-
tifler arasinda piyasa mekanizmas: diginda degigimlere gore igleyece-
gini diigiinmek son derece zordur. Piyasa sosyalizmini giddetle elestir-
mekle birlikte, piyasa mekanizmalarn ya da devlet planlamasi olmaksi-
zin da yapilabilecegine inanan radikallerin ya da sanayi-sonras1 ku-
ramcilarinin tiimiiyle iitopik olduklar1 kamsindayim. Bununla birlikte,
sanayi-sonrasi sosyalizm (radikal ademi merkezi kendine-yeterlilik,
piyasa sosyalizmi ya da geligmig 8zytnetimle birlikte demokratik mer-
kezi planlamaya dayali) kurulmadan dnce tiim radikallerin mevcut
toplumsal sorunlann igrengligiyle ugragmalari gerekmektedir. Sonraki
bir bdliimde ele alacagim gibi, herhangi bir sanayi-sonrasi toplum,
Ozel miilkiyetin radikal bir boliigiimiiyle birlikte demokratik devlet ya-
pisin1 olugturmadif: takdirde, daha fazla esitlik, toplumsal adalet ve
gergek halk egemenliBini gergeklestirmekten gok uzakta kalacaktir.
Merkezi, ama demokratik planh bir ekonomi (ayn1 zamanda piyasaya
dayal bir sektorii de igerir) geligtirmeksizin agirhikl olarak piyasa
sosyalizmi ilkelerine gore igleyen herhangi bir sanayi-sonrasi toplum,
siirekli bilyiimeye ve pazarlann geniglemesiyle iligkili gevre ve igsizlik
sorunlarina gre ayarlanmak zorunda kalacakur. Yiiksek igsizlik orani,
sanayisizlesme, mali bunalim ve artan uluslararasi rekabet gibi sorun-
larla cebellesen ¢agdas toplumlar, isgileri ve gevreyi iilkesel ve ulus-
lararasi piyasa baskisi altinda birakmay: siirdiiren piyasa sosyalizmi
mekanizmalarim1 benimserlerse, sanayi-sonrasinm hedeflerine, gevre
dengesine, dinlenme siiresinin artmasina, daha fazla toplumsal refaha
vb nasil ulagabilirler?

Aym derecede dnemli bir husus da, kiigiik 8lgegin kendisinin da-
ha insancil galigma kosullarinin giivencesi olmadigidir. Diinyamizdaki
kapitalist igletmelerin gofu (yiizde 95'ten fazlasi) yiiz kigiden az iggi
caligtirmaktadir. Bu milyonlarca kapitalist igletmenin, dzellikle de
ucuz emek kullanan, iggilerin saghifini, cinsiyetini, giivenligini ve me-
deni haklarini istismar eden kiigiik kotii igyerlerinin ideal igyerleri ol-
makla uzak yakin ilgisi yoktur. Ozel miilkiyetin yerini alacaklarsa ko-
operatifler bu kapitalist pazarlarda rekabet edeceklerdir. Gene de koo-
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peratiflerin bilyiimesi, iggiler kendi igletmelerinin sahibi olmaya ve
bunlar1 ydnetmeye basladik¢a sendikalan zayiflatmaktadir. Sendikala-
nn pek azi radikal bir gii¢ olugturur; bununla birlikte sanayi-sonrasi
topluma yavag gegiste sendikalann giiciiniin aginmas iggilerin kogul-
larina pek katkida bulunmaz. Daha ¢nemlisi, kooperatiflerin yaygin
bigimde gelismesi, kapitalist bir toplumda muhafazakar ve gerici giic-
leri desteklemekten bagka bir sonu¢ vermezken, sendikalara dayah si-
yasal partileri zayiflatacakur. Ozel igletmeler karsisinda sdmiiriisiiz
somut alternatif 9mekleri olugturan pek gok kooperatif varsa da, kapi-
talist toplumdaki mevcut kooperatiflerin olumsuz dzelliklerini de gz-
den kagirmamak gerekir.

Sanayi-sonras! toplumda kiigiik-gapli kooperatifleri savunanlarin
higbiri bu kuruluglann asagidakileri nasil gergeklestirecegini sdyleye-
memektedir:

(1) Giderek zorlagan piyasa kosullannda varhklanm stirddrmek;

(2) Mondragon gibi piyasa alaninda basanya gére kurulurlarsa kendile-
rini piyasa mekanizmasi digindaki sektbrlere dénisttirmek;

(3) Merkezi y6netimin destegi ve diizenleyici yapilar olmaksizin yerel
kaynaklan kendileri yonetmek ve varliklanm stirdirmek;

(4) Piyasa kosullan iginde kalmakla birlikte igsizligi en alt dizeye indi-
rirken aym zamanda da haftalik ¢aligma saatini azaltmak;

(5) Emek ve gevre yanlhs1 gigleri zayiflatmaya ve pargalamaya gabala-
yan dev anti-demokratik ¢okuluslu firmalar varlhiklanm korurken, koo-
peratiflerin bitylimesi, “elektronik evler” , gayri resmi iktisadi degigim-
ler vb araciligiyla demokratik giicll arttirmak;

(6) Ugtincit Sektér'on biytmesi hem devlet sektbriinin hem piyasanin
6nce gerilemesi ve zamanla yok olugu anlamina geliyorsa bu sektériin
uygun bir toplumsal refah programni siirdiirmesi.

Her ne kadar "halk planlamasi"nin yerel bigimlerini, istthdam ve
toplumsal bakimdan yararh hizmetler saglayan kooperatif inisiyatifle-
rini destekliyorsam da, kooperatifleri gizemli varliklara dniigtiirme-
mek ve "kutsal buzagi"lar gibi ggrmemek dnemlidir. Yukardaki soru-
lan dile gétirmek de aym derecede dnemlidir, ¢iinkii piyasa meka-
nizmas! diginda bir ekonomideki kooperatifler, ulusal diizeyde ve ta-
banda demokrasinin kurumsallagmasi ve uygun planlama yapisinin ol-
mas! koguluyla, bu ikilemlerin gogundan kaginabilir. Bazilari, benim,
kapitalist iilkelerdeki Ugiincii Sektor'i olumsuz degerlendirmemden
Otiirii, mevcut kapitalist sektdr ve devlet sektdrii uygulamalarinin bii-
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yiime ve ddniisiim olanagini fena halde kiigiimsedigimi diiiinebilir.
Yirminci yiizyilin baginda da, kiigiik isletmelerin ve kiigiik burjuvazi-
nin ortadan m: kalkacagi, yoksa yeni bir orta sinifa m1 doniigecegi
iizerinde benzer tartigmalar yapilabilirdi. Gene de, hem revizyonistler
hem ihtilalciler yanildilar. Ortodoks Marksistler sinif kutuplagmasinin
kaginilmazlifina inanmakla yanildilar; biiyiik kapitalist igletmelerin
kendilerini doniistiirme yetenekleri bir yana, kiigiik igletmelerin daya-
nikliigini da hafife aldilar. Ote yandan evrimci revizyonistler de, sos-
yalizm s0yle dursun, esitlik ve toplumsal uyumun parlamenter sistem-
lerde yasama yoluyla gergeklesebilecegine inanmakta pek saftilar. Da-
has, kiigiik burjuvazinin varlifim siirdiirmesi ve ig¢i sinifinin meslek-
sel doniigiimii (mavi yakadan beyaz yakaya vb), tekelci kapitalist
giiciin devasa biiyiimesiyle, bitmek bilmeyen emperyalist savaglar
yiizyilinda on milyonlarca insanin yikimiyla, ¢okuluslu sirketlerin
Ugiincii Diinya iilkelerinde diizinelerce barbar rejimin varhfim siir-
diirmesine destek oluguyla ve baska felaketlerle ayn1 dbneme rastlad.
Birinci Diinya'daki kapitalist toplumlar geni§ gapli bir yeniden
yapilanma yasarken, biiyiik sirketlerin, aynica milyonlarca kiigiik islet-
menin, artan sayida yoksul insana toplumsal yardimin yayginlagtiril-
masina karg1 gikmay: siirdiirdiigii agikur. Tekeller, rekabetgi sektor ve
Ugiincii Sektor'iin karsiikhi olarak biiyiiyebilecegine ve birbirleriyle
uyum iginde olacaklarina inanan tiim sanayi-sonrasi iitopyacilari igte
bu tarihsel zeminde, sanayi-sonrasi bir toplumun nasil kurulacagim ve
oOzel sirketlerin nasil olup da giiniimiizdeki acimasiz girigimlerini ve
anti-demokratik uygulamalanni terk edeceklerini bize agiklayabilmeli-
dirler. Siirekli bilyiimeye, ¢evre denetimine muhalefete, (Ugiincii Diin-
ya iilkelerindeki yiiz milyonlarca insan bir yana) OECD iilkelerinin
vatandaglarinin uygun toplumsal bir refah diizeyine ulagmasina muha-
lefete, askeri-sinai komplekslerin azaltilmasina muhalefete vb dayal
sirketlerin, adil ve daha eyitlikgi bir sanayi-sonras: gelecek igin sava-
sacaklarina inanmak biisbiitiin iitopikliktir! Son 20 yilda bizzat yeni
teknolojilerdeki gelismelerin, 8rnegin kablolu televizyon ve kiigiik,
ademi merkezi ve demokratik yagam tarzlarim olanakl kilan gesitli
bilgisayar donaniminin, radikallerin ulagilacagini tahmin etmig olduk-
lan hedeflere ulagamadiklar1 daha iyi anlasiimistir. Teknolojik olanak-
lar, gayri resmi sektorler ve toplum gesitlerindeki bolluga dikkat ge-
kerken 6zel kapitalist gii¢ iligkilerinin kolayca sarsilmaz yapisim goz-
den kagirmamaliyiz. Sonraki bdliimlerde sanayi-sonrasi yagam tarzi
imgeleriyle bu iitopik uygulamalar: gergeklestirmek igin gerekli giigler
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arasindaki ugurumu ele alacagim.

E.SANAYI-SONRASI SOSYALIZM: KENDINE-YETERLILIK M,
ULUSLARARASI BUTUNLESME MI?

André Gorz ve Rudolf Bahro, sanayi-sonrasi sosyalizmin dnde
gelen iki savunucusudur. Bununla birlikte, ikisi de, sanayi-sonrasi top-
lumun nasil igleyecegine iligkin kavrayis1 derinlegtinnekten gok, mev-
cut sanayi toplumlann: ve geleneksel Sol partileri elegtirmeye daha
¢ok ¢aba harcamigtir. Yegil siyasete soyunusundan bu yana Bahro,
The Alternative'de gelistirilen planlama iizerine dnemli gézlemlerini
reddetmig goriinmektedir>* Kendine-yeterli ulusal temel komiinler
aginin kapitalizm-sonras: bir toplumda ¢dziilmesi gereken karmagik
oOrgiitsel sorunlarn iistesinden nasil gelecegini diigiindiigii agik degil-
dir. Kapitalist piyasa mekanizmalan, devlet kurumlan diginda toplum-
sal eggiidiimiin egemen bigimi olmaktan ¢ikarsa, (Bahro, aynca devlet
biirokrasisinin radikal bigimde ademi merkezilegmesini ve giderek
yok olmasini destekler) bu durumda, esgiidiim nasil saglanacaktir?
Bizzat Bahro, daha Onceleri, dikey hiyerarsi yapilanmasi olmaksizin
binlerce kurum ve komiin arasinda yatay bilgi aklgml kavramsallagti-
ran higbir bilgi kurami olmayacagim savunmugtu’® Bu hla dogruysa,
hangi hiyerargik yapilanmalar "temel komiinler" ve radikal sanayi-kar-
sit1 ve devlet-kargiti yagam tarzlanyla uyumlu olacaktir? Dahas, Yesil
bir sanayi-sonrasi toplum toplumsal planlamay: en alt diizeye mi indi-
recektir yoksa en iist diizeye mi gikaracaktir? Efer toplumsal planla-
may1 en alt diizeye indirirse ve esas olarak piyasa mekanizmalarina
dayanirsa, bu takdirde piyasa sosyalizminin tiim 6nemli zaaflan ortaya
¢ikar. Eger yeni toplum planlamayi en iist diizeye gikarirsa, bu, ulusal
devlet kurumlan olmaksizin nasil yapilabilir?

Karma bir ekonomide, Bati Almanya'da Yeygil Partisi'nin yapti§1
gibi, bir gegig programi ¢izmek dnemlidir, ama bu yapilirken, devlet
yardim programlannin ve kapsamli kapitalist iiretimin devam ettigi
varsayilir. (Bahro, aslinda Yegsil Partisi'nin iktisadi programin1 Sol
SPD reformculufuyla elestirmigtir.) 1983 Yesil Programi aynntili bi-
¢imde incelendiginde pek gok giizel dneriyle kargilagilir, ama bunlar

54. R. Bahro, The Alternative (Alternaiif), (Londra: New Left Books, 1978).
55. Ibld. ,s. 447.
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da bog ve siyasal agidan gergeklesemez dnerilerden bagka bir sey de-
gillerdir.>® Ne Yesil Programi'min herhangi bir yerinde ne de Bah-
ro'nun yazilaninda, gevreye, insan haklan ve teknolojiye iligkin genel
ahlak kurallan, aynca planlamanin hem devlet hem halk hareketlerin-
ce paylasilmasi igin bo§ ¢agrilar diginda sanayi-sonrasi ekonomiye
iligkin agik bir tutum sergilenmektedir. Ote yandan, paranin olmadi-
&1, kendine-yeterli bir ekonominin gergeklegsmesi agagidaki temel so-
runlara agik ¢8ziimlerin getirilmesine baghdir:

(1) Devlet kurumlarindaki ucretli toplumsal plancilar olbnaksizin top-
lumsal ve dogal kaynaklann esgidtimi;

(2) Devlet yardimina bagimh olan ve verimsiz, kirsal alanlarda ya da
yoksul kentsel bolgelerde yagayan milyonlarca insan igin gegimi gliven-
ceye alacak kurumsal mekanizmalar;

(3) Adalet, egitim, savunma, iletigim vb nin dilzenlenmesi igin siyasal
mekanizmalar; aynca, adil yasam standartlanyla ilgili olarak yerel ve
ulusal diizeylerde belirgin toplumsal standart ve dncelikler;

(4) Uluslararas: ticareti ve yardimi kolaylastiran; ya da otarsik tecrit du-
rumunu ve disiik bilydmeyi ya da sifir bilydmeyi koruyan mekanizma-
lar.

Altematif bir ekonominin nasil bir ey olduunu grenmek igin
istekli herkese yanit verme gereginin bilincindeyse de, Bahro'nun ya-
mit1 tatmin edici olmaktan uzaktir. Bahro gdyle demektedir: "Yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde olabilecek en kendine-yeterli iktisadi bir
diizen diigiiniiyoruz. Temel topluluklar arasinda degigim etkinlikleri ve
bu diizeyin iizerindekiler arasinda esgiidiim igin piyasalar dngdriiyo-
ruz: Bunlann, tabandan yukariya olusan ve temel gereksinmeleri kar-
silayan piyasadan bagimsiz bir ekonomi kurmasini diisiiniiyoruz.“”
Yerel, bdlgesel ve ulusal diizeylerde kendine-yeterliligi en iist diizeye
¢ikarma amacim paylasiyorum. Ancak, devlet planlama mekanizmala-
n olmaksizin piyasadan bagimsiz esgiidiim kavrami hi¢ gergekgi go-
riinmiiyor. Dahasi, binlerce "temel komiin" arasindaki piyasaya dayal

56. Bak. Programme of the German Green Party (Londra: Heretic Books,
1983). Uzun vadeli amaglar dugunulirse Yesil Programi'ndaki politikalarin gogu,
kapitalist Uretim bigiminin olmadigini varsaydig 6lgide gergekgidir. Gergekg
gérinmeyen, (Kapitalist Bati Almanya'da uygulanacagd ddsdnulen) kisa vadeli
politikalar, duguk Ucretin tasfiyesi vb'dir. Bu degerli politikalarin birgodu ancak
kapitalist siniflar yenilgiye ugratiliriarsa uygulanabilir.

§7. Bahro, Bullding The Green Movement, s. 18.
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degisimler ag), eger bu piyasalar doustan iglerinde barindirdiklan
esitsizlik, sdmiirii vb'leriyle kapitalist piyasalara ddniigmeyeceklerse,
bir tiir diizenleyici mekanizmanin oldugunu varsayar. Ekonominin pi-
yasadan bagimsiz kesiminin piyasaya dayali degigim bolluguyla nasil
bir iligki iginde olacag, yani eggiidiimiin mii, yoksa piyasaya dayal
degisimlerin mi egemen olacagi Bahro'nun tamamen belirsiz modelin-
den hig anlagilmamaktadur.

Yan-otarsik bir ekonominin paranin kullaniimadig degisimlere
ya da igbirliginin belirsiz bigimlerine dayandiriimamasi igin higbir ne-
den yoktur. Karmagik sosyoekonomik mekanizmalarla demokratik
merkezi planli yan-otargi ve ademi merkezi karar alma ve iiretimin en
iist diizeye ¢ikanlmasi (ki bu noktaya kadar merkezi planlama ve sos-
yalist gogulculukla bagdasabilir) tasavvur edilebilir. Ancak, Bahro'nun
ya da Yesil hareketin 6biir iiyelerinin gegitli agiklamalanndan, amagla-
rnin paraya dayanmayan bir ekonomi mi, yoksa, belirleyici rolii dev-
let planlamasina, piyasa mekanizmalanna ya da ikisinin karigimina
veren bir tiir ekonomi mi oldufu anlasiilmamaktadir. Bahro yeni bir
toplumsal planlama ¢agrisi yapmaktadir, ama bu planlamanin esas
olarak merkezi mi yoksa ademi merkezi mi olacagini belirtmemekte-
dir. $imdiye kadar, tiimiiyle ademi merkezi planlamay: savunan hig
kimse, merkezi devlet kurumlan olmaksizin malzeme dagitiminin, iil-
ke i¢i ve uluslararas: ticaretin vb nasil gergeklestirilebilecegini goste-
rememigtir.’® Sonraki boliimlerde piyasa sosyalizminin neden anti-fe-
minist ve anti-ekolojik oldugunu gdstermeye ¢aligacagim. $u an igin
Onemli olan, ademi merkezi ya da merkezi devlet planlamasi (ya da
her ikisinin gegitli oranlarda karigimi) olmaksizin sosyalist kendine-
yeterliligin yalnizca iitopik olmakla kalmadigini, aym zamanda, ancak
ilkel takasin egitsizliine ya da piyasa uygulamalarinin bencil ve
olumsuz dzelliklerine yol agacagini vurgulamaktir.

Sanayi-sonras: iitopyasinda Kirkpatrick Sale, ulusal devlet ku-
rumlarina gerek duymaksizin kendine-yeterlilik gabasi isindeki binler-
ce kiigiik, ademi merkezi topluluk tasavvur etmektedir.’® Sale, kiigiik
kentlerin, kiigiikk girigimlerin, duragan bir ekonominin ve eski New
England tarz1 yerel demokrasinin canlandinlmasinin propagandasini
yapmaktadir. Kitabinda kiigiik-gaph kentlerin, kurumlann ve uygula-

58. Albert ve Hahnel gibi yazarlar tarafindan ortaya atilan ademi merkeziyet¢
planlama 0zerine bir tartigma igin, bak. Beyond the State? , 12. bslUm.

59. Sale, Human Scale, 4. ve 5. blumler.
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malarin daha saglikli, daha demokratik vb oldugunu gostermek iizere
ikna edici sayisiz 6rmek yer almaktadir. Ancak, Sale, 6zydnetimin Yu-
goslavya'da harikalar yaratufina ya da devletsiz eski kapitalizm-6nce-
si toplumlann gagdag refah devleti toplumlarindan daha iyi olduklari-
na inanirken inanilmaz derecede saftir. Sale'in sanayi-sonrasi Ameri-
ka'siida yerel ydnetimler eyalet hiikiimetlerine ve federal hiikiimete
Odedikleri vergiyi kendileri igin kullanacaklardir. Her nasilsa, yiizlerce
Amerikan kentinin gitgide artan kamu borcu, devasa gettolar ve kent-
sel yoksullugun hepsi de, kiigiik gapli ve kendi kendini finanse eden
binlerce kasabanin yaratilmasiyla ortadan kalkacaktir. Yerel halkin
kendi gelirleriyle kendileri igin daha ¢ok i yapabilecegi dogrudur.
Ancak, sanayi-sonrasi ekonomi mevcut askeri-sinai kompleks bigi-
minden giktifinda ya da yiiksek diizeyde tiiketicilik korunmadiginda
kamu gelirlerinin bugiinkii diizeyi tutturulamaz. Sale'in kasabalary, it-
hal hammaddeler, ulusal pazarlama aglan, ihracat gelirleri, dmegin ta-
rnm ve tanm ticareti, ayrica iilke diginda servet kazanan Amerikan go-
kuluslu sirketlerinin temettiileri ya da tiim askeri stzlegmeler, devletin
sagladif igler ve dteki devlet yardimi bigimleri olmaksizin varliklarim
nasil siirdiirebilirler?

Diger bir deyisle, Sale, yeni ve demokratik (zengin Amerikal
tilkketim aligkanliklar ve yagam standardina hemen hemen uyan) aym
zamanda.da, her nasilsa, yaygin bakimsizlik, yoksulluk ve esitsizlik
gibi tam da bu zenginligi olanakl1 kilan, Amerikan kapitalizminin en
kotii bigimlerinden kurtulmug bir Amerika istiyor. Sale'in devletsiz
toplumu hem demokratik sosyalist ahlakgilik ve iitopik umutlarin kar-
makarigik bir versiyonudur hem de koklii Amerikan serbest girigim
gelenegine dayanmaktadir. Boylece, Sale'in kendine yeterli sanayi-
sonrasi ekonomisi, ithal hammadde olmaksizin zenginligin nasil koru-
nacag: sorunundan, piyasaya dayal1 bir diizenin sifir biiyiimeye ve du-
ragan ekonomiye nasil dayanabilecegi temel sorununa kadar gesitli ge-
ligkilerle karg: karsiyadur; zira, devlet kurumlarinin olmadig (yani mal
‘ve hizmetlerin piyasa mekanizmas: iginde kullanildig1) bir durumda,
kooperatiflerin ve kiigiik igletme karlarinin, iglerin, topluluk hizmetle-
rinin hepsi de siirekli biiyiime ve tiiketime bagimlidir.

Son olarak, yerel tzerklik ile uluslararas1 ve ulusal biitiinleg-
meyi, yiiksek teknoloji ile ¢cevresel ya da eglenceye iligkin araglar,
devlet planlamas: ile yerel denetimi, devlet-digi hizmetlere olanak ve-
ren piyasa-kargiti uygulamalar birbirine katan André Gorz'un goriigle-
rine bakalim. Tiim sanayi-sonrasi kuramcilar arasinda Gorz en gagirti-
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c1 ve en paradoksal olanidir. Bir yandan, Gorz'a gore, yalmzca yeni
sosyalist devlet kurumlan gerekli galigma siiresini azaltabilir ya da sa-
nayi-sonrasi bir toplumun eggiidiimiinii ve diizenlenisini gergeklestire-
bilir. Bununla birlikte, bir yandan da, Gorz'un, merkezi planlamanin,
piyasa giigleriyle ve dzerk komiinal iiretim gevreleriyle bagdagtifina
inandif1 anlagilmaktadir. Gorz'un sanayi-sonrasi toplumunun temel
Onermesi toplumsal yagamin &zerk ve dzerk olmayan alanlara ayriima-
sidir. Ozerk olmayan alanda yagamin tiim kigilerarasi ve programlan-
mug gereklilikleri, temel sanayi mallarinin merkezi planlamaya dayal
iiretimi, tatsiz giindelik gorev ve hizmetler, ydnetim, uzmanlagmaya
dayal1 igbdliimii ve Oteki galigma ve iiretim bigimleri yer almaktadur.
Gorz, dzerk olmayan alandaki galigmanin uygun en alt diizeye indiri-
lebilecegine, bu arada ‘yelerli iiretim ve planlamanin, 6zerk yaratici et-
kinliklerin yiiriitiilmesi igin gerekli maddi kogullan saglayablleccgme
inanmaktadir. Ozerk olmayan alandaki drgiitlenme, 8zerk alanin, yani
gerekli olmayan maddi mal, hizmet ve etkinliklerin siirdiiriilebilecegi
bireysel dzgiirliikk alanina bagimli kilinmalidir. Insanlar, 6zerk olma-
yan iicretli igler ile, yalnizca gereksinmelerine gore degil, kendi fante-
zilerine gdre yasayip iiretebilecekleri &zerk, bireysel ve komiinal et-
kinlikler arasinda gidip geleceklerdir.%

Bahro'nun aksine Gorz "temel komiinler"in erdemine inanmaz.
Gorz'a gére "komiinal otarsi her zaman yoksullagtirici bir etki yapar:
bir topluluk ne kadar ¢ok kendine-yeterliyse ve ne kadar az sayida in-
sandan oluguyorsa, iiyelerine sunabilecegi segenekler ve etkinlik alan-
lan o kadar azdir. Dig etkinlik alanina, bilgiye ve iiretime bir gikig ka-
pis1 yoksa, topluluk bir hapishaneye doniigiir (aile diizeyinde sdmiirii
sonunda ailenin sdmiiriisiine vanr). Bulug, 8zii kavrayis, deney ve ile-
tisim olanaklarinin siirekli yenilenmesi komiinal yagami !oksullasur-
maktan ve sonunda bofulmaktan kurtaracak tek seydir."" Gorz, kar-
magtk kurumlarda, biiyiik kentlerde ya da kilit sanayilerin merkezi
planlamasinda tam $zy®netim olabilecegine inanmadifina gore (her
ne kadar, galigma kosullanm saptamak iizere ig siirecinin teknik 6zyd-
netimini savunursa da)*? 6zerk olmayan galigma alanim ortadan kal-

60. Gorz, Farewell to the Working Class, 8. bslum. Bak. Turkge basim, 3.
b&ldm.

61.1bld,, s. 102. Bak. Turkge basim, s. 109.

62. Ibld., s. 98, ayrica bak. Paths to Paradise, (Cennetin Yollan; Turkge
basimi: AFA Yay., 1983) s. 64-77.
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dirmanin olanaksizlifim kabul etmek gerekir. Bu nedenle Gorz, 8zerk
olmayan alanin dzerk yagsam etkinliklerine egemen olmamasi igin iig
kogsul dnerir:

Birinci olarak, bilimin toplumsallagmasi, depolanmasi ve iletitni bol
miktarda geligmis teknolojik ara¢ sunulmasim saglar. lkinci olarak, bu
tiir araglan disitk bir maliyetle imal edebilen tretkenligi yilksek maki-
neler (bunlar ister katod tupler, ister bilyeli yataklar olsun) yerel toplu-
luklarin ya da kasabalann yapabilecegi seyler degildir. Uglinctt olarak,
6zerk olmayan alandaki g¢aligma silresi en alt diizeye indirilecekse, her-
kesin bir i§ yapmas: gerekecektir.

Gorz'un yerel dzerklikle birlikte ileri yiiksek teknolojinin en iyi-
sinden yararlanan bir sosyalist toplum anlayisi ok gekicidir, ama gene
de, iktisadi ve siyasal tutarsizliklarla doludur. Gorz'un, esitlik ve de-
mokrasi en iist dilzeye ¢ikarilacaksa, sanayi-sonrasi teknik devrimin
eski toplumsal iligkileri (8zellikle galigma iligkilerini) ortadan kaldir-
mas1 gerektigini kabul etmesine kargin, toplumsal yasam iki alana
ayirmasi agin gematiktir. Omegin, Johannes Berger ile Norbert Koste-
de, Gorz'a su 6nemli elegtiriyi yOneltirler: Gorz'un dzerk ve dzerk ol-
mayan alanlardan olugan ikili toplumu agin dilzenlidir, ayrica dayan-
dif1 farkli yonetim ilkeleri yapay ve geligigiizeldir. "Toplumsal sek-
torler ile drgiitlenme ilkeleri arasindaki bu kati uyum Gorz'un kitabi-
nin en zayif yamdir. Higbir alan (egitim, saglk, fabrikalar vb) herhan-
gi bir tek ilkeye gore drgiitlenemeyecegi igin brg‘iillenmc ilkelerinin
bir bilegimine atifta bulunmak daha anlamhidir."® Bir yandan, 8zerk
ve Ozerk olmayan toplumsal iligkileri ayirmaya ¢aligirken 0biir yan-
dan, eglence araglan "piyasanin yok olup gidisi” (Toffler) ve demok-
ratik devlet planlamasi kavramlanni birlegtirmeye ¢aligan Gorz, aym
zamanda, biiyiik teknolojiyle "kiigiik-giizeldir" anlayigim uzlagtirma
cabasina zorlanmaktadir. Alternatif ulusal ve uluslararas: iktisadi ilig-
kiler konusundaki 8nemli analizi bir yana, kiigiik, kendine-yeterli ko-
miinlerin bogucu sinirlamalanna ynelik giiglii elegtirileri benzersiz
bir kavrayig sergilemektedir. Gorz, her tiirlii galiymanin zevkli olma-

63. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 101. Bak. Turkge basimi, s. 107
108.

64. Bak. J. Berger ve N. Kostede, "Review of Farewell to the Working Class'
(Elveda Proletarya'nin Gbzden Gegiriligi), Telos, (51), llkbahar 1982, s. 232.
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yacagim ve devlet planlamasinin zorunlu olacagim kabul ederken kav-
rayistmin dorugundadir. Emekten tasarruf edilmesini saglayan (bdyle-
ce bog zaman miktann en iist diizeye gikaran) yeni teknolojinin kulla-
milmasi istegindeki Gorz'a da sempatiyle bakilabilir.

Olas: Sag teknolojik touliterciligi®® analiz ederken Gorz, yiiksek
teknolojinin olumsuz sonuglannin tamamen farkindadir. Ama Gorz'un
uluslararas: diizeyde zerk alanlarin olugturulmasi olanagini dofrudan
dogruya yok eden gokuluslu girketlerin giiniimiizdeki tiim o yiiksek
teknoloji geligtirme ¢abalarinin analizi nerede? Copfu sanayi-sonrast
kuramcisi gibi Gorz da, giinimiizdeki mikro-elektronik gelismelerinin
(uluslariistii diizeyde) ve bagimsiz sosyalist ulus devletlerine herhangi
bir bigimde gegig i¢in zorunlu, sanayilerin ve mesleklerin korunmasi
arasindaki uyumsuz yollardan neredeyse habersiz goriiniiyor. Ornegin,
bir dizi Batil iilke, cokuluslu girketlerin yeniden yapilanmasi, ucuz it-
hal mallarin rekabeti ve iflaslar sonucunda yasamsal &nemdeki imalat
isletmelerini yitirmekteler (ya da yitirmi§ durumdalar). ESer bir bblge
ya da ulus, temel mal ve hizmetlerin (8megin, gelik, makine) ithaline
agin1 bagimh olursa, ekonomisi siirekli demeler dengesi sorunu ve
Oteki mali sorunlarla bogusmakla kalmaz, ayn1 zamanda, bagimsiz si-
yasal politikalar (iilke i¢inde ya da dig cephede) izleme yetenegi de dig
baskilar sonucunda agir bicimde simrlandirilmig olur. Ama Gorz'un,
sosyalist ulus devletlere mi, yoksa, bagka tiirde sosyalist bdlgesel ve
siyasal diizenlemelere mi inandif1 zaten belirsizdir. Gorz'un kdy diize-
yinde ya da yerel diizeyde otarsiye karsi oldufu agiktir, ama savundu-
gu zorunlu sosyalist devlet kurumlarinin ulusal diizeyde mi, yoksa
global diizeyde mi Orgiitlenecegi agik degildir. Gorz'un gergekten neyi
savunduBunu anlamak zordur. Bir yandan, biiyiik sanayilerin ve kay-
naklarin merkezi planlamas: zorunluluunu kabul eder,®® te yandan
da, bilgi ve Orgiitlenme karmagikhiindan dtiirii, "Sanayi sistemimiz
artik merkezi olarak ydnetilemez" der (bu, genel bir dogruymug gibi
sunulan ideolojik bir savdir!)$? Gorz'un iitopya imgesi (ilkin Ecology
as Politics'te yayimlanan Ek 2'ye bakiniz), Murray Bookchin'in sert

65. Bak. Gorz, Paths to Paradise, s. 24-8.
66. Bak. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 114-15.

67. A. Gorz, “Security Against What? For What? With What? (Guvenlik, Neye
Kargi? Ne Igin? Neyle?), Telos (58), Kig 1983-4, s. 158-68.
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bir dille 8zetledigi gibi, "gocuksu” bir "8zgiirliik¢ii" Disneyland'dir.®
Bagkanlik kararlan, sabah toplantilari, §gleden sonra galigmasi, dzerk
alanda "her gey serbest” anlayigiyla karigik zorunlu egitim, zamanin
Ozydnetimi, ama merkezi planlama; Bookchin'in tepesinin neden atug:
anlagiliyor.

Utopyasinin siyasal ve iktisadi gergevesini kuramayiginin,
Gorz'un daha genig ana devlet kurum ve sanayileri ag iginde tek tek
komiinal dzerklik geregine iligkin degerli dnerilerinden pek gogunu
gegersiz kilmasi gok yazik. Oteki sanayi-sonras: kuramcilan gibi Gorz
da iktisadi giiciin giiniimiizde diinya ¢apinda merkezilegmesinden
(6zellikle telekomiinikasyon, elektronik ve makine patentlerinin mer-
kezilesmesinden), yiiksek teknolojinin demokratiklestii ve kitlelere
yayildig1 bir iitopik gelecefe sigramaktadir. Gorz komiinal otarsiyi
reddetmektedir, ama haklh olarak, ekolojik agidan, besinlerde ulusal
diizeyde kendine-yeterliligin amaglanmasi gerektigini sdylemektedir.
Toffler't vmesiyse, Gorz'un gelecekte diinya gapinda sanayi biitiinleg-
mesine inandifin gostermektedir. Bununla birlikte, besinlerde ulusal
diizeyde kendine-yeterlilik, kimyasal maddeler, biyogenetik, bitki pa-
tentleri, enerji kaynaklarn ve islenmig besin siireglerine iligkin politika-
lanin varhfim gerektirir. Sanayi-sonras1 ekonominin teki alanlarinda
benzer bigimde otargik ya da yari-otargik politikalar olmaksizin bu ya-
samsal dnemde otarsi nasil gergeklestirilebilir?

Giiniimiiziin hemen tiim egemen ekonomi kuramlari (moneta-
rizm, Keynesgilik, piyasa sosyalizmi) daha biiyiik uluslararas biitiin-
lesmeye ve bilyiimeye ydneliktir. Gorz, yeni teknolojinin devletge
planlanmasim savunamadig gibi, bu planlamanin merkezi ya da ade-
mi merkezi diizeyde mi ya da iki diizeyde birden mi yapilacagim da
sdyleyememektedir. Ote yandan siirekli artan diinya ¢apinda biitiinles-
menin tim baskisimm dogrudan gtgiislemeden merkezi ya da ademi
merkezi planlamaya dayal bir toplumun kilit alanlardaki (6rnegin be-
sin) ulusal diizeyde kendine-yeterliligi nasil gergeklegtirebilecegi ko-
nusunda sessiz de kalamamaktadir. Toplumu iki alana bblmekle Gorz,

68. M. Bookchin, "Review of A. Gorz Ecology as Politics” (A. Gorz
Ekolojisinin Politika Olarak Yeniden Gézden Gegiriligi). Telos (46), Kig 1980-
1, s. 188. Bookchin’in pek gok gérugune katimiyorum, ama gok zeki bir
elestirmendir ve "Gorzutopia“da géze garpan birgok tutarsiziga (Orn; Jerry
Brown gibi radikal oimayan Californialilarin utang veren évinmeleri) 11k
tutmay| basarmistir.
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kahramanca, bir ayagin1 bir kampta, Obiiriinii kargit kampta tutmaya
¢aligmaktadir: Bir yanda, kiigiik, 6zerk ve otargik uygulama; &biir yan-
da, biiyiik, teknik olarak biitiinlegmig iiretim, bilgi ve yonetim. Gorz,
(gazeteci olarak ¢ok kez gtzlemledigi) uzmanlagmig teknik ve Orgiit-
lenmeye .iligkin ayrinul bilgiyle, kapitalist yiiksek teknolojinin pek
¢ok bigimiyle sosyalist toplumsal iligkilerin uyumsuzlugunu kavraya-

Oteki sanayi-sonrasi kuramcilan gibi Gorz da duragan ya da sifir
biiyiimeye ve merkezi planlamaya dayal bir toplum ya da planlama
ile piyasa mekanizmalarinin karigimima dayali bir ekonominin gelir se-
¢enekleri ve toplumsal yardim fonlan iizerine fazla bir sey sdylemi-
yor. Tuhaf bir bigimde, Gorz, sosyalist devlet kurumlarinin zorunlulu-
gunu ele alan tek sanayi-sonrasi kuramcisidir; bu tuhaftir, giinkii Gorz,
devletleri asiti dar bir siyasal ya da yonetsel bigimde algilamakta ve
radikal sanayi-sonrasicilarin, uluslariistii girketlerin artan egemenligi
kargisinda yerel ve ulusal devlet yapilarini nasil koruyabilecekleri gibi
yasamsal nemdeki konulan gbzard: etmektedir. Sonraki boliimlerde,
alternatif refah, savunma, egitim, hukuk ve siyaset kurumlarina iligkin
bazi sorunlan ele alacafim. Sanayi-sonrasi kuramcilannmizin. tiimii da-
ha hosgoriilii, gogulcu ve demokratik bir gelecefi savunmaktadirlar.
Bununla birlikte, bu kuramcilann hepsi ya iktisadi biitiinlegmenin yeni
diinya ¢apinda bigimleriyle, istenen ademi merkezilesme bigimleri ve
kiigiik kurumlarin uyumsuzlugunu gérmezden gelmekte ya da Bahro
ve digerlerinde goriildiigii gibi, yerel komiinlerin dig diinyayla nasil
bir etkilegim iginde olacagim gdsterememektedirler. Iste bu dnemli
nedenlerden Otiirii daha fazla biitiinlesme ya da daha fazla otarsi yolla-
nnin uyumsuzluBuyla yiiz yiize gelinmeli ve bu uyumsuzluk ¢ziilme-
lidir.
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Galighidi ige bakmaksizin saglanan gelir giivencesi, birey ve
toplumsal etkinlik igin yeni alanlar agip agmadigina ya da tam
tersine, zorunlu boyun egig kargihginda verilen sosyal lcretten
ibaret olup olmadigina gére Sol ya da Sa§ baskidan kurtarici yz
da bu basktyi arttirici olabilir

André Gorz, Cennetin Yollan'

Yagslarina bakmaksizin, galigabilecek olanlar ve galigmak
isteyenler igin galigma hakkini givence altina almaliyiz. Ayn
zamanda, galigma hakkinin, galigmama hakkini da igermes
gerektigine ve zorunlu galigma ahlakinin artik konu digi, modas
gegmig ve amaca zararl oldu§una karar vermeliyiz. Galigma
zorunlu olmaktan gikarsa pek gok insan bir siire, ahlaksal
istismar duygusuna kapilacaktir, ama bu, toplumda bir
pargalanmaya yol agmayacaktir.

Barry Jones, Sleepers, Wake!
(Uyuyanlar, Uyanin!)

Kominizmde, her yerel toplulugun, kendi mahallinde sunulacak
sosyal yardimin bigimi ve miktarini belirlemede oldukga 6zgun
olaca§i, ancak bu 6zgirlagun, bdlgesel adaleti ve cografi
-harekaetliligi givenceye almak igin merkezi -ama- demokratik
olarak konulmug ilkelere gore iglemesi bekleniyor.

Bob Deacon, Soclal Policy and Soclalism
(Sosyal Politika ve Sosyalizm)

* Bak. Turkge basimi, s. 65-69.
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II. BUROKRATIK REFAH DEVLETLERINE
ALTERNATIFLERIN OLABILIRLIGI

"Keynesci refah devleti"ni savunan Yeni Sol ya da Yeni Sag eylemci
bulmak zordur. Son yillarda Yeni Sag, "Refah Devleti"ne karg: etkili
bir kampanya yiiriittii; OECD iilkelerindeki Yeni Sagci politikacilarin
belirsiz tutumlarina kargin, pek gok sosyal demokrat son on yildir sa-
vunmadayd. Bireyin Terapotik” ve Leviathan"* devlet tarafindan bas-
ki1 altina alindiin belirten basite kagmig sloganlar, "refah devleti"nin
tiim halk kitlesi iistiine titremesindense daha gok kendine-giiven sagla-
masi istegi, aynca, yasa ve diizen gagnlari, geleneksel ataerkil aile,
egitimin ii¢ temel OBesi ve Oteki eski ve Yeni Sagci degerler ideolojik
diizeyde yaygin basan kazanda.!

* Terapttik: Sifa verici, tedavi edici. (¢.n.)

** Leviathan: Thomas Hobbes'un Levlathan (1651) adh kitabina géndermede
bulunuyor. (¢.n.)

1. Yeni Sag degerlerinin ve uygulamalarinin bir g6zdmlenmesi igin,bak. N. Bo-

84



Kargit bir bakig agisiyla, pek gok Sol radikal ve reformcu, Mar-
cuse, Illich, Lasch, Offe, Donzelot vb gibi ¢ok gesitli yazarlarin "Key-
nes¢i refah ‘'devleti"ne yOnelttikleri siddetli elestirileri benimsemigler-
dir” Gozetim, disiplin, suiistimal, kibirlilik, utang, teknokratik irras-
yonellik ve 6teki olumsuz nitelikler, ¢agdas saglik, egitim, toplumsal
yardim ve hukuk kurumlarimin kurbanlan ve elegtirmenler tarafindan
bol bol belgelenmis bulunmaktadir. Gerek Yeni Sag'dan gerek Yeni
Sol'dan "refah devleti"ne ydnelen saldirnlanin net etkisi iki misli ol-
mugtur. {lk olarak, "refah devleti"nin yoksulluk, esitsizlik ve medeni
haklardan yoksunluk gibi sorunlan ¢zemedigi yaygin ve hakh bir ka-
m olagelmigtir. Ikinci olarak, devasa, merkezi ve biirokrask toplumsal
yardim kurumlannin yerini, bir tiir biirokratik olmayan hizmet iletimi
ve tedarikinin almasi gerektigi yolunda yaygin bir kan1 belirmigtir.

Genellikle oldugu gibi, gofu yazar, gelecekte ne tiir alternatif
uygulamalar gdrmek istediginden ¢ok, nelerden hoglanmadiklan ko-
nusunda daha net fikirlere sahiptir. Mevcut toplumsal yardim hizmet-
lerinin varliklarim siirdiirmeleri ya da siirdiirmemeleri ve bu hizmetle-
ri kimlerin siirdiirecegi (drnegin, aile iiyeleri ya da iicretli iggiler ya da
her ikisi) konularinda net bir goriig yoktur; dahasi, alternatif toplumsal
yardim uygulamalarinin finansmani ve bu alternatif uygulamalarin
toplumun genel siyasal ve iktisadi yapisiyla iliskileri konularinda pek
az netlik vardir. Sanayi-sonrasi iitopyacilannin toplumsal refah konu-

sanquet, After the New Right (Yeni Sagdan Sonra) (Londra: Heinemann,
1983), S. Hall et al., Policing the Crisis: Mugging, the State and Law and
Order (Bunalimin Denetlenmesi: Emniyette Fotograflanma, Devlet ve Yasa ve
Duzen) (Londra: Macmillan, 1978); P. Armstrong, A. Glyn ve J. Harrison, Capl-
tallsm Since World War Il. (ll. Dunya Savasindan Bu Yana Kapitalizm) (Lond-
ra: Fontana 1984), 18. bslum; B. Jessop et al., “Authoritarian Populism, Two
Nations, and Thatcherism*® (Otoriter Populizm, |ki Millet ve Thatcherizm), New
Left Review (147) 1984, s, 32-60.

2. Bak. H.Marcuse, One Dimensional Man (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1964); |. llich, Tools for Convlvlallty (Londra: Calder and Boyars, 1973); C.
Lasch, The Culture of Narclssism (Narsizmin Kultoni) (New York: Warner Bo-
oks, 1979); C. Offe, Contradictions In the Welfare State (Refah Devletindeki
Geligkiler), baskiya hazirlayan J. Keane (Londra: Hutchinson, 1984); J. Donze-
lot, The Pollcing of Famllles (Ailelerin Denetlenmesi) (New York: Pantheon
Books, 1979), S. Bolger et al., Towards Soclallst Welfare Work (Sosyalist Re-
fah Galigmasina Dogru) (Londra; Macmillan, 1981); P. Carlen and M. Collins
(editérier), Radical Issues In Criminology (Kriminolojide Radikal Konular)
(Oxford: Martin Robertson, 1980); F.F. Piven ve R. Cloward, Regulating the
Poor (Yoksullarin Duzenlenmesi) (New York: Vintage, 1972).
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sundaki goriigleri incelendiginde, toplumsal refah konularina genel bir
kayitsizlik (sanayi-sonrasi kuramcilar1 bu konuda Sol'daki pek gok
kisiyle aym tutumu paylagiyorlar), ayrica dzellikle kadinlan etkileyen
sorunlarin gozard1 edildigi goriilmektedir. Mevcut biirokratik
uygulamalan lanetlemek ve ademi merkeziyetgiligin, asgari gelir
garantisinin, kendine-yetmenin, alternatif egitim ve saghk
uygulamalarinin ya da yaygin olarak savunulan benzer kavramlarin
erdemlerini ilan etmek yeterli degildir.

Bu 6neriler kugkusuz yerinde ve istenir geylerdir, busia bir itira-
zim yok. Ancak, "Keynesgi refah devleti"ne radikal altematiflerin
savunucularinin hemen hepsi (Critical Social Policy gibi dergilerde
yazanlar harig) ne mevcut sosyal yardim hizmetlerinin ekonomi
politigini ne de devlet kurumlarinin roliinii kavramiyor. Pek azi,
merkezi devlet Orgiitlenmesi olmaksizin zenginliklerin yeniden
bolilgiimiiniin mii, yoksa toplumsal iligkilerin genel olarak yeniden
olusturulmasinin mi gergeklestirilebilecegini tartigmayi segmigtir.

Sanayi-sonrasi bir toplumun belirgin dzelligi ademi.merkeziles-
me, kiigiikk kurum ve igletmeler, "iiretim”, "temel komiinler" ya da
"elektronik evler” ise, iicretli ya da iicretsiz iglerde galisanlarin top-
lumsal ya da komiinal hizmetlerden nasil yararlanacagi ve bu kendine-
yetme hizmetlerinin ya da iicretli hizmetlerin nasil finanse edilecegi
ya da siirdiiriilecegi konularinda bir miktar fikrimiz olmaldir. Yeni
sosyal yardim hizmetleri, "ekonomi"de yeni sanayi-sonras iligkileri
biitiinleyecek mi? Yoksa, giiniimiizde OECD iilkelerinde iicretli isgi-
lerle yardima bagimli olanlar arasinda varolan gerginlik (yani, yardim
O0demelerini "galigma ahlaki"m ortadan kaldiracak diizeyin altinda tut-
ma zorunlulugu) degisik bigimlerde siirecek mi? Merkezi devlet ku-
rumlan kaldirilirsa, tek tek her toplulugun kaynaklarina ve toplumsal
Onceliklerine bagh olarak nitelik ve nicelik agisindan sosyal yardim
degisiklik gosterecek mi? Yoksa, adalet ve medeni dzgiirliikler dlgiitii,
heniiz belirlenmemig bir dizi ademi merkezi kurumsal mekanizma ta-
rafindan m1 savunulacak? Mevcut "Keynesgi refah devletleri"nin apa-
¢ik zaaflarim ve mantiksizliini agacaksak, bu sorulara ve yagamsal
Onemdeki dteki sorulara acilen yamit bulmahyiz.

A. TOPLUMSAL REFAHIN "EKONOMI"DEN AYRILMASI

Son zamanlara degin, radikal siyasal iktisatgilarin yani sira radi-
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kal-olmayan iktisatgilarin gogu meta iiretimi, maliye politikas1 ya da
parasal ekonominin diger zellikleriyle ilgili sorunlara agirhik veriyor-
lardi. Her ne kadar, refahin, dzel analizlerin (dmegin, refah ekonomisi,
insan sermayesi kuramlan) ya da kamu sektorii maliyesine iligkin ge-
nel analizlerin bir pargasi oldufu dogruysa da, toplumsal refah genel-
likle dnemli, ama ikincil bir dnemde gOriilmiigtiir.

Orio Giarini'nin dedigi gibi, " ‘ekonomi’ son iki yiizyildir, refaha
katkida bulunan tiim varliklar ve gabalan kapsayan ekonominin degil
'sanayilesmenin ekonomisi' olagelmigtir;... ekolojik hareketler ve gii-
niimiizdeki 6teki hareketler (brmegin kadinlarin kurtulugu vb) hepsi de
zenginlik ve refaha katkida bulunan ve geleneksel iktisadi (ve sosyoe-
konomik), sistemde marjinallesmis ya da hesap disi blrakllmls para-
dig1 varliklar ve etkinliklerin canlandirilmasina ynelmistir."> Uzun
yillar, az sayida elegtirmen geleneksel iktisatgilann ve politikacilarin
taptif1 GSMH gibi genel endekslerin insan refahindaki gerilemeyi ya
da toplumsal ve gevresel zaran dlgmede hep yetersiz kaldlglm siirekli
dile getirdiler.* Son on yilda, milyonlarca yoksul ve igsiz insan,
GSMH, GSYIH ve 6teki geleneksel iktisadi endekslerdeki yillik artig-
lardan higbir yarar gdrmediler. Onde gelen OECD iilkelerinde yillik
yiizde 6-10 arasinda biiyiime hizlanna ulagilsa bile igsizligin dnemli
oOlgiide azalmasi beklenmez (zira yiiksek verimlilik genellikle emek ar-
ug1 olmaksizin saglanabilir) ve yiiksek biiyiime hizlan asit yagmuru
gibi gevre sorunlanm giddetlendirmektedir. Bu nedenle, gevreyi kirlet-
meyen sanayi-sonrasi bir ekonomi kavrayigi yalmzca kitlesel igsizligi
gidermek degil, ayn1 zamanda toplumsal refaha, egitime ve dinlenme
hizmetleri ve olanaklanna iligkin yeni bigimlere daha fazla tncelik
vermek zorundadir.

Cagdas yoksulluk, ruh hastaliklan, uyugturucu bagimhilig, kent-
sel yagam tarzlan ve mesleksel "siirmenaj” iizerine yazilmig kitaplarin

3. O. Giarini, Dlalogue on Wealth and Welfare (Zenginlik ve Refah Uzerine Di-
yalog) (Oxford: Pergamon Press, 1980) s. 369. Benzer gdrlgler igin bak, S.
Bergstrom, Economic Growth and the Role of Sclence Proceeding From a
Symposium In Stockholm 1983 (1983'te Stockholm'deki Bir Sempozyumdan
Baglayarak Ekonomik Blydme ve Bilimin Flolu) (Stockholm: Swedish Research
Councils, 1984).

4. Bak. H. Henderson, The Politics of the Solar Age Alternatives to Econo-
mics (lktisat Bilimine GUneg Ga@n Alternatifleri Siyaseti) (New York: Anchor
Press, 1981); ayrica bak. Bergstrom, Economlc Growth (Ekonomik BlyUme).
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genel konusunu, yiiksek diizeyde iktisadi bilyiimenin genel marjinal-
lestirilmig insanlarin ve iyi iicret alan iggilerin yagamlannda niteliksel
bir gelisme saglama olasilifinin zayififinin gitgide kavranmasi olug-
turmaktadir. Onceki yillarda, pek ok ortodoks Marksist sosyalizmin
kapitalizmde gelistirilen iiretim giiglerinin iizerinde inga edilecegini,
bdylece planli ekonomide biiyiimeyi hizlandiracagini diisiiniiyordu.
Her nasilsa, toplumsal refah sorunlan, artan iktisadi bilyiimenin iiriin-
lerinin yoksullara ve muhtaglara dagitimiyla goziilebilecekti. Radikal-
ler, neredeyse yalnizca, sosyalist igletmelerdeki iicretli iggilere nem
verdiler; ig¢i demokrasisine, yabancilagmamig emege, ayrica
sOmiiriicii kapitalist igletmelerde galigan iicretli iggilere iligkin diger
konulara dnem verdiler. Toplumsal refahin, egitimin, saghfin vb
sorun olmaktan ¢ikacag, giinkii sosyalizmin kapitalizmden farkh
oldugu ya da kitligin toplumsal varolugu belirlemekten gikacag ima
ediliyor, ama asla sylenmiyordu. Bu tiir bir sosyalizm imgesinin bir
varyasyonu pek ¢ok anargist ve sendikalist kuramda da bulunabilir.
Sosyal yardim biirokrasisinin, hapishanelerin, akil hastanelerinin,
baskici okullarin ve hastalik yayici ilag sanayilerinin bulunmadi:
radikal ve devletsiz bir toplumun yaratilmasi, hiyerarsik, Bati'mn
kapitalist, Dogu'nunsa "devlet kapitalizmi" igletmelerinin devrilmesi
gergeginden gikacak goriiniiyordu. Uretim giiglerinin aruigina ortodoks
Marksist bakig olsun, radikal ve devletsiz ademi merkeziyetgilik
bigimindeki iitopik Sol imge olsun, iiretim giigleri ile toplumsal
refahin saglanmas: arasindaki sorunsuz bir iliskiye dayanmaktadir.
Marksist ve sosyalist feminist kuramcilardan yalnizca pek azi
(6rnegin, Corrigan, Deacon, Gough, Offe, Piven, Wainwright®
refahin ekonomi politigine iligkin zor konulan ele almiglardir.

Onceki boliimde, sanayi-sonras1 kuramcilarinin, daha biiyiik
global biitiinlesme 6ngorenler ve Bahro gibi ulusal kendine-yeterliligi

5. Orn. Bak. P. Corrigan ve P. Leonard, Soclal Work Practice Under Caplta-
lism (Kapitalizmde Sosyal Galigma Pratigi) (Londra: Macmillan, 1978); B. Dea-
con, Soclal Pollcy and Soclallsm (Sosyal Politka ve Sosyalizm) (Londra: Plu-
to Press, 1983); |. Grough, The Polltical Economy of the Welfare State (Re-
fah Devletinin Ekonomi Politigi) (Londra: Macmillan, 1979); Offe, Contradicti-
ons In the Welfare State; Piven and Cloward, Regulating the Poor; D. Mas-
sey, L. Segal, H. Wainwright,"And Now for the Good News" (lyi Haberlere Gelin-
ce), J. Curran, The Future of the Left (Solun Gelecegi)(Cambridge: Polity
Press, 1984), s. 211-27; ve A. Coote "A New Starting Point" (Yeni Baslangig
Noktasi), Ibld., s. 316-22.
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savunanlar olmak iizere ikiye boliindiigiinii gdstermigtim. Gelecege
iligkin geligik ve uyumsuz iktisadi geligme imgelerine kargin, sanayi-
sonrasi iitopyacilan komiinal hizmetlerde daha fazla ademi merkezilik
ve mevcut biirokratik kurumlarin kaldirilmas: geregine inanci
paylagmaktadir. Aralarindaki farklar bir yana, her kuramci daha fazla
demokrasi saglanmasi, yabancilagmanin ve soyut bir kimlik kazanmig
yOnetsel yapilann, aynca cinsiyet ayriminin, irk ayriminin ve hoggorii-
siizliikk ve dar goriigliiliigiin 6teki toplumsal bigimlerinin kaldinlmasim
savunmaktadir. Gene de higbir sanayi-sonrasi kuramcisi, bir kere ku-
rulduktan sonra bu yeni toplumsal iligkilerin nasil yenilenebilecegini
bir yana birakin, insancil alternatiflerini olanakh kilacak siyasal ve
iktisadi kosullan pek anlamiga benzemiyor. Mevcut "refah devletle-
ri"nin mantiksizlifim elestirmeye o kadar zaman harcayan kuramcila-
rin, sanayi-sonrasi komiinal hizmetlerin kurumsal temellerini analize
bu denli az yer ayirmalan inamlacak gibi degildir. Bahro ve Toffler
toplumsal refah konusunda aslinda higbir gey sdylemiyorlar; Gorz ile
Jones ise sayisiz tavsiyelerinin nasil gergeklestirileceginden gok yapil-
masin istedikleri konusunda epey yazmiglar. Sonraki sayfalarda, sa-
nayi-sonras! kuramcilaninin yapitlarinda yer alan daginik ve geligtiril-
memig toplumsal refah kavramlarina iligkin sorunlan ele alacagim.
Aynica, bu kuramcilann (6teki radikal ve reformcularca da benzer bi-
¢imde savunulan) alternatif kavramlarinin birgogunun neden toplum-
sal refah ve "ekonomi" i¢ iligkilerinin yanlig anlagilmasina dayandigim
gosterecegim. Bir bagka deyigle, gelecege iligkin bdylesine bulanik ve
saf imgelerin siirdiiriilmesine katkida bulunan, "ekonomi" ile toplum-
sal refah arasindaki yapay aynimdir.

B. MEVCUT REFAH DEVLETLERININ DOGASIYLA KARSI
KARSIYA

Kapsamh Ikinci Dalga ve Ugiincii Dalga kavramlarini kullanan
Toffler, siyasal ve iktisadi kurumlarin arasindaki Ynemli ayrimlan
vurgulamak yerine kapitalist ve komiinist iilkeler arasindaki benzerlik-
leri ne gikarmaktadir. Ucretli ve iicretsiz iggiler, toplumsal yardim,
saBlik ve egitim hizmetlerinin finansmam ve iletimi arasindaki iligkide
goriilen biiyiik farklann yam sira kapitalist iilkelerin kendi iginde de
Onemli varyasyonlar vardir. Sanayi-sonrasi toplum kavraminin genel
kabul gdrmesi igin, gelisen Ugiincii Dalga toplumlan denilen (ABD,
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Japonya, 1sve) iilkeler arasindaki ¢ok Onemli siyasal ve iktisadi
farklara daha gok egilinmeli. Benzer bigimde, eger Bahro ve Gorz, ¢a-
ligma hayatinin degigime ugramasini, 8zerk ve 0zerk olmayan alanlar
arasinda yeni bir iligkiyi ya da yerel topluluklann kendi baglarimn ga-
resine bakabilme yetenegini gbrmek istiyorlarsa, mevcut meslek iligki-
lerine, tzel sektdr ve devlet sektdriindeki iggiiciiniin oranina, yerel ve
ulusal devlet gelirlerinin kaynagina vb daha gok egilmelidirler. Sorun,
Bahro ve Gorz'un mevcut iligkileri korumak istemeleri degil -bilakis-
siddete dayal bir devrim stratejisini reddettikleri ve bylece umutlari-
n1, mevcut toplumsal refah yapilanmasi ve gelirleri deneyimini yaga-
yan mevcut toplumsal hareketlerin biiyiik bir toplumsal degigim gegir-
mesine baglamalarindadir. Bunun anlam sanayi-sonrasi sosyalistleri-
nin, radikal alternatif yagam tarzlan igin kitle destegini korur ve gelis-
tirirken mevcut biirokratik toplumsal refah kurumlarinin yikilmasina
iligkin karmagik sorunlar1 gdgiislemek zorunda kalglaridir. Peki, mev-
cut toplumsal refah kurumlarinin gdzardi edilemeyecek dnemli dzel-
likleri nelerdir? Sanayi-sonrasi iitopyacilarinin destekledigi yerel de-
netimde gesitilik mevcut toplumsal egitsizlik bigimleriyle ve yiiksek
refah vergilerine muhalefetle nasil uzlastirilabilir?

Komiinist toplumlarin aksine, OECD iilkelerinde devletin "sos-
yal iicret” mallan ve hizmetlerine (yani, yagam standardini olusturan,
ama kazanilmas: ya da para olarak ifade edilmesi gerekmeyen tiim
mal ve hizmetler) miidahale diizeyi, toplumsal ve tarihsel bir dizi de-
giskene bagli olmustur. Bu degiskenler arasinda sunlar sayilabilir: Son
80 yilda sosyal-demokrat ya da iggi hiikiimetlerinin iktidarda kalig sii-
releri; toplumsal refah, egitim ya da saglik hizmetlerinde belli ilerle-
meler kaydedilmesiyle sonuglanan sinif miicadelelerinin ve toplumsal
hareketlerin miicadelelerinin diizeyi; konut, ulasim ve kentsel yenile-
me projelerinde belli kazamimlar saglamak iizere meslek gruplarinin
ve toplumsal reformcularin baskilari; yeniden egitim ya da gbgmen
programlarinin gergeklestirilmesi; savag ve dogal felaketlerden sonra
ulusal gapta yeniden inga zorunlulugu.® Komiinist iilkelerde bireysel
6. Bak. J. Stephens, Tha Transition From Capltaillsm to Soclallsm
(Kapitalizmden Sosyalizme Gegig) (Londra: Macmillan, 1979), G. Therborn,
"The Prospects of Labour and the Transtormation of Advanced Capitalism” (Ig-
gucunun Beklentileri ve Geligmis Kapitalizmin Dénigimi), New Left Review
(145), 1984, s. 5-38; V. George ve P. Wilding, The Impact of Soclal Policy
(Sosyal Politikanin Etkisi) (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1984); |. Gough,
The Political Economy of the Welfare State (Londra: Macmillan, 1979); F.

Castles, The Working Class and Welfare (Isci Sinifi ve Refah) (Sydney: Geor-
ge Allen and Unwin, 1985).
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refah diizeyini ? etkileyen yaygin karaborsa ve toplumsal esitsizlikler
varsa da kapitalist iilkelerdeki egitim, saglik ve Oteki hizmet alanlann-
da goriilen agik bir 62el ve kamu ayrimi yoktur. "Sosyal iicret” mallan
ve hizmetlerinin dzel ve devlet kaynakh oluguna dayali temel aynm,
sanayi-sonrasi kuramcilannin pek Ynem vermez goriindiigii fon prog-
ramlan, vergi politikalan yerel, bdlgesel ve ulusal ydnetim yapilanyla
daha da karmagiklasir. Omegin, Japonya'da toplumsal refah sistemi iig
kademelidir: Biiyiik tekellerde ve devlet kurumlannda iggiler daha iyi
emekli aylif1 programlanndan yararlanirlar; kiigiik igletmelerdeki iggi-
ler ve toplumun geri kalani en alt diizeyde gelire bagiml kalir. Bats
Avrupa'da ve ABD'de meslege ve istihdama dayal olarak saglanan bir
dizi emekli maag1 program galigma hayat1 sirasinda ve emeklilikte
esitsizligi siirdirmektedir. Toplumsal refah fonunun genel vergilerden
kargilandif1 (Avustralya) bagka programlar yag haddiyle emeklilik du-
rumunda, mesleki emeklilik maagindan ve dteki iggi-igveren ortak
programlarindan daha az yardim yapmaktadir. Ozel ek ve ayn gégim-
lik .gelir bigimlerinin yam sira bu gesitli sosyal yardim sistemlerinin
Onemi, radikal alternatif olanaklannt inceledifimizde ortaya gikmakta-
dir.

Capdas "refah devletleri"nin dzelliklerinden birkagini da belirt-
mek gerekir. OECD iiyesi pek gok "refah devleti"nin kargilagtifi mali
bunalimlar son on yilda kapitalist isletmelerin kargilagtif1 genel sorun-
larla yakindan ilgilidir. Igsizlikteki kiigimsenmeyecek arug, 55 yag
iizeri niifustaki ve sosyal yardim alan tteki insanlann sayisindaki artis,
onde gelen kapitalist iilkelerin gesitli sosyal giivenlik ve emeklilik biit-
¢elerini ciddi bigimde sikinuya sokmugtur.® Bu sosyal yardim prog-

7. Orn. Bak. A. Brown ve M. Kaser (editérler), Sovlet Policy for the 1980'a
(1980'ler Igin Sovyet Politikasi) (Londra: Macmillan, 1982), A. Mc Aulay, A. No-
ve ve M. Kaser'in yazdi§ 6,7 ve 8 bslumler ayricabak. Deacon, Soclal Policy
and Soclallsm (Sosyal Politika ve Sosyalizm), 3-7. bslomler, G. Littlejohn, A
Saclology of the Soviet Unlon (Sovyetler Birligi'nin Sosyolojisi) (Londra: Mac-
millan, 1984).

8. Om. bak. ABD sosyal guvenlik sistemi Ozerine tartisma, P. Peterson, "Social
Security: the Coming Crash® (Sosyal Guvenlik: Yaklagan Gatirti) ve "The Salva-
tion of Sacial Security" (Sosyal Guvenligin Kurtulusu), New York Review of
Books, 2 Aralik 1982, s. 34-8 ve 16 Aralik 1982 s. 5-7; ayrica bak. ayn kay-
nakta yer alan A. H. Mannel ve R. Rinder'in Peterson'a yanitlari, “The Future o
Social Security: An Exchange® (Sosyal Guvenligin Gelecegi: Bir Degis Tokus),
17 Mart 1983, s. 41-57.
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ramlar gelecekte niifus yaglandikga zorluklarla karsilagacakur;? igsiz-
lik higbir azalma belirtisi géstermemektedir ve sosyal yardim fonu
i¢in daha fazla vergi kesilmesine kamuoyunun tepkisi siirmektedir. Bu
mali hastalifa, pek gok tzel sektdr ve kamu sektorii emeklilik fonu ya-
unmlarinin dzel sektdrdeki kar siireklilifine baglanmig oldufu gerge-
gini eklerseniz, temel bir sorunla kargilasirstniz: Milyonlarca insana
asgari bir gelir nasil saglanacaktir? Pek gok devlet, sosyal yardim biit-
gesinin mevcut mali durumu iimitsiz goriiniirse, kapitalist iilkelerde
sosyal yardim alabilecek herkesin (baz iilkelerde belirli toplumsal ka-
tegorilerin yiizde 50'sine vanyor) fiilen, igsizlik yardimi gibi bu yasal
haklanm almak istediginde dogacak olan, devlet gelirlerindeki bunali-
mu diigiiniin.

*Cesitli "sosyal iicret” programlan igin yeterli gelir saglamadaki
biiyiitk sorunlarin yam sira devlet kurumlarinda istihdam konusu da
aym derecede dnemlidir.'® Ulusal ve yerel devlet saglk sistemleri,
egitim kurumlari, ulagim ve kent yonetim yetkilililerinin, kapitalist
toplumlardaki en biiyiik igverenler oldugu oldukga iyi bilinmektedir.
Iste tam da bu anlamda sosyal yardim, ekonominin ayrilmaz bir parga-
sidir. Sermayenin, "sosyal iicret” hizmetlerinde (9megin, hastane ve
okul yapimi) oynadift ya da tiiketici harcamalarm: destekleyen trans-
fer ddemelerinin (dmegin, emekli aylklar1) oynadifi dnemli rolden
oldukga farkl olarak, devlet sekttriindeki istihdamda biiyiik azaltma-
lara gidilirse, kapitalist ekonomiler, yikilmasa da, ciddi bigimde sarsi-
lir. Bir yandan, "sosyal iicret" programlarinin boyutu ve niteligi dzel
karlihig: tehdit etmekte, 6te yandan, devletin istihdam diizeyi ve sag-
lik, egitim ve genel refah gibi hizmetler sunmasi, karh birikim olanak-
larim1 korur, emek giiciiniin yeniden iiretimini sajlar ve toplumsal hu-
zursuzluk patlamalanm Onler. Ite tam da ¢agdas "refah devletle-

9. Sosyal guvenlik masraflar ve yaglilar Uzerine kargilagtinimal bir incelem¢
igin, bak. "A. Granny Crisis is Coming" (Bir Nine Bunalimi Yaklagiyor), The Eco-
nomist, 19 Mayis 1984, s. 55-8. Yaglanan nufusun gelecek 30 yil iginde bell
bazi ulusal refah bitgelerine gok blylk baskilar yapacagi muhakkaksa da yasl:
lanin getirecegi yuku abartmak ve bu demografik degigimi, refah harcamalarinda
kisinti yapiimasi ya da gelir glvencesindeki bireysel sorumlulugun artiriimasini
ideolojik bir aklanmasi olarak kullanimasi yéninde bir egilim vardir.

10. Devlet kurumlarinda istihdam incelemesi igin, bak. “Big Govemment-How
Big is It?" (Buyuk Hukumet Ne Kadar Buyuk?) The OECD Observer, Mart
1983, s. 6-12.
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ri"ndeki bu geligkiden Otiirii insanlar daha mantikh alternatifler iste-
mektedirler (biirokratik iglevselliklerinden o6tiirii); bununla birlikte,
"sosyal iicret” programlarinin iyi yanlan yurttaglann ayni hizmetler-
den daha az degil, daha fazla istemelerine neden olur.

Kapitalist toplumlar 1970'lerde sanayilerini ve istihdamlarin ye-
niden yapilandirmaya bagladiginda, Sag partilerin "sosyal iicret” mal-
lan ve hizmetlerinde kesinti ¢agrnis1 yapan koroya nciilitkk etmesi hig
sasirticr degildi. Yerel ve ulusal diizeylerde sosyal yardim programla-
rinin kargi kargiya kaldifi mali bunalimlar, gesitli fon programlan,
vergiler, kazanilan haklar, aynca devlet kurumlarindaki istihdama ba-
gimh isgilerin biiyiikk boliimii iizerinde younlagti. Yirminci yiizyilda
"sosyal iicret” programlanndaki dev gelismeye karsin, bir sey ¢ok
agiktir: Bu kapsamli hizmetler, yoksullann gegimini saflamak ve top-
lumsal fayda yaratan hizmetlerin saglanmasi agisindan héla acinacak
derecede yetersizdir.!! Belirgin 6zelligi, kendi iglerinde biiyiik Slgiide
yetersiz hizmetlerin dagitilmas: ve ademi merkezilesmesi olan sanayi-
sonras! bir topluma gegeceksek, bu toplumsal d6niigiimiin nasil ger-
¢eklesecegini gstermek sanayi-sonrasi kuramcilarimin gérevidir. He-
men tiim sanayi-sonrasi kuramcilari, galigma saatlerinin azaltilmasi,
daha fazla topluluk hizmeti ve daha fazla dinlence etkinlikleri gibi
onemli hedefleri destekliyorlar. Ancak, eger milyonlarca insan hade-
me, garson ya da temizlikgi olarak ¢alistinlmayacaksa, igsizlik rakam-
larin diisiik gostermek iizere kisa-siireli meslek egitim programlanni,
tatminkar olmayan meslekler igin egitim dlgiitlerinin yiikseltilmesini
ve kapitalist yeniden yapilanmanin teki olumsuz 6zelliklerini redde-
dersek, bu takdirde, altermnatif "sosyal iicret” programlan yeni sanayi-
sonrasi ekonominin genel kavramgiyla saflam ve merkezi olarak bii-
tiinlesmelidir. Ne yazik ki, iitopyaci kuramcilarimizin, sanayi-sonrasi
bir ekonomiyi uygulanabilir kilanin ne olacag konusunda pek az fikir-
leri vardir; hatta, mevcut "sosyal iicret" programlannin biirokratik ni-
teliginin nasil agilacagina iligkin daha da az fikir sahibidirler.

11. Mevcut "sosyal dcret” programlarinin yoksullugu yok etmede neden basaril
olamadigini gésteren detayl ¢ézimleme igin,bak. J. Le Grand, The Strategy
of Equality: Redlistributlon and Soclal Services (Esitlik Stratejisi: Yeniden
Bolugim ve Toplumsal Hizmetler) (Londra: George Allen and Unwin, 1982);
George ve Wilding, The Impact of Soclal Pollicy (Toplumsal Politikanin Etkisi).
Bu yazarlar Ingiltere deneyimleri Uzerinde yogunlagsalar da gézlemlerinin pek
gogu diger OECD ulkelerinde de ayni gekilde uygulanabilir.
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C. ASGARI GELIR GARANTIS!: HER DERDE DEVA MI?

Toffler ile Bahro arasinda sanayi-sonrasi ekonomisine iligkin bii-
yiik farkhliklar oldugu gibi, asgari gelir garantisi (AGG) programlan
konusunda da hi¢bir anlagma yoktur. Bununla birlikte Jones, Toffler
ve Oteki kuramcilann hepsi bu tiir gelir programlanndan yanadirlar ve
bu anlamda, mevcut yoksulluk ve igsizlife alternatif olarak asgari gelir
garantisi programlarin1 destekleyen toplumsal reformculann olugtur-
dupu biiyiiyen bir uluslararas: grubu temsil etmektedirler. Onerilen iki
tiir AGG vardur. Birinci tip AGG genellikle, belirli OECD iilkelerinde-
ki mevcut emekli aylif1 ddemeleri ve vergi yapilanmasiyla baglanuli
olarak olusturulur.'? Ikinci tip AGG programiysa, genellikle mevcut
sosyal yardim programlarinin yam sira mevcut emek kaliplarini da ye-
nilemeyi ya da dOniistiirmeyi amagladif: i¢in daha comert ve hirsh-
dir.’® Her iki AGG programi da, ya ¢ok eli siki (bu nedenle
yoksullugu alt etmede pek faydas: olmaz) ya da comert ddemelerde
bulunduBu ve bdylece kapitalist igletmelerin siirekliligini tehdit ettigi
icin son derece sorunludur. Hemen tiim AGG programlari, bunlarn fi-
nansmaninin gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi ya da mevcut
toplumsal iligkiler, emek piyasalan, kadin-erkek iligkileri, toplumsal
refah biirokrasileri ve kar oranlan iizerindeki etkileri yeterince analiz
edilmeden dnerilmi§ durumdadir. 1970-1976 arasinda uygulanan Se-
attle-Denver deneysel programlan gibi birkag programsa, degisik yas
gruplarindaki erkekler ve kadinlar igin i§ motivasyonu, evliligin istik-
ran, go¢ ydntemleri, egitim, saglik ve konut gibi programlarin dnemi-
ni gostermistir.'* Ancak, bugiine degin, kapitalist iilkelerde, yoksullar

12. Om. bak. P. Smith (ed.) Seminar on Guaranteed Minimum Income (As-
gari Gelir Garantisi Uzerine Seminer) (Sydney: ACOOS 1975).

13. K. Hinrichs, C. Otfe ve H. Wiesenthal, “The Crisis of the Welfare State and
Altemative Modes of Work Redistribution® (Refah Devletinin Bunalimi ve Yeni-
den lg BSlugUmindn Alternatit Sekilleri), Theala Eleven (10/11) 1984-85, s.
37-55.

14. Bak. P. K. Robins, R. G. Spiegelmen ve S. Wainer (editérler), A.
Guaranteed Annual Income: Evidence From s Social Experiment (Garantili
Bir Yillik Gelir: Sosyal Bir Deneyden Kanit) (New York: Academic Press, 1980);
S. Masters ve |. Garfinkel, Estimating the Labor Supply Effecta of Income
Maintenance Alternativea (Gelir Muhatfaza Alternatiflerinin lsgaci Arzina llis-
kin Etkilerinin Tahmin Edilmesi) (New York: Academic Press, 1977); M. Rein,
Dilemmas of Welfare Pollcy: Why Work Strategles Haven't Worked (Refah
Politikasinin |kilemleri: Galigma Stratejileri Neden Islemedi?) (New York: Prae-
ger, 1982).
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ve ihmal edilenler igin uygun gelir saglayan iilke ¢apinda higbir AGG
programi uygulanmamuigtir,

Sanayi-sonras: kuramcilarinin ¢ogu Protestan galiyma ahlakina
ve bireyin yagamindaki iicretli emek siiresine kargidirlar. Toffler ve di-
gerlerinin, kendin-yap uygulamalanni, eglence araglanni, kati biirok-
rasilere alternatif olarak gayri resmi biirokrasi aglarimi ve kendine yet-
me uygulamasini desteklediklerini gordiik. Gorz, galigma siirelerinin
esnek bigimde bzybnetimini desteklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda
iki ya da ii¢ part-time 1s olanaglm yilin deisik mevsimlerinde ¢ahg-
may: vb de destekliyor.'® Jones, yeuskm donemlerinde de insanlann
istedikleri zaman ige ya da okula girip ¢itkmalan igin i§ ve egitim ara-
sindaki iligkiyi degistirmekten yanadir. Jones aynca 35 yagin gahgma
siiresi olarak standartlagmasindan, bdylece bos zaman ve kigisel gelig-
me igin daha fazla siire aynlmasindan yanadir.!® Bau Alman Yesil
Partisi, ev iglerinin ve gocuk bakiminin da 6teki iilerle ayni haklan
saglayan tam giin ig olarak taninmasindan yanadir.'” Bunlar ve Steki
Oneriler mevcut toplumsal iligkilerle kargilagtinildifinda gok gekici go-
riinmektedir. Ancak, sorun, tiimiiniin, iki geyi garanti eden belirli bir
AGG bigimine dolayh ya da dolaysiz olarak dayaniyor olmasidir: a)
Ozgiirliigiin maddi temeli; b) zorunluluk alaninin askinlig1 (emek ola-
rak giiniimiizdeki bigimci ve biirokratik diizenlemelere baglilik). Yani,
bir AGG programi, yoksullugu siirdiiren ya da artiran yalnizca asgari
bir program olmamali. Aynca AGG programinin, bireyleri, yabanci-
lagmig emek ve biirokratik denetim zorunlulugundan kurtaracagi umut
edilir.

Toffler AGG programin: destekler, ﬁunku "iireketiciler bile para
olarak bir miktar gelire ihtiyag duyarlar."'® Buna kargilik sunu savu-
nur: "Bu tiir transfer demelerinin geleneksel kanallardan gelmesi zo-
runlu degildir. Bunlar negatif gelir vergileri olarak iglem gorebilir ya
da aileler, kiliseler, okullar, igletmeler, yerel ydnetimler ve binlerce
bagka kanaldan aktanlabilir, ademi merkezilegtirilebilir ve tzellestiri-
lebilir; bdylece merkezn biirokrasi ve A Babey'in elindeki giig¢ birikimi
azalulmig olur.”"® Anlagilan, Toffler'n AGG programina iligkin kar-

15. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 149.

16. Jones, Sleepers Wakel, s. 242-3.

17. Programme of the German Green Party, s. 41.

18. A. Toffler, Previews and Premises, (Londra: Pan Books, 1984) s. 58.
19. Ibid.
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magik ahlaksal ve mali sorunlardan pek haberi yok. Toffler'in ¢oBulcu
iitopyas: bir yana, merkezi olarak yonetilen bir AGG'ye iligkin gerekti-
ginden ¢ok sorun vardir. AGG genel bir programsa (simdiye degin
Onerilen AGG programlan bdyledir) negatif bir gelir vergisi, standart-
lagunlmig vergi toplama ve bagisiklik oranlanna sahip ulusal bir vergi
yapisinin varlifini dnkogul olarak kabul ediyor demektir. Vergiler ye-
rel diizeyde toplanabilir ve AGG tdemeleri de yerel diizeyde yapilabi-
lir, ama bu durumda gene, biiyiik bir merkezi vergi dairesi degilse de
bir tiir standartlagmig merkezi politika dairesinin varoldugu kabul edil-
mektedir. Ancak, AGG programi ademi merkezilesmig ve kisisellesti-
rilmigse bu programdan kimlerin yararlanacafina ya da kimlere gelir
Odenecegine iligkin genel standartlar biiyiik olasilikla uygulanamaya-
cak demektir. Once, iizerinde gok tartigilan, kimlerin yararlanacag 6l-
¢iiti. AGG programlan ne zaman tartigilsa hep anlagmazlik yaratan
birkag Olgiit vardir. Bu tartigmali kategorilerden bazilan sunlardir:
AGG'nin bir aile birimine mi, yoksa bireye mi verilecegi; aile birimi
nedir ve gocuklar igin fazladan ¢deme yapilmali mi; AGG'den bireyler
yararlanmali m1; yararlanacaksa ilgili e§ ya da ebeveynlerin gelir dil-
zeyine bakilmaksizin, kadina, erkefe ya da ¢ocuklara mi verilmeli;
AGG 18 yaginda m1 yoksa daha dnce mi baglamali; yararlanacak kisi
halen okula gidiyorsa ve annesi ve babasiyla oturuyorsa AGG &grenci
yardimina esit mi olmali, yoksa, kiginin kendi evinde ya da kirada
oturduBuna bagh olarak ya da bu durumdan bagimsiz olarak kira yar-
dimi, ek yardim vb gibi tim 6teki 6demeler siirmeli mi, kaldiriimals
m1; AGG alan biri aynca fazladan para kazanabilmeli mi, kazanabil-
meliyse hangi durumda AGG kesilmeli ya da azalulmal ya da fazla-
dan kazanilan para AGG'yi etkilememeli mi?

Yukardaki Olgiitlerin son derece tartigmali niteligini gz Oniine
alirsak, eger bir AGG program kigisellestirilecekse kiliselerin, iglet-
melerin ve binlerce 6biir kanalin genel bir dlgiit iizerinde anlagacagina
inanmak neredeyse sagmadir. Muhafazakar dinsel kuruluglann ege-
men konumunun siirmesi (bunlar, kadin haklanna, homoseksiiel iligki-
lere, gocuklarn ebeveynlerin baskisindan kurtulmasina giddetle kargi-
dirlar) milyonlarca insanin hak ettigi yardimi (eger yerel, kigisellegti-
rilmig ve ademi merkezi ellere birakilirsa) almasini tehlikeye sokabi-
lir. Diger federal ve iiniter ulusal devletlerde oldugu gibi 50 Birlegik
Devlet'te de hak edilen yardimin son derece egitsiz ve ayrimci bir bi-
¢imde dagitilmasinin goktandir kurumsallastif1 goriilmektedir. Gelir
programlan binlerce degisik kuruluga birakildifinda daha fazla esitsiz-
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lik ve aynmctilik dogacagindan hakli olarak korkulur!

Bu geliymemig kigisel AGG kavramindan bagka, Toffler efitim,
saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin genigletilmesi ve yayginlagunl-
masini da savunmaktadir. "Bu sektdr devlet biirokrasisinin kalesi ol-
maktan gikanlarak mikro-piyasalara hizmet sunan ve kiigiik igletme-
ler, kar amaci giitmeyen kuruluglar, kooperatifler, aynca kamu kuru-
luglarindan olugan kiigiik birimlere dayali ademi merkezi bir girigim
sektSriine doniigtiiriilebilir."® Tofflern, gesitli gagdag diigiince okul-
larim, i¢ tutarsizliklarina pek dikkat etmeksizin kaynagtirdifi anlagili-
yor (Illich'in okulsuzlagtirma iizerine diigiincelerinden, kigisellegtirme
ve anargist kooperatifler gibi Yeni Sag kavramlara kadar ne ararsaniz
var). Ugiincii Dalga'min belirgin 6zelligi "iireketimin” biiyiimesi ola-
caksa (ki bu sonunda piyasadan arinmig bir ekonomiye yol agacaktir),
"sosyal iicret" hizmetleri, ancak degigim iligkileri ve piyasa sektdrii-
niin varlif siiriiyorsa pazarlanabilir. Kigisellestirilmig bir "sosyal iic-
ret” piyasasinin pazarlanamayan hizmetlere dayali olarak geligip gelis-
meyecegi tarugmalidir. Ancak, bu ademi merkezi hizmetlerin "iireketi-
ci" nitelikli ya da pazarlanabilir olup olmadi§in: diigiinmeksizin
toplumsal refah biirokrasilerine bir alternatif nermek, uzag géreme-
mek anlamina gelir ve hayali olur. Dahasi, Toffler, bir yanda AGG su-
nan, 8biir yandan da belirgin 6zelligi, sosyal yardim hizmetlerini piya-
sanin "goriinmez eli"ne birakan iktisadi diizenlemeler olan bir topluma
iligkin popiiler iitopik kavramlardan stz ediyor. Pek g¢ok insan, genig
bir alanda hizmet sunmanin yam sira esitligi de garanti eden ve biirok-
ratik olmayan bir toplum ister. Nedense, ademi merkeziyetgiligi egit-
likle uyumlu kilacak kurumsal mekanizmalara iligkin kafa yoransa pek
bulunmaz. Hatta, AGG programlarinin uyumlulufu ya da uyumsuzlu-
guna iligkin, piyasaya dayal ya da piyasaya dayanmayan gegitlilik ve
yerel Ozerklige iligkin daha da az kafa yorulmaktadir. Daha sonra pi-
yasa sosyalizminin sorunlanin ele aldifimda bu konulardan bazilarina
donecegim.

Toffler''n AGG programinin geligkiler ve sorunlarla dolu olmiasi-
na kargin, Barry Jones, devlet tarafindan yiiriitilen AGG programlm
savunmakla daha gelenekgi bir tutum almaktadir. Gershuny ve Miles?!
gibi Barry Jones da devlet tarafindan diizenlenen ya da zel olarak pa-

20. Ibld.

21. J. Gershuny ve |. Miles, The New Service Eoonomy (Yeni Hizmet Ekono-
misi) (Londra: Pinter, 1983), 9. b6lum.
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zarlanan sosyal iicret” programlan ile istihdam arasinda aynm yap-
maktadir 2 Gene de, Gershuny ile Miles, 1980'lerde sosyal yardim
biitgelerini etkileyen siyasal ve iktisadi bunalimlar gtz 6niine alindi-
ginda, sanayi-sonrasi toplumun, devlet sekttril hizmetlerinde biiyiik
bir 1suhdam artisina tanik olacagim diigiinmekle iyimserlikten uzak-
lar.” Ote yandan Jones, kapitalist bir toplumda gen;ckleslp gergekle-
semeyecegini iyice diigiinmeksizin diizinelerle yeni i§ ve hizmet 6neri-
si sunmaktadir. Jones'un senaryosundaki yeni is ve gelir programlan-
nin gogu agafidaki alanlarda bulunacaktir:

1) Egitim, ySnetim, sosyal yardim ve ¢evre koruma gibi devlet sektéril
hizmetleri;

2) Ev hizmetleri, eglence ve turizm etkinlikleri; bunlar ya 6zel isletme-
lerce ya da AGG ve gecimlik gelir saglayan Steki kamu kuruluglarinca
gergeklestirilir.

Fabiusgu evrimciligi savunan Barry Jones'un alternatif "sosyal
iicret” toplumu, tiim sosyal yardim hizmetleri igin gerekli gelirleri ya-
ratacak yeni teknolojiye dayanr. Toffler gibi Jones da, OECD iilkele-
rini kithk-8tesinin vahalari, insan refah1 ve rahatinin kardan ve kiginin
haklarindan feragat edisinden daha 6nemli olacag sanayi-sonrasi top-
lumlan olarak tasavvur etmektedir. Bununla birlikte, Jones'un tnerile-
rini yakindan inceleyince asagidaki engeller ve sorunlarla kargilagil-
maktadir. Birinci olarak, cok uygun bir egitim, sosyal yardim ve sag-
lik sistemine iligkin tiim olumlu diigiinceleri ¢ok biiyiik 6lgiide devlet
sektorii istihdaminin bilyiimesine ya da devletin gelirler ve altyap ko-
nusunda siibvansiyon uygulamasina dayanmaktadir. Muhafazakar ve
az ¢ok reformcu bir hiikiimette canla bagla ¢ahigan bir bakan olarak Jo-
nes, devlet sektdriiniin, dnerdigi ¢ok yiiksek diizeyde geniglemesi bir
yana, “"sosyal iicret" programlan igin giiniimiizdeki diizeyde harcama-
lan bile siirdiirmenin ne kadar zor olugunu bilir.Z "Sosyal iicret"
programlannin bdylesine kapsamh genigleyigi, kapitalist gikar grupla-

22. Jones, Sleepers Wake! 11. bsiim.
23. Gershuny ve Miles, The New Service Economy, 10. bdium.
24. Jones, Sleepers Wake!, 11. b8ium.

25. Bilim bakant olarak Jones'un gok kirgin oldugu ve 1984-5 bUtgesinde ba-
kanh@ina gok az kaynak tahsis edildi§i icin Hawke hUkdmetinden istita etme
tehdidinde bulundugu bildirilmigt.
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nmn devlet sektril istihdamindaki kiigik artiglara bile giddetle karsi
ciku kapitalist toplumlarda siyasal agidan stz konusu olamaz. Bu,
¢esitli toplumsal reform, yeni vergi programlarinin sunulmasi ya da
gelir tahsisleri gibi olanaklarin reddi anlamina gelmez. Ancak, Jo-
nes'un "hizmet-ttesi toplum™ programlanmin 8lgegi, gofu OECD iilke-
sindeki "sosyal iicret” programimn tipik Ozelligi olan azar azar artirma
programlanimin 8lgeginden daha bilyiiktiir.

Ikinci olarak, sik sik kargilagilan bir tutum da, sanayi-sonrasi ku-
ramcilarimin (Ozellikle Sag'dakilerin) slirekli olarak tarimsal emegin
tarihsel doniigiimiinden sz etmeleridir; bunu, eski kusaklarin yagam
tarzlarimn donisiimiine inanmakta gektikleri zorlufun kamti olarak
gostermektedirler.2® Jones ve Toffler, tarimdan sanayiye gegisle, sana-
yiden sanayi-sonrasina gegisi tzdeglestirmek gabalarinda bu sanayi-
sonrasi iyimserligini paylagmaktadirlar. Bir an igin giivensizli§imizi
bir yana birakip kapitalist simflarin kar gereksinimlerini bitinleyen
kapsamh bigimde genigletilmig bir "sosyal licret” programi bulduklar-
m, hatta, Ugiincd Dalga sanayilerinin yeterli vergi geliri yarattifim
varsayahim; gene de bazi gok 6nemli kavramsal sorunlarla kars: kargi-
ya kalinz. Omegin, Jones'a gore 8zel sektdr binyesindeki yeni istihda-
min goBu ev hizmetleri ve bog zaman etkinlikleri alanlarinda olacakur.
Jones, aymi zamanda, 1970'lerde formile edilen Avustralya Yoksulluk
Komisyonu'na dayal: bir AGG program: dnermektedir.*’ Byle bir
program ctmert olmaktan epey uzak olacakur, ¢iinkii yoksulluk sinin-
nin yiizde 20'sinden daha fazla olmayan bir AGG tasarlanmaktadir
(yoksulluk sininysa ortalama haftahk icretin yilzde otuz kadaridir).
Jones, Ozel iglerin ev gevresinde (megin, temizlik, bahgecilik, vb) ve
geligtirilmig turizm ve bog zaman etkinlikleri iginde bulunabilecegini
varsayiyorsa, yalmzca yoksullarin yagamlarim sirdirmeye yetecek
dar bir AGG program temelinde bu tir bog zaman etkinliklerine kim
girebilir ya da bu tiir hizmetlerin parasim kim 8deyebilir?! Yeni gelis-
meler sonucunda pek gok geleneksel sanayi ve ig alam tasfiye olacag-
na gore, anlagilan Jones, sanayi-sonrasi toplumun belirgin dzelliginin,
devasa bir toplumsal sanayi kompleksi (yani, devletin yiriittdgi "sos-
yal Ucret” programlan), kilgiltk, ama son derece iretken ve sermaye-
yogun dzel sektdr, aynca emek-yogun ve hem dzel hem genel digiltle-
re dayah bir hizmet sektdril olacagina inamyor. Ancak, btyyle bir sana-

26. Om. bak. H. Kahn, The Coming Boom (Londra: Hutchinson, 1983).
27. Jones, Sleepers Wakel, s. 243 ve 204-5.



yi-sonrasi ekonominin nasil olup da kapitalist nitelikte kalacag ya da
yiiksek teknolojinin gerektirdigi titketimcilifi korumak iizere uygun
devlet sektorii istihdam1 ve uygun bir AGG saglayacagi anlagilama-
maktadir.

Ugiincii olarak, Toffler ile Jones arasindaki farklardan biri Jo-
nes'un iggi hareketi geleneginden geligi, Toffler'in diigiincelerininse
Amerikan serbest girisim degerleriyle kaynagmig olusudur. Toffler
sosyal yardim sorunlarina deginirken, anti-devletgi ¢oziimleri, kigisel-
lestirmeyi, "iireketimi" ve genig kapsamli ¢6ziimleri igeren AGG prog-
ramlarin1 vurgulamaktadir. Buna kargilik Jones, halk kiitiiphanelerin-
den hastanelere kadar devlet sektorii kurumlarinda sayisiz insanin is-
tihdami geregini kabul etmektedir, giinkii dzel piyasa giigleri bu top-
lumsal agidan yararli hizmetleri ihmal etmig ve bunlarin birgoguna
muhalefet etmigtir. Her ne kadar hem Jones hem Toffler son derece
merkezi bir toplumu yeglerse de Toffler, yeni istihdam olanaklarinin,
kapsamli ve comert bir AGG programinca desteklenen bir "iireketim"
tipinde olacagimi varsayar. Jones, AGG programinin kendi bastn
emek-yogun "sosyal iicret” hizmetlerinin yerini tutamayacaginin fai-
kindadir. Hem Toffler hem Jones'un gdzard: ettikleri sorun, toplumun
cdmert bir AGG programin ya da devlet sektoriindeki kapsaml bir is-
tihdami nasil finanse edecegidir (kald: ki bu yeni devlet sektorii igleri
ademi merkezi igler olacakur). Egleri ya da ebeveynleriyle baglantilan
ne olursa olsun tiim bireylere haftalik ortalama iicretin yiizde 50'sin-
den fazla gelir saglayan bir AGG programi bir yana, Jones'un eli siki
ve muhafazakar AGG programini (kapitalist iilkelerde) bile finanse et-
mek giigtiir.

OECD iilkelerinde 6nerilen hemen tiim AGG programlan piya-
sadaki emek maliyetine ve diisiik iicretlerde galigma istegini baltala-
mama geregine duyarli olmak zorunda kalmigtir. Jones ve Toffler, ka-
pitalist yeniden iiretim kogullarini, yiiksek igsizlik oraninin iicretli ig-
giicii iizerinde yola getirici etkisini gézardi edenlere ya da kapitalist
kurumlarla uyumlulugunu dikkate almaksizin savunanlara tipik birer
omektir. Ozel igletmelerle "sosyal iicret” programlan arasinda (pek
¢ok kapitalist igletme mevcut devlet hizmetlerinden ve "sosyal iicret"
sozlegmelerinden yararlandif igin) bir kutuplagma yaratmak yanlig
olur, ama gene de kapitalist iligkilerin Jones ile Toffler'in dnerdigi
yaygin bigimde piyasa digindaki toplumsal uygulamalara ve gelir
programlarina kargin varhfini siirdiirebilecegine inanmak iitopikdir.
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Jones ve Toffler her ne kadar kendilerini kapitalist toplumsal sis-
temlerin devamina adamamiglarsa da iitopik goriiglerinin birgogu, il-
kin kapitalist igletmelerce geligtirilen ve siirdiiriilen uygulamalar ve
kavramlarla i¢ i¢e gegmig durumdadir. Sonraki boliimlerde, evde yap:-
lan iglerin ve "iireketim" etkinliklerinin kiiltiirel ve siyasal sonuglarni
cle alacagim. Simdilik, Toffler ve Jones'un alternatif "sosyal iicret"
programlarina iligkin birkag soruna daha deginmek istiyorum. Hem
Jones hem Toffler, kitlesel igsizlikten, uyusturucu bagimhilifindan,
yoksulluktan, kentsel pislikten ve toplumsal yabancilagmadan dogan
israfi ve manuksizlif1 elestirmektedir. Toffler "yeni aileyi" (birgok bi-
lesimde ve bir arada yagama bigiminde olmak iizere), ev igine iicret
verilmesini, "elektronik ev"de iglerin ortaklasalifini, sémiiriicii olma-
yan, ama gocuklarin ebeveynlerine ve yeni teknolojiye daha biitiinsel
tarzda baglanmasini saglayan bigimde gocuk emegi kullaniimasini,
toplumsal hlzmetlenn ve egitimin kurumsalliktan gikariimasin vb gid-
detle savunmaktadir.® Jones ve Toffler, gesitli galigma ydntemlerinin,
yasam tarzlarinin, yeni 8zel ve kamu istihdami karigimlarinin, hizmet-
lerin ve degerlerin orlaya ¢ikacagina gbniilden inanmakladirlar. Ana-
lizlerinin ¢ogu "kafa emekgileri"nden olugan "yeni bir sinif"in Birinci
Dalga ve Ikinci Dalga toplumlanndakl gelenckscl siniflarin yerini ala-
cap goriigiine dayanmaktadir.”® Bu yeni igiler iyi iicret alacak, yiikse-
kogrenim gérmiis ve komiinal bakimdan aktif olacaktir. Sorun, bu
"yeni siif” iggilerin gogunun dzel sektdr yerine devlet sektdriinde is-
tihdam edilmesindedir. Mikroyonga devrimiyle milyonlarca yeni ig
yaratildi dogruysa da bu iglerin pek g¢ogu, "elektronik evler"de giftle-
rin ortaklaga yapacaklar tiirden (6rnegin, yeni teknolojinin montajinin
yapilmasi) yiiksek iicretli igler degildir. Toffler'a gore bolluk, Ugiincit
Dalga toplumunda gekirdek aile tipi digindaki "yeni aile"yi olanakli
kilmaktadir. ABD'de 1955 Oncesinin yagam standardma doniig Ugiincii
Dalga toplumunun dogusunu onleyecektir.® Toffler, Uguncu Dal-
ga'nin nasil olup da yeni bagimsiz yagam tarzlarim siirdiirecek iyi iic-
retli "kafa emekgileri"ne dzgii yeterli i§ yaratacagini gdstermemekte-
dir.

28. Toffler, The Third Wave, 17. bslum.

29. Bak. Toffler, Previews and Premises, 5. bdlum. Burada proletaryanin yeri-
ni aimakta olan "cognliariat” tan bahsediimekledir.

30. Toffler, The Third Wave, s. 220.
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OECD iilkelerinin tarihlerine bakilirsa 6zel isletmelerin emegi
sOmiirdiigii, insanlara ve dofal ortamlarina vb verilen zararin
toplumsal sorumluluklarindan kagindiklar1 ve geride biraktiklan
pisligi devlet kurumlarinin temizlemesini bekledikleri goriiliir. Toffler
ve Jones'un hangi 0zel sanayilerin yeterli miktarda yeni i§ yaratacagim
gbsterememeleri bir yana "sosyal iicret” yiikiiniin daha agir bigimde
devletin sirtina binmesi ya da devleti ayakta tutan vergilerin gogunu
iicretlilerin 8demeyi siirdiirmesi daha biiyiik bir olasiliktir. Dahasi,
Toffler ve Jones, giiniimiizdeki sosyal yardim galigmalarinin gdniillii
ve iicretli sektdriiyle ilgili ya pek az gey stylemekte ya da higbir sey
s8ylememektedirler. Yaglhlara, hastalara, genglere, yalnizlara ya da ig-
sizlere bakan topluluk sakinlerine iligkin idealize imgeler, reformcula-
rin ve devrimcilerin kaleme aldif birgok kitabin sayfalarin1 doldur-
maktadir. Bu idealler, bu tiir alternatif hizmetlerin uygun temelleri
varsa ve bu hizmetler giiniimiiz iradeciliginin istismarci niteliklerin-
den uzak durursa, alkiglanir. Uygun AGG programlarinin iktisadi
gegerliligi olugturulamazsa ya da yerel topluluklarin biirokratik olma-
yan sosyal yardim hizmetleri igin yeterli gelir ve kaynak yaratmasi
saglanamazsa, mevcut "sosyal iicret" programlannin kurumsalliktan
¢ikarilmasi, yeni hayir kuruluglarinin dogmasi, zenginlerin azinhinca
yiiriitiilen gOniilli yardim galigmalar: ya da topluluk galigmalarindan
bir bdliimiiniin agir1 galigmas ve az iicret almasi gibi tehlikelere yol
agabilir. .

Topluluk gahganlar agisindan diigiik iicretle uzun galigma siiresi
arasindaki yakin iligki, yardima gereksinim duyanlarin bir bdliimiinii
digta birakan ya da yetersiz sosyal yardim biitgeleri ve i§ ¢evrelerinin
daha fazla "sosyal iicret" programina muhalefeti uzun siiredir gogu
kapitalist toplumun bir 8zelligi olagelmistir. Giiniimiizdeki toplumsal
refah biirokrasilerine muhalefet, mevcut devlet kurumlarinin roliiniin
ve niteliginin daha iyi degerlendirilmesine dayanmalidir. Pek gok
OECD iilkesinde devlet kaynaklarindan elde edilen para hane halk:
gelirlerinin yaklagik yilzde 28-30'unu olugturmaktadir. Eger "devlet
ortadan kalkacaksa", iitopyacilar (Sol ya da Sag) yeni gegimlik gelir
kaynaklarini, iicret hadlerini, ¢aliyma kogullarini, iicretli ve iicretsiz
emek arasindaki iligkiyi, ayrica hapishane, hastane ya da okul olsun
hala kurumsallagmaya gerek gisteren toplumsal ve bireysel sorun tip-
lerini gz Oniine almak zorundadirlar. Sanayi-sonras: toplumlar1 mev-
cut "sosyal iicret” egsitsizliklerini (orta ve {ist gelir gruplan saglk, ko-
nut, ulagim, hukuk ve egitim alanlarinda devlet yardimi ve hizmetle-
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rinden yararlanir) yinelemekten kaginacaksa, zenginlikler daha iyi bd-
ligiilmeli, kaynaklar yeniden tahsis edilmeli, cinsiyet ve irk ayrimi or-
tadan kaldirilmahdir. Ancak, bu ¢ok sarsici reformlar, piyasaya daha
az degil daha gok devlet miidahalesi gerektirmenin yam sira yiiksek
iicretli "kafa emekgileri"nin siirekli armsim tehdit edebilir.

Inceden inceye diigiiniilmiiy AGG programlan ve ademi merke-
zilegtirilmig "sosyal iicret” programlan kapitalist iligkilerin uzun do-
nemde varhgim siirdiirmesiyle uyumluysa, bunlar sosyalist iligkilerde
olanakli midir ya da sosyalist iligkilerle uyum sapglayabilirler mi?
André Gorz, AGG programlarimn gekiciligi konusunda kararsiz. El-
veda Proletarya adli kitabinda gunlar belirtiyor:

Yagam igin "toplumsal bir gelir" (ya da "sosyal ticret") hakki, kismen,
yalmzca galigmadan Ucret elde etme sistemi lehine "zorunlu tcretli
emegi" ortadan kaldinr. Duruma gére, sosyal yardimla sémurtiyt bo-
tinler ya da sosyal yardim bu sémilriiniin yerini alir, ayn1 zamanda da
bireylerin merkezi otoriteye karg: bagimlihigim, iktidarsizhifin ve bo-
yun egisini sirdtriir. Bu boyun egig, ancak kullanim degerlerinin 8zerk
tiretimi herkes igin gergek bir olanaga ddndstigtnde alt edilebilir.!

Gorz'un AGG programlanna y6nelik soyut elestirisinde birkag
Onemli zaaf var. Gorz, yagami 8zerk ve 0zerk olmayan alanlara ayirdi-
g1 ve bununla birlikte, kullamim degeriyle degisim degeri arasinda
Marxg¢r aynmi koruduBu igin, dretimci bir gergeveye sitkigmig goriini-
yor. Buna kargilik, milyonlarca vatandag iicretli gahgmamaktadir (br-
negin, yaghlar ya da bakilmaya muhtag olanlar) ve toplum ister kapita-
list ister sosyalist olsun kullamim degeri iiretiminde yer alamazlar. Ya
tiim mevcut sosyal yardim kategorilerini, sosyal yardim alabilirlik ve
zenginlik Olgiitlerini (bunlann kusur ve aynmlanyla birlikte) korumah
ya da evrensel bir gelir destekleme sistemi benimsenmelidir.

Ikincisi, Gorz paranin kullanilmadif bir toplum dngdrmiiyorsa,
"zorunlu iicretli emegin" yerini etkisizlifin ve merkezi otoriteye bo-
yun egisin alacaf suglamasi yalmzca bastan savma bir iddia degil, ay-
n1 zamanda yanligur. Bagtan savmadir, giinkii Gorz, iicretsiz galigan
milyonlarca insanin gegimlerini nasil saglayacafim ve bog zaman et-
kinliklerini mali olarak nasil destekleyecegini gtstermek zorunda ka-
lacaktir. Yanhgtir, giinkii bir AGG programi (mevcut sosyal yardim

31. Gorz, Farewell to the Working Class, s.4.
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politikalarindan bagimsiz olarak), yardim alanlara gok daha fazla de-
ger verecektir; daha Onemlisi, giinimiizde insanlarin yardim alip ala-
mayacaklarina iligkin sayisiz dlgiit ve siirekli denetim bigiminde varo-
lan merkezi denetimin giiciinii azaltacakur.

Ugiinciisii, Gorz, "sosyal gelir'le "sosyal iicret"i birbirine kang-
urmaktadir. Kapitalist toplumlarda "sosyal iicret” kavrami, genellikle,
egitim, saglik ve sosyal yardim gibi, bir bireyin yagsam standardinda
yasamsal ¢nemdeki para-digi kismi olugturan tiim hizmetleri belirt-
mek igin kullanilir. Devletin saladif bu hizmetler, parayla saglanan
degisim degerli metalara kargilik esas olarak kullanim degeri niteligin-
dedir. Bir toplumun belirgin 6zelligi, iicretlere mi, yoksa "sosyal iic-
ret” mallan ve hizmetlerine mi daha ¢ok dayanmasiyla nitelenebilir.
Ancak, karmagik bir sosyalist toplumda her ne kadar "sosyal iicret”
mal ve hizmetlerinin saglanmasinda ciddi bir artig olsa da bu toplu-
mun bir tiir parasal ya da sosyal gelir sistemi olmaksizin nasil igleye-
cegini tasavvur etmek zordur. Omegin, Gorz, ¢aliyma zamaninin 6z-
yonetimini savunmaktadir; bu, bir iggiye ¢aligma yagami boyunca igini
ve galigma siiresini degigtirme olanag saglar. Insanlarin sik sik yer ve
i§ degistirdikleri bir durumda, AGG programinin yedekleme destek
sistemi olmaksizin tiim vatandaglar igin bunun nasil gergeklestirilebi-
lecegi bir muammadir.

Sosyalist bir toplumda bir tir AGG programinin gerekli olaca§-
na inanmakla birlikte, AGG programlarim1 savunanlarin birgogunu
elestiriyorum, giinkii bunlar, bu programlan ya siyasal bir bogluk igin-
de dnermekte ya da bu tiir dnerilerin sosyo-ekonomik sonuglarin1 hafi-
fe almaktadirlar. Paths to Paradise (Cennetin Yollari) adh kitabinda
agik¢a AGG programini savunarak goriigiinii degistiren Gorz igin de
dogru bu. Gorz'un sorunu, AGG programinin iicretli emegi ortadan
kaldirabilecegini tasavvur ederken, aym derecede iitopik bir tasavvura,
kapitalist bir toplumda otomasyona dayal: iiretimi vergilendirmek su-
retiyle AGG programinin finanse edilebilecegine inanmasidir. Her iki
Onerinin neden olanaksiz oldufunu ve gercekgi olmadifini inceleye-
lim. Emek ile iicretler arasindaki mevcut bagi1 koparmakla Gorz, daha
fazla otomasyona dayal1 bir toplumun iicretli bir kélenin degil, bir va-
tandagin gereksinimlerini kargilayacagini umut etmektedir.” Caligma
siiresindeki biiyiik azalma 6zerk iiretim yapmak iizere vatandaglara da-

32. Gorz, Paths to Paradise on the Liberation From Work, M. Imrie tarafin-
dan Ingilizceye gevrilmig, (Londra: Pluto Press, 1985), s. 48.
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ha fazla zaman saglayacakur Simdilik, niifusun bir bdlimii zorunlu
mallan satin almak igin ucret kazanmak amaciyla zorunlu olmayan
mallan iiretmek zorundadir.®® Ama Gorz uyanr: "Bos zamanin artigi
Ozerklik igin yeni alanlar yaratir; ama bu, stz konusu zamanin, daha
Onceleri satin alinabilen zorunlu mallarin bir kisminin kendi kendine
iiretiminde harcanmamasi durumunda gegerlidir."* Gorz, sanayi-
Oncesi ddnemde kadinlarin, ailelerine hizmette ve iiretimde verdikleri
ugrag ve yaptiklan agir iglere kargiysa, bu zorunlu, ama hog olmayan
ev iglerinin paylagildigini, otomasyona ugradiini, ya da, para ya da
karsilikli hizmet kargilifinda yabancilara yaptinldifini varsaymakta-
dir. Gorz bize ev iglerinin nasil olup da dzerk olmayan niteliginden
kurtulacagini sbylememektedir.

Giiniimiizde emek tasarrufu saglayan pek ¢ok kimyasal madde,
paketleme malzemesi vb'nin nasil olup da hem iiretiminin siirecegini
hem de ekolojik yikim:n 6nlenecegini, ayn1 zamanda basit, emek-yo-
gun ev igine doniilmeyecegini de sdylememektedir. Bununla birlikte,
Gorz, iiyelerin, galistiklan belirli siireler kargilifinda hizmet ve mal te-
min eluklerl yerel kooperatifleri (Nordal Akerman'in mnde) destekle-
mektedir.>® Para olarak iicret almak yerine iiyeler, resim, tatilde ko-
naklama yeri vb ile dcgigtircbilecekleri makbuzlar alirlar. Gorz, bu ta-
kas sisteminin parasal iligkileri orladan kaldlracaglm ve piyasa-dig1 bir
bigime biiriinecegini sanmaktadir.3® Bu inanci safga dcfiise tiimiiyle
yanhgtir.

Her geyden Once, kooperatif ilyeleri arasinda mal ve hizmetin,
takas bigimindeki inceden inceye hesaph degigimi planl: bir tahsis de-
gildir; bu nedenle, her ne kadar bu piyasa mevcut kar ydnelimli piya-
salarla ayni degilse de, bu degigimler arz ve talebe gre olmalidir.
tkinci olarak, senet sistemi iicretli emegi ortadan kaldirmaz, yalnizca,
paranin yerini senedin ifade ettigi emek saatinin degeri alir; bu da kar-
silifinda belirli bir servisi, mal1 ya da komiinal gereksinmeyi igeren
emek saatinin degeridir. Ugiincii olarak ve en 6nemlisi, insanlarin bii-
yiik goBunluBu zerk ve dzerk olmayan emegi senet karsilif1 harcarsa,
vatandaglara yapilacak AGG 6demeleri igin vergi gelirleri nasil topla-

33.Ibld. s.58.
34.1bld. s. 57.
35.Ibld., 5. 62.
36. Ibld.
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nacaktr? Kooperatif programlarimin geligtirilmesini destekliyorum,
ama bu programlarin nereye kadar uzanacag ve bunlarin parasal degi-
sime dayali bir AGG programiyla uyumlu olup olmadi1 konusunda
net olmaliyiz. Dahasi, her ne kadar mevcut iicretli emegin son derece
istismar edilme niteligi miilkiyet ve iktidar iligkilerinin radikal bir do-
niigiimiiyle tasfiye edilebilirse de karmagik toplumlarda iicretli emegin
ortadan kalkacag1 konusundaiyimser degilim.

Kapitalist toplumlarda AGG programlarin: finanse etmek igin
otomasyon iiretime vergi konulmasim &neren Gorz da gergekgilikten
uzakur.¥” Kugkusuz otomasyon iiretimin her birimine yeni vergi koy-
mak (bu dnlemler igin siyasal destek bulunmasi koguluyla) olanakh-
dir. Ancak, otomasyon iiretimi vergilendirmek alkollii igkiler, tiitiin ve
Oteki mallan vergilendirmeyle aym sey degildir. Gorz, AGG program-
lannin finansmani ve toplulugun dteki gereksinmelerinin kargilanmasi
igin kullanilmak iizere ve emegin yerini alan tiim yeni iiretim yontemi-
nin denetlenebilmesi igin (kapitalist piyasa fiyatlar1 yerine) siyasal fi-
yatlandirma mekanizmalan istemektedir. Gorz'un siyasal fiyat meka-
nizmalarini gelistirme stratejisini destekliyorsam da otomasyon iireti-
me vergi konulmasiyla iilke gapinda AGG programi igin yeterli gelir
saglanabilecegine inanmak hayal sinwrlanm zorlamakur. Bu denli bii-
yiik miktarda gelir toplanirsa kapitalist firmalar biiyiik olasilikla karli
olmaktan gikarlar. Dahasi, otomasyon donanim: kullanan kar amagli
igletmelerin birgogu bir paket sigara ya da bir gige viskiye egit birimler
iiretmezler. Gorz'un Onerileri, yeterli olmak bir yana, gegerli olarak
kabul edildiginde bile, bilgi iglem, otomasyon hizmetleri ve Oteki
emek-yogun olmayan iiretim, yeni vergilendirme hesaplamalarina ge-
rek gosterir.

Pek ¢ok radikal, AGG programlannin sorunlannin ve yaygin
yoksullugun ¢6ziimii igin zenginler ya da yeni iiretim yontemleri iize-
rindeki vergi yiikiiniin arurilmasinin yeterli olacafina inanmaktadr.
Kugkusuz kapitalist simflar daha genig vergi yiikiinii kaldirabilir. An-
cak, yoksulluk ve stmiiriiye iligkin temel sorunlar, yalnizca bir gelir
dagilimi stratejisiyle degil, ancak dzel ve kamusal zenginlik ve kay-
naklann kullaniminda ddniigiimle ¢dziilebilir. Dolayisiyla karlann ye-
niden boliigiimii kendi bagina AGG programlar igin yeterli fonlan
saglamaz (ilk kamulagtirmadan sonra); gerekli olan, yeni toplumsal

37. Ibld., 5. 44-5.
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Onceliklerin mevcut dzel iiretim ve titketim kaliplariyla sinirlandinl-
mamasi igin maddi ve maddi olmayan kaynaklarin daha radikal bir do-
niigiimiidiir. Gorz, bu devrimin gerekliligini kabul etmemektedir. Buna
kargilik, Gorz'un AGG Onerileri ve paranin bulunmadif iitopyasi
mevcut kapitalist iligkilere ytnelttigi elestiriler kargisinda havada kal-
maktadir.

D. KITLIK-OTESI REFAH YA DA KENDINE-YETERLI
CEVRESEL UYUM

Toffler ve Jones, yeni “sosyal iicret” programlarimi yiiksek
teknoloji baglaminda, siiregiden yiiksek, hatta daha zengin tiiketim
diizeylerinde (gevreye daha az zarar verilmesi ve daha saglikli yagam
tarzlann isteklerine kargin) tasavvur ederlerken, Bahro,
endiistriyelizmin asil temellerini reddetmektedir.® Geligmis sanayi
toplumlarinda emegin mesleksel boliiniimiine, yiiksek teknolojinin
uygulanmasina (bunun, sonugta Agabey'in- ortaya ¢ikmasima yol
agacagim diiginmektedir) ve Bati'nin siiregiden yaygin tiikketimci
maddeciligine kars: ¢ikan Bahro, Toffler, Jones ve Gorz'dan gok farkl
bir sanayi-sonrasi sosyalizm imgesi Onermektedir. Ancak, ¢ofu
anarsist, dzydnetimci sosyalist ya da Yesil Hareket'in fundamentalist
ilyesi gibi Bahro, "sosyal iicret" programlarinin yaygin olarak devletge
yiiriitilmesine pek az gerek duyulan idealize bir komiinal yagam im-
gesi sunmaktadur; zira, ona gore bu igler ve roller, "temel komiinler"in
sinirlan iginde karsilikli kendine-yetme ilkesiyle gerceklestirilecektir.

Bahro'nun, sosyal yardima iligkin hemen tiim gdndermeleri
olumsuz terimlerledir. 1983 tarihli Yegil Partisi Programi'm elegtiren
Bahro, acil programin 21 sayfasindan 19,5 sayfasinin "sistemin parga
par¢a onanmuyla ilgili"*® oldugunu belirtir. "Bu eko-reformcu ve sol
sosyal-demokratik program Yesil Partisi'nin ana ilgi alan1 olamaz" di-
yor Bahro. "Bizim ana ilgi alamimiz kapitalist siyasetin, emekli aylik-
lar1 uygun mu, annelere gocuk yardimi verilmeli mi vb gibi eski so-

38. Bak. Bahro, Soclalism and Survival (Sosyalizm ve Hayatta Kalma), s.
130; From Red to Green, s.212-3.

39. Bahro, From Red to Green, s. 17 1. Bak. Turkge basim, s. 158.

* Agabey: Diktatdr, George Orwell'in 1984 romanindaki Blg Brother'a (agabey)
atifta bulunuyor. (g.n.)
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runlari1 olamaz: Giiciimiizii bagka bir seye harcamaliyiz; arz-talep siya-
setinin geligkilerini agan yeni bir ydnelimin araci olmahdir giicii-
miiz."* Bahro, gene de "refah devleti"nin hemen pargalanmasina kar-
sidir. "Refah devleti"ni kaldirmak kuskusuz ilk gdrevimiz degildir.
Ertesi giin dilenmek zorunda kalmayacaksaniz, sonraki alti ay1 temel
sorunlan diigiinmeye ayirabilecekseniz, iste ancak o zaman igsizlik bir
firsat olur."*" Stratejik bakimdan, Bahro, Yesil Partisi'nin sendikalar-
dan ya da geleneksel reformcu partilerden farkli olmasini istemekte-
dir. Ancak mevcut sosyal yardim programlarina karsi tutumu, bu
programlardan yararlanarak sanayi-sonrasi bir iitopyaya gegis gibi go-
riinmektedir.

Sosyal yardim gelirleri yeni Yesil toplumun mali agigim kapatti-
g1 siirece Bahro, toplumsal refah biirokrasilerinin varhifin siirdiirme-
sinden hognuttur. Bu strateji, kapitalist toplumun rahminde alternatif
"temel komiinler” yaratmaya dayalidir. Geleneksel istihdam ve tiike-
tim kaliplarimin digindaki sanayisiz yagam tarzlarina gitgide daha gok
insan katildikga, sorun (ki Bahro bu sorunu ele almaz), "sanayi digina
¢ikan" niifusun gitgide artan bir oranina sosyal yardim biitgelerinden
o0deme yapmak zorunda kalinmasindan dogan mali bir bunalim ola-
caktir. Ya bu sosyal yardim yapisinin "sizmasi” sistemdeki tim gali-
sanlan ve kapitalist isletmeleri siddetle kizdiracaktir ya da yeni "temel
komiinler" kendilerine yeterli olacaklar ve digardan sosyal yardim ge-
lirine gerek duymayacaklardir. Ancak, kapitalist bir toplumda kendi-
ne-yeterli olmak, Bahro ve destekgilerinin bildiklerinden daha kap-
samh toplumsal kaynaklarin yam sira daha ayrintih bir plan gerekdtirir.
Giiniimiizde devletin sosyal yardim gelir ve hizmetlerine bagimli mil-
yonlarca insanin gelecekteki gegimine iligkin olarak bu strateji yalmz-
ca belirsiz olmakla kalmiyor, aym zamanda, "temel komiinlerde" ya-
sayabilecek olanlarin bakim ve gegimini saglamaya iligkin gok az sey
styliilyor. Yeni komiinarlar para kullanacaklar mi? Besin iiretimi ve el
zanaatlarinda galigmayan herkese (rmegin, gretmenler, doktorlar, go-
cuk bakicilan vb) iicret mi ddenecek, yoksa bunlara yiyecek ve mal mi

40. Ibld., s. 171-2. Bak. Turkge basim, s. 159.

41. Ibld. s. 173. Bak. TUrkge basim, s. 161. Bagka bir Alman, Thomas Schmidt
de insanlan AGG saglanmasi yoluyla "sahte iggtici*nden kurtarma geregi Uzeri-
ne bir kitap yazdi. Smith ve diger Yesiller Uzerine bir tartigma igin, bak. W. Huls-
berg; "The Greens at the Cross-Roads” (Yesiller Yol Ayriminda), New Left Re-
view (152), 1985, s. 5-29.
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verilecek? "Temel komiinler" her komiiniin varhifim sirdirecegi ka-
dar sosyal yardim saglamakla m1 yetinecekler, yoksa yoksul komiinle-
re Oteki organizasyon ya da komiinlerce ek gelir saglanacak mi1?
Bahro'nun altematif toplumu tilketim mallar: ve hizmetleri ola-
rak daha aza gereksinim duyuyorsa, kazanilan gelir ya da bir AGG
programi daha digiik tutulabilir. Gene de bdyle kapsamli bir gelir
programu her tirli uygunluk dlgitiuni, drgutsel sorunu, icret hadleriy-
le ticretsiz emek kogullan arasindaki iligkileri (bunlar, Toffler ile Jo-
nes'u elegtirirken dzetlemistim) kapsamalidir. Bunu bagsaramadig tak-
dirde, Bahro'nun toplumu, kendi kendine dayattif1 kemer sikma politi-
kasindan gikmak igin sanayi tretimini yeniden kurmak izere ilkel ve
esitsiz bir takasa, dar tagrali yaklagimindan dogan egitsizliklere ya da
taleplere mahkiim olacakur. Her ne kadar, pek ¢ok mevcut tiketim ve
israf diizeyi ve bigimi dnemli dlgiide azalulabilir ya da timiiyle kaldi-
rilabilirse de, Bahro, sanayi-sonrasi toplumunun nasil igleyecegi konu-
sunda net degildir. Sanayi iiretimi giinimizdeki bigimiyle ortadan kal-
dinldifinda giinliikk ugraglan azaltmak nasil saglanacakur? "Temel ko-
minler", daha basit yagam tarzlarina dayal yetersiz bigimde agiklanan
kavramlar oldugundan Bahro bu ¢ok dnemli soruyu yanitlamiyor. Bu-
nunla birlikte, birgok sanayi-dncesi toplumun belirgin dzellii yogun
bir ugrag ve kithku. Gegmigteki sanayi-dncesi kaliplar yinelenmeye-
cekse, bog zaman, tilkketim, refah yaratma, ¢evre bakimi ve galigma sa-
atleri gibi tim konular esash bigimde agiklifa kavusturulmali ve bun-
lar belirtilmelidir. _
Gorz'a gelince, onun, alternatif ¢aligma ve bog zaman diizenle-
meleri sorununa getirdi§i ¢Ozimiin, toplumu ve etkinlikleri dzerk ve
dzerk olmayan alanlara ayirmasi oldugunu gordiik. s, mevcut sosyal
yardim hizmetlerine alternatiflere geldiginde bu ayrim tatminkar ol-
maktan uzaktir. Bunun nedeni, Gorz'un ev igi, gocuk bakimi, yaglla-
rin, hastalarin vb bakiminin niteligini agiklamamasi ve bu gorevlerin
Ozerk ya da Ozerk olmayan alanlara nasil girdigini belirtmemesidir.
Utopya imgesinde Gorz, dgrencilerin, kamu saghig, yash ve hasta ba-
k1m1 alanlarinda haftada 20 saat zorunlu qallsma yapmalarini dngd-
42 Gorz aynca, hig kimsenin kalic1 bir i olarak ¢opguliik gibi kirli
ve sevimsiz iglerde galigmayacagina inanir. Bu 1sler ddniigimla olarak
ve olabildigince herkes tarafindan yapilmahdir*® Toffler'in aksine

42. Gorz, Farewell to the Working Class, s.150-1.
43. Ibld., s.103.
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Gorz,.ev islerine iicret 8denmesine kargidir. Gorz'a gore ev igleri, bir
saatlik caligmanin marjinal fiyat1 olarak degerlendirilseydi, yani bir
saatlik ev igi stz konusu kigiye meta iiretimi sekttriinde bir saatte Ure-
tilen mal ve hizmet miktarimi satin alma hakki kazandirsaydi, ev har-
camalannin maliyeti o denli yiiksek olurdu ki en zengin toplumun ka-
pasitesini bile agardi.* Ev iginin agin maliyetine igaret etmenin yam
sira Gorz, ev iginin degigim iligkilerine indirgenmesine de kargsidir. Ev
iglerinin teki ticretli emek bigimlerine egit kilinmasi Gorz'a gbre;

hem daha yuksek Uretkenlik arayigina hem 6zellikle beslenme, bakim,
cocuklann yetistirilmesi ve egitimine iliskin bu tiir etkinliklerin stan-
dartlagmasina ve sanayilesmelerine yol agar. Bireysel ya da komtnal
Szerkligin son sifinag) da ortadan kalkar; toplumsallasma, "metalagma”
ve Sn-programlama bireyin kendisince belirlenen ve dilzenlenen yasa-
mun son kalintilarina kadar uzanir. Ev bilgisayarlan aracilifiyla fiziksel
ve psikolojik bakim ve saglifin, gocuklarin egitiminin, yemek pigirme-
nin ve cinsel tekniklerin sanayilegmesi, tam da hila bireysel fantezi ala-
ninda I:a.lan etkinliklerden kapitalist kar yaratmak amaciyla tasanimlan-
magtir.

"Ozerk etkinliklerin bilgisayarlagmig toplumsallagimi”na ve ev
ilerine iicret 8denmesine kargi gikan Gorz, Toffler, Jones* ve ev igin-
de harcanan emegin toplumsallagmasini savunan gegitli feministlerle
agik¢a kargi karsiyadir. Burada ilging olan, Uglincii Dalga toplumu,
cinselligin ve qocuk yetigtirmenin bilgisayarlagmasina degilse de bil-
gisayarlagmig “elektronik evler"e dayaliyken, Gorz'un, Toffler'in
Uglincii Dalga goriisiinii nasil bu kadar g¢ekici buldufudur. Dahasi
Gorz, tek tek ebeveynlerin gocuk yetigtirilmesini ve dteki ailesel rolle-
ri Ofrendiklerini sanmaktadir. Tiim bireylerin belirli aile iligkileri, ka-
din-erkek ve cinsiyet iligkileri vb iginde toplumsallagtiklar1 gtz dniine
alimirsa, bu uygulamalar hangi anlamda gergekten bireysel ve dzerk
uygulamalar olabilir? Ebeveynleri "iyi ev kadim" ya da "miigfik baba"
gibi belirli modellere dayandiran gegitli metalagma bigimlerine itiraz
etmekte Gorz hakhdir. Ancak, konu bu kadar basit degildir. Altematif
toplumun belirgin dzelligi aile bigimlerinin goklugu, yalmz oturan in-

44. 1bld., 5.83.
45. Ibld.,s.84. bak. Tdrkge bamm 5.89.

46. Bak. Toffier, The Third Wave, 16 ve 17. bélumler; Jones, Sleepers Wakel,
11. bdlom.
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sanlar vb olacaksa, kadin-erkek iligkilerindeki donisimden bagimsiz
olarak, belki de tam da bu dnilsiimden dolay1 yagamsal $nemdeki
"sosyal iicret” hizmetlerinin (0rnegin saghk bakimi) saglanmas: daha
da dnemle vurgulanmahdir. Gorz'a sunlan sormak tamamen yerinde
olur: Camagirhanelerin, gocuk bakiminin, ev temizleme hizmetlerinin,
saghk bakiminin vb toplumsallagmasinda ne gibi bir sorun var? Eger
eve iligkin bu gorevler kolelere uygunsa (Gorz'un kullandi$ terim bu-
dur), bu "6zerk olmayan” gbrevler 8zerk olmayan dteki emek bigimle-
ri gibi neden icretli olmasin?

Gorz'un yapitinda agik olan bir gey varsa, o da Gorz'un gilniimiiz
"sosyal licret" programlan ve icretsiz ev igi emeginden gok icretli
emek siireglerine daha agina olugudur. Dolayisiyla, yagami dzerk ve
Ozerk olmayan etkinlik alanlarina ayirma y9ntemi, iicretli galigma ve
bos zaman arasindaki kesin ayrimi tammayan tiim bu emek bigimleri-
ne sira geldiginde ise yaramamaktadir. Bahro gibi Gorz da belirgin
Ozelligi komiinal dayanigma, eglence araglan, sanayilegmig saghk ve
egitim hizmetleri vb olan bir toplum gtrmek istiyor. Bununla birlikte
Gorz, kendine yeterli komiinleri savunmuyor ve hala devlet kurumlan
tarafindan yerine getirilecek yagamsal rollerin varhim kabul ediyor.
Ancak, hem komiinlere dayali olmayan sosyalist bir toplum hem tam
olarak bireysellegmig bir bagimsiz emek alam olabilir mi? Yerel toplu-
luklar birkag bin kigiden fazla nifuslu olacaksa (Gorz bdyle olacagina
inamyor), bu durumda "sosyal iicret” programlannin belirli bir derece-
de standartlagmalanndan kagimlamaz. Ya Bahro'nun dedigi gibi radi-
kal tarzda kendine-yeterlili§i savunmak gerekir ya da devlet planlama-
s1, yerel Ozerklik, sosyal dicret hizmetleri igin uygunluk Olgitleri, egi-
um kurumlannda dgrencilerin kazanacag degerler, gegimlik gelir saB-
lanmasi sorumluluBu ve bireyin, bagka bir kente taginmas: durumunda
aym diizeyde "sosyal iicret” hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak
kurumsal mekanizmalar, yani bir bagka deyisle, Gorz'un, bagkanhk
ferman gibi genellestirilmig imgelerinin ya da yerel 6zerklik gibi bog
kavramlannin kapsayamadi tiim konu ve sorunlar arasindaki iligkile-
ri agikhifa kavugturmak gerekir.

E. FEMINIZM! CIDDIYE ALMAK MI, SANAY! SONRASI
ATAERKILLIK MI?

Mevcut toplumsal refah birokrasilerine alternatifler dnerildigin-
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de, Onerilerle toplumda kadinlar kadar ilgili olan bagka higbir grup
yoktur. Bu nedenle, feminizm yanlis1 olma iddiasindaki bir sanayi
sonrasi topluma 6zgii herhangi bir kavramin, alternatif toplumsal ilig-
kilerin mevcut egsitsizlik ve aynmcilik bigimlerini nasil ortadan kaldi-
racagim gdsterebilmesi ¢ok ¢nemlidir. Her ne kadar Toffler, Jones,
Bahro ve Gorz, mevcut kadin-erkek egitsizlifinin temel bigimlerini
tasfiye etmekten yanaysalar da 6nerdikleri kurumsal alternatif diizen-
lemelerin bu ahlaksal hedefleri destekliyor mu, yoksa kaldinyor mu
oldugunu sormak ¢nemlidir. Kadinlann ezilmesi, erkeklerin ev iglerin-
de paylanina diigeni yapmalan, kamu kurumlarinda ve istihdamda cin-
siyet aynmcilifina karg1 yasalar ¢ikanlmasiyla ortadan kaldinlabilsey-
di, sanayi-sonras! iitopyacilarimiz feminizm yanls1 goriigleriyle mutlu
olurlardi. Ancak kadinlar, kendileri i¢in dnemli olan konulann ihmal
edilmesine kizmakla kalmamali, ayn1 zamanda ademi merkezi, kiigiik
¢apta kurum gibi belirsiz dnerilerin kadinlann kogullarin: fiilen nasnl
geligtirecegi konusunda daha fazla agiklik istemelidirler.

Ele aldigimiz tiim kuramcilar "sosyal iicret" sorunlanindan ya ta-
mamen ya da oldukga habersiz goriindiikleri igin, kadinlar igin biiyiik
Onem tagiyan konulan ihmal etmeleri sagirtic: degildir. Belirgin 6zelli-
gi kadinlar (6zellikle gocuklanni kendi baglarina yetigtiren kadinlar)
arasinda yiiksek diizeyde yoksulluk, kadinlar igin diisiik iicretli ve dii-
sik konumlu igler, kentsel ve kirsal alanda asgari destek ag1 ve ola-
naklar1 vb olan bir diinyada mevcut kogullara feministlerin
yOnelttikleri elcstmler ciddiye alimyorsa, bu kogullarda gergek bir
devrim zorunludur.*” Ama simdilik, sanayi-sonrasi kuramcilarimizin
kadinlar igin sunduklan onerileri gdrelim. Toffler, Ugiincii Dalga
gokuluslu girketlerinin ve yerel "lireketimin" iyimser bir tablosunu
¢izmektedir. Kadinlarin bu geligmelerden nasil yararlanacagiysa
belirsizdir, ¢iinkii Toffler, kadinlar igin yeni iglere, iicret hadlerine,
toplumsal hizmetlere vb iligkin fazla bir gey sdylememektedir.
Milyonlarca diigiik ticretli kadin igi, iyi iicretli "elektronik ev" igine
doniigtiiriilecek mi? Sanayinin, toplumsal refah biirokrasisinin yeniden
yapilanmasinin ve egitimin kigisellestirilmesinin vb anlam: kadinlann
iicretlerinin artmas:1 mi, yoksa erkeklerin iicretlerinin kadinlarin

47. Orn. bak. B. Ehrenreich ve F. Fox Piven; "“The Feminization of Poverty*
(Yoksullugun Kadinlagtirimasi), Dissent, llkbahar 1984, s. 162-70; B. Camp-
bell, Wigan Pler Revislted: Poverty and Politics In the 80s (Wigan Pier'e Ge-
ri Dénug: 80'lerde Yoksulluk ve Politika) (Londra: Virago Press, 1984).
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giinimiizdeki diigiik iicretlerine indirilmesi mi? Toffler'in ortaya
¢ikacagini umdugu yeni 6zel sektor sanayileri nerede? Bu sanayiler de
Ugiincii Diinya iilkelerinde oldugu gibi (dmegin, giiniimiizdeki
mikroelektronik iglem) ucuz kadin emegine mi, yoksa OECD
iilkelerinde kadinlar igin iyi iicretli islere mi dayal olacak? Benzer
bicimde, Jones, kadinlarin ve g¢ocuklarin dolaysiz olarak
yararlanabilecegi sayisiz yeni i§ ve "sosyal iicret” programi
saymaktadir, ama bir kosulla; bu tiir azar azar artiga dayali reformlar
kapitalist toplumlarda gergeklestirilebilir. Yiiksek egitim aracihifiyla
toplumsal hareketliligin gergeklesecegi bigimindeki eski Fabiusgu
inang zenginlik ve ayricalifa iligkin temel farklar1 ortadan kaldirmay:
bagaramamigtir. Kadinlar "sanayi-sonras1 Fabiusgulugun” daha olasi
ve erigilebilir oldufuna nigin inansinlar? Yeni teknoloji, ev igi ve
kadinlarin kosullant konularini 4. bdlimde ele alacagim. Ancak bu
noktada, Jones ve Toffler'in, iireme teknolojisini elegtirmeden
savunduklarim1 belirtmek yerinde olur: Bu teknoloji giiniimiizdeki
bigim ve uygulamasiyla pek ¢ok kadin agisindan zararhh olarak
goriilmekte ve hakh olarak endigeyle kargilanmaktadir.*®

Bahro'ya ve "temel komiinler”in oteki savunuculanna gelince,
kadinlar bu alternatifin yeni bir ilkel "toprak ana" megakkati
olmayacagindan nasil emin olabilirler? Kadinlarin eskisinden daha iyi
ya da kotii olacagi konusu bir yana, bu komiinlerin nasil olup da
kendine yeterli diizeye gelecegi konusunda Bahro'nun bir geyler soyle-
yememesi yeterince kotii bir durum. Ote yandan, eski yapitlarinda (6r-
ncgin, Medical Nemesis) kadin-erkek iligkilerine 9nem vermedigi igin
Ozelegtiri yapmig olan Ivan Illich bile, Gorz'u, cinsiyet ayrimi ve s¢-
miiriisiiniin uluslararasi iktisadi sonuglarim dikkate almamakla elestir-
migtir.*> Aym derecede 6nemli bir nokta, Alec Nove'un Gorz'u, kendi-
ne-yeterli olmayan "kiigiik-giizeldir" kurumlarinin nasil igleyecegini
agiklamadi@i igin elestirmesidir.>® Nove, kiigiik ¢apta kurumlardan ya-
nadir, ama bunlarin bir tiir piyasa mekanizmas: ile devlet planlamasi
karigimina gore islemesini Ongoriir. Gorz, piyasa sosyalizmine kargi-

48. Jones, yuksek teknoloji ihracatimt 6vme nedenlerinin bir pargasi olarak uret-
ken teknolojiyi desteklemektedir. Bak. The Age, 12 Aralik 1985, s. 20; ayrica
bak. Toffler, The Third Wave, s. 220.

49. |. llich, Gender (Cinsiyet) (New York: Pantheon Books. 1982) s.65.

50. A. Nove, The Economics of Feaslble Soclallsm (Uygulanabilir Sosyaliz-
min Iktisadi) (Londra: George Allen and Unwin, 1983), s. 200.
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dir, ama bu tiir alternatif bir 6zerk ve 6zerk olmayan uygulamalar dizi-
sinin nasil iiretilecegine iligkin hi¢bir analiz sunmaz. Bu sorular, tiim
sosyalistler, 6zellikle de kadinlar agisindan son derece 6nemlidir.
Toffler, Jones, Gorz, Sale ve digerleri agik¢a, kiigiik capta ademi mer-
kezilegmenin biirokratik olmayan bir bigimini savunurlar. Ya bu yerel
topluluklar ve kiigiik igletmeler yonetsel kendine-yeterlilifin piyasasiz
Olgiitlerine uyum saglarlar ya da oteki topluluk ve kurumlarla olan
kargilikl1 bagimliliklan1 piyasa mekanizmalari, merkezi planlama, pi-
yasa ve planlama mekanizmalarinin ya da merkezi planlama, yan-
otarsi ve gok kiigiik bir piyasa sektorii karigimiyla belirlenir.

Yiiksek teknoloji icatlarina, ihracat-ydnelimli sanayiler ve
uluslariistii yonetsel kurumlar aracilifiyla global biitiinlegmenin
artigina dayal: tiim bu sanayi-sonrasi sosyalizm imgeleri, iistii kapali
bigimde piyasa mekanizmalarinin dnemli bir rol oynamasim
desteklemektedir. Sanayi-sonras:1 toplumlar piyasa sosyalizmi
toplumlarina doniigecekse, Toffler, Jones ve Gorz'un yani sira Nove,
Hodgson ve piyasa sos¥ahzmini ya da kapitalizm-sonrasi1 demokratik
ekonomileri savunan® Otekilere gsunu sormaliyiz: Piyasa
mekanizmalan1 kadinlarin giiniimiizde maruz kaldif1 baskiy:
siirdiirecek mi, yoksa kaldiracak m1? Sanayi-sonrasi toplumlarin
belirgin 6zelligi kapsamli "sosyal iicret” programlari ve ¢evrenin
korunmasiysa, biiyilkk miktarda mali ve piyasa-dis1 kaynak saglamak
bir yana, piyasa sosyalizmine dayal: bir toplum igleyebilecek midir?

Erkek siyasal iktisatgilann gogunun "uygulanabilir sosyalizm",
alternatif iktisadi programlar ya da sanayi-sonrasi sosyalizm gibi gegit-
li Onerilerinde sosyal yardim ana konusunu gdzard etmig olmalan bir
rastlanti degildir. Ucretli ve iicretsiz hizmetler konusunu giindeme ge-
tirirken, 1980'lerde, sosyalist oldugunu 6ne siiren herhangi bir parti ya
da hareket eger "sosyal iicret” programlarinda yaygin cinsiyet ayrnimi
gibi dnemli konulara niteliksel ve niceliksel bakimdan gerekli dnemi
vermezse niifusun yarisinin ilgisini hi¢ gekmeyecektir. Toffler, Jones,
Gorz ve Sale'in pek gok iitopik 6neri (piyasa ve piyasasiz uygulamala-
n etkileyen dneriler) sunduklanni, ama siyasal ekonomiyi pek az kav-
radiklarini; buna karsilik Nove, Hodgson ve dteki siyasal iktisatgilarin,
sanayi-sonrasi kuramcilarimizin ihmal ettigi geleneksel sorunlara daha

51. Bak. Ibld., ve G. Hodgson, The Democratic Economy (Demokratik Ekono-
mi) (Harmondsworth: Penguin, 1984); G. Kitching, Rethinking Socilalism (Sos-
yalizmin Yeniden Defjerlendirilii) (Londra: Methuen, 1983).
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duyarl olduklarini, ancak kapitalizm sonras esitlik¢i ve miigfik bir
toplumun ayirt edici 6zelliklerinden biri olacag kesin olan bu "sosyal
iicret” programlarina iligkin fiilen hi¢bir gey sdylemediklerini belirt-
mek yararh olur. Piyasa sosyalizmi nerilerinin gogunda kadin-erkek
iligkisi sorununun grmezden gelinmesi, i siiregleri, meslek aynmlan,
iicret hadleri ve kogullari konusunda da kendini géstermektedir. Piya-
sa sosyalizminin, en iyi durumda, 6nemli feminist kaygilan gidermek-
ten neden uzak olduBunu, en kotii durumda da geleneksel erkek ydne-
limli iktisadi sorunlan esas aldi1 ve kadin sorunlanm ihmal ettii igin
kadinlarin ezilmesine neden kayitsiz kaldigin1 aynntilanyla ele ala-
yim,

Piyasa sosyalizmini savunanlar hem Sovyet tarzi merkezi planla-
maya hem yerel kendine-yeterliligin devletsiz bigimlerine kargidirlar,
Bunlar, kilit sanayilerde (dmegin, gelik iiretimi ya da demiryolu tagi-
macilif1) planlamay yiiriiten, aym: zamanda da piyasa mekanizmalari-
nin yaratt toplumsal esitsizlikleri gideren giiglii merkezi bir devlete
sahip olmakla birlikte, yerel kurumlar arasinda maksimum diizeyde
Oz-diizenlemeye ve etkilegime olanak veren demokratik bir topluma il-
gi duymaktadirlar. Cagdag higbir toplum tiimiiyle planlamaya dayals
ya da tiimiiyle piyasa mekanizmalarina dayal toplumsal iligkilere asla
sahip olmamigtir. Buradaki tarisma demokratik merkezi planlamanin
olabilirligi iizerinedir. Toplumun maddi ve insan kaynaklarinin ne ka-
dar piyasa mekanizmalarina ya da devlet planlamasimna birakilmalr ve
yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslariistii diizeylerde ne kadar planlama is-
tenmektedir? Her ne kadar, piyasa sosyalizmi yanlilarinin Sovyet
planlamasina, piyasa sosyalizminin Yugoslavya versiyonunun yan si-
ra anarsist senaryolara ynelttikleri elegtirilerin gofuna katiliyorsam
da Nove ve onun gibi diigiinen digerlerinin goriislerinin tarihsel olarak
modasinin gegtigi kamisindayim.? Piyasa sosyalizmini savunanlarin
en bilyiik zaaf1, kapitalist ve komiinist esitsizlik ve diktatorliigiin en
kotii yanlarindan kaginma gabasi degil, ama kadinlar, ekolojistler ve
antimilitaristler agisindan 6nemli konulan ihmal edisleridir. Piyasa
sosyalizmi ya da "uygulanabilir sosyalizm” senaryolarimin gogu,
iktisadi bilyiime ve tiiketimin giiniimiizdeki bigimlerinin yiiksek dii-
zeyde siirdiirtilmesini, aynca ulusal iiretim, kredi ve besin iiretimi sii-

52. Bak. Radical Phllosophy (39), 1985'te, "Frankel/Nove Debate on Market
Socialism" (Pazar Sosyalizmi Uzerine Frankel/Nove Tartigmasi) bdliminde No-
ve'a ydnelttigim elestiri; ayrica, Radlcal Phllosophy (41), 1982'de yer alan, No-
ve'a verilen daha kapsamli bir yanit.
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regleriyle global siirelerin biitiinlesmesinin siirmesini dnkogul olarak
benimsemektedir.

Bir toplum merkezi planlamaya dayal az sayida kilit sanayi ile
kamu miilkiyetinde gok sayida kiigiik ve orta boy igletineye, ig¢i koo-
peratiflerine ya da piyasa mekanizmasina gore igleyen bireysel zanaat
ve hizmetlere boliinmiigse, daha fazla 6z-diizenleme hedefi, daha fazla
esitlik ile yaygin yoksulluk ve baskiy1 ortadan kaldirma gibi toplumsal
hedeflerle dengelenmelidir. Belirgin dzellikleri yogun ulusal ticari re-
kabet, siirekli teknolojik yenilenme ve emek somiiriisii, yaygin yerel
ve bolgesel maddi esitsizlikler, kitlesel igsizlik ve yoksulluk, ciddi bi-
¢imde yetersiz "sosyal iicret” programlan vb olan bir diinyada ulusal
ve uluslararas; piyasa giiglerince ydnetilen sosyalist igletinelerin, reka-
bet giilerince ortalifa salinan esitsizlik ve aynmcilifin birikmig uygu-
lamalarmin iizerinde yiikselebilecegine inanmak iitopiktir. Cinsiyet ve
irk ayrimcilifinin yam sira oteki toplumsal ayrimciliklarin yaygin ol-
dugu bir zeminde dogan sosyalist bir toplum, radikal bir yeniden yapi-
lanmanin sonraki on yilinda bu egsitsizlikleri tiimiiyle ya da biiyiik 61-
¢ilde ortadan kaldirmak igin biiyiik gaba harcamalidir. Ancak Nove'un
beg-katl1 "uygulanabilir sosyalizm"ine baktifimizda, merkezi planla-
ma diginda kalan sektdrlerde yer alan igletmelerin gofunun emek sii-
regleri iizerinde dzerklie sahip oldugu goriiliir; giynkii bu igletmeler
piyasa mekanizmasina gore iglemekte ve bdylece merkezi denetim,
yalnizca, vergi ve gelir politikalan gibi belirli alanlarda kalmaktadir.>?

$imdi, mevcut tiim gokuluslu isletmeler ile orta boy ve kiigiik i-
leunelerin "sosyalist igletmeler”e, kooperatiflere vb doniigtiiriildiigiinii
tasavvur edin. Yeni sosyalist hiikiimetin tiim galiganlar igin egitlikgi
bir gelir politikas1 olugturmasi olanaklidir. Ancak bu pek de olasi go-
riilnmiiyor. Ciinkii Nove ve Oteki piyasa sosyalizmi yanlilarinin sa-
vunduBu serbest emek piyasasinin stzde yararlarimi baltalayacaktir.
Ote yandan daha gok kadinin erkeklerle ig esitligi saglamak iizere ig
sahibi olmasi igin vergi politikalar1 ve oteki merkezi devletin diger
ozendirici politikalan ya da cezalan uygulanabilir. Bu merkezi politi-
kalar kadinlann toplumsal kosullannda belirli bir iyilesmeye yol aga-
bilir. Ancak, emek piyasas: dzerkligi ve yerel igletmeler denetimi yi-
tirmeden bu piyasa ne kadar miidahaleyi kaldirabilir? Ne de olsa bir-
kag igletmede ayrnimciliktan degil tiim toplumdaki ayrimciliktan sz
ediyoruz! Piyasa mekanizmalanina gére galigmak zorundaki bir iglet-

53. Nove, Economics of Feaslble Soclailsm, s. 216.
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mede.galigtifinizi tasavvur edin; fazladan kadin ¢aligtirir, kadinlara er-
keklerle ejit iicreti verir, o sirada erkeklerin elindeki igler igin kadinla-
n egitir miydiniz? Biitiin bu dnerilerin maliyeti artiracagini, belki de
iiretimi azaltacak ya da ciddi boyutlarda engelleyecegini, isletmenin
karhilifini, mevcut ikramiye hadlerini, iicretleri vb tehdit edecegini
unutmayin. Her igletmedeki isgiler ticretteki ve iiretimdeki fazladan
her degisimin maliyetini merkezi hiikiimet 8zendirici politikalan ya da
cezalariyla kargilagurarak degerlendirmek zorunda olduklarindan, pi-
yasa sosyalizminin yapisinda cinsiyet ayrimcihif ve irk aynmcilif
(bunlan ancak iy siirecinde daha genig bir denetim ortadan kaldirabi-
lir) bulundugu kamsindayim. Serbest girigim yanlilarinin asil kapitalist
piyasalardaki egitsizlifi gbrmezden gelmesi gibi, piyasa sosyalizmi
yanlilar1 da, sosyalist igletmeler ve kooperatifler vb'nin yerel demokra-
si ve merkezi devlet planlamasinin gereklerini kargilayabilmeleri igin
asgari toplumsal egitsizlik modelini kullanma egilimindedirler. Ancak,
biiyiik tarihsel gorev ilkin maddi varliklarin ve gelirin yeniden boli-
siimii, yoksullugun tasfiyesi, cinsiyet ve irk baskisinin kaldiriimasiysa,
piyasa mekanizmalan bunlarin gogunu ¢dziimsiiz birakir. Nove,
Hodgson ve Oteki piyasa sosyalizmi savunucularindan, piyasa meka-
nizmalarinin  kurumsallagmig aynmcilhifi nasil kaldiracaginin
tatminkar bir agiklamasim istemeyen her kadin, "uygulanabilir sosya-
lizm"in gergeklestiremeyecegi belirsiz Onerilere teslim olmug demek-
tir.

Peki, merkezi ya da ademi merkezi planlamaya dayal (piyasa
mekanizmalarinca belirlenen yalmizca kiigiik bir sektdrle) demokratik
bir toplumda, piyasa sosyalizmine dayah bir toplumdan daha az cinsi-
yet aynmcilifi sz konusu olur mu? Piyasa sosyalizmi senaryosunda
ve benim sundufum senaryoda bilinglilik diizeyinin aym oldufunu ka-
bul edersek, esas olarak plana dayah bir toplumun, kendi kural ve
standartlarina gore etkinlik gosteren isletmelerdeki galiyma kosullarim
saptayacak yapisal dzelliklerden (0megin, piyasa rekabetinin ku-
rumsal baskist) kesinlikle daha ¢ok arinmig olacagini diigiiniiyorum.
Isletmelerin, iflas ya da karda diigiig korkusu olmasa, kadin-erkek esit-
ligini saglamay1 amaglayan bir toplum bu amaca, merkezi direktiflere
karg: piyasalarda varolabilme savagindan ya da ulusal diizeyde esitlik-
¢i deBerlere kars igletme Ozerkliginden arinmig olarak ulagabilir. Ka-
din-erkek esitliinin tam olarak saflanmasinin &niindeki ciddi engelle-
rin demokratik merkezi ya da ademi merkezi planlama kogullarinda
varolmayacagina inanmak iitopik olur. Ancak, iicretli ve iicretsiz hiz-
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metler arasindaki iligkinin tiimii, emek siireci kogullan vb, merkezi
yOnetim tarafindan siirekli denetlenmek ve kisilmak zorundaki (zira,
piyasa sosyalizmini savunanlarin kendileri de kabul ediyorlar ki piya-
sa mekanizmalan bir dizi sosyalist esitsizlife yol agacaktir!) piyasa
mekanizmalarinca sinirlanmayacakur,

Ulusal ve uluslararas: piyasalarda igletmelerin karlihinin asil
belirleyici oldugu (bu igletmeler ve kooperatifler isgi denetiminde olsa
ve dnemli oranda devlet planlamasina dayansa bile) bir toplum, karsiz
"sosyal iicret” mal ve hizmetleri igin daha fazla gelir ve kaynak talep
eden tiim toplumsal giiglerle siirckli ¢eligme iginde bulunacakur. Bag-
ka yazilanmda, piyasa sosyalizminin toplumsal ve bdlgesel esitsizlik-
leri siirdiirecegini, igletme dzerkligine sahip olabilen iggilerle merkezi
planh sanayilerde gahigan iggiler arasinda siyasal gelismeler doBurabi-
lecegini, yeni sosyalist toplumlan global biitiinlesmenin en kotii dzel-
liklerine mahkiim edebilecegini vb savundum.’*

Mevcut biirokratik refah devletlerine alternatifler ele alindiin-
da, piyasa sosyalizmi alternatiflerini savunmak deliliktir; ¢iinkii, sos-
yalist bir toplum, piyasa mekanizmasi ve piyasa Olgiitleriyle uyugma-
yan tiim iglerde, hizmetlerde ve uygulamalarda dnemli bir artig hedefi-
ni gdzetir.

F. SONUC

Sanayi-sonras: iitopyacilannin, planlama ve piyasa mekanizma-
lan {izerindeki tarugmalardan dgrenmedikleri nemli birkag ders var-
dir. Yeni bir toplum demokratik, ig ahlakina daha az ydnelimli, biiyiik
degil de kilgiik biirokratik kurumlara dayah vb olacaksa, ya bu toplum
devlet kurumlan ve genig piyasa-yonelimli kurumlann bir kanigimina
dayahdir ve merkezi ve ademi merkezi diizeylerde demokratik tarzda
planhdir ya da radikal bir bigimde kendine-yeterlidir. Jones'un ve
Toffler'in kuramlarimin global diizeyde mevcut kapitalist piyasa giigle-
rinin yikici etkilerinden annamayacak kadar mevcut kapitalist tekno-
lojik geligmelerle agin biitiinlestiBi agiktir. Bu ikisinin tasavvur ettigi
gelecek toplumlar, siiren dzel karlihikla birlegmig gok ileri "sosyal iic-
ret” programlanm hemen hemen kesinlikle ortaya koyamayacaklardir.
Bahro ile Sale'in kendine-yeterlilik senaryolarina baktifimizda iki ge-

54.Bek. Beyond the State?, 12. bdl0m
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ligen alternatif diizenin savunuldufunu goriiriiz. Bahro, jeopolitik kent
merkezleri dlgegi, ig siiregleri, "sosyal iicret” programlarinin finans-
mam ya da "temel komiinler" arasindaki etkilegimin hiyerargik y®ne-
timden bagimsiz olmasim saglayacak araglar gibi herhangi bir net
kavramla kargilaguinilamayacak radikal sanayisizlesmeyi segiyor. Ote
yandan Sale ise, saglik, ulagim ve 6teki "sosyal iicret" hizmetleri alan-
larinda biiyiik birlegik kentler yerine kiigiik kentlerin avantajimi, dogru
olarak, gtstermektedir. Sorun, Sale'in kendine-yeterli ve piyasa ydne-
limli kiigiik topluluklar aginin hem yiiksek refah standardim1 korumay:
hem piyasa disn bir devlet sektorii olmaksizin ok ileri "sosyal iicret”
programlarim nasil saglayabilecegidir. Bahro, niifus ve planlama so-
runlarim yeterince goz Oniine almaksizin haftalik galigma siiresini
azaltmay ve iiretim ile tiiketimin dogasim radikal bigimde degistirme-
yi isterken, Sale'in iitopyas: da devletsiz piyasa mekanizmalarina (bu,
Bahro'nun, hakl: olarak galigma kogullarinda ya da altemnatif tiiketim
bigimlerinde niteliksel bir ilerlemeyi engelleyici olarak gordiigii igle-
rin pek ¢ogunun siirmesi demektir) saf¢a bir inanca dayalidir.

Daha fazla biitiinlesme ya da daha fazla otargik alternatif sege-
neklerini vurgularken amacim, "ekonomi" sosyal yardim programin-
dan ayn olarak goriiliirse, "sosyal iicret" programlarinda (yerel olarak
diizenlensin ya da merkezi olarak yOnetilsin) hi¢bir 9nemli ilerlemenin
gergeklestirilemeyecegini gostermekti. Pek ¢ok radikal, dmegin Bat
Alman Yegil Partisi'ndekiler yerel diizeyde daha fazla damigma, daha
fazla toplumsal planlama, "sosyal iicret" programlarinin ademi merke-
zi bigimde sunulmasi ve denetimi vb'nin belirli vergiler ve mali strate-
jilerle uyumlu olup olmadifina ya da daha ¢ok egitlik yerine daha bii-
yiik esitsizlife yol agip agmayacagina iligkin herhangi bir net kavra-
yislan olmaksizin mevcut hiyerarsilere muhalefet etmektedirler. Gorz
da kendi sanayi-sonrasi sosyalizm senaryosu igindeki uyusmaz geri-
limlerin farkina varmaksizin kapitalist toplumsal iligkilere muhalefet
eden radikallere iyi bir dmektir. Bir insan, kii¢iik ¢apta kurumlan des-
tekliyor, ama hem kapitalist hem sosyalist piyasa mekanizmasinin
egemen toplumsal arag olmasina karyi gikiyor, merkezi planjamaya da
muhalefet ediyorsa, o takdirde, eggiidiim ve yeniden iiretim yapilarinin
kurulmasi zorunludur. Ancak, eger sosyalizmde, vatandaglarin bir bi-
¢imde genel kaulim1 ve planlama bir dnkosul olarak varsayilirsa (ka-
pitalizmde giiciin gizliligine ve dzellegmesine kargit olarak), bu takdir-
de, ademi merkezilegme, kiigiik-giizeldir ve anti-biirokrasi gibi goriig-
lerin birer ritilele doniigen onaylam§i ne tiir planlama mekanizmalan-
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nin gerekli olduguna iligkin ayrintili incelemelerin yerini pek tutama-
yacaktir.

Altematif egitim, saglik, konut ve 6teki hizmetlerin 6zel niteligi
konusunda heniiz ayrintili seyler sdylemedim. Bu konulan kapsamh
bigimde ele almak igin yerimiz dar. Ancak sunu da vurgulamaliyim:
Sanayi-sonrasi iitopyacilanimin bilincinde olduklan gibi, gevresel ve
toplumsal kaynaklann sinirh niteliginden 6tiirii “sosyal ticret” mallan
ve hizmetlerinin saglandi: ve yeniden iiretildigi mekanizmalar ya-
samsal bir 6nem tagiyacaktir. Para hala kullanilacagindan ve toplum-
sal esitsizlikler bir gecede ortadan kaldirilamayacagindan, alternatif
bir toplumda tiim mal ve hizmetler bol ya da kit oluslarina ve iicretli
emek ile sosyal gelir garantisi arasindaki iligkiye gore fiyatlandiriimak
ve dafiulmak, aynca kisa ve uzun dénemdeki 6ncelikler, megin daha
¢ok hastane mi, yoksa uygun konut mu yapilacag kararlagtirnnimak zo-
rundadir. Sosyal yardim programu ile "ekonomi" arasindaki kargilikli
iligki, gelecektcki herhangi bir toplumun da sosyal giivenlik sistcmine
karg1 iicret giivenlii mi, yoksa ikisini birden mi saflamak gerektigi
konusunda karar vermek zorunda kalmasina yol agar. Ornegin, son za-
manlara degin Sovyet sistemi iicretli iglerde galigan herkese iicret gii-
vencesi saglamigtir (kiginin muhalif ya da yasa dig1 eylemlere karig-
mamig olmasi kosuluyla), ama iicretli iggiicii iginde yer almayanlar
i¢in gok az sosyal giivenlik s6z konusudur. Benzer bigimde, demokra-
tik katlim ve orgiitlenme konusu, alternatif kooperatifler, kendine-
yetme Orgiitleri ve Kuzey Amerika ile Avrupa'daki diger radikal ko-
lektif ilk Omeklerinin dene;/imlerinden Ogrenmeye ¢aligan kiigiik gapta
bir literatiire yol agmugtr.> "Sosyal iicret" mal ve hizmetlerinin agagta
yetigmeyecegi gibi, biirokratik "uzmanlar"in kaldirilmasi miicadelesi
de kolay olmayacakuir, giinkii insanlar 6zydnetime inanirlar. Vatan-
daslara, altcrnatif sosyal yardim hizmetleri olusturmak iizere siyasal
firsat ve Loplumsal kaynak verildiginde bu sorunlarn alt edilcbilecegi-
ne inamyorum. Ancak, sosyalistler, bir dizi sosyal dnccligin nasil en
iyi bigimde kullanilacag1 konusunda uzlagmak istiyorlarsa (6rnegin,
simdiye kadar kadinlar, gocuklar ve sakatlar pek goz Oniine almadan

55. Orn. bak. J. Rothschild-Whilt, “Conditions for Democracy: Making Participa-
tory Organizations Work* (Demokrasi lgin Kosullar: Katiimei Organizasyonlari
Isler Duruma Getirmek), J. Case ve R.C.R. Taylor (editérler), Co-ops,
Communes and Collectives Experiments in Soclal Change In the 1960 and
1970s (1960 ve 1970lerin Sosyal Degigiminde Kooperatifler, Komanler,
Kolektifler Deneyimi) (New York: Pantheon 1979), s. 215-44.
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saglanmig ya da tasanmlanmig "sosyal iicret" programlarini ve kentsel
merkezleri nasil geligtiririz), bu takdirde, bilyilkk 6lgiide piyasa
mekanizmasina ya da basit takasa dayal: bir toplum ile daha fazla egit-
lik, daha az galigma saati, yaygin karsiz hizmetler vb'ye dayali bagka
bir toplum arasindaki uy imsuzluk kabul edilmek zorundadir.

Analizindeki kusurlara kargin Nove, bu 6nemli konulardan bir
kismini kabul etmektedir. Gorz'un yazisini ele alirken degigik etkinlik-
lerde teknolojik Olgek ekonomilerinin biiyiik oranda degistigini
savunmaktadir:

Elektrigin genis ¢apta iiretilmesinden herkes yararlanir. Her hane halki-
nin suyunu kuyulardan saglamas: yolunda bir ferman ¢ikarmak ya da
petrol boru hattinin uygun olmayan emek-tasarruf teknolojisi diye lanet-
lenmesi (bunun tek altemnatifi elinde kovalarla ¢61de kosan kilgitk adam-
lar olurdu) aptalca olur. Gorz su formillasyonunda haklidir: Bityiik 61-
¢ek yalnizca maliyete miltevaz: bir tasarruf saghyorsa aym alanda kil-
¢k &lgek tercih edilmelidir... Ancak, dikkat edilmelidir ki "kilgik" de-
mek, az sayida is¢i demektir ve emek-yogun teknik anlamina gelmeye-
bilir. Bazen, yilksek derecede emek tasarruf eden teknoloji kullaniliyor-
sa az sayida iggi aym isi yapabilir. Segimi yaparken, temel sorunun
emek azlig1 mi, yoksa igsizlik mi olduguna ve tasarruf edilen emegin
hos mu yoksa nahos bir ig mi yaptigina, ustalik isteyen bir ig mi, yoksa
hep sikici bir i§ mi olduguna bakilmahdir.

Alternatif "sosyal iicret" mal ve hizmetleri, dlgek ekonomileri,
yerel topluluklann yeterli gegsitlilikle hizmet ve gegimlik gelir saglama
yetenegi, merkezi ve ademi merkezi ydnetimin avantajlari, iicretli ve
iicretsiz emek tercihi, yerel, ulusal ya da ithal malzemeler ve dogal
kaynaklarla uyumlu refah diizeyi gibi 6nemli alanlarda da durum ayni-
dir; bunlarin tiimii sanayi-sonrasi iitopyacilannin sundugu analizlerden
fazlasimi gerektirmektedir.

Bahro'nun "temel komiinler"i Gorz'un, Toffler'in ve Jones'un
teknolojik ¢ogulculuBuyla (yani, kiigiik ve biiyiik dlcekli sanayilerin
karigimi) uyumsuzsa ve ademi merkezi bir toplum piyasa giigleri ol-
maksizin iglemiyorsa (bu durumda mevcut toplumsal egitlikleri orta-
dan kaldiramaz), yagam standardinda, daha fazla yerel demokrasi ve
daha az egitlik mi, yoksa daha fazla merkezi planlama ve daha fazla
"sosyal iicret" programi ile ¢evresel kaynaklarin daha siki denetimine,

56. Nove, Economics of Feasible Socialism, s. 200.
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kargilik bireysel igletmelere daha az Ozerklik verilmesi mi daha iyidir?
Ugilncti Diinya iilkelerinin emperyalist sémiiriisii sona ererse, mevcut
OECD refah standartlarim koruyarak gevreye daha az zarar vermek ve
daha fazla bog zaman sahibi olmak olanakli midir? Bu sorulara ve tte-
ki sorulara, ancak sanayi-sonrasi kuramcilarinin ekolojik, askeri ve
kiilttirel konulardaki analizleri aynnuli bigimde incelendikten sonra
yanit verilebilir,
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Bagimsiz ve yabancilagmis Mega-makina, Yeryiizi'niin
sinirlarina garpmaya hazirlanir ve bu makinenin ilk yaraticilari
olan bizleri bu duvara sikigtinp ezerken, bir siiredir savasa,
igsizlige, aghga ve her tirden sefalete ittigimiz Ugiincii
Diinya'da her yil milyonlarca insani yok etmektedir. Sanayi
sistemini -ve 6zellikle de yaraticisi oldugu askeri aygiti,- oldugu
yerde, bagladi§i metropollerde durdurmak, makul bir bencilligin
geregi oldugu kadar, Yeryiizii'ndeki en perigan kigiyle ilk
dayanigma emridir de. Zira, galigma ve yagam tarzimizin yol
agmakta oldugu diinya 6lgeginde toplumsal bunalimlara ya da
ekolojik felaketlere dayanmamiz olanaksizdr.

Rudoif Bahro, Bullding the Green Movement
(Yesil Hareketin Ingasi)

Silah ve demokrasi arasinda kargilikli bir iligki vardir. Birinden
ok olursa, dbiriinden az olacaktir. ldeolojiye bakilirsa silah,
demokrasiyi korumak igindir. Ancak mantik da bize, silahlarin
savunma amacini yitirip saldirgan bir teknokrasinin kollarina
doénugmesi halinde, silahlarin, koruyacaklari varsayilan
demokrasiyi yikacaklarini sdylemektedir; silahlar demokrasinin
kaniyla besleniyor. Bundan gikan sonug sudur: Silahlara kargi
gikmak igin gergek demokrasiyi olugturmaliyiz, ki bunu yapar
yapmaz gergekten savunmaya yénelik olmayan silahlarin yok
edilmesi gerekir.

Joel Kovel, Against the State of Nuclear Terror
(Nukleer Teror Devletine Kargi)

123



1. EKO-PASIFIZM YA DA
SANAYI-SONRASI MILITARIZM VE
SOMURUYE DAYALI KUZEY-GUNEY
ILISKILER!

Gelecek toplumu analiz etmeye ve gergevesini gizmeye biiyiik gaba
harcayan sanayi-sonrasi yazarlarinin ¢ogunun diinyamizin giiniimiizde
karg: kargiya kaldif yakin felaketler konusunda ¢ok az sey sdylemele-
ri son derece tuhaftir. Bahro diginda, difer sanayi-sonras1 kuramcilari,
riiikleer silahlar, yiiksek teknoloji, gevre sorunlan ve Ugiincii Diinya
iillkelerindeki insanlann gelecegi gibi temel sorunlarda ya agikga tutar-
sizdirlar ya da bu 6nemli konularda pek az sey stylemekte ya da hig-
bir sey sbylememektedirler. Her ne kadar, Bahro ile Gorz'un bang ha-
reketine iligkin tartigmalarda ¢n saflarda yer aldiklar1 dogruysa da, bu
iki yazarin da atladif1 ya da ihmal ettigi pek gok dnemli konu vardir.
Bu nedenle su konuyu incelemek son derece dnemlidir: Sanayi-sonrasi
iitopyacilarinin askeri politika, Kuzey-Giiney iligkileri ve ekoloji iize-
rine goriigleri, kiigiik 8lgekli, demokratik ve ademi merkezi toplumlara
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iligkin goriisleriyle biitiinlegiyor mu, yoksa geligiyor mu? Onceki b®-
liimlerde gelecekteki herhangi bir sanayi-sonrasi toplumunun niteligi-
nin diinya ¢apindaki biitiinlegme derecesiyle -ya da bir bagka deyigle,
cgemen siyasal giiglerin gergeklestirdigi kendine-yeterlilik diizeyiyle-
nasil belirlendigini géstermeye galigtim. Belirli bir toplumda kendine-
yeterlilik diizeyi ne denli diigiikse, halk katilimina dayali ademi mer-
kezi denetim ve kilit sosyo-ekonomik politika segimlerinde ulusal ege-
menligi maksimize etme olasilif1 o kadar azalir. Benzer bigimde, yeni
devlet kurumlannin uygun “sosyal iicret" programlannin geligtirilme-
sinde oynamak zorunda kalacag1 ¢nemli rolii vurguladim; bu rol ne
denli az benimsenirse, toplumsal esitsizlik ve aynmcilifin yesermesi
olasilig o denli artar.

Hep verilen top ve tereyag geliskisi dmegi gtz dniine alindifin-
da, sanayi-sonrasi kuramcilarina gu sorular: sormak son derece dnemli
olur: Sanayi-sonrasi toplum, mevcut askeri-sinai komplekslerden ba-
gimsiz olarak mi, bunlardan arinmig olarak mi1 doBacak? Niikleer si-
lahlan destekleyip niikleer enerjiye karsi gikarak mantiksal bakimdan
tutarl olunabilir mi? Radikal bigimde ademi merkezilesmig bir toplum
uygun bir alternatif savunma sistemi gergeklestirebilir mi? Askeri im-
hacilify ortadan kaldirmaksizin Kuzey ve Giiney arasinda stmiiriiye
dayah iligkiler tasfiye edilebilir mi? Sanayi-sonras bir toplum diinya
¢apinda bir toplum mu, yoksa yalnizca dnde gelen OECD iilkeleriyle
sinirh1 bir toplum mu olacak? Bu sorular ve 6teki sorular, iitopyaci ku-
ramcilar tarafindan 6ne siiriilen genel sanayi-sonrasi siyaset kavramla-
riyla baglantili olarak ele alinacakur. Bu bdliimde Once, niikleer silah-
lar, savunma politikasi ve alternatif stratejiler gibi konularda sanayi-
sonrasi kuramcilan arasindaki farklan ele alacagim. Daha sonra, sana-
yi-sonrasi kuramlannin, halen endiistriyelizm-ncesinin egemen oldu-
gu tiim iilkeler agisindan dnemini tartgacagim.

A.KUCUK BOMBALAR GUZEL DEGILD{R

Niikleer silahlar sorununa sanayi-sonrasi kuramcilarinin verdigi
iki ana kuramsal yanit bulundufunu bastan belirtmek yerinde olur.
Bahro, Yesil hareket iiyeleri ve dierlerinden olugan birinci grup, niik-
leer silahlan igeren mevcut askeri stratejilere, politikalara ve ittifakla-
ra kars1 olduBu gibi niikleer enerjiye de karsidir. Jones, Toffler, pek
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¢ok "kiigiik-giizeldir" liberali ve reformcusundan olugan ikinci grup
niikleer giice kargidir, ancak, agik¢a ya da zimnen, NATO, ANZUS ve
Oteki niikleer giice dayal ittifak ve politikalan desteklemektedir. Bi-
rinci grubun kargilagtify sorun, Yegil bir sanayi-sonrasi toplumla
uyumlu uluslararasi ticaret ve iligkilere iligkin politikalarin yani sira
alternatif bir savunma politikas: geligtirmektir. Ikinci grupsa, ya niik-
leer yakit ¢evrimi ve niikleer silah yaris1 arasindaki kopmaz baglan
kavrayamamakta ya da sziimona Reelpolitik temelinde niikleer silah-
lan desteklemektedir. Bu bdliimde, Toffler'in, Jones'un ve niikleer si-
lahl1 askeri politikalan destekleyen tekilerin savundugu sanayi-sonra-
s1 iitopyanin doZasinda bulunan tutarsizlik ve sorunlara egilecegim.

Hemen tiim sanayi-sonrasi kuramcilari, temel enerji kaynag ola-
rak niikleer santrallarin geligtirilmesine muhalefet etmede birlegmekte-
dirler.! Niikleer enerjiye kargi gikilmasinin baglica nedenleri arasinda,
bu enerjiyi elde etmede kullanilan teknoloji bigimi ve bdyle bir ener ji-
ye agir bir bagimlilikian dogan toplum ve gevreye iligkin sonuglar yer
almaktadir. Niikleer teknolojinin niteligi -devasa, merkezi, sermaye-
yogun ve son derece pahali- gdz Oniine alindiginda, "kiigiik-giizeldir"
ve "uygun" teknoloji savunuculari, niikleer enerjinin sanayi-sonrasi
toplumun gereksinimleriyle temelden kargit oldufunu 6ne siirmekte-
dirler. Cevre agisindan, uranyumun sinirli bir hammadde oldugu (ve
giineg enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercib edilebilir
oldugu) savunulmaktadir; ancak, ayn: derecede dnemli olan, niikleer
artik atimiyla ilgili biiyiik tehlikeler niikleer santrallarin yayilmasina
kars1 ¢ikilmasini fazlasiyla gerektirmektedir. Nihayet, niikleer tekno-
lojinin kurulmasinin toplumsal maliyeti ise sivil yasamin denetiminde
ve biirokratiklegmesinde biiyiik bir artig (biitiin bunlar, niikleer santral-
lara yonelik terdrist sabotaj tehdidine, niikleer yakit galinmasina ve
niikleer savag riskinin artigina karsi gerekli dnlemler) olacaktir.2 Bu
nedenle, tabandan demokratiklesmeye baghlik, "uygun" diizeyde tek-
nolojiler, gevre kirliligine ve biirokratik egemenlige muhalefet teme-
linde sanayi-sonrasi kuramcilari, sanayi-sonrasi bir toplumda niikleer
enerjinin zorunlulugunu reddettikleri gibi istenir bir enerji oldugunu
da kabul etmemektedirler.

1. Bak Bahro, Soclallsm and Survival, s. 108-9; A. Gorz, Ecology as Poll-
tlcs (Politika Olarak Ekoloji) (Boston: South End Press, 1980), 3. bblim; Toftler,
The Third Wave, s. 145; Jones, Sleepers Wakel, s. 233.

2. Bak Ecology as Politics'te yer alan Gorz'un analizi, “From Nuclear Electri-
city to Electric Fascism” (Niukleer Elektrikten Elektrik Fagizmine)
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Ancak, Jones ve Toffler gibi yazarlarca savunulan sanayi-sonrasi
iktisadi gelisme, enerji kullanim1 ve savunma politikalar1 arasindaki
genel baglantiy: incelersek, teknolojik ilerlemenin hemen hemen biitii-
niiyle mevcut askeri politikalar ve enerji politikalarindan soyutlanmig
olarak kavrandif1 goriiliir. Niikleer enerji gibi yagamsal dnemde bir
konuda tutarh olmak igin, Jones, Toffler ve "karma ekonomileri" sa-
vunan Stekiler, enerji tiiketimindeki mevcut egilimlerin, 8zel girket kar
diizeylerini, ulusal ve uluslararasi dig politikalar1 vb olumsuz yénde
etkilemeksizin nasil dnemli oranda degistirilebilecegini géstermek zo-
rundadirlar. Her ne kadar Jones ve Toffler yumugak enerji geligmeleri-
ni destekliyorlarsa da gegmigte sert enerjiyi ve muhafazakar askeri dig
politikalan destekleyisleri, ¢evreciler ve bang hareketi iiyeleriyle ya-
kinliklarindan daha agir basmaktadir. Omegin, Hawke is¢i hiikiimetin-
de bakanlik yapan Barry Jones, Avustralya'da is¢i, gevre ve bang hare-
ketleri igin temel bir miicadele konusu olan uranyum glkanml ve ihra-
c1 konusunda hiikiimetten ayn bir tutum alamamigtir.” Aynca, Avust-
ralya topraklarinda Amerikan askeri iislerinin (bunlar Amerikan niik-
leer politikasinin kilit &geleridir) varhfina kars1 miicadele etmemigtir.
Niikleer silahh Amerikan savas gemilerinin Avustralya limanlarim zi-
yaretine de kargi1 ¢itkmamig ve Avustralya-ABD dig iligki ve askeri
baglantlarinin tiimiinii zimnen desteklemigtir.

ABD-Japonya iligkileri konusundaki sorulan yamitlarken Toff-
ler, tercihinin mevcut askeri iligkiler ydniinde oldugunu agiklamigtir.
Japonya'nin yeniden silahlanmasina kargi gikan Toffler, bir Cin-Sov-
yet uzlagmasinin belirtilerini gérdiigiinde bu konudaki goriigiinii ¢abu-
cak degigtirecegini belirtti; boylece, "diinya komiinist tertibi" mn "hiir
diinya"ya saldiracag bigimindeki geleneksel goriigii onayladi. Daha-
s1, Toffler'a gre Japonlarla "bang kogulu”, ABD iktisadi egemenhgl-
ne ve Japonya iizerinde ABD askeri semsiyesinin varhiina "baghyd."
ABD askeri semsiyesi zayifladikga ve ABD-Japonya iktisadi rekabeu
yogunlastik¢a, Dokuzuncu Madde'nin uygulanmas: gitgide zorlasir.’
Pasifik bolgesinde tarihin kendini yineleyecegi gorilsiinii reddeden
Toffler, Japonya iizerinde Amerikan niikleer gemsiyesinin siirekli ge-

3. Barry Jones uranyum gikariimasina kargiydi, ama Hawke hukumeti, igguct
politikasini degistirip uranyum ¢ikariimasi ve ihrag edilmesini desteklemeye
baglayana kadar sessiz kald.

4. Bak Toffler, Previews and Premises, s. 78.
5. Ibld. s. 78-9.
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rekliligini kabul etmekle kalmiyor, aym1 zamanda, iktisadi rekabetin
yani sira Amerikan ve Japon askeri-sinai komplekslerini ve bu alanda
iki iilkenin igbirliginin devam ettigini fiilen gérmezlikten geliyor. 1§
alanindaki yogun rekabete kargin Japon ve Amerikan girketlerinin ve
hiikiimetlerinin birbirlerini biitiinleyen mevcut gikarlan ve teknolo jik
geligmeleri niikleer olmayan bir sanayi-sonrasi gelecek olanagim on-
ceden belirlemig olacaktir. Toffler, iktisadi rekabetin yoBun ve gelecek
onyillarda Pasifik-Asya bdlgesinin son derece istikrarsiz olacagini be-
lirtmekte, ancak her nasilsa, sanayi-sonrasi ekonominin motorunun
mevcut askeri-sinai komplekslere karg: bagigik ya da bunlardan ba-
gimsiz oldugunu diigiinmektedir. Aslinda, The Third Wave gibi yapit-
larinda askeri teknoloji ya da aragurma ve geligtirmeye iligkin herhan-
gi bir temel tartigmanin yer almayig1 Toffler'in, ortaya gikmakta olan
"sanayi-sonrasi” iilkclerde iktisadi iiretim ve tiiketimin can alici1 nem-
deki itici giiciine iitopyaci kayitsizlifin gostermektedir.

Amerikan ve Oteki niikleer yapim sanayilerindeki diigiigiin tek
nedeni, niikleer santrallara karg: kitlesel direnigten kaynaklanan siya-
sal ve iktisadi maliyet artis1 degildir (direnig ne kadar yiiksekse, gecik-
melerden Otiirii maliyetler de o kadar yiiksek olmaktadir); ayn1 zaman-
da, dngoriilen tiiketim diizeyleri, petrol fiyatlan, sentetik yakitlar,
elektrik kullanimi, ayrica yeni santral yapiminin yiiksek maliyetine
iligkin iktisadi tahminlerde bagarisizlik da 6nemli bir nedendir. Bu so-
runlar OECD iilkelerinde iktisadi biiyiimenin siireklili§inin saglana-
mamasiyla baglantilidir. Sanayi-sonras! iktisadi ve enerji yonelimleri-
ne iligkin dngoriiler, gelecek toplumun, benzer ulagim bigimleri, sana-
yi iiretimi ve enerji tiiketimi diizeylerine mi, yoksa bunlardan radikal
tarzda degigik iiretim bigimleri ve diizeyleri ile enerji kullanimina mi
dayali olacagmm gosterebilmelidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarin
desteklemek gibi belirsiz ifadeler diginda Jones ve Toffler, enerji poli-
tikalan ve askeri politikalar degistirildiginde, sinai kapitalist geligimin
(6rnegin, otomobil, petrol, ¢elik, aliiminyum, ugak, kimyasal madde-
ler, ingaat ve dteki sanayiler) mevcut temel itici giiglerinin nasil etkile-
necegine iligkin higbir ipucu vermemektedir. Onde gelen sanayi iilke-
lerinde yarim milyonu agkin aragurmaci bilim adam: ve miihendisin
askeri savunmayla baglanul1 alanlarda galigti§i, ayrica ABD, Fransa,
Ingiltere ve Bati Almanya gibi iilkelerde aragtirma ve gellsmme biit-
gelerinin biiyiik dlgiide askeri teknoloji ydnelimli oldugu,® elektronik,

6. Bak. érn. D. Dickson, The New Polltics of Sclence (Yeni Bilim Politikasi)
(New York: Pantheon, 1984).
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sibernetik ve uzay sanayilerinin tiimiiniin mevcut askeri-sinai komp-
lekslerin kilit 68eleri oldugu gbz oniine alinirsa, Toffler, giiniimiiz
iiretim bigimleri ve egilimlerinden nasil olur da niikleer enerji kullan-
mayan (yumugak enerji kullanan) sanayi-sonrasi bir toplumun ortaya
cikacagim tasavvur edebilir? Omegin, diinyamin en biiyiik iktisadi gii-
cii olan ve en biiyiikk Aragrma ve Geligtirme (A & G) biitgesine sahip
illkesi ABD'de, aragtirma ve geligtirmeye federal biitgeden harcanan
her b«;,s dolardan iigii dogruca savunmayla baglanti projelere gitmek-
tedir.

Bir bagka deyigle, ¢okuluslu dev sirketlere elestirisiz hayranlik
duyan Jones, Toffler ve dtekiler nasil olur da yenilenemeyen enerjinin
giiniimiizdeki baglica kullanicilan ve mevcut askeri politikalardan asil
yaran saflayan bu girketlerin sanayi-sonrasinin banggi ve ekolojik ba-
kimdan uyumlu gelecegini kuracaklarina safia inanirlar? Nasil olur da
bu sanayi-sonrasi kuramcilan dev askeri biitgeler ile Vietnam sonrasi
muhafazakar ve saldirgan Reagan ytnetimi arasindaki dinamik ig bag-
lantiya gtzlerini hemencecik kapatirlar? Toffler ve Jones, son on yilda
Amerikan yatinmlannin yeniden yapilanisi, ABD, Japonya ve AET
arasindaki (6zellikle askeri A & G ile baglantl yiiksek teknoloji sana-
yileri alaninda) ticaret rekabetini ya gzard: etmi§ ya da bu rekabete
sanayi toplumundan sanayi-sonrasi topluma tarihsel gegis kuramlann-
da pek "az yer" vermiglerdir. Her ne kadar yeni sanayi ve teknolojiler-
deki geligmeleri, tiimiinii askeri ve dig politika agisindan agiklama zo-
runlugu olmadan da analiz etmek pekala olanakhysa da pek ¢ok bii-
yiik bilgisayar girketinin, elektronik ve miihendislik firmasinin, hizmet
sanayisinin vb zenginliklerinin rakip sosyoekonomik giiglerle siirdiirii-
len askeri ve dig iliskilerden dofan genel iktisadi iyilesmeye bagh ol-
madif bigiminde bir fanteziye sigramak iitopik olmaktadir. Buna gore
askeri harcamalarda, enerji politikasinda, ticarette ve dig ittifaklarda
herhangi bir temel degisiklik, tiimiinii degilse de pek gok kilit sanayi-
nin bagans ya da bagansizlifini, daha da dnemlisi, tiim sanayi-sonrasi
senaryolarnn gelecegini dogrudan etkiler.

Askeri amagh iiretimin sivil ekonomi iizerindeki etkisine iligkin
olarak analistler arasindaki anlagmazlik askeri harcamalarin oynadi},
Onemli rolii daha da anlagilmaz kilmaktadir. Seymour Melman gibi as-
keri harcamalan elegtirenler savunma sanayilerinin iilkenin yetenekle-

7. Bak. "American Science Spending” (Amerikan Bilim Harcamalari), The Eco-
nomist, 11 Gubat 1984, s. 72.
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rinin yam sira yatirim fonlarim da tiikettigini One siirerler. Melman'a
gore ABD, Sovyet, Ingiliz ve Fransiz ekonomilerinin hantaliginin ne-
deni biiyiik ¢aphi askeri sanayilerin yiikiinii gekmeleridir. 1980'de sivil
ekonomiye yapilan her 100 dolarlik yeni sermaye yatinmina kargilik
ABD'de 38 dolar, Japonya'daysa 4 dolar askeri ekonomiye yatirilmak-
taydi. Melman'in tahminine gdre 1988'e gelindiginde ABD'de stz ko-
nusu rakam 87 dolan bulacakti.® Melman'in tahmini dogru ¢ikarsa Ja-
ponya digindaki 8nde gelen sanayi devletlerinin ekonomileri tehlike
sinyalleri vermeye baglayacak demektir. Zira, eger ABD giiniimiizde
diinyada hizmet sektdrii ekonomisinde bir numaraysa ve sanayi-sonra-
s1 senaryolar tiim bu yiiksek teknoloji ve hizmet sanayilerinin hizh
bilyiimesine dayamiyorsa, Toffler'in, Jones'un ve tekilerin kehanetleri
nasil gergeklesecek? Diger yandan, askeri harcamalann 8nemli yiiksek
teknoloji sanayilerine ve dteki sivil sanayilere yarar sagladigina ina-
nan tiim dteki iktisatgilar da hakhysa, gelecegin sanayi-sonrasi toplu-
mu gitgide artan askeri ya da askeriyeye bagiml sanayilerden bagim-
siz olarak nasil ortaya gikabilecektir? Jones ve Toffler'in askeri ve dig
politika konulanndaki garpici tutarsizliklari, sanayi toplumlan ve sa-
nayi-sonrasi toplumlar arasindaki iligkiyi analiz ediglerinin ne kadar
s1§ oldupunu gdstermektedir. Kiigiik-gaph igletmelerden, "uygun tek-
noloji"dcn, ademi merkezilesmis toplumsal ve siyasal kurumlardan vb
stz etmenin, bizi, sanayi-sonrasi diinyaya General Dynamics, IBM,
General Motors, Exxon, General Electric ve bunlara eg Japon, Avrupa
vé Oteki iilke sirketleri gdtilrecekse, higbir inamrhi olamaz.
"Kiigiik-giizeldir"i savunanlarin gdgiislemek zorunda olduklar
en dnemli engel, finans, teknoloji ve meta iireMmi diinyasinin giinii-
miizde dev girketler ve onlann siyasal ytnetsel miittefiklerince yeni-
den yapilandinhyor olusudur. Ancak, dev Amerikan iisleri Bat'nin ik-
tisadi ve siyasal gikarlarim1 korumay: siirdiiriirken, Bat1 Avrupa,
Avustralya ve Asya'nin niikleer alan di1 sanayi-sonrasi toplumlar ya
da bolgeler olacaklarina inanmak giiliingtiir. Dogu Avrupa iilkelerine
gelince, bu iilkeleri lkinci Dalga sanayi toplumlar ortak paydasina in-
dirgeyen Toffler'in kargilagtirmali sosyolojisi, kendisinin de farkina
vardifim sdyledigi, Reel Politik analizinin kayahklarinda batar. Ba-
ti'mn kapitalist askeri-sinai kompleksleri yeni pazarlar, teknolojiler,
biltge tahsisleri vb elde etmek igin yogun ve dige dig bir miicadele yii-

8. Bak. "US defence spending: the price is more than dollars® (ABD savunma
harcamalart: fiyat dolardan daha yUksek.), The Age, 2 Aralik 1985, s. 1 ve s. 9.
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riittiikleri gibi fkinci Dalga'dan Ugiincii Dalga toplumlanna herhangi
bir komiinist ddniisiim de olanaksizlagiyor; zira, NATO ve Soguk Sa-
vag politikalan, bu iilkelerin askeri-sinai kompleksleri, gogulcu ademi
merkezilegmeye kars i¢ baski ve otoriter bir kayitsizhik ile birlegiyor.
Dogu Avrupa'da, niikleer santral program (felaketleri -Cernobil- ve
yapim hatalariyla) dikta ydnetimlerinin denetiminde genigletilmekte-
dir; bdylece, Uquncu Dalga "yumusak enerji” yollarinin olugumu daha
da zorlagiyor.? Japonya'da askeri olmayan yiiksek teknoloji sanayileri-
nin gopu oldukga karhdir, ancak bu sanayiler, Toffler'in Ikinci Dalga
toplumlarinin belirtisi olarak gordiigii gok standartlagmig ve hiyerarsik
toplumsal iligkiler ve galigma yOntemlerine biiyilk dlgiide bagimh du-
rumdadirlar. Bati Avrupa'da Bagkan Mitlerrand, Reagan'in "Yildiz Sa-
vaglan"na karg: rakip bir "Eureka” programim desteklemektedir. Av-
rupa'dan yiiksek teknoloji "beyin gdgii"niin 6nlenmesi ve ABD ile Ja-
pon yeni teknolojileriyle yarigabilme geregi, askeri programlarin aynil-
maz bir 88esi olarak kabul edilmektedir. "Eureka” programim bir yana
birakan Avrupa girketlerinin birgogu "Yildiz Savaglar1” aragtirmasina
katilma gabas: igindeler, ¢iinkii ABD hiikiimetinin, yeni A & G prog-
raminin ticari yararlarim diger iilkelerle paylasip paylagmayacag belli
degildir. Kisacas: Toffler, Jones ya da "sanayi-sonrasi karma ekono-
mileri"ni savunan digerlerinin, ciddi bir silahsizlanma siireci, askeri
biitgelerde indirim ve ulagim ile enerji politikalarinda radikal degisik-
likler olmaksizin banigg ve saghkh bir gevreye sahip bir diinyanin ger-
ceklegtirilebilecegine inanabilmeleri inancin da simrlanm agmaktadir.

B. SANAY!-SONRASI KURAMCILARI VE BARI§ HAREKET!

Askeri-sinai kompleksler ve silahlanma yarigi hakkinda pek az
sey sOyleyen ya da higbir gey stylemeyen Jones ile Toffler'in aksine
Bahro ile Gorz, barig hareketinin rolii ve politikalar: iizerine Avrupa
Solu igindeki 6nemli bir tartigmada yer aldilar.'® Cesitli barig hareket-
leri igindeki tutumlarin karmagikhif1 ve gesitlilifinden stz etmeseler
de ikisinin kilit konulardaki ayrilifi, Dogu-Bau iligkileri ve Avru-
pa'daki Cruise fiizeleri gibi acil stratejik konulan asan alanlardaki go-

9. Bak J. Falk, Global Flsslon, (Global B&lunme) (Melbourne: Oxtford Univer-
sity Press, 1982), 10. bslom.

10.Bahro-Gorz tartigmasi gevirilerek Telos'ta (51; 1982) yeniden yayimlanmigtir.
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riiglerini 6grenmemize Ynemli katkida bulunmaktadir. Sonraki bir bd-
limde, toplumsal hedeflerine ulagmak igin sanayi-sonrasi kuramcilan-
nin dnerdigi gerekli stratejileri ele alacagim. Ancak, bu arada, niikleer
encrji ve endiistriyelizme verilen gesitli yanitlara, ayrica uygun bir sa-
vunma bigimi se¢gme konusunda Sol'da karsilagilan ikileme dmek ol-
mak iizere Bahro-Gorz tarigmasina bir gbz atmakta yarar var.

Bahro ile Gorz arasindaki anlagmazlik hem sagirtici hem bekle-
nen bir geydir. lkisi de radikal tarzda demokratik, esitlikgi ve gevre bi-
lingli bir toplumu savunuyorlar; ikisi de ortodoks Marksizmin sinirla-
malarini elegtiriyorlar. Bununla birlikte oldukga farkl siyasal kiiltiir-
lerde yagamig olmalan ortak kaygilarini hem uzlagtinyor hem etkili-
yor. Bahro, Dogu-Bati gatismasinin cephe hattinda yagayan Almanla-
rin endigesini yansitiyor. Gorz ise, tiim dar goriigliiligii ve sovenligiy-
le Fransiz siyasal kiiltiiriiniin i¢inden bang hareketini yanmithyor; bu tu-
tumun izleri geleneksel yurdu Fransiz Sagi'nda oldugu kadar Mitter-
rand yonetimindeki Fransiz Solu'nda da agikga goriilmektedir. Fransiz
Sagr'nin ulusal soven degerlerini kibirle ilan etmesine kargin, Fransiz
Solu'nun ¢ogunlugu (Fransiz- Solu'nda goven olmayan bir azinlhk hala
vardir) Sag'in dig ve askeri politikalannin hemen hemen aynisini sa-
vunmaktadir, ama Reel Politik ya da evrensel 6zgiirliik bayrag: altn-
da.!! Boylece, Gorz'un ve Fransiz Solu'nun Bati Alman bang hareketi-
ne yOnelik elegtirilerinin gogu Pentagon'un elegtirileriyle aym diizeyde
olmaktadir; aradaki fark, Fransizlarin goriislerini, hep kendilerinin tek
koruyucusu olduklarini diisiindiikleri evrensel idealler gibi soyut kav-
ramlarla ifade euneleridir. Ancak, Gorz ve 6teki Fransiz solcular, Bati
Alman barig hareketini, sdziimona baya§: degerleri (dmegin, Bau Al-
manlar dzgiirliik yerine anavatan1 savunuyorlarmig) savunmakla sugla-
diginda insan irkgiliktan kugkulanmadan edemiyor; Ingiltere, Hollan-
da, Belgika ve dteki iilkelerde de gii¢lii bang hareketleri var, ama bun-
lar "Alman Kiiltiirii" kadar Fransizlarin agik diigmanhgim cekmiyor.!2

11. Fransiz Solu'nun barig hareketine karsi tutumunun bir elestirisi igin, bak.
(Allan Robert'la birlikte yazdi§imiz) "Open Letter to the French Left", (Fransiz
Solu'na Agik Mektup); bu mektup, Fransiz Sol gazetelerin gogu tarafindan gér-
mezlikten gelinse de Arena'da (65, 1983, s. 154-16) yeniden yayimlanmigtir; D.
Johnstone "How the French Left Learned to Love the Bomb® (Fransiz Solu
Bombay! Sevmeyi Nasil Ogrendi?) New Left Revlew (146), 1984, s. 5-36.

12. Gorz ve diger Fransiz Solculan, Bati Almanlara, despotizmi kabul etmeye
gok hevesli olduklar gerekgesiyle saldirmis, Bati Aimanian ¢zgurldkle koitUre
iligkisi olmayan bir millet olarak tanimlamigtir. Bak. A. Gorz, Telos (51), 1982,
s. 117-22,
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Bununla birlikte, tuhaf bir bigimde, Bahro'nun niikleer silahsizlanma
ve sanayisizlegsme arasindaki iligki konusundaki genel kurami, Gorz'un
niikleer caydiricilif1 savunma girigiminden daha ikna edici degil. An-
cak barig hareketi bagimsiz kalmay: istiyorsa, Gorz'un Bati Alman ba-
ng§ hareketinin Dogu Avrupa'‘daki baskiya kargi gikmayigim elegtirme-
si gozardi edilemez. Bahro'nun tiim diinyay: kapsayan sanayi-sonrasi
kuramina karsihik siyasal pratigi (yani bang hareketi iginde aktf bi-
¢imde yer alis1), Gorz'u, Bat Avrupa'ya yonelik stzde bir Sovyet sal-
dinsina kars: yiiksek bir savunma gizgisine ve force de frappé’yi" sa-
vunmaya gotiiren ve protestosuzluk bigimini alan siyasal
muhafazakarhfindan daha radikal ve yapicidir.

Bat Avrupa'da ve Avustralya'da sosyal-demokrat ve is¢i partisi
politikacilarinin tutumunu belirlemek olanaklhidur, ¢iinkii bunlar sosyo-
ekonomik ve dig politikalar agisindan Sol ve Sag kamplara boliinmiig-
lerdir. Merkez Sag'daki sosyal-demokratlann Amerikan ittifakini,
"karma ekonomi"yi desteklemeleri ve daha radikal sosyal yardim poli-
tikalanna kargi gikmalan bir rastlanti degildir. Gorz bir istisnadur, giin-
kii yayan ilerleyen sosyal-demokrasiyi reddetmekte ve iitopik ¢ziim-
leri desteklemektedir; ayrica de facto™ bir Atlantikgiligi (yani, NA-
TO'nun ya da benzer bir Atlantik ittifakinin desteklenmesi) savunmak-
tadir. Gorz'a gore;

Bat1 Avrupa agisindan, dinya tarihinde bir 6zne olarak 6zerk gérini-
mine yer agmak Uzere, ¢ok-kutuplu iligkilerin olugmasi i¢in diinya siya-
setindeki iki kutuplulugu kirmak zorunludur. Bu hedefe ulagmak igin
Avrupakuskusuz Amerikan ittifakindan degil, ama korumasindan ya da
vesayetinden ¢itkmalidir. Kendini bagimsizolarak savunmak bir yetenek
ve caydincilik stratejisi gerektirir (bu strateji ABD tarafindan da destek-
leniyor olsa bile), ama (en azindan simdilik) kendi nikleer silahlannm
topyekin birakmasim gerektirmez. Bu silahlar olmaksizin Bat1 Avrupa
iki sUper devletin stratejilerine boyun egiyor olur ve bu ikisinin kargihk-
h iligkilerine bagimh kalir.

Avrupa'nin diinya tarihinde 6zerk bir 6zne olarak "yeniden dog-
masi"na iligkin Gorz'un projesinde birkag garpici geligki vardir. Birinci

13. A. Gorz, "Security: Against What? For What? With What? (Guvenlik: Neye
Kargi? Ne Igin? Neyle?) Telos (58), Kis 1983-84, s. 167.

* Fransizea, "Vurucu gi¢® anlaminda. (g.n.)

**. De facto: Fiili (¢.n.)
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olarak, Gorz, Avrupa'min niikleer caydiricihfindan stz ederken, aslin-
da Fransa ve Ingiliz niikleer giiciinii kastetmektedir. Peki, Bati Avru-
pa'nin teki iilkeleri, Amerikan "vesayeti" altinda olmak yerine Fran-
siz ve Ingiliz "vesayeti" alunda olmaktan hognut olacaklar m1? Oteki
Avrupa ulus devletleri, iktisadi gikarlanni, aragtirma ve gelistirme he-
deflerini, biiyiik 6lgiide Fransiz ya da Ingiliz askeri-sinai kompleksle-
rine fayda saglayan program ve politikalara bafimh kilmaya hazir ola-
caklar midir? tkinci olarak, Fransizlar Pasifik'teki adalanm ve halkla-
nn1 sbmiirmeksizin ve bu halklann haklanm ¢ignemeksizin, bagimsiz
Avrupa caydincihifinin teknik olarak gergeklestirilebilecegine Gorz
inamyor mu? Niikleer bir kiil serpintisi tehlikesi olmaksizin yeni ba-
Flmsn niikleer silahlar Avrupa'nin neresinde denenebilir? Ne de olsa

ngilizler Avustralya'da bir niikleer hasar izi biraktilar (ilk denemeleri
strasinda) ve simdi yeni niikleer silahlann Amerikan topraklarinda de-
nenmesi i¢in Amerikan hiikiimetinin iznine bagimhdirlar (bdylece as-
keri bagimsizliklannt yitirdiler). Yeni "Avrupa dznesi" eski Fransiz
sOmiirgeciligine mi dayanacak, yoksa Avrupa'nin yeni silah sistemine
Amerikan santaji ve denetimi riskini gze alacak mi? Ugiincii olarak
Gorz, SSCB'nin "Bati Avrupa"y1 atom bombasiyla mahvederek ya da
isgal ederek higbir sey kazanamayacafimi" soyliiyor.'* Buna kargilik
gene de Sovyetler'in, niikleer santaja bagvurarak Bati Avrupa'nin ikti-
sadi ve toplumsal iligkilerini tehdit edebilecegine inaniyor. Anlagilan
Gorz hala simirh niikleer savaglar olabilecegine inaniyor. Ote yandan,
Bati Avrupa'dan Amerikan "niikleer gemsiyesi" kaldinlsa bile, Dogu-
Bau iligkilerinin son derece nazik niteligi ve askeri komuta sistemleri-
nin hataya agik olugu vb gz oniinde tutulursa, niikleer silaha sahip
herhangi bir devlet, Avrupa'daki bir devlete sinirlt bir saldinnin (bu
devlet Sovyet santajina direndiginde) topyekiin bir niikleer savag: tir-
mandimmayacagina neden inansin, bu pek anlagilamiyor. Dahasi, sdzde
"kiigiik" bir niikleer savagin bile bir niikleer kiga yol agma potansiyeli-
nin bulunmasi, bagimsiz Avrupa niikleer caydincilift konusunda
Gorz'un tutumunun kaderci bir miyopluk ve amaca zarar verici oldu-
Bunu gdstermektedir.

Diger pek gok Fransiz kuramcisi gibi Gorz da niikleer silahlar ve
konvansiyonel savunma arasindaki temel farki kavrayamamaktadir.
Gorz'un niikleer "Maginot Hatt1" yeni bir "Avrupa dznesi"nin iki siiper
devlet arasindaki ¢atigmadan etkilenmeyecegi, dahas: kendisini yal-

14. Ibld., s. 161.

134



mzca niikleer olmayan savunma sistemlerinde goriilen tarzda savuna-
bilecegi hayaline dayanmaktadir. Daha dnemlisi, Gorz bu diigiincesiy-
le Avrupa'y: bir silahlanma yangina mahkim etmektedir, zira "gergek-
ten” bagimsiz bir caydirici gii¢ (bdyle bir sagmalifa inamilirsa), siirekli
teknik icatlan ve kitle tahrip silahlarimin geliglirilmesini gerektirecek-
tir.!> Bati Avrupa'nin askeri-sinai komplekslerinin gelecegi, Gorz'un
tercih ettigi segenegin gelistirilip geligtirilmeyecegine ya da Avrupali-
larin niikleer silahsizlanma ve bloklar siyasetinden ayrilma stratejisini
izleyip izlemeyeceklerine baghdir. Dahasi, bagimsiz bir niikleer giice
ve biiyiik bir konvansiyonel askeri-sinai aygita sahip olmak, yalnizca,
siiper devletler arasi rekabet ve ¢aigmadan siynimayla simirh kalmaz;
askeri ve teknolojik giigle birlikte bagka iilkelerin ig iglerine miidahale
olanag da ortaya gikar. Omegin, Fransizlarin Afrika iilkelerine miida-
halesi. Bagimsiz, ama niikleer silahli Bau Avrupa blokunu igeren bir
sanayi-sonrasi diinya, Bat1 Avrupah ulus devletlerinin Ugiincii Diinya
iilkelerini sdmiirmesinden kurtulmus olmayacag: gibi, daha az tehlike-
siz de olmayacaktir.

Dogu Avrupa'da Sovyet baskisiyla yeterince ilgilenmedigi igin
barig hareketini elegtirirken Gorz'un ayaklan yere daha saglam bas-
maktadir.'® Bang hareketi iginde SSCB'nin, Amerikan militarizminin
masum bir kurbam oldugu gibi saf¢a fikirleri olan birgok kigi vardir.
Gorz'un tarafsizhi1 (yani, Amerikan emperyalizmini oldugu gibi Sov-
yet baskisini da protesto edigi) dvgiiye deger, ancak solcularin igi, NA-
TO ya da ANZUS'u desteklemeye vardirmamalan koguluyla. Dogu
Avrupa'daki mubhaliflerle, niikleer ya da niikleer olmayan silahlar he-
saba katilmadan dayamgmak &nemlidir; ancak muhalifler, Mitter-
rand'in ya da bagka bir liderin niikleer silah politikasinin desteklenme-
sini hakli géremezler. Giiniimiizdeki Sovyet rejimini 1930'lann Nazi
tehdidiyle 6zdeglegtirmekle Gorz yalnizca ciddi bir hata yapmakla kal-
muyor, aym: zamanda 1930'dan Onceki konvansiyonel silah rekabetinin
sonuglanyla niikleer silahlara dayah politikalarda israr etmenin felaket

15. Nukleer silahlar stratejisi ve caydiricihgin ABD lidereri tarafindan sava:
stratejilerini saklama yolu olarak kullaniimasinin gigll bir elestirisi igin, bak. D.
Mackenzie, “Nuclear War Planning and Strategies of Coercion® (Nukleer Savag
Planlamasi ve Baski Stratejileri), New Left Review (146), 1984, s. 31-56.

16. Bak. "On the German Non-Response to the Polish Crisis: An Interview with
André Gorz® (Polonya Bunalimina Alman Tepkisizligi Uzerine: André Gorz'a Bit
Sdylesi), Telos (51), 1982, s. 117-52,
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doBurucu sonuglan arasindaki temel tarihsel farklan da gdzden kagin-
yor. Fransa'da geni§ ve bagimsiz bir barig hareketinin olmayis1 (buna
kargilik Fransiz Komiinist Partisi'nin desteginde Sovyet yanlisi bir ba-
rig hareketi var), Fransiz Solcularindan birgogunun Sovyet "Gu-
lag"inin ge¢ farkina vanglan ve Mitterrand hiikkiimetinin iilke iginde
muhafazakar politikalanna Fransiz Solu'nun kargilik veremeyigsi, bii-
tiin bunlar, Gorz'un ve Oteki Fransiz Solculaninin Avrupa'daki barnsg
hareketine kars1 de facto Sagci politikalar benimsemelerine yol agan
zemini hazirlamigtr.

Daha ¢nemlisi, Gorz'un Bahro'ya ve barig hareketine saldinsi,
onun sanayi-sonrasi alternatifinin soyut itopik niteligini de gozler
dniine sermektedir. Oteki soyut solcular gibi, alternatif iktisadi ve sos-
yal yardim projelerini giinimiizdeki niikleer savag tehdidine kars1 mii-
cadeleden koparan Gorz, mevcut askeri-sinai kompleksler ve bunlarin
mali ve toplumsal kaynaklan agin kullanimma meydan okumaksizin,
igsizlige, yoksulluga ve gevrenin kotii kullanimina karg1 nasil miicade-
le edilebilecegini agiklayamamaktadir. Toffler ve Jones gibi Gorz da
sanayi-sonrasi sosyalizminin nasil olup da niikleer-silahlardan annmig
bigimde dogacagini1 gdsterememektedir. Bir yandan Fransiz niikleer
askeri aygiuni onaylayip, Ote yandan "kiigiik-giizeldir" teknolojisini
savunmak sagmaliktir. Ozellikle de Fransiz sosyalistleri ve komiinist-
lerinin destegiyle, silah1 Fransa'nin en karl ihra¢ mallanndan biri hali-
ne getiren Fransiz askeri-smai kompleksine (yalnizca ABD ve Sovyet
kompleksleri daha biiyiiktiir) baktifimizda bu sagmalik apagiktir.
Fransiz sanayi-sonrasi sosyalist toplumunun, dev elektronik, bilgisa-
yar, mithendislik girketleri ve Oteki askeri miiteahhitlik girketlerince
sekillendirilecegini tasavvur etmek peri masallanna inanmakur. Giinii-
miizdeki askeri silahlanma yang1 devam ettikge, ne "uygun teknoloji”
ne asgari gelir garantisi ne merkezi devlette ve sirket yapisinda donii-
siim gergeklesemez. Niikleer santral programlannin "tekno-fagizmi"ne
karg1 ¢ikmakla birlikte Gorz, her nasilsa, Fransiz askeri-sinai komp-
leksinin (ki bu kompleks, hem biiyiik biit¢e tahsisleri gerektirmekte,
hem de bir milyon dolayindaki i§ imkanin1 ve dig ddemeler dengesini
korumak iizere halki daha fazla ihracata bagimli kilmaktadir) bilyiime-
sinin, NATO ve stzde bagimsiz niikleer caydinicilik politikalan konu-
sunda ciddi bir degisiklik yapmadan da &nlenebilecegine inaniyor go-
rinmektedir.

Bagimsiz bir Avrupa niikleer caydinci giiciinii ("Y1ldiz Savagla-
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n" projesinin ve silahlanma yanginin teki tehlikeli agamalan goz
Oniine alindiginda sonucu son derece kugkulu bir stratejik hedeftir bu)
reddedemeyigleri Gorz'un ve Oteki anti-Stalinist solcularin Agil topu-
gudur. Mitterrand, Craxi, Gonzalez ve dteki Avrupal sosyalistlerin
sonugsuz politikalarinin Stesine gegmek igin Sol, sosyalist bir sanayi-
sonras! toplumun alternatif modelini gelistirmelidir. Ancak, kilit aske-
ri-sinai politikalar ve uygulamalar, mevcut gesitli Atlantik yanlisi si-
yasal ve iktisadi gergevelere dayandig siirece bunu yapamaz. Kitlele-
re, niikleer giice dayal1 askeri-sinai komplekslerle birlikte bir sanayi-
sonrasi toplum kurulmasim destekleme disinda bir segenek birakma-
yan Gorz, fantastik bir adimla iitopyasina ulagir. "Bagimsiz sivil top-
lum"un "Sovyet ayisi"na kargi savunulmasinin, niikleer santrallarla
baglantili tehlikesine bizzat Gorz'un dikkat gektigi askeri dzellikler ol-
maksizin nasil gergeklesecegi bilinmemektedir. Aslinda, teknik rasyo-
nelligin bdylesine giiglii bir elegtiricisi ve eko-sosyalizmin bdylesine
gii¢lii bir destekleyicisi olan birinin niikleer silahlarla ilgili bu kadar
belirsiz bir goriigii kabul etmesini (tam da Gorz'un yazilarinin bagka
boliimlerinde karsi giktif1 kigilerce Onerilen goriigler bunlar) anlamak
son derece giigtiir. Pek ¢ok barig yanlis1 eylemcinin niikleer silahlara
tek-yanl1 karg: gikisi (bu silahlarin varlifinin, giiniimiiz kapitalist ve
Sovyet siyasal ekonomileriyle baglantisin1 kavramadan), savunma po-
litikalari, sanayi egilimleri, Gorz'un, sosyal yardim-savag biitgeleri
arasindaki iligkiyi vb yeterince gtz Oniine almayan tek-yanl iitopya
imgesinde yansimaktadr.

Bahro'ya donelim; Bahro, niikleer savunma ve barig hareketine
iligkin iki ana kuramsal konuda Gorz'dan farkli oldugunu gtstermekte-
dir. Birinci farklilik tim Dogu-Bau iligkileri konusunu eikiler. Ikinci
kuramsal farkliliksa teknolojik ve sinai gelisimin roliine iligkindir.
Gorz'un aksine Rudolf Bahro, Avrupa barig hareketinin dnde gelen ki-
silerinden biri olmugtur. Bat1 Alman Yegil hareketinin Dogu ve Ba-
t'nin silahsizlanmasi talebinin bagim geken Bahro, Atlantik yanhs: sa-
vunma politikalanni destekleyen Avrupahl sosyal-demokratlaria taban
tabana karsit konumdadir. Bahro'ya gore vatandaglar niikleer silahlan
tek yanli olarak yok etmezlerse tiim dogal canl tiirlerinin gelecegi teh-
likededir. Niikleer caydiricilifi savunan tiim kuramsal gerekgeleri, zo-
runlu silahlanma yang1 temas iizerine gegitlemelerden bagka bir ey
olmadif diisiincesiyle reddeden Bahro, niikleer savunmanin her tiirlii
bigiminin (bagimsiz olsun, NATO iginde olsun) kaginilmaz olarak im-

137



hacilik manugim destekledigini savunur.!” Gorz'un aksine Bahro, iki
Almanya'nin NATO ve Vargova paktlarindan ¢ikigi i¢in miicadeleyi
desteklemektedir.'® Bang hareketinin, Dogu Avrupa'daki Sovyet bas-
kis1 ve sdmiirgeciligine giddetle kars1 ¢ikmasi gerektifi konusunda
Gorz'la aym diiiinen Bahro, Avrupa'nin Amerikan militarizmiyle da-
yamgmasim hakh géstermek igin anti-Sovyetizmden yararlaniimasim
acikga reddetmektedir. Soguk Savag siyasetinin hem Dogu hem Bau
elitlerinin yararina olup olmadig1 (muhalifler iizerinde toplumsal de-
netim ydntemi olarak) konusunda Bahro, Toffler'in, kapitalist ve ko-
miinist iilkelerdeki birbirine yakinlagan ya da benzer sanayi sistemleri
goriisiine yakindir.
Bahro §dyle demektedir:

Iktisadi agidan bakildiginda Bati'min artik Sovyetler Birligi'nin siyasal
yapisim degistinneye gereksinimi yoktur. Diinya pazan yeniden yaratil-
mustir. Sosyalist sistemin Szerkligi ¢ok gorecelidir. Maddi yapilar tek-
nolojik dilzeyde, genellikle ayrudir. Sosyalist illkelerin teknoloji alamin-
daki genilikleri onlan dilnya pazarina agilmaya, boru hattinda oldugu gi-
bi, kendi ¢ikarlanna aykin igleyen bu pazarin kurallanna boyun egmeye
zorluyor. Artik kdr amaciyla Dogu Avrupa'daki rejimleri degistirmek
i¢in siyasal ya da askeri bir neden kalmamustur.

New Left Review editorlerinin Sovyet ekonomisinin Bati'dan ba-
gimsiz oldugu yolundaki goriigiinii reddeden Bahro, "Silah yarnis ve
teknolojik bagimhilik dylesine giigliidiir ki Sovyetler Birligi diinya pa-
zaninin az gok bir periferisi durumundadir"?® demektedir. Dogu eko-
nomilerinde piyasalagmanin geligsmesine izin verilirken, Bahro'nun
"diinya kapitalist pazari"na bagiml olma ve biitiinlesme tezi asin bir
basitlestirmedir. Dogu ile Bati'nin ortak bir sanayi yapisina sahip oldu-
Bu ve Sovyetler'in sinai bir monokiiltiiriin temsilcisi oldupu goriisii®!
Bahro tarafindan, silahsizlanma talebini desteklemek iizere kullanil-

17. R. Bahro, "A New Approach For the Peace Movementin Germany® (Aiman-
ya'daki Barig Hareketi Igin Yeni Bir Yaklagim), E.P. Thompson et al., Exterml-
nlsm and Cold War (Imhacilik ve Soduk Savas), (Londra: Verso, 1982), s. 87-
116.

18. Bak. Bahro, From Red to Green, s. 1968 Bak. Tirkege basim, s. 182.
19. ibid., s. 202. Bak. Turk~ »basim, s. 186.

20. Ibld., s.203. Bak., Turkge basim, s. 187.

21. Ibld., s. 207.
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maktadir. Bahro'ya gre militarizm ve onun kesin imhacilik mant
antropolojik, psikolojik ve yapisal kosullara baghdir. Cegitli bagimsiz
gbzlemlerde, Bahro mllltanzmm hammaddelere bagimlilifin dogal bir
sonucu olduBu tezini belirtir;2 ayrica gocuk psikologlan ve antropo-
loglarin yam sira dinsel ve ruhgu gelenekler, E.P. Thompson, Reich,
Galtung gibi kuramcilann tuhaf bir kangimindan bir semez olusturma-
ya gahigarak militarizmi ve saldirganhii da agiklar.? Bahro'nun kay-
naklan, 1960'larda kargi-kisliiirii (degerli sezgiler ve derin diigiinceye
dayal pop psikoloji karigimi) canlandiran diigiince okullarina gok ben-
zemektedir. Bu antropolojik ve psikolojik Oznitelikler iizerinde dikkat-
le duran Bahro'ya gore;

Avrupa uygarliginin dogasinda saldirgan bir Hint-Germen 6zellik vardi
ve bu bzellik kendini Anadolu'da Hititlerde, Troya'da Yunanlhlarda ve
Roma'ya kargi savaglan sirasinda Germen kabilelerinde géstermisti.
Galtung bu karakter tipine homo occiderualis der, aynca bunun agir1
bir varyant: olarak Nazileri homo conquistador olarak tanimlar. Avru-
pa uygarhginin derin bir dénisiminin gerekliligi bu homo occidenta-
hs %a da homo conquistador’'un manevi olarak def edilmesini de ige-

Son zamanlarda "Bauli Insan"in olumsuz 6zelliklerini elegtiren
birgok kigi gibi Bahro da insan tiiriiniin kurtulusunu, neredeyse yari-
dinsel ya da ruhsal bir anlamda saldirganliktan, rckabettcn ve mal ve
gii¢ biriktirme isteginden uzaklagmada gdrmektedir.® Ancak kiiltiirel
devrimle ortaya gikanlabilecek olumlu nitelikler, &rnegin rekabetgi
siddet ve tamahin alt edilmesi, Galtung'un ve Bahro'nun, basite indir-
genmig kiiltiirel antropoloji ve toplumsal psikolojisiyle kangtirilmama-
11 ya da homo occidentalis gibi cinsiyet aynmci ve son derece belirsiz
kategorilere dayandiriilmamalidir. Bahro, "Kiiltiirel bir devrim olmak-
sizin silahlanma yang: kargisinda hlqblr sansimiz yok" demektedir.%
Ancak imhaciha karg1 miicadele sanayi uygarlifina karg1 miicadeleye

22.1bld,, s. 140.
23.1bld., s. 215-16 ve Buliding the Green Movement, s. 142-58.
24.1bMd., s. 169. Bak. Krzildan Yeglle, s.157.

25. Bak. Bahro, "To Change the World Through Faith* (Iman Yoluyla Dinyayi
Degistirmek), Soclalism and Survival, s. 78.

26. Bahro, From Red to Green, s. 214.
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indirgenemez. Niikleer silahlarin, bilyiik askeri-sinai komplekslerin ya
da homo conquistador'lann bulunmadif1 bir sanayi toplumunu tasar-
lamak olanakhdir.

Belirli tarihsel toplumlar arasindaki temel aynmlan, 6rmegin, bu
toplumlarin degisik siyasal ekonomileri arasindaki temel aynmlan bu-
laniklagtiran Bahro, yalnizca spekiilatif bir antropoloji ve psikolojizme
dayanarak sanayi toplumuna temel muhalefetini siirdiirebilir. New
Left Review editorlerinin belirttigi gibi Bahro, E.P. Thompson'in "im-
hacihik" kavramini almig ve buna Ugiincii Diinya'da kitlesel aglik, sii-
regiden sanayllcsmeyle doganin mahvedilmesi sorunlanm ve homo
occidentalis’in psikolojik kokenlerini eklemigtir.2” Bu sorunlarin her
biri silahlanma yangiyla baglantilidir, ama imhacilik manugiyla agik-
lanamaz.?® Bu aynm gok 8nemlidir. Zira, eger niikleer savas tehdidi
ve endiistriyelizm arasindaki kopmaz bagla ilgili olarak Bahro hakly-
sa, niikleer silahlarin bulunmadi bir diinyada insan irkinin gelecegi
kuskusuz karanlik olacaktir. Bu karamsarlifin nedeni, Bahro'nun sana-
yisizlegmeyi savunusunun, sanayisiz bir gelecekte iiretimin ve varolu-
sun dogasina iligkin en kiigiik bir ayrint1 olmaksizin, yalnizca bir dizi
slogandan ibaret kahgidir. Bahro, insan yagaminin hangi ilkel bigimle-
rinin (liikks yagamdan degil, kotii beslenme, evsizlik, sofuk ve karanli-
gin bulunmadi§1 bir yagami yeniden iiretmek igin gerekli minimumlar-
dan s6z ediyorum) varlifini siirdiirecegini bile belirtmezken, psikolo-
jik diizeyde bir kiiltiirel devrim yararsiz olacakur.

Ancak Bahro'ya haksizlik etmemek igin sunu da eklemeliyim:
Bahro, sanayisizlegmeyi savunugunu esas olarak, sanayinin kendisine
topyekiin bir saldiridan ¢ok, mevcut iiretim ve tiiketim bigimlerinin bir
elestirisi oldugu izlenimini de vermektedir. "Yeryiizii gelecek yiizyil-
daki 10 yada 15 milyarhik Kuzey Amerikal orta sinif insaninin maddi
tiiketimini karsilayamaz”?® diyen Bahro'yla aym goriisteyim. Aynca,
otomobil, kimyasal madde ve niikleer enerji sanayileri gibi gevreyi
kirleten sanayilerin yayilmasi ve biiyiimesine muhalefetini de biitii-
niiyle onayhiyorum. Can alic1 soru sudur: Yagamin yeniden iiretimini

27."Imhacilik® kavraminin bir tartigmasi igin, bak. Thompson et al, Extermil-
nism and the Cold War.

28. Bahro, From Red To Green, s. 214; ayrica bak. Bullding the Green Mo-
vement, s. 142-58.

29. Bahro, Soclallsm and Survival, s. 130.
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saflayacak bir ¢evreyle ve esitlikgi ve demokratik yeni bir dizi top-
lumsal diizenle uyumlu sanayi ne kadar ve ne tiir olmalidir?

Bahro'nun, sanayinin bilyiimesi, dev projeler ve artik iiretiminin
en kotii yanlarim elegtirme konumundan, fiilen, bugiin bildigimiz bigi-
miyle her tiirlii sanayiden vazgegmeyi isteme konumuna geldifi anla-
sihyor. Bahro, sanayi iiretimi sorununa ve hemen hemen tiim diger si-
yasal ve sosyo-kiiltiirel konulara yalnizca ekolojik fundamentalizm
agisindan bakiyor. Yani, "sanayi sistemi"nin devamini sagladifina
inand1§1 herhangi bir seye gitgide agirilagan muhalefeti, istisnasiz onu
ve diger "Fundamentalist Yesilleri", alternatif savunma stratejileri, ye-
ni igler ve ara ya da gegici stratejiler (nihai ekotopyadan bagka) olug-
turmak gibi 6nemli gorevlerden uzaklagtirmaktadir. Sanayisizlesmeyi
savunmanin dogasinda varolan sorunlardan bazilarina, bu sanayi-son-
ras1 kuramcisinin Ugiincii Diinya'y1 analizini ele aldifimda ve S. bo-
liimde siyasal stratejiyi tartignfimda ddnecegim.

En 6nemli silahlarim, giiniimiiz ulus devletlerindeki tiiketim ve
askeri sanayi yapisinin en tehlikeli ve yikici dgelerine dogrultan Bah-
ro, Marcuse'nin "egemenlik mant#" kavramina yakinlik gosterir,
Marcuse gdyle demektedir: "Bugiin egemenlik, varlifini yalnizca tek-
noloji aracilifiyla degil, teknoloji bigiminde siirdiiriir ve yayar; ve
teknoloji bigiminde, tiim kiiltiir alanlarin1 §ziimseyen siyasal iktidarin
yayilmasina biiyiik mesruiyet kazandinr."*® Bau biliminin dogasinda-
ki yikicihi§1 elegtiren Marcuse ve Bahro'nun dediklerinde biiyiik bir
gergek pay:r varsa da sosyalistlerin sorunu, bu "egemenlik manti-
g1"ndan nasil kopulacag olarak kalmaktadir. Gegmigteki ve gelecekte-
ki teknolojik rasyonellik, kurumsallagmig bilim vb'nin en kotii yanla-
nndan birgogu kugskusuz reddedilebilirse de tiimiiyle yepyeni bir bilim
geligtirilebilecegine inanmiyorum. Sanayi toplumunu derin bir tarihsel
siddet ve psikoloji gelenegiyle zdeslestiren Bahro, bilim ve mantifin
tek boyutlu yorumuna boyun egiyor. Aydinlanma'nin maddilegtirici ve
makinelestirici 6zelliklerini vurgulayan Frankfurt Okulu ve Foucault
gibi Bahro'nun psikolojizmi, kendileri de "egemenlik manug1"yla kir-
lenmig olan bilim, sanayi ve Orgiitlenmede belli gelismelerden yarar-
lanmadan eko-pasifist bir alternatifi agiklama olanaklarnni ciddi bigim-
de sinirlamaktadir. "Sanayisizlesme" kapitalist sanayi biiyiimesi ve
komiinist iiretimciligin en kotii yanlarindan radikal bir kopus anlamina
geliyorsa, Bahro ile Marcuse'nin yapti1 elestiriler olabildigince des-

30. H. Marcuse, One Dimenslonal Man (Londra: Sphere Books, 1968), s. 130.
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teklenmelidir. Ama Bahro'nun gimdiyle kopusu, sanayi etkinliinin
toptan reddini gerektiriyorsa, bu yeni diinyanin gergeklegebilirliginin
ya da mantiksal olabilirliginin daha aynnuli bir agiklamasim sunmak
gorevi Bahro'nundur.

Bahro, saldirgan ya da yikici olmayan iiretim ve titkesimin kabul
edilebilir diizeyleri hakkinda ya ¢ok az gey styledigi ya da higbir gey
sOylemedigi gibi militarizm ve hammaddelere bagimlilik arasindaki
iligki lizerine basite kagan agiklamasi, gegmigin, simdinin ve gelecegin
uluslararas: iligkilerini ve ¢atigma nedenlerini gbzden kagirmaktadir.
Omegin, iilkelerin giines enerjisi ve sentetik maddeler gibi yenilenebi-
lir enerji kaynaklan yaratarak petrol, kémiir vb gibi hammaddelere ba-
gimliliktan kurtuldugu bir durum tasavvur edilebilir. Bu tiir bagimsiz
kendine yeterliligin mutlaka bangg iligkilere yol agmasi gerekmez, zi-
ra savagin nedenleri Bahro'nun basitgi psikolojizm ve buna bagh sana-
yilesme tezine indirgenemez. Ote yandan Bahro, Toffler ve teki sa-
nayi-sonrasi kuramcilannin yazilarinda gdzlenen biyoteknolojiyi eles-
tirisiz destekleme tutumuna garpici bigimde kargi olarak genetik tek-
nolojinin dogasinda barindirdif1 tehlikelere son derece duyarhdir.
Bahro, “Niikleer teknolojiden gok genetik teknolojiyi yasaklamak da-
ha dnemlidir" ' demektedir. Bahro'nun biyoteknoloji konusundaki de-
rin kaygilarim paylagsak bile bu alandaki belirli geligmelerin (drnegin,
kimyasal giibre olmaksizin sert iklimlerde yetigen bir bitki tiiriiniin ya-
raulmasi) giivenli gevre dlgiitleriyle uyumlu olabilecegine inanabiliriz.
Ancak Bahro, sinai kapitalist genetikgilerin geligtirdikleri pek gok ge-
ye karsi bizi uyarmada kesinlikle haklidir,

Ne yazik ki Bahro'nun, diinyadaki askeri-sinai komplekslere gid-
detli muhalefeti giiniimiizdeki silahlanma yanginin tarihsel geligimi
konusunda daha makul bir kurama dayanmamaktadir. Aynca Bah-
ro'nun ganssizlif1 surada: Niikleer silahsizlanmayla sanayilesmeyi bir-
birine dylesine sik1 baglamaktadir ki, insanlar sagkinlik ve kusku igin-
de kaliyorlar. Bahro, sanayi-sonrasi sosyalist toplumuyla uyumlu ola-
bilecek iiretim tipi ve teknolojinin gergevesini ayrintilh bigimde ¢izin-
ceye kadar, tiim alternalif stratejisini ciddi gekinceler ve kugkular sara-
caktir. Bahro'nun analizini én toto’ kabul etmenin zorlugu, yaptigi de-
gerli katkilan gbrmemizi engellememelidir. Ancak her seyi kapsayan

31. Bahro, Socialism and Survival, s. 151.
* In toto: ButOnQyle (¢.n.)
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imhacilik manugiyla, Dogu ve Bat''daki kapitalist sanayi projesinden
sOz ettiginde, Bahro'nun igaret ettigi dmeklerin ¢oguyla aym goriiste
olmak ve buna kargilik ciddi bigimde kusurlu ve vahiysel oldugu igin,
¢izmig oldugu genel tabloyu reddetmek gerekiyor. Asagidaki konular-
da, Bahro'nun One siirdiiii sanayisizlegme tezinin neden sosyalistler
ve sanayi-sonrasi kuramctlan agisindan biiyiik sorunlar yaratugini ay-
rintilanyla agiklayacagim.

C. SAVUNMACI SAVUNMA SISTEMLER!I VE
SANAYI-SONRASI TOPLUM

Barig hareketinin rolii ve hedefleri konusunda Bahro ile Gorz ve
aynca dteki sanayi-sonrasi kuramcilan arasindaki ciddi farklar bir ke-
nara biraksak bile, geride niikleer silahsiz bir diinyada savunmanin
uzun donemli sorunlan kahyor (niikleer silahlarin ortadan kaldinldi-
m ya da kesinlikle kaldinimakta oldugunu varsayiyoruz). Galtung gibi
niikleer silahlarin 8nde gelen muhaliflerinden birgoBu saldirgan askeri
sistemlere kargilik savunmaci savunma sistemlerinin yaratilmasini sa-
vunmuglardir. Bahro, alternatif savunma sistemlerini goniilsiizce des-
teklemektedir. Bahro'ya gore:

Stzde alternatif savunma politikas: da kesinlikle imhaci baglamin bir
pargasini olusturur. S6zgelimi, pratik siyaset diizeyinde bir yanitur, ama
sonunda radikal bir eko-pasifist alternatif, Protestan Kilisesi'ndeli belir-
li cevrelerin temsil ettikleri tiirde bir alternatif gelistirmeliyiz. Ancak su
ya da bu tiirde bir savunma dilglincesi herkesin kafasin1 meggul ettigi
igin, saldin yetenegi olmadig), gosterilebilecek silahlarla savunmaya
ydnelik oldugu tartigmasiz bir savunma_sisteminin gelistirilmesinin
miimkin oldugunu dilsinmekle yelindim.n

Bahro'nun higbir savunma sistemini tercih etmedigi ve yalmzca
Galtung'un homo occidentalis'inin eko-pasifist bir insana doniigiimiiy-
le savagin nedenlerinin ortadan kalkacagina inandif agiksa da alterna-
tif savunma sistemlerinin geligimiyle ilgili sorunlan ve toplumsal ko-
sullan tartigmak halad gereklidir. Bahro, Johan Galtung'un yapitina

32. Bahro, From Red to Green, s. 142; Bak. TOrkge basim, s. 132; ve "A New
Approach for the Peace Movement in Germany* (Almanya’daki Barig Hareketi
Igin Yeni Bir Yaklasim), s. 115.
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hayranlik duyduguna gore ayrca zaten Bahro ile dteki sanayi-sonrasi
kuramcilarinin bu konuda ayrintili analizleri bulunmadig1 gbz Oniine
alinirsa konuya Galtung'un savunma iizerine yazdiklanni inceleyerek
yaklagmak daha kolay olacaktr:

"Silahsizlanma-tesi: Saldirgan savunmadan, savunmaci savun-
maya"*® gibi yazilarinda-Galtung, alternatif bir savunma stratejisinin
temel dzelliklerinden bazilanm gelistirir. Galtung'a gore ana fark kitle
tahrip silahlarniyla konvansiyonel savunma arasinda olmadig gibi as-
keri ya da askeri olmayan savunma arasinda da degil, savunmanin sal-
dirgan ya da savunmaci yollan arasindadir. Galtung savunmac: silah-
lan, sinirl1 bir mesafeye ve yikim alanina sahip ve bu nedenle yalnizca
iilkenin kendi topraklarinda kullanilabilen silah sistemleri olarak ta-
nimlamaktadir. Saldirgan sistemlerse, bunlann diginda kalan tiim 6teki
silah sistemleridir. Galtung, bu ikisi arasinda gri alanlar oldufunun
(brmmegin, saldirgan silahlara ddniigebilen ugaksavar silahlar) farkinda-
dir, ama savunmaci savunmanin topyekiin ulusal bigimi iginde kabul
edilerek bu gri alanlar asgariye indirilebilir. Galtung, kigkirtici ya da
saldirgan olmayan iyi bir savunma sistemi olugturmak iizere ii¢ savun-
mac1 savunma tipi dnermektedir. Bu ii¢ tip ya da dge sunlardir: (a)
Konvansiyonel askeri savunma; (b) Paramiliter savunma ve (c) Askeri
olmayan savunma. Savunmaci savunma sistemi, ayni1 zamanda, askeri
ittifaklardan gok savunmada yiiksek bir ulusal kendine giiven diizeyini
varsaymaktadir. Ayrica, yiiksek diizeyde yerel kendine giiven diizeyi-
nin de bulunduBunu kabul eder; buysa, toplumda merkezi ve hiyerar-
sik iktisadi ve siyasal yapilardan uzaklagma anlamina gelir. Son ola-
rak, Galtung, su uyanlarda bulunur: Savunmaci bir savunma sistemi,
iilkesinden saldirgan silahlarla bu sisteme saldiran bir diigmana zarar
verebilir; sistem, iilke digindaki diigmanlara saldirgan degildir; ancak
iilke igindeki diigmanlara karg: son derece saldirgan olabilir. Aynca bu
alternatif sistem halkin savunmaya hazir olug diizeyinin yiiksek oldu-
Bunu da 6nkogsul olarak kabul eder. Bu risklerine kargin, Galtung'a go-
re saldirgan silah sistemlerinden askeri olmayan savunma sistemlerine
gegis kitlelerce giiniimiizde benimsenmez; bu nedenle, niikleer yikim
riskini gze almaktansa, ulusal saldirgan silahlan yok etmek ve savun-
maci bir savunma sistemini benimsemek daha iyidir.3*

33. Journal of Peace Research, 21 (2), 1984, s. 127-39'da, ayrica There Are

Alternatives! (Altematifier Var) (Nottingham: Spokesman, 1984)'de yayimlan-
mistir.

34. Bak. Ibid.
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Galtung'un 6nerisinde sanayi-sonrasi kuramcilarim hemen ilgi-
lendiren iki nokta 8ne ¢ikmaktadir. Birinci olarak, savunmaci bir sa-
vunma sistemi, Jones ve Toffler tarafindan savunulan askeri ittifaklar-
la ya da Gorz tarafindan savunulan bagimsiz Avrupa niikleer sistemiy-
le uyusmaz. ikinci olarak, savunmaci bir savunma sistemi, Bahro'nun
fundamentalist sanayisizlegme ¢agrnisiyla uyusmayan (daha sonra bunu
agiklayacagim) bir sinai gelisme diizeyinin varlifim kabul eder. Boy-
lece, teknoloji, siyasal ve iktisadi yapilar ve uluslararasi iligkiler ara-
sindaki iligki agik¢a analiz edilmeksizin askeri ve sinai yapilar arasin-
daki mevcut i¢ baglantiya uygun bir yanit geligtirilemez. Son derece
merkezilegmig iktisadi ve siyasal sistemlerden herhangi ciddi bir uzak-
lagmayla baglantili sorunlar kavramak 9zel bir nem tagimaktadir.

Sanayi-sonras1 kuramcilarinin ¢ogu kiigiik, ademi merkezi ku-
rumlan savunduklanna gore Galtung'un yiiksek diizeyde bir yerel ve
ulusal kendine giivene dayali planin1 benimseyen toplumlarda savun-
maci savunma sistemlerinin ne denli uygulanabilir oldugunu tartigmak
gerekmektedir. Savunma agisindan ulusal kendine giiven igin gerekli
¢esitli kogullar incelendiginde, ¢ogu iilkenin askeri olmayan ve para-
militer savunma yapilanm drgiitleyebilecek durumda olduklan goriile-
bilir. Paramiliter savunma Orgiitlerinin temel sorunu, toplumda bir bii-
tiin olarak askeri bir kiiltiir saflamadan bunlarin ne denli etkili olarak
harekete gegirilebileceginin bilinmeyigidir. Aynca esgiidiim sorunu da
vardir; Galtung'un belirttiJi gibi savunmaci bir savunma sisteminin as-
keri, paramiliter ve askeri olmayan bilegenleri arasinda iletisim ve eg-
giidiim diizeyi sorunu vardir. Ulusal savunmasinda, sivil halkin go-
niillié kaulimina dayanan bir toplum, hiikiimeti ve vatandaglan arasin-
da, giiniimiizdekinden gok daha yakin ve agik bir iligkiye sahip olmah-
dir. Hikkiimetin bu agikl1§1, devlet kurumlannin baskici aygitlar olarak’
orgiitlenmemesi, yani zorlayici ya da biirokratik ydntemlerle egemen
sinif ya da elit bir ziimreyi koruyan aygitlar olmamalan demektir.

Saldirgan savunma sistemleri iginde askerlerin ulusalcilikla ha-
rekete gegiriliginin ¢ok sayida dmegi bulunmakla birlikte, kendine gii-
veni destekleyen ve aym zamanda belirgin dzelligi biiyiik esitsizlikler
olan bir toplumda egemen simflann milyonlarca silahl1 vatandasa gii-
venecefine inanmak apayn bir seydir. Saldirgan olmayan silahlara
agirlhik vermesine kargin Yugoslavya'da bile zorunlu askerlige dayali
diizenli bir ordu bulunmaktadir. Toplumda yeniden feodallesmeyi (6r-
negin, yerel fieflere, bencil tagralilifa ya da saldirgan savag ajalanna
boliinmiig bir toplum) dnlemek igin toplumsal egitligi, kadin haklarini,
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etnik azinhklan vb destekleyen giiglii bir evrensel ahlakla, iilke top-
raklarinda yagayan yerel topluluklarin baglarinin gii¢lendirilmesi gere-
kir. Ulusal kendine giivene iligkin biitiin bu dnkogullar, miilkiyet ilig-
kilerinde, mevcut askeri komplekslerin dogasinda ya da gii¢ ve aynca-
Iifin boliigiimiinde fazla bir doniigiim olmaksizin 6zel girigimin yay-
ginlagmasina dayal1 sanayi-sonrasi siyaseti kavramlariyla gatigmakta-
dir.

Teknik diizeyde, savunma agisindan ulusal kendine giiven, silah
sistemleri (kitle tahrip nitelikli olmayan) iiretebilen bir sanayilesme
diizeyini varsayar. Alternatif savunma sistemi yanhlannin onayladig
silah tiplerinden biri hedefi bulma hassaslif yiiksek silahlardir. Bu si-
lahlar tanka, ugaga, fiizeye ve gemilere karsi kullamilabilir. Ancak so-
run, bu silahlarin son derece yiiksek bir teknolojik altyap: gerektirme-
sidir; ve William Agrell'e®® gore bu altyapi hemen tamamen Amerika-
hlarn elinde bulunmaktadir. Her ne kadar Isveg ya da Avusturya gibi
birkag kiigiltk ve bagimsiz sanayilesmis devlet bu yiiksek teknoloji si-
lahlarinin yapiminda igbirligi yapabilirlerse de bbyle bir teknolojik alt-
yapinin olasi etkileri, bizi, kurulacak sanayi-sonrasi toplum tipinin da-
ha kesin bir tanimim istemeye zorlamaktadir. Bahro'nun sanayisizleg-
me senaryosunda, bu tiir herhangi "pratik siyasal" bir savunmaci sa-
vunma stratejisi, teknolojik icatlara giddetle karg: gikisiyla gelisir. Or-
negin, Bahro'nun ve Yesil hareketin 6teki savunucularinin bilgi tekno-
lojisi, elektronik, bilgisayar af1 ve siddetsiz direnig diginda, uluslarin
saldinya dayanmayan savunmasi igin gerekli 6teki 6eler konusunda-
ki tutumlan net degildir. Bahro iki seyi birden istemektedir. Bir yan-
dan yiiksek teknolojiye ve sanayi sistemine karg1 gikmakta, &biir yan-
dan da "mikroyongalar birkag yiiz insandan olugan gtrece kiigiik bir
komiinde kompleks iiretime hizmet edebilir...."”™ demektedir. Ancak
Bahro, Gorz'un igaret ettigi su dnemli noktay: gtrmezlikten geliyor:
Yerel topluluklann teknik kaynaklannin dtesindeki ulusal ya da bdlge-
sel sanayilerin gerekliligi. Gorz'a gelince; bagunsiz ve niikleer silahli
bir Avrupa'nin, Avrupa'nin biiyiik kapitalist gokuluslu girketlerini des-
teklemeksizin Amerikan yiiksek teknolojisiyle nasil yangacagi (bu
teknolojik geligmeler devlet sektorii igletmelerince iistlenilmedigi tak-

35. W. Agrell, "Small But Not Beautiful" (Kigik Ama Gizel Degil), Journal of
Peace Research 21 (2), 1984, s. 158-67.

36. Bahro, Buliding the Green Movement, s. 158.
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dirde) hig agik degildir. Gorz, niikleer caydirici silahlar bigiminde kit-
le tahrip silahlarini destekledigi igin, onun, kapitalist olmayan yerel ve
ulusal sinai altyapiy1 savunmasi, silahlanma yariginin devamini onay-
lamasiyla ne yazik ki pek uyusmuyor.

Saldirgan olmayan ve ulusal diizeyde kendine giivene dayal da-
ha makul bir kuram igin, Gorz'un savundugu yerel ve ulusal sanayiler
kangimiyla Galtung'un yerel olarak ademi merkezilestirilmig sivil ve
askeri inisiyatifler modelini birlestirmek gerekmektedir. Ancak mo-
demn bir iletigim sistemi olmaksizin ademi merkezci bir savunmaci sa-
vunma sisteminin etkili olmasi zordur. Yerel gerillalardan ya da parti-
zan kuvvetlerinden olugan bir orduya dayanmak yeterince makul bir
gOriigtiir, ancak istilaci bir kuvvetin (saldirilarla taciz edilmesi yerine)
engellenmesi gok sayida yerel savunma grubunun hizla harekete gegi-
rilmesine dayanir. Agikgasi, agin ademi merkezilesme herhangi bir sa-
vunma sistemini etkisiz duruma diigiiriir. Peki, Galtung gibi insanlar
ne kadar merkezi denetimden hoglanirlar? Bu, ademi merkeziyet yan-
hlanniniginden gikamadif zor bir sorudur. Dahas:, yerel kendine gii-
ven kavrami, ademi merkezi kuvvetlerin biiyiikliiklerindeki biiyiik
oransizlik (bmegin, milyonlarca insanin yasadif kentlerle kdyler ve
kiigiik kasabalar arasindaki farklar) sorununu ¢zmez. Savunma bol-
gesel karargahlarda m1 yoBunlagacak? Sinai altyap: bdlgesel mi, yoksa
yerel olarak m1 Orgiitlenecek? Bu sorunlarin higbiri alt edilemez bir
sorun degildir, ancak bunun igin sanayi-sonrasi merkezi ve ademi
merkezi gii¢ merkezleri arasindaki karmagik iligkiler konusunda ku-
ramcilanmizin sundugundan daha derin bir kavrayig gereklidir.

Savunmaci savunma sistemlerini savunanlar kesinlikle bir ikile-
me diismektedirler. Birinci sorun, giiniimiizdeki korku siyaseti savu-
nucularina ve niikleer-olmayan saldirgan savunma sistemlerine ytne-
lik taleplere fazla yiiz vermemektedir.’” Eger bir yabanci devlet saldir-
gan olmayan toplumu yikmaya kesin olarak kararliysa, savunmaci bir

37. Alternatif Savunma Komisyonu Raporu, Defence Without The Bomb
(Bombasiz Savunma) (Londra: Taylor & Francis, 1983), gl¢l0 konvansiyonel
savunma kuwveti taraftarlarina gok fazla 8din vermektedir. Askeri olmayan sa-
vunmayla ilgili segenek ve sorunlar Uzerine bir inceleme igin, bak. “Complemen-
tary Forms of Defence: Report of the Swedish Commission on Resistance" (
Tamamlayici Savunma Bigimleri: Isveg Direnig Komisyonu'nun Raporu) ve T.
Olsen, “Social Defence and Deterrence: Their Relationship® (Sosyal Savunma
ve Caydirma: Birbirleriyle lligkileri), (iki makale de) Bulletin of Peace Propo-
eals, 16 (1), 1985, s. 21-32 ve 33-50.
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sistemin, bu devletin kitle tahrip silahlariyla saldirmasini engellemesi
¢ok zordur. Dolayisiyla, giiniimiizdeki saldirgan savunmaci sistemler-
le kargilagtirildifinda savunmaci bir savunma sistemi greceli olarak
hep zayif olacaktir. Savunmaci savunma sistemlerinin gelecekteki ba-
saris1, ulusal ve yerel kendine giivenin ii¢ 6gesine oldugu gibi ulusla-
rarasi bir bang kiiltiiriiniin, niikleer silahlardan arinmig bdlgelerin vb
geligtirilmesine de dayanmaktadir. Ancak altemnatif savunma yanhlar
arasindaki ilk egilim, belki de giiniimiizdeki saldirgan askeri sistemleri
kullanmaya aligmig olanlara giiven vermek; kargit egilimse, hi¢ savun-
ma sistemi gerektirmeyen alternatif toplum modelleri olugturmakur.
Bu durum, zaman zaman ulus devletine kars: ("temel komiinler"i sa-
vunurken), aym zamanda, savunmaci bir savunma sisteminin gerektir-
digi en temel sinai teknoloji diizeyine de kars: griinen Bahro'nun mo-
deli i¢in kugkusuz dogrudur.

Mandel gibi Marksistlerin de niikleer savagin, ancak kapitalist
sistemin sona ermesiyle dnlenebilecegine inanmay siirdiirdiiklerinde
fundamentalist kavramlar kullanarak tartigmalar1 da ok ilgingtir.®®
Barig eylemcilerinin birgofu kapitalist simf egemenliginin oynadigi
Onemli rolii gzardr eder ya da askeri sorunlan sosyo-ekonomik yapi-
lardan ayirirlarken, Mandel ve dteki Marksistler kapitalist-olmayan
celismelere (dmegin, Cin ile Vietnam arasindaki) s0yle bir deginirler
ve "diinya devriminin" her sorunu g8zecegine inanarak rahatlarlar.®
Her ne kadar Mandel, higbir zaman, Bakro ve Gorz gibi ¢evre konula-
rina biiyiik bir ilgi gdstermediyse de bu iigiiniin alternatif toplum kav-
rayigi derin bigimde apolitiktir. Mandel ve Bahro, her sorunun isgi
konseyleri ve "temel komiinler” tarafindan gtziilecegini (teknoloji, tii-
ketim ve iiretim gibi sorunlarda taban tabana kargt diigiinseler de) dii-
siiniiyorlar. Teknoloji diizeyi gibi konularda Gorz, Bahro ile Mandel'in
arasinda bir yerdedir, ama onun niikleer silahlar konusundaki siyasal
muhafazakarli§i, gelecek toplumlarda savunmay iitopik bigimde ih-
mal ediginde kendini gstermektedir. Bahro ile Mandel gelecege ilig-
kin agin basite kagan senaryolarina kargin, giiniimiizdeki tehlikeleri

38. Bak. E. Mandel, "The Threat of Nuclear War and the Struggle For Socia-
lism" (Nukleer Savag Tehdidi ve Sosyalizm Igin Miicadele), New Left Review
(141), 1983, s. 23-50.

39. Militarizm ve savagin ortodoks Marksist gdzimlemesinin bir elestirisi igin
bak. M. Shaw (ed.), War, State and Soclety (Savag, Deviet ve Toplum) (Lond-
ra: Macmillan, 1984), Michael Mann ve Martin Shaw'in yazdi§ 1 ve 2 b6lumler.
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daha ¢ok dnemsemektedirler. Oysa Gorz, kitle tahrip silahlarim des-
tekleme tutumundan sanayi-sonrasi toplumun pasifizmine fantastik bir
sigraylg yapmaktadir.

Sanayi toplumundan sanayi-sonras1 topluma gegis genellikle
merkezilikten biiyiik bir ademi merkezilife gegig olarak kavranmakta-
dir. Bahro ile Gorz, yalnizca, yagamin "temel komiinler"de ya da yerel
topluluklarda odaklandifim tasavvur etmekle kalmiyor, ikisi de ulus
devletin eskimigligini fazla biiyiitiiyorlar. Uluslararasi gelismelerin ne-
denleri ve savagin nlenmesi geregini ele alan bagka birgok yazar da
ulus devletin eskimiglifi iizerinde durmuglardir. Avrupa'da, Avrupa
Niikleer Silahsizlanma Hareketi, Dogu-Bati gatigmasina bir ¢ziim
olarak Polonya'dan Portekiz'e uluslardtesi baglan 6zendirmigtir; aym
sekilde, Giiney Yarikiire'de Asya-Pasifik bang ve bagimsizlik hareket-
leri de benzer galigmalar yiiriitmiiglerdir. Bu tiir hareketler dvgiiye de-
gerse de hiikiimetler ile toplumsal hareketler arasindaki bangg isbirli-
ginde iki yanh ya da gok yanl diizeyde ¢nemli bir artg olmasina kar-
§in, savunmaci savunma sistemi kavram ulus devletinin varlifim siir-
diirdiigii varsayimina dayamir. "Global bir topluluk™ olugturma istegi
uzun siiredir sosyalistlerin, bang eylemcilerinin, aynca tasrali oven
tutum ve politikalan elegtiren tiim diger insanlarin istegi durumunda-
dir. Ancak diinya devrimi, tek diinya hiikiimeti ve bu tiir 8biir evrensel
¢Oziimler (bunlan pek gok Marksist, liberal, Hiristiyan vb savunmak-
tadir) isteginin yerel ve uluslariistii kurum ve hareketler arasinda derin
bir gikar gatigmasina yol agtifimi kavramak da dnemlidir. Ulus devleti
kusurluysa ve birgok gatigmanin da nedeniyse, biz gene hoggdriisiizlil-
g, bencilligi, kayitsizh1 ve agin-merkezilesmeyi desteklemeyen ya
da demokratik denetimi, gogulculupu, esitligi ve dzgiirliifii bogmayan
ya ademi merkezi yerelcilik ya da global uluslarilstii siyaset gibi alter-
natif modelleri bekleriz. Yerel ve ulusal kurum ve toplumsal giigler
arasinda daha fazla iktisadi, toplumsal ve siyasal igbirligini destekle-
menin ve ulusal kurumlann aginmasinin (bu durumda geride dev ulus-
lariistii hiikimet yapilanina bagh yerel organlar kalir) demokratik ege-
menligi agindirmayacagina ya da biirokratik kabuslar yaratmayacagina
inanmanin bambagka seyler oldufunu daha 6nce anlatmigtim,

Toffler'a gre okyanuslara ve uzaya iligkin diizenlemeler getir-
mek, aynca tek tek ulus devletlerin kapasitesini agan teki sorunlari ve
teknolojinin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla IMF, NATO, CO-
MECON vb'ye, alternatif uluslariistii kuruluglara gerek vardir.*’ Toff-

40. Toffler, The Third Wave, s. 442.
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ler'in asin yiik altindaki ulusal biirokrasileri kurtaracak kuruluglar sa-
vunmasi son derece yerindedir. Aynca Toffler'in su goriigiine de kau-
liyorum: "Ademi merkezilik demokrasinin giivencesi olamaz, oldukga
kotii yerel tiranlar da ortaya gikabilir. Ashinda yerel siyaset genellikle
iilke capindaki siyasetten daha kokusmug olur. Dahasi, ademi merke-
zilik diye gosterilen uygulamalarin goBu -8megin, Nixon ydnetiminin
yeniden organizasyonu- merkezilegme yanhlarinin yaranna yapilmig
sahte bir ademi merkezilesmeydi."*! Bununla birlikte askeri ve sosyo-
ekonomik diizeylerde insanlifin karsilagtif1 baglica sorunlar per se+
Orgiitsel sorunlar degildir. Birlesmig Milletler, AET ve Oteki uluslarils-
tii organlar igin Onerilebilecek her tiirlii iyilegtirme Onerisinin karsisin-
da hala gesitli iiye uluslarin temelde uyugmaz siyasal ve iktisadi gikar-
lar1 durmaktadir. Omegin, Bahro ve digerleri, Kuzey ve Giiney arasin-
daki iligkiler de (daha sonra ele alacagim) deBigmeksizin savagin dnle-
nemeyeceginin farkindadirlar. Kuzey ve Giiney arasindaki temel ay-
rimlarin giderilmesi geregi bir yana komsu topraklardaki toplumsal
giiler ve kurumlar arasinda gok gesitli yeni uluslariistii iligkiler tasav-
vur edilebilir. Ashnda, daha kapsamh uluslardtesi igbirli§i gergeklesti-
rilinceye kadar ve gergeklestirilmedigi takdirde herhangi bir savunma-
c1 savunma sisteminin kalic1 olacagina inanmak bosunadir. Ancak,
ulus devletin roliiniin ve konumunun ailenin roliine belirli dlgiide ben-
zedigi kesindir. Her tiirden tarihsel aile tipi olabilir. Ornegin, siddetten
ve kadin ile gocuklann istismarindan annmig ataerkil olmayan aileler
yaratma miicadelesinin, aile iiyelerinin toplumdaki diger birey ve ku-
rumlarla olan iligkilerinde degisikligin yam sira mevcut aile rolleri ve
yapilarinda derin bir degisim gerektirdigini biliyoruz. Ancak, ulus
devlet gibi hem ailenin yerine bagka bir kurum gegirmek (her ne kadar
yeni komiinal birimler, yapilar ve ailemsiler tasavvur edilebilirse de)
hem de evrensel degerlerin yeniden iiretimi igin gerekli temel nitelik-
leri elde etmek zordur,

Siddete dayal1 ve irrasyonel davraniglardan kugkusuz ulusguluk
sorumludur, ama ulus devletin savunmaci bir kendine giiven konumu-
na diigmesi, yalmzca alternatif uluslariistil kurumlar yaratilmasindan
daha ¢ok barigg1 bir gelecek igin umut vermektedir. Bunun nedeni,
uluslariistii kurumlar kauhmc ilye devletlerde pek kiigiik degisiklik-
lerle kurulabilirken, ulus devletlerin biinyesinde sinifsal ve toplumsal

41. Ibld,, s. 442-3.
* Per se: Kendiliginden, dofasi itibariyle (g.n.)
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iligkilerin devrimcilegmesi zorunlulugudur. Bahro, Dogu-Bat1 Bloku
siyasetinin yikicihfindan kurtulmug ve yeniden birlegmig bir Alman-
ya'y1 savunurken bunu kismen kavramaktadir.*? Buna kargilik, diinya
capindaki girketlerin yerel "tireketiciler"le birlikte varolduBu sanayi-
sonrasi bir diinyada (Toffler'in goriiglerine uygun bigimde), (derin ikti-
sadi ve siyasal gikarlar nedeniyle)%skeri-sinai komplekslerin iktidarin
tersyiiz etmek sansi pek zayifur. Ote yandan, ulusal savunmaci savun-
ma sistemi igin gerekli siyasal ve iktisadi yapilan dOniigtiiriirken, tu-
tarh bir uluslararas: silahsizlanmayi destekleme stratejisi, yeni ulusla-
riistil siyaseti yeni tipte bir ulus devletine bagiml kilar. Ama bu de-
mek degildir ki mevcut ulus devletlerinin toprak sinirlan degigmeksi-
zin kalacak, daha genig bdlgesel dzerkligin geligimi bile (iktisadi ve
siyasal gereklilikten dtiirii) egemen dzkimlik bigimi olarak ulusal-ben-
zeri nitelikler geligtirecektir. Onemli olan, modemn ulus devlet ya da
¢ekirdek ailenin irrasyonel ve olumsuz dzelliklerini savunmak degil-
dir. Daha ¢ok, sanayi-sonrasi bir toplumda yerel topluluklarin agin
bollugu ve uluslariistii kuruluglarin dev boyutu arasinda kalan uzlagti-
rict devlet kurumlannin gerekliliginin kavranmasidir,

Son onyillarda, biiyiik uluslariistii kurumlann ve toplumsal ilig-
kilerin ardindaki asil itici giigler yerel ve ademi merkezi topluluklann
Oncelikli korumas: alunda degildi. Sosyoekonomik diizeyde, biiyiik
¢ok uluslu girketlerin yayilmasi, yerel kendine yeterlilik, kiiltiirel
Ozerklik ve siyasal egemenlik iizerinde son derece olumsuz bir etki
yapmigtir. AET Komisyonu, Uluslararas: Para Fonu ve Oteki iktisadi
kuruluglar gibi biiyiik gokuluslu isbirligi kurumlannin gogu, iggilerin,
kiigiik giftgilerin, yerel igletmelerin ve sosyal yardima bagimh insanla-
rin aleyhine biiyiik girketlerin ve ulusal hitkimetlerin gikarlanini temsil
etmiglerdir. Askeri diizeyde, NATO, ANZUS, Varsova Pakt ve 6teki
stratejik ittifaklar, iiye iilkeleri blok rekabetine mahkiim etmekle kal-
mamig ayni1 zamanda toplumlann militarize edilmesine katkida bulun-
musg, iktisadi kalkinmanin boyutunu ve niteligini etkilemis ve siyasal
temsil sisteminin niteligini sinirlandirmig ya da bozmugtur. Ekolojik
diizeyde, gokuluslu iktisadi ve askeri projeler, kurumlar ve genel ola-
rak ticaret, yerel ¢evreye (hava, su, orman kirliligi ve kentsel kirlilik
ve yikim), gok uluslu gevre koruma yetkililerinin gok sinirli, ama ya-
rarh diizenleyici ve temizleyici galismalannin alindan kalkabilecegin-
den ¢ok daha fazla zarar vermistir.

42. Bahro, Bullding the Green Movement, s. 34.
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Tim uluslariistii geligmelerin olumsuz olduunu 6ne siirmek
sagma olursa da, bu diinya gapindaki baglanular niteliksel ve nicelik-
sel olarak gegmigteki ve giiniimiizdeki iktisadi ve askeri uygulamalara
benzerse, yerel demokrasi ve dogal yagam ortamlarinin daha biiyiik ve
daha kapsaml uluslariistil iligkilere kargin varhifim koruyabilecegi ko-
nusunda iyimser olmak olanaksizdir. Zor olan, enternasyonalizmin ya
da yerelciligin ve ulusalcihifin, ne zaman ilerlemeci ya da gerici siya-
sal iktisadi ve kiiltiirel gikarlara hizmet ettigini kavramaktir. Daha faz-
la demokrasi, barisg, kiiltiirel goulculuk ve iktisadi ve toplumsal egitli-
gi gelistiren gokuluslu hareketler ve etkinliklerden (6rnegin, bang ve
kurtulug hareketleri vb) bagka yerel ve ulusal demokrasi ve sosyoeko-
nomik dzerklik i¢in miicadele, uluslariistii siyasetin mevcut bigimleri-
nin giiniimiizdeki kapitalist ve komiinist savunucularindan daha fazla
evrensel degerlere (esitlik ve demokrasi) ulagma gansina sahiptir. Bu
konulan sonraki bir boliimde yan-otargik stratejilere baglanuli olarak
ele alacagim.

D. KUZEY'DEN GUNEY'E: SANAY1-SONRASI ILE
SANAY1-ONCES! KARSI KARSIYA

Bu kadar ¢ok gevrecinin ve bang eylemcisinin ekmek ve silah
konusuna bdylesine ilgi gtstermesi kolayca anlagilir bir durumdur. In-
sanlann yiyeceklerini iiretim ydntemleri Marx'in uzun siire dnce be-
lmug: gibi, "etkinliklerinin belirli bir bigimi, yagamlarn ifade etme-
nin belirli bir yolu, belirli bir yagam tarzi'dir."** Son bir yiizyilda yi-
yecek iiretiminin sanayilegmesi, sanayi-sonras: kuramcilarinin gézard
edemeyecekleri nemli bir konudur. Diinyanin biitiiniiyle sanayi-son-
rasi bir toplum olmasi, et tiketiminin garpici bigimde azalmas: mu,
yoksa tiimden terk edilmesi anlamina mi gelecekur" Ugiincii Diinya,
Birinci Diinya besin iiretiminin kullandif1 enerji-yogun ve kimyasal
bakimdan kirlilik yaratici yontemleri kullanarak doyurulabilir mi?
Benzer bigimde, sanayi-sonrasi toplum niikleer silahsizlanmay: ger-
¢eklestirip, kimyasal silahlara aynca genetik miihendisligi alanindaki
denetimsiz aragurmalardan dogan ve insanhgin bagina felaket rebile-

43. K. Marx, "The German Ideogy" (Alman ldeolojisi), L. Easton ve K. Guddat
(ed.) Writings of the Young Marx on Philosophy and Soclety (Geng Marx'in
Felsefe ve Toplum Uzerine Yazilari) (New York: Anchor, 1967), s. 409.
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cek canavar yaratiklara hoggdriiyle bakabilir mi? Askeri amagh iiretim
yapan biiyiik kimya girketleri, tanm igletmeleri ve tanmsal ticaret igin
kimyasal madde iireten ya da genetik miihendisligini, bitki patentlerini
(tarimla ilgili olmayan besin iiretimini sinirlar) ve dzellikle Ugiincii
Diinya iilkelerinde insanlan istismar eden tteki olumsuz uygulamalan
destekleyen aym sirketlerdir. %

Cogu sanayi-sonras: kuramcisi Giiney'i bir dlgiide analiz ederse
de, militarizmin nedenleri ve sanayi-sonrasi eko-sosyalizmin geregi
iizerine genel tezinde Kuzey-Giiney iligkisini biitiin olarak ve radikal
bigimde ele alan bir tek Bahro olmugtur. Gorz da Kuzey'deki kapitalist
tiketimle Giiney'deki yoksulluk arasindaki baglantiy kurmaya galis-
mugtir, ama Toffler ile Jones'un ikna edici olmayan analizleri gibi, as-
keri sorunlardaki tutumu tutarh olmasini engellemektedir. Ugii de, Gii-
ney'deki agin sefaletten kugkusuz kaygilamyorlar. Ancak, Kuzey'deki
sanayi-sonrasi geligmelere daha fazla kafa yormalan Giiney'deki degi-
sikliklere daha az 6nem verildigini ya da bunlarin esas olarak, Ku-
zey'deki teknolojik ya da toplumsal degisikliklerin bir yan iriinii ola-
rak goriildiigiini gosteriyor. Ote yandan, adil olmak igin sunu da ekle-
meliyim: Sanayi-sonrasi kuramcilarindan higbiri Ugiincii Diinya igin,
sonugta, son on yirmi yilda bilim adamlan arasinda gok popiiler olan
sanayinin modemlegtirilmesi kuramlannin kopyasindan ibaret bir mo-
deli savunmamaktadir. Aksine, hepsi de, Giiney'de, "sanayi agama-
si"m1 ya da Ikinci Dalga'y: atlayaca$i umut edilen toplumsal geligmele-
ri savunmaktadirlar.

Sanayi-sonrasi kuramcilannin Giiney'deki sorunlara iligkin kisa
analizleri, Illich, Schumacher, Gandhi, Galtung ve yakin zamanin gev-
reci yazarlannin, aynca biiyiik gapl sanayilesmeyi elestiren yazarlarin
etkisinde kalmigtir. Ancak, Toffler, "uygun teknoloji* gdziimlerinin
birgogunu modas: gegmig diye reddeder. Toffler'in Ugiincii Diinya igin
iitopik ¢8ziimii, kitabindaki bliim baghklarindan birinde 8zetlenmis-
tir: "Uydulan Olan Gandhi™®. Toffler'a gore, Ikinci Dalga ve Birinci

44, Omn. bak. K. Mirow ve H. Maurer, Webs of Power International Cartels
and the World Economy (Hakim Uluslararasi Kartellerin Aglari ve Ddnya Eko-
nomisi) (Bostan: Houghton Mifflin Co., 1982); R. Burbach ve P. Flyn, Agribusl-
ness In the Americas (Giney ve Kuzey Amerika'da Tarimsal Ticaret) (New
York: Monthly Review Press, 1980).

45. Toffler, The Third Wave, s. 338-58. Bak. TUrkge basim, s. 385-409. Bu bo-
10man bagh@) "Gandi ve Uzay Gemisi" olarak gegiyor.
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Dalga stratejilerinin ikisi de Giiney'deki derin toplumsal sorunlan ¢6z-
mede basarisiz kalmisur. Hizli sanayilesmeye dayal Ikinci Dalga stra-
tejisi siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bir felaket olmugtur. Toffler, $ah do-
nemi frani'nin kokugmanin ve yerli kiiltiiriin ihmalinin 6rnegi, aynca
Bat girketlerinin yatinmu igin elverigli bir yer oldufunu vb belirtirken,
sugu, Ugiincii Diinya iilkelerinin sdmiiriiye dayali geligmig kapitalist
kalkinma modelinden gok kendi belirsiz "{kinci Dalga endiistriyeliz-
mi" genel kavramina yiiklemektedir.*¢ Aym sekilde afir ve biiyiik
¢apli sanayilegsmeye alternatif olarak kdy yagamina uygun kalkinmayi
ve yiyecekte kendine yeterliligi en iist diizeyine ¢ikaran emek-yogun,
kiigiik-gapl1 "uygun teknoloji"yi savunan tiim Birinci Dalga nerilerini
(yani, sanayi-6ncesi topluma doniig) elestirmektedir. Her ne kadar, bu
Birinci Dalga alternatiflerinin makul pek ¢ok yani oldugunun farkin-
daysa da emek-yogun teknikleri Band-Aiding" ya da (Samir Amin'den
alint1 yaparak) "hlppl 1deolo isi"nce yayginlagtinlan "altin ¢ag ve soy-
lu vahsi efsanesine doniig"*” olarak niteleyen Toffler, bunlar kesin bi-
¢imde reddetmektedir. Daha kdtiisii, Toffler'a gére Birinci Dalga stra-
tejisi "ileri bilim ve teknolojinin roliinii tehlikeli bigimde dnemsizlegti-
rir. Giiniimiizde uygun olarak desteklenen teknolojilerin birgofu
1776'nin Amerikal giftgisinin kullandlgmdan daha da ilkeldir; biger-
dovere oldugundan gok orafa daha yaklndlr
Toffler, elestirmeksizin Amin'in analizini kabul eder®® ve "dur-

gunluk igin bir recete olarak™® gordiigii “Birinci Dalga” baghg altinda
topladix gegitli "uygun teknoloji" hareketlerini bir kenara atmada agin
acelecidir. Ugiincii Dalga ¢tziimiinii savunmas hig de sagirtici degil-
dir. Bununla birlikte, Toffler'in imgeleminde, "'gelisen diinya", dog-
makta olan Ugiincii Dalga uygarligini andiran 6zelliklere simdiden sa-

46. Ibld., s. 339-42.
47. Ibld, s. 345.
48. Ibld. Bak. TUrkge basim, s. 394.

49. Amin'in teorisinin iyi bir elestirisi igin, bak. Sheila Smith; "The Ideas of Samir
Amin: Theory or Tautology?® (Samir Amin'in Fikirleri: Teori mi? Totoloji mi?),
Journal of Development Studles, 17 (1), 1980, s. 5-21.

50. Toffler, The Third Wave, s. 346.

* Band-Aiding: Yoksul halklara yardim amaciyla pop mizik gésterileri vb ddzen-
leme etkinlikleri. (g.n.)
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hiptir; bu 6zelliklerden "birkaginin adin1 vermek gerekirse, ademi
merkezi iiretim, uygun Olgekte igletmeler, yemlencblhr enerji, kentsiz-
lesme, evde yapilan is, yiiksek diizeyde iireketim™ sayllablhr Dola-
yisiyla, Toffler'in "Uydulan Olan Gandhi" ¢dziimii, Ugiincii Dalga
yiiksek teknolojisine sahip Birinci Dalga "iireketim"inin bir karigimina
indirgenebilir. Toffler'in zengin iilkelerin "lireketim i 1<;m sermaye arag-
lan" saglamasi bigimindeki swratejisi dnerilmeye deger.>? Giiniimiizde-
ki dev girketierin ve emperyalist sémiiriiniin olumsuz 6zellikleri olma-
dan, Giiney'deki insanlarin yagam standartlarim yiikseltebilecek belirli
ileri bilim ve teknoloji bigimlerinin yaratici karigim gekici ve mantikh
% Oriiniiyor. Ancak sorun, Toffler'in Giiney'i tasvir ederken gelecekteki

giincii Dalga'nin birgok zelligine sahip olarak gdstermesinin agin
yiizeysel ve soyut olugudur. Ugiincii Diinya iilkelerinde evde yapilan
islcrin yakindan incelenmesi, Toffler'in Birinci Diinya vatandaglar:
igin 8ngdrdiiii bl "iireketim" ve “elektronik evler"den tiimiiyle farkl
bir senaryo gdzler Sniine serer. Giiney ya da Ugiincii Diinya agtn gesit-
lilik gosterir (Cad, Haiti ya da Bangladeg gibi yoksul sanayi-tncesi iil-
kelerden son derece sanayilegmig Giiney Kore ile kismen sanayilegmig
Brezilya ve Arjantin'e kadar). Dahasi, Ugiincii Diinya iilkelerinin sz-
de ademi merkezilegmesi ya da kentsizlegmesi, ok sayida iilkede yiik-
sek diizeyde merkezi, askeri ve dikta rejimleri, diinyadaki en biiyiik
sanayilegmig ve kirlenmig birlegik kentlerin ortaya ¢tkigi (milyonlarin
yasadif1 gecekondularla birlikte), biiyiik tarimsal ticaret igletmelerinin
destekledigi liiks ticari tanim iiriinleri nedeniyle kirsal alanlarda kendi-
ne-yeterliligin yok ediligi gibi herkesge bilinen gergekleri ya gtzardi
etmekte ya da dnemsiz gostermektedir. Biitiin bu kentsel ve kirsal ge-
lismeler Toffler'in saf ve sevimli "iireketim"ini, biiyiik bir toplumsal
devrimler dalgast olmaksizin uygulanamaz ya da anlamsiz kilmakta-
dur.

Bir kez daha Toffler'in gazeteci tarz1 popiiler sosyolojiyle Gii-
ney'e iligkin ciddi incelemeleri harmanlamasi onun ayni1 zamanda hem
aydinlatict hem miyop olma yetenegini agiklamaktadir. Toffler ayni
enerjiyi Birinci Dalga toplumsal bigimlerinden Ugiincii Dalga teknolo-
jik icatlanna nasil gegilecegini analiz igin harcamig olsayd: regetesi
¢ok daha inandirici olurdu. §imdiki haliyle Toffler'in ¢dziimii,

51. Ibld., s. 347.
52. Ibld., s. 356.
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muhafazakér hiikiimetlerin ve gokuluslu sirketlerin Giiney'de uygula-
diklan gaddarhik ve istisman oldugundan iyi gtstermek igin dolayh
bir gabadan bagka bir gey degildir. Ugiincii Dalga'yla uyugmayan pek
¢ok sosyoekonomik uygulamanin zora dayal kurumsallagmasina karsl
Ugiincti Diinya iilkelerinin nasil olup da Ugiincii Dalga'ya 6zgii "iire-
ketim" bigimleriyle siyasal ve kiiltiirel gegitlilik ve 6zgiirliiii geligtire-
bileceklerini agiklayamamasi Toffler', en iyi yorumla, bir iitopyaci, en
kotii yorumla da baskilara kayitsiz ve insanliktan uzak biri yapar.
"Ureketim"in piyasa-dis1 bigimlerini savunurken Toffler, mevcut piya-
sa giiglerinin baskisindan bagimsiz bir ideal dne siirer. "Uydulan Olan
Gandhi" evde Orgii i§i yapanlarin korkung yoksullugunu (gergek bas-
kic1 bigimiyle Gandhici iktisat ideali) ya da yabanci iilkelerin uydu ve
yiiksek teknoloji egemenligini nasil altedebilir? Ugiincii Diinya iilkele-
rinin devasa borg bunalimina, IMF'nin ve OECD piyasa giiglerinin di-
ger temsilcilerinin dayattif1 kemer sikma ve aglik diizeyinde iicretlere
iligkin ne dneriyor Toffler? Biitiin bu dnemli sorunlarda Toffler'in ses-
sizligi, Birinci Dalga ve Ugiincii Dalga'nin kaynagtirilmasina iligkin
laf kalabalifina garpici bir kargithk olugturmaktadir. Toffler, Birinci
Dalga stratejisinin Bati'da "hippi ideolojisi"yle popiilerlestigini kavri-
yorsa, kendi modeli de aslinda, artik birer "yuppi” olmug olan eski
hippiler igin bir ideolojik rasyonalizasyon olamaz mi?

Toffler'in, yiiksek teknolojiyle sanayi-6ncesi Birinci Dalga dzel-
liklerinin biitiinlegmesine iyimser bir inanc1 temsil etmesine kargilik
Gorz, Tofflern Ugiincii Dalga'siyla Bahro'nun radikal gevreciligi ara-
sinda ortada bir yere konulmalidir. Kapitalist tarim igletmelerini, pet-
rokimya sanayisini ve Ugiincii Diinya iilkelerinin sdmiiriilmesini eleg-
tirirken Gorz, agikga, Bahro'nun kapitalist artik iiretimini ve ekolo jik
tahribata yol agan iiretim elestirisini desteklemektedir.>® Bununla bir-
likte Gorz, Toffler''n The Third Wave adl1 kitabim da elestirmez ve
Toffler'in "Siirmekte Olan Amerikan Devrimi" adl eski bir yazisinda
Gorz, -eski vali Jerry Brown gibi- California’lilarin Gandhi ile Schu-
macher in savundugu ilkelere baghiliin anlatirken de elegtiride bulun-
maz.>* Gorz bir yandan kapitalist kérla ekolojik amaglarin uyumsuzlu-
guna igaret eder, bir yandan da 6zel girketler Amerikasi'n1 savunanla-

53. Gorz, Paths to Paradise, s. 3.
54. Gorz, Ecology as Politics, s. 197-215.
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nin (dmegin, Brown ve Toffler) destekledigi soft sell” ekolojisini saf-
¢a benimsemektedir. Atlantik yanlis: siyaseti ve niikleer silah sistemi
igin gerekli askeri teknolojiyi agik¢a desteklemenin yant sira Toffler
onayladifx goz 6niine alinirsa Gorz'un ekolojik hedeflere ve Ugiincii
Diinya'da emperyalizmin tasfiyesine duydugu ilginin Bat’'nin zengin-
ligi ve savurgan tiiketimine yonelik genel ahlaksal bir elestiriden daha
derin oldugunu kabul etmek zordur. Eskiden bir Marksist olan Gorz'un
Ugiincii Diinya halklarinin kapitalist sdmiiriisiiniin radikal elegtirisine
biiyiik oranda katuldigina kusku yoktur. Bununla birlikte, Toffler'in
son yapitlan gibi Gorz'un son yapitlaninin da Giiney'de sanayi-sonrasi
siyasete (sanayi-sonrasi sosyalizm bir yana) deginmeyisleri dikkat
cekmektedir. Eger Gorz ileri kapitalist iilkelerde proletaryaya elveda
dediyse, Ugiincii Diinya iilkelerinde radikal degisimin temsilcileri ola-
rak niffusun hangi kesimlerini gdrmektedir? Bir sosyalist olarak Gorz
hem sosyalist endiistriyelizmi hem kapitalist endiistriyelizmi U iincii
Diinya'nin yoksulluk ve agligina ¢6ziim olarak gérmemektedir.>> Dev
tarimsal ticaret girketleri aracnhglyla Giiney ve Kuzey arasinda besin
zincirinin kurulmasina da kal'$ldll' Ancak Gorz, Kuzey deki ig ve
bos zaman doniigiimiiniin Giiney'de ayni derecede iyi beslenen ve z-
giir insanlar yaratacaf: konusunda pek az gey styliiyor (stratejiye ve
degigime iligkin bu konulara sonraki bdliimlerde deginecegim). Kisaca
birkag ciimlede Gorz, Ugiincii Diinya halklarinin olabilecek en genig
kesimleri igin z-iiretim (toprak) araglarina erigmek ve dz-iiretimi des-
teklemek iizere uluslararasi yardim ve kalkinma drgiitlerine (6megin,
BM, Diinya Bankasi, vb) ¢agrida bulunur. Gorz'a gore, sanayi iilkele-
rindeki "uygun" teknolojilerin geligimiyle birlikte bu dnlemler, "Ugiin-
cii Diinya insanlarina, ¢imento fabrlkalanmn ve niikleer reaktdrlerin
kredili saugindan daha faydali olacakur."

Gorz'un bize sdylemedigi sudur: Gorz'un nerilerinin, Robert
McNamara gibi Diinya Bankasi ideologlannca yapilan kendine-yetme

55. Gorz, Paths to Paradise, s. 3.
56. Ibld., s. 92-100.
57.Ibld., s. 5. Bak. Turkge basim, s. 18.

* Soft sell: Reklamcilikta, bir mall dikkat gekmeyen sessiz ybntemlerle satma
ydntemi. (¢.n.)
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cagrilarindan farki nedir?%® Yani Gorz, hangi toplum diizeyinde kendi-
ne-yeterliligi dnermektedir; kdy, bolge ya da iilke diizeyinde mi? Da-
hasi, Gorz'un Ugiincii Diinya igin "uygun teknoloji"yi savunmasi, Bati
Avrupa'da niikleer caydiricilifa dayali savunma goriigiiyle -dolayisiyla
yiiksek teknolojiye dayali askeri-sinai komplekslerle- ne yazik ki ¢a-
tgmaktadir. Fransa ve 6teki Avrupa devletleri Ugiincii Diinya iilkeleri-
ne silah satigindan biiyiik kazang saglamaktadirlar. 1970'lerin sonun-
da, U(;uncu Diinya borglarinin yiizde 30 kadarin: askeri ithalat olugtu-
ruyordu 1945'ten bu yana ortaya ¢ikan 125 ya da daha fazla gatig-
madan yiizde 95'i Ugiincii Diinya iilkelerinde meydana gelmig ve yak-
lagik 11 milyon insan, bilyiik 8lgiide Birinci Diinya ve lkinci Diinya
ulkelermdc iiretilmig silahlarin kullanildi1 bu ¢atigmalarda 6lmiig-
tiir.® Ugiincii Diinya'min askerilesmesi siiper devletler ve miittefikle-
rince kizigtirilan diinya gapindaki silahlanma yarigina siki stkiya bagli-
dir. Yalnizca 1984'te hiikiimetler askeri ve askerlikle ilgili malzemele-
re 800 milyar ABD Dolan gibi inanilmaz bir para harcamiglardir!®!
Her ne kadar 20-30 kadar Ugiincii Diinya iilkesi, (8zellikle Israil, Hin-
distan, Brezilya, Tayvan, Arjanun Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Gii-
ney Kore'den olusan yedisi)®2, Ugiinci Diinya'min biitiiniinde yerel

58. Dunya Bankas! ideolojisinin bir elestirisi igin, bak. S. George, How the
Other Half Dles (Obir Yarimin Olimd) (Harmondsworth: Penguin, 1976).

59. Bak. M. Brzoska, "The Military Related External Debt of Third World Count-
ries™ (UgUncu Dunya Ulkelerinin Askeri Dig Borglari), Journal of Peace
Research, 20 (3), 1983, s. 271-7.

60. Bak. M. D. Wolpin, "Comparative Perspectives on Militarization, Repression
and Social Welfare™ (Askerilesme, Baski ve Sosyal Refah Uzerine Kargilagtir-
mal Gérdg Agilan), Journal of Peace Research. 20 (2), 1983, s. 136; R. Si-
vard, "War, the Bloodstained God" (Savag, Kanla Lekelenmig Tanri), The Na-
tlon, 30 Ekim 1982, s. 421.

61. Ugincy Dunya'daki silah Uretim dizeyleriyle ilgili genig bir veri derlemesi
igin, bak., M. Brzoska ve T. Ohlson (edittrler), Arms Production In the Third
World (Ugiincd Dinya'da Silah Uretimi) (Stockholm Uluslararasi Barig Aragtir-
malari EnstitisU Raporu; Londra: Taylor and Francis, 1986); askeri-stnai komp-
lekslere ayrilan bUyUk gapta kaynaklara iligkin tim dunya Ulkelerinden alinan ra-
kamlar igin, bak. L. R. Brown et al., State of the World 1984, (1984'te Dun-
ya'nin Durumu). Worldwatch Institute Raporu (New York: W. Norton, 1984).

62. Bak. Brzoska ve Ohison (editérier), Arms Production In the Third World,
s. 10; S. G. Neuman, “International Stratification and Third World Military in-
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olarak iiretilen silahlarin biiyiik ogunlugunu iiretmiglerse de ig silah
satgina gelince, Ugiincii Diinya silah iireticileri dunya toplam silah sa-
tisinin yalmzca yiizde 4'tinii gcrqeklesunmslerd)r Bagka bir deyigle,
Gorz'un Giiney'de "uygun teknoloji"yi savunugu, Kuzey'deki askeri-si-
nai kompleksler "uygun” ya da bangg: teknolojiye doniistiiriilmeksizin
son derece anlamsiz olacaktr. Ancak, efer Gorz ve digerleri, tam da
silahsizlanmay: gergeklegtirmeye ¢aligan harekete, yani bang hareketi-
ne saldirmay siirdiiriirlerse, bunun gergeklesmesi pek olasi gériinme-
mektedir.

Bahro da biiyiik tarimsal ticarete giddetle kargidir. Ancak
Gorz'un aksine, Bahro Giiney'den liiks ticaret mallarinin ithalinin ya-
saklanmasini ister ve buna paralel olarak Kuzey'de radikal bir sanayi-
sizlesmeyi savunur. Kuzey iilkelerindeki sosyoekonomik iligkileri ra-
dikal bigimde degigtirmeksizin, Giiney'e yardimin artirilmasin destek-
leyen Brandt Komisyonu ve digerlerinin aksine Bahro, sanayilegmis
iilkelerin aralanndaki farklan gidermedeki basarisizliklan ve Giiney'e
karg1 sanayi alamindaki saldirganlif1 desteklemeyi siirdiirmeleri goz
Oniine almdlgmda tiim Kuzey-Giiney konferanslarini yararsiz bularak
reddeder.* Bahro'ya gore Kuzey ile Giiney arasinda sdmiiriisiiz iligki-
lere dayal: yeni bir iktisadi diinya, ancak toplumsal adaletin salanma-
s1 ve ekolojik bunalimin dnlenmesinin yam sira hem Bati'da hem Do-
gu'da sanayisizlesmeye dayal: bir silahsizlanma gergeklesirse olanakli-
dir. Mevcut dunya kapitalist pazan siirdiik¢e ekolojik yikimin ¢dziimii
olanaksizdir.%

Dolayisiyla Bahro, yalnizca niikleer silahlardan degil, aym za-
manda supcrmarketlerden de annmay: kapsayan, yiyecek alaninda oz-
iiretimi savunmaktadir.®® Bahro'ya gore “bizi Ugiincii Diinya halkla-
riyla uzlagtirmaya baglayacak gergek alternatif yalmzca, temel toplu-

dustries” (Uluslararasi Tabakalagma ve UgUnc0 Diinya Askeri Sanayileri), Inter-
natlonal Organization, 38 (1), 1984, s. 169-97.

63.Ibld,, 5. 169.

64. Bahro, From Red to Green, s. 138 ve Buliding the Green Movement,
s. 35.

65. Bahro, Soclallsm and Survlval, s. 41-2.
66. Bahro, Bullding The Green Movement, s. 29.
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luklarin (6nerdigi lizere en fazla 3000 kisilik) olusturulmasi olabilir;
bu topluluklar, maddi temellerinin basit ve genisletilmig yeniden iire-
tim bigimine dayanmas iizerinde anlagmalidir."®’ Bu ekolojik temelli
model iitopik olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Bahro'nun korumayi
istedigi gevreyi de yrikma egilimi tasiyor. Omegin, Bahro ekonomide
yatinmlara "daha once iizerinde yapr bulunmayan topraklardan bir
metrekaresini bile istemedikleri takdirde" izin verilebilecegini savunu-
yor. Ayrica Bahro'ya gore "Ancak, yeni binalar yapilacaksa, en azin-
dan t;,sit miktarda bir toprak pargasi da yeniden tanma kazandinlmal-
dir"

Kapitalist toplumlarda kirsal alanlardaki tarihsel niifus azalma-
sindan bu yana kent niifusunun yiiksek derecede yogun nitelii goz
Oniine alindifinda Bahro, her biri 3000 kigiyi agmayan milyonlarca te-
mel toplulugun, nasil olup da o sirada kullaniimayan kullamlabilir her
metrekare topraf kullanmayacagina inanabilir? Ugiincii Diinya halk-
laniyla bu dayanigma modeli ekolojik bir felaket potansiyeli igermekle
kalmuyor, bir tiir sanayilegme bigiminin (litks degil, temel gereksinim-
leri saglamak igin) zorunlu oldugu Sudan, Pakistan ya da Angola gibi
onlarca iilkedeki garpici yoksulluga da duyarsiz kaliyor. Dahasi, ¢ev-
reyi koruma, somiiriiye dayal iglerin ve askeri amagh iiretime harca-
nan inanmilmaz boyuttaki kaynak israfinin nlenmesi gibi 6nemli ideal-
ler Bahro'nun her geyi basitlestirici tutuculufuyla bosa gikarilmig olu-
yor. Ugiincii Diinya iilkelerindeki milyonlarca insamin, Kahire ya da
Bombay gibi birlegik kentlerdeki gok kotii gecekondular kirag kirsal
alanlardaki komiinal yagam iginde agliktan 8lmek iizere terk etme fik-
rini reddedeceklerini kavramak igin kapitalist sanayinin geligmesini
savunuyor olmak gerekmez.

Bahro, "temel komiinler"den sdz etmedigi zaman Kuzey-Giiney
iligkileri konusunda pek gok gegerli ve akla uygun sey sdylemektedir.
Yerel ve ulusal kendine-yeterlilik konusunda Bahro, Galtung'un 8giit-
lerinden gopunu desteklemektedir.%’ Galtung'un, Giiney'deki iilkeler

67. Ibld,, s. 14.
€8. Ibld,, s. 17.

69. Bahro'nun Kuzey-Ganey lligkileri Uzerine Galtung'la sdylesileri igin, bak,
Bahro, From Red to Green s. 179-82 ve Bullding the Green Movement, s.
123-41.
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icin kendine-yeterlilik senaryosu, dogrusu, Bahro'nun sanayisizlesme
¢agnisiyla uyusmamaktadir. Galtung'un, yoksulluk, ekolojik felaket ve
niikleer yikimi 8nlemek igin hem Kuzey hem Giiney'de radikal dnlem-
leri de destekledigi dogruysa da yazilan, Maocu programlarin sempa-
tik agiklamalarindan, piyasa giigleri ve piyasa digi giiglerin geligkili bir
kanigimina dayah diinya ¢apinda yeni diizenlere kadar degisik 6zellik-
ler sergilemektedir.’”’ Her ne kadar burada, Galtung'un, giinesin
alundaki” hemen her konuya iligkin son derece segmeci yapitlarinin
ayrintili bir degerlendirmesi yapilamazsa da Bahro'nun tutumuyla kar-
silagtirmak agisindan Galtung'un "uygun" teknoloji analizinden stz et-
mek yerinde olur.

"Yeni Bir Uluslararas: Teknolojik Diizene Dogru"™ gibi yazila-

rinda Galtung, Kuzey ve Giiney arasindaki mevcut sosyoekonomik
iligki bigimlerini reddetmektedir. Bu bakimdan, Galtung, sermaye-yo-
gun ve kar-amacr' ilkesine dayali, Giiney'deki halklar igin gevresel,
kiiltiirel, iktisadi ve siyasal agidan bir y1kim olusturan Bat1 teknolojisi-
nin sdmiiriicii niteliginin radikal elestirisinde Bahro'yla aym goriigleri
paylagmaktadir. Bununla birlikte Galtung, sanayisizlesmeyi savunma-
maktadir. Bunun yerine, mevcut ya da yeni teknolojiyi degerlendirme-
de kullanilacak bir dizi 8lgiit geligtirmektedir. Ince aynntilara dayal
bu Olgiitler arasinda, teknolojinin kiiltiirel bakimdan uyumlu, insanca
zenginlegtirici ve gevresel agidan giivenli olup olmadif gibi sorular
yer almaktadir.” Bir bagka deyisle, Galtung sunlan sormaktadir: Yeni
ya da mevcut teknoloji, bagimlilifi mi, kendine giiveni mi geligtir-
mektir? Insanlar1 sikici ve asafilayici islerden kurtariyor mu, yoksa
yoksullugu mu artirtyor; daha az mi, yoksa daha gok mu hammadde

70. Orn. bak. J. Galtung, The True Worlds: A Transnatlonal Perspective,
(New York: Free Press, 1980).

71. Galtung'un galigmalari sonunda ortaya gikan gok sayida yazisi, kismen, ba
ng aragtirmalari Uzerine 5 ciltte ve metodoloji Uzerine 2 ciltte toplanmigtir. Bun
lar, Christian Ejlers tarafindan 1976'da Kopenhag'da yayimlanmgtir. Ayric:
bak. N. Gleditsch et al., Johan Galtung: A Blbllography of His Scholarly
and Popular Writings 1951-80 (Johan Galtung: 1951-80 Yillan Arasindak
Akademik ve Populer Yazilarinin Bir Bibliyografyasi) (Oslo: International Peace
Research Institution, 1980).

72. Alternatives, iv, 1978-9, s. 277-300'de yayimlanmigtir.
73.Ibld., s. 292-3.
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kullaniyor, yerel ya da dig kaynaklar ve kiiltiirel girdiler mi kullaniyor;
barinma, giyinme, saglik vb gibi temel gereksmmelen kargihyor mu,
yoksa yalnizca sirketlerin kar etmesini mi sagliyor? Bu bakig agisi sa-
nayisizlegsmeyi desteklemiyor, zira kapitalist firmalann giiniimiizde
nasil uyguladigindan soyutlanirsa, bu Olgiitlere uyabilecek bir dizi ge-
leneksel ve yiiksek teknoloji vardir. Galtung'un teknoloji kargisindaki
tutumnu, Gorz'un kullanim-degeri teknolojisiyle karigik gevreciligiyle
(niikleer silahlara iligkin tutumu diginda) ya da Toffler'in "Uydulan
Olan Gandhi"siyle (Toffler'n gokuluslu sirketleri, askeri-sinai komp-
leksleri ve diinya ticaretini desteklemesi diginda) uyumlu hale getirile-
bilir. Ancak temel gereksinimlerin ve hizmetlerin ademi merkezi ve
kullanim-degerine dayali iiretimini vurgulayan Toffler'in senaryosun-
daki dgelere (Ormegin "lireketim") kargin, Toffler'n yiiksek teknolojiyi
ve son derece biitiinlegmig bir globalizm igin ulus devletleri reddedi-
siyle Galtung'un yerel ve ulusal kendine-giiven ¢agnsin1 uzlastirmak
pek olasi gdriinmiiyor.

Vurgulamak istedigim gu: Yiyecek iiretiminde daha fazla kendi-
ne giiveni savunan ya da Galtung'un teknolojiye iligkin goriiglerini iz-
leyen bir tutum, Bahrocu anlamda sanayisizlesmig bir diinyay: ngor-
mek zorunda degildir. Bir kere daha, silahsizlanma ve sanayisizlegme-
yi yeni Kuzey-Giiney iligkilerine baglayan Bahro'nun radikal ¢6ziim-
leri tutarh olma erdemine sahipse de uygulanabilir radikal bir alterna-
tif senaryo olarak gegerli degildir. Mevcut Kuzey-Giiney iligkilerini
kirmak son derece istenen bir geydir. Ancak nasil ki Bahro, sanayisiz-
lesme gergeklesirse alternatif bir savunma sisteminin nasil gelistirile-
cegini gosteremiyorsa, Bahro'nun Giiney igin dnerdigi ¢dziimler, en
iyi durumda kismi ¢dziimler, en kotii durumda da ulagilamaz ¢dziim-
lerdir (eger Ugiincii Diinya iilkelerine, sinirh sanayilesmenin bile geri-
ci oldugu sdylenecekse). Peki, sinirli sanayilesme ne demektir? Bahro,
iiretim, elektrik enerjisi, akaglama, ulagim, su ve kendine-yeterli bir
ekonomi igin gerekh oteki mal ve hizmetlerin yerel olarak denetlen-
mesinden yanadir.”* Bahro ayrica, "endiistriyelizm"den uzak ybnellmh
yeni bir bilim ve teknolojiyi savunmaktadir. Eger milyonlarca insan,
ABD/lilerin, Bati Almanlarin ve Dogu Almanlann yiiksek yagam stan-
dardina, diinyanin simirh kaynaklarini1 yikima ugratan bir ekolojik bu-
nalim olmaksizin ulagamiyorsa, diinya niifusunun gogunlugu i¢in Bah-
ro ne diizeyde bir yagam standardinin olanakl oldufuna inaniyor aca-

74. Bahro, Soclalism and Suvlval, s. 130.
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ba? Teknik agidan, giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklan-
na ybnelig, Bahro'nun yeni sanayisine ve sanayisizlesmesine ters dii-
sen sanayi diizeylerini gerektirebilir. Halen OECD iilkelerinin tiiketim
standartlarinin epey altinda olan Sovyet vatandaglarinin yagam stan-
dartarinin geligtirilmesi fabam simdiden Sibirya'da dogal ¢evrenin yi1-
kimina yol agmaktadir.” Diinya ¢apinda silahsizlanmanin gergekles-
mesi sayesinde dev askeri aygitlan tasfiye edilmis ve enerji tasarrufu
saglanmg olsaydi, Sovyetlerin bu hammadde taleplerinin bir bdliimii
gereksiz olurdu.

Ancak, Bahro'ya gbre sanayisizlesme gergeklesmeksizin, "yani
diinya ¢apinda hammadde ve enerji talebinde mutlak bir azalma ve bu-
na denk diigen teknolojik bir ddniigiim" gergeklesmeksizin, "ne gergek
bir silahsizlanma saflamak ne de Giiney'in, uygun kendine-yeterlilik
araglar saglama yetenegini yeniden yaratmak olanakh degildir".”® Bu-
nunla birlikte, Ugiincii Diinya halklarinin yagam standartlannda yiizde
yiizliik bir artig bile (bu, gene de OECD yagam standartlannin gogun-
dan agafida olacaktir), olasilikla, OECD iilkelerindeki kitlesel tiike-
timde biiyiik bir azalma ve diinya ¢apinda silahsizlanmaya kargin,
enerji kullaniminda ve sanayi etkinlifinde mutlak bir artigi gerektire-
cektir. Giiney'deki aghk ve yoksullugun ekolojik bir bunalima yol ag-
maksizin tasfiye edilemeyecegini savunmuyorum. Daha ¢ok, sunu
gostermeye ¢alistyorum: Bahro'nun en iyi niyetli Onerileri sanayisiz-
lesme sloganina bagimh kilinmig durumdadir; ya da onun sanayi-son-
ras1 eko-sosyalizm tasviri, heniiz geligtiremedikleri sanayiden vazgeg-
me liiksiine katlanamayacak Giiney'deki pek gok iilkeden ¢ok, yalniz-
ca, mevcut sanayi altyapisinin nimetlerinden yararlanarak "temel ko-
miinler"de yagamin tadim gikaran varlikli Avrupalilar agisindan bir
anlam tagimaktadur.

Sonug olarak, sanayi-sonrasi iitopyacilanndan higbirinin Gii-
ney'deki biiyiik yoksulluk ve sdmiiriiniin nasil ortadan kaldinlacagina
iligkin gergekgi bir fikirleri olmadif1 agikga goriilmektedir. Kugkusuz
Bahro, Kuzey ve Giiney arasinda yeni iligkileri radikal bigimde savu-
nusuyla, eko-pasifizmiyle, ayrica kapitalist sanayilesme ve tanmsal ti-

75. Orn. bek. B. Komarov, "Havagazi Boru Hatti Anlagmasinin Ekonomisi ve
Etigi", Telos (56), Yaz 1983, s. 90-3.

76.Bak. Thompson et al., Exterminism and Cold War, s. 90-1.
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caretin en kotii yanlarim giiglii bigimde elestirisiyle bu gabada en iler-
de olamdir. Ne yazik ki onun senaryosu da biitiin olarak fundamenta-
list bigimiyle sanayisizlesme gibi inandiric1 olmayan bir teze dayan-
mak zorundadir. Benzer bigimde, Gorz ve Toffler'in, Giiney'deki in-
sanlarin yagam sanslarini geligtirmek iizere yaptklari olumlu 6neriler
ne yazik ki militarizmin ya da g¢okuluslu sirketlerin egemenliginin
(Toffler) en kdtii yonlerini elestirisiz bigimde benimseyisleriyle bosa
¢ikmaktadir. Tiim zayif yanlarina kargin, Bahro'nun Ugiincii Diinya
igin en yiiksek diizeyde kendine-yeterliligi savunusu, Toffler'in ya da
Jones'un baz sirketler ve muhafazaldr hiikiimetlerce simdiden destek-
lenen yeni sanayi-sonrasi diinya siyasetine inancindan daha anlamli-
dir. Bununla birlikte Bahro, yiiksek teknolojide ki halen belirsiz egi-
limlerin (bu egilimler, teknolojide daha korkung ve insana karg: gelig-
meler ile, azinlikta olmakla birlikte insan1 dzgiirlestirme olanagim ba-
rindiran geligmeler arasinda dengede durmaktadir) var olmasindan
ders ¢ikarsa iyi eder. Bir nokta agiktir: Bahro, kitle tahrip siyaseti ve
teknolojisinin siirmesine yapilabilecek en biiyiik saldiriy1 ytneltmekte
hakhdir. Eger Giiney aghktan ve baskidan kurtanlacaksa, bu mevcut
askeri ittifaklan, teknolojiyi ve kiiltiirii savunmay siirdiiren Toffler,
Jones, Gorz ve dteki sanayi-sonrasi iitopyacilannin sayesinde olmaya-
caktir. Daha sonra ele alacafim gibi ne Bahro'nun sanayisizlesme (ya
da Toffler'in Birinci Dalga stratejisi dedigi sey) ¢Oziimiinii ne de Toff-
ler'n Ugiincii Dalga senaryosunu savunamayiz. Ancak, Gorz ve Toff-
ler''n savundugu daha aydinlik goriiglerin bir bdliimiiyle (ama sorunlu
yiiklerinin tiimiinii digan atarak) birlikte yan-otargik ve anti-militarist
bir strateji savunulabilir. Kisacasi, Bahro'nun sanayi kargisindaki ya
hep ya hig tutumunu benimsemek zorunlu olmadig: gibi Toffler ve
Gorz'un popiiler sosyolojik ve gazeteci izlenimciligini kabul etmek de
gerekmez.

Bu bdliimde, askeri sorunlarin neden hem Kuzey'de hem Gii-
ney'de gelecegin sanayi-sonrasi siyasetiyle baglantili oldufunu goster-
meye ¢aligtim. Pek gok gevreci, siyasal ekonominin neminin ve dev-
let kurumlarinin roliiniin kavranmas: gereginin ihmal edilmesinden ne
kadar sorumluysa ¢ogu sanayi-sonrasi kuramcisinin militanizmin ve
Ugiincii Diinya'nin smiiriilmesinin ekonomi politigi style kalsin, gev-
re sorunlarina pek az dnem verdigi de o kadar agiktir. Eko-pasifist bir
toplumun gergeklesebilirligi, sanayi-sonrasi sosyalistlerin alternatif sa-
vunma sistemleri, yerel, ulusal ve uluslariistii diizeylerde yeni siyasal
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yapilar gibi sorunlar1 nasil ele alacaklanna ve yiizyillar boyu esitsiz
degisimden ve insanin agafilanmasindan aci ¢ekmig iilkelerle zengin
iilkeler arasindaki iligkileri nasil diizenleyeceklerine bagh olacakur.
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Ogiinci Dalga uygarhginda evin sasirtic bir yeni 6nem
kazanacagina inaniyorum. Ureketicinin ortaya gikig1, elektronik
evin yayginlagmasi, ig yagaminda yeni érgitsel yapilarin
geligtiriimesi, Uretimin otomasyonu ve kitlesel 6zellikten
siyrilmasi, tim bunlar yarinin toplumunda evin merkezi bir
birim, iktisadi, tibbi, egitimsel ve toplumsal iglevleri azalmak
yerine artan bir birim olarak ortaya gikacagina igaret etmektedir.
Bununla birlikte, higblr kurumun, hatta evin, gegmiste katedralin
ya da fabrikanin oynadi§i kadar merkezi bir rol oynamasi
mimkin degildir. Gunkd, toplumun, yeni kurumlar
hiyerargisinden gok bir yeni kurumlar a§! gevresinde olugmasi
buyuk bir olasiliktir.

Alvin Toffler, Uglinci Dalga

Aileyi, gelenegi, otoriteyi ve dini ahlaksal etkilegimin yegane
kaynaklar olarak korumaya galigan modernizm kargitlarinin
gogu yeni hareketleri, dizginlenmemig bireycilik, narsizm ve
iradeciligin 6rnekleri olarak gorebilirler. Bu bakig agisiyla, bu
hareketlerin modernizme s6zde kargi gikiglari degil, kiiltirel
modernizmleri tehlikeli gériimektedir. Bu hareketler,
siyasal/ekonomik sistemin gerektirdigi galigma ahlakina kargi
zevk, yoksulluk ve 6z-ifadeyi vurgulayan kapitalizmin kiltirel
geligkilerinin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Hem
kisitlanmamig elestirel rasyonalizm hem kendi isteklerine
diskin bencillik, ahlakin korunmasi igin gerekli toplumsal
baglarn ve kurumlar yikiyor gibidir. Bununla birlikte, guna dikkat
gekilebilir: Anlam otorite ve toplumsal butiinlegme igin gerekli
kaynaklari, toplumsal hareketlerin varli§i degil gitgide dar
goruglilegen topluluk ve denetimli siyasal sistem tehdit
etmektedir. Siyasal sistemin

6zindeki kurumlar -partiler, parlamento, segim ve

sendika- kolektif kimlik ve dayanigma ortaya koyma yetenegini
yitirmig durumdadir. Siyasal partiler toplumun
demokratiklegmesi igin galigan hareketlerle her tirlii iligkiden
koparilirken siyasal sistem stratejik hesaplara uymayan
kaygilarin ifade edilmesini diglamaktadir.

Jean L. Cohen, "Toplumsal Hareketlerin Yeniden

Degerlendiriimesi”
Berkeley Journal of Soclology, 1983
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IV. KAMUSAL VE OZEL ALANLARIN

YENIDEN TANIMLANMASI
Sanayi-Sonrasi Toplumda Kiiltiirel Celigkiler

Tcknoloji, niikleer silahlar ve "karma ekonomi" ile ilgili temel farkl-
liklara kargin, sanayi-sonrasi kuramcilan, temelde, gelecege ait daha
ziyade iyimser bakiglar1 benimsiyorlar. Varolan kapitalist ve komiinist
toplumlarin kargilagtif1 devasa sorunlarin elbette farkindalar ve her iki
tip toplumun ve yurttaglarin bagina bela olan sosyoekonomik hastalik-
lar bollugunu canli bir bigimde tanimhiyorlar. Buna kargin, bu toplum-
larin sanayi-sonras: toplumdaki versiyonlarinin biiyiik 6lgiide ¢agdag
toplumsal sorunlardan arinmig olaca$ inancindaki iyimserlikten hig
8diin vermiyorlar.

Varolan bunalimlarin tammlanmasiyla ¢éziimlenmesi arasindaki
bosluk, sonraki bdliimiini konusu. Ancak, sanayi-sonrasi iitopyacilan-
nin savundugu toplumsal degisiklik stratejilerini ele almadan Once, al-
tematif ev igi iligkiler, egitim, hukuk, medya ve yeni kamusal ve tzel
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kiimelerin kiiltiirel ve siyasal sonuglarina iligkin tagidiklan imgelerin
yol agtif1 biiyiik sorunlardan bazilarim ele alacagim. Sanayi-sonrasi
kuramcilarinin pesine diigtiikleri temalara, geligik yollarla, Yeni Sag
kuramcilar, feministler ve modemlik tartigmalarina katilanlar da de-
gindiler. Gegtigimiz onyillarda, egitim, hukuk, cinsiyet iligkileri, aile
bigimleri, escinsel haklari, din, medyanin roliine iligkin kamusal ve
Ozel tarigmalar, geleneksel Sol ve Sag partiler iginde yeni ayriimalarla
sonuglandi. "Kapitalizmin kiiltiirel geligkileri" (Bell) de, taraflar ka-
musal ve 6zel yasama iligkin uzlagmaz goriigler One siirdiikge, Moral
Majority ve feministler gibi yeni toplumsal hareketleri kutuplagtirdi.
Toffler, Bahro ve Gorz, 1960'lardan bu yana, popiiler bir bigimde, cin-
sel, dinsel ve diger kiiltiirel ve politik iligkiler zerine bir alieratif go-
riigler spektrumunu dile getirseler de, goriigleri (Yeni Sag'in kargitlan
olarak) siyasal agidan yakinlik tagiyor ve fiitiirolojiye iligkin spekiilatif
deli sagmalarindan ibaret degil.

Yerel ve ulusal sosyoekonomik ve kiiltiirel giigler igin, "kapita-
lizmin geligkileri", (merkezi devlet aygitlanna sahip) ulusal devletlerin
sirlan iginde ve yiizlerce yillik dinsel ve kiiltiirel geleneklere kargi
ortaya ¢ikiyor. Ulusal devletlerin ve hiyerargik ve monolitik kurumla-
nn birlegtirici varhina kargin bdylesi devasa kiiltiirel ve sosyopolitik
karsithklar siddetle patlak veriyorsa; bir sanayi-sonrasi toplumun, bii-
yiik 6lgiide ademi merkezilesmesi, topluluk kurumlarn, ev merkezli ik-
tisadi pratikler ve hatta ulusal devletin ¢dziilmesine dayanmasini nasil
bekleyebiliriz? Merkezilegmig, hiyerargik ve ulusal tabanl kurumsal
deger ve pratikler diigiige gegince kiiltiirel geligki ve kargithklar dnem-
li dlgiide azalacak mi, yoksa Onerilen yeni toplumsal iligkiler, ¢ok da-
ha biiyiik kargithik ve geligkilere mi yol agacak?

Sanayi-sonrasi iitopyacilan i¢inde, yalmzca Toffler, alternatif ai-
le bigimleri ve kiiltiirel iligkilerin ¢tziimlenmesine yer verir. Diger ku-
ramcilar, egitim ve kiiltiir gibi bir dizi sorun iizerinde rasgele degin-
melerde bulunuyorlar; ama Sol'daki pek ¢ok diger insan gibi, "sosya-
lizmin kiiltiirel geligkileri” iizerine gok az sey sOyliiyorlar. "Kapitaliz-
min kiiltiirel geligkileri"ni ¢ziimlemek bagka gey; sanayi-sonrasi sos-
yalist toplumun, yalmzca kapitalist degil de sosyalist oldugu igin te-
mel kiiltiirel geligkilerden arinmig olacagim diigiinmek bagka bir gey!
Altemnatif iktisadi, toplumsal refah ve savunma Onerilerinin pek gogu
temel geligkilerle delik degik olduBu gibi alternatif kamusal ya da dzel
sosyokiiltiirel iligkilere iligkin gegitli sanayi-sonrasi imgelerin sorgula-
nabilecegi pek ok zemin var. Buna uygun olarak, bu boliimde, ev igin
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emek, aile iligkileri, hukuk ve egitimin yam sira kiiltiir, din ve yeni ka-
musal ve dzel kiimelere iligkin post-modem ve sanayn-sonrasn goriigle-
ri ele alacagim.

A. "ELEKTRONIK EV*, CINSIYET ROLLER! VE
EMEK SUREC!

Ev merkezli ¢alismanin biiyiikliigii iizerinde kitle iletigim aragla-
n ve dzellesmig dergilerde gok sey stylendi. Burada, Sniimiizdeki 20
yildaki benzer geligmelerle fiitiirist imge ve kehanetleri ayirt etmek
gerek. lletisim ve bilgi teknolojisindeki hizli geligmeler gz Oniine
alindifinda, varolan emek siireglerinde koklii degisiklikler oldugundan
kusku duyulamaz. Videotex, teletex, sdzciik iglemci, fax ve difer ma-
kineler, bilgi aglan, mikro-elektronik iglemciler ve sese duyarh bilgi-
sayarlarla ilgili gelismelerle teknik bir devrim gegiren yalnizca teleko-
miinikasyon degildir. Gazete makaleleri ve televizyon programlan
durmadan, bankacilik, saglik, toplumsal hizmetler, egitim, eglence,
perakende satig ve diger sanayi dallan gibi gdzlerimizin 6niinde degi-
sen alanlardaki yenilikleri haber veriyor. Fransa'da hiikiimet, 1990'lar-
da, iilkedeki 30 milyon telefon abonesine video goriintii birimleri ve
bilgi terminalleri saglamay: hedefliyor.! Diger OECD iilkelerinde, fi-
ber optik teknolojiyi uygulama, kablo apglarim katlama, varolan ileti-
gim araglann uydu aglan ve iyi iglenmig 6zel ve kamusal veri tabanla-
nyla genisletip gelistirme yang: siiriiyor. Bu teknik ve toplumsal gells-
melerin hizi, Sol ya da Sag parti politikalaninda, toplumsal politika ini-
siyatiflerinde ya da "yeni teknoloji"ye toplumsal hareketlerin gtsterdi-
gi tepkilerde gdzlenen degisiklikten gok daha yiiksektir.

1. bdliimde, yiiksek teknolojiye dayali meslek ve alanlardaki ye-
ni iglerde arugin, higbir yerde, odacilik, hastane hademeligi, fast-food
garsonlugu ve diger kalifiye olmayan mesleklerdeki igler kadar yiiksek
olmadigim ele alan gegitli caligmalardan soz ettim. Buna kargin, diBer
analistler, emek giiciiniin en az %10'unun (ve belki de %30'unun) ge-
lecekte evde galigacagimi tahmin ediyorlar. Toffler, ABD'de, 1990'la-
nn ortalannda 15 milyon kiginin evde galigiyor olacagina iligkin Busi-

1. Bak. |. Reinecke, Connecting You... Bridging the Communicetions Gap
(Sizi Birbirinize Baglamak... lletigim Ugurumuna Képri Kurmak) (Ringwood:
McPhee Gribble and Penguin, 1985), s. 45.
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ness Week raporlanni (1982) aktanyor.? Bu tahminlerin tutup tutma-
yacag oldukga tartigmali. Ama Toffler'in styledigi gibi:

Bugiin, gergekte, elektronik evin gelecegin normu olup olmayacagim
bilemeyiz. Buna karsin, simdi tanimlandi§: gibi, éniimizdeki 20-30 yil
iginde emek giciniin %10-20'si bu tarihsel dénisimi gergeklestirirse,
tim bu ekonominin, kentlerin, gevrenin, aile yapisiun da degisecegi
kavranmahdir,?

Ev galigmasinin, degerlerimiz, siyasetimiz ve kentlerimize ilig-
kin sonuglarini bir kenara birakip, yeni "elektronik ev" igindeki ¢alig-
manin dogasiyla ilgili gagdag feminist kaygilan ele almak istiyorum.
Toffler ve "elektronik ev"in dier savunuculan, tarihsel gemberin (ka-
pitalist sanayilegmenin baglangicindaki ev sanayilerinden, sanayi-son-
ras1 toplumda fabrikadan eve) tamamlaniginin farkindalar. §imdi,
Marx'in yapiindan bu yana, oldukga iyi farkindayiz ki, geleneksel ev
sanayisinin yan-tzerk dogasiyla kargilagtinldifinda, fabrika sistemi,
denetim ve sdmiiriiniin mantugini rafinelestirdi.” Bu nedenle, "elektro-
nik ev"de gergeklestirilen iicretli ¢aligma, 6z-sOmiirilye dayali parga
bag1 ige bir ddniig mii? Ikincisi, "elektronik ev"lerdeki ¢aligma, varolan
emek iligkileri ve istihdam kogullanna gére ne anlamda bir ilerleme
sayilabilir?

Elektronik ev galigmasinin ge¢misi oldukga yenidir ve -olasi-
dogas: ve galigma kogullanni saptamak igin gok az aragirma yapilmig-
ur. Ancak, (mikro-elektronik kullanan) varolan ev igi ¢aligmanin, (he-
men tiimii kadinlarca gergeklestirilen) temel veri isleme ve tape etme
ile (temelde erkeklerce gergeklestirilen) dmegin mimar, muhasebeci
ve komisyonculann mesleki ve i§ diinyasina iliskin galigmalarina ayn-
labilecegini biliyoruz. Is diinyas: ve mesleki hizmet iggileri arasinda
kadinlar bulunuyorsa da, yeni iletisim ve enformasyon sanayilerindeki

2. Toffler,Previewa and Premisea, s. 22.
3.Toffler, The Third Wave, s. 217.

4. Om. bak. S. Monglin, "What Do Bosses Do?" (Patronlar Ne Yapar?) A. Gorz
(ed.) The Divlalon of Labour: The Labour Process and Class Struggle In
Modern Capltalism (Is B8l0m0: Modem Kapitalizm'de Emek Streci ve Sinif
Mucadelesi) (Suesex: Harvester Press, 1976); D. MacKenzie ve J. Wajcman
(editérler), The Soclal Shaping of Technology (Teknolojinin Toplumsal Bigim-
lenigi) (Milton Keynes: Open University Press, 1985).
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cinsiyet bdliimlenmesi, kadinlara karg: dier sanayi kollarindaki ay-
nmcili@ yansiur.,

Yeni elektronik parga bagi galigmayla ilgili korkulara yanit ola-
rak Toffler style diyor:

"Bunlar, bir feodal manorun cahil ¢ahsanlari degil, Sofistike gahganlar
ve gergekte, ev bilgisayarlarini, video ve telekominikasyon baglantila-
niny; yeni aglar, "elektronik loncalar”, yeni meslek érgtleri ve diger 6z-
ybnetimli ya da 6z-korumal gruplar érgiitlemek igin kullanabiliyor. Ye-
ni kolektif eylem bigimleri de olasi. Bir gin, "elektronik grevler”e taruk
olabilecegiz. Ben daha ¢ok, ofis ve fabrikalarda kalan is¢ilerin kosullan
i¢in kaygilamiyorum. Sendikalann, genelde yaptiklan gibi ev galigmasi-
na direnmek yerine, insani standartlann nasil kurulacag: ve ev isgileri-
nin 6z-6rgltlenmelerine nasil yardim edilecegi Uzerinde yaratici olarak
disiinmesi gerek.6

Ancak, Toffler'in iimitli yaklagimi, birkag can alic1 etkeni ihmal
ediyor. Birincisi, elektronik "dig iggilerin" kogullarinin, gesitli iilkeler-
deki dzgiil toplumsal kogullara ve yasalara gore degigecegi gergektir.
Omegin, Bati Almanya'daki, Baden Wiirttemberg'de, evde gorsel go-
riintii birimleri kullanan kadin iggilerle ilgili bir pilot projede, parga
bag1 6deme, tam zamanl iicretlilerin tatil ve sosyal giivenlik kazanim-
lariyla birlestiriliyor.” Ama sendikal hareketin zayif oldugu ABD gibi
iilkelerde, pek gok kadun, tatil ve toplumsal giivenlik haklari olmaksi-
zin diigiik parga bagi iicretlerle galigiyorlar. Bati Almanya'da bile,
elektronik ev iggilerinin kariyer yapmayi vnutmalan gerektigi ve daha
¢ok igci evde kalmaya bagladikga, tiim iggilerin taleplerinin militanca
olmaktan uzaklagaca, yoneticilerce rahathkla ifade ediliyor.

Ikincisi, Toffler, yeni 6z-6rgiitlii aglarin ve kuruluglanin ortaya
¢ikig1 hakkinda iyimser. Ama ev igcilerini drgiitlemek higbir zaman
kolay olmamigtir. Ev isgileri, igsizler ya da sosyal yardimdan yararla-
nanlar, tecrit ve kayitsizhikian yakinmiglardir. "Elektronik grevler" or-
taya giksa bile, hi¢ kimse, elektronik ev iggilerinin herhangi bir top-

5. Bak. A. Game ve R. Pringle, Gender at Work (lg'te Cinsiyet) (Sydney: Geor-
ge Allen and Unwin, 1983).

6. Toffler, Previews and Premises, s. 23.

7. P. Henkel, "The Technology-Age Typist Works From Her Home* (Teknoloji
Gag Sekreteri Evinde Galigiyor), The German Tribune, 10 Mart 1985, s. 57.
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lumsal Orgiitlenmesinin, tarihsel agidan tecrit edilmis, ddemesi yapil-
mayan ev iggilerinde ve sosyal yardim alan insanlarda tipik olarak go-
rilldiiBii gibi diisiik bir militanlik diizeyinin 8tesine gegebilecegini um-
mamall.

Ugiinciisii, Toffler, toplum piyasasiz bir gelecege ilerlerken aymi
anda, milyonlarca meslek sahibi ve isadaminin "elektronik ev”lerde
caligacagim dngoriiyor.® Ama bu iki gelisme uyumsuzdur. Ya kiigiik
iglerde ve evden pazarlanan hizmetlerde bir ¢ogalma ya da kar getirici
etkinligin simrlamalarindan bagimsiz olarak pazarlanmayan elektronik
ev galigmasimin biiyiimesi szkonusudur. Parga basi ¢alisma ya da iic-
ret oranlanyla ig goren iggilerin, "elektronik ev"de hizmet bagina ka-
zang edinen i diinyas: galisganlanndan farkh bir gelecekle kargilaga-
caklan agiktir. Bizi, elektronik ev galiymasinin yeni tuzaklan hakkinda
uyaran pek ¢ok tehlike sinyali olmakla birlikte, belki de en dnemlisi
cinsiyet rolleriyle ilgili olamdir. Richard Gordon'un galismalanna da-
yanarak Donna Haraway, yeni ev merkezli galiymanin disillestigine
dikkat gekiyor.

Caligma, kadinlar ya da erkekler tarafindan gergeklestirilse bile,
disillesmis olarak yeniden tamimlanmaktadir. Disilleymek, had sathada
incinebilir olmak; yedek i§ glicil olarak ¢tzillebilir, yeniden toparlanabi-
lir ve smurtlebilir olmak; igsgiden ¢ok hizmetkar olarak gérillmek; si-
nirh ¢galiyma gitnd aldatmacasina yol agan, 8denen ige gbre ¢aligma za-
mamn dilzenlemelerine maruz kalmak; igreng, yersiz ve cinsiyete indir-
genebilir simirlar dzerindeki bir varolusu siirdiirmek anlamina geliyor.9

Bu, niteliksizlegme, ¢6ziilme ve gurursuzluk manzarasi, gergek-
te, yiiksek teknoloji ve bilgi-islem sanayilerindeki binlerce kadin igin
gergeklesmektedir. Bilgisayar sanayisinde galiganlarin, (genellikle ka-
dmlar tarafindan gergeklegtirilen) stzciik iglemciler ve diger terminal-
lerdeki galigmay:; miihendislik, ydnetim, elektronik, vb alanlarindaki
nitelikli ve iyi iicret ddenen iglere gore diigiik statiide saymalan rast-
lantr degildir. Yiiksek teknolojiye dayal sanayi dallarinda varolan
milyonlarca ig, biiyiik dlgiide cinsiyete gore tahsis ediliyorsa, digil ev

8. Toffler, The Third Wave, s. 382.

9. D. Haraway, "A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist
Feminism in the 1980s" (Cyborglar Igin Bir Bildiri: 1980'lerde Bilim, Teknoloji ve
Sosyalist Feminizm.) Soclallst Revlew, 15 (80), 1985, s. 85-6.
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¢aligmasiyla elektronik ev galigmasinin kapsaml bir sentezinden kork-
mak hi¢ de yersiz degildir.

Toffler, bu feminist elestiriyi, kol giiciine dayal1 bir ekonomiden
temelde zihin giicine dayah ekonomiye kaymanin, kadinlar igin
tnemli bir dezavantaj ortadan kaldirdigim iddia ederek yamthyor.!®
Dahasi, evde galigma, kadin ve erkek daha gok zamanm birlikte gegire-
ceginden, iicretli ve iicretsiz ev i¢i emegin daha ¢ok paylagilmasim ge-
tirecektir.!! Toffler, gekirdek ailenin egemenliginin sonunu, gelenek-
sel cinsiyet rollerinin sonunu ve iggilerin ige gidig gelige uzun saatler
ayirmaktan kurtulusunu -bdylece kigisel ve komiinal iligkilere daha
¢ok zaman ayimasini- ilan edeceginden, kadinlann, Ugiincii Dalga'ys,
bu yeni tarihsel ddnemi genelde sevingle kargilamalan gerektigini sty-
liyor.'? "Elektronik ev"in, cinsiyetler arasinda daha dzgiirlegmis ve
esitlikgi iligkiler i¢in bir potansiyel tagidif1 konusunda Toffler'a kaul-
mak miimkiindiir. Ama agilacak engeller -dzellikle cinsiyet, simif, gelir
diizeyi ve pazar iligkilerine dayah bir hayli sabitlesmis esitsizlikler-
bir araya geldiginde, gelecegin, Toffler'n iitopyaci senaryosundan da-
ha az dzgiirlestirici gérilnmesine yol agiyor.

Toffler'n "elektronik ev'de galigma imgesi, -bir terminale bagh
(ve tiim ev i¢i emegi de iistlenmis), stirekli yinelenen bilgi isleme tek
alternatifi igsizlik olan iggidense- ig paylagacak kadar ¢ok kazanan,
parga bag isten ve diger sOmiiriicii kogullardan bagimsiz olan ve kendi
igini tasanmlayabilen, yiiksek iicretli meslek sal.ibi ya da isadam ha-
yaline dayah gibi goriiniiyor. Kesin olan bir sey var: Elektronik ev ga-
hgmasi artiyor ve (toplumsal miicadelenin dilzeyine bagh olarak)
Toffler'm m, feminist elegtiriyi getirenlerin mi emek siireci ve cinsi-
yet iligkileri konusunda hakli gikacaklan pek belli egildir. "Elektronik
ev"i savunan Toffler, fabrika galigmasinin, insan iligkilerini zenginleg-
tirmekten gok yiktifim sOylilyor. "Simdi, tam da bir alternatif tarihsel
agidan mimkiin hale gelirken, fabrika bir ideal olarak ele alimyor.
Sagma bu."'? Oldukga dogru. Ama "elektronik ev" fabrikanin bir
uzantisi olursa, emekle sermaye arasindaki iligkiler degigmezse, ev is-
cilerine gifte i yiiklenirse ve topluluklar, toplumsal refah, eglence ve

10. Toffler, Previews and Promises, s. 134.
11. Toffler, The Third Wave, s. 227.

12. Ibid. , 16. ve 17. bslumler.

13. Toftler, Previews and Premises,s. 134.

174



diger yagamsal gereksinim kaynaklarindan ve hareketlerinden yoksun
kalirsa, bu potansiyel kdlelesme merkezini ne diye sevingle kargilaya-
lrm? Dahas), fabrika, biiro ve diger dig galigma kiimeleri (iicretleri dii-
giiren ve kadinlann ev igi sdmiiriisiinii arturan elektronik ev galigmasi
yoluyla) temelsiz birakilirsa, bunun varolan yabancilagmig iicretli
emege olumlu bir alternatif olugturmasi gok zordur.

"Elektronik ev” hakkinda kilit sorulardan biri de yiiksek sayida
insanin (elektronik degilse de) fiziksel tecrit iginde galigmasinin amag-
lanan ve amaglanmayan sonuglarinin neler olacagiyla ilgilidir. Fabrika
ve biironun geligmesinin, yeni dayanigmaci siyasal orgiitler, ig ve bog
zaman arasinda yeni boliimlenmeler, aile yapilan iginde yeni iligkiler
ve kentle kir arasindaki iligkilerin dramatik bigimde doniigmesine yol
agugini biliyoruz. Yeni teknoloji, elektronik ev galigmasi vb'deki varo-
lan geligmelerin planlanmamig dogasina bakugimizda, sinai kapitaliz-
min geligmesi sirasinda kirsal yagama oldugu gibi, kent yasaminin da
derin kangikliklara itilecegini grmek gerekiyor. Ama iitopyaci ku-
ramcilar yeninin eskiye olan iistiinliiklerini ilan ettiler diye aile iligki-
leri, egitim degerleri ve kiiltiirel yagam hemen yeniden tammlaniver-
miyor. Belirli kiiltiirel degigikliklerin, yeni maddi iiretim araglariyla
uyumlu olup olmadigini, yeni yagam tarzlarimin, daha gok esitlik, de-
mokrasi ve gevresel uyumun birlegtirilmesine yardimci m1 oldugu,
karg1 m1 koyduBu sorgulanmasi gereken geylerdir.

B. YENI AILE ILISKILERI YA DA ATAERKIL OZEL ALAN

Ailenin ¢Okiigii iizerine materyal az degil. Ama tarihsel agidan,
higbir zaman, yiikselen ya da ¢tken tek bir tip aile olmadi. "Aile iize-
rinde savag" ya da tarugma, aslinda erkegin tahakkiim ettigi, ¢ekirdek
aile iizerinde bir savagur.'* Bahro, "temel komiinler"de ne tiir ailelerin
varolacagim belirtmeden ataerkilligin tahakkiimiine saldirtyor. Gorz,
belki geleneksel cinsiyet rollerine saldirir ya da Toffler'in yeni Ugiincii
Dalga aileleri ve kiiltiirel iligkileri, goriigiinii onaylarken bulunduBu
ima disinda ne tiir ailelerden yana oldugunu belirtmiyor. Jones'un er-

14. Bu biiyiik tartigmanin (bu konudaki dag kadar literatiirle beraber) iki degisik
versiyonu igin, bak. B. ve P. Berger, The War Over Famlly (Aile Uzerine Sa-
vas) (Harmondsworth: Penguin, 1984); M. Barret ve M. Mcintosh, The Antl-So-
clal Famlly (Anti-Sosyal Aile) (Londra: Verso, 1982).
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keklerin ev igi galigmaya katilmasindan yana oldugu ve feminist de-
gerlerin yasam zenginlestirdigini diigiindiiii agik. Ama aile bigimle-
rinde radikal bir degigikligi mi, yoksa yalnizca ev igi ¢galigmanin statii
ve performansindaki radikal bir degisikligi mi destekledigi agik degil.
Buna kargin, Toffler, gekirdek ailenin tahakkiimiine ve Moral Majority
degerlerine olan muhalefetini gizlemiyor. Su gergegi haykinyor:

Bugiin teknolojik agidan geligmis uluslar, sersemletici bir aile bigimleri
dizisi ile delik desik edilmigtir. Homoseksilel evlilikler, komilnler, har-
camalan (ve bazen cinselligi) paylagmak ilzere bir arada oturan yagh in-
san gruplan, belirli etnik azinhklarda kabilesel gruplagmalar ve diger
pek ¢ok bigim daha 6nce olmadig bigimde bir arada yasiyor. Sézlesme
evlilikleri, seri evlilikler, aile gruplan ve cinselligin paylasildig ya da
paylasiimadig: yakin aglar gesitliliginin yan1 sira anne ve babamin iki
ayn kentte yasayip ¢aligtig: aileler var.

Toffler, homoseksiiel hareketin degerleriyle birlikte, gocuk mer-
kezli olmak zorunda bulunmayan yeni yagam diizenlemeleri isteyen ve
¢ekirdek aile iizerine modellenen diizenlemeleri bir kenara birakan bi-
reysel heteroseksiiel ve bekar yetigkinlerin arzulann: da kucaklayan
¢oBulcu aile bigimlerini destekliyor. Cekirdek ailenin sanayi-sonrasi
toplumda yok olmayacagini, ama Ugiincii Dalga'nin, gekirdek ailenin
rahat edemeyecegi sosyoekonomik iligkilere dayali olacagini stylii-
yor. Toffler'a gore gekirdek ailenin destekleyicileri, kitlesel iiretim ya
da fabrikadan yana ve bilgisayara kars: olanlardir; giinkii beyaz yakah,
mesleki ve teknik iggiler, mavi yakah iggilere gtre daha az geleneksel,
psikolojik ve zihinsel olarak daha hareketli ve boganmaya daha yat-
kindir. Bilgisayara dayal, standart dig1 iiretim sistemi, ademi merkezi
ve niikleer olmayan enerji sistemi, kitlesel olmayan medya ve siyasal,
kiiltiirel ve egitsel sistem, bunlarin tiimii, son derece merkezilesmis
sosyoekonomik kogullarda serpilen ¢ekirdek ailenin temellerini zayif-
latiyor. Diger yandan, kadinlan eve geri gekme, genglerin iicretlerini
kesme, (ABD'de) yasam standartlanin1 1955 Oncesi kosullara indirme
ve dogum kontrol ve iireme teknolojisiyle ilgili aragtirmalann yasak-
lanmasi da gekirdek aileyi olumlu yonde etkileyecektir. Bunun nedeni,
gekirdek ailenin, siirekli evde olan yetigkinlere, hem toplumsal hare-
ketlilik i¢in hem kiiltiirel agidan daha farkl: yagam tarzlan igin gok dii-
sik kalan gelir diizeylerine ve dogum kontrol yetersizligi yiiziinden

15. Toffler, The Third Wave, s. 225, Bak. Turkge basim, s. 290.
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evlilik dis1 cinsellik iizerindeki kisitlamalara dayamyor olmasidir.'®

Toffler'in kitlesellegmig, merkezilegmig kosullarla aile bigimleri
arasinda kurdugu bire bir paralellikler oldukga basit olmakla birlikte,
kolayca bir kenara atilamayacak dnemli sosyoekonomik baglantilar
vardir. Toffler", bilgisayarlan seven tiim gekirdek aile destekleyicile-
rini gbrmezden geldigi igin elestirmek, aile bigimlerinin ve iligkilerin
radikal gesitliliginin ve ademi merkezilesmesinin sonuglarim deger-
lendirmekten kolaydir. Diger yandan, Toffler'in, ¢ekirdek aileyle mer-
kezilegmig enerji iiretimi arasinda kurdugu dogrudan baglantiy1 da
gdmmek zordur. Zaten, Toffler, hepsi de olduk¢a merkezilesmis enerji
sistemlerine sahip teknolojik agidan ileri uluslarda, varolan aile bigim-
lerinin gesitliliginden kendisi de soz ediyor. Elbette, varolan yenilene-
bilir enerji tiiketimi biiyiik 8lgiide diisiiriiliirse ya da yeni enerji bigim-
leri, emek-yogun iiretim gerektirirse, Bahro'nun "temel komiinleri" ye-
ni aile iligkilerini miijdeleyebilir. Dahasi, "sanayisizlegme" siireci,
Toffler'in, goBulcu ve farkl aile bigimlerini ortadan kaldirdifim style-
digi 1955 dncesi yagam standartlarina -titketim ve gelir diizeyine- geri
doniisii gerektiriyor. Bu hemen temel bir soruyu getiriyor: Ailelerin
cesitliligi ve dogas1 dogrudan yetiskin bireylerin iktisadi bagimsizlif-
na mi dayamyor, yoksa yeni aile bigimleri, maddi varlik diizeyine bak-
maksizin defer ve pratiklerin paylagilmasina m1 dayal1?

Toffler, ¢ekirdek ailenin, "evde yetigkin olmadifinda ¢ekirdegi
kalmayacagini"!? ve gengler ise gitmek igin ebeveynlerinin denetimin-
den gikuginda daha da gekirdeksizlegecegini'® iddia ederken hakliysa,
"elektronik ev"den ne bekliyoruz? Yiizeyde, temel kogul en az bir ye-
tigkinin evde kalmasiysa, ¢ekirdek ailenin elektronik ev ¢aligmasiyla
giiglenebilecegi goriiliiyor. Toffler, ev igi emegin, erkek ve kadin ara-
sinda egit olarak paylagtirilacagina ve gocuklarin elektronik ev ¢alig-
masina katilabilecegine, bdylelikle giiniimiizde gengler arasindaki
yiiksek igsizlik oranlarim diiiirecegine inamyor.!* Bu yeni tiimlesik
ticretli ve iicretsiz ev igi emek bigimi "elektronik ev"de yayginlagirsa,
genglerin ebeveynlerine (kiigiik genglik iicretleri ve yiiksek igsizlikle
pekisen) uzatmali psikolojik ve mali bagimliliklarinin, evde galigmayi

16. Ibld., s. 219-221.
17. Ibld., s. 220.
18.Ibld.

19. Ibld., s. 230.
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artirarak nasil azaltilacagim gorebilmek oldukga zor! Diger yandan
Toffler, iki geyi birden ister goriiniiyor. Bir yandan, gocuklar ve yetis-
kinler, okul ve ig, bog zaman ve ig, birey ve topluluk, vb arasindaki ke-
sin bdliimlenmelerin yerine daha tiimlesik ve biitiinciil yapilarin kon-
dupu bir toplum istiyor. Diger yandan da, yeniden iiretimin temellerini
-yani, ya bireysel dzerkligi gelistiren ya da bireysel kapasiteyi kdstek-
leyip yerlesik bagimliliklar yaratan gelir, toplumsallagma, emek bd-
limlenmesi ve aile yapilan igindeki kogullar gibi etkenleri- analiz ede-
miyor. Omegin, evde ebeveynleriyle ¢alisan gocuklar bir segim yapa-
cak denli iyi kazamyor olmalilar: Ebeveynleriyle birlikte yagama, ebe-
veynlerinden ayn yagama, egitim grerek elektronik ev galiymas: di-
sindaki iglere girebilme ya da ebeveynleriyle geliri ve yetkiyi paylag-
ma.

Toffler''n "elektronik ev"de yagantiya iligkin imgesi, aym anda
hem varolan bireysellik ve gogulcu aile bigimlerinin bir agilim1 hem
de yeni, yabancilagmamg ve ortak ¢aligan "iireketici"yi ve yerel ya da
kiimesel olarak bilingli yurttagi igermeye galigiyor. Ama aile bigimle-
rinin ve bireysel yasam tarzlarinin geysitliligi, segime bagh degildir.
Cocuklarda evi terk etme yaygindir, giinkii ebeveynleri onlarin cinsel
ve diger haklarim yadsiyor. Kadinlar arasinda erkekler tarafindan terk
edilmek ya da siddet kullanan erkeklerden kagmak yaygindir; tek ebe-
veynli evlere deger verdiklerinden degil, zorunluluktan otiirii.. Ugiincii
Dalga, giiniimiiziin salgin hastaliklar1 olan bagimlilik, yabancilagma,
siddet ve tecrit durumunu tedavi edecekse, bu, bagimhilig1, ezilmeyi,
yabancilagmay: ve maddi dzerklik yoklugunu yeniden iireten iligkileri
degistirmeden yalnizca ailesel toplumsallagmanin ve ev igi emegin di-
namiklerini degistirerek yapilamaz. Toplumlarin hastaliklan igin tiim
sugu aileye, okula ya da medyaya yiiklemek, muhafazakarlann gtzde
ve hig de hakli gikanlamaz bir hilesidir. Buna kargin, gesitli aile bi-
cimleriyle yaygin toplumsal ve kigileraras: yabancilagma ve kargithk
arasinda baglant1 olup olmadifim1 sormaktan kendimizi alamiyoruz.
Sanayi-sonrasi sosyalist toplum, post-modemn relativizmin -insan de-
gerleri ve pratiklerine iligkin hiyerarsilerin yoklugu- bedelini kargila-
yabilir mi? Muhafazakarlar korunmas: gereken "geleneksel” deferler
konusunda her zaman agik oldular. Ama sosyalistler, ya puriten otori-
terligi taklit ettiler ve desteklediler ya da esitlik, demokras: ve igbirli-
gine dayal dayamgma gereksinimini ifade ederken ayn anda tiim bi-
¢em ve bigimler igin yalanciktan bu hoggdriiyii savundular.

Ozerklik sorununu ele alirken, Gorz, aile iligkilerine iliskin ola-
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rak bagkaldirici, anarsist ve toplumsal yabancilagma agisindan oldukga
karamsar bir bakis agis1 sergiliyor. Gorz'a gore:

Ozerk insanlar, 6zellikle yaratcilar, sanatgilar, entelektieller ve digerle-
mi, genellikle, ebeveyn otoritesinin olmadig: ya da az oldugu ailelerden
ve dilslincelere, kitaplara, sanata ilgi duyan ya da agik, aragtirmaci bir
zihine sahip (etkili) birinin bulundugu ortamlardan gelirler. Kisacas,
6zerk bireyler, toplumsallagma silrecinin onlar igin pek islemedigi kisi-
lerdir: Toplumsallagmami§ yanlan toplumsallagmig yanlanni yener.
Toplum, tim toplumlar, onlar i¢in beklenmedik bir ey, rasgele bir sey
ve az ya da ¢ok sagmadir; kendilerini ondan kurtulmus sayarlar. Toplu-
mun norm ve yasalarinin, insanlann ve insanlar arasindaki iligkilerin
gereksinimlerine, ahlak ve estetigine denk digmediginin her zaman bi-
linci%iedirler. Yabancilagmanin, higbir toplumda haklandan geline-
mez.

Gorz, sosyalist toplumda yabancilagmanin azalabilecegine inan-
makla birlikte, 6zerk bireylerle "kismen toplumsallagmi§ gocuklar”
arasindaki baglanu kavrami, sosyalistler igin tehlike haber veren bir
sorunu ortaya koyar. Ozerk ve yaratici bireyleri olumlu y&nde besle-
yen alternatif aile iligkileri bigimi var midir ya da 6zerklik ebeveyn et-
kisine kargit olarak -ne denli hoggoriilii ve aydinlanmig oldugu 6nemli
degil- elde edilmesi gereken bir kosul mudur? Dahasi, sanayi-sonrasi
sosyalist toplumun norm ve yasalan bireyin gereksinimlerine denk
diigmiiyorsa, Gorz, yagamin sagma oldugunu sdyleyen varoluggu yar-
giya m1 yenik diigiiyor? Ya da Gorz, yalnizca, ailesel toplumsallagma-
nin varolan bigimlerinin gogunda tzerklifin eziligini mi elegtiriyor?
Daha da nemlisi, Gorz neden &zerkligi bu denli vurguluyor? Isbirligi,
dayanigma ve sorumlulukla dengelenen bir zerklik kavrayis1 nerede?

Toffler da, Gorz da, bireysel ve ailevi yeniden iiretim siiregleriy-
le, dinamik olarak ademi merkezilegsmis ve etkin bir bigimde tzerk
toplum anlayiglarin1 bagdagtirabilecek gibi gorilnmiiyor. Ancak, bu
sorun, yalmzca gelecekteki sosyalist toplumun saglif1 agisindan degil,

20. A. Gorz, “The Limits of Self-Determination and Self-Management: An Inter-
view with André Gorz® (Kendi Kaderini Tayin ve OzySnetimin Sinirari: André
Gorz'la Bir Stylesi), Telos (55), likbahar 1983, s. 218. Bu makalenin bir bagka
gevirisi Paths to Paradise’in 66. sayfasinda bulunabilir. Gorz'un kendi sosyaliz-
minin (The Traltor (Hain] adhi kitabinda tanimlanmig gekliyle) algisal bir gozim-
lemesi igin, bak. A. F. Davies, Skilis, Outiooks and Passlons (Beceriler, G6-
rdnlgler ve Tutkular) (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 221-5.
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"aile” iizerine gagdas polemikler agisindan da dnemlidir. Lasch?! gibi
kiiltiirel elestirmenler ve muhafazakarlar, varolan gekirdek ailelere al-
ternatif iligkiler talep ettikleri i¢in feministlere ve homoseksiiellere
saldirdilar. Kahn gibi Sagc1 sanayi-sonras1 kuramcilari, “bir kadin ya
da erkek olma, din, yurtseverlik gibi degerler ya da geleneksel rolle-

0nemsnzlestlnlmes1m elestirdiler ve kisisel mutluluga nem ver-
menin, ige yonelik yeteneklerin, onurun, gérev agkinin kaybina ve di-
ger "agik engeller”e yol agacagini gstermeye ¢ahgtilar. Brigette ve
Peter Berger, burjuva ailesinin daha sofistike savunuculandir. Femi-
nistlere ve Sol'a kars1 iyi yazilmig ve ciddi bir polemikte, Bergerler,
"refah devleti” kargisinda ebeveyn haklarinin yeniden kurulmasi ¢agn-
sinda bulunuyor ve genelde Bat1 parlamenter demokrasilerinin gelece-
ginin, feministlerin ve pek ¢ok homoseksiielin ¢agdag sorunlarin nede-
ni olarak gordiigii ailevi iligkilerin savunulmasinda yatugim styliiyor-
lar. Tezleri "ailenin ve bzelde burjuva ailesinin, siyasal demokrasinin
ampirik temelleri olan dzerk bireylerin ortaya gikisi igin gerekli top-
lumsal baglam oldugu™® bigimindedir.

Ataerkil burjuva ailesinin aym derecede nosialjik (ama oldukga
farkli bir metodolopk yaklasim kullanan) savunusunda Christopher
Lasch, feministlere, "acimasiz diinyada bir siginak"?* olarak iglev gor-

21. Bak. C. Lasch, The Culture of Narclssism (Narsizmin Kaiturd) (New York:
Wamer Books, 1979).

22. H. Kahn, The Coming Boom (Londra: Hutchinson, 1983), s. 195.
23. Berger, The War Over the Famlly, s. 186.

24. C. Lasch, Haven In a Heartless World (Kalpsiz Bir DOnya'da Cennet) (New
York: Basic Books, 1977) ve The Culture of Narclssism. Ayrica bak. C.
Lasch, "Politics and Social Theory: A Reply to the Critics" (Politka ve Toplum-
sal Teori: Elegtirmenlere Bir Yanit), Salmagundl (46), Sonbahar 1979.
Lasch'in, Sol'un kendisini haksiz yere "saati geri gevirmekle” sugladid yolunda-
ki yakinmalan, eger, kendi sdzleriyle, “modern yasamin en etkileyici elegtirileri
igin sik sik Sag'a dSnmemisg” olsaydi, daha bdydik bir inandiricilik tagtyacakt:
bak. C. Lasch, "Democracy and the Crisis of Confidence® (Demokrasi ve Glven
Bunalimi) Democracy, 1(1), 1981, s, 39. Radikal bir hareketin, dofal kaynakla-
rn tiuketiimesine kargi topragin korunup bakiimasini, fabrikaya kars: aileyi, tek
nolojik imgeye karg bireyin romantik imgesini, demokratik merkeziyetgiliktense
yerelligi korumas) gerektigini iddia ederek Lasch, popdulist-fagist romantik politi-
kanin geleneksel bir bigimine tehlikeli 8igide yakinlagmaktadir. Gergekte ne ge-
sit bir "aile”, "teknoloji* ve "politika®yr savunmaktadir? Bunlar, ayni zamanda
hem saldirganhg hem de kendi "modern® yasam elestirisine kaynak aldi§
Sag'in imgelerinden nerelerde ayrilmaktadiriar? Gergek Lasch litfen ayaga kal-
kabilir mi?
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diigiinii iddia ettiBi "aile"nin altim oyduklan igin saldinr. Burnunu so-
kan tiim "refah devleti” uzmanlanm ve kapitalist tiikketimcilifi elegtir-
menin yaninda, Lasch'in, ¢zel ve kamusal narsizm, otorite boslugu,
"hissetmekten kagis", topluluga karsit olarak kisinin kendi kendisiyle
mesguliyet ve dier yikic1 geligmeler iizerindeki tezi, bilyiik Slgiide
¢ocuk ve baba arasindaki yeni iligkiler -yani ¢ocuBun artik Oedipus
kompleksi krizinin formatif gerilimlerini yagamiyor olmasi- olarak
gordiigii seye dayamir. DiBer deyisle, Lasch, aileler iginde degisen in-
sanlararas: iligkileri, kamu kurumlan iginde degisen toplumsal kosul-
lara baglar; her ikisi, narsizme yol agacak bigimde birbirini beslemek-
tedir. Ama narsizmin higbir elestirisi, Stephanie Engel'in, Lasch'in te-
mel kategorisinin kavramsal kokenleri iizerindeki mitkemmel aragtir-
ma kadar etkili deglldlr Engel, "Freud'un narsizm yorumunun, genel
kuraminin, zorunlu olarak sapkin olan digi geligimine gore erkek geli-
siminin Oncelligi ve normalligi bigimindeki varsayimiyla simirlandifs-
m" gosterir. "...Narsizm kavram efemineligi, iki cinsiyetliligi ve ho-
moseksiielligi, do Eurganhk ve yaraticihik degil 8z-yikicilik iggiidiisiiy-
le iligkilendirdi." Btylece, Lasch tarafindan agiklandifi bigimiyle
narsizm olgusu, gergekte, kadinin ezilmesini miimkiin kilan erkek-ka-
dmn iligkilerinin yok olusundan kaynaklanir. Babanin roliiniin alt oyul-
dukga, babayla oful arasindaki kargithktan dogan giiglii siiper ego da
aym akibete ufradi. Engel'in stzciikleriyle, "Lasch’in narsizm kargi-
sindaki tirad, gitgide digi geligiminin geleneksel kalib1 gibi gériinme-
ye baglayan bir erkek %ell$lml kalibinin ortaya gikisi karsisindaki bir
tirad olarak goriilmeli."

25. S. Engel, “Trajedi Olarak Kadinlik 'Yeni Narsizm'i Tekrar Inceliyor®, Socla-
list Review (53), 1980, s. 77-104.

26. Ibld., s. 80-1.

27.1bld., s. 97-8. New Left Review (129), 1981, s. 22-34'te yer alan gok agikla-
yici bir makale olan "The Freudian Left and Cultural Revolution®da (Freud'cu
Sol ve Kultdrel Devrim) Lasch, Engel'in etkileyici narsizm gdzimlemesini yanlg
anliyor. Engel, narsizm kategorisinin, kadin geligiminin olumsuz bir ydnden ele
alinigina dayandidini géstermekteyken, Lasch, Engel'i yanlis okuyup, onun “za
mani goktan gegmis, toplumu kadinlagtirma® (s. 31) gérdsund savundugunu di-
sundyor. Engel'in -narsizmin psikanalitik teorisinde yapilandinimig kadinlar:
diogman yénleri belirtmek igin- koydugu “Feminity as Tragedy" (Trajedi Olarak
Kadinlik) basligi, béylece, Lasch tarafindan agikga gézden kagiriliyor.
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Lasch, Sennet,?® Donzelot?® ve narsizm ve "refah devleti” uz-
manlarinca "ailelerin gzetim altina alinmasi"m elestiren digerleri, so-
nunda, Bergerlerin ve burjuva ataerkil ailenin difer muhafazakar sa-
vunucularinin konumuna gok yaklagirlar. Bir diizeyde, aile yagamina
teknokratik "refah devleti“ miidahalesinin muhafazakar ve radikal
elegtirileri, sanayi-sonrasi iitopyacilarinca kolayca bertaraf edilebilir.
Toffler ve digerleri varolan refah devleti hizmetlerine radikal alterna-
tifler ararken, "iireketici” "temel komiinler” ve yerel semt yapilan gibi
goriisleri ile Lasch, Bergerler ve Donzelot'a yanit veriyorlar. Ama aile
igi iligkiler ve aile bigimlerinin, kamu kurumlan yasantis1 ve yurttaghk
kavramina etkilerine sanayi-sonrasi kuramcilari ya sessiz kaldilar ya
da zor sorulan gérmezden geldiler.

Tutucularin ve Lasch'in burjuva ailesini idealize ettigine, otorite,
gorev ve "terbiye” adina kadin ve gocuklara gektirilen biiyiik ac1 ve
siddeti gormezlikten geldiine (ya da yalnizca bagtan savma ele aldi-
gina) inanmakla birlikte, demokratik kurumlarla aile bigimleri arasin-
daki iligki sorunu halinin altna siipiiriillemez ya da bir tutucu fobisi
olarak bir tarafa atilamaz diigiincesindeyim. Psikanalitik narsizm ku-
ramlan cinsiyetgilikle delik desik edilirse, narsizme, "sizofren" kisilik-
lere ve dzel ve kamusal yasamdaki diger tahribatlara neyin yol agtifi-
na iligkin altemnatif agiklamalar bulmak gerekir. Ne tiirden ¢ocuk-ye-
tigkin iligkilerinin, demokratik ve esitlik¢i yagam tarzlanyla uyumlu
ve arzulanir oldugunu ele almak da gerekir. Sanayi-sonrasi toplum,
varolan tiiketimcilik ve hedonist 6z-hognutlugun bir uzantisi mi ola-
cak? Yagam tarzlarinin bollugu, yeni yiiksek teknoloji bigimleri, stan-
dart-dis1 tiiketici mallar, vb ile Toffler'in Ugiincii Dalga’s1 rahathikla
bu izlenimi verebilir. Diger yandan, komiinal iligkiler ve tabanda halk
demokrasinin yeniden kurulmasmi vurgulayan Toffler'mm piyasasiz
"iireketim" ya da Bahro'nun "temel komiinler" yaklagimlari, herhangi
bir narsistik 8z-mesguliyeli 6zendirmiyor.

28. R. Sennett, The Fall of Public Man (Kamu Adaminin DugUs() (Londra:
Cambridge University Press, 1977). '

29. J. Donzelot, The Policing of Famliles (Ailelerin Denetlenmesi) R. Hurley
tarafindan Ingilizceye gevrilmis, (New York: Pantheon, 1979).
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C. DEMOKRATIK COGULCULUK, AfLE BICIMLER! VE DEV-
LET KURUMLARI

Burjuva parlamenter demokrasisiyle ya da sanayi-sonrasi sosya-
lizmle uyumlu aile bigimi hangisidir? Bu soru, yalnizca aile iligkileri
agisindan yamtlanamaz; ashinda bdyle bir soru uygun bigimde sorula-
maz bile. Omegin, burjuva ailesinin varhginin, yaygin siyasal kayit-
sizlik, irkgilik, dinsel ve cinsel azinhiklara karg1 hoggdriisiizliik, Ugiin-
cii Diinya iilkelerinin emperyalist sbmiiriisiiniin ve Avrupa'da vahsi fa-
sist rejimlerin desteklenmesine denk diigtiigiinii gdsteren yeterli ampi-
rik kanit vardir. Ayni sekilde, en azindan anne ve babadan birinin ev-
de bulunmas: halinde gocuklarin daha gabuk 8grenip 6grenmedikleri
ya da duygusal bakimdan daha istikrarl olup olmadiklar ya da gocuk-
larin yetiskinlerle birlikte komiinlerde yagamasinin ve gocuk bakim
merkezlerine gitmelerinin mi iyi oldugu konusunda kesin bir kanit
yoktur. Ayrica, her gocuBun ya da yetigkinin kendi kigilik ve 6zel ya-
samini en iist diizeyde geligtirmesi igin kendisine ait bir odasi olup ol-
mamasinin ya da grup sorumluluklanni 8grenmesinin ve toplumsal bir
kigilik gelistirmesinin mi daha iyi oldufu da agik degildir. Efer
bagimsiz ve demokratik bir kigiligin gelistirilmesi igin ikinci kosul ge-
rekliyse, bu takdirde, Cin, Hindistan ve 6teki onlarca iilke halklar ya
bagiml bir yagama mahkiam olacaklar ya da olasi bir ekolojik yikima
yol agacaklardir (zira herkese ayn bir oda yapma gabasi ormanlan tii-
ketir ve devasa kentsel uzantilar yaraur). Daha sonra sanayi-sonrasi
toplumda egitim, hukuk ve siyasal etkinlik iizerinde duracagim. Simdi
bu hizmet alanlanm ve bigimleri ne olursa olsun ailelerce iiretilemeye-
cek toplumsal yeniden iiretim kogullarini ele alacagim.

Bize, "sorumlu yurttaghk" adi altinda ideal aile bigimini ya da
ideal cinsel ifade bigimi ve egitimini dayatacak yeni bir tiranlik iste-
miyoruz. Ancak, bundan kaginmak igin &nce yagam tarzlarinin gok ge-
sitlilifinden kaginilmaz olarak dogan sorunlarla toplumsal yeniden
iiretimin genel kogullan arasindaki baglantiy1 kavramaliyiz. Gorz ve
Jones diginda, Toffler, Bahro, Sale ve dteki sanayi-sonrasi kuramcilar
ya da anarsistler devlet kurumlanna ya pek az rol birakmakta ya da
higbir rol birakmamaktadirlar. Gene de, tiim bu kadinlarin, gocuklann,
yagllarin, Siyahlarin, homoseksiiellerin ve dteki gruplann (bunlar gii-

-niimiizde yoksul, maddi ya da manevi yetenekleriyle toplumsal etkin-
lige demokratik ve esit bigimde katilmasi engellenen ya da kisitlanan
gruplardir) gelecegi bilyiik dlgiide "sosyal iicret" programlarinin ve
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maddi kosullarin ddnilgiimiine baghdir. Ornegin, gocuk yetigtiren
bekar bir kadinin kendi iglerine ayiracagi zaman, enerji ve mali ola-
naklannin kokli bir bigimde degigtirilebilmesi igin hem annenin hem
gocuBun iyi bir maddi ve toplumsal destek gtrmesi gerektigini biliyo-
ruz. Bdylece, yasam tarzlarinin ve aile bigimlerinin gegitliligi "sosyal
iicret” programlannin saflayacag hizmet ve destek agina, en azindan
iicretli igten saflanan gelire dayandi$1 kadar dayanacakuur.

2. boliimde, sanayi-sonras! iltopyacilann tnerdifi gesitli asgari
gelir garantisi (AGG) programlarniyla ilgili zayifliklar ele almigtim.
Benzer bigimde, yeni ve gok gegitli yagsam tarzlarina dayal ailelerin
yagamsal dnemdeki komiinal ve kigisel hizmetleri nasil saglayacag
agiklanmadif durumda, sanayi-sonrasi iitopyacilarin bu gesitli yagam
tarzlar1 savunmasmin inandirici olup olmadifini da sormaliyiz. "Te-
mel komiin"de herkesin bakiminin saglanacagim ya da ademi merkezi
"tircketim"in ve "elektronik ev"in, 1960'lardaki kargi-kiiltiir komiinle-
rinde saglanamamig uygun gelir ve iktisadi giivenceyi saglayacagim
stylemek yeterli degildir.3° Eger cekirdek aile ya da genis aile gibi di-
zenlemeler iginde yagamayan bireyler varsa, toplumsal kurumlar, bun-
larin arasindaki yaghlara, genglere, hastalara ya da agin sikinti iginde-
kilere bakim saglamalidir. "Refah devleti"ne bu altematif, eer hiz-
metleri kazang kargiifinda ya da her zaman bulunmayacak bigimde
goniilliler ve komgular tarafindan saglamyorsa giiven verici olmaya-
cakur. Saglam ve kapsaml bir AGG programi devletge drgiitlenen bir
gelir ve boliigiim yapisimi varsaydif: gibi sanayi-sonras aileler ve bi-
reyler de gereksinimlerini iicretsiz mal ve hizmetlerin nitelik ve niceli-
ginden yararlanarak kargilayacaklardir. Bu "sosyal iicret” mallan ve
hizmetleri yerel, bdlgesel ya da ulusal diizeyde drgiitlenebilir. Ancak,
muhafazakarlarla ailenin toplumsallagmas: siiregleri iizerinde tartigir-
ken uygun aile dis1 toplumsal yapilan tartigmaz, ele almaz ve bunlara
altematifler ortaya koymazlarsa ciddi bir hata yaparlar.

Bir bagka deyisle, eger bu yeni aileler, tiim sorunlarini, inceden
inceye Orgiitlenmig komiinal "sosyal iicret” programlan olmaksizin
¢0zmek zorundaysalar, sanayi-sonrasi ailelerin gegmigteki ve giinii-
miizdeki ailelerin yagadif ac1, kargihikl gikayet ve giddetten kurtulma
olasilify pek azdir. AGG'nin hakl olarak giiniimiizdeki yoksulluk ve
ayrimcilifa daha insancil ve rasyonel bir alternatif olarak goriilmesi
gibi, efer ademi merkezi kurumlar ya da devlet kurumlari, piyasa me-

30. Toffler, The Third Wave, s. 231-2.
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kanizmalarinca saglanan ¢ogulculugu, yani segimin para, iktidar ve
ayricalifa dayanmas: yerine gergek bir gofulculugu mali bakimdan
destekler, besler ve savunurlarsa, aileler bagimsiz ve demokratik bi-
reyler yetigtireceklerdir. Devletge trgiitlenen "sosyal iicret” program-
larinin olumsuz katkilari, ailelerin ve bireylerin olumsuz deneyim ve
uygulamalardan ve tehditlerden korunmasiyla birlikte gergeklestiril-
melidir. Ancak, bunun igin, gogulcu aile bigimlerini biitiinleyecek bir
sanayi-sonras! hukuksal, egitimsel ve siyasal diizenleme kavram ge-
reklidir. Giiniimiizdeki egitim, hukuk ve sosyal yardim uzmanlarinin
biirokratik otoriterlifine ve teknokratik miidahalesine hakl olarak kar-
st cikan pek gok radikal ve muhafazakar agin bir uca kayarak "dev-
let"in toptan kaldinlmasim savunmaktadir. Ancak mevcut devlet ku-
rumlarinin hemen gdze garpan zayifliklannin 6tesini gbrmek ve ciddi
bigimde alternatif "sosyal iicret” programlan ve siyasal-hukuksal yapi-
lar gelistirmek kesinlikle gereklidir.

D. NE TUR SANAY1-SONRASI HUKUKSAL KURUMLAR

Sanayi-sonras! toplum gok gegitli aile bigimlerini ve bireysel ya-
sam tarzlarin1 8zendirecekse, daha bagtan, sorun ¢¢zme mekanizmala-
rinin yani sira aile ilyelerine nasil koruma saglayacagin belirlemesi
zorunludur. Is kurallara ve toplumsal gesitlilige gelince Toffler gene
oldukga geligkilidir. Yazilarinda egemen bir tema iktisadi etkinlikleri
ve kigisel iligkileri ydnlendiren diizenleyici mekanizmalarin lanetlen-
mesidir.}! Bu konuda Toffler'in biitiin yaptiZ1, hepsi de sermaye biriki-
mini kisitlayan yasalarin kaldirilmasini isteyen egemen Yeni Sajci
ideologlar korosunun sdylediklerini yinelemektir. Toffler agisindan,
sanayi-sonrasi iitopya hem Ozel sirket etkinliginin (yeni teknoloji ve
yeni toplumsal iligkilerde) hem radikal, piyasasiz ve ademi merkezi
Yeni Dalga'nin bir uzantisidir. Bu durumda, Toffler'in hem tarihsel ba-
kimdan gegersiz mevcut yasa ve diizenlemelere saldirmasi hem de ay-
m zamanda, ABD'deki 144.000 hukuk firmasinin, milyonlarca iglet-
me, kamu kurumu ve 6zel kurumlar arasinda uzlagtincilik yapmayi
siirdiiriip sayilarinin da artacagim varsayabildiine sagmamak gereki-
yor.3 Kuskusuz Toffler, yeni "elektronik evler"de ¢aliganlarin bir-

31.1bid.,s. 403.
32. Ibld., s.246.
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¢ofunun yagamlanni toplumu ve i§ diinyasini diizenleyici mekanizma-
lardan ya da bu mekanizmalarin atlaulmasi yollarindan kazanan hu-
kukgular ya da 6teki meslek erbabi oldugunu hayal etmektedir! Eger
ulusal ve yerel diizeydeki mevcut yonetim diizenlemeleri kaldinlrsa,
bu tiir mesleklerin, egitim kurumlarinin, danigma girketlerinin vb sayi-
s1 nasil olur da artmaya devam eder? Dahasi, Toffler, ulus devletini
elestirmekte ve sanayi-sonrasi diinya vatandaginin "gezegen bilinci"ni
yansitug: varsayilan yeni yerel ve uluslariistii kurumlarin geligimini
desteklemektedir.3? Diizenlemeleri elestiren Toffler, ayn1 zamanda,
azinliklan destekler, etnik topluluklara, semtlere ve belirli altkiiltiir
gruplanna kendi iligkilerini diizenleme, genglenni disipline etme vb
amaciyla genglik mahkemeleri kurma hakki taninmasini savunur. "Bu
tiir kurumlar toplumu ve kisiligi olusturur ve toplumsal giivenlige kat-
kida bulunur; bu arada, afir yiik altindaki devlet kurumlarin1 gereksiz
iglerden kurtanr."*

Yerel topluluklar ve altkiiltiirler igin yeni 8z-diizenlemeci hu-
kuksal kurumlan savunmakla Toffler, hem Sol'dan hem Sag'dan pek
¢ok elestirmenin mevcut devlet aygitlanna yonelttikleri ortak bir istegi
desteklemektedir. Ancak, ortaya hemen eski bir ikilem gikar: Cesitli-
lik, egitlik ve demokrasi gibi birbiriyle gelisen istek ve gereksinmeler
nasil kargilanacaktir? Toffler, kargisindakinin pastasini da alip yemek
istiyor anlagilan. Toffler'a gbre hem diizenleyici mekanizmalar radikal
bigimde ademi merkezilegmeli ve ulus devleti agkinlagmali, hem de,
yeni 8z-diizenlemeci hukuksal kurumlar, fiilen, ulusal devlet kurumla-
n gergevesinde varhklanm siirdiirmeli; bdylece insan haklan, yasalar
ve diizenleyici mekanizmalardan yararlanmalidirlar. Gorz, en azindan,
sanayi-sonrasi sosyalist bir toplumda ulusal devlet kurumlarinin temel
roliinii kabul etmektedir.?® Toffler ile Bahro'nun aksine Gorz, radikal
bir anti-kapitalist ve anti-biirokratik tutumu, sosyalist gofulculuk ve
kiigiik-caph kurumlarn, ancak biiyiik-¢aph iktisadi drgiitlenmelerin
yani sira koruyucu kurumlar da varsa yagayabilecegini kabul eden bir
gergekgilikle birlegtirmek istemektedir. Gorz'un sorunu, dzerklik ala-
niyla 6zerk olmayan alanlann (iicretli i, devlet yasalan ve planlamasi
vb) birbiriyle iligkisinin aynntilanm belirleyememesidir. Toffler'in ye-

33. Ibld., s. 335.
34. Ibld., s.434.
35. Gorz, Farewell to the Working Class, 9. b6l0m.
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ni-muhafazakar kuralsizlik ilkelecini savunmasiyla, Bahro'nun radikal
"sanayisizlegme"sinin belirli bir yakinlif1 vardir. Her iki kuramci da
ulusal bir hiikiimet olup olmayacagim ya da vatandaglarin bdlgesel ve
uluslariistii organlarla baglantih olarak, haklarin ve gereksinimlerini
nasil tammlayacaklanm belirtmeksizin yerel topluluklar ya da "temel
komiin"leri vurgulamaktadir. Dofu Avrupa, Cin ve Oteki iilkelerde
"sosyalist yasalhfin" istismanna iligkin bir kugak boyunca yapilan
elestirilerden sonra son derece dnemli hukuksal kurumlarin gelecekte-
ki dogasina iligkin pek az bilgi verilmesi ya da hig verilmemesi hig tat-
min edici olmamaktadir.

Onceki boliimlerde, ailelerin kendi baglarina toplumdaki tiim k&-
tilliklerin sorumlusu olamayacagin1 kavramak gerektigini ele almig-
tim. Toffler'n yerel topluluklar ve altkiiltiirler igin savunduBu 6z-dii-
zenlemeci mekanizmalan agan higbir hukuksal kurumumuz yoksa, ki-
sisel acilarin ve aile igi kavgalarin 6nemli bir bdliimiiniin nasil gideri-
lecegini hayal etmek zordur. Bu noktada, aile hukuku, gocuklarin ko-
runmasi, bireysel medeni haklar vb'den soz ediyorum. Aile hukuku
geregini kabul etmek igin miilkiyet haklarina dayal bir toplumu var-
saymak gerekmez. Boganmanin, vesayet sorunlarimn, kigisel miilkle-
rin saptanmasi, gocuklara kdtii davramgin dnlenmesi ve giinliik sorun-
lar y1giminin sanayi-sonrasi toplumda bir anda dnemini yitirecegini ta-
savvur etmek en kotii anlamiyla iitopiktir. Cesitli aile bigimlerinin ve
yagam tarzlarinin yasallagmasi istenecegi gbz dniine alinirsa, gegitlilik
ve esitlik konusu yalmizca dar gruplarin eline birakilamaz. Kargit kiil-
tiirlere dayah aile iligkileri, cografi hareketlilik, kusaklararas: gatigma
ve kadin-erkek gatigmasi, biitiin bunlar iilke diizeyinde agikga belirlen-
mig haklan gerektirir. Bunlan belirtmekle, mevcut hukuksal kurumlar-
da radikal reforma karsn gitkmiyorum. Siradan insanlarin hukuk diline
erisemeyislerine, pek ¢ok toplumsal ve siyasal sorunun "hukuk soru-
nu"na ddniigmesine ve bizzat hukukun kendisinin desteklediBi tteki
bigimlerle-hukuk "imparatorlugu yaratma”sin1 da savunmuyorum. An-
cak sunu vurgulamak istiyorum: Gitgide artan komiinal karar alma ve
halk diizeyinde anlamh yasa yapma ikili hedefi tek yOnlii bir siireg
olarak kavranamaz; yani bu, ulusal yasalarin ve diizenlemelerin, yerle-
rine daha demokratik yapilar konmadan kaldinlmalanyla gergeklege-
mez.

Ozel isletmelerin yerini gesitli kamu miilkiyeti bigimlerinin
(merkezi planlamaya dayal igletmeler, kooperatifler, 8z-y6netimli ku-
rumlar vb) aldi bir toplum, en azindan, diktatdrliige, bdlgesel ya da
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ulusal hegemonyaya ve yerel gereksinimlerin gzardi edilmesine kargi
apagik yazih yasalar, aynca tteki olas: gaigma alanlarinda benzer ya-
salan gerektirecektir. Sanayi-sonrasi ekonomi, kapitalist ya da komii-
nist mevcut sistemlerden tiimiiyle farkh olabilir ve kaynaklarin kulla-
mmim y6neten radikal bir ¢evreci felsefe egemen olabilirse de top-
lumsal iligkilerin hig karmagik olmayan bir diizeye gerilemesi olasihif
yoktur. Heniiz, paranin ortadan kaldinlmasina iligkin makul bir plan
ya da (yerel, bolgesel ya da ulusal diizeyde olsun) aynntih "sosyal iic-
ret” programlarina agik bir alternatif grmedigimiz dikkate alinirsa,
tim bu kompleks kurumlann, yazih yasalar, tiiziikkler, mahkemeler,
hapishaneler, (gtniillii ya da profesyonel) polis giicii ve 8biir kurumla-
nn yoklugunda bir arada varolabileceklerini diiginmek tam bir fante-
zidir.

Su anda belirsiz olan, yasalarin nasil sistemlegtirilecegi, meslek-
ten yetigme hukukgularin olup olmayacag, ne tiir ceza yaptinmlan,
rehabilitasyon merkezleri ve ceza kurumlannin olacag), yerel, ulusal
ve uluslariistii diizeydeki, toplumsal, askeri, hukuksal ve siyasal ku-
rumlar arasinda giigler ayrim ilkesinin gegerli olup olmayaca$ vb
Oteki belali sorunlardir. Agik olan bir gey vardir: Sanayi-sonrasi toplu-
mu ister yatay trgiitlenmig "temel komiinler"den, ister ademi merkezi
ya da merkezi demokratik yapilarin hiyerargik rgiitlenmig bigimlerin-
den olugsun, her yeni bireyler kugag egemen ahlak normlanni, sorum-
luluk sinirlanmi ve toplumsal haklan 8grenmek zorunda kalacaktir. Bu
normlann, haklann, giiglerin ve sinirlann yalmzca stzlii 6grenilebile-
cegi hususu hem kugkulu hem tehlikelidir. Ancak, bu normlar ve hak-
lar daha yazilir yazilmaz bu yasalan yorumlayacak, uygulamasin sag-
layacak ve bunlan resmi bigimde degigtirecek kurumlara gerek duyu-
lacaktir. Bu etkinlikse siyasal miicadeleyi ve ¢zel alan ve kamu alam
kavramim gerektirir (bu $nemli konuya dénecegim).

E. BILGI TEMELL! TOPLUMDA OKULSUZLASMA MI,
YENIDEN EGITIM M1?

Sanayi-sonrasi iitopyacilan egitimin niteligi ve roliinii ele aldik-
laninda, analizleri esas olarak egitim kurumlarinin galigma sirasinda ve
bos zamanlarda oynamak zorunda kalaca$ yeni ¢nemli rol iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu konuya iligkin olarak sanayi-sonras: egitim kav-
ramlarinin iki bigimini ayirt etmek olanakhidir: Bir yanda, yeni gii¢ ve
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teknoloji iligkilerinin temeli olarak egitim; 6te yanda, yeni aile bigim-
lerini ve yeni sanayi-sonrasi bireyini olanakh kilan yagamsal boyut
olarak egitim. Bu perspektifler arasinda, kitlesel egitimin gagdag bi-
¢imlerinin ve egitim olgiitlerinin yiikseltilmesinin siirekli elestirisiyle
birlikte, Ivan Illich'in okulsuzlagma kuraminin etkisini fark etmek ola-
naklidir.3® Ote yandan, egitimi, gelecegin en bilyiik sanayisi olarak ele
alan sanayi-sonrasi kuramcilan da yok degil; buradaki yaklagim, her-
kesin yeniden egitilmek zorunda olacaf diigiincesine dayaniyor. Bu
nedenle egitimdeki degisikliklerin is, aile iligkileri ve toplumsal uyum
agisindan olasi sonuglarini kisaca ele almak istiyorum. Cegitli sanayi-
sonrasi kuramcilarinin enformasyon, bilgi ve veriyi gelecek ekonomi-
lerin temel Ozellikleri olarak vurgulamalan géz niine alindifinda,
egitim ve ige iligkin genel analizlerinin tatmin edici olmaktan bu kadar
uzak olmasi gagirticidir. Ne de olsa "sanayi-sonrasi toplum" kavrami,
tiim sanayinin iistiinlii§ii degil, ama yeni bilgi-temelli sanayiler ege-
men oldukga, mavi yakah isgilerin Ustinliig{inii ifade etmektedir. Do-
layisiyla Toffler, Stonier, Jones ve dteki yazarlar, egitim kurumlarinda
ve uygulamasinda kapsamh bir geniglemeyle ayirt edilen bir gelecek
imgesini yayginlaghirmiglardir. Daniel Bell'in gelecekte egitimin ya-
samsal 8nemdeki rolii®’ iizerine yeni ufuklar agan galigmasina 8ykiine-
rek ve bu galigmayi geligtirerek, Jones, Stonier ve Toffler, ig¢i sinif1
¢ocuklan igin bilgisayar egitiminin, yetigkinler iginse yagam boyu egi-
timlerini siirdiirmenin (gocukluklarini ve gengliklerini resmi egitimde
harcamak yerine)*® ve degisik insanlar igin kitlesel olmayan egitim bi-
¢imlerinin bulunmasinin ne kadar énemli oldufunu vurgulamaktadir-
lar. Toffler, yeniden egitimin gelmig gegmis en bilyiik sanayilerden bi-
ri olacagina inanmaktadir.3® Stonier ve Jones, kitlesel igsizlii yaratan
zemine de karsi gikarlar ve yeni mesleklerin, daha fazla toplumsal
esitligin, ancak ig olanaklannin kapsamh bigimde geniglemesiyle do-
gacagim savunurlar; hem yeni mesleklerin hem toplumsal esitligin,
egitim kaynaklarinin ve firsatlarinin bir yan iiriinii olarak egitim sana-

36. | lllich, Deschooling Soclety (Okulsuz Toplum) (New York: Harper and
Row, 1971; Turkge basim:: Birey ve Toplum Yay., ¢ev: Bedirhan Ustin, 1985).

37. Bell, The Coming of Post-Industrlal Soclety, 3. bslum.

38. Bak. Jones, Sleepers Wakel, 7. blUm ve Stonier, The Wealth of Informa-
tlon, 11. bdlom.

39. Toffler, Previews and Premises, s. 57.

189



yisinin iginde yer aldifim belirtirler. Bahro bile egitime daha fazla
harcama yapilmasini istemektedir:

Yeni degerlere uyarlanmig toplumsal gelisme igin yeni bir genel plana
gerek var; ekonominin dogal olarak uymak zorunda oldugu bir plana.
Tamamen toplumsallagmig insanlar i¢in geligme kosullannin en uygun
dizeye getirilmesine ayarlanmig bir plana. Bunun anlami, 6megin, egi-
tim harcamalanna 6ncelik verilmesidir; aynca, egitim planlamasimin,
maddi degerlere ybnelik mevcut talebe ya da sanayinin sunacag) mes-
leklere gére belirlenmemesidir. Ve planlamanin, en genis kitle katih-
myla toplumsal 6grenme ve kesif stirecini kolaylfénran tabanda de-
mokrasi bigimlerinde gerceklesmesi gerelanektedir.

Bansg, 0zgiirliik ve demokrasiden yana oldugu gibi herkesin egi-
timden de yana oldufu agik. Sorun, egitim kurumlanni kimin igletece-
gi, kimin planlayacagi, egitim masrafim kimin kargilayacag: ve en
Onemlisi 8grencilerin ne 8grenecegi konusunda bir anlagma bulunma-
masindadir. Her ne kadar Jones ve Stonier, egitimin yagam tarzlanyla,
0z-doyumuyla ve gesitlilikle bag) iizerine radikal goriisler sunmaktay-
salar da, ikisi, kamu tarafindan finanse edilen egitim kurumlannin
kapsaml bir genislemesini gbrmeyi istedikleri daha geleneksel bir egi-
tim senaryosu sunarlar. Ancak, Stonier ve Jones, egitimdeki bu kap-
samli geniglemenin masraflannin nasil kargilanacagina iliskin pek az
sey sdylemektedirler. Toffler gibi onlar da kapitalist toplumlarda 6zel
igletmelerin gikarlanna aykin su &neride bulunurlar: Kuzey Denizi
petrol gelirlerini egitime ayiran genis bir kamu sektorii®!, daha biiyiik
biit¢e agig1, vb Dahasi, Stonier ile Toffler'in, daha fazla egitim harca-
masinin kitlesel igsizlii giderecegine olan inanciyla mevcut egitim
kurumlanm kitlesel olmaktan gikarma Onerilerini bagdagtirmak zor-
dur.

Her iki kuramci da anne ve babalann evde egitim saglayarak ve
okullann mesleki egitime ydnlendirilmesi bigimindeki geleneksel ei-
timi biiyiik dlgiide azaltarak, gocuklann egitiminde daha dnemli bir rol
oynamalanm: istemektedir. Stonier, fiilen, gocuklann on yagina kadar
kendi evlerinde ya da komgularinin evinde egitilmelerini dnermekte-
dir.*? Toffler aynica, yaglilann da bu egitime katilmalanni, bdylece go-

40. Bahro, Soclallsm and Survival, s. 34,
41. Bak. Stonier, The Wealth of Information, s. 180.
42.1bld.;s. 174
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cuklann biiyiikanne ya da biiyilkbabalanyla kiiltiirel iligkiye girmeleri-
nin saglanmasim dgiitlemektedir.**

Egitime iligkin bu degisikliklerin her birinin gergekten degeri
vardir; kugaklararas: iligki ve egitimin ademi merkezilegmesinin yani
sira okul yerine evde egitime defer veren tamamen mantikhi bir dii-
giince ekolii vardir. Ancak, gelecek 10-20 yilda kapitalist toplumlarda
uygulamaya konacak Oneriler olarak, bu degisikliklerin geligkilerle ve
¢Oziilmemig sorunlarla dolu oldugu goriilmektedir. Birinci olarak, eer
gocuklar ilk eitim yillarim okul yerine evde gegirirlerse, 6gretmenlik
mesleginde kitlesel bir igsizlik yaraulir. {kincisi, niifusun biiyiik bir
boliimii, megin iggi sinifindan anne ve babalarin goBu, egitim ve mali
gii¢ agisindan aynica mevcut (ev) iglerinin yam sira gocuklannin egiti-
mine biitiin zamanlarin1 ayirmaya duygusal olarak da hazir degillerdir.
Ugiinciisii, bu biiyiik engellerin alt edildigini diisiinsek de biitiin bu ye-
niden egitilmig isgiler ve evde egitilmig 8genciler igin yeni igler nere-
de? Kugkusuz, kar ydnelimli olmayan bir toplumda, bireysel ve komii-
nal nitelikte sonsuz sayida yeni ig ve mesleki olmayan etkinlik buluna-
bilir. Ancak, kapitalist toplumlarda egitime yapilan yatinmlar her za-
man esas olarak sermaye birikimine ve egemen ideolojinin yeniden
iiretilmesine hizmet etmigtir; egitim kaynaklan ve uygulamalan dar ig-
levsel gereksinmeleri agtifinda, yani degisim-degeri yerine kullanim-
deperi ve kiiltiirel bakimdan meydan okuyan kafalar iirettiginde, bu,
kamu sektdrii ve borglanna ve siyasal istikrarsizlifa yol agmstir.
Toffler, Stonier ve Jones mevcut kapitalist toplumlarin kargilagtif
sosyoekonomik krizlerin farkindadirlar. Ancak, egitim nerileri kapi-
talist iilkkelerdeki hiikiimetlerce kabul edilmis olsa (gok az bir olasihk)
su yiiziine gikacak toplumsal gelismeden hemen hemen habersizler.

Egitim ve ¢aliyma arasindaki iligkilerin belirsizligi, kadin ve er-
kegin rolleri, ev iginde harcanan emek ve evde egitime iligkin temel
sorunlan ihmal edigleri ya da kiigiimseyiglerinden ayn olarak, sanayi-
sonrasi iitopyacilarin, zorunlu egitimle demokratik ve egitlik¢i vatan-
daslann bigimlendiriliginin egitsel igerigini iligkilendirme (ya da ilig-
kilendirememe) yOntemleri de ikna edici olmaktan uzaktir. Sanayi-
sonrasi toplumlann belirgin 6zelligi ¢ok gesitli aile bigimleri olacaksa,
demokratik goBulculuk ve epitim arasindaki iligki daha iyi kavranma-
lidir. Omegin Toffler'a gdre gocuklar evde egitim gordiikge ve Ugiincii
Dalga toplumu "gocuk merkezli aileler"den arindikga, gelecekte zo-

43.1bld., s. 173.
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runlu egitim azalacaktir.* Burada Toffler'in kastettigi, aligma ve ei-
tim "elektronik ev"de kaynagtikga, anne ve babalar tiim duygusal ener-
jilerini gocuklarinin yasamlanna yneltmekten uzaklagtikga ve roman-
tik agk (ve gekirdek aile) kavraminin yerini daha "olgun" ve kigilerara-
s1 gesitli iligkiler ve aile blglmlen aldikga yeni gocukluk ve genglik bi-
cimlerinin geligecegidir.*> Ancak, zorunlu egitimdeki ve kisilerarasi
iligkilerdeki tiim bu tiir deigikliklerin demokrasiyle ve evrenselci de-
gerlerle uyumlu olmas: gerekmez. Tiim gocuklarin gekirdek bir egitim
programi izlemeleri gerekip gerekmedigi, gesitlendirilmig, zorunlu ve
otoriter olmayan egitimin tzerk ve demokratik bireyler yaratip yarat-
mayacag bigimindeki eski tartigmalann sanayi-sonrasi toplumda orta-
dan kalkmasi beklenmemelidir.

Toffler'n aksine André Gorz "olas1 bir ikili toplum igin iitop-
ya"sinda zorunlu olacak gekirdek bir egitim programindan yanadir.
Gorz'a gore tiim geng insanlarin "topragi, madeni, agaci, kumagi ve ta-
st islemeyi, aynca bu etkinliklerle baglanull olarak tarihi, bilimi, ma-
tematigi ve edebiyati ogrenmeleri"*® zorunludur. Gorz daha da ileri gi-
derek sunu savunur: Zorunlu egitimi tamamladiktan sonra "her birey,
her hafta 20 saat galigmal (bunun kargilifinda tam iicret alacakur), ay-
rica, istedigi egitim ya da arastirmay: siirdiirmelidir. Zorunlu galiyma

44, Toftler, The Third Wave, 17. b8lum.

45. Ibld., Telos (44), 1980, s. 88-100'de "Narcissism and the Family"yi (Nar-
sizm ve Aile) tartigirken Joel Kovel taratindan da benzer bir noktaya igaret edil-
migtir. Kovel'a gére "Burjuva gagi, diger geylerle birlikte, ailenin gocuklart mer-
kez aldi§i dénemdir. Bu nedenle, gocuklugun tarihte ilk kez ayn bir varlk kate-
gorisi olarak ortaya gikti§i devirdir. Patolojik narsizm &yleyse, blyuk Slglde aile,
soz geligi, gocuklari yalnizca merkez almayip, ayni zamanda, Uzerlerine goke-
rek onlan agirliklaryla ezdiklerinde ortaya gikan bir durumdur. Bu nedenle, bt
durum, kapitalist geligimin, bdyle bir gékigin meydana geldi§i sathasina 6zgi
bir hastaliktir. Patolojik narsizm son dénem kapitalizminin frengisidir. (s. 95).
Kovel'in g6zUmlemesinden, Lasch'in Oedipus Kompleksi bunaliminin 6nemine
iligkin tezine katilip katilmadig§, narsizmin birincil ve ikincil bigimleriyle batdr
toplumlarda var olup olmayacads ya da gocuk merkezli ailelerin yerini ne gesit
aile iligkilerinin alacag ve bu aile bigiminin neden "son dénem kapitalizm®e 6zg0
oldugu agik degildir. Ornegin, gocuklarin Uzerine g6ken ezici agirlik, kapitalist
toplumlarda yagiyor olmalarindan mi, yoksa (10 gocuk yerine) 1-3 arasi gocuk
sahibi olan ana-babalarin enerjilerinin daha biyik bir bslumini ganssiz ya da
sansh azinlik Uzerinde yo§unlagtirmalarindan mi kaynaklanmaktadir? Devle
uzmanlarinin kaldirimasi anne-babalarin daha da gogunu gocuk yetigtirmeye
yoneltip, bdylece gocuklarin gektigi ezici yUku hafifletmek yerine katlayacaklar
anlamina mi gelmektedir?

46. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 150.
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dort temel sektoriin en az birinde yapilacaktir: Tarim, madencilik ve
demir-gelik sanayii, ingaat ve baylndlrhk; kamu sagli; ve hastalann,
yaglilann ve gocuklarin bakim1.?’ Stonier gibi Gorz da okul aragtirma-
laniyla topluluk igin galigmanin birlestirilmesinden yanadir. Ancak,
Stonier'in aksine, Gorz'un iitopyasi, dért ana sanayi sektoriiniin "sana-
yi-sonrasi” degil de "sanayi” niteliiyle (yiiksek teknoloji sanayileri,
telekomiinikasyon ya da yiiksek nitelikli bilgi iglem sanayilerinden stz
etmeksizin) Bahro'nun iitopyasina benzemektedir. Aynca, Gorz'un
tavsiye ettigi zorunlu gekirdek egitim konulan televiziiel konulan, bil-
gisayar becerilerini ve dteki yiiksek teknoloji disiplinlerini kapsama-
maktadir. Gorz'un, dgrenciler igin 20 saatlik zorunlu galigma kavrami
da, biiyiik olasilikla, yeni bir 8grenci ayaklanmasina yol agacaktir.
Eger haftalik ¢aligma siiresi tiim iicretli iggiler igin 20 saate indirilirse,
ve bununla birlikte 6grenci isgilerin haftalik ortalama galigma siiresine
ek olarak normal derslerini yapmalan beklenirse, dzerk bireylerin pii-
riten galigma ahlakinin adilane olmayan bigimdeki bu yeniden uygula-
misina dayanacaklan sanilmamalidir. Dahasi bir kiginin egitim galig-
malan siiresince yaptif1 zorunlu egitim-galiyma, Gorz'un kendisinin
savunduBu ¢aligma siiresinin &z-y9netimi ve ¢aligmanin, toplumun
Ozerk ve Ozerk olmayan alanlannda rotasyonu diigiincesinden ¢ok ya-
samin, egitim, ¢aliyma ve emeklilik bigimindeki geleneksel ka1 bd-
limlenigine uygun diigmektedir.

Hem Gorz hem Bahro, egitimin ve 8grenci emeginin yerel toplu-
luklarla birlikte ademi merkezi danigmaya ve planlamaya dayanmasini
savunmaktadirlar. Gorz'un devlet kurumlanna $nemli bir rol tanimasi
egitim ve ig rotasyonuna iligkin goriigleriyle uyumluysa da, Bahro'nun
ya da Toffler'n radikal "temel komiinler"ini ve ulus devletin tasfiyesi-
ni demokratik bir sanayi-sonrasi toplumla nasil uzlagtirabilecekleri
agik degildir. Ciinkii, Gorz'un gekirdek egitim programiyla aym goriig-
te olabilir ya da olmayabilirsiniz, ama en azindan Gorz ve Jones, bu
degisikliklerin ulusal diizeyde ve devlet kurumlannin giiglii bir bigim-
de katlimiyla ger¢eklesmesini dngdrmektedirler. Ancak, Bahro'nun
devlet kurumlannin devamini, ulusal gelirlerin artigini ve egitime kay-
nak aynlmasini (bunlar halk diizeyinde planlanacak olsa da) destekle-
yip desteklemedigi ya da Bahro'ya gore egitimin, dteki pek gok temel
gereksinme gibi, "temel komiin"iin kaynaklarindan mu iiretilecegi agik
degildir.

47.1bld. 5. 150-1.
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Insan yetenegini ziyan etmelerine, irrasyonel ve baskici nitelik-
lerine kargin ¢agdas epitim kurumlari en azindan bilinen bir mantik,
epitim, ¢aliyma, ideoloji, yeniden egitim vb arasinda bir baglant1 sun-
maktadir. Cagdas egitimin olumsuz niteliklerini ortadan kaldirmak
i¢in sanayi-sonrasi iitopyacilar, yabancilagmig emegin siyasal ve top-
lumsal giiciin yeni toplumsallagmasi ve yeniden bOlilgiimil siirecine
nasil biltiinlendigi ya da denk diistiiil iizerine daha gok kafa yormali-
lar. Kaynaklarin (demokratik bir tarzda) esgildiimiin saglayacak yeni
devlet kurumlan yoksa, Toffler, Bahro, Sale ve devletsiz toplumlan
savunan dtekiler, piyasasiz "iireketim"in, "temel komiln"lerin ve ken-
dine yeterli kentlerin agafidaki hedeflere nasil ulasacagini gdstermek
zorundadirlar;

(1) Kentsel ve kirsal alanlarda birbiriyle karsilastinlabilecek dizeyde
egitim saglamak;

(2) Egitim Slgutlerinin ve egitimin herkesce kabul edilmesini saglamak,
cofrafi ve mesleki hareketlilige izin vermek;

(3) Egitim &lgtleri ve para ortadan kaldinlhrsa, aynnul takas bigimleri
yaratmak ve Sgretmenler, Sgrenciler ve okul ya da evde ¢ocuklanm egi-
ten anne ve babalarin temel gereksinimlerinin kargilanmasim saglamak;
(4) Gruplar ve bireylerin dar ve evrensel degerlere, egitimin igerigine ve
amaglarina iligkin gérugleri Uzerindeki temel aynliklan gidermek.

Eger sanayi-sonrasi toplum, dzel girigim geligirken radikal bi-
¢imde ademi merkezilesirse, bu takdirde, gelir dilzeylerindeki ve kay-
naklara erismedeki bilyllk oransizliklara dayah yaygin toplumsal egit-
sizlik bigimleriyle, aynca birbiriyle bagdagmaz dinsel ve dindigi de-
gerlerin yayllmasiyla birlikte egitimde gesitlilik varolabilir. "Elektro-
nik evler"de ailelerin ya da binlerce igletmenin, meslekten Ogretmenin
ve kilisenin, ademi merkezi, kitlesel olmayan bir bigimde egitim pa-
zarlamasina izin veren bir serbest piyasa, artan toplumsal atomizas-
yon, tecrit ve gelismeye gotiren bir regetedir. Ote yandan, temel ko-
minler iizerine yapilanmig bir toplumda, bu kigi ve kurumlar, dicretsiz
ya da dig yardimsiz ¢ok temel bir egitim bigimini sunabilirler; ancak,
hig bilyiimeyen bir ekonominin bile gereksinecegi toplumsal iligkilerin
karmagiklif1yla bag etmeleri olanakh grilnmemektedir.

Her bir komiiniin kendi karmagik teknolojisini, blgek ekonomile-
rini vb saflayamamasi, 6teki topluluklarla teknik etkilegimi gerektire-
cektir. Higbir devlet kurumu, higbir AGG programi, higbir 8grenci
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bursu ya da Ogretmen iicreti, film yapmak, kitap satin almak vb igin
higbir yerel kaynak yoksa, bu takdirde, devletsiz sosyalizmin savunu-
cularindan, bu toplumsal kosullarin nasil olup da ilkel tagraliha do-
niigmeyecegini gistermelerini isteme hakkimiz vardir.

Bir bagka deyigle, yeni demokratik devlet kurumlan olmaksizin,
esitlik¢i, aym zamanda gogulcu ve ademi merkezi bir egitimi saglama-
nin yolu yoktur. Toffler ve Bahro'ysa hem stz konusu kurumlar olma-
sin, hem sz konusu egitim olsun istiyorlar. Biri, halen devlet kurum-
laninca giivence altina alinmig serbest girigimin sanayi-sonrasi radikal
bir bigiminin de olmasin istiyor; bir bagkasi, bir yandan planlama ve
epitim icin artan harcama anlayigim1 davet ederken, aym zamanda fun-
damentalist bir eko-sosyalist komiin istiyor. Ancak, demokratik plan-
lamanin kendisi igin, temsili kamu kurumlannin, vatandaghgin, agik
ya da kapal1 bdlgesel yasallifin, komiinlerin, kent devletlerinin, ulus
devletlerinin ya da diinya diizenlerinin varhif1 bir dnkosuldur. Ya egi-
timi ailelere ve bireye birakiriz ya da egitimin vazgegilemez kamusal
nitelifini, degerlerin ve toplumsal hedeflerin paylasimini, degisik go-
riiy ve uygulamalarin baski aluna alinmasim ya da bunlan hoggoriiyle
kargilamay: kabul ederiz. Gorz'un iitopyasinda, insanlar bir sabah
uyandiklarinda bagbakanin herkes igin yeni ¢ekirdek egitim programi-
n1, zorunlu egitimi ve galigmay ilan ettigini duyarlar. Oteki ugta,
Toffler'in fantezisi, gzle goriilebilir bir planlama belirtisi bulunmayan
piyasasiz iligkiler diinyasi var! Bahro toplumsal planlama istiyorsa da,
bu planlamanin halk demokrasisi diizeyinde yUriitlilecegini sdyleme-
nin diginda bu demokraside kimin temsil edilecegine iligkin higbir ger-
¢ek ipucu vermez. Peki, yerel komiinarlar bdlgesel ya da ulusal hiikii-
metlere damgacaklar mi yoksa yalmzca dteki komiinlere mi damgacak-
lar?

Demokratik planlama konusu ve devlet kurumlarinin bu planla-
maya kaulip katilmayacagi, egitimin igerifine ve tarzina siki sikiya
baghdir. Teknik diizeyde, ¢agdag analistler, yeni bilgisayar teknoloji-
sinin- toplumsal ve pedagojik sonuglarinin ne olacag konusunda hig
anlagamamaktadirlar. Yiiksek teknolojiyi son derece gekici bulmakla
birlikte Barry Jones yeni iletigim bigimleri konusunda derin bir sessiz-
lik igindedir. Kitaba dayal: kiiltiiriin giicii kigisel dzerklikle iligkisin-
den geliyorsa; bu iligki, bir okuma malzemesini insanin kendi hiziyla
Oziimsemesini -durmasini, geri ddnmesini, diigiinmesini, not almasini,
diigiinceye dalmasini, yeniden incelemesini- saghyordu. Dilin siirekli
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degersizlestirildigi kitlesel, tek yonlii iletisim ¢aginda bu goriig gitgide
daha anakronistik goriinmektedir.*® David Hawkridge ise yeni enfor-
masyon teknolojisinden daha da iirkmiig durumdadir. Kitabinin, "Og-
rencilerin Cehennemi“® baghkl bolimiinde Hawkridge enformasyo-
nun merkezilegmesinin (bunu yeni teknoloji sagliyor), ders notlarinin
¢ogaltilmas: ortadan kalkacagindan egitim harcamalaninda kesintilere
yol agacagini 8ne siirer. Aynca, ses taniyan bilgisayarlar egitimde tek-
nolojiyi egemen kilacaktir, giinkii, gocuklar egitim malzemesini gaba
harcayarak ve karmagik konugmalar aracilifiyla degil de yalnizca bil-
gisayara soru ydneltmekle dgreneceklerdir. Uluslararas: diizeyde, Her-
bert Schiller gibi yazarlar, uzun zamandir, gokuluslu girketlerin kilit
telekomiinikasyon Orgiitlerini ve kuruluglarin1 denetlemesine dayanan
kiiltiir emperyalizmi konusunda uyanlarda bulunmaktadir.>

Kaygili ve karamsar olanlarin aksine Toffler dizginlenmemis bir
iyimserlik sergilemektedir. Ugiincii Dalga, "bireysel-video"nun yeni
bigimlerini, kitlesel olmayan iletisim araglann:, ddniistiirillmiig bilim-
sel aragurmayl ve elektrokimyasal iletisim bigimlerini hizmete suna-
caktir.’! Dev merkezi bilgisayar, su ya da bu bigimde her evde, hasta-
nede ve otelde, her aragta ve aygitta, fiilen her yap: tasinda bulunan
¢ok sayida zeka yongalanyla tamamlanacaktir. Elektronik g¢evre tam
anlamiyla bizimle konusacaktir.? Tofflern hayali, elektronik siir ve
teknokratik yutturmacanin bir bilesimidir. Gelecegin kisiligi ¢ok bo-
yutlu elektronik mesajlar ve diirtiiler kiimesiyle hem doniigtiiriilmiig
hem zenginlegtirilmigtir. Daha az fiitiirist bir diizeyde, Andrew Feen-
berg (eski Lukacsg1 ve gsimdilerde bilgisayar meraklisi), bilgisayarlar:
birer niceliksel bilgi tasiyicisi olarak gorenlere karsi hakli elegtirilerde
bulunmaktadir. Lyotard" ve bilgisayarlan yalmzca tek yonlii analitik
araglar ve bellek depolan olarak goéren tteki diigiiniirleri elegtiren Fe-
enberg egitimsel telekonferans yontemiyle (son yillarda kendisi de te-

48. Jones, Sleepers, Wakel, s. 172.

49. D. Hawkridge, New Information Technology In Educatlon (Egitimde Yeni
Enformasyon. Teknolojisi) (Londra: Croom Helm, 1983).

50. Bak. 6rn. H. Schiller, Who Knows: Information In the Age of the Fortune
500, (Kim Bilir?: Fortune 500 Gaginda Enformasyon) (New Jersey: Ablex,
1981); ayrica bak. C. J. Hamelink, Cultural Autonomy In Global Communlica-
tions (Global lletisimde Kultdrel Ozerklik) (New York: Longman, 1982).

51. Toffler, The Third Wave, s. 362.
52. Ibld.
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lekonferanslar yOnetmigtir) olanakl olan geligtirilmig iletisime dikkat
gekmektedlr Feenberg'e gore telekonferans yontemi, katilanlan, yiiz
yiize konugmanin olagan sikintilarindan (fiziksel ve manevi gézdag,
bosa harcanan enerji) kurtarir. Eitim ya da siyasal amagli olsun top-
lumsal telekonferansa katlanlar, bilgisayarlar aracilifiyla karmasik
fikirleri birbirlerine aktarabilirler, degisik soru ve sorunlara daha ¢a-
buk, daha sakin yanit verebilirler ve bu arada yazma ve okuma beceri-
lerinin tiimiinii kullanabilirler. Kisacasi, Feenberg, yalnizca gézdag
vermeyi ve diger sikintilar1 en aza indirdigi igin degil, ayn1 zamanda
katilanlarin bilingli bir agkin-iletisime girebilmelerinden dolay: (yani,
iletisimin yontemlerini de tartigabilirler ki bu, yiiz yiize konugsmada
pek o}ggan degildir) geleneksel iletigim bigimlerinden daha demokra-
tiktir.

Yeni teknolojinin tehlikeleri konusundaki farkli goriiglerin yam
sira bu teknolojinin dzgiirlegtirici potansiyeli géz oniine alindifinda,
sanayi-sonras! kuramcilarinin egitimi, yanlig kavranan bir etkinlik ala-
m ve aile bigimlerindeki, isteki, teknolojideki ve siyasal katilimdaki
radikal degigikliklerle bag zayif bir alan olarak birakmamalan g¢ok
onemlidir. Egitimi ademi merkezilegtirme, tiim yag gruplarina siniflara
ve bolgelere egitim saflama, okul ile ev, ig ile bog zaman arasindaki
bodliinmeyi kirma vb yolundaki herhangi bir gabanin bizim sanayi-son-
rasi iitopyacilarimizin sundugundan ¢ok daha derin bir diigiinme ve
tarugma gerektirdigini géstermeye galigum. Temel bir konu olan egiti-
min igerigi ve felsefesine iligkin pek az gey sdyledim. DeBerlere ve
egitimin igerifine iligkin herhangi bir taruyma kaginilmaz olarak, ka-
musal ve Ozel alan kavramlarinin, vatandaglik kavraminin, yeni "post-
modem” kigiligin, kisitlanmamig bireycilik ile "saglikl1" toplum ve bi-
reye iligkin gegitli Sag, Sol ve Yesil kavrayiglar arasindaki ¢augmanin
tartigiimasini igerir. Bu nedenle, bu énemli konulardan bazilarina do-
necek ve sanayi-sonrasi kiiltiiriin baz1 ¢eligkilerini aragtracagim.

F. "POST-MODERNLIGIN" KULTUREL CELISKILER!

Onyillar boyunca sosyolojiye girig dersleri sanayi-Oncesi top-

53. A. Feenberg, "Moderating an Educational Teleconference” (Egitsel Bir Tele-
konferansa Bagkanlik Etmek) (Teksir).

54. Ibld. s. 14-16.
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lumdan sanayi toplumuna gegisle baglantih geliskileri vurgulamgtir.
Oprenciler Gemeinschaft‘ ile Gesellschaﬁ.” din ve laiklik, mekanik
ve organik dayanmigma, birey ve topluluk, &zgiirligiin karsisinda gii-
venlik, 6zgiirliik alam ve zorunluluk alani, ego ve id gibi kargit tema-
lan incelemek zorunda kalmiglardir. Ogrenciler, fabrika sistemi, oto-
mobil ve biiro gibi, beraberlerinde yeni sorunlar getiren kavramlarin
cevresinde biitiin yeni yagam tarzlarimn nasil olugtugunu 6grenirler.
Buradaki ikilemler agikéardir. Ataerkil ailenin iglevsel diizeni, kadin ve
gocuklar dzgiirliik ve gereksinmelerini babaya bagimh kildiklan siire-
ce, iiyelerine giivenlik saglar. Egitim kurumlan, siirekli yiiksek igsiz-
lik, egitim programi dncelikleri konusunda kangiklik ve gatigma vb
kargisinda mesruluklanm koruyamaz duruma diistiiklerinde, otorite ve
Ozgiirliik, uygunluk ve gelenek arasindaki eski geligkiler toplumsal dii-
zenin temellerini gatlatir. Yeni diigiinceler ve toplumsal kutuplagma,
goriiniigte istikrarli toplumsal dokuyu yavasga gokerttikge, biiyiiyen
bir azinlik iginde ig ahlakinin yok olusu, yasal, siyasal ve dinsel ku-
rumlara derin diiymanlifin asinmasi bize yabanci degildir. Kapitalist
ve komiinist toplumlann kargilagtif1 yukarda stzii edilen dnemli kiil-
tiirel ve toplumsal gerginliklerin hemen hepsi sanayi-sonrasi kuramci-
lanmizca (gegitli derecelerde) tanimlanmigtir. Bununla birlikte, bu ku-
ramcilann sanayi-sonrasi toplumlardaki olasi kiiltiirel geligkilere ilig-
kin herhangi bir analiz sunamamig olmalar: dikkat gekicidir.

Hem sanayi-sonrasi kuramda hem de Sol kuramda iki kargit te-
manin varlif1 agikga goriiniiyor. Bir temanin baglica temsilcileri Bahro
ve pek ¢ok anargist, gevreciler, Maocular ve gesitli itopyaci sosyalist-
lerdir. Bu tema, kisaca, "Modemlige kargi ayaklanma"-° olarak tamim-
lanabilir. Sosyalist toplum, karmagik, geligki dolu, biirokratik, yekpare
ve yabancilagmig bugiine, sakin, basit, uyumlu bir yanit olarak kavran-
maktadir. "Temel komiin", dziinde temeldir; yani dofaya doniig, temel
gereksinmelere doniig, yiiz yiize iligkilere doniig, kiigiik komtnal de-
neyimlere ve baniga doniig niteligiyle "temel"dir. Bu hedeflerin istenir

55. "Modern" toplumsal kogullara, toplumsal hareketlerin degisik tepkileri 0zeri-
ne bir arastirma igin, bak. A. Honneth, E. Knodler-Bunte ve A. Wildmann, "The
Dialectics of Rationalization: An Interview with Jurgen Habermas; (Rasyonaliz-
min Diyalektigi: Jurgen Habermas lle Bir Sdylesi), Telos (49), Sonbahar 1981,
s. 5-31; aynica "New Social Movements" (Yeni Toplumsal Hareketler), Ibld., s.
23-7.

* Gemeinschaft: Cemaat (y.n.)

** Gesellschaft: Toplum (y.n.)
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olmadifindan degil, bununla hig ilgisi yok; ancak, bu iitopik isteklerde
eksik olan sey, yagamin bu denli yalin, kiiltiirel geligkilerden de bu
denli annmig olamayabileceginin farkinda olmamakuir.

Sanayi-sonrasi kuramda Oteki egemen tema, uyugturucu bagimh-
ligy, intihar ve giddet salginlanyla birlikte mevcut tiim kiiltiirel geligki-
lerin, daha da gesitlenme, teknik yenilik, kitlesel olmaktan ve standart-
liktan gikig sayesinde giderilebilecegi inancidir. Bu alanda Toffler, dii-
giincesizce iyimserligin dmegidir. Ulusal hiikimetten kiliselere, okul-
lara, siyasal partilere, hukuk biirolarina, yayin organlarina, hastanelere
kadar her biiyilk kurum son anim yagiyor ya da radikal bir doniigiime
konu oluyor bigiminde kavranmaktadir. Ustelik, tiim bu eskinin yok
olusu ve yeni sanayi-sonras1 kurumlarin yapilanigi neredeyse sorunsuz
bigimde gergeklesmektedir. Kugkusuz Toffler ve digerleri yeni aile
iligkileri, ig stiregleri, kiiltiirel kurumlar ve diigiince tarz1 eskinin gii-
venligini ve giiciinii bozup sarstikga ortaya ¢ikan milyonlarca kazaya
ve yaralanmaya igaret etmektedirler. Ancak bu sorunlar, tam anlamiy-
la kurulu yeni diizenin (bununla neyi kastediyorlarsa) kiiltiirel ve top-
lumsal geligkilerinden gok, gegiy ddneminin olaylan olarak goriilmek-
tedir. Boylece, Bahro karmagiklifin azalmasini isterken, Toffler ve ar-
kadaglan karmagiklif1 romantik bir bigimde algilarlar ve yeni teknolo-
ji ve yagam tarzlannin iglevsiz ve kdtii etkilerini kiigiiltiirler.

Peki, "sizinle konugan” elektronik ortamlar, kitlesel olmaktan
¢ikmg siyasal ve iktisadi yapilarin biiyiik 0lgiide gogalmasi, bireysel-
lesmis yayinlar, aym anda yagamin ademi merkezilegmesi ve "gezegen
bilinci"nin geligmesi, biitiin bu radikal degisiklikler ciddi kiiltiirel ge-
ligmeler olmaksizin nasil gergeklegebilir? Kiiltiirel fiitiiroloji alaninda
aligirma yapmak igin uygun bir yer degil; ancak, sanayi-sonrasi ku-
ramcilann gergeklegecegi kehanetinde bulunduklan sosyo-kiiltiirel de-
gisikliklerden bazilanini analiz edip sorgulamak olanakli. Toffler'in
diisiincesiz gogulculuBu, kiiltiire] dayanigma ve demokrasi agisindan,
(OECD iilkelerindeki) egemen burjuva ¢ogulculugunun toplumsal
esitsizlife ve yabancilagmaya bir yanit oldugundan daha iyi bir giiven-
ce degildir. Sok'ta Toffler, diiiiniilebilir her yagam tarz1 ve teknik ye-
niligin bir listesini sunar. Bununla birlikte, aynca, sonsuz yenilik ve
cesitliligin fiziksel ve manevi maliyetlerini de (huzursuzluk, stres, akil
hastalif1, agin bilgi yiikii, toplumsal ¢dziilme ve ydniinii kaybetme)
listeler.>® On yil sonra Toffler hala popiiler sosyoloji gosterisi yap-

56. A. Toftler, Future Shock (Sok, Londra: Pan, 1970; TOrkge basim:: Altin Ki
taplar Yay., 1981), 5. bslom.
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maktadir; ancak Ugiincii Dalga, yapay fiitiiroloji gosterilerine kayma-
sina kargin, daha az yutturmacali ve daha yumugaktr. Toffler'a gre
sanayi-sonrasi toplumlann tiim toplumsal gesitlilifine kargin, "iyi bir
toplum, topluluk duygusu yaratmalidir. Topluluk yalmzhi dengeler.
Insanlara bir yere ait olma duygusu gibi yagamsal agidan dnemli bir
duygu verir. Bununla birlikte, toplulugun dayandifi kurumlar, tiim
tekno-toplumlarda gdkmektedir">’ Buysa, hemen, Toffler'in yanitlaya-
madig1 temel bir soruyu giindeme getirir: Eger mevcut kurumlar bir
topluluk duygusu saglamiyorlarsa ve gelecegin, giiniimiizde geligen
¢oBulcu bigimlerin daha da gogunu barindirmas: beklemdigine gore
fkinci Dalga toplumsal felaketinin kiillerinden nasil olup da topluluk
ve anlam dogabilir?

Topluluk, gesitlilik ve "diiriistlik" sorunu, ¢agdag toplumsal ha-
reketlerin, "modemlik” degerlerini, kurumlarini ve vaatlerini derinleg-
tirip radikallegtirmeye mi galigtiklari, yoksa bunlarin, modern gagdan
"post-modemn” kopugun en gdzle goriiliir tezahiirii mii olduklan bigi-
mindeki baglantih konulan siirgit giindeme getirir. Son yillarda "mo-
dem" ve "post-modemn"e iligkin gegitli kavrayiglan igeren en azindan
ii¢ ayn tartigma ortaya konmugtur. Bunlardan biri esas olarak estetik
icinde yer almakta, edebiyat, sanat ve mimaride yiizyillhik kavgalan
sirdiirmektedir. Cegitli muhafazakar ya da yeni-muhafazakar toplum-
sal ve siyasal kuramcilarla bunlann liberal ve radikal muhalifleri ara-
sinda, ¢agdag toplumlarda varolmas: gereken kurum ve iligkilerin tiir-
leri iizerinde bir bagka anlagmazlik kizigmaktadir. Ugiincii tartigma,
yapisalcilik-Otesi, yeni-Webercilik ve Marksizm-Otesi yanlilariyla
Marksist gelenek arasindaki bir dizi kavga olarak tammlanabilir. Este-
tik, toplumun gelecegi ve Marksist gelenekle gatigma alanlarindaki iig
tartigma hem birbiriyle hem sanayi-sonras: siyasetine iligkin biitiin tar-
usmalarla gakismaktadir.’® Tarusmanin 6nde gelen taraflarindan Jean-
Frangois Lyotard'in dedigi gibi: "Gegici varsayimimiz, toplumlar sa-

57. Toffler, The Third Wave, s. 377.

58. "Modernlik ve post-modernlik® hakkinda yakin tarihlerde yapilmig olan tartis-
larmalardaki bazi temsili gérusler igin, bak. R. Bernstein (ed.), Habermas and
Modernity (Habermas ve Modemlik) (Cambridge: Polity Press, 1985); Telos'un
ozel sayisi (62), Kig 1984-5; C. Brookeman, American Culture and Soclety
Since the 1930s (19301ardan Bu Yana Amerikan Kulturl ve Toplumu) (Londra:
Macmillan, 1984); M. Jay, Marxism and Totallty (Marksizim ve Butunluk)
(Cambridge: Polity Press, 1984), 15. bélum ve Sonstz; J. Walker, Art In the
Age of Mass Medla (Kitie lletisim Gaginda Sanat) (Londra: Pluto Press, 1983);
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nayi-sonrasi ¢ag olarak bilinen ¢aga, kiiltiirler de post-modem ¢ag ola-
rak bilinen ¢aja glrdlkqe bilgi durumumuzun deglsugldlr

"Post-modern”in gok ydnlii tzelliklerini tartigmaya fazla yer ayi-
ramasam da bu tartiymalarda ortaya konulan énemli noktalardan bazi-
larina ve bunlarin sanayi-sonrasi bir kiiltiir ve kamu alan1 kavramini
nasil etkilediklerine deginmek istiyorum. Birincisi, Bahro, Gorz, Toff-
ler ve Jones'un hala Avrupa Aydinlanma gelenegine siki sikiya bagh
olduklar agiktir. Her ne kadar Toffler ve bir digiiye kadar da Gorz ve
Jones g¢egitli "post-modem" estetik ve bilimsel pratiklerle flort edi-
yorlarsa da, bu iigiiniin sanayi-sonrasi siyasetine iligkin temsili imgele-
rinin, kamusal ve ¢zel yagama mantiklilik kazandirmak bigimindeki
geleneksel tarihsel proje tarafindan canlandirilmig ve bigimlendirilmig
oldugunu sdylemek herhalde haksizlik olmaz. Bahro, sanayi toplumu-
nun teknik agidan rasyonel oldugunu kabul etmeyebilir; Toffler ve Jo-
nes, bilginin ve onun megrulugunun sanayi-sonrasi toplumlarda degis-
tirildigi konusunda Lyotard'la goriiniiste anlasabilirler ve Gorz, orto-
doks Marksist ahlaksal mutlakgilifinin dinsel fundamentalizmine sal-
dirabilir; ancak, bu dort kuramci da sanayi-sonrasi modellerinin de-
mokrasi, 0zgiirliik, hosgdrii ve esitligin yam sira birkag yiizyil 6nce
ortaya ¢ikan Oteki rasyonalist degerleri de en iist diizeyine gikaracag-
na inanmaktadirlar. Bu bakimdan, bu dort kuramci, yapisalcilik-dtesi
ve "post-modern” diigiinceyi savunanlarin gofunun belirgin tzelligi
olan nihilizm, relativizm ve yOnsiizliige tam kargit bir tutum sergile-
mektedir.

Habermas gibi yazarlar "modemligin" bilesenlerini ve "modem-
lige" yOnelik gegitli yanitlan (birgok yeni toplumsal hareketin karma-

H. Foster (ed.), The Antil-Aesthetic: Essays on Post-Modern Culture (Anti-
Estetik: Post-Modern Kultor Uzerine Denemeler) (Port Townsend: Bay Press,
1983); M. Berman, All That Is Solld Melts Into Alr (Londra: Verso, 1983); The-
sls Eleven'in 8zel sayisi (12), 1985; Theory, Culture and Soclety'nin 8zel sa-
yisi, 2(3), 1985; ve New German Critique'nin 6zel sayilari, (22), Kig 1981 ve
(33) Sonbahar 1984.

59. L. F. Lyotard, The Post-Modern Condition (Post-Modern Durum) (Man-
chester: Manchester University Press, 1984), s. 3. "Post-Modern" kavramini de-
gisik bir anlamda kullanan Yesil Hareket teorisyenlerinin "Post-modernlik” ile
Sanayi-sonrasi siyaseti arasinda nasil iligki kurduklarini okumak da ilgi gekici
Ornegin, Charlene Spretnak "Oyleyse Yesil politikanin manevi boyutunun, Yesil
dusincenin kultdrel yéniyle - posthimanist, Post-modern ve post-radikal - tu-
tarh olmasi gerekecegini” savunuyor. Bak. C. Spretnak, The Spiritual Dimen-
slons of Green Politics (Yesil Politikanin Manevi Boyutiar) (Bear&Co: Sante
Fe, 1966) s. 34.
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sikliga karg1 ayaklanmasi, yeni-muhafazakarlarin bunalim ybnetimine
iligkin geligtirdikleri teknokratik bigimler, tim degerlerin ve standast-
larin Geng Muhafazakarlar ve pek ¢ok yapisalcilik-ttesi yanlilarinca
alayci bir tarzda degersizlegtirilmesi) ele aldifinda, bu yazarlar bizi
“modemlige” karg1 ya da taraftar olmak gibi partizan bir tutuma zorlu-
yorlar. Habermas'in ele aldig1 ve "modemligin" yerine getirilmemis
dgeleri sanayi-sonrasi kuramla son derece yakindan ilgilidir. Omegin,
bilim, sanat ve ahlak alanlarinda yagamin ve bilginin rasyonalizasyonu
farkl: gikarlar ve hedeflerce yonlendirilmigtir. "Modemligin" gerekle-
rinin yerine getirilmesinin anlami bilimin tiim doga bigimlerini kesin
olarak denetlemesi, evrenin tiim gizlerinin kapilarin1 agmas1 mi de-
mektir? "Modemligin" gereklerinin yerine getirilmesi tannlarin yerine
akilin konmasi, ahlaksal belirsizligin sona ermesi, iletisimde agiklik ve
saydamhifa erigilmesi mi demektir? Sanat aragsallasacak ve siyasalla-
sacak mi ya da sanat, bog zaman ve tefekkiir, ¢aligmanmn, zorunlulu-
gun ve hog olmayanin yerini alirken yasam estetiklegsecek mi? Niha-
yet, evrensel esitlik, demokrasi ve dzgiirliik ilkeleri tagrali bog inanin,
siif iktidarinin ve ayricalifinin yerini aldifinda "modemligin” geregi
yerine getirilmig olacak mi1? Ya da bu evrensel hedefler azinlik top-
lumsal hareketlerinin nesnel ya da evrensel aklin buyruklarina boyun
egmesi anlamina m1 gelecektir?

Her ne kadar "post-modem"” ve sanayi-sonrasi kiiltiir iizerine tar-
tigma ¢ok 6nemli sorulan giindeme getirdiyse de, sanayi-sonrasi kav-
raminda eksik olanin, tam da, "modern” ve "post-modemlige” iligkin
tartigmalann ¢ogundaki eksiklikle aynm oldufunu belirtmek 8nemlidir.
"Modemligin" donemleri konusunda, 6megin bir toplumun ya da bu
toplumun bir bdliimiiniin "pre-modem”, "modem" ya da "post-mo-
dern” mi oldugu konusunda anlagma yok gibi. Kuramcilarin birgogu
"modemligi" ve "post-modemlifi" (yani tiim bir toplumsal dénem ola-
rak), bir tek alandaki (6megin sanat ya da teknoloji) degigmelere gtre
donemlere ayirma egilimindedirler. Bu noktada ben, "modemlik” kav-
ramina agnostik bir tutumla bakan Perry Anderson'la aym goriigteyim.
"Modemligin" ddnemlerinin agiklifa kavusturulmasi geregini ele alan
Anderson, sunlan belirtiyor:

Bir yanda, Weber'den Ortega'ya, Eliot'tan Tate'e, Leavis'ten Marcuse'ye,
20, ytizyil modemnligi, uygunlugun ve bayagiliin demir kafesi, herhan-

60. Bak. J. Habermas, “Modemlik, Post-Modernlije Kargi" New German Crl-
tique (22), Kig 1981, s. 3-14.
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gi bir organik toplulugun ya da yasamsal 8zerkligin agarttif insanlann
manevi bog alanlar1 olarak acimasizca lanetlenmistir. Ote yandan, bu
kultirel umutsuzluk imgelerine kargi, Marinettiden Le Corbusier'ye,
Buckminster Fuller'dan Marshal McLuhan'a uzanan bir bagka gelenekte
(kapitalist "modemlegsme kurami"nin kendisini yekten savunanlardan
s8z etmiyorumn) modernlik asin bir gayretle makineye dayal: bir uygar-
Iigin kendisinin estetik heyecanlan ve toplumsal mutluluklan garanti
eden, duygusal heyecan ve evrensel tatminde son sz olarak sunulmak-
tadir. Burada, iki tarafin da ortak noktasi, modemligi teknolojinin ken-
disiyle kaba bigimde 8zdeslestirmesidir; bdylece modemnligi ireten ve
modemligin Urettigi insanlar: radikal bir tarzda diglamaktadurler. !

Bahro'nun, Anderson'in birinci ("anti-modem") grupta saydikla-
riyla daha gok ortak yami oldufunu, buna karsihk Toffler'in ikinci
("modemlik yanlhs1") gruptakilere daha yakin oldufunu gtrmek zor
degil. Ben de sanayi-sonrasi kuramcilann kavramlarinin ne denli agin
genellestirilmig oldugunu gdstermeye galigtim. Bunlann gesitli siyasal
ekonomileri ve kiiltiirleri tek bir etiket altinda ("sanayi", "Ikinci Dal-
ga" vb) toplamadaki rahatlifina, "modem” ve "modem-0Utesi" gibi be-
lirsiz kategorileri savunanlarda da rasthyoruz. Ancak, ister bilim, ah-
lak, sanat, kapitalist ve kapitalist olmayan sanayinin belli dallan,
devlet yonetimi ya da sosyal yardim hizmetleri alaninda olsun, egitsiz
geligmenin kendine 8zgii tarihsel dogasim yakalamak, bu gegitli pra-
tiklerin i¢ baglantilarim biitiinsel olarak kavramada can alic1 nemde-
dir. Omegin, Frederick Jameson'in "Geg Kapitalizm" ve "diinya paza-
n" ("post-modemlie” olumlu bakigim desteklemek amaciyla)®? gibi
Ozcii kavramlan kullanmasiyla, Mike Davis'in kentsel Amerikan mi-
marisinde olumsuz "modem-Otesi” gelismelerleS® spekiilatif finans
arasindaki iligkiyi daha etkili bigimde analiz edigini kargilagtirmak ye-
terlidir. Benzer bigimde, Toffler ve dteki sanayi-sonrasi kuramcilar,
yiiksek teknolojinin en ileri oldugu yerlerden biri olan Japonya'daki
sosyo-kiiltiirel iligkilerin neden "pre-modem” ya da Kuzey Ameri-
ka'dakilerden daha az "Ugiincii Dalga" niteliginde oldugunu agiklama-

61. P. Anderson, "Modemity and Revolution® (Modemlik ve Devrim), New Left
Revlew (144), 1984, s. 99.

62. F. Jameson, "Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism®
(Postmodemizm ya da Son Dénem Kapitalizminin Kulturel Manti§i), New Left
Revlew (146), 1985, s. 53-93.

63. M. Davis, "Urban Renaissance and the Sgpirit of Post-modemism® (Kentsel
Rénesans ve Postmodernizm Ruhu), New Left Review (151), 1985, s. 106-13.
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lidirlar. Dahas, Ugiincii Dalga'yla birlikte gelen garpici kiiltiirel degi-
siklikler Japonya'min mal ihracindaki egemenligiyle uyumlu olabilir
mi, yoksa bu sosyokiiltiirel degisiklikler yiiksek teknoloji alaninda da-
ha az yenilige, toplumsal ¢6ziilmeye ve olas: bir devrime ya da otori-
ter baskiya m1 yol agacaktir?

Agik Olgiitler olmadan, Japonya, Fransa ya da SSCB gibi gok
yOnlii iilkelerin "modem" mi, "post-modern" mi, yoksa "sanayi-sonra-
s1" m1 oldugunu anlamak zordur. Kugkusuz "modemligin" dénemlere
aynlmas: iizerine (beg yiiz, iki yiiz yil dnce mi, yoksa yiizyi1ldan daha
az bir siire Once mi bagladi?) yaygin tarigma aynca "modernlige" ra-
dikallerin, liberallerin ve muhafazakarlann olumlu ya da olumsuz ya-
nitlan, etiketlerin esnekligine kargin, can alic1 5nemdeki konulan gor-
memizi engellememeli. Daha fazla tarihsel zgiilliik ve 6zdeg olmayan
toplumsal geligmelerin farkinda olmak gabasindaki asin genellestiril-
mis ve ana ilkeci kavramlann yapisimi "¢bzmek"” iizere gesitli metodo-
lojik gabalara girigmekle birlikte, yapisalcilik-Otesi ve post-modern ki-
nizm ve relativizme sapmadan model-olugturmaya giiven duyulama-
yacag1 kanisindayim. Habermas'in topluma iligkin iletigim kuraminin
dogasindaki tiim sorunlar dikkate alindifinda, post-modemizm yanl-
lannin agkin-anlatilan, 6znelligi ve genel sosyopolitik hedefleri redde-
diglerindense kendimi, Habermas'in "modemligin" geregi yerine geti-
rilmemis dgelerinin analizi projesine daha yakin hissediyorum.

1968'de Habermas, Herman Kahn'in gelecek 30 yilda gergekle-
sebilecek teknik yenilikler listesindeki ilk 50'nin davranig ve kisilik
degisimine iligkin birgok teknigi (6rmegin, genetik miihendisligi, cin-
siyet degisikligi, gesitli duygusalliklar igin uyugturucular, gézetim
amaciyla elektronik denetim, propaganda vb) igerdifine dikkat ¢ek-
mektedir.% Bu bilimkurgu tarzi yeniliklerin birgogu simdiden gergek-
lesmis durumda! Habermas, genetik miihendisliginin ve davraniglarin
psiko-teknik diizenleniginin sonunda diigiinme geleneginin (ifadesini
dil ve kiiltiirde bulur) yok olmasina ve insan davraniginin tiim deger
sistemlerinden kopugsuna yol agacagi konusunda uyanda bulunmug-
tur.% Neyin rasyonel olduguna iligkin bir kavrayis olmaksizin, herhan-
gi bir dncelik ya da deger hiyerarsisi olmaksizin, "post-modemn" ya da
sanayi-sonrasi bireyler nasil olup da yabancilagmamig demokratik top-

64. J. Habermas, Toward a Ratlonal Soclety (Rasyonel Bir Topluma Dogru),
Ingilizce'ye J.J. Shapiro tarafindan gevrilmig, (Boston: Beacon Press, 1970), s.
117.

65. Ibld., s. 118
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luluklar kurabilirler? "Modermnlik"” kavraminin kullamgh oldugunu dii-
sinmeyebilirsiniz; ancak, eski tarihsel ddnemlerdeki ahlaksal, sanat-
sal, bilimsel ve siyasal gelenekleri, gagdag kugaklarin kargilagtifi mii-
cadelelerden ve ikilemlerden nasil ayirabilirsiniz? Omegin, belirli de-
gerler ve pratikler toplumsal biitiinlegsmeye mi, yoksa yolunu yitirme-
ye ve kangiklifa -m yol agacaktir? Habermas'a yapisalcilik-Otesi bir
elestiri ydnelten Andreas Huyssen, kismen bu konuya deginmektedir.

Aydinlanma rasyonelliginin elestirel ¢6zililsil... Kadinlann ve homo-
seksilellerin, erkek heteroseksilel bakig parametreleri dijinda megru bir
toplumsal ve cinsel kimlik igin milcadelesi, bedenlerinin dogas: da da-
hil, dogayla iligkimizde alternatif arayigi, 1970%erin killtird igin 6nemli
olan biltin bu olgular, Habermas'in modernlik prgg'esini tamamlama
Snerisini, istenmez kilmasa da kugkulu yapmaktadr.

Anlagilan Huyssen, Aydinlanma gelenegini reddetmekten dogan
zor sorunlardan kaginmig. Teknik rasyonelligi, neyin "iyi" ve "istenir"
olduguna iligkin erkek heteroseksiiel tanimlarini, birbirinden ayirt
edilmeyen toplumsal ve ahlaksal ilerleme kavramlarini ve Aydinlan-
ma'nin 8teki olumsuz miraslarini1 reddetmek ve bir kez kadiniar, ho-
moseksiieller ve gevreciler kendi degerlerini ve dnceliklerini tanimla-
diklarinda rasyonellik, esitlik, kigilerarasi 6zel alanlarin yam sira top-
lum alaninda da demokrasiye iligkin tiim sorunlarin ortadan kalkacagi-
na inanmak apayn seylerdir. Sirf toplumsal hareketler geleneksel iggi
hareketlerininkilerle 6zdes olmayan megru degerlerden ve kaygilardan
sdz ediyorlar diye, buna inanma egilimi var gibi; her nasilsa tiim bu
kadinlar, homoseksiieller, Yesiller vb sanki ayni toplumda yagamayan,
savagla, iktisadi iktidarla, kamu y®netimiyle, dinle, egitimle, yoksul-
lukla, yasal haklarla ve birbirleriyle gakigan ve birbiriyle baglantili ge-
nel konularla ilgili benzer sorunlarla karsilagmiyorlar. Yanitlar farkli
olabilir, ama herhangi bir "post-modern” ya da sanayi-sonrasi toplum,
¢opul kimlikler, kamusal kimlikler ve haklarla nasil uzlagtirilmak zo-
rundaysa, mantifin kamusal uygulanigina iligkin sorunlan da ¢ézmek
zorundadir. Yani, gelecekteki bir toplumun daha 6zgiir ve daha gok
yOnlii olacagi, ayn1 zamanda her vatandagin kendi altkiiltilrel kimligi
iginde bir tiir ait olma, vatandaglik, ortak haklar ve sorumluluklar duy-

66. A. Huyssen, "The Search for Tradition: Avant-Garde and Post-Modernism in
the 1970s" (Gelenek Arayigi: 1970'erde Avangard ve Post-Modemizm), New
German Crltique (22), Kig 1981, s. 38.
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gusunu paylagmasi da gerekir (eger alternatif bir pargalanma, partikii-
larizm ve toplumdan ayrilma kabusunu kabul etmiyorsak).

Sanayi-sonrasi kuramcilarinin hepsi kinik olmadiklan gibi y6n-
siiz bir gelecege teslim olmug da deglllerdlr Ormegin, Michael Ryan,
Derrida'mn ve Oteki Fransiz gziiciilerin®’ yapitlarim kullanarak rasyo-
nalist geleneBe saldirmaktadir. Huyssen gibi Ryan da feminist hareketi
ve dteki alteratif toplumsal hareketleri desteklemektedir. Ryan'a go-
re:

Habermas'in, egoyu ve grup kimligini yeniden olusturma hedefi, mev-
cut toplumsal grup kimligi modellerinin, siyasal ¢ikarlann, kendilerine,
grubun rasyonelligince tanmimlanan bir yer atamak suretiyle dayatilan
kimligi kirmada bulanlar igin gegerli olmadigina isaret eden sosyalist
feministlerce kugkusuz reddedilecektir. Grup kimliginin kinlmasi 6z-
glrlesme agisindan Snemli olabilir. Bu tur geligkileri, kimligin rasyonel
kategorilerini yadsidig i¢in hog gérillemez bulan metafizik idealistler,
aytica bu geliskilere "irrasyonel” damgas: vuran ve rasyonel verimlilik,
acik segik bilgi ve gerek kategorik gerekse siyasal grup kimliginin yeni-
den olugturulmasindan elde edecekleri pek az sey bulunan sosyalist fe-
ministler gibilerinin zaranna bu geligkilerin giderilmesini isteyenlerdir.
Oyleyse, tehlikede olan, el strilmemig ve iyi olmasina galigilan s6z0-
mona ideal bir durumun yeniden olusturulmasindan gok, kurumsal ikti-
dar, caligma ve 6dul dagiimy, cinsel siyasal dinamikler, kaynak tahsisi
ve hiukmetmeye iligkin sorunlann, aynca ¢tzimleri durumsal ve kau-
himsal olarak tanimlanan, genis bir alana yayilan sorunlann milerolojik
ince ayanna gére donatlinig, birden gok merkeze ve swrate jiye dayah si-
yaseltir.

Ryan'in Habermas'a ve "metafizik idealistlere” yonelttigi elestiri
sanayi-sonrasi bir toplumun savunuculan igin bilyiik 6nem tasimakta-
dir. Toffler Flbl Ryan da gegis sorunlanm vurgulamaktadir. Toffler'in,
geleneksel lkinci Dalga degerleri, aile yapilan ve galigma pratikleri
degistikge birgok kayip verileceBine igaret etmesine kargin Ryan, ¢aj-
dag zoraki grup kimliklerinin kirilmasina olumlu bakar. Ancak
muhafazakar grup kimlikleri ortadan kalktBinda, zgiirlesenlerin ka-
zammlan, sosyalist kurumlarin olugmasiyla ve toplumsal yeniden iire-
timin siirdiiriilmesi geregiyle kangtinlmamahdir. Ryan'in, Habermas

67. M. Ryan, Marxism and Deeomlructlon,.'(Marksizm ve G8z0I0s) (Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press, 1982).

68. Ibld.s. 116.
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gibi sosyalist rasyonalistlere saldirisi, bunlann kuramini ve niyetlerini
karikatlirize eder. Habermas, agik segik bilgiye dayal: teknik bir ras-
yonel verimlilie ulagmak ya da bir tiir ideal egoyu ya da grup kimli-
gini yeniden olugturmak istemez. Bunun yerine Habermas, eski Frank-
furt Okulu'nun aksine, "insanin ve doganin" higbir zaman tam anla-
miyla uzlagtinlamayacagini, artakalan antagonizmalann, rasyonel bir
tartigmayla, ancak en aza indirgenebilecegini, ama tiimiiyle ortadan
kaldinlamayacagim kabul eder.

Ryan, paylagilan ya da genellestirilebilir cikarlara dayah yeni
bir sosyalist kamu alani olugturma hedefini benimsemeye hazir degil-
dir. Bunun yerine Ryan sorunlann "durumsal ve katlimsal" olarak ta-
nimlanacagi gogulcu bir stratejiye sifinmak istiyor. Ama bu hem rela-
tivist bir hayal hem de anlik bir siyasettir. Zira, behrh durumlarda ¢o-
gulcu bigimde Orgiitlenmis katiimcilar bazi a priori” mutlaklar dizisi-
ne slirekli bagvuruda bulunmaksizin sorunlan ortaya koyup ¢zmek
zorunda kalirlarken her bir durumun yeni bir degerler dizisi ve yeni
¢tziimler iiretecegine inanmak, toplumsal igbirliginin ve kargilikli hog-
goriiniin olanaklanm zorlamak olurdu. Ya ¢ogulcu bigimde Orgiitlen-
mig gruplar, kendi kdltiirel kimliklerini korurken, cinsiyet, irk, vb'ye
dayal aynmcilifin tasfiyesi ve egitlik gibi rasyonel dlgiitlere dayanan
genellegtirilebilir ¢ikarlan yaratip yeniden tamimlayacaklar ya da her
bir grup daha genig bir vatandaghk kimligi olugturma geregini yadsir-
ken doBacak kaos ve pargalanmay: gtyze alacaklardir.

G. DIN, OZKIMLIK VE SANAY!-SONRASI KAMU ALANI

Konunun ve rasyonalizmin nemi yadsinursa, trmegin gegmigteki
ve bugiinkii toplumlarda dinlerin roliinii kavramak ya da gelenekler
¢tktiikten sonra bir toplumun nasil bir arada kalabilecegini anlamak
zordur. Dinsel ve dindig1 kiilturler arasindaki farki tarugan Bell, sunla-
n savunmaktadir:

'Dinsel bir kaltir' goffu kdlttrden daha biyiik bir birlife sahiptir, ¢linktl
kUlttrdn &geleri belirli bir ortak amaca y6nelir: Gizemi vurgulamak,
korku yaralmak ylceltmek, agkinlasmak. Ruh durumunda vurgulanan
bu birlik, sivri kulelerinde, aymlennde dualaninda, uzamsal figirlerinde
ve kutsal kitabinda- kendi mimarisi, muzigi, resmi ve edebiyati aracihi-

* A priork: Onsel (g.n.)
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g1yla- kendini gésterir. Dindisi kUltlirler nadiren bu bilingli tasenma sa-
hiptirler.%° . '

Oteki yeni-muhafazakarlar gibi Bell'in de bagi "kapitalizm gelis-
kileri"yle derttedir ve kiiltiirel birlik sorunu kapitalist toplumlan as-
maktadir. Toffler, binlerce dinsel kiiltiir, kendine-yetme terapilerinin
ve bog inana dayali biiyii pratiklerinin ortaya ¢ikiginin, Ikinci Dalga
toplumlan pargalanip daglhrken goriilen toplumsal bir rahatsizlik ol-
dugunu savunmaktadir.”’ Sorun §u: Sanayi-sonras1 degisikliklerinin
dinsel diigiincenin varlifim siirdiirmesini nasil etkileyecegi ya da din-
sel diigiincenin vefaunin sonuglannin neler olacag konusunda-Toff-
ler'in higbir fikri yok gibidir. Zaman, nedensellik ve uzay gibi yeni
kavramlar, ayrica yeni ademi merkezilegme bigimleri, merkezi, iktisa-
di, siyasal ve dinsel kurumlan devirirse, ya dinsel diigiince dnemsiz bir
role indirgenecek ya da yagam daha gok ev-merkezli ve ademi merke-
zi oldukga daha da gok kiilt ve bagka terapi bigimleri ortaya gikacakur.
Ote yandan, eger "gezegen bilinci" yerel halki uluslararas: toplulukla-
ra baglarsa bunun anlami ya yeni global dinlerin ya da dinsel gelene-
gin mevcut kalintilannin sinirlarini agan laiklesmenin bir uzantisinin
varhifidir.

Her ne kadar Toffler, Bell'in aksine, "yeni bir kutsallik duygusu"
pesinde degilse de post-modern yanlilan gibi eskinin yok olugunu kut-
lama diginda bir gey yapma yeteneginden yoksun goriinmektedir. Din-
sel geleneklerin istenmeyen pek ¢ok pratifinin yok olmasini ben de’
kutluyorum. Ancak bir ateist olarak, insanlan gegitlilikleri-i¢inde bir-
legtirebilecek laik degerlere ilgi duyuyorum. Bell'in "modemligi" an-
lamsizhiktan kurtarma istegini tartigirken José Casanova sorunu iyi
koymaktadir:

Bell, Benjamin'in "aura” kavramyla kutsali 8zdeglestirmektedir. Ancak
mekanik yeniden firetim ¢aginda sanat "aura-8tesi’ne dSnuslirse, aym
seyi dinden de beklememiz gerekmez mi? Simgelerin, ritUellerin ve an-
lamlann yénetimsel ve teknolojik olarak eslendigi ¢cagda modern ya da
post-modemn din, aura-otesi, yani kutsal-6tesi diginda bir gey olabilir
mi? Kutsal olan seylerin deneyimi kolektif bir kutsal kozmosu varsayar.

69. D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitallsm (New York: Basic
Books, 1978), s. 99.

70. Toftler, The Third Wave, s.376-7.
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Ancak, bir kez bozulduktan sonra kozmos yeniden olugturulabilir mi?’*

Eger laik sanayi-sonrasi toplumlar basibog bireycilife kargin
varliklarimi siirdiireceklerse, yalnizca dinsel geleneklere degil, ama
kutsal-dtesi laiklegmenin (Avrupa rasyonalizmi) temellerine de saldi-
ran post-modern yanlhlann kinik, gorenek-bilingli vandalizmini kabul
edemeyiz. Giiniimiizde, Katolik Kilisesi'nin iki kanadi (Polonya'da ol-
dupu gibi ilahiyat muhafazakarlan ve Ugiincii Diinya'daki kurtulug ila-
hiyatgilar1) bile demokrasi ve egitlik miicadelesinde laiklegmeyi sa-
vunmaktadirlar. Kamu yagaminda rasyonellife deger verilmezse, de-
mokratik katilimin diktatdrliikten, keyfilikten, teknokratik verimlilik-
ten ya da biiyii ayinlerinden daha iyi oldufunu savunmanin temeli kal-
maz.

Kamu yasamini ydneten agik segik ilkelere sahip olma geregini
agin vurgulamak sdz konusu olamaz. Ancak, kamu yagami, dinsel, la-
ik, demokratik ya da otoriter olsun, belirli ideallere baghliktan fazlasi-
m gerektirir. Tarihsel olarak dar fieflikler ve ¢okuluslu imparatorluk-
lar gibi iki ayr kutuptan ulus devletlerinin olugumuna tanik olmuguz-
dur. UlusguluBun esitsiz geligimi (hem 8zgiirlestirici hem gerici nite-
likleriyle) is¢i hareketlerinin ve insan haklan gruplarinin ok ynlii
miicadeleleriyle, aynca emperyalistlerarasi ¢ekismelerle gakigmigtir.
Yerel, bdlgesel ve altkiiltirel kamu alanlannin ¢okluguna kargin, bu
yerel ya da altkiiltiirel alanlarda yer alan insanlann ¢ogu bu alanlarin
daha genig ulusal kamu alaniyla bagim da kavramig durumdadirlar.
Kamu alanlarindan s¢z ederken, bu alanlarin demokrasi, hoggorii ve
esitligin kaleleri oldufu bigiminde ideolojik bir izlenim yaratmak iste-
miyorum. Ancak ister kurumsal ister muhalif olsun, kamu kurumlarina
katllimin serbest segim siirecine dayal geligmis kapitalist iilkelerde
neden diigiik oldufunu sormak gerekmektedir. Yeni bilgi bigimlerinin
olabilirligi, metalagmig zaman-uzay ilikilerinin degigimi,’> sonsuz te-
rapi ve "gergek” bollufu vb, biitiin bunlar yeni bir sanayi-sonrasi sos-
yalist kamu alanina ulagilmasinin ¢niindeki engellerin ne denli habis

oldupunu gtstermektedir, Eger kiiltiirel ve kigileraras1 kayitsizlik ve

71. J. Casanova, "The Politics of Religious Revival® (Dinsel Canlanig Politikasi),
Telos (59), 1984, s. 33.

72. Kapitalist toplumlarin geligimi, zamanin ve kentsel mekanin ddnUdg0md kav-
ramlari Ozerine bir tartigma igin,bak. A. Giddens, A Contemporary Critique of
Historical Materlallsm (Tarihsel Materyalizmin Gagdag Bir Elestirisi) (Londra:
Macmillan, 1981), 6. b&lUm.
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Ozel alanlara gekilme dinamikleri rastlantisal degilse, belli kiiltiirel ve
siyasal uygulamalarin sanayi-sonrasi toplumlarda sdnmesi felaket
olur.

Frankfurt Okulu, Aydinlanma diyalektiginin gelisen kuvvetlerin
serbest birakilmasindan olugtugunu savunuyordu. Bir yanda, Ay-
dinlanma, mantga, hoggoriiye ve kolelikten kurtulmaya inanci kamgi-
ladh. Bir yandan da dig doga ve ig insan dogasina hukmetmeye galigan
teknik rasyonelligin pozitivist giiglerini serbest birakt1.”® Son yillarda
Richard Sennett ve Lasch gibi yazarlar "kamusal insanin diigiigii"'ne ve
"narsizm kiiltiirii"ne iligkin uyanda bulunmuglardir. Hem Lasch hem
Sennett insanlarin kendini-kegifle, i¢ benlerini dzgiirlegtirmeyle, top-
lumsal sorunlarin kigilik sorunlarina doniistiiriilmesiyle, "hissetme"
yeteneginden yoksunlukla vb ugragmalarini elestirmektedirler. Insanin
"kendisiyle temasa gegmesi"nin paradoksal sonucu, "duygudan kagig",
mahremiyetin zalimligi ve kamu yagaminin zayiflamasidir. Lasch ve
Sennett'a gdre insanlar, galigmaktan acizler, kigisel olmayan kamu so-
runlarina ilginin deBersizlesmesi, ayrica benlik hakkinda kesin bilgi
arayigi 1;7 inde tiim dzel alanlar1 yikma gibi tehlikeli bir egilim s6z ko-
nusudur.” Sennectt ile Lasch'in basite kagan "8z-aydinlanmanin diya-
lektigi"nden iki sorun kendini gdsterir. Birincisi, insanlarn i¢ benlik-
lerini kegfetmeye girismemeleri mi iyidir? Ikincisi, pargalanmaya ve
ademi merkezilegmeye gitgide artan bir egilim stz konusuysa, kamu
sorunlarina ve yasamina ilgi nassl canlandirilabilir?

Kiginin zihnini duygu ve heyecanla megsgul etmesini elegtiren
Sennett sunu soruyor: "Mahremiyet deneyimiylc ne tiir bir kisilik geli-
sir? Boyle bir kisilik, giiven, sicaklik ve rahat deneyimi degilse de
beklentisiyle biqimleneceklir Adaletsizlik iizerine kurulu bir diinyada
hareket etmek igin bu kisilik nasil yeterince giiglii olab1l1r’7 Kau bir
diinyada yumusak benlikler olusturmak insancil midir?" "

Bu sorular ¢z-disiplin ve kat: "dig-kabuklar” (tiimii daha "insan-

73. Bak. M. Horkheimer ve T. Adomo, Dlalectic of Enlightenment (Aydinlan-
manin Diyalektigi), Ingilizceye J. Curming tarafindan gevriimig, (Londra: Allen
Lone, 1973).

74. Bak. Lasch, The Culture of Narclssism ve Sennett, The Fall of Public
Man; ayrica bak. R. Sennett, "Destructive Gemeinschaft (Yikici Cemaat) R.
Bocock et al. (editdrler), An Introduction to Soclology (Sosyolojiye Girig) (Mil-
ton Keynes: Open University Press, 1980), s. 91-121.

75. Sennett, The Fall Of Public Man, s. 260.
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cil” bir gelecek igin gerekli araglar) geleneginde yetigmig tiim sosya-
listlere kugkusuz gok gekici gelecektir. Sennett'da, birgok siyasal kate-
gorinin psikolojik kategorilerle degistirilmesi ya da bu kategorilere
doniistiiriilmesine saldiris1 benimsenemeyecek kadar kolaycidir. Sen-
nett'in $z-uyamkhk terapileri ve bunlarin "her derde deva" ilaglarinin
ticaret sanayisine saldinisim alkiglayabilirsiniz; ancak, sosyal yardim
hizmetleri, egitim politikalari, gocuk-ebeveyn iligkileri ve tteki ya-
samsal kigilerarasi iligkilerle baglantilh olarak sosyalistlerin ne igin
miicadele etmeleri gerektiffi sorusunu ele almak zorunda kalinca getin
ahlak sorunlari, dolayisiyla da eylem (praxis) sorunlan belirmeye
baglar. Biitiin bu alanlar, Sennett ile Lasch'in da saldirdif biirokratik,
ilgisiz ve igtenliksiz "Terapttik Devlet" uygulamalarinin kesinlikle iis-
tesinden gelmeyi igerir. Hepsinden Onemlisi, mahremiyet ve duygu
diinyasinin ahlaksal oldugu yadsinirsa ne tiir saldirgan olmayan kadin-
erkek iligkileri ve genel toplumsal iligkiler saglanabilir? Devlet sektd-
rii iggileri ve siradan insanlar kigisel olmayan ve yabancilagmusg iligki-
leri korurlarsa sosyalistler devlet hizmetlerini demokratiklegtirebilirler
mi? Sif mahremiyet ve ilgi gereksinimi ticari sahtekarlarca kargilan-
dif, ayrica kapitalizm kogullarinda yagama sikintisindan kaginmanin
siyasal olmayan bigimlerini desteklemede kullanildig igin, “kisisel”
temel sorunlan "siyasal" diyerek gormezlikten gelebilirler mi? Ne de
olsa sosyalistler, sirf burjuva siyasetgiler alayci bir tutumla bu kav-
ramlan kendi dar gikarlarim desteklemek igin kullamyorlar diye esitlik
ve demokrasi degerlerini reddetmezler.

Her ne kadar Sennett, insanlarin kapitalizmle "kigilikler” aracili-
gryla nasil dzdeglestigine ya da kigisel iligkilerini siyasal miicadelenin
hedeflerine bagiml kilamadiklan igin kapitalist simiflara kargi gikmay:
zor bulduklarina igaret etmede hakh olabilirse de hala duygu diinyas:,
heyecanlar ve "8z"de yogunlasan gok olumlu ve radikal bir boyut (ka-
din hareketinin baghca katkilarindan biri) vardir. Kamusal kigilikler
iizerinde yogunlagma "yildizlar" yaratabilir, ama giinliik iglerinin goz-
ler Oniine serilmesi onlari, soyut tanrilar ve liderlerden gok siradan
Oliimlii insanlar diizeyine indirir. Partilerin ya da hareketlerin yonetici-
si biirokratlara, kadinlara karg1 aynmcilik yapanlara, gosterisli igkolik-
lere, ahlak gantajcilanna, algak dalkavuklara aynca geleneksel Sol ve
Sol-dig1 partilere, devlet aygitlarina ve kamu kurumlanna egemen olan
Oteki olumsuz kigiliklere son yillarda kismen "kendini kegfetmek” ge-
reksinimi dolayisiyla saldirilmigtir; haklh olarak tabii. Kiginin kendi-
siyle meggul olmasi her zaman (hem bireyler hem toplumsal hareket-
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ler igin) bir tehlikedir; ancak, Sennett ve Lasch'in ayirt etmeksizin sal-
dirdifi1 gok biligsel, psiko-seksiiel 8zelliklerin tarihsel ihmal ve baskiy1
kirarak ortaya gikmasi dzendirilmezse, daha insancil ve egsitlikgi bir
toplum dogamaz. Sennett ve Lasch, "narsizm kiiltiirii"nden nce pre-
kapitalist ahlak ve psiko-biligsel siireglerle zdeglesmek zorunda kali-
yorlar. Zira, kapitalist hegemonyanin asalak dzelligiyle, bu geleneksel
ictensizlik, otoriter, piiriten ig ahlaki ve ataerkil toplumsal iligkilere
dayandifim goremiyorlar. Kugkusuz, "kargi-kiiltir" degerlerinin cesgitli
yOnlerinin yeni yonetim, idare ve "halkla iligkiler” bigimleriyle kay-
nagtif1 goriilmiigtiir. Ancak bu yeni ydnetim bigimleri, Toffler ya da
"Teraptitik Devlet" analistlerinin bizi inandiracaklan kadar genis ¢apta
uygulanamamigtir (kugkusuz iiretimi arttirmak ve disiplini korumak
icin kullanilan eski otoriter uygulamalarin her zamanki kadar sabit
kaldi$1 gogu fabrika ve biirolar harig).

Kendinin farkinda olma hareketinin agiriliklarinin Victoria Cag
ahlakina ya da dziin ihmaline doniigii hakl: géstermedigine inaniyo-
rum. Kigisel diigiince ve kigisel olmayan "disiplin" arasindaki denge
konusu, gergegin goresellesmesine, terapilerin ve felsefelerin pazarla-
nabilir hale geligine ayrica kamu yagamiyla katlim ve toplumsallagma
siireglerinin kurumsallagmas: arasipdaki iligki lizerinde yeterince dii-
sinmemeyle siki bigimde baglantilidir. Sanayi-sonrasi sosyalist bir ka-
mu alan1 beklentisi (eer gerceklesme sansi olacaksa) ¢ogulculugun
ayinsel bir onaylamgindan daha gogunu igermelidir. Tiim kuramlar ve
careler goresellestirilirse toplumsal hareket miicadelelerine toplumsal
boyutta herhangi bir katilim nasil gergeklegebilir? Sosyalist gogulcu-
luk, gesitli grup ve hareketlerin karan aracilifiyla, yeni bir hoggorii ve
demokratik gesitlilifin egemen oldugu gerceveyi olugturan apagik bir
diizenleme olmak zorundadir. Bu, yeni kamu alaninin gikarlanim zede-
leyen irkgilik gibi ideolojilerin mahkiim edilmesini gerektirir. Aynca
kadinlarin, hastalarin, gocuklarin vb haklarini tehdit eden sayisiz garla-
tanca terapi ve dinsel kiiltiin ayiklanmasini da igerecektir. Sansiir bek-
lentisi ve "topluluk standardi” insanlar1 hemen iirkiitiir. Ancak, bu ka-
rarlar, katilimci toplumsal hareket drgiitlenmelerinin ve partilerinin
geleneksel dinsel ve komiinist mutlak ahlaklarina benzemeyen yeni bir
¢ogulculuk olugturmalan Olgiisiinde demokratik ve hoggoriilii olacak-
lardir.

Eger uyusturucu bagimlilify, cinayet, tecaviiz salgim ve kigisel
yabancilagmayla savagilacak ve bunlar en aza indirilecekse, sanayi-
sonrasi kuramcilarinin, halkin temsili, egitim, yayin ve kiiltiir araglan,
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hukuksal yap: ve sosyal yardim hizmeterinin kurumsallagmas: konu-
sunda daha agik fikirleri olmalidir. Ademi merkeziyet ancak ademi
merkezi kamu alanlannin birbirleriyle ve biitiinle iligkileri konusunda
agik bir kavrayig olduBu siirece kamu yagaminin demokratiklegmesine
katkida bulunabilir. Cesitli yeni aile bigimleri ve bireysel yasam tarz-
lan olanaginin, komiinal "sosyal iicret" programlannin saglanmasina,
hukuksal yapilara ve iicretli i§ kogullanndaki degigikliklere dayanmasi
gibi, topluluklarin kendi kurumsal aygitlan ve kaynaklariyla bag baga
birakilmas: da bir felaket olur. "Kapitalizmin kiiltiirel geligkileri”
muhafazakar imgelemin bir uydurmasi degildir. Yanlis olan bu gelig-
kilerin ¢6ziim bigimidir. Benzer bigimde, tiim_diigiincelere, terapilere,
pedagojik ilkelere, gocuk yetistirme pratiklerine, kiiltiirel mesajlara,
¢aligma pratiklerine, hukuksal yapilara vb sahte bir hoggorii hem tehli-
keli hem safga bir tutum olur.

Mevcut ulus devletlerin, dinlerin ve mekanlarin sinirlan degisir-
ken ulusal kurumlan ortadan kaldirmak istenir bir durum degildir.
Kendi aralarindaki ve diinya ¢apindaki diizenle iligkilerinde araci ku-
rumsal aflar olmaksizin bireyleri "elektronik evler"inde ya da "temel
komiinler"inde birakmak, aileleri ya da akraba yapilan olmaksizin tek
tek bireylerin kendilerini gegindirmelerini istemekle ayn1 geydir. Y-
kilmasi ya da biiyiik 0lgiide degisiklife ugraulmas: gereken sey, gii¢
ve aynicaliklan tek elde toplayan, yerel gereksinimlere ve toplumsal
hareketlere duyarsiz olan ve bir yandan dogal ¢evreyi tahrip ederken
bir yandan da aynmc: yasalar ve yonetmelikler dayatan mevcut ku-
rumlardir. Ulusal kurumlan olmayan bir toplumun da demokratik bir
kamu alanina sahip olmak igin gergek bir gans1 yoktur. Kent devletleri
¢aginin kapandifina, uzmanlagmig is bdlimiiniin higbir zaman biitii-
niiyle ortadan kalkmayacagina, bir tiir para sistemi bigiminin kaginil-
maz olduBuna, en iist diizeyde esitligin saglanmasi, ¢evrenin korunma-
s1 ve iicretli igte galigamayacak olan herkese destek olunmasi igin yo-
netim ve toplumsal planlamanin zorunlu olacagina, bir tiir savunma
sisteminin gerekecegine ve bireyler ve gruplar arasindaki anlagmazlik-
larin ¢dziimii i¢in bir haklar ve kurallar sisteminin gerekliligine inani-
liyorsa, insanlifin tim umutlarinin bir diinya hiikiimetine baglanmasi
ya da ulusal kurumlarin gerekliliginin kabul edilmesi kaginilmazdur.

Giinlikk yagamin metalagmasini ve maddelegmesini gzler Sniine
seren Frankfurt Okulu'nun bir sorunu, dzgiirlegme etkenlerinin bu tii-
miiyle denetim altndaki sistemi yarabileceklerini agiklayamamalany-
d. Toffler, Jones ve tteki sanayi-sonrasi kuramcilarinin da sorunu ay-
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mdir. Eski sanayiler, yasam tarzlan ve kurumlar yok olabilirler. An-
cak, giiniim{iziin kiltiirel ¢eligkilerinden yeni bir toplumsal diizen na-
sil dogacakur? Sanayi-sonras1 kuramcilarinda agik¢a eksik olan gey,
geligmig bir siyasal strateji anlayiginin yam sira, toplumsal miicadele-
lerce belirlenen ve toplumsal micadeleleri belirleyen siyasal olgu kav-
rayigidir. Bilyiik, merkezi siyasal kurumlarin pargalaniginin yakin ol-
duBu yolundaki 6ngoriisii iizerine Gorz, karsilagilabilecek tehlikeler
kargisinda uyanda bulunmaktadir:

Hig birlesmeksizin, birbiri ardina elden ¢ikanlarak birbirlerine ayarla-
nan, ¢ok sayida kismi dilzenin yan yana varoldugu toplumlann bu ade-
mi merkezilegmesi ve gesitlenmesi akla gelmemis, istenmemis, bdyle
bir durum igin bilingli bigcimde hazirlamlmamig ise sonuglan kaginil-
mazdir: Ya toplum siddete dayah gatigmalarla pargalanarak anargiye di-
secektir ya da terbrden ve sinirlamalardan yararlanarak birlesik bir du-
zeni yeniden olugturma gabasinda totaliter bir diktat8rlik “israf, sorum-
suzluk, eylemsizlik, ¢lriime”, kisacas: Stalinci ve Nazi deviet modelle-
rind: 8megi gorillen totaliter verimsizlik sistemini yeniden retecek-
tir.

Gorz'un uyans: tam zamaninda olmakla birlikte, siyasal strateji,
sendikalarin gelecekteki rolii, sanayi-sonrasi toplumda partiler ve siya-
sal temsil gibi nemli konularda kendisi pek belirsiz goriiglere sahip-
tir. Bundan sonraki boliimde bu Ynemli siyasal sorunlan ele almaya
¢alijacagim. Ancak, bunu yapmadan 6nce yeni sanayi-sonras: kamu
ve zel alanlarinin olasi sorunlannin analizini iletigim araglanna kisa
bir bakigla bitirmek istiyorum.

letisim teknolojisindeki kapsamh yeni geligmelerin geleneksel
basih ve elektronik medya biginlerini degisime ugrattifina pek kugku
yoktur. Ancak, hem bireysel hem de dilnya gapindaki yayin araglarn ve
iligkilerinin gogalmasi kendi bagina, yeni yayin araglanmn miilkiyeti-
nin ve denetiminin giiniimizde oldugundan daha az tekellegmis ya da
daha demokratik olacaginin bir giivencesi degildir. Gelecek toplumla-
nn ¢ok daha demokratik ve egitlik¢i olacafim varsayarsak, hala temel
bir sorun glindemde kahr: Yalmzca yerel, toplulukga trgiitlenen yayin
araglan mi olmali, yoksa ulusal ve uluslariistii iletigim 6rglitleri de ol-
mah m1? “Modem” ve “post-modem"”le ilgili tiim sorunlar (ademi
merkezi egitim yapilan ya da gekirdek bir egitim programi, birden gok

76. Gorz, Psths to Peradise, s. 84.
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kimlik ya da genellestirilebilir gikarlar, ulusal bir kamu alam ya da
sonsuz sayida dar alanlar), sanayi-sonrasi toplumdaki yaymn araglarim
g0z Oniine aldifimizda bir kez daha kendini gosterir.

Belirli yurttaghk kavramlari, haklar, ahlaksal degerler vb'yi yay-
mada, olugturmada ya da engellemede kitaplarin, gazetelerin, elektro-
nik iletigim araglannin, film, tiyawo ve teki iletigim araglarinin
Onemli rolii gbz ¢niine alindifinda yerel gruplan daha biiyiik varhkla-
ra baglayan yayin kurumlan olmadifinda demokratik sosyalist bir go-
Zulculugun varhim nasil siirdiirebilecegini tasavvur etmek zordur.
Kugskusuz yerel gruplar dteki yerel topluluklarla iletigim igin kendi ag-
larina sahip olabilirler. Ancak bu, benimsenecek model kisitlanmarmig
bir goBulculuga, dzenli bir kendine-yeterlilife ve dig diinyayla geligi-
giizel bir iligkiye dayah bir model olmazsa, daha genig yasama meclis-
lerinde siyasal temsil ya da tagrali olmayan degerler iiretimi gibi so-
runlan ¢dzmeyecektir. Gruplara, sanatgilara ve her tiirlii insamin yayin
araglarina, kiiltiirel kurumlara ve kaynaklara erigim olanaginin arttinl-
dig1 bir durum tasavvur etmek zor degildir. Bu, iletigim araglarinin si-
yasal ve iktisadi tekellegmesinin ortadan kaldirilmasindan ve ademi
merkezilegmesinden elde edilecek biiyiik yararlardan biridir. Ancak
ulusal ve bdlgesel iletigim araglarinin ve kiiltiirel kurumlarin korunma-
s1 eski denetim ve miilkiyet iligkilerinin de korunmasim gerektirmez.
Halihazirda yerel diizeyden daha iist diizeylerde gahsan ve gene de ka-
tihmci gruplarnin demokratik federasyonlarina dayanan radyo ve tele-
vizyon istasyonlan ve kiiltiirel kurumlar vardir. Bu nedenle, yayin or-
tamim demokratiklegtiren bir dizi yeni trgiitsel yap: tasavvur etmek
olanaklidir, ama ulusal yayin araglarindan tiimiiyle yoksun demokratik
ulusal bir kamu alam tasavvur etmek zordur.

Eger sanayi-sonrasi1 kuramcilan geleneksel dinsel goriiglerin, ai-
le iligkilerinin, egitim pratiklerinin, ayrica ev, i ve bog zaman arasin-
daki iligkinin ortadan kalktif1 tamisim1 koymada hakhysalar, yeni de-
gerler ve toplumsal kimliklerin giiniimiizdekinden daha da gok parga-
lanmig, yabancilagmig ve sorunlu olmamas: zorunludur. Kiigiik ¢aph,
ademi merkezi kurumlarin dogal olarak iyi olduBu yolunda neredeyse
dinsel nitelikteki inangla birlikte sonsuz sayida pazarlanabilir yeni tek-
noloji ve iiriiniin plansiz dogasi, giinliik yagamin sanayi-sonras1 bir
tarzda "yeniden fieodallegmesi"ne yol agma tehlikesi tagimaktadir. De-
mokrasiyi ve sosyalist gogulculugu en iist diizeye gikaran bu deger ve
uygulamalar: uzlagtiran, kolaylagtiran ve giiglendirmek igin gerekli
olan kaynak ve yapilar tek basina yerel topluluklarin sinirlan iginden
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figkiramaz. Yeni sanayi-sonrasi kamusal ve 6zel alanlarin diyalektik
ya da paradoksal nitelii belki de burada yatmaktadir. Demokratik
ademi merkeziyetgiligi en iist diizeyde gergeklestirmek igin demokra-
tik merkezilegme kurumlan gerekmektedir. Zira, merkezi kurumlar
yerel demokrasi olmaksizin varhiklarim siirdiirebilirlerse de ademi
merkezi kurumlarin, ulusal kurumlarin destegi olmaksizin varhiklarim
siirdiinneleri pek olasi degildir. Devletsiz toplumlara inananlarin yiiz
yiize gelmeleri gereken tatsiz gergek budur. Ancak, yeni devlet ku-
rumlan ¢ok daha demokratik olacaksa, aynca kapitalist ve komiinist
toplumlardaki mevcut devlet aygitlanndan biiyiik 8lgiide farkl1 olacak-
sa, can alic1 Onemdeki siyasal doniigiim sorununa, sanayi-sonrasi ku-
ramcilarimizin bu dOniigiime verdiklerinden gok daha fazla nem ver-
mek gerekecektir.

Nihayet, sanayi-sonras: topluma iligkin geligik tasavvurlarin,
Ozel-kamu iligkilerinin uygun olarak ele alinmasindan ¢ok, biiyiik 8l-
¢iide yeni teknolojiye iliskin karamsar ve iyimser griigler tarafindan
belirlendigine igaret etmek yerinde olur. Karamsarlar, "Agabey"in de-
netimine yol agan mikro-elektronik ve genetik miihendisligindeki tiim
geligmelere, elestirel ve diigiinsel egitim ve kiiltiir kurumlarinin orta-
dan kalkigina, bog zamanlar ve galigma yasarm daha ev merkezli ol-
dukga toplumsal yasamda tecrit ve pargalanmighin artigina, yeni tek-
nokratik dzelcilik tarafindan zayiflatilan kamu yasam gitgide otoriter
ybnetime dOniigmekte ve bu ybnetime bagimhlastifina dikkat ¢ek-
mektedirler. Buna kargilik, iyimserler, kendine-yetmeye dayali kiigiik
¢aplh ve ademi merkezi kamusal ve kigisel alanlarda kendi yagamlanm
siirdiiren, kigisel yabancilagmanin, uyugturucu bagimhihinin ve top-
lumsal hastaliklarin iistesinden gelen -ister "elektronik ev"de ister "te-
mel komiin"de- yeniden canlandirilmig ve kendini topluma adamig va-
tandaglik imgelerine dayah bir senaryo sunmaktadirlar. Ister Toffler'in
yiiksek-teknoloji senaryosuna, ister Bahro'nun sanayisizlesmesine ina-
nilsin, bunun 8nemi yok; kigisel alanin, 8zkimliin ve toplumsallag-
manin yeni tammlarim1 gerektiren alternatif kamu alanlaninin nasil
olusturulacag konusu, yalnizca, devlet kurumlarinin oynayacag belir-
leyici roller sorununu gdgiislemeye hazir olundugunda ele alinabilir.
Hiikiimetlerin megruluklarim nasil koruyacaklarina, dinin, ideolojinin,
baskinin, narsizmin, imhacilifin vb belirleyici roliine iligkin 8zel yo-
rumlar yapilabilir. Ancak, mevcut kamu-kisi iligkilerinin bu tiir agikla-
malaninda, yeni kamu alanlan olugturmak igin gerekli iligkiler ve ku-
rumlara degil de giiniimiizdeki iligki ve kurumlara iligkin daha gok bil-
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gi vardir. Yeni teknolojik ve toplumsal gelismeler sabah dokuz-aksam
bes cahsma kaliplarinin ortadan kalkmasini saglayacaksa, zamanin ve
toplumsal mekénin kullanimin1 yeniden tamimlayacaksa, gocukluktan
yaghhia geleneksel yagam devresini degistirecekse, bu yeni geligme-
ler, (bugtin bildigimiz kadariyla) simirh demokratik bigimlerin sona er-
mesine mi yol agacakuir; yoksa, Aydinlanma'nin heniiz gergeklegtirile-
memis hedeflerinden biri olan, gergekten demokratik kamu alanlarinin
ilk kugagin olusturmak igin ileri ve canh bir toplumsal miicadele ze-
mini mi yaratacaktir?
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Gelecek hakkinda diusiince zahmetine girdikleri oranda gogu
insan bildigi dinyanin sonsuza dek aym sekilde kalacagini
varsaymaktadir. Yepyeni bir uygarlk hayal etmek bir yana,

kendileri igin gergekten farkl bir yagam tarzi bile tasavvur
etmek bu insanlara zor geliyor. Kugkusuz bir geylerin
degistiginin farkindalar. Ancak bugunki degigikliklerin
kendilerini etkilemeyecegini ve bildikleri iktisadi gergeveyi ve
siyasal yapiy: higbir geyin sarsmayacagini varsayiyorlar... Son
yillardaki geligmeler gelecegin bu giivenli tasvirini ciddi bigimde
sarsmig bulunmaktadir. Ortah§ bunahm Gzerine bunalim
bagliklan kaplarken taninmig beyin takimlarinca yayilan kéti
haberler, felaket filmleri, apokaliptik Kitabi Mukaddes 6ykuleri
ve kabus senaryolariyla beslenmis gok sayida insan sonugta
bugiiniin toplumunun gelecede uzanamayacagini, giinki
gelecek diye bir ey olmadigini duginmeye baglamigtir.

Bu iki gelecek tasavvuru farkh gérinmektedir. Bununla birlikte,
ikisinin de psikolojik ve siyasal etkileri aynidir. Yarinin toplumu,
bugiiniin yalnizca genigletilmis sinerama bir versiyonuysa,
yarina hazirlanmak igin yapmamiz gereken pek az gey var
demektir. Ote yandan, bizim yagam siiremizde toplum, kendisini
kaginiimaz olarak mahvedecekse, bu konuda yapabllecegimiz
higbir gey yok demektir. Kisacasi, gelecede her iki sekildeki
bakig da kigiselcilii ve pasifligi kériklemektedir. Her iki yol da
bizi hareketsizlije mahkum etmektedir.

Alvin Toffler, The Third Wave

Beni garpan ik gey sosyal-demokratlarin ve Avrupa
Kominizmi yanhlarinin, ideoloji ve gelenekteki tum
farkliiklarina kargin pratik siyaset konularinda ne kadar yakin
olduklariydi. TUm sosyalist giigler gibi her iki akimin da gelecegi
kapitalist sanayl sisteminin bunalimi kargisindaki tutumlarina
baglidir. Eski geligki ve miicadele kaliplari, sistemin temel
o6zelliklerinin yeniden Uretilimesine hizmet ederek hep sisteme
geri donme egilimini yansitmaktadir. Ihtiyacimiz olan ey,
sosyal-demokratlar, sosyalistler ve komunistler arasindaki
geleneksel yaklagim farklarini agan bir yanittir. Eski model
gunini doldurmugtur.

Rudolf Bahro, From Red to Green
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V. 'BURADAN ORAYA GECIS

Sanayi-Sonras: Siyaseti

Buraya kadar, sanayi-sonrasi topluma iligkin alternatif tneri ve gtriis-
leri, sanayi-sonras: iitopyacilann ileri siirdiigii bigimde siyasal strate-
jiyle ilgili sorunlardan yaliulmig olarak incelemeye galigtim. Bir bagka
deyisle, altemnatif ekonomilerin, refah kogullarinin, savunma sistemle-
rinin, gevresel ve kiiltiirel iligkilerin igkin deger ve olabilirligini deger-
lendirmeyi denedim; bunlan siyasal agidan yakin vadedeki bagan
sanslanm gtz Oniine almaksizin yalmzca kavram olarak inceledim.
Varolan kapitalist ve komiinist toplumlar igindeki gesitli dnerilerin
olabilirligini miimkiin gbrmedigimi belirttimse de heniiz siyasal ku-
rum ve gegig siyaseti gibi yagamsal sorunlar ele almadim. Daha gok,
Onerilen altemnatiflerden pek gogunun, gergeklesmelerini engelleyecek
Onemli siyasal engeller olmadif1 varsayilsa da igkin olarak kusurlu ve
iizerinde yeterince diigiiniilmemis oldufunu gstermeye ¢alhigtim. Ger-
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cekte, tabii ki, -genellikle kendi segimleri olmayan kogullar altindaki-
Onerilen toplumsal etmenler ya da alternatif pratigi beraberinde getiren
toplumsal kurumlar hesaba katulmadik¢a, bu kuram ya da pratigin ola-
s1 rolii tahmin edilemez. Bu yiizden, sanayi-sonrasi kuramcilarinin,
heyecan uyandinci ve sorunlardan annmg diisiincelerinden daha iyi
bir siyasal stratejileri olup olmadifim incelemek gerekir. Bu ana bagli-
g1 ele almadan dnce, bir sanayi-sonrasi sosyalist toplum hedefleyen
herhangi bir stratejinin hesaba katmasi gereken kilit toplumsal ve siya-
sal degisimlerden bazilanm sirayla ve kisaca vurgulayarak bir gergeve
olusturmak istiyorum.

Birinci olarak, emek siireglerinin yeniden drgiitlenmesi, yeni
teknolojinin kullanima girmesi, part-time iglerdeki artig ve siirekli
yiiksek diizeylerdeki igsizligin, kapitalist iilkelerdeki sendikalar ve or-
tanin solundaki partiler iizerinde etkileri olacagina kugku yok. Ortaya
¢ikan gatisan hedef ve dncelikler -bazilan yiiksek iicret yerine daha
¢ok bos zaman, geleneksel erkek taleplerine karsit olarak kadinlar ve
Siyahlar igin daha iyi kosullar ya da tiiketimci ya da istihdam yaratici
projeler yerine gevresel agidan giivenli iiretim isteyebiliyor- ig¢i hare-
keti dayamsmasnm gitgide ulagilmasi daha zor bir hedef durumuna so-
kuyor.

Ixincisi, komiinist iilke liderlerinin benimseyebilecegi politik se-
¢imlerin genig yelpazesi, onlar, kiigiilme, daha gok pazara ydnelme ve
planlamanin aginmasi, artan otoriterlesme ve derinlegen muhalefet gibi
yOnelimlerin nahog bir bilegimiyle yilz yiize getiriyor gibi. Ugiincii
Diinya'da, Giiney'e, kapitalist Kuzey'ce uygulanan emperyalist sbmii-
riiniin toplumsal maliyetleri, her zaman oldugu gibi agir bir reforma
karg1 direnglidir. Bu arada, birkag iilkede, SSCB, Kiiba ve Cin'den ge-
len askeri ve toplumsal yardimla i¢ savas giddetle siirse de Maocu ve
Sovyetik gelisme ydntemleri biiyiik dlgiide gbzden diigmiiy durumda.
Diger yandan, otoriter rejimler siyasal bagkaldin, ¢ok agir dig borglar,
diigen mal fiyatlar1 ve yeni teknolojiyle iiretilen tiiketim mallarinin
OECD iilkelerine ihracatindaki sinirlamalar gibi etkenlerin bilegimiyle
sarsilir ya da yikilirken, 1980'ler (Brezilya, Filipinler, Meksika gibi)
yeni sanayilegen kapitalist iilkelerde bir bunalima tanik oldu.

1. lggilerin gelisen dnceliklerinin bir gézdmlemesi igin, bak. K. Hinrichs, C. Offe
ve H. Wiesenthal, "The Crisis of the Welfare State and Altemative Modes of
Work Redistribution® (Refah Devletinin Bunalimi ve I§ B8l0sUm0nUn Alternatif
Bigimleri), Thesls Eleven (10/11), 1984, s. 37-55.
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Ugiinciisii, OECD iilkelerindeki toplumsal hareketler -tzellikle
barig, kadin ve gevre hareketleri- agagi yukan son on yildaki kitlesel
hareketlenme ve yeni bir toplumsal bilingliligin yayilmasina kargn, fi-
ili pratikler ve hitkiimet politikalan iizerinde pek etkili olamadilar.
"Devlet digindaki” simif giicii ve toplumsal hareket stratejisine iligkin
yakic1 konuyu daha sonra ele alacagim. Bu arada, muhafazakér ve sos-
yal-demokrat hiikiimetlerin birbirini izlemesi, sehirlesme afeti, ¢evre-
sel yikim, toplumsal huzursuzluk ve artan sayidaki yoksul ve yabanci-
lagmig insana ayak uydurmada bile basarisizhik ile kendini gdsteren,
temelde durgun toplumsal olugumlara yol agti. Bu kolay bag edileme-
yen sorunlarla yiiz yiize gelince, Yeni Sag bile, kapitalizmde reform
yapacagina iligkin muhafazakar protestan iyimserliginden ¢ok sey yi-
tirdi. Sosyal-demokrat ve komiinist partilerse, nceden kendilerini
adadiklan, geleneksel taraf duyularim ve ideallerinden pek gogunu,
biiyiik Olgiide terk etti. Sol ve Sag siyasal drgiitlerdeki huzursuzlugun
siddeti, iilkeden iilkeye degigiyor. Ancak, bu huzursuzluk yalmzca ge-
leneksel siyasal pratik ve yordamlarla ilgili bir hognutsuzluk yiiziinden
degil. Parti iiyeligindeki ve geleneksel baglanmalardaki diisiig, kis-
men, tiikketimin &zellegmis bigimlerindeki (brnegin video cihazlan, bil-
gisazyar oyunlan ve diger bog zaman etkinlikleri) dnemli artigla iligkili-
dir.

Siyasal baglanmalar yeniden konumlaniyor; kitlesel katihm diig-
mii§ durumda; sanayi dallari, yasam tarzlar: ve hiikiimet politikalan
bilyiik 6lgiide plansiz bigimde dniisiime ugradi. Tiim bu geligmeler,
geleneksel Sol partilerin, sosyoekonomik degisikligin dogrultusunu
bagarniyla degistirme sansim olumsuz ynde etkiliyor ve simirhyor.

Capdas toplumlarin temel gtriinimlerinden bazilar1 kabaca gi-
zildiginde, ¢ok kasvetli bir tablo ortaya ¢ikiyor; diger taraftan, gegtigi-
miz yillarda yeni toplumsal giiglerin getirdigi tiim olumlu siyasal ge-
ligmeleri bir kenara atmak, sorumsuzca yenilgiyi kabul etmek olur.
Aynca tam da derin toplumsal hognutsuzluk dénemlerinde, yurttaglan,
geleneksel parti ve orgiitlerin ihmal ettigi yeni programlar etrafinda
harekete gecirme gans1 dogar. Bahro ve Gorz gibi yazarlarin olumlu
katkisi, geleneksel siyaseti agma gabalarinda ve bizi yeni toplumsal
iligkiler ve yeni dncelikler konusunda diigiinmeye y6neltmelerindedir.

2. Raymond Williams, kendi tenomenine “devingen dzellestirme” diyor bak.
kendi g6zumlemesi, "Problems of the Coming Period® (Gelecek D&nemin
Sorunlari), New Lelt Review (140), 1983, s. 7-18.
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Bu anlamda, bariz kuramsal ve pratik zaaflarimin nemi yoktur, ¢iinkii
bizi daha giiglii ve daha makul alternatifler ve stratejiler aragrmaya
ve bulmaya zorlarlar. Iste bu yiizden bu boliimi iki temaya bolecegim:
a) geleneksel sinif, sivil toplum ve devlet kuramlarimin kullanighlhgy,
b) sanayi-sonrasi kuraminda partilerin, ig¢i hareketlerinin ve yeni top-
lumsal hareketlerin rolii.

A. SANAYI-SONRASI KURAMINDA “DEVLET" VE "SIVIL TOP-
LUM"LA KARSI KARSIYA

Sanayi-sonrasi toplumlann nasil olacaklarina iligkin gegitli go-
riiglerin kendilerinin de devlet kurumlarinin roli, simif kargithiliinin
gegerliligi, "yeni simf™, "bilgi eliti" inanc1 ya da yeni toplumsal hare-
ketlerin dogasi ve sagh{ igin Ozgiil toplumsal yapilarin Snemine ilig-
kin belirli gziimlemelere siki sikiya bagh olmasi saguruci degildir. Sa-
nayi-sonrasi kuramcilarinin gogu -pek ¢ok Yesil, anargist ve altenatif
hareket eylemcileriyle birlikte- gagdag devlet kurumlannca yiriitiilen
karmagik roller ve iglevler hakkinda tek yonlii bir kavrayiga sahiptir.
Dabhas, sanayi-sonrasi toplumlarindaki siyasal ve toplumsal yagama
bakiglari, hala daha gok geleneksel "devlet” ve "sivil toplum” kavram-
lani gevresinde Orgiitlenmigtir. Burada stziinii ettigim, devlet kurumla-
rini, "ekonomi"den ya da belirli toplumsal olugumlarin "sivil" ve "kiil-
tirel” iligkilerinden ve kurumlarindan ayrik, salt siyasal-ytnetsel ay-
gitlara indirgemek yoOniindeki yaygin egilimdir.? "Devlet” ve "sivil
toplum”un bdylesi tek boyutlu bir yorumu, paradoksal olarak, sanayi-
sonrasi topyacilan tarafindan gelecegin dalgalan olarak goriilen sos-
yopolitik geligmelerle (6rnegin, "elektronik ev") kesinlikle bagdagm-
yor. Siyasal sonuglan dahaayrintil olarak agiklamaya galisacagim.

Kapitalist toplumlann son iki yiizyih boyunca toplumsal kura-
mun tarihi incelenirse, insan iligkilerini "devlet", "ekonomi" ve "sivil
toplum” alanlanna ayirmanin yaygin oldugu goriiliir. Cegitli Marksist
ve Marksist-olmayan kuramlarda, “pazar” (ya da "ekonomi”) ile "sivil
toplum” arasinda bir Ortiigmeye sik rastlanir. Ama bunlar hemen he-
men daima "devlet"ten agikga ayrilirlar. Bdylece toplumsal analiz,
"devlet"in "sivil toplum"” iizerinde ki tahakkiim, denetim ve niifuz de-

3. Bu yanlis kavram 0zerine daha doyurucu bir tartigma igin, bak. Beyond the
State? 3. ve 6. bdldmier.

1
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recesine dayandirilir. Ornegin, "aile"yi, "ekonomi"nin diginda kalan
"sivil toplum" igindeki bir alan ya da birim gibi diigiinen toplumsal ku-
ramcilar bulmak siradig1 bir olay degildir. Ancak, gergekte, bu kav-
ramsal boliinmeler, giindelik yasamin gok daha karmasik toplumsal et-
kilegimlerinin bir karikatiiriidiir. Onde gelen kapitalist toplumlann go-
gunda, milyonlarca ig¢i, "ekonomi”nin aynlmaz bir pargasi olan devlet
kurumlarinda galigir. Dahasi, "sivil toplum”un iletigim, egitim, tiyatro
vb gibi kiiltiirel kurumlan devletin pek gok ulusal ve yerel yapisinin
aynlmaz pargalandir.

Toplumsal yagamin "devlet" ve "sivil toplum" bigimindeki gele-
neksel bdliimlenmesinin ana sorunlanndan biri, kuramci ve eylemcile-
rin pek gogunun (pek gogu devletlerin iktisadi ve sosyokiiltiirel roliinii
ihmal etmekle birlikte) devlet kurumlarinin siyasal-ySnetsel rol ve ig-
levlerini saptamakta acele ederken, "sivil toplum" baghg altinda top-
lanmasi beklenen tiim iligkiler ve kurumlarla ilgili bir uzlagma olmayi-
sidir. Sonug olarak, Sol ve Saf siyasal kuramcilar, kugaklar boyunca,
"devletin yok olup gitmesi", "minimal devlet", "devlete kars sivil top-
lum", vb iizerinde konusup durdu. Bahro, Toffler ve digerleri, biirok-
ratik devlet aygitlarinin olmadig, yurttaglarin kendi yerel, kiigiik
Olgekli kurumlarim denetledikleri ve "sivil toplum"un bir kez daha
"devlet"in golgesinin disinda huzur iginde yagsamaya birakildif bir
toplum isteyenlerin dzlemlerini yansitirlar. Ancak Toffler ve Jones'un
tanimladif1 toplumsal giigler ve yeni teknolojik gelismeler, "aile”,
"ekonomi” ve "devlet" arasindaki zarif bdliimlenmeyi tarihsel agidan
gitgide daha eskimig kilmaktadir. "Ekonomi" eve girdik¢e ve (mikro-
elektronik devrimle gelen) hizmet sanayilerinin, bo§ zaman
etkinliklerinin, toplumsal refahin, medya ve egitimin doniisiimii, eski
"sivil toplum” ve "devlet" alanlarini gegersizlegtirdikge, "sivil
toplum™u "devlet"ten 6zgiir kilmaya iligkin siyasal hedef gitgide daha
belirsizlegmekte. Ya muhtemelen "temel komiinler" gevresinde
Orgiitlenmig devletsiz bir toplum hedefleniyor ve sanayi-sonrasi
iitopyanin gergeklesebilirlii tartigihyor ya da devlet kurumlannin
yalnizca siyasal-yOnetsel aygitlar olmadifi (yani devletin yasalan
yapan partiler, biirokratlar vb'den daha fazla bir gey oldugu)ve normal-
de "sivil toplum"a ait olarak tamimlanan birgok toplumsal iligkiyle yo-
gun olarak baglantul olmayi siirdiirecegi kabul edilmek zorunda kali-
miyor. Bu gergeklik teslim edildiginde, sorun, ne tiirden devlet kurum-
larinin arzu edilir oldugu, onlan kimin denetleyecegi, biiyiikliik ve &1-
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¢eklerin egitlik ve ozgiirligi nasil geligtirecegi ve bu yeni sanayi-
sonrasi devlet kurumlarinin nasil var edilebilecegi iizerinde kafa yor-
ma sorunu olur.

Tabii ki "sivil toplum"un demokratiklestirilebilmesi ve sosyal-
lestirilebilmesi i¢in bu kavrami korumanin yagamsal olduguna inanan
pek gok bagkalan var. Omegin David Held ve John Keane, Sol'un,
modasi gegmig "bilyiik-devlet” ouvrierizmine yonelik ("sosyalizm ulu-
sallaginlmig sanayidir")* Yeni Sag'in elestirisini kargilamak igin yeni-
den canlandinlacak bir "sivil toplum" kampanyasi agmasi gerektigini
sOyliiyorlar. Demokratiklestirilmis ulusal devlet kurumlarina olan ge-
reksinimin yaninda demokratiklegtirilmis yerel topluluk kurumlariyla
ilgili goriiglerine timilyle katiliyorum. Ancak Held ve Keane'in yeni-
den canlandirilmig bir "sosyalist sivil toplum” igin model olarak koy-
duklan hemen tiim 6mekler -6rnegin, Isveg'teki toplumsal yatirim fon-
lari, iicreti 6denmig emekle ddenmemis ev emegi arasindaki iligkiyi
degistirmeye iligkin Yesil Partisi onerileri ve toplumsal kurumlarin
devletlerden "geri kiralanmasi”- "sosyalist sivil toplum"” ekonomisinin
temel ilkelerinin neler olacag) yeterince incelenmeden one siiriiliiyor.
Yani, toplumsal yaunm fonlarindaki "Isve¢ modeli" sosyalist pazar
mekanizmalarinin varlifim 6n kosul kabul ederken, Yesil Parti Oneri-
leri, pazar mekanizmalari, pazarsiz tahsisatlar ve basit takasin bir kari-
simu iizerinde temellendirilmektedir. Piiriizsiiz bir "sivil toplum" alam
isteniyorsa, "sosyalist sivil toplum"un temelde pazar mekanizmalari-
na, merkezi planlamaya, merkezi ve merkezi olmayan planlamanin ve
pazar mekanizmalarinin bir karigimina ya da bagka herhangi bir meka-
nizmaya dayandirilacagini bilmek de yagamsal 6nemdedir. Sanayi-
sonrasi toplumun radikal olarak merkezi olmaktan gikarilip gikarilma-
yacag ya da bir AGG plan olup olmadif1 ya da kilit baz1 alanlarda
merkezi olarak planlanip planlanmayacaf ya da sosyalist pazar ku-
rumlan olup olmayacap, devlet kurumlannin dogasini 6nemli dlgiide
etkileyecekdir.

"Devlete karg: sivil toplum” slogani, iiretim, tiiketim ve deneti-
minin drgiitlenme tarzina iligkin net bir ¢6zilmleme olmadiginda, geli-
rin yeniden boliigiimii, 6zydnetim ve diger temel sorunlan ortadan kal-
dirmaz. Omegin, Dayanigma Hareketi, "sivil toplum" adina devlete

4. D. Held ve J. Keane, “Socialism and the Limits of Social Action™ (Sosyalizm
ve Toplumsal Eylemin Sinirlari) J. Cuman (ed.) The Future of the Left (Sol'un
Gelecedgi) (Cambridge: Polity Press and New Socialist, 1984), 12. b&lim.
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muhalefetini ilan etmis olmasina kargin devlet kurumlannda (fabrika-
lar, iiniversiteler, hastaneler, televizyon istasyonlari, devlet daireleri)
¢ahsan igcilere dayamyor! Dayamgma yasadigi ilan edilmeseydi, plan-
lama, pazar mekanizmalar: vb sorununu ¢6zmek zorunda kalacakh.
Bu -adi ne olursa olsun- bir sanayi-sonrasi sosyalizm ya da "sosyalist
sivil toplum” getirmeye gahgan herhangi bir miicadele igin de gegerli-
dir. O halde, devlet kurumlan iginde (tek partili ya da gok partili dii-
zen, askéri ve biirokratik personel tarafindan) iktidarn yiriitidlmesi ile
¢agdag giindelik yasamin toplumsal yeniden dretiminin aynlmaz bir
boliimiinii olugturan devletin Orgiitledigi sosyoekonomik ve killtiirel
pratikler arasindaki farki netlestirmek gerekiyor.

Sanayi-sonrasi kuramcilanmin altematif ekonomi, savunma sis-
temi, kiiltiirel kurumlar ve toplumsal refah kavramlannda igkin sorun-
lanin, devlet kurumlannin yagamsal roliinil kavramalarindaki yetersiz-
likle sik1 sikiya iligkili oldugunu gdstermeye ¢ahgacagim. Bu, genel-
likle, gelismemis "siyasal boyut” algilamalanm gosterir, ki bu da plan-
lama ya da pazar mekanizmalan ve siyasal iktidarla toplumsal yeniden
irretim arasindaki bagint iizerinde diigiinmemis olmalanndan kaynak-
lanir. Bu anlamda, baz1 sanayi-sonrasi kuramcilan, altematif toplum-
lan basit terimlerle (karmagikhifin indirgenmesi), difer bazilanysa ar-
tan toplumsal farklilagma ve karmagikhia dayah olarak agiklarlar. Bu
kargit goriigler, belirli bir kuramcinin siyasal-iktisadi giigliikler, tehli-
keler, engeller ve olas1 bunalimlann az ya da gok farkinda olma egili-
mini de agifa vurur. Sonugta, aym indirgenmig ya da geligtirilmig kar-
magikhik kavramlannin kendileri, toplumsal iktidar ve eylem kuramla-
nyla siki sikiya baglanuhidir. Devlet kurumlanmin roliinii, §imdi ya da
gelecekte yeterince degerlendirebilmek, varolan iktidar drgiitlenmesi
ve olasi toplumsal ddnigidm dznelerini de aym bigimde degerlendir-
meyi gerektirir,

nceki bdlimde, devletsiz ya da timiyle ademi merkezilegmis
bir toplumun ya da yerel ve global kurumlarin bir bilegiminin, ulusal
devlet kurumlarinin yoklugunda, neden korkung giglilklerle karg: kar-
stya gelecegini gstermeye gahgim. Toplumsal yagamin gitgide daha
karmagiklagtif tarihsel evrede, Toffler'in devlet kurumlanmn roliiniin
azalacagim dngtrmesi paradoksaldir. Gorz'un devlet kurumlarim vaz-
gegilemez olarak niteleyip sanayi-sonrasi devleti timiiyle ahlak digi
olarak gbrmesi de dyle. Devleti, ilahi iyilige esitleyen geleneksel go-
riigii reddederken, Gorz, diger uca gider ve "iyi" hiikiimet, "iyi" devlet
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ya da "iyi" iktidar bigimi olamayacagin: ve toplumun kendi drgiitlen-
mesiyle degil yalmzca Orgiitlenmenin onlara sundugu 6z-rgiitlenme
alanm, Ozerklik, igbirligi ve goniilli degigme erdemleriyle "iyi"
olabilecegint® ilan eder. Bu, toplumsal giiglerin ugruna savagacaklar
bir gey olmadifx anlamina gelir: lyi devlet kurumlarinin ya da iyi bir
toplumun yadsinmasi, Sol'un silahlarim elinden alir ve -fagist ya da
demokratik- higbir devletin birbirine yeglenemeyecegini 6ne siirer.
Gorz'un konumuyla, 8z-trgiitlenme ve laissez faire birer erdem sayi-
lir. Ama irkgilanin ve vurguncularin 8z-drgiitlenmesi, Gorz'un kendisi-
nin destekledigi sosyalist ahlak ilkelerinin antitezidir. Gergekte Gorz,
ahlakla siyaset arasinda herhangi bir baglantiy: reddetmesine kargin,
iyi bir toplumun temeli olarak sosyalist ahlaki savunur.

"Devlet” ile "sivil toplum” arasindaki baginti iizerine Sol ve Say
arasindaki tarihsel polemiklerin gogunlukla, ideal inanglara, yani "bi-
rey"e, tzel miilkiyetin erdemlerine ya da proletaryamin dogal olarak
barindirdif "ilerici” niteligine dayandifimi vurgulamak gerekir. Sana-
yi-sonrasi literatiirliniin gofunda, klasik sosyoloji ve siyaset kuram,
yeni bir tarihsel evreye ve yeni teknolojik ve kiiltiirel geligmelere uza-
tilarak siirdiiriililyor ve toplumsal sbzlesme kuraminin ve Marksist "si-
vil toplum” kavramlarinin eski stereotipleri korunuyor. Ancak devlet
kurumlannin gergekte ne yaptifina baktifimizda, "devlet"i "sivil top-
lum"dan ayiran yapay siirlann, gergekten etkin durumdaysalar bile,
uzun siiredir pargalanmakta olduklanm gortiriiz. "Sivil toplum” alam,
bir kez agik ve tutarh tamimm yitiriyor gibiyse, sanayi-sonrasi toplum
igindeki toplumsal iligkilerle ilgili umut ve beklentiler, 8megin, dev-
letsiz, dzyonetimli, "kiigiik-giizeldir" toplumuna inancim da degigtir-
mek zorundadir. Sanayi-sonrasi kuraminda ilging olan, eski "sivil top-
lum" ve "devlet” ideallerine agik ya da kapah olarak bagvurulurken,
klasik Marksist sinif kuraminin hemen hemen ittifakla reddedilmesi-
dir. Simdi bu soruna ddniiyorum.

B. SINIF KURAMI YALNIZCA “SANAY! TOPLUMU"NDA MI
GECERLIDIR?

Simif kuramim degigtirdigimizi ya da reddettifimizi varsayarsak,
uzun vadede ¢ok etkili sosyopolitik sonuglar dogar. Kisa vadede simf

5. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 118.
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kuramini reddetmek, gagdag toplumsal iligkileri daha degigik bigimde
agiklayabilmemiz ve daha da Onemlisi, siyasal 6zne ve strateji igin al-
temnatif bir kuram saglamamiz gerektifi anlamina gelir. Elbette, sinif
miicadelesinin merkezi oldugu inanci, kendi iginde, kesin ve tek sesli
siyasal strateji diigiincesine yol agmaz; sosyalizmin "dogru yol"unu
Oneren Sol parti ve hiziplerin gogalmasina taniklik eder. Ancak, sinif
kuraminin yerine -toplumsal hareketler ya da bagka bir etkenin dojur-
dupu- bagka bir kuram konursa gelecekteki toplumun dogasiyla ilgili
sorular hemen beliriverir. Simf kuramcilannin gopu, siyasal strateji
iizerindeki baglica farkliliklara kargin, iggi hareketini temel alan parti-
lerin ve orgiitlerin dnemini kabul etmiglerdir. Simif kuramini redde-
denlerse, sadece iggilerin politika iiretme miicadeleleri ve kurumsal
siireglerde nasil temsil edileceklerini degil, ayn1 zamanda, daha genis
anlamda, yeni sanayi-sonrasi toplumlarda siyasi partilerin, iggi Orgiit-
lerinin, ulusal segimlerin ve temsili ya da dogrudan demokrasinin bas-
ka araglannin varhim siirdiiriip siirdiirmeyecegini de agiklamak gore-
viyle karg1 kargiyalar. Sanayi-sonrasi toplumlardaki siyasal kurumlara
iligkin can alici sorunu daha sonra ele alacafim. Ama, dnce sanayi-
sonrasi iitopyacilar tarafindan simf kuraminin reddini incelemek isti-
yorum.

Jones ve Toffler'in Marksist sinif kuramina yaklagimlanni agik-
lamaya pek ihtiyag yok. Ikisi de ig¢i hareketlerinin tarihsel nemi ile
zengin ve yoksul arasindaki biyiik varlik ve ayncalik ugurumuyla il-
gili olarak Marksistlerin getirdigi katkilarin farkindalar. Ancak, ikisi
de kavramlarin segmeci kavramgiyla yetiniyor ve Bat iilkelerindeki
iktidar yapilarinin kapitalist yonetici siniflarin tahakkiimiinde oldu-
gunu gormezden geliyor ya da reddediyorlar. Toplumdaki kargithk ve
karar alma siireci, dogal ¢evre ve teknolojiyle etkilegen, gogulcu ola-
rak orgiitlenmig baski gruplarinin iiriinii olarak sinif digi1 terimlerle
agiklamyor. Toffler, 6zel miilkiyete iligkin Marksist "saplanu"ya agik-
¢a saldmyor ve "tekno-yapmin" (Galbraith) ve (6gretmeni Burnlam'i
izlcyerek)® menajeryel denetimin Snemini vurguluyor. Toffler, 6zel ig-
letmelerin ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alhiguklan digiincesini red-
detmekle kalmaz, makinelerin ya da "iiretim araglan"nin miilkiyet ko-
nusu oldugu Ikinci Dalga toplumunun tersine, U<;uncu Dalga toplu-
munda en dnemli miilkiyet nesnesinin bilgi olduguna inanir. Iddiasina
gore miilkiyetin bu yeni bigimi, yani bilgi, maddi ve somut olmayan

6. Toffler, Prevlews and Premises. s. 102-3.
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ve potansiyel olarak sonsuz bir sey oldugundan, devrimcidir.” Kapita-
lizmin tipik sonlu ve simirli miilkiyetinin tersine Toffler, sanayi-
sonrasi toplumda simrlanmamig yeni bir iiretim bigimine (agkin-
simgesel bilgi) iligkin bilimkurgusunu ilan eder. Her nasilsa, sekizyiiz-
den fazla gokuluslu kapitalist girketin tahakkiimii (su anda diinya tica-
retinin %80'inden fazlasim ellerinde bulunduruyorlar)a, donanim ve
yazilim iiretimi ve satiglarimin denetimi, tekellesme ve (maddi oldugu
kadar simgesel) simirli kaynaklarin 6zel girketlerce denetimi vb " yeni
iitopyada iiretimin mallardan bilgiye kaydif1 varsayildifi igin yitip gi-
derler." Toffler'in kapitalist iiretimin dogasim -yani yeni mallarin ve
salt kullamim-degerindense degigim-degeri igin iiretim tekniklerinin
geligmesi- yadsima ¢abasi, kapitalizmi modas: gegmig sayan, eski ve
fos ¢ikmig "menajeryel devrim" argiimanim kullanarak, y9netici kapi-
walist siniflann varliim yadsima gabasiyla eslesir. Ugiincii Dalga -so-
miiriicii i§ siiregleri, Ugiincii Diinya kaynaklan iizerindeki tahakkiim,
gereksiz tiitketim ve reklam giderleri, vb'nin tiim bagintil1 goriiniimle-
riyle birlikte- i§ gevreleri, emekli fonlan ve kir getiren girisimlerde bi-
reylerin yaptifi yatinmlan ve hisse senedi degigimini ortadan kaldirdi-
ginda, ancak o zaman Toffler'in kigisel olmayan ve denetimli "sonsuz"
miilkiyet imgesinin yeni toplum igin devrimci bir temel saglayip sag-
lamayacagim gz Oniine almaya baglayabiliriz.

Barry Jones ve Alvin Toffler, Marksizme yaklagimlanyla birgok
sosyal-demokrat, liberal ve ortanin solu analizcinin temsilcisidir. 19.
yiizyildaki sanayi toplumunun geligimine degindiklerinde, simf kavga-
stnin dnemini kabul ederler. Marx'in yabancilagmig emek® gibi kapita-
list ekonomi ve toplumsal iliskiler hakkindaki dnemli kavrayiglarini ve
gesitli iilkelerdeki birgok igginin simf sdmiiriisiiniin kurbam oldugunu
kabul ederler. Ancak, Jones ve Toffler'daki baskin izlenim, Marksist
simf karsithgimin tarihsel agidan modasi gegmis ya da modemn toplum-
lardaki pek gok karsitlik bigiminden biri oldugu yoniindedir.'® Toffler,
tiim ekonomi dis1 olgular, iktisadi "temel"in tiirevi olan "iist yap1" un-
surlan olarak goren iktisadi determinist Marksizmi dogrudan redde-
der. Toffler gibi Jones da Marx'in olumlu katkilarini kurtarmaya gali-

7.1bld. s. 103.

8. Bak. The Economist, 1 Mart 1986, s. 53'te yer alan yeni rakamlar.
9. Jones, Sleepers Wakels. 182 ve s. 24.
10. Toffler, Previews and Premises, s. 194-6.
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tarmaya ¢aligir, ama sanayi toplumundan sanayi-sonrasi topluma gi-
den yolda birbirini tekmeleyen uyumsuz kuramlarin gergek bagiboglu-
gundan bir sinif analizi gikarir,

Jones ve Toffler, higbir zaman solcu olarak taninmazken, Bahro
ve Gorz, ortodoks simif kuramiyla baglarim kopardiklarninda biiyiik tar-
tiymalara yol agtlar.!! "Marksizmdeki bunalim" konusunda yogunla-
san tartigmalarin, Avrupa komiinizmi ve Leninist stratejilerle ilgili diig
kirikliklarinin oldufu bir ddnemde yayimlanan Elveda Proletarya,
Sol diigiinceyi kutuplagurmaya yneldi. Bir diisiinceye gére Gorz'un
son yapiti, Marksist sinif kuramina yeni bir saldin ya da tiimden bir
redden gok ortodoks Marksizmin kugku uyandiran yanlannin bir eles-
tirisi olarak okunabilir. Gorz'un, Marx'in kurami ve geleneksel simif
miicadelesinin siyasal pratigine iligkin oldukga elegtirel goriiglerine
kargin, Marksist simif kuramini tiimiiyle reddelligine inanmiyorum.
1964'te Gorz, Srrare y for Labor arkadas1 Marcuse ise Tek Boyutlu
Insan’y yayimladi.'2 Iki kitap arasindaki kargithik gok belirgindi. Mar-
cuse, proletaryanin, biitiiniiyle yonetilen bir toplumu segmeye egilimli
oldugunu ve aruk kapitalizmin agik kargit1 ya da olumsuzlamas: olma-
yacagim sOyledi. Bu proleter biitiinlegme egiliminin halen baskin ol-
duBuna inanmakla birlikte Marcuse, sisteme kars1 gikma konusunda
toplumdig: kisilere -igsizler, istihdam edilemez durumda olanlar, yok-
sullar ve aynmcilik kurbanlan- daha ¢gok umut bagladi. Bunun tersine,
Gorz, Avrupa ig¢i hareketini, kapitalist simif tahakkiimiinii sona erdir-
mek igin en iyi umut olarak gdrdiigiinden bu hareket igin bir strateji -
bir dizi radikal reform- gelistirdi.

1980'lerde Gorz, hemen hemen Marcuse'nin 1964'teki konumu-
na gelirken, Marcuse, 1979'da 8lmezden dnce, Marksist sinif miicade-
lesine, 1960'1ann ortalanndaki siyasal bagkaldinlara baktifindan daha
sempatik bakiyordu. Ancak, Marcuse, "toplumdigi”larin yalmzca bir
azinhk oldugunu stylerken, Gorz, yeni "sanayi-sonrasinin sinif olug-
turmayan yem proleterleri"nin niiffusun gogunluBunu olusturdugu go-
riisiindeydi.'® Gorz'a gore geleneksel proletarya, sadece ayricalikhi bir

11. Bak. Orn. R. Human, "André Gorz and His Disappearing Proletariat” (André
Gorz ve Yok Olan Proletaryasi), The Soclalist Reglister 1983, s. 272-95 ve C.
Whitbread, "Gorz, Nove, Hodgson: The Economics of Socialism® (Gorz, Nove
Hodgson: Sosyalizmin |ktisadi), Capltal and Class (26), Yaz 1985, s. 125-45.

12. Her ikisini de yayimlayan Beacon Books, Boston.
13. Gorz, Farewell to the Working Class, 6. b&Um.
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azinhk degildi, kapitalizmin olumsuzlamast olmaktan da ¢ikmigti.
Marcuse'nin Tek Boyutlu /nsan‘indaki dili andiran bir islupla Gorz
sOyle der:

Tek boyutlu bir evrende birakildik. Sermayeyle olan kavgasinda, prole-
tarya, sermayenin kendisine verdigi kimligi benimser. Sermayenin tu-
miuyle mulkstzlegtirilmesini igsellestirmek ve burjuva diizenin yikint-
lan Uzerinde evrensel proleter toplumu kurmak igin harekete gegmek-
tense, proleterler kendi mitlksiizlegmelerini, tam bagimsizhiklanim ve ti-
muyle ySnetilme gereksinmelerini ilan etmek i¢in i¢sellestirdiler. 14

Proleterlerle kapitalistler arasmdakl yeni iligkiler veri alindigin-
da, Gorz iggiler igin g0yle der:

Aruk sorun, kendilerini i icinde 8zgurlestirmeleri, isi denetlemeleri ya
da isin gergevesi iginde iktidan ele gegirmeleri degildir. §imdi sorum,
igin dogasiny, igerigini, zorunlulugunu ve bigemini reddederek isten ba-
gimsizlagmaktir. Ama isi reddetmek, is¢i sinifi hareketinin geleneksel
stratejilerini ve 6rgltlenme bigimlerini de reddetmek anlamina gelir.
Aruk sorun bir is¢i olarak iktidan elde etmek degil, bundan bbyle bir is-
¢i olarak gal|§mama iktidanm elde etmektir. Stmfin kendisi bunalima
girmistir.

Gorz'a gbre modern kapitalist sanayi biirokratlagmig ve h1<; kim-
senin iktidar: elinde tutmadig1 bir teknoyapiya doniigmiistiir.'® Gele-

14. Ibld. s. 39-40. Bak. TiUrkge basim, s. 37.

15. Ibld. s. 67. Bak. TUrkge basim, s. 73.

16. Ibld. s. 52. Marcuse’nin Charles Reich'in kitabi The Greening of America
(Amerika'mn Yesil Olusu) igin elestirisi oldugu gibi Gorz'a da uygulanabilir.
“Silahl kuvvetleri, polisi, Ulusal Muhafizlari denetieyecek kimse yok mu? Uzay
programini, bitgeyi, Kongre komitelerini denetleyecek kimse yok mu? Yalnizca
yénelinen bir makine mi var? Oysa makineye y6nelinmesi yetmez, makinenin,
ayni zamanda, tasarimlanmasi, yapiimasi, programlanmasi ve ytnetilmesi de
gerekir. Ve bir butin olarak toplum igin denetleme isini yapan, teknik, iktisadi,
siyasal makineyi ybneten gok belirli, tanimlanabilir kigiler, gruplar, sinifiar,
glkarlar var. Yagam ve 6lume, savag ve bariga karar veren, makineleri degil,
onlar oldu -8ncelik siralamasini onlar yaptilar. Bunu savunmak igin tim gig¢ var
onlarda- ve bu makinenin guci degil, makineden 6te: Insan gici, siyasal gig".
Bak. "Charles Reich-A Negative View" (Charies Reich-Olumsuz Bir Géris),
The New York Times, 6 Kasim 1970, s. 41. Ya da bagka bir yerde Marcuse'nin
styledigi gibi: “Denetleyecek kimse olmadigina gére herhalde devrimden daha
kolay bir sey olamaz ve bu nedenle anlasiimigtir ki devrim, iki tarafta da siddet
goérilmeden gergeklesecektir. Simdi saninm hepiniz benimle beraber, kegke
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neksel isgiler vasifsizlagmig ve makinedeki maddelegmig diglilere in-
dirgenmiglerdir. "Sanayi-sonrasinin sinif-olmayan yeni proleterle-
ri"nin simf kimligi yoktur ve bunlar, yeni teknolojiyle siirekli ortadan
kaldinlmakta ya da degistirilmekte olan gegici, sbzlesmeli ve part-
time isler igin fazla vasifidirlar."” I, siirekli ve bir insanin yagam ka-
riyerinde merkezi bir nokta olmaktan giktifindan Gorz, iki toplumsal
sonug -bir olumlu bir olumsuz geligme- dngdrmiigtiir. Olumsuz gele-
cek "yeni-proletarya"y: artiracak otomasyon artigina iligkindir. Gele-
cek umut vaaf etmediginden ve gitgide anlamsizlagtgindan, igsiz kal-
maya ya da marjinal stzlesmeli iglerde galigmaya zorlanan "yeni-pro-
leter” kendisini iggi simfinin iiyesi ya da toplumda yararh rolii olan bi-
ri olarak gérmez. "Artik iktisadi yasamin tiim alanlarinin tek iglevi ig
saglamak” ya da insanlan galigiyor tutmak igin iiretim yapmaktir. Ve
bir toplum iiretmek igin galigmaktansa galigabilmek igin iiretiyorsa,
igin bir biitiin olarak higbir anlam yoktur.'® "Yeni-proletarya" kapita-
list sanayi-sonrasi toplumunda gelecek gérmcdiginden, "iiretimci" me-
kanizmaya muhalefetleri olumlu sonuglar doBurabilir. Gorz, "iiretim-
ciligin" "birikim ahlakim” kiracak ve sanayi-sonrasi sosyalist toplumu
getirecek olan tek giiciin, fazla iiretim, imha ve zaman doldurmak igin
anlamsiz qallsmaarla Ozdeglesmeyen "sinif-olmayan yeni-proletarya”
olacagina inanir.!

Gorz'un, Bati iilkelerinde, "yeni-proletarya”nin toplum digilifim
tasryan pek ¢ok insan oldufu goriisiine ve kapitalist ekonomilerin te-
mel alanlarinin ve anlamsiz iglerin irrasyonellifi tanimlamasinin ol-
dukga gegerli olduguna inanirken, Gorz'un elestirilerine getirilen pek
cok elestiriye de katiliyorum. Bu elestiriler iki temel iddiaya ayrilabi-
lir:

(1) Gorz, Marx't yanhs yorumlam:g§ ve proletaryamun yanhs ya da ideal-
lestirilmis bir portresini ¢izmigtir;

(2) Gorz'un yeni "sinif-olmayan" "yeni-proleterler”, ¢ogunlukta degildir
ve devrimci degisikligin tek 6znesi de degildir.

durum bu olsaydi diye ummaktasiniz.* "The Movement in a New Era of
Repression® (Yeni Bir Baski Devrinde Hareket), Berkeley Journal of
Soclology, 16, 1971-2, s. 6.

17. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 68-70.

18. Ibld,, s. 72.

19. Ibld,, s. 74.
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Marx'in yazdiklan ya da iggi simiflan iizerindeki giincel tarihsel
¢aligmalarla ilgili bir tartigma agmaksizin, Gorz'un ¢tziimlemesindeki
baglica zaaflan 6zetleyecegim: Birincisi, iggi sinifi, emggine daima ya-
bancilagt ve tiimden vasifh zanaatkarlardan olugmadi.® Yiiksek igsiz-
lik oranlari, gegici galigma ve marjinal unsurlar, yalnizca "yeni-prole-
terler”in degil eski kugaklarin da belirgin 6zelligidir. Ikincisi, Gorz,
varolan vasifsizlagmay: abartiyor. Emek siireci galigmalan -ele alinan
sanayi koluna bagli olarak- ¢ok daha kompleks bir tablo sunuyor; iggi-
ler, kaginilmaz bir vasifsizlasma yagamanin yani sira yeni karmagik
vasiflar da edindiler.?' Ugiinciisii, "yeni-proleterler”in gogu -Gorz'un
iddiasinin tersine- igsiz kalmaktan rahatsizlar, hala agin iiretim ve ga-
ligma ahlakiyla tamimlaniyor ve temelde dzerk bos zaman igin alterna-
tif bir diigiinceye -¢aligmasiz bir yagam- ydnelmis degiller.

Geleneksel ya da yeni "yeni-proletaryanin biiyiikliigii sorunu-
nun siyasal strateji ve sanayi-sonrasi sosyalist topluma gegige iliskin
Onemli sonuglar vardir. Bunun, geleneksel Sol isgi hareketi stratejile-
rini onaylamak ve teknolojide, emek siireglerinde ya da tiiketimcilik,
¢aligma ahlaki, vb ile baglantil yagam tarzlarinin reddinin temel bi-
¢imlerinde 6nemli degisiklikler oldufunu yadsimakla ilgisi yok. Daha
¢ok, Gorz'un, yeni devrimci degisikliklerin &znesi olarak "yeni-prole-
tarya” ile ilgili diigiinceleri, iyice geligtirilmemistir ve dayanaklan za-
yifur. Is¢i simifiyla 8zdeglesmeyen "simif-olmayan yeni-proleterler”in
neden, sinif bilingleri olmadif1 halde sinifsiz bir toplum kurmak igin
miicadele etmesi gerektii paradoksaldir ve agik olmaktan uzaktir.
"Iktidarin kimsede olmadig1" biirokratik bir teknoyap: olarak kapita-
lizm kavramini onaylarsak, Gorz'un "yeni-proleterleri’nin, "sistem"
adeta kendi kendini ydnetirken, kapitalist sinif1 alagaf) edilmesi gere-
ken egemen sinif olarak tanimlamasini nasil bekleyebiliriz? Ayni de-
recede dnemli olan bir sey daha: Proletaryanin artk ayricalikli bir
azinlik oldugunu iddia ederken, Gorz, kapitalist toplumlarda (tzel sek-
tdrde ya da kamu sektdriinde yeni iglerde ve sanayi kollarinda galigsa-
lar bile) iicretli emek proleterlerinin kendilerine bagiml olanlarla bir-
likte hala niifusun ezici gogunlugunu olugturduBu ger¢egini carpiyor.

Gorz, iggilerin kendilerini galisma iginde dzgiirlestirmeyip, galig-
madan dzgiirlegtirdiklerini savunurken, galigmasiz bir yasam olasilifi-

20. Hyman, “André Gorz®, s. 286, bu noktayI daha iyi agikliyor.

21. Bak. P. Adler, "Technology and Us® (Teknoloji ve Biz), Soclalist Review
(85), 1986, s. 67-96.
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na yeni bir gey katrmiyor. Gorz'un istedifinin, galiymanin kaldinlmasi
degil, caliyma ahlakina son verilmesi, zamanin dzybnetimi ve 8zerk
¢ahgma miktarindaki artig oldufu agiktir. Ama stratejik olarak,
Gorz'un ig¢i simfinin ontadan kalkmasiyla ilgili belirgin diisiincesi,
kendi kendine yenik diigiiyor.Z Bu, Gorz'un, iyerlerini denetlemek,
bu igyerlerinde iiretilen metalan degigtirmek (dmegin Lucas deneyi)
iin iggilerce verilen tiim micadelenin, "yeni-proleterler”in gogunlugu
ayricahkh bir iggi azinh§iyla 6zdeglenemediginden, bosuna oldugunu
giiglii bir bigimde ortaya koydugu “Elveda Proletarya”da gbriilebilir.

Ama aym zamanda, Gorz, elit bir iicretli iggi azinlif ile igsiz ve
marjinal gounlugundan olugan Sagci bir yan-otomatlagmig kapitalist
karabasanin (toplumun "Giiney Afrikalilagmasi™) yapilanmas: konu-
sunda uyarilar getirir.2? Gorz, iggilerin, ekonomist olmayan alternatif-
ler igin savagmalanm ve Onceliklerini radikal olarak degistirmelerini,
yani, tilkketimciligi reddetmelerini ve gevresel uyum dayanigmasim ve
bireysel ve komiinal ugraglar igin daha ¢ok 8zerk bog zamam savun-
malarini ister. Ama Gorz, ig¢i sinifinin bugiinkii sinirh miicadelesini
bile hige sayarken, (kurulacak bir sanayi-sonrasi sosyalist toplumu bir
kenara birakirsak), bu Sagci karabasanin tnlenmekte oldugunu nasil
gorebiliyor? Ya Gorz, hala simf miicadelesini destekliyor (ve Elveda
Proletarya’da anlik bir kdtiimser anti-proletaryanizm patlamasi yaga-
d1) ya da iddia ettigi gibi bir gogunluk olugturmadiklan gergegine al-
dirmaksizin "yeni-proletarya"ya olan destegini arttirdi. Gergek ne
olursa olsun, Gorz'un yeni anti-kapitalist miicadelelere olan gereksini-
mi vurgulamak yWniindeki olumlu gabasi, ancak bu miicadeleleri ki-
min yiriitecegi ve niifusun geri kalamnin nasil etkilenecegini daha ay-
nnul olarak belirleyebildigi 6lgiide yararl1 olacaktrr,

Bana, Gorz, "yeni-proletarya" semptomlanm tagiyan insanlarin
sayisim abartarak, kesin konugursak, ssmf kuraminin kesin bir reddi

22. Gorz Uzerine yeni teknoloji vb ile iligkili olarak sendika savagimlarinin
6nemini vurgulayan bir elestiri igin, bak. J. Mathews, *Technology, Trade
Unions and the Labour Process" (Teknoloji Sendikalar ve Emek Sdreci),
Working Papers In the Soclal Studles of Sclence (Bilimin Toplumsal
Incelemelerinde Galisma (zni Belgeleri) (Victoria: Deakin University, 1985).
Gorz'u olumlu bir ybnde elestirmesine kargin Mathews'un kendisi, sendikalari,
iggi partilerinin uyguladiklari muhatazakar hdkUmet politikalarina dahil eden
Fablusgu-neo-korporatist bir tutumla fazlaca 8zdeglegmigtir.

23. A. Gorz, “The American Model and the Future of French Left* (Amerikan
Modeli ve Fransiz Solunun Gelecedi), Soclallst Review (84), 1985, s. 101-8.
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olmayan "yeni-proletarya” adh yeni bir toplumsal kategori yaratt gibi
geliyor. Gergekte, Gorz, ¢tziimlemeleri "ouvrierist” stratejilere karg
oldukga elegtirel ve yazilan Illich ve Toffler gibi Marksist olmayan
kaynaklardan ¢ikan diisiincelerle kismen karigmig olmasina kargin,
hala biiyiik dlgiide Marksist ¢ergeve iginde gahgiyor. Kapitalist top-
lumlardaki degisen toplumsal gelismelere yamt olarak yeni kategoriler
geligtiren tek kigi Gorz degildir. Sanayi-sonras1 kurami, 6zel kurulug-
larda ve kamu kuruluglarinda galigan artan sayida beyaz yakali, mesle-
ki ve teknik katmanlar1 agiklamaya galigan "yeni simif” ve "bilgi
temelli elitler” gibi kavramlar sundu. "Yeni-proletarya" kavram gibi,
"yeni simf" kavrami da "yeni sinif” olarak siiflandinlanlarin sayisini
ve diger siniflardan ayrimim abartiyor. Dilgiik iicretli fabrika ve biiro
iglerindeki iggilerden farkli bir yasam tarz: ve kariyer siirdiiren yeni
orta-siif bireylerinin sayisindaki artig1 tartigmmyorum, ama "yeni si-
nif"1in egemen sinif olarak kapitalist simfin yerini aldifim ya da simf
kargith$ kuramim gegersizlegtirdigini varsaymak bagska bir konu.
Stratejik ve politika iiretici bir bakig agisindan, meslek sahibi orta-sinif
bireylerinin parti ve toplumsal hareketler iizerindeki agin etkisi ve
Gorz'un "yeni-proletarya”sinin siyasal ve sendikal etkinlikten yaygin
olarak el ayak gekmesi, kargit agilardan, simf kuramcilannin géz arda
etmeye yeltenemeyecegi oldukga dnemli ve gagdag olgulardir. Kisaca,
yeni toplumsal katmanlarin siyasal etkilerini ele alacafim.

Gorz, simif kuramim degigtirip "yeni-proletarya“dan yana prole-
taryaya elveda diyerek simif miicadelesini hemen tiimiiyle bir kenara
brrakirken, Bahro da aym yolu benimsedi. Bahro'nun dedipi gibi: "Si-
nif boyutlu bir ynelimden popiilist bir ybnelime gectim."** Bahro'ya
gbre Marx hala, burjuva déneminin bir insanidir.® Gorz gibi o da simf
miicadelesinin varlifim yadsimaz, ama proletaryay: yeni bir toplum
kuracak devrimci 8zne olarak gérmez. % Tersine, is¢i simifi siyasal ag1-
dan pasifize edilmigtir. Dahasi, iggi sinifi, "yabancilagmig Megamaki-
ne'yi korumak igin sermayeyle igbirligi halindedir.?” Bahro'ya gtre:

24. Bahro, From Red to Green, s. 220.
25. Ibid., s. 1863-4,
26. Bak. Bahro, Soclalism and Survival, s. 26, 49-90 ve s. 63-4.

27. Bak. Bahro, Bullding the Green Movement, s. 79 ve From Red to Green,
s. 185 ve s. 205.

235



Metropoliten iggi stnifimin destegi olmaksizin, sémirgecilik miimkin
olmayacakti ve tim sistemnin kararhligim1 saglayan, sendikalarin konu-
mu ve giictdir. Bizi mahvetmek Uizere olan burjuva simufi degil is¢i si-
nifinin ev kadim roliinde oldugu, bir biltiin olarak endisariyel sistemndir.
Bu yilzden, ayakta kalmak igin ig¢i simfinin gikarlanna bagvurmak en
uygunsuz stratejidir. Kayzerler dsnemindeki genigleme, asag siniflan
pasifize etme gereksinmesiyle ydnlendirilmistir: ...S6z konusu ig¢i smni-
f1, dinyadaki en zengin agag1 simftir. Soruna, yalnizca Avrupa'mn degil
insanhgin bitdniinin bakig agisindan baktigimizda, mexopoliten ig¢i s1-
nif1 tarihteki en ketd sémorticd sinifur.?®

Bahro'nun, ig¢i simfinin "s®miiriicii rolii" iizerine genel saldinsi-
na bakildiginda, Lucas Plani gibi olsa olsa gok sinirli ve yararl tekno-
loji yaratma dusuncesme kargin sinai sisteme gergek bir saldm ybnelt-
meyen alternatif ig¢i planlar1 bulmasina sasmamak gerek.? Bahro, ig-
cilere insan olarak diigman degildir, ama sinai sistemde, ¢evresel ve
kiiltiirel ayakta kalma gabasina aykin igler talep eden iggilere diigman-
dir. Siirekli olarak, ¢agdas toplumlardaki toplumsal iligkileri kavramak
icin antik Roma ve Ortagag'dan 6mekler kullanir. Bu, Bahro'nun
Marksist prolelarya kavramini terk edip Amold Toynbee'nin her segl
kucaklayan "igsel proletarya" kavramina ydnelmesine yol agmigtir.
"I¢sel proletarya”, ¢ogunlugun haklanim gignedikleri ve yaratici bir
gii¢ olmaktan g¢ikuklar i¢in ybnetici azinhifi reddeden (yoksul olsun
maddi varh§a sahip olsun fark etmez) ezici gofunluktur. Toynbee'nin
tiim uygarllklarm yiikseligi ve ¢Okiigiiyle ilgili diigiinceleri kugkusuz
Bahro igin bagvuru kaynagi olmustur; 6zellikle dinsel ve buyuk kiiltii-
rel ve psiko-toplumsal terimlerle diisiinmeye ySneldikge.>!

Hem Gorz hem Bahro, hala kapitalizmi asil diigman olarak go-
riirler. Ama ikisi de iggi simifina ve geleneksel Sol drgiitlenmelere yak-
lagimlarim1 6nemli Slgiide degistirdiler. Sanayi-sonrasi kuramcilarinin
¢oBu, simf-dig1 ya da sinif-karsiti kuramsal kavramlarla gahgiyorlar.
Gorz ve Bahro da bu dogrultuda hareket etmig, ama Sol igin oldugu
kadar kapitalist siniflar ve diger toplumsal tutucu unsurlar igin de eleg-

28. Ibld., s. 183-4. Bak. Kizildan Yeglle, s. 170.

29. Bak. Bahro'yla sdylesi, Undercurrents, Subat/Mart 1983, s. 11 ve
Bullding the Green Movement, s. 122.

30. Ibld., s. 173 ve s. 144,
31. Bak. Ibld., s. 104-22.
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tirel davranarak digerlerinden ayrilmiglardir. Ancak, "yeni-proletarya”
ya da "igsel proletarya" kavramindan yana bir tutumla, Marx'in prole-
tarya kavramini revize etmeleri ya da reddetmeleri, son ¢dziimlemede
yetersizdir; hem kavramsal hem strate jik nedenlerle.

Kavramsal agidan, egemen kapitalist simiflar1 olmayan sanayi
toplumlan tarihsel agidan miimkiindiir; megin, Dogu A vrupa toplum-
lan. Kapitalist olmayan biirokrasi, elit tabaka ya da simiflar tarafindan
sOmiiriilen isgi simflan da miimkiindiir. Ama higbir zaman tahakkiim
edilen proleterlerin olugturdugu gogunluktaki bir sinif olmaksizin ege-
men bir kapitalist sinif olmadi. Gorz, bir kapitalist sinifi kabul edip
¢opunluktaki iggi simifinin varlifim yadsiyor. Bahro tiim sanayi top-
lumlann (SSCB olsun ABD olsun), "kapitalist sisteme” sokmaya ¢a-
lisiyor ve dolayisiyla proletarya kavramin1 metaforik ama daha gok
toplumsal agidan muglak bir terim olan "igsel proletarya” terimiyle ge-
nigletmeye zorlaniyor. Gorz ve Bahro'nun, sendikalar ve pek gok isgi-
nin tutucu toplumsal yaklasimlan, vb ile ilgili elegtirilerinin yerindeli-
gine kargin, simf kuramini kavramsal olarak terk edigleri ya da degis-
tirmeleri, radikal degigimle ve toplumsal dzne ve siyasal strateji gibi
can sikici konularla ilgilenenler igin ciddi sorunlar yarauyor. Simdi
stratejik sorunlara doniiyorum.

C. SENDIKALAR, PARTILER VE SANAY!-SONRASI
TOPLUMA GECI$

Sanayi-sonras! iitopyacilan, degisik kigisel etkinlikleri ve kari-
yerleriyle, kapitalist Bati toplumlarindaki tipik siyasal aktivizm bigim-
lerini temsil ediyorlar. Barry Jones, reform yanlisi parlamenter bir orta
yol partisinde etkinlik gostererek daha insancil bir sanayi-sonrasi top-
lumun kurulabilecegine inananlan temsil eder. Alvin Toffler, gazete-
ciligi, kitaplan ve mektuplan yoluyla bireysel etkinligini kullanarak -
oOzel sirket ve hiikiimet kesimlerindeki- politika ireticilerini etkileme-
ye ¢aligir. Pek gok simif-dig1 kuramcisinda oldugu gibi, varolan yapila-
n ve toplumsal iligkileri radikal bir alternatife doniigtiirmesi beklenen
bir serbest girigim sisteminin yaratici enerjisine ve yeteneklerine ina-
nir. André Gorz da bir gazeteci ve yayincidir; ama onun ¢aligmalan,
Toffler'in enerjisi gibi, sirket kesimine ya da (Mitterrand'in politikala-
nm desteklemesine kargin) varolan hiikiimetlere yonelik degildir.
Gorz, daha ¢ok, ig¢i hareketinin kuramcis1 olmakla Sol'un tutuculuk,
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miyopluk ve diig giicii eksikligi konularinda siki bir elegtirmeni olmak
arasinda gidip gelecek bir bagibog Solcu rolii oynadi. Gorz ile Rudolf
Bahro arasindaki temel fark, Gorz baglantisiz bir entelektiiel etkinlik
siirdiiriirken, Bahro'nun alternatif "Marksizm sonras1” bir harekette et-
kin olmasidir. Her kuramci, beklenecegi gibi, kendi kigisel baglantisi
ya da serbest entelektiiel etkinligiyle uyumlu olarak geleneksel partile-
re ya da alternatif hareketlere Snem verir. Ama bu dort kuramci da,
Ugiincii Diinya iilkelerindeki devrimci hareketlerden ve komiinist iil-
kelerdeki -muhalif ya da parti iiyesi olsalar da- toplumsal degigiklik
Oznelerinden uzaktir. Sanayi-sonras:1 kuramcilari, global bir olgu ola-
rak sanayi-sonrasi toplumuna gegigle ilgili ¢dziimlemelerine kargin,
stratejileri gibi, Batih ve Avrupa merkezlidir.

Sanayi-sonrasi kuramcilarinin, (sinif kurami ve pratigindeki gok
Onemli sinirlamalar ve bariz zaaflar iizerinde dnemle durmalarina kar-
sin) sinif kuraminin modasinin gegtigine iligkin ikna edici bir dmek
olay gosterdiklerini sanmiyorum; “kapitalist toplum" gibi kavramlarin
siirekli kullanilmasi, sanayi-sonrasi kuramcilannin, degisiklik dznesi-
nin kim olmasim istedikleri ve bu znelerin geleneksel proletarya ol-
maksizin "kapitalizm"i nasil doniigtiirebilecekleri ya da yikabilecekleri
sorusunu getiriyor. Tabii ki, siyasal strateji simif miicadelesine inanca
indirgenemez. Bir simf, gergekte, diger bir sinifla, kargitlik iginde iki
Ozne gibi yiiz yiize gelmediginden, sinif kuraminin éneminin kabul
edilmesiyle ortaya bir "dogru yol" ya da igkin simf stratejisi ¢itkmaz.
Yalnizca, her biri ig¢i stmfindan yana oldugunu sdyleyen sayisiz parti
degil, ig¢ci simfinin drgiitleri arasinda da, daha gok olmasa bile, Sol ile
Sag partiler arasinda oldugu kadar kargithk vardir. Benzer bigimde,
yeni toplumsal hareketler ya da sorunlardan yana sinif kuraminin red-
di, megin gevrecilik ya da feminizm, ortak olarak benimsenen bir
strateji bir yana, kesin bir gevreci ya da feminist bilince de yol agmadi.
Sol iginde devrimci ve reformistler arasindaki eski bdliinmeler, yeni
toplumsal hareketlerle de, kuram ve pratik iizerinde ayrilan "funda-
mentalistler” ve "gergekgiler" seklinde var oluyor. Daha sonra ele ala-
cagim gibi, yeni toplumsal hareketlerdeki bdliinmelerin bazilan, Leni-
nistler ve sosyal-demokratlar arasindaki bdliinmelerden daha derindir.

Toffler, eski Sol-Sag biliinmelerinin, gimdiki kapitalist ve ko-
miinist {kinci Dalga sanayi sistemleri gibi modasi gegmis oldufunu
sUyliiyor.* Sanayi-tncesine dzlem duyan ve teknolojiye ayrim

32. Toffler, Previews and Premises, s. 84.
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gozetmeksizin saldiran Bati Alman Yegsil hareketinin kimi iiyelerine
de oldukga elegtirel yaklasiyor.®® Tipik Toffler tarziyla, onun yapnlan,
blrbmyle olduk¢a uyumsuz pratik ve kuramlarn desteklemek i 1gm oku-
nabilir. Omegin, Toffler, Lucas'taki iggi planini destekliyor;* toplum-
salrefah ve egitim hizmetlerinin pazar konusu olmasini* ve sanayinin
yasal diizenlemeler disinda tutulmasinmi savunuyor ve para birimlerini,
yeni teknolojinin yan etkilerini ve okyanuslarin ve uzayin kirlenmesini
denetlemek igin yeni uluslariistii drgiitler kurulmasini istiyor.*

Daha da 6nemlisi, Toffler aym anda siiregiden iki siyasal savag
goriyor. {1k savag ya da miicadele "var oldugu lizere siyaset”, yani,
yakin vadeli bagarilar igin simif ve gruplar arasinda kavgalar. fkinci ve
daha biiyiik miicadele blqlmlyse. eski lkinci Dalga toplumsal iligkileri-
nin deslekqllerlyle yeni Uqﬂncu Dalga'y ilerletmeye galisanlar arasin-
daki "stiper miicadele".3 7 Kavga cizgileri agik olarak ¢izilmemekle
birlikte, en temel boliinme "artik zenginle yoksul ya da orta simflarla
uglar ya da irk¢1 ya da clmk azinliklar ya da geleneksel anlamda Sag
ve Sol arasinda degildir."*® Toffler, her tiirden grup ve birey arasinda
yeni ve aligilmadik ittifaklar dngdriiyor. Genelde, tkinci Dalga'min
destekgileri varolan iktidarlan kullananlardan, -saglamlagunlmig sen-
dikalar, ig gevreleri ve partilerden olugan- geleneksel siyasetin destek-
gilerinden olugacak gibi gtriiniiyor. Bu kigi ve gruplar, gesitlilik, kitle-
sizlegmig siyaset, dogrudan demokrasi, gekirdek aileye altematif, gev-
reye daha ¢ok Ozen, devasa biirokrasilerin ankllmasn ve daha adil bir
diinya iktisadi diizenine karsi koyacak]ardlr

Diger yandan, Toffler, Uglinci Dalga destekgilerinin belirgin
Ozelliini tammlamanin zor oldugu sdyliiyor.

Bazilan Ikinci Dalga'nin "sagindan”, bazilanysa Ikinci Dalga'nin "so-
lundan” geliyor: serbest pazarcilar ve 8zgiirlik taraftarlan, yeni sosya-
listler, feministler ve insan haklan eylemcileri, gegmisin gigek gocuklan

33.Ibld., 5. 69-90.

34.1bld., 5. 49.

35. Ibld. s. 48-52.

36. Toffler, The Third Wave, s. 442
37.Ibld. s. 446-8.

38. A. Toffler ve H. Toffler, "Appointment With the Future® (Gelecekle
Randevu), The Austrslisn, 2 Mart 1985, s. 6.

39. Toffler, The Third Wave, s. 446-8. Bsk. Tirkge basim, s. 494-496.
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ve dogruculann en dogrulan. Bazilar1 bang hareketinde uzun stiredir ey-
lemci; bazilan hayatlan boyunca higbir sey igin gosteri ya da ylirllylse
katilmarmg. Bazilan dinsel inanglanna yiirekten bagli, bazilanysa inat¢i
ateistlerdir.

Toffler'in ¢dziimlemesinde ilging olan, ¢ogu sinif dig1 ya da ¢a-
tigma-kargit1 kuramcinin tersine, gogulcu ve (Sol-Sag terimleriyle)
"baglantisiz" perspektifinin, pek ¢ok karsitlik ve istikrarsizlik vaat et-
mesidir.

Ikinci ve Oglinctt Dalga giigleri arasindaki stiper milcadele bu yiizden,
sinif ve parti, yag gruplan ve etnik gruplar, cinsel tercihler ve alt-kltilr-
ler boyunca piiriizlil bir gizgi geker. Siyasal yagsamimizi yeniden 6rgiit-
ler ve konumlandirir. Ve, uyumnly, simifsiz kargithiklann olmadigs, ideo-
loji dis1 gelecek toplumun yerine, yakin gelecekte artan bunalimlara ve
derin toplumsal huzursuzluga igaret eder. Yikselen siyasal kavgalar,
pek ok ulkede, yalnizca sanayi toplumunda arta kalanlardan kimin ya-
rarlanacagina gére degil, sonraki toplumu bigimlendirmeye ve sonunda
da denetlemeye kimin katkida bulunacagina gére degerlendirilecektir.

Toffler'in, kisa vadeli gelecekte 6ngordiigi siddet, iktisadi ¢o-
kiintii ve toplumsal gaugmaya kargin ne kinci Dalga ve Ugiincii Dalga
giicleri arasindaki miicadele, yonetici elitleri alagagi eden Oncii partile-
rin gegmigteki miicadeleleri gibi olacak, ne de Uquncu Dalga toplumu,
sonucu belirleyici baskaldir1 yoluyla gelecek.*? Bunun yerine, Toffler,
yeni toplumu, onyillarca siiren bir ddnem boyunca birgok diizeyde ve
yerde "blnlerce kiigiik" yenilik ve gaigmanin bir iiriinii olarak canlan-
dinyor.*? Sonunda, Toffler, lkinci Dalga'min savunucularinca ihmal
edilen ya da karg! gikilan genig kamu egitimine ve yeni siyasal ve top-
lumsal yapilarin yaralmasina yonelmek igin bilgi toplumunun egitil-
mig "yeni simfi"na bagvurur. .

Toffler'in gdziimlemesi, iistiinkorii ve sezgiseldir. Ustiinkdriidiir
giinkii belirli kargithklarin birbirine gére 6nem ve gegerliliklerini be-

40. Ibld. s. 448. Bak. Turkge basim, s. 496.

41. Ibld. s. 449. Bak. Turkge basim, s. 497-498.
42. Ibid., s. 450.

43. Ibld. s. 451.

44 Ibld. , s. 452-3.
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lirlemeden kargithiklarin goklugundan stz etmek kolaydir. Sezgiseldir
¢iinkii milyonlarca insan geleneksel siyasetle ilgili diigkinkliklan ya-
samaktadir, geligen yeni ittifaklar vardir ve sendikalarda ya da Sol
partilerde 6nceden toplumsal degisiklik savunucusu olanlar, pek gok
kez, eski muhafazakérlar ve gericiler gibi yeni toplumsal hareketlerin
giiclii kargitlan haline gelmektedir. Gorz ve Bahro, Toffler'in gelenek-
sel siyasal partilerle ilgili diigkinklifini, Toffler'dan daha elegtirel ol-
makla birlikte, paylagmaktadir. Toffler gibi onlar da daha ¢ok ademi
merkezilesme ve giinlikk yasanunin kurumlanna halkin dogrudan ve
yan-dogrudan demokratik katilimim savunurlar. Gorz, siyasal partile-
rin, parti iiyelerince, tartIsma ve politika belirleme arenalan olmaktan
¢ok devlet politikalarinin "aktarma kayiglari"na doniigtiiriilme tarzina
saldinr.*3 Bahro gok daha serttir. Sol partilerin politika ve yapilanna
saldirmakla kalmami§* kargiparti olarak nitelenen Bati Alman Yesil
Partisi ile baglanm koparmigur. Haziran 1985'te yazdifs istifa mektu-
bunda Bahro style diyor:

Bu deneyim, benim igin geleneksel siyasal varolugun bitiniyle sonu-
dur. Sonunda, partinin tretici olmayan bir ara¢ oldugunu ve verili siya-
sal alanin, yasamsal enerjinin yok oldugu, gercekte yeniden 6lim sar-
malina adandi1 bir tuzak oldugunu anladim. Bu genel degil, olduk¢a
somut bir umutsuzluktur. Bugiin "fundamental” olarak adlandinlan 6z-
giln tasanya degil partiye y6neliktir. Benim igin aruk bitti. Sessizce ge-
kilmeyi dogru saymiyorum. Siyaset dis1 kalmayacagim. Entelektilel si-
rece veda enniyorumn. Yeni bir yer ve yeni bir pratik olugturmaya katk-
da bulunmak istiyorum. Uzun bir yolumuz oldugu acik. Oncelikle kendi
icimizde endstriyel sistemden Qekllmek igin ‘Ferekll materyali bir araya
getirmek istiyorsak riske girmeyi bllmehylz

Bahro'nun, partileri "yagamsal enerjinin yok oldugu bir tuzak”
olarak tammlarken neyi kastettigini bilen binlerce parti iiyesi ve eski
itye olmali. Ama sanayi-sonrasl iitopyacilanmn geleneksel siyasal sii-
rece iligkin elegtirisi, yanitladifindan ¢ok soruya neden oluyor. Amag,
ademi merkezi, kiigiik-6lgekli kurumlardaki halkin katilimina dayah

45. Gorz, Farewell to the Working Class, s. 75.

46. Bak. 6rn. From Red to Green, s. 131, 133, 151 ve 175. Bahro, 6zellikle,
yalnizca varolan sistemi devam ettirecek olan “eko-reformizm®leri ydzinden,
Eppler gibi Solcu Sosyal Demokratlar elegtirmektedir.

47. Bahto, Bullding the Green Movement, s. 211.
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esitlikgi bir toplum yaratmaksa, buna partiler diginda nasil ulagilacak?
Dahasi, siyasal partiler, gergekte, devlet politikalan igin "aktarma
kayiglan"ysa, toplumsal hareketler bu devlet iglerine meydan okumak-
la kalmayip, -devlet kurumlanyla hagir negir olmay reddiyorlarsa-
nasil alternatif bir kamu politikas: siireci yaratacaklar? Gegtifimiz
yillarda gesitli kuram ve stratejiler savunulageldi. Birincisi, tiim parti
ve sendikalarin reddedilmesi ve yeni bir biling ve yasam tarzina dayal
yeni hareketlerin kurulmas. Ikincisi, eski siyasal pratiklere muhalif
yeni toplumsal hareketler i¢inde yeni partilerin -ayn: anda hem parti
hem toplumsal hareket olacak bir drgiitlenme- kurulmasi. Ugiinciisii,
varolan parti ve sendikalarin, eski "Kizil" ig¢i hareketinin ve yeni
"Yesil" toplumsal hareketlerin gikarlarimi yansitacak ya da bu yeni ha-
reketlerle yeni bir ittifak igin temel olusturacak bigimde doniigtiiriil-
mesi. Dordiinciisii, -eski ya da yeni- tiim hareketlerin reddedilmesi ve
kiigiik komiinlerde insanlararasi diizeydeki mikro-etkinlik ve yeni go-
cuk biiyiitme pratikleri yoluyla yeni toplumun kurulmasi. Besincisi,
yalnizca, insanlarin enerjilerini azaltan sulandiran daha genig sorunlar
pahasina, siyasal ifadenin tek anlaml bigimi olarak tekil sorunlar ya
da alt-kiiltiirel degerler iizerinde yogunlagilmasi. Bu stratejilerden ba-
zilariny, partiler ve toplumsal hareketlerle ve ayrica yeni sanayi-sonra-
s1 0zel ya da kamusal katilim pratikleri ve bigimleri kurma hedefleriy-
le baginuli olarak ele alacagim.

Sendikalar

Sanayi-sonras! iitopyacilan, sendikalar kargisinda destekleyici
olmaktan ¢ok elegtireldirler. Toffler, "iireketici"lerle sendikalar arasin-
da, ebeveynlerin 6gretmen sendikalaryla, kendin-yap ticaretiyle ugra-
sanlarin da 1n§aal sendxkalanyla vb miicadele etmeleri gibi biiyiik kav-
galar dngoriiyor.*® Yasadigi kesimde diisiik iicretlerle ya da takas yon-
temiyle ¢aligan pek ¢ok insanla, giigliikle kazanilan iicret diizeylerini
ve ¢aliyma kogullarim1 savunan sendikalarin ¢ikarlannin uyugmadifina
kugku yok.

Sendikalar zayifladifinda ya da kaldirildiginda, milyonlarca is-
¢inin yasam standartlarinin nasil korunabilecegini agiklayamayan
Toffler'in aynca, Ugiincii Dalga iggisi kavrami da oldukga romantik.
Toffler'a gore, Ugiincii Dalga'daki yeni ig¢i, kalifiye olmayan fabrika

48. Toffler, The Third Wave, s. 294.
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igcisiyle kargilagtinldifinda zanaatkar gibi olacak. Bu yeni bireysel
"kafa emekgileri"ni sendikalara kaydetmek kolay degil. Toffler, "daha
kurumsal, homojenlikten daha uzak olan kendi drgiitlenme bigimlerini
bulacaklar, sendikalara katilirlarsa da, sendika yapisi, pratigi ve ideo-
lojisinde dnemli degisiklikleri zorlayacaklar"® diye iddia ediyor. Bu
yeni drgiitlenmelerin neye benzedigini sbylemiyor. Fabrika sisteminin,
is¢i simfinin birliginin kogullarint yarattifin1 sdyleyen Marx'a kargit
olarak Toffler:

Geleneksel bigimiyle fabrika sisteminin sonu ve kitlesel olmayan ure-
tim ve bdlisiime kayig, kargi-kogullar yaratr; bu kosullar kitlesel olma-
yan siyasal hareketler igin zemin olusturur... Kafa-emekgilerinin toplu-
mun geri kalanim ezmek igin birlegecekleri dilgiincesinin yanls oldugu-
na inamyorum. Birlik i¢inde bir ¢ogunluk olusturmada diger herhangi
bir gruba gire daha gok zorlanabilirler?

diyor. Kuskusuz, Toffler, yeni "kafa emekgileri"ni kaydederken pek
¢ok sendikanin giigliik ¢ekisine isaret ederken hakli. Ama giigliik, yeni
ig siirelerinin dogasindan mi, yoksa gegtigimiz yillarda ABD ve In-
giltere gibi iilkelerdeki sendika kargiti havadan m1 kaynaklamyor? Is-
veg gibi giiglii sendikalann bulundugu iilkelerde gok yiiksek sayida
bilgi sektorii iggisinin sendikalara kayit yaptirmaya kars1 koyduguna
iligkin bir kanit yok. Dahasi, Toffler'in kitlesel iiretim fabrikas: siste-
minin sonuna yaklagtifina iligkin tahmini hi¢ de olgunlagmig degil.
Tersine, kapitalist iiretim, kitlesel iiretim karakierinde olmay siirdiire-
cektir; ancak iig kilit teknolojinin -bilgisayar destekli tasanm (BDT),
imalat aletlerinin esnek imalat sistemlerinde gruplanmasi (EIS) ve bil-
gisayarli tiimlegik imalat (BT!)- birlestirilmesine dayah yiiksek oto-
masyonlu fabrikalara dogru bir egilim var. Bu, pek olas1 goriilmeyen
olay (kitlesel iiretim fabrikasi sisteminin sonu) &niimiizdeki 40 yil
iginde gergeklegse bile, gofu "hizmet sekidrii” ya da "kafa emegi" igi-
nin oldukg¢a yaratici ve tekdiizelikten uzak olacag kesinlikle dogru de-
gil.

Toffler'in Ugiincii Dalga toplumuyla, birgok Marksistge 8ngdril-
len komiinist toplum arasinda paralellikler var. Sendikalar, Marx ve
Lenin tarafindan, sinif sémiiriisiine dayali bir toplumda savunma or-

49. Toffler, Previews and Premises, s. 38.
50. Ibid., s. 114.
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giitleri olarak goriildiiiinden, SSCB gibi bir "simfsiz toplumda” sen-
dikal hareketin varlifin1 dogrulama ya da sendikalarin rollerini parti
gereksinimleri dogrultusunda yeniden tanimlamak gerekiyor. Benzer
bigimde, Toffler ve dier sanayi-sonras: kuramcilari, isgilerin haklan
ve kosullan sorunuyla ilgilenebilecek gibi gérilnmiiyorlar. Haftalik ga-
ligma siiresinin oldukga diigiiriildiigi, cinsiyet ve ik iligkilerinin fena
halde esitsiz ¢alisma kogullanyla sonuglanmadif vb iilkelerin en iyi-
sinde bile birgok emek anlagmazlif1 olacak. Zihinde canlandinlan kii-
¢ilk komiinlere dayali, radikal bigimde ademi merkezi bir toplum de-
gilse, demokratik kamu alani, en azindan, kendi sendikalar1 yoluyla
‘drgiitlenen ve temsil edilen iggilere dayal1 olacak. Bu, varolan pek g¢ok
biirokratlagmig ve tutucu sendikal hareketlere -otoriterlik, cinsiyetgi-
lik, irkgilik, doganin kotiiye kullanimiyla birlikte-, hoggoriiyle bakila-
caf1 ya da bunlarin denetimini ellerinde bulunduracaklan anlamina
gelmiyor. Belirli bir minimum emek boliimlenmesi, belirli bir mini-
mum toplumsal ve cografi farklilik diizeyi gerektiren herhangi bir top-
lumsal diizen, iggiler demokratik olarak denetlenen kendi sendikalarin-
ca giiglii olarak ve dogrudan temsil edilmediklerinde, daha az demok-
ratik olacakur,

Toffler'in Ugiincii Dalga's sendikalara minimal bir yer ayirirken,
Bahro'nun stratejisi agikga sendika kargitidir. Sendikalara yaklagimi,
sinif miicadelesinin 6nemi hakkindaki bir soruya verdigi yanitta agik-
¢a ifade edilmistir: !

Siyasetle ugragmak isteyen bir fabrika is¢isiyle tartigirsam, serce par-
maklannin biriyle sendikaya, kalan parmaklariyla yeni toplumsal hare-
kete destek vermesini 6nerecegim. Sendikal etkinlik bir geri adimdur.
Sermayenin almas: gerekenden fazlasini almasi iyi degil, ama tiim bu
savunmaya dayal: micadele, sistemin yeniden tretilmesini garantileyen
bir athkannca Uzerinde gelisiyor.

Yegil hareket, kimya, niikleer gii¢ ve gevreyi kirleten difer sana-
yi dallarinda sendikalarla miicadele etmek zorunda kaliyor; bu agidan
Bahro'nun, sendikalann eski sistemi savunduklanna iligkin elegtirisin-
de gergek pay: var. Dordiincii Enternasyonal'in, gevre hareketinin tek-
sorunlu bir hareket oldufuna iligkin elegtirisine yanit olarak Bahro:
"Bugiin tek-sorunlu hareket etiketini gergekten hak eden bir gey varsa

3

51. Bahro, From Red to Green, s. 235-6.
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o da son tahlilde, kapitalist yeniden iiretim siirecine tiimiiyle tabi ol-
mus, kurumsallagmg iicret miicadelesidir.”>2 Diger yandan, sendikaci-
larin, bu iggilerin iglerini kaybettiklerinde (6miir boyu da siirebilir) ki-
sa vadede yagamlarim nasl siirdiireceklerini ayrintilariyla agiklayama-
yan alternatif hareketler gbz Oniine alindiinda hakh olarak Bahro'nun
konumuna karg: gtktiklan agik. Bahro ve diger Yesil hareket iiyeleri,
ortak sorun ve hedeflerde sendikalarla igbirliine gitmekten fazlasiyla
mutlular, ancak "sanayisizlegmeye" iligkin global hedef, -biiyiik bir fe-
laketin yami sira- iicretleri i¢in sisteme bagimli milyonlarca isgiyi ke-
sinlikle harekete gegirmeyecektir.

Yeni toplumsal hareketlerin, sendikacilarla kafa yormaya deg-
meyecegini ve sendikalar erir ve ortadan kalkarsa daha iyi olacagim
diigiinen tiim bu eylemcileri, ¢agdag kapitalist toplumlardaki iktidar
iligkileri konusunda zayif bir kavrayisa sahip gibi goriiniiyor. Giiglii
sendikal hareketler biiyiik Olgiide zayiflatilir ya da dnemsiz duruma
gelirse, yeni toplumsal hareketlerin bu geligmeden yararlanacag sanil-
mamali, Milyonlarca sendikali, alternatif hareket sorunlari ve degerle-
ri ugruna sendikalarim ve Sol partileri terk edecek olsayds, bu, sanayi-
sonrasi sosyalist toplumun beklentilerine biiyiik bir destek getirirdi.
Ama sendikalara, Yeni Sag ve yeni toplumsal hareketlerden gelecek
birlesik saldin, sendikal hareket yenilgiye ugratildifinda, kesinlikle
radikal toplumsal hareketleri zayiflatir. Bunun nedeni, egitlikgi bir sa-
nayi-sonras: toplum igin gerekli birgok toplumsal kogula, 6rnegin,
azaltilmg haftalik ¢ahgma siiresi, iiretim iizerindeki ig¢i denetiminin
artinlmasi, yeterli toplumsal refah, egitim, saghk ve giivenlik vb giiglii
ve Orgiitlii bir emek giicii olmaksizin erigmenin hemen hemen olanak-
siz olugudur. Bu kadar da degil; zafer kazanmig ve saldirgan bir dzel
sektor topluluBu, daha yiiksek kar ve denetimsiz biiyiime ugruna o mi-
nimal, zor kazanilmig varolan gevre, tiiketici ve saglik denetim ve dii-
zenlemelerini de geri alacaktir. Tutucu dogalarina kargin, birgok sen-
dika ve geleneksel Sol partiler, Sagci hiikiimetler ve i§ gevrelerine kar-
§1 yeni toplumsal hareketler igin ok degerli bir tampon gorevindedir.
Sendikalarn, hiikiimetler ve i gevreleriyle birlikte igletme ydnetimine
girmelerinin, gevrecilere kargi sendikacilan ileri siirme drneginde de
goriildiigii gibi yeni toplumsal hareketleri digladif1 ve onlara saldirdig
da dogru. Isci, komiinist ve sosyalist partileri ve sendikalari, kendi ig-
lerinde yeni toplumsal hareketlerin sempatizanlar ve kargitlarn olarak

52. Bahro, Socialism and Survival, s. 63.

245



boliiniiyorlar -bdliinme, 8zellikle feminizm, gevre ve bang sorunlann-
da siirekli yineleniyor.

Toparlarsak; sanayi-sonrasi sosyalist topluma gegiste sendikalar
reddedilecek ya da dnemli bir rol oynamayacaksa, nde gelen aktdrler,
varolan tutucu partiler, ig gevreleri, kilise ve diger toplumsal gruplar
ve yeni altemnatif toplumsal hareket drgiitleri olacak. Devlet aygitlan-
nin ve maddi iiretim araglannin kapitalist simiflar ve siyasal miittefik-
lerinin tahakkiimii altinda olduBu gbz Oniine alinirsa, bu, biiyiik olasi-
likla bir miicadele olmayacak. Sonugta, belirgin dzelligi otoriter tek-
nokratik diizen ve marjinallegmig kitleler olan Sagci sanayi-sonrasi
toplumlan yayginlagsacak. Bu marjinallegmig kitleler, ileri teknolojiye
dayal askeri-sinai komplekslerin daha da biiyiimesi ve niikleer felaket
riskinin daha da artmas diisiiniildiiiinde daha kisa bir yagam beklen-
tisi tagiyacaklar. Bau Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japon-
ya'daki sendikalarin ortadan kalkmasi ya da nemli dlgiide zayiflama-
s1, kaderleri ulusal iggi hareketiyle siki sikiya bagh olan ortanin solun-
daki siyasal partilerin yikilmasim getirecek. Bu geligmeyi sevingle
kargilayan ve Amerikan modelini (giigsiiz sendikalar, sosyal-demokrat
partilerin olmayig1 ve yasal diizenleme digi alanlarin geniglemesi, top-
lumsal hareketlerin goBulculugu ve yenilikgi 0zel girigimler)
benimseyen kuramcilar, zayif refah hizmetleri, kentlerdeki biiyiik get-
tolar ve gze garpan esitsizlik bigimleri, yolsuzluk, siddet ve ticari
gelenekler konusunda sessiz kalma egilimindeler. DiBer iilkeler iize-
rindeki devasa Amerikan sOmiiriisii ve El Salvador'dan Giiney Kore'ye
kadar en acimasiz rejimlere Amerikan destegi de cabasi. Cesitli Sagc
isci ve sosyal-demokrat partilerinin de ticari iligkiler ya da Amerikan
ittifaki yiiziinden bu acimasiz rejimleri destekliyor ya da bu vahget ve
baskilara gtzlerini kapiyor oldugu tiimiiyle dogru, ama Sol sendika ve
Sol partilerin yenilmesinin, digarida demokrasi ve igeride egitlii ge-
ligtirmeye pek katkida bulunmayacagim sdylemek gerekiyor.

Sendikalara olan gereksinimi vurgulamak, varolan sendika poli-
tikalan ve yapilanna 8ziir bulmak amacim tagimiyor. Bahro'nun, top-
lumsal refahin altematif bigimi yaratlmadan refah devletinin kaldirl-
masim reddetmesi gibi, sendikalarin kaldirilmas: ya da reddedilmesi,
daha ok esitlik ve demokrasi yanlisi giigler agisindan oldukga miyop
ve iiretken olmayan bir tutum olacaktir. Sanayi-sonrasi kuramda, sen-
dikalar ve iggileri, sinai toplumlann geligmesine direnen kdyliilerle eg-
deger saymak egilimi vardir. Bahro'nun, Marksistlerin Avrupa igi si-
mfinn gikarlannin insanhin geri kalaninin gikarlanyla gakigtf sek-
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lindeki inanglanna kargi gikmasina katlyorum3* Ama zaten, diinyada
higbir simif hareketi ya da toplumsal hareket, bagka birinin gikarim
temsil etmek gibi a priori ya da igkin bir iddia tagimaz. Saf bir simf
perspektifi olmadi gibi tek bir sendika goriisii, drgiit yapisi ya da ey-
lem bigimi de yoktur. Sendikalar, sayisiz bdliinmelere tabidir ve yeni
teknolojiler, igsizlik, cinsiyet ve "sosyal iicret” sorunlarina nasil tepki
gosterilecegine iligkin miicadele alanlaridir. Sendikalarin, yalnizca ta-
rihin belli bir evresinin -sinai ya da tkinci Dalga- tarihsel ifadesi oldu-
gu ve upki koyliiler gibi sendikalarin da yok olacag inanci, "sanayi-
sonras! iggileri"nin gelecekteki gikarlan agisindan fazla basit ve tehli-
kelidir.

Siyasal Partiler

Barry Jones'un tersine Bahro, Gorz ve Toffler, varolan siyasal
partilerin, yeni toplumsal hareketlerin ortaya atug sorunlann partiler-
ce ihmal edilmesine fkelenen ve diigkinklifina ugrayan, gitgide artan
sayida insani ifade ve temsil etmek konusunda muglak ya da bagarisiz
oldugu goriigiinde birlegiyorlar. Bahro, sinai sistemin igleyigini stirdiir-
mesini saglayan ve politikalannda temel degigiklikler yapmaksizin
toplumsal hareketlerin (6rnegin, gevre ve bang hareketlerinin) retorigi-
ni ddiing alan sosyal demokrat, isgi ve komiinist partileriyle ilgili eleg-
tirisinde ozellikle sert bir tutum iginde.>* Bau Alman Yesll hareketi
iginde, partinin bir "kargi-parti” mi, bir toplumsal hareket mi, bir radi-
kal parlamenter parti mi olmas: gerektiine iligkin gerilimler, Bah-
ro'nun son birkag yil igindeki yazilarinda agikga ifade edildi. 53 Top-
lumsal hareketlerin roliine iligkin olarak Bahro'nun konumunu daha
sonra ele alacafim.

Onceki bolimde, ademi merkezi gruplarin fazlahgina dayah ve
ulusal bir kamuoyu alani olmayan yeni toplumlarda gikan sorunlan ele
aldim. Herhangi bir sanayi-sonrasi toplumun, 8zellikle bu yeni toplu-

53.lbld,, s. 50.

54. BoyOk partilerin, gevreci, feminist ve barig hareketi slogan ve dilini
kullanmasi 1980'lerde olagan bir olgu olmustur.

55. Bak. Bullding The Green Movementta yer alan ve Bahro'nun, Yesil
Partisi'nin segim programina destek vermesinden Yesil Partisi'ni, diger
muhatazakar partiler gibi gelenekg¢i bir parti oimaya bagladigini 6ne strerek
elestirmesine, sonunda Yegsil Partisiyle iligkisini kesmesine ve "gergekgiler'e
yonelttigi sert elestirilere kadar uzanan derleme.
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ma gegigin kavraniginda siyasal partilerin rolii 6nemlidir. Tiim sanayi-
sonrasi kuramcilar, siddetli de olabilecek pek ¢ok karsithgin ortaya
¢ikma olasihigim fark etmelerine kargin barigg: bir gegisten yanalar.’®
Ama, yavas yavas evrimlesen bir "karma ekonomi"deki geleneksel
partiler, sendikalar, ig ¢evreleri ve toplumsal hareketlerce desteklen-
mekte ki bir sanayi-sonrasina gegigten stz eden Jones diginda, sanayi-
sonrasi kuramcilarinin, gergek bir siyasal boyut algilayigi yok gibi go-
riiniiyor. Yani, onlann yazilarinda, yeni toplumsal iligkilere, orgiit ve
pratiklere olan gereksinim konusunda, aynca, varolan toplumlarin
dogru islemedigi konusunda da ¢ok sey bulabilirsiniz; ama buradan
oraya nasil gegilecegi konusunda ¢ok az gey bulabilirsiniz. Toffler, ye-
ni tip duyarh siyasal liderlik istiyor ve yeni uluslariistii partilerle bir
arada varolacak kitlesizlegtirilmis yerel siyasal drgiitler betimliyor.3’
Bu senaryo, Toffler'in ulusal devletin eskidifi ve enternasyonalizmle
baglanul1 yeni bir ademi merkezilesmenin gikuig1 inanciyla uyuguyor.
Ancak, arac1 kurumlar yok; ulusal parti yapilarimin, bunlara kargihk
gelen tiim hukuki, siyasal-ekonomik ve kiiltiirel iligkileriyle birlikte,
bir ulusal devlet kurumlan kiimesine entegre olmasina benzer davra-
mglann yoklugu gibi.

Giiniimiiziin kasith ve kasith olmayan geligmeleri sonucu sosyo-
ekonomik iligkiler degigirken, yeni siyasal giiglerin, yeni trgiitlenme
tarzlarimin ve yeni sorunlarin gikmasi olduk¢a miimkiin goriinyor.
Ama bu bulanik kehanet, ana siyasal partilerin varolan rolleri ve ikti-
dar yapilarinin ademi merkezilestirilmis yeni toplumsal giigler ya da
yeni global esgiidiim partileri yararina nasil kitlesizlestirilebilecegi,
¢oziilebilecegi ya da yikilabilecegiyle ilgili belirleyici 9nemdeki so-
runlan belirsizlegtiriyor ya da bu sorunlardan kagimiyor. Her nasilsa,
Toffler, Gorz ve Bahro, sanayi-sonrasi iitopyaya, bilingli bir sigrama,
varolan sistemden biitiinsel bir kopug ya da varolan dzel kurumlara ve
kamu kurumlarina tahakkiim eden biitiin sabitlesmis gikarlarin hare-
kete gegirdigi bilingli 8z-imha mekanizmasi yoluyla varacagimiza ina-
myor! Toffler gibi, gegisin, kinci Dalga ve Ugiincii Dalga iligkilerini
destekleyenler arasinda her diizeydeki sayisiz ¢atigmalar yoluyla mey-
dana gelecegini varsaysak bile, bu evrimsel siireg, siyasal kargitliklan,
iktisadi ve toplumsal kiimelerdeki mikro ve makro sireglerin ikincil
yan iiriiniine indirgeme egilimindedir. Omegin, ulusal devlet kurumla-

§6. Om. bak. Bahro, From Red to Green, s. 177.
57. Toffler, The Third Wave, 27 ve 28. blumler.
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n ve biiyiik tzel igletmelerin, binlerce yerel konsey, grup ve kiigiik ig-
yerinden gok daha giiglii ve etkili oldugu birgok yazarca kabul edil-
mektedir. Sanayi-sonras: kuramcilan, ademi merkezi ya da kitlesizleg-
mig siyasetin, yurttaglar gitgide ulusal siyasal miicadelelerden uzakla-
sirken, kitlesel, biirokratiklegmig siyasal partilerden iktidar1 nasil ala-
cagim sylemiyorlar. Benzer bigimde, uluslariistii diizeyde (8megin,
Avrupa Parlamentosu'nda ve biirokrasilerinde), Avrupali parlamenter-
lerin temel ideolojik bloklannin, ulusal muhafazakar, sosyalist ya da
diger partilere baghliklarina ters diigen politikalan benimsediklerine
iligkin bir igaret yok. Bagka deyigle, varolan politika iiretici gii¢ler ge-
leneksel parti aygitlarinin elindeyken tiim hognutsuz ve yabancilagmig
yurttaglar nasil giiglenecekler? Ug yamt verilebilir:

(1) Partilere dayali siyasal sistemden kitlesel kopus;

(2) Varolan paniler 0stiinde, kitlesel hareketlilik yoluyla icten ve digtan
baslu uygulama ve kurumlar icinden uzun ytrilyls;

(3) Ademi merkezilesmenin ve iktidann merkezden halka devrinin uy-
gulanmas: ilkelerine dayali yeni bir radikal partinin kurulmas:.

1985'te Yesil Partisi'nden istifasindan 6nce, Bahro, deBigiklik
getirmek igin siyasal partinin tek olmasa da degerli bir arag olduguna
hala inandigindan, ikinci ve iigiincii stratejilerin bir bilegimini savun-
mugtu. Bahro, gergekte, bir radikal parti ya da hareket kurmakla parla-
menter politikanin atayici iktidarim1 hor gdérmek arasinda gidip geldi.
Sanayi-sonras1 kuramcilarinca savunulan strateji ve perspektiflerin,
kendi iilkelerindeki segim siireglerinden gok etkilendigi unutulmamali.
Omegin, Bahro'nun Yesil Partisi'ni nihai reddi, daha gok Yesil hareket
igindeki, partinin temel bir muhalefet olarak kalmasi m1, yoksa siyasal
ayncaliklar karsihifinda sosyal-demokratlarla koalisyona girmesi mi
gerektigi konusundaki ig tarugmalarla ilgiliydi.>® Bahro, SPD ve sen-
dikalara "kurumsal hapishaneler” diye saldird1 ve bu hapishanelerin
duvarindaki sivalann, Yegil hareket tarafindan yenilenmemesi gerekti-
gini syledi. Bunun yerine, Yegsil hareketin, "bu eski, devlete dayanan
oOrgiitlerin igten giiriimesini mutlulukla kargilamasi, tegvik etmesi ve

58. Bati Aiman Yesil Hareketinin bir g¢z0mlemesi igin, bak. E. Papadakis, The
Green Movement In West Germany (Bati Almanya'da Yesil Hareket) (Londra:
Croom Helm, 1984); Yesiller igindeki dedisik gruplar ve egilimlerin tarihgesi igin,
bak. W. Hulsberg, “The Greens at the Crossroads* (Yegiller Yol Ayriminda)
New Left Review, 1985, s. 5-29.
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saglamasi gerektigini” savundu. Bu da "bir kiigiik ortakhktan gok fark-
I bir geye" giivenmelerini gerektiriyordu.

SPD ya da diger Batili iilkelerdeki benzer partilerle koalisyonun
reddi, per se, parti siyasetinin reddi anlamina gelmez. Parti siyasetini
sonsuza dek reddeden Bahro, gimdi, sistemin sonunu “devlet duvarla-
n" digindan miicadeleyle getiren bir stratejiyi kavramsallagtirmahdir.
Yesil Partisi'ni terk etmeden 6nce Bahro, eski Leninist "ikili iktidar"
kuraminin yeni bir versiyonunu savundu. Burjuva devlete karg: alter-
natif iktidar tabanini olugturan iggi konseyleri yerine, Bahro, gelenek-
sel partilerce temsil edilen kazanilmig gikarlara karsit olarak alternatif
toplumsal hareketlerin degerlerini dile getirecek paralel bir kurum -bir
"yurttaglar parlamentosu”- diigiincesini destekledi.

Bu "yurttaglar parlamentosu” gergek altematif bir parlamento
olarak diigiiniilmemesine kargin, Bahro, parlamenter siyasal temsilin
tarihsel gergevesi iginde gahgt. Geleneksel ya da Yegil pantiler tiimiiy-
le reddedilirse, alternatif bir toplumda politika iiretme hakkindaki so-
rulara koklii yanitlar verilmelidir. Anargizm gibi daha eski siyasal ge-
leneklerin de partisiz ve biirokrasisiz toplum Orgiitlenmesini savun-
duklan dogru. Bahro'nun kuram, tekdiizelegmig parti platformlari,
ulusal segimler ve beylik parti aygitlariyla bagintih tiim geleneksel
siislerden kaginan kiigiik-0lgekli, yiiz yiize, delegeler ve federe yapila-
ra dayanan siyaset kavramina egilim duyuyor. Ama yerel, bdlgesel ve
ulusal karar almanin yeni bigimlerinin miimkiin olduguna, temsili de-
mokrasinin varolan bigimlerinin oldukga biirokratlagmig, kisttlayica ve
birgok yodnden antidemokratik olduguna inanmakla birlikte, siyasal
partilerin, gergekten demoleratik ve gogulcu olarak olugturulmug sos-
yalist toplumda vazgegilebilir olduklarina inanmiyorum.

Bahro, "temel komiinler"in birbiriyle iktisadi ve sosyokiiltiirel
diizeyde nasil iligkiye gegecepgini gtsteremedifi gibi bdlgesel ya da
ulusal parlamentolan (ya da yasama organlan ya da konseyleri; adlar
¢ok Onemli degil) olmayan ademi merkezi komiinlerin bollugu, dikta-
torliik ya da kaos igin bir regete. Yeni "yurttag parlamentolan” yaratil-
dikga, yeni gruplanma, hizip, blok ya da partilerin olugma olasih1 he-
men hemen garantilenir ve bu olumlu, saghkh bir demokratiklegme
isaretidir. Bir diger deyisle, Bahro, yeni topluma partiler aracihiyla
eylemsiz bir gegigten yana; ama, siyasetin bir etkinlik olarak yok oldu-

§9. Bahro, Bullding the Green Movement, s. 180.
60. Bahro, From Red to Green, s. 181-2.
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gu bir toplum -yani kalic1 uyum, dogal bir uzlagma vb iginde bir top-
lum- ister gibi goriiniiyor. Bu bir kargi-demokrasi, kendili§inden ya da
"dogal” uzlagmaya dayal bir toplumsal diizen; insan kurami ve prati-
gine yabanci bir sey.

4, bolimde de defindigim gibi, iktidarsiz, ademi merkezi ve
farkl: yerel topluluklarin yeni demokratik kamu alani, yasal, iktisadi,
egitsel ve killtiirel defer ve pratikleri miimkiin kilmak, maddi ve kiil-
tiirel kaynaklardan yoksun yerel yurttaglar1 desteklemek ve dngoriile-
bilir herhangi bir toplumsal olugumun bir pargas: olmaya devam ede-
cek pek gok kavga ve kargithf gidermek igin bir ulusal ve bdlgesel
devlet yapilan dizgesine gereksinir. Yerel, dogrudan demokratik ve
yeni yan-dogrudan demokratik yapilanin ulusal diizeyde bir bilegimi,
geleneksel siyasal partiler i¢in yagami olanaksiz kilmazsa da oldukga
giiclestirir, Bu geligme, ¢agdas toplumdaki pek gok yurttag, demokra-
tik kaulimin olanaklan hakkinda yoksullagtinlmig bir kavrayiga sahip
olduBu ve demokrasiyi pek ¢ok kez oy verme ritilelleriyle dzdeglestir-
digi igin sevingle kargilanabilir. Ama yeni demokratik partiler, biirok-
ratik demokrasiden halk demokrasisine uzun gegis sirasindaki temel
politika degisikliklerinin gergeklegtiricileri ve bir gikarlar yelpazesini
dile getiren drgiitler olarak dnemli bir rol oynayacaklar. Yeni demok-
ratik yasama organlarinin ve yerel konseylerin, partileri, diger lobi
gruplarindan, azinlik Orgiitlerinden ya da topluluklardan kolayca ayirt
edilebilir bir statilye indirgenmig saymalan oldukga miimkiindiir. Ama
Onemli olan, yeni sanayi-sonrasi demokratik halk alanlaninin ayakta
kalmasi igin, yurttaglann, partilere ya da demokratik olarak vanlacak
politikalarla ugrasan diger Orgiitlere kendilerini katmalarinin kurumsal
olarak miimkiin olabilmesidir.

Kurumsallagmig parti siyasetinin bozucu etkilerini agmak isteyen
Bahro gibi Toffler ve Gorz da, her biri kendi yolundan, siyasal partiye
yasayabilecek bir alternatif olarak uygun bir kurumsal mekanizma ya
da siireg dneremiyorlar. Toffler'in, kitlesizlegmig baski gruplarinin go-
galmasi -gogunluk partisi siyasetine karg: yeni bir azinlik siyaseti- go-
rilgil, eski Amerikan rityasinin itopik bir agilimidir.® Bu Amerikan
goBulculupu rilyasi, her zaman, "bilyiik hilkilmet" ve "bilyiik ig gevre-
leri" kayalan iizerine inga edilmigtir. Kiigilkk kentlerin sakinleri, Was-
hington'daki siyasetgilere karg1. Sorun Toffler'in, siyasetgilerin milyar-

61. Toffler, The Third Wave, 28. bslom. Not: Tarkge basimda 28. b&lim yer
almiyor.
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larca dolan ig ediginin, profesyonel lobi endiistrisinin ve iigiincii parti-
lerin kargisina dikilen segim sisteminin, Ugiincii Dalga miicadeleleri-
nin yeni kabarigiyla nasil yikilacagini agiklamamasidir. Karli, yiiksek
teknolojiye dayal: askeri-sinai komplekslerin tiim yikici etkinliginden
uzak, bangg1 bir sanayi-sonrasi toplumunu kuran gokuluslu &zel gir-
ketler kavram gibi Toffler'in gegig siyasetine de inanmak giigtiir. Ge-
leneksel siyasal sistem Toffler'in sonsuz miicadeleleriyle yikilsa bile,
uluslariistii yapilar ve yerel demokrasiyle ilgili belirsiz kavramlari,
ulusal siyasal kurumlarin varliklan sona erdiginde, vergileme ve tem-
sil gibi tiimiiyle yagamsal alanlan ¢dziimsiiz birakiyor. Bahro gibi
Toffler'in ademi merkezilesme ve "iireketim”e Ynem vermesi hemen
yerel olarak kendine yeterli ve kendiyle sinirh siyaseti ifade ediyor.
Bir toplulugun digeriyle bansg igbirligi igin gerekli -uzak, uluslariistii
yapilar digindaki- esgiidiim saglayici ve arabulucu kurumlara,
geligebilecekleri kurumsal bir alan saglanmig degil.

Gegig siyaseti sdz konusu oldugunda, Gorz daha da belirsiz ka-
lir. Bir yandan, Gorz, devlet kurumlannin gerekliligini savunan birkag
sanayi-sonrasi kuramcisindan biridir. Diger yandan, &zerk ve dzerk ol-
mayan alanlardan olusan ikili toplumu, siyasal arabuluculuk igin belir-
gin kogullar hazirlamaz. Gorz'a gore herkes, ii¢ diizeyli bir etkinlik
gergeklestirecektir:

(1) Ttm toplum da 6rgiitlenmis, onun igleyisini ve gereksinimlerini kar-
silamasini saglayan 6zerk olmayan makro-toplumsal galigma;

(2) Temel gereksinimlerin kargilanmasinda makro-toplumsal ¢galimanin
yerine gectigi durumlar diginda, yerel diizeyde kendi kendine érgitlen-
mi§ ve gonilli katilim Uzerinde temellenmis mikro-toplumsal etkinlik;
(3) Bireylerin, ailelerin ve kilgitk gruplann belirli istek ve tasarilanina
karsihk gelen 6zerk etkinlik. Toplumsal agidan gerekli, 6zerk olmayan
caligmay) ve tiimdyle bireysel segim]e belirlenen &zerk etkinligi bagla-
yan bir ara dizey olarak ikinci diizey, sivil toplumun toplumsal dokusu-
nu olusturur. Tartigma ve degistokuslann diizeyidir; nelerin gerekli ve
nelerin arzulanir olduguna iliskin kararlara var:lan diizeydir; kargitlikla-
rn ve gelecege iligkin planlarm dizeyidir...

Bu proje, ¢zerk olmayan makro-galigma, ulusal ya da global
diizeyde olusturulurken Gorz'un, mikro-toplumsal diizeyinin yalnizca
yerel diizeyde olugturuldugunu goérene dek mantkli goriiniiyor. Tiim

62. Gorz, Paths to Paradise, s. 62-3.
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kargitliklar, degistokuglar ve tartigmalar ara diizeyde yer alirken,
Gorz'un makro-diizeyinde nasil eggiidiim saglanir ve makro-siyasal
kararlar nasil alinir? Gorz, kendisi biiyiik devlet kurumlarinin gerekli-
liinden s6z ederken, yagamsal 6nemdeki ulusal devlet kurumlarini ve
Ozerk olmayan galigma alanlarini nasil sonsuz sayida yerel toplulugun
mikro alanlarina birakabilir? Utopyamiz bagkanlik fermanlariyla yiirii-
meyecekse, Gorz'un alternatif toplumu, makro-toplumsal politikalarin
kendinden Orgiitlii oldugu ve demokratik olarak uygulandif siyasal
kurumsal siiregleri sunabilmeli.

Belki de, Gorz'un, bir yanda devlel planlamasini dier yanda ye-
rel ve bireysel 6zerk etkinligi barindiran demokratik bir kamu kurum-
sal siirecini formiile etmektense, geleneksel parti siyasetinde ve sendi-
kalarda neyin ters gittigini dile getirmede daha bagarili olmasi rastlanti
degildir. "Yeni-proletarya"” kavramina olan ilgisi Gorz'un kurumlagmg
smif siyasetinden, "yeni-proletarya"nin amorf ve drgiitlenmemig "sis-
tem-kargit1” varolugguluguna yonelisi igin bir dlgiidiir. Gorz'un, Anto-
nio Negri'nin yazilarindan etkilenmesi de ilgingtir. Negri ve diger Au-
tonomia Operaia'ya bagl Italyan kuramcilar da igsizlere, bgrencilere
ve diger katmanlara dayal: yeni bir prolelaryamn ileri kapitalist "top-
lumsal fabrika"da ortaya giktigim ileri siirdiiler.5® Toplumun yeni pro-
letarya (ya da "neo-proletarya") ve ayncalikh geleneksel isgilere bo-
linmesi, (70'lerde ve 80'lerde) gesitli ltalyan radikallerini geleneksel
Sol'a karg: gatigmac etkinliklerden olugan -stzlii saldindan terrizme
kadar uzanan- bir yelpazeye yneltti. Geleneksel siyasal sistemden ge-
kilen, ltalya ve diger kapitalist itllkelerdeki terdristler, demokratik tar-
tigma ve kitlesel hareket etkinliklerinin yerine giddete dayali "kararci-
Iig1" (hepsi de proletarya adina) gegirerek "siyasetin sonunu” pratife
gegirdiler. Gorz'un g¢dziimlemesi, marjinallesmiglerin giddete dayali
yanitiyla, toplumsal degigimin, kigileraras: diizeydeki alternatif yagam
bigimleriyle saglanabilecegine inananlann tiimiiniin dzel nedenlerle
bir kenara gekiligi arasindadir. Gorz, terérizmin de, bir kenara gekili-
sin de, status quo’nun zaferini igaret ettifini kabul eder. Ama onun sa-
nayi-sonrasi "neo-proletarya”si, varoldugu gibi érgiit kurami ya da si-
yasal ifade ile donanmamig olarak betimlenir. "Neo-proletarya” sis-
temden ¢ekildiginde, sanayi-sonras1 sosyalizmi nasil var edebilir?

63. Bak. H. Cleaver, Reading Capltal Politically (Kapitalin Siyasal Agtdan
Okunmasi) (Brighton: Harvester Press, 1979), s. 51-66. ve T. Abse, “Judging
the PCI*(PCI'nin Yargllanmasi), New Left Revliew (153), 1985, s. 28-33.
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Gorz, sinif siyasetine elveda derken apolitik ve drgiitsiiz bir kitleye
merhaba diyor. Sol'u yeni sorunlar ¢evresinde (6rnegin 8zydnetimli
¢alisma zamani) yeniden yapilandirmaktan sdz ediyor, ama yeni drgiit
ya da siireg dnermiyor; Gorz'un segimi, partilere, sendikalara ve top-
lumsal hareketlere dayali, yenilenmis bir Sol siyasal aktivizm ya da
Orgiitsiiz kendiliginden ayaklanma gibi goriiniiyor. Gorz'un ne istedi-
gini biliyoruz, ama buna nasil ulagacagini dilgindiigiinii bilmiyoruz.

D. TOPLUMSAL HAREKETLER, DEVLET IKTIDARI VE
ALTERNATIF SIYASET

Son yillarda sinif kuraminin yerine yeni toplumsal hareketlerin
kuramim koymak oldukga moda oldu. Touraine, Cohen, Eder ve pek
¢ok digerleri, sinif miicadelesinin modasinin ge¢gmisligini yansitan ye-
ni bir siyasetin dmekleri olarak Dayanigma, barig hareketi, Yegiller ve
kadm hareketi iizerinde yogunlagtilar.®* Ancak, bu hareketlerin dogasi
ve pratigiyle ilgili olarak bize sunduklar pek gok degerli goriige
kargin, bu kuramcilarin yapitlarinda ¢ok sayida tipoloji, eski ve yeni
siyasal hareketler arasinda betimleyici kargithiklar yer almakta;
toplumsal hareketlerin, hem devlete iligkin hem 6zel Orgiit ve
aygitlardaki siyasal karar almada varolan yapisal farklilagma ve
kurumlagmanin yerini alma yetene§i iizerine ise pek bir gey
sunulmamaktadir. Yeni toplumsal hareketleri, sanayi toplumundan sa-
nayi-sonrasi topluma gegisin 0zneleri olarak nermek bagka sey, siya-
sal miicadelelerin hedeflerinin gergeklesebilir olup olmadiginin deger-
lendirilmesindense miicadeleler iizerinde yogunlagsmak bambagka bir
seydir: Yani, yeni toplumsal hareketler, genellikle, biirokratlagma,
devletgilik, korporatizm ve "canlilar diinyasinin sdmiirgelegtirilmesi”
ya da sivil yagam ve fiziksel varolugun tiim goriiniimlerine teknokratik
mlidahaleye kars: tepki olarak kabul edilir. Dahasi, toplumsal hareket-
lerle geleneksel siyasal siiregler arasindaki miicadele, hatali bir bigim-
de "devlete kars1 sivil toplum" miicadelesi olarak betimlenir. Bunun
nedeni, yeni toplumsal hareket kuramcilarinin, siyasal ydnelimin dar
anlamiyla "devlet" (yani dzgiirce segilen bakanlarin olugturdugu hiiki-

64. Bak. Orn. Cohen, Eder, Touraine, Otfe ve digerlerinin makaleleri, ayrica
yeni toplumsal hareketler konusunda adi gegen diger kaynaklar igin, Soclal
Research (Ozel say1), 52 (4), 1985.
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met, tek parti diktatorleri ya da askeri-biirokratik rejimler) ile teleko-
miinikasyon, elektrik, manifaktiir vb'deki ulusallagmig sanayi dallann
saymazsak, yagamsal Onemdeki egitim, toplumsal refah, ulastirma,
medya ve diger ulusal ve yerel hizmetleriyle "sivil toplum"un bir par-
¢asi olarak genig anlamda devlet kurumlan arasindaki fark: uygun bir
bigimde koyamamalanndan ileri gelir. Dolayisiyla, toplumsal hareket-
ler hem devletin iginde (dmegin devlet iiniversitelerindeki dayamgma
ya da dgrenci hareketleri) hem devlet kurumlarinmin disinda, tpki hem
Ozel iy yagaminda hem devlet kurumlannda varolan iggiler ve sendika-
lan1 gibi, vardirlar.

Bir diizeyde, megin, pek ¢ok ¢evreci ya da feminist drgiitiin hii-
kiimet politikasina, pratiklerine ve olas1 yasamalara dogrudan muhale-
fet ettifi agiktir. Ama bagka bir diizeyde, toplumsal hareketlerin, saf
siniflardan daha yiiksek bir "dofal” tutarlilif1 ya da varolugu yoktur.
Yani, kadinlar, gevreciler, barig eylemcileri, homoseksiieller vb bir
toplumsal hareket olarak, iggilerin tann vergisi bir sinif bilingliligine
sahip oldugundan daha ¢ok hazir verilmis bir kimlige sahip degiller.
Daha gok bireyler belirli drgiitlerde etkin oluyor ya da belirli drgiitler
ya da koalisyonlarca getirilen taleplerin bazilarim ya da tiimiinii (pro-
testo yiiriiyiigleri ya da yagam tarzi pratikleri yoluyla) daha gergek bi-
¢imde destekliyorlar. Igci hareketleri iginde olduBu dlgiide, yeni top-
lumsal hareketler iginde de -devrimciler, reformcular, fundamentalist-
ler ve pragmatistler arasinda- pek ¢ok siyasal bdliinme vardir. Claus
Offe, toplumsal hareketlerin, pazarlif1 yapilamaz degerleri dile getir-
diklerinden (9megin, daha az niikleer giig, tiimiiyle niikleer enerji iire-
timine dayanmak kadar kabul edilemez), siyasal E?artiler ya da sendi-
kalar gibi odiinler veremediklerine igaret ediyor.™ Offe ve diger yeni
toplumsal hareket kuramcilari, toplumsal hareketler igindeki tiim geri-
lim ve boliinmeleri saptarken, bir toplumsal hareketin, diger Orgiitlerle
pazarh@a giren ya da ittifaklar olusturan bir drgiit ya da dzne gibi igler
goremeyecegini vurgulamiyorlar. Omegin, "feminist hareket” diginda-
ki belirli kadin gruplan pazarhklara ya da miicadeleye girigiyorlar. Bu
kuramsal ayrim dnemliyken, toplumsal hareketlerle ilgili literatiiriin
Onemli boliimii tatmin edici olmaktan uzaktir. Toplumsal hareketleri
tarihsel aktorler olarak gdrmek, gercek bir yeni ikamecilik bigimine

65. C. Offe, "New Social Movements: Challenging the Boundaries of
Institutional Politics® (Yeni Toplumsal Hareketler: Kurumsal Politikanin
Sinirlarinin Zorlanigi), Ibid., s. 830.

255



yenilme tehlikesi tagir. Yani, yeni toplumsal hareketler, tarihsel degi-
siklifin Oznesi olarak proleter sinifin yerine ikame edilir. Bu yanhg
kavrayig, siniflar, tutarh toplumsal aktdrler olarak gdrmeyle iligkili
tiim eski sorunlar: yeniden giindeme getirir.

Bat1 Alman Yesil hareketi igindeki temel bdliinmeler, yeni top-
lumsal hareketin kuramsal ve pratik simirlarinin iyi bir ifadesidir. Pra-
tik diizeyde, Bahro, Yegil hareket iginde sistemle uzlagmay: reddeden,
silahlardaki "sinirlara” ya da hayvan deneylerine karsi koyan ve bunla-
n tiimilyle ortadan kaldirmak isteyen tiim fundamentalistleri temsil
eder.% Bahro'nun fundamentalizmi, devrimcilerle reformcular arasin-
daki eski bolinmeden niteliksel olarak farkhidir. Reformculara sistem
icinde gahgtiklan igin saldirirken, devrimciler, parlamenter taktiklerin
ille de kotii oldugunu diisiinmediler ve ig¢i simif1 digindaki simf rgiit-
leriyle zaman zaman kurulacak stratejik ittifaklarin gerekli oldufunu
diigiindiiler. Ama Yesil fundamentalistler, "gergekgilere”, yontemleri
yiiziinden degil, "simirh reformlar”in geciktirecegi, ama ortadan kaldir-
mayacag "cevresel felaket" tehdidi yiiziinden kargi gikiyorlar. Bahro
ve destekgilerine gre tiim sinai sistem kdtii ve yikilmaya mahkiimdur
ve bu sistemle uzlagma, alisilmig siyasetin tekran ya da yenilenmesi
anlamina gelir; devlet kurumlanyla iligki, bu iligki temelden karg: ko-
yus niteliinde olmadikga kendi kendini yenilgiye ugratabilir. Ancak
ya hep ya da hig diyen toplumsal hareketler nasil bir gegig siyaseti uy-
gulayacak? Leninistler, ikili iktidar burjuva devletinin yikilmasiyla so-
nuglanana dek biiyiiyen bir dncii partinin gereklilifine inanirlar. Ama
yeni toplumsal hareketlerin taraftarlar1 ya sistemin zayiflamasi ve gii-
rilyiip gitmesini ummak ya da devlet iktidanyla temelden bir yiizleg-
meye girmek zorundalar.

Bahro gibi giddet ya da uzlagmadan yana degilsek, gegis siyaseti
olamaz, ancak eskinin ¢okiigii ve yeninin bunun yerine gegisi sdz ko-
nusu olabilir. Oyleyse, toplumsal bir hareketteki yasam, gitgide tehdit
edici felaketle (niikleer savag ya da gevresel yikim) ilgili Mesihvari
kehanet, biling uyandirma ve yiiz yiize iligkilerin mikro-siyasetine ge-
kilig ya da yan-dinsel, mezhep tiirii etkinliklere ydnelmeli. Bahro, ger-
¢ekte, gegmigin spiritualist ve dinsel tarikatlarim bugiinkii kugak igin
omek olarak goriiyor.5? Ama insanlik tarihi, dogal ya da toplumsal bir
felaketin (genellikle savag) ardindan daha basit ve daha az karmagik

66. Bahro, Bullding the Green Movement, s. 185.
67. Ibld.s. 173-4 ve s. 156-8.

256



yasam orgiitlenmelerine ait higbir toplum drnegi vermiyor. Dinsel
gruplar, uzun siire diinyevi nimetlerden vazgegmeyle ilgili vaazlarinda
bagan gosteremiyor. Onceki koylii ya da ig¢i kugaklarinin kitlesel ha-
reketliligi, tim dretim sisteminin kaldinlmasindansa, daha zengin
maddi yasam ve daha ¢ok Ozgiirliik sdziiyle miimkiin oldu.

Bahro'ya katiliyorum: Sosyalistlerin, kapitalistler tarafindan ge-
ligtirilen iretim araglarim degerlendirebileceklerine iligkin ortodoks
Marksist diigiince, yalnizca temelli olarak tutucu degil, sanayi-sonrasi
sosyalist toplumun ingasi ile de uyumsuzdur. Ama askeri-smai komp-
lekslerin ve diger gayri-insani iiretim araglarinin kaldiriimasini destek-
lemem, toptan "sanayisizlesme"yi de destekledigim anlamina gelmi-
yor. Bahro, sinai sistem konusunda hakliysa (ve uyarilarinin gogunun
biiyiik bir degeri vardir), bunun siyasal sonuglari temelden kotiimser
olmali (ahgilmig siyasetten gekiligine bakarsak). Zira, milyonlarca isgi,
evreyi tahrip eden endiistriyelizmden, gevreci-pasifist sanayi-sonrasi-
na barigq1 gegiste, alternatif igler, toplumsal refah, vb igin ikna edile-
mezse -ve Bahro'nun ne istedigine ya da bu devasa soruna igaret ede-
bilecegi ve onu goziimleyebilecegine iliskin higbir belirti yoksa- Bah-
ro'nun ¢dziimlemesine katilldifimizda, sonug, diinyanin sonu olmals.

Olan bitenin Bahro'nun gikarsadif dlgiide kotii olduguna inan-
miyorum, ama Bahro ve diger tiim duyarl1 insanlan harekete gegiren
pek ¢ok belirli gevresel tahrip dmekleri konusunda ayni diisiincede-
yim. Daha da &nemlisi, feministlerin, ¢evrecilerin, homoseksiiellerin
ve diger yeni toplumsal eylemcilerin elestirilerinin goguna kaulmama-
ma kargin, varolan antidemokratik ve biirokratik kamu kurumlarim ge-
nigletmek ve demokratiklestirmek isteyenlerle herhangi bir devlet ku-
rumunu reddeden ve radikal bir bicimde ademi merkezilestirilmig ve
yaygin devletsiz toplum isteyen yeni hareketlerin diger iiyeleri arasin-
da gok 6nemli bir fark var. Yeni toplumsal hareket Orgiitleri, kartna bir
basariyla bir "yeni siyaset" uygulamaya ¢aligtilar. Ama "eski siyaset”
sorunlar1 da baglarina dert oldu; biirokratik egilimler, yonetilenlerle
yonetenler ya da medya "yildizlarn" arasindaki gerilim, aynlanlarin ya
da ideolojik boliinmelerin hoggoriisiizliigii, finansman bunalimlan ve
neo-kapitalist siyaset-iiretme siire¢lerinin kabulii. Bu sorunlar ¢ogu
kez bir yandan sisteme muhalefet ederken, bir yandan da varolan kay-
nak ya da kurumlan kullanarak ayncaliklar ya da yeni politikalar ka-
zanmaya galigmaktan kaynaklandi.

Yeni toplumsal hareketlerdeki Orgiitlerin gofu gergekte, tiim
devlet kurumsal sisteminin toptan kaldinlmasin1 savunmaktansa, az ya
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da gok, varolan kamusal ve dzel siyasal siiregleri kabul ediyor. Diger-
lerindeyse, varolan sosyopolitik diizenlerin elegtirisinin kargisinda yer
alabilecek ezici devlet aygitlarinin ve dzel sirket kaynaklarinin saf bir
bigimde kaale alinmamasi ya da ihmal edilmesi stz konusu. Ancak,
radikal bir devlet kargitlifin1 ve "refah devleti"nin sonunu savunan ye-
ni toplumsal hareket iiyeleri, kendi daginik taraftar kitlelerinin dnemli
bir bdliimiinii ihmal ediyor gibiler. Sosyolojik olarak, yeni toplumsal
hareketlerin pek ¢ok iiyesi, Offe'nin "metasizlagtinlmig” dedigi grup-
lardan geliyor: Ogrenciler, emekliler, orta siif ev kadinlan ve emek
pazariyla baglantis1 olmayan igsiz ya da ma?inallesmis insanlar, bun-
larin yam sira muhafazakarlarin "yeni smif"®® dedikleri pek gok kamu
kesimi iggisi (megin, 6retmenler, toplumsal hizmet isgileri). O hal-
de, yeni toplumsal hareket Orgiitlerinin, "yeni sinif” iiyelerini istihdam
eden "sosyal iicret" hizmetlerini ya da "metasizlagunlmig" gruplar igin
emekli maagi, Ogrenci kredisi ve bebek ddenedi saglayan kazang yapi-
larim kaldirmaya galigtif1 bir sanayi-sonrasi topluma gegis diigiiniin.
Boylesi bir siireg, ya bir Sagc1 sanayi-sonrasini ya da daha az bir olasi-
likla, isgi hareketi ya da "metasizlastirilmig” gruplann kitle destegini
almayan devletsiz bir toplumu pekigtirir.

Cagdag Bat1 toplumlarinin, (kapitalist girigime destek olmak ve
onu korumak ve megrulugu koruyup bunalimlarla bag etmek gibi ¢eli-
sik rolleri gergeklestiren) genig bir yerel ve ulusal devlet kurumlar
yelpazesi ile egemen bir 0zel sektor arasindaki karmagik iligkiler iize-
rinde temellendifini varsayarsak, toplumsal hareketlerin kuramcilari,
sinif iligkilerinin ve dolayisiyla sinif iktidan ile devlet iktidar: arasin-
daki iligkinin, toplumsal hareketlerle devlet iktidan arasindaki iligki-
den daha az belirleyici oldugunu gstermek zorundalar. Hala kapitalist
bir toplumda yasiyorsak, sinif tahakkiimiine ve stmiiriiye ne oldu?
Toplumsal hareketler gesitli simiflardan gelen iiyelerden olugsa da
(toplumsal hareket kuraminda syylendigi gibi) yeni toplumsal hareket-
lerin, ¢agdag toplumlarin sosyolojik temeli olarak siniflarin yerini al-
digin1 sdylemek giig. Sanayi-sonrasi toplum sinifsiz bir toplum ola-
caksa, (yeni toplumsal hareket degerlerini ve ¢ikarlarini ifade eden) si-
yasal drgiitlerin, ydneten kapitalist siniflann iktidarin1 nasil alagagi
edebileceklerini ya da reddedebileceklerini gtstermek gerekiyor.

Gegtigimiz yillarda, "yeni sinif” olarak adlandirilan sinifin iiye-
lerinin, geleneksel Sol partilerde ve yeni toplumsal hareketlerde ol-

68. Offe, "New Social Movements" (Yeni Toplumsal Hareketler), s. 833-4.
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dukga etkili bir rol oynadiklar ortaya gikti. "Yeni simf" tiyelerinin
akinindan bu yana, -"profesyoneller”, bunalim ¢dziimlemede "ince
ayar"1 sosyalist politikalarin yerine koydugundan-, OECD tilkelerinde-
ki pek ¢ok Sol parti, radikal olmaktan daha uzak ve daha teknokratik
ya da korporatist olmaya ytneldiler. Diger yandan, teknokratik uygu-
lamalara muhalefet eden pek gok "yeni simf” fiyesi, yeni toplumsal
hareketlere katildilar (¢ogu kez aym kigiler hem Sol partilere hem
toplumsal hareketlere iiyeydi). Ancak, yeni toplumsal hareket drgiitle-
rinin, "yeni simf” tiyelerinin gelir ve igleriyle agikga gatigan hedefler
pesinde kogtuklan durumlar oldiikk¢a az. Bang eylemcilerinin, femi-
nistlerin, homoseksiiellerin, gevrecilerin ve hayvanlari 8zgiirlegtiricile-
rin gogunlugu, etkinliklerini, yerel ve ulusal devlet kesiminin "sosyal
ticret” hizmetleri alaninda ille de tehdit edici olmayan kapitalist giri-
simler ve devlet aygitlan (izerinde yogunlagtirmaya yOneldiler. Bu-
nunla, toplumsal hareketlerdeki tiim "yeni sinif" eylemcilerinin, yal-
nizca kendi konforlu yagam tarzlarini siirditrmelerini sajlayacak konu-
larda miicadele eden bencil protestocular olduklan iddia edilmiyor.
Ama sanayi-sonrasi kuramcilan, yeni "bilgi temelli elitler”i ve "yeni
simf” iyelerini toplumsal degisikligin Ozneleri olarak selamlarken, bu
profesyonellerin miicadeleye ne denli hazirlikhi olduklar konusunda
hayale kapilmamak gerekiyor. Offe'nin "metasizlagtinlmig” gruplari
ve ig¢i hareketinin geleneksel kesimleriyle Langi konularda koalisyona
girip hangi konularda neredeyse kesin olarak girmeyeceklerini gergek-
¢i olarak kavramaliyiz.

Yeni toplumsal hareketlerde dnemli olan nokta, -belirli amaglan
savunan gercek Orgiitlii gruplarin 8tesinde- ¢ok sayida kuramcinin bu
hareketlere yagamlarim adiyor olmasidir. Ama toplumsal hareketler si-
mflanin girdiginden daha ok ittifaka giremez. Daha gok, feminist ya
da diger degerleri ifade eden belirli drgiit ya da bireyler dier gruplarla
ittifak yapabilir. Offe, Bat iilkelerindeki (¢ olas: ittifak (muhafazakAr-
liberal Saf ve yeni hareketler arasinda, yeni hareketlere karsi Sag ve
sosyal-demokrat Sol partiler arasinda ya da geleneksel sol partilerle
yeni toplumsal hareketler arasinda) tizerinde akil yliriitiirken, gergekte,
yeni toplumsal hareketlerin, belirli drgiitler ya da bireysel eylemler
yoluyla kendilerini ifade etmeleri diginda uyumlu yagamlan ya da de-
gerleri olmadigini belirtiyor®® Yani, toplumsal hareket tiyelerinin de-
gisik simf gegmigleri ya da diigtinceleri onlan Sag ya da Sol koalis-

69. Ibld. s. 858-68.
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yonlara ¢ekebilir. Aynm, yakin ve uzun vadeli sonuglarindan &tiirii
onemli. Kisa dénemde, toplumsal hareketlerin dyumlu aktorler olma-
difinin (0megin, bang hareketinin yeni érgiitlerden ve kiliseler ve par-
tiler gibi eski Orgiitlerden olugtugunun) farkinda olmak, toplumsal ey-
lemcilige agik kurumsal siireglere ilgiyi yogunlagtiracaktir. Yani top-
lumsal gruplar, ya yasal yollarla ¢aligacak ya da engelleme, direnig,
siddet ya da gekilme yoluyla sistemle savasacaktir. Uzun dénemde, si-
nif miicadelesine, yeni toplumsal hareket eylemliligine ya da iki mii-
cadele bigiminin bir bilegimine inanilmas1 6nemli degildir. Hesaba ka-
tilacak olan, hareket orgiitlerinin kuramlastirdif1 ya da zafer kazaninca
kurdugu siyasal ve toplumsal temsil tarzidir. Yeni toplumsal gruplar,
teknokratik olmayan, ¢evreci-feminist, biirokratik olmayan ve ademi
merkezi bir demokrasiyi tagiyabilecek, kurumsal sosyoekonomik yapi-
lar kiimesi olugturamazsa, bugiine iligkin tiim ahlaksal elestiriler bosa
gidecektir. Sanayi-sonrasi toplumlar yalmzca varolan kapitalist ve ko-
miinist sanayi toplumlarindan ¢ikabilir. Kabul edilebilir olmasi igin,
herhangi bir toplumsal degisiklik tasarisi, agik, demokratik kamu alan-
larini, maksimum toplumsal egitligi ve kiiltiirel gesitlilik yoluyla top-
lumsal dayamigmaya baglihig: siirdiirebilecek minimum kosullan ve
yapilan saglamalidir. Devlet kurumlarinin vazgegilemez rolii ihmal
edilirse, bu kosul ve yapilara makul bigimde ulagilamaz. Bu énemli
nokta atlanirsa, toplumsal eylemciler, istemeden, otoriter ya da dikta-
sal bir karabasami desteklemig olacaklardir.

Bu bdliimde, sanayi-sonrasi kuramcilannin, gegis siyaseti, temsil
ve katlimin altemnatif bigimleriyle ilgili baz1 yagamsal sorunlan ciddi
bigimde atladiklarin1 géstermeye ¢aligum. Bunlarin kuramlan eskinin
devamindan (6megin Jones), sisteme giddetli bir muhalefetle birlegmig
yan-dinsel bir kenara gekilige kadar (Bahro) degisiklik gdstermekte-
dir. Tiim bu kuramcilar, sinif miicadelesinin ¢agdag toplumlardaki bi-
rincil geliski oldugunu reddediyorlar ve bugiin bildi§imiz bigimiyle
kapitalist toplumlarin 6tesine gegmeyi istiyorlar. Yeni toplumsal or-
giitlerin siirdiirdiiii miicadelelere ve ortaya attiklari tiim énemli so-
runlara kargin, sanayi-sonrasi kuramcilan yagamsal bir sorun olan
devlet iktidarina ve bununla baglantili, simf tahakkiimlii ve biirokrat-
lagmig devlet kurumlarinin nasil sanayi-sonrasi kargitlarina doniigtiirii-
lecegi gibi stratejik bir soruna yeterince egilmediler. Feministlerin,
cevrecilerin ve difer hareketlerin geligtirdigi politika ve pratikler,
timiiyle yeniden sinif siyasetine indirgenemedigi gibi sanayi-sonrasi
kuramcilan da iggi sinifi Orgiitlerinin, sanayi-sonrasina gegis senaryo-

260



larindaki yerini agiklamaktan bariz bigimde uzakurlar. Agikga goste-
rilmese de isgilerin mikro-elektronik devrimden, "sanayisizlesme"den,

"lireketim"den, "elektronik evler"den ve diger bu tiir potansiyel degi-
sikliklerden yararlanacag iddia ediliyor. Ucretli iggiler, kapitalist iil-
kelerdeki varolan tiim niifus gruplarinin $nemli gogunlugunu olusturu-
yorlar, ama sanayi-sonras: kuramcilan ya iggi orgiitlerine diigmanlar
ya da gelecegin bigimlendirilmesinde onlan dighyorlar. Bdylesi bir
miyopluk ve antagonizma hem hakh gdsterilemez hem de kendl ken-
dini yenik diisiiriiciidiir.

Sendikalann ve diger ig¢i orgiitlerinin tiim olumsuz &zelliklerine
kargin, yeni toplumsal hareketlerin miicadeleleri ve degerleri, iicretli
is¢ilerden kitle destegi almadan basariya ulagamaz. Ama bu, toplumsal
hareket eylemcilerinin, -eger eski yapilarin yerine yenileri konacaksa-
varolan devlet kurumlarinin siyasal-ekonomik yapilanyla uzlagmasim
gerektiriyor. Yeni toplumsal hareketlerdeki pek ¢ok eylemci, isgi Or-
giitleriyle miimkiin olan her durumda igbirli§i gereginin farkindadir.
Ne yazik ki, sanayi-sonrasi kuramciannin gogu, bu stratejik iligkilerin
o6nemini vurgulamayip iitopik kaliyorlar ve ahlaksal elegtirinin ve fii-
tirolojinin rahathi: iginde siyasal siireci hemen hemen tiimden terk
ediyorlar.
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Kapitalist sanayi toplumu segilmig biyime yolunu terk etmenize
izin vermezse, yénunizi degigtirmek igin tUm yéntem ve
durtileri -iggi hareketi, kadin hareketive ekolojistlerin Yesil
hareketini- kullanmak zorundayiz. Son gare olarak Marksistler,
feministier ve Yesil hareket, karar verme mekanizmasini,
insanlara kendi umutlar ve korkulari, istekleri ve nefretleri,
beklentileri ve digs kirikliklariyla bag baga olduklari noktaya
bizzat insanlarin kendilerine, tabana indirmenin yollarini
bulmaliyiz. Toplumsal degisimin gergeklestiriimesi, bitinsel,
karmagik ve birbirine bagh olgulara dayal bir sorundur; énce
bombanin, biyosferin, sonra sémurinin ve 6zydnetimin
halledilmesi sorunu degildir. Tim bunlan kendi bilincimizie ve
alternatif siyasal bir ekonomiye iligkin kendi modellerimizie
birbirine baglamanin yollarini bulmaliyiz

Michael Barratt Brown, Models in Political Economy
(Ekonomi Politikte Modeller)

Pek az manevi giivence ve maddi destek saglayan bir toplum
insanlarin kendilerini savunmalarina hizmet eden kigik
gruplara girmelerine yol agacak ve bu tir gruplar
olusturmayanlar da tecrit edilmig ve yoksun birakacaktir. Erkek
egemen bir toplum, erkeklerin ayricalikli ve giglu oldu§u 6ze
bir yagam bigimi Uretecektir. Ihtiyag duyulan gey, aileye bir
alternatif -ginimuizde ailenin kargilamasi beklenen tim
gereksinmeleri kargilayacak yeni hane halki bigimleri-
olugturmak degil, insanlarin gereksinmelerini kargilamada her
tirden baska yollar, “kanin sudan daha koyu" oldu§u
varsayimina dayal yéntemlerden daha az gegici ve daha az
elverigsiz yollar olugturarak aileyi daha az gerekli kilmaktir.

Michele Barrett ve Mary Mcintosh, The Antl-Social Famlly
(Toplum-Kargiti Aile)
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SONUC

Kitabin biitiiniinde, ¢esitli sanayi-scnrasi toplum model ya da kav-
ramlarindan dogan iki sorunu ayirt etmeye ¢aligum: Bu modellerin ne
denli gergekten istenir olabilecegi ve bunlarin ne denli uygulanabilir
oldugu. Sanayi-sonrasi iitopyacilarinin 6nerdigi analizleri ve alternatif
kurumsal diizenlemeleri sik sik elestirdim; ancak, yapitlarinin kapsam-
l1 bir incelemeyi gerektirmeyecek degersiz geyler oldugunu diigiinmek
ciddi bir hata ve miyopluk olurdu. $ahsen ben giiniimiiz toplumlarina
yonelttikleri elegtirilerin pek ¢oguna katihyor ve elestirilerini onayli-
yorum. Bahro, Galtung ve Gorz gibi yazarlarin savundugu alternatif
eko-sosyalist toplumsal iligkilerin varolmasini da istiyorum; ancak, te-
orik ve pratik 6nerilerinin temel 6zelliklerinden kesin bigimde ayrili-
yorum. Onceki bdliimlerde bu elegtirilerin pek ¢ogunu ifade ettigim-
den, son bdliimde, uygulanabilir "somut iitopya" diyecegim bir mode-
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lin baz1 dzelliklerine kisaca deginerek, kitabimi olumlu bir stzle bitir-
mek istiyorum. Bu "somut iitopya" giiniimiiz toplumlarinin $nemli ba-
z1 dzelliklerine ve altemnatif toplumsal olugum igin barindirdiklan po-
tansiyele dayanmaktadir.

Birinci olarak, yeni, kapitalizm-sonras1 toplumlar1 betimleyen
¢esitli modeller igin kisa bir deyim olarak "sanayi-sonrasi1” terimini
benimsemekle birlikte, aslinda, tanimlayic1 hakim siniflariyla kapita-
list toplumlarda yasamaya devam etmedigimiz kanisinda degilim.
fkinci olarak, kapitalist ve komiinist iilkelerin yeni bir sanayi-sonrasi
toplumsal olusumda birbirlerine yaklastifina da inanmiyorum. Komii-
nist iilkelerdeki siyasal-ekonomik iligkiler ve yapilarin belirgin tzelli-
Bi, kapitalist toplumlarda yaganan gelismelerden son derece farkh si-
yasal gatigma ve siireglerdir. Ancak, tiém toplumlar, diinya dlgeginde,
jeopolitik sinirlan asan askeri gausmalar ve gevre kaynaklarinin yok
edilisinden etkilenmektedir. Uglincii olarak, kapitalist toplumlarin
"bilgi-temelli segkinler"in egemenliginde sinifsiz toplumlara yol aga-
cagina inanmamakla birlikte, mikro-elektronik, genetik miithendisligi,
robotik, yiiksek teknolojiye dayali miihendislik ve oteki teknolojik
icatlara bagh olarak, toplumsal iligkilerde, hem gergeklesen hem po-
tansiyel bu}:ﬁk degisiklikleri yadsimak aptalca ve ileriyi gbrmeyen bir
tutum olur.

Teknolojik devrimle toplumsal devrim dzdeg degildir. Ancak,
dogal kaynaklarin siiregiden yok ediliginin yan1 sira emek ve enfor-
masyon siireglerindeki doniigiim yeni toplumsal drgiitlenme, siyasal
protesto ve savunma bigimlerine yol agmaktadir. Biitiin bu geligmele-
rin yasandif) toplum kapitalist nitelikte ve sinif egemenlifine dayal
da kalsa, bu, kesinlikle, Sol partiler ve sendikalarin yiiriittiigii eski si-
nif siyaseti bigimlerinin fiili ve potansiyel sosyo-teknolojik yeniliklere
uygun diisecegi anlamina gelmez. Sanayi-sonrasi kuramcilarinin, "ye-
ni"yi kutlamadaki asiri-acelecilikleri (Toffler ve Jones) ya da eski si-
yasal hareketlerden ¢abucak vazgegisleri (Bahro ve Gorz) ikna edici
degildir. Ote yandan, sanayi-sonras: siyasete iligkin tiim egilimleri
"burjuva ideolojisi" diye bir kenara atan gegitli ortodoks Marksist-Le-

1. Mikro-elektronik devrim konusundaki kitaplarin sayisi giderek artmaktadir.
Bak. 6rn. G. Friedrichs ve A. Schaff (editérler), Microelectronics and Soclety
For Better or For Worse (Daha lyiye ya da Daha Kétiye Dogru, Mikroelektro-
nik ve Toplum) (Oxford: Pergamon Press, 1982) ve |. Benson ve J. Lioyd, New
Technology and Industrial Change (Yeni Teknoloji ve Sinai Degisim) (Lond-
ra: Kogan Page, 1983).
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ninistler de ikna edici de§iller. Tipki sosyalistlerin, proletaryanin, pro-
letarya devrimiyle sonuglanacak kaginilmaz yoksullagmasim bog yere
beklemeleri gibi kapitalist siniflann kendi baganl geligimlerini stirdii-
recek yeni teknolojilerden yararlanamayacaklarim sanmak ciddi bir
hata olur. Sanayi-sonrasi toplumunun, ayncalikh bir segkinler ziimresi
azmh@ ve marjinallegmig bir igsizler kitlesiyle belirlenen sagc1 bir
teknokratik otoriter yonetim kabusu da olabilecegi konusunda Gorz'la
(aynintilannda olmasa da) aym diigiincedeyim. Ancak, sanayi-sonrasi
siyasetinin bu sagci versiyonunun (alternatifi sosyalizm degil, barbar-
lik da olabilir) uzun siireli olacagina inanmiyorum. Onemli olan, iire-
tim, tilkketim ve ydnetimin egemen siyasal-ekonomik giigler tarafindan
yeniden yapilamginin, olas: sonuglan konusunda kehanette bulunula-
mayacak kadar kaygan oldugu Snemli bir toplumsal doniigiim done-
minde yagiyor olmamizdir.

Ancak, kesin sonucu bilmiyorsak da istenir bir alternatif modeli-
nin ya da belli bir gelime bigiminin olasi sonucunu tahmin etmek gok
zor degildir. Bir "somut {itopya" tasla ortaya koymak istiyorum, gii-
niimiiziin kargit egilimleri arasinda agik segimler yapmamiza gerekti-
ren bir iitopya. Her bir egilim, geleneksel tammlamaya gtre hem
Sag'daki hem Sol'daki bireyler ve toplumsal gruplar tarafindan destek-
lenmektedir (ya da kars: gikilmaktadir). Yeni olam savunanlarla eski
diizenin destekleyicileri arasinda bir miicadeleye tanik oldugumuz ko-
nusunda Tofflerla aym diigiincedeyim. Ancak bu miicadele esas ola-
rak Ikinci Dalga ve Ugiincii Dalga destekgileri arasinda degildir. Bu,
daha ¢ok, bir yanda, mevcut kapitalist ya da komiinist toplum igindeki
cesitli muhalifler, difer yanda bu statiikonun savunuculan arasinda
¢ok daha karmagik bir miicadeledir. Mevcut toplumsal olugumlann
muhalifleri arasinda, alternatif toplumlarin bazi temel ilkeleri, imgele-
ri ve drgiitsel kavrayiglan konusunda ayn diigiinen gruplar ve bireyler
bulunmaktadir. Bu anlagmazhk konulan gunlardur:

(1) Daha genis boyutlu bitinlesme ya da daha ¢ok kendine yeterlilik;
(2) Merkezilesme ya da ademi merkezilesme;

(3) Devlet planlamas: ya da piyasa mekanizmalan, basit takas, &teki es-
gldim mekanizmalan;

(4) Eko-pasifizm ya da savunmaci savunma sistemleri;

(5) Bélgesel ve ulusal hukuksal siyasal yapilar ya da devletsiz, dolaysiz
kugik ¢aphh demokrasi bigimleri;

(6) Diinya ¢apinda tek bir yasam standardi ya da Kuzey ve Gtlney ara-
sinda stren farkhliklar;
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(7) Hilmanist-rasyonalist gelenegin uygulanmasi ya da ruhgu, irrasyonel
ve natitralist ktiltiirel degerlerle daha gok yakinlik

Ozenle karsit kutuplar bigiminde formiile ettigim degerler kiime-
sinden birini ya da ¢biiriinili tutarh bigimde savunan herhangi bir grup
bulmak zordur. Bunun nedeni, tim ¢nemli konulan (teknolojiye karg
tutum, "sosyal iUcret" hizmetlerinin gergeklegtirilmesi, planlama ve de-
mokratik yapilar arasindaki iligki vb) kapsayan siyasal programlar ya
da tutarh felsefeler ortaya koyan pek az grup ve bireyin olmasidir.
Benzer bigimde, sosyo-politik uygulama ve inanglar (6rnegin, gele-
neksel Sol partilerin izledigi siyaset, felaket siyaseti, yeni toplumsal
hareket degerleri) ve devlet planlamasinin desteklenmesi, eko-pasi-
fizm, yeni teknoloji ya da manevi degerler arasinda otomatik bir uy-
gunluk yokuur. Biitiin bu gegitli perspektif ve kismi programl hedefler
giiniimiizde etkin olan muhtelif gruplar ve partilerde bulunabilir. Ya-
sayabilir bir "somut iitopya" daha tutarh ve makul kihnacaksa, aynca
giinimiizden hognut olmayan, ama yeni olandan da korkan kitlelerin
destegini kazanacaksa, uyumsuz gesitli perspektifler ve amaglar bilin-
melidir. Hangi yeni gelismelerin desteklenmesi ve hangilerine karsi
¢ikilmas: gerektifine inandifim1 ve uzun zamandir yiiceltilen hangi
ideallerin demokratik sosyalist bir toplumla uyumlu olmadifim kabul
etmek zorunda kalabilecegimizi 6zetleyeyim.

A. YARI-OTARSININ SAVUNULMASI

Kusaklar boyunca sosyalistler ve hilmanistler, emperyalist ve
milliyet¢i kurumlar ve uygulamalann yol agtifi irrasyonellik ve gatig-
malara diinya ¢apinda ¢0zim anlayigim geligtirmiglerdir. Bu diinya
hilkiimetinin, meclisler federasyonunun ya da teki kurumsal diizenle-
melerin, -diinya ¢apinda bir planlamayla- diinyaya diizen getirirken
aym zamanda da yerel kitlesel demokrasiyi gilvenceye nasil alacag
higbir zaman agikhfa kavugmamigtr. Birakahm diinya hiikkimetini,
kitasal bir merkezi hiikiimet (émegin, Avrupa'nin biitiiniinii kapsayan
bir hiikkiimet) hedefinin bile anti-demokratik bir kdbus olacafim savu-
nabilirim. Yerel, bolgesel ve ulusal devlet kurumlarinin giinlitkk yasa-
min tiim alanlarinda oynadi1 6nemli rol gtz Oniine alinirsa, eger bu
ulusal kurumlann yerini daha da uzak uluslariistii biirokrasiler alirsa,
bu tam bir felaket olur. Kugkusuz, eko-sosyalistlerin siyasal-ekono-
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mik, ¢evresel ve askeri sorunlara eggiidiimlii kurumsal yamtlar sunma-
lan acil bir gerekliliktir. Ancak, uluslariistii eggiidiim ve igbirligi, ulu-
sal ve yerel hiikiimetlerin yerini bir diinya hiikiimetinin almasina esit
degildir.

Gergekten demokratik herhangi bir sosyalist altematif igin dev-
let kurumlar: gerekli oldugundan (yukarda ele alindif1 gibi), dogal ol-
sun ya da olmasin, dnemli zenginlikler, kaynaklar, beceriler ve tekno-
loji iizerindeki dogustan yerel ve ulusal denetimi azaltan ya da ortadan
kaldiran bu siyasal-ekonomik geligmeleri Onlemek zorunludur. Biiyiik
0Ozel girkeder ve hiikiimet kurumlan gegitli uluslariistii siyasal-ekono-
mik biitiinlesme bigimlerini destekledikge bu yok etme siireci yagan-
maktadir. Pek gok solcu parti ve birey de biitiinlesmeyi desteklemekte-
dir. Kapitalist Avrupa Ortak Pazari'nin yerine tam anlamiyla biitiinles-
mig "sosyalist Avrupa" kavram giiglii bir hayaldir. Pek gok sosyalist,
enternasyonalizm ruhuyla ve tagralilik ile ulusal sovenizmin en kotii
bigimlerinin dolaysiz bir elegtirisi olarak "sosyalist Avrupa" diigiince-
sini geligtirmigtir. Ornegin, Strategy For Labour (1964; Emek lgin
Strateji) adl1 kitabinda Gorz, Avrupa planlamasini desteklemektedir ve
Avrupa'nin Sol partileri, siirekli yiiksek igsizlige, yoksulluga ve top-
lumsal huzursuzluga ¢oziim olarak piyasa sosyalizmine dayali ya da
Yeni-Keynesgi bir Avrupa dnermeye devam etmektedirler.

1. bdliimde global bir biitiinlesmeye (Toffler ve Jones) dayal sa-
nayi-sonrasi bir topluma iligkin tiim tasavvurlarin, bize, ¢okuluslu gir-
ketler tarafindan bigimlendirilen bir diinya sunacagin1 ve mevcut aske-
ri-sinai komplekslerin giiglenecegini savunmugtum. Ote yandan, ulus-
lariistii goziimlere inanan sosyalistler de AET, GATT ve oteki yapila-
rin igerdigi uluslariistii sozlegmelerin dayattif, sanayi rasyonalizasyo-
nu ve piyasa giiglerine kolelik dogrultusundaki egilimleri tersine ge-
virmek zorunda kalacaklardir. Kapitalist piyasa giiglerine alternatif
olarak desteklenen piyasa sosyalizmi de agiri-iiretimin yol agug: piya-
sa rekabeti sorunlar1 gz dniine alindifinda yerel ya da ulusal sanayi
ve kaynaklarin kisitlanmasi ve rasyonalizasyonu gereksinimiyle yon-
lendirilecektir. Eger kisitlanan belli sanayiler ¢evreyi tahrip eden ya da
israf yaratan sanayilerse bu olumsuz bir olgu olmaz; ancak, uluslariis-
tii diizeyde igleyen piyasa-sosyalizmi ilkeleri kaginilmaz olarak yerel
gereksinmelerin aleyhine karl "sosyalist sanayileri” destekleyecektir.
Eger ulusal devletlerin ve uluslariistii kurumlarin (kargilagtir; AET
biitgesi) kalic1 "mali bunalimlarini1” agacaksak, devlet finansmaninin
ister sosyalist ister kapitalist olsun, sanayi-sonrasi igletmelerin piyasa
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verimlilidine dayandiriimamas: zorunludur. EBer gelirler, gitgide
amansizlagan diinya gapindaki rekabetgi bir ekonomi ortaminda islet-
melerin bagarisina bagh olursa, tiim bu 6nemli "sosyal iicret" prog-
ramlar1 ve AGG programlari kisintiyla kargilagacaktir.

Toplumsal iligkilerin sosyalist ya da kapitalist bir pazardaki ku-
rumlarin bagarisina bagli olmadif: bir toplum isteniyorsa, toplumsal
iligkiler planlanmak zorundadir. Eger 6te yandan, demokratik deneti-
min de en iist diizeyde olmasi igin galigiliyorsa, bu takdirde, devlet
planlamasi yonetilebilir oranlardaki jeopolitik ve biyo-bolgesel alan-
larla sitmrh kalmahdir. Yan-otarsi ya da yan -kendine- yeterliligin er-
demi bundan ileri gelmektedir. Niifusu birkag bin kisiyi agmayan "te-
mel komiinler" gerektigi yolundaki Bahro'nun inancini paylagmiyo-
rum. Bu "temel komiinler"in geligimine higbir itirazim olmamakla bir-
likte bir "somut iitopya”nin, yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerin hepsi-
ni kapsayan daha incelikli kentsel ve dier yonetsel orgiitlenme birim-
lerine gereksinimi olacakur.

Kiigiik gapli toplumsal kurumlarin yagama sansi, kendine-yeter-
liligi hedefleyen ilkelere dayal: olarak, kendileri de demokratik bigim-
de orgiitlenmig ulus devletlerin simirlan iginde en yiiksektir. Gene de
¢oZu ulusun tam kendine-yeterlilie ulagmasi olanaksizdir. Yan-otargi
ya da tam kendine-yeterliligin de kendi baglanna istenir bir amag ol-
dugunu kabul etmiyorum. Giiniimiizde, biiyiik oranda eko-sosyalist ve
demokratik 6lgiitlere uymayan yari-otarsiler vardir. Ornegin ABD,
kendine-yeterliligini yiiksek diizeyde gergeklestirmigtir ve toplam
Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas'nin (GSY1H) yalnizca gok az bir boliimii
ithalat ve ihracattan olugmaktadir. Ancak ABD'nin esitlik, ¢evre koru-
mas! ya da barig iginde bir arada yasamanin bir modeli oldugu pek
sOylenemez! Benzer bigimde, SSCB de yiiksek diizeyde kendine-ye-
terlilige sahiptir. Ancak, siyasal ekonomisinin belirgin 6zelligi tek-
parti diktatorligi, hoggoriisiizliik, biirokratik israf, gevresel ve alterna-
tif yasam-gelistirici uygulamalara ilgisizliktir. Nihayet, bagta Birman-
ya olmak iizere Ugiincii Diinya'da da iktisadi kaynaklardan ve demok-
ratik siyasal yapilardan yoksun yan-otarsiler vardir; bu durum bu de-
mokratik olmayan ve sanayilegsmemis toplumlan eko-sosyalistler igin
uygun olmayan ve ilgisiz modellere doniigtiirmektedir.

Cevresel, teknolojik ve dteki maddi nedenlerden &tiirii pek gok
ulus devleti tam anlamiyla kendine-yeterli olmak igin gerekli kaynak-
lardan yoksundur. Bundan dolayi, uygulanabilir bir "somut iitopya",
¢opu durumda, bir yari-otarsi olmak zorundadir. Bu nedenle, yasam-
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sal bnemdeki yiyecek, hammadde ya da dteki mallar ve hizmetlerin
belli bir kisminin bagka iilke ya da yerlerden ithal edilmesi gerekecek-
tir. Tam kendine-yeterliligin toplumsal bir hedef haline gelmesi tagra-
lifa ve Obiir (daha yoksul) halklarin gereksinimlerinin bencilce ihmali-
ne yol agabilir. Uluslararasi ticaret ve yardim, diinya iilkeleri arasinda
vazgegilmez baglardir. Bu nedenle yari-otarginin siirlandiriimasi hem
bir zorunluluk (dogal ve teknik kaynaklardan yoksunluk dolayisiyla)
hem sdmiirilye dayanmayan tiim bu alanlarda gegitli topluluklar ara-
sinda daha gok igbirliginin geligmesi igin olumlu bir koguldur.

Solcu olsun Sagc1 olsun devlet kurumu kuramcilarinin gogu bu
kurumiarin siyasal-ydnetsel 8zelliklerini vurgulamaya, bu arada bun-
larin 8nemli iktisadi ve toplumsal rollerini ihmal etme egiliminde ol-
duklarindan, gagdas siyasal stratejilere gergekdisi devlet-karsiu bir
perspektif (devletin yok olup gidigi, asgari dilzeyde devlet) egemen ol-
mugtur. Yari-otarsi stratejisi, alternatif, eko-sosyalist bir toplumda ye-
rel, bdlgesel ve ulusal diizeylerde yeni demokratik devlet kurumlarinin
olmasi gerektigini kabul eder. Bu yeni devlet kurumlan, 8megin
Avustralya ya da Fransa gibi belirli bir topluma bagh olarak federal ya
da federal olmayan ilkelere gore Orgiitlenebilir. Yeni devlet kurumlan
iicretli iggiiciiniin gogunu (ama hepsini degil) istihdam edecek, ayrca
"sosyal iicret” programlarini va asgari gelir garantisini saflayacaktir.
Daha gok demokrasinin, yerel ve ulusal egemenlik igin buna kargilik
gelen maddi yapilan da gereksindigine inanilirsa, bu takdirde yan-
otarsi dolaysiz ve yan-dolaysiz demokrasiye 6zgii siyasal ekonominin
yesermesini saflayacak tek aragur. Birakin uluslararasi igbirligini, ye-
rel igbirliginin olmadi1 kosullarda sosyalist bir enternasyonalizm ge-
ligemez. Uretici ve yOnetici giiglerin daha genig boyutlu biitiinlegmesi,
vatandaglar daha yerel demokrasiyi uygulama firsati elde etmeden, ye-
rel, bblgesel ve ulusal denetimi kaginilmaz olarak daha da zayiflata-
cakur. Enternasyonalizmin ve diinya gapinda sosyalist biitiinlegmenin
savunucular: genellikle uluslariistii planlamanin 8zgiirlestirici ve ge-
nigletici etkilerini vurgularlar. Ancak bir yan-otarsi, tek tek ulusal ve
yerel ekonomilerin denetimi ya da kimliklerini yitirmelerine yol ag-
maksizin, yagamsal dnemdeki kiiltiirel, siyasal ve diger iligkileri 8zen-
direcektir. Yasamsal maddi iiretim araglanmin hiper-merkezilesmesi-
nin ve diinya ¢apinda biitiinlegmesinin nasil olup da yerel demokrasiyi
koruyacagim gdsterme yiikiimliiliigilyse tiim yan-otargi muhalifleri-
nindir.

Giiniimilz diinyasi, kismen demokratik ya da tiimiiyle demokra-
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tik olmayan yerel, ulusal ve uluslariistii ybnetimler ve 6zel kurumlann
egemen olduBu bir diinyadir. Siyasal gorev, iktidarn kiigiik azinhkla-
nn elinde kalmasim saglayan tiim bu agik ve gizli mekanizmalan orta-
dan kaldirarak devlet kurumlanm radikal bigimde demokratiklegtir-
mektir. Ancak maddi kaynaklar uluslariistii diizeylerde drgiitlenir,
bdylece yerel ve bblgesel demokratik giigleri etkisizlegtirirse, "siyasal”
bir ¢0ziim kendisinin yenilgisine neden olur. Bu da planlama ma, plan-
sizlik m1 ve merkezilesme mi, ademi merkezilegme mi konulanm giin-
deme getirmektedir..

B. MERKEZ! VE ADEMI MERKEZ! PLANLAMA GEREG!

Enerjinin korundugu, gereksiz yere ¢ok miktarda hammaddenin,
yiyecegin ve mamul mallarin artik uzun mesafelere, gevreye zarar ve-
ren kara, deniz ve hava ulagim araglariyla taginmadi$i, hangi mal ve
hizmetlerin nerede ve nasil iiretilecegini (8zel sirketler ve hiikiimet
biirokrasilerinden gok) vatandaglar gogunlugunun belirledigi bir top-
lum isteniyorsa, toplumsal planlama ve agik kamu tartigmalan zorunlu
olur. Sanayi-sonrasi bir toplumun yalmzca, basit takas, parasiz degi-
sim gibi elverigsiz mekanizmalara ve 6teki gayri resmi sektdr ilkeleri-
ne dayali olamayacagim belirtmigtim. "Ureketim"in, basit takas ve
Oteki sosyoekonomik etkilegim bigimlerinin kapitalist pazarlarin ve
devlet planlamasinin yerini alabilecegine inanan ve bununla birlikte
esitlik ve demokrasiyi giivence altina alabilecegine inananlar biiyiik
bir yanilgi igindedirler. Her ne kadar, giderek artan sayida "sosyal iic-
ret” mah ve hizmeti komiinal olarak saglanabilecek, bdylece para ge-
rektiren gerekli mallar ya da hizmetlerin oran: azalacaksa da dngbriile-
bilen gelecekte para gerekli olmaya devam edecektir.

Altemnatif bir toplum yalmizca iicret giivenlifini degil toplumsal
giivenligi de saglamalhdir. Bu, iicretli iglerde galigmayan herkes (6zel-
likle kadinlar ve gocuklar) agisindan yagamsal dnemdedir. Toplumsal
esitlik ve demokrasiyi gergeklegtirmeye kararl bir toplum bdlgesel ve
toplumsal egitsizligi tasfiye etmek igin gerekli uygun maddi zemini,
aynica yeni toplumsal egitsizliklerin ve istismarlarin dogmasim Onle-
mek iizere ytnetsel sinirlamalar ya da denetimler saglamalidir. Her
ybre ve bdlge, altyap: ve iiretim igin yeterli sermaye kaynaklanna, ay-
nica iicretler ve "sosyal iicret" programlan gibi siirekli harcamalar igin
gelire sahip olmalidir. Ulusal devlet kurumlan olmaksizin iicret gii-
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vencesi, toplumsal giivenlik ve siirekli harcamalar igin yeterli gelir
saflanamaz, bireyin toplumsal ve emek hareketliligi kisitlanir ya da
yalnizca, yoksulluk, evsizlik ve igsizlik riskiyle birlikte gze alinabilir.
Piyasa sosyalizminin benimsenmesi durumunda (Alec Nove gibi
yazarlar bunu dnermektedir)? ortaya gikacak tiim yetersizlikleri ve
toplumsal egitsizlikleri ayrintilariyla ele almak istemiyorum. Bunun
yerine, eko-sosyalistler, eko-feministler ve daha fazla esitlik ve de-
mokrasiyi savunan digerlerinin benimsedigi degerleri ve toplumsal
uygulamalan gergeklestirmek ig¢in en uygun ortamin, en alt diizeyde
piyasa mekanizmasiyla birlikte hem merkezi hem ademi merkezi plan-
lama stratejisiyle saglanacagi kanisindayim. Dahasi, bu planlama me-
kanizmalarinin SSCB, ABD, Cin ya da Hindistan gibi ¢ok genig top-
raklara ve yiiz milyonlarca kigilik niifusa sahip iilkelerden gok, niifusu
yiiz milyonun altindaki ulus devletlerde bagarili olmasi daha yiiksek
bir olasiliktir. Kugkusuz, genig topraklan, ama az niifusu (Omegin,
Avustralya ya da Kanada) olan iilkeler oldugu gibi kiigiik topraklan,
ama kalabalik niifusu olan (6megin, Japonya) iilkeler de vardir. Bu so-
runlarin ideal bir ¢dziimii ya da ideal bir iilke boyutu yoktur. Uzun va-
deli siyasal hedef, biiyiikk toplumlarin, etnik, dilsel, sosyo-kiiltiirel ya
da biyo-bdlgesel dlgiitler temelinde gergekten dzerk cumhuriyetlere
rasyonel bigimde bdliinmesi olmalidir. Elbette daha kolay idare edile-
bilir kiigiik ulus devletleri gibi alt bdlimlenmeler kisa ddnemde siya-
sal agidan pek olasi degildir. Ancak, giiniimiizde varolan kiigiik ve or-
ta biiyiikliikteki diizinelerce ulus devlette, agafidaki siyasal-ekonomik
hedefler son derece gekicidir ve kitlesel siyasal miicadele gz Oniine
alindifinda gelecek birkag onyilda gergeklegebilir niteliktedir.

Ulusal Diizeyde Merkezi Planlama

Bazi dnemli rol ve iglevlerin merkezi diizeyde kurumsallagmasi
gerekir, giinkii bunlar ademi merkezilegirse ya uygulanamazlar ya da
gereksiz ek sorunlar yaratirlar, Bu tiir merkezi planh etkinlikler arasin-
da sunlar yer alir: Cegitli vergi geliri toplama bigimleri (mali giiciin
agin yogunlagmasim dnlemek igin vergi toplama, yerel ve bdlgesel or-
ganlar arasinda paylagilir); iilke para ve ddvizlerinin denetimi; ulusla-

2. A. Nove The Economics of Feaslble Soclalism (Londra: George Allen and
Unwin, 1983) ve Radical Phillosophy (39 ve 41), 1985'te yer alan, piyasa sos-
yalizmi konusundaki Frankel-Nove tartigmasi.
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raras ticaret denetimi ve kambiyo mekanizmalari; ulusal posta ve ile-
tisim; merkezi biitge eggiidiimii; savunma; AGG programinin ynetimi
ve ulusal eggiidiimii ve geligmeyi gerektiren diger etkinlik alanlari.
Merkezi olarak planlanacak iiretim ve dolasim etkinlikleri gunlar ola-
cakur: Hammaddeler, enerji ve yakit (riizgar ve giineg enerjisi gibi ye-
rel, kiigiik-gaph yenilenebilen kaynaklarin daha verimli oldugu ve da-
ha kolay yoOnetilebildigi durumlar diginda); gelik gibi temel nemde
iiretim Ogeleri; ulusal demiryolu, havayolu ve denizyolu aglan gibi
ulagim araglan, aynca makineler, agir donanimlar gibi mamul iiretim
araglan, ulusal aragtirma ve gelistirme etkinliginin merkezi olarak
planlanmasi gok dnemlidir. Kiigiik-gapl iiretim araglan ademi merke-
zi igletmelerin denetiminde birakilabilir.

Merkezi planlamanin baglica hedefi, ademi merkezi toplumsal
kurumlar ve iiretim kurumlarinin yoksun bulundufu sermaye mallari-
n1, hammaddeleri ve toplumsal geliri saglamak olacaktir. Merkezi
planlama aynca, ulusal yatinm stratejisi agisindan énemli olan tutarh-
Iifx saglayacaktir; ama bu, di pazarlarda rekabetgi bilyiimeyi destek-
lemek anlaminda degil, ulusal kaynaklan olaan ve acil gereksinim
alanlarina bdlmek, yeniden dagitima, onanma, yeni geligmelere, ba-
yindirhik hizmetlerine ve siirekli harcamalara agirlik vermek gibi ge-
rekli gorevler anlaminda olacaktir. Higbir iilke tam olarak kendine-ye-
terli olmayacag igin, dig ticaret, yoksul iilkelere yardim ve uluslariistii
orgiitlenmelerde uluslararas: igbirlifi binlerce yerel rgiitlenme tara-
findan bdliicii, israf¢1 ve .igbirlifi yapmayan bir tutumla siirdiiriileme-
yecekse ulusal planlama gerekecektir.

Yerel ve Bolgesel Diizeylerde Ademi Merkezi Planlama

Ademi merkezi planlamanin kapsayacag bdlgeler, kentler ya da
yorelerde hizmetlerin iiretim eggiidiimii ve degigimi alanlannda ii¢ ana
istihdam bigimi olacaktir.

(1) Demokratik tarzda denetlenen devlet sektdrii kurum ve iglet-
melerinde (6megin, saglik, egitim, ¢ocuk bakimi alanlannda "sosyal
ticret" programlar, tiiketim mallan iireten fabrikalar, giftlikler, kamu
yOnetimi, yerel tagimacilik, kiiltiirel kurumlar vb) istihdam. Bu hiz-
metler piyasa-disi mekanizmalara bagimh olacak ve ilgili tiim vatan-
dagslar, tiiketiciler ve iireticilerin (dolaysiz ya da yan-dolaysiz) katildi-
g1 genel siyasal miizakerelerle yonlendirilecektir.

(2) Yerel ve bolgesel devlet sektérd kurumlan igin mal Uretecek ya da
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hizmet sunacak kendi-kendine orgiitlenmig is¢i kooperatifleri. Bu koo-
peratifler, piyasa mekanizmalariyla devlet planlamasi karisimina gore
igleyecektir. Ademi merkezi devlet sektdrii kurumlan igin mal ve hiz-
met saglamak iizere sdzlesme yaparken ydredeki ve bdlgedeki koope-
ratifler birbirleriyle rekabette 6zgiir olacaklardir. Ancak kooperatifle-
rin etkinligini diizenleyen piyasa mekanizmalar piyasa-disi ademi
merkezi ve merkezi planlama mekanizmalannca simirlanmig ve kisut-
lannug olacakur. Planlama mekanizmalan kooperatifler igin agik ilke-
ler saglayacakur. (Omegin, kooperatiflerin galisanlanna sunabilecegi
mal ve hizmetlerin nicelik ve niteligi); bdylece piyasa mekanizmalari,
diizenlenmemis mekanizmalara ya da tekelci girket fiyat belirlemesine
dayanan kapitalist pazarlann acimasiz yanlanm sergilemeyecektir.

(3) Nihayet, planlama ilkeleri diginda galigan ve agafidaki meka-
nizmalara bagiml olan bireysel iireticiler ve iiretici aileler: (a) Yiye-
cek, zanaatlar, kigisel hizmetler ve onarim gibi mal ve hizmetlerin te-
darikini ve gelir biiyiikliigiinii belirleyen arz ve talep mekanizmala-
n;(b) Bireylerin, ailelerin ve kiigiik gruplarin, parasiz, kendine-yeterli
iglemlerle mal ve hizmet sagladif1 "iireketim" ya da basit takas.

Birkag ek agiklama gerekiyor. Kapitalist olsun, sosyalist olsun
piyasa mekanizmalariyla iligkili rekabetgi miicadelelerin dogal olarak
barindirdig1 olumsuz toplumsal sonuglari en aza indirmek ya da bun-
lardan tiimiiyle kaginmak istenirse, piyasa mekanizmalarinin en alt dii-
zeye indirgenmesi gereklidir. Devletsiz toplumlarin uygulanabilir ya
da istenir oldufuna inanmadi§im igin (demokrasi ve esitlige deger ve-
riliyorsa), planlamanin da merkezi ve ademi merkezi ydnetim noktala-
n arasinda paylagilmasi gerektigi kanisindayim. Yalniz, merkezi plan-
lama ilkesiyle, Dofu Avrupa'daki, komuta dayali merkezi planlama
kangtinlmamalidir. Piyasa sisteminin dogasinda onu demokratik kilan
bir mekanizma olmadi§: gibi merkezi planlamanin dogasinda da onu
demokratik olmaktan gikaran bir nitelik yoktur. Planlama daha genig
siyasal-ckonomik kurum ve uygulamalar baglaminda degerlendirilme-
lidir. Yan-otarsi stratejisinin erdemi, siyasal-ekonomik kurumlann,
SSCB'deki parti biirokratlannin destekledikleri merkezi denetim ve
bagimhilifa kargit olan, kisa ve uzun donemde kendine-yeterliligi en
iist diizeye ¢ikarma hedefine baglanmasidir. Sifir biltyiime hedefine
gelince, kisa ve orta ddnemde bunun uygun bir hedef olduguna inan-
miyorum. Saglifa ve ¢evreye zararh belirli sanayilerdeki iiretim sinir-
lanmal:i ya da fiilen durdurulmali, aynca ekonominin "sosyal iicret"
programlan gibi diger alanlaninda énemli bir biiyiime olmalidir. Ulke-
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ler arasinda ve iilkelerin iginde sifir biiyiimenin desteklenmesine el-
vermeyecek kadar agin esitsizlik vardir. Yan-otargik bir toplumun ku-
rulusu birkag yil iginde gergeklesemez. Bu nedenle, toplumsal olarak
yararh iiretimin ydnetimi ve arunlmasi, aynca iilke iginde ve diginda
kaynak ve gelirlerin daha az ayncalikh bdlgelere, gruplara ve bireyle-
re yeniden bdliigiimiinde merkezi planlamanin biiyiik bir nemi vardur.

Onerdigim sistemde, asil zorluklar, tiretim ve tiiketimde sorum-
lulugun merkezi ve ademi merkezi yetkililer arasinda paylasildig
alanlarda ortaya gikacaktr. Yerel ve bolgesel yetkililer "sosyal iicret”
programlaninin dayanikh tiikketim mali ve yiyecek iiretiminin biiyiik
bdliimiiniin planlanmasindan sorumlu olacaklardir; bu ademi merkezi
topluluklar kendine yeterlilik diizeylerini artirdikga karar alma siireci
de merkezi olmak yerine daha gok yerel olma niteliBi kazanacakutir.
Merkezi planlama ulusal kaynaklarin tahsis edilisi ve gelir diizeyinin
korunmas alanlarinda gerekli olmaya devam edecektir; ancak iiretim
mallan (yani, tilkketim mallan iiretmeye gerekli iiretim araglan) bigi-
mindeki yerel teknolojik altyap: ne kadar gelisirse, tikketim mallari
sanayi kit kaynaklarin merkezi planlamigindan ileri gelen kisitlamalar-
dan o kadar bagimsiz olacaklardur. ‘Siirekli olarak rekabet etmek (bii-
yiimek ya da batmak) ya da iiretimlerini 6teki ulusal ekonomilerle bii-
tiinlestirmek baskis1 altnda kalan giiniimiiz ekonomilerinden farkli
olarak yarn-otarsilerde tiim yeniden iiretim ilgili insanlar agisindan en
onemli kabul edilen kaynaklar iizerinde demokratik bir denetime yo-
nelir. Piyasa sosyalizmi stratejilerine yonelik mevcut 6nerilerde mer-
kezi planlamanin 8nemini vurgutamaktadirlar. Ancak, bu modeller,
¢opu tiiketim ve lretim mallan agisindan agin derecede piyasa meka-
nizmasina dayaldir; bu nedenle gelir egitsizligi, sanayide hizli biiyii-
me, gevre kirlili§i ve igsizlik gibi tiim olumsuz &zellikleri kapitalist pi-
yasalardan "sosyalist" piyasalara tagiyacaklan kesindir. Daha $nemli-
si, bu piyasa sosyalizmi modelleri, "sosyalist piyasa giigleri"nin
karhilhiginin siimmesine bel baglayamayacak olan yagamsal dnemdeki
"sosyal iicret” programlanna iligkin pek az bilgi veriyorlar.

Onerdigim siyasal-ekonomik modelde bireylerin ve gruplarin
kooperatiflerde galigmalar, basit takasa girmeleri ya da altemnatif kii-
¢iik gapli igletme bigimlerini ve gok kiigiik piyasa hizmetleri sunmala-
rina olanak taninmaktadir. Piyasa mekanizmalar ve gayri resmi degis-
tokug su ya da bu bigimde her zaman varlifin siirdiirecektir. Toplum-
sal hedef, kigisel hizmetlerin, yiyeceklerin, onarimin ve dteki temel
mal ve hizmetlerin ya da bog zaman gereksinmelerinin gayri resmi bir
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bigimde saglanmasini 8zendirmek olmal:dir. Merkezi plancilarin yerel
ve bolgesel kendine-yeterliligi en iist diizeye gikarmay1 hedeflemeleri
gerektigi gibi ademi merkezi planlama da hem iicret hem de "sosyal
iicret” mal ve hizmetlerini, yerel bilgi ve kaynaklan ulusal esitlik, ig-
birligi ve gevre duyarhihifi kavramlariyla en iyi bigimde birlegtiren bir
tarzda iiretmeyi hedefleyecektir. Yonetim ve karar almada dikey bi-
¢imler gerekli olmaya devam edecektir, ancak, yerel ve bdlgesel dii-
zeylerde sinirl1 yatay degistokuglar (igletmeler ya da kooperatifler ara-
sinda) tercih edilecektir.

Hem merkezi hem ademi merkezi planlamanin temel rolii gz
Oniine alindifinda, karar-alma siireglerinin biinyesinde ikili bir siyasal
denetim bigimi olacaktir. Ademi merkezi planlama mekanizmalar ta-
rafindan yOnetilen devlet sektdrii kurum ve igletmeleri iki kargit etkin-
ligi hesaba katmak zorunda kalacaktir: Mikro diizeyde gayri resmi
sektdrler ve piyasa sektorlerinde yer alan bireyler ve gruplar ile mer-
kezi diizeydeki makro-plancilar. Bu durumda, toplumsal standartlan
aggdzliiliik, kokugma ve ayricalik yaratmak igin istismar etme tehlike-
si gdsteren tiim piyasa etkinlikleri ve biirokratik etkinliklerin iizerinde
yonetsel iist sinirlar ve kamu denetimi mekanizmalarin1 dayatacak ye-
rel ve bolgesel ydnetim organlan gerekecektir; ayrica yerel ve bolge-
sel topluluklarin temel gereksinmeleri ve egitligin ve demokratik sos-
yalist ¢ogulculugun varlifim siirdiirmesini saglayacak, merkezi plan-
lamaya dayali ulusal kurumlar ve igletmeler de gerekecektir. "Kiigiik-
giizeldir"e ve devlet kurumlarinin bulunmadig: gayri resmi altematif
uygulamalara inananlardan farkh olarak, kiigiik-gapli kurumlarin ve
sinirhi takas bigimlerinin yegermesine izin veren "somut bir iitopya”,
sirf, ademi merkezi ve merkezi planlama mekanizmalarinca ytnetilen
karmagik yerel, bdlgesel ve ulusal kurumlar varoldugu igin uygulana-
bilir nitelikiedir. Mikro, yerel ve bolgesel orta diizeyde oldufu kadar,
merkezi diizeyde de her bir bilegen, bireylere ve gruplara, eko-sosya-
listlerin ve giiniimiiziin barig arayig1 igindeki demokratiklegme yanlisi
hareketlerin destekledigi degerleri gergeklegtirmek igin gerekli yapila-
n, hizmeteri ve kaynaklan sunmaya uyarlanmigur.

Ademi merkezi diizeylerde planlama ile piyasa mekanizmasi bi-
lesiminin kooperatifler, kiigiik-gaph piyasa etkinlikleri ve takas gelig-
tikge fiilen piyasa mekanizmalarinin egemenligiyle sonuglanacag: tne
siiriilebilir. Bu pek olasi degildir, giinkii kendine-yeterliligi en st dii-
zeye gikarmaya ydnelmis bir toplumda, ademi merkezi planlama ka-
rarlan potansiyel piyasa giiglerinin biiyiimesini kesin bigimde sinirlan-
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diracaklardur. gili merkezi ve ademi merkezi yetkililer yeniden bolii-
sim politikalarin1 ne kadar ¢ok uygular, piyasa dis1 "sosyal iicret"
programlan aracilifiyla esitlifi ne kadar gok gergeklestirirlerse, agin-
iiretim mallarim dort gbzle bekleyen bir tiiketiciler kiiltiiriinii siirekli
iiretecek piyasa mekanizmalan igin o kadar az firsat olacaktir. Yerel
ve ulusal kurumlarin (6zellikle ademi merkezi devlet kurumlan) de-
mokratik denetimi, mikro diizeyde piyasa mekanizmalanna terk edile-
cek ya da rekabet igindeki kooperatiflerce iiretilebilecek mal ve hiz-
metlerin diizeyine iliskin diizenli genel tartigmalar: gerektirecektir. Pi-
yasa mekanizmalarn egemen olursa, kisa siirede igsizlik artacak, gelir-
de ve refahta istenmeyen ugurumlar dogacak, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde miigteri arayan "sosyalist igletmeler” biiyiiyecektir. Buna
kargilik, yan-otarginin vurgulanmasi, siirekli bilyiimenin dinamiklerini
baltalar, AGG programlan ve esitlikgi vergi sistemleri aracilifiyla ge-
lir egitsizliklerini sinirlar (bylece kar peginde kogma giidiisiinii ciddi
bigimde frenler). Ote yandan, dogal ve toplumsal kaynaklann kitlig1,
yerel topluluklarin, israfi, verimsizligi ve kokusmuglugu en alt diizeye
indirmek i¢in demokratik tarzda karar almalarin1 sa§layan yola getirici
bir diirtii gdrevi goriir. Ahlaksal diirtiiler tek baglanna yeterli degildir;
piyasa disiplini igsizligi ve toplumsal esitsizligi gerektirir. Ancak, ade-
mi merkezi ya da merkezi planlamanin kendi kendine 8§renim siireci
piyasa mekanizmalarimi durduracakuir, giinkii yan kendine-yeterlik he-
deflerini gergeklestirerek en iist diizeyde toplumsal esitligi ve demok-
rasiyi korumak vatandaglarin kendi ¢ikarlanna olacaktir.

C. SILAHSIZLANMA VE SAVUNMACI SAVUNMA

Giiniimiizdeki askeri-sinai kompleksler olduklan gibi kalir ya da
yalnizca gok az bir oranda gerilerse, sanayi-sonrast sosyalist bir top-
lum olanaksizdir. Bu nedenle, her tiirlii niikleer caydirici sisteme ve
saldirgan silah stratejilerine giddetli muhalefet etme konusunda Bah-
ro'yla ve Yesil hareketin oteki iiyeleriyle ayn:1 gOriisii paylagiyorum.
Niiklecr ve kimyasal silahlar, lazerli yiiksek teknoloji icatlan, uydular
vb ¢agdag toplumsal diizenlerin higbir bigimde diginda seyler degildir.
Bunlar, siyasal ve iktisadi gii¢ iligkilerinin dogasi, esash bir degigime
ugraulmadan kesip atilamazlar. 3. bdliimde agiklandif1 gibi askeri
aragtirma ve gelistirme ¢aligmalan yiiksek teknoloji gelistirme galig-
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malannin baglica yeni bigimlerini olugturmaktadir. Yerel ve ulusal de-
mokrasi, iktisadi kurumlan teknolojik bagimlilifa ve askeri santaja
mahkim eden tiim bu biitiinlestirici egilimleri tersine ¢gevirmeye gitgi-
de daha fazla zorunlu hale gelmektedir. Eger bir ulusun temel teknolo-
jik, mali, siyasal ve askeri kaynaklan NATO ya da ANZUS gibi askeri
paktlara iiyelik dolayisiyla tahsis edilmi§ durumdaysa yan-otarsi stra-
tejisi olanaksizdir. Niikleer bir savaga karsi miicadele, dogal olarak,
tek tarafl niikleer silahsizlanma, tarafsizlik, silahlanma yarigindan
kopma, ayrica, iktisadi ve teknoloji alanlarinda rekabet ve bagimlili§in
yangmayi koriikleyen baskisindan kurtulma miicadelesini de igermek
zorundadur. : s

Ancak, mevcut saldirgan askeri kuruluglarin silahsizlanmasi bi-
¢imindeki temel gereksinmeyi vurgulamakla birlikte, eko-pasifizmin
Oniimiizdeki onyillarda gergeklesebilecek bir hedef oldugu kanisinda
degilim. Ongoriilebilir gelecekte, planli yan-otarsinin ayrilmaz parga-
lan olan yeni ulusal savunmaci savunma sistemleri varolmak zorun-
dadir. Uluslariistii antlagmalar, askerden arinmig bdlgeler ve gatigma-
Onleyici mekanizmalar olusturulacaksa oteki uluslarla igbirligi gereke-
cektir. Tiim diinya aym bigimde ya da ayn1 anda barigg1 olmayacakutir;
bu nedenle merkezi planlama mekanizmalan aracilifiyla Orgiitlenen
sinirl savunma yapilan gerekli olacaktir. Ademi merkezi bdlgesel ve
yerel yetkililer, vatandaglan, kaynaklan ve iletigim kanallarin1 hareke-
te gegirmede baglica rolil oynayacaklardir. Ulke iginde saglanamayan
teknoloji ya da hammaddelerin dost iilkelerden ithal edilmesi gereke-
ceginden, savunmaya hazirlik ve en iist diizeyde kendine-yeterlilik
saglanincaya kadar merkezi planlama temel olacakur. tktisadi ve aske-
ri alanda kendine-yeterlilige siiper devletler siddetle kars: ¢ikacakla-
rindan bu son derece zor bir gegig ddnemi olacaktir. Eninde sonunda,
savunmaci savunma sistemlerine ayrilan ulusal kaynaklarin orani, an-
cak uluslararasi ortam esas olarak bansgillastif1 ve ¢atigma yerine ig-
birligine yoneldiginde dnemli 8lgiide diigebilecektir.

D. GLOBAL BIR YASAMA STANDARDI MI, YOKSA KUZEY
ILE GUNEY ARASINDAK! ESITSIZLIGIN SURMES! M1?
1984'te yayimlanan rakamlara gtre Kuzey'de (hem Bati hem

Dogu) yagayan 1.2 milyar insan 11 trilyon ABD Dolan tutarinda ikti-
sadi ¢ikt kullanirken, Giiney'deki 3.6 milyar insan 3 trilyon ABD Do-
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lan'ndan daha az iktisadi gikt1 kullanmigtir.® Kuzey'de toplumsal bir
devrim yagansa da Giiney ve Kuzey halklarinin yasam standartlar ara-
sindaki biiyilk ugurumun bizim dnemimizde tam olarak kapanmasi
pek olasi degildir. Kuzey'in karmagik sanayi ve teknoloji altyapisi ve
vatandaglarinin maddi varliklan gz 6niine alindifinda, Kuzey ekono-
mileri gelecekte tiimiiyle geniglemeye son verse bile bu degismez go-
riiniiyor. Kugkusuz, Kuzey'de eko-sosyalist bir yan-otarsi ag1 Kuzey
ile Giiney arasindaki stmiirii iligkilerinin tasfiyesine bilyiik katkida
bulunur; bu tiir iilkeler ithal hammadde kullanimini en alt diizeye indi-
rir ve Giiney'deki halklara biiyiik 6lgiide yardimda bulunabilirler. An-
cak ¢opu Ugiincii Diinya iilkesinin sinirlt sanayilegmesinin ekolojik
agidan uygulanabilir ve kalici olup olmadif1 heniiz agiklifa kavugma-
migtir. Ote yandan yeni yakit ve enerji kaynaklarina kapsamli yatirim
(geleneksel ya da alternatif) yapilmazsa pek gok Ugiincii Diinya iilke-
sinin yoksullagan halklarinin, yemek pigirme ve 1sinma amaciyla geri-
de kalan ormanlan ve galiliklan tiiketmesi, bdylece ¢llesmeye, toprak
erozyonuna ve daha fazla aghifa yol agmasiyla, ekolojik bir yikima
ugrayacap agiktir. Ongoriilebilir gelecekte giddet ve kitlesel kangiklik
olmaksizin Giiney'de radikal bir toplumsal degigim olacag yolunda
gergek bir belirti yoktur. Ugiincii Diinya borglan iptal edilmeli, ulusla-
rotesi sirketlerin egemenligine son verilmeli ve Ugiincii Diinya iilkele-
rinin militarizasyonu siireci tersine ¢evrilmelidir. Kuzey'de biiyiik top-
lumsal degisimler olmaksizin Giiney'de bu degisikliklerin gergekles-
mesi olanaksizdir ya da son derece zayif bir olasihktir. Giiniimiizde,
OECD iilkelerindeki isgi, sosyalist ve komiinist partilerinin destekledi-
gi, daha genig ¢apl ya da uluslariistii iktisadi biitiinlegme stratejisi,
dofrudan dogruya, Giiney'deki herhangi bir temel degisikligin kargisi-
na dikilmektedir. Avrupa'daki ya da 6teki Sol partiler kendi zel ya da
ulusallagmig uluslardtesi girketlerinin Giiney'deki kazanglarim ya da
silah satigriyla Giiney'i militarize edigini, yeni tarimsal ticaret pazarlan
icin rekabete giriglerini vb destekledikleri siirece onlarin "sosyaliz-
mi"nin yapmacik olmakian ¢ikmasi beklenmemelidir.

Giiniimiiz diinya ticareti rakamlarina gote toplam ticaretin yakla-
sik yiizde 70'ini mamul mallara ve hizmet sektdriine, yiizde 30 kadari-
m da yiyecek ve yakit gibi temel iiriinlere yapilan harcamalar olugtur-
maktadir. Yan-otargi stratejisi mamul mal ihracin1 (Kuzey iilkelerin-

3. Rakamlar, Globus'tan alinmigtir ve 27 Nisan 1986 tarihli The German Tribu-
ne'un B. sayfasinda yeniden yayimlanmigtir.
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den) biiyiik 6lgiide azaltarak ve bu sayede Giiney'den temel iiriin itha-
latin1 azaltarak ya da Giiney'den satin alinan temel mallara yiiksek fi-
yat 8deyip bdylece Ugiincii Diinya ekonomilerinin igsel gelisimi igin
daha gok gelir yaratarak bu yiizdeleri dnemli oranda (giiniimiizde Gii-
ney iilkelerinin zararina iglemektedir) degistirebilir. Giiney iilkelerin-
deki sanayi gelisiminin egitsiz olugundan &tiirii bazilar, sanayilestikge
¢ok daha fazla hammadde ithal ederken, digerleri de daha az mamul
mal ihrag edebilir ve ulusal kendine-yeterlilik diizeyini en iist diizeye
¢ikarrnaya afirhik verebilir. Yari-otargi giiniimiizde tek ticari iiriine da-
yali ekonomilerin sahip olmadify, iiretim araglarinin gesitliligini ge-
rektirir. Kuzey'de degigen ekolojik bir bilinglilik, OECD iilkelerinde
kapsaml1 bir silahsizlanma ve egemen piyasa mekanizmalarinin tasfi-
yesi ya da en alt diizeye indirilmesi, ice doniik ulusal ekonomiler plan-
11 yari-otarsik, eko-sosyalist hedeflere dayal: yeni igbirligi bigimlerine
ydneldikge uluslararasi ticaret rakamlarin biiyiik gapta degistirebilir.
Kuzey'deki radikaller, emperyalist iilkelerde devrimin Giiney'in
kurtulugunu saglayacag inancini terk ettiler ve bunun yerine Ugiincii
Diinya'daki devrimlerin emperyalist metropolleri yutacagim umdular.
1980'lere gelindiginde Giiney'deki grece "barig¢1” degigimin, egemen
OECD iilkelerince izlenen felaket politikalariyla daha gok biitiinlegsme
anlamina geldigi agik¢a anlagildi. Kuzey'de kitlesel politika biiyiik 61-
¢iide radikallesmezse, Giiney'de gergek toplumsal degigim emperyalist
miidahaleyle engellenecek ve saptirilacaktir (rmegin, ABD'nin Orta
Amerika'ya miidahalesi). Giiney'deki iilkeler Kuzey'deki kapitalist ve
komiinist iilkeler tarafindan iktisadi ve siyasal alanda sdmiiriilmekten
kurtuluncaya kadar (ve kurtulmaksizin), egemen iiretim bigimi olarak
alternatif "uygun teknoloji"nin gergeklestirilmesi ya da kapitalist sana-
yi "asamasi"nin etkili bigimde atlanmasi olanaksizdir. Kaliplagmg bir
argiiman gibi goriinebilir, ama diinyada her y1l silahlanmaya ayrilan
800 milyar ABD Dolan'nin yalnizca yarisinin Ugiincii Diinya iilkele-
rinde egitlikgi, toplumsal agidan yararli harcamalar: kargilamak iizere
ayrilmasinin 10-70 yil iginde yoksulluk ve hastalifin en kotii bigimle-
rini ortadan kaldirabilecegini eklemeliyim. Diinya silahlanma yang
sona ermeden sanayi-sonrasi sosyalizmin dofamayigina gagmamali.
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E. SOSYALIST COGULCULUK VE YENI DEVLET
KURUMLARINA DUYULAN GEREKS{NME

Bu kitapta, devletin bulunmadig1, radikal bigimde ademi merke-
zilegmig pek ¢ok yeni toplumsal hareket ve radikal partiye niifuz eden
altemnatiflerin olumlu ve arzulanan tasavvurlarina kargin, devlet ku-
rumlarinin kaldirilmasindan sonra demokrasinin varolamayacagini
gostermeye galigim. Saglikli, demokratik, sanayi-sonrasi sosyalist ka-
mu alanlan, bu alanlara kargilik gelen, aynca hiikiim verme, arabulu-
culuk, halkin temsil ediligi ve ydnetimde kuvvetler ayrim ilkesini gii-
vence altina alan tiim hukuksal, kiiltiirel, egitimsel ve yonetsel yapilan
gerektirirler. Kiigiik-caph kurumlarda dogrudan demokrasi anlayigini,
kentsel, bolgesel ve ulusal diizeylerdeki devlet kurumlarinda yan-do-
laysiz demokratik temsil mekanizmasini ve temsilcilerin gdrevden ali-
nabilmesini de destekliyorum. Tiiketici ve iiretici meclislerinin fede-
rasyonlanna, birey, grup ve kurum temelinde temsile, bdlgesel ve ulu-
sal diizeylerde ikili giigler ayrim bigimlerine ve vatandag demokrasi-
sinin genigletilmesine ydnelik diger gergeklegebilir Onerilere dayal
pek ¢ok hayali alternatif vardir. Kisacasi, ne temsili ne de dogrudan
demokratik yapilar kendi baglarina yeterli degillerdir; gerekli ve uygu-
lanabilir olan bu ikisinin bilegimleridir.

Merkezi ve ademi merkezi planlamaya dayal1 bir yari-otargik
biirokratik ytnetim gereginden kagis yoktur. Ancak, karmagik ve ger-
¢ek demokrasilerin tiimii bir ydnetim mekanizmasi gerektirir. Diizen
ve diktatdrliigiin egemen olmasi istenmiyorsa, partiler, sendikalar, top-
lumsal bask: gruplan, uluslararas: kiiltiirel ve toplumsal drgiitlerin
hepsi agik bir tarzda yegermelidir. Cogulcu bir demokrasiye ulagmak
igin uygun siyasal kurumlann yaratilmasinin yeterli oldugunu, "eko-
nomi"nin her nasilsa yeni sosyalist ya da Yegil siyasal mekanizmalara
uyum saglayacagini sanan gok sayida radikal vardir. Ancak, birincisi,
tiim toplumlar igin tek bir sosyalizm bigimi degil, iilkeye ve siyasal
giiglerine bagh olarak pek ¢ok sosyalizm tiirleri olacakur. Ikincisi,
tiim bolgelerdeki tiim vatandaglar igin gerekli maddi zemini sa§lamak
suretiyle esitligi ve karar-alma siirecine katilimi en iist diizeye gikar-
may! basaramayan herhangi bir sosyalist toplumun "sosyalizmi” igi
bog bir formalite olacakur. Uglinciisi, yan-otargik bir toplum bigimin-
deki siyasal hedefin (piyasa sosyalizminden daha gok) dolaysiz ve ya-
n-dolaysiz demokratik yapilarin gergeklegtirilmesi umudu sunduBuna,
bir bagka deyigle eko-sosyalist bir demokrasi igin gerekli siyasal-eko-
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nomik yeniden iiretimin yagamsal dnemdeki maddi araglarim sundu-
guna inaniyorum. Ddrdiinciisii, tek bir merkezi planlama bigimi olma-
digx gibi tek bir piyasa bigimi de yoktur. Dofu Avrupa'daki dikta ko-
sullan ve elverissiz kogullar alunda bile Dofu Almanya'da merkezi
plan SSCB'deki planlamadan gok daha verimli olmugtur. Planlamanin
ve enerjinin merkezilesmesi her zaman siyasal ve toplumsal iktidann
da merkezilegmesi tehlikesini beraberinde getirmigtir; kurumlar ve tr-
giitlerse dzerklik isteme egilimindedirler.* Aynca, yerel organlarn so-
rumlulufu merkezi "yetkililere aktararak” zor sorunlardan kaginmalar
-bdylece yerel demokrasiyi zayiflatmalan- tehlikesi vardir. Bununla
birlikte, kurumsal dzerklik arzusu yerel ve bolgesel organlar igin de
gegerlidir. Gergekten karar-alma yetkilerine sahip aktif bir vatandaglar
kitlesi, bilyilk bir kamu gatigmas: olmaksizin yerel iktidan merkezi
yetkililere teslim etmeye pek yanagmayacaklardir (yerel meclislerle
Thatcher hiikiimeti arasindaki miicadeleyi ammsayin). Kendine-yeter-
liligin merkezi ve ademi merkezi planlama organlarinin planlama di-
rektiflerinin biinyesinde var olduBu bir sistemde, siyasal gofulculuk,
komutlara dayali Sovyet planlamasinin, piyasa sosyalizminin ve 6zel
girigimin saglayamadi§ tarzda 8nemli bir maddi destege sahiptir.
Eninde sonunda, kadinlanin merkezi gereksinmelerini, "sosyal
iicret” programlarinin Ynemini, tiikketimin genel ve &zel bigimlerini ve
bunlarnin gevreyle iligkisini radikal bigimde doniistiirme geregini kav-
ramayan herhangi bir siyasal-ekonomik strateji giiniimiizdeki giig ilig-
kilerinin demokratik olmayan yikic1 geleneginden kopmay: bagarama-
mug olacakur. A¢hgin, evsizligin ve yoksullufun olmadi banggil bir
diinyanin gergeklestirilmesinin bile tam da su sirada pratik olarak uy-
gulanabilir radikal bir iitopya oldugunu genellikle unuturuz. Eger hal-
kin gogunlugu, kisisel diizenlemelerde, irrasyonel geleneklerde ve bii-
yii pratiklerinde daha ok ruhsal giivence bulursa yeni bir demokratik
kamu alani olugturmak olanaksizdir. Sosyalistlerin, en iyi alternatif tip
ve sanat geleneklerini grenmeleri, psikolojik kavrayiglar edinmeleri
vb olumlu olabilir. Ancak, siddetli duygulara, guru’lara, hiper-anti-
rasyonalizme ve abartili i¢ gdzleme asin dnem vermeyi 6zendirerek

4. Demokrasi ve esitlikle ilgili kimi sorunlarin mokemmel bir tartigmast igin, bak.
R. A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy Autonomy vs. Control (Go-
gulcu Demokrasinin Ikilemleri: Ozerklik ve Denetim Gatigmasi) (New Haven:
Yale University Press, 1982). Dahl'in, sosyalist demokrasi tartigmalarinin gok
6nemli ve aydinlatici olmasina kargilik,bir piyasa sosyalizmi altematfini savun-
masi, gordslerinin genel bir zayifligini olugturmaktadir.
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demokratik kamu kurumlarinin gereklilifinin dnemini azaltan ruhgu
ve biiyiiciilliife dayal inanglar, demokratik bigimde etkin bir sosyalist
vatandaghgin geligimini zayiflatmaktan bagka bir sey saglamazlar.
Weber, Protestan ahlakinin, kapitalist diretimin gelismesinde dnemli
bir katalizdr oldufunu savunuyordu. Sanayi-sonrasi sosyalist bir top-
lumun geligmesine hangi ¢agdag diigiinceler (dinsel olanlar dahil) kat-
kida bulunurlar? Bahro, egemen hazcilik ve tiiketimcilik bigimlerinin
kargisina yeni bir sanayi-sonras gileciligi ve ruhgulugu ¢ikarmaktadir.
Buna kargilik ben, "temel komiinler" ve "sanayisizlesme" hedeflerinde
somutlagan yeni gileciligin zafer kazanacagina inanmiyorum. Dogu
dinlerine ve ruhguluuna doniisle, teknik rasyonelligin anti-hiimaniz-
mi ve anti-natiiralizmini fazlasiyla telafi edecegine, demokratik ve
eko-sosyalist bir gelecegi hazirlayacagina da inanmiyorum. Gerek
duydugumuz gey, yeni bir rasyonalizmdir; hazci ve uyugturucu bagim-
lis1 insanlarin amagsiz ve sahte-demokrasisine diigmeden, piiritenligin,
irkgiligin, cinsiyet aynmcilifinin, homofobinin sbmiiriicii ve yasakla-
yic1 8gelerini reddeden kiiltiirel gesitlilik ve natiiralizmin desteklen-
mesi ve doBanin egemenligi. Teorilerin hepsi ayn1 derecede dogru
stzlii olmadig gibi pratiklerin hepsi de canh bir demokrasiye yol ag-
mazlar. Sosyalist gogulculuk, dinsel ya da din digi haksiz saldirilara
karg1 vatandaglarinin medeni haklarin1 koruyacak yasalan gerektirir.
Uygulanabilir bir "somut iitopya"; demokratik ydnetime yardimci olan
toplumsal iligkiler ve degerlere bilingli bigimde bagh oldufu gibi yo-
netimi igerden yiyip bitirebilecek olumsuz ve yikici diigiince ve uygu-
lamalardan bilingli bigimde sakinan vatandaglara dayanmalidir.

F. UYGULANABILIR SANAY1-SONRASI SOSYALIZM
POLITIKASI VAR MI?

Bizi, teknolojik ve sosyoekonomik giiglerin gitgide daha genig
capta biitiinlesmesine dogru giddetli bir bigimde siiriikliiyor goriinen
koklii siyasal-ekonomik egilimler gtz Oniine alindifinda yan-otarsi
stratejisini savunmak iitopik degil midir? Yamt, evet. Oyleyse, kapita-
list toplumlardaki geleneksel siyasal-ekonomik politikalarin igsizlik,
yoksulluk, ekolojik yikim ve niikleer savag tehdidi gibi 6nemli sorun-
lan ¢dzeceBine inanmak daha da iitopiktir. Egemen sagci beyin taki-
minin raporlarinda ya da geleneksel solcu parlamenter partilerin segim
politikalarinda sanayinin yeniden yapilanigi, mali bunalim, silahlanma
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yang1, Ugiincii Diinya'nin borglan ve ¢ziim bekleyen diger acil konu-
lar gibi temel sorunlara deginildigi kanis1 pek yoktur. Ad hoc, kisa
donem politikalari, etkisiz biitgesel marjinalcilik ya da mali kesinti-
ler, bansg, gevre ve yoksulluk konularinda sembolik bir deginme radi-
kal alternatif politikalarin yerini tutamaz. Sanayi-sonrasi sosyalizm,
degisimi mevcut piyasa giiglerine birakarak (Toffler), "karma ekono-
mi"nin Fabiusgu evrimiyle (Jones), proletaryaya elveda diyerek (Gorz)
ya da hala stratejik uzlagmalar yapmak zorunda olduklarindan, partile-
ri reddederek (Bahro) gergeklesmeyecektir.

Bahro okulunun eko-felaket politikas: reddedilirse mevcut genel
ve Ozel alanlann drgiitlenmeleri, politikalan ve yapilariyla ugrasiimas
ve miicadele edilmesi gerekir. Temel sorun sudur: Kendileri, karg: ¢1-
kilacak sistemin yap: taglan olan geleneksel Sol partiler ve sendikala-
rin mantifina esir olmaksizin nasil siyasal agidan etkili olunabilir?
Serbest segime dayali kapitalist toplumlarda, sanayi-sonrasi sosyalist
bir toplum arzulayanlar igin hala yalnizca birkag siyasal segenek var-
dir. Bu segenekler, planlama ve diizenlemenin olumlu ve olumsuz so-
nuglanyla baglantilidir. Giiniimiiz devlet kurumlarindaki siyasal mii-
cadeleden gekilmek, gelecegimizin, muhafazakar giigler ve radikal ol-
mayan, is¢i, sosyalist ve komiinist partilcrince belirlenmeye terk edil-
mesi anlamina gelir. Devlet giiciinii etkileyen Orgiitler olmaksizin hig-
bir toplumsal hareket tek tarafli niikleer silahsizlanma, kadinlara er-
keklerle esit iicret, sik1 gevre denetimi ve diger eko-sosyalist politika-
lan gergeklestirmeyi umut edemez. Segime dayali siyasetten gekilir-
sek, Yeni Sag giiglerin tiimilyle bagibog bir piyasa sistemi riiyalarim
gergeklestirmelerini ya da geleneksel Sol hiikiimetlerin, Yeni Sag teh-
like santajm: kullanarak isgileri ve yeni toplumsal hareketleri, yeni bir
neo-korporatizmde ziimsemesini seyretmekten bagka yapilacak bir
sey kalmaz. Cogu kisi agisindan, gelecekteki miicadeleler, sosyo-eko-
nomik etkinliklerin, planl, siyasal diizenlenig derecesi, sirketlerin pi-
yasadan ka¢ig derecesi ve karh igletmeler iizerinde diizenleyici deneti-
min en alt diizeye indirilmesi derecesi hakkinda olacaktir.

Bunalim ve ¢tkiig kuramina inaniliyorsa ya da ¢6kmiis bir siste-
min geleneksel sorunlariyla kirlenmeden kalmak isteniyorsa partili si-
yasetten gekilmek elbette zorunludur. Bu agidan bakildifinda, giinii-
miiz siyasal sistemi "diginda"ki toplumsal hareketlerin miicadeleleri,
bu sistemin ¢oktiigii varsayilana kadar, mevcut diizeni yalnizca zayif-
latmay1 umut edebilirler (gesitli felaket politikalarina bakilirsa, sistem
sonuna yaklagmakta, ama gene de yikilmasi igin giiglii bir darbe ge-
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rekmektedir). Kitle taban1 olmayan ve yalnizca segimi gzeten bir si-
yasete dayal bir strateji izlerlerse mevcut Sol partiler gibi kiigiilecek-
leri kesin olan yeni radikal siyasal partiler de benzer bigimde etkisiz
kalacaklardir. Parti sistemi digindaki miicadelelerle yeni toplumsal &r-
giitlerin esitlik ve demokrasiyi ilerletebilecegi dogrudur (drnegin,
1960arda ve 1970 baslanndaki hareketler). Bu §mek miicadeleler ve
yeni siyasal giindemler parlamenter Sol partileri bile etkiledi. Ancak
parlamenter Sol partilerin, kitlesel se¢im disi1 kampanya ve miicadele-
leri etkin bigimde dzendirmedeki genel bagansizliklan (birkag kiigiik
parti disinda) segimi esas alan siyasetleri ve devlet kurumlanyla iligki-
leri reddeden pek gok yeni toplumsal harekete yol agmistir. Her iki
pratik de sonugta etkisiz ve tutucudur.

Belirgin dzelligi toplumsal drgiitlerin, altkiiltiir degerleri ve pra-
tiklerinin ¢oklugu olan kapitalist toplumlarda radikal bir toplumsal de-
gisimi higbir parti ya da hareketin tek bagina gergeklestiremeyecegi
agikur. Ancak benim yapugim gibi, giiniimiiziin iktisadi, askeri ve ge-
nel sosyoekonomik politikalan iizerinde denetim artiginin dzendiril-
mesinden kapitalist toplumlarin bagarili bigimde kendilerini sanayi-
sonrasi sosyalist toplumlara barigg tarzda doniigtiireceklerine inandi-
gim anlam gikanlmamalidir. Kapitalist toplumlann kaginilmaz ola-
rak, iktisadi, ekolojik ya da askeri bir felaket iginde yikilmaya
mahkiim oldugu inancin1 reddederken, 6teki asin uca gegip, pragmatik
solcu teknokratlann saf¢a ya da alayci bir bigimde yeteneklerini buna-
lim yOnetimine saklamalanni onaylamak istemiyorum. Birincisi, eko-
lojik ya da askeri bir felaketin, insan yagaminin bir 6lgiide devam etti-
gini varsaysak bile, sosyalist bir yenilenme igin yeterli kogullan sagla-
yacag sanilmamalidir. Ikincisi, yeni toplumsal hareketler, sendikalar
ve radikal partiler olmaksizin iktisadi bir felaket tek bagina sosyalist
bir degisimi yaratmaz.

Bu nedenle, bu kapitalist sistemler bagarili bir tarzda y®netile-
mezse, ulusal siyasal ekonomilerin daha genig boliimleri iizerinde dii-
zenleyici denetimleri arurmanin anlami nedir? Bu sorunun yanit, ister
kapitalizmin basanli bir tarzda yonetimine isterse bunalimla ¢okiigiine
inanilsin, iggiler agisindan acil savunmaya y®nelik miicadelelerin ve
yeni toplumsal“hareketlerin temsili orgiitlerinin kesinlikle gerekli ol-
duguna iliskin inancimla yakindan iligkilidir. Sermaye ya da emegin
inigli gikigh geleceklerinin nasil olacag: dnceden bilinemez; kapitalist
toplumlar gtkebilir, bir giin tam istihdama yeniden ulagilabilir ya da
sonugta devrim olur. Bu arada, sosyal yardim, niikleer savagta yok ol-
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ma tehdidi, kimyasal kirlenme vb gibi devasa sorunlar eger altemnatif
bir "somut iitopya" orta ya da uzun dénemde gergeklesme sansina sa-
hip olacaksa, acilen miidahale edilmeyi beklemektedir. Siyasal ve top-
lumsal giigler, ilgili tiim devlet ve kurumlara miidahale etmezlerse, ge-
lecegimiz muhaliflerimizce bigimlendirilecek demektir. Eko-sosyalist
yan-otargiye yonelen bir stratejinin insanlik igin en iyi umudu sundu-
guna inaniliyorsa, hepsi de yerel ve ulusal kendine-yeterliligi en iist
diizeye ¢ikarmanin gerekli dnkogulu olan ve su sirada yiiriitiilebilecek
binlerce gdrev ve politika vardir. Ulkeden iilkeye degigen bu politika
hedefleri kugkusuz, pek ¢ok (hepsi degilse de) tzel firmanin karh et-
kinlikleriyle gatigacaktir. Yan-otarsik ¢tziimleri destekledigi goriilen,
ancak, mevcut kapitalist "karma ekonomi"lerin biraz degisik cesitle-
melerine dayanan alternatif iktisadi “stratejiler bagarisizlifa
mahkiimdur. Bundan stz etmemin nedeni, her zaman igin, dar, ulusal
kapitalist gikarlar1 savunan govenist ig kuruluglar ve iggilerden olugan
koalisyonlarin bunalim dnemlerinde kitle destegi kazanmas: tehlikesi
olmasidir. Ote yandan, sirf yerel ve ulusal segim miicadelelerinde ve
secim dig1 miicadelelerde eko-sosyalist siyasal giigler zafer kazand di-
ye piyasa giiclerinin birdenbire sahneden gekilecegini sanmak saflik
olur. Devrim olmadif: siirece, pek ok is kurulusu, yeni radikal koalis-
yonlara muhalefet ederek ya da belki de kiigiik ¢aph igletmelerin sinir-
I igbirligiyle kendini gdsteren huzursuz bir iligki iginde varlifim siir-
diirecektir.

Ancak, eko-sosyalist yari-otargiye yOnelik segime dayal ya da
segime dayanmayan miicadelelerin genel atilimi1 konusunda hayale ka-
piimamak gerekir. Bireylerin ve 0zel girketlerin tehlikeli ve adaletsiz
etkinlikleri ne denli sinirlanirsa, kapitalist toplumlar da o denli kutup-
lasacak ve geligki yiiklii olacaktir. Bu senaryo, radikal gevreci, anti-
niikleer ve esitlikgi politikalar (dzellikle galigma yagaminin ve toplum-
sal gelirin yeniden drgiitlenmesinde) bagariya ulagacaksa, destegi ya-
samsal dnem tagiyan iyi niyetli pek ¢ok reformcuyu,iirkiitebilir. An-
cak, gok sayida insam baba tavirh &nderler ve partilerin pegine takmak
yerine, olas: tehlikeler ve doBabilecek geliskiler konusunda diiriist ol-
mak daha iyidir.

Geleneksel devrimci partilerin basansizlii, bunlann islah olmaz
miiminleri diginda herkes igin agiktir. Bunlardan, kitle partileri olan
birkagi, ¢ekiciliklerinin azaldifim goriiyorlar; bu partilerin goguysa
Onemsizlesmigtir; hepsi agisindan bakildifinda, bu partilerin zamam
¢oktan dolmugtur. Herhangi bir yeni radikal parti; geleneksel partilerin
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sinirlama ve istismarlarindan bikmig gok sayida ilgili bireyin gagdag
eko-feminist ve eko-sosyalist kaygilarini igermelidir. Bau Alman-
ya'daki ve dteki iilkelerdeki Yesil partiler kugkusuz bu dogrultudaki
sevindirici gelismelerdir. Ancak bunlar, halen daha 6nceki bdliimlerde
analiz ettifim uygulanamaz diisiincelerden birgogunun biiyiik dlgiide
etkisi alundadirlar. Merkezi, ademi merkezi sosyalist devlet planlama-
styla iligkili eko-sosyalist stratejilerin birgogunu hararetle savunacak,
uygun "sosyal iicret" programlarinin saglanmasinda ve maddi yeniden
iiretimin yan-otargik bigimlerinin eggiidiimiinde devlet kurumlarinin
vazgegilemez roliinii kabul edecek yeni parti ve gruplarin dofusuna
tanmk olmak zorundayiz. Bireyler ve gruplar, devletsiz, ademi merkezi,
paranin kullanilmadif, kiigiik-gapli komiinler ya da dteki gayri resmi
alternatiflerin, demokratik katilimi, medeni haklan ve iktisadi kaynak-
larin esitlige dayali eggiidiimiinii giivenceye almak igin gerekli karma-
sik ydnetsel ve toplumsal yapilar olmaksizin yasayamayacag bigimin-
deki hosa gitmeyen haberi sindirinceye kadar, ig¢i hareketleri ve yeni
toplumsal hareketler arasinda giiglii koalisyon igin fazla bir umut bu-
lunmamaktadir. Benzer bigimde, sendikalarin da yeni toplumsal hare-
ketlerce desteklenen deger ve pratiklere muhalefetlerinden vazgegme-
lerine kadar yeni koalisyon umudu azdr.

Radikal birey ve gruplarin her giin kargilagtig siirekli kotii ha-
berler goz 6niine alininca, bazi grup ya da bireylerin teori iiretecekled,
teori ve pratige iligkin sorunlara kesin bir yanit geligtirecekleri yolun-
da genellikle bir beklenti dogar. Bu tiir hiisniikuruntular zorlu bir ¢a-
-hgma gercktigi ac1 gergeginden kaginmaktan basgka bir anlam tagimaz.
Giiniimiiziin yikic1 ve irrasyonel diizenlerine tiimiiyle karsit ilkelere
dayah bir topluma gegig diiz bir yol izlemeyecektir. Dogu Avrupa'da
durgunluk ve bunalumin yol aguf siyasal bagkaldini demokratiklesme
yolunda mesafe katedebilir. Ancak SSCB'de silahlanma yaris1 ve So-
guk Savag diigmanlhifinin dnemli Olgiide tersine gevrilmemesi duru-
munda, basanh olacak bir siyasal bagkaldin ya da demokrasi ve adalet
(yukaridan gergeklegen) dogrultusunda bir i¢ degigim olasilif gériin-
memektedir. Bununla birlikte, Bati'da niikleer silahsizlanmay: gergek-
lestirmek (hatta Bau ve Dogu arasinda détente’r gergeklestirmek), Ye-
ni Safci saldiny: alt etmek, parlamenter Sol partiler iginde siirekli sa-
ga kayan giicleri itibarsizlagtirmak ve feministlerin, ekologlarin, etnik
ve irksal azinliklarin ve dteki toplumsal hareketlerin savundugu dava-
lan ilerletmek enerjimizi ve kararlilifimizi sonuna kadar kullanmami-
z1 gerektirmektedir. Eger Ugiincii Diinya iilkelerinin gogu toplumsal
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devrim ya da en azindan garpici reformlar olmaksizin degigmeyecek-
lerse, OECD iilkelerindeki muhalif toplumsal gii¢ler arasindaki uza-
yan pat durumu, yeni siyasal ittifaklar ve bunalimlar ortaya ¢iktikga
bozulacak ve sonunda patlayacakdr.

Ozetlersem; yeni bir bakig agisina ve yeni bir yon anlayigma ge-
rek duymaktayiz. Igi, sosyalist ve komiinist partileri genel olarak iflas
etmig durumdadir. Son yillarda bu partilerin saflan arasindan tek bir
biiyiik yeni politika ¢iktifin1 animsamiyorum. Ote yandan bu parti
sOzciilerinin pek ¢ofu radikal elegtirilere tepeden bakmaktadirlar; giin-
kii, onlara gdre siyaset, zor igtir ve "olanakli olan1 bulma sanati"yla
iligkilidir. Bununla birlikte, sanayi-sonras: iitopyacilan gibi insanlarin
yaratici diigiinceleri olmazsa siyaset, dniinii gbremeyen, kendi kendini
hakl1 ¢ikaran ve genellikle alayci bir zor igten bagka bir sey olmazdi.
Eger eski kugaklar olanaksiz1 diigiinmeye cesaret etmeselerdi, bugiin
olagan gordiigiimiiz seylerin ¢ogunu elde edemezdik. Ancak, alterna-
tifler uygulanabilir degilse, insanlarin tutkulan trajik bir bigimde yan-
lig yola sapar. Iste bu nedenle, eko-sosyalist, yari-otarsik ilkelere da-
yal1 (ve giiniimiizde dayatan ama iistesinden gelinebilir sorunlara ¢6-
ziim getiren) "somut bir iitopya" tutkuyu sebatli bir miicadele perspek-
tifiyle birlegtirmelidir.
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SANAYI SONRASI
1 R A [ A R

Boris Frankel bu kitabinda, solun "simdiyi ve yakm gelecegi
tehlikelerine dikkat gekiyor.

Sol, varolan toplumlara yonelik feminist ve pasifist elegti-
rilere kulaklarin tikar, gergekten alternatif sosyalist poli-
tikalar gelistirme yolunda ciddi adimlar atmaz, yeni top-
lumsal hareketlerle arasindaki diigmanhg ve bilgisizligi
giderme cabas1 gostermezse kendini siyasal muhafaza-
karhga ve marjinallige mahk(im etmis olur. Bu arada es-
ki/yeni sag ilerlemeyi ve toplumsal tartigmanin giinde-
mini belirlemeyi siirdiiriir, diyerek Onerilen sanayi
sonrasi "gelecek modelleri"ni tartismaya girisiyor.

Kitaplan tilkemizde de yaymlanan R. Bahro, A. Gorz, A
Toffler... gibi diigiiniirlerin tezlerine -esas olarak- egilir-
ken; eko-sosyalist, feminist, banig ve yesil hareketlerin sa-
vundugu yeni toplumsal iliski ve kurumlarin uygulanabi-
lirligini inceliyor. Ornegin, gelecekte yeni demokratik
devlet kurumlann mu yoksa kendine yeterli komtinler ve
kooperatifler agina dayanan devletsiz toplumlar m ola-
cak?...

Onerilere elestirel bir iislupla yaklagan Frankel, sonugta
kendi 6zgiin perspektifini gelistiriyor ve uygulanabilir
toplumsal/siyasal alternatifler sunuyor.
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