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ULERINE. DUNYANIN ONDE GELEN EKONOMISTLERINDEN

Branko Milanovic, kiiresel diizeyde esitsizligi belirleyen dinamiklere
iligkin cesur bir yorum getirmektedir. Cok genis kapsamh bir veri

ve keskin analizlere dayanan gahsmasinda, gerek iilkelerin
igcinde gerekse iilkeler arasinda esitsizligi azaltan ve arttiran iyi ve
kotii giicleri ortaya koymaktadir. Bunun yani sira kiiresellegme
sirecinden kimlerin kazangh ¢tktigini, kimlerin kaybettigini ve ayni
zamanda da esitsizligi diizeltebilecek politikalarin neler olabilecegini
gostermektedir.

Kiiresel Eyitoizlik bizleri, veriler elverdigince yiizyllar éncesine
gétiiriip, diinyanin gesitli iilkelerini dolastirmakta, esitsizligin,
savaglar ve salginlar, teknolojik sicramalar, egitime ulagilabilirlik
ve yeniden dagitim gibi faktérlere bagh bir sekilde ¢evrimsel
olarak hareket ettigini géstermektedir. Bundan 150 y1l énce Sanayi
Devrimi'nin, esitsizligi arttirmig olmasi gibi giiniimiizde Bati'da
yiikselmekte olan esitsizlik de gelisen teknolojik devrimlere baghdur.
Her ne kadar iilkeler igindeki esitsizlik tirmanmaktaysa da, iilkeler
arasindaki esitsizlikte dramatik bir diisiig vardir ve bu siirecte Cin
ve Hindistan'in orta siniflarinin gelirleri, kalkinmg iilkelerin orta
siniflarinin yerinde sayan gelir diizeylerine yaklagmigtir. Daha ihmls
bir go¢ politikas: kiiresel esitsizlikleri daha da azaltabilecektir.

Gerek Cin gerekse Birlesik Devletler'de var olan esitsizlikler,
oldukca saglam ve ayn1 zamanda kendi kendini besleyen bir yapida
goziikmekle birlikte, bu siirecin gelismekte olan popiilizm, pliitokrasi
veya olasi savaglara bagh olarak rayindan ¢ikip ¢ikmayacagini
ongdrmek pek olanakl degildir. Su anda bulundugumuz noktaya
nasil geldigimizi, buradan nereye dogru yonelmekte oldugumuzu
ve bu gidisat1 tersine gevirebilecek politikalarin neler olabilecegini
anlamak isteyenler igin en ideal baglangig yeri Milanovic'in kiskirtici
agiklamalardir.
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Tesekkur

Bu kitap, genel olarak gelir dagilimi ve 6zel olarak da
kiiresel gelir dagilimi iizerine uzun yillar siiren bir ¢aligmanin
tiriintidiir. Bu denli uzun bir dénem boyunca pek ¢ok sey 6gren-
mis oldugum herkese buradan tesekkiir etmek olanakli degil.
Bu yiizden sadece bu kitabin yazilma siirecine odaklanacagim.
Herkesin bildigi gibi, isin en zor kism1 kitabin yapisini1 tasar-
lamakti. Son iki yiizyildaki kisisel gelirlerin biiyiik yeniden
harmanlanmasiyla, yani kiiresellesmenin diinyadaki gelir dagi-
limu tizerine olan etkileri ile baglamaya karar verdikten sonra,
geri kalan boliimler, tipki bir yapboz bulmacasinda oldugu gibi,
birer birer yerlerine oturdular.

Kitap yazarken karsilagilan ikinci en zor sorun ise kitaba
baglamaktir. Ik ciimlenin endisesi. Arkadagim Neil Planel’in
-kendisi kurgusal olmayan diizyaz1 yazaridir- tavsiyesine uya-
rak, bir haftaligina Panama’daki Bocas del Toro’ya giderek ki-
taba hizli bir baglangi¢c yapmaya karar verdim. Tamamen kitaba
adanmig bir haftanin sonunda (arada birka¢ kez Karayipler’e
kagamak da var) metnin epey bir kismi1 tamamlanmigti.

Harvard Universitesi Yayinevinden Ian Malcolm’den,
kitabin basimini yapmak istediklerini epey Once Ogrenmis
olmak gercekten ¢gok mutluluk vericiydi. Bu tiir durumlarda
¢ogunlukla oldugu gibi, bir de sans faktérii isin igine girdi:
O siralar Londra’daydim ve kahvelerimizi kargilikli (yoksa
¢ay miydi?) igerken tiim detaylar iizerinde anlastik. [an’in bir
editér olarak ¢ok 6nemli katkilari oldu. Tiim metnin iizerinden
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biiyiik bir dikkat ve merak iginde gegerken, her zaman yazarin
yararin1 6n plana aldi ve gayet zarafet ve dikkatle degigiklik
onerilerinde bulundu. Onerileri kitabi geligtirmistir ve yapisina
iliskin 6nerdigi baz1 degisiklikler, kitabi hem daha odakli hem
de kolay okunur kilmigtir.

Louise Robbins metnin diizenlenmesinde harika bir is ¢ikar-
di. Gayet islerligi olan bir yaklagim iizerinde anlagtik —yazarin
sesi degismeden kalacakti ancak, hatalar diizeltilecek, tutarsiz-
liklarin alt1 gizilecek ve nihayetinde diizenlenecekti. Kitabi daha
da iyilestirdigi ig¢in Louise’ye minnettarim. Onunla ¢aligmak
gergekten biiyiik zevkti.

Harvard Universitesi Yayinevinde yardimlarindan dolayi,
referanslari kontrol eden Anne McGuire’ye ve bu kitapta
kullandigim kaynaklar1 ve alintilar1 gézden gegiren Stephanie
Vyce’ye tesekkiir borgluyum.

Kitabin boliimlerindeki kiiresel gelir dagilimi ile ilgili
olan kisimlar, daha dnce pek ¢ok konugma ve konferanslarda
sunulmustu ve aldigim geri bildirimler igin de ¢ok tesekkiir
ederim. Kuznetz hipotezini yeniden tanimladigim ve Kuznets
dalgalar1 kavramini tanittigim Boliim 2’deki materyaller igin,
milkemmel yazili yorumlarini bana génderen Guido Alfani,
Bob Allen, Christoph Lakner, Peter Lindert, Leandro Prados
de la Escosura, Walter Scheidel ve kitabin bu kisimlarini
sundugum seminerler ve konferanslarda yorumlarini aldigim
Steve Broadberry, Ljubomir Madzar ve Belgrad’da Filip No-
vokmet; Leandro Prados de la Escosura, Francisco Goerlich,
Facundo Alvaredo, Roy van der Weide ve Valencia’da Peter
Lanjouw, Wesleyan Universitesinde John Bonin; Viyana’da
Walter Scheidel, Peter Turchin, ve Peer Vries ve New York’ta
Joe Stiglitz ve Suresh Naidu’ya, siikranlarimi sunmak isterim.
Carla Yumatle, Frantz Fanon’a iligkin yorum ve tartigmalariyla
¢ok faydali oldu.
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Benimle ¢ok comertge ellerindeki verileri paylasan ve sayi-
siz soruma yanit veren arkadaglarima minnettarim: Leandro
Prados de la Escosura ve Carlos Alvarez Nogal, Peter Lindert
ve Jeffrey Williamson, Giovanni Vecchi ve Andrea Brandolini,
Jonathan Cribb, Guido Alfani, Walter Ryckbosch, Javier Rodri-
guez Weber, Christoph Lakner ve Tony Atkinson, Luis Bértola,
Jan Luiten van Zanden, Wenjie Zhang, Larry Mishel, Michael
Clemens, ve Caglar Ozden. Kitabi ilk elden gézden gegiren
Anna Harrison ve Peter Nolan’a 6zellikle tesekkiir etmek iste-
rim; pek ¢ok Onerilerini ¢ok ciddiye aldim ve metne katmaya
¢alistim. Kitabin yazimi ve iiretimi siiresince kaldigim New
York Sehir Universitesi Lisansa Ustii Merkezi ve Luxembourg
Gelir Calismalarindan Janet Gornick, her zaman ¢ok anlayisiy-
d1 ve beni hep devam etmeye, kararsiz oldugum zamanlarda
bile tesvik etti.

Esim Michele de Nevers ve ogullarimiz, Nikola ve Georgie,
beni yeniden bir kitap yaziyor olarak gérmekten mutlu oldular.
Bu benim igin bir keyif oldu, onlar i¢in de daha fazla bog zaman
anlamina geldi. Esim Michele de Nevers’e, New York ve Was-
hington arasinda gegen hayat tarzimizi incelikle kabul ettigi igin
minnettarim.

Branko Milanovic
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Milanovic’in Kiiresel Egitsizlik Kitabi
Uzerine Gevirmenlerden Onséz

Son yillarda hepimizi dogrudan veya dolayl olarak ilgilen-
"diren ekonomik konularda, bilimsel nitelikte yayimlanan kitap-
larin kimisi kamuoyunda da ¢ok popiiler oldu ve bu kitaplarin
pek ¢ogunun ortak 6zelligi, ele aldiklari konuyu ¢ogunlukla
tarihsel bir perspektiften el almalariydi. Milanovic’in kitabi
da hem oldukga popiiler olmasi hem de tarihsel bir perspektifi
benimsemesi agisindan bu ortak paydayi tagimaktadir ancak,
Milanovic’in ¢aligmasini benzer galigmalar arasinda ayricalikli
ve ¢ok etkileyici kilan en onemli 6zellik, kiiresel gelir esit-
sizligine iligkin tarihsel analizinin panoramik ve dogrusal bir
bakis a¢is1 olmaktan ¢ok, iinlii felsefeci Foucault’un kavramini
kullanirsak, gelir egitsizliginin arkeolojisini yapan bir ¢aligma
olmasidir.

Arkeolojik bir kazida, derinlere inildikge basit bir ne-
den-sonug iligkisi i¢indeki siirekliliklerden ziyade, farkh
tortul tabakalarin varlig1 ve bu tabakalarin her birisinin ken-
dine 6zgii dinamikleri ve onlarin &zgiil hareketini belirleyen
farkl giigler ortaya ¢ikar ancak, bu kirilmalarin da &tesinde,
farkh olusumlar1 birbirine baglayan iligkilerin neler ol(iugu
da kesfedilir. Milanovi¢ de kiiresel gelir esitsizliginin kimi
zaman azalip kimi zaman artan seyrini inceledigi kitabinda,
arkeolojik bir kazida oldugu gibi 500 yil 6ncelerine degin
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inmekte ve esitsizligin seyrindeki kirilmalari, bu kirilmalan
belirleyen farkli ekonomik sosyal ve siyasi gii¢leri okuyucuya
sunmakta; 6zellikle Sanayi Devrimi 6ncesinde, sonrasinda ve
1990’lardan itibaren kiirsellesme donemlerinde, esitsizligin
hareketini belirleyen farkli dinamikleri géstermekte; 6ngo-
rilemeyen tekil ve dramatik olaylarin tarihi paradigmay:
nasil degistirebildigini vurgulamakta ve ama ayn1 zamanda bu
farkli donemsellikler arasindaki iligkiyi ve bag1 da ortaya koy-
makta. Boylece kiiresel esitsizligin seyrini 500 yil 6ncesinden
giiniimiize degin getirirken, yakin gelecekteki olasi gelismeler
lizerine diislinebilecegimiz pencereler agmakta.

Tematik olarak kitapta dort farkli boyutu ayirt edebiliriz;
bunlarin iginde en dikkat gekici olan ve ayni1 zamanda kitaba
popiilaritesini veren birinci boyut, yiikselen kiiresellesme do-
neminde reel gelirler agisindan kazananlarin ve kaybedenlerin
hangi gruplar oldugunu agik bir sekilde ortaya koyan, kiiresel
“fil” grafigidir. Milanovic bu iinlii grafiginde, tiim diinya
vatandaglarini en yoksuldan en zengine dogru siralamakta ve
1988-2011 arasinda, yani yirmi yildan fazla bir d6nem boyun-
ca, farkli gelir dilimindeki bu insanlarin gelirleri agisindan
elde ettikleri kiimiilatif kazanglar1 ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Buna gore yiikselen kiiresellesme ddéneminin
kazanan iki grubu vardir: kiiresel gelir dagiliminin yiizde 45
ile ylizde 60’lik diliminde bulunan kiiresel orta sinif ve en
tepedeki, yiizde | dilimde bulunan, diinyanin siiper zenginleri.
Cogunlug: yiikselen Asya iilkelerinde (Cin, Hindistan gibi)
yasayan kiiresel orta siniftaki insanlarin kisi bagina gelirleri bu
donem boyunca neredeyse ikiye katlanmigtir. Kaybedenler
ise, zengin Bati iilkelerinin orta ve alt orta siniflaridir. Bu gu-
rubun gelirleri neredeyse hi¢ artmamistir. Yiiz yirmi iilkeden
toplanan hanehalki verilerinin biraraya getirilip harmanlanma-
siyla elde edilen miithis kapsamli veri setine dayali bu analiz,
kuskusuz son derece 6nemlidir. Bununla birlikte, Milanovic’in
kitabinin zeniginligini ve derinliginin tiimiinii yansitmamakta,
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¢iinkii kiiresel gelir dagilimi fil grafigi, kitabin yalnizca birinci
boliimiinde yer alan ve kitabin yiizeydeki parlayan boyutudur.
Simdi yiizeyden daha derine inelim.

Kitabin ikinci tematik boyutunda, gelir dagilimindaki
esitsizligi belirleyen iki farkli olguyla kargilasiyor okuyucu:
mekdn temelli esitsizlik ve sinif temelli esitsizlik. Milanovic,
herhangi bir donemde kiiresel esitsizlik diizeyinin, hem iil-
keler arasindaki ortalama gelir farklar1 (mekan boyutu) hem
de her bir iilkenin kendi igindeki zenginleri ve yoksullari
arasindaki gelir farklari (sinif boyutu) tarafindan belirlendigini
ortaya koymakta. Oysa iktisat¢ilar, esitsizlige iligkin bu iki
farkli boyutu bir arada diisiinmeye pek de aligkin degildirler.
Milanovic ise, esitsizlik olgusunu kiiresel bir perspektiften
analiz ettigi igin, mekdn ve simf bileskelerini entegre etmis
ve esitsizlikteki degisimlerin beg yiiz yillik tarihi i¢inde, bu
bileskelerden hangisinin agirlikli oldugunu géstermigtir. Orne-
gin; 1800’lerden 6nce kiiresel esitsizlik diizeyinin olusumunda,
tilkelerin kendi iglerinde var olan, yani sinif temelli egitsizlik
bileskesinin agirlikli oldugunu okuyoruz. O dénemde, bir
insanin diinyada sansh dogmasi demek, Ingiltere, Rusya veya
Cin’de dogmaktan ¢ok, herhangi bir iilkede ama yiiksek gelirli
bir ailede dogmasi demekti. Oysa Sanayi Devrimi ile birlikte,
on dokuzuncu yiizyildan itibaren son iki yiizyildir, esitsizligin
sinif bileskesi agirligini yitirirken, mekén bilegkesinin -iilkeler
arasi artan gelir farklarinin- kiiresel esitsizligi belirlemede 6n
plana ¢iktigin1 gorityoruz. Sanayi Devrimi’yle birlikte diinya-
nin bir boliimiindeki iilkeler (Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve
Avustralya) yiiksek bir biiylime hizina erigirken diger iilkeler
ise yerinde saymigtir. Esitsizlige iligkin bu kapsamli analizde
Oncelikle 6nemli olan, kiiresel diizeydeki esitsizligin seyrin-
deki esas kirilma noktalarinin aym iilkede yasayan insanlar
arasinda m1 yoksa farkl iilkelerde yasayan insanlar arasinda
mi oldugudur. Diger yandan, bu kitaptaki analizi okurken gelir
esitsizligi ve benzeri iktisadi bir olguya iligkin uzun erimli bir
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analizin, ana akim iktisatta oldugu gibi tarihten soyutlanmis ve
homojen basit nedensellik iligkileri iginde agiklanmasinin ne
denli yetersiz kaldigim1 fark ediyoruz. Ayrica, Milanovic bu
analiziyle, beklenmedik dramatik tekil olaylarin —on dokuzun-
cu yiizyillda Sanayi Devrimi, 1980 sonrast Cin’in yiikseligi
ve komiinizmin ortadan kalkmasi gibi- toplumsal ve iktisadi
yasamda yol acgabilecegi kirilmalar1 ve dolayisiyla bunlarin
6nemini de ortaya koymaktadir.

Kitaptaki {igiincii tematik boyut ise, uzun modern tarihi do-
nemde, 6zellikle farkli iilkelerin kendi igindeki esitsizligin seyrin-
deki degisimi, Kuznets dalgalar1 boyunca izliyoruz. Milanovic,
esitsizlikte son bes yiiz yillik zaman siiresince artan ve azalan
egilimleri, gerek siireklilikleri gerekse donemsel kirilmalari, ge-
leneksel Kuznets egrisini ¢ok zenginlestirerek gelistirdigi Kuz-
nets dalgalar: analizi ile ortaya koymaktadir. Kuznets dalgalari,
Sanayi Devrimi 6ncesi donem ile sonrasi dénem arasinda gelir
esitsizliginin hangi yonde hareket ettigini belirleyen faktorleri
ve bunlar arasindaki ciddi farklilagmay: incelemektedir. Diger
yandan, Kuznets dalgalar1 boyunca gelir esitsizligini belirleyen
faktorlerin yalnizca iktisadi refah veya biiyiime olmadigim bu
siiregte 6zellikle iktisat dig1 siyasi ve toplumsal gii¢lerin ne denli
belirleyici oldugunu okuyoruz. Bu kapsamda, bu uzun tarihi
dénem boyunca esitsizligi belirleyen iki farkli gii¢ kiimesinin
yani; iyi giicler ve kotii gii¢lerin ayristirilmasi ve bunlara iligkin
analiz, ¢ok ¢arpici ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir bakis
acis1 sunmaktadir. Milanovi¢’in Kuznets dalgalar1 kapsaminda
bagvurdugu c¢aligmalar, 6zellikle farkli iilkelerdeki esitsizligin
tarihini ¢aliganlar igin standart bir ekonomi kitabimi ¢ok agan
zengin bir tarihsel malzemeyi de icermektedir.

Dordiincii ve son tematik boyut olarak, bu kapsamli
¢alisgmanin, okuyucunun zihninde ag¢tif1 yeni perspektifiere
deginelim. I\"lilanovic, gerek ampirik gerekse tarihsel anali-
zinin zenginligi i¢inde giiniimiize iligkin su olguyu agik bir

xiv KURESEL ESITSIZLIK



bi¢imde ortaya koymaktadir: Kiiresellesme déneminde ve
6zellikle 2000’den sonra iilkeler arasindaki ortalama gelir agik-
lari, Asya’daki iilkelerin hizli ekonomik biiyiimelerine bagl
olarak azalmaktadir ve dolayisiyla iilkeler arasindaki gelir
yakinsamasi -mekdn bileskesi- kiiresel esitsizligin az da olsa
diismesine katki yapmigtir; ancak, kiiresel esitsizligin ikinci
bileskesi olan iilkelerin kendi iginde var olan gelir esitsizligi,
hem Batili zengin iilkelerde hem de gelisen Asya iilkelerinde
Kuznets dalgalarinin yiikselen boliimii boyunca tirmanmakta-
dir ve boylece son on bes yildir esitsizligin sinifsal bileskesi
kismen de olsa ©Onem kazanarak esitsizligi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Milanovic tiim bu analizleri 1s181inda okuyucuyu, kiiresel
esitsizligin bu iki bileskesinin gelecekte alabilecegi yon ve
6nemi iizerinde ve daha da 6nemlisi esitsizligin yol agabilecegi
politik, toplumsal ve iktisadi olgular iizerinde genis bir pers-
pektiften yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Okuyucuya
ayna tuttugu olgulardan birisi, iilkeler arasindaki gelir egit-
sizligine bagl olarak yoksul iilkelerden zenginlere dogru akan
g6¢ sorunudur. Milanovic goégiin farkli ve geligkili yiizlerini,
Rawls’in felsefi diizeyde haklilig1 ele aldig1 adalet kavramin-
dan vatandaglik primine ve somut politikalara degin uzanan ge-
nis ve aydinlatic1 bir yelpaze dolayiminda tartismaktadir. One
¢ikardig: bir bagka ¢arpici konu ise, varolussal esitsizliklere
(toplumsal cinsiyet esitsizligi, farkli irklar ve etnik kimlikler
arasi esitsizlik vs. gibi ¢esitli gruplar arasinda var olan esit-
sizlikler) karsi yiiriitillen miicadele ile gelir esitsizligine karsi
yiiriitiilen miicadele arasinda, kimi zaman Ortiisen ama kimi
zaman da ¢atigan iligkilerdir. Dahasi, Milanovic, giiniimiizde,
iilkeler i¢indeki artan esitsizligin yol agtig1 iki 6nemli siyasi
olguyu; pliitokrasi’yi (6zellikle ABD’de orta sinifin giderek
daralmasina bagli olarak ¢ok zengin bir aziligin iilke siyaseti-
ni belirlemesi ) ve popiilizmi (6zellikle kita Avrupa’sinda irk¢1
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anti-liberal egilimler) bir siyaset bilimcisinin ustaligiyla ortaya
koymaktadir. Belki de kitabin en 6nemli tezlerinden birisi,
artan esitsizligin, bu iki siyasi egilimin beslenmesine uygun bir
ortam yaratarak, demokratik kapitalizmin siirdiiriilebilirligini
tehdit edebilmesidir. Ancak tehdit altinda olan kapitalizm degil
kapitalizmin liberal ve demokratik yiiziidiir.

Branco Milanovic’in kitabi bilimsel bir kitap olmakla bir-
likte, iislup kaygilan da olan bir metin. Bu nedenle geviri esna-
sinda metne sadik kaldik ve ayn1 zamanda elimizden geldigince
yazarin sesini de yansitmaya ¢alistik, umariz bagarabilmisizdir.

[zmir — Agustos, 2018
Mustafa Pirili ve Menevig Uzbay
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Giris

Bu kitap, kiiresel esitsizlik hakkindadir. Kitap boyunca
hem gelir esitsizligini hem de esitsizlikle ilgili siyasi konulari,
kiiresel bir perspektiften inceliyorum. Diinya, tek bir yonetim
altinda birlesmis olmadig1 igin ulus-devletleri incelemekten
vazgegemeyiz. Aksine pek ¢ok kiiresel konu, ulus-devletler
diizeyinde ger¢eklesmekte, dolayisiyla iilkelerin disa agilma-
sindaki artisin (farkl iilkelerden insanlar arasindaki karsilikli
ticaret) siyasi etkileri, kurgusal bir diinya diizeyinde degil,
gercek insanlarin ticaret yoluyla hayatlarinin etkilendigi tek tek
iilkeler diizeyinde gergeklesmektedir. Ornegin, kiiresellesmeye
bagli olarak Cinli isciler hiikiimetlerinden, serbest ticarete
kars1 sendikal haklar talep ederken; Amerikali ig¢iler hiikii-
metlerinden, korumaci politikalar talep edeceklerdir. Her ne
kadar ulusal ekonomiler 6nemliyse de ve gogunlukla tiim siyasi
faaliyetler bu diizeyde gerceklesiyorsa da, kiiresellesme, gelir
diizeyimizden istihdam olanaklarina, bilgi ve enformasyon dii-
zeyimizden giindelik satin aldigimiz mallarin fiyatlarina ve kis
ortasinda taze meyve bulmamiza kadar her seyimizi etkileyen,
giderek artan bir gii¢c olmaktadir. Kiiresellesme ayni zamanda
ortaya yeni ¢ikan kiiresel yonetisim yoluyla oyuna yeni ku-
rallar getirmektedir; Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurallar, CO,
saliniminin azaltilmasi1 veya uluslararasi vergi kagirilmasinin
onlenmesi gibi.

Dolayisiyla gelir esitsizligine, gegen yiizyilda oldugu gibi
yalnizca ulusal degil kiiresel bir olgu olarak bakmanin zamani
gelmistir. Merak, yani kendi iilkemiz digindaki insanlarin nasil
yasadigina iliskin merakimiz (Adam Smith’in ¢ok 6nemsedigi
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bir dzelliktir bu), bu ¢abanin nedenlerinden birisidir; fakat me-
rakin yan sira diger insanlarin yagsamlar1 ve gelirlerine iligkin
bilgi sahibi olmak daha pragmatik amaglara hizmet edebilir,
¢iinkii bilgi, ne alip ne satacagimiza, bunu nereden yapacagimi-
za, igleri daha iyi ve etkin yapmamizin yollarin1 6grenmemize
ve nereye go¢ etmemiz gerektigine karar vermemize yardimci
olur. Diinyanin bagka yerlerinde islerin nasil yiiritiildiigiine
iligkin bilgiyi, igverenimizle maags pazarlig1 yaparken, ¢ok asir1
sigara dumanindan sikayet ederken veya garsondan evdeki ko-
pek i¢in artan yemekleri paketlemesini isterken (Bu aligkanlik
tilkeden iilkeye giderek artmaktadir.) kullanabiliriz.

Kiiresel esitsizlik iizerine odaklanmanin ikinci nedeni ise
giiniimiizde bunu gergeklestirebilecek araglara sahip olma-
mizdir: Gegen ylizyildan bu yana insanlik tarihinde ilk kez,
diinyadaki tiim bireylerin gelir diizeylerini degerlendirmek ve
kargilagtirmak i¢in veriler elde etmek olanakli olmugtur.

Fakat en 6nemli neden —ki bu kitabin okuyucusunun da bunu
takdir edecegine inaniyorum- son iki yiizyilda ve 6zellikle de
son yirmi bes yilda ortaya ¢ikan kiiresel esitsizlik sorunu iize-
rine ¢aligmanin, diinyanin temelde nasil degistigini gérmemizi
saglayacak olmasidir. Kiiresel esitsizlikteki degisimler, iilkele-
rin ekonomik olarak (ve ¢ogunlukla siyasi olarak) yiikseligini,
durgunlugunu ve diisiisiinii, {ilkeler igindeki esitsizlik diizeyinin
degisimini ve sosyal ya da politik bir sistemden bir digerine
gegisi yansitmaktadir. Sanayi Devrimi’ni takiben Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika’nin yiikselisi, esitsizligi arttirmak yoluyla,
kiiresel esitsizlifge damgasim1 vurmustur. Son zamanlarda ise
pek ¢ok Asya iilkesinde gergeklesen hizli biiyiime, kiiresel
esitsizligi azaltarak benzer bi¢imde 6nemli bir etki yaratmigtir.
Sanayi Devrimi déneminde Birlesik Krallik’ta veya son yillarda
Birlesik Devletler ve Cin’de artmis olan ulusal esitsizlik dii-
zeylerinin ayn1 zamanda kiiresel yansimalar1 da vardir. Kiiresel
esitsizlik hakkinda okumak, esasinda diinyanin iktisadi tarihi
hakkinda okumaktan farkli degildir.
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Bu kitap, hanehalki anketleri verilerini kullanarak 1988’den
bu yana kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki en
6nemli degisimlerin tanimlanmasi ve analizi ile baglamaktadir.
1988 yili uygun bir baglangig¢ yilidir, ¢iinkii bu tarih Berlin
Duvari’nin yikilmasi ve o dénemindeki komiinist ekonomile-
rin diinya ekonomisine entegre olmasinin baslangi¢ yilidir. Bu
olaydan yalnizca birka¢ yil once, Cin benzer bigimde diinya
ekonomisine entegrasyonunu gergeklesmistir. Bu iki politik
degisim, ¢aligmamizin anahtar kaynagim olusturan kiiresel
esitsizlikteki degigsime iligkin gergeklestirilen hanehalki an-
ketlerinin artmasina da yol agmigtir. Boliim 1’de ag¢iklanan
konular; (1) ¢ogunlugu Cin’de ve “yiikselen Asya” iilkelerinde
yerlesik olan “kiiresel orta simifin” yiikselisi, (2) zengin diin-
yanin kiiresel olarak iyi durumda olan; fakat ulusal diizeyde
orta veya alt orta siniflarim1 olugturan gruplarin duraganligi
ve (3) kiiresel pliitokrasinin ortaya ¢ikisi. Gegen yiizyilin son
¢eyreginde ortaya ¢ikan bu ili¢ 6nemli fenomen, Boliim 4°te
incelenen demokrasinin gelecegine iligkin pek ¢ok Onemli
politik soruyu giindeme getirmektedir ancak, gelecegi diisiin-
meden 6nce, uzun dénemde kiiresel esitsizligin nasil gelistigini
anlamak i¢in gegmise donmemiz gerekmektedir.

Kiiresel esitsizligin, bir diger ifade ile diinya yurttaglar ara-
sindaki gelir egitsizliginin iki bileseni vardir: Her iilkenin kendi
icindeki gelir esitsizlikleri arti, iilkeler arasindaki ortalama ge-
lir farklari. Birinci bilesen; Birlesik Devletler’in kendi igindeki
zenginler ve yoksullar arasindaki gelir esitsizligine veya Mek-
sika’daki zenginler ve yoksullar arasindaki gelir esitsizligine
vb. deginir. ikinci bilesen; Birlesik Devletler, Meksika, ispan-
ya, Fas gibi, diinyadaki tiim iilkeler arasindaki gelir farklarini
agiklar. Boliim 2’de iilkeler igindeki esitsizlikleri, Boliim 3°te
ise lilkeler arasindaki gelir esitsizliklerini ele aliyoruz.

Boliim 2°de esitsizlik iktisadinin egitim ati olan Kuznets
Hipotezi’ni yeniden formiile etmek igin, kimi yerlerde orta ¢ag-
lara degin uzanan gelir esitsizligine iligkin uzun dénemli tarihi
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verileri kullaniyorum. 1950 yilinda, Nobel Odiillii iktisatg
Simon Kuznets tarafindan gelistirilen ve ters-U egrisi ile ifade
edilen hipoteze gore iilkeler sanayilestikge ve ortalama gelir-
leri arttik¢a esitsizlik once artacak, daha sonra ise azalacaktir.
Kuznets Hipotezi son yillarda, Birlesik Devletler ve diger
zengin lilkelerde ortaya ¢ikan yeni bir olguyu agiklamakta
yetersiz kaldig1 igin elestirilmektedir: Yirminci yiizyil boyunca
azalmig olan gelir esitsizligi son yillarda artma egilimine gir-
mistir. Orijinal Kuznets Hipotezi’ni bu olgu ile bagdastirmak
miimkiin degildir. Hipoteze gére zengin diinyada ortaya ¢ikan
esitsizligin hi¢ olmamasi gerekirdi.

Gerek son yillardaki esitsizlik artigin1 gerekse Sanayi
Devrimi oncesine kadar uzanan ge¢migteki esitsizlik kay-
malarini agitklamak i¢in Kuznets dalgalar1 veya g¢evrimleri
kavramini kullaniyorum. Kuznets dalgalar1 son yillardaki
artan esitsizligi etkin bir bigimde agiklamakla kalmiyor,
aym zamanda Birlesik Devletler gibi zengin iilkelerde ya
da Cin ve Brezilya gibi orta gelirli iilkelerde, gelecekteki
esitsizligi ongormek igin de elverigli bir olanak sunuyor. iki
farkli Kuznets ¢evrimi ayirt ediyorum. Birincisi, duragan
gelirli iilkelere iligkin olan (Sanayi Devrimi 6ncesi); ikincisi
ise siirekli artan gelire sahip iilkelere iligkin olandir (modern
donem). Esitsizligi azaltan iki tip gii¢ tanimliyorum: Kotii
giigler (savaglar, dogal felaketler, salgin hastaliklar) ve iyi
giicler (egitimin yayginlagmasi, sosyal transferlerin artig1, artan
oranli vergilendirme). Bunlarin yani sira, iilke igindeki asir
esitsizliklerden, yetersiz toplam talepten veya diger iilkeleri
kontrol etmek i¢in yeni kazang kaynaklar1 arayigindan dogan
savaglarin roliine de vurgu yapiyorum. Savaglar, esitsizliklerin
azalmasina neden olabilir; ama ayni zamanda ne yazik ki ve
daha da 6nemlisi ortalama gelirlerin diismesi ile sonuglanir.

Boliim 3, iilkeler arasi ortalama gelir farkliliklarina odak-
lanmigtir. Burada goyle ilging bir durumla karsi karsiyayiz; iki
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yiiz y1l 6ncesine uzanan Sanayi Devrimi’nden bu yana ilk kez,
kiiresel esitsizlik iilkeler arasi gelir agiginin bilyiimesinden
kaynaklanmamaktadir. Asya iilkelerinde ortalama gelirlerin
hizla artigina bagli olarak iilkeler arasi gelir esitsizlikleri
de azalmaktadir. Ulkeler arasi iktisadi yakinsamadaki bu
egilim devam edecek olursa, bu bir yandan kiiresel esitsiz-
ligin azalmasina yol acacak; diger yandan ise iilkelerin kendi
iclerindeki esitsizliklerin gérece daha 6nem kazanmasina
neden olacaktir. Bundan elli y1l sonra, on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda var olan duruma geri doénebiliriz; yani kiiresel
esitsizligin nedeni, Bati’daki ortalama gelirlerin, Asya’daki
ortalama gelirlerden yiiksek olmasi degil, Britanya’nin zengin
ve fakirleri, Rusya’nin zengin ve fakirleri veya Cin’in zen-
gin ve fakirleri arasindaki gelir farklar olacaktir. Karl Marx
okuyucusu ve hatta on dokuzuncu yiizyildaki kanonik Avrupa
edebiyati okuyucusu i¢in bdylesi bir diinya ¢ok tanidiktir;
fakat heniiz orada degiliz. Bugiinkii diinyamiz dyle bir diinya
ki dogdugumuz veya yasadigimiz yerin ¢ok bilyiik 6nemi var,
¢linkii hayat boyu elde edecegimiz gelirin tigte ikisi yasadigi-
miz yerde belirlenmektedir. insanlarin daha zengin iilkelerde
dogmus olmalarindan kaynaklanan avantaja “vatandaglik
rant1” diyorum. B6liim 3’{in sonunda bunun 6nemini, siyaset
felsefesi agisindan yansimalarini ve bunun dolaysiz sonucu
olarak, daha yiiksek gelir arayisiyla bir iilkeden digerine go-
¢lin etkilerini tartigiyorum.

Kiiresel esitsizligin farkli bilesenlerine baktiktan sonra onu
bir biitiin olarak degerlendirmeye gegebiliriz. Boliim 4’te gim-
diki ve gelecek yiizyildaki kiiresel esitsizligin olas1 gelismesini
tartisiyoruz. Kiiresel esitsizlige iliskin kesin projeksiyonlar
yapmaktan kaginiyorum, ¢iinkii gergekte bunlar oldukg¢a giive-
nilmez ve tehlikelidir. Ulkelerin kisi basina gelirlerini tahmin
eden projeksiyonlarin ¢ogunlukla bagarili olmadig1 bilinmek-
tedir. Bence, bugiin iilkelerin ve kisilerin gelirlerini belirleyen
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temel giigleri (gelir yakinsamasi ve Kuznets dalgalar1) ayirt
etmeye c¢aligmak ve bunun bizi nereye gotiirecegini bilmek
daha faydalidir. Diger bir deyisle bu tiir ngoriilerin spekiilatif
bir diizlemde yer aldigin1 aklimizdan gikarmayalim.

Boliim 4’1 yazarken, o giinkii egilimlerden, ekstrapolasyon
yoluyla gelecegi tahmin etmeye ¢aligan 1970 ve 1980’lerdeki
bazi popiiler kitaplar1 gdzden gegirdim. Bu ¢alismalarin ne
denli zaman bagiml oldugu, yani sadece mekanda (incele-
dikleri yere veya iilkeye) degil, daha da 6tesinde bulunduklar
zamanin iginde hapsolduklar ger¢egi beni ¢ok sasirtti. Proust,
Kayip Zamanin Ardindan kitabinin sonunda, yash insanlarin
yasadiklar1 farkhi ¢aglara, kendi kimlikleri iginde nasil dokun-
duklarin1 hayretle ifade eder veya Nirad Chaudhuri’nin nefis
otobiyografisinin (Thy Hand Great Anarch!) ikinci cildinde
yazdig1 gibi, bir insanin, yasam siiresinde bir medeniyetin
hem yiikseligsini hem diigiisiinii gormesi olanaksiz degildir;
Marcus Aurelius déneminde Roma’nin ihtisgami ve ardindan
Forum’un terk edilerek otlaga doniismesi gibi. Belki de
yaslandik¢a gelecegi daha iyi gorebilmemizi saglayan farkl
¢aglar kiyaslayabilme yetenegi ve bilgeligini kazaniyoruz
ancak, otuz veya kirk yil Onceki yazarlarin eserlerinde ben
bu bilgeligi bulamadim. Bundan bir yiizyil veya daha 6nce
yazmig olan bazi yazarlarin, bugiin karsilagtigimiz ¢eligkiler
hakkinda yakin zamandaki yazarlara gére ¢ok daha 6ngoriilii
olduklarini diigiiniiyorum. Bunun nedeni, 1980’lerin sonundan
itibaren Cin’in hizli yiikseligine (1970’te kimse bunu 6ngé-
rememisti.) ve komiinizmin sonunun gelmesine (yine bunu
da kimse 6ngorememisti) bagl olarak, diinyanin dramatik bir
bigimde degismis olmasi midir? Oniimiizdeki on yillarda or-
taya ¢ikacak benzer beklenmedik olaylar1 digarida birakabilir
miyiz? Zannetmiyorum. Emin olmamakla birlikte, umuyorum
ki bundan otuz-kirk yil sonra bu kitabi okuyanlar, Proust ve
Chaudhuri ’I}in s6z ettigi ve zamanla elde edilen bilgeligi bu
kitapta da bulurlar.
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Boliim 4’1, giiniimiizde kargilagtigimiz ii¢ 6nemli siyasi
ikileme iligkin bir tartigma ile bitiriyorum: (1) Cin, halkinin
katilimcilik ve demokrasi dogrultusundaki artan beklentilerine
ne sekilde cevap verecektir? (2) Zengin iilkeler, orta siniflarinin
belki de on yillar siirecek iktisaden biiyliyememesi meselesini
nasil yonetecektir? (3) En zengin yiizde 1 dilimindekilerin yiik-
seligi, ulusal ve kiiresel diizeyde pliitokrasinin hikim oldugu bir
politik rejime mi, yoksa kiiresellesme siiresince kaybedenlerin
yatigtirilmasina, yani popiilizme mi yol agacaktir?

Kitabin son boliimiinde ulastigimiz anahtar dersleri ortaya
koyarak kitaptaki temel noktalar1 gézden gegiriyorum, bu
yiizyilda ve gelecek yiizyilda ulusal ve kiiresel esitsizlikleri
azaltacagina inandigim Oneriler ortaya koyuyorum. Ulke
icindeki esitsizlikler igin cari gelirlerin vergilendirilmesinden
¢ok, insanlarin sahip oldugu donanimlarin (sermaye sahipligi
ve egitim diizeyi) esitlenmesi gerektigine vurgu yapiyorum.
Kiiresel esitsizlik igin ise yoksul iilkelerin hizli biiyiimesini
(oldukga tartigmasiz bir konu) ve gogiin Oniindeki engellerin
azaltilmasini (nispeten tartigmali bir konu) savunuyorum. Bu
boliim, kiiresellesme ve esitsizlik iizerine on degerlendirmeyi
iceriyor. Bu degerlendirmeler kitabin diger boliimlerinden farkli
olarak 6zgiin verilerden ¢ok, benim sahsi kanaatlerimdir ve bu
anlamda daha spekiilatiftir. Okur, kitabin diizeni ve simetrisini
asagidaki sekil yardimiyla (Sekil I.1) daha iyi anlayabilir.

Okurun kolaylikla gérebilecegi gibi (elinde basili bir kitap
varsa veya elektronik kopyasindaki toplam kelimelere bakacak
olursa) bu gorece olarak kisa bir kitap. Kitapta oldukga az
sayida grafik var ancak, tiimiiniin de kolay anlagilir oldugunu
ve okuyucuya temel noktalari gorsellestirmesinde yardimci
olacagini umuyorum. Sanirim kitap, hem uzmanlarca hem de
ister konuyu iyi bilsin ister az bilgisi olsun (bu son kategoriye
kimsenin kendisini koyabilecegini sanmiyorum) genel kamuo-
yunca rahatlikla okunabilecek bir kitaptir.
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SEKIL. 1.1: Kiiresel Esitsizligin Sematik Ozeti

Boltm 1: Son yirmi bes yilda
Kktiresel eyitsizlik nasil degisti;
ktiresel orta sifin ve en tepedeki
ytzde 1'’in bUythnesi

Ktiresel esitsizlik iki bilesenden olugmaktadir: Ulkeler icindeki esitsizlikler
ve uluslararasi gelir farkhhklan

Y

\

Boltm 2: Olkeler ici esitsizligin
uzun donemdela geligimini
belirleyen nelerdir (Kuznets

dalgalan); gectigimiz yizyllarda
farkh tlkelerdeki esitsizlik
¢evninlennin analizi

Boltm 3: Son iki ylizyilda
Ulkeler aras: gelir agiklan
nasil degisti; kiresel firsat ve
gd¢ esitsizligi

N

Bolim 4: Kuzmets dalgalan ve

ckonomik yakinsama 1518 1inda

yimmi birinci yizyilda ktiresel
esitsizlik nasil gelisecek;
pltitokrasi ve poptlizin

'

Kitapta kullamlan zamirler hakkinda okuyucuya bir agiklama
yapmam gerekiyor. Kitapta bazen ¢ogul (biz) bazen tekil (ben)
kullaniyorum. Genel olarak biz zamirini, iktisat¢ilarin, sosyal
bilimcilerin veya dergi okuyucularinin bilyiik b6liimiintin pay-
lagtig1 goriisleri ele aldigimda kullaniyorum. Elbette “biz” altin-
da kapsanan herkes o diisiinceyi kabul etmiyor olabilir. “Biz”
altinda topladifim bu gruplarin ne kadar kaygan bir zeminde
oldugunun elbette farkindayim; fakat biz zamirini, bana ait
olan kanaatleri, kararlar, fikirleri veya kavramlan vurgulamak
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istedigimde kullandifim ben zamirinden ayirt etmek istiyorum.
Bir 6mek vermek gerekirse, “biz” (yani esitsizlik {istiine ¢aligan
iktisatgilar) zengin iilkelerde son donemdeki artan gelir esit-
sizligini 6ngéremedigimiz i¢in Kuznets Hipotezi’nin gegersiz
oldugunu diisiinebiliriz; ama “ben” bu hipotezi yeniden formiile
ettim ve tanimladim. Boylece gelecekte “biz” bu hipotezin
gegerliligine iligkin kanaatimizi degistirebiliriz ancak, “ben”in
“biz”e déniigebilmesi igin katedecegimiz daha ¢ok uzun bir yol
var.

Artik, okuyucuyu kiiresel esitsizlik, belki de en nihayetinde
kiiresel yonetigim ve tek bir diinyaya iligkin ¢aligma yolundaki
ilk adim1 atma gorevine -veya zevkine- davet ediyorum.
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1

Kiiresel Orta Sinifin Yikseligi ve
Kiiresel Plutokratlar

Uluslararas iligkiler kiiresel diizeyde o denli yayilmistir ki
adeta tiim diinya, tiim mallar kapsayan sabit bir fuarin bulun-
dugu tek bir gehir gibidir, 6yle ki herhangi bir insan burada
toprak, hayvanlar ve insan endiistrisi tarafindan iiretilmis her
seyi para araciligiyla alip kendi evinde kullanabilir.

Geminiyano Montanani (1683)

Kiiresellesmenin Kazananlar Kimler?

Kiiresellesmenin kazanglar egit bir bicimde dagilmamigtir.

Sekil 1.1 bu fenomeni garpici bigimde gostermektedir. Bas-
langigtaki gelire gore, gelirdeki yiizde artiglar1 grafik iizerinde
isaretledigimizde, gectigimiz birka¢ on yilda hangi gelir grup-
larinin en kazangl ¢iktigini gorebiliriz. Yatay eksende, en solda
diinyanin en fakirlerinden en sagda diinyanin en zenginlerine
(kiiresel en tepedeki yiizde 1) dogru siralanmig kiiresel gelir
dagiliminin yiizdelik dilimleri gosterilmektedir. (Insanlar, do-
lar cinsinden ifade edilen ve satin alma giiciine gore uyarlanmig
vergi sonrasi Kisi bagina gelirlerine gore siralanmigtir; iilkeler
arasindaki gelir karsilagtirmalarinin nasil yapildigina iligkin
detaylar i¢in bkz. Araséz 1.1)!
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SEKIL 1.1: Kisisel gelir diizeyine gére gore Kisi bagi reel
gelirde nispi kazang, 1988-2008
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Gergek gelirdeki kimdilatif kazang (ydzde)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%5'lik dilimler olarak kuresel gelir dagilimi

Bu grafik 1988-2008 aras: kiiresel gelir dagilimindaki farkli gruplarin (en yoksulla-
nn bulundugu yiizde 5°ten, az zenginlerinbulundugu yiizde 100’e kadar) kisi bagina
gelirlerindeki artis1 gostermektedir. Bu donemde en kazangh ¢ikan gruplar, diinya
gelir dagiliminin ortalanindaki, yani diinya gelir dagiliminin yiizde 50’lik -ktiresel
ortanca gelir (¢.n.) dilimindeki insanlar (A noktas1) ve en zenginlerdir (en iistteki
kiiresel yiizde 17’lik; C noktasi). Gelir artiglarindan en diisiik pay alanlar diinya
gelir dagiliminin asag) yukan yiizde 80’lik dilim iginde yer alan ve gogunlugu,
zengin diinyanin alt orta sinifin1 olusturan insanlardir (Lakner ve Milanovic:2015).

Dikey eksen 1988-2008 arasinda reel gelirdeki (enflasyon
ve lilkeler arasi gelir farklarina gore diizeltilmig gelir) kiimiilatif
artis1 gostermektedir. Bu yirmi yillik dsnem Berlin Duvari’nin
¢Okiisiinden finansal krize kadar olan yillari kapsamaktadir.
Bu yillar “yiikselen kiiresellesme” diyebilecegimiz, bir milyar
insandan fazla niifusu ile Cin’in ve agag yukari1 yarim milyar
insani ile eski merkezi planli ekonomiler olan Sovyetler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa’nin diinya ekonomisine entegre oldugu
doneme karsilik gelmektedir. Buna Hindistan da dahil edile-
bilir, ¢iinkii 1990’1 yillardaki reformlariyla ekonomisi, diinya
ekonomisine ¢ok daha yogun olarak eklemlenmigtir. Bu donem
ayni zamanda, firmalarin kontrollere tabi olmadan ucuz emek
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giiciinden yararlanmak i¢in fabrikalarim ¢ok uzak iilkelere
tagtyabilmelerine olanak taniyan iletigim devrimini de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla bu dénem, “periferi” piyasalarinin diga
acildig1 ve merkez iilkelerin periferi iilkelerinden ucuz emek
satin aldig1 yillardir. Pek ¢ok agidan, finansal krizden hemen
onceki yillar insanlik tarihinde kiiresellesmenin en yiiksek
oldugu yillardir.?

ARASOZ 1.1: Kiiresel Gelir Dagilimi Verileri

Nereden Geliyor?

Kiiresel diizeyde bireylerin gelirlerine iligkin hanehalki
anketleri diinyada mevcut degildir. Kiiresel gelir dagilimin
olusturmanin tek yolu miimkiin olan en ¢ok sayidaki iilkenin
her birine ait hanehalk: anketlerini birlestirmektir. Bu hane-
halki anketlerinde tesadiifi olarak seg¢ilmis belli sayidaki ha-
nehalkina su konularda sorular sorulur: Demografiye iligkin
(yas, cinsiyet ve cevap verenlerin diger karakteristikleri ile
ilgili), mekéna iligkin (hanehalkinin nerede yasadig; ilgesi
de dahil olmak iizere kirsal alanda mi, kentsel alanda m
vb.), bizim amacimiz agimizdan en 6nemlisi, kigisel geliri-
nin ve tilketiminin miktar1 ve kaynag1 hakkindaki sorular.
Gelire iligkin veriler, iicretler, kigisel istihdam gelirleri, miilk
sahipligi gelirleri (faiz, kdr payi, miilkiyet kiralar1), hanehal-
kinin kendi tiiketimi i¢in yaptig1 iiretimden elde ettigi gelir
(Bu gelir tiirii hanehalklarinin kendi yiyecegini kendisinin
tirettigi yoksul ve goérece az parasallasmis ekonomilerde
¢ok yaygindir.), sosyal transferler (igsizlik yardimi, devletge
saglanan emekli maaslan) ve dolaysiz vergiler gibi gelir
kesintilerden olugsmaktadir. Tiiketim verisi ise yiyecekten ev
kiralarina, eglenceden restoran hizmetlerine kadar her seye
harcanan parayi kapsar.

\)
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Hanehalki anketleri gelir ve harcamalara iligkin bu tiir detayli
kisisel bilgilerin tek kaynagi olup en yoksuldan en zengine
kadar tiim dagilimi kapsar. Aksine vergi kayitlar1 gibi mali
kaynaklardan elde edilen veriler genellikle daha iyi durum-
daki, yani gelir vergisi ddeyen hanehalklarini igerir. Birlesik
Devletler’de bu tiir hanehalki ¢ok sayida olmasina karsin
Hindistan’da bunlarin sayis1 ¢ok azdir. Dolayisiyla, mali
veriler diinya diizeyinde gelir dagilimini ortaya koymak igin
yetersizdir.

Ulkeler bazindaki hanehalki anketlerinin boyutu farklilas-
maktadir. Bazilarinin boyutlar, iilke gok biiyiik oldugu igin
¢ok genistir: Hindistan Ulusal Hanehalki Anketi 100.000
tizerinde hanehalkim1 veya yarim milyondan fazla kisiyi
kapsamaktadir; Birlesik Devletler’de halihazirdaki niifus
sayim1 200.000°den fazla bireyi igermektedir. Pek ¢ok anket
ise 10.000-15.000 kisiyi igeren kiigiik boyutlu anketlerdir. Bu
tiir anket verilerinin aragtirmalar igin ulagilabilirligi, her ne
kadar elde etmesi kolay olmasa da, son yillarda artmistir. Or-
negin; 1970 ve 1980’lerde hem oldukga az iilke hanehalk: an-
ketleri yapmaktayd: hem de aragtirmacilarin “mikro veriye”
(gizliligi saglamak i¢in anonim olan kigisel hanehalki verile-
rine) ulasabilmeleri ¢ok nadirdi. Gelir dagilimlan devletin
yayimladig, yiizdelik olarak elde edilen kazang kiimelerine
gore tahmin edilirdi (geliri x dolar ve y dolar arasi olan su
kadar sayidaki hanehalki gibi). Son yillarda ise istatistik
ofislerinin seffaflagmasi ve biiyiik veri setlerinin iglenmesin-
deki gelismelere bagli olarak Cin diginda hemen hemen her
tirld veri, mikro diizeyde elde edilebilmektedir. Bu durum,
aragtirmacilar agisindan 6nemli bir kolaylik olugturmaktadir.
Aragtirmacilar, iilkeler arasi kiyaslama yapabilmek igin geliri
ve tilketimi yeniden tamimlayabiliyorlar veya hanehalk: ve
bireylere dayali esitsizlik olgtimleri iiretebiliyorlar. Mikro
veri olmadan bu diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olmazdi.

1. Kiiresel Orta Sinifin Yiikselisi ve Kiiresel Pliitokratlar
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Bu mikro verilerin temel kaynaklan sunlardir: Cogunlukla
zengin iilkelerin uyumlagtirilmis anket verilerini (iilkeler
arasinda mukayeseye olanak taniyan gelir degisken tanimlari
ile) iceren Liixemburg Gelir Caligmas1*; Diinya Bankas1 (Bu-
radaki veriler pek ¢ok iilkeyi kapsamaktadir ve baz1 anketler
disaridan aragtirmacilara agik iken, digerleri yalnizca Diinya
Bankasi ¢aliganlarina agiktir.); Bounes Aires’teki La Plata
Universitesinde bulunan, Karayip iilkeleri ve Latin Amerika
icin Sosyal ve Ekonomik Veri Tabani**; Orta Dogu’ya
iligkin anketleri igeren ve merkezi Kahire olan Ekonomi ve
Aragtirma Forumu***, Tiim bu kaynaklara internetten erigi-
lebilmektedir; fakat mikro dataya ulasim, ¢ogunlukla ticari
olmayan kullanicilara ve “gercek” (bono fide) aragtirmacilara
agiktir; diger yandan ¢ok biiyilk miktardaki veri tabaninm
indirebilmek ve bunlan istatistik programlara uygulamak
ciddi bir bilgi gerektirdiginden s6z konusu verilere ulagmak
olduk¢a zordur. Buna ilaveten, bazi iilkelere iligkin veriler
(6rnegin; Hindistan, Endonezya ve Tayland gibi), bu iilkele-
rin istatistik kurumlarindan dogrudan elde edilebilse de, siire¢
uzun bir beklemeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, giderek
¢ok daha fazla veri elde edilebiliyorsa da siire¢ hald kolay
degildir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki her ne kadar
¢ok daha fazla veriye ulagmak olanakliysa da veri dosyala-
rinin biiyiikligi, degisken tanimindaki kangikliklar, tilkeler
aras1 mukayese sorunlarindan dolay: gelir dagilimi verileri
hi¢bir zaman Gayri Safi Yurt i¢i Hasila gibi daha biitiinlesmis
istatistikleri kullanmak kadar kolay olmayacaktir.

Simdi, her iilke yillik hanehalki anketlerini gergeklestirmis
olsa, bunlar1 harmanlayarak yillik kiiresel gelir dagilimi tahmini
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LIS- Luxemburg Income Study (¢.n.)

SEDLAC- Socian and Economic Database for Latin america and the
Cagribbean (¢.n.)

ERT- Economic and Research Forum (¢.n.)
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yapabiliriz ancak, yalnizca zengin ve orta gelirli iilkelerin
diizenli y1illik anketleri mevcuttur ve hatta bu iilkelerden bazi-
larinin y1llik anketleri sadece son yillarda diizenlenmektedir.
Yoksul iilkelerde ve 6zellikle Afrika’da hanehalki anketleri,
ortalama ii¢ veya bes yil gibi diizensiz araliklarla yapilmak-
tadir. Pek gok sayida iilkenin ise ya paralari olmadig1 igin
ya da bu alanda teknik donanim yetersizliginden veya i¢ ve
dis savas iginde olduklar igin anketleri ¢ok uzun araliklarla
yapilabilmektedir. Bu nedenden 6tiirii kiiresel gelir dagilimi
verileri beser yillik araliklara gore diizenlenmistir (Bu bo-
ltimde oldugu gibi.) ve hanehalki anketinin mevcut oldugu,
onu takip eden bir-iki y1l “referans yili” olarak alinmigtir.
Kiiresel gelir dagilimi tablosunu olusturan ilk yapi tasi ulusal
hanehalki anketleriyse; ikinci yap: tagi, iilkeler arasi satin
alma giicii farkliliklarin1 gidermek igin ulusal diizeydeki gelir
ve tilketim verilerinin yerel para biriminden uluslar arasi para
birimine doniistiiriilmesidir. Bu neden 6nemli? insanlarin ge-
lirlerini degerlendirmek ve bunlan kargilagtinlabilir kilmak
igin, iilkeler arasinda fiyat farkliliginin oldugu gergegini goz
Oniine almaliy1z. Dolayisiyla ¢ok farkli ortamlarda (iilkeler-
de) yasayan insanlarin ger¢ek hayat standartlarini ifade ede-
bilmek i¢in hem gelirlerini tek bir para birimine gevirmemiz
gerekir hem de yoksul iilkelerdeki fiyat diizeyinin gogunlukla
daha diisiik oldugunu dikkate almamiz gerekir. Daha basit bir
bigimde ifade edecek olursak yoksul bir iilkede belli bir ya-
sam standardina ulagmak, zengin bir lilkeye gore daha diigiik
maliyetlidir: 10 dolar ile Hindistan’da, Norveg’e gore gok
daha fazla gida satin alinabilir. Bu ikinci yapi tasi, diizensiz
araliklarla yapilan (Son ii¢ ¢alisma 1993, 2005 ve 2011°de
yapilmisti.) ve tiim iilkelerdeki fiyat verisini toplayarak
ilkelerin fiyat diizeylerini 6l¢meyi amaglayan uluslararasi
karsilagtirma projesi* uygulamasina dayanmaktadir.

ICP- International Comparison Project (¢.n.)

1. Kiiresel Orta Sinifin Yiikselisi ve Kiiresel Pliitokratlar
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ICP, iktisat alaninda yiiriitilmils olan en genis kapsamli ve
tek uygulamadir. Bu uygulamanin nihai iirtinii, bildigimiz sa-
tin alma giicl paritesine gére uyarlanmig déviz kurudur. Satin
alma giicii déviz kuru, dmegin Birlesik Devletler dolan ile
Hindistan rupisi arasindaki ddviz kurudur; 8yle ki bu ddviz
kurunda bir kigi Hindistan’da ve Birlesik Devletler’de aym
miktar mal ve hizmeti satin alabilir. Bir dmek vermek gere-
kirse, 2011 yili sonuglarini ele alalim. Piyasa déviz kurunda
1 Amerikan dolari, 46 Hint rupisine esittir; fakat satin alma
glicii paritesi ddvizkurunagdre ise 1 Amerikan dolan, 15 rupi
etmektedir. Bir diger ifadeyle eger Hindistan’da yasiyorsaniz
Birlesik Devletler’de 1 Amerikan dolar1 ile satin alinabilecek
ayni1 miktar mal ve hizmeti 15 rupiye satin alabilirsiniz. 46
rupi yerine 15 rupiye ihtiya¢ duymanizin nedeni, Hindis-
tan’daki fiyat diizeyinin diisitk olmasidir; Hindistan’daki
fiyat diizeyi Birlesik Devletler’deki fiyat diizeyinin yaklasik
igte biri (15/46°s1) kadardir diyebiliriz.

Bu satin alma giicii paritesi, ddviz kurlarim1 ulusal hanehalki
anketlerindeki gelirlere uyarlar; bu gelirler, satin alma
giicli veya uluslararasi dolara doniistiiriiliir ve iilkeler arasi
mukayese olanakli hale gelir. Bdylece kiiresel gelir dagilimi
verilerini elde edebiliriz. Dolayisiyla goriildiigi gibi kiiresel
gelir dagilimim hesaplamak iki kapsamli ampirik uygulama
olmadan miimkiin olamazdi: Ulkelerden gelen ylizlerce ha-
nehalk: anketleri ve ulusal fiyat endekslerine déniistiirilmiis
fiyat verileri.

Bu denli hacimli bir ¢aligmanin kendine 6zgii sorunlar1 da
vardir. Hanehalki anketlerindeki en 6nemli problem, gelir
dagiliminin iki ucunda bulanan insanlarin, yani en zenginler
ile en yoksullarin, anketlere tam anlamiyla dahil edilmemis
olmasidir. Bu anketlerde gok yoksul olanlar kapsanmamistir,
¢linkd hanehalk: anketlerinin rastlantisal olarak segtigi hane-
halklﬁn, yerlesik insanlardir. Bu nedenle evsizler, kurumsal
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hanelerde yagayan niifus (kisla, yurt, hapishane gibi devletin
kurumlarinda yasayan §grenciler, askerler, mahkiimlar gibi)
bu anketlere dahil edilmemistir ve bu insanlar genellikle
yoksul kisilerdir. Yelpazenin diger ucundaki zenginler ise
gelirlerini diisiik beyan etmektedirler (6zellikle gayrimenkul
gelirlerini) ve gelir verisi aragtirmacilarn ig¢in daha da kétiisii,
bu kisiler ankete katilmay: reddetmektedirler. Anketlere
katilmay1 reddedenlerin gelirlerini dogrudan tanimlamak
¢ok zor olmakla birlikte (Ankete katilmayan birinin gelirini
bilmek miimkiin degildir.) bu tiir beyan edilmemis gelirler,
kigilerin yasadiklar yerler g6z 6niine alinarak tahmin edi-
lebilir. Hanehalk: anketlerine katilmayanlarin varligindan
otiri Birlesik Devletler’deki gelir esitsizliginin yiizde 10
dusiik degerlendirildigi tahmin edilmektedir.

Bu tiir problemler diger iilkelerde de benzer ve hatta daha
ciddi boyutlarda ortaya gikmaktadir ve bu durum, hanehalki
anketleri ve makro veri arasinda iki tiir tutarsizlik bigiminde
yansimaktadir: Birincisi, hanehalki anketlerinden elde edilen
gelir ve tiiketim, ulusal hesaplardan (yani GSYH hesaplarin-
dan) elde edilen hanehalk: 6zel gelir ve tiiketim rakamlar
ile tam anlamiyla uyusmamaktadir. ikincisi ise; istatistiksel
tutarsizliklar (hata ve noksanlar olarak adlandirilan), &de-
meler dengesi verilerinde de ortaya ¢ikmaktadir, ¢linki diger
seylerin yani sira vergi cennetlerine transfer edilen paralar
(bkz. Zucman 2013-1015) bariz nedenlerden 6tiirii anketlerde
yer almamaktadir. Dolayisiyla hanehalk: anketlerinin yoksul
olan (yoksullugun tanimi her neyse) ve zengin olan insanlarin
sayisin ve gelirlerini diigiik tahmin ettigi sdylenebilir. Lak-
ner ve Milanovic (2013) bu ikinci durumu kiiresel diizeyde
uyarlamaya ¢aligmiglardir ancak, bu tiir uyarlamalar faydali
olmakla birlikte, ankete katilmayan insanlarin durumunu tam
olarak bilmek miimkiin olmadigindan, biiyiik oranda keyfilik
de igermektedir.

1. Kiiresel Orta Simifin Yiikselisi ve Kiiresel Pliitokratlar
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Uluslararasi Kargilagtirma Projesi de baska problemler iger-
mektedir. Bunlardan en bilineni -ki buna herhangi bir teorik
¢oziim tretmek miimkiin degil- (a) farki iilkelerdeki fiyatlarin
6lgtimiinde kullanilan mal ve hizmetler sepetinin “aynili”
ile (b) bu tiir sepetlerin ne kadar temsil edici oldugu arasin-
daki ikilemdir.

Fiyat diizeylerindeki farki 6l¢menin en ideal yolu tiim iilke-
lerdeki “sepetin” aym1 mal ve hizmetleri igermesidir; fakat
sepetlerin igerigini tamamen ayni doldurursak bile bu sefer
de sepetler temsil 6zelligini yitirecektir, ¢iinkii her tilkedeki
temel tiikketim mallari aym degildir. Omegin; tiim iilkelerdeki
sarabin, ekmegin veya biftegin fiyatlarin1 kargilagtirarak se-
petler arasinda 6zdeslik saglayabiliriz ancak, bu tiir mallarin
¢ok az tiiketildigi (6rnegin; bu mallar yerine bira, piring ve
balik tiikettigi yerlerde) iilkelerde bu tiir bir kargilagtirma
anlamsiz olacaktir.

Bu problemin en iyi ¢6ziimiinii bulmak ¢ok zordur ve ICP,
belli bir donemde birinci yonde hata yaparken, daha sonraki
donemde ikinci yonde hata yapma pahasina birinci hatay:
agir1 telafi yoluna gidebilmektedir. Bu durum fiyat diizeyi
tahminlerinde ¢ok fazla degiskenlige yol agmaktadir (Bu
konudaki mitkemmel bir tartigma i¢in bkz. Deaton, 2005;
Deaton ve Aten, 2015). Bu tiir degiskenlikler, 2015 ve
2011 de yapilan son iki ICP g¢aligmasinda Asya iilkeleri
igin belirgin bir hale gelmistir. Cin veya Hindistan’in fiyat
diizeyinin Birlesik Devletler fiyat diizeyi ile karsilagtinildig:
ICP ¢aligmalarinin farkli agamalan arasinda yiizde 20 ile
yiizde 30 puan degiskenlik ortaya ¢ikmig; bu durum, bu
iilkelere iligkin gelir degerlerinin ya daha yiiksek ya da
daha diisiik satin alma giicii paritesi (PPP-Purchising Power
Parity) kullanilarak hesaplanmasina ve dolayisiyla kiiresel

esitsizlik tahminlerinde bilyiik dalgalanmalara yol agmigtir.
A}
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Neyse ki bu tiir oynakliklar, bizim amacimiz agisindan 6nemli
olan zaman iginde kiiresel esitsizliklerdeki -yukar: veya asag-
degisimlerden ¢ok, tahmin edilen kiiresel esitsizlik diizeyini
etkilemektedir.

Bu boliimde kullanilan veriler 1988-2011 déneminde diinya
niifusununyiizde 90’1n1 olusturan yaklasik 120 iilkede yiirtitiilen
ve neredeyse 600 farkli hanehalki anketinden gelmektedir
(Verilerin ¢ogu su web sitesi adresinden elde edilebilir: http://
gc.cuny.edu/Page-Elements/Academics-Research-Centers-
Initatives/Centers-and-Institutes/Luxembourg-Income-Study-
Center/Branko-Milanovic).

Daha yakin donemler igin, 2000 yilindan sonra heniiz mikro
veri yayimlamamis olan Cin disinda, tiim hanehalki anket
verileri mikro diizeyde (yani kisisel hanehalk: diizeyinde)
mevcuttur. Tiim gelirler, bagka tiirlii belirtilmedigi siirece
2005 ICP galigmasindan elde edilen 2005 PPP (veya ulusla-
rarasi) dolar cinsinden ifade edilmistir. Hanehalki anketleri
ve kullanilan PPP ile ilgili detayl bilgi Lakner ve Milanovic
(2013)’te mevcuttur.

Kiiresellesmenin kazanglari, bu denli karmasik bir siiregten
beklenebilecegi gibi, esit olarak dagilmamig, hatta bu siiregte
bazi insanlar hi¢ kazanmamstir. Sekil 1.1°deki gelir artiginin
ya ¢ok yiiksek oldugu ya da ¢ok diisiik oldugu ii¢ ana noktaya
odaklanalim. Bunlar sekildeki A, B ve C noktalaridir. A noktasi
kliresel gelir dagiliminin asag1 yukari medyan degerine denk
digmektedir (Medyan deger, dagilimi, her birisi niifusun yiizde
50’sini kapsayan iki esit par¢aya ayirmaktadir; medyan gelirde
yer alan insanlarin durumuna gore, niifusun bir yarisi daha iyi,
diger yarisi ise daha kotii durumdadir.). A noktasindaki insanlar
en yiiksek reel gelir artis1 elde etmis olanlardir. Bu artisin yiiz-
de 80’i yirmi yillik dénemde gergeklegsmistir. Reel gelir artigt
sadece medyan gelir gurubunun yakin gevresindekileri degil,
daha genis bir grubu kapsamaktadir; kiiresel béliigiimiin yiizde
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40 ve yiizde 60 dilimindeki insanlar da bu donemde kazangh
olmugtur. Kiiresellesmenin bu kazananlari, diinya niifusunun
beste birine karsilik gelmektedir.

Bu gruptaki insanlar, yani kiiresellesmenin bariz kaza-
nanlar1 kimlerdir? Bu gruptaki her on kisiden dokuzu gelisen
Asya lilkelerinden olup, agirlikla Cin’den ve aym zamanda
Hindistan, Tayland, Vietnam ve Endonezya’dandir ancak, bu
gruptaki insanlar, bu iilkelerin en zenginleri degildir, ¢iinkii
bu iilkelerin en zenginleri kiiresel gelir dagiliminin daha iist
dilimlerinde yer almaktadir. Bunlar kendi iilkelerinde ve ayni
zamanda goriildiigii gibi diinya gelir dagiliminda, orta dilimler-
de bulunan insanlardir. Orta gelir gruplarinin kaydettigi bu dik-
kate deger kiimiilatif biiyiimeye iligkin baz1 6rmekler verelim.
Cin’in gelir dagiliminin orta dilimlerinde bulunan (yiizde 50
ve yiizde 60°lik dilimler) kentteki ve kirsaldaki insanlarin reel
kisi bagina gelirleri, 1988-2008 déneminde sirasiyla 3 kat ve
2.2 kat artmigtir. Endonezya’da kentli orta sinifin geliri hemen
hemen ikiye katlanmig ve kirsalda yasayanlarin geliri yiizde 80
artmigtir’. Vietnam ve Tayland’da ise (Niifus kent ve kir olarak
ayrismamigtir.) gelir dagiliminin orta diliminde bulunanlarin
reel gelirleri iki katindan daha ¢ok artmigtir. 1988-2008
arasinin asil “kazananlar’” bu gruplardir. Bu gruba “yiikselen
kiiresel orta sinif”” diyebiliriz. Daha sonra agiklayacagim gibi,
bu insanlar Bati’nin orta sinifi ile kiyaslandiginda hala gorece
olarak yoksuldur, dolayisiyla bunlar igin kullandigimiz orta
sinif terimi ve igaret ettigi statii ile (gelir ve egitim ag¢isindan)
zengin lilkelerdeki orta sinif teriminin isaret ettigi statiiyii
karigtirmamak gerekir.

Simdi B noktasina gelelim. B noktasinda ilk goze ¢arpan
sey bunun A noktasinin saginda oldugu, yani B noktasindaki
insanlarin A noktasindakilerden daha zengin oldugudur. Dik-
kati ¢eken bir diger 6zellik ise, B noktasinin dikey eksendeki
degerinin sifir olmasidir. Yani yirmi yil boyunca bu gruptakile-
rin reel gelirlerinde higbir artis olmamugtir. Kimdir bu gruptaki
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insanlar? Bunlarin gogu OECD’nin (iktisadi Isbirligi ve Kalkin-
ma Orgiitii) zengin iilkelerinde yasamaktadir®. OECD’ye yeni
katilan iilkeleri (¢esitli Dogu Avrupa iilkeleri, Sili ve Meksika)
disarida birakacak olursak, bu gruptaki insanlarin asag1 yukari
dortte iigii “eskiden beri zengin olan” Bat1 Avrupa, Birlesik
Devletler, Okyanusya iilkelerinin [Bu ii¢ alan bazen WENAO
(West Europe, North America, Oceania) kisaltmasiyla ifade
edilmektedir.] ve Japonya’nin vatandaglaridir. A noktasinda
Cin’in agirhikli olmas: gibi B noktasinda da Birlesik Devletler,
Almanya ve Japonya agirliktadir. B noktasinda bulunan insan-
lar gogunlukla kendi iilkelerinin gelir dagiliminda diisiik ge-
lirli yiizde 50°nin altinda kalan kesimdir. Bunlar; Almanya’da,
onluk dilimlere goére gelir dagiliminin en alttaki 5 diliminde
olan ve 1988-2008 déneminde gelirleri birikimli olarak yiizde
0 ile yiizde 7 arasinda artan insanlardir. Birlesik Devletler’de
yiizde 50’lik diliminin altindaki diisiik gelirli insanlardir ve
reel gelirleri ylizde 21-23 artmigtir; Japonya’da da diisiik gelir
dilimindeki insanlardir ve reel gelirleri ya diigmiistiir ya da
yiizde 3-4 arasinda artmigtir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu
insanlara “zengin diinyanin alt orta sinifi” diyebiliriz. Agiktir ki
bunlar kiiresellesmenin kazananlar degildir.

Esasinda sadece bu iki noktadaki gruplan karsilagtirarak,
pek ¢ok insan tarafindan fark edilen ve gerek kamuoyunda
gerekse ekonomi literatiiriinde yaygin olarak tartigilan bir
konuyu ampirik olarak ortaya koymus olduk. Aym1 zamanda
hélihazirdaki kiiresellesme siirecinin temel konularindan biri-
sinin altim ¢izmis olduk: zengin diinyadaki insanlar ile yeni
gelisen Asya’dakilerin ekonomik yoriingeleri birbirinin ziddi
ydnde gelismistir. Kisacasi bu siiregte en ¢ok kazananlar As-
ya’nin orta ve yoksul siniflari; en fazla kaybedenler ise zengin
diinyanin alt orta sinifi olmustur.

Boylesine ciiretli bir ifade giiniimiizde pek fazla insani
sasirtmaz; fakat bu ifade 1980’lerin sonunda sylenmis olsaydi
pek ¢ok insan1 hayrete diisiiriirdii. Reagan-Thatcher Devrimi’nin
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ardindan gerek kendi iilkelerinde gerekse diinyada piyasa me-
kanizmasini savunan ve uygulayan Batili politikacilar, -tam da
o siralar insanlar1 korumaci refah rejimine kiyasla neoliberal
politikalarin ne kadar avantajli olduguna dair ikna etmeye
caligtyorlardi- pek ovdiikleri kiiresellesmenin yurttaglarina
gozle goriiliir avantajlar saglamada basarisiz kalacagim hig
beklemiyorlardi.

Boylesi bir ciimle, 1960’larin sonunda sayis1 milyonlara
varan ve olduk¢a diisiik gelirleriyle ancak hayatta kalabilen
Asyali genis kitlelerin sonsuz bir yoksulluga gomiiliip kala-
cagindan endiselenen pek ¢ok insana, buna Nobel Odiilli
Gunnar Myrdal da dahil, ¢ok daha sasirtic1 gelirdi. 1950 ve
1960’lardaki tiim literatiiriin (Paul Ehrlich’in, Niifus Bombas:
— Population Bomb, 1968 gibi) ana temas: ligiincii diinyanin
ekonomik kalkinmasinda niifus artiginin yol agacagi tehli-
kelerdi. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan Asya
deneyimi bu tiir kaygilar1 boga ¢ikarmistir. Myrdal’in kitabi-
nin bagligi “Asya’nin Dram1” yerine giiniimiizde, Amerikan
Rilyas1 ve Alman Wirshaftsvunder* ile benzer olan Dogu
Asya Mucizesi, Cin Riiyas1 ve Parildayan Hindistan’dan s6z
edildigini duyuyoruz.

Kitabin baslarinda bu Omege isaret etmemin nedeni,
ozellikle kiiresel diizeyde ekonomik kalkinma iizerine uzun do-
nemli tahminler yapmanin zorlugunu vurgulamak istememdi.
Siirekli farklilagan degigskenlerin goklugu, insanin tarihteki roli
(“ozgiir irade”), savaglarin ve dogal felaketlerin etkisi o denli
biiyiik ki bir neslin en iyi beyinleri tarafindan yapilan uzun
donemli egilimlere iligkin tahminler, ¢ok nadiren dogru ¢ik-
makta. Bu ve gelecek yiizyilda ortaya ¢ikabilecek ekonomik ve
politik gelismeleri tartigtigim Bo6liim 4°te, s6z konusu zorlugun
farkinda olmaliyiz.

iki farkh orta sinifin durumlarinda ortaya gikan bu zithk,
giiniimiiziin en 6nemli siyasi sorusunu giindeme getirmektedir.

LY

*  Ekonomik mucizesi (¢.n.)
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Zengin iilkelerin alt orta simiflarinin kayiplari ile Asya’nin
orta siniflarinin elde ettigi kazang arasinda bir iligki var mi-
dir? Bagka bir bigimde ifade edersek, Bati’daki gelirlerin (ve
{icretlerin, ¢iinkii ticretler alt ve orta sinifin gelirlerinde aslan
payini olusturmaktadir) duragan kalmis olmasinin nedeni, Asya
orta sinifinin basarili olmas1 midir? Eger kiiresellesmenin bu
dalgasi zengin diinyanin orta sinifinin gelir artigin1 engellemis
ise, Etiyopya, Burma, Banglades gibi ¢ok daha yoksul ve daha
kalabalik niifuslu iilkeleri kapsayacak olan gelecek dalganin
sonucu ne olacak?

Simdi tekrar Sekil 1.1’e donelim ve C noktasina bakalim.
Bu noktanin yorumu gayet basit: Buradaki insanlar diinyanin
en zenginleridir ve (kiiresel en tepedeki ylizde |’lik kesim)
1988-2008 arasinda reel gelirlerinde ¢ok ciddi bir artig
olmustur. Bu gruptaki insanlar da en az Asya’nin orta sinifi
kadar (birazdan goérecegimiz gibi, mutlak anlamda ¢ok daha
fazla olmak iizere) kiiresellesmenin kazananlarndir. Kiiresel
en tepedeki yiizde 1 dilimindekiler ezici olarak zengin ekono-
milerdeki insanlardan olusmaktadir. Burada agirhig1 Birlesik
Devletler olusturmaktadir: Kiiresel yiizde 1 dilimindeki insan-
larin yarisi Amerikalidir (Bir bagka ifade ile Amerikalilarin
ylzde 12’si diinyanin en zengin yiizde |’inin igindedir.).®
Geri kalanlarin hemen hemen tiimii Bat1 Avrupa, Japonya ve
Okyanusya’dandir. En nihayetinde, Brezilya, Rusya ve Giiney
Afrika iilkelerinin her birisinin niifusunun yiizde 1°i bu gruba
déhildir. C noktasindaki gruba “kiiresel pliitokratlar” diyoruz.

B ve C noktalarinin kargilagtirmasi diger bir 6nemli kiril-
may1 gostermektedir. Kiiresellesmeden sifir veya sifira yakin
kazang elde etmis olan B noktasindaki grubun, zengin iilkele-
rin alt-orta veya yoksul siniflarindan olustugunu biliyoruz. C
noktasindakilerin ise, yani kiiresellesmenin kazananlarinin, bu
zengin iilkelerin en zenginleri oldugunu gordiik. Dolayisiyla
bunun anlami zengin iilkelerde tepedekiler ile asagidakiler
arasindaki gelir agiginin artmig oldugu ve kiiresellesmenin bu
lilkelerde, zaten iyi durumda olanlarin lehine iglemis oldugudur.
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Bu sonug sagirtic1 degildir, ¢linkii son yirmi beg-otuz yildir zen-
gin iilkelerdeki iilke igi egitsizliklerin arttigin zaten biliyoruz’.
Bu konuyu Béliim 2’de detayh olarak inceleyecegiz; fakat bu-
rada 6nemli olan ve epistemolojik anlamda kayda deger olan,
bu etkilerin, diinyaya bir biitiin olarak baktigimizda da agik bir
sekilde goriilmekte olmasidir.

Sekil 1.1 kiiresellesmenin kazanlarinin ve kaybedenlerinin
kabaca bir goriintiisiinii ortaya koymakta. Elimizdeki bu verile-
re bakmanin bagka yollar1 da vardir. Omegin; yatay eksendeki
gelir dilimlerini daha kiigiik araliklarda ele alabiliriz (Yani
diinya niifusunu yiizde birlik gruplar olarak ele alabiliriz.) veya
belli gelir gruplarinin (Cin’deki en yoksul yiizde 10’a karsi
Arjantin’deki en yoksul yiizde 10’un durumu gibi) son yirmi
bes yildaki durumlarina bakabiliriz veya gelirdeki artiglar
satin alma giicii paritelerine gore uyarlayarak degil de, standart
ddviz kuru cinsinden ele alabiliriz ancak, ne tiir uyarlama ya-
parsak yapalim, kazanlar1 ve kaybedenleri gosteren ana sekil
hep aymi kalmaktadir: Bu, arkaya yaslanmig bir S egrisidir
(Bazilarinin dedigi gibi “kiiresel fil” egrisidir, ¢iinkii sekil
adeta hortumunu kaldirmis bir fili andirmakta.). Bu sekle goére
kiiresellesme siirecinde en fazla kazangl ¢ikanlar, yiikselmekte
olan ekonomilerin orta siniflar ile en tepedeki en zengin yiizde
birlik kesimdir. Diger yandan bu sekle gore kiiresel gelir da-
giliminin 75-90’1nc1 dilimlerindeki insanlar kiiresellesmeden
en az kazananlar olmugtur. Bir diger ifadeyle zengin OECD
tilkelerinin yoksul ve orta alt siniflar1 kiiresellegsme siirecinden
en az kazangh ¢ikanlar olmugtur?.

Sekilde, gorece olarak iyi durumda olan insanlarin bulun-
dugu yerde biiyiik bir gukurun bulunmasi, esasinda bireysel
iilkeler perspektifinden baktigimizda oldukga olagan dig1
bir durum. Normal olarak biiyiime yansima egrisi* denilen
egriler, ya yukar1 dogru az veya ¢ok artarak devam eder ve
anlami biiylime siirecinde gelir dagiliminin zenginler lehine

\)

*  Growth incidence curve (¢.n.)
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degistigidir ya da egri asag1 dogru meyilli ise durum tam ter-
sidir. Oysa geriye dogru yaslanmig bir S egrisi en zenginler ile
orta gelir grubundaki insanlarin kazanglarinin, bu ikisi arasinda
kalan grubun kazancindan* ¢ok daha fazla oldugunu ifade eder.
Bireysel iilkeler diizeyinde bu tiir bir gelismeyi beklemeyiz.
Omegin; en zengin yiizde 1 veya yiizde 5 dilimindeki insanlarin
marjinal vergi oranlarini diisiiriirken hemen bir altindaki grubun
vergilerinin arttirilmasi gibi bir politika pek gercekg¢i degildir.
Burada biz tek tek iilkelerdeki degil, kiiresel diizeyde gelir
dagilimindaki degisimlere bakiyoruz ve kiiresel gelir dagilimi
birbirinden farklhi pek ¢ok faktor tarafindan belirlenmektedir:
(a) Ulkelerin biiyiime oranlarindaki farklilik (daha spesifik ola-
rak ifade edersek bu siiregte Cin’in, Birlesik Devletler’den ¢ok
daha hizli bilyiimiis olmasi), (b) 1988 yilinda iilkelerin kiiresel
gelir dagilimindaki ilk pozisyonlari (Ornegin; 1998°de Cin,
Birlesik Devletler’e gore ¢ok daha yoksul bir pozisyondaydi),
(c) iilkelerin kendi igindeki gelir dagilimdaki degisim, bu sa-
dece ulusal politikalarca degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin
etkileriyle de belirlenmigtir (6rnegin Cin’in Birlesik Devletler’e
ihrag ettigi ucuz mal ve hizmetlerin etkisi gibi). Bu faktérler
alisgtlmamus egri bigimlerini agiklamaktadir. Oniimiizdeki otuz
yil i¢inde acaba kiiresel bilyiime yansima egrisi nasil bir sekilde
olacak? Bu konuya Boliim 4’te deginiyoruz.

Kiiresellesmenin “kazananlar1”, “kaybedenleri” ve arkaya
yaslanmig S egrisinin yorumuna iligkin 6nemli bir uyar1 yapma-
liyiz. Biz buraya kadar kiiresel gelir dagilimindaki degisimleri,
gorece kazanglar perspektifinden analiz ettik. Nitekim Sekil
1.I’in dik ekseni, 1988-2008 arasi reel gelirlerdeki birikimli
yiizde artiglar1 gostermekte. Kiiresel dagilimdaki degisimi, go-
rece degisimler (yiizde artiglar) degil de, gelirdeki mutlak degi-
gimler (kazanilan dolarin miktari) agisindan degerlendirseydik
ne oldurdu? Asagida gorecegimiz gibi, perspektifteki boylesi
bir degigim, sonuglar1 da dramatik bir sekilde degistirecektir.

*  Sekilde B noktasindaki insanlar (¢.n.)
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Kiiresel Gelir Dagiliminda Mutlak Gelir Kazanglan

1988-2008 doneminde kiiresel diizeyde gerceklesen gelir-
deki toplam artiga 100 diyelim. Sekil 1.2°de bu mutlak artigin
yiizde 44’iiniin kiiresel diizeydeki en zengin yiizde 5’lik dilime
gittigini, en zengin yiizde 1’lik dilime giden payin ise toplam
artigin beste birine tekabiil ettigini goriiyoruz®. Diger yandan
kiiresellegsme siirecinin en kazanglilar1 olarak tanimladigimiz
grup -yiikselen orta sinif- kiiresel pastadaki mutlak artigin
ancak yiizde 2 ile yiizde 4’{inii elde etmistir veya bu grup top-
lamda mutlak artigin ancak yiizde 12’sine tekabiil ediyor.

SEKIL 1.2: Kiiresel gelir diizeylerinde, reel kisi basina gelirde
elde edilen yiizde olarak mutlak kazanglar, 1988-2008
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Bu grafik, 1988-2008 déneminde kiiresel gelir dagiliminin farkhh noktalarinda
bulunan gruplann, reel kisi basina gelir olarak elde ettikleri mutlak kazanglar
yiizde olarak gostermektedir. Diinya reel gelirindeki toplam artis1 100 olarak kabul
ettik ve bu toplamin kiiresel gelir dagilimi igindeki her %5’lik gruba ne oranda
dagildigini hesapladik. Grafige gore gelirdeki artistan en fazla mutlak kazang elde
edenler, diinyanin en zengin %5 dilimindeki insanlardir. Kiiresel gelir dagilimindaki
en zengin %1 toplam gelir artiginin %19’unu elde etmistir. Veri kaynag:: Lackner
ve Milanovic 2015).
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Bu durum miimkiin miidiir ve mutlak gelir artiglarindaki bu
dagilim daha once kiiresellesmenin “kazananlari” ve “kaybe-
denlerine” iligkin analizimizi gegersiz mi kilmaktadir? Kiiresel
gelir dagiliminin en tepesindekiler, ortasindakiler ve en altta-
kiler arasindaki bilyiik reel gelir farklarinin varhigindan dolay:
bu durum elbette miimkiindiir. 2008 yilinda kiiresel dagilimda
en zengin yiizde 1’lik dilimin kisi basina yillik harcanabilir
geliri (vergi sonrasi) ortalama olarak 71,000 dolar, orta gelir
dilimindekilerin ortalama 1,400 dolar ve kiiresel boliisiimiin
en alt diliminde bulunan yoksullarin geliri ise 450 dolarin
altinda idi (Tim degerler uluslararasi dolar cinsindendir.). Bu
degerlere baktigimizda, neredeyse en tepedekilerin gelirlerin-
deki bir hata pay1, yoksullarin gelirlerinin toplamina esittir. Bu
durumda agiktir ki en tepedeki grubun veya civarindakilerin
gelirlerindeki kiigiik bir yiizde artig bile, kiiresel gelirde mutlak
diizeydeki toplam artigin 6nemli bir kismini temsil edecektir.
Omegin; en zengin yiizde | dilimindekilerin gelirinin yiizde
1 veya 710 dolar arttigin1 varsayalim. Bu rakam, kiiresel orta
dilimde bulunanlarin toplam gelirlerinin yarisina esittir. Bun-
dan dolayi, kiiresel zenginlerin gelirlerindeki gorece artis (En
zengin yiizde 1 dilimindekilerin geliri 1988-2008 arasi ligte
iki oraninda artmigtir.) ve zengin iilkelerin alt orta siniflarinin
neredeyse sifira yakin olan kazanglar1 (Ayn1 donemde sadece
%1 artmistir.), mutlak kazanglar olarak ifade edildiginde,
yiikselen kiiresel orta sinifin mutlak kazanglarinin yaninda
¢arpici biiyiiklitkte goziikkmektedir. Bu durum, kiiresel diizeyde
gelir dagiliminin ne denli adaletsiz oldugunun ¢ok ¢arpici bir
gUstergesidir.

Mutlak kazanglardaki bu ¢arpik boliigiimii g6z dniine alinca,
kazananlar ve kaybedenlere iligkin vardigimiz sonucu degis-
tirmemiz mi gerekiyor? Hayir, gerekmiyor. Aksine, en zengin
%1 ve %5 diliminde bulunanlara iligkin vardigimiz sonucu
bir bakima daha da vurgulamay: gerektiriyor, zira bu grubun
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gelirlerindeki ylizde artigi, mutlak artig rakamlarina doniistiir-
diigiimiizde durum daha da g¢arpici1 hale gelmektedir (Gorece
kazanglara ve mutlak kazanglara iligkin detayl agiklama igin
bkz. Araséz 1.2). Zengin iilkelerin alt-orta siniflarina iligkin
vardigimiz sonucu da revize etmemize gerek yok, ¢iinkii bu
insanlar, pek ¢ogumuz gibi, gorece olarak ne kazandiklarina
bakarlar (ki bunun da ¢ok diisiik bir diizeyde oldugunu bili-
yoruz) ve kendi pozisyonlarin1 digerleriyle kiyasladiklarinda,
esasinda karsilagtirdiklari, kendilerinin gorece kazanglari ile en
tepedekilerin gorece kazanglar arasindaki farktir. Son olarak da
Asya’nin orta siniflarina iligkin vardigimiz sonug da bu durumu
degistirmemektedir, ¢iinkii bu insanlar da oncelikle gorece ka-
zanglarina bakarlar ancak, mutlak kazanglari ortaya koymamiz
ayn1 veriye farkli bir perspektifken bakmamiza olanak taniyor
ve bdylece diinyada gelir diizeyleri arasindaki muazzam farki
gormemizi olanakli kiliyor. Bu ayn1 zamanda ¢ok 6nemli bir
noktanin da altim ¢izmektedir. Yeni yiikselen piyasa ekonomi-
lerinin orta sinifi ile (kisi bagina geliri yillik 1,000 dolar ile
2,000 dolar arasinda olan insanlar), zengin diinyanin alt-orta
sinifim1 (Vergi sonrasi kisi bagina geliri 5,000 dolar ile 10,000
dolar olan insanlar, tiim degerler uluslararas1 dolar cinsinden
ifade edilmistir.) ayni kefeye koymamamiz gerekir.
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ARASOZ 1.2: Gelir Dagiliminin Mutlak ve

Gorece Olarak Olgiilmesi

Diinyadaki muazzam gelir agiklarinin altim1 ¢gizmeye ilaveten
gelirdeki gorece ve mutlak kazanglari ortaya koymanin, 6te-
den beri siiregelen gelir 6lgiimiinde mutlak ve gorece tartig-
malarina da katkis1 olacaktir. Esasinda gogunlukla esitsizlik
Sl¢iimlerimiz gorecedir, ¢iinkii herkesin gelirinin ayni oranda
artmasi durumunda esitsizlik de degismez; fakat herkesin
gelirinin mutlak anlamda ayni oranda artmasi durumunu ele
alacak olursak, bunun sonucu asir1 derecede esitsizlik olacak-
tir. Bir diger ifadeyle, gelir yanigina yiiz misli 6nde baglayan
bir kimsenin, gelirde ayn1 oranda artiy olmasi durumunda,
geliri de mutlak anlamda yiiz misli fazla olacaktir. O halde
neden gorece esitsizlik dlgiimlerini tercih ediyoruz?

Birincisi, gorece gelir dlgiimleri muhafazakar bir yapidadir,
sOyle ki mutlak Ol¢iimler esitsizlikte bir artis (gelirlerinin
hepsinin ayni oranda artmasi durumu) veya bir azahg (ge-
lirlerin hepsi ayn1 oranda diigerse) gosterirken, gorece gelir
Slgiimleri gelir esitsizliginde bir degisim gostermez. Esasin-
da ¢ok onemli ahlaki ve politik bir konu olan ve hatta kimi
zaman ¢ok alevli tartigmalara neden olan esitsizlik meselesini
daha da alevlendirecek bir sekilde yonlendirmek istemeyiz.
Dolayisiyla muhafazakar bir durusun (politik anlamda degil
de dl¢iim anlaminda) tercih edilmesi daha uygundur.

tkincisi, mutlak 6l¢iimlerin dezavantajlarindan birisi de,
ortalama gelirdeki her artisin, mutlak degeri de arttirma-
sidir: Gelirler arttiginda, zengin, orta sinif ve yoksullar
arasindaki mutlak anlamda 6lgiilen mesafe giderek agilir-
ken, gorece gelir farklari aym kalacaktir. Gelir dagilimini
bir balon gibi diigiinelim. Balon biiyiidiikge, balon {izerinde
bulunan noktalar arasindaki mesafeler de biiyiiyecektir.
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Mutlak degerlere odaklanmamin dezavantaji, ortalamadaki
her artigin (balonun biiylimesinin) esitsizlik- yanli* olarak
goriilmesidir. Bu durumda yoksuldan yana** ve zenginden
yana*** biiyiime olgulari1 arasindaki 6nemli farkin ayirdina
varamayabiliriz. Mutlak esitsizlik kriterine gére, 6rnegin; 1980
sonrasi Birlesik Devletler’in esitsizliklerin artifi bir déneme
girmig oldugunu 6ne siirmek olanaksiz olacaktir (B6lim 2°de
tartigtigimiz konu.). 1960’larda Birlesik Devletler ¢ok hizli bir
biiyiime performansi goésterdiginden, muhtemeldir ki bu do-
nemde siniflar arasindaki mutlak gelir agiklar1 da ayni sekilde
artmustir. Dolayisiyla mutlak degisim kriterine gore, Birlesik
Devletler’deki esitsizligin 1945’te ve hatta daha Onceleri
bagladigim 6ne siirmek durumunda kalirdik. Oysa esitsizlik
agisindan bakildiginda agiktir ki, bu dénemler birbirinden ¢ok
farkli donemlerdir.

Ugtinciisii, esitsizlik ve gelir artis1 esasinda ayni olgunun
iki farkl tezahiirleridir. Bu konu, kiiresel esitsizlik ¢aligma-
larinda ok belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir. Oyle ki,
diinyadaki vatandaslar arasinda olan toplam esitsizlikteki
degisim, esas olarak her bir iilkenin biiyime hizina baglidir.
Matematiksel diisiinmeyi sevenler agisindan esitsizlik ile
biiyime arasindaki benzerligi soyle ifade edebiliriz: Gelir
dagiliminda birinci ugraga**** ortalama gelir diyelim ve
gelir dagilimindaki ikinci ugraga esitsizlik diyelim (var-
yans). Bu durumda biiyiime birinci ugraktaki gorece artig
iken, esitsizlik ikinci momentteki goérece artigtir. Esasinda
iktisadi kalkinmanin (kisi basina gelirdeki gérece degisme)
basar1 veya basarisizhigi degerlendirirken kullandigimiz
6l¢iim ile kaynaklarin dagilimindaki (esitsizlikteki g6-
rece degisim) basari veya basarisizligi degerlendirirken
kullandigimiz 6lgiimiin birbiriyle iligkili olmas1 gerekir.
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Esitsizlikte oldugu gibi, ekonomik biiyiime durumunda
da mutlak degisimlere odaklanirsak, zengin iilkelerdeki
biiyiimenin, biiyiime yiizdesi ne denli diisiik olursa olsun,
her zaman yoksul iilkelerdeki biiyiimeden, biiyiimeleri ne
denli yiiksek olsa da, daha fazla oldugu sonucuna varinz.
Omegin; Birlesik Devletler’in yiizde 1 oraminda biiyiidiigii-
nii varsayalim, mutlak anlamda bu biiyiime kisi basina gelir
anlaminda 500 dolar artiga tekabiil eder ki bu deger, pek
¢ok Afrika iilkesinin kisi basina gelirinden daha yiiksektir.
O halde 6rmegin Kongo’nun herhangi bir yilda ekonomik
agidan Birlesik Devletler kadar basarili olabilmesi igin, kisi
basina gelirini ikiye katlamasi gerekir mi diyecegiz? Ancak
biliyoruz ki tarihte higbir topluluk, tek bir yil iginde boyle
bir performans gergeklestirmemistir. O halde ekonomik
biiytimeye iligkin kullandigimiz gorecelik mantig1 esitsizlik
olgusu i¢in de kullanilmalhdir.

Son bir argiiman ise, gelirdeki goérece artiglarin, faydadaki
artig ile ilgili oldugudur. Bu durumda kisisel fayda fonksi-
yonlarinin gelire gore logaritmik oldugu varsayimini kabul
ediyoruz demektir: Yani geliri 10,00 dolar olan bir insanin,
geliri 1,000 dolar olan insanla benzer fayda veya refah
diizeyini hissedebilmesi igin, zenginin gelirindeki artigin da
on misli olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle 1 dolarin
zengin bir insana sagladig1 fayda, yoksul birisine sagladigi
faydadan gok daha diisiiktiir. Bunun dogru bir varsayim
oldugunu kabul ediyorsak, biiyiime etki egrisinden* elde
edilen verileri de fayda degisimleri olarak yorumlayabili-
riz: Yani, kiiresel gelir dagiliminin ortasinda bulunanlarin
gelirindeki yiizde 80’lik artisin buradaki insanlara sagladig:
fayda, zengin iilkelerin alt-orta sinifindaki insanlarin reel
gelirlerindeki yiizde S ile 10’luk artisin sagladigi faydadan
daha yiiksektir (zengin iilkelerin alt-orta sinifinin gelirindeki
mutlak artis daha fazla olsa bile). Sonug olarak, dlgiimlerde,
gorece gelir degisimlerinin mutlak gelir degisimlerine goére
daha akla yatkin oldugunu séyleyebiliriz.

Growth incidence curve (¢.n.)
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Sekil 1.1 (gelirde gorece kazanglar) ile Sekil 1.2’nin (gelirde
mutlak kazanglar) kiyaslanmasi, kiiresellesmenin yol agtig1 de-
gisimlere iligkin analizimizde siklikla kargilasacagimiz 6nemli
bir Ozellige isaret etmektedir: Etkisi tamamen pozitif veya
tamamen negatif olan veya herkes iizerindeki etkinin kesin
oldugu bir degisime rastlamamiz hemen hemen olanakl degil.
Bu durumda gordiigiimiiz gibi yiikselen piyasa ekonomilerinin
orta siniflarinin elde ettigi gorece gelir kazanglarindaki 6nemli
artis her zaman mutlak anlamda gelir kazanglarina tekabiil
etmemektedir. Dramatik ekonomik gelismeler dogalar1 geregi,
cesitli iilkeleri ve gruplan farkh sekillerde etkilemektedir, dyle
ki genel olarak ¢ok olumlu gordiigiimiiz bir degisim, bagka
insanlar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ben bu kitapta esas olarak kiiresellesmenin bu geligkili
dogasini agiga gikarmay1 umuyorum. Okuyucunun, kiireselles-
menin hem iyi hem de kétii bir gii¢ oldugunun farkinda olmasi
gerekiyor. Bir diger ifadeyle, okuyucunun, kiiresellesmenin
olumlu bir yéniinii okurken, bu olumlu etkinin arkasinda hangi
olumsuz etkilerin oldugunu her zaman aklinin bir tarafinda
tutmasi gerekir. Kiiresellesmeye iligkin tiim iyi seylere ve tiim
kotii seylere iligkin anlayisimiz ve bunlara yiikledigimiz sub-
jektif agirlik, nihai analizde kiiresellesmeye iligkin nasil his-
settigimizi belirleyecektir. Gerek kiiresellesmenin bu degisken
dogasi gerekse bizlerin etkilere yiikledigimiz farkli agirliklar-
dan dolay1 —hem inandigimiz degerler farkli oldugundan hem
de kendimiz veya 6nemsedigimiz insanlar kiiresellesmeden
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilendiklerinden— kiireselles-
menin etkilerine iligkin ortak bir yarginin olusmasi sonsuza
degin olanakl géziikmekte.

32 KURESEL ESITSIZLIK



Finansal Krizin Etkileri

Simdiye degin 1998-2008 arasinda meydana gelen degisim-
leri tartigtik, ¢iinkii bunlar hem “yiikselen kiiresellesmenin” et-
kilerini en iyi sekilde temsil ediyordu hem de bu doneme iligkin
veriler iyi organize olmus ve karsilasgtirmaya uygundu. Simdi
elimizde 2008-2011 e iliskin veri ve bilgiler mevcut. Pek gok
acidan bu kisa dénem -finansal krizin hemen ardindan gelen
yillar- yukarida tanimlanan kiiresellesme egilimlerinin devam
ettigi, hatta daha da hizlandig1 bir doneme tekabiil ediyor; bir
sapmanin ardindan, siire¢ aynen devam ediyor.

2008-2011’de daha da giiglii bir hale gelen egilim, gegen
yirmi yillik dénemde oldugu gibi ve Cin’in yiiksek biiyiime
hizina baglh olarak, kiiresel orta sinifin artan biiyiimesidir.
2008-2011 doneminde, Cin’de kentli orta sinifinin gelirinin
ikiye katlanmasi ve kirsal gelirin yiizde 80 artmasi sonucu,
kilresel biiylime yansima egrisinin orta dilimine denk gelen
kisim, 1988-2008 noktasinin epey iistiine ¢ikmigtir. Dolayisiy-
la kiiresel orta sinifin bilyiimesi daha goriiniir ve saglam hale
gelmistir (Bkz. Sekil 1.3).

Diger yandan, zengin diinyada biiyiimenin yoklugunun
anlami, yalnizca bu iilkelerdeki alt-orta sinifin gelirlerinin
duraganhgi degil, aym zamanda bu duraganligin tepeye dogru
meyletmesidir. Orada da higbir bilyiime gergeklesmemistir.
Bundan 6tiirti C noktas1 2008’deki diizeyinde kalmigtir (Sekil
1.1.ile 1.3"ii kiyaslayimz.)'.

Finansal krizin kiiresel gelir dagilimmm etkilemis olmasi
sasirtict degildir. Belirsiz olan, bu krizin kiiresel ekono-
minin tarihinde temsil ettigi kirilmanin ne kadar 6nemli
oldugudur. Birincisi, kiiresellesme teriminin pek de dogru
bir terim olmadigina dikkat ¢ekmek gerek, ¢iinkii yavaglama
(resesyon) ilk Once sadece zengin ekonomileri etkilemigtir.
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Bunu, Atlantik ekonomilerinin resesyonu olarak ifade
etmek daha dogru olur. ikincisi, iilkeler diizeyinde, gelirler-
deki uzun doénemli gelisme, yani Asya’nin lehine, Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin aleyhine ekonomik faaliyetlerin yeniden
dengelenmesi kesintiye ugramamis ancak, bu krizle birlikte
gliglenerek devam etmistir.

SEKIL 1.3: Kiiresel gelir diizeylerine gore, reel kisi basina
gelirdeki gérece artiglar 1988-2008 ve 1988-2011
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Bu grafik iki farkli zaman periyodunda, kiiresel gelir dagiliminin farklhi noktala-
rindaki gruplann reel kisi bagina gelirlerindeki (2011 uluslararasi dolar cinsinden
hesaplanan) gérece (yilizdelik) artiglan géstermektedir. Dénemler 1988-2008 (Sekil
1.1°deki grafigi tekrarladik ancak, burada 2005 yerine 2011 uluslararas: dolan cin-
sinden hesapladik.) ve 1988-2011’dir. Sekilde, kiiresel gelir dagiliminin orta dilimin-
de yilkksek kazanglarin devam etmekte oldugunu ancak, en tepedeki kiiresel %1’in
kazancinda bir yavaglama oldugunu gérilyoruz. Veri kaynagi: Lakner ve Milanovic
(2015) ve yazann kendi verileri.
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Dolayisiyla bu kriz var olan egilimde bir kirilmay1 degil,
tam aksini temsil etmektedir: Var olan egilim daha da gii¢len-
mistir. Uglinciisii, bu yeninden dengelenmenin diinya ¢apinda
kigisel gelir dagilimi iizerinde bagka bir etkisi daha olmustur;
kiiresel gelir dagilimi egrisinin sekli degismigtir. Eskiden var
olan ikiz tepeli sekil (yani diisiik gelir dilimlerinde pek ¢ok
insanin oldugu, orta dilimlerde pek kimsenin olmadig1 ve nihai
olarak yiiksek gelir dilimlerinde ¢ok insanin bulundugu), orta
dilimlerde ¢ok sayida insanin biriktigi ve adeta tek bir iilkedeki
gelir dagilimi egrisini andiran bir sekle dogru déniismektedir.
Elbette bu noktadan hala oldukg¢a uzaktayiz ancak, 1988’e gore
2011°de (veya bugiin) bu noktaya ¢ok daha yakiniz. Bu egilim
dekriz boyunca giiglenmigtir.

1988 ve 2011 yillarinda, gelir diizeylerine gore diinya
nlifusunun dagilimin1 gosteren Sekil 1.4’°te kiiresel orta sinifin
ylikselisini ve 1988°de iki kamburlu olan kiiresel gelir dagilimi
seklinin, 2011°de yataylastigin1 agik bir sekilde gérmekteyiz.
Diger yandan, insanlarin yagadiklari iilkelerin ortalama gelirle-
rine gore (kigi bagina milli gelir) diinya niifusunun dagilimina
bakildiginda (Sekil 1.5), bu dagilimi karakterize eden esas
Ozelligin, hala “orta boliimde boglugun” bulunmasidir. Bu iki
gekil arasindaki kontrast su durumu aydinlatmaktadir; Hindis-
tan, Endonezya ve daha az olmak iizere Cin, ortalama gelire
gdre hala yoksul iilkelerdir; fakat buralardaki gelir dagilimi
yeteri kadar yayginlastig: i¢in, daha 6nceden iki tepeli olan
egrinin arasinda kalan boslugu, giderek artan sayida insan
doldurmaktadir.

1. Kiiresel Orta Sinifin Yiikselisi ve Kiiresel Pliitokratlar 35



SEKIL 1.4: Reel kisi basina gelire gére diinya niifusunun
dagilimi, 1988-2011
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Bu grafik, diinya niifusunun reel hanehalk: kisi bagina gelirine gére ( uluslararas
dolar cinsinden &lgiilen) dagilimim, hanehalk: anketlerinden elde edilen verilere
dayanarak ve 1988 ile 2011 yillan igin gdstermektedir. Her iki grafigin altinda kalan
alan, sirasiyla 1988 ve 2011 yillarindaki toplam diinya niifusuna esittir. 1988-2011
doneminde, orta gelir diizeyindeki insanlarin (“kiiresel orta simifin”), oraninin
genisledigini gorilyoruz. Grafige gore, bu, kilresel orta sinifin Bat1 standartlarina
gore hala gorece olarak yoksul oldugunu géstermektedir. Veri kaynag:: Laknerve
Milanovic (2015) ve yazarin kendi verileri.

Cin’deki gelirlerin geligimi kiiresel degisimi iyi bir sekilde
yansitmaktadir, ¢iinkii Cin’in ekonomik biiylimesi gok daha
hizli olmus ve 6nemli sayida insan1 kapsamigtir. 2011 hanehalk:
anket verilerine gore kentsel Cin’in medyan geliri ilk kez pek
¢ok Avrupa Birligi (AB) iilkesindeki medyan geliri yakaladi,
hatta ast1. Kirsal Cin’de bugiin medyan gelir (satin alma giicii
paritesi agisindan) Romanya, Letonya ve Litvanya’dan daha
yiiksektir. 2013’te Cin’in kisi bagina geliri AB’nin en yoksul iil-
kelerinden (Romanya ve Bulgaristan) hdla daha diisiik olmakla
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birlikte, agik yiizde 30°dan daha diisiiktiir ve Gteden beri devam
eden hizli ekonomik bilyiime devam ederse, Cin’in kisi basina
geliri bu yoksul AB iilkeleri diizeyine ¢ikacaktir.'!

SEKIL 1.5: Diinya niifusunun, insanlarin yasadiklar iilkelerin
reel kisi bagina GSYH’ye gore dagilimi (2013 yili)
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Yukandaki grafik, insanlan, elde ettikleri fiili kisi bagina gelire (Sekil 1.4’deki
gibi) degil de yasadiklan tilkenin ortalama gelirine gére simiflandirsaydik, dilnya
nifusunun nasil dagilacagim géstermektedir. Belli segili Ulkeler grafikte ele alin-
mstir. Grafikte, “ortalama” gelir diizeyindeki illkelerde, gérece olarak az sayida
insanin yasadigim gorllyoruz. Veri kaynag: World Bank, World Development

Indicators data set (WDI), https://data.worldbank.org/products/wdi Eylil 2014,
hesaplanmigtir.

1. Kiiresel Orta Sinifin Yiikselisi ve Kiiresel Pliitokratlar 37



Bu ¢18ir agan bir degisimdir, ¢iinkii her ne kadar Orta Cag-
lardan beri Romanya, Bulgaristan ve Balkanlar, Avrupa’nin
en yoksul bolgeleri olmugsa da, on dokuzuncu yiizyil sonunda
gelirleri Cin’in iki katiydi.'> Buna ilaveten Cin’in merkez AB
tilkelerine kiyasla ¢ok daha hizli biiyiiyecegi beklendiginden,
biiyiime hiz1 azalsa bile, Cin’in medyan geliri 6niimiizdeki otuz
yil i¢inde Avrupa’nin ortalamasini yakalayacak gibi goziikii-
yor.'3 Tarihi olarak ¢ok kisa bir dsnemde gergeklesen bu olgu
adeta sanslarin geri donmesidir veya bagka bir ifadeyle Avrasya
cografyasinda geg¢mis yiizyillarda siiregelen iktisadi faaliyet-
leri karakterize eden dagilim desenine yeniden bir doniigtiir:
Yiiksek gelirli iki kiy1 bolgesi; Atlantik kiyisi (Bat1 Avrupa),
Pasifik kiyisi (Cin) ve diisiik gelirli Avrasya hinterlandi. Avrupa
yarimadasinin ayricalikli konumu sona ermektedir.'4

Gegtigimiz son on yillarda, gelir dagiliminda meydana
gelen degisime farkli bir agidan bakmak i¢in, Birlesik Dev-
letler’in alt gelir grubundaki insanlarinin ortalama gelirleri ile
Cin kentlerinde yasayan gorece daha yiiksek gelir gruplarin-
daki insanlarin ortalama gelirlerini kiyaslayabiliriz (Sekil 1.6).
Birlesik Devletler tamamen kentlestigi igin fiili olarak burada
Birlesik Devletler kentleri ile Cin kentlerini kiyaslamaktayiz.
1988-2011 arasindaki Cin’in Birlesik Devletler’i yakalamig
olmasi ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Reel gelirlerdeki
agik Onceden 6.5°¢ 1 iken, bugiin 1.3’e¢ 1 seklinde azalmistir
(Gelirlerdeki bu yakinsama Birlesik Devletler ve Cin’in farkh
bolgelerine bakilarak da gosterilebilir ancak, érmekte Cin’in
Birlesik Devletler’i yakalamasi ¢ok bariz bir gekilde goziik-
mektedir. iki gelir neredeyse aym diizeye gelmistir. Birlesik
Devletler gelir dagiliminin daha iist gelir dilimlerini kullanmig
olsaydik gelir agiklarinin ¢ok biiyiik olacagim gorecektik.).
Diger yandan iki iilkede kisi bagina hanehalk: gelirlerindeki
aciklarin kapanmasi aym1 zamanda reel iicret agiklarinin da
azalmasina tslik etmektedir.
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SEKIL 1.6: Cin ve Birlesik Devletler’in gelirlerinin
yakinsamasi, 1988-2011
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Bu grafik, ABD’de ikinci yiizde onluk dilimde bulunan insanlarin ve Cin’de
sekizinci onluk dilimde bulunan kentli insanlarin, 1988 ve 2011 yillan arasinda,
yillik hanehalki kisi basina vergi dncesi reel gelirindeki (2005 yili uluslararasi dolar
cinsinden) degisimi g&stermektedir (hanehalki aragtirma verilerine dayanarak).
Her ne kadar 2011°de ABD’ nin ikinci yiizde onluk dilimindeki insanlar (bunlar iilke
iginde gorece yoksul insanlardir), Cin’in sekizinci onluk dilimindekilere gére daha

iyi durumda olsalar da, bu iki grup arasindaki gelir agi1 zaman iginde azalmakta-
dir. Veri kaynag:: Yazann verileri.

En Zengin Kiiresel Yiizde 1

Gormiis oldugumuz gibi, kiiresel gelir dagiliminin en iist
ylizde | dilimindekiler, 1988-2008 arasinda biiyiik kazanglar
elde etmisler ancak, 2008-2011 arasinda bu sanslar kararmis-
tir. Bunun nedeni gayet basittir: Kiiresel en tepedeki yiizde
1 dilimindekilerin biiyiik bir kism1 zengin iilkelerdeki gelir
dagiliminin en iist dilimdeki insanlardir (Ornegin; Birlesik
Devletler’in en zengin yiizde 12’si kiiresel en yiiksek yiizde
1 dilimindedir.) ve bu insanlarin gelirlerindeki artis, finansal
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krize bagli olarak ya yavaslamig ya da tamamen durmustur.
Gerek faizlerdeki olagan iistii artisa gerekse diinyanin en zen-
ginlerinin gelirlerine ne olduguna iligkin 6zellikle de Birlegik
Devletler’deki kaygi ve ilgiye karsin, bu kesimin gelirlerindeki
yavaslama ilk bakista sasirtici gelebilir; fakat en zenginlerin
gelirleri iizerindeki miithis faiz getirileri ile gelirdeki biiylime-
nin yavaglamasi arasindaki ¢eligkiyi agiklamanin bir yolu da
kriz siiresince zengin iilkelerde gelirlerin ¢ogu azalmig olmasi-
na ragmen, en tepedekilerin gelirinin ya sabit kalmis ya da daha
az azalmig olmasidir. Her ne kadar sabit kalmak “iyi” géziikse
de (veya diger zengin iilkelerdeki insanlarin bakis agisindan
belki de “adaletsiz”’), bu durum kiiresel en tepedeki yiizde 1
agisindan yeteri kadar iyi olmamustir, ¢iinkii kriz 6ncesi kiiresel
medyan gelirine kiyasla yiiksek pozisyonlarini koruyamamis-
lardir. Bunun nedeni kiiresel diizeyde gerek medyan, gerekse
ortalama gelirin artmaya devam etmis olmasidir.

Kiiresel en tepedeki yiizde 1 dilimin son yillardaki yavas
biiyiimesi ile esitsizlige iligkin yaygin kaygilar arasindaki kar-
sithgin bir bagska nedeni de, en tepedeki biiyiimenin, eskisine
oranla giderek siiper zenginlerin elinde yogunlasmis olmasidir.
Esasinda, “Kriz siiresince kazanmaya devam edenler kimler-
dir?” sorusuna odaklanmak istiyorsak, kiiresel en zengin yiizde
1’e degil, (Bu dilimdekiler agag yukar1 70 milyon kisi olup ne-
redeyse Fransa’nin niifusu kadardir.) siiper zengin bireylerden
olusan ¢ok daha dar bir gruba odaklanmaliyiz. Bu siiper zengin
insanlarin sayis1 giderek azalmakta ve bunlar bizim hanehalki
anketlerimizde goziilkmemektedir.'” Bundan sonraki boliimde
tamamen farkli bir veri kayna@ kullanarak, yani Forbes’in
milyarderler listesini kullanarak bu insanlara deginecegiz. 2013
yilinda bu liste 1,500 kisiden oluguyordu ve aileleri ile birlikte
bu insanlar diinya niifusunun yiizde birinin yiizde birinin yiizde
birini olusturmaktadir.
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Once hanehalki anketlerinde temsil edildigi sekliyle
kiiresel en tepedeki yiizde 1’e bakalim. Sekil 1.7 kiiresel en
zengin yiizde 1 diliminde olup, kendi niifuslarinin yiizde 1’den
fazlasim kapsayan iilkeleri géstermekte. Birlesik Devletler’in
burada gayet giizel temsil edildigini zaten gormiistiik. Birlegik
Devletler’in niifusunun yiizde 12’si kiiresel en yiiksek yiizde
1 igindedir ve bunlar en yiiksek yiizde 1’in neredeyse yarisini
olusturur. Japonya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi gelismis
ekonomilerin niifuslarinin yiizde 3 ile yiizde 7°si kiiresel en
yiiksek yiizde 1 igindedir. Almanya’nin payi ise yiizde 2’dir.
Grafikte gosterilmeyen Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’nin
niifuslarinin ylizde 1°i de kiiresel en yiiksek yiizde 1 diliminde-
dir ancak, Cin ve Hindistan’in niifuslarinin yiizde 1’den daha
az1 kiiresel en yiiksek yiizde 1 dilimindedir. Dolayisiyla kiiresel
enyiiksek yiizde 1 diliminde églrhkll olarak eski zengin iilkeler
bulunmaktadir: Kiiresel gelir dagiliminda Cin’in yukari dogru
yiikselisi heniiz yeterli sayidaki insana yansimamis ve en tepe-
deki zirveye ulagamamgtir.'¢

2008 yilinda kiiresel en yiiksek ylizde 1’in gelirdeki pay:
yiizde 15.7 idi. Burakam bunlarin kiiresel harcanabilir gelirde-
ki paylarini temsil etmektedir. Bunu, Diinya En Yiiksek Gelir-
leri Veri Tabani’nda* yayimlanan ulusal en yiiksek yiizde 1’in
paylar ile mukayese edebiliriz; fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus WTID’nin yayimladig: gelirler transfer ve vergi
6ncesi olup mali birimler arasindadir. Oysa burada soziinii
ettigimiz gelirler vergi sonrasi ve bireyler arasi hesaplanmigtir
(Mali veriler kiiresel diizeyde en tepedeki yiizde 1’in payini
6l¢mek i¢in kullanillamaz, ¢iinkii mali veriler ¢ok kiigiik bir
iilke grubu i¢in mevcuttur.)."”

*  World Top Incomes Database, WTID (¢.n.)
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SEKIL 1.7: En tepedeki kiiresel %1 dilimindeki ulusal niifus
oranlar1 (2008)
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Bu grafik, niifuslarinin %1°den fazlasinin, kiiresel en zengin %! dilimi iginde
bulunan iilkeleri gostermektedir. Amerikalilarin en zengin %12’sinin, kiiresel en
zengin diliminde oldugu gérillmektedir. Veri Kaynagi: Lakner ve Milanovic (2013).

Iki veri kaynagi arasindaki en biiyiik fark, WTID’nin,
hanehalki anketlerinde kullanilan vergi sonrasi harcanabilir
geliri degil de piyasa, yani vergi ve transferler ncesi gelirleri
kullanmasidir. Hanehalki gelirleri yerine piyasa gelirleri agi-
sindan en tepedeki yiizde 1’in pay: her zaman daha yiiksek
olacaktir, ¢iinkii devletin geliri yeniden dagitmasinin, gelir
dagilimmm diizeltici etkisi vardir. Ornegin; 2010°da Birlesik
Devletler’de hiikiimet transferleri ve dolayli vergiler yoluyla
yapilan yeniden dagitim, en tepedeki yiizde 1’in toplam piyasa
geliri (veya vergi oncesi) igindeki yiizde 9,4 olan payini, toplam
harcanabilir gelirde yiizde 7’nin altina diisiirmiistiir'®, (Burada
belirtmekte fayda var; vergi oncesi gelirlere gére en tepedeki
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yiizde 1 diliminde bulunan insanlar, harcanabilir gelire gore,
yani vergi sonrasi gelire gore en tepedeki yiizde 1 igindeki kisi-
lerle her zaman zorunlu olarak ayni insanlar degildir.) Birlegik
Devletler’i 6rnek olarak alirsak, diinya geliri iginde kiiresel en
tepedeki yiizde 1’in payi, Birlesik Devletler’deki toplam gelir
icinde en tepedeki yiizde 1’in payinin iki mislinden daha faz-
ladir (15.7°ye kars1 7°den az). Bu durum bize, kiiresel diizeyde
tepede gelir yogunlagmasinin ne denli yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Diger yandan bu konuda daha detayli bir goriis,
Forbes’in yillik milyonerler listesinde verilmektedir.

Dikkat edilecegi gibi Forbes listesindeki milyarderleri
tartisirken onemli bir metodolojik hamle yapiyoruz. Simdiye
degin yaptigimiz gibi, yillik akis degiskenler olan gelirlere
veya tiiketime bakacagimiza, bir stok degisken olarak servete
bakiyoruz (Zamanin belli bir noktasinda 6lgiiliir.). Servet,
yillar iginde tasarruf birikimlerden, yatirnmlardan elde edilen
getirilerden ve miras sonucu aktarilan servetten elde edilmistir.
Servet esitsizligi, neredeyse tiim iilkelerde gelir veya tiiketim
esitsizliginden daha yiiksektir. Agir1 servet sahibi olan ¢ok
kiigiikk bir azinligin olmasinin yam sira —gelecek boliimde
bu olguya odaklaniyoruz- gelismis iilkelerde bile (6rnegin
Birlesik Devletler ve Almanya’da) niifusun dértte birinin veya
iigte birinin ya negatif ya da sifir net serveti vardir.'” Diger
yandan bu iilkelerde ¢ok az sayida insanin geliri sifira yakindir
veya tiiketimi sifir olan hi¢ kimse yoktur. Dolayisiyla, sadece
sezgiyle bile gorebiliriz ki gelir veya tiiketim dagilimina gore
servet dagilimi ¢ok daha adaletsizdir ve servet esitsizligiyle
gelir esitsizligin karsilagtirilmasinda dikkatli olunmasi gere-
kir.?® Siiper zenginlere iligkin servet verisi, en tepedeki yiizde
1 dilimine ait gelir verisinden daha iyi kalitede oldugu i¢in (ve
bir noktaya kadar daha ¢arpici oldugundan), bu zenginlerin
pozisyonlarini ortaya koyarken gelir veya tiiketim verisinden
ziyade servet verisini kullandik.?'
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Kiiresel diizeyde gelir ile servet dagilimi arasindaki farki
gorebilmek igin kiiresel en tepedeki yiizde 1 diliminin gelir ve
servet pay1 tahminlerini gosteren Tablo 1.1 ’e bakalim. Gelir agi1-
sindan ii¢ tahminimiz mevcut: Birincisi sadece hanehalki anket-
lerine dayal olarak elde edilen muhafazakar veri ki bu (Arasoz
1’de tartigildig1 gibi) en zengin insanlar1 disarida birakmakta,
dolayisiyla en tepedeki yiizde 1’in payin1 daha az gostermekte;
ikincisi, birincideki sorunu diizeltmek igin yapilan uyarlanmis
veriler ve iiglinciisii gizli kiiresel serveti (vergi cennetlerinde
tutulan varhklar)? de dahil ettigimiz tahmin. Ugiincii tahmin
icin esasinda varliklarin getirisi olarak olduk¢a yiiksek bir ge-
tiri oran1 varsayiyoruz ve bu gizli varliklarin yaklagik hepsinin
en tepedeki yiizde | dilimine ait oldugunu kabul ediyoruz.?
2010 yilinda, birinci senaryoya gore en zengin yiizde | grubun-
daki insanlarin gelirden aldiklan pay yiizde 15.7 degerinden,
en zenginleri de dahil edildigi ikinci senaryoda yiizde 28’e
ve gizli servetlerden elde edilen gelirin de dahil edilmesiyle
uyarlanmis olan {i¢iincii senaryoda yiizde 29’a yiikselmektedir;

TABLO 1.1: Kiiresel gelir ve servette en iist %1’in payi

. C 2000 2010
Gelir veya servet payi tahminleri . .
civarinda civarinda
Kiiresel geli iist %11 hanehalk
resel gelirde en iist %1’in payi, hanehalki 14.5 15.7

anketlerine gore

Kiiresel gelirde en iist %1’in payi, hanehalki
anketlerine gore ve eksik raporlamalarn 29 28
ilavesi ile diizenlenmis olarak

Kiiresel gelirde en iist %1 payi; hanehalki
anketlerine gore ve hem raporlanmamig

- 29
hem de gizli servetlerin ilavesi ile
diizenlenmis olarak
Toplam kiiresel s‘ervet icinde en iist %1 pay: 32 46
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fakat en tepedeki yiizde 1’in gelir paylarina iligkin bu degerler,
Credit Suisse Research Institute* tarafindan 2013’te yapilmig
olan en tepedeki yiizde 1 diliminin toplam servet igindeki pay-
lar1 olan yiizde 46’ nin ¢ok altindadir. Asag1 yukar1 2000-2010
arasi en tepedeki kiiresel yiizde 1’in gelirdeki payr ya sabit
kalmis ya da ¢ok az artmigken, kiiresel servetten aldiklar1 pay
yiikselmistir.

Dolayisiyla gelirdeki gelisme ile servet birikimindeki gelig-
me arasinda bir sapma gozlenmektedir. isvigre Kredi Arastirma
Enstitiisiine (2014) gore kiiresel servetteki artan yogunlas-
manin nedeni, 2010 sonrasi diinya hisse senedi piyasalarinda
gerceklesen ¢ok yiiksek performans ve buna bagh olarak zen-
ginlerin elde ettikleri yiiksek getiri oranlaridir. Gelir ve servet
yogunlagmalar1 arasindaki bu sapma, son otuz yilda kiiresel
gelir dagiliminin orta diliminde bulunanlarin 6nemli gelir ar-
tis1 elde etmis olmalari olgusu ile uyumlu géziikkmektedir. Bu
dilimdekilerin gelirlerindeki artig en tepedeki yiizde 1’in gelir
payindaki artisi, ¢ok az da olsa asag1 ¢ekmis olabilir ancak,
surasi bir gergek ki kiiresel orta dilimde bulunan insanlarin ki
bunlar hald yoksul olan insanlardir, ellerinde servete iligkin
varliklarin bulunmasi pek de olasi degildir. Sonug olarak, zaten
¢ok az miktarda olan varlik artiglarinin, kiiresel yiizde 1’in
servetlerindeki artisa ve dolayisiyla servet paylarina olumsuz
bir etki yapmasi beklenemez.

Gergek Kiiresel Pliitokratlar: Milyarderler

Forbes milyarderler listesinde, 2013 yilinda diinyada net
varlig1 1 milyar dolar veya iistii olan kisilerin sayisi 1,426 dir.2*
Bu ¢ok kiigiik ayricalikli grup aileleriyle birlikte kiiresel gelir
dagiliminda en tepedeki yiizde 1’in yiizde birinin yiizde birini
temsil eder. Bu grubun toplam varlik degerinin 5.4 trilyon dolar
oldugu tahmin edilmektedir. 2013 yih isvigre Kredi Raporu’na

*  |svigre Kredi Aragtrma Enstitiisii (¢.n.)
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(s. 5, Tablo 1) gore diinyadaki toplam servetin 241 trilyon dolar
oldugu tahmin edilmigtir. Bunun anlami, bu siiper zengin azin-
lik, aileleriyle birlikte diinyadaki toplam servetin asag1 yukari
yiizde 2’sini kontrol etmektedir. Bir diger ifadeyle bu azinlik,
tim Afrika kitasinda bulunan servetin iki katindan fazlasina
sahiptir.

ARASOZ 1.3: Bir Milyar Ne Kadardir?

Bir milyar gibi bir rakamin ne anlama geldigini anlamak
pek de kolay degil. Bir milyar dolar, gezegendeki herkesin
giinliikk harcamasindan o denli uzak ki, bu miktarin ne de-
mek oldugunu kolay anlayamiyoruz. Su sekilde diisiiniirsek
konuyu anlasilir kilabiliriz: Varsayalim ki iyi bir melek size
her dakikada bir dolar vermektedir. Acaba 1 milyon dolar
veya | miyar dolar toplamaniz igin ne kadar zaman gerekir?
Birincisi igin 11.4 giine ihtiya¢ varken, ikinci igin, yani |
milyar toplamak igin neredeyse 33 yil gerekir. Veyahut ko-
nuya tiiketim agisindan bakalim. Size 1 milyon dolar veya
1 milyar dolar miras kalmasi gibi iki durumu ele alalim ve
siz bu mirasin her giin 1,000 dolarinm1 harciyorsunuz. Birinci
durumda mirasin hepsini titkketmek igin 3 yildan az bir zaman
gerekirken, ikinci durumda 2.700 sene gerekir (Yani Home-
ros’un ilyada’sim1 bizden ayiran siireden daha da uzun bir
slirenin gegmesi gerekir.) veya uyusturucu tiiccarlari agisin-
dan konuya bakalim. 1 milyon dolari, 100 dolarlik banknotlar
halinde tagimak igin orta boy bir valiz yeterli olacaktir. Oysa
1 milyar dolar1 aym sekilde tagimak igin en az 1.000 adet orta
boy valiz gerekir. Biiyiik bir valiz kullanilsa bile en az 500
adet valiz gerekir ki, bu kadar valizle birlikte dolagmak fazla
dikkat ceksceginden bu pek de uygun bir yol olmazd:.
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Kiiresellesme siirecinde siiper zenginlerin servetleri ne kadar
degisti? Forbes’in yillik listelerine bakarak bu sorumuza yanit
verebiliriz ancak, bu listelerde dikkat edilmesi gereken konu,
listelerde kullanilan servet esigi ¢izgisinin, enflasyonla birlikte
reel olarak azalan mutlak bir servet diizeyini referans almasidir.
Dolayisiyla siiper zengin insanlarin sayisinda kaydedilen artig
bir bakima yapaydir, giinkii reel egik, diigiik tutulmugtur. Meto-
dolojik olarak bu servet ¢izgisi, yoksulluk ¢izgisi ile benzerdir:
Prensip olarak yoksulluk ¢izgisini (servet ¢izgisini) reel olarak
saptariz ve bu ¢izginin altinda veya Ustiinde kalan insanlarin
sayisina veya toplam niifustaki paylarina bakariz. Cogunlukla
yoksulluk ¢izgilerinde rutin olarak yaptigimiz budur. Burada
servet ¢izgisi i¢in aym yontemi kullaniyoruz. Servet ¢izgisini
reel olarak belirlerken, Birlesik Devletler tiiketici fiyat endeksini
(TUFE) kullaniyoruz. Ortaya ¢ikan durum sudur; Forbes 'in kii-
resel servet listelerini yayimlamaya baglamig oldugu 1987 yilin-
da, 1 milyar dolar olarak belirlenen servet gizgisi, 2013 yilindaki
2 milyar dolarlik servet gizgisine esdegerdir (Bu siire iginde
Birlesik Devletler fiyat endeksi tam olarak iki misli artmigtir.).
Dolayisiyla bu reel servet gizgisinin tizerindeki (1987 fiyatlariyla
1 milyar dolar) insanlar siiper zengin olarak tanimlayabiliriz.

1992 yilina kadar Forbes iki ayr liste yayimladi. Bunlar-
dan birisi en zengin dort yiiz Amerikal listesi (1982 yilinda
baslad), digeri ise kiiresel milyarderler listesidir (1987°de bas-
ladi). 1987 yilinda Birlesik Devletler’de 49 tane milyarder ve
diinyanin geri kalaninda 96 tane milyarder vardi (Dolayisiyla
diinyada toplam 145 milyarder vardi.). Forbes bu insanlarin
toplam servetini 6lgmedi ancak, bu servetin asagi yukar1 450
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.® Biz, 1987°deki bu
iki say1y1 (yani 145 siiper zengin insan ve 450 milyar dolar),
2013 yilindaki bi-milyarderlerin (bi-milyarder denilen net ser-
veti 2 milyar dolarin iistiinde olan insanlar) sayisi ve servetiyle
kiyaslayacagiz. Bu iki veri (1987 ve 2013) bizim ¢aligmamiz-
daki hanehalk:i anketlerini kapsayan tarihle neredeyse aym
doneme denk gelmektedir (1988-2011) ve dolayisiyla gerek
gelir gerekse servetteki degisimleri gézlemek igin uygundur.
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2013 yilinda, serveti 2 milyarin iizerinde olan bi-milyarderin
sayis1 735 kigidir ve bunlarin toplam servetleri 4.5 trilyon dolara
¢ikmugtir (1987 fiyatlariyla 2.25 trilyon dolar). Dolayisiyla bu
donemde siiper zengin insanlarin gerek sayisi gerekse reel olarak
toplam servetleri, 5 misli artmigtir (yani 0.45 trilyon dolardan
2.25 trilyon dolara). Bu kaba hesabin a¢ik olarak gosterdigi
durum, milyarderlerin kisi basina servetlerinin reel anlamda
artmamig oldugudur. Siiper zenginlerin ortalama servetleri
hem 1997°de hem de 2013’te 3 milyar dolar civarindadir (1980
Birlesik Devletler fiyatlariyla). Glintimiizde, 1980’lerin sonuna
kiyasla ¢ok daha fazla sayida siiper zengin insan mevcuttur.

Bu arada, diinya GSYH ’si reel olarak 2.25 misli artmigtir; yani
bu artig, siiper zenginlerin reel servet artiglarinin ¢ok daha altin-
dadir. Sonug olarak siiper zenginlerin, diinya GSYH’sindeki pay1
yiizde 3’ten yiizde 6’ya ¢ikarak iki mislinden fazla artmgtir.?®

SEKIL 1.8: Diinya GSYH’sine gore siiper zengin bireylerin
servetleri, 1987

7.0 ~‘
6.0 1
5.0
40 1

3.0 -

Kuresel GSYH'nin yuzdesi

2.0

1.0 1

1987 2013

Dunya GSYH'sine gbre siiper zengin insanlarin serveti, 1987 ve 2013

Bu grafik siiper zengin bireylerin toplam servetini, kiiresel GSYH igindeki pay olarak
gostermektedir. Siiper zenginler, net varliklar1 1987 Birlesik Devletler fiyatlaryla 1
milyar dolar (2 milyar dolara esittir, 2013 UBD fiyatlanyla) olan insanlar olarak tanim-
lanmigtir. 1987 ilg 2013 arasinda, servetlerinin, kilresel GSYH’ye gére artmig oldugunu
goémmekteyiz. Veri kaynagu: Cesitli Forbes listelerinden yazann kendi hesaplamalan.
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Bu degerler bize kiiresel pliitokratlarin yiikseligini agik¢a
gostermektedir: Cok az sayida olsalar da sayilar1 bes misli
artmis ve kiiresel GSYH cinsinden 6lgiilen toplam servetleri
iki mislinden fazla artmigtir. Siiper zenginlerin s6z konusu bu
biiyiimesi ve ayn1 zamanda kiiresel orta sinifin da gelismesi,
1980 sonlarindan itibaren baglayan kiiresellesme dénemine
damgasini vuran en Onemli iki olgudur denilebilir. Bu iki
olgunun -bunlardan birisinin @imit verici, digerinin kaygi
verici oldugu s6ylenebilir- gelecek on yillar iginde ne anlama
gelecegi konusu Bolim 4’te incelenecektir ancak, 6ncelikle
simdiye degin ¢ok az degindigimiz bir konuyu ele almamiz
gerekiyor: Ulkeler igindeki gelir adaletsizlikleri ve bunlarin
uzun donemdeki gelisme trendi. Bu, B6liim 2’nin konusu ola-
caktir. Ulke igindeki esitsizliklerin, kiiresel esitsizlik iizerinde
rolii vardir ancak, giiniimiizde bu tali bir roldiir, ¢linkii iilke
i¢i egitsizliklerin kiiresel esitsizlik iizerindeki etkisi, zengin,
orta ve yoksul iilkelerin farkli biiyiime performanslarinin yol
agt1g1 etkiden daha azdir. Boliim 3’te gérecegimiz gibi iilke
i¢i esitsizliklerin kiiresel esitsizlik iizerinde her zaman tali
rolii olmamigtir ve gelecekte bu rol yine 6ne ¢ikabilir. Ayrica
simdiye kadar sadece kiiresel biiyiikliiklere iligkin degisimlere
odaklandik; fakat siyasi agidan bakilacak olursa, iilke i¢i esit-
sizlikler, esitsizlik bigimleri i¢inde hald en onemli konudur,
¢linkii diinya ulus-devletler olarak organize olmustur ve esas
tartisma konusu lilke igindeki gelir esitsizlikleri olup, bu ko-
nuda gerek karsit argiimanlar gerekse esitsizligin uzun dénemli
trendine iligkin farkli kuramlar mevcuttur. Bundan sonraki
béliimde iilke i¢i egitsizlikleri tartistyorum ve esitsizliklerin
uzun dénemli gelisimine iligkin, benim bakigima gore, mevcut
kuramlara kiyasla daha biitiinciil ve tatmin edici olan alternatif
bir kuram 6neriyorum.
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Ulke igi Esitsizlikler

Esitsizlikte Uzun Dénemli Egilimleri Agiklamak igin
Kuznets Dalgalarinin Tanitimi

Esitsizlikteki uzun dénemli dalgalanmalar uzun erimli iktisadi
biiylime siirecinin bir pargasi olarak gériilmeli ve aym siiregte-
ki diger faktorlerle iligkilendirilmelidir.

Simon Kuznets

Kuznets Hipotezi'ne iligkin Yetersizligin Kaynag

Kuznets Hipotezi’ne -yani diigiik gelir diizeylerinde esitsiz-
liklerin diigiik oldugu, ekonomi gelistikge esitsizligin arttig1 ve
nihayetinde yiiksek gelir diizeylerinde esitsizliklerin yeniden
azalacag hipotezine- iligkin tatminsizlikler yeni degildir ancak,
son yillardaki gelismeler ona 6ldiiriicii bir darbe vurmus gibi
goziikmekte. Daha onceki elestiriler, daha ziyade iilkelerarasi
esitsizlik verisinde yukari dogru bir egilimin bulunmamasina
iligkindi -bir diger ifadeyle ¢ok yoksul iilkelerden nispeten
daha az yoksul iilkelere dogru ¢ikildik¢a esitsizligin artmadig:
goriilmiigtii veya lilkelerin bireysel tarihlerinde de yoksulluktan
gelismeye dogru gidildikge gelir dagiliminda bir bozulmaya
rastlanmamist1 ancak, Kuznets Hipotezi esas 6nemli darbeyi
¢ok daha onemli ve ayn1 zamanda verinin ¢ok ag¢ik oldugu bir
olgudan almigtir: Son yillarda zengin iilkelerde gézlenen gelir
esitsizli‘gindeki artiglardan. Kuznets Egrisi’nin agagi inen kismi,
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yani zengin iilkelerde gelir arttik¢a esitsizligin azalacagim
gosteren kisim, 1980’lere degin gegerli olmus, o tarihten beri
hipotezden beklenenlerin aksine bu iligki ortadan kalkmis ve
egri asag1 inecegine, yukari ¢ikan bir egriye doniigmiistiir. Bir-
lesik Devletler, Britanya ve hatta nispeten daha esitlik¢i olan
Isveg, Almanya gibi iilkelerde gelir esitsizliklerinin, tartismaya
elvermeyecek denli artiyor olmasi, Kuznets Hipotezi ile bag-
dagmamaktadir.’

Buna ragmen Kuznets Hipotezi’nin hédlad canli olmasinin
nedeni, gelismis iilkelerde son yillarda ortaya ¢ikan esitsizlik
artigina iligkin alternatif ve doyurucu bir agiklamanin bulun-
mamasidir. Mevcut agiklamalardan birisi, once Tinbergen
(1975) ve daha yakin zamanda Goldin ve Katz (2015) tara-
findan Gnerilen ve egitim ile vasiftan yana teknolojik gelisme
arasindaki yariga vurgu yapan (Yani teknolojik gelisme yiiksek
vasifli ¢aliganlar1 kayirmaktadir.) yaklagimdir ancak, bu bir
kuram veya hipotez olmayip sadece var olan olguya iligkin bir
gozlemdir: Yiiksek vasifli ig¢ilerin iicretlerindeki artig, diisiik
vasifli ig¢ilerin ticretlerindeki artigtan ¢ok daha fazla olmusgtur.
Elimizde, bu yarnigin hangi kosullar altinda teknoloji tarafin-
dan kazanilacag (esitsizligin artacagi) veya hangi kosullar
altinda egitim tarafindan kazanilacagina (esitsizligin azala-
cagy) iligkin bir kuram mevcut degildir. Tinbergen’in orijinal
formiilasyonunda bu yarigin egitim tarafindan kazanilacagi
Ongoriilmisti, ¢linkii tilkeler zenginlegtikge yiiksek vasifll in-
sanlarin sayisi artacak ve boylece teknolojik gelismenin etkisi
ortadan kalkacakti. Bundan dolay: Tinbergen vasif priminin
sifira yaklagsacagini 6ngormiistii> ancak, bu konuda da realite
tam tersini gostermistir: Vasif primi son yirmi yildan bu yana,
gelismis iilkelerde ciddi bir artig gostermigtir. Ayrica Tinber-
gen de, Kuznets gibi kalkinma diizeyiyle birlikte esitsizligin
de azalacagim 6ngormiistii -bu durum da var olan olgularca
yanliglanmstir.
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Thomas Piketty’nin ¢ok genig kapsamli ve etkileyici kitabi
Yirmi Birinci Yiizyilda Sermaye* kitabi, Kuznets’in kuraminin
yerine gegecek bir kurami 6nermektedir. Piketty’ye gore esas
problem, iki farkli olgunun, yani bir yandan zengin iilkelerde
1918-1980 doneminde esitsizlikler azalmigken, diger yanda
1980 sonrasinda artmis olmasi olgularinin nasil agiklanabi-
lecegidir. Piketty’ye gore esitsizliklerdeki azalma durumu,
savasa bagl siyasi giigler, savagin finansmaninin vergilerle
kargilanmasi, sosyalist ideoloji ve hareketler ve ekonomik
yakinsama (iicretlerdeki artig oraninin servet gelirlerindeki
artigtan daha yiiksek olmasi) gibi faktérlere bagl olarak ortaya
¢ikmig olagan dig1 ve nadir bir durumdur. Giiniimiizde iginde
yasadigimiz “kapitalist” diinya, Piketty’ye gore, tipki Birinci
Diinya Savagi 6ncesi oldugu gibi, esitsizliklerin arttig1 bir diin-
yadir. Dolayisiyla bu teori Kuznets Egrisi’nin her iki kismini da
agiklamaktadir -Piketty’ye gére bu egri, Kuznets’in savundugu
gibi ters U bigimli degil diiz U seklindedir-.

Piketty’nin yaklagimi, sanayi 6ncesi donemde esitsizlik-
teki degisimleri de agiklayabilir mi? Asagidaki Sekil 2.1°i
ele alalim. Sekil 2.1 gectigimiz son iki veya ii¢ yiizyilda
kapitalist gelismenin en iyi drnekleri olan ve verinin de ¢ok
bol oldugu Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’ta esitsizli-
gin gelisimini (Gini katsayisi ile 6lgiilen)’ g6stermektedir.
1850-1980 donemine bakacak olursak buradaki veriler gogun-
lukla Kuznets Hipotezi’nin ters U egrisi ile uyum igindedir.
Kuznets yaklagiminin sorunu, 1980 sonrasi artan esitsizligi
agiklayamamasidir. Buna karsin, Piketty’nin fikirleri, yirminci
yiizyilin baglarindan, yirmi birinci yiizyilin baglarina kadar
olan asagi yukan yiiz yil boyunca, Birlesik Devletler ve
Birlesik Krallik’ta esitsizligin gelisme yoriingesini agiklaya-
bilmektedir; fakat daha onceki donemlere, yani on sekizinci
veya on dokuzuncu yiizyila bakacak olursak, bu dénemlerde
Piketty’nin teorisiyle agiklanamayan bir olguyla, yani bu
ylizyillarda egjtsizligin artmis oldugu olgusuyla karsilagiyoruz.

*  Capital in the Twenty-First Century (¢.n.)
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SEKIL 2.1: 17. yiizyildan 21. yiizyila kadar ingiltere/UK ve
Birlesik Devletler’de esitsizlik
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Bu grafik Ingiltere (yirminci yiizyilda Birlesik Krallik) ve Birlesik Devletler’de
Gini’nin uzun dénemli gelisimini gostermektedir. Gini bir gelir esitsizligi l¢limil
olup 0 = tam esitlik ile 100 = tam esitsizlik arasinda deger alir. Veri kaynag:: bkz.
Sekil 2.10 ve 2.11°de verilen kaynaklar.

Belki de bu olgu kapitalizmin olagan gelisimiyle uyumlu bir
esitsizlik artig1 (tipki bugiin oldugu gibi) olarak agiklanabilir
ancak, boylesi bir agiklama, savaslar, felaketler veya benzeri
siyasi gelismelerce sekteye ugramadif siirece, kapitalist sis-
temde esitsizligin devaml arttigin1 iddia etmek anlamina gelir
ki, bu durum realiteyle uyumlu degildir; kapitalist sistemde
ekonomik gii¢lere bagl olarak esitsizligin azaldig1 dénemler
de olmugtur. Esasinda teknik olarak bile (ister Gini katsayisi
ile isterse en zenginlerin gelirdeki payi ile 6l¢iilsiin) kisi ba-
sina gelirden farkli olarak, esitsizligin ulasabilecegi belli bir
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sinir vardir; sonsuz bir sekilde artmaya devam edemez. Ayrica
bunun da 6tesinde (sadece Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda oldu-
gundan degil), gercek¢i olmak gerekirse, modern toplumlarin
karmagikligi, sosyal normlar, vergi gelirleriyle gergeklestirilen
yiiklii miktarlardaki sosyal transfer sistemleri ve bagkaldir
tehdidi gibi faktorlerle bagli olarak, esitsizligin asamayacagi
bir iist sinir vardir. Dolayisiyla kapitalist sistemde egitsizligin
stirekli arttigim1 sdylemek, ki baz1 Piketty yorumcular1 bunu
ya bir kompliman ya da bir elestiri olarak 6ne siirmekteler,
(Varuofakis, 2014; Mankiew, 2015) anlamli degildir ve ayrica
bu durum olgular tarafindan da desteklenmemektedir.* Ne var
ki Piketty, kapitalizmde, savaslar ve benzeri siyasi karmasalar
disinda hangi giiclerin esitsizligin artmasini engelleyecegini
agiklamadan birakmaktadir.

Sonug olarak gelir dagilimina iligkin en etkili {i¢ kuramin da,
modern olgulan agiklamaya iligkin prima facia* temel prob-
lemleri vardir. Kuznets ve Timbergen’in problemi son déneme
ve Piketty’ninki yirminci yiizy1l 6ncesi doneme iliskindir.

Kuznets Dalgalan: Bir Tanim

Bu boliimiin amaci, sanayi oncesi dénemde, ardindan
Reagan ve Thatcher devrimine kadar olan donemde ve en son
olarak da giiniimiizde ortaya ¢ikan esitsizlikteki degisimleri
genel olarak iyi agikladigina inandigim, Kuznets dalgalar veya
¢evrimleri (Bu iki terim birbiri yerine kullanilacaktir.) olarak
adlandirdigim kavrami, Kuznets Hipotezi’'ne bir ilave olarak
6nermektir. Son bes yiiz yili igeren modern tarihi dénemin,
esitsizligin kimi zaman artip kimi zaman azaldigi Kuznets
dalgalarinca karakterize edildigini 6ne siirecegim.

Sanayi Devrimi Oncesinde, yani ortalama gelirlerin du-
ragan oldugu donemde, ortalama gelir ile esitsizlik diizeyi
L}

* ik bakista (¢.n.)
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arasinda herhangi bir iliski yoktu. Ucretler ve esitsizlikler,
salgin hastaliklar, yeni kesifler, (Amerika’nin veya Avrupa
ve Asya arasindaki yeni ticaret yollarinin kesfi), istilalar ve
savaglar gibi 6zgiin olaylara baglh olarak agagi veya yukari
dogru hareket ediyordu. Ortalama gelir ve iicretlerin artmasi
ve fakirlerin durumunun bir miktar iyilesmesine bagl olarak
esitsizlik azaldiginda, Malthusyen etki ortaya ¢ikiyor, niifus
siirdiiriilemeyecek diizeyde artiyor ve en nihayetinde yoksullar
arasinda yiiksek 6liim oranlarina bagl olarak (kisi basina gelir
de diigtiigii i¢in) niifus yeniden azaliyordu. Bu durum, yoksul-
lar1 yeniden hayatta kalma diizeyine itiyor ve esitsizlik yeniden
bir dnceki (yliksek) diizeyine ¢ikiyordu. Toplumdaki ortalama
gelirin ¢ok diisiik oldugu savas durumlarinda ise iki olasilik
mevcuttu: Ya tiim maliyetleri zenginler iistlenecek ve esitsizlik
azalacakti veya yoksullarin geliri, hayatta kalma diizeyinin de
altina diisecekti ki bu durumda niifus azalacakti. Yonetenler ne
kadar s6miiriicii veya yoksullarin kaderine ne denli duyarsiz
olursa olsun, ¢ok az toplum ikinci alternatifi kaldirabilirdi.
Ayni zamanda bu kendi kendini kandiran bir siyaset olurdu,
¢iinkii niifusun azalmas1 demek savasa gonderilebilecek erkek
sayisinin da azalmasi demekti. Bu yiizden birinci alternatifin
tercih edildigini ve sanayi oncesi toplumlarda savaslarin esit-
sizligin azalmasiyla sonuglandigini séyleyebiliriz.?

Ozetle, Sanayi Devrimi dncesi dénemde esitsizligin, temel-
de sabit bir ortalama gelir diizeyi etrafinda dalgalanan Kuznets
dalgalar1 boyunca hareket ettigini One siiriiyorum. Kuznets
dalgalari, Malthusyen dalgalarla iligkili olsa da ayni sey degil-
dir. Bir Malthusyen gevrimde, yiiksek ortalama gelir ve diisiik
esitsizlik (reel {icretlerin yukari ¢ikmasiyla) yoksullar arasinda
niifus artigin1 tetikler ancak, devaminda iicretleri disiiriir
ve esitsizligi yeniden yukar ¢ikarir, niifusun daha ¢ok artisi
engellenir. Kuznets ¢evrimleri Malthusyen gevrimlerden farkl
olarak, ilimli biiylime veya iilkeye altin girisi gibi demografik
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olmayan faktorlerce de yonlendirilebilir ve bu durum toprak
sahipleri ve tiiccarlarla, ig¢iler arasinda baslangigta var olan
gelir agigim biiyiitiir; fakat daha sonra ig¢ilerin sayisi azaldikga
esitsizligi asagiya ¢eker. Kuznets ¢evrimleri, egitsizligin asag1
ve yukari dogru hareketini yalnizca niifustaki degisime bagla-
yan Malthusyen ¢evrimleri 6zel bir durum olarak igine alan,
dolayisiyla daha genis bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Sanayi Devrimi ile birlikte ve ortalama gelirlerin siirekli
artistyla, durum degismis ve licretler, gelirle neredeyse ayni
hizda artmistir (veya kapitalizmin altin déneminde gelirden
daha hizli artmigtir). Gelir esitsizliginin nasil hareket edecegi-
ne dair, Sanayi Devrimi’nin iki 6nemli sonucu mevcuttur.

" Birincisi; giiniimiizde esitsizlik, eskisinden daha da ¢ok
artabilir, ¢linkii toplam gelirin yiiksek olmasi, niifusun geri
kalanim1 aglik diizeyinin altina itmeden, niifusun bir bolii-
miiniin yiiksek gelirler elde etmesine olanak tanimaktadir.
Toplam gelirin yiiksek olmasi herkesin en azindan ge¢imlik
bir gelir diizeyinde kaldigin1 varsayarak, esitsizligin artmasina
daha fazla “alan” agmaktadir. Bu fikir Milanovig, Lindert ve
Williamson (2011) tarafindan tanimlanan “esitsizlik olanaklar
sinirinin” temelini olugturmaktadir. Ortalama gelir, ge¢imlik
diizeyinin ¢ok az iistiinde oldugunda ve niifusun azalmadigim
“disiindiigiimiizde”, gecimlik gelir diizeyi {izerinde kalan artik
kisim, ¢ok kiiciik bir miktardadir ve bu artigin hepsine elitler el
koysa bile bu durum ¢ok biiyiik bir esitsizlige yol agmayacaktir
(tiim niifus agisindan 6lgiildiigiinde). Bunun nedeni ¢ok kiigiik
bir elit grubunun ayni gelir diizeyinde olmasidir; fakat ortalama
gelir arttikg¢a gegimlik diizeyinin iizerinde kalan artik kisim da
artar ve ulasilabilir veya olanakli olan esitsizlik daha da artar.
Esitsizlik olanaklar: simiri, farklh ortalama gelir degerleri ile
ulagilabilir maksimum esitsizlik diizeylerinin (Gini katsayisi
ile olgiilen) bilesimini gosteren bir egridir.
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SEKIL 2.2: Egitsizlik olanaklari simir; ortalama gelir
diizeylerinin bir fonksiyonu olarak ulagilabilir maksimum Gini
katsayilarinin bileskesidir.*

Gini katsayis!

Gegimlilik Yaklagik 10 kat
gegimlilik

Ortalama gelir diizeyi

Bu grafik gesitli ortalama kisi bagina gelirler igin erisilebilir esitsizlik degerlerini
(Gini katsaysi ile 8lgillen) géstermektedir. Erisilebilir maksimum esitsizlik, higbir
kimsenin gegimlik diizeyinin altinda gelirinin olmadig1 kosulundaki maksimum
esitsizlik olarak tammlanir.

Esitsizlik olanaklar1 simir1 dis biikeydir: Ortalama gelir art-
tik¢a ulagilabilir maksimum esitsizlik diizeyi, azalan bir oranda
artmaktadir. Sekil 2.2 bu iligkiyi géstermekte: Ortalama gelir
gecimlik diizeyde iken maksimum Gini katsayis1 0°dir. Gelir
gecimlik diizeyinin iistiine giktikga, yavasga katsayr yiikselir
ve gelir gegimlik diizeyin 15-20 kat iistiine g¢ikinca, Gini kat-
sayisi 1’e yaklasir (veya yiizde olarak ifade ediyorsak 100’e
yaklagir).

Ikincisi, ortalama gelirin sabit oldugu Sanayi Devrimi’nin
ardindan, esitsizlik ve ortalama gelir daha 6nceden var olmayan
bir iligki igine girmistir. Burada sunu 6ne siiriiyorum: Sanayi

*  Locus (¢.n.)
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Devrimi’nden itibaren, Kuznets’in de 6nermis oldugu gibi,
zengin lilkelerde meydana gelen yapisal déniisiime (¢ok daha
¢esitlenmig bir imalat sanayi sektoriine gegis), sehirlesmeye
bagli olarak esitsizligin arttigin1 ve on dokuzuncu yiizyil sonu
veya yirminci yiizyil baglarinda bir tepe noktasina eristigini
One siirityorum.

Bu tepe noktasindan sonra yine Kuznets’in 6nermis oldugu
gibi, daha egitimli iggiicii arzinin ve esitlik y6niinde taleplerin
artigina bagl olarak esitsizlik azalmis ve sermayenin getirisi
(Her zaman yiiksek esitsizlikle yakindan ilgilidir.) diigmiistiir.”
Bu, esitsizligi azaltan “iyicil”* bir mekanizmadir (ekonomik
ve demografik giiglerin sonucu olarak); fakat Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra zengin iilkelerde esitsizligi asagi ¢eken
“kotiictil”** bir mekanizma da (savas ve devrimlere bagl ola-
rak) mevcuttu. Birinci Kuznets dalgasinin agag1 inen kisminin
-Bilyilkk Dengeleme*** olarak da adlandirilan ve yirminci
yiizyilda, zengin diinyadaki esitsizliklerin azalmasi olgusu- bu
iki mekanizmanin (iyicil ve kotiiciil) karsilikli etkilesimine
bagli oldugunu 6ne siirityorum. Esitsizligin agagi dogru hareketi,
kotiiciil bir mekanizma (Birinci Diinya Savagi) tarafindan hiz-
landirilmigtir; nitekim bu boliimde daha sonra gérecegimiz gibi,
bu savasa yol acan en 6nemli nedenlerden birisi de iilkeler iginde
var olan biiyiik esitsizliklerdir. Egrinin agag1 inen kismi, savagin
yol agtig1 ekonomik ve sosyal giiglere bagli olarak devam et-
migtir. Kotiiciil ve iyicil gii¢lerin kombinasyonu veya savas ve
refahin kombinasyonu -ki bunlar modern toplumlarda esitsizligi
azaltan iki yolu olugturur- gerek gegcmiste, gerekse gelecekteki
esitsizligin yoniinii agiklamamizda 6nemli rol oynayacaktir.?

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra esitsizligi azaltan giigler,
1980’ler dsneminde son bulmustur. Bu dénemi, zengin iilkeler
i¢in (yani sanayi sonrasi toplumlar) ikinci Kuznets Egrisi’nin

* Benign(c.n.)
** Malign (&n.)
*** Great Leveling (¢.n.)
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baglangici olarak kabul ediyoruz. 1980°li yillar enformasyon
teknolojisinde, kiiresellesmede ¢ok onemli degisimlerin ve
hizmetler sektoriinde birbirinden farklilagmig mesleklerin
ortaya ¢iktigi, yeni (ikinci) bir teknolojik devrime tanik olmus-
tur. Bu devrim, erken on dokuzuncu yiizy1l Sanayi Devrimi
gibi, gelirler arasindaki agiklar1 biiyiitmiistiir. Bu dénemde
esitsizligin artmasi, kismen yeni teknolojilerin yiiksek vasifli
is¢ileri kayirmasina baglidir; bu durum sermayenin payini ve
getirisini arttirmig ve zengin iilkeleri Cin ve Hindistan’dan
gelen iiriinlerin rekabetiyle kars1 karsiya birakmigtir (Bunun
etkilerini B6liim 1°de gérmiistiik.). Talebin yapis1 ve dolayisiy-
la istihdam, diigiik vasifli, diigiik ticretli iggiicii istihdam eden
hizmetler sektoriine kayarken, finans sektorii gibi bazi hizmet
sektorlerinde ¢ok yiiksek iicretler ortaya ¢ikmistir. Bu durum
iicret ve gelir dagilimim bozmustur.’

Buna ilaveten, zenginden yana politikalar bu egilimleri
giiclendirmistir. Bu politikalarin teknolojilik devrime ve
kiiresellesmeye digsal oldugu 6ne siiriilebilir ancak bu dogru
degildir. 1980’lerde uygulamaya konulan yeni politikalar,
refah devleti uygulamalarina iligkin hognutsuzluklardan
ziyade enformasyon devriminin bir sonucu olan kiireselles-
me siirecinden kaynaklanmistir. Yiiksek gelirler {izerindeki
vergilerin diigiliriilmesi ve emek gelirine gore sermaye geliri
tizerindeki vergilerin daha diigiik tutulmasinin nedeni (adeta
Fransiz Devrimi 6ncesi donemlere bir tiir doniis gibi), hantal
refah devletine duyulan hosnutsuzluk olsaydi, o zaman 6nce
devletin boyutunun kiigiiltiilmesi ve “hiikiimet” yeterli oranda
daralinca bu siirecin durmasi gerekirdi; fakat bunlarin higbirisi
olmadi. Refah devletinin boyutu, tiim elestirilere ragmen ne
Reagan-Thatcher doneminde ne de Tony Blair ve Bill Clin-
ton’un “yeni emek” ve “yeni demokrasi” dénemlerinde fazla
degismemigtir.'® Oysa vergi politikalar1 aynen devam etmigtir.
Bunun béyle olmus olmasinin nedeni ekonomik zorunluluktur.

2. Ulke igi Esitsizlikler 59



Basitge ifade edersek, enformasyon teknolojileri ve kiireselleg-
me doneminde, her tiirlii bilgiye,. kiiresel diizeyde bankalara
ve hisse senedi piyasalarina rahatlikla erisim olanagi olan ve
dolayisiyla, bir bdlgeden digerine rahatlikla hareket edebilen
sermayeyi vergilendirmek ¢ok daha zordur.!' Karl Marx’in
inlii deyisi “Proleteryanin anayurdu yoktur.”u tersine ¢evirerek
gliniimiize uyarlarsak; sermayenin ve sermayedarlarin ana-
yurdu yoktur diyebiliriz. Bugiin sermayeyi kontrol etmek ve
vergilendirmek ¢ok daha zordur. Bu durum esitsizlikteki artigi
daha da siddetlendirmektedir.

Tablo 2.1’de sanayi ve sanayi sonrasi toplumlarda esitsizligi
diigiiren kotiiciil ve iyicil giiglerin bir 6zeti verilmisgtir. ki tip
gii¢ arasindaki temel fark, duragan ortalama geliri olan toplum-
larda iyi giiglerin yoklugudur. Sadece biiyiiyen ekonomilerde,
artan egitim, daha yiiksek siyasi katilim ve sosyal koruma talep
eden yaslanan bir niifusun varhig1 gibi giicler gelir esitsizligi
tizerinde agag1 dogru bir baski yaratmaktadir. Diger bir deyisle,
yiiksek gelirli (ve bilyiiyen) toplumlarin, ayn1 zamanda daha
yiiksek diizeyde egitimli, daha fazla siyasi haklara sahip ve de-
mografik doniigiime ugrayan toplumlar olmasi tesadiifi degildir.
Iyicil giigler arasina, diisiik vasifli igciden yana olan teknolojik
degisimi de katiyorum. Bu béliimiin sonunda bu konuda daha
¢ok sey soyleyecegim; bence bu gii¢ yeteri kadar kesfedil-
medigi gibi aym1 zamanda gelecege iliskin ¢oziimler iiretme
potansiyeli tagimaktadir. Tarihi nedenlerden &tiirii teknolojik
degismeyi, makinelerde i¢erilmig sermaye yogun olarak veya
yliksek vasifii emegi tamamlayan (dolayisiyla emek primini
artiran) ya da diisiik vasifli ig¢iyi ikame eden, dolayisiyla ticret
agiginin artmasiyla aym etkiyi yaratan, teknolojik degisme
olarak diisiinmeye alismisiz. Bazi teknolojik siireglerin diisiik
vasifli emegin verimliligini artiracagi ve dolayisiyla yoksuldan
yana olabi‘lecegi olasiligim1 digsarida birakmamamiz gerekir;
fakat bunlarin neler olabilecegini belirlemek giigtiir.
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TABLO 2.1: Esitsizligi azaltan kotii ve iyi giigler

Toplum Tipi Kot Giigler Iyi Giigler
Ortalama geliri Kendine Ozgii
duragan olan olaylar
toplumlar Savagslar (yikim
yoluyla)
I¢ gatiyma (devletin
¢Okmesi Yoluyla)
Salgin hastaliklar)
Ortalama geliri Savaslar (yikim Siyaset yoluyla toplumsal
artan toplumlar ve yiiksek baskilar (sosyalizm, ig¢i
vergilendirme sendikalari)
yoluyla) Egitimin yayginlagmasi
I¢ gatisma (devletin  Yaglanan niifus (sosyal
¢okmesi yoluyla) giivenlik talebi)

Diisiik vasifli iggiiciinii
kullanan teknolojik
degisim

Diger yandan kétiiciil giiglere gelince, sanayi dncesi ve
modern toplumlar arasinda daha fazla benzerlik vardir, ¢iinkii
savag ve i¢ catigmalar hem duragan hem de gelisen ekonomi-
lerde 6nemli bir rol oynar. Sanayi 6ncesi toplumlarda savagin
esitsizlik {izerindeki etkisi muhtemelen savasin ne tiir bir savas
olduguna gore degismistir: Roma Imparatorlugu’nun zirvesinde
oldugu dénemdeki fetih savaglari, kle emeginin ortaya gikmasi
yoluyla esitsizligi artirirken, devletlerin ¢okiisii ile sonuglanan
savaslar esitsizligi azaltmistir. Bir diger ifadeyle sanayi 6ncesi
toplumlarda savagslar esitsizlikten yana veya esitsizlik karsiti
olabilmektedir. Modern zamanlarda ise savaglar biiyiik kitle
goglerine, miilklerin yok olmasina ve artan vergilendirmelere
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yol actigindan, esitsizligi azaltici yénde olur (Simdiye kadar
boyle olmustur.) ancak, savaslarin dogasi degistikge ve profes-
yonel ordularin kullanilmasina bagl olarak savaslar ¢ok daha
az sayida insani etkiledikce, gelecekte savaslarin esitsizlik
tizerindeki etkisi de degisebilir.

SEKIL 2.3: Sanayi oncesi toplumlardan, sanayi sonrasi
toplulara degin zaman iginde esitsizlik 6riintiilerinin
niteliginde beklenen degisimler

Esitsizlik

Zaman

Bu grafik, zaman i¢inde ortaya ¢ikan esitsizlikteki diizenli gevrimleri gdstermektedir.

Bir diger kotii gii¢, yani salgin hastaliklar, biiyiiyen ekono-
milere gore duragan ekonomilerde daha 6nemli olmustur. Sans-
liy1z ki sanayi dncesi toplumlarda ¢ok sayida hayati mahveden
ve dolayisiyla reel iicretlerin artmasi ve esitsizligin azalmas ile
sonuglanan kitlesel hastaliklar, daha gelismis toplumlarda yok-
tur. AIDS ve ebola hastaliklarinin, zengin iilkelerde esitsizligi
azaltmak gibi bir etkisi gériillmemigtir.

Sekil 2.3°te gosterildigi gibi zaman i¢inde esitsizligin ¢ev-
rimsel bir 6riintii i¢inde seyrettigi soylenebilir ancak, kisi bagina
gelir ile esitsizlikteki degisimler arasindaki iligkiye baktigimizda
(Burada gelir, sanayilesme veya insanlarin kdyden kente gogii
gibi yapisal bir degisimi ifade etmek lizere proksi olarak kulla-
milmistir.) Sekil 2.4’te gosterildigi gibi bir driintii bekleriz."
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Diisiik gelir diizeylerinde (diyelim ki yillik 1,000 ve 2,000
dolarin altinda ve 1990 uluslararasi dolar cinsinden) ortalama
gelirler sabitken, esitsizlikte hem artiglarin hem azaliglarin
oldugu, adeta ses sinyallerini andiran karigik bir resim ortaya
¢ikmakta.'® Ancak, birinci ve ikinci teknolojik devrimlerle bir-
likte gelirler arttikga, esitsizligin arttig1 ardindan diistiigii daha
net bir resmin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz.

SEKIL 2.4: Sanayi 6ncesi dénemlerden sanayi sonrasi
doneme kadar, esitsizlige karsi kisi basina gelirde beklenen
degisim Oriintiisii (noktal1 ¢izgi)

SZ:::: onces ikinci teknolojik
devrim
Birinci teknolojik P

devrim AN

Esitsizlik

Kisi bagina gelir

Bu grafik, esitsizlik zamana gére degil de ortalama gelire gore ¢izildiginde, zaman
iginde ortaya ¢ikan esitsizlik ¢evrimlerindeki diizenli oriintillerin (Sekil 2.3’te
gosterildigi gibi) degistigini gostermektedir. Sanayi oncesi toplumlarda esitsizligin
ortalama gelire gore degisimi diizensizdir ancak, sanayi ve sanayi sonrasi toplum-
larda diizenlilige dogru degisir.

Soyle ilging bir soru sorabiliriz; biiyiime hiz1 azalip sifira
diiserse ve ekonomi, sanayi dncesi duragan ekonomilere gore
daha yiiksek bir gelir diizeyinde duragan bir hale gelirse ne
olur? Degismeyen bir ortalama gelir arka planinda Kuznets
¢evrimlerinin devam edecegini ve sanayi oncesi donemlerde-
kine benzer bir resmin ortaya ¢ikacagini tasavvur edebiliriz.
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Takip eden bolimde Sanayi Devrimi oncesindeki Kuznets
dalgalarinin hareketini tartisiyorum. Aligilageldigi gibi on
dokuzuncu yiizyilin ortasini, sanayi 6ncesi donem ile modern
zamanlar arasindaki sinir olarak kabul ediyorum (o dénemde
Sanayi Devrimi’ni gergeklestiren toplumlar igin).'* Yiiksek
soyutlama diizeyinde esitsizlik iizerine yapilan benzer ¢aligma-
larda oldugu gibi gorece az sayida kanita dayanmak durumun-
dayim. Buna kargin eldeki kanitlar, Kuznets’in yazdigi 1955’ler
donemiyle kiyaslanamayacak kadar boldur. Cesitli yiizyillar
boyunca ve bir diizine iilke i¢in, esitsizligin olas1 hareketlerini
grafikle gosterebiliriz. Simdi bu iddiami ampirik olarak ortaya
koymaya ¢aligacagim.

Ortalama Gelirin Duragan Oldugu Toplumlarda
Esitsizlik

Sekil 2.5°te iki Ispanyol iktisatgis1 olan Carlos Alveres-No-
gal ve Leandro Prados de la Escoura’nin (2007, 2009) kap-
samli ¢alismalarinda hesaplamis olduklari, ispanya’da bes yiiz
yildan fazla bir siire boyunca gerc¢eklesen gelir esitsizliginin
seyri (toprak rantinin iicretlere orani olarak 6lgiilen) gosteril-
mektedir. Yatay eksende zaman siirecini, dik eksende de esit-
sizlikteki degisimi gosteren grafik, Kuznets Egrisi’nin olagan
ozelliklerini tagimaktadir: Esitsizlikte yukar1 dogru ve asagi
dogru birbirini takip eden salinimlar goriilmektedir. Kuznets
grafigi ¢ogunlukla esitsizligin zaman igindeki degisimi (sekil
2.1’deki gibi) olarak gosterilir ancak, bu grafiklerin Kuznets
Hipotezi kapsaminda yorumlanabilmesi igin zaman siireci
icinde kisi bagina gelirde siirekli bir artigin veya bagka ilgili bir
yapisal degisimin olmasi gerekir. Gelirin zaman iginde artmasi
modern ¢agda bekledigimiz bir olgudur, nitekim 1820-2010
doneminde gelismis ekonomilerdeki uzun dénemli biiyiime
hiz1 agagi yuk‘arl yilda yiizde 1-1.5 olarak ger¢eklesmistir.
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Bu durumda esitsizlikteki gelismeye zaman siireci iginde
bakmak ile kigi basina gelirdeki artiga gére bakmak arasinda
biiyiik bir fark yoktur, ¢iinkii uzun dénemde, zaman ve gelir
birlikte ilerler. (Yine de zaman yerine geliri kullanmak daha
tercih edilebilir, ¢ilinkii Kuznets Hipotezi’nin vurguladigi gibi
gelir, yapisal degisim i¢gin daha iyi bir proksidir.)

Alvarez-Nogal ve Prados de la Escoura tarafindan iiretilen
sonuglari, standart Kuznets Hipotezi’ni test etmek igin kullan-
digimizda, esitsizligi, reel geliri gosteren bir degiskene karsi
¢izmeliyiz. Sekil 2.6’da bunu yapiyoruz. Bu grafigin ¢arpici
6zelligi herhangi bir diizenliligin olmamasidir: Esitsizlik de-
gerimiz yukari ve asag1 ¢gikmakta, ortalama gelirle (kisi basina
gelir) herhangi bir iligkisi olmadan, belli bir degerin etrafinda
dalgalanmaktadir.

Gelir ile esitsizlik arasinda bir iliski olmamasinin nedeni,
Alvarez-Nogal ve Prados de la Escoura’nin ¢aligmasinda kap-
sanan bes yiiz yillik zaman dilimi siiresince, gelir diizeyinin
¢ogunlukla duragan kalmig olmasidir.’® Dolayisiyla ortalama
gelirle veya gelirle ilgili bagka yapisal bir parametre ile gelir
esitsizligi arasinda bir iligki yoktur. Esitsizlikteki asagi ve
yukar1 dogru salinimlar, yatay eksende ¢ogunlukla sabit olan
bir deger arka planinda seyretmektedir.

Bu nokta, Sanayi Devrimi 6ncesi déonemde esitsizligin,
asag ve yukari dogru dalgalandigina iligkin hipotezimizi
desteklemektedir ancak, bunun nedenini, gelirin artmasi veya
diismesinin sonucu veya Kuznets’in orijinal formiilasyonuyla
ifade edecek olursak ‘“yapisal” hareket yasalarinin bir sonucu
olarak yorumlayamayiz. Diger bir deyisle, Sanayi Devrimi
oncesi donem igin (veya gelirlerin duragan oldugu herhangi
bir donem igin) yeniden formiile ettigimiz Kuznets gevrimleri
hipotezi, ortalama gelirlerin siirekli arttif1 modern zamanlar
icin formiile edilen Kuznets Hipotezi’nden ¢ok farklidur.
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SEKIL 2.5: Zamana gore ¢izilmis Ispanya’da esitsizlik (toprak ranti/iicret oranina gore yaklagik deger
olarak) 1326-1842
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Dik eksende tahmin edilen toprak ranti/iicret oram verilmistir. Bu oran arttik¢a esitsizlik de artmaktadr, ¢iinkii toprak sahipleri iggilere gére
daha fazla kazanmaktadir. Veri kayang1: Alvarez-Nogal and Prados de la Escosura (2007, 2013).



Sanayi oncesi toplumlarda esitsizligi agag ¢eken nedir? Sa-
nayi 6ncesi toplumlarda esitsizligi asag1 veya yukari hareket et-
tiren gelir degisimleri veya yapisal déniigiimler degil ise o zaman
nedir? Sekil 2.5°te Ispanya’ya iligkin veriler, esitsizligi azaltan
gii¢ hakkinda bir ipucu verebilir. 1350 yilindan sonra esitsizlikte
meydana gelen azalmanin nedeni vebadir. 1570’lerde baglayan
esitsizlikteki ikinci ve ¢ok uzun asagi dogru hareketin nedeni
Alvares Nogal ve Prados’un iddia ettikleri gibi ispanya’nin yii-
riittiigii savaslar (Cukur Ulkeler’e*, Osmanli imparatorlugu’na
ve Britanya’ye kars1) ve bu savaslar sonucunda yiin ve sarap
ihracat aglarinin ortadan kalkmasidir. Son olarak, 1800 sonrasi
esitsizligin  diigtiigli liclincli donem, Napolyon savaslarina
(Leandro Prados de la Escosura, pers.comm.) baghdir. Diger
tarihi vakalarda da ayni etkiyi bulmak miimkiindiir; sanayi 6n-
cesi toplumlarda veba, savaglar ve devrim gibi felaketlere bagl
olaylarda, esitsizlik gogunlukla azalmaktadir.

SEKIL 2.6: Ispanya’da esitsizlik (toprak rantviicret oranina gére
yaklagik deger olarak) kisi bagina GSYH’ye gore ¢izilmis 1326-1842
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Kisi bagina GSYH (1850-1859=100)
Dik eksen tahmin edilen toprak rantviicret oramm géstermektedir: Bu oran arttikga,
esitsizlik de artmaktadir, giinki toprak sahipleri iggilere gore daha fazla kazanmaktadir.
Yatay eksen tahmin edilen kisi bagina GSYH’yi = 100 sabit olarak 1850 — 1859 igin,
gostermektedir. Veri kaynag: Alvarez-Nogal and Prados de la Escosura (2007, 2013).

* Low Countries (¢.n.)
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On dordiincii yiizyildan, on sekizinci yiizyila kadar Kuzey
Italya’yr inceleyen Guido Alfani (2014), yakin zamanl
¢aligmasinda, 1350’lerde siyah 6liim esnasinda ve bundan ii¢
yiiz yil sonra, 1630 civarinda Avrupa’nin bu yakasini etkileyen
son biiyiik veba salgininda, servet esitsizliginde diigiis oldugunu
bulgulamigtir. Alfani ve Ammannati, Floransa devletinde
vebanin ¢ok benzer bir etkisini bulgulamigtir: “1348 yilindaki
korkung salgin, [Toskana] sehirlerde, 1450’ye degin esitsizlik-
teki olduk¢a uzun dénemli bir diisiisiin esas nedenidir” (2014,
22). Bizim a¢imizdan &zellikle aydinlatici olan, Alfani’nin
kullandig1 sekilden, yeniden iirettigimiz asagidaki Sekil 2.7°de
gosterildigi gibi, esitsizlikteki azalmanin veba salgini donemi
olan 1628-1631 donemine denk gelmis olmasidir.'® Alfani’nin,
vebanin etkisine iligkin ¢alismasi1 6nemlidir, ¢iinkii otuz yillik
siire boyunca aile servetlerindeki yillik degisimleri, krizden
6nce, kriz sirasinda ve sonrasinda olarak izleyebilmigtir.

SEKIL 2.7: Kuzey italya’nin Ivrea sehrinde servet esitsizligi,
1620-1650
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Bu grafik, Orta Cag’da veba tarafindan etkilenen Kuzey italya’da bulunan bir sehir-
deki servet esitsizlgini (Gini degerleriyle Slgiilen) gostermektedir. Veba dénemin-
de eysitsizlik azalmistir. Veri kaynagr: Alfani 2014°den izin alinarak uyarlanmugtir.
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Nigin veba gibi katastrofik olaylar esitsizligi asagn g¢ek-
mektedir? Pamuk (2007) ve Alverez-Nogal ve Prados de la
Escosura’nin (2007) énerdikleri gibi, en yaygin agiklama, is¢i
sayisinin azalmasinin reel iicretleri arttiriyor olmasidir. Bu
artis, Ispanya vakasinda (Sekil 2.5) gordiigiimiiz gibi toprak
ranti/emek oraninin azalmasina neden olmaktadir. Servet cep-
hesinde ise yiiksek sayidaki 6liimler, biiyiik toprak sahiplerinin
topraklarinin aile fertleri arasinda boliinmesi de dahil olmak
tizere, cogunlukla miilkiin par¢alanmas: ile sonuglanmaktadir.
(Alfani 2010). Hiilye Canbakal (2012), biiyiik Osmanli sehri
Bursa’daki servet esitsizligindeki azalmayi (yiizyillar boyunca
arsivlerdeki kayitlardan elde edilen tahminlemelere dayali
olarak) 1580 ve 1640 arasindaki donemde, hiper enflasyon ve
politik istikrarsizliklarin siiregeldigi, “devletin ¢okiisii” d6ne-
mine baglamaktadir. Canbakal “[ortalama] servet, esitsizlik ve
niifus arasinda 1liml1 olmakla birlikte pozitif bir iligki oldugu”
sonucuna varmaktadir (s.15)".

Gergek su ki, siyah oliime tepki ve iicretlerdeki artig her
yerde ayni sekilde olmamistir ve bu noktada kurumlarin 6nemi
ortaya ¢ikar. Mattia Fochesato’nun (2014) one siirdiigii gibi,
Avrupa’nin farkli bélgelerindeki toprak sahipleri vebanin
yol agtig1 iicret soklarina farkli tepki goéstermistir. Feodal
kurumlarin giiglii oldugu Giiney Avrupa’da toprak sahipleri,
iirlin paylagtirma kontrantlarim1 yeniden diizenlemis, emegin
hareketini engellemis ve piyasa dist mekanizmalar yoluyla
iicretleri diisiirmek igin ellerinden gelen her seyi yapmislardir.
Feodal kurumlarin gérece daha zayif oldugu kuzey Avrupa’da
(Britanya ve Hollanda) iicretlerdeki artig1 engellemek daha gii¢
olmustur. Toprak ranti/iicret orani olarak 6lgiilen esitsizlik, her
iki bolgede de azalmig ancak bu azalma esit diizeyde olma-
migtir.'®
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Esitsizligi azaltan bir diger katastrofik olay savaslardir.
Modemn toplumlar agisindan savasin, esitligi arttiran bir gii¢
oldugu tezi pek hos karsilanan bir sey olmamakla birlikte, bu
konu Piketty’nin Yirmi Birinci Yiizyilda Sermaye ¢alismasinda
derinlemesine ele alinmigtir. Piketty’nin Fransa’daki esitsiz-
lige (2001a) iligkin daha 6nceki ¢aligmasinda bu konu zaten
mevcuttu ve bu ¢alismada Birinci Diinya Savagi ve sonrasinda
esitsizligin nasil etkilendigi incelenmisti. Savas, sermayeyi fi-
ziksel olarak yok etmesi ve enflasyon yoluyla (kredi verenlerin
reel kayiplarina yol agarak) miilkten elde edilen gelirin azal-
masina yol agmakta ve boylece esitsizlik diigmektedir. David
Ricardo, Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin [lkeleri (1817)
kitabinin iinlii otuz birinci béliimiinde, savasin, esitsizlikleri
azaltmasiyla ilgili olarak, pek de incelenmemis olan baska
bir kanali onerir: Zenginlerden alinan ilave vergilerle finanse
edilen devletin savas harcamalari, zenginlerin olagan tiikketim
kaliplarinin yaratti31 talepten daha fazla bir emek talebi yaratir.
Dolayisiyla kapitalistlerin yerine simdi hiikiimetin elinde tut-
tugu belli bir miktar para, devlet tarafindan ¢ogu asker olmak
izere daha fazla insanin ige alinmasi i¢in kullanilacak boylece
emege olan toplam talep artarak iicretler artacak ve boylece
esitsizlik azalacaktir.

Ozetle, modern 6ncesi donemlerde, gelir esitsizligi katast-
rofik olaylar oldugunda azalmaktadir. Bu duruma, ortalama
gelirlerde gegici bir siire artig (salgin hastaliklar durumunda
oldugu gibi) veya devletin ¢okiisiine bagli olarak ortalama
gelirlerin agag) diigmesi eslik edebilir (Roma imparatorlugu’na
iligkin olarak Arastz 2.1’e¢ bakiniz). Bu bdliimiin ilerleyen
kisimlarinda gérecegimiz gibi, bu duruma, modern dénemler
i¢in yeni bir 6zellik de ekleyebiliriz; ortalama gelirler siirekli
bir sekilde artarken esitsizligin azalmasi.

A}
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Sanayi oOncesi toplumlarda esitsizligi artiran nedir?
Wouter Ryckbosch (2014), 1490-1900 yillar arasinda Cukur
Ulkeler’de bulunan sehirlerdeki esitsizlik tahminlerini sun-
maktadir. Caligmanin sonuglar1 Sekil 2.8a’da gosterilmigtir.
Gayrimenkul iizerindeki kiralar ile 6l¢iilen esitsizlik verileri,
(gayrimenkule dayali servet esitsizligini gostermektedir) Sa-
nayi Devrimi’nin baslangicina degin, genelde, zayif da olsa
yukar1 dogru bir egilimi géstermektedir. Ancak, asag1 yukari
1800 sonrasindan itibaren esitsizlik siirekli artmaktadir. Bu
durum daha once soziinii ettigimiz gibi bizim (ve elbette
Kuznets’in) temel argiimanimizdir: Sanayi Devrimi ile birlikte
esitsizlik ciddi bir bigimde artmistir. Bat1 Avrupa’nin biiyiiyen
ekonomileri ve eski yerlesimlerinde (Angus Madison’un Bati
Avrupa lilkeleri ve eski kolonileri i¢in kullandig: terimi kul-
lanarak) on dokuzuncu yiizyil sonu ve Birinci Diinya Savasi
aras1 dénemde, esitsizlik tepe noktasina varana degin siirekli
artmistir. Brezilya ve Cin gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde ise
esitsizlik zirve noktasina ya bir yiizy1l sonra erigmistir ya da
héla erigememigtir.

Biz simdi sanayi Oncesi toplumlara doénelim. Ortalama
gelir ¢gogunlukla sabit kalirken, esitsizligi yukar1 ¢eken nedir?
Ortalama gelir, ge¢imlik diizeye yakinsa, niifusta bir kayba yol
agmadan esitsizligin daha da artabilmesi i¢in ¢ok az bir “alan”
vardir (esitsizlik olanaklari1 sinir1 tartigmasinda gordiigiimiiz
gibi). Ancak [spanya vakasinda gordiigiimiiz gibi on altinc
yiizyilda yiin {iretiminin artmasi sonucu (Sekil 2.5) veya Kuzey
ftalya sehirlerinde 1500 sonras1 Ticaret Devrimi (Sekil 2.8b)
doneminde oldugu gibi, ortalama gelirde gegcici artiglar ger-
¢eklesmigse (bugiiniin standartlarina gore az da olsa) esitsizlik
artabilmektedir.

2. Ulke I¢i Esitsizlikler 71



SEKIL 2.8: a. Cukur Ulkeler sehirlerinde servet esitsizligi, 1400-
1850. b. Kuzey italya sehirlerinde servet esitsizligi, 1311-1772
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Bu grafikler bugiinkii Gukur Ulkeler ve Kuzey ltalya sehirlerinde Orta Cag’daki
servet esitsizligini (Gini degerleriyle Slgillen) géstermektedir. 1800 yili, Sanayi

Devrimi’nin baslangig yilidir. Veri Kaynagn: a: Ryckbosch (2014); b: Alfani
(2014).

\}

72 KURESEL ESITSIZLIK



ARASOZ 2.1: Gelirin ve Esitsizligin Birlikte

Diismesi: Diisiis Doneminde Roma imparatorlugu

Bati Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasi ve dagilmasi,
kisi basina reel gelirler diiserken ayn1 zamanda gelir esitsiz-
liginin de diigmesine &gretici bir 6rnek teskil eder. Marcus
Aurelius’un imparatorlugun sonlarinda (180) maddi yasam
standardi1 diigiise ge¢misti. Bu diisiis, Roma’nin 410’da
istilas1 ve sonunda Gotlar tarafindan 476’da isgal edilerek
¢Okiisiiyle birlikte hizlanarak, Bati’nin her yerine yayildi.
Bati Avrupa’nin ¢ogu bélgesinde gelirler diistii ve bolgeler
arasi gelir agiklar1 azald1 (Ward-Perkins 2005; Goldsworthy
2009; Jongman 2014). Milattan sonra 14 yilinda Octavius’un
oliimii sirasinda italya’daki ortalama gelir, gegimlik diizeyin
2.2 katiydi, neredeyse Britanya’dakinin iki misli; 700 yilina
gelindiginde, Italya’daki ortalama gelir, ge¢imlik diizeyin
yalnizca yiizde 20 iizerindeyken, Britanya’da sadece yiizde
7’nin iizerindeydi."

Bolgesel ortalama gelirlerdeki diisiis (ve sonug olarak
birinci ve ikinci yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun egemen-
ligi altindaki tiim bélgedeki ortalama gelirdeki diigiis) ayni
zamanda bireyler arasi esitsizlifin de azalmasi anlamina
gelmistir. Roma Imparatorlugu’nda Octavius’un 6liimii si-
rasinda esitsizligin asag1 yukari 40 Gini puani oldugu tahmin
edilmektedir (Milanovic, Lindert,Williamson, 2007 Ek.2).
Scheidel ve Friesen (2009) daha detayli toplumsal tablolar
kullanarak, ikinci yiizyilin ortalarinda Gini katsayisinin 41
oldugunu tahminlemislerdir.® Ancak, Roma Imparatorlu-
gu’'nun ¢okiisii sirasinda esitsizlik neredeyse yariya inmis
ve 700 yili civarinda 15-16 Gini puanina kadar diigmiigtii.
Sekil 2.9°da ilk 700 yil boyunca Roma Imparatorlugu’nun
bulundugu topraklarda esitsizligin diisiisii gosterilmektedir.
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Gelirler ¢ok diisiik oldugunda, esitsizlik olanaklar1 sinirinin
gosterdigi gibi, esitsizligin var olmasi igin ¢ok kiigiik bir
“alan” mevcuttur; bir diger ifadeyle, digerlerini aghga
itmeden daha yiiksek gelir elde edebilecek insan sayisi ¢ok
azdir. Ortalama gelir ge¢imlik diizeye esit olunca, insanlarin
hayatta kalabilmesi igin olanakl olan tek Gini degeri sifirdir.

SEKIL 2.9: Roma imparatorlugu topraklarinda bireyler
arasi gelir egitsizligi tahminleri, 14-700 CE
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Bu grafik, Antik Roma ve bagh devletlerindeki gelir esitsizliginin (Gini degerleri
ile dlgiilen) tist simrim1 géstermektedir. “Toplumsal tablolardan Gini tahminleri”
noktasi, ikinci yiizyil ortalari detayh toplumsal tablolarina dayanan, gergeklesen
esitsizlik tahminlerini géstermektedir. Kaynaklar: Milanovic (2010b) grafik;
Scheidel ve Friesen (2009) Gini sosyal tablosu.

Roma’nin hikayesi, sefillesme ile esitsizlikteki azalmanin
bir arada gittigi duruma iliskin ¢ok gii¢lii bir 6rek teskil
eder. Biiyiik olasilikla, esitsizlik, en yiiksek seviyeye, gelirin
en yiiksek oldugu diizeyde erigmistir. Gelirdeki siirekli diigiis
en nihayetinde hemen hemen herkesin ortak bir yoksulluk
diizeyine girmesine neden olmustur.?!
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Ryckbosch’un (2014) anlattigi, Cukur Ulkeler’deki esit-
sizligin tarihsel yukar1 dogru hareketi, bizim burada esitsizlik
olanaklari sinir1 kavramimi kullanarak agikladigimiz bigimde
gergeklesmigtir. Orta ¢aglarin sonlarindan itibaren ekonominin
veya daha dogru bir ifadeyle sehirlerin biiyiimesi, gegimlik dii-
zeyin iizerinde bir artigin yaratilmasini olanakli kilmigtir. (Bu-
rada nedenselligi saptamak kismen zor. En olasilikl1 senaryo:
Artigin varlig: sehirlerin yaratilmasini miimkiin kilmig, boylece
daha fazla artik yaratilabilmistir.) Bu durum rant/iicret oraninda
(licrete goére sermayenin getiri orani) bir artiga yol agmig, elde
edilen artik, kapitalistlerin eline gegmis ve boylece esitsizlik
genel olarak artmistir. Dolayisiyla Ryckbosch, bireysel gelir
dagilimim1 dogrudan kar-iicret oranindaki hareketlere baglar.
Ortalama gelir yiikseldigi i¢in, bu hareket, verili bir esitsizlik
olanaklar sinir1 boyunca saga dogru bir harekete karsilik gele-
rek esitsizligin artisin1 gostermektedir (bkz. Sekil 2.2).

Ozet olarak, sanayi dncesi ekonomilerde degismeyen bir or-
talama gelir boyunca esitsizlik, salginlar, kesifler veya savaslar
gibi digsal veya arizi olaylara bagl olarak genislemekte veya
daralmaktadir. Bu ¢aglarda hi¢ olmayan ise, iktisadi kalkin-
maya bagh igsel* giiglerdir. Bunlar, bugiin modern dénemde
esitsizligi etkileyen asil giiglerdir.

Van Zanden (1995) etkili bir galigmasinda, 1500 yillarinda
baglayan Ticaret Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan gelir esitsizli-
gindeki artig1 tanéimlamak igin “siiper Kuznets egrisi” terimini
kullanmigtir ve bunun avant la lettre** Kuznets egrisi oldugu-
nu séylemistir. Ben de burada benzer bir tezi 6ne siirliyorum
ancak, sanayi 6ncesi ve modern donemleri bir siireklilik iginde
ele alarak Kuznets dalgalarinin, farkli zamanlarda farkl giigler
tarafindan etkilenerek tiim bir donem boyunca gegerli oldugunu
One siiriiyorum. Sanayi oncesi zamanlarda, sistematik giigler

* Endogenous (¢.n.)
** jsmiheniz konmamis (¢.n.)
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yoktu: Degisime yol agan, katastrofik olaylardan, gec¢imlik
kisitlarin1 kismen hafifleten olgulara degin uzanan arizi olay-
lardi. Bu olaylar gelir ve servet esitsizliginde, asag1 veya yukari
dogru harekete yol agiyordu. Sadece, ortalama gelirin siirekli
arttig1 toplumlarda, hizli teknolojik gelisme ve onun “esitsizlik
azaltanlar1” (yaygin egitim, sermaye getirisindeki diisiig, sosyal
giivenlik) bigimindeki iktisadi giigler, esitsizlik {izerinde siste-
matik bir etki gostermeye baglamigtir. Bundan sonraki béliimde
modern toplumlarda Kuznets dalgalarini gésteren bazi uzun
donemli verileri gézden gegirecegiz. Modern toplumlar birinci
ve ikinci teknolojik devrime tekabiil etmesi agisindan sanayi ve
sanayi sonrasi olarak ikiye ayiriyoruz.

Ortalama Gelirin Siirekli Arttigi Toplumlarda Esitsizlik

Ortalama gelirlerin siirekli arttig1 toplumlar, duragan top-
lumlardan temelde farklidir. Ortalama gelirin artigi, esitsizlik
olanaklar1 egrisinde gosterildigi gibi, esitsizligin artabilmesi
icin bir “alan” agar. Elbette bu, esitsizligin kaginilmaz oldugu
degil, miimkiin oldugu anlamina gelmektedir (esitsizlikteki
ciddi bir artigin ancak niifusun bir bdliimiiniin yagamamasi
anlamina geldigi duragan toplumlardan farkl olarak).

Peki esitsizlik artmig midir? Bu soruyu yanitlarken, Kuz-
nets Hipotezi bizim anahtar aracimiz olacaktir. Kuznets’in 6ne
stirdiigii gibi, gelir esitsizligini arttiran, emegin, diisiik gelir ve
diisiik esitsizligin hakim oldugu tarim sektoriinden, yiiksek gelir
ve yiiksek esitsizligin bulundugu sanayi sektoriine (ve elbette
kirsal alandan kentsel alana) gegisi bi¢imindeki yapisal hare-
kettir. Sekil 2.1°de birkag yiizy1l boyunca, Birlesik Devletler
ve Birlesik Krallik’ta esitsizlige iliskin tahminler gosteril-
mektedir. Sekildeki egrinin, on dokuzuncu yiizyilin sonu veya
yirminci yiizyilin baglarina degin yukan ¢iktig1 goriilmektedir.
Benzer uzun dénem serileri diger iilkeler igin de mevcuttur ve
bunlar da Kuznets Hipotezi’ni -1970’lere degin- biiyiik oranda
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dogrulamaktadir. Takip eden bes alt kisimda diinyanin g¢esitli
yerlerindeki on iilkede, esitsizlikteki uzun donemli degisime
iligkin kanitlar1 gézden gegiriyorum. Grafiklerde gelir esitsiz-
ligi verisi, ortalama gelir verisine goére ¢izilmistir ve hatirla-
nacag gibi sanayi oncesi donemde bu iki degisken arasinda
higbir iliski bulunmamustir. {lk nce Birlesik Devletler ve Bir-
lesik Krallik i¢in bu iligkiyi ele alarak kisi bagina harcanabilir
gelir esitsizligi (yani sosyal transferler ve dolaysiz vergilerden
sonra elde edilen gelir) ile kisi bagina gelir arasindaki iligkiye
bakiyoruz.

Kuznets Dalgalari: Birlesik Devietler ve Birlegik Krallik.
Birlesik Devletler’de esitsizlik, Bagimsizlik ile (toplumsal
tablolar 1774 igin mevcuttur) I¢ Savas (veri 1860 i¢indir) do-
nemi arasinda artmis ve ardindan erken yirminci yiizyila kadar
en tepe noktasina ulagsana degin yiikselmeye devam etmistir.
Tepe noktasinin tam yilin1 belirlemek olduk¢a zor. Smolensky
ve Plotnick’in (1992) ¢esitli makro veriye dayali tahminlerine
gore Birlesik Devlerler’deki esitsizlik, o giine degin gériilen
en yiiksek igsizlige bagl olarak, zirveye 1933’te ulagsmis ve pek
¢ok ailenin gelirini diigiirmiigtiir (Sekil 2.10).?2 Peter Lindert ve
Jeffrey Williamson’a gore ise, Birlesik Devletler’deki esitsizlik
on dokuzuncu yiizy1l sonundan Biiyiik Bunalim’a degin hafif
dalgalanmalarla 50 Gini puani civarinda yiiksek bir diizeyde
seyretmigstir (Williamson ve Lindert 1980, Lindert ve William-
son 2016). 1929-1933 arasi esitsizlikte herhangi bir degisme
kaydedilmemistir. A¢ik olan sey, kisi bagina 5,000 dolar gelir
diizeyinde (1990 uluslararasi dolar1 cinsinden) esitsizlik, 50
Gini puaninin biraz iizerinde tepe noktasina ulagmigtir. Biiyiik
Bunalim’in ardindan ikinci Diinya Savasi sonuna degin, Birle-
sik Devletler’de esitsizlik siirekli azalmistir. Ug farkli donemde;
Bilyiik Bunalim sirasinda, ikinci Diinya Savasi’nin bitiminin
hemen ardindan ve giiniimiizde Biilyiik Resesyon sirasinda,
egrinin sola dogru hareketine dikkat ediniz: Bu hareketler reel
kisi basina gelirdeki diisiigleri yansitmaktadir.
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1979 ortalarina degin, esitsizlik 35 Gini puan gibi tarihi
olarak en diisiik seviyesinde kalmigtir. Bundan sonra siirekli
artarak, yirmi birinci yiizyilin ikinci on yilinda 40 Gini puani-
nin iizerine ¢ikmigtir. Biiyiik Bunalim’dan, 1979’a degin, yani
Kuznets egrisinin asag1 inen boliimii boyunca, kisi bagina reel
GSYH, neredeyse ii¢ katina ¢ikmistir. Kuznets’in orijinal hi-
poteziyle 1979°a degin olan veriler uyumludur ancak, Kuznets
Hipotezi gectigimiz son kirk yilda meydana gelen hem gelir,
hem de esitsizlikteki artig1 agiklayamamaktadir. Son dénemde
ortaya ¢ikan degisimlerin ikinci teknolojik devrimce uyarildig:
g0z 6niine alindiginda, Kuznets dalgalar1 kavrami, 1980°den
bu yana siiregelen esitsizlikteki artis1 agiklamaktadir.

SEKIL 2.10: Amerika Birlesik Devletleri’nde gelir esitsizligi
ve ortalama gelir arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1774-2013
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Veri kaynaklar: Ginis: 1774, 1850, 1860, ve 1870 Lindert ve Williamson tarafindan
olusturulan sosyal tablolar (2012); 1929 Radner ve Hinrichs (1974); 1931 ve 1933
Smolensky ve Plotnick (1992); 1935-1950 arasi Goldsmith vd. (1954); 1950°den
sonrasi Birlesik Devletler Niifus Idaresi, Birlesik Devletlerin gelir, yoksulluk ve
saghik sigortasykapsam alam (birgok sayisindan); briit gelir verisinden harcanabilir
geliri gdstermesi igin yapilan ¢evrim. GSYH Maddison Projesi (2013).
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Gegtigimiz yiiz yilda meydana gelen degisimlerin altinda yatan
politik ve iktisadi faktorleri —-Yeni Diizen’den*, orgiitlii emegin
giiciine ve yiiksek vergi oranlarindan (iki diinya savagini finanse
edebilme ihtiyacindan dogan) kiiresellesmenin son dénemlerde
ivme kazanmasina, azalan vergilendirmeye ve giderek emegin
pazarlik giiciiniin zayiflamasina kadar- tekrarlamaya gerek kal-
mayacak kadar iyi biliyoruz. Ancak surasi bir gergek ki, tam da bu
giicler arasindaki etkilesim, yani bir yanda hakim iktisadi giigler
ile diger yandan politik ve sosyal giigler arasindaki karsilikl1 etki-
lesim, Kuznets dalgalarinin hareketini bigimlendirmektedir. Or-
talama gelirde gozledigimiz arti, sahnede olan iktisadi gii¢lerin
sadece bir proksisidir; esitsizlikte gézlemledigimiz degisim ise
hem bu iktisadi giiglerin hem de politik kararlarin bir {iriiniidiir.?*

SEKIL 2.11: Birlesik Krallik/Ingiltere’de gelir esitsizligi ve
ortalama gelir arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1688-2010
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Veri kaynaklan: Ginis: 1688, 1759, 1801 ve 1867 Milanovic, Lindert ve Williamson
tarafindan olusturulan sosyal tablolar (2011); 1880 ve 1913 Lindert ve Williamson
(1983, Tablo 2); 1961°den 2010’a Mali Caligmalar Enstitiisii (Institute for Fiscal
Studies) Jonathan Cribb tarafindan hesaplanmis ve saglanmis olan resmi Birlesik
Krallik verisi (kigi bag1 harcanabilir gelir), GSYH Maddison Projesi (2013).

* New Deal (g.n.)
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Sadece arz ve talep gii¢lerini dikkate alan saf “ekonomizm”
yaklagimi, gelir dagilimdaki hareketleri agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Sadece kurumlara odaklanmak da yanlistir.
Kurumlar ve politikalar ancak iktisadin izin verdigi ortamda
caligabilir: Bir diger ifadeyle “igseldirler”, yani esas olarak
gelir diizeyine baghdirlar ve gelirin izin verdigi oranda degi-
sebilirler. Sadece iktisadi kisitlamalardan vazgegebilen “siyasi
iradeciligin” oldugu istisnai durumlarda bu g¢ergevenin digina
¢ikilabilir. Ancak, kapitalist toplumlarda bu durum ¢ok ender
olarak meydana gelir ve hatta hem kapitalist hem de demokra-
tik olan toplumlarda bu durum daha da enderdir.>

Simdi Britanya verisine doénelim (Sekil 2.11). Britanya
ile ilgili grafigin bi¢imi dikkat g¢ekici bir sekilde Birlesik
Devletler’e ait olan sekle ¢ok benziyor. Gelir dagilimini he-
sapladigimiz sosyal tablolara gore, esitsizligin en tepe noktasi
1960’larda gergeklesmektedir ve asag1 yukar1 60 Gini dege-
rindedir (yani ayni dénemdeki Birlesik Devletler’deki Gini
degerinden daha yukaridadir).? Dikkat edilecegi gibi ayn do-
nemde Birlesik Devletler’den daha yiiksek diizeyde olan Bri-
tanya’daki esitsizlik, (ve hatta Brezilya’nin bugiinkii esitsizlik
diizeyinden de yiiksek) giderek Birlesik Devletler’den daha
diisiik bir diizeye dogru inmistir. Bundan epey zaman 6nce
Lindert ve Williamson (1985), Polak ve Williamson (1993)
ve yakin zamanlarda yine Williamson’un Trade and Poverty
(2011) kitabinda soz edildigi gibi Birlesik Devletler’deki
esitsizlik, Britanya’daki esitsizlik tepe noktasina vardiktan
sonra da artmaya devam etmistir. Bunun nedeni 1910’larda
yeni gd¢menlerin iilkeye gelmesiyle birlikte, diigiik vasifh
islerde iicretlerin gorece daha diigiik tutulmus olmasi ve bu
durumun Birlesik Devletler’deki genel gelir dagiliminin bo-
zulmasina yol agmasidir. Bu olguyu, esitsizlik artiginin “iicret
esnetilmesi”* olarak adlandiriyoruz. Bu olgu, van Zanden’in
(1995) klasik esitsizlik dedigi ve esitsizligin, fonksiyonel gelir

*  Wage streching (¢.n.)
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dagilimi i¢inde sermayenin payinin artmasiyla gerceklesen
esitsizlik olgusundan, tamamen farklhidir. Esitsizligin bu iki
farkli agiklamasin1 Birlesik Devletler’in son zamanlardaki
esitsizlik artiginda da gérecegiz: 2000°li yillara kadar gelir
dagilimindaki esitsizlik, esas olarak Birlesik Devletler’de,
iicretlerin esnetilmesine bagliydi ancak 2000’den itibaren esit-
sizlikteki artisin nedeni sermayenin payindaki artig olmustur.

Birlesik Devletler’de esitsizlik en tepe noktasina 1910 ile
1933 yillar1 arasinda ulagmigken, ni¢in Britanya’nin en yiik-
sek noktaya ¢ok daha Once, yani on dokuzuncu yiizyilin son
¢eyreginde ulastigini, gog ve iicret esnetilmesine dayali olan
esitsizlik olgusu yardimiyla agiklayabiliriz. 1920’lerde Bir-
lesik Devletler’deki esitsizligi arttiran giicler pek ¢ok agidan
1990°larda esitsizligi arttiran giiglere benzemektedir: Ucretler
tizerindeki asag1 dogru baski (goglere ve/veya artan ticarete
bagl olarak), sermaye yanh teknolojik degisme (Taylorizm
ve internet), ekonominin tekellesmesi (Standard Oil ve biiyiik
bankalar), is¢i sendikalarinin bastirilmasi veya ¢ekiciliginin
azalmasi ve hiikiimetlerde pliitokrasiye dogru egilimlerin
varligi.

Birinci Diinya Savagi’ndan asagi yukar1 yarim yiizyil 6nce
Britanya’daki esitsizlikte yavas ve ilimli bir azalma gergek-
lesmistir. 1913 dolaylarinda Gini degerinin asagi yukari 50
oldugu, yani 1867°deki zirve noktasindan 10 puan daha diisiik
oldugu gériilmektedir. Bu verileri, on dokuzuncu yiizyilin son
yillarinda, Britanya’da reel iicretlerin artmasi ve is¢i aristok-
rasisi olarak adlandirilan bir grubun ortaya ¢ikmasi, olgulari
desteklemektedir (Bu konu iizerinde B6liim 3’te daha etrafli du-
ruyoruz).? Britanya’daki esitsizlige iligkin bir sonraki verimiz,
ne yazik ki agag1 yukar1 yarim yiizy1l sonrasina ait (1962). Bu
donemde esitsizlik 30 Gini degerinin altina inerek neredeyse
yariya diigmiistiir. Esitsizlikte bu gbzle goriiniir azalmanin ar-
dinda yatan faktorler: iki diinya savagi, yiiksek vergilendirme,
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sermaye gelirinin azalmasi ve bunun yani sira ig¢i sendikalari-
min giiciindeki artis ve refah devletinin genislemesidir. ikinci
Diinya Savagi sonrasi ise, Britanya’daki esitsizlikteki degigim
tamamen Birlesik Devletler’in deneyimini tekrarlamaktadir,
yani 1978’lere degin Britanya’daki esitsizlik asag1 diiserken,
bu tarihten sonra Birlesik Devletler’de var olan esitsizlikten
daha da hizli olmak iizere yiikselmis ve 2010 yilinda 40 Gini
degerine ¢ikmigtir.

Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’taki esitsizligin sey-
rindeki benzerlikler, egrinin bigimindeki benzerligin de 6tesine
gegmekte. Esitsizligin en yiiksek noktasina erigtigi gelir diizeyi
her iki ililkede de 3.000 ile 5.000 dolar arasinda (uluslararasi
dolar cinsinden) gergeklesmistir. Ancak az Once gormiis
oldugumuz gibi, esitsizliin tepe noktasina erisildigi tarih
agisindan, iki iilke arasinda elli, altmis y1l kadar fark var. Kisi
basina gelir 10.000 ile 15.000 dolar arasinda oldugunda (veya
Birlesik Devletler’de 20.000 dolar durumunda) esitsizlik sabit
ve diigiik diizeyde seyretmektedir. Ancak, iki {ilke arasindaki
bu benzerliklere bakarak, buradan Kuznets egrisinin déniim
noktasina iligkin genel bir kural ¢ikarmak olanakli degildir,
oysa bundan onceki iktisatgilar boylesi bir kural ¢ikarmaya
ugrasmislardir. Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’ta gézle-
nen esitsizlik, benzer gelisme yollari* gostermektedir, ¢iinkii
her iki iilkenin hem gelir diizeyi hem de siyasi organizasyon
yapilar1 benzerdir ve her iki lilkede de benzer uluslararasi re-
kabet ve savas giicleriyle kars1 karsiya kalmigtir. Diger yandan
benzer iktisadi ve siyasi yapilari olan iilkelerde de esitsizlikte
benzer bir gelisme yolunu gozlemekteyiz. Esitsizligin ne yonde
gelisecegini belirleyen, degindigimiz ii¢ temel gii¢ —teknoloji,
disa aciklik (veya kiiresellesme) ve politika, bunlart TOP** ki-
saltmasi altinda topluyoruz- esasinda birbirine benzer giiglerdir.

* Trajecvory (g.n.)
** Technology, opennes, policy (¢.n.)
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Politika, iktisadi degisimlere cevap vermesi anlaminda, biiyiik
oranda igsel bir gii¢ olarak kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle
iktisadi ve siyasi giiglerin benzer yonde geligsmesi, gelir dag-
liminda da buna uygun degisimlerin ortaya ¢gikmasina neden
olmugtur.

Kuznets Dalgalari: Ispanya ve Italya. Ne denli 6nemli
olsalar da, sadece iki iilke 6rnegine bakarak, genel bir sonug
¢ikaramayiz. Sansimiza, son yillarda esitsizlige iligkin uzun
donemli verilere ulagabiliyoruz. Ormnegin, Leandro Prados
de la Escosura’nin (2008) ¢alismasindan, ispanya’da 1850-
1985 doneminin verilerini elde edebiliyoruz. Bu tarih sonrasi
icin ise Ispanya hanehalki anketleri verilerini kullaniyoruz.
1850°den 1950’ye degin olan dénemde -bu dénem her ne ka-
dar “modern” olarak adlandirilsa da, 6zellikle esitsizlikte sert
oynamalar ve gelirde ¢ok az artmalar agisindan sanayi dncesi
donemlere de benzemektedir- Ispanya’da esitsizligin gelisi-
minde, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’takine benzer bir
egilim gozlemekteyiz (Sekil 2.12). Esitsizlik en tepe noktasi-
na, 1953 yilinda varmig ve 50 Gini puanmin iizerine ¢ikmigtir.?’
Tepe noktasinin ardindan, 1980 ortalarina degin esitsizlik
diigme evresine girmig ve Gini puani neredeyse 20 puan kadar
diigmiistiir. Takip eden ii¢ on y1l boyunca, ispanya’da esitsizlik
asag1 dogru diismektedir ve bu dénemde reel kisi basina gelir
ii¢ katina ¢ikmigtir. Yirminci yiizyilin son on yilinda ve yirmi
birinci yiizyilin ilk on yilinda esitsizlik stabilize olmustur
(veya ¢ok az artmugstir). Ispanya’da, 1850’den 1980’e degin
uzanan dénemde ters U seklindeki Kuznets egrisini ¢ok net
bir bigimde gérmekteyiz. Ancak, 1980 sonrasi, ikinci Kuznets
egrisinin yukari ¢ikan kismini, Birlegik Devletler veya Birlegik
Krallik’ta oldugu gibi net bir sekilde géremiyoruz.

italya’da gelir ve esitsizlik arasindaki iliskiyi gérmek
icin 1860°da baglayan veriyi kullaniyoruz. Buna gore iilke-
de 1980’e degin esitsizlik siirekli azalan bir trend igindedir
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(Sekil 2.13).28 ftalya, diger gelismis iilkelerde oldugu gibi,
yirminci yiizyilin bilyiik bir béliimiinde Biiyiik Dengeleme’yi*-
yasamigtir. Esitsizligin en diigiik oldugu yil 1980 yihdir,
ancak bundan sonra esitsizlik siirekli bir artig igine girmigtir.

SEKIL 2.12: ispanya’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1850-2010
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Veri kaynaklarr: Ginis: 1850°den 1985°’e Prados de la Escosura (2008); 1985’ten
2010’a Luxembourg Gelir Calismasi (http://lisdatacenter.org/) ve tiim Ginis verita-
bani (http://www.gc.cuny.edwbranko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (2013).

Italya kapsaminda, esitsizligin azalmasinda fasizmin bir rolii
olmug mudur, diye sorabiliriz. Her ne kadar Gini degerleri, sa-
dece 1921 (Mussolini’nin iktidara geldigi yil), 1931 (fagizmin
en yiiksek oldugu dénem) ve 1945 (ikinci Diinya Savasi’nin
sonu) yillar1 i¢in mevcutsa da, 1921°den 1931’¢ degin Gini
degerinin degismedigini goriiyoruz. 1931-1945 arasinda ise
esitsizlikteki kayda deger azalmanin en 6nemli nedeninin, di-
ger lilkelerde oldugu gibi, savas oldugunu, dolayisiyla fagizme
bagh ol‘amadlgml sOyleyebiliriz.

*  Great Leveling (¢.n.)
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SEKIL 2.13: italya’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1861-2010
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Veri kaynaklan: Ginis: 1861°den 2008’e Brandolini ve Vecchi (2011) ve iki yazarla

olan bireysel goriismeler; 2010 Luxembourg Gelir Calismas: (http://lisdatacenter.

org/) ve tiim Ginis veritabam (http://www.gc.cuny.edw/branko-milanovic). GSYH
Maddison Projesi (2013).

Kuznets Dalgalar1: Almanya ve Hollanda. Almanya’ya ilig-
kin veriler, incelenen diger iilkelere nazaran daha béliik porgiik
ve zaman iginde tutarsizdir (Sekil 2.14). Ayrica 1931-1963
donemine ait veride biiyiik bir bosluk vardir. 1963’ten sonra
Ozellikle Bat1 Almanya igin igsizlik verilerine ulasabiliyoruz.
Ayrica bu donem siirecinde iilkenin sinirlar1 da pek ¢ok kez
degismistir. Grafige gore erken yirminci yiizyilda egitsizlikte
artis oldugunu ancak, artma diizeyinin Birlesik Devletler ve
Birlesik Krallik’tan daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Diger
yandan 1906-1981 degerlerini kargilagtirdigimizda, Kuznets
Hipotezi’yle de uyumlu olarak, uzun dénemli bir gelir esit-
lenmesi siirecinin varligimi gorebiliyoruz (Gini degeri 6 puan
diigmiigtiir). Son yirmi yilda ise, diger zengin iilkelerde de
oldugu gibi esitsizlikteki artis egilimini gormekteyiz; ancak,
esitsizlikteki bu artig egilimi, Anglo-Sakson iilkelerdeki kadar
giiclii olmamugtir.
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SEKIL 2.14: Almanya’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1882-2010

40
35 4 1906

30

2010

1963 1981

254 .-

20 -

15 4

10 1

5 4

Kigi bagina harcanabilir gelire gdre Gini

0

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000
Kigi bagina GSYH (1990 uluslararasi dolar)

Veri kaynaklar:: Ginis: 1882°den 1913’e Grant (2002); 1981-2010 tiim Ginis verita-
bani (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (2013).

Hollanda’ya iligkin veri seti ise on altinci yiizyilla kadar
uzanmakta (Sekil 2.15). En eski ii¢ veri (1561, 1732 ve 1808
icin olan) ev kiralarinin dagilimindan elde edilmigtir, ki bunla-
rin gelir ile ilintili oldugu varsayilabilir. (Benzer yaklagim Orta
Cag’da italya’nin kuzeyi ve Cukur Ulkeler iginde kullanilmig-
tir). Bu veriler evlerden alinan vergilerden elde edilmektedir.
Veriye gore, gerek esitsizlik, gerekse gelir, Hollanda’nin Altin
Donemi’nde artmaya devam etmistir. Bunlari arttiran faktorler,
van Zanden’in (1985) klasik agiklamasina gore —gayrimenkul
sahiplerinin lehine ve emegin aleyhine olmak iizere fonksiyonel
gelir dagilimindaki degismedir. Napolyon savaglari doneminde
(yani 1732 ve 1808 verilerini karsilagtirdigimizda) ise, gerek
gelir gerekse esitsizligin, esitsizligi azaltan kotii giiclere baglh
olarak, diistiigiinii gérmekteyiz. Hollanda’nin yirminci yiizyil
verileri ise (hanehalki anketlerinden elde edilen), diger Bati
tilkelerinde,oldugu gibi, gelirlerin esitlenmesi olgusunu yan-
sitmaktadir. Bunu doguran faktorler ise sosyalist ajitasyon,
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herkese oy hakkinin taninmasi, sekiz saatlik ¢aligma giiniiniin
getirilmesi ve artan reel iicretlerdir. Bu duruma, ortalama gelirde
de gozle goriiliir bir artig eslik etmistir (1914-1980 arasinda iige
katlanmigtir). Yukanda ele aldigimiz diger iilkelerde oldugu
gibi egitsizlikteki diisiis egilimi 1980 baslarinda durmugstur. Bu
tarihte Gini, en diigiik degeri olan 28 puana kadar diigmiistii.
Bu tarihten sonra ise Gini puaninda hafif bir artis olmus ve
Biiyiik Resesyon’a kadar 30 puana kadar yiikselmistir. ikinci
Kuznets dalgasinin yukar yiikselen kismi, Almanya’da oldugu
gibi oldukga 1liml1 bir yiikselme géstermisgtir.

SEKIL 2.15: Hollanda’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1561-2010.
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Veri kaynaklan: Ginis: 1561°den 1914’e Soltow ve van Zanden (1998); 1962’den
2010’a tim Ginis veritabam (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH
Maddison Projesi (2013).

Kuznets dalgalari: Brezilya ve Sili. Simdi, elimizde uzun
donemli verinin bulundugu Brezilya ve Giiney Amerika’ya
bakalim (Sekil 2.16 ve 2.17). Brezilya ile ilgili iki veri setimiz
mevcuttur, birisi Prados de la Escosuras (2007, Gini katsayi-
larin1 elde etmek i¢in Williamson’un oraninin kullanilmasiyla
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elde edilmigtir),” digeri de Bartelo vd.ne aittir (2009, sosyal
tablolardan elde edilmistir). Her ne kadar iki veri seti, on do-
kuzuncu yiizy1l ortalarinda ve yirminci yiizyil baslarinda artan
esitsizlige iligkin aymi Oriintiiyli gostermese de, her ikisi de,
1950°ye degin esitsizligin arttigini, bu tarihten sonra olduk¢a
yiiksek bir esitsizlik seviyesinde istikrara girdigini géstermek-
tedir. 1970’ten 1980’lere degin Brezilya, Giiney Afrika’yla
birlikte, diinyadaki esitsizligin en yiiksek oldugu iki iilkeden
biridir. 1990’larin sonlarindan itibaren ise esitsizlikte siirekli
bir azalma gergeklesmistir. Fernando Henrique Cardoso ve Luiz
Inacio Lula da Silva’nin hiikiimetleri bu aligilmigin diginda olan
esitsizlikteki diigiis egiliminden dolay1 iinlenmisler ve diinya-
daki pek ¢ok iilkeye bu konuda 6rnek olmuslardir (Arjantin ve
Meksika gibi birka¢ Latin Amerika iilkesi diginda). Egitsizlikte-
ki azalma egilimi, on yildan fazla siiredir hdld devam ettigi igin,
bunun gergekten 6nemli bir gelisme oldugunu séyleyebiliriz.
Bu gelismeler s6z konusu durumun tersine donmeyecegi anla-
mina gelmez. Ancak, son 150 yilda, Brezilya’da esitsizlikteki
degisimin gosterdigi harekete bir biitiin olarak bakildiginda,
son donemdeki degisim de dahil olmak iizere, bunun, birinci
Kuznets dalgalar ile tamamen uyumlu oldugu goriiliir. Dahasi,
Kuznets’in one siirmils oldugu iktisadi gii¢ler —egitimin yay-
ginlagmasi, daha yiiksek asgari iicretler, sosyal transferlerdeki
artig- Brezilya’daki esitsizligin asag1 ¢ekilmesinin ardinda ya-
tan temel faktorlerdir (Bkz. Gasparini, Cruces, and Tornarolli
2011; Ferreira, Leite, and Litchfield 2008).

Sili’ye iligkin veriler ise en ilging olanidir. Bu veriler,
sosyal tablolar1 ¢ok maharetli bir bigimde uygulayan Javier
Rodriguez Weber (2014) tarafindan gelistirilmistir. Dinamik
sosyal tablolar olarak adlandirdig: bir yontemi uygulayarak,
Rodriguez Weber yiizlerce sosyal grup veya meslegin niifus
ve gelir tahminlerini igeren ve iktisaden ve siyaseten dnemli
yillar1 kapsayan ¢ok detayli sosyal tablolar olusturmustur.
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SEKIL 2.16: Brezilya’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iligki (Kuznets egrisi), 1850-2012
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Bu grafik, Brezilya i¢in Kuznet egrisini iki farkli veri setinden gstermektedir. Birinci seri
Williamson oran: izerinden Ginis hesabi (ortalama geliri ortalama vasifsiz isglicii maagina
bdlmek suretiyle) yapmaktadir; bu hesaplamalara Ginis benzeri (quasi-Ginis) ads verilir.
Veri kaynaklan: Ginis: 1850°den 1950’ye (birinci seri) Prados de la Escosura (2007);
1870’ten 1920°ye (ikinci seri) Bertola vd. (2009, 4. tablo); 1960’tan 2010’a tiim Ginis
veritabam (http://www.gc.cuny.edwbranko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (2013).

Bu yillarda veriler ¢ok daha boldur ve farkli politik ve ekonomik
donemlerin degisim noktalarina daisaret etmektedir. Rodriguez
Weber, analizine, eksiksiz olan genel gelir ve iicret verileri
ile baglar (hem kadin hem de erkekler igin iicretleri kapsayan
veriler) ve ardindan bu sosyal gruplarin gelir kaynaklarinin,
makro verilerden elde ettigi licretlerdeki veya gelirlerdeki artig
oranlartyla uyumlu olarak artmasini izler. Ornegin; eger bir gru-
bun geliri gogunlukla vasifsiz ig¢ilerin iicretlerinden olusuyorsa,
Rodriguez Weber bu gurubun gelirindeki degisimi, ortalama
ingaat isgisi ticretlerindeki degisime gore saptar. Boylece belli
birdénem igin toplumsal kompozisyon sabit tutulmus olur fakat
¢esitli toplumsal gruplarin gelirlerinin farkli oranlarda degisme-
sine izin verilerek zaman iginde esitsizlikteki degisim ortaya
¢ikar. Boylece bireysel “statik” (sadece tek bir yil) sosyal tablo-
lar yerine ¢ok daha heyecan verici (“dinamik™; yillik) bir resim
elde etmis oluruz. Dolayisiyla Sili, uzun dénemde esitsizligin ne
sekilde gelistigine iligkin en kapsayici veri setine sahiptir.
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SEKIL2.17: Sili’deki gelir esitsizligi, 1850-1970
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Bu grafik, Gini degerinin zamanla degisimini gbstermektedir. Gini degerleri, yillik ortalama gelir ve niifusu sosyal sinif ve meslek agisindan

degerlendiren dinamik sosyal tablolardan olugturulmustur. Her periyodun aynstinc: 6zellikleri grafikte belirtilmistir. Kesikli gizgiler, esitsizli-
gin daha stilize (ortalama) degisimini gostermektedir. Veri kaynagi: Rodriguez Weber (2014).



Sekil 2.17°de 1850-1970 donemi igin Rodriguez Weber’in
sonuglar1 gosterilmektedir. Sekilde zaman iginde, gayet agik
bir sekilde birbirini takip eden Kuznets dalgalarini izlemek-
teyiz. Ancak, bu degisimler iktisadi ve siyasi giiclerin bir
bilesimine baglh olarak a¢iklanmaktadir (ki, boylesi bir agik-
lama Rodriguez Weber’in ¢alismasinin en biiyiik meziyetidir).
1850’den 1903’e kadar siiren ilk Kuznets dalgasinin yukari
¢ikan boliimii, siyasi giicii ellerinde bulunduran biiyiik ¢iftlik
sahiplerinin, koyliileri ¢ok diisiik ge¢imlik diizeyde calistira-
bilmeleri ile agiklanmaktadir. 1873 ve 1903 arasinda Kuznets
egrisinin asagl egimli boliimiiniin nedeni ise; diigiik bakir fi-
yatlar1 sonucu toprak sahiplerinin gelirlerinin azalmasi; Ingiliz
kapitalistlerince madenlerin satin alinmasi ve en nihayetinde,
Sili’nin Peru ve Bolivya’ya karsi savag1 kazanmasi ve toprakla-
rini iigte iki genigletmesi sonucu toprak-emek oraninin artigidir
(bu durum iicretleri artirmistir)*®. 1903-1970 arasinda bulunan
ikinci Kuznets dalgasi, benzer bir bicimde yine ekonomik ve
siyasi faktorlerin etkisiyle agiklanmaktadir; egrinin asagi dogru
egimli kismi, olagan sosyal ve politik faktérleri yansitmaktadir:
Egitimin yayginlagmasi, gii¢lii sendikalar ve artan asgari iicret,
gelismis kapitalist ekonomilerin Bilyiik Dengeleme seriivenin-
dekilerle ayn1 faktorlerdir. (Sili’de bu seriiven 1938’de solcu
Frente Nacional’in zaferi ve 1970 de Salvador Allande’nin
iktidara gelmesi ile sonlanmigtir)?®'.

Kuznets Dalgalari: Japonya. Asya’da yalnizca Japonya igin
ve sadece on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren veri mev-
cuttur. Veriler esitsizligin, asag: yukar kirk yil boyunca giiglii
bir bigimde arttigim1 ve ikinci Diinya Savasi’ndan hemen once
tepe noktasina ulastigim gostermektedir. Savas dramatik bir
bi¢imde esitsizligi diisiirmiis ve 1945 sonrasi Japonya, tiim diger
gelismis tilkeler gibi, esitsizligin gorece diigiik oldugu uzun bir
doneme girmistir. Boylece 1962°de (bu tarihte daha diizenli veri
mevcuttur), Japonya’daki Gini degeri agag1 yukar1 35 puana diis-
miigtiir (o tarihten bu yana bu Gini degeri devam etmektedir).>?
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Bu deger ikinci Diinya Savasi oncesi tepe noktasindan 20
Gini puani daha asagidadir. Japonya’daki ilk Kuznets dalgasi
boyunca en yiiksek esitsizlik 2.300 dolar gelir diizeyinde ortaya
¢ikmugtir (1990 uluslararasi dolari cinsinden). Bu deger Birlesik
Krallik ve Ispanya’daki ile yaklagik olarak ayni degerdir.

SEKIL 2.18: Japonya’da gelir esitsizligi ve ortalama gelir
arasindaki iliski (Kuznets egrisi), 1895-2011
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Veri kaynaklari: Ginis: 1895-1937 Minami (1998, 2008); 1962-2011 tiim Ginis veri-
tabani (http://www.gc.cuny.edwbranko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (2013).

Kuznets Dalgalarimn Mannigi. Kuznets dalgalarina veya
¢evrimlerine yol agan, ekonomik ve siyasi faktorler arasindaki
karsilikli etkilesimdir. Yalmizca “iyicil” ekonomik giiglere
odaklanmak yetersizdir. Tanim itibariyla gelir esitsizligi, kimi
zaman ¢ok sert olan, sosyal ve siyasi miicadelelerin bir sonucu-
dur. Bu miicadeleler yalnizca bugiiniin veya gegmisin “Ugiincii
Diinyas1” ile sinirli degildir. Miithis bir sekilde kanl olan Paris
Komiinii’nii, Uluslararasi is¢i Giinii’niin dogmasina yol agan
1886’da Sikago’daki High Market gosterilerini veya Britan-
ya’nin, madencilerin grevine karsi aldigi ¢ok sert tedbirleri
hatirlamak \/eterli. Her ne kadar tiim bu vakalarda emek kaybet-
migse de ve diger lilkelerde de benzer 6rnekler mevcutsa da, bu
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miicadelelerin yol agtif1 baski o denli giiglii olmugtur ki, kisa
yirminci yiizyil olarak adlandirilan (Birinci Diinya Savasi’ndan
Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisiine degin) déonemde esitsizliklerin
siirekli olarak azalmasiyla sonug¢lanmigtir.

Siyasi kavgalarin ¢ogu gelir dagilimi iizerine olmugtur ancak,
hatirlamak gerekir ki, siyasi kavgalar kiiresellesmenin varlig
veya yoklugu, vasifli emek arzi, sermayenin bollugu veya kit-
lig1, kolayca sdmiiriilebilir kaynaklarin mevcut olup olmamasi
gibi parametrelerce belirlenen ¢ok daha genis bir iktisadi ortam
icinde yer alir. Bu parametreler, bir gecede degismedigi gibi,
siyasi ve toplumsal miicadelenin igerigini de belirlerler. Agiktir
ki, esitsizligi arttiran siyasi giigler, iktisadi egilimlerin kendi leh-
lerine oldugu durumlarda daha giiglii olacaktir -6rnegin emek
arzi bol ise ve teknolojik gelisme sermaye veya yiiksek vasifl
is¢iden yanaysa. Ancak, bdylesi bir durum her zaman bagariyi
garanti etmez. Biiyiilk Bunalim ve ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Avrupa ve Birlesik Devletler’deki gelismelerin agik
bir sekilde géstermis oldugu gibi, giiclii is¢i sendikalari, sosya-
list ve komiinist partilerin siyasi giicii ve Sovyetler Birligi’nin
askeri tehdidi, sermayenin giiciinii sinirlayarak, zenginden yana
politikalar dizginlemigtir.* Ancak, bu durum, bir yandan siyasi
sinirlamalarin zayiflamasi veya ortadan kalkmasiyla ve diger
yandan vasiftan yana teknolojik gelisme, Cin’in digar1 agil-
mas1 ve komiinizmin diigmesi sonucu kiiresel emek piyasasinin
genislemesi gibi ekonomik faktdrlerin sermaye lehine dénme-
siyle birlikte tersine donmiis ve gelismis ekonomiler esitsizligin
arttig1 bir doneme girmigtir; bu donem giiniimiizde de etkisini
siirdiiren ikinci Kuznets dalgalari donemidir.

Tablo 2.2 gelismis ekonomilerde birinci Kuznets dalgasinin
asagl salimmmini ve ikinci dalganin yukari ¢ikmasinin temel
ozelliklerini 6zetlemektedir. Kuznets egrisine iliskin daha 6n-
ceki literatiirden farkli olarak, burada dalganin tepe noktasina
ulastig1 ortak gelir diizeyini veya ortak veriyi bulmaya ¢alig-
miyoruz. Siyasi ve iktisadi faktorlerin karsilikli etkilesiminin
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karmagikligindan 6tiirii veriler ve gelir diizeyleri farklilagmak-
tadir. Ancak, degisimlerin veya dalgalarin bigimi benzerdir.
Tiim iilkelerde (Hollanda hari¢ olmak iizere) esitsizligin tepe
noktasina ulastig1 Gini degeri 50-55 puandir; sadece daha 6nce
sanayilesmis olan Hollanda’da esitsizligin erigtigi maksimum
deger 60 Gini puandir ve bu, giiniimiiz Latin Amerika’sindaki
esitsizlik degerine esittir. Ayrica kaydedilen en diisiik zirve
esitsizlik degerleri, giiniimiizde Birlesik Devletler’in esitsiz-
lik degeri olan 40 Gini puanin altina diismemektedir.

Zirveden dibe dogru olgiilen dalganin agagi inen boélimii
italya’da ve Birlesik Krallik’ta yiiz yildan fazla bir siire gibi
uzun bir zaman siirecinde gergeklesmistir: Bu siire, italya’da,
birligin saglanmasindan 1980’lerin baslarina degin; Birlesik
Krallik’ta ise 1867’den Thatcher donemine degin uzanir.
Birlesik Devletler’de ise dalgamin asagi salinim elli yil gibi
daha kisa bir siirede gergeklesmistir (1933-1979 arasi). En
kisa asag1 salinim dénemi ise ispanya’da gergeklesmistir (agag
yukari otuz yil), ¢iinkii Ispanya’da 1953’te olagan dis1 yiiksek
bir esitsizlik diizeyi mevcuttu. Ancak, Ispanya’daki yiiksek
deger 1918’deki degerle aynidir ve dolayisiyla daha farkli bir
gozle degerlendirecek olursak (birinci dalganin tepe noktasini
1918 kabul edersek) Ispanya’daki Kuznets egrisinin asag
saliniminin, 60 yildan fazla siirdiigiinii 6ne siirebiliriz. Diger
yandan Ispanya oldukga ilging bir durum sergilemektedir; iilke
her iki diinya savasina da katilmadig: igin (ger¢i 1936-1939
arast bir i¢ savag yasamistir), savaslarin esitsizligi azaltici
etkileri bu iilkede bulunmaz. Dahasi, 1950’lerdeki ¢ok yiiksek
esitsizlik atipik bir durumdur, ¢iinkii iilkenin ydnetimindeki
yari fasgist rejim, egitsizligi ve belli bir yere kadar toplumsal
yap1yl, erken yirminci ylizyilda diger zengin iilkeler ile ayni
diizeyde tutmustur. Esasinda ispanya’nin atipik durumu, diger
geligmis lilkelerdeki esitsizligin azalmasinda 6nemli etkisi olan
anahtar faktorleri ortaya koymak ag¢isindan oldukg¢a aydinlati-
cidir: Bu faktorler, savaglar, sol kanat siyasi baskilar ve sosyal
politikalard‘lr.
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Tablo 2.2: Geligmis Ekonomilerde Birinci ve fkinci Kuznets Dalgalan

Birinci Kuznets dalgasimin tepe  Birinci Kuznets dalgasinin dip Asagi salimmda biiyiime ve
noktasi noktasi egitsizlik arasindaki trade-off
En yiiksek
egitsizlik En diigiik Kuznets
En yilindaki esitsizlik Kuznets dalgasi
yiiksek  kigi bagina En digiik  yilindaki dalgasimn  Gini'de GSYH 2 (yukan
En esitsizlik  GSYH En esitsizlik  kisi bagina  asag azalma daartiy  ¢ikan kismu,
yiiksek degeri  (satin diisiik degeri GSYH (satin salimminda (puan (Kag bugiine kadar
esitsizlik  (Gini alma giicii  eyitsizlik (Gini alma giicii ~ ortalama yil olarak) misli Gini siirekli
Ulke yili puani)  paritesi) yili puani) paritesi) sayisi olarak) artiyor
Birlesik 1933 51 4,800 1979 35 19,000 50 16 4 kuvvetli (+8)
Devletler
Birlesik 1867 57 3,000 1978 27 13,000 110 30 >4 kuvvetli
Krallik (+11)
Ispanya 1953 55 2,500 1985 31 10,000 30 24 4 Ilimh (+5)
Italya 1861 51 1,500 1983 30 13,000 120 21 <9 kuvvetli(+5)
Japonya 1937 55 2,300 1981 31 14,000 45 24 6 Ilimhi (+1)
Hollanda 1732 61 2,000 1982 28 14,000 250 33 7 Ilimh (+2)

Not: Kisi basina GSYH 1990 uluslararasi dolar cinsinden, Maddison Projesinden (2013).

Kaynak: Bkz. Sekil 2.1, 2.13,2.15, ve 2.19°da siralan kaynaklar



Tim iilkelerde esitsizligin asagn salimmi reel kisi basina
gelirlerdeki ciddi artislar ile ortiigmektedir. italya, esitsizlik-
teki agag1 salinimin ¢ok uzun bir siirede ger¢eklemis olmasi ve
ekonomisinin, fkinci Diinya Savasi sonrasi hizli biiyiimesine
bagh olarak, kisi basina gelirdeki artigin en yiiksek oldugu
tilkedir (dokuz kat artmigtir). Hollanda’nin ortalama geliri alt1
kat artmis ancak, (hatirlamakta fayda var) esitsizligin en tepe
noktasina, diger iilkelerden yiiz yil 6nce ulagmistir. Amerikan,
Ingiliz ve Ispanyol ekonomilerinin her biri dért kat genislemis
(kigi basina gelir agisindan), diger yandan gelir esitsizlikleri
15 Gini puan ile (Birlesik Devletler’de) 30 Gini puan (Birlegik
Krallik’ta) arasinda diigmiistiir. Aslinda tiim iilkelerde Gini
katsayisi ile Sl¢tiigiimiiz esitsizlikte ciddi azalmalar gergekles-
migstir; Hollanda’da yariya yakin, Birlegik Krallik’ta ise yaridan
fazla. Her ne kadar bu iilkelerin tiimii savas yasamis olsalar da,
timiinde de gozlenen esitsizlikteki asag1 diisiislerin, ¢ok ciddi
kisi basina gelir artiglar1 ile Ortiigmils olmasi gostermektedir
ki, uzun dénemde biiyiime, esitsizlik artigin1 gerekli kilmamak-
tadir. Nitekim tarihi veriler biiylime ve esitsizlik arasinda bir
degis tokus* oldugu hipotezini desteklemez.

Sekil 2.19 bu iligkileri gostermektedir. Hem biiylimenin
hem de esitsizligin her ikisi de “normallestirilmig”tir. Bilyiime
yatay eksende on yil bagina ortalama kisi bagina biiyiime orani
olarak gosterilmekte ve esitsizlik dik eksende, on yil bagina
Gini puanlarindaki ortalama azalma olarak verilmektedir.>* Se-
kilde dikkati ¢geken nokta, iilkelerin neredeyse bir ¢izgi boyunca
siralandig1 ve daha hizli biiyiime kaydedenlerin, ayn1 zamanda
esitsizlikte de daha fazla azalma kaydettigidir. Birinci Kuznets
egrisinin agag1 inen kismi her iilke i¢in farkli oldugundan, bu
iligki hakkinda ¢ok fazla sey s6ylemek olanakh degil: Ornegin
Hollanda’nin iki yiizyildan fazla bir siire boyunca ¢ok yiiksek
biiylime hlll?rl kaydetmis oldugunu sdylemek pek de gercekgi

*  Trade-off (¢.n.)
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olmazdi. Grafik aym zamanda Birlesik Devletler’e iligkin 6nem-
li bir noktay1 gostermektedir; giiniimiizdeki durumun tersine,
Birlesik Devletler grafikte gosterilen donemde oldukga yiiksek
bir biiyiime kaydetmis (her on yilda yiizde 30’dan fazla) ve
ayn1 zamanda esitsizlikte de ¢ok ciddi bir azalma yasamigtir
(on y1l bagina 3 Gini puanindan fazla).

SEKIL 2.19: Kuznets dalgasinin alt tarafinda esitsizlikteki
degisim ve biiyiime arasindaki iligki
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Her on yil bagina ortalama kigi bagina gelir artig

Bu grafik, yatay eksende yer alan Bilyiik Tesviye dsneminde (The Great Leveling),
dikey eksende Gini puanlarinin ortalama dilsilsiinll ve kisi bagina dilsen GSYH
bilyiime oraninin on yillarda degisimini gosterir. Daha bilylik bilyiime oranlar olan
iilkeler, esitsizlikte daha bilyilk dilsiisler yagamistir. Veri kaynaklar:: Bknz. 2.10-
2.13, 2.15 ve 2.18 kaynaklar.

En ¢arpici ve aydinlatici olan ise birinci Kuznets dalgasinin
dip noktasina ulastig1 ve dolayisiyla ikinci dalganin bagladig:
tarihtir; tiim iilkeler igin bu dip 1970 sonlar1 ve 1980 baslarinda
gergeklesmistir. 1980’lerin baslarindan itibaren burada ele
alinmig olan tiimi iilkelerin benzer gelir diizeyleri mevcuttur
(daha zengin olan Birlesik Devletler hari¢) ve gerek zaman
gerekse gelir diizeyi agisindan, egrinin dipten dénme noktasi
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tiim tilkelerde de aynidir. Ancak egrinin yukar ¢ikisi hepsi igin
ayni giicte olmamugstir. Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, ve
Italya, ikinci Kuznets dalgasinin en giiglii oldugu iilkelerdir;
Birlesik Devletler ve italya’da Gini katsayis1 en az 5 puan
ve Birlesik Krallik’ta 10 puandan fazla artmistir. ispanya, Al-
manya, Japonya ve Hollanda’da esitsizligin yukar ¢ikisi daha
ihml gergeklesmis ve en fazla birkag Gini puani artmigtir.
Ancak tiim iilkeler igin Gini katsayilar1 yukar1 dogru bir yol
izlemis, dolayisiyla ikinci Kuznets dalgasi harekete gegmistir.

Bu oriintii, Sekil 2.20°de gosterilmektedir. Bu sekil, Sekil
2.19’un karsilig1 olup burada, biiyiime ve esitsizlik pozitif ola-
rak iligkilendirilmistir ve ayrica her bir tilkenin farkli deneyimi
de gosterilmektedir. Sekilde hayali olarak ¢izilmis ¢izginin
tizerinde kalan iilkelerde (Birlesik Krallik, Birlesik Devletler
ve Italya), ¢izginin altinda kalan iilkelere kiyasla (Japonya
Hollanda ve ispanya), belli bir biiyiime orani i¢in, daha fazla
bir esitsizlik artig1 “gereklidir”.

Birinci Kuznets Egrisinin Asagi Salimmina Yol Agan
Nedir?

Teknolojik olarak gelismis toplumlarda (yani ortalama
gelirlerin arttig iilkelerde) birinci Kuznets egrisi Sanayi Devri-
mi’nin baslangicindan, agsag1 yukari 1980’lere degin siirmiigtiir.
Asag yukan yiiz eli yih kapsayan bu uzun dénem, gérmiis
oldugumuz gibi ge¢ on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci
yiizy1ilin baslarinda esitsizligin artarak tepe noktasina ulastigi ve
ardindan 70-80 yil boyunca siirekli olarak azaldig1 bir doneme
tekabiil eder. Dolayisiyla dalganin yukar1 ve asagi boliimleri
asag1 yukar1 ayni zaman siiresinde gergeklesmistir.
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SEKIL 2.20: Kuznets dalgasinin iist tarafinda esitsizlikteki
degisim ve biiylime arasindaki iligki
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Bu grafik, kisi bagina diisen ortalama GSYH biiyiime oraninin yatay eksende yakin
zamanda gergeklesen esitsizlikteki artig dsneminde (1980’lerden itibaren artan) ve
dikey eksende ayn1 ddnemde Gini puanlannin degisimini gosterir. Biitlin iilkeler
esitsizlikte artmalar yasarken, en bilyilk oranda esitsizlik yasayan iilkeler (Birlesik
Krallik, Birlesik Devletler ve italya) ayni zamanda her bilyiime bagina diisen Gini
puanlarinda daha yilksek artis oldugunu agikladi. 2.10-2.13, 2.15 ve 2.18’in kay-
naklarina bakimz.

Bunu takiben zengin iilkelerde 1980’lerden itibaren bagla-
yan esitsizlikteki yukar1 dogru hareketi, Kuznets hipotezi ile,
yani gelirler yeterli derecede yiiksek bir orana ulasinca esit-
sizligin azalacag ve diisiik diizeyde kalacagina iligkin orijinal
hipotez ile bagdastirmak olanakli degildir. Bu nedenden &tiirii
Kuznets ¢evrimleri veya dalgalarindan s6z etmenin uygun
oldugunu ve gelismis iilkelerde giiniimiizde var olan yukari
dogru egilimi ikinci Kuznets dalgasinin baslangici olarak ele
almay1 daha dogru buluyorum. Birinci dalga gibi bu dalga da,
teknolojik yeniliklerin, emek yerine sermayenin ikame edil-
mesinin (ikinci makine ¢agi) ve emegin bir sektérden digerine
aktariminin bir sonucudur. Birinci Kuznets dalgasinda aktarim,
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tarimdan (dolayisiyla kirsal alandan) imalata (dolayisiyla kent-
sel alanlara) gergeklesmistir; ikincisinde imalattan hizmetlere
dogru aktarim olmugtur. Daha &nce tartisildigi gibi bu ikinci
dalga ayn1 zamanda iktisat politikalarinda, zenginden yana
uygulamalardan etkilenmigtir.

Ancak gelismis diinyada giiniimiizde esitsizligi artiran
faktorler genel olarak iyi anlagilmigsa da (bu faktorlerin gorece
6nemi iizerinde bir fikir birligi mevcut olmamakla birlikte) bir
Kuznets dalgasinda esitsizligi asag1 ¢cekecek olan faktorlerin
neler olacagi o kadar da agik degildir. Sistem iginde, gelir
esitsizligindeki artig1 sinirlayan ve en sonunda esitsizligi azal-
tan hangi giicler harekete gegecektir? Bu boliimiin sonunda
bu giiglerin bazilarini ele alacagiz; ve esasinda konu Birlesik
Devletler’e gelince s6z konusu giiglerin tam olarak saptana-
bilecegi konusunda siipheliyim. Ancak, gelecege bakmadan
Once, gegmise bakmak ve esitsizlikteki birinci yukar1 salinimi
sona erdiren nedenleri ortaya koymak daha §gretici olacaktir.
Bu aligtirmanin ikinci dalgaya iliskin ip uglar igerebilecegini
sOyleyebiliriz.

Yurt igi Esitsizlikler ve Birinci Diinya Savagi. 20. ylizyilda
esitsizligin nigin azalmis olduguna iligkin iki farkli goris
mevcuttur. Geleneksel goriise gore, Kuznets’in kendisi de bu
goriisii savunur, soz konusu azalma pek ¢ok istisnai faktoriin bir
sonucudur: Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kentsel alanlara ve
imalat sanayine gegisini igeren yapisal degisimin sona ermesi
(béylece esitsizligin en 6nemli nedenlerinden birisi olan kir/
kent agiginin ortadan kalkmasi); okullagsmanin artigi, bdylece
egitim priminin azalmasi (Tinbergen, 1975 ve Goldin ve Katz
2010 tarafindan 6ne siiriilen agiklama); niifusun yaslanmasi ve
dolayisiyla sosyal hizmetlere olan talebin artis1 (sosyal giivenlik,
saglikta kamusal destek), ki bu durum zengin kesimin daha fazla
vergilendirilmesini gerekli kilmistir; ve muhtemelen arka planda
soguk savas da dahil olmak iizere savaslar baglaminda daha gok
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ulusal biitiinliik gereksinimi, ve savaglarin finansmaninin zengin
kesime yansimig olmasidir.*®

Ikinci goriis Piketty’nin hem son kitabi Yirmi Birinci Yiiz-
yilda Sermaye’de hem de 2001°de yayimlanan Les Hauts reve-
nus en France’da ortaya koydugu ve Kuznets kuramindan farkl
olarak siyaset kurami dolayimindaki goriisiidiir. Piketty’ye
gore her iki diinya savasi da sadece yiiksek vergilendirmeye
yol agmamis, ayn1 zamanda miilkleri yok ederek biiyiik servet-
lerin azalmasina neden olmustur. Ozellikle Fransa igin gegerli
olan bu durum Piketty’nin daha sonraki ¢aligmalar igin bir
sablon olusturmustur.’® Fransa iizerine olan kitabinda Piketty
savaglar sonrasinda sermaye yogunlagmasinin azaldigini ve en
bilyiik Fransiz servetlerinin higbir zaman tam anlamiyla telafi
edilemedigini gostermistir: 2000 yili civarinda en pahali olan
gayrimenkullerin degeri, Birinci Diinya Savagi1 6ncesi degerle-
rinin altinda kalmigtir.’” Servetteki diisiik yogunlagma, diisiik
sermaye/¢ikt1 orani (sermayenin savas sirasindaki yikimindan
o6tiirii) ile birlesince, sermaye getirilerinin diigmesi ile sonug-
lanmis ve buna bagh olarak esitsizlik azalmigtir. Piketty’nin
anlatisinda, savaslarin sokuyla birlikte sosyalist ve komiinist
partilerin politik etkilerinin yarattigi yeni “sok” ve bunlarin
emekten yana diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmasi,
digsal faktorler olarak, yani ekonomik alanin diginda politik
faktorler olarak 6ne siiriiliir.

Iste tam da bu noktada, yani esitsizlik egrisinin tepe nok-
tasinin kirilarak egrinin agagi inmeye baslamasina iligkin bu-
rada onerdigim yanit, Piketty’nin yorumundan farklidir. Benim
diisiinceme gore, Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasi ve savasi
takiben esitsizlikteki azalma, esas olarak savastan 6nce var
olan iktisadi kosullara “i¢sel” olarak ele alinmalidir. S6ylemek
istedigim, iilkelerin kendi iginde var olan esitsizliklerin, savasa
gidilmesinde 6nemli bir rol oynadigidir. Bu argiimani 6ne siirer-
ken, Birinci Diinya Savagi’nin nedenine iligkin ¢ok daha eski bir
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yoruma, kanaatimce de en inandirici olana bag vuruyorum. Bu
yoruma gore savasin nedeni o dénemin yurt i¢i iktisadi kosul-
larinda sakli olan emperyalist rekabettir: Cok yiiksek bir gelir
ve servet esitsizligi, {ist siniflarin yiiksek tasarruflari, yetersiz
yurt i¢i toplam talep ve kapitalistlerin tasarruf fazlalarini kendi
tilkeleri disinda karl alanlarda kullanma ihtiyaglari.

Yirminci ylizyilin baglarinda, tasarruf fazlalari igin yurt di-
sinda yatirim imkanlar1 bulmak demek, o yerleri fiziki anlamda
kontrol etmek ve sdz konusu yatirimlardan kar elde edebilmek
i¢in, savagsi dahi goze alarak diger olasi rakipleri saf dig1 birak-
mak demekti. Emperyalizmin elestirisi s6z konusu oldugunda
pek de akla gelmeyen Keynes’ten [(1936) 1964, 381-382] bir
alint1 yapmak istiyorum: “Ancak tiim bunlarin iistiinde ve
otesinde (diktatorlerlesin savasa yol agmasi) niifus iizerindeki
baski ve piyasalar igin rekabet miicadelesi gibi ekonomik fak-
torler de savaga yol agar. iste bu ikinci faktér on dokuzuncu
yiizyildaki savaglarin temel nedeni olmustur ve giiniimiizde de
bu durum tekrarlanabilir.”

Iste bu “piyasalar igin rekabet miicadelesi”, kolonilerin
sémiiriilmesine yol agt1.’® fktisadi bagari igin kolonilerin, ko-
ruyucularin veya bagimliliklarin yaratilmasi gerekiyordu veya
Paul Bairoch’un ifadesiyle, koloni sézlesmesinin yapilmasi
gerekiyordu. Koloni s6zlegsmesi su unsurlar igeriyordu: Kolo-
niler sadece metropol iilke ile ticaret yapabilirler, mallar sadece
metropol iilkenin gemileriyle taginabilir ve koloniler mamul
mal iiretemezler (Bairoch 1997, 2:665-669: ayrica bkz. Mila-
novic, 2002b). Afrika kolonileri iizerindeki igtahi kabartan esas
unsur, Avrupali kapitalistlerinin ¢ikarlariydi (bkz. Wesseling,
1996). Yeni topraklar igin Avrupa’dakine benzer ve onun kadar
vahsi bir bagka miicadele de Sibirya’da yasandi. Burada, Rus-
ya doguya dogru ve Amerikalilara dogru genislerken, Birlesik
Devletler batiya dogru Meksika topraklarina ve giineye dogru
genisleyerek siyasi kontrollerini gii¢lendirdiler. Gana, Sudan,
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Vietnam, Cezayir, Filipinler, Kalifornia ve Sibirya bu ayni sii-
recin pargalaridir. McGuire ve Olson’un (1996) terminolojisi
ile ifade edersek, koloniler “istikrarli”’dan ziyade “bagibos”
haydutlarca yénetiliyordu.

Genis ana hatlariyla burada sundugum argiiman yeni de-
gildir. Yeni olan, bu argiimani1 Kuznets dalgalar ¢ergevesi igine
oturtmaktir. Yirminci yiizyilin baglarindaki kolonyalizmi, yurt
icindeki bozuk gelir dagilimina baglayan tez, Emperyalizm:
Bir Caligma [(1902), 1965] kitabinin yazar1 John Hobson’a
aittir. Daha sonra bu galigmayi, 1913°te Rosa Luxemburg’un
(Sermayenin Birikimi) ve Vladimir 1. Lenin’in 1916 yilindaki
(Emperyalizm: Kapitalizmin en Yiiksek Asamasi) g¢aligmalari
takip etmistir. Hobson’un sézleriyle ifade edersek, “yeni piya-
salara ve yeni yatirim alanlarina olan talebi yaratan sanayinin
gelismesi degil, mallarin ve sermayenin iilke iginde absorbe
edilmesini engelleyen tiketim giiciiniin kéti  dagilimiydi
(Vurgu, tarafima aittir.). Gelirin yurt ig¢indeki bozuk dagilimim
disa genisleme siyasetine baglayan ve Marx’a kadar uzanan
¢ok genis bir gelenek vardir. Gergi Marx bu konuyu Hobson,
Luxemburg ve Lenin kadar derinlemesine incelememistir.’®* Bu
kitabin amaci bu goriigii tartigmak ve digerleri ile mukayese
etmek degil fakat Birinci Diinya Savasi’na yol a¢an nedenler
icinde, yurt i¢i sorunlarin ve 6zellikle de yiiksek gelir esitsiz-
liginin g¢ok 6nemli olduguna dikkat gekmektir.** Biiyiik Savas,
ne ortada higbir sey yokken bagladi, ne de insanlarin olaylar su
veya bu sekilde yanis degerlendirmis olmalarinin sonucuydu;
savasin ortaya ¢ikis nedeninde ¢ok daha derin yapisal faktorler
vardi, ve belki de bu faktérler iginde en 6nemlisi yurt i¢inde
“tiiketim giiciiniin kétii dagilimiydi”.* Onemli bir nokta oldu-
gu icin sunu tekrar vurgulamakta fayda var; birinci Kuznets
cevrimini frenleyen ve zengin diinyada esitsizligin yetmis yil
boyunca diigmesine neden olan kétii giigler, daha 6nceden var
olan ve siirdiiriilemeyecek kadar yiiksek olan yurt i¢i esitsiz-
liklerde saklidur.
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Savasin ¢ikmasinda yurt i¢i faktorlerin ¢ok 6nemli olduguna
iligkin hipotezi dolayl bir bigimde desteklemek igin Niall Fer-
guson’un, Savagin Merhameti (1999)* kitabindan s6z etmek
isterim. Ferguson bati cephesindeki savasi ele alarak (dogu
cephesindeki savasa kisaca deginir) tamamen farkli bir hipo-
tezden yola ¢ikar: Savas bir yanlis anlamanin ve bir kazanin
sonucuydu ve bir silsile halinde birtakim giiglerin daha baska
giicleri harekete gegirmis olmasi, 6nceden planlanmamigti.*?
Diger bir ifadeyle hem savag, hem de her iki taraftaki hasimlarin
kombinasyonu bir tesadiif eseriydi. Ancak, Ferguson kitabinin
sonunda, burasi bizim agimizdan can alicidir, zoraki ve belki
de tam anlamiyla fark etmeden, savagin hem nedeninin hem de
sonucunun yurt i¢i giiglerden kaynaklandigina iligkin Marksist
agiklamaya déner.*® Ferguson’un goriigiine gore savagin bagla-
masina yol agan yurt i¢i faktér, Almanya’nmin, uzun dénemli
finansal zayifligindan 6tiirii askeri kapasitesinin yetersizligi ve
buna bagl olarak “caydirici bir savunma savagi” talep etme-
siydi; savasin sonucunu belirleyen yurt igi faktor ise onemli
siyasi giicii olan Alman iist sinifinin savag1 kazanmak igin ge-
rekli mali destegi saglamamasi ve hiikiimetin yiiksek vergiler
tahsil etmesini engellemesiydi. Savasin ne yurt iginden ne de
uluslararasi piyasalardan borglanarak finanse edilmesi olanakl
degildi: Yurt i¢inde Alman piyasalar1 ¢ok sig idi, uluslararasi
diizlemde ise, Birlesik Devletler’in savasa girmesiyle birlikte
Almanya’nin, New York finans piyasasi ile iligkisi kesilmigti.
Boylece Almanya’nin, savasi finanse edecek parasi kalmadi.
Ancak dikkat edelim ki her iki agiklamada da Almanya’nin
askeri manevrasi, yurt iginde var olan ekonomik ve siyasi “gii¢
iligkilerince” agiklanmaktadir. Burada Ferguson’un kitabina
.odaklandim, ¢iinkii bu kitap Birinci Diinya Savasi hakkinda ya-
zilan en iyi kitaplardan birisidir ve ayrica savasin ¢ikmasinda,
yurt i¢i giiglerin 6nemini agik bir bi¢imde reddedenlerin bile,
bu kitapla birlikte bunlar1 kabul etme noktasina geldiklerini
gﬁstermesi‘aclsmdan aydinlaticidir.

*  Pittyofwar (g.n.)
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Biiyiik Dengeleme* Déneminde lyi ve Kotii Giigler. Eger
Birinci Diinya Savagi erken 20. yiizyil Avrupa’sinin (ve diin-
yanin) iktisadi kosullarina i¢sel ise, o0 zaman Kuznets egrisinin
asag1 dogru egimli kismina iligkin okumamiz, gerek Kuznets’in
gerekse Piketty’ninkinden ¢ok farkli olacaktir. Cesitli toplum-
sal simiflar arasinda var olan igsel ¢ekismeler savasla bir ¢ikis
bulmug ve savasin, diger giigleri agifa ¢ikarmasiyla (bu giigler
icinde sosyalist hareketin gelismesini, Rusya Devrimi’ni ve
elbette fiziki ve finansal sermayenin yok olmasini sayabiliriz),
birinci Kuznets dalgasinin asagi dogru egimli kismi ortaya
¢ikmigtir —Piketty’nin yorumunda oldugu gibi ekonomiye
digsal bir olgu olarak degil, ekonominin ¢ok 6nemli bir pargasi
olarak ve 6zellikle de savag 6ncesi var olan sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin bir sonucu olarak. Bu yorum, savaglarin roliinii
goz ard1 eden Kuznets’in goriigiinden de farklidir.

Savag sonrasi ortaya ¢ikan ve esitsizlikleri azaltan diger reel
iktisadi kazanimlar; Isveg’teki sosyal demokrasinin yiikseligin-
den, Birlesik Devletler’deki Yeni Diizen’e ve Bati1 Avrupa’daki
yiiksek vergilendirmelerden ig¢i sendikalarinin geniglemesine
kadar tiim bu kazanimlarin hepsi de, Kuznets tarafindan da
dogru bir bigimde vurgulandif gibi iktisadi giiglerdir veya
bizim terimimizle ifade edecek olursak, iyi giiglerdir. Ancak
s6z konusu bu giiglerin ortaya ¢ikmasinin zeminini savas
hazirlamigtir ve savasin kendisi de zaten var olan gelir esitsiz-
liklerinden &tiirii ortaya ¢ikmagtir.

Daha Onceki kiiresellesme doneminin sona eriginin tarihinin
bu dogrultuda okunmasi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii, boylesi bir
okuma, o déonemde kiiresellesmeyi sona erdiren giiglerin neler
oldugunu ve Kuznets egrisinin asag1 dogru egimli bslimiinii
ortaya koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda giiniimiizdeki
durumu da aydinlatmaya yardimci olmaktadir. Egsitsizligin
artmasi gergekten de ¢ogunlukla tahripkar bir dogada olan
gligleri harekete gegirir ve en nihayetinde de esitsizligin

* Great Levelling (¢.n.)
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azalmasina yol acar ancak, bu siiregte milyonlarca insan ha-
yatinin ve devasa miktarda servetin tahrip olup yok olmasina
neden olur. Cok yiiksek bir esitsizlik en sonunda siirdiiriilemez
bir hale gelir fakat kendiliginden asagiya inemez; daha ziyade,
savagslar, sosyal ayaklanmalar ve devrimler gibi siireglere yol
agarak esitsizlik azalir.

Bu bakis agisi, sanayi oncesi dénemde savaglar, salgin
hastaliklar veya dogal felaketler gibi biiyiik olaylar sonucu egit-
sizligin azalmasi ile birinci Kuznets dalgasindaki esitsizligin
azalmasi arasindaki benzerligi fark etmemizi saglamaktadir.
1914-1980 arasinda esitsizligi azaltan giigler, kotii ve iyi giig-
lerin bilesiminden olusan bir yapidaydi. Bir yanda savaglar gibi
kotii giiclerle, diger yanda, sol kanat siyasi partilerin gikarlariy-
la (bu partiler egitim, saglik gibi hizmetlerin parasiz olmasini
savunmaktaydilar) yeni sosyal ayaklanmalardan ve sermayenin
kusatilmasindan korkan miilk sahibi siniflarin ¢ikarlarinin uz-
lagmasi gibi iyi giiglerin bilesimi, genig tabanli bir orta sinifin
yaratilmasina yol agmisti. Burada yalnizca zengin diinyay:
kastetmiyorum, ayn1 zamanda diger iilkeleri de diigtiniiyorum.
Tiirkiye, Brezilya ve Giiney Kore gibi kalkinmaci devletlerde
sagci diktatorler altinda bile benzer bir siire¢ ortaya ¢ikmugtir.
Bu siire¢ 1950, 1960 ve 1970’ler boyunca Birlesik Devlet-
ler’in uluslararasi kalkinma politikalarinca desteklenmistir.
Bu donemde Birlesik Devletler sag kanat oligarsik rejimleri
desteklemis olmakla birlikte desteginin kosulu olarak bu re-
jimleri orta sinifi genigletmeleri dogrultusunda tegvik etmis ve
hatta bazi1 durumlarda zorlamistir. Birlesik Devletler, Japonya,
Giiney Kore ve Tayland’da tarim reformunu desteklemis ve
hatta John F. Kennedy’nin 1961°de ilerleme igin Gii¢ Birligi’ni
yaratmasinin ardindan (Kiiba Devrimi’nden hemen sonra ol-
masi tesadiif olmasa gerek) Latin Amerika’da topragin yeniden
dagilim politikalarini desteklemigtir. Benzer bir siire¢ komiinist
iilkelerde de siiregelmistir; buralarda sol kanat diktatorliikler
sermayeyi millilegtirerek ve esitlik vaadiyle iktidara geldikleri
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ve daha sonra sozlerinden cayamadiklari igin egitimin kitlelere
yayginlagtiriimasi ve emegin tarimdan sanayiye aktarilmasi gibi
esitsizlik artigin1 kontrol altinda tutan politikalar uygulamiglar-
dir —bu durum tam da Kuznetsyen siirecin 6ziinii olusturur.
Dolayistyla birinci Kuznets dalgasinin agag1 egimli boliimiiniin
yalnizca zengin iilkelere iligkin oldugunu sdylemek yanligtir.
Azalan esitsizlikler donemi —ister millilestirme, ister egitimin
yayginlagmasi, tarimda reform veya isterse refah devleti po-
litikalar1 yoluyla olsun— yirminci yiizyilin iigiincii ¢ceyreginde
hemen hemen diinyanin her yerinde goriilen bir 6zelliktir.

Benim niyetim, Kuznets tarafindan vurgulanmis olan saf
iktisadi (veya iyi) faktorleri onemsiz géstermek degil elbette an-
cak, bu iktisadi faktorlerin belli bir sosyal gerceve iginde ortaya
¢iktiginin farkina varilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgula-
mak istiyorum. Ornegin, kalkinmakta olan iilkelerde yaygin kitle
egitimi ideolojisi, ki biiyiik ihtimalle komiinizme kars1 giiclii
bir orta sinifin yaratilmasin1 amaglamaktaydi, egitim priminin
azalmasi ve dolaysiyla esitsizligin diigmesi gibi tiimiiyle ikti-
sadi bir sonu¢ dogurmustur. Ancak yiiksek esitsizligin yol agtig1
biiyiik kriz ve bunun diinyay: savasa siiriikklemesi olmasaydi, bu
geligsmelerin higbirisi belki de ortaya ¢ikmayacakti.

1950-1980 arasinda esitsizligin azalmasinda, ideolojinin
oynadig1 roliin ve ekonomik faktorlerin etkilerinin farkina
varmig olmak esasinda bizlere umut veriyor. Umudumuz o
ki, bugiin, bundan yiiz y1l 6ncesiyle benzer bir durumla kars1
karsiya olan insanlik, giiniimiizde var olan esitsizligin, diinya
savagt gibi bir felaketle ¢6ziimlenmesine izin vermeyecektir.
Yiikselen esitsizligin tahripkar dogasina iligkin farkindalik ve
esitsizligi disiiren “iyi” gii¢cler hakkinda bilgi sahibi olmak ve
en nihayetinde de son yillarda siiregelen Cin ve Hindistan gibi
gorece kalabalik ve yoksul iilkeler ile zengin iilkeler arasinda
meydana gelen gelir yakinsamasi siireci— iste tiim bu faktorler,
bu yiizyilda esitsizligi bariggil yollarla azaltabilecegimiz bir
siirecin olanakli olduguna dair bizlere umut vermektedir.
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ARASOZ 2.2: Diger Biiyiik Dengeleme:

Sosyalizmde Esitsizlik

Bati’da gergeklesen biiyiik dengeleme diginda bir diger biiyiik
dengeleme ise, 1917-1922 Rusya’sim takiben Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra sosyalist olan iilkelerde gerceklesmistir.
Sosyalist biiyiik dengeleme, Bati’daki sosyalist ve komiinist
partiler araciligiyla, Bati’daki Biiyiik Dengeleme’yi etkilemis
olabilir fakat iligki her nasil ise her iki dengeleme siireci de,
gerek somiirgelerin 6zgiirlesmesi gerekse Brezilya ve Tiirkiye
gibi kalkinmaci devletlerin benzer siireglerini de kapsamak
tizere, kisa yirminci yiizyila 6zgii aym egilimin pargalar
olarak goriilmelidir.

Sosyalist bilyiik dengeleme basit bir bigimde gergeklesmistir.
Birincisi igletmelerin ¢gogunun millilestirilmesi, Bati'daki kamu
iktisadi kuruluglar1 6meginde oldugu gibi, ticret dagiliminin
baskilanmasi ile sonuglanmistir (sosyalist ekonomilerdeki
ticret dagihimina iliskin veri ¢ok boldur ve iicret baskilanmasin
belgeleyen bazi galigmalar mevcuttur)*. Egitim primi de diis-
miistiir. Sosyalist olan iilkelerin gogu Bati Avrupa ve Birlesik
Devletler’den daha az geligsmis olduklar1 i¢in, bu iilkelerde
vasif priminin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir (6megin Latin
Amerika’dakine benzer bir bigimde) fakat isletmelerin milli-
lestirilmesi bu durumu degistirmistir: Diigiik vasifii isgilerin
ticretleri gérece olarak daha yilksek ve yiiksek vasifli is¢ilerin
ticretleri ise gbrece olarak daha diisiik olmustur. Diger yandan
arz cephesinde okullasmadaki muazzam artislar, yiiksek vasifl
ticret priminin diimesine neden olmus olabilir.

Uretim araglarimin  millilestirilmesinin, gelir dagilimi
tizerinde iki etkisi daha olmugtur. Miilkten elde edilen
geliri, ki bu gelir her zaman zengin lehine bir gelirdir,
ortadan kaldirnlmig ve bu iilkelerde 6zel girisimcilik ya
tamamen y‘asaklanmls ya da marjinal oldugu igin, girigim-
cilik getirisini de hemen hemen tiimiiyle bertaraf etmistir.

KURESEL ESITSIZLIK




Girisimcilik geliri yalnizca, kiigiik 6lgekli hizmetler sektoriin-
de (oteller, ayakkab: tamircileri vs) ve topragin gogunlukla
6zel miilkiyette kaldign fakat kiigiik pargalara boéliindiigii
Yugoslavya ve Polonya’nin tarim sektériinde varligin siirdiir-
miistiir. Eskiden biiyiik toprak sahipliginin hiikiim siirdiigii
Rusya ve Macaristan gibi iilkelerde topragin millilestirilmesi
toprak aristokrasinin yiiksek gelirlerini ortadan kaldirmistir.

Son olarak is garantisinin varhgi ve dolayisiyla igsizligin
olmamas: (baz: istisnalar disinda), yaygin emeklilik (¢o-
gunlukla tarim hari¢ olmak iizere) ve temel tiiketim mallar
tizerindeki tegvikler (dolayisiyla artan bir bigimde tegvikler
s6z konusuydu) bu resmi tamamlamistir. Dolayisiyla Cek
sosyologu Jiri Vecernick’in belirtmis oldugu gibi (1994)
bir hanehalkinin demografik 6zellikleri biliniyorsa —ailede
kag kisi bulundugu, yaslarinin ne oldugu gibi— bu hanenin
gelirini tahmin etmek miimkiindii. Diger bir ifadeyle, piyasa
ekonomilerinde gelirin iki temel belirleyeni olan egitim ve
miilk sahipligi, bu iilkelerde anlamliligin1 yitirmigtir.

Bu radikal dengelenme bir basari miydi? Egsitsizligin
azalmasi agisindan kuskusuz basariydi. Fakat biiyiime ve
yeniliklerin yaratilmasi agisindan basarili degildi. Uzun bir
siire sosyalist politika yapimcilari iicretin agir1 egitlenmesi-
nin yeni vasiflar kazanmayi ve siki galigma motivasyonunu
engelledigi goriisiindeydi. Sosyalizmin “kahramanlik”
doneminde, bunun telafisi “sosyalizme 6zenme” olabilirdi
-psikolojik gelir ve toplumsal sayginlik kazanmak igin
tipki Stakhanov hareketine ismini veren madenci Alexi
Satakhanov gibi. Fakat uzun dénemde bu sistem siirdii-
rillebilir degildi. 1969’lu yillarda yeni sosyalist reformlar
sistemdeki bu arizalari gidermeye yonelik olmustur; islet-
melerin biinyelerinde daha fazla para tutarak, bunu en iyi
¢aliganlara dagitmasinin verimliligi artiracagi varsayilmistir.
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Ancak ideolojik olarak insanlar arasindaki biiyiik gelir
farklihigin1 kabul edemeyen ve sirketler tizerindeki kontrolii
yitirmek istemeyen bir siyasi elitin var oldugu bir sistemde
s6z konusu reformlar basarili olamamigtir.

Sosyalist dengelenme veya Dogu Bloku’ndaki adiyla Rus-
ya’daki wuralnilovka ayn zamanda teknolojik gelisimi de
engelliyordu. Yillar gegtikge ve teknolojik gelisimin dogasi
degistikge, yani eskiden elektrik ve demiryollar1 gibi biiyiik
endiistrilerde igerilen teknolojilerden, daha ademi merkezi
birimlerde igerilen teknolojilere gegisle birlikte, sosyalist
ekonomiler giderek kapitalist iilkelerin gerisine diigmiistiir.
Bu iilkeler Brejnev doneminde zastoi veya durgunluga diis-
milsler ve en nihayetinde sistem yikilmistir.

Sosyalist ekonomilerden 6grenecegimiz pek ¢ok ders vardir.
Birincisi goniilliiliik siyasetinin yani esitsizligin iktisadi ko-
sullar dikkate alinmadan azaltilmasinin sinirlar1 vardir. Daha
derinlemesine bakarsak bu tiir politikalar iiretim giiglerinin
gelismesi ile tiretim iligkileri arasindaki karsilikli bagimlilik
iligkisini ihlal ettigi i¢in esasinda anti Marksist idi. Belki de
“ilk giinah” ilk sosyalist devrimin Rusya gibi azgelismis bir
iilkede olmasiydi. ikincisi, esitlik saglamada 6l¢ii kagabilir:
Caliyma azmini, egitimi ve yeniliklerin yaratilmasim en-
gelleyebilir. Ugiinciisii ideoloji énemlidir ve Acemoglu ve
Robinson (2012) gibi modern kurumsalcilarin iddialarinin
aksine yogunlagmis siyasi gii¢, zorunlu olarak yogunlagmig
ekonomik gii¢ demek degildir.
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ikinci Kuznets Dalgasini Yukan Gikaran Faktorler
Nelerdir ve Dalga Nasil Asagdi Inebilir?

Dalgamin yukari gikan boliimiinii nasil agiklayacagiz? ikin-
ci Kuznets dalgasi pek ¢ok agidan birincisine benzemektedir.
Dalganin yukar ¢ikan kismini belirleyen temel faktorler; ikin-
ci teknoloji devrimi (esas olarak enformasyon teknolojisindeki
gelismelere baglidir) ve kiiresellesmedir (daha 6nce gérdiigii-
miiz gibi birinci teknoloji devrimine de benzer siiregler eslik
etmigtir).* Her iki teknolojik devrim de rantlarin yaratiilmasina
yol agmustir. ikinci teknoloji devriminde s6z konusu rantlar,
telekomiinikasyon, farmakoloji ve finans sektorlerinde ortaya
¢ikmig ve rantlar, bu sektérlerin teknoloji liderlerince ve tekel
glicii veya korumacilik elde etmeye yonelik siyasi gii¢ kul-
lananlarca el konulmustur. (Rant elde etmeye yonelik siyasi
gii¢ kullanimi1 ekonomik basaridan bagimsiz degildir, ¢ilinkii
politika yapimcilarini etkilemeye yonelik lobi faaliyetleri yii-
riitebilmek i¢gin zengin olmak gerekir.)

Emek cephesinde ise imalat sanayinden hizmetler sektériine
kayma olmustur (birinci teknoloji devrimi sirasinda emegin,
tarim sektoriinden sanayiye gegisi gibi). Hizmetler sektorii,
imalat sektoriine gére meslek yelpazesi ve vasiflar agisindan
¢ok daha heterojen bir yapidadir ve bu nedenle iicret farkli-
liklar1 daha biiyiik olmaktadir. Sekil 2.21, 1979-2014 arasinda
Birlesik Devletler imalat sanayinde ve hizmetler sektoriinde
icret dagiliminda 90’inc1 dilim ile 10’uncu dilim arasindaki
licret oranim1 géstermektedir.

1979-1980 arasinda iicret agiklar: her iki sektorde de aynidir.
Ancak o tarihten bu yana her iki sektoérde de iicret esitsizligi
artmig olmakla birlikte, hizmetler sektoriindeki esitsizlik artigi
daha biiyiik olmugtur; 2014’te 90-10 iicret a¢1g1 hizmetler sek-
toriinde 5.0 iken, imalat sektoriinde 4.4’tiir. Bu nedenle emegin
imalat sektoriinden hizmetler sektdriine kaymasi iicret esitsizli-
gini artirmakta ve dolayisiyla gelir esitsizligi artmaktadir.
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SEKIL 2.21: Birlesik Devletler’de imalat ve servis
sektoriindeki gelir esitsizligi, 1979-2014
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Bu grafik, Birlesik Devletler’de %90’lik dilimdeki maas dagilimi ve %10’luk di-
limdeki maag dagilimi arasindaki orami 8lgerek, imalat ve servis sektdriindeki gelir
esitsizligini gosterir. Servis sektdrilndeki gelir esitsizliginin, imalat sektdriindeki
gelir esitsizliginden yiiksek oldugu ve bu farkin daha da agildig: gorillmektedir. Veri
kaynagi: Economic Policy Institute’den Larry Mishel tarafindan saglanmig CPS
ORG (Current Population Survey Outgoing Rotation Group)’un yayimlanmamis
listeleme verisidir. http://stateofworkingamerica.org/files/book/Appendices.pdf
sayfasimn Ek B bsliimiinde detaylar yer almaktadir.

Imalat sanayine gére hizmetler sektdriinde hem faaliyetlerin
fiziksel olarak ayrigmasi daha yiiksektir hem de firma 6lgekleri
daha kiigiiktiir. Bu iki 6zellik ¢alisanlarin organize olmasini
ve orgiitlenmesini zorlagtirmaktadir. Cesitli g¢alisan gruplan
arasindaki ortak ¢ikarlarin neler oldugunun gogunlukla muglak
oldugu ve ¢aliganlarin mekanda fiziksel olarak birbirinden
ayristig1, sendika organizasyonlarinin gegmis dénemlere gore
daha az etkin oldugu bir ¢agda, zengin iilkelerdeki is¢i sendi-
kasi yogunlugu evrensel bir diigiis yagamaktadir.

Bu diisiis sekil 2.22°de gosterilmektedir. Sekilde Birlesik
Devletler ve Bll‘le$lk Krallik verilerinin yani sira, uzun yillar bo-
yunca “refah kapltallzml diinyasinin” (Esping Andersen,1990)
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korporotist drnekleri olarak kabul edilen ve giiglii sendi-
kalarin, sistemlerinin anahtar 6zelligi oldugu Avustralya ve
Almanya’ya iligkin verileri de gésteriyorum. 1999°dan 2013’e
degin, 6zellikle iki korporotist devlette ¢ok giiglii olmak iize-
re, sendikalasma diizeyi dort iilkenin tiimiinde de diigmiistiir.
Tiim OECD iilkelerinde galiganlar arasinda sendikali ig¢ilerin
agirlikli olmayan ortalama pay1 1990°daki yiizde 21 oranindan
on bes yil iginde yiizde 17’ye diigmiistiir.* Is¢i sendikalar1 yo-
gunlugundaki diisiis esas olarak 6zel sektérde giiglii olmustur.
Isciler arasindaki ortak ¢ikarlarin gegmiste oldugu gibi giiglii
kaldig1 egitim ve saglik sektorlerinde ise sendika yogunlugun-
daki azalma daha diisiik diizeyde kalmigtir.*’

SEKIL 2.22: Segili OECD iilkelerinde ticaret birliklerinin
yogunluklari, 1999-2013
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Bu grafik Avusturya’da, Birlesik Krallik’ta, Almanya’da ve Birlesik Devletler’de
ticaret birliklerine kayith galiganlarin oranlanimi gdstermektedir. 1999’dan beri bu
oranin dilstiigil gézlemlenmektedir. OECD’nin https:/stats.oecd.org/Index.aspx?-
DataSetCode=UN_DEN baglantisindan bu veriye ulasilabilir.

Isci sendikalan yogunlugundaki diisiis, emegin sermaye kar-
sisinda pazarlik giiciiniin zayiflamig olmasi gibi daha genel bir
siirece igaret eder. Robert Solow, biiyiime teorisine yapmig oldugu
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katkisin1 yakin zamanda yeniden gézden gegirirken, zengin iilke-
lerde emegin payinin diigmesinin nedeni olarak, emek ve sermaye
arasindaki pazarlikta, rantlarin sermaye sahipleri lehine dagitimi
olasihig1 tizerinde durmaktadir.”® Solow’un, katma degerin emek
ve sermaye arasinda dagitildifi, aksak rekabete dayali bir eko-
nomiyi ele aldigi modelinde, emek ve sermayeye yapilan dde-
meler marjinal verimlilikleri arti ranta gére belirlenmektedir ve
zaten ikisi arasindaki pazarligin amaci da budur. Bu rantlar, tekel
rantlari, patent rantlari, giris engellerinden kaynaklanan rantlar
veya benzerleri olabilmektedir. Modelde esas olan nokta, her bir
sirket, sektor ve en nihayetinde tiim ekonomi diizeyinde rantlarin
dagiliminin, sermaye ve emek arasindaki gorece pazarlik giiciine
bagli olmasidir. Giiniimiizdeki kiiresellesme ¢ag1, gerek 1980°den
bu yana diinya niifusunun tigte iki artmig olmasi ve gerekse Cin
ve eski komiinist iilkelerin kiiresel emek piyasasina dahil olmusg
olmalarindan &tiirii, emek arzinda muazzam bir artisa sahit ol-
maktadir. Solow’a gére emegin miktarindaki bu biiylime diinya
¢apinda emegin pozisyonunu zayiflatmig ve sermaye sahipleri-
nin, rantin biiyiik béliimiine el koymalarina yol agmgtir. Chau ve
Kambur (2013) da benzer bir yaklagimi ifade ettikleri ve Nash
denge modeli lizerine kurulu ¢aligmalarinda, diisiik vergi arayisi
i¢inde bir tilkeden digerine rahatlikla hareket edebilme kabiliyeti
olan sermayenin, geri hamle yapma pozisyonunun emege gore
daha giiglii oldugunu gostermislerdir. OECD (iilkelerinde gelir
esitsizligindeki artigin ¢ok bariz bir hale gelmesine bagli olarak,
son yirmi yilda bu konuda pek ¢ok ¢aligma gergeklestirilmigtir.
Oncelikle iizerinde durulan konu, &zellikle Birlesik Devletler’de
goriilen, ticret esnetilmesidir* ve bunun kaynaklandig iki temel
neden, kiiresellesme ve vasiftan yana teknolojik degisme olarak
One siiriilmektedir.*® Piketty’nin Yirmibirinci Yiizyilda Sermaye
kitabinin yayimlanmasinin ardindan dikkatler sermaye gelirinin
rolii iizerine yogunlagmistir (hem sermayenin getiri oran1 hem
de artan sermaye-gelir orani). Yiiksek gelirler {izerindeki mar-
jinal vergi oranlarindaki diigiis ve sermaye {izerindeki diisiik
*  Wage streching (¢.n.)
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vergilendirme gibi politika degisimlerinin esitsizlik artisina
katk: yaptig1 da (oldukga bariz bir durum) bulgulanmustir. Bir
diger ifadeyle, ya modern geligmis devletlerin yeniden dagitimci
fonksiyonu zayiflamigtir ya da 1980’lerdeki diizeyinde kalmugtir.
Hatta yeniden dagitimin arttif1 ¢ok nadir vakalarda bile, piyasanin
yol agtigy esitsizligi (ilksel emek ve sermaye gelirindeki esitsiz-
lik, yani sosyal transferler ve dolaysiz vergiler eklenmeden 6nce)
diizeltmede yeterli olmamigtir. Piyasa gelirlerindeki esitsizlik ar-
tisinin vurgulanmasi — bu artigin  yansimalan, gelir farklilagmala-
rinda artig, sermayeden elde edilen gelirdeki yiiksek yogunlagma,
sermaye ve gelirden elde edilen gelirlerin ayni kisilerde toplanmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir- ikinci Kuznets dalgasinin yukan egimli
kisminin anlagilmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Sekil 2.23, 1970-2010 arasinda Birlesik Devletler ve
Almanya’da piyasa geliri esitsizliklerindeki 6nemli artigi
gostermektedir. Once Birlesik Devletler’i ele alalim: Grafikte
goriildiigii gibi piyasa gelirine sosyal transferleri ekleyip (gayri
safi gelire ulagmak igin) ve bundan dolaysiz vergileri ¢ikarinca
(harcanabilir gelire ulasmak igin) her iki durumda da esitsizlik
diizeyi diismektedir; yani sosyal transferler ve vergilerin her ikisi
de esitsizligi gercekten azaltmaktadir ancak, harcanabilir gelir
esitsizligindeki artig trendi, piyasa gelir esitsizligindeki artig
trendiyle hemen hemen aynidir. Piyasa gelir esitsizligi 42 Gi-
ni’den 50 Gini’ye ¢ikarken (8 puanlik bir artig) harcanabilir gelir
esitsizligi 36’dan 41 Gini puanina ¢ikmigtir (5 puanlik artis).
Yeniden dagilim kismen 6nemli veya iyilestirici olmus ancak,
piyasa gelir esitsizligindeki artis1 telafi etmeyi bagaramamugtir.

Almanya verisine baktiimizda 6zellikle artan sosyal trans-
ferlerin oldugu devlet politikalarinin esitsizligi azaltmada giiglii
bir etki yarattigimi gorityoruz. Bu durum hem Almanya - Birle-
sik Devletler kiyaslamasinda hem de zaman iginde Almanya’da
goriilmektedir. Ancak yine de bu politikalar, Almanya’daki
piyasa gelir esitsizligindeki artig1 tamamen ortadan kaldirmakta
yetersiz kalmigtir: Harcanabilir gelirdeki esitsizlik 1 veya 2
Gini puani olsa da yine de yukari ¢ikmugtir.
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SEKIL 2.23: Birlesik Devlet ve Almanya’da piyasa, gayrisafi ve harcanabilir gelir esitsizligi 1970-2010
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Bugrafik Birlesik Devlet(a) ve Almanya’da (b) 1970-2013 arasindaki esitsizligi piyasa, gayrisafi v e harcanabilir gelir agisindan kargilagtirmakta-
dir. Piyasa veya faktdr gelirleri vergi 6ncesi sermaye ve emek gelirlerini igerir fakat herhangi bir devlet (sosyal) transferini icermez. Gayrisafi gelir
piyasa geliri arti sosyal transferleri (kamu yardimlan, igsizlik ve ¢ocuk ve aile yardimlan ve sosyal yardimlar) igerir. Harcanabilir gelir, gayri safi
gelir eksi biitiin (devlet ve federasyonlar) dolaysiz vergilerdir. Biitiin hesaplamalar kisi bagina gére yapilmigtir (yani Gini degerleri hanehalklarinin
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kisi bagina gelirlerine gore hesaplanmistir). Veri kaynagi: Luxemburg Gelir Calismasi’ndan* hesaplanmistir (http://lisdatacenter.org/).



Bazi bagka faktorler de esitsizlik artiginin “zanlilar1” olarak
One siirtilmiigtiir. Bunlardan birisi, davranigsal degisimle ilgili-
dir; buna gére 1950 ve 1960’lara kiyasla giiniimiizde, evlenen
¢iftlerin her ikisinin de yiiksek gelire ve vasiflara sahip oldugu,
homogami veya siniflandirici evlilik* olarak adlandirilan egi-
lim artmaktadir (Greenwood vd. 2014). One siiriilen bir baska
faktor, isletme i¢indeki degisen 6deme ve etik normlarina
bagh olarak iist kademedeki yoneticiler ile ortalama iggilerin
licretleri arasindaki agiklarinin giderek artmis olmasidir (Levy
ve Temin 2007; Piketty 2014, Boliim 9).

Burada benim amacim tiim olasi1 faktorlere iligkin bir
hilkkme varmak degil. Bu siirecin karmasikligindan dolay:
bence burada bir agir1 belirlenme s6z konusudur, yani tiim bu
agiklayici faktorleri iist liste koyup her birisine gérece dnemler
atfedecek olursak, esitsizlikteki degisimin yiizde yiiziinden
daha fazlasin1 agiklamig oluruz. Saninm bu karmagiklik,
Birlesik Devletler’deki iicret esitsizligindeki artiga iliskin iki
temel agiklamay: yani, vasiftan yana teknolojik degisme ve
kiiresellesmeyi, kiyasladigimizda gayet agik olarak goriilebilir.
Ebenstein, Harrison ve McMillan’in (2015) iddia ettigi gibi bu
iki agiklamanin baga bas rekabetinde, sermaye mallarinin ucuz-
lamasi sonucu sermayenin siradan emegin yerine gegmesi ve
sermaye ile yiiksek vasifli ig¢iler arasindaki tamamlayiciliginin
artmasi bu yarig1 kazanir —bir diger ifadeyle, iicret esitsizligin-
deki artig1 biiyiik oranda agiklar. Fakat s6z konusu bu nedensel
iligki zinciri (sermaye mallarinin fiyatinin diismesi —teknolojik
degisme- siradan iggiiciiniin yerine sermayenin gegmesi) ancak
kiiresellesme kogsullarinda miimkiin olabilmistir, zira sermaye
mallarinin fiyatlarinin diigsmesinin nedeni Cin’de ve Asya’nin
diger yerlerindeki ucuz isgiiciiniin mevcudiyetidir.*

Basit bir dille ifade edecek olursak, SAP yazilimi, Lenovo
bilgisayarlar1 ve Apple iPhone’leri, gergekten pek gok meslegin

*  Assortive mating, (g.n.)
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yerine ge¢mis veya seyahat acentelerinin, otel katiplerinin, mu-
hasebecilerin, magaza asistanlarinin iicretlerinin kisilmasina
neden olmustur, ancak vasif yanli teknolojik degisme dedigi-
miz olgunun ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni zaten bu iiriinlerin
ucuz techizatlarinin* diisiik iicretli Asya iilkelerinde iiretilmis
olmasidir. Butam da bizim, B6liim 1°de arkaya yaslanmis S eg-
risine (Sekil 1.1) iligkin yorumumuzla ¢akigmaktadir: Asya ve
Bati’daki bu birbirine bagli gelismeler, Asya’nin gérece yoksul
insanlarinin (yiikselen kiiresel orta sinif) gelirlerinin artmasina
katkida bulunurken aymi zamanda geligmis iilkelerde alt-orta
sinifin gelir artiglarinin yavaglamasi ve giderek sifira inmesine
neden olmugtur. (Modellemeyi sevenler diinya ekonomisini ti¢
sektérden olugmus olarak diisiinebilir — birincisi, diisiik ticretli
ekonomilerde sermaye mallarini iiretmektedir, digeri zengin
iilkelerde diigiik vasifh iggilerden kurtulmak i¢in bu makineleri
kullanir, ve ligiinciisii liiks mal ve hizmetler iiretmek i¢in yal-
nizca vasifli emek kullanmaktadir.)

Dolayisiyla teknolojik degisme ve kiiresellesme birbirinin
icine gecmigtir ve bunlarin bireysel etkilerini birbirinden
ayirmaya calisgmak bosunadir. Bunlardan herhangi birisini
kaldirirsak {icret esitsizligindeki artis1 agiklayamayiz. Tersin-
den sdyleyecek olursak, ikisinden birisini digerinin var olan
diizeyinin {izerine ekleyecek olursak (6rnegin kiiresellesmeyi
var olan bilgisayarlagmanin iizerine eklersen) bu durumda, tek
basina iicret esitsizligindeki artigin tiimiinii agiklayabilecektir.
Buna ilaveten politika degisimlerini kiiresellesmeye igsel**
olarak ele alirsak (ki 0yle yapmamiz gerektigini diigiiniiyo-
rum), TOP’un*** ii¢ unsurunun da karsilikli olarak bagiml
oldugu ve anlaml bi¢imde birbirinden ayrilamayacag agik
bir bigimde ortaya g¢ikar. Yeniliklerin gokten diismedigi fakat
gorece olarak pahali olan iiretim faktoriinii (zengin iilkelerdeki

* Hardware (¢.n.)
hid Endoge‘nous (¢.n.)
*** Teknoloji, disaagiklik ve politika — technology, openness and policy (¢.n.)
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emek gibi) ikdme etmek igin ortaya ¢iktif1 durumu anlatan ig-
sel teknolojik degisme, Robert Allen’a gore, birinci (modern)
Kuznets dongiisiinii baglatan ilk teknolojik devrime yol agmis
olan teknolojik degismenin tamamen aynisidir. Bir seri makale
ve kitabinda Allen (2003,2005,2011) Britanya’nin kalkiga geg-
mesinde* hayati olan faktdriin, Britanya’daki miilkiyet haklar
(Fransa’dakilerden daha diisiiktii) veya diisiik vergilendirme
(Fransa’dakinden daha yiiksekti) degil ama yiiksek emek ma-
liyeti oldugunu iddia eder. Ucretlerin yiiksekligi, emek yerine
sermaye ikame etme yollarinin aranmasini kérl kilmigtir. Ta-
rihte daha da gegmise gidecek olursak, benzer bir mekanizma,
Marx’1 (1965) takiben Aldo Schiavone (2002 ) tarafindan, antik
diinyada, 6zellikle de Roma’da, sermaye yogun iiretimin neden
higbir zaman ortaya ¢ikmadigin agiklamak igin 6ne siiriilmiis-
tiir. Fetihler sonucu elde edilen kdlelerden olusan emek o kadar
ucuzdu ki Romalilar higbir zaman ciddi olarak bunlari makine-
lerle ikame etmeyi diisiinmediler —ger¢i, buhar makinesi, ikinci
yiizyilda iskenderiye’de kesfedilmis ancak, oyuncak olarak
kullanilmigtir. Dolayisiyla giiniimiizdeki teknolojik degisme de
gecmistekinden daha farkl “davranmamakta” veya daha farkli
tesviklere cevap vermemektedir, tek farkla ki operasyonlarin
kapsami kiiresel diizeydedir.

Cesitli OECD raporlarinda (OECD 2008 ve 2011) zengin
ilkelerdeki artan esitsizlige iligkin muhasebe yonlii agikla-
malarin ¢ok daha 1limli oldugunu goériiyoruz, ¢iinkii bunlarda
amag, esitsizlige iliskin nedensel bir agiklama ortaya koymak
degildir. Gergi bu ¢aligmalar bazi agilardan tercih edilebilir; hem
konuya iligkin agir1 belirlenmeden kaginirlar hem de listeledik-
leri faktorlerin yiiksek esitsizlige yol agtigi konusu tartismasizdir
(elbette sadece muhasebe anlaminda). Ancak bu agiklamalarin
en onemli sakincasi; analitik bir agiklama sunamamalarn (6rne-
gin {cretlerdeki esitsiz dagilima neyin yol agtif1 gibi) ve ayni

*  take off, (¢.n.)
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zamanda esitsizlikteki artigin nedenine iligkin ¢ok biiyiik bir
boliimii agiklamasiz birakmalaridir. OECD (2011) yirmi zen-
gin ekonomide, 1980 ortalar1 ile 2008 arasindaki hanehalk:
anket verilerini kullanarak yaptigi hanehalklari arasindaki
esitsizliklere iligkin galigmasinda, esitsizlikteki artigin yiizde
60’1mnn erkeklerin iggiiciine katilim oranindaki artisla birlikte,
erkek kazanglari arasinda genisleyen a¢iga baglamaktadir
(kazanglar arasindaki agik, toplam esitsizlik artigin 2/3’{ini
agiklamaktadir.). Ancak bu iicret farklilagmasina, vasiftan
yana teknolojik degisimin mi yoksa kiiresellesmenin mi (yerli
is¢ilerin ucuz ithalat ve fason iiretimle) neden oldugunu soy-
leyemeyiz. Siniflandiric1 evlilik ve aile yapisindaki degisme
(6rmegin giderek daha ¢ok sayida insanin yalniz yagamaya ka-
rar vermesi gibi) degisimin yiizde 20’sini agiklamaktadir. Diger
yandan kadinlarin iggiiciine katiliminin artisi, esitsizligi yiizde
19 oraninda azaltmaktadir. Sonug olarak gelir esitsizligindeki
artigin asag1 yukari ylizde 40’1 artik* olarak kalmaktadir [s6yle
bir spekiilasyon yapabiliriz; acaba kadinlarin iggiiciine katilim
oranindaki artig, siniflandiric1 evliligin artan 6nemine mi bag-
lidir ve dolayisiyla bu iki olgunun gelir dagilimi tizerindeki net
etkisi sifira yakin olabilir mi? (bu durumda 22 eksi 19)].

Biraz ¢aba ve basitlestirme ile tiim bu “muhasebe’” unsurlari
i¢ grup faktérden birisi altinda toplanabilir: Teknoloji, diga
agiklik-kiiresellesme ve politika (bizim TOP). Fakat diger
yandan TOP’un ikinci teknolojik devrimin dolaysiz bir sonucu
oldugu da iddia edilebilir: Teknolojik gelisme ve emegin hiz-
metler sektdriine kaymasi tanim geregi bu devrimin bir pargasi-
dir; kiiresellesme genis iiretim aglarinin geligmesinin ve iiretim
maliyetlerinin diismesinin vazgegilmez eslikg¢isidir; sermaye
tizerindeki diigiik vergilendirme durumunda son derece agik
olarak ortaya ¢iktig1 gibi politika kiiresellesmeye “i¢sel” bir
tepkidir, yani sermayenin hareketliligini artirmaya yneliktir.

A Y
*  Residual (¢.n.)
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Esitsizlikteki Artisi Dengeleyen Giigler. Hi¢ kusku yok ki
Kuznets egrisinin yiikselisi erken 1980’den baslayarak 21. yiiz-
yilin ikinci on yilina degin devam etmektedir ve bu artig Kuz-
nets Hipotezi’ne iligkin diis kirikliginin esas nedenidir -Kuznets
Hipotezi esitsizligin 6nce arttig1 ardindan diistiigii tek bir egri
6ngormektedir. Spekiilatif bir gsekilde sunu sorabiliriz; zengin
tilkeler bu yukari ¢ikis trendinde daha ne kadar devam edebilir-
ler ve gelir esitsizligindeki artig1 en nihayetinde ne durdurabilir
ve tersine gevirebilir?

Boliim 4’te esitsizlikteki artis1 siirdiiren giiglerin Birlegik
Devletler’de ¢ok baskin oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu giigler
hem halihazirda var olan ve hakkinda gok sey bildigimiz TOP
giiglerini, hem de yeni giigleri igermekte. Bunlarin iginde en
o6nemli olani yiiksek emek ve sermaye gelirlerinin ayni insan
veya hanehalki tarafindan elde edilmesi ile zenginlerin politik
siireg iizerindeki artan etkisi ve dolayisiyla kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kurallar1 belirlemelerinden olusan bilesimdir.
Artan esitsizligi durdurabilecek iyi ekonomik gii¢lerin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Kotii giiglerin ise, daha once belirtmis
oldugumuz gibi erken yirminci yiizyilda gelir esitsizligini asag1
¢ekmis olan giiglerin, gelecekte hangileri olacagini tahmin et-
mek olanakli degildir. Ancak sunu aklimizdan ¢ikarmayalim;
tarihte cogunlukla savagslar, istilalar veya salginlar gibi kotii
giigler esitsizligi azaltmistir. Bunlarin gelecekteki etki ve
rollerini g6z ardi etmememiz gerekir.

Ancak burada ben belli bir iilkenin gelecegini tartigmak
yerine, ¢ok daha soyut bir diizeyde hipotetik olarak hangi iyi
giiclerin zengin iilkeleri ikinci Kuznets dalgasinin agagi inen
boliimiine itecegini tartismak istiyorum. Bu giigler bes tanedir.
Birincisi, daha yiiksek ve daha artan oranli vergilendirme
tiretecek politik degisimleri igerir. Yiizde yiiz temsiliyetin
oldugu demokrasilerde* bu degisim “dogal” olarak ortaya

*  Full franchise (g.n.)

2. Ulke I¢i Esitsizlikler 121



¢ikabilir, yani halk, artan esitsizlik karisinda hiikiimetlerden
yeniden dagilima iligkin taleplerini arttirir. Bu durum 6me-
gin, esitsizligin yiiksek oldugu ortamlarda se¢gmenlerin daha
yiiksek vergi oranlarini segtigini sdyleyen ortalama se¢im
hipotezi ile uyumludur. Ancak bu hipotezin ampirik gegerliligi
belirsizdir (Milanovic 2000-2010a). Fakat bu tiir bir degisimin
olabilirligine biraz giipheyle yaklagmaliyiz. Her seyden &nce
kiiresellesmeye eslik eden vergilerdeki diisiis olmugtur; ve
ayrica esitsizligi azaltmaya yo6nelik politik ¢6ziimlerin hayata
gegirilmesini sinirlayan faktérler mevcuttur: Gerek sermaye-
nin mobilitesi gerekse insanlarin vergiden kaginmak i¢in yargi
sistemlerini degistirebilme yetenekleri bu faktorlerin baginda
gelir (bkz. Zucmann 2013). Siyasette paranin artan rolii benzer
bir bi¢imde zenginden yanadir. Ayrica daha genis yeniden da-
gilimdan faydalanacak insanlar “yanlis biling” iginde olduklari
icin yeniden dagilimin kendi ¢ikarlarina oldugunun farkinda
olmayabilirler. (Bu konulara Birlesik Devletler ¢ergevesinde
B6liim 4°te yeniden donecegim.)

Ikinci giig, egitim ve vasif arasindaki yanstir. Yiikselen
vasif priminin bir kismi, 6zellikle Birlesik Devletler’de yiiksek
vasifl ig¢i arzindaki artigla kapanabilir. Fakat burada da dogal
bir sinirla karg1 kargiyayiz: Ortalama egitim yilinin sayisinin
bir iist sinir1 vardir, ¢iinkii ortalama egitim siiresini on ii¢ yilin
lizerine ¢ikarmak gergekg¢i degildir. Her ne kadar Birlesik Dev-
letler’deki ortalama egitim diizeyi, UNESCO verilerine gore
halihazirda diinyadaki en yiiksek diizey degilse de, bunu, iicret
primindeki artig1 agiklamak i¢in kullanmak ¢ok yetersizdir
veya en azindan abartilidir: En yiiksek egitim yilinin oldugu
iilkeler ile (isvigre ve Birlesik Krallik) Birlesik Devletler ara-
sindaki agitk 0.7 yildir (13.7°ye kargt 13 yil). Dahasi Birlegik
Devletler’in en tepe pozisyondan agsagi kaymis oldugu da
heniiz kesin degildir. Kargilagtirmali egitim verisinin anahtar
kaynagi olan ve ayn1 zamanda UNESCO verisiyle ayni seyleri
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Olgen Barro-Lee veri seti hdla 2010 yili i¢in Birlegik Devletler’i
Isvigre’nin hemen iizerinde ve en tepede gostermektedir.” Do-
layisiyla ortalama okullagma diizeyini 0,5 derece artirarak bir
kazang elde edecegimize veya bunun egitim primindeki artigin
6nemli bir nedeni olduguna inanmak, bence gergekg¢i degildir.

Elbette egitimin kalitesi artirilabilir, fakat &grencilerin
egilimleri ve segtikleri alanda basari gosterme ilgileri g6z
Oniine alindiginda burada da dogal sinirlarla kars1 karsiyayiz
gibi duruyor. Tam anlamda firsat esitligi saglansa bile herkesin
bir Einstein olmay istedigini veya bdyle bir seye niyet ettigini
bekleyemeyiz.

Esitsizligi azaltacak tiglincii bir giig, teknolojik devrimin
erken donemlerinde elde edilen rantlarin giderek azalmasidir.
Devrim ilerledikge, diger insanlar ve girketler ilk mucitlere
yetigirler, rantlar azalir veya ortadan kalkar ve gelir esitsizligi
azalir. Gergekten de halihazirdaki servetin ¢ogu, en iyi 6megi
Silikon Vadisi olan yeni teknoloji sektérlerinde birikmigtir.
James Galbraith (2012, 144) Birlesik Devletler’de 1995-2006
arasinda gelir esitsizligindeki artisin yarisinin bes biiyiik
eyaletteki yiiksek gelir artig1 ile agiklandigimi géstermektedir:
New York eyaleti (6zellikle Manhattan bélgesini kapsamakta-
dir), California’da, Santa Clara, San Francisco ve San Mateo
eyaletleri ve Washington’da King Eyaleti. Bu eyaletlerden
bildigimiz kadariyla, bu siirecin esas kazananlarinin, finans,
sigorta ve IT sektorlerinde galigan veya hisse senedi sahibi olan
insanlar oldugunu tahmin etmek zor degil. Bu insanlar burada
devasa rantlar kazandilar. Ancak bu rantlar sonsuza kadar
devam etmeyecektir: Bu rantlarin azalarak ortadan kalkmasi
esitsizligi diigiirecektir.

Dordiincii faktor, yani zengin diinyada esitsizligi diigiirecek
olan bir diger faktor, Cin ve Hindistan’da yiikselen iicretlerin
bugiinkii zengin iilkelerle aynmi diizeye yaklagmasi sonucu,
kiiresel diizeydeki gelir yakinsamasidir. Kiiresellesmenin
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gectigimiz yirmi bes yilinda goérdiigiimiiziin tersine, (Bkz.
Bo6liim 1) bu hareket, zengin iilkelerdeki orta sinifin iginin
bosalmasina bir son verecek ve iilkeler igindeki esitsizliklerin
azalmas: igin ortam hazirlayacaktir. Bunun olabilmesi igin
elbette bir varsayimda bulunmamiz gerekiyor -oldukga biiyiik
ve belki de saglam temeli olmayan bir varsayim- o da Cin ve
Hindistan’dan bogalan yere Endonezya, Vietnam ve Etiyopya
gibi diger fakir iilkelerin yerlesmeyecegi ve dolayisiyla Birle-
sik Devletler ve diger zengin iilke licretleri {izerindeki baskiya
devam etmeyecegi.

Besinci ve son gii¢ ise daha spekiilatiftir: Diigiik vasiftan
yana teknolojik gelisme, yani vasifsiz isgilerin verimliligini
vasifli ig¢ilerinkinden daha ¢ok artiran teknolojik geligmedir.
Benim bdyle bir fikri ortaya siirmem biraz Don Kisotvari
goziikebilir, ¢linkii teknolojik gelismenin her zaman yiiksek
vasiftan yana oldugu veya (en azindan) rutin isleri yapan is¢i-
lerin istihdam olanaklarini tehdit edebildigi bir aksiyom olarak
kabul edilir. Fakat i¢sel teknolojik gelisme kuraminin belirttigi
gibi (teknolojinin, en az maliyetli {iretim faktoriiniin kullani-
min1 artirmak i¢in adapte olmasi), yiiksek vasifli ve diisiik
vasifli emek arasindaki iicret a¢iginin artmaya devam etmesi
durumunda, diigiik vasiftan yana buluglarin ortaya ¢ikmasini
beklememiz mantikhidir. Yiiksek vasifli emek gorece olarak
daha pahalilagtik¢a, diisiik vasifli emekle yapilan iiretimin daha
etkin oldugu bir noktaya gelinecektir. Bu durum beraberinde
mucitleri diigiik vasiftan yana teknolojik yenilikleri aramalar
yoniinde uyaracaktir. (Dikkat edilecegi gibi bu siire¢ uyaran
etkileri ile islemektedir tipki vasif priminin yiiksek olmasinin
yiiksek egitim elde etmeyi avantajli kilmas1 gibi dolayisiyla
Tinbergen yarisi ile i¢sel yenilikler kékende ayni nedenden
kaynaklanmaktadir.)

Esasinda ({ﬁsﬁk vasiftan yana teknolojik degisme, bagslangi-
cindan itibaren kapitalizmin temel bir 6zelligi olarak her zaman
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diisiikk vasifli iggiye karsi gelismis olan teknolojik yenilikler
olgusuna ters bir durum gibi goéziikebilir. Diger yandan, tekno-
lojik gelismenin bu 6zelliginin, yani emegi ikame edici yapida
olmasinin bir nedeninin de, kismen de olsa, ig¢iyi disipline edici
bir amag olarak kullanilmig olmasi ve sinif gatismanin oldugu
donemlerde kapitalistleri emege daha az bagimli kildig1 yoniinde
bir argiiman 6ne siiriilebilir. Bir makine bir ig¢iye gore her zaman
daha uysaldir. Ancak, orgiitlii emegin giicii azaldik¢a ve simif
celigkisi yumusadikga, kapitalistler diigiik vasifii emekten yana
yenilikleri tegvik etmekten daha az korkar hale geleceklerdir.
Gergi bu oldukga spekiilatif bir 6neri ve buna ne kadar umut
baglayacagimiz konusunda siipheliyim.*

O halde, zengin iilkeleri ikinci Kuznets dalgasinin asag:
egimli kismina tagiyacagini varsayabilecegimiz bazi giigler
bunlardir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu
ikinci dalganin tepe noktasinin (bu yazinin yazildigi 2015 tari-
hi itibariyla pek ¢ok iilke heniiz bu tepe noktasina erismemisti)
biiyiik ihtimalle birinci Kuznets dalgasinin tepe noktasindan
daha diisiik diizeyde olacagidir. Bunun nedeni on dokuzuncu
ylizyilin son doneminden bu yana ortaya ¢ikmig olan yaygin
sosyal programlar ve devlet tarafindan fonlanan iicretsiz
egitim ve saglik hizmetleri bigimindeki otomatik esitsizlik
“azaltanlarimin” varh@idir. ikinci Kuznets gevriminin tepe
noktasi birincisinden daha diigiik olursa, egrinin asag1 dogru
olan kisminin da (gergeklestigi zaman) yirminci yiizyildaki
birinci dalganin asag1 egilimli kismi kadar dik olmayacagin
bekleyebiliriz. Sonug olarak ikinci Kuznets gevirimi daha az
dramatik olacaktir.
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Ulkeler Arasindaki Esitsizlik

Karl Marx'tan Frantz Fanon’a ve Tekrar Marx'a mi?

Sayin Bagkan’im, tecriibelerinize bagh olarak bildiginiz gibi,
Asya’daki ticaret, sizsayin Bagkan’imin silahlarinin korumasi
altinda yiirtitiilmekte ve saglanmaktadir ve silahlar da, ticaret-
ten elde edilen karlarla satin alinmaktadir, dolayisiyla ne savas
olmadan ticareti ne ticaret olmadan savas yiiriitebiliriz.

JAN PIETERSZOON COEN,
Hollanda Dogu Hindistan Sirketi (1614)

Kiiresel Esitsizligin Degisen Diizeyi ve Bilegimi

Boliim 2°de iilkeler igindeki esitsizlik 6riintiilerini inceleme-
nin ardindan bu béliimde iilkeler arasindaki esitsizlik farklarinin
incelenmesine doniiyoruz. ilk once, kiiresel esitsizlikteki son
donemdeki degisimlere iligkin Bolim 1’de gordiiklerimizi
hatirlayalim. Arkaya yaslanmig S egrisi, (Sekil 1.1) 1988 ve
2008 arasinda en tepedeki yiizde 1’lik dilimin daha da zengin-
leserek kiiresel esitsizlik artigina katkida bulundugunu, ancak
diinya niifusunun genis kesimlerini olugturan yiizde 40 ve 60
dilimdekilerin kaydettigi dnemli biiyiimenin kiiresel esitsizligi
azalttigim gostermekteydi. Dolayisiyla nihai analizde grafigin
ortaya koydugu, kiiresel esitsizligin genelde azalmakta oldu-
guydu. Gergekten de kiiresel Gini degerinin 1988’deki 72.2 se-
viyesinden 2008°de 70.5 degerine ve ardindan 2011 yilinda 67.5
degerine diistiigiinii gozlemliyoruz (konuya iligkin bazi ikazlara
daha sonra deéinilecektir). Bu olgu, Sanayi Devrimi’nden bu
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yana ilk kez kiiresel esitsizlikteki artisin durdugunu géstermek-
tedir.! Simdi kiiresel esitsizlikteki uzun donemli artig trendine
ve farkli iilkelerdeki esitsizligin buna nasil katkida bulunduguna
bakacagiz.

1820 ve 2011 arasinda kiiresel egitsizlik. 1820-1992
donemindeki kiiresel esitsizlik tahminleri Bourgoignon ve
Morrisson (2002) tarafindan iiretilmis olan yaklagik verilere
dayanmaktadir. 1820°den 1960 sonlarina kadar doénem igin
hanehalk: anketleri olmadigindan, Bourguignon ve Morrisson,
tilkeler arasindaki esitsizligin gelisimine iligkin baz1 genis var-
sayimlar yapmiglar ve Angus Madison’un {ilkelerin ortalama
gelirleri i¢in kigi bagina GSYH tahminlerini kullanmiglardir.?
Bulgularina gore, kiiresel esitsizlik tiim on dokuzuncu yiizyil
boyunca artmigtir ve bunun nedeni, Bati Avrupa, Kuzey Ame-
rika ve Avustralya’da ortalama gelirler artarken, diinyanin geri
kalan iilkelerinde ve ozellikle Cin ve Hindistan’da ortalama
gelirlerin duragan kalmasi veya diigsmiis olmasidir. (Bkz. Sekil
3.1)} Dolayisiyla, rnegin, Madison’a gore Britanya’da kigi ba-
sina gelir, 1820’deki 2.000 dolar seviyesinden, Birinci Diinya
Savagi’nin baginda neredeyse 5.000 dolara yiikselmistir; buna
kargin Cin’in kigi bagina gayri safi geliri ayn1 donemde 600
dolardan 550 dolara diigmiis ve Hindistan igin bu deger 600
dolardan 700 dolara ¢ikmigtir (biitiin degerler 1990 uluslara-
rast dolar cinsindendir). Bir analoji yapacak olursak, Sanayi
Devrimi (veya bizim bu kitapta kullandigimiz deyimle ilk tek-
noloji devrimi) adeta bir big bang gibi insanligin bir kisminm
yiiksek gelir ve siirekli biliyiime rotasina sokarken, g¢ogunluk
ise ya bulundugu yerde kalmis ya da agag diigmiistiir. Iste bu
iraksayan rotalardir, kiiresel egitsizligi arttiran.

Ulkeler arasindaki bu iraksamaya ilaveten, Boliim 2’de
gormiis oldugumuz gibi, on dokuzuncu yiizyil boyunca ge-
lismig iilkeler igindeki esitsizlikler de artmistir. Dolayisiyla,
on dokuzuncu yiizyil boyunca hem iilkeler arasindaki hem de
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tilkeler igindeki esitsizlikler artmig ve bu ikisi beraber kiiresel
esitsizligi yukari ¢ikarmistir. Sekil 3.1°de goriildiigii gibi bu
siire¢ Birinci Diinya Savagi sonrasi déonemde yavaslamig ve
kiiresel esitsizlik trendini gésteren egri, yirminci yiizyilin son
¢eyreginde tepe noktasina erigene degin ig¢biikey bir bigim
almigtir (yani zaman iginde daha yavag artmigtir). Verilerin kit
olmasindan otiirii, kiiresel esitsizligin maksimuma eristigi ta-
rih hakkinda tam emin olamiyoruz; 1970 ile 1990’lar arasinda
herhangi bir zaman olabilir.*

SEKIL 3.1 Kiiresel esitsizlik 1820-2011
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Bu grafik gegmis iki yiiz yil iginde diinyanin tiim vatandagslan arasinda tahmin edilen
gelir esitsizligini (Gini ile 6lgiilen) gostermektedir. Ug farkh ancak ilintili kaynaga
dayanmaktadir. Goriildiigii gibi esitsizlik yirminci yiizyilin sonuna degin artmaktadir
ve o tarihten bu yana diismektedir. B-M serisi 1990 uluslararasi dolarim kullanirken,
L-M ve L serileri 2005 uluslararasi: dolarini kullandig igin grafikte bir kinlma vardr.
Veri kaynag1: B-M serisi Bourguignon and Morrisson (2002); L-M serisi Lakner ve
Milanovic (2013); M yazar igin (yayimlanmamig) sonuglar 2011.

1980’lerin sonundan giiniimiize degin yapilan kiiresel egit-
sizlik tahminlgri igin ise, ¢ok daha detayli ve giivenilir olan
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hanehalki veri setini kullanabiliriz (Bkz. Araséz 1.1). 1988 ve
sonrasi i¢in Milanovic’in (2002a, 2005, 2012b) verilerini ve
100°den fazla iilke i¢in onluk gruplar olarak gelir verisi seti
olugturan ozellikle Lakner ve Milanovic (2013) degerlerini
kullantyorum. Bu kaynaklardan elde edilen kiiresel esitsizlik
tahminleri, Bourgoignon ve Morrisson’un (2002) tahminlerin-
den daha yiiksek bir diizeydedir (bkz. Sekil 3.1), ¢linkii bu yeni
veri seti daha ¢ok iilkeyi (Bourgoignon ve Morrisson’un 33
cografi bolgesine karsin, 120 iilke) ve her bir iilke i¢inde daha
fazla gelir grubunu [Bourgoignon ve Morrisson’un 11 gelir
grubuna kargin mikro veri setinden elde edilen 100’liik veya
en azindan 20’lik (her biri yiizde 5’lik niifusu igeren 20 dilim)]
kapsamaktadir.

Buna ilaveten kullanilan déviz kuru satin alma giicii
pariteleri (SGP’ler) birbirinden farklidir. Ulkeler arasindaki
fiyat diizeyi farklhiliklarini diizenleyen SGP déviz kurlarinin
kullanilmasi, kiiresel esitsizligin 6lgiilmesinde kaginilmazdir
(bkz. Aras6z 1.1). SGP’ler olmadan 6megin Hindistan’daki
insanlarin Birlesik Devletler’de yasayan insanlar ile ayni fiyat-
larla karg1 karsiya oldugunu varsaymig oluruz. Fakat SGP’lerin
kendileri de ozellikle Asya iilkeleri igin yildan yila istikrarh
degildir. Bu istikrarsizlik, kiiresel esitsizlige iligkin hesaplama-
larimizda, maalesef bagka bir tutarsizlik faktorii olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Eger Cin’in fiyat diizeyi (yiizlerce ve bazi
durumda binlerce fiyat anketlerine dayali olan) Bourgoignon
ve Morrisson’un kullanmig oldugu 1990 SGP’leri durumunda
oldugu gibi, goérece diisiik tahminlesmigse, Cinlilerin gelirleri
de gorece yiiksek olarak tahmin edilecek ve kiiresel esitsizlik
diizeyi de daha diisiik ¢ikacaktir. Cin’in fiyat diizeyi goérece
yiiksek tahminlendiginde ise, Lakner ve Milanovic’in kullan-
dig1 2005 SGP’lerinde oldugu gibi, sonug tam tersi ¢gikacaktir.
Lakner ve Milanovic’in buldugu Gini katsayilari, Bourgoig-
non ve Morrisson’un tahminlediginden daha yiiksek ¢ikmigtir;
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bu duruma yol agan faktérlerden birisi, giiniimiizde daha
fazla verinin mevcut olmasi iken, ikinci faktér SGP’lerdeki bu
degiskenliktir. Ancak burada akilda tutulmasi gereken nokta,
kiiresel esitsizlik diizeyine iligkin tahminlerdeki bu farklhiligin,
kiiresel esitsizlikteki degisim trendine iligkin varilan sonugta
6nemli bir etki yapmadigidir. SGP’lerdeki varyasyon kiiresel
esitsizlik diizeyinde yukar: veya asagi1 dogru bir kereye mahsus
bir kaymaya yol agabilmekte ancak, esitsizlikteki yillik hare-
ketler aym1 yonde devam etmektedir.’

1980 sonlarindan asag1 yukari yirmi birinci ylizyilin baglan-
gicina degin, kiiresel esitsizlik diizeyi 70 Gini puaninin biraz
lizerinde gorece sabit olarak seyretmigtir. Daha detayli bir analiz
bu istikrarin Cin’e bagli oldugunu gostermektedir: Hesaplama-
lardan Cin ¢ikarilinca, kiiresel Gini degerinin dénem boyunca
yiikseldigi goriilmektedir (Milanovic 2012). 2000’e kadar Cin
en biiyiik gelir egitleyicisi idi. 2000°den sonra Hindistan da bu
rolii oynamaya bagladi. Bu tiilkeler dnce kiiresel esitsizligin ar-
tigin1 durdurdular daha sonra ise geneldeki esitsizlik diizeyinin
azalmasina katkida bulundular. Asag1 yukar1 2000 yilindan bu
yana kiiresel esitsizligin azaldigina iligkin siiphe gotiirmez isa-
retler mevcuttur: Elimizde verilerin bulundugu birbirini takip
eden her yilda —ayni iilke setlerinden elde edilen ayn1 hanehalk:
anketlerine dayali veriler— Gini katsayisinda hafif bir diigiis
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.1°de gosterildigi gibi). Bu hafif
diisiis egilimi, Lakner ve Milanovic’in (2013) analiz ettigi 1988
ve 2008 déneminde de goriilmektedir. 2011 verileri ise, zengin
diinyadaki gelirlerin duraganliginin yam sira diger iilkelerde
ve Ozellikle Asya’da gelirlerin artmaya devam etmesine bagl
olarak, kiiresel esitsizlikte daha fazla bir diigiisiin oldugunu
ortaya koymaktadir.® Dolayisiyla kiiresel esitsizligin azalmakta
oldugu artik iyice anlagilmigtir. Ancak burada, bazi ikazlarda
bulunulmasi gerekiyor.

Bunlardan birincisi, kiiresel esitsizlikteki azalmayi gosteren bu
sonuglar sadece on yil gibi gorece kisa bir donemi kapsamaktadir.
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ikincisi, bu sonug Asya’daki gelismeye karsin Bati’daki ya-
vaglamanin bir neticesidir. Her ne kadar bugiinden bakildiginda
(2015), Cin’deki bilyiimenin yavaglamasina ragmen, Asya’daki
yiiksek bilylime oranlarinin devam edecegine iligkin gegerli
nedenler mevcutsa da, bundan tam olarak emin olamayiz; bu
egilimlerin tersine donmesi miimkiindiir ve giiniimiizde kiiresel
esitsizlikte yasanan diigiis, uzun donemde yiikselen bir esitsiz-
lik trendinin iizerindeki kiigiik bir damla olarak kalabilir.

Ugiincii ve daha ciddi olan ikaz ise, en yiiksek gelirleri
dogru bir bigcimde tahmin etme konusundaki yetersizligimizdir.
Boliim 1’de agiklamig oldugum gibi ulusal hanehalki anketle-
rinde, yiiksek gelir gruplarinin verilerine ulagamadigimizdan,
bunlara iligkin oldukg¢a al¢ak géniillii varsayimlar ve diizelt-
meler yaptigimizda, en tepedeki kiiresel yiizde 1°’lik grubun
gelir dagilimindaki payi artmaktaydi. Ayni durum kiiresel Gini
katsayisi i¢in de gegerlidir: Diigiik olarak tahminlenmis en tepe-
deki gelirlere iligkin diizeltmeleri yaptigimizda Gini katsayisi
degeri artmaktadir. Bu durumda 1988 ve 2008 doneminde 2
Gini puani gibi 6nemli bir diigiis olarak goriilen azalma, yarim
Gini puani gibi ¢ok az bir diisiige tekabiil edecektir (Lacner
ve Milanovic 2013). Dolayisiyla kiiresel esitsizligin azalma
egiliminde olduguna iligkin vardigimiz sonuca biraz ihtiyatla
yaklagmalhiyiz. Diger yandan 2011 yihi verisine gore esitsiz-
likteki diigiiy daha keskin olmakla birlikte, muhafazakar bir
tutum alacak olursak (ki bu tiir konularda dyle olmali) var olan
duruma iligkin en dogru ciimle sdyle olabilir; bulgulara gore
kiiresel gelir esitsizligi ya sabittir ya da azalmaktadir. Daha
giiclii bir bigimde ifade edecek olursak, kiiresel gelir egitsizli-
ginin arttigina iligkin bir kanit yoktur (ve Batiile Asya’nin orta
siniflarinin gelirleri arasindaki fark azalmaktadir) diyebiliriz.

Kiiresel esitsizligin hesaplanmasi, gérece olarak yeni bir
analiz konusudur ve ancak yirminci yiizy1lin sonundan itibaren
bu alanda ¢ahisilmaya baslanmigtir. Hatta kiiresel esitsizlik
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kavraminin kendisi bile yeni bir kavramdir. Bu konunun arag-
tirllmaya baglanmasinda, iki onemli gelisme etkili olmustur:
Birincisi kiirsellesmedir, zira, farkl iilkelerde yasayan insan-
larin gelirleri arasinda muazzam farklarin oldugunun farkina
varmamiza yol agmustir, ve ikinci gelisme ise detayli hanehalk:
anketlerinin diinyanin biiyiik bir béliimiinde artik elde edilebilir
olmasidir. Ikinci gelismeye yol agan kritik olaylar, Cin’in disa
agilmasi (Kiiltiir Devrimi sirasindaki biiyiik boglugun ardindan
1982’de hanehalk: anketlerinin yeniden yapilmasi); Sovyetler
Birligi’'nde komiinizmin ¢6kiigii ve bunun sonucunda daha 6n-
ceden devlet sirr1 olarak kabul edilen gelir dagilim1 verilerinin
arasgtirmacilara a¢ilmig olmasi ve son olarak da pek ¢ok Afrika
tilkesini kapsayan veri toplama ve arastirma metodolojisinin
geltsmis olmasidir (bu konuda esas olarak Diinya Bankasi’na
miitesekkiriz).

Simdi, yakin zamanlarda kullanilabilir hale gelen ve
uzun donemli iki esitsizlik seti bulgusunu karsilagtiralim:
Birlesik Devletler i¢in olan esitsizlik bulgularimi ve bir biitiin
olarak diinya igin olan songlar1 (Sekil 3.2).” Bu kargilagtirma
vasitasiyla ilging pek ¢ok sonuca varilabilir. On dokuzuncu
ylizyilin baslarinda, Gini degerleri ile olgiilen, diinyadaki
ve Birlesik Devletler’deki esitsizlik ¢ok farkli degildi. Gii-
niimiizle kiyaslandiginda, o zamanlar diinya ¢ok daha esit
bir yer iken, Birlesik Devletler’de ¢ok daha fazla esitsizlik
mevcuttu. [¢ Savag’a degin, Birlesik Devletler’deki esitsizlik
kiiresel esitsizlikle hemen hemen aym diizeyde yiikselmigtir
(ancak bu ikisi arasinda bir nedensellik veya iligki oldugunu
soyleyemeyiz, yalnizca veriler bu yoéndedir). Bu dénemde,
kiiresel Gini degerlerinin artmasinin ardindaki temel neden,
Bat1 Avrupa ve Birlesik Devletler hizla biiyiirken, diinyanin
baska yerlerinde biiylimenin olmamasidir. Birlesik Devlet-
ler’de, toprak rantlarinin iicretlere gére daha fazla artmasina
bagl olarak,, esitsizlik de artmigtir (siiregelen goge bagh
olarak toprak/emek orani diigmiigtiir) (Peter Linder. Pers.com).

132 KURESEL ESITSIZLIK



SEKIL 3.2: Kiiresel ve ABD esitsizligi, 1820 — 2011
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Bu grafik ABD ve kiiresel gelir esitsizliklerini gdstermektedir (dilnya vatandaslan
arasinda ve ABD vatandaglan arasinda 6lgillen). G6rdiigiimiiz gibi son ddnemde,
kiiresel esitsizlik azalirken ABD’de esitsizlik artmaktadir. Ancak ABD’deki esitsiz-
lik kiiresel esitsizlikten daha agag) diizeydedir. Veri kaynagi: ABD verisi igin, Sekil
2.10°daki listeye bakimz; kiiresel veri Sekil 3.1°deki listeye bakimz

Fakat Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ve 6zellikle de Bii-
yiik Bunalim sonrasi ve Birlesik Devletler’deki Yeni Diizen’in
ardindan, bu iki esitsizlik trendinin yollar1 farklilagmigtir:
Kiiresel esitsizlik, kismen daha yavag bir hizla da olsa, artma-
ya devam ederken, Birlesik Devletler’deki esitsizlik 6zellikle
fkinci Diinya Savas: sonras1 désnemde ciddi oranda diismiistiir,
nitekim bugiin bu déneme kapitalizmin altin yillar1 denilmek-
tedir. iki esitsizligin farkhilagmas: aksi yonlerde devam etmis-
tir. 1980’lerdeki bir diger tepe noktasinin ardindan, kiiresel
esitsizlikteki artis durmus ve ardindan Cin’in hizli bilylimesine
bagl olarak diismeye baglamigtir. Oysa Birlesik Devletler’de
esitsizlik artmaya baglamigtir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi bu
iki egitsizlik arasindaki agik, kismen daralmig olmakla birlikte,
hala ¢ok biiytiktiir.
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Birlesik Devletler’deki ve kiiresel diizeydeki esitsizlige
iligkin bu kisa degerlendirme, bize bu yiizyildaki ve belki
de gelecek yiizyildaki esitsizliklerin geligimini tahmin etmeye
calisacagimiz (veya kehanette bulunacagimiz) Boliim 4’{in
anahtar temasin1 vermektedir. Birlesik Devletler ve diinyadaki
trendlerin belli oranda temsil edici 6zellige sahip oldugunu
soyleyebiliriz, ¢iinkii halihazirdaki trendler, yani diinyadaki
esitsizligin asag1 inen ve Birlesik Devletler’dekinin yukari
¢ikan trendi devam edebilir, ve yarim yiizyil iginde, erken on
dokuzuncu yiizyildaki baglangi¢ noktasina donebiliriz; yani
her iki esitsizlik diizeyinin ayn1 oldugu noktaya.

ARASOZ 3.1: “Simif” ve “Mekan” Bileskelerine

Aynilmis Olarak Kiiresel Esitsizlik

En genel terimlerle asagidaki denklemi yazabiliriz.

Kiiresel Esitsizlik = Uluslararasi esitsizlik + uluslarin

kendi i¢indeki esitsizlik

Ulkeler arasindaki ortalama gelir
farklarinin (toplami) + iilkeler
icindeki kigsisel gelir esitsizliklerinin

(toplamu)

= “Mekan” bileskesi + “sinif” bileskesi
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“Toplam™in taniminin ne olacagi, hangi esitsizlik dl¢iisiini
kullandigimiza bagh olacaktir (Gini veya esitsizlige iligkin
yaygin bir 6l¢iim olan Theil veya iigiincii bagka bir dlgii)
ve bu, her zaman agirlikli bir toplam olacaktir; agirliklar
toplam diinya niifusu iginde veya toplam diinya geliri iginde
veya her ikisi iginde her bir lilkenin payidir. Gini, 6zel bir
katsayr ve Gini’yi bu iki bileskeye aywramiyoruz, sadece
iilkeler “iginde” bileskesi iginde yukar1 veya asag hareket
ediyor (Milanovic, 2002a, 82-84). Esitsizligin Theil ol¢iimii
ise hem iilkeler “arasinda” hem de “iginde” bileskelerine
ayrilabiliyor.

Biraz 6nsezi kullanarak, mekan ve sinif bileskelerinin ne
anlama geldigini gormeye ¢alisalim. Asag1 yukan benzer
ortalama gelire sahip olan bir grup iilkeyi ele alalim, 6r-
negin, AB 152 olarak bilinen eski AB iyelerini ele alalim.
Tim AB 15 iilkelerinde bulunan kisisel gelirler arasindaki
esitsizligi hesaplayacak olsaydik, bu esitsizligin ¢ok kii¢iik
bir kismi, iilkelerin ortalama gelir farklarina veya bizim
“mekan” dedigimiz faktére bagl olacakti, ¢iinkii Almanya,
Fransa, Hollanda ve benzeri iilkeler ortalama gelir a¢isindan
olduk¢a benzerdir. Dolayisiyla kisisel gelir esitsizliginin
esas onemli kismi iilkelerin kendi igindeki veya bizim
burada “simif”’ dedigimiz faktére bagli olacakti: Yani aym
ilke i¢inde yasayan bireyler arasindaki gelir esitsizligine
isaret edecekti.

Simdi AB’nin genisledigini 6zellikle doguya dogru
genisledigini ve 28 iilkeyi kapsadigi durumu, AB 28’
ele alalm. Bu durumda AB, yoksul iilkeleri de kapsa-
dig1 igin, esitsizliin de artmasim1 bekleriz ancak aymi
zamanda toplam esitsizlik iginde, iilkeler arasi ortalama
gelir farkindan kaynaklanan payin da artmasini bekle-
riz (yani {lilkeler arasi bileskesi veya mekdn bileskesi).
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Bunun nedeni gayet basitti: Ortalama gelir agisindan
Bulgaristan ve Almanya, Romanya ve Fransa arasinda
vb. biiyiik farklar mevcuttur. Buradan hareketle, kiiresel
esitsizlie baktigimizda ve iilkelerin ortalama geliri agi-
sindan ¢ok bilyiik farklar oldugunu g6z 6niine aldigimizda
(6rmegin Luxemburg ile Kongo arasindaki muazzam ortalama
gelir agigin1 diisiinelim), iilkeler arasi bileskenin -mekéan
bileskesinin- gok yiiksek olacagim gayet agiklikla gorebiliriz.

Agiklamalarimizi daha karmagik bir hale getirmemek igin
buraya dahil etmemis olmakla birlikte son bir nokta olarak
sunu ifade edebiliriz; tiim bu hesaplamalarda niifusga kala-
balik iilkeler, daha etkin rol oynamistir.

Kiiresel FEgitsizlikte “Mekdn” mu “Simif” mu? Yukarida
kiiresel ve ulusal esitsizliklere iligkin yapilan kargilagtirma
ve bunlarin izledigi farkl yollar, sadece merakimizi tatmin
ettigi icin mi onemli? Esasinda bundan ¢ok daha fazlasidir:
Kiiresel esitsizligin nasil bir bigim aldigi, bu esitsizligin en
o6nemli bileskesinin ne oldugu ve onu yukariya veya asagiya
¢ekenin neler oldugu -bu gibi sorular diinyayr ve diinya
icindeki kendi yerimizi nasil gordiigiimiize iligkin ¢ok temel
icerimlere sahiptir. Siyasi anlamda kiiresel esitsizligin 6nemi
de, iste bu sorularin iizerine diisiiniilmesi ve aragtirilmasinda
yatmaktadir. Burada 6nemle belirlenmesi gereken konu, esas
kirilma noktasinin ayni iilkede yagayan insanlar (ayni iilkedeki
yoksullar ve zenginler) arasinda mi1 oldugu yoksa farkl iilke-
lerde yasayan insanlar arasinda mi1 oldugudur. Kisaca, birinci
durumu “sinif temelli esitsizlik” ikincisini de “mekan temelli
esitsizlik” olarak ifade edecegiz. Diger bir deyigle su soruyu
soruyoruz: Kiiresel esitsizligin esas nedeni farkl iilkelerde
asag1 yukar: esit oranlarda dagilmis olan zengin ve yoksul in-
sanlarin varligi midir? Yoksa tam tersine kiiresel esitsizliginin
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esas nedeni, zengin insanlarin bir grup iilkede fakir insanlarin
ise bir diger grup tilkede toplanmis olmasinda mi1 yatmaktadir?
Bu iki dagilim kiiresel esitsizligin iki bileskesine tekabiil
etmektedir -sirasiyla iilkeler igindeki esitsizlik ve iilkeler
arasindaki egitsizlik. Sekil 3.2°de gosterildigi gibi Birlesik
Devletler’deki esitsizlik agiktir ki, tilkeler igindeki toplam
esitsizlik bileskesinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.
Bu esitsizliklerin toplam 6nemini belirleyebilmek igin, tiim
tilkelerdeki esitsizlikleri toplamamiz gerek, dolayisiyla iilke-
ler igindeki esitsizliklerin artmasi1 durumunda (diger kosullar
sabitken), kiiresel esitsizlik de artma egilimine girecektir.

Gegtigimiz son iki yiiz yilda kiiresel esitsizlik nasil seyret-
migtir? Esas baskin gii¢, big bang benzetmemizin ¢agrigtirdigi
gibi, lilkelerin ortalama gelirlerindeki iraksamadir. Kabaca ifa-
de edecek olursak, Britanya, Bat1 Avrupa ve Birlesik Devletler
zenginlesirken, Cin ve Hindistan fakir kalmiglar, bu yiizden
kiiresel egitsizlik on dokuzuncu yiizy1l boyunca artmis ve yir-
minci ylizy1l boyunca da artmaya devam etmistir.

Kiiresel esitsizlikte mekan fakt6riiniin 6nemini (iilkeler
arasindaki ortalama gelir farklarini) tam olarak 6lgebiliyoruz.
Sekil 3.3’te farkli bir esitsizlik 6l¢timii kullanilarak, (Theil
(0) veya Theil entropi endeksi) iilkeler arasi bileske yiizdelik
olarak gosterilmektedir. Theil endeksinin Gini endeksine gore
avantaji, sinif ve mekén arasinda tam olarak ayristirilabiliyor
olmasidir'® (Gini ayrigtirmasi da benzer sonuglari vermektedir).
Sekil 3.3’te gosterildigi gibi 1820 yilinda mekén faktorii goz
ardi edilebilir derecede 6nemsizdir: Kiiresel esitsizligin yalniz-
cayiizde 20’si iilkeler arasindaki gelir farkindan kaynaklanmig-
tir. Kiiresel esitsizligin asil biiyiik kismi (yiizde 80’i) iilkelerin
kendi igindeki farktan kaynaklanmistir; yani esitsizligin esas
nedeni ingiltere’nin iginde zengin ve yoksul insanlarin olma-
s1, Cin’de yoksul ve zengin insanlarin olmasi, veya Rusya’da
benzeri durum olmasi gibi. Dolayisiyla o dénemde egitsizlikte
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esas 6nemli unsur, sinifti. Bu diinyada “sansli dogmak” demek
Ingiltere’de, Rusya’da veya Cin’de dogmaktan gok, esas ola-
rak yiiksek gelir grubunda olan bir ailede dogmak demekti
(Bu durumun o donemin edebiyatina da yansidigini goriiriiz).
Ancak, sekilde egrinin yukan dogru ¢ikmasinda goériildiigi
gibi, bu durum bir sonraki yiizyil boyunca tamamen degismis-
tir. Oranlar tersine donmiigtiir: yirminci ylizyilin ortalarinda
kiiresel esitsizligin yiizde 80’i kisilerin nerede dogdugundan
(veya go¢ durumunda nerede yasadigindan) kaynaklanmakta
ve sadece yiizde 20’si kisinin toplumsal sinifindan kaynaklan-
maktadir. Boylesi bir diinyay1 en iyi yansitan; kii¢iik bir grup
Avrupalinin gelirinin, yerlilerin gelirinden birkag yiiz kat fazla
oldugu, Avrupa’nin Asya ve Afrika’daki somiirgeciligidir.
Burada 6nemli olan nokta Afrika’da yasayan Avrupalilarin
gelirlerini Afrikalilarin gelirleri ile kiyaslamak degil, fakat
bunlarin Bati1 Avrupa’da yasayan insanlann tipik gelirleri oldu-
gunu vurgulamaktir.'?

SEKIL 3.3: Kiiresel esitsizligin iilkeler arasi bileskesi
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Bu grafik kiiresel esitsizligin (Theil (0) veya theil entropi endeksi ile dlgiilen)
yiizde kag¢ payinin illkeler arasi esitsizlikten yani ulusal ortalama kisi bagina gelirler
arasindaki agiktan, olustugunu gostermektedir. Bu pay artinca, fertlerin bireysel ko-
sullaninin aksiney ulusal ortalama gelir daha 6nemli hale gelmektedir. Veri kaynag::
Sekil 3.1°de listelenen kaynaklara bkz.
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Diinyada o dénemde (ve giiniimiizde de), zengin bir iilkede
dogmus olmak, zengin bir aile iginde dogmaktan daha 6nem-
lidir. Frantsz Fanon’un ortaya koymus oldugu somiirgecilerle
somiirgeler arasindaki biiyiik kargitlik bdyle bir diinyay: temsil
etmektedir —-bu diinya, Marx’in hemen hemen tiim yagam bo-
yunca ugragtigi simf temelli diinyanin tam tersidir."”> Marx’in
hayatinin sonlarina dogru ve O&liimiinden sonra bu durum
degismeye baslamistir. Engels, yazilarinda (1895), Ingiliz isgi
aristokrasisinin, diinyanin geri kalanindaki iggilerden nasil ¢ok
daha iyi durumda oldugunu ele alir. Engels’e gore bu kaymanin
nedeni Ingiltere’nin kolonilerini sémiiriiyor olmasidir: “In-
giltere’nin sanayi {izerindeki tekeli (diinyadaki tekeli) devam
ettigi siirece, Ingiliz is¢i simifi belli bir diizeye kadar bu tekelin
avantajlarindan pay alacaktir. Bu avantajlar ig¢iler arasinda ¢ok
esitsiz bir bigimde dagilmistir; bu avantajin aslan pay1 ayricalikli
bir azinlik tarafindan elde edilirken genis is¢i kitlelerine de bir
miktar artik kalmaktadir”.'* 1915°te Bukharin’in Emperyalizm
ve Diinya Ekonomisi ni* yazdig1 donemlerde, zengin diinyadaki
tiim iscilerin, sémiirgelerdeki niifusa gére ¢ok daha yiiksek bir
hayat standardina sahip oldugu siiphe gotiirmez bir durumdur.
Diger faktorlerin yani sira, kolonilerin sémiiriilmesi sonucu
zengin iilkelerde yaratilmig olan is¢i aristokrasisi, ikinci Enter-
nasyonel’in dagilmasinin ve savasi desteklemesinin esas nedeni
olmustur: Bukharin (1929,165) s6yle yazar “iiglincii kisilerin
(kapitalist Oncesi tireticilerin) ve kolonilerdeki isgilerin somii-
riillmesi Avrupa ve Birlegik Devletler’deki ig¢ilerin iicretlerinin
artmasina yol agmigtir”. Sekil 3.3’te tam da bu olgunun yan-
sidigim gérmekteyiz: Mekamin 6neminin artmasi, Ingiltere’deki
is¢ilerin hayat standardinin Afrika ve Asya’daki orta siniflarin ve
hatta zengin siniflarin (yani kendi iilkelerinin gelir dagilimi igin-
de zengin olan gruplarin) yasam standardindan yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Nitekim bu donem Ugiincii Diinya’nin
ortaya ¢ikmasina tanik olmustur. iktisat tarihgisi Peer Vries’in
(2013, 46) sozleriyle, “on dokuzuncu yiizyilda Batililarin sa-
nayilesmesi ve emperyalizmi sonucu ortaya ¢ikan yalnizca bir

*  Imperialism and World Economy (¢.n.)
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nobet degisimi degildir. Ortaya ¢ikan, daha dnce diinya tarihinde
esi benzeri goériillmemis bir boyutta zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki gelir ag1g1 ve giiglii ve giigsiiz lilkelerin varligidir.”

Ulkeler arasindaki esitsizlik agig1 1970’lerde zirveye ulas-
mistir. Bu durum Birlesik Devletler, Cin ve Hindistan’in kisi
bagina gelirlerinin uluslararasi dolar cinsinden karsilagtinldig:
Sekil 3.4’te gosterilmektedir (Bu ii¢ iilkenin, biiyiik niifuslar
ve gelir paylanindan o6tiirii, kiiresel esitsizligin bigimlenmesinde
6nemli etkileri vardir). 1970’lerde Cin ve Hindistan yaklagik ola-
rak kisi bagina ayni gelire sahipti ve Birlesik Devletler’deki kisi
basina gelire olan uzakliklar1 on dokuzuncu ylizyilin baglarindan
bu yana en yiiksek diizeye ulagmigti. 1950°den 1970 ortalarina
degin, uluslararasi dolar cinsinden ifade edilen Birlesik Devletler
kisi bagina gelirinin, Cin’in kisi bagina gelirine oranm 20’ye 1°dir.
Yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinin sonunda ise bu oran 4’¢ 1’in
altindadir ve neredeyse 1870’lerdeki orana yaklagsmugtir.

SEKIL 3.4: Birlesik Devletler, Cin ve Hindistan’da kisi basina
GSYH, 1820-2010
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Bu grafik Amerika, Cin ve Hindistan’in reel kisi bagina (1990 uluslararas: dolar
cinsinden) uzun dénemli gelisimini géstermektedir. Dik eksen log olarak verilmis-
tir. Reel kisi basita GSYH, zaman siirecinde hem ayn iilke igin hem de iilkeler
arasi kargilastinilabilir. Veri kaynagi: Maddison Projesi (2013)’ten hesaplanmgtir.
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Kisinin yagam boyu gelirini etkileyen esas unsurun “mekén”
oldugu diinya, bugiin de i¢inde yasadigimiz diinyadir. Bu diin-
ya dyle bir diinya ki dogru yerde (iilkede) doganlar vatandaglik
primi olarak adlandirilan avantajla &diillendirilirken, yanhs
yerde doganlara vatandaslik cezasi kesilmekte. Hem iktisadi
(6rmegin gogle ilintili olarak) hem de felsefi anlamda (6rnegin
bu vatandaglik primimin “adalet” g¢ergevesinde savunulup
savunulamayacagi) 6nemli olan bu konuyu gelecek boliimde
inceleyecegiz. Fakat arka planda, Sekil 3.3’te goriilen ve son
on yil boyunca mekan faktoriiniin 6neminin azaldigini gésteren
asag1 dogru hafif kinlmay: da aklimizin bir kégesinde tutma-
liy1z. Bu durumu gelecege dogru uzatacak olursak, su soruyu
sorabiliriz: Bu yiizyilda yasayan insanlar, erken on dokuzuncu
yiizyilda oldugu gibi, mekan faktérii yerine sinif faktoriiniin
baskin oldugu bir diinyada m1 yasayacaklar? Esasinda yok-
sul ve yiikselen iilkelerde gelecekteki ekonomik biiyiimenin,
zengin lilkelere nispeten daha hizli olacagini (buna ekonomik
yakinsama diyoruz) ve ayrica her iig tip iilkenin kendi i¢indeki
esitsizliklerin artacagini (yani iilkeler igindeki orta simiflarin
yok olacagini) varsayarsak, gergeklesecek olan tam da budur.
Fakat heniiz o noktada degiliz.

Vatandaglik Primi

Bireylerin gelirleri agisindan diinyanin esitsiz bir yer oldu-
gun biliyoruz, yeniden ifade etmek gerekli bile degil. 70’in biraz
altinda olan kiiresel Gini degeri, Giiney Afrika ve Kolombiya
gibi diinyanin en esitsiz iilkelerindeki ulusal Gini degerinin
ciddi bir bigimde iizerindedir. Fakat biraz 6nce gordiigiimiiz
gibi diinya olduk¢a 6zel bir sekilde esitsizdir: Egsitsizligi,
iilkelerin igindeki esitsizlik ve iilkeler arasi esitsizlik olarak
ayrigtirdigimizda, esitsizligin biiyiikk kismi ikinci durumdan
kaynaklanmaktadir. Ulkeler arasindaki esitsizlik biiyiik oldu-
gunda, bir kisinin geliri esas olarak nerede yagadigina ve hatta
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nerede dogduguna bagli olacaktir, zira diinya niifusunun yiizde
97’si dogduklari iilkede yasamaktadir.! Bir kiginin zengin
bir iilkede dogmus olmasindan 6tiirii elde ettigi vatandaslik
pirimi esas itibariyla bir ranttir veya John Rommel’in Equality
of Opportunity* (2000) kitabindaki terminolojiyi kullanacak
olursak, bu kisinin bireysel ¢abasindan ve hayat hikayesinde-
ki sansindan bagimsiz olan “digsal bir koguldur” (vatandaslik
cezasl gibi).

Simdi su ii¢ soruyu ele almak istiyorum: Vatandaglik ranti-
nin biiyiikliigii ne kadardir? Bir kisinin gelir dagilimi igindeki
pozisyonuna gore bu rant nasil degisir ve firsatlar ve go¢ agi-
sindan bu durum hangi igerimlere sahiptir?

Ampirik olarak vatandaglik primini tahminleyebilir miyiz?
Evet yapabiliriz ve ben 2008 yilinda 118 iilkede yapilan ha-
nehalki anketlerindeki veriyi kullanarak bunu gergeklestirdim.
(Milanovic 2015). Her bir iilke i¢in insanlarin kigi bagina ha-
nehalki gelirine gore yiizdelik dilimler olarak siralanan mikro
veriyi (hanehalki diizeyinde) kullandim. Bu her bir dilimde,
insanlarin sahip oldugu ve esit satin alma giicii cinsinden do-
larla ifade edilen ortalama kigi bagina geliri iceren 11,800 iilke
dilimini vermektedir. Bir sonraki adimda, bu gelirleri sadece
tek bir degiskenle “agiklamaya” ¢ahsabiliriz: insanlarin hangi
tilkede yasadigi ile. Birlesik Devletler’de ulusal gelir dagilimi-
nin herhangi bir diliminde yasayan insanlarin gelirleri yoksul
ilkede yasayan insanlara gore daha yiiksek olma egilimindedir.
Bunun anlami, Birlesik Devletler gelir dagiliminda 10’uncu
(veya 50’nci veya 70’inci) dilimde olan bir kisi drnegin Ken-
ya’daki gelir dagiliminda 10’ncu (veya 50°nci veya 70’inci)
dilimde bulunan bir insandan daha iyi durumdadir: Gelir
dagiliminin hangi noktasinda olunursa olunsun, Amerikal
olmanin Kenyali olmaya gore bir “primi” vardir. Fakat acaba

bu pirimler bir biitiin olarak diinyada nasildir? Bir regresyon
\

*  Firsat Esitligi (¢.n.)
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icinde diinyadaki en yoksul iilke olan Kongo’yu “digarida
birakilan iilke” olarak kullandim ve bdylece vatandaslik piri-
mi, Kongo’ya kiyasla, kazanilan gelir cinsinden ifade edildi.
Buna gore, Birlesik Devletler i¢in ortalama ulusal pirim yiizde
9,200; isveg igin yiizde 7,100; Brezilya igin yiizde 1,300 fakat
Yemen i¢in sadece yiizde 300°diir.'* Bu hesaplamalardan ortaya
¢ikan sonug, ililke dilimleri arasindaki gelir farklarinin {igte
ikisinden fazlasim1 sadece tek bir degiskenle “agiklayabilece-
gimizdir” (regresyon anlaminda): Yani insanlarin hangi iilkede
yasadigiyla. Béylece birinci sorunun cevabini elde etmis olduk:
Gelirimizin biiyitk kismi nerede yasadigimiza baghidir. Kongo
yerine Birlesik Devletler’de dogmakla bir kisi gelirini 93°e
katlamaktadir.

Hesaplanmis olan vatandaglik rant1 veya primi bir iilkeden
digerine ve tiim vatandaglar i¢in hesaplanmig ortalama bir
primdir; fakat ikinci soruya dénerek sunu sorabiliriz; acaba
bu prim gelir dagilimi1 boyunca degismekte midir? Bir diger
ifadeyle, 6rnegin her iilkede sadece gelir dagiliminin en alt
kisminda bulunan insanlar1 ele almis olsaydik acaba bu prim
ayni mi kalird1 ? Diger yandan her iilkede sadece zengin insan-
lar1 karsilagtirsaydik, 6rnegin Kongo, Isveg, Birlesik Devletler
ve Brezilya’daki gelir dagilimin en tepedeki yiizde on dili-
mindekileri ele alsaydik durum ne olurdu? Burada sezgimizi
kullanabiliriz. Omegin tiim iilkelerdeki yalnizca en alttaki
yiizde 10’luk dilime odaklanalim ve ayrica fakir iilkelere gore
zengin iilkelerde gelir dagilimin daha esit oldugunu varsaya-
lim (ki genellikle dogrudur). Bu durumda zengin ve yoksul
tilkeler arasindaki agik, Ozellikle ele alinan iilkelerin yoksul
insanlar1 arasinda, yani iilkelerinin kendi gelir dagiliminda en
alt dilimlerde bulunan insanlar arasinda, daha biiyiik olacaktir.
Nitekim bizim bulgularimiz da bu dogrultudadir: isveg’in
vatandaslik primi (Kongo’yla mukayese edildiginde) en alttaki
yiizde onluk dilim i¢in yiizde 10,400 (ortalama deger olan
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yiizde 7,100’e kiyasla), ancak Brezilya igin “sadece” yiizde
900’diir (ortalama yiizde 1,300’e kiyasla). Diger bir deyisle
Isveg’in en yoksullari, Kongo’nun en yoksullarina gore, her iki
iilkedeki ortalama insanlar arasindaki farka kiyasla, ¢ok daha
iyi durumdadir. Fakat Brezilya’da durum bdyle degildir.

Gelir dagiliminin en tepesindeki durum ise tam tersidir. Is-
ve¢’in gelir dagiliminda 90’1nc1 dilimdekilerin avantaji sadece
ylizde 4,600 iken Brezilya’nin ayni diliminin avantaji yiizde
1,700°diir. Gelir dagiliminin her noktasinda Kongolu olmaya
kiyasla Isvecli olmak daha iyiyken, bu avantaj 6zellikle gelir
dagiliminin en altinda olanlar i¢in daha yiiksek ve en tepede-
kiler i¢in daha diigiiktiir. Benzer bir bigimde gelir dagilimin
her noktasinda Kongolu olmak yerine Brezilyali olmak daha
iyiyken bu avantaj 6zellikle gelir dagiliminin en iist diliminde
daha yiiksek, alt dilimlerde ise daha diigiiktiir.

Vatandaghk Primi ve God¢. Simdi yukarida sordugumuz
iiglincii soruyu ele alalim. Vatandaglik priminin varliginin, gé¢
agisindan 6nemli sonuglari mevcuttur: Yoksul iilkelerdeki in-
sanlarin zengin bir iilkeye go¢ ederek gelirlerini ikiye, lige hatta
ona katlama firsatlar1 vardir. Ancak vatandaglik priminin kiginin
gelir dagilimi igindeki pozisyonuna gore farklilagmasi da bagka
sonuglar dogurmaktadir. Bir kisi, benzer ortalama geliri olan iki
farkli tilkeden herhangi birine gé¢ etmeyi diigiiniiyorsa, hangi
ilkeye go¢ edecegine iligkin kararinda (kararin sadece iktisadi
kriterlere bagli oldugunu varsayarsak) gog ettigi tilkedeki gelir
dagiliminin hangi dilimine diisecegine iligkin beklentisi etkili
olacak ve dolayisiyla gog alan iilkedeki gelir dagiliminin ne
kadar esitsiz oldugu da 6nem kazanacaktir. isveg ve Birlesik
Devletler’in ayni ortalama gelire sahip oldugunu varsayalim.
Potansiyel bir gogmen gé¢ alan iilkenin gelir dagiliminin en
alt diliminde yer alacagim bekliyorsa, bu durumda Birlesik
Devletler yerine Isveg’e go¢ etmesi gerekir: isveg’in yoksul
insanlarinin o‘rtalamaya gore durumu, Birlesik Devletler’deki

144  KURESEL ESITSIZLIK



ayni durumda olanlardan daha iyidir ve gelir dagiliminin en
alt kismi igin hesaplanan vatandashk pirimi isve¢’te daha
yiiksektir. Ancak s6z konusu kisi go¢ edecegi tilkedeki gelir
dagiliminin yiiksek dilimlerinde yer alacagimi bekliyorsa bu
durumda Birlegik Devletler’e gé¢ etmeyi tercih etmelidir.

Vardigimiz bu son ¢ikarim, daha esitlik¢i olan zengin
tilkeler igin hos olmayan sonug¢lar dogurmaktadir: Bu iilkeler
¢ogunlukla iilkedeki gelir dagiliminin en alt katmanlarinda yer
alacak olan diigiik vasifli gé¢menleri gekmektedirler.!” Dola-
yistyla bir ililkede daha gelismis bir refah devletinin olmasi,
diisiik vasifii olan ve dolayisiyla iilke ekonomisine ¢ok az
katkis1 olacak gdg¢menleri lilkeye ¢ekmek gibi, olumsuz bir
sonuca yol agmaktadir. Diger yandan kabaca, daha bagka bir
faktoriin de ele alinmasi gerekir: G6¢ alan iilkedeki sosyal
hareketliligin derecesi. Sosyal hareketliligin giiglii oldugu ve
gelir dagiliminin daha esitsiz oldugu iilkeler, diger faktorler
sabitken, iilkenin gelir dagiliminda iist dilimlere yerlesmeyi
bekleyen yiiksek vasifli gdgmenlere hitap etmektedir. Birlesik
Devletler’de on dokuzuncu yiizyillda ve belki de yirminci
yiizyilin biiyiik boliimiinde toplumsal merdiveni tirmanmak
biiyiik bir riiyaydi ve kismen gergekligi de vardi. Ancak Birle-
sik Devletler’in onu cazip kilan bu iigiincii 6zelligi (ortalama
gelirinin yiiksekligi ve daha esitsiz gelir dagilimi1 olmasinin
yani sira) giderek parlakligini yitirmektedir ve nitekim bazi
¢aligmalara gore giiniimiizde Birlesik Devletler’de kusakla-
rarasi hareketlilik Kuzey Avrupa’ya gore daha diisiiktiir (bkz.
Corak, 2013.)

Gelismis refah devleti olan bazi iilkeler, diisiik vasifii
go¢menlerin  olumsuz etkilerine karsi kendilerini korumaya
¢aligmaktadirlar. Bunu yapmanin bir yolu, Kanada, Britanya
ve Avustralya’da oldugu gibi sadece vasifli gogmenleri kabul
etmektir. Bu tiir gdgmenlerin ya egitim diizeyi yiiksektir veya
go¢ alan iilkeye cazip gelen birtakim 6zel karakteristikleri vardir
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(ormegin yiiksek atletik veya artistik yetenekler gibi). Diger
baz iilkeler ise sadece zengin gogmenleri iilkelerine ¢cekmeye
caligirlar. Sadece zengin gogmenler oturma izni ve en nihaye-
tinde vatandaglik satin alabilmektedir; gb¢ etmek isteyen bir
kimsenin, belli bir miktar paray1 (100.000 dolarlardan, milyon
dolarlara kadar) bir girkete veya gayrimenkule yatirmasi gerek-
mektedir. Birlegik Devletler, bu yolu segen iilkelerden birisidir
ve iilkedeki sirketlere bir milyon dolar yatiran (veya kirsal
alandaki veya yiiksek igsizligin oldugu bolgelerdeki sirketlere
500, 000 dolar) gogmenleri kabul etmekte ve yesil kart vermek-
tedir. Avrupa’daki baz iilkeler emlak yatirimlan karsiliginda
yabancilara yerlesme ve Schengen bolgesinde dolasim hakki
vermektedir. Her iki filtre de, gerek egitim gerekse para filtre-
leri, bir lilkeye gelen gégmen havuzunun niteliginin arttirilarak
tilkenin iktisadi performansina katkiya ve ayni zamanda sosyal
transferlerden yararlanan gogmen sayisini minimuma indirerek
refah devletinin siirekliliginin saglanmasina hizmet etmektedir.
Ulkenin bireysel bakis1 agisindan bunlar akilli stratejilerdir.
Ancak kiiresel bir perspektiften bakildiginda, gége iliskin béy-
lesi bir yaklagim ayirimcilig1 igermektedir. Vatandaglik ranti
gibi zaten mevcut olan bir “ayirimcilik setine” bagka bir ayi-
nmcilik seti daha ilave ediyoruz ki, bu ranttan sadece, zengin
bir iilkede dogmus olmasalar bile ¢ok 6zel yetenekleri olan
veya zengin olanlar yararlanabilmektedir. Buradaki esas risk,
bu tiir ayirimci gé¢ politikalar1 sonucunda yoksul diinyanin,
burada ozellikle Afrika’y: diistiniiyorum, en egitimli ve en
zengin bireylerini kaybederek daha da fakirlesecegidir.

Kiiresellesme doneminde var olan tiim bu problemler, so-
runlarin ne kadar karmagik oldugunu ve bu sorunlari, sadece
bireysel iilkelerin ve bu ililkelerde yasayan insanlarin bakig
agisindan degil de kiiresel bir perspektiften ele almamiz gerek-
tigini gﬁs‘termektedir Bu boliimiin sonunda go¢ politikalarina
iligkin bazi kurallar1 tartigirken bu konuya yeniden donecegiz.
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Coase Teoremi ve Kiiresellesme Doneminde Hukukun
Ustinliigii. Sahip oldugumuz iktisadi araglar gogunlukla
ulus i¢i sorunlarin kullanimina uygun oldugundan, iilkeler
arasindaki gelir farklarindan kaynaklanan pek ¢ok siyasi ve
sosyal sorunu ancak son zamanlarda ve belli belirsiz fark
etmeye basladik. Firsat esitsizligi buna iyi bir 6rnektir: Biz
esasinda firsat esitsizligini iilke sinirlan iginde disiiniiriiz.
Gelecek boéliimde tartigma konumuz olacak olan kiiresel firsat
esitsizliginden o kadar az s6z edilir ki, bu ifadenin kavramsal
olarak bile yeni oldugu séylenebilir. Ayrica, bilyiikk oranda
goce bagh olan baska durumlar da mevcuttur. Ornegin; eski
komiinist iilkelerde, 6zellikle Rusya’da ¢ok genis kapsamli ve
belki de en yozlagmig olan 6zellestirme siirecini ele alalim. O
zamanlar, tiim adaletsizligi veya yozlagsmishigina karsin, hizli
Ozellestirmenin yararlarin1 savunan temel argiiman, konuya
etkinlik perspektifinden bakiyor ve varliklarin kime veya
hangi fiyatla satildiginin hi¢ 6nemli olmadigini 6ne siiriiyordu.
Etkinlige vurgu yapan bu argiiman, bu siirecin kaginilmaz
olarak boliisiime iliskin sonuglar yaratacagini yani varliklarin
ucuza satilmasindan dolay: kimilerinin haksiz kazanglar elde
edecegini (bu siiregte baz1 insanlar miithig bir bicimde zen-
ginlesirken ¢ogunlugun eline higbir sey ge¢meyecekti) kabul
ediyor ancak uzun dénemde iktisadi etkinlige iligkin herhangi
bir olumsuzlugun olmayacagim One siiriiyordu. Daha agik bir
ifadeyle, s6z konusu varliklar, bunlarla ne yapacagini bilmeyen
insanlara bedava dagitilmig olsa bile, en nihayetinde insanlar
ellerindeki varliklar1 bunlari nasil yonetecegini bilen “gercek”
girisimcilere satacaklardi. Bu argiiman Coase teoremi ile gayet
uyumludur. Coase teoremi, ekonomik etkinlige iligkin konu-
lar, boliigiimde adalete iliskin konulardan ayirabilecegimizi,
bunu da boliisiime iligkin konular iktisat politikasit digina
havale ederek yapabilecegimizi One siirer.
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Dahasi, yukaridaki argiimanin bir devami olarak, yeni ko-
damanlarin, ele gegirdikleri varliklar1 satmadan 6nce bile —yani
ellerine bu. servet gecer gegmez— hukukun istiinliigiinden
yana olacaklar1 6ne siiriilmektedir. Zira, 6zellestirme tamamen
kanun dis1 ve seffaf olmayan yollardan yapilmis olsa bile, yeni
milyonerler, Birlesik Devletler’deki hirsiz baronlar gibi, yeni
elde ettikleri serveti korumak kaygisiyla, iilkede hukukun iis-
tiinliigiinii ve miilkiyet haklarini talep edeceklerdir. Dolayisiyla,
Ozellestirmenin birinci raundu ¢ok bozuk bir sekilde gergekles-
tirilmis olsa bile, dinamik etkinligin saglanmasi (yani uzun dé-
nemde iktisadi etkinligin saglanmas) igin gerekli olan iktisadi
etkinlik ve miilkiyet haklar1 zarar gérmeyecektir. Yani her sey
miimkiin olan en iyi sekilde isleyecektir. Nitekim 1990’larin
ortasinda Rusya, Ukrayna ve Bati’daki politika yapimcilar1 ve
liberal iktisatgilar bu goriisii savunmuglardir.

Ancak bu goriis en azindan iki nedenden dolay: yanlhsti. Bi-
rincisi, bu yaklagim boliigiim meselelerini, bunlarin tamamen
siyasi veya toplumsal konular oldugu ve dolayisiyla iktisattan
rahatlikla ayrilabilecegi savina dayanarak, goz ardi etmistir.
Kurallar bir kere bu denli adaletsiz ve berbat bir bigimde bozu-
lunca bunun etkileri hem siyasi hem de iktisadi olarak siirmek-
tedir. Kurallarin digina ¢ikma egilimi bir kez baslayinca, zaten
¢alinmig olan varliklar1 yeniden elde etmeye ¢alismak veya
bagka insanlara vermek siiriip gidecektir. Dolayisiyla boliigiim
meselelerini iktisadin diginda birakmak dogru degildir.

Ancak burada bizim agimizdan daha ilgi ¢ekici olan ve
iktisatg1 ve siyasetgilerin kiiresellesme olgusunu g6z ardi
etmelerinden dolay1 dikkatlerinden kagan, ikinci bir problem
mevcuttur. Hirsiz baronlarin, varliklann ve miilkleri elde
ettikten sonra hukukun istiinliigiinii ve miilkiyet haklarini
talep edeceklerine iligkin goriis, kiiresellesmenin var olmadig:
bir diinyada dogru olabilir. Fakat kiiresellesme ile birlikte
kisinin kendi iilkesi igin hukukun istiinliigiinii talep etmesinin
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veya bu dogrultuda miicadele etmesinin hi¢ de geregi yoktur.
Cok daha kolay bir yol, tiim parayi toplayip hukukun istiinli-
giiniin ve miilkiyet haklarinin zaten var oldugu ve hi¢ kimsenin
de bu paralarin nerden geldigini sormadigi, Londra veya New
York’a gitmektir.

Rusya ve Cin’deki pek ¢ok pliitokrat bu yolu se¢migstir. Bu
durum bireysel bakis agisindan son derece rasyoneldir. Ancak
ayr1 zamanda bu durum, iktisadi diisiincemizin, iktisadi reali-
teyi yakalamakta ne denli zayif oldugunu da ortaya koymak-
tadir. On dokuzuncu yiizyi1lda Rockefeller gibi aileler Birlesik
Devletler’de miilkiyet haklarinin en 6nde gelen savunuculariy-
dilar, ¢iinkii gidebilecekleri veya paralarin1 gonderebilecekleri
hemen hemen higbir yer yoktu. Buradan ¢ikarilacak ders sudur;
ulus-devleti analiz ¢ergevesi olarak aldigimizda gegerli olan
kuramlar, sermaye hareketlerinin tamamen serbest oldugu, ser-
maye lizerindeki kontrollerin ¢ok zor isledigi ve zenginlerin bir
yargi alanindan digerine -ve 6zellikle de zenginlerin gégiinii
destekleyen yargi alanlarina— kolaylikla hareket edebildigi bir
diinyada gegerli olmamaktadir.

Kiiresel firsat esitsizligi. Yiiksek diizeyde vatandaghk
priminin var oldugu bir diinyada, kiiresel firsat esitligi gibi bir
durumdan soz edilemez, ¢iinkii kazandigimiz gelirin biiyiik bir
kismi nerede dogdugumuza baglidir. O halde acaba bu durumu
diizeltmeye mi ¢aligmaliy1z? Yoksa, firsat esitligi arayisinin
ancak bir iilkenin kendi i¢inde olabilecegini, dolayisiyla iilke
sinirlarinin  diginda bulunamayacagin1 kabullenmeli miyiz?
Yani, erigilebilecek nihai durum wulus deviet midir?* Bu
soruyu iktisat¢ilardan ¢ok, siyaset felsefecileri aragtirmigtir.
Rawls’in ve iinlii kitabi Halklarin Yasasi’min** takipgileri
olan kimi yazarlara goére kiiresel firsat esitligi 6nemli bir
konu degildir ve buna iligkin her tartigma esasinda uluslarin
kendi kaderini belirleme haklariyla gelisir. Buna gore iilkeler

* Ne plus ultra (¢.n.)
** Law of People (¢.n.) [1999]
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arasindaki zenginlik ve firsat farklari, iilkelerin yaptiklari
kendi tercihlerinin bir sonucudur. Rawls’a goére kimi iilkeler-
deki insanlar daha gok ¢aligmayi1 ve daha fazla tasarruf etmeyi
secerken, diger bazi iilkelerdeki insanlar ise daha az ¢alisip
daha az tasarrufu tercih ederler: “Eger [bir insan] [sahip oldugu
servet ile] tatmin olmamigsa tasarruflarini artirabilir ... veya
insan toplumunun diger iiyelerinden borglanabilir” (s.114)'8,
Yoksul olan insanlar, zenginlerin serveti veya geliri {izerinde
higbir hak talep edemezler. Yoksullarin hak talepleri adaletin
konusu olamaz (Rawls ve diger devletgilere gore). Yoksullarin,
ister yeniden béliisiim bigiminde isterse o iilkeye go¢ etme
bi¢iminde olsun, diger zengin toplumlarin gelirleri iizerinde
gergekten de bir hak talep etmeleri durumunda, ahlaki tehli-
ke* sorunu ile karg1 kargiya kaliriz: Soyle ki bazi1 toplumlar
once sorumsuzca** bir toplumsal tercihte bulunacaklar ama
ardindan ¢ok daha tutumlu olmus ve daha iyi tercihler yapmis
olan bagka bir toplumun gelirlerinden pay isteyeceklerdir. Bu
durumda da uluslarin kendi kaderini yine kendilerinin tayin
etmesi geregi prensibi zedelenmis olacak, yani vatandaslik
altinda bir araya gelmis bir grup insanin vermis oldugu karar-
larin  higbir anlami kalmayacaktir.'®

Buna ilaveten, her iilkenin (yani farkl iilkelerde yasayan
insan topluluklarinin) ortaya koydugu ¢abanin (ki, gézlenebilir
bir olgu degildir) aym1 olmadig1 da iddia edilebilir. Zengin iil-
kelerde yasayan insanlar, yoksul iilke insanlarina gére ¢ok daha
fazla ¢aba gostermigse, bu durumda iilkeler arasindaki gelir
farklarinin nedeni iilkelerin sahip oldugu esitsiz kogullardan
kaynaklanmamistir ve dolayisiyla da bu gelir farklar: bir rant
olarak ele alinamaz.

Harcanan ¢aba argiimani da en azindan iki nedenden

Otiirii ampirik  bir gegerlilikten yoksundur. Birincisi, gayet
iyi biliyoruz ki ¢aligma saati siiresi yoksul iilkelerde daha

* Moral haza‘rd (¢.n.)
** Tembellik yaparak (¢.n.)
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yiiksektir ve ikincisi ayni ¢abay: gerektiren benzer is kollarini
kargilagtirdigimizda da, iilkeler arasinda biiyiik reel iicret
farkliliklar1 bulunmaktadir.?? UBS’nin (2009) diinyanin gesitli
baskentlerindeki iskolu iicret anketinden elde edilen verileri
kullanarak gesitli is kollarindaki is¢i iicretlerini karsilagtirabili-
riz[hem nominal (dolar cinsinden) ve hem de reel (yurt igi fiyat
diizeylerine goére uyarlanmus iicretler)]. ikisi zengin (New York
ve Londra), {igii yoksul (Beijing, Lagos ve Delhi) bes sehirdeki
artan vasiflilik diizeyine gore {i¢ is kolunu ele alalim -ingaat
sektoriindeki isgiler, sanayideki vasifli isgiler ve miihendisler.
Zengin ve yoksul sehirler arasindaki saat bagina (yani harcanan
¢aba bagina) licret ag1g1, ingaatig¢ilerii¢in 11°e 1, vasifli isgiler
i¢in 6’ya 1 ve mithendisler igin 3’e 1’dir (Milanovic 2012 a).
Dolayisiyla, zengin iilkelerdeki insanlar daha ¢ok galigtiklari
icin bunlara daha yiiksek 6deme yapiliyor argiimani, bence
rahatlikla reddedilebilir.?!

Ancak ¢ok daha ciddi olan, uluslarin kendi kaderlerini yine
kendilerinin tayin etmeleri geregi argiimani nasil degerlendi-
rilmeli? Bu argiimani, diinyada var olan uluslar diizeyinden,
ulus-devletler i¢inde yasayan aileler diizeyine ¢ekecek olursak,
iilke i¢inde yeniden boliisiim kargiti argiimana g¢ok benzeye-
cektir. Su iki durum arasinda bir simetrinin varligindan s6z
edebiliriz: (A) bir ulus-devlet igindeki firsat esitligine iligkin
tartigmalarda, ailelere karsi ulus ve (B) kiiresel diizeyde firsat
esitligine iligkin tartigmalarda, uluslara karg1 diinya. Muhafa-
zakar bir duruga gore (A) ve (B) durumlarinda, kolektif olarak
elde edilmis servetin o iilkenin kendi kusaklar: arasi transferi,
firsat esitligini azaltsa bile iyi bir seydir: Yani hem ailelerin
kendi elde ettikleri servetlerini ve ayricaliklarin1 bir sonraki
kusaklara aktarmalar1 kabul edilebilir bir durumdur ve hem
de uluslarin servetlerini yoksul uluslara dagitacaklarina,
kendi uluslar1 i¢inde transfer etmeleri daha iyi bir durumdur.
“Kozmopolitanlar” da kendi i¢inde gayet tutarl bir pozisyonu
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savunurlar: Hem servetin aile kusaklar1 arasinda aktarimini
(A durumu) hem de uluslarin sadece kendi iginde gergek-
lestirdikleri servet aktarimini (B durumu) reddederler. Ciinkii
kosmopolitanlara gore, her iki diizeyde de,* firsat esitliginin
saglanmasi daha 6nemlidir. Rawls gibi diger bazilar ise daha
zor olan “orta pozisyonu” savunurlar, yani (A) durumunda
aile olarak elde edilmis olan servetin ve ayricaliklarin kendi
kusaklar arasi gegigi arzulanilir degildir (bundan &tiirii Rawls
ve pek ¢ok liberal ¢ok yiiksek veraset vergilerini savunurlar),
fakat (B) durumunda ulusal olarak elde edilmis olan servet ve
ayricaliklarin sadece o ulusun igindeki kusaklara gegisi kabul
edilir.

Yukaridaki orta pozisyona gore, temel olarak her bir ulus
(dimyanin geri kalan uluslarina gore), essiz** bir 6zellige
sahiptir, ancak ailelerin (aym iilkede yasayan diger ailelere
gore) boylesi bir egsizligi s6z konusu degildir. Kiiresel firsat
esitligine karsit olan bu argiimanin gergekten de ¢ok incelikli
bir bigimde tartigilmasi gerekiyor, ¢iinkii bir yandan iilkelerin
kendi i¢inde firsat esitligini saglamanin iyi bir sey oldugunu
One siiriiyor ancak, diger yandan iilke sinirlarin1 agip diinya
6lgegine ¢ikinca bunun kétii bir sey oldugunu sdyliiyor. Simon
Cane (2002) Rawls’ta ima edilen “alan kisitlar”*** yaklagi-
mina dayanarak, benzer bir argiimani dne siirer: Siyasi ve sivil
haklar ve dagitimci adalet sadece yurt i¢i alanda uygulanir,
uluslararasi alan i¢in gegerli degildir. Ancak bunun neden
boyle oldugu pek de agik degildir. Bundan bir yiizyil 6nce
Ingiliz iktisat¢1 Edwin Cannan, Adam Smith’in gériinmez elini
tartigirken su soruyu sormustu: “Eger gercekten kisisel gikar
ile toplumsal g¢ikar arasinda bir uygunluk mevcutsa, neden
bu uyum iktisadi iligkiler ilerledikge, uluslararasi diizeyde de
mevcut olmasin?”?2

* Hem ulularin kendi iginde hem de kiiresel diizeyde (g.n.)
** Unique (¢.rk)
*** Domain restriction, (¢.n.)
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Rawls’in pozisyonunu savunabilmek i¢in, uluslarin kendi
kaderini tayin etmesinin oynadig: roliin, bireylerin kendi ka-
derini tayin etmesinin (yani Kisisel 6zgiir iradenin) oynadig1
rolden temelde tamamen farkli oldugunu gostermek gerekir.
Ornegin, bir iilkedeki yoksullarin, aym iilkedeki zenginlere
gore daha az c¢aligmayi tercih etmis oldugu durumda, bu
iilkede yoksullar lehine yapilacak yeniden béliigiimiin ahlaki
tehlikeye* yol agabilecegi iddia edilebilir. Acaba bu iddia,
Rawls’in Adalet Teorisi kapsaminda nasil ¢6ziimlenecektir?
Oysa, Halklarin Yasas: kitabinda Rawls, ayni iddiay iilkeler
arasindaki yeniden boliisiimii reddetmek i¢in kullanmaktadir.
Rawls’in Adalet Teorisi Kkitabiyla, Halklarin Yasasi adli
kitab1 arasinda ¢dziimlenmemis bir gerilim vardir. S6yle ki;
Rawls, Adalet Teorisi kitabinda belli bir ulus iginde firsat
esitliginin saglanmasina kars1 ¢ikan argiimanlari, bilgisizlik
pecesi** kavramina dayanarak reddetmektedir, oysa, Halk-
larin Yasasi kitabinda, kiiresel vatandagslar arasinda firsat
esitliginin saglanmasina kargi ¢ikan argiimanlari, dogru olarak
benimsemektedir. Rawls’in Adalet Teorisi kitabindan aktarir-
sak (1971,5.100-101): “ilke su sekilde olmalidir; haksiz olan
esitsizlikler diizeltilmelidir ve dogustan ve dogal donanim-
lardan kaynaklanan esitsizlikler haksiz olduguna gére, bu tiir
esitsizliklerin telafi edilmesi gerekir”. Ancak agiktir ki Rawls
i¢in bu ilke kiiresel diizeyde gegerli degildir.

Diger siyaset felsefecileri Thomas Pogge (1994), Charles
Beitz (1999), Peter Singer (2004) ve Darrel Moellendorf
(2009), karsilikli bagimliliklarin oldugu bir diinyada, iil-
keler arasindaki biiyilkk yasam firsati farliliklarinin hafife
alinmamasi gerektigine inanirlar. Eger iilkeler birbirleriyle
baglantidaysa ve dolayisiyla farkli iilkelerde bulunan insan-
larin birbirleriyle iligkilerinin tiimii devletleri araciligiyla

* Moral hazard (¢.n.)
** Veil of ignorance (¢.n.)
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gergeklestirilmiyor, bireysel olarak kurduklan iligkilerle yii-
riitiilityorsa, bu durumda diinya vatandaslar1 arasinda zimni de
olsa bir sosyal uzlagma mevcuttur. Bu uzlagma, bir hiikiimeti
segen ve paylasan aym lilke vatandagslar arasinda var olan
uzlagmadan kismen farkli olmakla birlikte, bu fark nitelikten
¢ok, bir derece farkidir.

Kiiresel dagilim adaletine, hukuk akademisyeni Ayelet
Shachar’in The Birthright Lottery’'nin (2009)* kitabinda
onerdigi gibi, daha esnek ve ¢ok daha agik bir vatandaglik
kavrami gergevesinde bakilabilir. Vatandaglik kavrami, belli
bir politikaya samimi olarak toplumsal baghiligini ortaya ko-
yan herkese vatandaglik hakkinin verilmesi diisiincesini ifade
eden Shachar’in jus nexi** kavraminda oldugu gibi, daha
genis terimler i¢inde tanimlanirsa ve/veya yoksul iilkelerden
zengin lilkelere olan gé¢ kolaylasirsa, bu durumda vatandaglik
pirimi giderek eriyecek ve halihazirda var olan 6nemi ortadan
kalkacaktir.®

Diger yandan, vatandaghik priminin erimesinin bir diger
yolu, kiiresellesme siirecinde yoksul ve kalabalik niifuslu
tilkelerin yiiksek biiyiime hizlarinin devam etmesi sonucu,
yoksul ve zengin iilkeler arasindaki ortalama gelir farklarinin
azalmasidir. Cin, Hindistan, Birlesik Devletler, Avrupa, Brezil-
ya, Rusya ve Nijerya busiire¢ sonunda yaklasik olarak benzer
ortalama gelire ulagirlarsa, kiiresel esitsizlik azalmakla kalmaz,
ayrica mekan faktorii de onemini yitirir ve vatandaglik ranti da
diisiik bir diizeye iner. Boliim 4’te gorecegimiz gibi bu siireg
yirmi birinci yiizyilda gergeklesebilir.

Esas itibariyla iktisadi yakinsamaya ve goge iligkin giigler
yeteri kadar kuvvetliyse, vatandaglik rant1 azalacaktir. Fakat
go¢ oniindeki engeller giderek daha da artarsa, go¢iin gergek-
ten de 6nemli bir rol oynayacagini bekleyebilir miyiz?

* Dogum Hakki Piyangosu (¢.n.)
** Baglanma hakki (¢.n.)
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Gog ve Duvarlar

Bugiin var oldugu haliyle kiiresellesmenin kalbinde ¢ok
temel bir ¢eligki yatmaktadir. En genis anlamda kiiresellesme
tiretim faktorlerinin, mallarin, teknolojinin ve fikirlerin tiim
diinya ¢apinda siirekli hareketi anlamina gelmektedir. Fakat bu
durum, sermaye, ihrag ve ithal mallar1 ve artan bir bigimde ti-
carete konu olan hizmetler igin dogru olsa da emek igin gegerli
degildir. Diinya niifusuna olan oram ile 6lgiilen kiiresel gog
stoku, 1980 ile 2000 yillar1 arasinda artmamigtir (Ozden vd.
2011). Halihazirda gogteki artiga iligkin tam veriler elimizde
mevcut degil ve gd¢ akimlarinin azalacagi veya daha fazla
artacagi hakkinda yeterli bilgiden yoksunuz. Ancak, diinyanin
giderek daha ige kapali ve goge diismanca yaklagimina ba-
karak, gociin dramatik bir sekilde artmakta oldugu kanaatine
varabiliriz. Dolayisiyla gé¢ edenler giderek daha da dikkati
¢eker hale gelmektedir. Ayn1 zamanda iilkeler arasindaki gelir
farklarina iligkin bilginin artmasiyla potansiyel go¢ sayisi da
artmaktadir. Bu gerilim Avrupa’da ¢ok daha gozle goriiliir
hale gelmistir; Avrupa giderek artan sayidaki gogmeni absorbe
etmekte ¢ok zorlanmakta ancak buna mukabil ¢evresindeki
yoksul bolgelerden, yani hem dogudan (eski Sovyet Cumhu-
riyetleri ve Balkanlar’dan) hem de Giiney’den (orta Avrupa ve
Arap lilkeleri) artan go¢ baskisina maruz kalmaktadir.

Sekil 3.5 te diinyada, insanlarin bir yerden digerine gegmesi
oniindeki fiziki engellerin bulundugu yerler gosterilmektedir:
Duvarlar, g¢itler ve mayinl araziler (Bu harita 2015 yazinda
Avrupa’ya dogru gé¢ akiminin baglamasindan ve buna karsi
yeni fiziki engellerin dikilmesinden hemen 6nce tamamlandi).
Yaklagik olarak tiim durumlarda fiziki engellerin bulundugu
yerler, zengin ve yoksul diinyanin yakin fiziksel temas halinde
oldugu yerlerdir. Bir diger ifadeyle, sinirdas (toprakla veya
denizle) olan ve biiyiik gelir farklarinin bulundugu iilkelere
baktigimizda, bunlarin géce karsi en bilyiik engellerin konul-
dugu iilkeler oldugunu goriiyoruz.
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Ulkeler arasindaki duvarlar, ¢itler ve mayinlar
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Sekil 3.5’teki sekiz noktay: ele alalim. Meksika ve Birlesik
Devletler arasindaki ¢it 2,000 mil olan toplam sinir uzunlu-
gunun 650 milini kapsamaktadir. Giiney Avrupa’nin Akdeniz
tarafindaki bolgesi, Frontex denilen yari askeri bir operasyon
vasitasiyla korunmaktadir. Frontex, kii¢iik devriye botlarini
iceren bir filodan olugmakta ve bu botlar Afrika’dan gelen gog-
menleri yakalayip geri gbndermekte veya dénmeyi reddeden-
ler, (1liml1 bir ifadeyle) ¢ok k&tii yasam kosullarinin bulundugu
kamplara yerlestirilmektedir. Israil ve Filistin arasindaki duvar
yalnizca siyasi degil iktisadi nedenlerle de insa edilmistir:
Hanehalki anketlerine goére bir Israilli ile Filistinli arasindaki
ortalama gelir oran1 (Bati Seria veya Gazze’de yasayanlar)
10’a 1°dir.>* Suudi Arabistan’in Yemen ile sinirindaki duvar da
ayni nedenlerle (politik ve ekonomik) inga edilmigtir. Kuzey ve
Giiney Kore siyasi nedenlere bagli olarak mayinl araziler ile
boliinmiistiir. Ancak baglangigta siyasi olan bdliinme en niha-
yetinde muazzam bir iktisadi ugurumla sonuglanmigtir. Kuzey
Kore’nin ortalama gelirinin ne oldugunu bilmiyoruz, ancak
Giiney Kore gelirinin onda birinden daha az olsa gerek. Malaka
Bogazi’nda, Endonezya ile Malezya’nin birbirine en yakin ol-
dugu noktada devriye botlar1 Endonezyali is¢ilerin Malezya’ya
gecisini  Onlemektedir -hélihazirda 400.000 Endonezyaly,
Malezya’da ¢aligmaktadir. Bir diger duvar ve ¢it ise Hindistan
ile Banglades arasinda inga edilmektedir (200 km’den fazla
uzunlukta olup bir béliimii su iizerinden gegmektedir). Bu iki
tilke arasindaki gelir agiklari digerleri kadar biiyiik olmasa da
yine de belli bir agik vardir (baz1 hanehalki anketlerine gore
bu agik yilizde 50’dir). Buna ilaveten Banglades (eski Dogu
Bengal) ile Hindistan’daki Bat1 Bengal arasindaki etnik ve dini
benzerlik, Hindistan’a dogru siirekli bir gége yol agmaktadir.
Duvar, bu gé¢ akimini durdurmak amaciyla inga edilmigtir.

Bulgaristan son yillarda Tiirkiye ile sinirina bir duvar inga
etmeye baslamigtir. Buradaki amag¢ ise Suriyeli gogmenlerin
Avrupa Birligi’ne girigini durdurmaktir. Bulgaristan, Schengen
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bdlgesinin bir liyesi olmamakla birlikte Avrupa Birligi tiyesidir
ve Suriyeli go¢menler bir kere Avrupa Birligi’ne girince Bulga-
ristan’dan Avrupa’nin diger bélgelerine gitmeyi umabilirler.”
Dolayisiyla giineydeki Ispanya ve italya gibi, giineydogudaki
Bulgaristan ve Yunanistan, Avrupa’nin “yumusak karnini”
olusturmaktadir ve sinir kontrolleri gereksinimi buralarda da
¢ok yiiksek diizeydedir.

Gogmenleri fiziki olarak durdurmanin en kaba yollan gi-
derek daha da olagan hale geldikge, bu konunun nasil ¢6ziim-
lenecegini veya diinyanin bugiin yaptigindan daha iyi hangi
yollar1 yaratabilecegini sormamiz gerekiyor.

Gog ile Sinirlari Agma Konusundaki isteksizlik Nasil
Uzlagabilir?

Gogiin, her biri kendi iginde farkli gerilimler igeren dort
temel oOzelligini siralamak gerekir. Birincisi, vatandaglarin
kendi iilkelerini terk etme haklari ile uygun gordiikleri yere
gidebilme haklar1 arasinda bir gerilim mevcuttur. ikincisi
kiiresellesmenin iki 6zelligi arasinda gerilim vardir: Kiiresel-
lesme bir yandan iretim faktoérlerinin, mallarin, teknolojinin
ve fikirlerin serbest dolagimini desteklerken diger yandan
iscilerin serbest dolasim hakkim sinirlamaktadir. Ugiinciisii,
ekonominin geliri en goklagtirma (maksimize etme) prensibiy-
le, ki bu prensip bireylerin emek ve sermayelerini nerede ve
nasil kullanacaklarina iligkin 6zgiir karar verebilme olanagim
varsayar, bu olanagin kiiresel degil sadece ulus-devlet iginde
gerceklesebilmesi arasinda gerilim vardir. Soyut bir diizeyde
her bir ulus-devletin kendi gelirini en goklagtirmasinin, kiiresel
gelirin en ¢oklagmasina yol agmayacagini biliyoruz; tipki her
bir bireyin kendi gelirini en ¢oklagtirmasinin ulusun toplam
gelirini en ¢oklagtirmayacagini bildigimiz gibi. Dolayisiyla,
maksimum kiiresel gelir inancindan vazge¢menin mesru bir
yolunu bulmak zorundayiz. Dérdiinciisii, kendi iilkeleri iginde
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insanlarin kalkinmasini vurgulayan kalkinma kavram ile in-
sanlarin nerede yasadiklarindan bagimsiz olarak durumlarinin
daha iyilesmesine odaklanan daha genis kapsamli bir kalkinma
kavrami arasinda bir gerilim vardir.

Ancak bu dort gerilimi tartismaya gegmeden dnce bir yanlig
inanig1 ortaya koymamiz gerekiyor. Bu yanlis inanig, diinya
izerinde mutlak yoksullugun azaltilmasinin, bu gerilimleri de
ortadan kaldiracag yoniindeki beklentidir. Simon Kuznets bu
goriisii gok onceleri terk etmistir (1954°te). Ornegin; bir New
York’lu ile bir Amazon kabilesi ilyesi arasindaki muazzam
gelir ve hayat standardi agiklari, bunlar arasinda anlamli bir
temasi1 veyahut kargilagtirma yapilabilmesini imkansiz kilmak-
tadir. Ancak benzer uygarliklara ait olan ve birbirleri ile siirekli
iligki iginde olan —bu durum esasinda bugiin diinyadaki herkesi
icermektedir- insanlar arasindaki biiyiik gelir agiklari, yani bir
6nceki ciimlede “muazzam” dediklerimizden daha kiigiik olan
gelir agiklarinin varligy, politik gerilimleri daha da arttirmakta-
dir: “Farkindalik ve gerilimler ancak temas sonucu yaratildigi
i¢in ... (geri kalmig iilkelerde) fiziksel olarak sefaletin azalma-
st ... politik gerilimleri azaltacagina arttirmaktadir.” [Kuznets,
(1958),1965,173-174]. Diger bir deyisle bu dért gerilimin en
keskin oldugu zaman, gelir farklarinin en fazla oldugu geg¢mis
zamanlarda degil ve hatta belki bu farklarin azalacagini umdu-
gumuz gelecekte de degil, tam da simdi yaganmaktadir.

Bu dort gerilimi kisaca tartisacagim. Birincisi (insanlarin
go¢ hakki) siyaset felsefesinin konusudur. Dolayisiyla burada
bu konuyu ele almayacagiz.? iktisatgilar agisindan énemli olan
sadece bu olgunun varligidir. Ikinci gerilim (kiiresellesme ve
g0¢) kiiresellesmeyi nasil tanimladigimiza ve dogal olarak
kiiresellesmenin belli 6zelliklerinin disarida birakilip birakila-
mayacagina baghdir.

Ugiincii gerilim (gelirin maksimizasyonu ve gog) Pritchett
(2006,95) ve Hansen (2010) tarafindan ¢ok kapsamli bir sekilde
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ele alinmigtir. Pritchett mallar arasindaki ticaret ile insanlarin
hareketi arasinda bir analoji kurar. Standart iktisat yaklagimi,
belli bir grup ¢alisanlar iizerinde olumsuz etkileri olur korku-
suyla, serbest ticaretin engellenmesini savunmaz, tam tersine
ulusal geliri maksimize edecegi iddiasiyla bunu 6nerir ve ar-
dindan serbest ticaretten olumsuz olarak etkilenen gruplar igin
telafi edici diizenlemelerin yapilmasini1 giindeme getirir. Prit-
chett hakli olarak, bu yaklagimin is¢i gocii kapsaminda nigin
uygulanmayacagim sorar: Yani ilk bagta goce izin verilmesi,
ardindan da olasi negatif etkilerin (6rnegin iilkeye giren gég-
menler sonucu yerel is¢ilerin ticretlerinin diismesi gibi) telafi
edilmesi gibi. Ticaret ve gi¢ politikalar1 arasinda bir tutarsizlik
oldugu agikg¢a goriilmektedir ve bu tutarsizlik ancak §6yle bir
on varsayim altinda kabul edilebilir: Gelir maksimizasyonu,
veri bir insan toplulugu (yani bir ulus-devlet) kisit1 altinda
gergeklesebilir ve disaridan gelen insan akimlar1 tarafindan
degistirilemez.?

Kalkinma kavramu ile ilgili olan dordiincii gerilim iktisat-
¢ilar tarafindan ¢ok nadiren ele alinmaktadir. Benim bu konuda
bildigim iki istisna yazar, bu dogrultuda diistinmemizin onciisii
olan Frenkel (1942) ve yakin zamanlarda da Pritchett’tir. Pritc-
hett soyle yazar: “Kiiresel yoksullugu azaltmanin iki olasi yolu
mevcuttur: Gé¢ ve insanlarin iicretlerinin kendi iilkelerinde
artirilmasi. Neden bunlardan yalnizca bir tanesi ‘kalkinma’
olarak kabul edilmekte?” (s.87) .

Simdi bazi rakamlan ele alalim. Halihazirda tahmin edi-
len, diinya ¢apindaki gégmen (yasadigi iilkede dogmamis olan
insanlar olarak tanimliyoruz) stoku veya sayis1 agagi yukari
230 milyon kigidir veya diinya niifusunun asagi yukar yiizde
3’iidiir.?® Bu say1 diinyanin en kalabalik dérdiincii ve besinci
iilkeleri olan Endonezya ile Brezilya’nin niifuslar arasindadir
(Dolayisiyla §rnegin gd¢menler kendi iilkelerini, diyelim ki
Migratiya’y1, kursalardi, diinyanin beginci kalabalik iilkesi
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olurdu). Ancak bu saymnin onda biri 6zel bir gégmen tipini
kapsar; bunlar Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
dogduklar cumhuriyetten daha farkli bir cumhuriyet iginde
—ki bu cumhuriyet bugiin bagimsiz bir iilkedir- kendilerini ya- .

sar buldular. Béylece yurt i¢i go¢ uluslararasi goge doniismiis
oldu.

Go6¢men stoku 1990 ve 2000 arasinda yilda yiizde 1.2 artmig
ve ardindan 2000’den bu yana artig, yilda yiizde 2.2’ye ¢ik-
mugtir (Birlegmis Milletler verisinin oldugu en son 2013 yilina
kadar). Bu son rakam diinya niifus artiginin iki misli kadardir;
dolayisiyla diinya niifusundaki pay: olarak gogmenlerin sayisi
giderek artmaktadir (nitekim go¢menlerin diinya niifusuna
oran1 2000 yilindaki ylizde 2.8’den, 2013’te yiizde 3.2’ye
¢ikmigtir). Bastirilmig olan gog talebi ise bu rakamin kat kat
iistiindedir. 2000 yilindan bu yana Gallup saha arastirmalarina
gore agag1 yukar1 700 milyon kigi, yani diinya niifusunun yiizde
10°u veya yetigkinlerin yiizde 13’ii kendi iilkelerinden bagka
bir iilkeye yerlegsmek istemektedir.?® Dolayisiyla diinya niifusu
icindeki potansiyel gé¢men stoku, fiili stok olan yiizde 3 yerine
yiizde 16’dir (kanimca bu fiili gégmenler goég ettikleri tilkede
yerlesmek istemektedirler). Bunun ne anlama geldigini daha
iyi anlamak i¢in su olguyu ele alalim; halihazirda diinya niifusu
icindeki toplam gd¢men orani, yaklasik olarak Finlandiya’daki
goe¢men oranina (yiizde 3’ten az) esittir. Oysa, potansiyel gog-
menlerin hepsi de go¢ etmis olsalard1 diinya, Finlandiya’dan
cok, Birlesik Devletler veya Ispanya’ya benzerdi (Bu iki iilke
niifusu iginde gé¢men orani her birinde yiizde 15°tir). A¢iktir ki
bu iki durum arasinda muazzam bir fark vardir.

Giiniimiizde uluslararasi diizeyde ve 6zellikle de yeni go¢
akimlarina maruz kalacak zengin iilkelerde hakim olan ik-
lim, fiili ve potansiyel go¢men sayilar arasindaki ugurumun
nasil agilacaginin ciddi bir bi¢imde ele alinmasina hi¢ de
uygun degildir. Oysa, go¢ Oniindeki engellerin kaldirilmasi
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alternatifi disinda daha fazla gé¢ ozgiirliigiinii gelistirmenin
ve g6¢ alan iilkelerde yasanan “kiiltiirel soku” azaltmanin
pratik yollar1 mevcuttur. Buradaki anahtar problem, alandan
diglama* sorunudur yani, bir kiginin, ancak iyi tanimlanmig
bir cemaate (domain) mensup olmasi durumunda, belli hak ve
ayricaliklardan faydalanabilecegi sorunudur. Halihazirda var
olan kosullarda zengin iilkelerdeki insanlarin ve hiikiimetlerin
en ¢ok iizerinde durduklar1 konu, iilke sinirlan iginde yasayan
tiim insanlara esit muamelenin saglanmasi sorunudur (en azin-
dan hukuki diizeyde). Diger yandan bu insanlar ve hiikiimetleri
kendi iilke sinirlar1 disindaki ig¢ilerin durumuna kargi oldukga
duyarsizdir. Vatandagi oldugumuz veya yerlesigi oldugumuz
iilkenin digindakilere kargt ayirimcilik kabul edilebilir, ancak
bir ‘kisi bir {ilkenin yerlesigi olmus ise, o iilke iginde ayirimci
muameleye maruz kalmamahdir. Omegin, Kérfez iilkelerinde
yabanci isgilerin ugradigi insanlik disi muamele gogunlukla
elestirilmektedir; ancak bu ig¢ilerin kendi iilkelerinde goérdiikle-
ri insanlik dist muamele ¢ok da umursanmamaktadir (6zellikle
Sri Lanka, Hindistan ve Pakistan’da). Bu ig¢ilerin halda Korfez
tilkelerine go¢ etmeye devam etmeleri olgusu géstermektedir
ki bu insanlar Korfez iilkelerindeki kosullari, aldiklar1 {icret
de dahil olmak iizere, kendi iilkelerindeki kosullara tercih et-
mektedirler. Kasitli olarak dezenformasyon ve insan ticaretine
iligkin problemlerin var oldugunun ve bu isgilerin go¢ ettikleri
tilkelerde beklenmedik koétii muameleler ile kargilagtiklarinin,
ornegin pasaportlarina el konulmasi ve sanal kélelere doniis-
tiiriilmeleri gibi, sorunlarin elbette farkindayim. Ancak, bu tiir
uygulamalar ¢ok yaygin olsayd1 ve gd¢menlere agin diizeyde
zarar verseydi, buna iligkin bilgi bu kadar yayilmaz ve gele-
cekti gogleri engellerdi.

Ancak su da var ki bu tiir uygulamalarin tiim ayirimciligina
karsin, Kﬁrfe‘z tilkelerinin kitleler halinde yabanci isgileri

* Domain exclusion (g.n.)
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kabul ediyor olmasinin, esasinda diinyadaki esitsizligin ve
yoksullugun azalmasina katkida bulundugu séylenebilir (bkz.
Posner ve Welly 2014). Ben bu 6rnegi, Katar’in 6rmegin, 2022
Diinya Futbol Turnuvasi’na hazirlanirken yabanci iggilere nasil
muamele ettigi gibi (ingaat sahasinda pek ¢ok is¢i Slmiistii)
ayirimct uygulamalar onayladigimi gostermek igin kullanmi-
yorum. Fakat gostermek istedigim bunun gibi gok zalimce uy-
gulamalarin bile farkli bir cephesinin oldugu: Bu yolla gé¢gmen
is¢ilerin ve ailelerinin biiyiik ¢ogunlugu ekonomik kosullarini
gelistirmekte ve boylece kiiresel yoksullugun azalmasina katki
saglanmaktadir.

Diger yandan zengin iilkelerde gé¢menlere karsi daha
az kat1 olan ancak yine de ayirimcilik igeren uygulamalarin,
daha bagka olumlu kiiresel etkileri olabilir. Ancak bunu séyle-
yebilmek i¢in, gé¢men politikasinda ¢ok biiyiik bir degisimi
kabul etmek gerekir: Go¢ alan iilkelerde gogmenlere yonelik
ayirimcl muamelelerin siirmesi ve yasal olarak “vatandaghk”
haklarina, en azindan belli bir siire i¢in, iki veya ii¢ diizeyli
uygulamalarin getirilmesi. Halihazirda vatandaglik, kuramsal
diizeyde, ikili* bir degisken olarak diigiiniilmektedir: Ya iger-
desin ya da digaridasin. Eger birisi “igerdeyse” tiim haklardan
(ve yiikiimliiliklerden) faydalanir. Fakat esasinda bu tam da
dogru degildir ¢iinkii gri alanlar mevcuttur. Birlesik Devler-
ler’de ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde yasal yerlesikler oy
kullanamadiklar1 halde vergi dderler. Haklar ile yiikiimliiliikler
arasindaki denge vatandaslara kiyasla, yerlesikler igin daha
az avantajlidir. Ancak yine de pek ¢ok yerlesik buna itiraz
etmemekte ve vatandaglik statiisiinii elde etmeseler bile bu-
lunduklan iilkede kalmaya devam etmektedirler. Hatta daha da
Oteye gecerek haklar ve yiikiimliiler arasindaki dengenin daha
olumsuz oldugu yeni yerlesiklik bigimleri yaratilabilir —bu
durum esasinda artan gogiin bir bedeli niteligindedir.

* Binary(¢.n.)
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Bunlarin yapilabilecegi gok ¢esitli diizenlemeler mevcuttur.
Tanim icabi gogten en fazla yararlananlar gogmenler olduguna
gore ve gogten Otiirii gerek gonderen gerekse gog alan iilke-
lerde bazi siniflarin veya bireylerin gégten dolay:r gelirlerinde
bir azalma olasilig1 varsa, bu durumda ggmenlerin daha ¢ok
vergi 6demeleri gerekir (Freeman, 2006). Gogten dolay1 kayba
ugrayanlari telafi etmenin yollari bulunabilir. G6¢menler, gén-
deren iilkenin onlara yapmis oldugu egitim harcamalarini telafi
etmek i¢in vergi ddeyebilirler (ve bu vergiler gonderen iilkeye
iade edilebilir). Veya belli araliklarla ve belli bir yasa kadar,
mengei iilkede belli bir siire galigmalar1 zorunlu tutulabilir (Mi-
lanovic, 2005). Diger bir alternatif Isvigre’nin de uyguladig
gibi, iilkelerin gegici bir siire igin gé¢men is¢i kabul etmeleridir
(Pritchett, 2006). Bu konuda en radikal gériis Posner ve Weyl’e
aittir (2014). Bu yazarlara gore, zengin iilkeler, kendi vatandas-
lariyla ayni1 haklar1 vermedeki kaynak yetersizligi gerekgesiyle
goe¢menleri digarida birakmak yerine, bu insanlar1 kabul etse-
ler, daha sonra, 6rnegin Katar’da oldugu gibi, isyerinde veya
sivil haklar agisindan bu insanlara ayirimcilik uygulasalar bile,
gogmenler agisindan bu gok daha biiyiik bir iyilik olur. Posner
ve Weyl’nin goriisiine gore agiklik ve sivil haklar arasinda son
derece keskin bir 6diinlesim (trade off) vardir: Goge agik olan
bir politika beraberinde sivil haklarin kisilmasini getirmektedir.
Bu kadar keskin bir ddiinlesimin olup olmadigin tartigabiliriz
ancak bunun varligini inkar etmek olanakli géziikmiiyor.

Gogmenlerle ilgili bu farkli uygulamalarin hepsindeki ortak
nokta sudur: En azindan hayatlarinin belli bir doneminde, gog-
menler, go¢ ettikleri iilkenin dogma biiyiime insanlan ile egit
muameleye tabi olmayacaklardir (go¢ alan iilkenin kurallar
cergevesinde). Buna benzer uygulamalar halihazirda enformal
da olsa uygulanmaktadir. Ornegin; Birlesik Devletler’deki 10
milyon dolaywnda kayit dig1 gégmen, statiilerindeki belirsizlik-
ten Otiirii ¢ok diigiik ticretli iglerde ¢alismay: kabul etmiglerdir.
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Ancak bu ve buna benzer ayirimcilik uygulamalan net bir
bicimde kodlanmis degildir. Yani pek ¢ok insanin géziinde
boylesi durumlar gergekte yoktur. Dolayisiyla burada su so-
ruyu sormamiz gerekiyor: (1) Bir iilkede dogma biiyiime olan
popiilasyon ile gogmenler arasindaki farkli muameleyi fiilen
kabul edip kanunen kabul etmemek, bdylece gé¢men akimini
sinirlamak veya (2) dogma biiyiime insanlar ile gé¢menler
arasindaki farkli uygulamalara kanunen izin verip gd¢men
akimina izin vermek.

Iktisadi bir bakis agisindan ikinci alternatif iki nedenden
otiirii daha tercih edilir géziikkmekte. Birincisi, gé¢ artiginin
kiiresel GSYH’nin ve gé¢menlerin gelirlerinin artigina katkida
bulundugu belgelenmistir (Diinya Bankasi, 2006). Gerek go¢
alan gerekse go¢ veren iilkelerin belli gruplan iizerindeki
olumsuz ekonomik etkiler minimal diizeydedir ve Pritchett’in
(2006) onerdigi gibi bu tiir olumsuzluklar ¢esitli yontemlerle
giderilebilir (Ayrica gog alan ililkede yerel popiilasyon ile bazi
gd¢menlerin vasiflarinin ikame edilebilir oldugunu ve bdylece
bunun yerel popiilasyonun gelirinin artmasina katkida buluna-
cagim da unutmamamiz gerekir)®. ikincisi, agiklanmig tercih-
lerine (Paul Samuelson’un terimiyle ifade edersek) bakarak,
goegmenlerin geldikleri iilkede 1limli diizeyde ayirimciligi ve
esitsizligi, kendi iilkelerinde kalma alternatifine tercih ettikle-
rinden de eminiz: G&¢ etmenin, kendi refahlarini artiracagina
olan inanglari, gé¢menlerin gé¢ etme arzularinca agik¢a ortaya
konulmaktadir.

Dolayisiyla muamelede esitsizlige karsi ¢ikan argiiman ol-
dukga zayif goziikmektedir. Hatta zengin iilkelerdeki niifusun
ve hiikiimetlerin serbest ig¢i gogii diiglincesine iliskin daha
fazla istekliligin oldugu bir diinyada yasasaydik, birinci en
iyi ¢6zlim bu goéce izin vermek ve orijini ne olursa olsun tiim
yerlesiklere aym bigimde muamele etmek olurdu. Ancak bdyle
bir diinyada yasamiyoruz. Kargimizda ii¢ tercih vardir.
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(1

(2

A3)

Sinirlanmamuis is¢i hareketine izin vermek ve her iilkede
yerli ve yabanci isgiler arasinda ayirim yapmamayi
yiiriirliige koymak (ancak her bir iilke, emege iliskin
diizenlemelerde farklilasabilir).

Su anda mevcut olandan daha yiiksek ancak sinirh
diizeyde goge izin vermek ve yabanci ve yerel isgiler,
arasinda gorece ilimli muamele farkini, yasal olarak
tanimlamak.

Suanda var olan veya daha diisiik diizeydeki go¢ akimini
muhafaza etmek ve “yasa dig1 olanlara” farkli muamele
yapilmasina fiilen izin verirken tiim yerlesiklere esit
muamele yapildig: efsanesini siirdiirmek.

-Birinci opsiyon olanakli gibi gozilkmemektedir ve iigiin-
clisi. —yani halihazirdaki durum— hem etkinlik agisindan
(¢ciktinin en ¢oklastirilmasi) hem de esitlik agisindan (kiiresel
yoksullugun ve esitsizligin azaltilmas) iyi degildir. ikinci opsi-
yonun uygulanabilmesi ise, zengin iilkelerin, vatandagligin ne
oldugunu yeniden tanimlamalarini ve giiniimiizdeki g6¢ karsiti
yaklagimin ve hatta bazi durumlarda zenofobik kamu algisinin
iistesinden gelme konusunda istekli olmalarin1 gerektirmekte-
dir. Bu konuyu Boéliim 4’iin sonunda tartigiyorum.>
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4

Bu ve Gelecek Yiizyilda Kiiresel Esitsizlik

Benim goriigiime gore her iktisadi olgu, dogasi rakamlarla
ifade edilmeye uygun olsun veya olmasin, pek ¢ok diger olgu-
nun ya nedeni ya da sonucudur; ve tiim bu olgularin hepsinin
rakamla ifade edilmesi olanaksiz oldugu igin, bunlara sadece
matematiksel metodun uygulanmasi ¢ogunlukla bir zaman
israfiyken, pek ¢ok vakada da yanhs y6nlendiricidir.

Alfred Marshall (1901)

Uyarici Niteliginde Bir Girig

Bu boliimii yazmaya hazirlanirken, zamaninda popiiler olan
ve gelecekteki ekonomik ve politik gelismeleri 5ngérmeye veya
tasavvur etmeye calisan pek ¢ok kitabi okudum veya yeniden
okudum. Giiniimiizde bu kitaplar1 okumak (esasinda ¢ok az
insan hald bunlar1 okuyor) bize uyarici nitelikte bir hikaye
sagliyor. Salt ekonomik olan tahminlerin ¢ok yanlig olabilece-
gini hepimiz biliyoruz.' Ancak ben, gelecegi bigimlendirmede
¢ok onemli goriilen politik ve ekonomik giiclere iligkin daha az
formel olan tartigmalarin daha kesin 6ngorii ve projeksiyonlar
saglayabilecegini diisiinmiigtiim. Fakat bunun bdyle olmadigini
kesfettim. Ug farkli zaman periyodunda yazilmis olan kitaplara
baktim: Geg 1960’lar ve 1970’lerin bagi, 1973 petrol krizi d6-
nemi ve hemen sonrasi ve 1990’lar. Edindigim baskin izlenim,
hem gelecekteki pek ¢ok 6nemli gelismeyi 6ngérmekte ve hatta
hayal edebilmekte bagarisiz kaldiklari, hem de kendi ¢aglarinin
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popiiler inanglarina ¢ok giiglii bir bigimde saplanmig olmala-
riydi. Ongoriileri gogunlukla, en fazla bes veya on y1il devam
etmenin ardindan hizlica yok olup giden trendlerin basit bir
uzantisindan olusuyordu.

Geg 1960’lar ve erken 1970’lerde yazilan kitaplar, gele-
cegin diinyasin1 devasa girketlerin ve genisleyen tekellerin
daha da hakim oldugu ve hissedarlar ile yoneticiler arasindaki
agigin, ikincisi lehine daha da biiyiidiigii bir yer olarak gor-
mektedir [buna iligkin 6rmekler John Kenneth Galbright’in
New Industrial State (1967), Lester Brown’in The World
Without Borders (1982) ve Daniel Bell’in The Coming of Post
Industrial Society (1973)]. Hepsi de, teknolojinin Oncelikli
konumu agisindan Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
arasindaki benzerlige isaret eder. Sovyetler Birligi’nin dev-
lesmesi, Birlesik Devletler’de de goézlenen ayni teknolojik
gelisme gereksinimine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir: Yani,
karmagik sistemlerin yonetiminin, devletin destegiyle, en iyi
ve en parlaklarin ellerine birakilmasi gereksinimi. Biiyiik
sirketler kiiciik girketlere iistiin gelecektir, ¢iinkii teknolojik
gelisme hem Olgege gore artan getirileri igermektedir hem de,
ancak daha aktif bir devletin destegi ile saglanabilecek olan,
iyi egitimli bir niifusu gerektirmektedir. Teknoloji tarafindan
dayatilan gereksinimlere iligkin bu yaklasim (6ziinde oldukga
Marxist olan), bu yazarlar sosyalizm ve kapitalizm arasinda
bir yakinsama olacagini1 varsaymaya itmistir. Gergekten de
dogu Avrupa’da sinirli piyasaya dayali iktisadi organizasyon
bi¢imlerinin yayginlagmasi [6rmegin Yugoslavya’da piyasa
sosyalizmi, 1965°te Sovyet Khozrashcet (maliyet muhasebesi)
reformu ve 1968’de Macaristan reformu] bu goriise belli bir
inandiricilik saglamigti. Bati’da ise ayn1 donemde devletin,
is¢i ile igveren arasinda diiriist bir araci olarak faaliyetleri ve
kamu miilkiyeti ve yonetimindeki rolii hi¢ bu kadar yiiksek
diizeyde ‘olmamlstl. Dolayisiyla adeta sosyalizm, serbest
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piyasa sistemine dogru yoneliyor ve kapitalizm de devlete
daha biiyiik bir rol veriyor gibi goziikiiyordu. iki sistemin
yakinsamasina iligkin bu goriis Jan Tinbergen (1961) ve
Andrei Sakharov (1968) gibi diisiiniirlerin eserlerinde agik¢a
ortaya konulmustu. Ancak bugiin biliyoruz ki son yirmi yilda
ortaya gikan gergek degisim, tamamen farkli olmustur. ikinci
teknolojik devrim, yikilamaz gibi goriilen pek ¢ok devi ge-
cersiz kildi: Sosyalizm ¢6ktii ve zafer kazanan kapitalizm,
1960 sonlarinda ongoriildiigiinden ¢ok daha farkli bir bigim
aldi. Hi¢ kimse Cin’in yiikseligini ongéremedi. Ve hatta Cin’e
iliskin en dikkat ¢eken sey, bu kitaplarin higbirisinde adinin
bile gegmiyor olusudur.

" Petrol sokunun ve reel petrol fiyatlarinin dérde katlanmasi-
nin ardindan 1970’ler, tiiketilen dogal kaynaklar ve bityiimenin
sinirlari {izerine ¢ok genis bir literatiiriin ortaya ¢iktig1 yillar-
dir (Donella Meadows ve vd.nin The Limits to Growth kitabi
o doénemin en iinlii kitabiydi).> Bati’da daha yavas ve hatta
sifira yakin iktisadi biiyiime, gelecege iliskin daha az iyimser
bir goriise yol agiyordu.® Teknolojiye bagl sinirsiz bilyiime
artik 6ngoriilmiiyordu. Daha 6nceki donemden farkli olarak
insanlarin “kiigiik giizeldir’e (1973’te yayimlanan Ermest F.
Schumacher’in iinlii kitabinin bashigindan alinti yaparak)
inandiklar1 bir donemdi bu. Gelecegin bundan béyle, IBM,
Ford, The Boing ve Westinghouse gibi sanayi devlerine ait
olmayacag diisiiniiliiyordu. Bu dénem, Almanya’daki Mittel
Stand (orta 6lgekli iireticiler) ve italya’da Emilio Romana’daki
aile girketleri orneklerindeki gibi kiigiik 6l¢egin ve esnekligin
kutlandig1 zamanlardi. Japonya’nin yiikselisi durdurulamaz
goziikiiyordu. Hala kimse Cin’in farkina varmamigti. Ve elbet-
te komiinizmin sonu higbir bigimde 6ngériilemiyordu.

Burada soz etmek istedigim son literatiir dalgas1 1990’lara
aittir. Bu literatiire hakim olan, Washington Uzlagis1 (kural-
sizlagtirma ve Ozellestirmeyi vurgulayan politik regeteler
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demeti) ve tarihin sonu Ongoriileriydi (Francis Fukuyama’nin
1989°daki etkili makalesinin baglig1 ve ardindan 1992°de The
End of History And The Last Man* isimli kitab1). Japonya hala
yiikseligte gibi goriiniiyordu, Cin ise, sadece degerli fakat kii-
¢lik bir minyatiir olarak degerlendiriliyordu. Kitaplarin ¢ogun-
da neo-liberalizmin yiikselisi kutlanmig ve Orta Dogu da déhil
olmak iizere tiim diinyaya yayilacagi 6ngoriilmiistiir. Daha son-
ralari, Birlesik Devletler’in Irak iggali, diger seylerin yani sira,
“tarihin sonuna” vurgu yapilarak, mesrulastirilacakti.’> Savasin
Irak’a ve dolayli olarak geri kalan Arap diinyasina demokrasi
getirecegi boylece yeni kurulacagi diigiiniilen demokratik
partilerin uzlagmalar1 sonucu israil ile Filistin geligkisinin son
bulacagi zannediliyordu. Bu kitaplarda siklikla Birlesik Dev-
letler’in giicline methiyeler mevcuttur (ilging olan bu kitaplarin
¢ogunun, Birlesik Devletler’in uzun dénemli diisiis patikasina
girecegi beklentisinden, on yildan daha az bir siire nce ya-
yimlanmig olmasidir). Kiiresellesmeden ve Anglo-Amerikan
bireyci kapitalizminden ve “kisa donemcilikten” (kisa donemli
sirket karlarina odaklanmak) memnun olmayanlar, Japonya ve
Almanya’yi alternatif modeller olarak kullandilar (Todd 1998).
Ne bir finansal kriz 6ngoriildii, ne de BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) olarak adlandirilan yeni geli-
sen llkelerin, yiikseligi.

Genellestirilecek olursa, tiim bu g¢aligmalar ii¢ tip yanlisi
paylagmaktalar: Belli bir zamanda ¢ok belirgin olan egilimlerin
gelecekte de devam edecegine olan inang, dramatik tekil olay-
lar1 6ngdrememis olma ve anahtar kiiresel oyuncular iizerine
ve Ozellikle de Birlesik Devletler’e abartilmis bir odaklanma.
Tiim bu {i¢ problem dogru teshis edilmis olsa da, ¢6ziimleri
oldukea zordur.

Birinci yanlig, ister formal ve niceliksel olsun isterse izle-
nimsel, tiim tahminlerin ortak sorunudur. Alfred Marshall’in
\)

*  Tarihin Sonu ve Son insan (¢.n.)
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Ekonominin Temelleri kitabinin girisinde Natura non facit
saltum* yazar. iktisatgilar ve sosyal bilimcilere gére gele-
cek, bugiinii ve yakin ge¢misi olusturan, temelde ayn1 6zden
olusmaktadir. Bugiiniin en énemli egilimleri basit¢e gelecege
dogru uzanmaktadir. Ancak bugiin igin bize ¢ok dnemli gorii-
nen seyler, gelecekte onemlerini yitirebilirler. Diger yandan
6nemli egilimlerin dogru bir bigimde tanimlanmasi bile prob-
lemi ¢6zmemektedir, ¢iinkii ikinci bir yanlisimiz vardir; temel
kaymalara yol ac¢an biiyiik olaylar1 —-yani oyun degistiricileri-
ongorebilmekteki yeteneksizligimiz.

Esasinda bu ikinci yanlig, birincinin bir uzantisi niteligin-
dedir. Ardisik ve kiigiik degisimlere odaklandigimiz zaman,
gelecekteki olaylar ciddi bir bi¢imde etkileyecek olan ancak
Ongoéremeyecegimiz tekil olaylar1 gozden kagiririz. Dolayisiyla
Reagan—Thatcher devrimini 6ngérmek imkénsizdi; ayni durum
Deng Xiaoping’in yiikselisi ve Cin Reformu, Sovyetler Birli-
gi’nin ¢6ziilmesi ve komiinizmin diisiisii ve kiiresel finansal
kriz igin de gegerlidir. Cok sonradan anlayabiliyoruz ki, tiim bu
olaylar esnasinda, ciddi degisimlerin arkasindaki bireyler (veya
finansal krizdeki gibi, krizin ardindaki fenomenler) ¢ok daha
derin sosyo-ekonomik gii¢lere tepki gdstermekteydi. Bunlar
ancak gegmise bakinca goérebiliyoruz, o zamanlar goremezdik.
Dahasi, 6nemli ve tekil olaylar1 6ngormek, sarlatanligin bir
bagka bi¢imi de olabilir. 100 olaydan 99’unda yanilmamiz ¢ok
olasidir. 100 olaydan birisini dogru tahmin etmis olsak bile, bu
tahminin degeri, gegmisi gercek bir hiinerle anlayip gelecegi
tahmin etme becerisinden ¢ok, sans faktériine baglanir. Bu tiir
tekil olaylar tamamen bizim 6ngdrme yetenegimizin disinda
kalacaktir, tipki Nassim Taleb’in Siyah Kugu** kitabindaki
(2007) siyah kugularin belirmesi gibi. Ayrica bu tiir 6ngorii-
lemez olaylarin yeniden ortaya ¢ikacagini bildigimize gore,
yapacagimiz tiim tahminler, biiyiik oranda kusurlu olacaktir.

* Doga sigrama yapmaz (¢.n.)
** Black Swan (¢.n.)
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Her ne kadar gelecek yiizyilda ortaya ¢ikabilecek belli bir

olay1 tahmin edemesek de, tiim kitalarin ve hatta diinyanin eko-
nomik yapisini degistirebilecek bazi olasi senaryolar iizerinde
diisiinebiliriz:

1.

Birlesik Devletler ve Rusya veya Cin arasinda ortaya
¢ikabilecek niikleer bir savagin kitlesel 6liimlere ve
radyoaktif kirlenmeye yol agabilecegi

Teroristlerin patlattig: bir niikleer bomba
Cin ve Japonya arasinda ¢ikacak bir savag

Cin’de iilkenin pargalanmasina yol agacak politik bir
devrim ve/veya i¢ savas

Hindistan’daki Miisliman ve Hindular arasinda ¢ikabi-
lecek bir i¢ savas

Suudi Arabistan’da devrim

Avrupa’nin niifusundaki azalma ve Orta Dogu ve Afri-
ka’dan gelen gogmenleri ve siginmacilari massedeme-
mesi sonucu, etkinligini giderek kaybetmesi

Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasindaki ¢atismanin tiim
Orta Dogu’yu i¢ine ¢ekmesi ve Avrupa’ya yayilmasi.

Yukaridaki listede Afrika ve Latin Amerika’y1 merkezine

alan higbir olay mevcut degildir. Bunun nedeni, diinyanin ka-
yith tarihinde bu iki kitanin, belki de Akdeniz, Hindistan, Cin
ve Kuzey Atlantik’te bulunan medeniyet merkezlerine uzak
olmalarindan dolay1, higbir zaman kendi baglarina 6énemli bir
rol oynamamig olmalaridir. Fakat bu durum da &niimiizdeki on
yillarda, Brezilya, Nijerya ve Giiney Afrika’nin artan 6nemine
bagli olarak degisebilir.

Uglincinyanlis, anahtar oyuncular iizerine abartilmis bir bigim-

de odaklanmak, zor olmakla birlikte, belki de kaginabilecegimiz
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tek hatadir. Gelecekteki degisimleri bi¢imlendirecegine inanilan
anahtar iilkelerdeki olaylara odaklanarak, diinyay: basite
indirgeme egilimindeyiz. Nitekim, benim bu g¢aligmamda
gozden gegirdigim literatiiriin agirlikli olarak Birlesik Devlet-
ler’den gelmesi gibi, son yetmis yilda ortaya ¢ikan literatiiriin
de benzer o6zelligi tagimasi sagirtict olmasa gerek. Birlesik
Devletler, her zaman, belli bir zaman diliminde ona zit olan
veya onun temel rakibi olan bagka bir iilke ile kiyaslanir.
1960’larin literatiirii diinyay: bir komiinist-kapitalist rekabeti
veya yakinsamasi iginde resmetmigtir. Sonra Sovyetler Birli-
gi’nin 6nemi azalip Japonya’ninki artinca iki farkl kapitalizm
kars1 karsiya getirildi: Amerikalilar ve Japonlar (Alman
kapitalizmi nispeten ikincil bir roldeydi). Oysa bugiin Cin,
diger tiim rakipleri tamamen gélgede birakmigtir, dyle ki gii-
niimiizde yazilan kitaplar —-bu kitap da buna dahil- bu kargitlik
dolayiminda yapilanmaktadir.

Esasinda giiglii ve anahtar iilkelere odaklanan yaklagim,
belli bir anlamda megsrudur da ¢iinkii, giiglii {ilkkelerin, 6rek
teskil etmeleri ve yumusak giigleriyle (bazi zamanlarda sert
giicleri vasitasiyla) ve ayn1 zamanda teknolojik gelismedeki
onemli pozisyonlariyla, diinyanin geri kalaninin ne sekilde
degisecegi lizerinde 6nemli etkileri vardir. Ayrica biiyiik
tilkeler sadece aritmetik anlamda da 6nemlidir. Bu iilkelerin
niifuslar1 ve ekonomileri de ¢ok biiyiiktiir. Ancak bu yaklagim
esas itibariyla diinyanin geri kalan yarisini veya ii¢te ikisini
pasif olarak ele almaktadir ki, bu da gergekg¢i bir yaklagim
degildir. Kiigiik iilkelerde meydana gelen olaylarin bazen
¢ok onemli politik ve ekonomik etkileri olabilmektedir: 1914
Sarajevo katliami, 1973’te Afganistan’daki askeri darbe veya
Ukrayna’da 2014 krizi gibi. Dahasi, kiiresel veya kozmopolit
bir bakis ag¢isindan, diinyanin her bdolgesindeki insanlarin
deneyimleri, anahtar ulus devletlerde yasayan insanlarin de-
neyimleri kadar 6nemlidir.
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Okur, gelecegi gorme gabamizda, kargilagacagimiz temel
problemlerin neler oldugunu aklinda tutmali. Her ne kadar bu
problemlerin, veya belki birkag tane daha problemin, farkinda
olsak da, bu farkindalik, digerlerinin yapmis oldugu benzer
hatalara diigmeden alternatif bir yaklagim gelistirmemiz igin
yeterli olmayabilir. Bu boliimiin devaminda bu tiir gizli tuzak-
lardan sakinmaya g¢alisacagim ancak sunun da farkindayim ki
bu kitap bundan yirmi sene sonra okundugunda (yani 2030’la-
rin ortasinda) pek ¢ok Ongoriisii, tipki benim daha dnceki
literatiirde gormiis oldugum gibi, sorunlu bulunacaktir.

Temel Giiglerin Ana Hatlari: Ekonomik Yakinsama ve
qunets Dalgalari

Gelecekteki birka¢ on yilda kiiresel esitsizligin geligimi
izerindeki disiincemiz iki giiglii iktisat teorisine dayan-
maktadir. Birincisi, kiiresellesme ile birlikte daha fazla gelir
yakinsamasi olmasi gerekir. Yani yoksul iilkelerin gelirleri
zengin lilkelerin gelirlerini yakalamahdir, ¢linkii yoksul ve
yeni yiikselen ekonomilerin kisi basina biiyiime hizlarinin
zenginlerinkinden daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bazi
yiikselen ekonomilerde (Cin’de oldugu gibi) biiyiime hizinin
yavaslamig olmasi bu 6ngériimiizii gegersiz kilmaz; yoksul ve
yeni yiikselen iilkelerin biiyiime hizlar1 zengin iilkelere gore
daha hizli oldugu siirece yakinsama siireci devam edecektir.
Burada iki uyariy: belirtelim; birincisi biz burada ¢ok genis
bir egilimden s6z ediyoruz, dolayisiyla bu, tiim yoksul iil-
kelerin zenginleri yakalayacagi anlamina gelmez. Esasinda
halihazirdaki kiiresellesme siirecinin sgasirtict yanlarindan
birisi de pek ¢ok iilkenin, yakalamak sdyle dursun, zengin
iilkelerin ne denli gerisine diistiigiidiir. Dolayisiyla ayni durum
gelecekte de devam edebilir. ikinci uyar ise bizim burada yap-
tigimiz gibi, bireylerin refahi sorunuyla ilgileniyorsak, esas
o6nemli konu, en kalabalik iilkelerdeki gelir yakinsamasidir.
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Bu perspektif, Cin, Hindistan, Endonezya Banglades ve Viet-
nam gibi yakinsama siirecini devam ettiren iilkelere 6zel bir
o6nem yiiklemektedir.

Ikinci giiclii kuram ise iilkelerin kendi igindeki esitsizligin
hangi yénde hareket ettigi ile ilgilidir, yani Boliim 2’de tar-
tigtigim gibi iilkelerin birinci veya ikinci Kuznets dalgasinin
hangi béliimiinde hareket ettigiyle ilgilidir (iilke ekonomisinin
kendisini, hangi béliimde buldugu). Her bir iilke kendi gelir
diizeyine ve yapisal ozelliklerine bagli olarak farkli Kuznets
dalgalarinin farkli béliimlerinden gegiyor olabilirler. Dolayi-
styla Cin’deki esitsizlik, birinci Kuznets dalgasinin asagi inen
boliimiinde olup azaliyorken, bir bagka ¢ok yoksul iilke, ilk
Kuznets dalgasinin yiikselen boliimiinii tirmaniyor ve esit-
sizlikler artiyor olabilir. Ikinci teknolojik devrim siirecinde
biiyiik ilerleme kaydetmis olan zengin ekonomiler, ikinci
Kuznets dalgasinin yiikselen bdliimiinde daha da tirmanmaya
devam edebilir (Birlesik Devletler’in, agagida gosterilecegim
gibi burada oldugunu diisiiniiyorum) veya ikinci Kuznets
dalgasinin agag1 inen béliimiine giriyor olabilirler. Dolayisiyla
birbirinden ¢ok farkli deneyimler gorebiliriz; ancak, iilkeleri-
nin biyiikliigii ve temsil edici 6zelliklerinden &tiirii Birlesik
Devletler ve Cin’de olanlar, geneldeki manzaranin durumunu
belirleyecektir.

Kiiresel esitsizligin ne yénde evrilecegini ele alirken, iki
ilave sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ekonomik
esitsizliklerin azaltilabilmesinde, iyi ve kotii yollar arasindaki
dengedir. Birinci grup yollara veya giiglere -artan egitim,
vasifli ig¢i priminde azalma ve sosyal giivenlige olan artan ta-
lep gibi- odaklanmaya aligkin olabiliriz, fakat Birinci Diinya
Savasi’nda oldugu gibi ikinci grup giigler de kiiresellesmeye
eslik edebilir. Bundan bir yiizy1l 6nce oldugu gibi, gii¢lii ulu-
sal siyasi ¢ikarlar ¢esitli mevzi savaslar ortaya ¢ikarmak i¢in
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birlesmis olabilirler ve dolayisiyla bu durum diinyay1 bir
tiglincii savagin sinirina ve hatta igine gekebilir. Irak savasi,
savaslarin gergek nedeninin, terérizme karsi olmak veya
demokrasiyi yayginlastirmak kisvesi altinda, iktisadi gikarlar
olabildigini gosteren ¢ok iyi bir 6rnektir (bkz. Bilmes ve
Stiglitz 2008). James Galbraith, Inequality ve Unstability
(2012)* isimli kitabinda sunu géstermektedir; Irak savasi si-
rasinda devlet harcamalarindan faydalananlar (lobiciler, 6zel
giivenlik firmalari, askeri malzeme sirketleri) o kadar yiiksek
karlar elde etmislerdir ki, bunlar, Washington D.C. bolgesi
gelir dagilimi istatistiklerine ¢ok agik bir bigimde yansimigtir.
Washington D.C.’de o dénemde yayimlanan Politico gaze-
tesinin bazi niishalarina bakip, gazete ilanlarinin ¢ogunun,
helikopterlerden, savas jetlerine kadar savas malzemeleri
tizerine oldugunu gérmek yeterli. Yikimdan fayda saglayan
insanlarin -yani meshur askeri- sanayi kompleksi esasinda
devasa ve incelenmemis bir alandir ve umut ediyoruz ki,
Page, Bartel ve Seawright’in (2013) Birlesik Devletler siya-
seti lizerinde paranin etkisini ortaya koyduklar1 yakin zamanlh
ampirik analizlerine benzer analizler, savaslardan finansal
¢ikar elde edenleri de agiga gikarmak amaciyla yapilacaktir.
Basitlestirerek soyle sdylenebilir; bugiin Birlesik Devletler’de
savaslarda, yoksullar ¢arpigmakta (hatta bunlarin gogu Birle-
sik Devletler vatandagi bile degil), savaslari orta sinif finanse
etmekte ve zenginler faydalanmaktadir. Bu durum Rusya ve
Cin gibi iilkelerde de daha farkh degildir.

Kaygi duyulacak ikinci sorun ise, tanim geregi bir iktisat-
¢inin sorumlu tutulamayacagi ancak gok devasa iktisadi etkileri
olabilecek bir bagka grup faktordiir. Bunlar, i¢ savaslar veya
tilkelerin pargalanmasi gibi dramatik olaylara yol agan siyasi,
sosyal veya ideolojik geligsmelerdir. Bir yandan savaglara yol
agan esitsizligin kotiiciil etkileri ile, diger yandan otonom

*  Esitsizlik ve istikrarsizlik (¢.n.)
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politik gelismeler arasindaki farka dikkatinizi ¢ekerim. Birinci-
si, iktisadi faktorlerce uyarilmig politik gelismelerdir; ikinci ise
muhtemelen ¢ok biiyiik iktisadi sonuglari olacak “piir” politik
gelismelerdir (bir olay ne kadar piir politik olabilirse artik).
Buna iligkin 6nemli bir gelisme, 6rmegin Cin’in demokrasiye
geemesi veya Cin’deki bir bagka siyasi gelisme olabilir. Higbir
sey boylesi bir gegisin barig¢il olabilecegini garantileyemez.
Cin’deki olaylarin sert bir sekilde tersine dénmesinin, Cin’in
biiyiime hizi, kiiresel ekonomik yakinsama, kiiresel orta sinifin
yiikseligi ve pek ¢ok diger kiiresellesme olgusu iizerinde devasa
etkileri olacaktir. Ancak boylesi bir doniisiim, iktisat alaninin
timiiyle digindadir. Benzer bagka bir 6rnek, kismen iktisadi
nedenlerle bagli olarak ortaya ¢ikabilse de, esasinda ¢ok ciddi
iktisadi sonuglari olabilecek olan kokten dinci Islam’1n yiikseli-
si olabilir. Bunun sonuglardan birisi, Irak’ta ve Suriye’deki orta
siniflarin ve iyi egitimli modern sekiiler topluluklarin yikimidir.
Avrupa benzer siyasi gelismelerden muaf degildir: G6¢ karsiti,
sagci ve irk¢i politikalar Avrupa’nin kiiresellesme yoniindeki
kararliligin1 azaltabilir. Bu gelismelerin elbette iktisadi bedel-
leri olacaktir ancak, insanlar igin gelirdeki biiyiimeden daha
Onemlisi siyaset ve ideolojideki degisimlerdir. Bu bdliimiin
sonunda Onceden tahmin edilemeyecek olan bu ve benzeri
olgulara doénecegiz. Simdilik, daha 6nceden ¢izmis oldugumuz
iktisadi ¢er¢evenin i¢inde kalarak, Once gelir yakinsamasinin
olasiliklarina ve bunun kiiresel esitsizlik agisindan ne anlama
gelecegine bakalim.

Gelir Yakinsamasi: Yoksul Ulkeler Zengin Ulkelerden
Daha Hizli Biiyiiyecek mi?

Yoksul iilkelerdeki gelir diizeyleri, zengin iilkelerin
diizeyine dogru yakinsamakta midir? Yanit ¢ok agik gibi
goziikmektedir. Tanim geregi kiiresellesmenin, fakir iilkelerin
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¢ok daha kolay ve hizli bir gekilde yeni teknolojilere ve en
iyi iktisat politikalarina ulagiminmi kolaylagtirmas:1 gerekir.’
Ayn1 zamanda kiiresellesmenin bu iilkelerin kalkinmalari
icin gerekli olan sermayeye daha kolay ulagmalarina ve
ihtiyaglar1 olan mallar1 alabilmelerine olanak saglamasi ge-
rekir. Dolayisiyla emegin uluslararasi hareketi olmadan bile
(yani tamamlanmamisg bir kiiresellesme ¢aginda bile), yoksul
tilkelerin gelirlerinin biiylime hizinin zengin iilkelere goére
daha hizli olmasi gerekir. Ancak Sekil 4.1’de goriildiigii gibi
en azindan 2000 yilina kadar durum bu sekilde olmamigtir.
Sekil 4.1°deki kesikli ¢izgi, diinyadaki yaklagik tiim iilkeler
icin, her tlilkeye ayni1 agirlik verilmesi durumunda, ortalama
kisi basina GSYH’ye gore 6l¢iilmiis Gini katsayisin1 goster-
mektedir.® Bu ¢izginin yiikselmesinin anlam iilkeler arasinda-
ki ortalama gelir agiginin artiyor olmasidir; ¢izginin algalmasi
durumunda ise ag¢ik azaliyordur. Bu sekile 6l¢iilen esitsizlik
1980 ve 2000 arasinda, yani “yiikselen kiiresellesme” done-
minde artmigtir ¢iinkii, bu donemde Latin Amerika ve Dogu
Avrupa (kisi bagina GSYH’nin uluslararas1 dagiliminda orta
gelir diizeyinde bulunan iilkeler) ¢ok biiyitk resesyon veya
depresyonlar yagamistir. Rusya’nin kisi bagina GSYH’si 1989
ve 1998 arasinda yiizde 40 diigmiistiir. Rusya’daki bu diigiis
pek ¢ok iilkedekinden daha yiiksekse de, bu donem ortalama
gelirlerin genelde diistiigii bir donemdir. Brezilya’nin 2000
yilindaki kisi basgina GSYH’si, 1980 diizeyinin yalnizca yiiz-
de 1 iizerindedir. Diinyanin en yoksul kitasi olan Afrika’nin
1990’larda biiylimesi sifira yaklasmis ve neredeyse tersine
donmistiir: Afrika’nin 2000 yilindaki kisi bagina GSYH’si
1980 diizeyinin yiizde 20 altindadir. Bu arada, zengin iilke-
ler, yiiksek diizeyde olmasa da yilda yiizde 2 gibi sabit bir
hizla biiylimeye devam etmis ve dolayisiyla 2000 yilindaki
kisi basgina GSYH’leri 1980’deki degerin yiizde 50 iizerinde
gergeklesmigtir.
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SEKIL 4.1: Ulkeler arasinda kiiresel gelir esitsizligi,
19602013, niifusa gore agirlikli ve agirliksiz olarak
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Bu grafik, diinyadaki gogu iilke i¢in, iilkeler arasindaki kisi bagina reel GSYH
esitsizligini (Gini degerleri ile 6lgiilen), iki farkli 8lgtim metodu kullanarak goster-
mektedir: Agirlikli olmayan Gini’de (kirk ¢izgi) her iillkeye esit agirlik verilmistir;
agirlikh Gini’de ise (diiz gizgi), iilkelere niifus bilyiikliiklerine gére agirlik veril-
mistir. Cin ve Hindistan’daki giiglii kisi bagina GSYH artis1, 6zellikle 2000 sonrasi
niifusa gore agirhkh Gini degerini dilsiirmiistiir. Kisi bagina GSYH 2005 uluslararasi
dolar cinsindendir (2011 Uluslararasi Kargilagtirma Projesi’ne dayalidir). Veri Kay-
nagi: World Bank’s, World Development Indicators (WDI) database (http://data.
worldbank.org /data-catalog/world-development-indicators, Eyliil, 2014.

Dolayisiyla, beklenenlerin aksine 1980 ve 2000 arasindaki
yillarda gelir yakinsamasi gergeklesmedi. Fakat 2000 sonrasi her
ii¢ bolgenin de (Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika) toparla-
nip biiyiimeye baglamasiyla ve bu arada zengin diinyanin finansal
krize diismesiyle, yakinsama gergeklesti. Dolayisiyla giiniimiiz
kiiresellegsmesinin, yakinsama meselesine iligkin, karma bir sicili
vardir. Gelecekte ortaya ¢ikabilecek bagka bir durgunluk done-
mi, 6rnegin Latin Amerika ve Afrika’nin yirmi birinci yiizyilda
hizl1 bilyiimesinin temel kaynag1 olan hammadde talebinde bir
diisiis, tekrardan yakinsama siirecini durdurabilir.
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Diger yandan, insanlara odaklanan bir ¢aligmada yapilmasi
gerektigi gibi, her iilkeye niifus miktarina gére agirlik verip he-
saplama yaptigimizda (her iilkeye ayni agirligi vermek yerine),
tamamen farkli bir sonug¢ elde ediyoruz. Esitsizligin bu 6lgii-
miinii kullandigimizda, gelir yakinsamasi ger¢ekten de ortaya
¢ikmaktadir: Sekil 4.1°de diiz siyah ¢izgi ile gosterilen, niifusa
gore agirlikhi iilkeleraras: esitsizlik egrisi, 1970 sonlarindan
itibaren diismektedir, bu tarih Cin’in kirsal alanlarda “sorumlu-
luk sistemini” getirdigi (toprak tizerinde fiili 6zel miilkiyet) ve
biiylimenin yiikseldigi doneme rastlamaktadir. Dahasi, dikkate
deger bir bicimde yakinsama (yani niifusa gore agirlikli iilkeler
arasi Gini degerlerinin azalmasi) gergeklesmis ve hatta yirmi
birinci ylizyilin ilk on yilinda hizlanmigtir. Daha 6nce gérmiis
oldugumuz gibi bu gelisme kiiresel esitsizligin azalmasinin ve
kiiresel orta sinifin geniglemesinin ardinda yatan anahtar fak-
tordiir. Ayrica Cin, analizin disinda tutulsa bile 2000 yilindan
itibaren yakinsama, son derece agiktir (grafikte gosterilmemis-
tir). Bu sonug ¢ok 6nemlidir ¢iinkii, niifusa gore agirlikli olarak
hesaplanan yakinsamanin, artik sadece bir tek biiyiik iilkedeki
ekonomik ve sosyal geligmelere bagli olmadigini bize gos-
termektedir; Cin’in bilyiimesi sekteye ugrasa bile yakinsama
devam edebilir. Bununla birlikte gelecekteki kiiresel gelir
yakinsamasini giiglii bir sekilde etkileyecek olan, bir yandan
Cin ve Hindistan’daki, diger yandan da Birlesik Devletler’deki
kisi bagina gelirdeki biiylime oranlar1 olacaktir. Ancak diger
kalabalik iilkelerdeki gelismeler de elbette 6nemlidir.

Cin disinda kalan ve hizli biiyiiyen kalabalik iilkelerin ar-
tan Oonemini gostermek i¢in Sekil 4.2°de belli bagh yiikselen
ekonomilerin Cin diginda (Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika,
Endonezya ve Vietnam) ortalama birlesik (niifusa gére agir-
likl1) yallik kigi basina gelirlerindeki biiyiime hizin1 ve zengin
diinyanin (Birlesik Devletler, Avrupa Birligi, ve Japonya) birle-
sik kisi bagipa biiytime hizin1 karsilastirnnyoruz. Sekilde iki grup
arasindaki agik gosterilmektedir. 1980 sonrasi ve 6zellikle giiglii
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bir bigimde 2000 sonrasi, yiikselen iilkeler lehine ortaya ¢ikan
bir bilylime agig1 gayet belirgindir. 2000’den bu yana yiikselen
ekonomilerin ortalama kisi bagina biiyiime hizi, zengin diinyanin
ortalama kisi bagina biiyiime hizindan siirekli olarak daha fazla
oldu ve agik biiyiidii: Yiikselen ekonomiler yilda ortalama yiizde
4.7 bilyiirken zengin iilkeler sadece yiizde 1 biiyiidii.’

Biiyiime oranlar1 arasindaki bu agik, kiiresel esitsizlikteki
azalmanin arkasindaki temel giigtiir ve 2000’den itibaren
kiiresel Gini degerinin azalmasi ile sonuglanmigtir (B6liim
3’te tartigtigimiz gibi). 1980 ve 2000 arasinda biiyiime hizlari
arasindaki fark bu kadar biiyiik degildi: Ortalama yiizde 1 civa-
rindayd (yiizde 2.9’a karg1 yiizde 1.9), fakat yine de yiikselen
ekonomiler daha hizli biiyiiyordu. A¢igin aksi istikamette oldu-
gu zamani gérmek igin 1970 6ncesi doneme bakmamiz gerekir;
o yillarda Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya, o zamanlar
“kalkinmakta olan iilkeler” olarak tanimlanan iilkelerden daha
hizli biiyliyordu. Gegtigimiz son otuz bes yil boyunca belli
bagl yiikselen ekonomilerin (Cin hari¢) zengin diinyadan daha
yavas biiylidiigii sadece tek bir yil (1998) olmustur. Bu yil,
Endonezya ekonomisinin yiizde 15 kiigiildiigii ve bu diisiigiin
Brezilya ve Giiney Afrika’ya da sigradigi, ve bu iilkelerde
ilimli negatif biiyiime (eksi yiizde 1) oranlarinin yasandigi,
Asya’daki finansal kriz yilidir.

Bu iilkeler ve Cin tarafinda “beslenen” yiikselen kiiresel
orta sinifin biiylimesinin yavaglayacagini iddia etmek igin, son
otuz bes yil1 karakterize eden biiyiime kalibinin ciddi bir gekil-
de tersine donecegini 6ne siirmemiz gerekir. Cin’in biiylimesi
yavagslasa bile, diger yiikselen ekonomilerin son on yillarda
oldugu gibi benzer oranlarda biiyiimeye devam edecegi bekle-
nebilir. Gerek gelir yakinsamasinin gerekse kiiresel orta sinifin
biiyiimesinin devamu igin gerekli olan, bu iilkelerin biiyiime hi-
zinin zengin lilkelerin biiylime hizindan biiyiik olmaya devam
etmesidir. Biiyiik olasilikla, bu egilimin tersine dénecegine,
devam edecegini bekleyebiliriz.'
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SEKIL 4.2: Belli bash yiikselen iilkelerin (Cin disinda)
birlestirilmis (nufusa goére agirlikli) bitytime hizlarinin,
gelismis ekonomilerden farki 1951-2013
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Bu grafik Cin disindaki diger yiikselen iilkeler (Endonezya, Hindistan, Brezilya,
Giiney Afrika ve Vietnam) ile gelismis ekonomiler (Birlesik Devletler, Avrupa Bir-
ligi ve Japonya) arasindaki niifusa gére agirhkl kisi bagina GSYH’si bilyiime hizi
farkim géstermektedir. Cubuk 0’1n iizerinde olunca, yiikselen ekonomiler geligmis
ekonomilerden daha hizh bilyiimektedir. 1980 ortalarindan bu yana ii¢ y1l disinda bu
durum gergeklesmistir. Kigi bagina GSYH ’ler 2005 uluslararasi dolan cinsindendir
(2011 Uluslararas: Kargilastirma Projesi sonuglarina dayali). Veri kaynagi: Diinya
Bankasi, World Development Indicators (WDI) veritabaninin hesaplanmistir (http://
data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, Eyliil 2014).

Yakinsama Bir Asya Fenomeni midir?

Niifusa gore agirliklandirilmig kigi bagina gelirlerin (veya
kisi bagina GSYH) yakinsadigini, veriler gayet ag¢ik bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir ve yukarida gérmiis oldugumuz
gibi bu durum diinya vatandaglar1 arasinda kiiresel esitsizligin
azalmasinin da ardindaki temel faktordiir. Ancak hatirlanacag
gibi agirliklandirilmamis kisi bagina gelirler agisindan baktigi-
mizda (t‘)u duruma kosulsuz yakinsama denilmektedir) iilkeler
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arasinda bir yakinsama ortaya ¢ikmamaktadir (21. yiizyilin ilk
on yili disinda). Bu ¢eligkili durum sunu ortaya koymakta:
Niifusa gore agirlikli yakinsamanin ardinda yatan temel faktér,
kalabalik Asya iilkelerindeki hizli ekonomik biiyiimedir. Bu
iddiay1, 1970-2013 déneminde iilkelerin ortalama biiyiime
hizlarini, 1970’lerdeki kisi bagina GSYH’sine gore ¢izdigimiz
grafik dogrulamaktadir. Sekil 4.3a, Asya hari¢ diinyadaki tiim
tilkeler igin boyle bir grafigi gostermektedir. Uzun donemli
biiyiime oranlari, 1970 kisi basina GSYH diizeylerine gore, ne
artmakta ne de azalmaktadir. Bir regresyon ¢izgisi konulsay-
di, kisi bagina yillik yiizde 2’den daha az olan diiz bir ¢izgi
olurdu ve zengin ve yoksul iilkelerin agag1 yukari ayni oranda
biiytidiigiinii gosterirdi. Sekil 4.3b, sadece Asya ve Batili iilke-
leri gostermektedir, Batil1 iilkelerden kastedilen Bati Avrupa,
Kuzey Amerika ve Okyanusya’dir (Avustralya ve Yeni Zelan-
da) veya WENAO. Bu grafikteki regresyon ¢izgisinin, agik
bir bigimde asag1 dogru egimli oldugu goériilmektedir. Bu kirk
ii¢ yillik dénem iginde yoksul iilkeler (ve bunlarin ¢ogu Asya
tilkesidir) Bati iilkelerinden daha hizli biiyiimiislerdir." Hem
niifusa gore agirhiklandirilmig yakinsama, hem de agirlikli
olmayan yakinsama, her ikisi de Asya fenomenidir: Zengin
diinyay yakalayan sadece Asya iilkeleridir.

Vardigimiz bu sonucun, bu ve oniimiizdeki yiizyilda iilkeler
arasindaki gelir esitsizligine iliskin beklentimizin ne olacagina
dair igerimleri vardir. Birincisi, iktisadi yakinsamanin giiciine
ilisgkin hikdyeye daha tedbirli yaklagmamizi saglamaktadir.
Ciinkii diinyanin biiyiik bir kismi bu basariy: elde edememistir.
ikincisi, varsayimlarimiza bazi ilave tedbirler koymamizi
getirmektedir, ¢iinkii esas olarak biiyiik demografik artiglar
bekledigimiz yerler, Afrika’nin “digsarida kalan” bolgeleridir.
Dolayisiyla niifusa gére agirlikli olmayan veriye gore yakin-
samanin olmamasi, niifusa gore agirliklandirilmig veriye de
“yayilabilir” ve gelecek igin Ongoriilen kiiresel esitsizlikteki
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azalmay1 durdurabilir. Diger bir ifadeyle, Afrika’nin niifusu ar-
tarken, diinyanin geri kalani ile Afrika’nin geliri arasinda ya-
kinsama gerceklesmez ise, bu durum sadece zengin ve yoksul
tilkeleri kiyasladigimiz verilere yansimakla kalmayacak, ayn
zamanda zengin ve yoksul insanlar1 kiyasladigimiz verilerde de
agik bir bigimde goriilecektir.

Afrika’nin durumunu biraz daha detayl olarak ele alalim.
2013’te niifusa gore agirliklandirma yapilmamis (yani sadece
tilkeler arasi hesaplanan) Afrika’daki kisi basina GSYH, 1970
yilina gore 1.9 kez daha yiiksektir (Bkz. Tablo 4.1 siitun 2).
Bu oran, beg bolgedeki en diigiik orandir. Asya’nin kisi bagina
GSYH’si ayn1 dénemde 5 misli artmig ve hatta Latin Amerika
ve komiinizm-sonrasi gegis lilkelerinde bu oran 2 hatta 2’nin
iizerinde gergeklesmigtir. Zengin Bati iilkeleri (WENAO) ise
1970’e kiyasla 2013 yilinda 2.3 kez daha iyidir. Gelir yakin-
samasi gergeklesmis olsaydi, 1970’lerde Asya harig tiim diger
bolgelerden daha yoksul olan Afrika’nin ¢ogu bolgeden daha
hizli biiyiimesi ve 2013’e gore 1970 oraninin Asya’ya yakin
olmasi beklenirdi. Fakat durum bu degildir: Afrika iilkeleri
diger bolgelere gore en yavas biiyiimiig olandur.

Afrika ile farkin agilmasinin nedeni, sadece diinyanin diger
bolgelerine gore daha yavas kisi basina gelir artig1 gergekles-
mis olmasi degildir; esasinda tablodaki degerleri agiklamanin
bir yolu bu olurdu: Ornegin, Afrika’nin 1.9 olan orani, yilda
ortalama kisi bagina gelir artiginin yiizde 1.5 oldugu anlamina
gelir, WENAO’nun 2.3 orani ise yilda yiizde 2 artig demektir.
Afrika’nin sorunlari buradaki rakamlarin gosterdiginden ¢ok
daha karmagiktir.
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1970-2013 arasi yilik ortalama bdyOme oranlan

SEKIL 4.3: 1970 yilinda kisi basina GSYH seviyesi ve
izleyen dénem biiyiime orani

a) Asya dahil tiim iilkeler igin b) Asya ve Bati iilkeleri igin
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Bu grafikler 1970-2013 yillan arasinda, 1970 yil kisi bagina reel gelir kargisindaki
yillik ortalama biiylime oranlarimi gdstermektedir. Asya iilkeleri analize dahil
edildiginde (a), iki grafik arasinda bir iligki yoktur. Sadece Asya iilkeleri ve Bati iil-
kelerine bakildiginda (b) 1970°te daha yoksul olan tilkelerin daha hizh bilyiidiikleri
goriilmektedir. Bllylime oranlan kisuratlarla gésterilmistir (0,05=%5 Bilyiime).
Kisi bagina GSYH uluslararasi dolar bazinda ifade edilmigtir (2011 Uluslararas:
Kargilastirma Projesine dayal1 olarak). Bat1 tilkeleri, Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika
ve Okyanusya’y: (Avustralya ve Yeni Zelanda) igermektedir.

Kaynak: Diinya Bankasi World Development Indicators (WDI) Raporu veritabani

(http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, Kasim 2014
versiyonu).
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TABLO 4.1: 1970 ve 2013 arasinda diinyanin ¢esitli
bolgelerinde kaydedilen biiyiime

Bolge Ortalama 2013 kisi bagina  Tarihi olarak
kisi basina GSYH'nin saptanmig
GSYH 1970 kisi bagina  tepe
(niifusa gére GSYH’ye orani noktasindan
agirhkl) (iilkeler) ortalama
diisiis
yiizdesi
(iilkeler)
Afrika 2,900 1.9 10.2
Asya 2,700 0.6
Latin Amerika 2,000 1.8
Komiinizm 8,300 5.3
sonrasi gegis
tilkeleri
WANEO 19,700 23 2.5
Diinya 6,400 2.6 2.8

Not: kisi bagina GSYH 2005 uluslararas: dolar cinsinden (2011 Uluslararas: Kar-
silastirma Projesi sonuglanna dayali). WENAO=Western Europe, North America,
and Oceania.* Kaynak: World Development Indicators (http://data.worldbank.org/
data-catalog/world-development-indicators), gesitli yillik versiyonlan.

Afrika iilkelerinde ¢ogunlukla ani bir biiylimenin ardindan
sert diigiisler meydana gelmigstir ve ana problem, bu iilkelerde
uzun donem boyunca 1limh biiylime oranlarinin siirdiiriile-
memis olmasi gibi gozilkkmektedir. Biiylimedeki dalgalanma-
larin esas nedeni iilkelerdeki siyasi ¢eligkiler, i¢ savaslar ve
fiyatlardaki devrevi degismelerdir. Bu durum Afrika’nin iretim
ve ihracatn}m temel dayanagi olan dogal kaynaklar arzim

*  Bat Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya (¢.n.)
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etkilemektedir. Biiylimedeki bu dalgalanmalar1 géstermek igin,
bir iilkenin erigtigi en yiiksek kigi basina GSYH’ye 1 degeri
verelim, ardindan, gergeklesen 2013 kigi basina GSYH’leri,
tarihi en yiiksek degerle karsilagtiralim. WENAO iilkelerinde
en yiiksek degere gore ortalama kisi basina 2013 GSYH orani
0.975 idi, dolayisiyla diisiis (1 ile 0.975 arasindaki fark) yilizde
2.5 puandi (bunun nedeni tamamen Atlantik’teki resesyondan
kaynaklanmigtir) (Bkz. Tablo 4.1, siitiin 2)'2. Latin Amerika
ve Asya, ortalamada, tarihi en yiiksek degerin, yiizde 2’sinin
daha az altindadir, ve komiinizm-sonrasi gegis ekonomileri
ise yiizde 5 altindadir. Diger yandan Afrika’ya baktigimizda,
tarihi tepe noktasinin altina diigiis yiizde 10’dan fazladir. Afrika
tilkeleri biiylimekte ve biilyiimeyi bagarabilmektedir, ancak ayni
zamanda ¢ok hizli ve ¢ok ani gelir diismeleri yagamaktadirlar.
Bunun sonucunda, zengin diinya ile ve hatta diinyanin diger
bolgeleriyle gelir yakinsamasi ger¢eklesmemektir.

Bazi agir1 durumlarda gelir diisiisleri o denli kuvvetli olmak-
tadir ki, verilerimiz bunlar1 tam olarak gosterebilmekte yeter-
siz kalmaktadir. Ornegin, Madagaskar ve Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’nin bugiinkii kisi bagina GSYH’leri, bagimsizlik-
tan once (1950°li yillar) var olan kisi basina GSYH degerinden
daha diisiiktiir. 1930’larda ve 1940’larda gelirlerin, 1950°deki
gelir diizeyinden daha diisiik oldugunu varsaymak mantikl ge-
liyor (yani 1930 sonrasi on yillarda biraz biiytimenin oldugunu
varsayiyoruz). O halde denilebilir ki, Madagaskar ve Kongo
bugiin sahip olduklar gelir diizeyine, ilk kez bundan seksen
veya doksan sene once erigmislerdir. Kalkinma ve zengin {ilke-
lere yetisme ag¢isindan, tiim bir yiizy1l bosa harcanmistir.'* Bu
yiizyilda da benzer bir durumun tekrarlanmayacagina iligkin
hi¢bir garantimiz yoktur. Eger tekrarlanirsa yakinsama hikaye-
si tamamen farkli bir renk alir: Yakinsama yine gergeklesebilir
ancak ihtimaller daha diisiik olur.
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Diinya vatandaslar arasindaki esitsizlik diizeyi 6niimiizdeki
birkag on yilda nasil degisecektir? Asya’nin gelirinin Bati’ya
yakinsamasi devam ederse, bu durum bireysel gelirlerin ya-
kinsamasi kapsaminda da ¢ok kuvvetli bir gii¢ olugturacaktir.
Ancak, diinya niifusunun yansindan fazlasinin gelir diizeyi
(kendi iilkelerinin ortalama gelirlerine gére siralandigi za-
man) Cin’in ulagacag: ortalama gelirin altinda kalirsa, Cin’in
siiregelen biiylimesi kiiresel gelirlerin giderek daha az esit
olmasina yol agacaktir (6zellikle de Cin’in kendi igindeki
bireylerarasi yiiksek esitsizligi g6z Oniine alirsak).'

Hellebrandt ve Mauro (2015) ilging bir ¢aligma yaparak kiire-
sel esitsizligin 2015°ten 2035°¢ degin geligimini 6ngdrmeye
¢aligmislardir. Tahminlerine gore kiiresel esitsizlik, en yiiksek
olasilikl1 senaryoya goére 4 Gini puan kadar diigecektir. Yap-
tiklan1 bu ¢aligma ii¢ temel yapi tagina dayanmaktadir: Kisi
basina GSYH biiyiime oranlari, niifus artis hizlan ve iilkeler
igindeki esitsizlikler. Ulkelerin biiyiime hizlan igin Helleb-
randt ve Mauro, OECD, IMF ve Consensus Forecast’in (6zel
bir aragtirma sirketi) tahminlerini kullanmiglar; niifus artis
hizlan igin Birlesmis Milletler’in medyan tahminlerini kullan-
muglar ve tilkeler i¢indeki esitsizlikler i¢in de higbir degisim
olmayacagin1 varsaymiglardir. Genel olarak ben tahminlere
oldukea siipheci yaklagsam da ve yazarlarin kendileri de bu
tiir tahminlerin ¢ogunlukla ¢ok iyimser oldugunu ve zaman
uzadikg¢a hatalarin dramatik bir bigimde arttigim1 vurgulasalar
da, yine de yazarlarin sonuglar ele almaya degerdir.

Birincisi, tahminlere gore, ortalamaya doniise dayal biiyii-
me senaryosuna gore (yoksul iilkeler zenginlestik¢e biiyiime
oranlarinin yavaslayacag) kiiresel esitsizlikteki diisiis en az
diizeyde olacaktir (1 Gini puanindan daha az).
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ikincisi, projeksiyonlar, Hindistan’in ekonomik biiyiimesinin
esitsizliklerin azaltilmas: {izerindeki muazzam etkisinin altin
¢izmektedir. Bunun nedeni, Kkiiresel esitsizligin azalmasinda
ana motor roliinii oynayan Cin’in, zenginlestikge bu roliiniin
6neminin azalacagdir. 2011 yilinda, hanehalk: anketlerinden
hesaplanan ve uluslararasi dolar cinsinden ifade edilen Cin’in
ortalama kisi bagina geliri, kiiresel ortalamanin yiizde 22
altindayd1 ve diinyadaki insanlarin yiizde 49’unun ortalama
gelirinin de (kendi iilkelerinin ortalama gelirini elde ettikleri
varsayimi altinda) iistiindeydi.'"> Diinya yakinda 6yle bir
noktaya gelecek ki, Cin’in biiyiimesi, kiiresel esitsizligi
diizeltme degil bozma yo6niinde etkili olacaktir. Halihazirda
Hindistan’in ortalama geliri, diinya niifusunun sadece yiizde
7’sinin ortalama gelirinin iizerindedir ve 6niimiizdeki yirmi y1l
i¢inde, Hindistan’1n kdseyi donecegi, yani ortalama gelirinin,
diinya niifusunun yiizde 50’sinin ortalama gelirinin iizerine
¢ikacagl beklenmemektedir. Dolayisiyla, en onemli kiiresel
gelir esitligi roliinii, Cin’den sonra, Hindistan iistlenecektir.

Ugiinciisii, Hellebrandt ve Mauro’un bulgularina gore, iilkeler
icindeki gelir esitsizligindeki biiyiik artiglar (diinyada tiim
tilkeler i¢in 6 Gini puamnin tizerindeki artiglar) ancak en iyi
senaryodaki, ortalama gelir yakinsamasinin esitleyici etkisini
ortadan kaldirabilir. Ortalama gelir yakinsamasinin yavag
olmasi durumunda ise, iilkeler i¢indeki esitsizlik artisinin gok
yiiksek olmasina gerek yoktur. Bununla birlikte bu sonug sunu
gostermektedir; gelecekte iilkeler igindeki esitsizlik artiglari
o6nem kazansa da, kiiresel esitsizlik iizerinde oynadiklan rol,
en azindan 6niimiizdeki yirmi y1l iginde, yoksul iilkelerin zen-
ginlere yetismesinin oynadif1 rol kadar biiyiik olmayacaktir.

Oniimiizdeki yirmi yil boyunca ve bu béliimiin basinda
siraladigimiz olumsuz dramatik olaylarin olmamasi halin-
de, kiiresel esitsizligin diizelmesine iliskin beklentilerimiz
olaganiistii degilse de, iyidir. Kiiresel esitsizligin, bugiin
var olan diizeyinin on beste birinden daha fazla azalacagim
bekleyemeyiz. Her ne kadar esitsizlikteki bu azalma da tarihi
olarak 6nemli bir basariysa da, esitlik¢i kiiresel iitopyanin
oldugu bir diinya, kisa vadede pek de olanakl géziikmiiyor.
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Denklemin Diger Yiizii: Gin ve Birlesik Devletler’de
Esitsizlikler

Kiiresel esitsizlik denkleminin diger yiizii, yani iilkeler
arasindaki esitsizliklerdeki degisime ilaveten, 6zellikle Cin ve
Birlesik Devletler’de olmak iizere, iilkelerin igindeki esitsizlik-
lerdeki degisimdir. Bu iki iilke sadece boyutlarindan 6tiirii degil
ama yiikselen ve zengin ekonomilerdeki esitsizlik degisimine
iligkin temel Ornegi olusturmalariyla da onemlidir. Kiiresel
esitsizlikteki diiiise iligkin beklentilerimiz, ortalama gelirlerin
yakinsama egilimi devam etse bile, bireysel iilkelerin kendi
icindeki esitsizliklerin ne olduguna bagh olarak, yine raydan
¢ikabilir. Cogu iilkedeki esitsizligin gelisimine bakmamiz ola-
nakli degil. Ancak Cin’de ve Birlesik Devletler’de durumun ne
olacagina iligkin tahminde bulunmaya deger. Cin ile baglayalim.

Mr. Kuznets Beijing e mi gider? 2010’dan bu yana Cin’deki
esitsizlige iligkin olgular oldukga bulanik ¢iinkii, hi¢bir sekilde
verileri ortaya koymayan ve higbir zaman da mikro veri (hane-
halki diizeyinde) yayimlamamis olan Cin Ulusal Istatistik Bii-
rosu,* daha da kapal1 bir hale gelmistir. Ceyrek ylizyil boyunca
Cin’deki hanehalk: anketleri kirsal ve kentsel bolgeler igin
farkli bi¢imde organize edilmisti (bu durum bunlari birlegtir-
mek isteyen arastirmacilara ¢ok ciddi problemler yaratmigtir);
2013’te bunlar yeniden formiile edildi ve NBS ilk kez Cin’in
timiinii kapsayan birlestirilmig hanehalki aragtirmasini ger-
¢eklestirdi. Bu anketin, esitsizlikteki degisime ve diger sosyal
ve demografik degiskenlere iliskin bilgileri gelistirecek 6nemli
bir kaynak olmasi bekleniyordu. Ancak Ocak 2015 itibariyla,
NBS higbir veri yayimlamamistir. Boylece daha ¢ok bilgi edi-
necegimize su anda daha az bilgi sahibiyiz. Bu ani suskunlugun
biiyiik olasilikla nedeni, daha 6nceki aragtirmalardan elde edi-
len sonuglar ile yeni elde edilen sonuglarin uyusmazlig: veya
beklenmedik sonuglar elde edilmis olmasidir.

Elimizde olan kanitlara dayanarak 2003 dncesindeki bes veya
alti y1l boyunca gelir esitsizliginin artmadigin1 ve hatta biraz

*  National Bur'eau of Statistics- NBS (¢.n.)
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diistiigiinii s6yleyebiliriz. Hanehalki anketleri verileri 2000°den
bu yana tiim Cin’i kapsayan Gini katsayisinin istikrarli seyretti-
gini gostermektedir (Sekil 4.4). NBS de benzer bir iddiay: basin
agiklamasinda duyurdu. Kent diizeyindeki hanehalki anketle-
rinden hesaplanan gelir esitsizligi, 2002’den bu yana sabittir
(Zhang 2014; sekilde gosterilmemistir). Zhang’a (2014) gore,
2008 ve 2012 arasinda sektorler arasi gelir esitsizligi azalmigtir.
Sektorler arasi gelir esitsizligi, farkli sanayi sektorlerindeki ticret
esitsizliklerini dlger; bireyler arasindaki ticret esitsizligi veya ha-
nehalklar arasi gelir esitsizligi ile ayni sey degildir, dolayisiyla
“reel” Kigilerarasi esitsizlik i¢in en iyi ihtimalle bir proksidir.!”
Bununla birlikte, Zhang’in sonuglari, bireyler arasi esitsizlik
egilimi ile benzer sonuglar1 yansitmaktadir ¢iinkii 6zellikle geg-
migte, sektorler arasi gelir esitsizligindeki degisimler genel gelir
esitsizligi ile ayni paralelde gitmigtir.'

SEKIL 4.4: Cin’de gelir adaletsizligi 1975-2012
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Bu grafik Cin’deki bireyler aras1 gelir adaletsizliginin (Gini katsayisiyla olgiilen)
reel kisi bagi yurt igi hasila kargisindaki gelisimini ortaya koymaktadir. Bu grafikte,
Cin’de esitsizligin reformun baslamasindan itibaren (1975 sonrasi) istikrarli bir
sekilde arttigim ancak yakin zamanda duragan seyrettigini gérmekteyiz.

Kaynaklar: Ginis: All the Ginis Veritabani (https://www.gc.cuny.edu/stonecenter/
Branko-Milanovic), resmi Cin hanehalki anketlerinden hesaplanmigtir. Kisi Bagi
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila Maddison Prjesi’nden (2013) edinilmistir.
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Gelir esitsizliginde daha fazla artig olmadigini goésteren
kanitlar dogrulanirsa, muhtemelen Cin’in gelir esitsizligi
diizeyinin bir platoya erigmig oldugunu ve Kuznets’in kurami
ile uyumlu olarak, kisa bir siire sonra agag1 inecegini sdyleye-
biliriz. Bu durumda, Cin’de goriilen oriintii, yani ekonominin
yapisal doniisiim dénemi boyunca ve buna ilaveten Cin’e
6zgii bir durum olan sosyalizmden kapitalizme gegis siireci
boyunca, esitsizliklerin de artmis olmasi, birinci Kuznets dal-
gasinin bigimi ile milkemmel bir bi¢imde uyumludur. Bunun
ardindan gelecek olan esitsizlikteki diisiis, olagan iyi giiclere
bagli olacaktir: Egitim diizeylerinin egitlenmesi (daha yiiksek
bir diizeyde), niifusun yaglanmasi ve dolayisiyla ileri yas gii-
venligi ve sosyal transferlere yonelik talebin artmasi ve belki
de en onemlisi artan iicretlerin baskisi. Ucretler iizerindeki
artig baskisinin nedeni, Lewisyen bilyiime* dedigimiz siirecin,
yani kirsal kesimden gelen diisiik iicretli sonsuz emek arzinin,
sonuna gelinmis olmasidir. Cin’nin, artan esitsizligin kose-
sinden doniiyor oldugu Onermesine iligkin teorik destegi pek
¢ok kaynakta bulmak olasi. Daha 6nce belirtildigi gibi olagan
Kuznets yorumuna dayanarak, Cin’de esitsizlik diizeyinin
diismesini bekleyebiliriz ancak Tinbergen’in vurguladig: gibi
egitim getirilerinin diigmesi de beklenir: Yiiksek vasifl ig¢i arzi
genisledikge bu alanda gorece iicretler de diigecektir. Son ola-
rak Arhur Lewis’in 6ne siirdiigii gibi ucuz emek kaynaklarinin
tikenmesi ile birlikte diisiik vasifli licretler artacaktir. Béylece
Cin ayn1 anda hem Kuznets’in hem de Lewis’in déniim nokta-
larina erismis olacaktir.

Fakat diger giigler bu senaryonun aleyhine g¢aligabilir.
Yaygin yolsuzluklar ve bunlar yaratan bir politik sistem, gelir
esitleyici olan salt ekonomik giileri etkisiz hale getirebilir.
Yakin zamanda atilan politik hamleler, 6zellikle de tiim idari
diizeylerdeki yozlasmay:1 hedef alan onlemler ve deniz kiyisi

A}

*  Lewisian growth (¢.n.)
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ile kita igi bolgeler arasindaki esitsizligi azaltmayi hedefleyen
bolgesel “yeniden dengelenme”ye yonelik genis kapsamli
hiikiimet plani, liderlerin, siiregelen esitsizligi, kendi giiglerini
devam ettirmenin 6niinde ciddi bir tehlike olarak fark ettikle-
rini gostermektedir Esitsizligin artmasi y6niinde igleyebilecek
bir bagka faktor de iilkedeki hizli servet artis1 ve buna bagh
olarak sermaye sahipliginden gelen net gelir paylarinin artma-
sidir. Sermaye sahipligi asini derecede yogunlagmay: igerdi-
ginden, bu tiir kaymalar, ¢gogunlukla bireyler arasi esitsizligin
yayginlagmasi ile sonuglanir. Cin, bu kuralin disinda degildir.
Cin hanehalki anketlerini kullanarak, Wei Chi (2012) kent
hanehalklarinin elde ettikleri sermaye geliri payinin arttigini
ve bunun giderek daha yogunlagtigim1 gdstermigtir.

O halde sorulmasi gereken soru, hangi giiglerin galip gele-
cegidir. Ancak iyimser bir bakisgla Cin’in hali hazirda gelir esit-
sizliginin en tepe noktasina ulasmis oldugunu séyleyebiliriz.

Fakat acaba Cin’in politik sistemi tamamen dayanikli m1
yoksa, sistemin zayiflamasina ve hatta ¢6kmesine yol agabile-
cek ozellikleri biinyesinde barindirtyor mu? Cin’deki politik
sistemin, yukaridan agag bir yapis1 mevcut; Cin Imparatorlugu
doneminde tepede oturan imparatorluk biirokrasisi yerine,
bugiin zirvede komiinist biirokrasi var (Xu, 2015). Tepedeki
biirokrasi yargiy1 kontrol etmektedir ancak vilayetlerde oldugu
gibi bolgesel diizeyde, ademi merkezi birimlere belli miktar-
da siyasi esneklik tanimaktadir. Merkeziyetgilik ile birlikte
yerel esneklik ¢ok basarili bir bigimde yiiriitiilmektedir ve bu
yonetim kombinasyonundaki temel amag, asagi diizeydeki
idari birimler arasinda rekabeti motive ederek, somut hedeflere
(GSYH biiyiime hedefleri gibi) ulagilmasim1 ve gesitli iktisat
politikalar1 ve miilkiyet bigimlerine iliskin yeni deneyimle-
rin tegvik edilmesini saglamaktir. Sistem, 1980’lerdeki Ozel
Ekonomik Bolgeler deneyiminden, son yillardaki Sanghay
borsasina kadar uzanan bir dizi farkli deneyime izin vermistir.
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Bu siyasi yapi son yarim yiizyilda g¢ok basarili bir performans
gostermigse de, bazi zayif noktalari mevcuttur.

Birinci zayif nokta, yerel otoritelerin a¢ gozliiligiidiir.
Yozlagmig olduklari i¢in veya diger yerel otoritelerle rekabet
etme ihtiyaglarindan dolayi, olduk¢a kaba somiirii bigimle-
rine bagvurmaktalar; gift¢ilerin elindeki topraklara nominal
fiyatlardan el koymakta veya igcilere ¢ok agir ¢aligma kosul-
lar1 dayatmaktadirlar. Bu ve benzeri kétii davraniglar tiim Cin
sathinda yerel protestolara ve grev salginlarina yol agmuigtir.
Resmi istatistiklere gore 2013 yilinda gergeklesen protestolar
ve grev sayisi, bes yiiz bindir (Cin Ulusal istatistik Biirosu
2014, Tablo 24-4). Protestolar yerelde kaldigi, ayrica pek ¢ok
yerde ve merkezde ayni anda ortaya ¢ikmadiklar siirece, ki bu
durum Cin komiinist partisi liderliginin yeteri kadar birlestirici
oldugu anlamina gelmektedir, bunlar politik istikrar i¢in temel
bir tehdit olusturmazlar.

Ancak, insanlarin iktidarin zirvesine nasil ¢ikacaklarina,
hangi giigleri ellerinde tutacaklarina ve o pozisyonda ne kadar
kalacaklarina iligkin kabul edilmis yasal kurallarin bulunmadig:
bir sistemde, merkezdeki amag veya ¢ikar birliginin siirdiiriile-
bilmesinin higbir garantisi yoktur. Yerel “baronlarin” ellerinde
biiyiik gii¢lerin oldugu ademi merkezi bir yapida, merkezdeki
herhangi bir sendeleme, vilayet ve yerel diizeyde daha fazla
eylem ozgiirliigiine yol agabilir ve sonugta merkez, yereller
neye karar verdiyse ona doniigebilir. Bu durum ise iilkenin ya
formel ya da informel olarak ayrigmasi ile sonuglanabilir ve
bence Cin’in Oniimiizdeki on yillarda kargilasabilecegi en ciddi
tehlike budur. Her sey bir yana, 2,800 yildan bu yana, ¢ok iyi
belgelenmis olan tarihinde Cin, 1,000 yildan biraz daha az bir
siirede birligini kurabilmistir (Ma, 2011).3

Birlisik Devletler: Esitsizligin “Miikemmel Fuwrtinasi?” Esit-
sizlikteki degisime iligkin tahminlerimizde, Birlesik Devlet
ve Cin arasinda ¢ok onemli iki fark mevcuttur. Birincisi, son
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yillarda Birlesik Devletler’de meydana gelen esitsizlik artiginin
altinda yatan iktisadi gii¢leri hem daha iyi taniyoruz hem
de elimizde daha gok veri var. ikicisi, Cin’de esitsizligi agag
¢ekebilecek olan giigler, Birlesik Devletler’de mevcut degil.

Birlesik Devletler’de esitsizligi arttiran, miikemmel bir
firtinaya yol agabilecek, belli sayida giigler mevcuttur. Bu
glicler, daha sonra detayli olarak agiklayacagim bes temadan
olugmaktadir:

+ Uretimde sermaye yogunlugunun artmasina bagli olarak
emek ile sermaye arasindaki yiiksek ikame elastikiyeti,
sermaye sahiplerinin, ulusal gelirden yiiksek pay almaya
devam etmelerini olanakli kilacaktir.

* Sermaye gelirlerinin yiiksek oranda yogunlagmasinin
devam etmesi, bireyler arasi daha yiiksek gelir esitsizli-
gine yol agacaktir.

* Yiiksek sermaye ve emek geliri elde eden insanlarin ayni
insanlar olmaya devam etmesi, gelir esitsizligini daha
da siddetlendirecektir.

* Emek ve sermaye agisindan zengin olan yiiksek vasifl
bireyler daha ¢ok birbiriyle evlenme egilimindedir.

* Gelirlerin yogunlagmasi, zenginlerin politik giiciinii
daha da arttiracak ve buna bagli olarak vergilendirmede,
kamusal egitimde, altyap1 harcamalarinda yoksuldan-ya-
na olan politikalarin hayata gegmesi zorlagacaktir.

Yukaridaki her bir olasi gelismenin iizerinden daha detayli
olarak gecelim. Oldukga teknik bir konu olan sermaye ve emek
arasindaki ikame esnekligi, liretimin sermaye yogunlugu arttik-
¢a (sermayenin emege gore orani) net gelirler iginde sermayenin
payinin artip artmadigina baghdir. Iktisattaki standart goriige
gore, faktdr paylart milli gelirin ylizde 70’i emege ve yiizde
30’u sermayeye boliinmek iizere, sabit kalma egilimindedir.
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Bu kural son on yillar i¢inde tersine dénmiis ve tiim geligmis
ekonomilerde sermayenin paymin arttifi ac¢ik bir bigimde
ortaya ¢ikmistir. Bu egilimi belgeleyen Karabarbounis ve
Neiman (2013) bu durumu yatirim mallarinin fiyatlarimin diig-
mesi sonucu girketlerin emek yerine sermaye ikame etmesine
baglamaktadir. Makinelerin (robotlar gibi) daha az pahali hale
geldigi bu egilimin siirmesi, emegin payinin daha da diigmesine
ve boylece sermayenin payinin artmasina yol agacaktir. Birlegik
Devletler’de, Elsby Hobijn ve Sahin (2013, Sekil 1) 1980-2013
arasinda net gelir i¢inde sermayenin payinin yiizde 35’ten
yiizde 40’1n daha {izerine ¢iktigim1 géstermektedir (Dikkat edi-
lecegi gibi, Birlesik Devletler’de, sermayenin payinin artmaya
devam ettigi zaman siiresi ile bireyler arasi gelir esitsizliginin
arttifi zaman siiresi ¢akigmaktadir, B6liim 2’de bu durumu
tartigmistik.). Sermayenin pay1 artmaya devam edecek midir?
Faktor gelirlerinin sadece iktisadi giigler tarafindan belirlendigi
neoklasik iktisat¢ilarin tasavvur ettikleri bir diinyada, serma-
yenin payinin artmasinin bir yolu, sermayenin getirisi fazla
diismeden, sermayenin yavag yavas emegi ikame etmesidir.
Dolayisiyla robotlar, robot sahiplerinin (yani robot iireten veya
robotlara sahip olan sirketlerin hissedarlar1) getirileri diigme-
den, emegi ikame ederlerse, net gelir iginde sermayenin payi
artar. Bu durum Pikkety’nin Yirmi Birinci Yiizyilda Sermaye ki-
tabinda {izerinde durulan konulardan birisidir. Sermaye emegin
yerini alirken, getirisi sabit kalirsa, tam da bu sonuca variriz:
Milli gelir iginde sermayenin pay: yiikselir.

Ancak ayni sonug, marjinal verimliligin yan1 sira bagka fak-
torlere bagl olarak da ortaya ¢ikabilir. Bunlardan en 6nemlisi
emegin, sermayeye gore gorece giiciidiir: Ornegin, is¢i sendi-
kalarindaki isgilerin orani ve diizenli islerde ¢alisan iggiiciiniin
orani gibi. Son otuz yildir, bu faktorlerdeki bozulmaya bagl
olarak emeginvgorece giiciiniin azalmig olmasi, sermayenin
paymnin artmasiyla sonug¢lanmigtir. Bu iki siirecten herhangi
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birisinin —yani iiretimde daha fazla sermaye yogunlugu ve
emegin pazarlik giiciinii zayiflatan kurumsal degisimler- onii-
miizdeki on yillarda degisecegi beklenmemektedir, dolayisiyla
ayni gii¢lerin ayn1 sonucu doguracagim bekleyebiliriz: Net gelir
icinde sermayenin payinin artmasi veya en azindan azalmamasi.

Simdi, tamim geregi, sermayenin gelir igindeki payinin
artmasi, zorunlu olarak daha fazla kigilerarasi esitsizlige yol
agmaz. Ornegin, bir iilkedeki biitiin insanlarin ulusal sermaye
igindeki payimnin esit oldugunu varsayalim. Bu durumda ser-
maye payindaki artigtan herkesin egit bi¢imde faydalanacag:
ve bireyler arasi esitsizlikte bir artig olmayacagi son derece
acgiktir. Fakat realite bundan farklidir. Tiim modern kapitalist
toplumlarda sermaye sahipligi biiyiikk oranda yogunlagmigtir
(yani ¢ok az Kkiginin elindedir). Sermayeyi elinde toplayan
grup, zenginlerden olugmasaydi, bu durum bile sorun ya-
ratmazdi. Bunu anlamak igin, tiim sermayenin yoksullarin
elinde oldugunu varsayalim (bu durumu hayal etmenin ¢ok
zor oldugunu biliyorum, ¢iinkii kapitalistlerin zengin insanlar
oldugu olgusuna alismigizdir; ancak teknik olarak kapitalistler
de yoksul kimselerden olugabilir). Bu durumda sermayenin
gelir igindeki paymin artmasi esitsizligin yiikselmesi ile
sonuglanmayacaktir. Ancak elbette bu hipotetik durumlardan
higbirisi gergekte yoktur: Sermaye miilkiyeti ¢ok biiyiik
miktarda yogunlagmistir ve sahip olduklar1 miilklerden biiyiik
karlar veya rantlar elde eden sermaye sahipleri de ¢ok zen-
gindir.'” Dolayisiyla sermayenin payindaki artis, art: zenginler
arasinda sermaye sahipliginin yogunlagmasi, bireyler arasi
gelir esitsizligini kesinlikle artiracaktir. Miikemmel firtina
senaryosunun ikinci kismi da budur.

Dikkat edilecegi gibi, senaryonun bu unsuru, prensip olarak
sermaye sahipliginin “yayginlagsmasi” ile tersine déndiiriilebilir.
Ancak bdylesi bir sermaye yayginlagmasi durumu Birlesik Dev-
letler’in ufkunda goéziikmemektedir. Aksine Edward Wolf’un
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verileri, net varliklarin ve hisse senedi sahipliginin daha da
yogunlagtigim1 ortaya koymaktadir. 2007°de tiim hisselerin
yiizde 38’i en zengin yiizde 1 dilimindeki insanlara aitti ve
ylizde 81’i en zengin yiizde 10’un elindeydi. Her iki rakam da
2000 yilindaki rakamdan daha yiiksektir (Wolf, 2010, 31-32).
Tiim net varliklar kapsandiginda (bunun iginde evler de vardir)
ortaya ¢ikan paylar, en tepedeki yiizde 1 veya yiizde 10’un yu-
karida ifade edilen paylarindan daha yiiksektir. Ciinkii, servetin
bilesimi o sekilde olugsmustur ki servet diizeyi arttikga servet
portfoyii igindeki finansal varliklarin pay: da artmaktadir. En
zengin yiizde 1 (servet agisindan), servetlerinin dortte tgiinii,
sirket hisse senetleri, finansal tahviller ve girket 6z kaynaklari
olarak tutarken, orta smnif ise yiizde 13’ten daha azin1 bu bigim-
lerde tutmaktadir (Wolf, Tablo 8). Yoksullarin ise hi¢bir menkul
varhigr yoktur.? Diger bir ifade ile finansal varliklar, sermaye
sahipliginin en yogunlagsmig olamidir; bunlar kapitalizmin ta
kendisidir.?! Dolayisiyla sermaye gelirlerinin payindaki artis,
toplam servetin ve gelirin daha da fazla yogunlagmasina yol
agmaktadir.

Kigisel gelirlerin yogunlagsmasina yol agan bir diger itici
gli¢, Lakner ve Atkinson tarafindan belgelendigi iizere, ayni
insanlarin hem emekten hem de sermayeden yiiksek gelir
elde ediyor olma egilimidir. Bu durum potansiyel olarak, yeni
ve goriiniige gére daha meritokratik bir kapitalizm tipinin
dogmasina yol agmakta, ancak ironik bir bigimde, daha fazla
gelir esitsizligi potansiyelini tagimaktadir. Bunu goziimiizde
canlandirmanin en iyi yolu klasik veya eski olarak adlandi-
rabilecegimiz on dokuzuncu yiizyil kapitalizminin basit bir
versiyonuna bakmaktir. Eski sistemde, sermaye sahiplerinin
hepsi zengin, is¢ilerin de hepsi yoksuldu (veya tersinden ifade
edersek tiim zgngin insanlar kapitalist, tiim yoksul insanlar da
is¢iydi). Hem kapitalistlerin hem de is¢ilerin sadece tek bir
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faktor geliri vardi: Kapitalistlerin geliri miilk sahipliginden,
is¢ilerin geliri de emek iicretinden gelmekteydi. Simdi isgiler
arasindaki esitsizligi arttiralm yani, is¢ilerden bazilarinin
licretleri artsin ve bdylece bu iggiler zenginler arasinda yer al-
sinlar. Bu durumda zenginler = kapitalistler denkligi bozulmusg
olacaktir. Esasinda tam da bdylesi bir siire¢ gelismis lilkeler-
de neredeyse son bir yiizyildir siiregelmektedir ve en zengin
gelir gruplan arasindaki gelir kompozisyonu emekten yana
degismistir. Piketty ve Sayes (2003, 16, Sekil.4) ve Piketty’nin
(2014 Bo1.8) gosterdikleri gibi, giinlimiizde emegin, en zengin
yiizde 1 dilimi i¢indeki payi, bundan bir yiizy1l 6ncekine goére
¢ok daha yiiksektir.?? Béylesi bir degisim, en yiiksek iicret geli-
ri elde edenler ile zirvedeki kapitalistler farkli insanlar oldugu
slirece, esitsizligin siddetlenmesine yol agmazdi.

Oysa, zengin kapitalistler ile en yiiksek emek gelirini elde
eden insanlar ayni insanlar olunca esitsizlik problemi ¢ok
daha siddetli bir hale gelmektedir. Lakner ve Atkinson (2014)
Birlegik Devletler maliye kayitlarindaki bilgileri kullanarak
sunu gostermistir: Emek gelirleri dagilimina gore en tepedeki
yiizde 1 diliminde olan bir insanin (veya bir vergi biriminin)
ayn1 zamanda sermaye gelirleri dagilimi iginde en yiiksek
yiizde 10 dilimi i¢inde olma olasilig1 1980 yilindaki yiizde
50°den, 2010°da yiizde 63’e gikmigtir. Cok yiiksek emek geliri
olan bir insan (en tepedeki yiizde 1) ¢ok biiyiik bir olasilikla
(yiizde 80 olasilikla) sermaye sahiplerinin, tepedeki yiizde 10
dilimi i¢indedir. Bu birlikteligin tersi ise —yani en yiiksek licret
kazanci elde edip aym zamanda yiiksek sermaye geliri elde
etme durumu- ayn1 donemde artmigtir. Bu birlikteligin 6nemini
anlamak i¢in sunu hatirlayabiliriz; eski kapitalizmin en asin
durumunda, yani tiim sermaye sahiplerinin yalnizca sermaye
geliri elde ettigi ve tiim ig¢gilerin de sadece iicret geliri kazandigi
donemlerde, sermaye ve iicret gelirinin 6rtiisme olasilig: sifirdi.
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SEKIL 4.5: Emek gelirine gore en iist %1’lik diizeyde
bulunan birimin sermaye geliri agisindan en iist %10’luk
dilimde bulunma olasilig1 (yiizde)
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Bu grafik Birlesik Devletler’deki emek gelirine gére en ist %1’lik diizeyde bulu-
nan bir vergi biriminin (genellikle bir hanehalkinin) ayn1 zamanda sermaye geliri
agisindan da en iist %10’luk dilimde bulunma olasihiin géstermektedir. Zaman
icerisinde olasiligin artisi, giderek daha fazla kisinin hem emek hem de sermaye
zengini olduklarini; yani varliklarinin hem yiiksek iicret hem de yilksek gelirden
olustugunu gdstermektedir. Kaynak: Lakner ve Atkinson (2014).

Giiniimiizde var olan bu ortiisme, su durumdan dahi farklhidir;
diyelim ki ig¢ilerin en tepedeki yiizde 1’inin sermaye geliri var-
dir, bu durumda bunlarin sadece yiizde 10’u sermaye geliri elde
edenlerin en tepedeki ylizde 10’u iginde bulunabilir. Realitede
ise, en yiiksek iicret geliri elde edenlerin, en tepedeki yiizde
10 dilimi i¢inde olma olasiliklar1 alti kere daha fazladir. Bu
karmagik gergekligi istatistiki terimlerle tanimlayacak olursak
soyle diyebiliriz; kapitalizm, sermaye ve emek gelirleri arasinda
kesin bir ayirimin oldugu bir sistemden, ikisi arasinda negatif
korelasyonun oldugu bagka bir bigime (emek geliri olanlarin
¢ok az sermaye geliri oldugu) doniigmiis ve en nihayetinde de
bu korelasyonun pozitif oldugu “yeni kapitalizm” bigimine
dogru evrilmigtir.?
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Benzer sonuglar, iilkedeki tiim gelir dagilimin1 kapsayan
Birlesik Devletler hanehalki anketlerinden de (niifusun yiizde
5 veya 6’sin1 igermeyen mali verilerden farkli olarak) elde edil-
mektedir. Sekil 4.6 Birlesik Devletler hanehalklar: tarafindan
elde edilen emek geliri ve sermaye geliri (faiz ve kar pay,
kira geliri ve telif licretlerini icermektedir) arasindaki artan
korelasyonu gostermektedir. Bu korelasyon, eski kapitalizmde
oldugu gibi, 1980’lerde sifira yakindi; 1990’larda artmaya
basladi ve ardindan 0.12 ye ulagti ve hdla o noktadadir.

SEKIL 4.6: 1979-2013 yillar1 aras1 Birlesik Devletler
hanehalkinin emek ve sermaye gelirleri arasindaki korelasyon
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Bu grafik Birlesik Devletler hanehalk i¢in emek geliri ve sermaye geliri arasindaki
korelasyonu gdstermektedir. Daha yiiksek korelasyon, ayn1 hanehalkindan elde edi-
len yilksek emek gelirinin ve yllksek sermaye gelirinin arttifini ortaya koymaktadir.
Kaynak: Birlesik Devletler Giincel Niifus Anketi’ne dayanarak, Liksemburg Gelir
Caligmalan veri tabanindan hesaplanmgtir (http://www.lisdatacenter.org/).

Bu birlikteligi saglayan temel mekanizmaya iligkin s6yle
bir tahminde bulunabilirizz Cok yiiksek emek geliri olan
insanlar (6rmegin finans firmalarinin CEQ’lari) gelirlerinin
6nemli bir béliimiinii tasarruf ederler (veya hisse pay: alirlar)
ve boylece biiyiik sermaye sahiplerine doniisiirler, dolayisiyla
bu insanlar hem emekten hem de sermayeden giderek artan
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gelirler elde ederler. Bu egilimi gelecege tasiyacak olursak ve
hatta iki jenerasyon sonrasini diigiiniirsek yani, ebeveynlerin
¢ocuklarinin egitimine biiyiik yatirimlar yaptigi ve dolayisiyla
cocuklarin da ¢ok yiiksek licretli islerde ¢aligtig1 ve ayni za-
manda miras olarak biiyiik miktarlarda sermaye varligi elde
edecegi zamani diisiiniirsek, esitsizligin aileler arasinda daha
yerlesmig bir hale gelecegini ve daha kalici olacagini goriiriiz
(¢linkii esitsizligin kaynagi hem emek hem sermaye olacaktir).
Sistem daha ¢ok bir meritokrasiye benzeyecek ve siyasi olarak
bunu bozmak ¢ok daha zor olacaktir?* Sermaye ile emek ara-
sindaki ayrima dayanan eski kapitalizmden ¢ok farkli yeni bir
kapitalizm dogmustur.

Bu yeni kapitalizmde, zengin kapitalistler ve zengin iggiler
ayni insanlardir. Bu diizenin toplumsal olarak kabul edilebilir-
ligi de artmigtir, ¢linkii zengin insanlar ayn1 zamanda ¢aligan
insanlardir. Dahasi, digaridan bakan bir kimse i¢in, bu insan-
larin gelirlerinin hangi kisminin miilkiyetten ve hangi kisminin
emekten geldigini soylemek daha zordur ve hatta olanaksizdir.
Gegmigte rantiyeler, kupon kesmekten bagka bir sey yapmadik-
larindan &tiirii alay konusu olur veya sevilmezken, yeni kapi-
talizmde en tepedeki yiizde 1°’i elestirmek zorlagsmistir. Ciinkii
bunlarin ¢ogu ¢ok iyi egitimli, ¢ok ¢alisan ve kariyerlerinde
¢ok basarili olan insanlardir. Dolayisiyla esitsizlik, meritokrasi
kiligina biirinmiigtiir. Yeni kapitalizmin yarattig1 esitsizlik-
lerle, ideolojik olarak ve hatta siyasi olarak miicadele etmek
giderek zorlagmaktadir, ¢iinkii bu esitsizliklerin sinirlanmasini
destekleyecek yaygin bir goriis mevcut degil. Bu esitsizlikler
giiniimiizde ¢ok daha megru goziikmekte —ve hatta belli bir
yere kadar da dyleler- dolayisiyla bunlari ortadan kaldirmak
giderek zorlagmaktadir.

Birlesik Devletler’de esitsizligi pekistiren bir diger gelisme
biraz once tagigtigimiz konuyla yakindan ilintilidir ve biiyiik
olasilikla da, yiiksek egitim diizeylerini ve ¢ok ¢aligmayi en
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arzulanir vasiflar olarak kabul eden dolayisiyla yiiksek ge-
lirleri, ne kadar yiiksek olursa olsun, mesru géren bir ahlak
anlayigindan kaynaklanmaktadir. Bu gelisme, yiiksek vasifli
ve dolayisiyla ¢ogunlukla zengin olan bireylerin giderek artan
bir bigimde kendi 6zelliklerine sahip olan insanlarla evlenme
egilimidir. Yine burada da, ge¢cmigle yapacagimiz basit bir
kiyaslama fark: gosterecektir. 1960’larda, gérece olarak az
sayida kadinin g¢alistigi zamanlarda, (1960’larda Birlesik
Devletler’de kadinlarin iggiiciine katilim orani yiizde 49 iken
erkeklerin yiizde 90’dan fazlaydi),”® zengin erkeklerin ev di-
sinda ¢aligmayan dolayisiyla parasal geliri olmayan kadinlarla
evlenmesi ¢ok yaygindi. Bu uygulama, yiiksek gelirli erkekle-
rin yine yiiksek gelirli kadinlarla evlenmelerine kiyasla, esit-
sizligi azaltma egilimindedir. Yiiksek gelirli kadin ve erkekle-
rin evlenmesi durumu son ¢eyrek yiizyildir siiregelmektedir.
Greenwood vd. (2014) Amerikali giftler arasinda homogami
egiliminin* artmis oldugunu belgelemistir ve bunun artan
gelir esitsizligine etki eden faktorlerden birisi oldugunu 6ne
siirmektedir. Paradoksal olan bir durum ise, degisen bir sosyal
normun -bu yeni norm, hem kadinlarin iggiiciine katilimini
destekleyerek erkeklere yetigmesini savunmakta (2010 yilinda
bu oran kadinlar i¢in yiizde 73 erkekler igin yiizde 84 idi)
hem de kocanin evi gegindirdigi, kadinin da evi kurdugu eski
hiyerarsik modele kargi, benzer ilgi alanlar1 ve benzer aile
gecmisi olan esit diizeydeki insanlarin bir aradaligina dayanan
evlilik modelini desteklemektedir- esitsizligin artmasina yol
agmis olmasidir. Kadinlar ve erkekler arasindaki, hem egitim
diizeyi hem de isgiiciine katilim oranlar1 kapsamindaki agiklar
azaldikga, bu egilim gelecekte de devam edecektir. Bu durum,
toplumsal olarak belli anlamda arzulanir bir gelismedir ancak,
kigilerarasi esitsizligi artirmaktadir.?

Son olarak Birlesik Devlerler’de artan esitsizlik trendinin
tersine gevrilmesini zorlagtiran besinci faktore gelelim: Segim

*  Assortive mating, segici eslesme (g.n.)
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politikalarinda paranin artan 6nemi. Bugiin higbir politik kam-
panya devasa miktarlarda para olmadan yiiriitilemez. 2012
Birlesik Devletler bagkanlik se¢iminin 2.6 milyar dolara mal
oldugu tahmin edilmektedir.?’” Her ne kadar federal ve yerel
se¢imlerde harcanan para daha az miktarda ise de, kazanmak
igin ve hatta se¢ime katilmak igin para kaginilmazdir. Politik
kampanyalarin finansmanina katkida bulunanlar, tanim icabi
zengindir (yoksul insanlar bunu yapmayi basaramazlar) ve
paralarin1 bosa savurmak da istemezler. Zenginlerin paralarini,
gii¢ satin almak ve kendi lehlerine olan politikalar1 gelistirmek
icin kullanmadiklarina inanmak yalnizca saflik degildir. Boy-
lesi bir diigiince sadece iktisadin temel prensibi ile ¢elismez
ayrica zenginlerin servetlerini nasil biriktirmis olduklari ile de
celisir —elbette her hangi bir getirisi olmayan yerlere paralarini
sagarak degil.

Bartels (2010), Gilen (2012), Gilen ve Page’nin (2014)
caligmalarina gore Birlesik Devletler senatérleri ve kongre
tiyeleri yoksul se¢menlerinden ¢ok, zengin se¢menlerinin
o6nemsedigi sorunlarla ilgilidirler. Gilen (2012,80, Sekil 3.3,
3.4) oldukga garpici bir grafikle, bu durumu gostermistir: Gra-
fik, politikacilarin, gelir dagiliminin 90’1nc1 diliminde bulanan
insanlarin sorunlarina ¢6ziim iiretebilirliklerinin, bu insanlarin
(zenginlerin) sorunlar arttik¢a, nasil siirekli arttigin1 goster-
mektedir. Bir diger ifadeyle, zenginlerin bir soruna olan ilgisi
ne denli biiyiikse, parlamenterlerin de bu soruna ¢6ziim iirete-
bilirlikleri o denli biiyiik olmaktadir. Aksine, hem yoksullar
(gelir dagiliminin 10’uncu yiizdesinde olan insanlar) ve hem
de orta siiflar igin (50’nci yiizdelikte olan insanlar) parla-
menterlerin ¢6ziim {iretebilirlikleri, diiz bir ¢izgi seklindedir:
Yoksul veya orta sinifin herhangi bir meseleyi 6nemsemesi
veya Onemsememesinin, parlamenterler iizerinde higbir etkisi
yoktur. Bu bulgular politik etki agisindan yalnizca zengin ile
yoksullar arasindaki degil ama ayni1 zamanda zengin ile orta
sinif arasindaki biiyiik agig1 da gostermektedir. Zenginler po-
litik kampanyalar: finanse etmek igin milyarlar harcamaktalar,
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tipki petrol ve ila¢ endiistrilerinin lobicilik faaliyetleri gibi;
sonu¢ olarak da, onlarin ¢ikarlarina uygun olan politikalar
uygulanmaktadir.?®

Bir pozitif geri besleme dongiisii iginde, zenginden yana
politikalar zenginlerin gelirlerini daha da artirmakta, boylece
bu durum politikacilara ciddi anlamda bagista bulunanlarin
sadece zengin insanlardan olugmasina yol agmakta ve boylece
de politikacilarin seslerine kulak verdigi tek grup zenginler
olmaktadir. Her bireyin siyasi 6nemi onun gelir diizeyine gore
belirlenirken, bir-kisi, bir-oy sistemi yerine, bir-dolar, bir-oy
sistemine dogru ilerlemekteyiz ve bu durum var olan gelir da-
gilimini1 bozmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. George W.
Bush’un, Washington’da zengin bir kalabaliga hitaben yaptigi
bir konugsmasindan yaptifimiz bir alintida, bu sistem ¢ok agik
bir bigimde gériilmektedir: “Bu ¢ok etkileyici bir kalabalik- sa-
hip olanlar ve daha da fazla sahip olacak olanlar. Bazi insanlar
size elitler diyor; ben ise size temel diyorum”.?® Béylece bir
pliitokrasi dogmustur.

Tiim bu beg gelismenin hepsi de ¢ok giiglii bir bigimde esit-
sizlikten yanadir, ve Birlesik Devletler’de artan gelir esitsizli-
gini tersine ¢evirecek giiclerin nereden gelecegini gérmek de
¢ok gii¢.’° Net gelir iginde sermayenin artan payinin ekonomik
mantid1, yilkksek sermaye ve emek gelirinin nasil dagitildigiyla
(ayni insanlarin hem yiiksek sermaye hem de yiiksek emek ge-
liri elde ediyor olmalari egilimi), sosyal normlarla (homogami)
ve en nihayetinde ekonomik politikalarca, pekistirilmektedir.
Ekonomik, sosyal ve politik faktorler arasindaki bu olagan disi
birliktelik, Birlesik Devletler’de yakin gelecekte de esitsizligin
yiiksek bir diizeyde siirmesine neden olacaktir. Yaygin egitim,
daha yiiksek asgari iicret ve daha bonkdr refah yardimlari gibi
esitsizligi dengeleyici politikalar1 destekleyecek olan giiglerin,
yiiksek egitsizligi destekleyen temel giiglerden ¢ok daha zayif
oldugu goriilmektedir.
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Buraya kadar hem Birlesik Devletler hem de Cin’in gelir
esitsizliginin gelecekte ne olacagim gozden gegirdigimize gore,
simdi bu iki iilkeyi Bolim 2’de gelistirdigimiz metodoloji
dogrultusunda kargilastirabiliriz. Gelir egitsizligindeki degisim-
lere sistematik olarak baktigimizda, Cin’deki gelir esitsizliginin
birinci Kuznets dalgasinin agagi inen kisminda olabilecegi,
Birlesik Devletler’deki esitsizligin ise ya ikinci Kuznets dalgasi
boyunca tirmanmaya devam ettigi ya da dalganin tepe noktasi-
na erigmek iizere oldugu sonucuna varabiliriz (Sekil 4.7).

Zengin lilkeler ikinci Kuznets dalgasi boyunca tirmanir-
ken, artan esitsizligin en tehlikeli sonuglarindan birisi orta
sinifin i¢inin bosaliyor olmasi ve zenginlerin yiikselen siyasi
6nemidir. Diger yandan bu tehlikeye, popiilizme ve nativizme
donfisme egilimi tagiyan yaygin sinif isyani da eslik etmekte-
dir. Ne popiilizm ne de pliitokrasi demokrasinin klasik tanimi
ile bagdasabilir, dolayisiyla, esitsizligin Bati demokratik kapi-
talizmine bir tehdit olusturup olusturmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu soruyu bir sonraki béliimde ele aliyoruz.

SEKIL 4.7: Birlesik Devletler ve Cin igin Kuznets egrileri

birinci Kuznets dalgasi ikinci Kuznets dalgasi

Gin 2013 Birlegik Devletler
2013

Gini

Kigi bagina GSYH

B u grafik birinci v e ikinci Kuznets Egrileri iizerinden Cin ve Birlesik Devletler’deki
mevcut durumun bi¢imlendirilmis tahminidir. llk teknoloji devrimini yiizyildan
daha fazla bir siire nce gergeklestirmis olan daha gelismis ekonomisiyle Birlesik
Devletler, su an ikinci Kuznets egrisinin tepe noktasina yaklagsmaktadir. Cin ise
birinci Kuznets egrlsinin tepe noktasina yakin olabilir, dolaylisiyla esitsizlik kismen
daha diisiik olacaktir.
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Esitsizligin Tehlikeleri: Pliitokrasi ve Popiilizm

“Esitsizlik Bati demokratik kapitalizminin siirdiiriilebilirli-
gini tehditeder mi?” sorusunu yanitlamak i¢in bunu iki boliime
ayirmamiz gerekir. Birincisi, esitsizlik kapitalizmi tehdit eder
mi? Ve ikincisi, esitsizlik “demokratik kapitalizmi” tehdit eder
mi?

Birinci sorunun cevabi, en azindan orta dsnemde olumsuz
gibi goriiniiyor. Insanlik tarihinde ilk kez, kapitalist olarak
adlandirilabilecek bir sistem, ki ayirt edici 6zellikleri, 6zgiir
emek, sermayenin 6zel miilkiyeti, ademi merkezi koordinasyon
ve kar motivasyonudur, tiim diinyada hakim olan bir sistem
haline gelmigstir. Bu durumun ne kadar 6zgiin ve esi benzeri
goriilmemis oldugunu fark etmek igin tarih hakkinda ¢ok bil-
gimiz olmasi veya tarihte ¢ok Oncelere gitmemize gerek yok.
Merkezi planli sosyalizm, bir rakip olarak elenmekle kalmadi,
ayn1 zamanda bundan yiiz elli yil kadar 6ncesinde oldugu gibi
6zgiir olmayan emegin énemli bir rol oynadig: bir yer de diin-
yada kalmadi.

Bu, kapitalizmin bir diinya sistemi olarak hegemonyasidir,
Oyle ki yerel olsun, ulusal veya kiiresel olsun kapitalizmden ve
artan gelir esitsizliginden hognut olmayanlarin onerecekleri
gergekei bir alternatif de yoktur. Kiiresellesmenin ¢6ziilme-
si* yani “yerel”e déniig artik olanaksizdir ¢iinkii bu durum,
iktisadi biiylimenin anahtar faktorii olan igbdliimiinden vaz-
gegmek anlamina gelir. Elbette yerellesmeden yana olanlar,
yasam standartlarinda ciddi bir diigiisii veya esitsizlige Kizil
Khmer’lerin ¢6ziimiinii 6nermemektedir. Rusya ve Cin’de
oldugu gibi devlet kapitalizmi bigimleri de mevcuttur fakat en
sonunda bunlar da kapitalizmdir. Bireysel kar motivasyonu ve
Ozel sirketlerin varlig1, buralarda da hakimdir.

*

Deglobalization, (¢.n.)
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Cogunlukla, Islamiyet’in, Bat1 liberal kapitalizminin kalan
tek ideolojik rakibi oldugu ifade edilmekte. Liberal toplum s6z
konusu ise, bence bu ifade pek ¢ok agidan dogrudur, ancak
bizim burada degindigimiz mesele agisindan yani, esitsizligin
kapitalizm tizerine olan etkileri agisindan baktigimizda dogru
degildir. islamiyet’in kendisi, iiretim araglar iizerindeki 6zel
miilkiyeti vurgulamasi, kazanci 6n plana ¢ikarmasi ve 6zgiir
olmayan emegi reddetmesi a¢isindan, sadece agirlikli olarak
Miisliiman iilkelerde var oldugu haliyle degil, kuramsal olarak
bile kapitalizmin bir bigimidir.' Bat1 ve Islam kapitalizmi-
nin iktisadi alanda ayrigtig1 yer “faiz”’e bakiglaridir (kirdan
ayrigmig ve faizden de farkli olarak girisimcinin bagarisina
bagli olan gelirin sabit degil ama degisken bir kaynag) olarak).
Ancak gorece olarak bu konu 6nemsiz bir noktadir ve Islam
bankacilig1 uygulamasinda oldugu gibi, standart Bat1 pratik-
leriyle uyumlanabilir. Hatta su bile 6ne siiriilebilir, ki ben
bunda bir dogruluk pay1 oldugunu diisiiniiyorum, islam’da
oldugu gibi bor¢ iizerinde sabit ve garanti edilmis bir faizi
reddetmek, sistemi belli bir duruma saplanip kalmadan, &r-
negin Yunanistan ve Arjantin’de oldugu gibi borg¢lular borcun
timiinii 6deyemeyince bu durumu diizeltip devam edecek bir
mekanizmanin bulunamamis olmasi gibi, sistemi ¢ok daha
esnek hale getirebilir.

Ancak gelir esitsizligindeki artiglar, kapitalizmin hos ol-
mayan yiizlerini agiga ¢ikarmakta: Materyalizm {izerine asir1
bir odaklanma, kazananin her seyi alip gétiirdiigii ideolojisi,
paraya bagli olmayan degerlerin aginmasi gibi ve bu durum
sistemin ana akim ideolojik hdkimiyetinin altin1 oymaktadir.
Fakat halihazirda ciddi bir ideolojik alternatif bulunmadig:
ve yeni alternatifleri ortaya koyacak gii¢lii siyasi partiler ve
gruplar olmadigindan kapitalizmin hegemonyasi neredeyse
yenilmez goziikmektedir. Elbette, yirmi veya elli yil iginde
bu durumun degismeyecegini hi¢ kimse garanti edemez, yeni
ideolojiler kesfedilebilir, fakat bugiinden bakan makul bir
gozlemci igin durum yukaridaki gibi goziikmektedir.
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Peki acaba demokratik kapitalizm siirdiiriilebilir mi? Bu tii-
miiyle farkli bir sorudur. Her seyden 6nce dikkat edilecegi gibi
bu iki kelime (demokrasi ve kapitalizm) tarihte pek de sik bir
arada var olmamigtir. Kapitalizm, demokrasi olmadan, sadece
Franco altinda ispanya’da, Pinochet altinda $ili’de ve Mobutu
altinda Kongo’da degil fakat, Almanya, Fransa ve Japonya’da
ve hatta siyahlarin politikadan diglandi1 zamanlarda Birlesik
Devletler’de ve ¢ok sinirli oy hakkinin oldugu Britanya’da da
var olmustur. Dolayisiyla kapitalizm-ve demokrasinin birbi-
rinden ayrilabilecegini gormek i¢in, hayal giiciinde biiyiik bir
sigrama yapmaya gerek yok. Bu ayrigmada esitsizlik biiyiik bir
rol oynayabilir. Orta sinifa ve yoksullara gére zenginleri politik
anlamda ¢ok giiclendirerek, esitsizlik bir rolii giiniimiizde de
oynamaktadir. Zenginler politik giindemi belirliyorlar, onlarin
¢ikarlarin1 gozeten adaylan finanse ediyorlar ve kendi g¢ikar-
larina olan yasalarin ¢ikmasimi saghyorlar. Caligmalarindan
daha 6nce soz ettigim Amerikan siyaset bilimci Larry Barters,
Birlesik Devletler senatdrlerinin orta sinif yerine zenginlerin
¢ikarlarina karsilik verme olasilifinin bes veya alti kez daha
fazla oldugunu gostermektedir. Dahasi, Barters (2005,28)
“diistik gelirli segmenlerin goriiglerinin, senatérlerinin oy ver-
me davranislan iizerinde herhangi bir etkisi olduguna iliskin
goriiniir bir kamit olmadig1” sonucuna varmigtir. Birazdan gé-
recegimiz gibi sadece orta sinifin igi bosalmakla kalmad: fakat
demokrasinin de i¢i bogalmaya basladi.

Burada amacim, Aristoteles’ten ve daha yakin zamanlarda To-
cqueville’den bu yana, orta sinifin, demokratik olmayan hiikiimet
bigimlerine kars: bir siper olarak goriildiigii iddiasini 6ne stirmek
degil. “Ortadaki insanlar”, éregin 6nceden zengin olup da, son-
radan orta simifa diigen bir insanin birdenbire demokrasiyi tercih
etmesi gibi, 6zel bir demokratik ahlaki vasifla donatilmig degil-
dir. Orta simftaki insanlar demokrasiyi tercih ederler ¢iinkii, hem
zenginin hem de yoksulun giiciinii sinirlamaktan yana ¢ikarlari
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vardir: Zengini, onlar1 yonetmesine karsi, yoksulu da miilklerine
el koymasina kars1 sinirlamak isterler. Orta sinif iginde biiyiik
sayida insanin olmasi, ayn1 zamanda pek ¢ok insamin benzer
maddi pozisyonlan paylastigi, benzer zevkler gelistirdigi ve hem
solun hem de sagin agin uglarindan kaginma egiliminde oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla orta sinif, hem demokrasi hem
de istikrar i¢in 6nemlidir.

Orta Sinifin Gerilemesi. Orta sinifin varlig1 ve islevi, artan
esitsizligin saldiris1 altindadir. Bat1 demokrasilerinde orta sinif,
bundan otuz yil dncesine gore hem sayica daha azdir hem de
zengine goére daha yoksuldur. Harcanabilir geliri (vergi son-
ras1), medyan gelir civarinda olan (kesin olarak ifade edersek,
medyan gelirin yiizde 25 iizerinde veya altinda olan) insanlar
olarak tanimlanan orta sinifin, degisimin en dramatik oldugu
Birlesik Devletler’de niifus igindeki payi, 1979°da iigte bir
iken, 2010’da yiizde 27’ye diigmiistiir. Bir diger ifadeyle, 1979
yilindaki orta sinif iiyelerinin beste biri artik orada degildir ve
¢ogu da agag siniflara itilmistir.3? Dahasi, 1979°da orta sinifin
ortalama geliri, Birlesik Devletler’in medyan gelirinin yiizde
80’nine esitken, 2010 yilinda bu oran yiizde 77’ye diigmiistiir.
Gorece rakamlar ve gorece gelirdeki bu azalma sonucunda,
orta sinifin ekonomik giiciinde keskin bir diigiis yaganmistir.
1979 yilinda orta sinifin, toplam gelirin (veya tiiketimin) yiizde
26’sindan sorumluyken, 2010’da bu rakam yiizde 21°dir.

Orta sinifin gerilemesi yalmzca Birlesik Devletler ile
sinirli  degildir. Esitsizlige iliskin diger gostergelerde de
oldugu gibi, Birlesik Devletler’de meydana gelen degisimler,
Bati’da herhangi bir yerdekinden daha dramatik ve ayrica bu
konular ¢aligsanlar agisindan, Birlesik Devletler veri agisindan
daha zengin. Ancak durum su ki, ¢ogunlukla diger gelismis
ilkelerde de yasanan benzer degisimleri, Birlesik Devletler
daha agin bi{ bi¢imde sergilemekte. Sekil 4.8, 1980 ve 2010
arasinda, segili Batili demokrasilerde, orta sinifin payindaki
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diistisi gostermektedir. Burada gosterilen tiim iilkelerde ve
muhtemelen pek ¢ok OECD iilkesinde, orta sinifin giintimiiz-
deki pay1 bundan otuz bes yil 6ncesine gore daha diigiiktiir.
Sekilde, Kuzey Avrupa iilkelerinde (Almanya, Hollanda ve Is-
veg) orta sinifin iginin bogalmasi siirecinin, Birlesik Devletler
ve Birlegik Krallik’tan, bir miktar farkli oldugunu gériiyoruz.
ingiltere ve Birlesik Devletler’de orta sinifin zayiflamasi,
kuzey iilkelerine gore daha siddetli olmustur. Ancak, esasinda
her yerde aymi olgu ile kars1 karsiyayiz. Birlesik Devletler
kendisini ¢gogunlukla bir orta sinif toplumu olarak gorse de,
Sekil 4.8, 1980’lerin baslarinda bile iilkedeki orta sinifin
payinin, Kuzey Avrupa iilkelerindeki paydan ¢ok daha diigiik
oldugunu goéstermektedir.

SEKIL 4.8: 1980’lerin bagindan 2010’lara segili Bat1
demokrasilerinde orta sinif niifusunun payindaki diisiis

Isveg §

Hollanda
Almanya LR
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ox
Avustralya S

m erken 1980'ler

Ispanya = 2010
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Orta simif nifusunun yGzdesi

Bu grafik segili Bati demokrasileri igin, ulusal ortalamanin %25 altinda ve %25
iistiindeki araliklardaki harcanabilir kisi bagi gelire sahip bireylerin yiizdesi olarak
tamimlanan orta sinifin niifus payin1 géstermektedir. Burada listelenen tiim iilkelerde
1980’lerin baglar ve 2010 yili arasinda orta sinifin payinin diistiigii goriilmektedir.
Ulkeler 2010’ daki orta simifin payina gére siralanmistir. Kaynak: Litksemburg Gelir
Caliymalan veri tabanindan hesaplanmistir (http://www.lisdatacenter.org/).
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Orta sinifin ekonomik giiciiniin azalmasinin anlami, orta
sinif¢a tiikketilen mal ve hizmetlerin (yani orta simf tiiketim
kalibinin) iireticiler agisindan daha az 6nemli hale gelmesi de-
mektir. Sekil 4.8°de kullandigimiz ayni veriyi kullanarak, orta
sinifin gelirdeki (ve dolayisiyla yaklasik olarak tiiketimdeki)
payini hesaplayabiliriz. Gérmiis oldugumuz gibi Birlegik Dev-
letler’de bu pay 1980 baglar1 ve 2010 arasinda yiizde olarak
5 puan diigmiigtiir. Ancak durum diger iilkelerde daha farkli
degildir. isvigre, Avusturya ve Hollanda’da bu diisiis yiizde
olarak 4 puani; ispanya’da 3 ve Almanya’da 1 puandur.

Orta simifin zayiflamasinin diger yiizii ise, Sekil 4.9°da
gosterildigi gibi, gelir dagiliminin en st dilimindekilerin gelir
payindaki artigtir. Birlesik Devlerler’de en tepedeki yiizde 5
dilimindekiler, burada tanimladigimiz anlamda Amerikan orta
sinifinin, neredeyse tiim gelirine sahiptir (Bagka tiirlii ifade
edilmedikge, burada her zaman harcanabilir veya vergi sonrasi
geliri kullaniyoruz). En tepedeki yiizde 5’in pay: her yerde art-
mugtir. flging 6rneklerden birisi Isvigre’dir; burada orta sinifin
payindaki azalma ¢ok diisiik olmus ancak en tepedeki yiizde 5
dilimdekiler daha da zenginleserek gelirdeki paylan yiizde ola-
rak 3 puanartmistir. Orta sinifin aleyhine ve zenginlerin lehine
olarak iktisadi giigteki bu kaymanin, genel tiikketim kaliplar tize-
rinde de 6nemli etkileri vardir. Zenginler, orta sinifa gére pahali
arabalar, tatiller, restoranlar, miicevherler gibi likks mallar1 daha
cok tiiketirler. Bu durum, iireticilerin daha ¢ok zenginlerin tiiket-
tikleri mal ve hizmetlere odaklanacagi anlamina gelir.

Orta sinifin zayiflamas: ve iktisadi giiciiniin azalmasi bir-
takim sosyal ve politik etkileri tetiklemektedir. Bu etkilerden
birisi, basta egitim ve saglik olmak iizere kamunun sagladig:
sosyal hizmetlere olan destegin azalmasidir. Zenginler bu tiir
hizmetlerde, kamu tedarikinden vazgegilerek, 6zel sektor fi-
nansmani ve tiiketimine gegilmesini ve boylece yiiksek kalitenin
garanti edilmesini tercih ederler (yiikselen piyasa ekonomile-
rinde oldugu gibi). Orta sinifin dengeleyici giicii, kamu sagligi
ve kamu egitimini finanse etmek ve bu hizmetlere katilmak
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dogrultusunda zenginleri zorlayacak kadar kuvvetli degildir
artik. Zenginler, kamu fonlarinin artan polisiye tedbirler ve
Marx’in deyimi ile bek¢i emek* i¢in kullanilmasini tercih
ederler. Bowles ve Jayadev (2005) etkileyici makalelerinde,
yirminci yiizyilin son iig¢ ¢eyreginde Birlesik Devletler’de 6zel
ve kamusal giivenlik hizmetlerinde ve silah iiretiminde yer
alan ig¢i yilizdesinin dramatik bir bigimde arttifin1 géstermistir.
1970’de tiim Bati iilkeleri i¢inde, Birlesik Devletler’de bekgi
emek kullanimi en yiiksek diizeydeydi; her 100 ig¢i basina
1.6 giivenlik ig¢isi vardi, bu oran 2000 yilinda 2’ye ¢ikmugtir.
Bowles ve Jayadev Birlesik Devletler’de bes milyondan fazla
is¢inin bek¢i emek olarak istihdam edildigini bulgulamigtir.
Buna ilaveten yazarlar, bek¢i emegin esitsizligin daha yiiksek
oldugu iilkelerde daha yaygin oldugunu ileri siirmektedir.?

SEKIL 4.9: 1980’lerin basindan 2010’lara segili Bati
demokrasilerinde en iist %5’in gelir pay: artigi
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Bu grafik segilmis Bat: demokrasileri igin, her iilkenin en zengin %5’lik kesiminden
elde edilen harcanabilir toplam gelirin payin1 géstermektedir. [Ispanya disinda] her
tilkenin en zengin %5’lik kesiminden elde edilen gelir payinin 1980°lerden 2010°a
gelindiginde arttigim gormekteyiz. Ulkeler 2010 yihi en yitksek %5’lik kesimin
payina gore listelenmistir. Kaynak: Lilkksemburg Gelir Caligmalan veri tabanindan
hesaplanmustir (http://www.lisdatacenter.org/).

* Guard labor (¢.n.)
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Biitiin bunlar bizi, son on yilda meydana gelen degisimlere
iligkin olarak su sonuca gétiirmektedir: Toplumsal ayrigma. Bu
sinif ayrigmasinin pek ¢ok sonucu vardir: Siyasi olarak orta
sinif giderek daha dnemsiz hale gelmektedir; tiretim liikks mal-
lara dogru kaymakta ve sosyal harcamalar egitim ve altyapidan
polisiyle tedbirlere dogru yonelmektedir.

Orta sinifin siyasi 6nemi giderek azaldikg¢a, giiniimiizdeki
hakim egilimleri, 6zellikle de Birlesik Devletler’de ¢ok agik
olarak goriildiigii gibi, politik bagar1 igin zengin birey ve sir-
ketlerin finansal desteginin vazge¢ilmez oldugu gercegini ko-
laylikla gelecege yansitabiliriz. ifade ozgiirliigii ve toplanma
hakkinin korundugu ve se¢im 6zgiirliigii oldugu igin siyasi
sistem, bigimsel olarak demokratik kalmaya devam etse de, gi-
derek bir pliitokrasiyi andirmaktadir. Marxist terimlerle ifade
edecek olursak, sistem bigimsel olarak demokratik géziikse de
“miilk sahibi sinifin bir diktatorliigiidiir”. Hiikiimet, Marx’in
Komiinist Manifesto’daki sozleriyle, “burjuva sinifinin ortak
¢ikarlarin1 yoneten bir komitedir”.

Esasinda realite ile ideoloji arasindaki bu biiyiik a¢ik, bir
siyaset ve tarih 6grencisi igin yeni bir sey degildir. Roma, se-
nato tarafindan yénetilen bir cumhuriyet maskesi altinda otok-
ratik bir imparatorluga déniigmiistii. Dogu Avrupa, biirokratik
bir sinif tarafindan yo6netilirken hem ekonomik hem de siyasi
giiciin halkin elinde oldugunu iddia etmisti. Giiniimiizde her
diktator halkin istegini temsil ettigini iddia eder —yani kendisi-
nin demokrat olduguna inanir.

Demokrasiden sapma iki bi¢im alabilir. Bunlardan birisine
Amerikali denebilir ve pliitokrasiye benzer; digerine Avrupali
denilebilir ve popiilizm ve nativizm ile nitelendirilebilir.

Pliitokrasi. Once pliitokrasiye dogru gidisi ele alalim. Daha
once belirtilen ¢aligmalarda oldugu gibi, pliitokrasi, se¢ilmis
devlet gorevlilerinin neredeyse tamamen zenginlerin mesele-
lerine duyarli oldugu durumu gostermektedir. Para, Birlegik
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Devletler siyasetinde esi benzeri gériilmez bir rol oynamakta-
dir ve Yiice Mahkeme’nin, girketlere bireyler olarak muamele
etme karar, (Vatandaglar Birligi v. Federal Se¢im Komisyonu)
yasal ve formel olarak siyasi karar vermede, paranin giderek
artan etkisine kapilari agmigtir. Sekil 4.10°da, 2000°’den bu
yana hem bagkanlik hem de kongre segimlerinin yapildig: her
yil igin toplam se¢im maliyetleri, enflasyona uyarlanmig dolar
miktarlan ile gosterilmektedir. Maliyetler hem reel miktar
olarak hem de GSYH’nin payi olarak artmigtir (bu pay grafikte
gosterilmemigtir).

Béliim 1 ve Boliim 2’de gérmiis oldugumuz gibi kiireselles-
me siirecinden biiyiik yararlar saglamis olan zenginlerin, hali-
hazirda devam eden bu siireci desteklemek yararlarina oldugu
i¢in ve diger yandan orta sinifin ve yoksullarin en azindan for-
mel olarak bu siireci degistirebilme olanaklar1 bulundugundan,
zenginler demokrasiyi baskilamaya odaklanirlar (her ne kadar
atilan hamlelerin bir béliimii bilingli olarak bu dogrultuda ol-
masa da). Bu bastirma iki yonlii bir yaklagimi kapsar ve sunlar
igerir: (1) Yoksullarin oyunun bastirilmasi ve (2) alt-orta sinif
ve yoksullar arasinda, benim yanlis biling olarak ifade ettigim,
olgunun yaratiimasi.

Oylarin dolayli veya dolaysiz olarak bastirilmasini ele ala-
lim. Birlesik Devletler se¢imlere katilimin ¢ok garpik oldugu
bir iilkedir; gelir dagiliminin en alt yiizde 10’luk dilimindeki-
lerin sadece yiizde 40’1 oy kullanirken, en tepedeki yiizde 10
dilimindekilerin yiizde 80’i oy kullanir.>* Dikkat edilecegi gibi
hangi iktisat kuramina gore olursa olsun, esasinda bu rakamlar
tam tersi olmalidir: Herhangi bir bireyin oyu, se¢im sonucunu
etkileyemeyeceginden, rasyonel davranmasi durumunda, oy
kullanmamas: gerekir; ve 6zellikle de zamani gok kiymetli olan
zenginler agisindan rasyonel davranig, oy kullanmamak yéniin-
de olmalidir. Oysa, ger¢ekteki durumun bunun tersi olmasi, pek
¢ok faktdrden kaynaklaniyor olabilir —zenginlerin daha fazla
vatandaslik bilincinin olmasi, yoksullar arasindaki hayal kinklig1
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“Neden oy kullanayim ki?” veya fakirlerin oy kullanmasini
engelleyecek bazi 6zel politikalarin uygulanmasi; 6rnegin,
secimlerin hafta igi yapilmasi veya se¢im sandiklarinin, in-
sanlarin ancak isten ¢ikip eve yetismeye ¢aligtiklar saatlerde
ornegin aksam saat sekizde kapanmasi gibi.

Cok biiyiik sayida insan, ya su¢lu oldugundan dolay: veya
hapsedilmis oldugu i¢in oy hakkindan mahrumdur (Birlesik
Devletler, diinyada en yiiksek hapsetme oranina sahiptir). in-
san Haklar1 izleme Orgiitii, Birlesik Devletler’de oy kullanan
niifusun yiizde 2’sinin oy hakki olmadigini tahminlemigtir ve
bunlarin iigte biri Afroamerikanlardir (Deaton 2013,198). Son
olarak yoksullari ve azinliklarin oylarinin etkisini azaltmak igin
se¢im bolgelerinin yeniden tanimlanmasina yonelik, segimlerde
hileye gitme egiliminin arttigin1 vurgulamak gerekir.

SEKIL 4.10: Birlesik Devletler kongre ve bagkanlik segimleri
maliyetleri (2000-2012)

- W Kongre
; # Bagkanlik

2012

0 1 2 3 4 5 6 7
Milyon dolar olarak maliyet
Bu grafik Birlesik Devletler Kongre ve Baskanlik Segimleri (her ikisinin de ger-
¢eklestirildigi yillar bazinda) maliyetlerini milyon dolar olarak gdstermektedir.

2000’den 2012’ye gelindiginde maliyetlerin istikrarli bir sekilde arthg gériilmek-
tedir.

Kaynak: Open Secrets: Center for Responsive Politics’ten elde edilen verilerden
hesaplanmustir (https://www.opensecrets.org/bigpicture/index.php?cycle=2012).
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Bu siiregler, tipki artan gelir esitsizligi gibi onlarca yildir siire-
gelmektedir ve bunlarin bazilari, kéle-sahipligi demokrasisinin
6zel bir bigimi olarak kurulmus olan Amerikan demokrasisinin
koklerine kadar uzanmaktadir. Ancak giiniimiizde bunlar ¢ok
daha goriiniir hale gelmigtir. Ciinkii, hem daha yogun olarak
kullanilmaktadir hem de bunlan belgelemek i¢in elimizde daha
¢ok veri vardir.

Zengin insanlarin demokrasiyi bastirma stratejilerinin ikinci
kismi, Marxist terminolojideki yanlis biling yaratilmasina veya
Antonio Gramsci’nin terminolojisivle hegemonya olugturulma-
sina ¢ok benzer. Ben “yanlis biling” terimini sevmiyorum g¢iinkii
sanki “otontik bir biling” varmig gibi anlasiliyor, ve ben béyle
bir seyin olduguna inanmiyorum. Daha iyi bir terim olmadig1
i¢in bunu kullaniyorum. Bununla sdylemek istedigim orta sinif
ve yoksul insanlarin, bilyiikk oranda tasarlanmis bir sekilde,
kendi iktisadi ¢ikarlarini goézeteceklerine baska meselelere,
ozellikle de ¢cogu kez boliicii olan toplumsal veya dini konulara
saptiriliyor olmalaridir. Bu saptirma mutlaka bir komplodan
dogmamakta fakat, kolektif olarak inga edilmis bir elit mu-
tabakatindan kaynaklanmaktadir. Esasinda bu bir noktaya
kadar anlasilabilir (ve kabul edilebilir) bir stratejidir, ¢iinkii oy
verme kararlar1 ok boyutludur: Insanlar yalnizca iktisadi me-
selelerden &tiirii oy vermezler, oy verirken gog, din, kiirtaj gibi
meseleleri de onemserler. Fakat politika ve medyada kullanilan
muazzam miktardaki 6zel parasal kaynaklari diisiiniince bu
tiir yatirimlarin amacinin benzer oldugunu diisiinmekten insan
kendini alamiyor. Bir durumda (politikada) etki dolaysiz bir
bi¢imde ortaya ¢ikarken; diger durumda (medyada) etki parasal
fon saglayanlarin kanaatleri dogrultusunda kamu diisiincesini
bigimlendirmek seklinde yaratilir. Yanlig biling ideolojik beyin
yikama yoluyla (“matraquage”, Fransizca bir terim olup sopay-
la beyni d6vmek anlamina gelir) yaratilmaktadir ve bu siiregte
gazete okuyuculari, TV izleyicileri ve internette dolaganlar
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pek ¢ok konuyla bombardiman altinda tutularak -kiirtajdan,
silah kontrollerine veya Islami koktendinciligin tehlikesine
kadar- kamunun dikkati igsizlik, hapsedilmis mahkum oran-
lar1, savag karlar1 ve zenginlerin milyar dolarlik vergi agiklari
gibi temel iktisadi ve sosyal problemden uzaklagtirilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kiiltiir savaginin bir fonksiyonu vardir ve
bu fonksiyon, iktisadi giiciin, zengine dogru giden gergekteki
kaymasin1 maskelemektir.

Yanlis bilincin olugsmasina neden olan bir bagka faktor de,
toplumsal hareketliligin,* gergekte oldugundan ¢ok daha fazla
erigilebilir oldugu inancidir. Burada, Birlesik Devletler’de
pratik anlamda herkese basar1 kapilarinin agik oldugu sek-
lindeki muazzam etkisi olan (ve ¢ok tartisilan) inanca iligkin
tartigmaya girmeyecegim, sadece su noktayr vurgulamak isti-
yorum,; tarihte ilk kez olmak iizere giiniimiizde, hem nesiller
arasinda gerceklesen gelir hareketliligini hem de insanlarin bu
hareketlilige iligkin siibjektif algisini Glgebiliyoruz ve ikinci
durumun birincinin gok iizerine ¢iktigim biliyoruz. Ozellikle
diisiik gelirli insanlar yukar1 dogru olan hareketliligi, gozle-
rinde ¢ok biiyiitme egilimindedirler (Kraus ve Tan 2015)%.
Bu bulgu toplumsal istikrar agisindan rahatlaticidir. Fakat bu
durum bizim normal olarak bekleyecegimizin tersine bir du-
rumdur. Yani en agagidaki insanlarin, onlarin orada kalmalarina
neden olan ve sisteme 6zgii bazi sistemik 6zelliklerin olduguna
inanmalar1 gerekirdi. Yoksul insanlarin yoksulluklarindan
otiirii kendilerini sugladiklarina inanmiyorsak, bu durumda
toplumsal hareketlilige iligkin yoksullarin agir1 iyimser gorii-
siiniin tek bir agiklamasi olabilir; ideoloji, {izerine diisiin rolii
oynamaktadir. (Kraus ve Tan’in insanlara, kendilerinin yukari
basamaklara tirmanma sansinin ne oldugunu sormadigina
dikkat edelim; yoksullarin, zaten yukari ¢ikmig zenginlere gére
kendilerinin iist basamaklara ¢ikma ganslarinin daha yiiksek ol-
duguna inanacak‘larml bekleyebiliriz. Kraus ve Tan’in sordugu

*  Mobility (¢.n.)

218 KURESEL ESITSIZLIK



soru, iilkedeki genel olarak yukari dogru hareketlilik sansinin
degerlendirilmesiydi.)

Sadece iki partiden olusan Birlesik Devletler politik sistemi
bu tiir bir ideolojinin yayilmasi i¢in ¢ok uygundur. Ciinkii her
iki partinin goriiglerine inanmayan bir adayin, ti¢iincii bir parti
kurma olasilig1 sifira yakin oldugu i¢in, 6n segimlerden sonra
yeniden bu partilerden birine dénmesi gerekir.’¢ Cikabilecek
iglincii partiden bir bagkan adayi, tiim eyaletlerdeki se¢im lis-
telerinde adinin olabilmesi i¢in bile, muazzam sayida teknik ve
yasal engellerle karg1 kargiya kalir. Dolayisiyla hakim sisteme
kars1 bir alternatifin dogmasi olasilig1 ¢ok diisiiktiir, ger¢i 2016
segimlerinde, en azindan 6n se¢imlerde, gerek sagdan gerekse
soldan hi¢ alisilmadik adaylar ortaya ¢ikmigtir.

Eger Birlesik Devletler yakin zamanlarda demokrasiye geg-
mig bir iilke olsaydi, ¢ok hantal ve oldukga sinirlayici bir dogasi
olan Amerikan siyasi sistemi ve zenginden yana olan egilimi
bence hi¢ kuskusuz ¢ok yogun bir inceleme altina alinirdi.
Fakat iki ytizyil1 agan saygideger bir demokrasi (kismen sinirli)
gelenegi ve sorunlar bariggil bir sekilde ¢zebilme kapasitesini
gostermis oldugundan (i¢ savas harig), sistem degismeden ka-
labilmistir. Gergekte bu sistem, ayni zamanda hem Demokrat
hem de Cumbhuriyetgi iktisadi ve toplumsal bir yap: olan bir
parti diiopoliine yol agmistir (gerekten de pek ¢ok sirket her
iki siyasi partiden de adaylar1 desteklemektedir), bunun yani
sira, se¢im sonuglarinin manipiilasyonuna da piskin bir sekilde
izin vermektedir.’’ Amerikan siyasetinin, yakin zamanlardaki
yari-hanedan goriiniisii, benzer olarak Hindistan, Yunanistan,
Filipinler ve Pakistan’da da gozlenen ancak diger zengin
demokrasilerce pek bilinmeyen bu durum, Amerikan siyasi
sisteminin derinlerine kok salmig bir problemin semptomudur.
Siyasi sisteminin bu yénlerinden &tiirii, Birlesik Devletler’deki
orta sinifin hayal kirikliklarina bir tepki olarak pliitokrasinin
yiikselmesi, en beklenir durumdur.
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Popiilizm ve Nativizm. Avrupa’daki durum Amerika’daki
durumdan farkhdir . Oncelikle Avrupa sistemleri gok partilidir
(iki partiden farkl olarak), daha demokratiktir ve paranin ka-
tiksiz etkisine daha az agiktir; dolayisiyla bunlan pliitokratlara
doniistirmek daha zordur. Fakat diger yandan gé¢ sorunu ve
iki ti¢ kusak sonrasinda bile gogmenleri massetme zorluklari,
politik yasamu gii¢lii bir bigimde etkilemekle kalmayip, zehir-
lemektedir. Goégle ilgili sorunlar, kiiresellegmenin tiim diger
zengin lilkelerinin de karsi karsiya oldugu “siradan” baskilarin
iistiine ilave bir baski daha yaratmaktadir, ve son yirmi bes,
otuz yilda alt orta sinif gelirlerinin durgunluguna yol agmstir.
Dolayisiyla, kiiresellesmenin yol agtig1 baskilar Avrupa’da iki
farkli bigim alir -birincisi, emegin hareketi ile ilgili (iilkeye
gelen gog) ve digeri de mallarin (ithalat) ve sermayenin (¢i1-
kis1) hareketi ile ilgilidir. Bu baskilara kars1 verilen yanit orta
sinif popiilizmine veya nativizme yol agmaktadir.’®

Goge iligkin birinci nokta, gogiin, kiiresellesmenin boyutla-
rindan birisi oldugunu kabullenmektir. Prensip olarak insanla-
rin hareketi, mallarin, teknolojinin ve sermayenin hareketinden
farkli bir sey degildir. Dolayisiyla gocii, kiiresellesme ile
birlikte agi3a ¢ikmig olan ve hatta onunla daha da siddetlenen
(6zellikle Afrika’da) iilkeler arasindaki muazzam gelir agikla-
rindan bagimsiz olarak diisiinmek yanligtir.

Ancak (bu ise ikinci noktadir) diger zengin Batil iilkelerde
bulunmayan pek ¢ok nedenden &tiirli, go¢ Avrupa igin ¢ok
6zel bir onem tasir. Her seyden once Avrupa 6teden beri bir
go¢ kitasi olagelmistir ve Birlesik Devletler’in, Kanada’nin
ve Avustralya’nin gé¢menlerle bas etme deneyiminden yoksun
kalmigtir. Diger yandan Avrupali ulus-devletler tarihsel olarak
ya etnik anlamda homojen olmuslar (veya Fransa ve Alman-
ya’da oldugu gibi merkezi hiikiimet politikalariyla homojenlik
saglanmis) yeya, homojen olmadiklarinda (ispanya’da oldugu
gibi) bile, farkli gruplar ¢ok uzun siireler boyunca birbirleri
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ile yan yana yasamiglardir, dolayisiyla aralarindaki kiiltiirel
veya normatif farklar digaridan bakan bir gbzlemciye 6nemsiz
gozilkmiistiir. Diger yandan Avrupa’ya gelen gdg¢menlerin
¢ogunlukla farkli dini inanglari, kiiltiirel normlar1 ve hayat
tarzlar vardir.

Ugtincii nokta, ilk iki noktay: dolaysiz bir bigimde izleyerek,
Avrupa’nin sadece birinci jenerasyon degil ikinci ve lglincii
jenerasyon g6é¢menleri asimile etmek gibi ciddi bir problemi
vardir. Bu problem belki de tiimiimiin iginde en 6nemli olan
problemdir, ¢linkii ilk elden hiikiimetler tarafindan halledile-
memektedir ve yerli niifus ile gdgmenler arasinda bir temas ve
iligkinin olmamasi (6zellikle bu durum birka¢ kusak devam
ederse), belli baghh Avrupa basgkentlerinde gordiigtimiiz gibi,
etnik gettolarin dogmasina yol agmaktadir. ironik olan ise, Av-
rupa’daki gé¢ sorunu pek ¢ok agidan 1960’larda Birlesik Dev-
letler’in karsilastig1 irk¢ilik problemlerine benzemektedir- ki
bu durum o dénemler Avrupa tarafindan gok ciddi bir bigimde
elestirilmisti. Fakat irklar arasindaki esitsizliklerle ilgili olarak,
Birlesik Devletler’den farkli olan durum, Avrupa’da yerli niifus
ile gogmenler arasindaki gelir agiklari, egitim farklari, toplum-
sal ve aile iligkilerindeki farkliliklara iligkin ¢ok daha az sayida
aragtirmanin yapilmig olmasidir. Veri yoklugu bir asimilasyon
politikasimi formiile etmeyi ¢ok zorlastirmaktadir. Bu kéhne
ve kendi kendini kandiran yaklagima iligkin en ekstrem 6rmek
Fransiz hiikiimetinin yakin zamanlara kadar herkesin sadece
Fransiz vatandasi olduguna ve dolayisiyla etnik ve dini kékene
iligkin istatistiklerin toplanamayacagina dair israridir. Pek ¢ok
alanda durum hala bdyledir. Omegin, hanehalk: arastirmalar
hanehalklarinin etnik ve dini iligkilerine iligskin sorular sormaz
ve dolayisiyla farkl gruplar gelir dagilimi, ortalama aile geliri,
aile deseni, veya diger istatistikler agisindan kiyaslayacak bir
yol mevcut degildir.*
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Bu problemin “ilk elden” hiikiimet tarafindan halledileme-
yecegini sdyledim, ¢iinkii higbir hiikiimet insanlar1 go¢menlerle
arkadas olmaya veya onlarla evlenmeye zorlayamaz. Ancak bu
hiikiimetin higbir rolii yok anlamina da gelmez. Bilgi toplayarak
ve daha sonra azinliklar lehine olumlu politikalar uygulanarak,
zaman iginde gé¢menler ile yerli niifus arasinda var olan gelir
ve egitim agiklar1 kapatilabilir. Hi¢ siiphe yok ki, béylesi bir
siire¢ toplumsal merdivenden yukari ¢iktik¢a gdgmenlerin
asimilasyonu kolaylastiracak ve go¢menlerin ve yerli niifusun
birbirini “6teki” olarak gérmelerini azaltacaktir. Gelecekte Av-
rupa gd¢ problemini bu yolla ¢ozebilecektir — fakat giiniimiizde
bu durum ¢ok uzak géziikmektedir.

Dérdiincii nokta ise, gogmenlerin ¢ogunlukla farkl kiiltiirel
normlar benimsemelerine bagl olarak, refah devletinin siirdii-
riilebilirliginin engellenmesidir. Bu konu iizerinde yanlig bir
bilgilenme vardir ve adeta go¢menler refah devletinin asir1
yararlanicilar1 olarak gosterilmektedir. Bu dogru olmamakla
birlikte ve hatta gé¢menler sosyal transferler ve sosyal hizmet-
lerden faydalandiklarindan daha fazla vergi veriyor olmalarina
kargin (bunun nedeni kismen yerli niifusa gére daha geng
yasta olmalaridir), genel alg1 ¢arpitilmigtir, ¢linkii gégmenler
¢ogunlukla ten rengi, kiyafet, konusma ve davranis agisindan
“farklidir” ve dolayisiyla ¢ok daha goriiniirdiirler.* Her ne
kadar gé¢menlerin “otlak¢1” olduklarina iligkin inanig yanligsa
da, hatirlamamiz gerekir ki Avrupa refah devleti, niifusun
etnik ve kiiltiirel homojenligi varsayimi lizerine kurulmugtu.
Homojenlik, niifusun farkli tabakalar1 arasindaki yakinlagmay1
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin ¢ogunun benzer
sosyal normlar1 benimsemelerini saglar. Eger hi¢ kimse emekli
maagi almak i¢in kendisini oldugundan yasli gostermiyorsa
veya kimse hasta olmadigi halde izin kagidi almiyorsa, refah
devleti kendi kendini siirdiiriilebilecektir. Fakat bu normlar
herkes tarafindan benimsenmiyorsa, refah devleti aksayacaktir
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(bkz. Lindbeck 1994). Peter Lindert (2014) ve daha eski ¢a-
lismalara gidersek, Kristov, Lindert ve McClelland’a (1992),
gore Birlesik Devletler’le kiyaslandiginda Avrupa’da refah
devletinin daha gelismis olmasinin esas nedeni niifusun farkl
tabakalar1 arasinda daha biiyiik bir yakinhigin var olmasidir,
veya bir bagka sekilde ifade edersek, Avrupa’da geng ve is
sahibi olan insanlarin, gelecekte sosyal yardima ihtiya¢ duya-
caklar1 bir zamani hayallerinde canlandirabilmis olmalaridir.
Lindert, Birlesik Devletler’de ise aksine, beyazlar ile Afroa-
merikalilar arasindaki iktisadi mesafenin daha algakgoniillii
bir refah devletinin olusmasina yol agtigini, 6ne siirer. Benzer
bir durum -yani yakinligin kaybedilmesi- Avrupa’da da gide-
rek ortaya ¢ikabilecektir.

Avrupa refah devletlerinin islerligi ve siirdiirebilirligi iize-
rindeki bu baski, kiiresellesmenin, ucuz ithalat ve dis kaynak
kullanimi1 yoluyla refah devletleri ve emek lizerinde zaten var
olan, kismen hayali kismen gergek baskisinin, tam da iizerine
oturmustur. Refah devletine yonelik pek ¢ok saldir1 —ulusal
saglik hizmetlerinin kesilmesi, kamu egitiminde kesintiler, hii-
kiimetlerin sagladig1 hizmetlerden alinan iicretlerin artirilmasi,
emeklilik yasinin yiikseltilmesi, sifir saatli islerin (ig¢ilerin ig
icin gelip bekledikleri fakat isin garanti olmadig isler) oldu-
gu “esnek” emek piyasasi gibi- gercekte orta sinifa yonelik
saldirilardir, ¢iinkii refah devletinin en biiyiik destekleyicisi
ve faydalanicisi orta simiftir. Gergekten de yapilan pek ¢ok
aragtirma, yoksullarin igsizlik yardimi ve sosyal yardimlar
yoluyla refah devletinden biiyiik yararlar sagladigin1 ortaya
koymustur (Milanovic, 2010a). Ancak esas olarak orta sinif,
parasiz veya siibvanse edilmis saglik ve egitim hizmetleri,
emeklilik hakki ve en 6nemlisi de, ne zaman daha alt bir hayat
seviyesine diigseler, onlar1 tutup kaldiran bir sosyal giiven-
lik aginin varhig1 gibi yollarla, refah devletinden ¢ok fayda
saglamigtir.*> Dolayisiyla refah devleti, Avrupa orta sinifinin
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giiclenmesinin ve demokratik kapitalizmin vazgegilmez bir
unsuru olmugstur. Orta ve alt orta siniflar, refah devleti koruyu-
culugunun yavag yavas ortadan kalkmasina ve diger kazanilmig
haklarina yonelik saldirilara kars1 reaksiyonlarini, siyasi an-
lamda saga, yani popiilist ve nativist partilere dogru yoénelerek
gostermistir. Bu egilimi kolaylastiran ii¢ temel faktdr vardir:
Birincisi, komiinizmin sone ermesiyle itibar1 sarsilan soldaki
alternatiflerin ortadan kalkmis olmasi, ikincisi, merkez veya
merkez sag partilerin sol partileri saflarina katmasi sonucu
(Fransa’daki Sosyalist Parti ve ispanya’daki PSOE gibi) sol
partilerin ayirt edici 6zelliklerini yitirmeleri ve {iglinciisii de,
ana akim partilerin Biiyiik Resesyon’u beceriksiz bir bigimde
yonetmeleri sonucu ugradiklar1 itibar kaybidir. Solun ve ana
akim partilerin tokezlemesi, 6zellikle Bat1 ve Merkez Avrupa
iilkelerinde 1liml1, sistem-kargit1 popiilist partilerin yiikselme-
sine yol agmistir. Burada “ilimli” kelimesini kullandim, giinkii
bu partilerin amaglari, gercekten sistem-karsiti olan fasist veya
komiinist partiler gibi var olan politik diizeni ortadan kaldir-
mak degildir. Ancak segmenlere hitap ederken kendilerini sis-
tem karsit1 olarak sunarlar: Avrupalilarin politik sistemleri ve
partileri ile ilgili hayal kirikliklar1 o kadar biiyiiktiir ki “sistem
karsit1” olmak pozitif bir deger olarak gériilmektedir.

Yaklagik higbir iilke, Altin Safak partili Yunanistan’dan,
Gergek Finler partisi olan Finlandiya’ya kadar, popiilizmin bu
yiikselisinin disinda kalmamistir. Sekil 4.11 ulusal se¢imlerde
popiilist partilerin en son aldiklari oy oranlarin1 gostermektedir
(popiilist partilerin gogunlukla beslendigi piir protest oylarin
Oneminin, anlamsiz bir se¢im olan Avrupa Parlamentosu se¢im-
lerinde daha az oldugunu varsayiyoruz). En bagarili popiilist
partiler oylarin yiizde 20’sini kazanmistir ve Fransa’da bu pay
gelecek secimlerde ¢ok daha yiiksek olabilir. Burada inceledi-
gimiz yaklagik tiim iilkelerde sag kanat partilerin popiilaritesi,
bundan on vey} on bes yil 8ncesine gore, hatta o siralar partilerin
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bir kismi mevcut bile degildi, daha yiikselmistir. Buradaki tek
istisna Belgika’dir; irk¢ilik yapmasi nedeniyle kapatilan Vla-
ams Blok partisinin ardindan kurulmug olan Vlaams Belang
partisi, bir onceki segimlerdeki basarisin1 yakalayamamagtir.
Ancak partinin pek ¢ok politik prensibi iktidardaki Halklarin
Flamanlar partisi tarafindan benimsenmistir.

SEKIL 4.11: 2000 ile 2012-2015 yillar arasinda gesitli
Avrupali sosyal demokrat halk¢i partiler tarafindan kazanilan
meclis liyesi segimlerindeki oylarin dagilimi
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Bu grafik gesitli Avrupa iilkelerindeki sosyal demokrat halk¢i ya da sag-kanat
ulusalc: partilere ulusal segimlerde verilen halkoyunun dagilimim gdstermektedir.
Halkoyu ulusal parlamentolardaki partilerin koltuk sayisindan daha iyi bir destek
gostergesidir ¢iinkil koltuk sayisi, iilkelerin segim kurallanna baghdir. Grafik,
Belgika diginda 2000°den bu yana sag-kanat halk partilerine halkin desteginin
arttigim1 géstermektedir. 2012-2015 meclis ilyesi segimleri bu ¢aliymanin yapildig:
donemdeki (Agustos 2015) son se¢imlerdir: Fransa (2012), Almanya ve Avusturya
(2013), Belgika, Isveg, Macaristan (2014), Yunanistan, Finlandiya, Danimarka
(2015). Partiler en son ulusal se¢imdeki paylarina gére azalan sirayla siralanmistir.

Bu tiir partilerin yiikseliginin bagka bir etkisi daha olmus-
tur: Ana akim merkez sag partilerin daha da saga kaymasi.
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Fransa’da bu kayma ¢ok daha agik goriiniir. Nikolas Sarkozy
bagkanligindaki merkez sag partisi pek ¢ok a¢idan asir1 sag
Ulusal Cephe partisinden ayirt edilemez (her ne kadar Sar-
kozy’nin partisi siirekli olarak aralarindaki farkin altim g¢izip
benzerlikleri g6z ardi etse de). Ayrica Birlesik Krallik’ta mu-
hafazakarlarin, agir1 sag Birlegik Krallik Bagimsizlik Partisince
(UKIP) benimsenen pozisyonlara pek ¢ok agidan yaklastig: da
agiktir.

Popiilist bir partinin kendi bagina iktidara gelmesi veya, di-
ger bazi partiler istese bile, en 6nemli koalisyon ortag1 olmasi
pek olas1 gézilkmemektedir. Fakat iktidar1 paylagmasalar bile,
bu partiler goktan Avrupa’nin siyasi manzarasini degistirmig-
lerdir ve gelecekte de degistirmeye devam edeceklerdir. Bun-
dan yalnizca bes yil 6ncesine kadar diigiiniilmesi bile olanaksiz
olan fikirler olagan hale gelmis ve ana akimlagmigtir: Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi’ni terk etmesi, Almanya’nin birlik
i¢indeki pozisyonunu pazarliga agmasi, Fransa’nin polisle bagi
derde giren insanlar1 vatandagliktan ¢ikarmasi, Danimarka’nin
asin1 zorlukta vatandaglik ve lisan sinavlar1 getirmesi, Hollan-
da’nin kendisini “dolu” olarak ilan edip daha fazla gé¢gmene
kapilarin1 kapatmasi gibi. Dolayisiyla popiilizm tam anlamiyla
politik hayatin igine girmistir ve giderek ana akim politikalar
Oteye itmektedir veya kendisi ana akim olmaktadir.

Popiilist ve nativist hareketler, vatandaslarin bazi temel
haklarinin, ihlal edilmese bile, ulusal gogunlugun onayina bagl
olarak, gereginde iptal edilebilirligini savunarak veya bunlarn
yeniden tanimlayarak, demokrasinin altin1 oymaktadirlar. Ayni
zamanda, Avrupa’nin kiiresellesme siirecine tam ve iiretken
bir bigimde katilma yetenegini gelistiren ¢ok bariz bir me-
kanizmayi reddetmektedir: G6¢men akimi; bu akim sayesinde
Avrupa, azalan niifusunu telafi edebilmekte ve disaridan gelen
yeteneklere kapilarini agmaktadir. Popiilizm hem demokrasi-
den hem de kiiresellesmeden bir geri adimi temsil eder.*
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Bu iki reaksiyon (biri Amerikali digeri Avrupali) kiiresel-
lesme ve demokrasi arasindaki degis tokug problemine* farli
bigimlerde cevap vermektedir. Birlesik Devletler’de oldugu
gibi pliitokratik bir hiikiimet, kiiresellesme siirecine devam
ederken, ulusal gelir dagiliminin en altindaki ve hatta orta-
sindaki insanlarin fikir ve isteklerini goz ardi ederek pek gok
agidan demokrasiyi anlamsiz kilmaktadir. Avrupa’da oldugu
gibi popiilizm durumunda ise; vatandaglhk ve vatandaslk
haklar1 yeniden tanimlanirken, hem gé¢menlere karsi engeller
yoluyla hem de iilkelerin kendilerini kontrolsiiz sermaye akimi
ve ticarete kars1 korumalari yoluyla, iilkelerin kiiresellesmeye
agilmalar1 kisitlanmaktadir. En ekstrem bigimde ifade edilecek
olursa, pliitokrasi, kiiresellesmeyi siirdiiriirken, demokrasinin
anahtar 6gelerini gozden ¢ikarmaktadir; popiilizm ise kiiresel-
lesmeyi daraltirken, demokrasinin bir taklidini de muhafaza
etmeye ¢aligmaktadir. Her ikisi de heniiz basar1 kazanmamis-
tir- fakat burada sz ettigimiz, bunlarin dogal egilimleri ve
gelecek on yillarda realiteye doniisebilme ihtimalleridir.

*  trade-off (¢.n.)
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5

Bundan Sonra Ne Olacak?

Gelir Dagiimi ve Kiiresellesme Uzerine
On Kisa Disgtince

Eger sizin algakgoniilliiliikle 6nerdiginiz tavsiye muhalefet
tarafindan Onlenir ve sizinkinin yerine benimsenen tavsiye
felakete yol agarsa, siz biiyiik bir g6hrete kavusursunuz. Ve her
ne kadar, kendi sehriniz veya prensliginizin ugradig: felaketin
‘sonucu olarak kazandigimz g6hretten mutlu olamasaniz da, bu
yine de onemlidir.

Niccolo Machiavelli,
Vicy Ustiine Konusma

Sonug béliimiinde, kitabin bazi temel temalan ve mesajlan
tizerinden gegmek istiyorum. Bu béliim bir yandan kitaptaki temel
noktalar1 hatirlatmakta, diger yandan gelecek egilimleri tahminle-
mekte, ve nihai olarak da degisime iligkin giindem tizerinde dur-
makta. Boliim, kiiresel gelir dagilimina iligkin, 6niimiizdeki yillarda
6nem kazanmasi beklenen on ana soru etrafinda diizenlenmigtir.

1. iginde Bulundugumuz Yiizyilda Kiiresel Esitsizligi
Hangi Giigler Belirleyecek

Kiiresel esitsizlige bi¢im veren iki gii¢, ekonomik yakin-
sama ve Kuznets dalgalar1 olacaktir. Yakinsama, ya da Asya
iilkelerinin Ba¢1’yla ekonomik olarak arayi kapatmasi giiglii bir
olasiliktir. Cin’deki biiylime aksamalar gosterse bile, Hindistan,
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Endonezya, Banglades, Tayland, Vietnam gibi niifuslar1 son
derece yogun bazi Asya iilkelerindeki hizli ekonomik biiylime
devam edecektir. Bu iilkelerin hepsinde birden ekonomik yavag-
lama olmasini tahmin etmiyoruz. Yirmi birinci yiizyil baglarina
kadar, kiiresel yoksulluk ve esitsizligin azalmasina katkisi olan
en 6nemli faktor Cin’deki biiylimeydi. Gelecekte, bu rolii diger
Asya iilkelerinin de iistlenebilecegini diisiindiigiimiizde siirecin
devam etme sansinin yiiksek oldugunu varsayabiliriz —¢linkii
yumurtalarin hepsi ayni sepette degiller.

Diinyada ekonomik gii¢ daha gok Asya’ya dogru kayacak. Dan-
ny Quah, bu yavas yavas gerceklesen kaymayi, birkag yil boyunca
stirdiirdiigii ¢aligmasinda ¢ok giizel ortaya koyuyor. 1980’lerde
tiim diinya {iretiminin merkezi, Avrupa ile Kuzey Amerika arasin-
da kalan Atlantik-ortasi bolgeydi. Son hesaplamalarinda ise Quah,
merkezi Iran’in tam ortasina yerlestiriyor ve son otuz bes yilda
merkezin hemen hemen direkt olarak saga kaydigim belirtiyor
(Danny Quabh, pers.com). 2050’ye kadar merkezin Hindistan ile
Cin arasinda olacagini ve 6nceden Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
oynadig rolii listleneceklerini 6ngériiyor (Quah, 2011).

Birgok Asya iilkesinde gelirlerin Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika diizeylerine erigmesi de kiiresel esitsizligi azaltacaktir
ama burada Cin’in nasil bir rol oynayacag belirsizdir. Geg-
tigimiz son dort on yillik siirede ve yaklasik 2000’lere kadar,
kiiresel esitsizligin azalmasina katkida bulunan ve kiiresel
esitsizligin artmasiyla diismesi arasindaki farki belirleyen en
6nemli, hatta yegane giiciin Cin olmasina ragmen, niimiizdeki
yakin gelecekte, Cin’in hizli biiytimesi kiiresel esitsizligi artti-
racaktir. Once kiigiik olan bu etki daha sonra giderek artabilir.
Bu, hem Afrika’da ne olduguna bagli, hem de Cin’le yiiksek
niifuslu fakir iilkeler arasindaki ugurumun derinlesip derin-
lesmedigine. Yani, kiiresel esitsizligin azalmasi igin, diinyada
Cin’den bagka yerlerde de hizli biiyiime olmasi gerekiyor. Bu
yer biiyiik ihtimalle Asya olacaktir; Afrika’da ise hizli bityiime
ihtimali oldukga zayif.
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Kuznets dalgalarinin rolii ise karmagik. Dalgalar “iyi dav-
ranigl’” bile olsalar, yani, gelir esitsizligi Kuznets dalgalarinin
alt boliimleri boyunca 6nce Cin ve daha sonra Amerika Birlegik
Devletleri ve diger zengin iilkeler boyunca hareket etmeye bas-
lasa bile iilkeler arasi esitsizligin azalma egiliminin yerlesik bir
duruma ulagmas: bir on yil alabilir. Buna ilaveten, Cin ve Birlegik
Devletleri’nin ger¢ekten de sirasiyla birinci ve ikinci Kuznets dal-
galarinin zirvesinde olup olmadiklarindan emin olamayiz. Cin’de,
temel kars1 giigler -gelir esitsizliginin yiiksekligini siirdiiren
giicler- 6zel sermayeden gelen gelirin payinin artmasi, yolsuzluk
ve bolgeler arasindaki biiyiik farkliliktir. Birlegik Devletler’de ise
bu gii¢ler, sermayenin biiyiik bir yogunlukla zenginlerin elinde
toplanmasi, yiiksek sermaye ve emek gelirin ayn kisilerde top-
lanmasi (yeni kapitalizm) ve zenginlerin siyasal giiciidiir.

Gelir esitsizligi ve siyasal problemlerin birbirine bagimlilig:
devam edecektir. Yiiksek ve artmakta olan gelir esitsizligi Ame-
rika’da politik sistemin giderek daha da pliitokrosiye evrilmesi-
ne yol agsa da, burada radikal bir siyasal degisim beklenmiyor.
Oysa Cin’de yiiksek esitsizlik, siyasal sistemi tehdit eden bir
degisime yol agabilir ve Komiinist Partinin ya daha milliyetgi ve
kat1 bir otokrasiye doniigmesini ya da demokrasiye yonelmesini
beraberinde getirebilir. Bu siyasal degisimlerin her ikisi de eko-
nomide altiist oluga ve biiyiime hizinda diisiise neden olabilir.

2. Zengin Ulkelerdeki Orta Sinifa Ne Olacak?

Zengin lilkelerin ig¢gileri, bir yanda kiiresellesmeden para
kazanmay: siirdiirecek olan kendi iilkelerinin en tepedeki
kazananlar ile, diger yanda, yiikselen iilkelerin, gorece ucuz
emeklerinden dolay: gekici olan orta siniflar1 arasinda sikigip
kaldilar. Otomasyon ve kiiresellesmenin yol agtif1 biiyiik orta
sinif sikigmasi (bu kitabin B6liim 1 ve B6liim 2’sinde tartigti-
gim), heniiz sona ermis degil. Bu sikigma Bat1 toplumlarinda,
giderek birbirine kutuplagan iki gurubun olugmasina yol
acacaktir: ‘Tepede son derece basarili ve zengin bir sinif ve bu
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zengin sinifa hizmet eden ¢ok daha kalabalik ve yaptiklari igin
robotlar tarafindan ikame edilmesi olanakli olmayan diger bir
grup. Egitimin, tiim bu olanlara biiyiik bir etkisi olmayabilir,
¢linkii zengin iilkelerin birgogunda var olan egitim hem miktar
olarak (kag¢ yil okula gidildigiyle 6lgiilen) hem de biiyiik ola-
silikla kalite olarak da ulasabilecegi en iist diizeye yakindir;
zaten hizmet sektériinde galiganlarin birgogu yaptiklari ise gore
daha iist niteliklidirler.

Diisiincemizi §6yle bir duruma gore uyarlamamiz gereke-
bilir: En iist sinif ile hizmetler sektoriinde ¢aliganlarin arasinda
beceri ve yetenekler agisindan fark ¢ok azdir. Sans ve aile geg-
misi eskiye oranla daha biiyiik bir rol oynayacaktir. Bir insanin
yoga Ogretmeni yerine Wall Street’te bir banker olmasim sag-
layan, sadece bir aksamiistii belli bir caddede yiiriiyor olmus
olmasi (ve orada tam da dogru kisiyle rastlagmasi) olabilir. Su
anda bile iicret gelirleri i¢inde en yiiksek yiizde 10 dilimine
baktigimizda; yiizde 1 dilimindekiler ile geri kalan yiizde 9
dilimi arasindakilerin maas farkinin 10 kati veya yukarisi
olmasi, bu iki gruptakilerin gézlenebilir 6zellikleri agisindan
(egitim, deneyim) agiklanabilmesi olanakli degil (Piketty,
2014, Boliim 9). Toplumda egitim diizeyi ve erisimi yayginlag-
tikga, egitimin, licretleri belirlemedeki azalan 6nemi giderek
merdivenin alt basamaklarina dogru yayilabilir. Ironik olan su
ki, Tinbergen, herkesin iyi egitimli oldugu bir toplumda egitim
priminin ortadan kalkacag: dngoériisiinde hakli olmus olabilir,
ama bu, lcretler arasindaki biiyiik farki degistirmeyecektir.
Basit tesadiif ya da sansin 6tesinde kigilerin aileden gelen var-
liklar1 ve belki daha da 6nemli olarak baglantilari, 6nem kaza-
nacaktir. Birlesik Devletler’de, bilyiik miktarda para ve giiciin
yogunlastif1 islerde aileden gelen paranin ve networklerin
etkisi acik¢a gézlemlenebilir. Siyaset hanedanlarina, bugiin elli
yil dncesine gore ¢ok daha sik rastlaniyor; anne babalar film
yildiz1 veya ydnetmeni olan kisilerin ayni sektdrde is bulmalar
hemen hemen garantidir. Finans sektoriinde de aynis1 gegerli.
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Politikacilar, aktérler veya borsacilarin gocuklar gelecek nesil
icinde, bu isleri yapmakta en nitelikli olduklari i¢in mi? Elbette
hayir. Olan sadece su ki, ebeveynlerinin ge¢miste bu alanlar-
daki basarisi, kendi g¢ocuklarinin bagaris1 da dahil daha ¢ok
basariy1 doguruyor ve besliyor. ise alma kararini veren Kisilere
erisim burada ¢ok onemli ve bu kigilere erigime biiyiik 6lgiide
yardimci olan elbette kisinin aile gevresi ve baglantilaridir.

Emek ve sermaye arasindaki ¢eliskinin en tepede ¢6ziimlen-
digi yeni kapitalizmde (tuhaf bir bigimde, ¢linkii en zenginler,
hem en yiiksek ticretli emekgiler hem de en yiiksek kapitalist-
ler) esitsizlik daha da yiiksek olacaktir. Gegen yiizyila kiyasla,
(6nemli siyasal ve toplumsal altiist oluglara sahne olmus bir
yiizy1l) gelecekte bagari, kiginin imtiyaz sahibi bir aileye dog-
mus§ olma sansina ve genel olarak hayatta sansl olmasina ¢ok
daha fazla bagh olacaktir. Yeni kapitalizm, biiyiik bir kumarha-
neye benzeyecek, yalniz 6nemli bir istisna disinda: Birkag sefer
iist liste kazananlarin (genellikle dogru aileye dogmus olduklar
icin) kazanmaya devam etme ganslar1 digerlerine kiyasla ¢ok
daha yiiksek; iist iiste kaybedenlerin ise sanslar1 giderek daha
da azaliyor.

Dogru ailede (zengin ve iyi egitimli) dogma sansina sahip
olmus ¢ocuk, egitimiyle ebeveynlerinin son derece ilgili olmasi
ve egitimine yatirim yapmasi avantajindan yaralanacaktir. Ebe-
veynlerin, ¢ocuklari igin planladiklari nihai hedefle baglayalim:
Yiiksek gelir getiren iyi bir ig bulmak. Boyle bir ig bulmak igin
kisinin en iyi liniversiteye gitmesi gerekir; en iyi {iniversiteye
gitmek i¢in en iyi liseye gitmesi; en iyi liseye gitmek i¢in en
iyi ilkokula gitmesi; en iyi ilkokula gitmek iginse ise en iyi
anaokuluna gitmesi gerekir. Yani, anne babasinin yeterli bilgi,
ongorii ve elbette paraya sahip olmalar1 kosuluyla, ¢ocugun
izleyecegi yol daha bes yasindayken belirlenmistir. Oysa, bu
tiir kararlar1 by denli erken verebilmek igin gerekli kaynak ya
da bilgiye sahip olan ¢ok az sayida yoksul veya az egitimli
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ebeveyn vardir. Boyle bir ailenin gocugu eger hayatinin daha
ge¢ bir evresinde basar igin nelerin gerekli oldugunun farkina
varirsa, onun Oniindeki yol ¢ok daha zor olacaktir. Zengin
ailenin ¢ocugu ise basar1 yoluna hayatinin daha ilk adiminda
baglamistir ve bu yoldan sapmasina ancak kendi ilgisizligi
ya da davranig veya ogrenmesiyle ilgili ciddi sorunlar sebep
olabilir.

Boylesi yiiksek esitsizligin oldugu bir sistemde siyasal
istikrarin miimkiin olabilecegini diistinmek zor. Ama belki de
esitsizlik azalacak ve istikrarsizlik sorunu ortadan kalkacak.
Gelecekte ne olacagi sunlara baghdir: (1) Teknolojik gelis-
menin dogasi, yoksuldan yana olarak degisebilir; su anda,
o6megin akademisyenler gibi yiiksek iicretli bazi is kollarinda
¢aliganlarin yerini diisiik ticretli ig¢iler alabilir. (2) Bu sistemin
“kaybedenleri”nin politik olarak orgiitlenme kapasiteleri. Kay-
bedenler, orgiitsiiz ve yanlig biling i¢inde olmaya devam ettikge,
pek bir sey degismeyecektir. Eger kiiskiinliik ve kizginliklarini
anlayan, dile getiren ve bu anlamda oylarin1 kazanan siyasal
sampiyonlar bulmay: ve orgiitlii olmay1 basarirlarsa, zengin
tilkeler igin, kendilerini ikinci Kuznets dalgasinin asagi inen
kismina tagiyacak politikalar1 hayata gegirebilmek miimkiin
olabilir. Bu nasil bagarilabilir?

3. Zengin Refah Devletlerinde Esitsizlik Nasil
Azaltilabilir?

Kisa yirminci yiizyil, artan ortalama gelirlere, gelir esitsiz-
ligindeki azalmanin eslik ettigi, tarihteki tek siirekli d6nemdir.
Bu durum, sadece zengin iilkelerde degil aym zamanda birgok
gelismekte olan iilkede ve komiinist blogun tiim iilkelerinde de
gergeklesti. Esitsizligin tekrar azalmasi igin, ikinci Kuznets
dalgasinin da birincinin davranigin1 yinelemesi gerekir. Ama
bu ikinci azalmaya, yirminci yiizyilda esitsizligin azalmasina
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yol agan benzer mekanizmalarin (arttirilmig vergiler, sosyal
transferler, hiper enflasyon, miilkiyetin kamulagtirilmasi
ve savagslar) eslik edip etmeyecegi oldukga siipheli. Peki,
neden olmasin? Kiiresellesme, esitsizlige yol agan en 6nemli
faktoriin —yani sermaye gelirinin- vergilerinin arttirilmasini
¢ok zorlagtirmaktadir; diger yandan giiniimiizde iilkelerin
¢ogunun birlikte hareket ederek bu dogrultuda bir inisiyatif
gostermeleri de son derece uzak bir olasilik oldugundan,
sermaye iizerindeki vergilerin arttirilmas1 tamamen olanaksiz
goziikkmekte. Kisaca s6yle anlatabiliriz: sermayenin vergilen-
dirilmesi zor, ¢linkii sermaye son derece akigkan ve bundan
fayda saglayan iilkelerin, kayba ugrayan iilkelere yardim
etmelerini saglayacak higbir neden de yok. Vergi cennetleri
sadece mikro-devletlerde degil, Birlesik Devletler ve Birlesik
Krallik gibi biiyiik devletlerde de bulunuyor. Bu baglamda ilk
akla gelenler, 6regin, Cin hiikiimeti tarafindan yolsuzlukla
suclanan Cin vatandaglariyla ilgili olarak Birlesik Devletler’in
herhangi bir sorusturma yiiriitme ya da bu kisileri Cin’e
iade etme konusundaki isteksizligi (Cin hiikiimeti tarafindan
ekonomik sug iglediklerine dair “en ¢ok arananlar” listesinde
bulunan 100 kigiden 66’sinin Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da saklandiklari diisiiniilitlyor)?; veya Rus parasini
kaynagina hi¢ aldirmadan istahla kabul eden Londra bor-
sacilar1 6rnekleridir. Buna ek olarak, yiiksek iicretli emegin
bile vergilendirilmesi giderek zorlagmaktadir, ¢iinkii bu da
kolaylikla bir iilkeden bagka bir iilkeye gidebilmektedir: Bir
iist diizey yoneticinin Londra ya da New York yerine Singa-
pur.veya Hong Kong’da ¢aligmasini engelleyen hi¢bir neden
yok giiniimiizde. Hiperenflasyon ve kamulastirma ise, kredi
kurumlarin1 ve biiyiik miilk sahiplerini yagmalamak olarak
anlagildigindan, artik gozden diismiis araglardir. Artik daha
fazla toprak kamulastirilmayacak. Giigler dengesi kapitalistler
lehine dondii ve siyasal giig, biiyiik miilk sahipleri ve kredi ku-
rumlarinin ellerinde bulunuyor. Son olarak, biiyiik savaslardan
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oniimiizdeki yillarda kaginabilecegimizi umuyoruz; ne yazik
ki yine de, akli eren hi¢ kimse savasin olasiligini yok sayamaz.

Yirmi birinci yiizyil igin, vergilendirme ve transferlerden
once yapilabilecek bazi miidahaleler daha umut verici goriinii-
yor. Bunlar 6zellikle insanlarin sahip oldugu donanimlar arasin-
daki, 6zellikle de mal varlig1 ve egitim alanlarindaki donanim
esitsizligini azaltici 6nlemler olabilir. Eger donanimlar (6zel
servet ve yetenekler) daha az esitsiz olursa -mal varliginin
getiri oranlarinin, servetin biiyiik ya da kiigiik olmasina bagl
olarak ¢ok fazla degismeyecegini varsayarsak- piyasa gelirleri
(yani, vergi ve transferler dncesi gelir) bugiine oranla ¢ok daha
esit dagilabilir. Eger piyasa gelirlerindeki esitsizlik, kontrol
edilebilir ve zaman iginde azaltilabilirse, hiikiimetin vergiler
ve transferler araciligiyla saglamaya galigtig1 yeniden dagitim
politikas1 6nemini yitirebilir. Yeniden dagitim iistiinde fazla
durmamak, hem yiiksek vergilerin biiylime iistiinde olumsuz
etkisi olduguna ve devletin roliiniin kiigiilmesi gerektigine
inananlari, hem de kisiler arasinda harcanabilir gelir agisindan
daha az esitsizligin kendi iginde iyi bir sey olduguna ya da bu-
nun firsat esitligini tegvik ederek ekonomik bilyliimeye katkida
bulunacagina inananlari memnun edecektir. Ayn1 zamanda,
onceki boliimde tartigtigim, aileden devralinan miras sonucu
gelisen en habis ve zararhi durumlarin da elenmesine katkida
bulunacaktir.

Piyasa gelirlerinde diisiik oranda esitsizlik ile devletin gore-
ce kiigiik roliinii birlestiren ekonomik modeller duyulmamaisg bir
sey degil. Baz1 Asya iilkelerinde tam da bu.modelin islerligini
izleyebiliriz. Sekil 5.1°de, seg¢ili baz1 Bati iilkeleri ile ii¢ zengin
Asya iilkesi (Giiney Kore, Tayvan ve Japonya) karsilastiriliyor.
Harcanabilir gelirler (vergi ve transferlerden sonra) ig¢in Gini
katsayis1 dikey eksende, piyasa gelirlerinde Gini ise yatay
eksende gosteriliyor. Ug Asya iilkesinde harcanabilir gelirler-
deki esitsizlik oran1 hemen hemen zengin Bati iilkeleriyle ayn
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olmasina ragmen, piyasa gelirlerinde 15 Gini puani farka varan
o6nemli bir diigiis goriiniiyor. Bundan sunu anliyoruz: Belli
bir diizeyde verili harcanabilir gelir esitsizligi, Asya’da ¢ok
daha kiigiik bir hiikiimet ve hiikiimetlerin uyguladigi ¢ok daha
kiigiik olgekli bir yeniden dagitim programm ile olanaklidir.
Ormek olarak Tayvan ve Kanada’ya bakabiliriz. iki iilkenin de
harcanabilir gelire iligkin Gini’si 33 puandir ancak, bu puana
ulagabilmek i¢in Tayvan hemen hemen hi¢ yeniden dagitima
bagvurmamakta (yani, Tayvan’in piyasa ve harcanabilir gelir
Gini’leri yaklagik olarak ayni) ve sosyal transferler, piyasa
gelirlerinin yiizde 12’sine tekabiil etmektedir. Diger yandan,
Kanada’da ise, biiyiik 6l¢ekli bir vergilendirme -transfer et
sistemi- gecerlidir (gorece olarak Tayvan’dakinin ii¢ kati
biiyiikliigiinde) ve bu sistem, uygulamada esitsizlik diizeyini
47 Gini puandan (piyasa gelirleri diizeyinde) 33 Gini puanina
diisiirmektedir (harcanabilir gelir diizeyinde).

Sekil 5.1’de aym1 zamanda bir bagka faktér daha goze
carpiyor: Bati iilkelerinin harcanabilir gelir esitsizligi agisin-
dan birbirleri ile arasindaki fark, piyasa gelirlerinde gozlenen
esitsizlik farkliliklarindan ¢ok, yeniden dagitim oranlan
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (6rnegin, Amerika
Birlesik Devletleri ve israil’de, Almanya ve Fransa’ya gore ¢ok
daha az yeniden dagitim uygulaniyor). Bu nedenle, sanki gelir
esitsizligini azaltmanin yeniden dagitimdan bagka yolu yokmus
gibi, akademik ¢aligmalarda ilgi ¢ogunlukla devletin yeniden
dagitim roliine odaklana gelmigtir.

Donanimlardaki dagilim ise gogunlukla verili olarak ele
alimir ama zengin Asya iilkeleri drneklerinde goérdiigiimiiz
gibi, durum boyle degildir; donanimlar daha esit yapilabilir.
Dolayisiyla, harcanabilir gelirdeki aym diizey esitsizlige, bii-
yiik vergiler ve sosyal transferler yoluyla ulasilabilecegi gibi,
donanimlarin gorece esit oldugu bir yap: iizerine hiikiimetin
¢ok daha 1limli miidahaleleri araciligiyla da ulagilabilir.
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Sekil 5.1: Sec¢ilmis zengin Asya ve Bati iilkelerinde piyasa
geliri ve harcanabilir gelir esitsizligi (2010 civari)
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Bu grafik, se¢ilmis zengin Asya ve Batili iilkeler igin, harcanabilir gelirdeki (sos-
yal transferler ve dolaysiz vergiler sonrasi gelir) esitsizlik ile piyasa gelirindeki
(sosyal transferler ve dolaysiz vergiler 6ncesi gelir) esitsizlik arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Grafikteki ¢izgi, harcanabilir gelirdeki esitsizligin, piyasa gelirin-
deki esitsizlige esit oldugu durumu géstermektedir. Cizgi ile noktalar arasindaki
mesafe, sosyal transferler ve vergiler yoluyla hiikiimetin yeniden dagilim yapmasi
sonucu, piyasa gelir esitsizligindeki azalmay: géstermektedir. Ug Asya iilkesindeki
piyasa geliri esitsizligi dilitk seviyededir ve hilkiimetin yeniden dagilimi da dilgiik
diizeydedir (noktalari, gizgiye yakindir).

Veri kaynag:: Likksemburg Gelir Caligmasi’'ndan hesaplanmistir (www.lisdatacenter.org).

Donanimlarda esitlik nasil saglanabilir? Yine burada da,
hiikiimetin rolii gegmiste oldugu gibi, son derece 6nemli olsa da,
hiikiimet burada mevcut gelirlere dokunmak (vergilendirme ve
yeniden dagitim gibi) yerine, sermaye sahipligi ve egitim alan-
larinda uzun vadede gergeklesebilecek bir esitligi amaglayabilir.
Bu uzun vadede esitlik amacina hizmet eden politikalar sunlari
icerir: (1) Yiiksek veraset vergisi (Piketty’nin onerdigi gibi)
ebeveynlerin gocuklarina miras yoluyla biiyiik servet aktarimini
Onleyici bir tedbirdir. (2) Sirketlerin, hisselerini ¢aliganlar ile
paylagmaya 6zendirecek, sirketler vergisi politikalar1 (sinirlan-
dirilmig bir emekgi kapitalizmine dogru bir yonelim). (3) Yoksul
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ve orta siniflarin finansal kaynaklara sahip olmalarini ve ellerin-
dekini kaybetmemelerini saglayan vergi ve idari politikalar. Bu
oneriyle uygun olarak ilave edebileceklerimiz de Soto’nun (1989)
Onerdigi ¢ok daha yaygin bir varlik miilkiyetinin amaglanmasi
ve yoksullarin sahip oldugu fakat yasal statiiye sahip olmadigi
i¢in bor¢lanmaya kargi teminat olarak kullanamadiklari -6rmegin,
cesitli iilkelerdeki mal varliklarina- yasal statii taninmasidir.

Yine de bu politikalar yeterli olmaktan olduk¢a uzaktir.
Sermayenin getirisindeki yiiksek oranli degiskenlik ve akill
yatirnm kararlar1 verebilmek igin ¢ok fazla bilginin gerekli
olmasi, buna ilaveten, bir sirketin ¢aligan1 olarak aym girkette
calisma riskinin o sirketin hissedar1 olma riskiyle birlesmis
olmasi; tiim bu durumlar, “halkin kapitalizmi” diisiincesinin
gergeklesebilmesini ¢ok zor kiliyor. Donanimlardaki esitsizligi
azaltmak i¢in, sermaye miilkiyetinin daha yayginlagmasinin
yaninda egitimde de daha esit bir dagilim gerekiyor. Bunun
anlami sadece herkesin mutlaka belli yillar siiresince zaman
olarak esit bir okul egitimi almasi degil, ayn1 zamanda egitime
erisimde anlaml: bir esitligin saglanmasidir. Boylesi bir erigi-
min saglanmasi igin, devletin finanse ettigi egitimin 6neminin
yeniden vurgulanmasi gerekiyor. Bunun nedeni ise s6yle ifade
edilebilir: Eger amacimiz sadece su kadar yil egitimi herkes
icin siire olarak esitlemekse, dort yil Harvard Universitesinde
egitimle, dort yil kiigiik bir devlet yiiksek okulunda egitimin
es degerli olduklar1 sonucuna varabiliriz ve bu amaci kolay-
likla gergeklestirebiliriz. Ama eger Harvard, fiili olarak ancak
zengin ¢ocuklarinin erigebilecegi bir yer olmakla sinirli ise ve
Harvad’da dort yil egitimin getirisi, bir devlet yiiksek okulunda
dort yil egitimin getirisinden kat kat iistiinse, temelde higbir sey
degismemis demektir. Bu egitimsel donanimda sadece temeli
olmayan bir esitlik goriiniimii saglamaktir. Egitimde gergek
anlamda temel bir esitligin gerceklesmesi igin yiiksek getirisi
olan kaliteli okullarda egitime erigimin egit olmas1 ve/ya da
tim okullarin, getirilerinin egitlenmesi gerekir. Piyasa ekono-
milerinde getirileri kanun hiikmiiyle esitlemek, yani sirketleri,
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okullarin ve sunulan egitimin kalitesine hi¢ bakmaksizin,
farkli okullardan mezun herkese esit iicret 6demeye zorlamak
miimkiin degildir.> Bu anlamda egitimsel donanimlarin esitligi
amagli akla uygun tek yol, okullara erisim olanaginin ebeveyn-
lerin gelir diizeylerinden bagimsizlasarak, esitlenmesi ve daha
da 6nemlisi egitim kalitesi agisindan okullar arasinda esitligin
saglanmasidir.* Ozellikle bu son sdyledigimiz ancak devlet
yatirimlar1 ve devletin finansal destegi ile gergeklesebilir.

Donanimlarin esitligine odakli bir sistemde devletin rolii son
derece 6nemlidir -ama bu rol Biiyiik Dengeleme doneminden
oldukga farklidir. Biiyiikk Dengeleme dénemi boyunca devletin
istlendigi rol, egitimde erisimin genisleyerek yayginlasmasini
saglamak ve gelirin yeniden dagilimina yonelik mekanizmala-
rin hayata gegirilmesinden olusuyordu. Bunlar, sosyal sigorta
(6rnegin, Birlesik Devletler’de Sosyal Giivenlik Sigortasi) ve
devlet yardimi (6rmegin, Birlesik Devletler’de gida kuponlari
programi) gibi devlet giivencesi ve yardimlarini igeriyordu.
Ikinci Kuznets dalgasinda ise vergilendirme ve transferlerden
¢ok, devletin roliiniin donanimlara odakli olmas: gerekiyor.

Diger yandan, bu tiir politikalar her ne kadar teorik olarak
miimkiinse de ve Oniimiizde 6rnek olarak bunlar1 uygulayan
iilkeler var olsa da, bu yontemlerin gelecekte hayata gegirile-
ceginden emin olamayiz. Avrupa’nin refah devletleri ve daha
sinirh 6lgekte de olsa Birlesik Devletler, bir yiizyildir tamamen
farkl ilkelere dayanarak yonetiliyor ve simdi bunlar1 degistir-
mek hi¢ de kolay olmayacaktir. Kiiresellesmenin esitlik kargiti
ters riizgir ve kiiresellesmeye ¢ogunlukla eslik eden emegin
getirisindeki degiskenlik ve farkliliklar ise durumu daha da
zorlagtirmaktadir. Simdi, sirasiyla bunlara g6z atalim.

4. Kazanan Hepsini Alir Kurah Siirecek mi?

Kazanan hepsini alir kuralinin g¢ogunlukla, giiniimiizdeki
kiiresellesmenin temel 6zelliklerinden birisi oldugu séylenir,
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¢linkii asagi yukari ayni yetenekte olan insanlar arasindaki
muazzam gelir farklari ancak bununla agiklanabilir. Teniste
oldugu gibi, ¢ok kiigiik bir yetenek fark: yeterlidir; bir kiginin
diinyada bir numara olup milyonlar kazanmasi ve bir bagka ki-
sinin ise yiiz ellinci olup turnuvaya katilmak i¢in gerekli paray:
ancak bulabilmesi (biiyiik ihtimalle ebeveynlerinden alacaktir).
Kazanan hepsini alir kuralin1 géziimiizde canlandirmanin kolay
bir yolu olarak, farkli iglerin gogaltilabilme* kapasitesini diigii-
nelim. Siyah Kugu’da Nasim Taleb’in yazdigi gibi, ¢ogaltilabilir
isler, bir insanin ayni birim emeginin pek ¢ok kez satilabildigi
islerdir.’ Buna tipik bir 6rnek, ¢ok iinlii bir piyanistin, gegmiste
yetenegini sadece onu dinlemeye gelenlere satabilmesidir.
Sonra kayit cihazlarinin ortaya ¢ikmasiyla piyanist, plaklarim
alan herkese bunu satabilecektir; bugiin ise, internet, YouTube
ve web kamerasi yoluyla neredeyse tiim diinyaya yetenegini
satabilmektedir. Daha az iyi olan veya pek sansi olmayan
piyanistler ise, ¢ok az kisi tarafindan dinlenecektir. O halde
¢ogaltilabilir igler, ayn1 meslek iginde ¢ok biiyiik gelir farklar
yaratmaktadir. Dahasi, gelirler arasindaki bu farklar, objektif
olarak degerlendirecegimiz yetenekler arasindaki farkliliklarla
orantisiz bir gekilde bilyiiktiir.

Sekil 5.2°deki grafikte, bir birim emegin kag¢ kez satildig:
(cogaltilabilirlik derecesi) ile ¢ogaltilabilme kapasitesine gore
siralanmig igler arasindaki iligki, gematik olarak gdsterilmigtir.
Grafikte yatay eksenin en sol ucundaki isler gogaltilamayan
islerdir. Bir pedikiir, sadece bunu alan miisteriye satilabilir; bir
spagetti yemegi pigirilip hazirlandiktan sonra sadece bir kez sa-
tilabilir; bir taksi hizmeti, her seferinde sadece bir veya bir grup
insana satilabilir. Bunlarin dik eksendeki degeri 1’dir. Bu mal
ve hizmetlerden daha ¢ok kazabilmek i¢in, bunlardan daha ¢ok
tiretilmesi gerekir. Bu tiir islerden elde edilen gelir (¢ogaltila-
bilir iglere kiyasla) zorunlu olarak sinirhidir, ¢iinkii bunlardan
ne miktarda iiretildigi, bir kisinin galigabildigi saat sayisi ile

*  Scalability (¢.n.)
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sinirhdir. Uretkenlik artiglan giin bagina iiretilen birim sayisin
artirabilir, fakat bu, iiriinlerin gogaltilamaz olmasi gergegini
degistiremez. (Bunlar, 6zel, diglanabilir ve rakip mallar ve hiz-
metler olarak tanimlanabilir. Cogaltilabilir mallar ve hizmetler
ise Ozeldir ve diglanabilirdir ancak, rakip degildirler; yani bir
malin bir kigi tarafindan daha ¢ok tiiketilmesi, bagka bir kiginin
bu mal: tilkketme olanagini azaltmaz.)

SEKIL 5.2: Mal ve hizmetlerin gogaltilabilirligi
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Bu grafik, bir kimsenin aymi birim emegi, farkl: faaliyet tiirlerinde kag kere satabi-
lecegini gostermektedir. Yatay eksenin solundaki faaliyetler igin, bir birim emek,
sadece bir kez satilabilir; eksenin sagindakiler igin ise pek ¢ok kez satilabilir. Ayni
birim emek, ne kadar g¢ok kez satilabilirse, o faaliyetin gogaltilabilirligi o denli
yiiksek olmaktadir. Kirik ¢izgi, teknolojik degisme ve kiiresellesmeye bagh olarak,
¢ogaltilabilirlik derecesindeki artigi géstermektedir.

Yatay eksende saga dogru hareket ettikge, artan sayida go-
galtilabilir olan iglere ulagiyoruz. Gezegen lizerindeki herkes
tarafindan izlenebilir olan (bir iicret karsiliginda) tenis oyun-
cusu veya piyanist drneklerimiz, ¢ogaltilabilir i 6rneklerinin
en ekstremleridir. Novak Djakovic ve Rafael Nadal, onlar
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seyreden her izleyici i¢in, her seferinde magi1 yeniden oynamak
durumunda degiller. Bir kere oynarlar ve milyonlarca bireyin
6dedigi licretlerden, kazanglarini elde ederler. Bu oyuncularin
bir birim emegi, neredeyse sonsuz bir bigimde gogaltilabilmek-
tedir (diinyadaki yedi milyar insana kadar).

Simdi, ¢ogaltilabilir faaliyetlerde, eger ¢ok az sayida insan
istihdam ediliyorsa, bunlarin genel olarak, iicret esitsizligi
izerindeki etkileri simirli kalacaktir. Fakat kiiresellesme ile
birlikte, giderek daha ¢ok is, ¢ogaltilabilir hale gelmistir ve do-
layisiyla bu islerde daha ¢ok insan istihdam edilmektedir. Daha
da 6tesi, gogaltilabilirligin boyutu da geniglemistir. Bu durum,
Sekil 5.2°deki egrinin yukar1 dogru hareketinde goriilebilir.
Kirik ¢izgilerle gosterilen yeni gogaltilabilirlik egrisi, her bir
is i¢in daha yiiksektedir: Bir birim emek bugiin, eskisine gore
daha ¢ok kez satilabilmektedir. Sonug olarak, ayni tip isler arasi
esitsizligin ¢ok biiyiik oldugu daha fazla sayida is varsa, genel
olarak iicret esitsizligi de daha biiyiik olacaktir. Dolayisiyla
ayn tip isler arasinda var olan muazzam iicret farkliliklar1 su
iki faktoriin bir bilegkesidir: (1) Prensipte meslekleri daha fazla
¢ogaltilabilir hale getiren teknolojik degisme (ses kaydetmek
olanakli olmasaydi bir piyanistin performansi g¢ogaltilabilir
olamazdi) ve (2) kiiresellesme, yani diinyanin her bir kdsesine
ulagabilme yetenegi. B6liim 2°de tartigtigim gibi teknolojik de-
gismenin ve kiiresellesmenin etkilerini birbirinden ayiramayiz:
Bu ikisi, kavram olarak farkli olsalar da, bir arada yiiriirler.

Belki de en 6nemli degisim, ¢ogaltilabilir faaliyetlerin sa-
yisinin artmaya devam etmesi olacaktir. Siyah Kugu’'da Taleb,
faaliyetleri ¢ogaltilamayan insanlar olarak bir seks ig¢isi ve bir
as¢1 6rnegini verir. Gergi artik bu durum da degismistir. internet
iizerinde, insanlarin kendi ¢iplak bedenlerini sunduklar1 veya
agcilik Ogrettikleri ve insanlarin bir ticret kargiliginda bunlar
izleyebildigi‘ bir dizi sanayi geligmigtir.® Burada belirtilmek
istenen nokta sudur; teknoloji, seks is¢ilerinin, aggilarin, kisisel
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koglarin, 6gretmenlerin ve pek ¢ok digerinin kendi hizmetlerini
satabilme olanaklarini1 olaganiistii bir bigimde genigletmistir.
Onceden rakip olan bir mal, rakip olmayan bir mala d6niismiis-
tiir veya sosyal medyada iin kazanan ve girketlerin iirettikleri
mallardan s6z etmeleri (yani reklam yapmalar1) karsiliginda,
bu sirketlerden ciddi paralar alan insanlar1 diisiinelim. Instag-
ram’da, Sisman Jew* adiyla meshur olan Josh Ostrovosky,
kendisiyle yapilan yakin zamanl bir séyleside, ¢ogaltilabilir-
ligin avantajin1 soyle agiklamaktadir: “Ben miimkiin olan en
¢ok sayida insanin benim ..... ¢ok komik oldugumu bilmelerini
istiyorum ... fakat Instagram yoluyla ¢ok daha fazla sayida in-
sana ulagabilirken neden diinyanin etrafinda dolasip yiizlerce,
hatta binlerce insana stand-up sov yapayim?”.” Bazi faaliyet-
lerin en azindan simdilik ¢ogaltilabilecegini hayal edemeyiz:
Bunlardan birisi sa¢ kesimidir; ayni spagetti iki kez yenilemez.
Fakat gelecekte pek ¢ok iiriin ve 6zellikle de hizmetler giderek
¢ogaltilabilir olacaktr.

Diger yandan, hizmetlerin ¢ogaltilabilirligi durumunun, bir
kisinin hizmetini daha yaygin bir sekilde satabilme olanag: ile
kanigtinlmamasi gerekir. Giiniimiizde cerrahlik, uzaktan da
yapilabilmektedir. Ornegin; Houston’daki bir cerrah, kaynak
yapabilen nester robotlar1 uzaktan kontrol ederek, Chennai’de
bir hastay1 ameliyat edebilmektedir. Bu iglem, cerrahin gelirini
artirir fakat burada bir birim emek yalnizca bir kere kullanilmig-
tir. Bu durum, profesorlerin, 6grettiklerini satma durumundan
farklidir: Pek ¢ok kez bunlary, tiim diinyaya satabilirler. Dersimi
hazirlamam i¢in sadece bir kez ¢aligmam gerekir, fakat inter-
nette beni dinlemek igin para ddeyen insanlara binlerce hatta
milyonlarca kere dersimi satabilirim (eger alicis1 varsa). Iste
bu tiir meslekler (profesorler, sefler) ikinci teknolojik devrimle
genislemeye devam edecektir ve daha fazla is ¢ogaltilabilir
oldukga iicret esitsizligi artmaya devam edecektir.

*  Fatlew (¢.n.)

5. Bundan Sonra Ne Olacak? 243



5. Sadece Yatay Esitsizlige Odaklanmak Neden
Yanhigtir?

Goran Therborn The Killing Fields of Inequality* kitabinda
sagirtict bir soru sorar: Nigin zengin toplumlar, ¢esitli gruplar
arasinda var olan (siyahlar ve beyazlar, kadinlar ve erkekler, he-
teroseksiieller ve homoseksiieller) yasal esitsizlikleri azaltma
konusunda, genel gelir ve servet esitsizligini azaltmaya kiyas-
la, daha basarilidir? “Varolugsal” veya “kategorik™ esitsizlik
lizerine odaklanmak, on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda, 1789
sonrasi geligsmelerle iligkilendirilerek, ¢ok radikal bir tutum
olarak degerlendirilirdi. Sonralari, ruhbanlar, aristokratlar ve
insanlar arasinda var olan biitiin formel sinif farkliliklarinin yii-
riirliikten kalkmasinin ardindan, gelirler arasindaki farkliklara
odaklanmaya gerek olmadig1 6ne siiriiliirdii. Piketty’nin, Yirmi
Birinci Yiizyilda Sermaye kitabinda bize hatirlattigi gibi, bu
goriis Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet sirasinda zirveye ¢ikmis-
t1; gelir esitsizliginin hizla yiikseldigi o dénemde, bu fiili gelir
esitsizligi i¢in eylem yapmaya kalkanlara kars, yiiriirliikte olan
formel esitlikler, karsi bir tez olarak kullanilirdi.

Therborn, varolugsal esitlik ile gelir esitsizligi arasinda bir
degis tokus** olup olmadigim sorgular. Birincisindeki kaza-
nimlarimizdan dolay: elde ettigimiz basari, bize gelir ve refah
esitsizligini azaltma dogrultusundaki miicadelemizi unuttura-
cak kadar biiyiik mii kabul edilecektir? Veya, varolugsal esitlige
ulasmig olmamizin, en nihayetinde ve adeta otomatik olarak,
bizi daha diisiik bir gelir esitsizligi seviyesine tagiyacagina mi
inaniyoruz? Kadinlarin ve erkeklerin ortalama iicretlerindeki
esitlenme, 6rnegin bir biitiin olarak iicret geliri kazananlara da
yansityacak midir?

Son otuz yilda, farkli gruplarin yasal olarak esit muameleye
tabi olmalar1 konusunda ¢ok 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

* Esitsizligih Oldiren Tarlalari (g.n.)
** trade-off (¢.n.)
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Omegin; bugiin diinyamin higbir yerinde resmi anlamda irk
ayirimi1* yoktur ve escinsel haklari giderek artan sayida iilke
tarafindan benimsenmektedir. Oysa bundan otuz yil 6ncesine
kadar Giiney Afrika’da irk ayrimi vardi ve kirk yil dncesinde
Diinya Saglik Organizasyonu, homoseksiielligi zihinsel hasta-
liklar altinda siniflandiriyordu. Ayni1 zamanda “yatay” esitlik
alaninda da 6nemli kazanimlar elde edildi. Yatay esitsizlik, or-
negin bir terim olarak iktisadi alanda kullanildiginda, erkekler
ve kadinlar, siyahlar ve beyazlar, heteroseksiieller ve homosek-
siieller arasinda genelde bir iicret farki olmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Veya daha kesin bir ifadeyle, eger farklar var
ise bu farklar, daha geligmis vasiflar veya daha fazla deneyim
gibi Olgiilebilir faktorlerce agiklanmalidir. Yasa 6niinde esitlik
kadar kokten olmasa da bu alanda da ¢ok 6nemli ilerlemeler
kaydedilmigtir. Ornegin; OECD iilkelerinde var olan toplumsal
cinsiyet {icret agig1 2000 yilindaki ortalama yiizde 20°den,
2010 yilinda yiizde 16’ya kadar daralmigtir.?

Ancak, sadece varolugsal esitsizlikler iizerinde tek yanli
bir odaklanma her zaman yeterli olmamaktadir ve hatta bazi
durumlarda, gelir ve servet esitsizliklerini azaltmaya yo6nelik
cabalara zarar verebilmektedir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi
yoniindeki basarinin ayni1 zamanda irk ve toplumsal cinsiyet
ayirimindan kaynaklanan gelir farkliliklarim da azalttigim
dikkate almamiz gerekir. Diger bir ifade ile, 6ncelikli amacimiz
spesifik olarak toplumsal cinsiyet veya irk ayirnrmindan kay-
naklanan gelir esitsizliklerini azaltmak olsa bile, genel olarak
gelir esitsizligini azaltma dogrultusundaki gabalar daha tercih
edilebilir. Ancak, benimsenen yaklagim bu degildir; tersine,
yatay esitsizlikler iizerinde odaklanilmakta ve genel anlamda
gelir esitsizligi kendi haline birakilmaktadir.

Varolusgsal esitsizlik iizerindeki bu diglayic1 odaklanma ii¢
nedenden &tiirii yanligtir.

* Apartheid (¢.n.)
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Birincisi, gruplar arasindaki farkliliklara yapilan vurgu
kisa bir siire iginde kimlik politikalarina kaymakta ve degisim
icin miicadele eden gruplar béliinmektedir. Her farkli grubun
yalnizca kendi durumuna odaklanmasi sonucunda, ortak cephe
¢6kmektedir; boylece gruplarin kendi sikdyetleri ¢6ziimlendi-
ginde, diger gruplarin sorunlarina karsi ilgilisiz kalinmaktadir.

Ikincisi, varolugsal esitsizlige odaklanilmasi, temel proble-
min ¢6ziilmeden birakilmasina yol agmaktadir, ¢iinkii sorunun
ortaya konus bigimi yanhstir. Fahiseligin yasallagmasina ilig-
kin tartigmay1 ele alalim. Pek ¢ok feministe veya kisiye gore
fahiselik, kinanacak bir faaliyettir. Dolayisiyla, ya bunun ya-
saklanmasi, ya egitim yoluyla vazgegirilmesi veya ¢ogunlugu
erkek olan miisterilerin cezalandirilmasi yoluyla talebin kisil-
masi talep edilir. Sorun, toplumsal cinsiyet gergevesi iginde ele
alinmaktadir. Ancak, bdylesi bir yaklagim, problemi ¢ozmek
yerine sadece yer altina iter. Ayrica fahigeligin kokeninde yatan
nedene inilmedigi igin, bog bir ¢abadir da. Giiniimiizde (ve
belki de tiim tarih boyunca), fahiselik sorununun kokeninde
yatan neden, gelir ve servet esitsizligidir. Bir yanda yiiksek
geliri olan ¢ok fazla sayida (ve ¢ogunlukla) erkek mevcut iken
diger yanda ¢ok diisiik is imkanlar1 olan ve hi¢ parasi olmayan
¢ok fazla sayida (¢ogunlukla geng) kadin vardir. Bu durum, ¢ok
agik bir sekilde seks turizminde oldugu gibi, ulusal ve kiiresel
diizeyde fahigelige yol agmaktadir. Burada 6nemli olan nokta,
toplumsal cinsiyet esitsizligine kendi iginde bir olgu olarak de-
gil fakat ardinda yatan iktisadi nedenler kapsaminda bakmaktir.
Erkeklerle kadinlar arasindaki yatay gelir esitliginin saglandig
durumu ele alalim; nitekim bu duruma bir zaman sonra erisi-
lebilecektir, ¢ilinkii erkeklere gore kadinlarin mezuniyet orani
daha yiiksek olmakta ve zengin kadinlarin sayis1 da giderek
artmaktadir. Bu durumda fahigelik déniisiime ugrayacaktir,
Oyle ki miisterilerin yiizde 90’inin erkek ve seks isgilerinin
yiizde 90’1nin kadin oldugu durum yerine miisteriler ve isgile-
rin dagiliminda daha adil ve toplumsal cinsiyet agisindan daha

246  KURESEL ESITSIZLIK



nétr bir yapi gecgecektir, yani yiizde 50 erkek, yiizde 50 kadin.
Acaba fahigelik karsit1 olan aktivistler bu durumdan memnun
olacaklar mudir? Elbette hayir: Sadece fahigelik, toplumsal
cinsiyet acisindan daha dengeli bir hale gelmis olacaktir. Bu
hipotetik senaryo, problemin esas nedeninin bagka bir yerde
yattigin1 gostermektedir, sadece kadinlarla erkeklerin gelirleri
arasindaki agikta degil, agirlikli olarak genel gelir ve servet
esitsizliginde yattigini.

Ugiinciisii, varolussal esitlik iizerinde vurgu yapilmasi, si-
yasi olarak da gorece daha kolaydir (ve bedelleri kismen daha
sinirhidir), ¢linkii problemin kokenine inmemektedir. Boylesi
bir tutum, iktisadi ve siyasi erkin altinda yatan yapiyi etkile-
medigi i¢in, sag kanat politikacilardan ve muhafazakarlardan
ciddi bir muhalefetle karg1 karsiya kalmamaktadir. Varolugsal
esitlik taraftarlari, anlamli bir degisim i¢in savagsmak yerine,
sadece yasal esitligin saglandig1 noktaya kadar konuyla ilgili-
dirler. Son otuz yildir, 6zellikle de Birlesik Devletler’de, ¢ok
minimal diizeyde ilerlemenin kaydedildigi pek ¢ok sorunu
bagtan savmaktalar; dmegin herkes i¢in tatil siirelerinin uza-
tilmasi, herkes i¢in haftalik ¢alisma saatinin kisilmasi, annelik
ve babalik izinlerinin uzatilmasi ve tiim ebeveynler i¢in daha
iyi caligma kosullari, herkes igin daha yiiksek asgari iicretler
gibi. Bu alanlarda ilerleme kaydedilmis olsa, iicret-kar orani,
is¢iler lehine degisecek ve elbette is gevrelerinin ¢ok giiglii
muhalefeti ile kargilagilacakti. Dogrusunu séylemek gerekirse,
kapitalistler de varolugsal esitligin, kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigini biliyorlar; ayrimcilik, bunu uygulayan igverenler agi-
sindan son derece etkinsiz bir durumdur. Oysa tiim isgilerin
pozisyonunu iyilestirecek olan genel 6nlemler, iktisadi giicii
elinde tutanlarin hi¢ hoguna gitmez. Dolayisiyla varolugsal
esitligin taraftarlar, miicadeleyi yar yolda birakiyorlar. For-
mel esitligin saglanmasi, hepimizin esenligi agisindan elbette
gerekli bir kosuldur ancak, yeterli degildir. insanlik durumunun
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daha genellesmis bir esitlenmeye dogru ilerleyebilmesi, sadece
insanlarin ayrigtig1 farkli gruplar arasindaki yasal esitligi degil,
fakat ayn1 zamanda daha biiyiik ve saglam olarak gelir ve refah
esitligini gerektirir.

Varolussal esitlik, John Rawls’in meritokratik esitlik olarak
adlandirdig esitlige 6zdestir. Rawls’a gore meritokratik esitlik,
en diisiik esitlik diizeyidir; tiim katilimcilar, diledikleri kariyer-
de ilerleme konusunda yasal olarak 6zgiirdiirler ancak, baslan-
gi¢ kosullarinda biiyiik farkliliklar vardir. Sadece “kimliklere”
6nem verenlerin amaci, herkesi ayni baglangi¢ ¢izgisine getir-
mektir, fakat bazilarinin bu baslangi¢ ¢izgisine Ferrarileriyle
ve bazi digerlerinin de bisikletleri ile gelmis oldugunu 6nem-
semezler. Herkes ayni baglangi¢ ¢izgisine getirildikten sonra,
onlarin goérevleri tamamlanmig olur. Dava kapanmigtir: Oysa
gergek sorunun bagladigi nokta, tam da bu burasidir.

6. Emek, Diger Uretim Faktérlerinden Farkl Olmaya
Devam Edecek mi?

Mesele emek ve go¢ konularina geldiginde, neredeyse
higbir kiiresel yonetigim kurumuna rastlayamiyoruz. Bu du-
rumun aksine, ekonomik kalkinma (Diinya Bankasi), 6demeler
dengesi ve uluslararasi borglar (Uluslararasi Para Fonu), saglik
(Diinya Saglik Orgiitii), entelektiiel miilkiyet haklar1 da dahil
olmak iizere ticaret (Diinya Ticaret Orgiitii), merkez bankalari
(Uluslararas1 Uzlagmalar Bankasi) ve giiniimiizde bdlgesel
ticaret (Atlantik ve Pasifik Ticaret Anlagmalar1), konularina
gelince, pek ¢ok kiiresel kurum mevcuttur. Oysa konu emek
oldugunda, burada s6z edilen kurumlar iginde en eskisi olan
Uluslararasi Emek Organizasyonunun, ¢ok az bir giicii vardir
ve ¢ogunlukla ulusal emek kurallari ile ilgilenir. Gogmenler
Uluslararasi Organizasyonu ise sadece uluslararasi hesaplari ve
istatistikleri tytmakta, bir politika yapimcisi olmak yerine, tiim
felaketleri usulen takip etmektedir. Emek ve goge iligkin ¢ok
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tarafli kurumlarin olmamasinin nedeni gayet agiktir: Zengin ve
gii¢lii tilkelerin, bu sorunun {izerine gidilmesinde higbir ¢ikar-
lar1 yoktur. Ancak bir deve kusu politikasi izleyip bu problemi
goz ardi etmek giderek giiclesmekte, ¢linkii kiiresellesmeyle
birlikte insanlar, ulusal yagam standartlari arasindaki géze batan
farkliliklarin ayrimina varmakta ve ge¢mise gore fiziki mesafe
daha 6nemsiz bir engel haline gelmektedir. Afrika’dan ve daha
yakin zamanda Orta Dogu ve Hindistan alt kitasindan gelen
goc¢ dalgasi ile yiiz yiize kalan Avrupa, biiyiik ihtimalle, insan-
larin hareketine yo6nelik ¢ok tarafli bir politikayr tanimlayan
ilk topluluk olacaktir. Ancak, giiniimiizde 6ngoriilenden farkli
olarak (sadece Avrupa Birligi iiyeleri arasinda ¢ok taraflilik),
bdylesi bir politikanin, gégmen génderen iilkeleri de kapsamasi
gerekir. Hedef, daha diizenli gé¢iin oldugu ve kotalarin hem
gonderen hem de alan iilkeler diizeyinde konuldugu bir diinya
olmali.

Bu yo6nde bir degisimin ulagilabilir olmasi i¢in, giiniimiizde
gegerli olan ulusal vatandashik kurallarimin ikili* karakterini
degistirmemiz gerekir (Bo6lim 3’te tartigildign gibi). Baz
istisnalar diginda, giiniimiizde vatandaslig: elde eden herhangi
bir insan, tiim vatandaslarin sahip olduklar1 ayni hak ve yii-
kiimliiliikleri elde etmektedir. Vatandasligin iste bu iki bilesenli
dogasindan 6tiirii  giiniimiizde insanlar, kendi sahip olduklari
“vatandaglik rantin1” gégmenler ile paylasmak istememektedir-
ler: Parasal terimlerle ifade edilirse, zengin iilkelerin vatandas-
g1 ¢ok degerlidir. Yargilama yetkileri arasina fiziki duvarlar
dikilmektedir, ¢iinkii zengin bir iilkenin vatandasi olmak ile
olmamak arasinda muazzam bir finansal duvar vardir. Oysa,
orta dereceli ve dolayisiyla daha az degerli bir vatandaglhk
hakki getirilebilirse (¢linkii, 6rnegin, bdylesi bir durumda daha
yiiksek vergiler, sosyal hizmetlere daha diisiik diizeyde ulasma
veya belli periyotlarda go¢menin geldigi lilkesine geri donmesi
gibi durumlan igerecektir), zengin iilkelerin vatandaslari,

*  Binary (¢.n.)
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yabanci goge karsi daha agik olabilirler. Boylesi bir politika,
kiiresellesmenin, unutmus oldugu iiretim faktoriine yani eme-
ge donmesini saglayacak ve go¢ yoluyla kiiresel esitsizligi
ve yoksullugu azaltacaktir. Bunun gergeklesebilmesi igin iki
o6nemli degisimin meydana gelmesi kesinlikle gereklidir; (1)
vatandaghigin yeniden tanimlanmasi ve (2) hem alan hem de
gonderen iilkeleri kapsayan ¢ok taraflilik.

Gog, bugiin oldugundan daha yaygin bir hale gelse bile
bu degisimin, tamamen agik sinirlara ulasildigi veya yoksul
tilkelerdeki GSYH biiyiime hizlarinin 6nemsizlestigi ¢iinkii
insanlarin istedikleri zaman iilkelerin terk edebilecekleri denli
biiyiik bir degisim olma ihtimali yoktur.

7. Ekonomik Biiyiime Hala Onemli Olacak mi?

Ekonomik bilyiime gelecek yiizyilda da biiyiikk oranda
o6nemli olmaya devam edecektir: Ekonomik biiyiime, kiiresel
yoksullugu ve esitsizligi azaltmaktaki en giiglii aragtir (Boyle
oldugu i¢in, aym1 zamanda ulusal yoksulluklar1 da azaltmak-
tadir.). Giiniimiizde, ekonomik biiyiimenin yoksul iilkelerdeki
siradan insanlarin hayatlarin1 iyilestirme dogrultusundaki
6nemini abartmak pek de kolay degil. Cesitli zamanlarda giin
yiiziine ¢ikan bilyiimeyi kiigiimseyici yaklagimlar, ¢gogunlukla,
biiylimeden vazgegebileceklerine inanan zengin {ilkelerin
zengin insanlarindan gelmektedir. Ancak bu insanlar ya ken-
dilerini kandirmaktadir ya da samimiyetten uzaktirlar: Kendi
davraniglar1 —6rmegin, iicretlerinin veya maaglarinin pazarhigini
yaparken- maddi tegviklere 6nem verdiklerini géstermektedir.
Dahasi, biiylime gereksiz bir sey ise, nigin resesyonu kutlamak
yerine, ondan kurtulmaya ¢alisiyoruz? Eger biiylime Snemli
degilse, iskogya’nin bagimsizhig1 igin yapilan referandumda
veya Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nde kalmasi veya Kata-
lonya’nin Ispanya’dan ayrilmasina iliskin gelecekte yapilacak
referandumlarda, nigin temel tartigmalar iktisadi sorunlar etra-
finda doniiyor ve ¢ogunlukla bu sorunlara gore karar veriliyor?
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Zengin insanlar gelire ve iktisadi bilylimeye 6nem veriyorsa,
ni¢in yoksul insanlar daha fazla 6nem vermesin?

Cevresel kaygilardan 6tiirii  biiylimenin yavaglamasini
savunanlar esasinda gevresel tahribata ve kiiresel 1sinmaya en
¢ok katkisi olanlardir. Karbon-nétrliigii konferanslarindaki iki
ylizliliigii diigiinmek yeter: Organizatorler kalantor katilimci-
lar,, konferansa gelmek igin on bes saatten fazla ugmalarim
dert etmemeleri dogrultusunda ikna etmeye ¢aligirlar, ¢iinkii
ne de olsa karbon salinim denklestirmeleri* 6denmisgtir -eski
zamanlarda giinahlarin affedilmesi ig¢in Katolik kilisesinden
kefaret satin alinmasina olduk¢a benzeyen bir uygulama.
Kiiresel en tepedeki yiizde 1 veya kiiresel yiizde 10 diliminde-
kilerin tiikettikleri biiylik miktarlardaki havalandirma ve araba
kullanimina ve et tiikketimine bakmak, iklim degisikligine esas
katkis1 olanlarin zenginler oldugunu gérmemize yeter. Fakat
biiylimenin azaltilmasi ¢agrisin1 yapan yine bu insanlardir.
Gerekgeleri ise, bugiiniin yoksullarinin, bugiinkii zenginlerin
hayat standardina erigmeleri durumunda, diinyanin ekolojik
olarak siirdiiriilemez olacagidir.

Karbon salimmmlarinda, ¢ok dikkat ¢ekilmekle birlikte ciddi
bir esitsizlik vardir ve veri mevcut oldugu halde bu konudaki
ampirik aragtirmalar ¢ok eksiktir. CO, emisyonu dagilimi,
bugiin oldugu gibi iilkelere gore degil de, gelir gruplarina gore
siralanmig diinya niifusuna gore kolaylikla tahmin edilebilir.
Karbon emisyonu gelir esnekligi 1’e esit ise (yani reel gelirde
ylizde 10’luk bir artig karbon emisyonunda yiizde 10’luk bir
artisa yol agar), kiiresel karbon emisyonunun Gini katsayis1 70
puan civarindadir. Bunun anlami da tiim salimimlarin yarisi-
nin, kiiresel en tepedeki yiizde 10 dilimi tarafindan yapiliyor
oldugudur.? Diinyanin en tepesindeki onluk dilimde bulunan
insanlarin neredeyse hepsi, bildigimiz gibi zengin iilkelerden
gelmektedir. Afrika’dan degil.

*  Carbon emission offsets (¢.n)
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Ozellikle Afrika’nin yoksul iilkeleri ve bazi Asya ve Orta
Amerika iilkeleri i¢in, yiiksek biiylime hizlar1 6nemli olmaya
devam edecektir, dolayisiyla esas kaygi duymamiz gereken
konu, biiylimeyi nasil yavaslatacagimiz degil, ¢ok yoksul olan
tilkelerin biiytime hizlarinin nasil yiikseltilecegi olmali. Ayrica
yoksul iilkelerin biiyiime hizlar ile daha 6nceden tartigilan
go¢ baskisi arasinda dolaysiz bir bag vardir. Yoksul iilkelerin
biiyiimeleri artabilirse, hem artan go¢ talebi problemini hem
de go¢ alan iilkelerin gogle baglantili politik problemlerini
daha rahatlikla ¢6zebiliriz. Bunun anlami ise Avrupa’da daha
az popiilist ve zenofobik politikalar, ve Birlesik Devletler’de
de politik futbol olarak gé¢iin daha az kullanilmasi demektir.

Burada farkina varilmasi gereken 6nemli husus, atilacak
adimlarda su ii¢ degisken arasinda ince ayarin saglanmasidir:
Yoksul (ve kalabalik) iilkelerin biiylime orani, gi¢ ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik. Kiiresel yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi
bakis acisindan ele alindiginda, gd¢ ve yoksul iilkelerin kal-
kinmasi esdegerdir: Yoksul insanlar ya kendi iilkelerinde ya
da bagka bir yerde zenginlesecektir. Ancak, siyasi anlamda el-
bette bu ikisi esdeger degildir. insanlarin gelirlerinin artmasim
iceren bu ¢ok Onemli amag, ayni zamanda bunun ekolojik
olarak siirdiiriilebilir olmasi ile dengelenmelidir. Prensip olarak
burada en biiyiik 6diinii zengin iilkelerin vermesi gerekir. Diger
bir ifadeyle, bugiiniin yoksullarinin hayat standartlarindaki iyi-
lesmelerden dolay: (g6¢ yoluyla veya Afrika ve Asya’nin hizlh
biiyiimesiyle) ekolojik denge bozulmugsa, biiyiimede yapilacak
olan kisitlamalar, zengin iilkelere empoze edilmelidir. Biiyiik
Resesyon hald devam ederken veya zorlukla sona ermigken,
bunun hi¢ ragbet gérmeyecek bir neri oldugunun farkindayim
ancak, ardindaki nedenler bana tartigsmasiz bir sekilde dogru
gelmektedir.

252 KURESEL ESITSIZLIK



8. iktisatta Esitsizlige iligkin Kaygilar Ortadan
Kalkacak mi?

Bundan birkag y1l 6ncesine kadar esitsizlikle ilgili kaygilar
“ayin konusu” veya yilin konusu olarak goériilebilir ve aylar ve
yillar gegtikten sonra iktisatgilar bagka bir konuya egilirdi. Ben
artik bunun akla uygun bir tutum oldugunu diisiinmiiyorum.

Birincisi, iktisat¢inin diigtinme bigimine, esitsizligin yeniden
dahil edilmesiyle iktisatta metodolojik gelismeler kaydedilmis-
tir ve artik bunlar1 unutmak veya goz ardi etmek zorlagmigtir.
Iktisat, biiyiik bir azimle siirdiirdiigii temsili failler ve ortalama
degerlere olan ilgisinden, g¢ogulluklara dogru yonelmektedir.
Ve bir kimse ¢ogullugun topraklarina girdigi andan itibaren,
esitsizlikle ugragsmaya baglar. Bunun sadece refah ve gelirdeki
esitsizlikle ilgili olmasi gerekmez; egitimdeki, sagliktaki, 1Q
ve SAT puanlarindaki, giivendeki, yozlagmadaki veya bagka
herhangi bir alandaki esitsizlik olabilir. Ancak, sorunlara
sadece ortalamalar agisindan bakmay: biraktiginizda, diinyaya
bakisiniz da dramatik olarak degisir. Bu adeta iki boyutlu bir
diinyadan, ii¢ boyutlu bir diinyaya gegmeye benzer. Giiniimiizde
bu kaygilar, yeni jenerasyon iktisat¢ilar ve sosyal bilimciler
arasinda olduk¢a derin bir sekilde kok salmaya baglamistir.
iktisatgilar, bu konulari tezlerine, aragtirma projelerine, ampirik
caligmalarina dahil etmekteler ve bu uzun dénemli ¢aligmalar
tamamlandik¢a ve bu yeni jenerasyon bilim insanlar1 aragtirma
ve akademik pozisyonlara geldikge, paradigma da yavas yavas
degisecektir. Eski bir paradigmayi degistirmek uzun zaman
alir; kimi zaman paradigmanin 6grettigi ile ger¢ek diinyanin
islemesi arasindaki uyusmazlig1 gézler 6niine seren énemli bir
iktisadi olay gereklidir. (Esasinda Biiyilk Resesyon’un, tam
bilgiye sahip ve sonsuz bir gekilde gelirini maksimize eden
temsili fail paradigmasina yaptigi, tam da budur.) Bugiin, ortaya
¢ikmakta olan ve ¢ogulluk -ve esitsizlige- dayali yeni paradig-
manin kendini kabul ettirmesi biraz zaman alacaktir, fakat bu
gerceklestiginde kolay kolay yerinden edilemeyecektir.
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Esitsizlige yonelik artan ilgi, insanlar arasindaki sadece
benzerliklere degil, farkliliklara da bakmamiza yol agan gok
o6nemli bir ideolojik degisime yol agmigtir. Artik ortalamalar
yoluyla yani grup ortalamalarina bakarak iktisadi failler, gir-
ketler veya bireyler arasindaki farklar1 6rtmeye g¢aligmiyoruz,
aksine tam tersini yapiyoruz: Farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya
calisiyoruz. Diinyaya, bir kez bu yeni mercekten bakmaya
basladigimizda artik eski yollara dénemeyiz.

9. Nigin Metodolojik Ulusalcilik Daha Onemsiz Hale
Geliyor?

Metadolojik ulusalcilik kavrami, sosyal bilim arastirmala-
rinda ¢ogunlukla ulus devleti dogal analiz birimi olarak alma-
miz - fikrini tagimaktadir. Dolayisiyla bu kitapta gordiigiimiiz
gibi gelir esitsizligi, ¢ogunlukla iilkeler diizeyinde olgiiliir,
iktisat politikalarinin etkileri farkli iilkeler arasinda karsilag-
tirilir, devlet harcamalar veya ithalat ve ihracat, iilkeler igin
hesaplanir ve bunun gibi. Esasinda pek ¢ok iktisat degiskeni
i¢in ililkeyi gdzlem birimi olarak kullanmak anlamlidir, sadece
muhasebe hesaplar1 bu sekilde yapildig: igin degil, politika-
larin ¢ogunlugu ulusal hiikiimetlerce yiiriitiildiigiinden -yani
ulus iistii kurumlarca ya da yerel veya federatif hiikiimetlerce
yiiriitiilmediginden.

Ancak, pek ¢ok diger konuda metodolojik ulusalcilik yal-
nizca Onemini kaybetmekle kalmamakta, aym zamanda yeni
fenomenleri anlayabilmemiz agisindan dolaysiz bir bigimde
zararl olmaktadir. Metodolojik ulusalciligin faydali olmadig:
veya uygulanmasinin olanaksiz oldugu degisik 6rmekler iize-
rinde duralim. Belki de en iyi 6rmek avronunuygulanmasidir.
Bir gece iginde, ulusal politika gostergelerinde anahtar rolii
oynayan, bireysel iilkelerin parasal istatistikleri (parasal taban
MO veya daha genis para arzi olan M2) ortadan kalkti. Fransa,
Italya veya Ispanya igin ayr1 ulusal para otoriteleri veya parasal
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seriler artik ortadan kalkmigti. Bugiin hi¢ kimse kesin olarak
Ispanya’nin, 6rnegin Almanya’ya goére nakit olarak ne kadar
avro elinde tuttugunu bilmiyor. Hiikkiimetlerin, ulusal para po-
litikasini tamamen veya kismen kaybetmelerinin bir diger yolu
bagka bir iilkenin para birimini benimsemeleridir (Panama ve
Peru’nun ABD dolarini1 benimsemeleri gibi). ABD Federal Re-
zerv Sistemi tarafindan asagi yukari 1.3 trilyon dolarin Birlegik
Devletler disinda sirkiile ettigi tahmin edilmektedir.!° Rusya’ya
seyahat eden herhangi bir kimse, yirmi bes yillik kapitalizme
ve rublenin serbestge miibadele edilmesine ragmen pek gok
islemin veya fiyatin ABD dolan cinsinden oldugunu fark
etmistir. Bu dolarlar reel satin alma giiciinii temsil ettiginden
ve kisa bir siire iginde Birlesik Devletler’e donme ihtimali ol-
madigindan, Rusya para politikasinin bunlarin varligini hesaba
katmasi gerekir. Bir diger ifade ile bu durum ulusal otoritelerin
para politikasi uygulama kabiliyetini sinirlamaktadr.

Veya, ulusal yasalari hiikiimsiiz kilan veya farkli iilke yasa-
lar1 arasinda uyumlagmayi1 mecbur tutan, AB yasalar1 6rnegini
ele alalim. Agiktir ki bu durumda metodolojik ulusalcilik uy-
gun degildir. Ayrica ulusal ihracat ve ithalatin, entegre olmusg
kiiresel bir ekonomide ne ise yaradig1 da belirsizdir, ¢linkii b6y-
lesi bir ekonomide biiyiik firmalar, vergileri minimize etmeye
yonelik olarak transfer fiyatlama yoluyla veya dahili ihracat
ve ithalatla, uluslarin ticaret istatistiklerini ciddi bir bigimde
etkilemekte ve esasinda gercekten bir sey degismedigi halde
iilkenin ihracati daha yiiksek veya daha diisiik ¢ikmaktadir.
Benzer bir bigimde, 6rnegin bir iilkenin ihracatinin biiyiik bir
kismi yabancilara ait olan sirketlerce yapiliyorsa (irlanda’da
oldugu gibi), ihracat istatistikleri yiiksek goziikecek ve GSYH
artacak, fakat GSMH (sadece vatandaglarin kazanglarini
icermektedir) ¢ok daha kiigiik ¢ikacak veya GSYH’den farkli
yonde hareket edecektir. Gergekten de irlanda’da GSYH ve
GSMH arasindaki agik, yiizde 20 kadardir. Kiiresellesme art-
ttkga GSYH ve GSMH arasindaki agik daha da yaygin hale
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gelecektir. Diger yandan, bu yabanci vatandaglarin kimler
oldugunu soracak olursak, durum daha da belirsiz hale gel-
mektedir. Pek ¢ok insanin ¢ift vatandagligi vardir ve yine pek
cogu da farkl iilkelerde yasamaktadir. Sonug olarak irlanda’nin
disina ¢ikan net faktor geliri (yatirimlar iizerindeki getiri), bir
sirketin Birlesik Devletler’de kayitli olmasi1 durumunda, Bir-
lesik Devletler vatandaglarina gidiyor gibi goriinecektir; fakat
bu Birlesik Devletler yerlesikleri ayn1 zamanda Bahama’da
vergi 6deyen Rus vatandaglari olabilirler. $imdi bu durumda
irlanda’dan gikan bu gelir Birlesik Devleler’e mi, Rusya’ya mi
yoksa Bahama’ya mi gitmistir? En 6nemli ¢ikti finansal hiz-
metler olunca ve net faktér ¢ikiglari, Ceyman adalarinda (veya
GSYH’nin GSMH’nin yalnizca iigte ikisi olan Liiksemburg’da)
bulunan kabuk girketlerin altinda saklanan insanlara gidiyorsa,
meseleyi izlemek daha da zorlagacaktir. Gabriel Zucman’in
(2015) isaret ettigi gibi bunlar bilingli olarak takip edilemez
sekilde yapilmaktadir, ¢iinkii bdylece, gelirler izlenemeyecek
ve vergiden kagilacaktir.

Genellikle dogum yerine gore verilen, bir insanin orijinal
vatandagligi ile, onun halihazirdaki vatandaghg: veya yerlesik-
ligi arasinda var olan agik, her ne kadar diinya niifusunun yal-
nizca yiizde 3’iinii kapsiyorsa da, GSYH veya GSMH gibi en
saygin istatistik gostergelerimizi bile siiphe altina sokmaktadir.
Clemens ve Prichett (2008), “ulusal” hasilanin gimdi yapildig1
gibi belli bir iilkede halihazirda yasayan insanlar arasinda
degil, belli bir iilkede dogan insanlar arasinda hesaplanmasi
gerektigini one stirmiistiir. Ornegin Filipinler’de dogmus olan
insanlarin kigi bagina gelirleri ile halihazirda Filipinler’de
yasayanlarin gelirleri arasinda ¢ok ciddi bir agik olabilir.

Insanlarin, gelirin ve sermayenin sinirlar arasi hareketlili-
gi, bundan yirmi veya otuz yil dncesine kadar higbir gekilde
bilinmeyen igtatistik sorunlarina yol agmaktadir. Meksikali
hanehalklari, elde etmis olduklar1 sosyal transferlerin igine,
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Meksika’ya doniip emekli olmalarindan 6nce, Birlesik Devlet-
ler’de ¢aligtiklan siire iginde elde ettikleri emekli ayliklarini da
katmaktadirlar. Bu emekli ayliklarina, Meksika sosyal transfer-
lerinin miktar1 ve dagilimi hakkinda yanlis izlenime kapilacak
olsak bile, Meksika’nin “normal” emekli aylig1 gibi mi davran-
maliy1z? Yoksa bunlari is¢i dovizleri gibi mi ele almahyiz? isgi
dovizleri farkl bireyler arasindaki karsiliksiz transferlerdir ve
ayni insanin gegmis hizmetleri i¢in yapilan 6demeden (emekli
ayliklar1 gibi) farklidir. Meksika ve Birlesik Devletler bu
durumu temsil eden en iyi ikilidir: Benzer problemler, ulusal
niifusun 6nemli bir oraninin yurt diginda g¢aligtigi, diinyanin
pek ¢ok yerinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel esitsizlik tizerine yapilan ¢aligmalar, metodolo-
Jik ulusalciligin sinirlarim1 agar. Ancak, bu kitapta gormiis
oldugunuz gibi kiiresel diizeyi, ulusal diizeyin iistiinde, ona
ilave ve yeni bir diizey olarak gormeliyiz. Pek ¢ok durumda
kiiresel diizeyi ¢aligmak daha faydali olabilir fakat yine de
analizler ulus devletleri disarida birakamaz. Omegin Boliim
2 ve 3’te, iilkeler igindeki ve iilkeler arasindaki esitsizliklerin,
kiiresel esitsizligin hesaplanmasina nasil dahil edildigini ve
her ikisinin de 6nemli oldugunu gérmiistiik. Ancak diinyaya,
ulus devletlerin bir toplami olarak degil de, bir biitiin olarak
bakmak istedigimizde, yeni ve daha aydinlatici bir 151k altinda
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. B6lim 3°te benzer iki 6regi
tartigmigtik: Hukukun ustiinliigii ve firsat esitligi. Zenginlerin
kendi iilkelerinde, hukukun iistiinliigii veya miilkiyet haklar
i¢cin miicadele etmekten her zaman ¢ikarlar1 olduguna inanmak,
sermayenin uluslar iistii hareketinin zor veya olanaksiz oldugu
durumlarda anlamlidir. Ama giiniimiizde anlamli degildir.
Firsat esitligi ulus devlet diizeyinde sinirli kalacak bir amag
olamaz. Bu amaci kiiresel diizeyde siirdiirmeliyiz.

Diinya daha entegre olduk¢a bunlar gibi daha pek ¢ok re-
vizyon, kullandigimiz temel ekonomik araglari etkileyecektir.
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Ulusal hesaplarin giderek daha az 6nemli olacagini ve para
politikalarinin devletler tarafindan yiiriitiilmeyecegini daha
once belirtmistim. (Buna ilaveten Bitcoin gibi 6zel paralarin
oynayabilecegi rol iizerinde de diigiinebiliriz.) Fakat, zimni
bir varsayim olarak metodolojik ulusalciliga dayanan, yani
bazi lretim faktorlerinin ulusal diizeyde hesaplanmasi ve
hareketsizligine dayanan mukayeseli iistiinliikler gibi en temel
iktisadi kavramlarin bile revize edilmesi gerekebilir. David
Ricardo’nun iinlii 6rneginde oldugu gibi, tek bir piyasa altinda
hem sarap hem de kumas Portekiz’de liretilecektir, ¢linkii
makinelerin ve isgilerin hepsi oraya gidecektir (ve higbirisi
Ingiltere’de kalmayacaktir). Diinya degistikge ve daha entegre
hale geldik¢e diisiinme bigimlerimiz ve diinyay: anlamak igin
kullandigimiz araglar ise yaramaz duruma gelecekler. Kiiresel-
lesme ¢aginda gergeklige bakmak igin yeni yollara gereksini-
miz var. Bu kitap bu yonde atilmis algak goniillii bir adimdir.

10. Kiiresellesme Devam Ettikge Esitsizlik Ortadan
Kalkacak mi?

Hayir. Kiiresellesmenin kazanglar esit bir sekilde dagilma-
yacaktir.
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Notlar

1. Kiiresel Orta Sinifin Yiikselisi ve Kiiresel
Plitokratlar

Epigraf: Geminiano Montanari, Della Moneta: trattato mercato
(1683), Marx’tan (1973, 782) aktarilan s6zler.

1.

Hanehalki kisi basina gelir, bir hanehalkinin tiim iiyelerinin
yillik gelirini toplayip hanehalki sayisina bolerek hesapla-
nir.

Birinci Diinya Savagi’ndan hemen 6nceki dénemle yapaca-
gimiz bir kiyaslama 6greticidir. 1913°te, dilnya GSYH’sinin
pay1 olarak ihracat yiizde 9 civarinda iken; neredeyse yiiz yil
sonra, 2012°de, yiizde 30 idi. Diinya GSYH yiizdesi olarak
yabanci varliklar 1914°te yiizde 17.5; 1995°te yiizde 57 iken
bugiin muhtemelen daha da yiiksektir (Crafts 2000,26-27).
Sadece emek eskiye oranla daha az hareketlidir; iilkeler
arasindaki isgilerin yillik hareketleri, son zamanlarda gog-
men ve miiltecilerde meydana gelen artiga ragmen, yiiz yil
oncesinden daha diisiiktiir.

Dikkat g¢ekici bir nokta da (fakat burada konumuz ol-
mayan), herhangi bir ondalik dilim igin, reel gelir artigi,
kentsel Cin ve Endonezya’da, kirsal Cin ve Endonez-
ya’dakilere kiyasla daha fazladir. Bu da her iki iilkede hali
hazirda biiyiik olan kent-kir ayriminin daha da genisledigi
anlamina gelmektedir.
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11.
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Tiim bu iilkelerde, gelirlerin ortalamasinin, medyandan daha
fazla artmasi, esitsizligin artmasina neden olmustur.(Gelir
dagilimlarinin hepsi saga egiktir; yani sag tarafta uzun bir
kuyruk vardir ve bu dagilimlarda ortalama her zaman med-
yandan daha biiyiiktiir. Ortalama deger, medyanin {izerinde
arttiginda, dagilim daha garpik ve esitsiz hale gelir.)

OECD, Bati Avrupa’nin zengin iilkeleri, Japonya, Okya-
nusya (Avustralya ve Yeni Zelanda) ve Kuzey Amerika’nin
(“eski zengin” OECD olarak adlandirdigimiz) yam sira
Dogu Avrupa’dan, Sili, Meksika ve Giiney Kore gibi yeni
iiyeleri de igeren ekonomik ve politik bir organizasyondur.

Hesaplama su sekildedir: Diinyanin en zengin yiizde 1°i, ne-
redeyse 70 milyon kisiden olusmakta ve bunlarin yaklasik

- 36 milyonu da Amerikalilardan olugsmaktadir. 36 milyon

ise ABD niifusunun yiizde 12’sine tekabiil etmektedir.

Literatiir gok genis olup, kapsamli i¢ OECD raporundan
alinti yapmak yeterlidir: Growing Unequal? (Esitsiz mi
Bilyiiyoruz ¢.n.) (2008), Divided We Stand (Bo6linmiis
Durumdayiz ¢.n.) (2011), ve InIt Together (Yeniden iginde
Beraberiz ¢.n.) (2015). ikinci ve tigiincii bashiklar arasindaki
kontrasta dikkat ediniz.

“Fil Egrisi” nin farkli anlardaki testleri igin bkz. Lakner ve
Milanovic (2013).

Yatay eksende 100 rakami, tepeyi, yani en tepedeki
100’tncii dilimi temsil eder. 99 rakami, yatay eksende
bir 6nceki degerdeki (95. dilim) ve 99. dilim arasinda kalan
insanlar1 temsil eder. Dolayisiyla, 96 ve 99’uncu dilimleri,
yani tepedeki yiizde 2 ila 5’i temsil eder.

Okuyucu, diinyanin en zengin yiizde 1’inin, neredeyse
tamamen gelismis ekonomilerin zenginlerinden olustugunu
hatirlayacaktir.

Dikkat edilecegi gibi, hanehalk:i aragtirmalarindan elde
edilen gelirlerin karsilastirilmasinda, biitiin Cin’den degil,
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12.

13.

14.

15.

kentsel Cin’den bahsediyoruz. 2013 yilina kadar Cin, kirsal
ve kentsel alanlar igin olmak iizere iki ayr anket ¢aligmasi
yiiriittii ve aragtirmacilar zorlandiklarini ve ancak birgok
varsayimi kullanmalari durumunda, Cin’i bir biitiin olarak
temsil edebileceklerini belirttiler. Calismalarimda, bu iki
anketi ayn olarak ele almayi tercih ettim. Bunun nedeni,
hem her iki anketin tasarim agisindan farkli olmalari, hem
de kirsal ve kentsel Cin’deki fiyat diizeylerinin farkli olmasi
ve Cin’in, iki anketin birlestirilebilmesi i¢in kullanilabile-
cek bireysel hanehalki aragtirma verilerini saglamamasidir.
2013’te yapilan ve tiim Cin’i kapsayan anketinin sonuglari,
bu yazinin yazildig1 tarihte (Ocak 2015) heniiz yayimlan-
mamigt1.

Angus Maddison’un 1890’daki tahminlerine dayanarak
(Maddison Project 2013).

Hanehalk: arastirmalarina gore, 2012°deki Cin ortalama
geliri, yaklasik 14,000 dolar olan AB ortalamasina kiyasla
4,300 dolardi (hepsi de, 2011 yili ICP’ye dayanan ulusla-
rarasi dolar cinsinden). AB i¢in ortalama biiyiimenin yiizde
1 ve Cin igin de yiizde 5 oldugu varsayildiginda, iki gelir
31-32 yil arasinda yakinsayacaktir.

Ge¢ Antik Kenti’'ndeki bir kisi igin, Hindistan’in tiim alt
kitasinin Kuzey Denizi’ndeki kiigiik, uzak bir adadan gelen
tiiccarlarin bir sirketi tarafindan idare edilecegi bir durumu
tasarlamak ne kadar tuhaf goriiniirdii, ifadesiyle betimler
Edward Gibbon, talihlerin ilk tersine déniigiinii: “Alemgir
Sahin (Aurungzeb ¢.n.) sultanligindan bu yana, imparator-
luklar1 (Hindu) ¢6ziilmiis, Delhi’nin hazineleri Persli hirsiz-
larca talan edilmigtir, ve kralliklarinin en zengini, su anda
Kuzey okyanusunun uzak bir adasindaki Hristiyan tiiccarlarin
islettigi bir sirketin elindedir.” (Gibbon 1996,3: 853).

Siiper zenginler, iki nedenle hanehalki arastirmalarina dahil
degildir. Birincisi, ¢ok az sayida olduklarindan dolay: (6r.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik 500 milyarder),
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16.

18.

19.

20.
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ulusal rastlantisal anketlere dahil edilebilmeleri ¢ok zor-
dur. Nispeten biiyiik bir dmeklem biiyiikliigiine, 80,000
hanehalkina (200.000 kisi) sahip olan ABD mevcut niifus
sayiminin bile, bir milyarderle goriisme yapabilme sansi
neredeyse sifirdir (10,000°de 3). ikincisi, zengin ve ¢ok
zengin insanlarin, segilmis olsalar bile (verilerin anonim
olmasina ragmen) goriismeyi kabul etmede daha az istekli
olduklar diisiinlilmektedir. Hanehalk1 anket verilerindeki
Arasoz 1.1°e de bakinz.

Kiiresel en tepedeki yiizde 1’lik kesimin, yiizde 80’inden
fazlasi WENAO iilkelerinden gelmektedir (Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Okyanusya).

Her iki gelir verisinde de sermaye kazanglar1 ve kayiplar
disarida tutulmustur. WTID su adresten temin edilebilir:
http://topincomes.parisschoolofeconomics.eu/

2010 yih LIS verileri (http://www.lisdatacenter.org/ adre-
sinde mevcuttur). Hanehalk: arastirmalarindan hesaplanmig
olan, Birlesik Devletler’de transferler 6ncesi ve vergi dncesi
gelirlerin iginde, en yiiksek yiizde 1 diliminin, yiizde 9,4’liikk
payi ile, Alvaredo ve arkadaslarinin (2013, Sek.1) ABD mali
kaynaklarini kullanarak elde ettikleri %17’lik pay arasindaki
bu fark, iki faktére bagli olarak agiklanabilir: alici birimleri
arasindaki farklar (mali birimlere gére burada kullanilan
kisi bagina metrik) ve hanehalki aragtirmalarinda iist gelir
paylarinin, gergegin altinda degerlendirilmis olmasi.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, niifusun yiizde 19°u
negatif veya sifir net servete sahiptir (Wolff 2010,43 ek
B); Almanya igin bu oran yiizde 27°dir (Frick ve Grabka
2009,64, Tablo 1).

Bazi zengin insanlar igin, servetlerindeki degisim negatif
olabili{ (borsanin diistiigii zamanlarda oldugu gibi), yine de
net servetlerinde milyarlar bulunabilir.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

Digerinden daha iyi olan bir 6lgiim (gelir, tikketim veya
servet) bulunmamaktadir. Verilerin erisilebilirligini ve
giivenilirligini ve anlamlarin1 her zaman tartmaliyiz. Do-
layisiyla, eger plutokrasinin politik giiciinii ele aliyorsak,
her zaman servet verisi daha agiklayic1 olacaktir. Ancak,
insanlarin yiizde 95 veya yiizde 99’unun yasam standardiyla
ilgileniyorsak; gelir veya tiiketim verilerini kullanmak ¢ok
daha mantiklidir.

Ikinci ve iiglincii tahminler sirasiyla Lakner ve Milanovic
(2013) ve Zucman’a (2013) dayaniyor.

Varlik getirilerine iligkin varsayimla ilintili olarak,
Zuckman’in (2013) gizlenmis servet stoklarina iligkin
tahminlerden, bu gizli varliklardan elde edilen yillik gelir
tahminlerine gegmemiz gerekir.

Servet analizlerinde, SGP (satin alam giicii paritesi ¢.n.)
yerine, nominal (yani mevcut) dolar degerini kullaninz.
Davies ve digerleri (2011) tarafindan kiiresel servet esit-
sizligine iligkin yapilan ilk galigmada ortaya atilan fikir,
servetin “satin alma giicii” agisindan ve o6zellikle de en
yiiksek servet sahiplerinin serveti agisindan, énemli olanin
yerli fiyatlar degil diinya fiyatlari oldugudur. Siiper servet
sahiplerini diigiiniirsek bu olduk¢a agiktir: Fiyatlar1 diinya
genelinde ayni olan mallar1 ve hizmetleri tiiketirler.

Bkz. http://www.forbes.com/sites/seankilachand/2012/03/21/
forbes-history-the-original-1987-list-of-international-
billionaires/ 450 milyar dolarin tahminlemesi, yabanci
milyarderlerin listesinden yaklagik 290 milyar dolar ve
Birlesik Devletler’den 220 milyar dolardan daha az bir
miktar, toplanarak yapilmistir (1987 yili ABD servet listesi
220 milyar dolardir. Fakatbu deger, 1 milyar dolarin altinda
serveti olan kisileri de igeriyor).

Nominal olarak 16.4 trilyon dolarlik diinya GSYH’si iginde
450 milyar dolardan (%2.7’si), 73 trilyon dolarlik diinya
GSYH’si iginde 4,5 trilyon dolara (% y.6.1°1) gikmistir.
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2. Ulkeler iginde Esitsizlik

Epigraf: Kuznets (1995,21).

1.

264

Simon Kuznets ilk olarak bu hipotezi 1955°te Amerikan
Ekonomik Birligine yaptif1 bagkanlik konusmasinda belirtti;
daha sonra yeniden diizenleyip genisletti (Kuznets 1966).
Kuznets’in 6nemli bir onciilii olan Sergey N. Prokopovitch,
1926 Economic Journal 'da yayimlanan makalesinde, Birle-
sik Devletler (1910,1918), Avustralya (1914-15) ve Prusya
ve Saksonya (1913) arasindaki gelir esitsizliklerini kargi-
lagtird1. Soyle yazmistir: [bir {ilkenin ortalama gelir diizeyi
ile], esitsizligin dereceleri arasinda kesinlikle [olumsuz] bir
baglant1 vardir” (s.78) ve bdylece Kuznets egrisinin asagi
egimli bélimiinii agiklamig oldu. Kuznets, Prokopovitch’in
makalesine vurgu yapmustir (1955, 5). Kuznets egrisiyle ilgili
olarak, ¢ok genis kapsamli bir literatiir bulunmaktadir; bu
konuyla gerektigi yerler diginda ilgilenmeyecegim.

Tinbergen’in kitabinin bir derlemesinde, Sahota (1977, 726)
sunu yazmigtir: “Tinbergen’in 1990 yilina kadar uzattii
projeksiyonlarina gore, arz ve talebin [uzun vadeli] giig-
lerine bagh olarak, iiniversite egitimli iggiler tarafindan
kazanilan rantlar son bulacak.”

Gini katsayisi, gelir esitsizliginin en popiiler 6lglimiidiir.
Omegin, sadece en tepedekilerin gelir paylarina dayali olan
ve dolayisiyla en tepedekiler hari¢ geri kalan dagilimi goz
ardi eden Olgiimlerden farkli olarak, Gini, tim dagilimi
(yani, herkesin gelirlerini) dikkate alir. Gini katsayisi, 0
degerinden, yani teorik olarak herkesin gelirinin esit oldu-
gu durumdan, 1 degerine kadar, yani yine teorik olarak bir
kisinin bir tilkenin tiim gelirine sahip oldugu duruma degin,
degismektedir. Gini katsayis1 ¢ogunlukla yiizde olarak ifade
edilir @megin, 0.41 yerine 41 olarak ifade edilir) ve basitge
Gini olarak amilir. Gini, émegin 30’dan 33’e ¢iktiinda,
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Gini’nin 3 puan arttifim1 sdyleriz. Gergek diinyada, Gini
degerleri, en dilsiik 20’lerden (iskandinav ve Orta Avrupa
tilkelerinde) ila orta-60 araligindadir (Giiney Afrika, Nam-
bia ve Kolombiya).

Aslinda Piketty, esitsizligin kapitalizm altinda, zorunlu
olarak artmasi gerektigini iddia etmez, fakat boylesi bir
iddiada bulunmus olmasi da anlasilabilir, ¢iinkii Piketty,
otonom ekonomik giiglerin esitsizligi frenleyebilecegine
yeteri kadar dikkat etmemistir. Baz1 yorumcular, Piketty’nin
bu tiir otonom giiglerin varlifina inanmadigim 6ne siirerler.
Ancak bu dogru degildir: Piketty’nin sisteminde maksimum
duragan durum esitsizliginin ne oldugunu, tahmin edebili-
riz. Amerika Birlesik Devletleri’nde duragan durum serma-
ye-¢ikt1 oraninin yaklagik 10 oldugunu varsayalim (tasarruf
oraninin GSYH’nin yiizde 10’u ve GSYH’nin biiyiime orani
yiizde 1). Bu, Birlesik Devletler’in glintimiizdeki sermaye-
¢ikt1 oraninin yaklagik iki katidir. Piketty’nin standart yiizde
5 olan reel getiri oranina gore, sermaye geliri, toplam net
gelirin yarisimi alacaktir. Ayrica, sermaye ve emek gelirinin
mevcut yogunlagma katsayilan sirasiyla yaklagik 0.8 ve 0.4
iken, Gini katsayis1 60 (0.5x80 + 0.5x40) olacaktir. Bugiin
Brezilya ve Gliney Afrika’da mevcut olan esitsizlik seviyesi
budur.

Ayni sey, modern toplumlarda (asagida gorecegimiz gibi),
ancak farkli nedenlerden dolay: gegerlidir.

Maksimum uygulanabilir Gini formiilii (a-1) / a’dir; burada
a, gelirin kag kez gegimden daha biiyiik oldugunu gosterir.
A =2 igin, maksimum Gini 0.5; a = 10 i¢in maksimum gini
0.9’dur. Gegimlik diizey igin standart deger olan, yilda kisi
bagina yaklagik 400 uluslararasi dolar1 kullanirsak, bugiinkii
Birlesik Devletler ortalama geliri yaklagik 100 kat daha fazla
olur, bu nedenle maksimum Gini 0.99 olur veya neredeyse
1’e esittir.
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Kuznets su sekilde belirtmistir: “Gelismis iilkelerde son
yillarda gézlenen, gelir esitsizligindeki azalmay:1 su faktor-
lerin bir bileskesi olarak diisiinmek daha akla yakindir; iggi
basina iiriin agisindan sektorler arasi esitsizliklerin daral-
mas1, miilkten elde edilen gelirlerin hanehalklarinin toplam
gelirleri igindeki payinin azalmasi, sosyal giivenlik ve tam
istihdam1 6ne gikaran kurumsal degisimler” (1966, 217).

Kétiiciil ve iyicil giigler, modern refah devletinin ortaya
¢ikisin agiklamak igin Max Beloff (1984) tarafindan, War
and Welfare : Britain 1941-1945 (Savaslar ve Refah: ingil-
tere 1941-1945¢.n.) baslikh etkileyici bir kitabinda ortaya
atilmigtir.

“Hizmet” veya “l¢linciil” sektor terimlerini kullanmamiz
kesinlikle sorunludur; ¢iinkii bu durumda ¢ok farkh ticret
tarifeleri ile inanilmaz derecede ¢esitli is ve becerilerin bir
ad altinda tistiinii ortiiyoruz. Ancak daha iyi bir siniflandir-
ma da bulamiyoruz.

Birlesik Krallik’ta ve Birlesik Devletler’de hiikiimet harca-
malarinin GSYH’ye orani1 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin
bagsina kadar ayni diizeydedir.

Mobil sermayenin vergilendirilmesinin zorlugu Adam
Smith tarafindan zaten bilinmekteydi: “Sermaye sahibi
aslinda diinya vatandasidir ve herhangi bir iilkeye bagh ol-
masina gerek yoktur. Kiilfetli bir vergiye tabi tutulmasi igin
can sikici bir sorugturmaya maruz birakildiginda iilkeyi terk
etme egilimlidir ve stoklarini kendi igini siirdiirebilecegi ya
da servetini rahatlikla kullanabilecegi bagka bir iilkeye go-
tiirecekti” demigtir (Uluslarin Zenginligi, kitap S, 2.Boliim,
kisim 2, madde 2).

Belirtmekte fayda var ki; Sekil 2.4’te gosterildigi gibi gra-
fik, bir ekonominin temel 6zelliklerinin ¢ok kisa bir dzetini
sunulmaktadir: kigisel gelirlerin dagilimindaki ikinci ani
gostermektedir (gelirler log normal olarak dagitilirsa, Gini
katsayisini tamamen varyans belirler).
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Tarihsel uzun zaman serileri ile ilgilendigimiz bu béliimde,
tim gelir (kisi basina GSYH) verileri Angus Maddison’un
oncii ¢aligmalarinin bir devami olan Maddison Projesinden
gelmektedir. http://www.ggdc.net/maddison/maddison-pro-
ject/data.htm adresindeki Maddison verilerinin 2013
giincellemesi kullaniimaktadir. Tahminler Bolt ve van
Zanden’de (2014) tartistimigtir. Kisi bagina GSYH, 1990
uluslararasi dolar olarak ifade edilmektedir.

Bu sinir ¢izgisi; Sanayi Devrimi’ni daha sonralar1 yasayan
toplumlar igin, farkli zamanlarda olugur. Bazilar1 yirminci
yiizyilin ikinci yarisina kadar olusmamigtir.

1400-1800 arasinda kisi bagina diisen ¢ikt1 yiizde 20’den az
bir oranda artmistir (Bakimiz Alverez-Nogal ve Prados de la
Escosura 2007, Tablo 4).

Alfani (2014,25), Toskana’daki bir kasabadan (Pistoia) elde
edilen ve oldukga yetersiz kanitlara dayanarak, 1348’deki
Floransa salgininin, esitsizligin artmasina yol agtiina
dayanan Herlihy’nin (1978) “biiyiileyici” tezine kuskuyla
bakiyor. Herlihy, birgok maden ocaginin veba nedeniyle
sahiplerini kaybettigini iddia ediyor; bu miilkler daha sonra
hayatta kalanlar tarafindan diigiik bir fiyata satin alinmig
ve servetin yogunlagmasina yol agmigtir, Bu durum, on
dordiincii yiizyilda olmugsa bile, Alfani, onyedinci yiizyilin
ortalarina kadar, biiyiik salginlarin en sonuncusu gercekles-
tiginde, sahiplerini kaybetmis olan kiigiik parsellerin satin
alinmasi ve daha biiyiik yerlesim yerlerinde yogunlagmasim
zorlagtiran, yeni kurumsal diizenlemelerin yapilmis oldu-
gunu yaziyor. Alfani ve Ammannati’ye gore (2014, 23),
Herlihy’nin hatasi, kullandig: iki kaynak arasinda, yani
quota d’estimo (Floransa eyaleti tarafindan kullanilan daha
onceki vergi mekanizmasi) ile 1427 catasto arasinda, servet
ve gelir yakinsamasina iligkin degerlerin birbirinden farkl
olduguna dikkat etmemis olmasidir.
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Bu gerileme, Turchin ve Nefedov’un (2009, B6liim 1) sun-
dugu dort pargal bir siniflamadaki (genisleme, stagflasyon,
¢okiis, depresyon) kriz veya devlet ¢6kils asamasina kar-
sthk gelir. Kriz déneminde toplumsal pargalanma zirveye
ulastifinda, reel iicretler artmakta ve arazi ranti1 diigmekte
ve sonug olarak esitsizlik azalmaktadir. Ugiincii yiizyildan
itibaren Roma Imparatorlugu’ndaki esitsizligin evrimi, Ara-
s6z 2.1°de ele alindiginda, Turchin-Nefedov tezini oldukga
iyi tasvir etmektedir.

llgingtir, Fochesato (2014), on dérdiincii yiizyillda vebanin
etkilerine verilen tepkideki bu farkliliginin uzun vadeli
sonuglar dogurdugunu iddia ediyor: Kuzeydeki yiiksek iic-
retler, emek yerine makinelerin ikame edilmesini ¢ok daha
cekici hale getirdi ve sonunda Sanayi Devrimi’ne yol agt1.
Robert Allen (2003,2011)’da bu noktaya degindi.

Milanovic’e (2010b, Tablo 1) bkz. Kaynaklar Ward-Perkins
(2005), Allen (2007), Maddison (2007, 2008) ve Scheidel
ve Friesen (2009)’dur.

On yedinci yiizy1l ingiltere’sinde Gregory King tarafindan
bulunan sosyal tablolar, 6nemli sosyal siniflar1 (topraksiz
koyliiler, kiigiik miilk sahipleri kdyliilerden vb. en zengin
soylulara ve mahkemeye kadar) listeleyerek ve tahmini
ortalama gelir ve niifuslarini vermek suretiyle bir toplumun
sosyal yapisini kisaca agiklamaktadir. . Hanehalk: anketleri
veya mali veriler yoklugunda, sosyal tablo, yirminci yiizyila
kiyasla gelir dagilimi1 hakkinda en iyi bilgi kaynagidir.

Burada anlatilan hikdye kismen basitlestirilmesidir, giinkii
Roma Iimparatorlugu’nun dogu kismi daha 6nce oldugu
gibi devam etmistir. Dolayisiyla, Ege diinyasindaki ve
Levant’daki (Dogu Akdeniz iilkeleri) ortalama gelir, Octa-
vianuswddneminde oldugu gibi, biitiin dénem boyunca (kisa
vadeli dalgalanmalar hari¢) hemen hemen aynidir.
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Mendershausen (1946) ayni zamanda esitsizligin en iist
degerinin 1933 ’te meydana geldigini iddia etmektedir.

Esitsizligi etkileyebilecek sosyal ve demografik gligler de
vardir ancak bu ¢ok genis yaklagimi digsarida birakmak
zorundayiz. Omegin, niifusun yaslanmasi ve (bir iilkenin
servetinin artmasiyla tegvik edilen) tek kisilik hanehalkinin
yayginhigy, 6zellikle de burada yaptigimiz gibi, kisi bagi 6l-
¢limii kullanirsak, tiim istatistiklerimizde esitsizlik arttirici
bir etki yaratmaktadir. Bir diger demografik gii¢, benzer
gelirleri  olan insanlarin bir arada yasamasi veya evlen-
mesidir. Bu ayn1 zamanda zengin iilkelerde daha yaygin
hale gelmistir ve benzer sekilde dlgiilen esitsizlik tizerinde
yukar1 dogru bir etki yapmaktadir. Bununla birlikte, bu
faktorlerin uzun vadede ekonomik ve siyasi faktorler kadar
6nemli olduguna inanmiyorum.

Bunun gergeklestigi bir durum sosyalist toplumlarda da
goriiliiyor; bkz. Araséz 2.2.

Birlesik Krallik’ta esitsizligin yiikselmesi tartigmalara konu
olmustur. Bizim buradaki verilerimiz, sosyal tablolardan
hesaplanan Gini degerlerine dayanmaktadir (Milanovic,
Lindert ve Williamson 2011’e bakimiz) ve Lindert ve
Williamson’un (1982, 1983) verdigi sonuglarla hemen
hemen aymidir. Bununla birlikte, Feinstein (1988), Ingil-
teredeki esitsizliginin ¢ok yiiksek oldugunu ancak Sanayi
Devrimi’'nden en az bir yiizyil 6nce, istikrarli oldugunu
savunmugtur. Bu nedenle, Feinstein’in verileri, prensipte
Sanayi Devrimi siirecinde olmasi beklendigi gibi, Kuznets
egrisindeki yiikselige isaret etmemektedir.

Clark (2005), David Ricardo’nun On the Principles of
Political Economy and Taxation (1817) (Politik Ekonomi
ve Vergilendirmenin llkeleri Uzerine ¢.n.) kitabiyla, Karl
Marx’in Das Kapital (1867) (Kapital ¢.n.) kitabinin yayim-
lamasi arasindaki siirede, ingiltere’de reel iicretlerin ikiye
katlandigini, ve reel ticretlerdeki artigin on dokuzuncu yiizyil
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sonlarina degin hizlanarak devam ettigini  gOstermistir.
Feinstein (1988) daha yavas fakat yine de gozlenebilir bir
artig bulgulamigtir.

Ispanyollarin gelir diizeyinin tepe noktasi; yaklagik 2,500
ABD Dolari olan ingiliz ve Amerikan seviyesine benzerdir
(ayn1 SGP’leri ile). Tek fark, ispanya’da neredeyse bir asir
sonra bu gelir seviyesine ulagilmigtir.

italya igin veriler Brandolini ve Vecchi’nin (2011) 6zenli ve
yenilik¢i ¢aligmasindan alinmigtir.

Williamson’un orani, ortalama gelirin vasifsiz iicret had-
dine olan oranidir. Bu oranin artmasi esitsizligin daha da
biiyiimesi anlamina gelmektedir.

Sinirlardaki genisleme, Sili’de esitsizligin azalmasina neden
oldu, giinkii go¢ yoktu. Dolayisiyla, vasifsiz is¢iler daha zor
bulunur hale geldi ve iicretleri yiikseldi. Buna karsilik gégiin
oldugu, Yeni Zelanda ve Arjantin’de sinirlarin genislemesi
esitsizlige yol agti.

Zamana gore grafikte gosterdigimizde, gayet giizel bir
sekilde ¢izebildigimiz Kuznets dalgalarini, kisi basina dii-
sen gelire gore ¢izdigimizde gérmek daha zordur ve hatta
dalgalar kaybolabilmektedir. Bununla birlikte, Rodriguez
Weber’in ilk dénem igin (1850-1903) tamimladigi gibi,
Sili’deki evrimi, ortalama gelirde higbir artigin olmadig bir
tilkedeki evrime benzer olarak diisiinebiliriz -dolayisiyla
burada, Gini degerleri ve gelir diizeyi arasinda bir iligki
olmayacaktir. Bu yanm asirlik siire boyunca, kisi bagina
diisen gelir artis1 y1lda yaklasik yiizde 1 idi; daha sonra, yani,
yirminci yiizyilin tamaminda, yilda yiizde 2’yi agmustir.

Diinyanin Ust Gelir Veri Taban, en iist yiizde 1°lik paymn
diisiisiiniin tamamen savas sirasinda meydana geldigini
gosteriyor. 1937-1962 yillar1 arasinda herhangi bir dagitim
verisine gahip olmadigimiz igin, diigiigiin tamamen savastan
kaynaklanip kaynaklanmadigin1 ya da daha sonra devam
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edip etmeyecegini sdylemek imkansizdir. Daha da kétiisi,
Japon gelir dagitim verilerinin kalitesi gok iyi degildir (Ta-
chibanaki ve Yagi 1997) ve Japon Istatistik Biirosu, mikro
verilere erisime izin vermemektedir.

Yenilik¢i bir makalede, Albaquerque Sant’Anna (2015),
en istteki ylizde 1’lik dilimin gelir pay: ile hem sendikal
yogunluk hem de Sovyetler Birligi’nin goreli askeri giicii
arasinda (ilgili tilkeye gore) istatistiksel olarak 6nemli bir
negatif korelasyon oldugunu gostermistir (sonuglar, mar-
jinal vergi oranlan ve finansal agikhik gibi ilgili faktorler
i¢in kontrol edilmistir). Sovyetler Birligi’'nin goéreli askeri
giicii, Sovyet askeri harcamalarinin, ilgili lilkenin degerle-
rine oranlanlamasiyla hesaplanmakta ve Moskova’yla olan
mesafeye gore ayarlanmaktadir (SSCB’nin goreli giici,
mesafeyle azalmaktadir).

On yil boyunca Gini puanlarindaki degisim, basitlik agisindan
bir aritmetik ortalama olarak hesaplanmistir: Kuznets egrisi-
nin asag1 kismi boyunca kaybedilen Gini puanlari, on yillarin
sayisina boliiniir (her ikisi de Tablo 2.2°de verilmistir).

Vergi hareketlerinde hysteresis veya yol bagimlilig1 ola-
bilir. Savas zamaninda yiiksek vergiler getirildiginde ve
¢esitli yeni programlar yiiriitmek igin bilyiikk biirokrasiler
olusturuldugunda, savas sona erdikten sonra, ne vergi ne
de biirokrasi, daha Onceki seviyelere geri getirilemez.
Boylece, genellikle kétiiciil bir gii¢ olarak goriilen savagslar,
toplumsal degisime iligkin 6nemli katalizérler olabilir.

Piketty sunlan yaziyor: “Yiiksek gelirlerin diisiisi, iki diin-
ya savasiyla yakindan iligkilidir ve yiiksek gelirlerin higbir
zaman tamamen eski haline dénememis olmasin nedeni,
kesinlikle tarim ve sanayi sektorlerindeki gesitli gelismeler
degil, belirgin bir siyasi faktorle (gelirin ve mirasin agamali
olarak vergilendirilmesi) ag¢iklanabilir; dolayisiyla, Kuz-
nets’in kurami veya daha genel olarak, kapitalist gelismenin
ileri safhalarinda gelir esitsizliginde diisiislerin kaginilmaz
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oldugunu o&ne siiren her hangi bir kuram, yirminci yiiz-
yilda gelir esitsizliginin tarihini karakterize eden olgularla
uymamaktadir, en azindan Fransa s6z konusu oldugunda”
(Piketty 2001a, 147-148).

1990’1 yillarda, en zengin yiizde 1 dilimindekilerin yiizde
I’inin terk ettifi gayrimenkullerin degeri, 1900-1910
yillar1 arasindaki degerlerinin sadece dértte birine esittir
(Piketty 2001a, 139; 2001b, 24).

Somiirii, en koyu serbest piyasaya yanlisi ekonomistlerin
¢ogu tarafindan bile veri olarak ele alindi. Kapitalist so-
miiriiden sikayet eden bir {giincii diinyaciya tam olarak
benzemese de, yine de Wilferdo Pareto’nun 1921°de yazdik-
larindan dinleyelim: “Afrika ve Asya’nin genig bdlgelerinin
sOmiiriilmesini hesaba katmak zorundayiz (kolonizerlerin
gelirini arttirmanin bir yolu olarak). Bu, biiyilk olasilikla
ingiltere, Amerika Birlesik Devletler ve Fransa’ya &zel
yararlar saglayacaktir; ancak bunun, bu a¢gézlii gurmelerin
artiklarim toplamaktan bagka bir sey yapamayacak olan ital-
ya’ya higbir yararn olmayacaktir.” (Pareto, 1966, 325 orijinal
olarak “Transformazione della democratia” dan, 1921).

Bozuk gelir dagilim iizerine: “Biitiin gergek bunalimlarin
nihai nedeni, her zaman, kitlelerin yoksullugu ve sinirlan-
mus tilketimleridir, oysa kapitalist iiretim, {iretici giigleri
sinirlandirabilen sanki yegane faktér toplumdaki mutlak
tilketim kapasitesiymis gibi, liretici giicleri gelistirmeye
devam eder.” [Marx (1894) 1991,615]. “Ulke igindeki gelis-
kiler, tiretimin dis diinyaya genislemesi ile ¢6ziimlenmeye
caligilir” (s.353).

Emperyalizm {izeri olan kuramlarin en 6nemli &zelligi,
her dig politikanin kdkiiniin, yurt igi sosyal ve ekonomik
iligkilerde aranmasi gerektigini vurgulamasidir, yoksa
6megin David Landes’in (1961) emperyalizm teorisinde
one siirdiigii gibi, devletler arasindaki ekonomik ve askeri
giiclin orantisizliginda degil.
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Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmig olmasi, kiiresel-
lesmenin temelde iyi bir sey olduguna inanan ve ayrica
gelir esitsizligiyle ilgilenmeyen insananlar igin, her zaman
son derece tatsiz bir sorun olagelmistir. 2004 ’te, kiiresel-
lesmenin yararlan konusunda daha siipheci olmadan 6nce,
Martin Wolf, Why Globalzaiton Works (Kiiresellesme
Neden Calisir, ¢.n.) yayimladi ve savasgin ¢ikma nedenini
Alman militarizmine ve milliyetgilige bagladi (s.125). An-
cak militarizm Almanya’ya 6zgii degildi. Almanya’ya 6zgii
olan, oyuna geg katilmig Alman kapitalistlerinin, Fransizlar
ve Ingilizler’le aym avantajlara sahip olmak istemeleriydi,
ancak diinyanin bilyiik kismi zaten parsellenmisti.

Benim blog yazima bakabilirsiniz ‘“Savagin Merhameti
kitabinda Niall Ferguson’un ekonomisi: Farkina var-
madan Marx’a geri doniis mii?” http://glineq.blogspot.
com/2014/09/the-economics-of-niall-ferguson-in-pity.html
adresinde bulunabilir.

Her ne kadar Ferguson (1999,140), savasin yerli kokenlerini
konugsmanin “artik moda olmadigin1” yazsa da, sonugta
kendisi de bunu yapar.

Bkz. Lydall (1968), Atkinson and Mickle Wright (1992) ve
Redor (1992). Milanovic’in ilk béliimiine de bakiniz (1998).

Endiistri Devrimi ve ilk teknolojik devrimi birbirinin yerine
kullantyorum.

OECD verileri, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet-
Code=UN_DEN adresinde bulunmaktadur.

Omnegin, 1995 yilinda ingiltere’deki kamu ve &6zel sektor
sendikali iiyelerin sayis1 (her biri yaklagik 3,5 milyon) ay-
niydi. Yirmi yil sonra, kamu sektoriindeki iiye sayis: yakla-
sik 4 milyon, 6zel sektorde ise sadece 2,5 milyon idi (bakiniz
tablo 2.1 https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment _data/file/313768/bis-14-p77-trade-uni-
on-membership-statistical-bulletin-2013.pdf).

Notlar 273



48.

49.

274

Robert Solow’un, Mezuniyet Merkezi’deki sunumuna
dayanarak hazirlanmigtir, New York City Universitesi,
30 Nisan 2015. Mayis 2015°ten itibaren yazili bir makale
bulunmamaktadir.

Teknolojinin, kiiresellesmeye karsi “rekabeti” iizerine bir
tartigma igin, bkz. Krugman (1995), Slaughter and Swagel
(1997) ve Slaughter (1999). Teknolojik degisim literatiirii,
ticret esitsizliginin, gogunlukla teknoloji ile beceri arasinda-
ki yarigin bir sonucu olarak arttigin1 iddia eder (becerilere
olan talep artarken , arzin bunu kargilamakta yetersi kaldig
donemlerde). Bu fikir, Autor, Katz ve Keamey (2008) ve
Goldin ve Katz (2010)’da tartigilmigtir. Artan iicret esit-
sizliginin arkasindaki ana gii¢ olarak teknolojik degisime
iligkin literatiir iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 1980°lerde
hdkim olan birinci goriige gore, licret dagilimi boyunca
iicret primini artiranin, beceri yanh teknolojik degisim
oldugu, iicret dagilim boyunca iicret priminin artmasinin,
tiim beceri tiirleri arasinda yiikselen iicret agiklarina yol
agtify One siiriilmektedir. 1990’larda hakim olan ikinci
goriise gore ise, teknolojik degisime, bilgisayarlasma ve
robotlagmayi igermektedir ve bunlarin, iicret spektrumunun
iistiindeki karmagik ve yiiksek vasifli islerde degil ama dii-
siik becerili ve rutin olan islerdeki emegi ikame etmesiyle,
iicret esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. David Autor tarafindan
savunulan ikinci hipoteze gore (bkz. 6rnegin, Autor ve
Dorn 2010), iicret esitsizligindeki artig, iicret polarizas-
yonu ile iligkilidir. Son OECD bulgulari (OECD 2015) bu
hipotezi kismen desteklemektedir (Ikinci hipoteze gore orta
ve diiglik nitelikli emek arasindaki iicret farkinin azalmasi
gerekirken, buna karsin birinciye gore artmasi gerektigine
dikkat edelim.) Kiiresellesmenin iicretler iizerindeki rolii
i¢in, bkz. Ebenstein (2014). Feenstra ve Hanson (1999),
kiiresellesmenin, 1970’lerin sonu ile 1990’larin baslangici
donemmde ABD iicret dagilimindaki ag¢iginin yiizde 15
ila yuzde 33’uinii agikladigim bulmustur. Kiiresellesmenin
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hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki emek
esitsizligi lizerine yailmis iyi bir teorik yaklagim igin bkz.
Kremer ve Maskin’in yayimlanmamis bir makalesi (2003).

Bu husus Ann-Harrison tarafindan 6zel bir bildirimle yapil-
migtir.

Barro-Lee 6grenim giktilar1 veri seti, http://www.barrolee.
com/ adresinden temin edilebilir.

Reshef (2013), ABD hizmet sektoriinde diigiik beceri yanh
bir teknolojik degisim oldugunu, bunun da diisiik nitelikli

gore daha hizli arttirdigini savunmaktadir.

3. Ulkeler Arasinda Esitsizlik

Epigraf: Jan Pieterszoon Coen, Hollandali Dogu Hindistan Sirketi,
Batavia’da sirket yonetim kuruluna bagkanlik ederken, 27 Aralik
1614°te Landes (1988, 43) tarafindan aktarildi.

1.

Bunu sdylemenin daha az olumlu bir yolu, bugiinkii kiiresel
esitsizligin tarihteki en yiiksek noktada oldugunu sdylemektir.

Bu tiir bir hesaplamada, kiiresel esitsizlik su sekilde hesap-
lanmaktadir: Maddison’un uzun dénem ekonomik serile-
rinden az gok giivenilir bir istatistik olan ortalama bir gelir
elde edilir, (Maddison Projesi 2013); tarihsel kaynaklara
gore az ¢ok tahmin edilen bir standart sapma ile her bir iilke
icin ortalama etrafinda bir log normal dagilim olusturulur.
Her bir iilke i¢in bir dagilim yapildiktan sonra, bu ulusal
dagilimlar bir araya getirilerek kiiresel bir dagihim elde
edilir. Bourguignon ve Morrison (2002), gelirin ondalik
dilimlerini hesaplamakta; tek tek iilkelerin degil, genis cog-
rafi bolgelerin (toplam 33) tahminiyle ek bilgi saglar. Her
cografi bolgedeki tiim iilkelerin ayn1 gelir dagilimina sahip
olduklarini varsayar.
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Bourguignon ve Morrison’in (2002) onciiliigiinde, biraz
farkli yontemler kullanilarak yapilan diger g¢aligmalar,
kiiresel esitsizlikte, uzun siiren on dokuzuncu yiizyildakine
benzer bir artis desenini kesfetmistir. (Milanovic 2011b;
van Zanden ve ark.2014). Her ii¢ ¢aliima da Maddison’un
kiiresel esitsizlikteki degisiklikleri esas alan kigi bast GSYH
tahminlerine dayanmaktadir. van Zanden ve digerleri
(2014), ticret/GSYH oranlar1 da dahil olmak, {izere her tiir-
lii kanit1 kullanmigtir (her ikisi de, uluslarin kendi i¢indeki
esitsizliklerin tahminlemesi igin), Milanovic (2011b) ise
on dokuzuncu yiizyilin baglan igin sosyal tablolardan elde
ettigi verileri kullanmigtr.

Daha 6nceki ¢alismam (Milanovic 2002a); 1988 ve 1993
yillan arasinda kiiresel esitsizlikte bir artis oldugunu géster-
mistir.

Kuramsal olarak, ebette, 6rnegin, Cin gelirlerinin farkl
bir degerlendirmesi, sadece Gini degerinin diizeyini degil
ama Gini degerlerinin zaman igindeki degisimine iligkin
tahminleri de etkileyebilir. Bununla birlikte, uygulamada,
Gini degisim desenindeki iligkin revizyonlar ¢ok azdir.

Yazarin yayimlanmamis verileri.

Bolilm 2°de tartisildign iizere, 1929°dan 6nceki dénemde
Birlesik Devletler igin bir biitiin olarak (ya da orijinal Ame-
rika Birlesik Devletleri’ni olusturan on ii¢ koloni igin) genel
olarak bir veri bulunmuyordu. Servet iizerine verasetlerden
bol miktarda veri vardi dregin, fakat ya pargalanmiglardi
yada bireysel devletleri ya da sehirleri kapsiyorlardi. Bun-
larla es zamanli olan sosyal tablolar da mevcut degildi. Ol-
dukga sagirtic1 bir durum ¢iinkii bu tiir tablolar ingiltere’de
belli araliklarla iiretilmistir. Ancak Lindert ve Williamson
(2016) 1774-1850-1860 ve 1870 yillari igin Birlesik Devlet-
ler i¢in ayrintili sosyal tablolar olugturmugslardir. Bu veriler,
uzun dénemli ABD esitsizligini tahmin etmek ig¢in Boliim
2’de kullanilmstir.
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AB15: Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollan-
da, Portekiz, Ispanya, isve¢ ve Birlesik Krallik’tir.

Ek 13 iilke Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir.

Theil (0)’1n bir bagka avantaji, Anand ve Segal’in (2008)
belirttigi gibi, kismen teknik olmakla birlikte, yine de 6nem-
lidir. Entropi endeksi olarak da bilinen Theil (0), popiiler
esitsizlik Olgiimlerinden birisidir. Sinif (veya mekan) igin
hesaplanan esitsizlik mutlak degerleri, diger bilesen(mekan
veya sinif) tam olarak esitlendiginde degismez. Sonug
olarak, Theil’in sinif bilegeni giincel veriye goére x olarak
hesaplanmis ise, tiim mekansal esitsizliklerin varsayimsal
olarak ortadan kaldirilmasi, sinif bilesenini (ve bdylece
Theil toplamini) x degerinde birakacaktir.

1914°te en yiiksek diizeyine ulagmis olan Avrupa sémiir-
geciliginin artan yayilimindan burada s6z etmeye deger:
1914’te diinya niifusunun neredeyse yiizde 42’si kolonilerde
yastyordu. En 6nemli giigler diinya niifusunun yiizde 24’iinii
kontrol eden ingiltere ve yaklasik yiizde 6’sin1 kontrol eden
Fransa’yd:.

Ancak bazi miinferit durumlarda, Avrupalilar, kendi memle-
ketlerinden kalmaktansa kolonilere giderek daha iyi sonug
alabilirlerdi.

“Somiirge yonetimi s6z konusu oldugunda, Marksist analizi
her zaman biraz esnetmemiz gerekir. Yoneten siniflarin
ayirt edici 6zelligi ne fabrikalara, ne miilklere [toprak], ne
de banka hesap bakiyelerine sahip olma eylemidir. Yoneten
sinifi her seyden 6nce, bagka yerlerden gelmis olan ve iil-
kenin orijinal yerlesiklerinden farkl olarak, “6teki” olandir
(Fanon, 2005,5).
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Karl Marx ve Friedrich Engels, Sochineniya, xxii, 360 (Carr
[1952] 1973, 187°de aktarilan). Carr’in yazdigina gore, fikir
ilk olarak Engels tarafindan 1858°’de Marx’a génderilen bir
mektupta dile getirilmigtir.

2000 y1ihi civarinda niifus sayimina gére gé¢men stogu 165
milyondur (Ozden ve ark. 2011). Daha az detayli, ancak
daha giincel olan BM verileri, 2013’te bu degeri 230 milyon
olarak ortaya koymaktadir.

Bu sayilarin geldigi orijinal makalede (Milanovic 2015),
gelir primleri, gelir log oranlarindan hesaplanmistir; yani,
Birlesik Devletler igin prim, ABD’nin (dogal) logaritmik
gelirinin, Kongo’nun (dogal) logaritmik gelirine gore
yiizde su kadar fazlasi olarak ifade edilmistir. Logaritmalar
kullanilarak ifade edilen primler, elbette burada bildiri-
lenlerden ¢ok daha kiigiiktiir. Simone Bertoli’ye ve Jesus
Fernandez-Huertas Moraga’ya bunu isaret ettiginden dolay:
minnettarim.

Burada, kuramsal olarak gogiin aldig1 bigimleri etkileye-
bilecek 6nemli olan bazi unsurlar1 disarida birakiyorum:
cografi yakinlik, dil, din, zaten var olan diasporalar vb.

Yardimla yasamak yerine borglanmak, Rawls’in “iyi
diizenlenmis” toplumlar dedigi, yani, yoksullugun, tama-
men olmasa da kismen demokratik ve liberal kurumlarin
gelismesini sekteye ugratmadigi toplumlarda olanaklidir.
Yardim ise, yoksulluklan yiiziinden liberal toplumlar hali-
ne gelemeyen “sirt1 yiiklii” toplumlara 6zgiidiir. Rawls’in
terminolojisinde, Halklar Toplulugu, Birlesmis Milletler ile
birlikte Diinya Bankasidir.

David Miller (2005,71) sunu yazmaktadir: “Esitligin korun-
masl igin, gorece olarak daha iyiye gitmis toplumlardan,
gorece daha koétiiye gitmis toplumlara dogru, kaynaklar
siirekli aktarmamiz gerekir, ama bdyle yapmakla hem po-
litik sorumlulugu hem de kendi kaderini belirleme hakkini
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ihlal etmis oluruz. Ulkeler arasinda kaynak transferine karsi
olan argiimanlarin, Rawls’1n, iilkelerin kendi i¢inde kaynak
transferi savina karsi ¢ikan argiimanlar ile ne denli ayni pa-
ralelde oldugunu gérmek, gergekten ¢ok ilging. Rawls’un
ulus-devletler diizeyinde reddetmis oldugu tiim argiimanlar,
simdi tiim diinya diizeyi i¢in kabul ediliyor gibi goriiniiyor.

OECD tarafindan saglanan kargilastirilabilir veriler kulla-
nilarak, 2013 yilinda yilda kisi bagina 2,000 saatten fazla
¢aligma gosteren yalnizca iig iilke Yunanistan, Sili ve Mek-
sika’yd1. Zengin iilkelerdeki isgiler (Fransa, Danimarka,
Almanya ve Hollanda) 1,500 saatten az galigmislar. Bkz.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS.
Yoksul iilkelerde (OECD iilkeleri disinda) ¢alisilan saatler
icin giivenilir verilerimiz yok, fakat zaman kullanimi
aragtirmalarinda yoksullarin, zengin insanlardan daha fazla
¢alismaya meyilli olduklarin1 gériiyoruz (Lee, McCann ve
Messenger 2007, 27-33).

Rosenzweig (2010), iilkeler arasindaki beceri fiyatlarindaki
(beceri birimi bagina iicret) farklilhigin, iilkeler arasindaki
ortalama egitim seviyeleri veya egitim getirileri arasin-
daki farklarin ¢ok iizerinden oldugunu gostermektedir.
Rosenzweig, yoksul iilkelerde sadece egitim seviyesinin
artmasinin, iicretlerin diinya gapinda esitlenmesine katkida
bulunmayacag sonucuna variyor (elbette, artan egitim sevi-
yelerinin, kisi basina daha yiiksek GSYH’ye ve dolayisiyla
daha yiiksek ortalama iicretlere doniismedigi siirece).

Cannan’in sorusu Frenkel’den (1942, 177) aktarildi. Ant-
hony Atkinson’a, bu 6zensiz referansa dikkatimi ¢ektigin-
den dolay1 minnettarim.

Shachar’in yaklasimi daha genis kapsamli olabilir miydi
diye sorabiliriz. Omegin, onun 6nermesi, toplumsal veya
ekonomik nedenlerden &tiirii g¢ etmek istedikleri bir iil-
kede herhangi bir sosyal baglilif1 olmayanlan (6r. aile ve
arkadaslar gibi) digsarida birakacaktir.
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2008’de yapilan hanehalki aragtirmalari, Bati Seria ve
Gazze’de 1,100 dolara kiyasla, srail’de yillik kisi bagina
diisen ortalama yillik gelirin 11,000 dolarin biraz iizerinde
oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi New York Times gazetesinin Bulgaristan’da
inga edilen g¢ite iligkin bir makalesinde s6yle yazilmakta
(7 Nisan 2015), “Bulgar yetkililerin duvar1 tamamlamaya
istekli olmalarinin bir nedeni de, Avrupa liderlerine, Bul-
garistan’nin, Schengen iilkeler grubuna kabul edilmeyi
hak ettigini gostermektir, ¢iinkii bu iilkeler grubunun va-
tandaglari, birlik iginde seyahat ederken pasaport tagimak
durumunda degildir“. Agiklamada agir ironi var g¢iinkii
komiinizm déneminde de Bulgaristan, diger Dogu Avrupa
turistlerinin Tiirkiye ya da Yunanistan’dan kagamayacakla-
rin1 Sovyet liderlerine gostermek igin benzer bir duvar inga
etmistir.

Tan (2006), sOyle yazmakta “goge iliskin kisitlayici ya-
salarin megruiyetini kabul etmek igin ... kiiresel diizeyde
dagitima iligkin bir taahhiitte bunmak gerekir”. Bagka bir
deyisle, gelir karsilifinda bir insan hakki, miibadele edile-
bilir.

Belki de go¢ sinirlamalarn ile ¢iktinin en ¢oklagtiriimasi
arasindaki uyumsuzluga iligkin en erken bildiri, 1804’te
yayimlanan, Treatise on Political Economy or the Pro-
duction, Consumption and Distribution of Wealth (Siyasi
Ekonomi Uzerine Bilimsel Bir Inceleme veya Servetin Ure-
timi, Tiiketimi ve Dagilim: ¢.n.) kitabinda , Jean-Baptiste
Say’dan gelir: “Avrupa ... farkl siyasi devletler arasinda
bulunan i¢ bariyerlerin kismen kaldirilmasindan kazangh
¢ikmisti; ve benzer bir bigimde diinya da, insan irkinin
boliinmiis olarak bulundugu gesitli topluluklar: izole eden
bariyerlgrin kaldinlmasindan yarar saglayabilir. [(1821)
1971,167].
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Bkz. Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik isler Depart-
mani (http://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/data/index.shtml adresinden ulagilabilir).

Gallup’un 2010-2012 sonuglan igin http://www.gallup.
com/poll/161435/100-million-worldwide-dream-life.aspx
adresini ziyaret edin. Ayrica bkz. Minter (2011,40).

Hanson (2010), Meksika’dan ABD’ye yapilan gogiin, kiire-
sel geliri ABD GSYH’sinin yaklagik yiizde 1’ine egdeger bir
miktarda artirdigim hesaplyor.

Teknik olarak, gonderen iilkeler igin politika degisikliginde
esdeger bir sart bulunmadigini unutmayin. Ciinkii kendi
iilkenizi terk etme ozgiirltigii ilkesine iilkelerin biiyiik ¢o-
gunlugu tarafindan uyulmaktadir. Kuzey Kore ve Kiiba gibi
sadece birkag istisna kalmigtir.

4. Bu ve Gelecek Yiizyilda Kiiresel Esitsizlik

Epigraf: Alfred Marshall’dan A.L.Bowley’e gonderilen mek-
tup, Mart 3,1901, Marshall (1961,2: 774).

1.

2008 kiiresel mali krizinin kasvetli tahmini bir kere bagsla-
diktan sonra, Wieland ve Wolters’da (2012) belgelenmistir.

Ayrica, dikkat ¢ekici bir nokta, bu donemin yazarlarinin,
“yeni toplumu” tanimlayamamis olmalaridir, sadece olum-
suzu ile tanimlamiglardir yani artik ne olmadig: ile. Dolayi-
styla, Bell’in Gelismekte Olan Sanayi Toplulugunda (1973)
kitabindaki, “post” dneklerinin gogalmasi gibi: “post-burju-
va”, “post-Marxist”, “post-kapitalist” ve “post-kithik” gibi.

Biiytimenin Sinirlar1 (1972) de Roma Kuliibii’niin ilk rapo-
ruydu. ikinci bildiri, Mihailo Mesarovic ve Eduard Pestel’in

Doniim Noktasindaki Insanhik (1974), daha niceliksel ve
goriiniiste bilimseldi.
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O zamanlar Avrupa Komisyonu Baskani Sicco Mansholt,
sifir biiylimenin giiglii bir savunucusu idi. Ayrica bkz.
Kahn ve Wiener (1968). Cok daha gercek¢i ve go¢ gibi
bazi alanlarda dikkat gekici bir sekilde ileriyi goéren resim,
Alfred Sauvy tarafindan miikemmel Zero Growth? (Sifir
Biiyiime?) kitabinda ¢izilmistir (1976) (Fransizca orijinali
1973°te yayimlandi).

Francis Fukuyama’nmin Uluslararasi Spiegel ile yapﬁgl
roportaj, “Irak’ta Bir Demokrasi Modeli Ortaya Cikmaz”
(Mart 22, 2006), su adreste mevcuttur: http://www.spiegel.de/
international/interview-with-ex-neocon-francis-fukuyama-a-
model-democracy-is-not-emerging-in-irag-a-4073 15.html

Hepsi devlete ait Cinli silah iireticileri, savasta kazanilacak
higbir seyin bulunmamasi nedeniyle Amerikan muadillerin-
den daha az savasir.

Buharli gemi teknolojisinin yoksul iilkelere yayilmasi ne-
redeyse yiiz y1l siirmiisken, bugiiniin teknolojik gelismeleri
pahali patent haklar1 ve lisanslama bir sorun olsa da yoksul
iilkelere hemen ulasabilmektedir (bkz. Comin 2014).

Sonuglar1 yodnlendirmek adina, Sovyetler Birligi, Ce-
koslovakya, Yugoslavya, Pakistan, Etiyopya, Sudan ve
digerlerinin dagilmalarinin ardindan, 6meklem sayisinin
(iilke sayis1) artmasina izin verilmemesi igin Ozel ¢aba
gosterilmigtir. Dolayisiyla, verilere sahip oldugumuz biitiin
yillar igin, o zamanin federasyon veya cumhuriyetlerinin
kisi bagina GSYH’ lerini, (6r. Ukrayna, Hirvatistan, Giiney
Sudan) sanki bagimsiz iilkelerin kisi bagt GSYH’lan gibi
degerlendiriyoruz. Yine de, 1980°de, birgok kiigiik ekono-
minin, 6zellikle de ada devletlerinin dahil olmasi nedeniyle,
Diinya Benkasi veri tabanindaki (Diinya Kalkinma Goster-
geleri) iilkelerin sayisinda biiyiik bir artis vardir. Orneklem
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¢ogunlukla sabittir, yani 1980°den sonra neredeyse higbir
iilke eklenmemigtir ya da ¢ikarilmamgtir.

Bu gostergeler niifus tarafindan agirliklandirilir; toplam
GSYH’ye gore agirliklandirma ¢ok benzer sonuglar ver-
mektedir.

Cin’in yavaglamasi, bu pembe senaryo ile héld uyumludur,
ancak Cin’in gelismesinin tersine donmesi, durumu degis-
tirebilir.

. Cin’i gikarsak bile negatif egim kalir.
12.

Bolgenin degerinin 1 olmasi igin, tiim iilkelerin tarihsel en
yiiksek gelirlerine sahip olmalar: gerekir.

Bugiinkii kisi bagina GSYH degerini ilk olarak 1953’te ya-
kalayan Zambiya ve muhtemelen 1950’lerin ortasinda bunu
yapan Zimbabwe arasinda Zambiya’nin durumu kismen
daha iyidir. Yani yaklasik altmig yillarim1 bosa harcadiklar
soylenebilir.

Bununla birlikte, Cin’in kiiresel esitsizlie katkida bulun-
maya basladigi kosul biraz daha karmagiktir (asagidaki
tartigma ve notlara bakiniz).

Sonuglar uluslararasi dolarda cinsinden kisi basi GSYH
agisindan neredeyse denktir. 2013 yilinda, Cin’in kigi bagina
diisen GSYH’si, diinya ortalamasinin yiizde 18 altindaydi.
Ve kisi basina GSYH’si diinya niifusunun yiizde 48,5’inden
daha yiiksekti (daha once oldugu gibi, her insanin kendi
iilkesindeki kigi bagina GSYH’ye sahip oldugu varsayilmis-
tir).

. [Burada galistigimiz] Gini katsayisi1 durumunda, bir birimin

esitsizlige katkida bulundugu nokta, onun siralamasina bag-
lidir (buna “déniim noktasi derecesi” diyelim), yani yiiksek
gelire sahip oldugu birimlerin sayisina ve ayni zamanda da
ilk Gini degerine baghdir. Doniim noktasi derecelendirme
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formiilii i> 1/2 (G + 1) ve biiyiik bir n igin formiil basitle-
serek i>1/2 (G + 1) (n+ 1) olur, burada i = d6niim noktasi
sirasidir (i sirasi, 1’ den, n’ye kadardir), n = toplam birim
say1st, G = Gini katsayisi. Dikkat edilecegi gibi, sadece Gini
= 0 oldugunda, déniim noktasi= n/2 olur (yani medyan)
bkz. Milanovic (1994)

Hali hazirdaki niifusa goére agirlikh kiiresel Gini seviyesi
0.54 civarinda olduguna gére, déniim noktasi siras1 0.77n.
dir. Bu su anlama gelmektedir: Cin’in ortalam geliri 6yle
olmalidir ki, diinyadaki biitiin insanlar kendi iilkelerinin
ortalama gelirine goére siralandiginda, diinya niifusunu
%77’si Cin’in gerisinde kalsin. Fakat Cin’in niifusu diinya
niifusunun %20’si olduguna gore, bir Cinlinin bu noktada
(d6nme noktasi) bulunmasi igin, diinya niifusunun sadece
%S57’sini  (77-20) arkasinda birakmasi gerekir. $imdi,
gordiigiimiiz gibi, Cin’in ortalama geliri, diinya niifusunun
yiizde 49’unun ortalama gelirinin iistiindedir. Bunun anlami
ise, Cin’in niifusa gore agirlikh kiiresel esitsizlige katkida
bulunmaya baslamasi igin, Cin’in diinya niifusunun sadece
yiizde 8’ini geride birakmasi gerektigidir. Bu durum, bu
metnin okundugu siralarda goktan gergeklesiyor olabilir.

Zhang (2014,3) farkli sanayi sektorlerinde ortalama ticretler
arasindaki esitsizligi hesaplar ancak bu hesabina, 6zel sir-
ketlerdeki ig¢ileri ve kendi hesabina galiganlari ddhil etmez.
Bu nedenle iki 6nemli uyar1 yapmak gereiyor: sektorler
arasi esitsizlik, sadece, sektoérlerdeki ortalama iicretlere
gore hesaplanmis olan esitsizliktir (her bir sektorde gali-
sanlarin bireysel iicretleri dikkate alinmamigtir) ve veriler
6zel sektordeki (ekonomide 6nemi artan bir sektor) iicretleri
ihmal etmektedir, ve bu sektorde iicret esitsizliginin daha
¢ok olmasi beklenir.

Ayrica, Cin’de sermaye gelirinin artan payi, licret esitsiz-
ligindeki geligsmelere iliskin sonuglar1 daha az gegerli hale
getirebilir (bkz. Chi 2012).
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Tam agikligy ile ifade edilirse, bilyilkk sermaye getirileri
kapitalistleri zenginlestirir.

Orta sinif i¢in konut, digerlerine gore en baskin olan servet
tiirtidiir.

Zenginler ellerinde biiyilk miktarda finansal varliklar
tuttuklan igin, yatirim sirketleri ve hedge fonlan “yiiksek
finansal net degeri olan bireyler” ile, yani potansiyel olarak
yatinm yapilabilir kaynaklara sahip olan zenginler ile
ilgilenmektedir. Servetlerinin gogu gayrimenkullerde bulu-
nanlarin ise yatirim yapmak igin fazla kaynag: yoktur.

En tepedeki yilizde 1 diliminin yarisinin, en altinda bu-
lunan insanlar igin, 1998’de, toplam gelirin %70’i iicret
geliridir. 1929°da, aym gruptakilerin, emek gelirleri toplam
gelirin sadece yiizde 40’1n1 olusturuyordu (Piketty ve Saez
2003,16).

Diger kutuptaki durumda (sosyalizm), sermaye ile emek
geliri arasindaki korelasyon sifirdir: herkes (emek geli-
rinden bagimsiz olarak) aym sermaye gelirini alir. Arthur
Pigou’nun vatandaslar arasinda esit olarak dagitilan “top-
lumsal bir temettii” kavrami bu durumdan uzak degildir.

Pell Enstitiisii, Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek$g-
retimdeki esitlige iligkin raporunda, zengin ailelerden gelen
ogrenciler ile fakir ailelerden gelen Ogrenciler arasinda,
basari agisindan giderek artan bir a¢ik oldugunu bulmustur.
Lisans derecesini alan, en zengin gelir ¢eyregindekilerin
(yiizde 25) orami 1970 ile 2013 yillan arasinda yiizde
40’dan yiizde 77’ye yiikselmistir. En yoksul ¢eyrekten li-
sans derecesi alanlarin orani ise yiizde 6’dan yiizde 9’a yiik-
selmistir. Dolayisiyla, fark, 34 puandan sasirtic1 bir sekilde
68 puana yiikselmigtir. http://pellinstitude.org/downloads/
publications-Indicators_of Higher Education_Equity in_
the US 45 Year Trend Report.pdf adresinden ulasilabilir
(3 Subat 2015°te erisildi).
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ABD’nin on yillik mikro verlerine dayanmaktadir; sonuglar
van der Weide ve Milanovic (2014, Tablo 2)’de bildirilmistir.

Diger yandan, esitsizligi ayni oranda etkilemekle birlikte, 6z
olarak birbirinden tamamen farkh olan iki etkiyi birbirinden
ayirmak gerekir. Birincisi kompozisyon etkisidir: Her ne
kadar es bulmak tamamen rastgele olmaktaysa da, yiiksek63-
renim gormiis ve yiiksek gelir saglayan kadinlarin oramindaki
artig, yiiksek6grenim gérmiis bireyler arasindaki evliliklerde
ciddi bir artigin olmasina yol agacaktir. ikincisi ise tercihlerle
ilgilidir: Acaba, sinif i¢i eslesme (assortive mating ¢.n.)
boyutu, birinci etkinin yol agtig1 diizeyin de 6tesine mi geg-
migtir? Ya da bagka bir ifadeyle, bireyler artik kendileri gibi
insanlarla evlenmeyi mi tercih etmekteler?

Veriler Open Secrets’ten alimmigtir. Duyarli Siyaset Merkezi,
https://www.opensecrets.org/bigpicture/index.php?cycle=2012
adresinden edinebilirsiniz.

Zenginler tarafindan desteklenmeyen bir politikanin,
benimsenme sansi1 yiizde 18’dir, aksine zengin olmayan-
larca tercih edilmeyen bir politika igin ise bu oran yiizde
45°tir (Gillens ve Page 2014). Gilens’in (2012) sonuglar
ozellikle, zenginlerin tercihlerinin, orta sinifin ve yoksul
kigilerin tercihlerinden farkli oldugu durumlarda garpicidir.
Bu durumlarda, sadece zenginlerin goriisleri 6nem tagir. Ug
grubun tercihleri ayniysa, politikacilar yoksullarin ve orta
sinifin tercihlerine cevap verirler, ¢iinkii yoksullar ve orta
siniflar, sadece zenginlerin etkisi durumunda “bedavaci1”
(free ride ¢.n.) olurlar

Hacker ve Pierson’dan alintilanmigtir (2010, 222).

Van de Weide ve Milanovic’in (2014) altinci bir fakt6riin de
olasilik dahilinde oldugundan s6z ederler; bugiinkii artan
esitsizligin, gelecekte zenginlerin daha fazla biiyiimesine
yol agahilecegi. Yazarlar bu esitsizlik yaratan etkinin, zen-
ginlerin kamusal hizmetlere fon vermekten vazgegmesine
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bagli olarak (giinkii kendileri igin ¢ok daha iyi olan hizmet-
leri 6zel sektorden temin edebilmektedirler), yani “sosyal
ayrisma” yoluyla isledigini 6ne siirerler. Saglik ve egitim
alanlarinda kamusal hizmetlerin bulunmamasinin, 6zellikle
yoksullar iizerinde gok olumsuz etkileri vardir ve bu grubun
gelir artig hizin1 engeller. Van der Weide ve Milanovic’in
caligmasinin ortaya koydugu sudur: Zenginlerin, esitsizli-
gin azalmasindan, her hangi bir ¢ikarlar1 yoktur, ¢iinkii
zaten esitsizligin varlig, gelirlerinin artmasi igin iyidir.

Islami metinler koleligi agik bir sekilde yasaklamazlar
(Hristiyan ya da Yahudi metinlerinde yasaklanandan daha
fazla degil), bunun yerine onu kinanabilir olarak goriirler.
Bununla birlikte, Miisliiman agirlikli niifusu olan pek gok
tilkede (Moritanya, Sudan) kolelik yakin zamana kadar
tolere edilmistir.

ABD niifusu iginde, orta sinif alt sinirinin (medyan gelir
eksi % 25), altinda kalanlarin payi, yiizde 32’den, yiizde
35 e yiikselmigtir. Orta sinif ist sinirinin (medyan arti yiizde
25) tizerinde kalanlarin pay: ise, ylizde 36’dan yiizde 38’¢
yiikselmistir. Burada kesit verileri kullandigimiz i¢in (1979
ve 2010 i¢in ABD Mevcut Niifus Anketlerine dayanan LIS
verileri), bu kaymalar, zorunlu olarak ayni kisilerin bir
kategoriden digerine gegmesini gerektirmez.

New York’u ilk kez ziyaret eden her hangi birisinin, en
biiyiilk Manhattan magazalarinda, her yerde giivenlik go-
revlisinin bulunmasindan etkilenmemesi miimkiin degil.
S1k kazaklar, kiipeler iginde dolasan onlarca insana §éyle
bir bakmak, ¢ok ciddi miktarda emek giiciiniin giivenlik
islerinde harcandigin1 (oysa aym insanlar bagka islerde
istihdam edilebilirdi) fark etmemize yetiyor.

Oy vermeye katilim, gelir diizeyiyle monoton olarak
artmaktadir. 2008 se¢imleri igin Demolari inceleyiniz, http://
www.demos.org/data-byte/voter-turnout-income-2008-us-
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presidential-election adresinden ulagilabilir (Veriler US
Census Bureau’dan alinmigtir).

Ayrica bkz. Kraus, Davidai ve Nussbaum (2015).

Elbette bazi istisnalar vardir: 2000 yilinda Ralph Nader
iiglincii parti aday1 olarak gikmasaydi, George W. Bush’un
se¢ilme ihtimali diisiiktii.

Her ne kadar Bartels Cumbhuriyetgi senatérlerin cevap vere-
bilirlik gelir egiminin (gradient ¢.n.), Demokrat senatorle-
rinkinden daha dik oldugunu bulmus olsa da, ikisi arasindaki
farkin gok az oldugu dikkati gekmektedir. (Pozitif bir gelir
egimi, senatorlerin meselelere cevap verebilirliklerinin,
ilgili kigilerin gelir diizeyiyle birlikte arttif1 anlamina gelir)
[Bkz. Bartels (2010, 270, Sek.9.3)]

Avrupa’da disiik niifus artigindan muzdariptir. Avrupa
Birligi’nin alisilagelmis aksamasi ve genel bir halsizlikle de
ugragmaktadir, ancak bu faktorlerin hepsi Avrupa politika-
sin1 etkilemekle birlikte, etkileri ikincildir.

“Nesnel olarak” kiigiik farkliliklarin, ilgili kisilér agisindan
biiyiik olabileceginin farkindayim.

Fransa’daki durum, 2012 yilinda yayimlanan gé¢menlerin
ilk ayrintil istatistiksel analizinde gosterildigi gibi degisi-
yor (INSEE 2012).

Avrupa’daki gog¢iin maliyet ve kazanglarinin en kapsamli
¢alismasi olan Uluslararas1 Go¢ Goriiniimii (OECD 2013)’ne
gore, ortalama olarak, gégmen bir hanehalki yardimlardan al-
dig1 2000 avrodan daha fazla vergilere katkida bulunmustur.

Bu baglamda “net” terimi Sumarto, Suryahadi ve Pritchett
(2003)’ten gelmektedir.

Bu tutum yalmzca popiilist ve milli hareketler arasinda
mevcut degildir. Todd (1998), aile degerlerini ve ulusal
kiiltiirleri vurgulayarak kiiresellesmede benzer bir amag alir.
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5. Bundan Sonra Ne Olacak?

Epigraf: Machiavelli (1970,502)

1.

2010’da gergeklestirilen ABD Genel Sosyal Arastirmasi’na
gore, Amerikalilarin yiizde 46°s1, dogru insanlar1 tanimanin,
ilerlemek i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyor. Ankete katilanlar,
bunu siki galiyma ve ebeveynlerin egitim diizeyi ardindan,
kisisel basarinin iigiincii en dnemli 6zelligi olarak siralamig-
lardir (Leslie McCall’in New York’taki CUNY Lisansiistii
Merkezinde yapilan sunumuna, 3 Haziran 2015’e ait.).

Bakinizhttp://www.bloomberg.com/news/articles/2015-04-23/
finance-industry-tops-china-list-of-most-wanted-graft-fugi-
tives

Bununla birlikte, bu tip bir esitleme, pek tercih edilmese
de, iicretlerin, egitimin kalitesine gore degil de, egitim yili-
na gore belirlendigi ve iicretleri bu kurala gére 6demeyen
kurumlara yasal yaptinnmlarin uygulandii  daha devlet
yonelimli ve biirokratik sistemlerde olanaklidir.

Piketty (2014, 485-486) se¢kin okullara devam eden
ogrencilerin ebeveynlerinin gelirleri ile ilgili verilerin, ¢ok
sik1 bir sekilde korunan sirlar oldugunu séyliiyor. Bununla
birlikte, Harvard Universitesi dgrencilerinin ebeveynlerinin
ortalama gelirinin en tepedeki ikinci onluk dilim iginde
oldugunu, en prestijli Fransiz iiniversitesi Sciences Po’nun
6grencilerinin ebeveynlerinin ise en tepedeki yiizde onluk
dilimde oldugunu tahmin ediyor.

Cogaltilabilirlik ve en iist kazanglarla ilgili tartigma, Sher-
wood Rosen’in siiperstarlarin ekonomisi iizerine yazdigi
makaleye (1981) dayaniyor. Daha 6nceki bir ¢aligmada,
Kuznets ve Friedman (1954) “serbest meslek” lerdeki in-
sanlarin gelirlerini tartigtirmigtir: Doktorlar, dis hekimleri,
kamu muhasebecileri, avukatlar ve danigman miihendisler.
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Uzaktan satilan iiriinlerin yalnizca “gercek” iiriinlerin
proksi’si oldugu ve bir sefin yaptig1 gercek bir yemegi
yiyebilmek veya gergek bir seks yapabilmek igin, hizmeti
sunana fiziksel olarak yakin olmak gerektigi one siiriilebilir.
Ancak proksilerin popiilaritesinden de anlasilacag iizere,
orijinaline ¢ok yakin olsalar gerek.

“FTile 6gle yemegi,” John Sunyer tarafindan Josh Ostrovsky
ile roportaj, Financial Times online, 24 Temmuz, 2015.
http://www.ft.com/cms/s/2/15fe6c4a-3127-11e5-8873-
775ba7c2ea3d.html#axzz3pgehPaEK adresinden ulasilabilir.

Ucret ag1g1, erkek ve kadinlarin kazanglarinin dagiliminin
medyan degerine gore, her iki grubun kazanglar arasindaki
oranti ile Olgiilir. Bu agik, egitim ve deneyim gibi bazi
ozelliklere gore uyarlanmamistir. Bu 6zellikler gogunlukla
erkekleri kayirdig1 igin, “gergek” iicret agig1 daha diisiik
cikabilir.

Chancel ve Piketty (2015,31), diinyada en tepedeki yiizde
on dilimindeki insanlarin, toplam emisyonlar1 igindeki
payini yiizde 45 olarak tahminlemistir. Dolaysiyla gelir
elastikiyetinin 0.9 oldugunu varsaymistir.

Bkz. http://www.federalreserve.gov/faqs/currency 12773.
htm. Bu tutar, 2015 yilinda ABD nakit para arzinin nered-
eyse ligte birine esittir.

Buna ek olarak, bu dolarlar Birlesik Devletler i¢in 6nemli
bir senyoraj geliri saglamaktadur.
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“Milanovic, bu etkileyici kitabinda, ulusal ve uluslararasi esitsizlik
olgusunu miimkiin olan en agik sekilde, birlikte ele alip irdelemistir.
Mutlaka okunmali.”

—Thomas Piketty, Paris School of Economics

“Kiiresel Egitsizlik kitab1, Branco Milanovic’in uluslararasi ve ulusal
diizlemde bir biitiin olarak diinyadaki esitsizligin gegmisi, bugiinii ve
gelecegi tizerinde uzun yillardir siirdiirdiigii arastirmalarinin bir deva-
mudir. Kuznets dalgalari, vatandashk primi gibi pek ¢ok yeni ve kiskir-
tici fikirleri igeren bu kitap, esitsizlik iizerine ¢alisan en ¢ok kafa yoran
ve bilim insani olarak Milanovic’in iiniinii pekistirecektir.”

—Angus Deaton, Princeton University

“Kiiresel esitsizlik iizerine olaganiistii 6nemdeki ampirik ¢aligmasina
devam eden Branco Milanovic, bu kitapta ¢aligmasini genisleterek,
esitsizligin gelisimine iligkin daha teorik bir anlayigin temellerini orta-
ya koymaktadir. Buna gore esitsizlikteki gelisme iki giiciin tiriiniidiir:
Yiikselen ve diisen Kuznets gevirimleri boyunca degisen, iilke igindeki
esitsizlikler ve iilkeler arasindaki ortalama gelirlerin yakinsamasi. Bu
iki giiciin gorece agirliginin ¢ok temel siyasi sonuglar1 vardir: Siniflar
arasi yarilmalarin derinlestigi bir diinyada mi1 yasayacagiz, yoksa ulus-
lararasi bityiik gelir agtklarinin oldugu bir diinyada mi1? Diinya, kiiresel
en zengin ylizde 1 tarafindan mi, yoksa kiiresel genis bir orta sinif
tarafindan m1 yénetilecek?”

—Joseph Stiglitz, Columbia University

www_efilyayinevi.com
K3 www.facebook.com/efilyayinevi 978-605-2294-18-5

4185 ”

786052 " 29

E2 twitter.com/efilyayinevi

(© instagram.com/efilyayinevi 9





