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ESiTSiZLiK UZERiNE DUNYANIN ONDE GELEN EKONOMiSTLERiNDEN 
Branko Milanovic, kiiresel diizeyde e§itsizligi belirleyen dinamiklere 
ili§kin cesur bir yorum getirmektedir. <;ok geni§ kapsamh bir vcri 

setine ve keskin analizlere dayanan c;ah§masmda, gerek ulkelerin 
ic;inde gerekse iilkeler arasmda e§itsizligi azaltan ve artt1ran iyi vc 

kotii giic;leri ortaya koymaktadir. Bunun yam Slfa kiireselle§mc 
silrecinden kimlerin kazanc;h c;1kt1gm1, kimlerin kaybettigini ve ayn1 
zamanda da C§itsizligi diizeltebilecek politikalann neler olabilecegini 
gostermektedir. 

Kiir&JeL EJit.iizlik bizleri, veriler elverdigince yilzy1llar oncesinc 
gotilrilp, diinyanm c;e§itJj uJkeJerini dola§tlfmakta, e§itsizligin, 
sava§lar ve salgmlar, teknolojik s1c;ramalar, egitime ula§Uabilirlik 
ve yeniden dag1t1m gibi faktorlere bagb bir §ekilde c;evrimsel 
olarak hareket ettigini gostermektedir. Bundan 150 y1l once Sanayi 
Devrimi'nin, e§itsizligi arttlrm1§ olmas1 gibi gilnilmiizde Bat1'da 
yiikselmekte olan C§itsizlik de geli§en teknolojik devrimlere baghdir. 
Her ne kadar ulkeler ic;indeki e§itsizlik tirmanmaktaysa da, iilkeler 
arasmdaki e§itsizlikte dramatik bir dii§il§ vardir ve bu siirec;te Qin 
ve Hindistan'm orta s1mflannm gelirleri, kalkmm1§ ulkelerin orta 
s1mflarmm yerinde sayan gelir diizeylerine yakla§ffil§tlr. Daha 1hmli 
bir goc; politikas1 kuresel e§itsizlikleri daha da azaltabilecektir. 

Gerek Qin gerekse Birle§ik Devletler'de var olan C§itsizlikler, 
oldukc;a saglam ve aym zamanda kendi kendini besleyen bir yap1da 
goziikmekle birlikte, bu silrecin geli§mekte olan popiilizm, pliitokrasi 
veya olas1 sava§lara bagh olarak raymdan c;1k1p c;1kmayacagm1 
ongormek pek olanakh degildir. �u anda bulundugumuz noktaya 
nasd geldigimizi, buradan nereye dogru yonelmekte oldugumuzu 
ve bu gidi§atl tersine c;evirebilecek politikalarm neler olabilecegini 
anlamak isteyenler ic;in en ideal ba§lang1c; yeri Milanovic'in k1§kirt1c1 
ac;1klamaland1r. 

BRANKO MILANOVIC. Luxemburg Gelir 
Qah§malan Merkezinde kidemli bir 

' akademisyendir ve aym zamanda New York 
�ehri 0 niversitesi Lisansilstil Qah§malan 
Merkezinde profesordiir ve misafir ba§kanhk 
yapmaktad1r. 
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Bu kitap, genel olarak gelir dag1hm1 ve ozel olarak da 
ktiresel gelir dag1hm1 tizerine uzun y1llar stiren bir i;:ah�manm 
tirtintidtir. Bu denli uzun bir donem boyunca pek i;:ok �ey ogren­
mi� oldugum herkese buradan te�ekktir etmek olanakh degil .  
Bu ytizden sadece bu  kitabm yaz1lma stirecine odaklanacag1m. 
Herkesin bi ldigi gibi, i�in en zor k1sm1 kitabm yap1s1m tasar­
lamakt1 .  Son iki ytizy1ldaki ki�isel gel irlerin btiytik yeniden 
harmanlanmas1yla, yani ktireselle�menin dtinyadaki gelir dag1-
hm1 tizerine olan etkileri ile ba�lamaya karar verdikten sonra, 
geri kalan boltimler, t1pk1 bir yapboz bulmacasmda oldugu gibi, 
birer birer yerlerine oturdular. 

Kitap yazarken kar�J!a�1lan ikinci en zor sorun ise kitaba 
ba�lamakttr. ilk ctimlenin endi�esi .  Arkada�1m Neil Planel ' in 
-kendisi kurgusal olmayan dtizyaz1 yazand1r- tavsiyesine uya­
rak, bir haftahgma Panama'daki Bocas de! Toro'ya giderek ki­
taba h1zh bir ba�lang19 yapmaya karar verdim. Tamamen kitaba 
adanm1�  bir haftanm sonunda (arada birkai;: kez Karayipler 'e  
kai;:amak da var) metnin epey b ir  k1sm1 tamamlanm1�t1. 

Harvard Oniversitesi Yaymevinden Ian Malcolm'den, 
kitabm bas1mm1 yapmak istediklerini epey once ogrenmi� 
olmak geri;:ekten i;:ok mutluluk vericiydi . Bu ttir durumlarda 
i;:ogunlukla oldugu gibi, bir de �ans faktorti i�in ii;:ine girdi :  
0 SJralar Londra'dayd1m ve kahvelerimizi kar�1hkh (yoksa 
i;:ay m1yd1?) ii;:erken ttim detaylar tizerinde anla�ttk. lan ' m  bir 
edit6r olarak i;:ok onemli katk1 lan oldu. Ttim metnin tizerinden 
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biiyilk bir dikkat ve merak i9inde ge9erken, her zaman yazarm 
yaranm on plana ald1 ve gay et zaraf et ve dikkatle degi�iklik 
onerilerinde bulundu. Onerileri kitab1 gel i�tirmi�tir ve yap1sma 
ili�kin onerdigi baz1 degi�iklikler, kitab1 hem daha odakh hem 
de kolay okunur k1lm1�tir. 

Louise Robbins metnin diizenlenmesinde harika bir i� 91kar-
di. Gayet i�lerligi olan bir yakla�1m ilzerinde anla�ttk -yazann 
sesi degi�meden kalacakt1 ancak, hatalar diizeltilecek, tutars1z­
hklann altt 9izilecek ve nihayetinde dilzenlenecekti. Kitab1 daha 
da iyile�tirdigi i9in Louise'ye minnettanm. Onunla 9ah�mak 
ger9ekten biiyilk zevkti .  

Harvard Oniversitesi Yaymevinde yard1mlarmdan dolay1, 
referanslan kontrol eden Anne McGuire 'ye ve bu kitapta 
kulland1g1m kaynaklan ve almttlan gozden ge9iren Stephanie 
Vyce'ye te�ekkilr bor9luyum. 

Kitabm bolilmlerindeki kilresel gelir dag1hm1 ile ilgili 
olan k1s1mlar, daha once pek 9ok konu�ma ve konferanslarda 
sunulmu�tu ve ald1g1m geri bildirimler i9in de 9ok te�ekkilr 
ederim. Kuznetz hipotezini yeniden tammlad1g1m ve Kuznets 
dalgalan kavramm1 tamtt1g1m Bolilm 2 'deki materyaller i9in, 
milkemmel yaz1h yorumlanm bana gonderen Guido Alfani, 
Bob Allen, Christoph Lakner, Peter Lindert, Leandro Prados 
de la Escosura, Walter Scheidel ve kitabm bu k1s1mlanm 
sundugum seminerler ve konferanslarda yorumlanm ald1g1m 
Steve Broadberry, Ljubomir Madfar ve Belgrad'da Filip No­
vokmet; Leandro Prados de la Escosura, Francisco Goerlich, 
Facundo Alvaredo, Roy van der Weide ve Valencia'da Peter 
Lanjouw, Wesleyan Oniversitesinde John Bonin; Viyana'da 
Walter Scheidel, Peter Turchin, ve Peer Vries ve New York'ta 
Joe Stiglitz ve Suresh Naidu'ya, �ilkranlanm1 sunmak isterim. 
Carla Yumade, Frantz Fanon'a  ili�kin yorum ve tart1�malanyla 
9ok faydah oldu. 
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Benimle yok comertye ellerindeki verileri payla�an ve say1-
s1z soruma yamt veren arkada�lanma minnettanm: Leandro 
Prados de la Escosura ve Carlos Alvarez Nogal , Peter Lindert 
ve Jeffrey Williamson, Giovanni Vecchi ve Andrea Brandolini, 
Jonathan Cribb, Guido Alfani, Walter Ryckbosch, Javier Rodri­
guez Weber, Christoph Lakner ve Tony Atkinson, Luis Bertola, 
Jan Luiten van Zanden, Wenj ie Zhang, Larry Mishel, Michael 
Clemens, ve <;aglar Ozden. Kitab1 i lk elden gozden geyiren 
Anna Harrison ve Peter Nolan 'a  ozellikle te�ekkilr etmek iste­
rim; pek \:Ok onerilerini yok ciddiye ald1m ve metne katmaya 
yah�t!m. Kitabm yaz1m1  ve ilretimi silresince kald1g1m New 
York Sehir Oniversitesi Lisansa Ostil Merkezi ve Luxembourg 
Gelir <;ah�malarmdan Janet Gornick, her zaman yok anlay1�1y­
d1 ve beni hep devam etmeye, karars1z oldugum zamanlarda 
bile te�vik etti .  

E�im Michele de Nevers ve ogullanm1z, Nikola ve Georgie, 
beni yeniden bir kitap yaz1yor olarak gormekten mutlu oldular. 
Bu benim iyin bir keyif oldu, onlar iyin de daha fazla bo� zaman 
anlamma geldi .  E�im Michele de Nevers'e, New York ve Was­
h ington arasmda geyen hayat tarz1m1z1 incelikle kabul ettigi iyin 
minnettanm.  

Branko Milanovic 
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Milanovic'in Kiiresel E�itsizlik Kitab1 
Ozerine Cevirmenlerden Onsoz 

Son y1llarda hepimizi dogrudan veya dolayh olarak ilgilen­
diren ekonomik konularda, bilimsel nitelikte yay1mlanan kitap­
larm kimisi kamuoyunda da 9ok popiller oldu ve bu kitaplarm 
pek 9ogunun ortak ozelligi, ele ald1klan konuyu 9ogunlukla 
tarihsel bir perspektiften el almalanyd1 .  Milanovic 'in kitab1 
da hem olduk9a popiller olmas1 hem de tarihsel bir perspektifi 
benimsemesi ay1smdan bu ortak payday1 ta�1maktadir ancak, 
Milanovic 'in 9ah�masm1 benzer 9ah�malar arasmda ayncahkh 
ve 9ok etkileyici ktlan en onemli ozellik, kilresel gelir e�it­
sizligine i l i�kin tarihsel analizinin panoramik ve dogrusal bir 
bak1� ayISI olmaktan 9ok, ilnlil felsefeci Foucault 'un kavramm1 
kullamrsak, gelir e�itsizliginin arkeolojisini yapan bir 9ah�ma 
olmas1d1r. 

Arkeolojik bir kaz1da, derinlere ini ldik9e basit bir ne­
den-sonu9 ili�kisi i9indeki silrekliliklerden ziyade, farkh 
tortul tabakalarm varhg1 ve bu tabakalann her birisinin ken­
dine ozgil dinamikleri ve onlann ozgill hareketini belirleyen 
farkh gil9ler ortaya 91kar ancak, bu kmlmalarm da otesinde, 
farkh olu�umlan birbirine baglayan ili�ki lerin neler olrlugu 
da ke�fedilir. Milanovi9 de kilresel gelir e�itsizliginin kimi 
zaman azahp kimi zaman artan seyrini inceledigi kitabmda, 
arkeolojik bir kaz1da oldugu gibi 500 y1l oncelerine degin 
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inmekte ve e�itsizligin seyrindeki kmlmalan, bu kmlmalan 
belirleyen farkh ekonomik sosyal ve siyasi gil\:leri okuyucuya 
sunmakta; ozell ikle Sanayi Devrimi oncesinde, sonrasmda ve 
l 990 ' lardan itibaren kilrsel le�me donemlerinde, e�itsizligin 
hareketini belirleyen farkh dinamikleri gostermekte; ongo­
rillemeyen tekil ve dramatik olaylarm tarihi paradigmayt 
nastl degi�tirebildigini vurgulamakta ve ama aym zamanda bu 
farkh donemsellikler arasmdaki il i�kiyi ve bagt da ortaya koy­
makta. Boylece kilresel e�itsizligin seyrini 500 ytl oncesinden 
gilnilmilze degin getirirken, yakm gelecekteki olast geli�meler 
ilzerine dil�ilnebilecegimiz pencereler a\:makta. 

Tematik olarak kitapta dart farkh boyutu aytrt edebiliriz; 
bunlarm i\:inde en dikkat \:ekici olan ve aym zamanda kitaba 
popillaritesini veren birinci boyut, yilkselen kilreselle�me do­
neminde reel gelirler a\:tsmdan kazananlarm ve kaybedenlerin 
hangi gruplar oldugunu a\:tk bir �ekilde ortaya koyan, kilresel 
"fil" grafigidir. Milanovic bu ilnlil grafiginde, tum dilnya 
vatanda�lanm en yoksuldan en zengine dogru stralamakta ve 
I 988-20 I I arasmda, yani yirmi ytldan fazla bir donem boyun­
ca, farkh gelir dilimindeki bu insanlarm gelirleri aiytsmdan 
elde ettikleri kilmillatif kazani;lan \:Ok net bir �ekilde ortaya 
koymaktadtr. Buna gore yilkselen kilreselle�me doneminin 
kazanan iki grubu vardtr: kilresel gelir dagthmmm yilzde 45 
ile yilzde 60' ltk dil iminde bulunan kuresel orta smif ve en 
tepedeki, yilzde l dilimde bulunan, dilnyanm super zenginleri. 

<;ogunlugt yilkselen Asya illkelerinde (<;in, Hindistan gibi) 
ya�ayan kilresel orta stmftaki insanlann ki�i ba�ma gelirleri bu 
donem boyunca neredeyse ikiye katlanm1�t1r. Kaybedenler 
ise, zengin Batt illkelerinin orta ve alt orta sm1flar1d1r. Bu gu­
rubun gelirleri neredeyse hii; artmamt�ttr. Yilz yirmi illkeden 
toplanan hanehalkt verilerinin bir araya getirilip harmanlanma­
styla elde edilen milthi� kapsamh veri setine dayah bu analiz, 
ku�kusuz son derece onemlidir. Bununla birlikte, Milanovic' in 
kitabmm zet\ginligini ve derinliginin tilmilnil yans1tmamakta, 
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yiinkii kiiresel gelir dagthmt fil grafigi, kitabm yalmzca birinci 
boliimiinde yer alan ve kitabm yiizeydeki parlayan boyutudur. 
�imdi yiizeyden daha derine inelim. 

Kitabm ikinci tematik boyutunda, gelir dagthmmdaki 
e�itsizligi belirleyen iki farkh olguyla kar�tla�tyor okuyucu : 
mekan temelli e�itsizlik ve smif temelli e�itsizlik. Milanovic, 
herhangi bir donemde kilresel e�itsizlik diizeyinin, hem iil­
keler arasmdaki ortalama gelir farklan (mekan boyutu) hem 
de her bir iilkenin kendi iyindeki zenginleri ve yoksullan 
arasmdaki gelir farklan (smtf boyutu) tarafmdan belirlendigini 
ortaya koymakta. Oysa iktisaty1lar, e�itsizlige i l i�kin bu iki 
farkh boyutu bir arada dii�iinmeye pek de ah�km degildirler. 
Milanovic ise, e�itsizlik olgusunu kiiresel bir perspektiften 
analiz ettigi iyin, mekiin ve smif bile�kelerini entegre etmi� 
ve e�itsizlikteki degi�imlerin be� yiiz ytlhk tarihi iyinde, bu 
bile�kelerden hangisinin ag1rhkh oldugunu gostermi�tir. Orne­
gin; l 800 ' lerden once kilresel e�itsizlik dilzeyinin olu�umunda, 
iilkelerin kendi iylerinde var olan, yani smif temelli e$itsizlik 

bile�kesinin agtrhkh oldugunu okuyoruz. 0 donemde, bir 
insanm diinyada �ansh dogmast demek, ingiltere, Rusya veya 
<;in 'de dogmaktan yok, herhangi bir iilkede ama yiiksek gelirli 
bir ailede dogmast demekti. Oysa Sanayi Devrimi ile birlikte, 
on dokuzuncu yiizytldan itibaren son iki yiizytldtr, e�itsizligin 
smtf bile�kesi agtrhgmt yitirirken, mekan bile�kesinin -iilkeler 
arast artan gelir farklannm- kiiresel e�itsizligi belirlemede on 
plana ytkttgmt goriiyoruz. Sanayi Devrimi 'yle birlikte diinya­
nm bir boliimiindeki iilkeler (Batt Avrupa, Kuzey Amerika ve 
Avustralya) yiiksek bir bilyilme htzma eri�irken diger iilkeler 
ise yerinde saymt�tlr. E�itsizl ige i li�kin bu kapsamh analizde 
oncelikle onemli  olan, kiiresel dilzeydeki e�itsizligin seyrin­
deki esas kmlma noktalarmm aym iilkede ya�ayan insanlar 
arasmda mt yoksa farkh iilkelerde ya�ayan insanlar arasmda 
mt oldugudur. Diger yandan, bu kitaptaki analizi okurken gelir 
e�itsizligi ve benzeri iktisadi bir olguya i li�kin uzun erimli bir 
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analizin, ana ak1m iktisatta oldugu gibi tarihten soyutlanm1� ve 
homojen basit nedensellik i l i�ki leri i9inde a91klanmasmm ne 
denli yetersiz kald1gm1 fark ediyoruz. Aynca, Milanovic bu 
analiziyle, beklenmedik dramatik tekil olaylarm -on dokuzun­
cu yi.izy1lda Sanayi Devrimi, 1 980 sonras1 <;in ' in yi.ikseli�i 
ve komi.inizmin ortadan kalkmas1 gibi- toplumsal ve iktisadi 
ya�amda yo! a9abilecegi kmlmalan ve dolay1s1yla bunlann 
onemini de ortaya koymaktadlT. 

Kitaptaki i.i9i.inci.i tematik boyut ise, uzun modem tarihi do­
nemde, ozellikle farkh i.ilkelerin kendi i9indeki e�itsizligin seyrin­
deki degi�imi, Kuznets dalgalan boyunca izliyoruz. Milanovic, 
e�itsizlikte son be� yi.iz y1lhk zaman si.iresince artan ve azalan 
egilimleri, gerek si.irekli likleri gerekse donemsel kmlmalan, ge­
leneksel Kuznets egrisini 9ok zenginle�tirerek geli�tirdigi Kuz­
nets dalgalarz analizi ile ortaya koymaktad1r. Kuznets dalgalan, 
Sanayi Devrimi oncesi donem ile sonras1 donem arasmda gelir 
e�itsizliginin hangi yonde hareket ettigini belirleyen faktorleri 
ve bunlar arasmdaki ciddi farkhla�may1 incelemektedir. Diger 
yandan, Kuznets dalgalar1 boyunca gelir e�itsizligini belirleyen 
faktorlerin yalmzca iktisadi refah veya bi.iyi.ime olmad1gm1 bu 
si.ire9te ozellikle iktisat d1�1 siyasi ve toplumsal gi.i9lerin ne denli 
belirleyici oldugunu okuyoruz. Bu kapsamda, bu uzun tarihi 
donem boyunca e�itsizligi belirleyen iki farkh gi.i9 ki.imesinin 
yani; iyi giir;ler ve kotii giir;lerin ayn�tmlmas1 ve bunlara ili�kin 
analiz, 9ok 9arp1c1 ve i.izerinde di.i�i.ini.ilmesi gereken bir baki� 
a9tS1 sunmaktad1r. Milanovi9 ' in Kuznets dalgalar1 kapsammda 
ba�vurdugu 9ah�malar, ozellikle farkh i.ilkelerdeki e�itsizligin 
tarihini 9ah�anlar i9in standart bir ekonomi kitabm1 9ok a�an 
zengin bir tarihsel malzemeyi de i9ermektedir. 

Dordi.inci.i ve son tematik boyut olarak, bu kapsamh 
9ah�manm, okuyucunun zihninde a9tlg1 yeni perspektifl.ere 
deginelim. Milanovic, gerek ampirik gerekse tarihsel anali­' 
zinin zenginligi i9inde gi.ini.imi.ize i li�kin �u olguyu a91k bir 
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bi9imde ortaya koymaktadir: Kilreselle�me doneminde ve 
ozellikle 2000'den sonra illkeler arasmdaki ortalama gelir a9tk­
lan, Asya'daki illkelerin h1zh ekonomik bilyilmelerine bagh 
olarak azalmaktadir ve dolay1s1yla illkeler arasmdaki gelir 
yakmsamas1 -mekiin bile�kesi- kilresel e�itsizligin az da olsa 
dil�mesine katk1 yapm1�t1r; ancak, kilresel e�itsizligin ikinci 
bile�kesi olan illkelerin kendi i9inde var olan gelir e�itsizligi, 
hem Batth zengin illkelerde hem de geli�en Asya illkelerinde 
Kuznets dalgalarmm yilkselen bolilmil boyunca ttrmanmakta­
dir ve boylece son on be� y1ldir e�itsizligin smifsal bile�kesi 
k1smen de olsa onem kazanarak e�itsizligi olumsuz yonde 
etkilemektedir. 

Milanovic tilm bu analizleri i�1gmda okuyucuyu, kilresel 
e�itsizligin bu iki bile�kesinin gelecekte alabilecegi yon ve 
onemi ilzerinde ve daha da onemlisi e�itsizligin yol a9abilecegi 
politik, toplumsal ve iktisadi olgular ilzerinde geni� bir pers­
pektiften yeniden dil�ilnmeye davet etmektedir. Okuyucuya 
ayna tuttugu olgulardan birisi, illkeler arasmdaki gel ir e�it­
sizligine bagh olarak yoksul illkelerden zenginlere dogru akan 
go9 sorunudur. Milanovic go9iln farkh ve 9eli�kili yilzlerini ,  
Rawls 'm felsefi dilzeyde hakhhg1 ele ald1g1 adalet kavramm­
dan vatanda�hk primine ve somut politikalara degin uzanan ge­
ni� ve aydmlat1c1 bir yelpaze dolay1mmda tart1�maktadir. One 
91kard1g1 bir ba�ka 9arp1c1 konu ise, varolu�sal e�itsizliklere 

(toplumsal cinsiyet e�itsizligi, farkh irklar ve etnik kimlikler 
aras1 e�itsizlik vs. gibi 9e�itli gruplar arasmda var olan e�it­
sizlikler) kar�1 yilriltillen milcadele ile gelir e�itsizligine kar�1 
yilriltillen milcadele arasmda, kimi zaman ortil�en ama kimi 
zaman da 9atl�an i l i�kilerdir. Dahas1 ,  Mi lanovic, gilnilmilzde, 
illkeler i9indeki artan e�itsizligin yol a9tlg1 iki onemli siyasi 
olguyu; pliltokrasi 'yi (ozellikle ABD'de orta sm1fm giderek 
daralmasma bagh olarak 9ok zengin bir az1hgm illke siyaseti­
ni belirlemesi ) ve populizmi (ozell ikle k1ta Avrupa'smda irk91 
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anti-liberal egilimler) bir siyaset bilimcisinin ustahg1yla ortaya 
koymaktadir. Belki de kitabm en onemli tezlerinden birisi, 
artan e�itsizligin, bu iki siyasi egilimin beslenmesine uygun bir 
ortam yaratarak, demokratik kapitalizmin siirdilrillebilirligini 
tehdit edebilmesidir. Ancak tehdit altmda olan kapitalizm degil 
kapitalizmin liberal ve demokratik yilzildiir. 

Branco Milanovic ' in kitab1 bilimsel bir kitap olmakla bir­
likte, iislup kaygilan da olan bir metin. Bu nedenle �eviri esna­
smda metne sad1k kald1k ve aym zamanda elimizden geldigince 
yazarm sesini de yans1tmaya �ah�ttk, umanz ba�arabilmi�izdir. 
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Giri� 

Bu kitap, ki.iresel e�itsizlik hakkmdad1r. Kitap boyunca 
hem gelir e�itsizligini hem de e�itsizlikle ilgili siyasi konulan, 
ki.iresel bir perspektiften inceliyorum. Di.inya, tek bir yonetim 
altmda birle�mi� olmad1g1 i<;:in ulus-devletleri incelemekten 
vazge9emeyiz. Aksine pek 9ok ki.iresel konu, ulus-devletler 
di.izeyinde ger9ekle�mekte, dolay1s1yla i.ilkelerin dt�a a<;:t lma­
smdaki art1�m (farkh i.ilkelerden insanlar arasmdaki kar�1hkh 
ticaret) siyasi etkileri, kurgusal bir di.inya dilzeyinde degil, 
ger9ek insanlann ticaret yoluyla hayatlannm etki lendigi tek tek 
illkeler di.izeyinde ger9ekle�mektedir. Ornegin, kilresel le�meye 
bagh olarak <;inli i�9iler hilki.imetlerinden, serbest ticarete 
kar�1 sendikal haklar talep ederken; Amerikah i�9iler hi.iki.i­
metlerinden, korumac1 politikalar talep edeceklerdir. Her ne 
kadar ulusal ekonomiler onemliyse de ve 9ogunlukla tilm siyasi 
faaliyetler bu dilzeyde ger9ekle�iyorsa da, ki.ireselle�me, gelir 
di.izeyimizden istihdam olanaklanna, bilgi ve enformasyon dil­
zeyimizden gi.indelik satm ald1g1m1z mallarm fiyatlanna ve k1� 
ortasmda taze meyve bulmam1za kadar her �eyimizi etki leyen, 
giderek artan bir gi.i9 olmaktad1r. Ki.iresel le�me aym zamanda 
ortaya yeni 91kan kilresel yoneti�im yoluyla oyuna yeni ku­
ral lar getirmektedir; Di.inya Ticaret Orgi.itilniln kural lan, C02 
sahmmmm azaltt lmas1 veya uluslararas1 vergi ka9mlmasmm 
onlenmesi gibi . 

Dolay1s1yla gelir e�itsizl igine, ge9en yi.izy1 lda oldugu gibi 
yalmzca ulusal degil ki.iresel bir olgu olarak bakmamn zamam 
gelmi�tir. Merak, yani kendi i.ilkemiz d1�mdaki insanlarm nas!l 
ya�ad1gma il i�kin merak1m1z (Adam Smith ' in 9ok onemsedigi 
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bir ozelliktir bu), bu 9abanm nedenlerinden birisidir; fakat me­
rakm yam SlTa diger insanlarm ya�amlan ve gelirlerine i li�kin 
bilgi sahibi olmak daha pragmatik ama9lara hizmet edebilir, 
9i.inki.i bilgi, ne ahp ne satacag1m1za, bunu nereden yapacag1m1-
za, i�leri daha iyi ve etkin yapmam1zm yollanm ogrenmemize 
ve nereye g69 etmemiz gerektigine karar vermemize yard1mc1 
olur. Di.inyanm ba�ka yerlerinde i�lerin nasl l  yi.iri.iti.ildi.igi.ine 
il i�kin bilgiyi, i�verenimizle maa� pazarhg1 yaparken, 9ok a�m 
sigara dumanmdan �ikayet ederken veya garsondan evdeki ko­
pek i�in artan yemekleri paketlemesini isterken (Bu ah�kanhk 
i.ilkeden i.ilkeye giderek artmaktadu.) kullanabiliriz. 

Ki.iresel e�itsizlik i.izerine odaklanmanm ikinci nedeni ise 
gi.ini.imi.izde bunu gerr.:ekle�tirebilecek arar.:lara sahip olma­
m1zdu: Ge9en yi.izy1ldan bu yana insanhk tarihinde ilk kez, 
di.inyadaki ti.im bireylerin gelir di.izeylerini degerlendirmek ve 
kar�1la�hrmak ir.:in veriler elde etmek olanakh olmu�tur. 

Fakat en onemli neden -ki bu kitabm okuyucusunun da bunu 
takdir edecegine inamyorum- son iki yi.izy1lda ve ozellikle de 
son yirmi be� yllda ortaya 91kan ki.iresel e�itsizlik sorunu i.ize­
rine 9ah�manm, di.inyamn temelde nasll degi�tigini gormemizi 
saglayacak olmas1du. Ki.iresel e�itsizlikteki degi�imler, i.ilkele­
rin ekonomik olarak (ve r.:ogunlukla siyasi olarak) yi.ikseli�ini, 
durgunlugunu ve di.i�i.i�i.ini.i, i.ilkeler i9indeki e�itsizlik di.izeyinin 
degi�imini ve sosyal ya da politik bir sistemden bir digerine 
ge�i�i yans1tmaktad1r. Sanayi Devrimi 'ni takiben Bah Avrupa 
ve Kuzey Amerika'mn yi.ikseli�i, e�itsizligi arthrmak yoluyla, 
ki.iresel e�itsizlige damgasm1 vurmu�tur. Son zamanlarda ise 
pek 9ok Asya i.ilkesinde ger9ekle�en h1zh bi.iyi.ime, ki.iresel 
e�itsizligi azaltarak benzer bi9imde onemli bir etki yaratm1�hr. 
Sanayi Devrimi doneminde Birle�ik Kralhk'ta veya son y1llarda 
Birle�ik Devletler ve <;in'de artm1� olan ulusal e�itsizlik di.i­
zeylerinin aym zamanda ki.iresel yans1malan da vardu. Ki.iresel 
e�itsizlik h�kkmda okumak, esasmda di.inyanm iktisadi tarihi 
hakkmda okumaktan farkh degildir. 
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Bu kitap, hanehalk1 anketleri verilerini kullanarak 1 988 'den 
bu yana kilresel dilzeyde ortaya 91kan gelir dag1hmmdaki en 
onemli  degi�imlerin tammlanmas1 ve analizi ile ba�lamaktad1r. 
1 988 y1h uygun bir ba�lang19 y1hd1r, 9ilnkil bu tarih Berlin 
Duvan 'nm y1k1lmas1 ve o donemindeki komilnist ekonomi le­
rin dilnya ekonomisine entegre olmasmm ba�lang19 y1hd1r. Bu 
olaydan yalmzca birkai;: y1l once, <;in benzer bii;:imde dilnya 
ekonomisine entegrasyonunu geri;:ekle�mi�tir. Bu iki politik 
degi�im, 9ah�mam1zm anahtar kaynagm1 olu�turan kilresel 
e�itsizlikteki degi�ime ili�kin geri;:ekle�tirilen hanehalk1 an­
ketlerinin artmasma da yol aiym1�tlr. BOlilm l 'de aiy1klanan 
konular; ( 1 )  9ogunlugu <;in' de ve "yilkselen As ya" iilkelerinde 
yerle�ik olan "kilresel orta sm1fm" yilkseli�i ,  (2) zengin diln­
yanm kilresel olarak iyi durumda olan; fakat ulusal dilzeyde 
orta veya alt orta sm1flarm1 olu�turan gruplann duraganhg1 
ve (3) kilresel pliltokrasinin ortaya 91k1�1 .  Ge9en yilzy1lm son 
9eyreginde ortaya 91kan bu iii; onemli  fenomen, Bolilm 4 'te 
incelenen demokrasinin gelecegine ili�kin pek 9ok onemli  
politik soruyu gilndeme getirmektedir ancak, gelecegi dil�iln­
meden once, uzun donemde kilresel e�itsizligin nas1l geli�tigini 
anlamak i9in geiymi�e donmemiz gerekmektedir. 

Kilresel e�itsizligin, bir diger ifade ile dilnya yurtta�lan ara­
smdaki gelir e�itsizliginin iki bile�eni vard1r: Her iilkenin kendi 
ii;:indeki gelir e�itsizlikleri art1, illkeler arasmdaki ortalama ge­
lir farklan. Birinci bile�en; Birle�ik Devletler ' in kendi i9indeki 
zenginler ve yoksullar arasmdaki gelir e�itsizligine veya Mek­
sika'daki zenginler ve yoksullar arasmdaki gelir e�itsizl igine 
vb. deginir. ikinci bile�en; Birle�ik Devletler, Meksika, ispan­
ya, Fas gibi, dilnyadaki tilm iilkeler arasmdaki gelir farklanm 
ai;:1klar. Bolilm 2' de iilkeler ii;:indeki e�itsizlikleri, Bolilm 3 'te 
ise iilkeler arasmdaki gelir e�itsizliklerini ele ahyoruz. 

Bolilm 2 'de e�itsizlik iktisadmm egitim ah olan Kuznets 
Hipotezi 'ni yeniden formiile etmek i9in, kimi yerlerde orta 9ag­
lara degin uzanan gelir e�itsizligine ili�kin uzun donemli tarihi 
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veri leri kullamyorum. 1 950 yilmda, Nobel Odiillii iktisat91 
Simon Kuznets tarafmdan geli�tirilen ve ters-U egrisi ile ifade 
edilen hipoteze gore iilkeler sanayile�tikr;:e ve ortalama gelir­
leri artt1k9a e�itsizlik once artacak, daha sonra ise azalacakttr. 
Kuznets Hipotezi son y1llarda, Birle�ik Devletler ve diger 
zengin iilkelerde ortaya 91kan yeni bir olguyu ar;:1klamakta 
yetersiz kald1g1 ir;:in ele�tirilmektedir: Yirminci yiizyi l  boyunca 
azalm1� olan gelir e�itsizligi son y1llarda artma egilimine gir­
mi�tir. Orij inal Kuznets Hipotezi 'ni bu olgu ile bagda�tlrmak 
miimkiin degildir. Hipoteze gore zengin diinyada ortaya 91kan 
e�itsizligin hir;: olmamas1 gerekirdi. 

Gerek son y1llardaki e�itsizlik art1�m1 gerekse Sanayi 
Devrimi oncesine kadar uzanan ge9mi�teki e�itsizlik kay­
malanm ar;:1klamak ir;:in Kuznets dalgalan veya 9evrimleri 
kavram1m kullamyorum. Kuznets dalgalan son y1llardaki 
artan e�itsizligi etkin bir bi9imde a91klamakla kalm1yor, 
aym zamanda Birle�ik Devletler gibi zengin iilkelerde ya 
da <;in ve Brezilya gibi orta gelirli iilkelerde, gelecekteki 
e�itsizligi ongormek i9in de elveri�li bir olanak sunuyor. iki 
farkh Kuznets 9evrimi ay1rt ediyorum. Birincisi, duragan 
gelirli iilkelere ili�kin olan (Sanayi Devrimi oncesi); ikincisi 
ise siirekli artan gelire sahip iilkelere ili�kin olandtr (modem 
donem). E�itsizligi azaltan iki tip giir;: tammhyorum: Kotii 
gii9ler (sava�lar, dogal felaketler, salgm hastahklar) ve iyi 
gii9ler ( egitimin yaygmla�mas1, sosyal transferlerin art1�1 ,  artan 
oranh vergilendirme). Bunlarm yam ma, iilke i9indeki a�m 
e�itsizliklerden, yetersiz toplam talepten veya diger iilkeleri 
kontrol etmek i9in yeni kazan9 kaynaklan aray1�mdan dogan 
sava�larm roliine de vurgu yap1yorum. Sava�lar, e�itsizliklerin 
azalmasma neden olabilir; ama aym zamanda ne yaz1k ki ve 
daha da onemlisi ortalama gelirlerin dii�mesi ile sonu9lamr. 

Boliim l, iilkeler aras1 ortalama gelir farkhhklarma odak­
lanm1�ttr. Burada �oyle i lgin9 bir durumla kar�1 kar�1yay1z; iki 
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yilz yil oncesine uzanan Sanayi Devrimi 'nden bu yana ilk kez, 
kilrescl e�itsizlik iilkeler aras1 gelir ai;1gmm bilyUmesinden 
kaynaklanmamaktad1r. Asya iilkelerinde ortalama gelirlerin 
h1zla art1�ma bagh olarak iilkeler aras1 gelir e�itsizlikleri 
de azalmaktad1r. Olkeler aras1 iktisadi yakmsamadaki bu 
egilim devam edecek olursa, bu bir yandan kilresel e�itsiz­
ligin azalmasma yol ai;acak; diger yandan ise iilkelerin kendi 
ii;lerindeki e�itsizliklerin gorece daha onem kazanmasma 
neden olacaktlr. Bundan elli y1l sonra, on dokuzuncu yilzy1lm 
ba�larmda var olan duruma geri donebiliriz; yani kiiresel 
e�itsizligin nedeni, Bah '  daki ortalama gelirlerin, As ya' daki 
ortalama gelirlerden yiiksek olmas1 degil, Britanya'nm zengin 
ve fakirleri, Rusya'nm zengin ve fakirleri veya <;in' in zen­
gin ve fakirleri arasmdaki gelir farklan olacakt1r. Karl Marx 
okuyucusu ve hatta on dokuzuncu yilzy1ldaki kanonik Avrupa 
edebiyatl okuyucusu ii;in boylesi bir diinya i;ok tamd1kt1r; 
fakat henilz orada degi liz. Bugilnkii dilnyam1z oyle bir dilnya 
ki dogdugumuz veya ya�ad1g1m1z yerin i;ok bilyilk onemi var, 
i;ilnkii hayat boyu elde edecegimiz gelirin ili;te ikisi ya�ad1g1-
m1z yerde belirlenmektedir. insanlarm daha zengin iilkelerde 
dogmu� olmalarmdan kaynaklanan avantaja  "vatanda�hk 
rantl" diyorum. BOliim 3 'Un sonunda bunun onemini, siyaset 
felsefesi ai;1smdan yans1malanm ve bunun dolays1z sonucu 
olarak, daha yilksek gelir aray1�1yla bir Ulkeden digerine go­
i;iln etkilerini tart1�1yorum. 

Kilresel e�itsizligin farkh bile�enlerine baktiktan sonra onu 
bir biltiln olarak degerlendirmeye gei;ebiliriz. Bolilm 4'te �im­
diki ve gelecek yilzy1ldaki kilresel e�itsizligin olas1 geli�mesini 
tart1�1yoruz. Kilresel e�itsizlige ili�kin kesin proj eksiyonlar 
yapmaktan kai;m1yorum, i;ilnkil geri;ekte bunlar olduki;a gilve­
nilmez ve tehlikelidir. Olkelerin ki�i ba�ma gelirlerini tahmin 
eden projeksiyonlann i;ogunlukla ba�anh olmad1g1 bilinmek­
tedir. Bence, bugiln iilkelerin ve ki�ilerin gelirlerini belirleyen 
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temel gi.i9leri (gelir yakmsamast ve Kuznets dalgalan) ay1rt 
etmeye 9ah�mak ve bunun bizi nereye goti.irecegini bilmek 
daha faydahdtr. Diger bir deyi�le bu ti.ir ongori.ilerin speki.ilatif 
bir di.izlemde yer ald1gm1 akhm1zdan 91karmayahm. 

Boli.im 4 'ii yazarken, o gi.inki.i egilimlerden, ekstrapolasyon 
yoluyla gelecegi tahmin etmeye 9ah�an 1 970 ve l 980 ' lerdeki 
baz1 popi.iler kitaplan gozden ge9irdim.  Bu 9ah�malarm ne 
denli zaman bag1mh oldugu, yani sadece mekanda (incele­
dikleri yere veya i.ilkeye) degil, daha da otesinde bulunduklan 
zamanm i9inde hapsolduklan ger9egi beni 9ok �a�1rtt 1 .  Proust, 
Kayip Zamamn Ardmdan kitabmm sonunda, ya�h insanlarm 
ya�ad1klan farkh 9aglara, kendi kiml ikleri i9inde nasi l  dokun­
duklanm hayretle ifade eder veya Nirad Chaudhuri 'nin nefis 
otobiyografisinin (Thy Hand Great Anarch!) ikinci cildinde 
yazd1g1 gibi, bir insanm, ya�am si.iresinde bir medeniyetin 
hem yi.ikseli�ini hem di.i�i.i�i.ini.i gormesi olanaks1z degildir; 
Marcus Aurel ius doneminde Roma'nm ihti�am1 ve ardmdan 
Forum 'un terk edilerek otlaga doni.i�mesi gibi. Belki de 
ya�land1k9a gelecegi daha iyi gorebilmemizi saglayan farkh 
9aglan k1yaslayabilme yetenegi ve bilgeligini kazamyoruz 
ancak, otuz veya kirk yil onceki yazarlann eserlerinde ben 
bu bilgeligi bulamad1m. Bundan bir yi.izy1l veya daha once 
yazm1� olan baz1 yazarlann, bugi.in kar�1la�t1g1m1z 9eli�kiler 
hakkmda yakm zamandaki yazarlara gore 9ok daha ongori.ili.i 
olduklanm di.i�i.ini.iyorum. Bunun nedeni, l 980 ' lerin sonundan 
itibaren <;in ' in h1zh yi.ikseli�ine ( l 970 'te kimse bunu ongo­
rememi�ti . )  ve komi.inizmin sonunun gelmesine (yine bunu 
da kimse ongorememi�ti) bagh olarak, di.inyanm dramatik bir 
bi9imde degi�mi� olmas1 m1dtr? Oni.imi.izdeki on y11larda or­
taya 91kacak benzer beklenmedik olaylan d1�anda b1rakabilir 
miyiz? Zannetmiyorum. Emin olmamakla birlikte, umuyorum 
ki bundan otuz-ktrk yil sonra bu kitab1 okuyanlar, Proust ve 
Chaudhuri 'nin soz ettigi ve zamanla elde edilen bilgeligi bu 

. ' 
k1tapta da bulurlar. 
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Bolilm 4'il, gilnilmilzde kar�1la�t1g1m1z il9 onemli siyasi 
ikileme ili�kin bir tart1�ma ile bitiriyorum: ( l )  <;in, halkmm 
kat1hmc1hk ve demokrasi dogrultusundaki artan beklentilerine 
ne �ekilde cevap verecektir? (2) Zengin iilkeler, orta sm1flarmm 
belki de on y1llar silrecek iktisaden bilyilyememesi meselesini 
nas1l yonetecektir? (3) En zengin yilzde l dilimindekilerin yilk­
seli�i, ulusal ve kilresel dilzeyde pliltokrasinin hakim oldugu bir 
politik rej ime mi, yoksa kilreselle�me silresince kaybedenlerin 
yatl�tlnlmasma, yani popillizme mi yol ayacaktir? 

Kitabm son bolilmilnde ula�tlg1m1z anahtar dersleri ortaya 
koyarak kitaptaki temel noktalan gozden ge9iriyorum, bu 
yilzy1lda ve gelecek yilzy1lda ulusal ve kilresel e�itsizlikleri 
azaltacagma inand1g1m oneriler ortaya koyuyorum. Dike 
iyindeki e�itsizlikler iyin cari gelirlerin vergilendirilmesinden 
9ok, insanlarm sahip oldugu donammlarm (sermaye sahipligi 
ve egitim dilzeyi) e�itlenmesi gerektigine vurgu yap1yorum. 
Kilresel e�itsizlik iyin ise yoksul Ulkelerin h1zh btiyilmesini 
(olduk9a tart1�mas1z bir konu) ve go9iln onilndeki engellerin 
azalt1 lmasm1 (nispeten tart1�mah bir konu) savunuyorum. Bu 
bolilm, kilreselle�me ve e�itsizlik ilzerine on degerlendirmeyi 
iyeriyor. Bu degerlendirmeler kitabm diger boltimlerinden farkh 
olarak ozgiln verilerden 9ok, benim �ahsi kanaatlerimdir ve bu 
anlamda daha spekillatiftir. Okur, kitabm dilzeni ve simetrisini 
a�ag1daki �ekil yard1m1yla (�ekil I. l )  daha iyi anlayabilir. 

Okurun kolayhkla gorebilecegi gibi (elinde bas1h bir kitap 
varsa veya elektronik kopyasmdaki toplam kelimelere bakacak 
olursa) bu gorece olarak k1sa bir kitap. Kitapta olduk9a az 
say1da grafik var ancak, tilmilniln de kolay anla�1hr oldugunu 
ve okuyucuya temel noktalan gorselle�tirmesinde yard1mc1 
olacag1m umuyorum. Sanmm kitap, hem uzmanlarca hem de 
ister konuyu iyi bilsin ister az bilgisi olsun (bu son kategoriye 
kimsenin kendisini koyabilecegini sanm1yorum) gene! kamuo­
yunca rahathkla okunabilecek bir kitaptlr. 
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�EK1L. 1.1: Kuresel E§itsizligin �ematik Ozeti 

BOIOm 1: Son yinni � ytlda 
kllrcsel C$itsizlik nastl dcAi�ti; 

ldlrcsel orta suufin ve en tepedelci 
yUzdc I 'in bUyUmesi 

Kt!resel C$itsizlik iki bile� o�adrr: Ollceler i�indclti C$itsizliklcr 
ve uluslanu:as1 gelir farkhhklan 

I 
BOlllm 2: Olkeler i�i C$itsizli� 

llZllll dOnemddd geli�i 
belirleyen nelerdir (Kuznets 

dalgalan); �ti� ytlzytllarda 
farkh tllkelerdeki e�itsizlik 

�evrimlerinin analizi 

BOltlm 4: Kuznets dalgalan ve 
elconomik yakmsama �·�da 
yirrni birinci yttzytlda kOresel 

C$itsizlik nasd geli�ek; 
pltllokrasi ve poptllizm 

\ 
BOltlm 3: Son iki yttzytlda 
tllkeler aras1 gelir �lklan 

nastl dcmti; kllrcsel firsat ve 
g� C$itsizli� 

I 

Kitapta kullamlan zamirler hakkmda okuyucuya bir ai;1klama 
yapmam gerekiyor. Kitapta bazen i;ogul (biz) bazen tekil (ben) 

kullamyorum. Genel olarak biz zamirini, iktisati;Ilarm, sosyal 
bilimcilerin veya dergi okuyucularmm bUyilk b61Umilniln pay­
la�tlgt g6rU�leri ele ald1g1mda kullamyorum. Elbette "biz" altm­
da kapsanan herkes o dU�Unceyi kabul etmiyor olabilir. "Biz" 
altmda toplad1g1m bu gruplarm ne kadar kaygan bir zeminde 
oldugunun elbette farkmday1m; fakat biz zamirini, bana ait 
olan kanaat1eri, kararlar1, fikirleri veya kavramlan vurgulamak 
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istedigimde kulland1g1m ben zamirinden ay1rt etmek istiyorum. 
Bir ornek vermek gerekirse, "biz" (yani e�itsizlik iistiine �ah�an 
iktisati;Ilar) zengin iilkelerde son donemdeki artan gelir e�it­
sizligini ongoremedigimiz ii;in Kuznets Hipotezi 'nin gei;ersiz 
oldugunu dii�iinebiliriz; ama "ben" bu hipotezi yeniden formiile 
ettim ve tammlad1m. Boylece gelecekte "biz" bu hipotezin 
gei;erliligine ili�kin kanaatimizi degi�tirebiliriz ancak, "ben"in 
"biz"e donii�ebilmesi ii;in katedecegimiz daha i;ok uzun bir yol 
var. 

Art1k, okuyucuyu kilresel e�itsizlik, belki de en nihayetinde 
kilresel yoneti�im ve tek bir diinyaya ili�kin i;ah�ma yolundaki 
ilk ad1m1 atma gorevine -veya zevkine- davet ediyorum. 

Giri� 9 



1 
Kuresel Orta Sm1fm Yuksel i§i ve 
Kuresel PIUtokratlar 

Uluslararas1 ili�kiler kiiresel diizeyde o denli yay1lm1�ttr ki 

adeta tiim dunya, tiim mallan kapsayan sabit bir fuarm bulun­

dugu tek bir �ehir gibidir, oyle ki herhangi bir insan burada 

toprak, hayvanlar ve insan endiistrisi tarafmdan iiretilmi� her 

�eyi para arac1hg1yla ahp kendi evinde kullanabilir. 

Geminiyano Montanani ( 1683) 

Kureselle§menin Kazananlari Kimler? 

Kilreselle�menin kazam;:lan e�it bir bi�imde dagtlmam1�tlr. 

�ekil l .  l bu f enomeni �arp1c1 bi�imde gostermektedir. Ba�­
lang1�taki gelire gore, gelirdeki yilzde art1�lan grafik ilzerinde 
i�aretledigimizde, ge�tigimiz birka� on y1lda hangi gel ir grup­
larmm en kazan�h �1kt1g1m gorebiliriz. Yatay eksende, en solda 
dilnyanm en fakirlerinden en sagda dilnyamn en zenginlerine 
(kilresel en tepedeki yilzde 1 )  dogru s1ralanm1� kilresel gelir 
dag1hmmm yilzdelik dilimleri gosterilmektedir. (insanlar, do­
lar cinsinden ifade edilen ve satm alma gilcilne gore uyarlanm1� 
vergi sonras1 ki�i ba�ma gelirlerine gore stralanm1�tlr; tilkeler 
arasmdaki gelir kar�l la�ttrmalarmm nas1l yap1ld1gma il i�kin 
detaylar i�Ui bkz. Arasoz 1 . 1 ) 1 
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�EKiL 1 . 1 : Ki�isel gelir dilzeyine gore gore ki�i ba�1 reel 
gelirde nispi kazarn;:, 1988-2008 

100 
90 

Q) "O 80 N A 
•:::l .?: "' 70 c: c 
"' 
[;! 60 "" 
:;:; .!l! 50 
•:::l E 40 •:::l "" 
:;;: 30 CD 
:g a; 20 "' "" 
� 10 
CD 

(!) 0 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
%5'1ik dilimler olarak kuresel gelir dag1hm1 

Bu grafik 1 988-2008 arast kilresel gelir dagthmmdaki farkh gruplann (en yoksulla­
nn bulundugu yllzde 5 'ten, az zenginlerin bulundugu yllzde 1 OO'e kadar) ki�i ba�ma 
gelirlerindeki art1�1 gostermektedir. Bu donemde en kazan�h �tkan gruplar, dilnya 
gelir dagthmmm ortalanndaki, yani dilnya gelir dagthmmm yllzde SO' lik -kilresel 
ortanca gelir (�.n.) dilimindeki insanlar (A noktast) ve en zenginlerdir (en ilstteki 
kilresel yllzde 1 7 '  lik; C noktast ). Gelir artt�lanndan en dil�ilk pay alanlar dilnya 
gelir dagthmmm a�agt yukan yilzde 80'lik dilim i�inde yer alan ve �ogunlugu, 
tengin dilnyanm alt orta s1mfm1 olu�turan insanlardtr (Lakner ve Milanovic:20 1 5). 

Dikey eksen 1988-2008 arasmda reel gelirdeki ( enflasyon 
ve illkeler aras1 gelir farklarma gore dilzeltilmi� gelir) kilmillatif 
art1�1 gostermektedir. Bu yirmi y1lhk donem Berlin Duvan 'nm 
�okil�ilnden finansal krize kadar olan y1llan kapsamaktadu. 
Bu y1llar "yilkselen kilreselle�me" diyebilecegimiz, bir milyar 
insandan fazla nilfusu ile <;in' in ve a�ag1 yukan yar1m milyar 
insam ile eski merkezi planh ekonomiler olan Sovyetler Bir­
ligi ve Dogu Avrupa'nm diinya ekonomisine entegre oldugu 
doneme kar�1hk gelmektedir. Buna Hindistan da dahil edile­
bilir, �ilnkil l 990 'h  y1llardaki reformlanyla ekonomisi, dilnya 
ekonomisine �ok daha yogun olarak eklemlenmi�tir. Bu donem 
aym zamanda, firmalann kontrollere tabi olmadan ucuz emek 
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gilcilnden yararlanmak i\:in fabrikalanm \:Ok uzak illkelere 
ta�tyabilmelerine olanak tamyan ileti�im devrimini de kapsa­
maktadtr. Dolay1s1yla bu donem, "periferi" piyasalarmm dt�a 
a\:tld1g1 ve merkez iilkelerin periferi iilkelerinden ucuz emek 
satm ald1g1 y1llardtr. Pek \:Ok a\:tdan, finansal krizden hemen 
onceki y1llar insanltk tarihinde kiireselle�menin en yiiksek 
oldugu y1llard1r.2 • 

ARASOZ 1.1: Ku resel  G el i r  Dag1hm1 Veri ler i  
Nereden Ge liyor? 

Kilresel dilzeyde bireylerin gelirlerine ili�kin hanehalk1 

anketleri dilnyada mevcut degildir. Kilresel gelir dag1hmm1 

olu�turmanm tek yolu milmkiln olan en 9ok say1daki illkenin 

her birine ait hanehalk1 anketlerini birle�tirmektir. Bu hane­

halk1 anketlerinde tesadilfi olarak se9ilmi� belli say1daki ha­

nehalkma �u konularda sorular sorulur: Demografiye ili�kin 

(ya�. cinsiyet ve cevap verenlerin diger karakteristikleri ile 

ilgili), mekana ili�kin (hanehalkmm nerede ya�ad1g1; il9esi 

de dahil olmak ilzere kirsal alanda mi, kentsel alanda m1 

vb.), bizim amac1m1z a91m1zdan en onemlisi, ki�isel geliri­

nin ve tilketiminin miktan ve kaynag1 hakkmdaki sorular. 

Gelire ili�kin veriler, ilcretler, ki�isel istihdam gelirleri, millk 

sahipligi gelirleri (faiz, kar pay1, millkiyet kiralan), hanehal­

kmm kendi tilketimi i9in yaptlg1 ilretimden elde ettigi gelir 

(Bu gelir tilril hanehalklarmm kendi yiyecegini kendisinin 

ilrettigi yoksul ve gorece az parasa1la�m1� ekonomilerde 

9ok yaygmd1r.), sosyal transferler (i�sizlik yard1m1, devlet9e 

saglanan emekli maa�lan) ve dolays1z vergiler gibi gelir 

kesintilerden olu�maktadu. Tilketim verisi ise yiyecekten ev 

kiralarma, eglenceden restoran hizmetlerine kadar her �eye 

harcanan paray1 kapsar. 

' 
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Hanehalkt anketleri gelir ve harcamalara ili§kin bu tilr detayh 

ki§isel bilgilerin tek kaynagt olup en yoksuldan en zengine 

kadar tilm dag1hm1 kapsar. Aksine vergi kayttlan gibi mali 

kaynaklardan elde edilen veriler genellikle daha iyi durum­

daki, yani gelir vergisi Odeyen hanehalklanm icerir. Birle§ik 

Devletler'de bu tilr hanehalkt cok say1da olmasma kar§tn 

Hindistan'da bunlarm say1s1 cok azdtr. Dolay1s1yla, mali 

veriler dilnya dilzeyinde gelir dag1hm101 ortaya koymak icin 

yetersizdir. 

Olkeler bazmdaki hanehalkt anketlerinin boyutu farkhla§­

maktadtr. Baztlarmm boyutlan, illke cok bilyilk oldugu icin 

cok geni§tir: Hindistan Ulusal Hanehalkt Anketi 100.000 

Ozerinde hanehalkmt veya yanm milyondan fazla ki§iyi 

kapsamaktadtr; Birle§ik Devletler'de halihaztrdaki nilfus 

say1m1 200.000'den fazla bireyi icennektedir. Pek cok anket 

ise 10.000-15.000 ki§iyi iceren kilcilk boyutlu anketlerdir. Bu 

tilr anket verilerinin ara§ttnnalar icin ula§tlabilirligi, her ne 

kadar elde etmesi kolay olmasa da, son ytllarda artmt§ttr. 6r­

negin; 1970 ve l 980'lerde hem oldukca az illke hanehalkt an­

ketleri yapmaktaydt hem de ara§ttnnactlann "mikro veriye" 

(gizliligi saglamak icin anonim olan ki§isel hanehalkt verile­

rine) ula§abilmeleri cok nadirdi. Gelir dagthmlan devletin 

yay1mlad1g1, yilzdelik olarak elde edilen kazanc kilmelerine 

gOre tahmin edilirdi (geliri x dolar ve y dolar arast olan §U 

kadar saytdaki hanehalkt gibi). Son ytllarda ise istatistik 

ofislerinin §effafta§mast ve bilyilk veri setlerinin i§lenmesin­

deki geli§melere bagh olarak <;in dt§toda hemen hemen her 

tilrlil veri, mikro dilzeyde elde edilebilmektedir. Bu durum, 

ara§ttrmactlar a91smdan onemli bir kolayhk olu§turmaktadtr. 

Ara§ttnnacilar, illkeler aras1 kiyaslama yapabilmek icin geliri 

ve tilketimi yeniden tammlayabiliyorlar veya hanehalkt ve 

bireylere dayah e§itsizlik olcilmleri ilretebiliyorlar. Mikro 

veri olmadan bu dilzenlemelerin yap1lmas1 milmkiln olmazdt. 
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Bu mikro verilerin temel kaynaklan �unlardir: <;ogunlukla 

zengin illkelerin uyumla�tmlmi� anket verilerini (illkeler 

arasmda mukayeseye olanak tamyan gelir degi�ken tammlan 

ile) i9eren Lilxemburg Gelir <;ah�masi*; Dilnya Bankasi (Bu­

radaki veriler pek 9ok illkeyi kapsamaktadir ve bazi anketler 

di�andan ara�tirmacilara a9ik iken, digerleri yalmzca Dilnya 

Bankasi 9ah�anlarma a9iktlr.); Bounes Aires'teki La Plata 
Dniversitesinde bulunan, Karayip illkeleri ve Latin Amerika 

i9in Sosyal ve Ekonomik Veri Tabam**; Orta Dogu'ya 

ili�kin anketleri i9eren ve merkezi Kahire olan Ekonomi ve 

Ara�tlrma Forumu***. Tilm bu kaynaklara intemetten eri�i­

lebilmektedir; fakat mikro dataya ula�im, 9ogunlukla ticari 

olmayan kullanic1lara ve "ger9ek" (bono fide) ara�tlrmac1lara 

a91kt1r; diger yandan 9ok bilyilk miktardaki veri tabamm 

indirebilmek ve bunlan istatistik programlara uygulamak 

ciddi bir bilgi gerektirdiginden soz konusu verilere ula�mak 

olduk9a zordur. Buna ilaveten, baz1 illkelere ili�kin veriler 

(omegin; Hindistan, Endonezya ve Tayland gibi), bu illkele­

rin istatistik kurumlarmdan dogrudan elde edilebilse de, silre9 

uzun bir beklemeyi gerektirmektedir. Dolay1s1yla, giderek 

9ok daha fazla veri elde edilebiliyorsa da silre9 hal8. kolay 

degildir. Aynca �unu da vurgulamak gerekir ki her ne kadar 

9ok daha fazla veriye ula�mak olanakhysa da veri dosyala­

rmm bilyilklilgil, degi�ken tammmdaki kan�1khklar, illkeler 

aras1 mukayese sorunlanndan dolay1 gelir dag1hmi verileri 

hi9bir zaman Gayri Safi Yurt i9i Hasila gibi daha biltilnle�mi� 

istatistikleri kullanmak kadar kolay olmayacaktu. 

Simdi, her illke yilhk hanehalk1 anketlerini ger9ekle�tirmi� 

olsa, bunlan harmanlayarak y1lhk kilresel gelir dag1hm1 tahmini 

• 
•• 

••• 

LIS- Luxemburg Income Study (� .n . )  
SEDLAC- Socian and Economic Database for Latin america and the 
ca,ribbean (�.n . )  
ERT- Economic and Research Forum (�.n . )  
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yapabiliriz ancak, yalmzca zengin ve orta gelirli i.ilkelerin 

dilzenli y1lhk anketleri mevcuttur ve hatta bu iilkelerden baz1-

lannm y1lhk anketleri sadece son y1llarda di.izenlenmektedir. 

Yoksul i.ilkelerde ve ozellikle Afrika'da hanehalk1 anketleri, 

ortalama i.i9 veya be� y1l gibi di.izensiz arahklarla yap1lmak­

tadir. Pek 9ok say1da i.ilkenin ise ya paralar1 olmad1g1 i9in 

ya da bu alanda teknik donamm yetersizliginden veya i9 ve 

d1� sava� i9inde olduklan i9in anketleri 9ok uzun arahklarla 

yap1labilmektedir. Bu nedenden oti.iri.i ki.iresel gelir dag1hm1 

verileri be�er y1lhk arahklara gore di.izenlenmi�tir (Bu bo­

lUmde oldugu gibi.) ve hanehalk1 anketinin mevcut oldugu, 

onu takip eden bir-iki yil "referans y1h" olarak ahnm1�tlr. 

Ktiresel gelir dag1hm1 tablosunu olu�turan ilk yap1 ta�1 ulusal 

hanehalk1 anketleriyse; ikinci yap1 ta�1, i.ilkeler aras1 satm 

alma gi.ici.i farkhhklanm gidennek i9in ulusal di.izeydeki gelir 

ve ti.iketim verilerinin yerel para biriminden uluslar aras1 para 

birimine doni.i�ti.iri.ilmesidir. Bu neden onemli? insanlarm ge­

lirlerini degerlendinnek ve bunlan kar�1la�tmlabilir k1lmak 

i9in, i.ilkeler arasmda fiyat farkhhgmm oldugu ger9egini goz 

onilne almahy1z. Dolay1S1yla 9ok farkh ortamlarda (i.ilkeler­

de) ya�ayan insanlarm ger9ek hayat standartlar1m ifade ede­

bilmek i9in hem gelirlerini tek bir para birimine 9evinnemiz 

gerekir hem de yoksul i.ilkelerdeki fiyat dilzeyinin 9ogunlukla 

daha dU�Ok oldugunu dikkate almam1z gerekir. Daha basit bir 

bi9imde ifade edecek olursak yoksul bir iilkede belli bir ya­

�am standardma ula�mak, zengin bir i.ilkeye gore daha di.i�Ok 

maliyetlidir: 1 0  dolar ile Hindistan'da, Norve9'e gore 9ok 

daha fazla g1da satm almabilir. Bu ikinci yap1 ta�1. di.izensiz 

arahklarla yap1lan (Son i.i9 9ah�ma 1 993, 2005 ve 20 1 1  'de 

yapilm1�t1.) ve ti.im i.ilkelerdeki fiyat verisini toplayarak 

Ulkelerin fiyat dilzeylerini ol9meyi ama9layan uluslararas1 

kar�ila�t1nna projesi* uygulamasma dayanmaktad1r . 

• ICP- International Comparison Project (�.n. )  
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ICP, iktisat alanmda yilriltillmil� olan en geni� kapsamh ve 

tek uygulamad1r. Bu uygulamanm nihai ilrilnil, bildigimiz sa­

tm alma gilctl paritesine gore uyarlanm1� doviz kurudur. Satm 

alma gilcil doviz kuru, omegin Birle�ik Devletler dolan ile 

Hindistan rupisi arasmdaki doviz kurudur; oyle ki bu doviz 

kurunda bir ki�i Hindistan'da ve Birle�ik Devletler'de aym 

miktar mah ve hizmeti satm alabilir. Bir omek vermek gere­

kirse, 20 1 1  y1h sonuirlanm ele alahm. Piyasa doviz kurunda 

1 Amerikan dolar1, 46 Hint rupisine e�ittir; fakat satm alma 

gilcil paritesi doviz kuruna gore ise 1 Amerikan dolan, 15 rupi 

etmektedir. Bir diger ifadeyle eger Hindistan'da ya�1yorsamz 

Birle�ik Devletler 'de 1 Amerikan dolar1 ile satm almabilecek 

aym miktar mal ve hizmeti 15 rupiye satm alabilirsiniz. 46 

rupi yerine 15 rupiye ihtiyair duymamzm nedeni, Hindis­

tan' daki fiyat dilzeyinin dil�ilk olmas1d1r; Hindistan' daki 

fiyat dilzeyi Birle�ik Devletler'deki fiyat dilzeyinin yakla�1k 

il�te biri ( l5/46's1) kadard1r diyebiliriz. 

Bu satm alma gilcil paritesi, doviz kurlanm ulusal hanehalk1 

anketlerindeki gelirlere uyarlar; bu gelirler, satm alma 

gilctl veya uluslararas1 dolara donil�tilrillilr ve illkeler aras1 

mukayese olanakh hale gelir. Boylece kilresel gelir dag1hm1 

verilerini elde edebiliriz. Dolay1S1yla gorilldtlgil gibi kilresel 

gelir dag1hm1m hesaplamak iki kapsamh ampirik uygulama 

olmadan milmkiln olamazd1: Ulkelerden gelen yilzlerce ha­

nehalk1 anketleri ve ulusal fiyat endekslerine donil�tilrillmil� 

fiyat verileri . 

Bu denli hacimli bir irah�manm kendine ozgil sorunlar1 da 

vard1r. Hanehalk1 anketlerindeki en onemli problem, gelir 

dag1hmmm iki ucunda bulanan insanlarm, yani en zenginler 

ile en yoksullann, anketlere tam anlam1yla dahil edilmemi� 

olmas1dir. Bu anketlerde irok yoksul olanlar kapsanmam1�hr, 

�ilnktl hanehalk1 anketlerinin rastlantlsal olarak se�tigi hane­

halklln, yerle�ik insanlardir. Bu nedenle evsizler, kurumsal 
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hanelerde ya�ayan nilfus (k1�la, yurt, hapishane gibi devletin 

kurumlarmda ya�ayan ogrenciler, askerler, mahkumlar gibi) 

bu anketlere dahil edilmemi�tir ve bu insanlar genellikle 

yoksul ki�ilerdir. Yelpazenin diger ucundaki zenginler ise 

gelirlerini dil�Uk beyan etmektedirler (ozellikle gayrimenkul 

gelirlerini) ve gelir verisi ara�t1rmacilan ir;:in daha da kotilsil, 

bu ki�iler ankete kat1lmay1 reddetmektedirler. Anketlere 

katilmay1 reddedenlerin gelirlerini dogrudan tan1mlamak 

r;:ok zor olmakla birlikte (Ankete katilmayan birinin gelirini 

bilmek milmkiln degildir.) bu tilr beyan edilmemi� gelirler, 

ki�ilerin ya�ad1klan yerler goz onilne almarak tahmin edi­

lebilir. Hanehalk1 anketlerine kat1lmayanlarm varhgmdan 

Otilril Birle�ik Devletler'deki gelir e�itsizliginin yilzde 1 0  

dtl�ilk degerlendirildigi tahmin edilmektedir. 

Bu tilr problemler diger Ulkelerde de benzer ve hatta daha 

ciddi boyutlarda ortaya r;:1kmaktadir ve bu durum, hanehalk1 

anketleri ve makro veri arasmda iki tilr tutars1zhk bir;:iminde 

yans1maktadir: Birincisi, hanehalk1 anketlerinden elde edilen 

gelir ve tilketim, ulusal hesaplardan (yani GSYH hesaplarm­

dan) elde edilen hanehalk1 ozel gelir ve tilketim rakamlar1 

ile tam anlam1yla uyu�mamaktadir. ikincisi ise; istatistiksel 

tutars1zhklar (hata ve noksanlar olarak adlandmlan), Ode­

meler dengesi verilerinde de ortaya r;:1kmaktadir, r;:iinkil diger 

�eylerin yam ma vergi cennetlerine transfer edilen paralar 

(bkz. Zucman 20 1 3 - 1 0 1 5) bariz nedenlerden otilril anketlerde 

yer almamaktadir. Dolay1s1yla hanehalk1 anketlerinin yoksul 

olan (yoksullugun tamm1 her neyse) ve zengin olan insanlarm 

say1sm1 ve gelirlerini dil�ilk tahmin ettigi soylenebilir. Lak­

ner ve Milanovic (20 1 3) bu ikinci durumu kiiresel diizeyde 

uyarlamaya r;:ah�m1�lardir ancak, bu tilr uyarlamalar faydah 

olmakla birlikte, ankete kat1lmayan insanlarm durumunu tam 

olarak bilmek milmkiln olmad1gmdan, bilyilk oranda keyfilik 

de ir;:ermektedir. 

1 .  Kiiresel Orta S1mfm Yiikseli�i ve Kiiresel Pliitokratlar 1 7  



Uluslararast Kar�tla�tmna Projesi de ba�ka problemler iyer­

mektedir. Bunlardan en bilineni -ki buna herhangi bir teorik 

i;oziim iiretmek miimkiin degil- (a) farkt iilkelerdeki fiyatlarm 

oli;iimiinde kullamlan ma! ve hizmetler sepetinin "aymhgt" 

ile (b) bu tiir sepetlerin ne kadar temsil edici oldugu arasm­

daki ikilemdir. 

Fiyat diizeylerindeki farkt oli;menin en ideal yolu tiim iilke­

lerdeki "sepetin" aym ma! ve hizmetleri ii;ermesidir; fakat 

sepetlerin ii;erigini tamamen aym doldurursak bile bu sefer 

de sepetler temsil ozelligini yitirecektir, yiinkii her iilkedeki 

temel tiiketim mallan aym degildir. Omegin; tiim iilkelerdeki 

�arabm, ekmegin veya biftegin fiyatlanm kar�tla�ttrarak se­

petler arasmda ozde�lik saglayabiliriz ancak, bu tiir mallarm 

i;ok az tiiketildigi (omegin; bu mallar yerine bira, piriny ve 
bahk tiikettigi yerlerde) iilkelerde bu tiir bir kar�tla�ttrma 

anlamstz olacakttr. 

Bu problemin en iyi i;oziimiinii bulmak yok zordur ve ICP, 
belli bir donemde birinci yonde hata yaparken, daha sonraki 

donemde ikinci yonde hata yapma pahasma birinci hatayt 

a�m telafi yoluna gidebilmektedir. Bu durum fiyat diizeyi 

tahminlerinde i;ok fazla degi�kenlige yo! aymaktadtr (Bu 

konudaki miikemmel bir tartt�ma iyin bkz. Deaton, 2005 ;  

Deaton ve  Aten, 20 1 5) .  Bu tiir degi�kenlikler, 20 1 5  ve 

20 1 1  de yaptlan son iki ICP yah�masmda Asya iilkeleri 

iyin belirgin bir hale gelmi�tir. (:in veya Hindistan 'm fiyat 

diizeyinin Birle�ik Devletler fiyat diizeyi ile kar�1la�tmld1g1 

ICP yah�malarmm farkh a�amalan arasmda yiizde 20 ile 

yiizde 30  puan degi�kenlik ortaya ytkmt�; bu durum, bu 

iilkelere ili�kin gelir degerlerinin ya daha yiiksek ya da 

daha dii�iik satm alma giicii paritesi (PPP-Purchising Power 

Parity) kullamlarak hesaplanmasma ve dolay1s1yla kiiresel 

e�itsizlik tahminlerinde biiyiik dalgalanmalara yo! aymt�ttr. 
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Neyse ki bu tilr oynakhklar, bizim amac1m1z a91smdan onemli 
olan zaman i9inde kilresel e�itsizliklerdeki -yukan veya a�ag1-
degi�imlerden 9ok, tahmin edilen kilresel e�itsizlik dilzeyini 
etkilemektedir. 
Bu bolilmde kullamlan veriler 1 988-20 1 1  doneminde dilnya 

nilfusunun yilzde 90' m1 olu�turan yakla�1k 1 20 Ulkede yilriltillen 

ve neredeyse 600 farkh hanehalk1 anketinden gelmektedir 
(Verilerin 9ogu �u web sitesi adresinden elde edilebilir: http:// 

gc . cuny. ed u/Page-EI  em en ts/Academics-Research-Centers­

Initati ves/Centers-and-Institutes/Luxembourg-Income-Study­

Center/Branko-Mi lanovic ). 
Daha yakm donemler i9in, 2000 y1hndan sonra henilz mikro 
veri yay1mlamam1� olan <;::in dt�mda, tilm hanehalkt anket 

verileri mikro dilzeyde (yani ki�isel hanehalkt dilzeyinde) 

mevcuttur. Ti.im gelirler, ba�ka tilrlil belirtilmedigi silrece 
2005 ICP 9ah�masmdan elde edilen 2005 PPP (veya ulusla­

rarast) dolar cinsinden ifade edilmi�tir. Hanehalk1 anketleri 

ve kullamlan PPP ile ilgili detayh bilgi Lakner ve Milanovic 

(20 1 3) 'te mevcuttur. 

Kilreselle�menin kazan9lan, bu denli karma�1k bir siire9ten 
beklenebilecegi gibi, e�it olarak dag1 lmam1�, hatta bu siire9te 
baz1 insanlar hi9 kazanmam1�ttr. �ekil 1 . 1 'deki gelir art1�mm 
ya 9ok yiiksek oldugu ya da 9ok dii�iik oldugu ii9 ana noktaya 
odaklanahm. Bunlar �ekildeki A, B ve C noktaland1r. A noktas1 
kUresel gelir dag1hmmm a�ag1 yukan medyan degerine denk 
dU�mektedir (Medyan deger, dag1hm1, her birisi niifusun yiizde 
SO'sini kapsayan iki e�it par9aya ay1Tmaktad1r; medyan gelirde 
yer alan insanlann durumuna gore, niifusun bir yans1 daha iyi, 
diAer yans1 ise daha kotii durumdadlf. ) . A noktasmdaki insanlar 
en yiiksek reel gelir art1�1 elde etmi� olanlard!T. Bu art1�m yiiz­
de 80' i  yirmi y1lhk donemde ger9ekle�mi�tir. Reel gelir art1�1 
sadece medyan gelir gurubunun yakm 9evresindekileri degil, 
daha geni� bir grubu kapsamaktadlf; kilresel bolii�iimiin yiizde 
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40 ve yilzde 60 dilimindeki insanlar da bu donemde kazanc;:h 
olmu�tur. Kilreselle�menin bu kazananlan, dilnya nilfusunun 
be�te birine kar�thk gelmektedir. 

Bu gruptaki insanlar, yani kilreselle�menin bariz kaza­
nanlan kimlerdir? Bu gruptaki her on ki�iden dokuzu geli�en 
Asya illkelerinden olup, ag1rhkla <;in'den ve aym zamanda 
Hindistan, Tayland, Vietnam ve Endonezya'dandtr ancak, bu 
gruptaki insanlar, bu illkelerin en zenginleri degildir, c;:ilnkil 
bu illkelerin en zenginleri kilresel gelir dag1hmmm daha list 
dilimlerinde yer almaktadtr. Bunlar kendi iilkelerinde ve aym 
zamanda gorilldilgil gibi dilnya gelir dag1hmmda, orta dilimler­
de bulunan insanlardtr. Orta gelir gruplarmm kaydettigi bu dik­
kate deger kilmillatif bilyilmeye i l i�kin baz1 omekler verelim. 
<;in' in gelir dag1hmmm orta dilimlerinde bulunan (yilzde 50 
ve yilzde 60 ' hk dilimler) kentteki ve ktrsaldaki insanlarm reel 
ki�i ba�ma gelirleri, 1988-2008 doneminde stras1yla 3 kat ve 
2.2 kat artm1�ttr. Endonezya'da kentli orta sm1fm geliri hemen 
hemen ikiye katlanmt� ve ktrsalda ya�ayanlarm geliri yilzde 80 
artm1�ttr3 • Vietnam ve Tayland'da ise (Nilfus kent ve ktr olarak 
ayn�mam1�ttr.) gelir dag1hmmm orta diliminde bulunanlann 
reel gelirleri iki katmdan daha c;:ok artm1�ttr". 1988-2008 
arasmm as1l "kazananlan" bu gruplardtr. Bu gruba "yilkselen 
kilresel orta sm1f' diyebi l iriz. Daha sonra ac;:1klayacag1m gibi, 
bu insanlar Batt 'nm orta s1mf1 ile k1yasland1gmda halii gorece 
olarak yoksuldur, dolay1s1yla bunlar ic;:in kulland1g1m1z orta 
smtf terimi ve i�aret ettigi statil ile (gelir ve egitim ac;:1smdan) 
zengin illkelerdeki orta smtf teriminin i�aret ettigi statilyil 
kan�ttrmamak gerekir. 

Simdi B noktasma gelelim. B noktasmda ilk goze c;:arpan 
�ey bunun A noktasmm sagmda oldugu, yani B noktasmdaki 
insanlarm A noktasmdakilerden daha zengin oldugudur. Dik­
kati c;:eken bir diger ozell ik ise, B noktasmm dikey eksendeki 
degeriqin stftr olmas1d1r. Yani yirmi ytl boyunca bu gruptakile­
rin reel gelirlerinde hic;:bir artt� olmamt�ttr. Kimdir bu gruptaki 
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insanlar? Bunlann iyogu OECD'nin (iktisadi i�birligi ve Kalkm­
ma Orgiltli) zengin illkelerinde ya�amaktad1r5 . OECD'ye yeni 
katilan illkeleri (iye�itli Dogu Avrupa illkeleri , Sil i  ve Meksika) 
d1�anda birakacak olursak, bu gruptaki insanlarm a�ag1 yukan 
dortte iliyil "eskiden beri zengin olan" Bah Avrupa, Birle�ik 
Devletler, Okyanusya illkelerinin [Bu iii;: alan bazen WENAO 
(West Europe, North America, Oceania) k1saltmas1yla ifade 
edilmektedir.] ve Japonya'nm vatanda�land!f. A noktasmda 
<;in ' in agirhkh olmas1 gibi B noktasmda da Birle�ik Devletler, 
Almanya ve Japonya agirhktad!f. B noktasmda bulunan insan­
lar iyogunlukla kendi illkelerinin gelir dag1hmmda dil�ilk ge­
lirli yilzde 50'nin altmda kalan kesimdir. Bunlar; Almanya'da, 
onluk dilimlere gore gelir dag1hmmm en alttaki 5 diliminde 
olan ve 1 988-2008 doneminde gel irleri birikimli  olarak ylizde 
0 ile yilzde 7 arasmda artan insanlardlf. Birle�ik Devletler ' de 
yilzde 50' lik dil iminin altmdaki dil�ilk gelirli insanlardlf ve 
reel gelirleri ylizde 2 1 -23 artm1�tlf; Japonya' da da dil�ilk gelir 
dilimindeki insanlard!f ve reel gelirleri ya dil�mil�tilr ya da 
yilzde 3-4 arasmda artm1�tlr. K1saca ifade etmek gerekirse bu 
insanlara "zengin dlinyanm alt orta sm1f1" diyebil iriz. Ai;:1ktlf ki 
bunlar kilreselle�menin kazananlan degildir. 

Esasmda sadece bu iki noktadaki gruplan kar�i la�tlrarak, 
pek iyok insan tarafmdan fark edilen ve gerek kamuoyunda 
gerekse ekonomi l iteratilrilnde yaygm olarak tart1�ilan bir 
konuyu ampirik olarak ortaya koymu� olduk. Aym zamanda 
halihazlfdaki kilreselle�me silrecinin temel konulanndan biri­
sinin altm1 �izmi� olduk: zengin dilnyadaki insanlar ile yeni 
geli�en Asya'dakilerin ekonomik yorilngeleri birbirinin z1dd1 
ytinde geli�mi�tir. K1sacas1 bu silre�te en �ok kazananlar As­
ya'nm orta ve yoksul sm1flan; en fazla kaybedenler ise zengin 
dilnyanm alt orta sm1f1 olmu�tur. 

Boylesine cilretli bir ifade gilnilmilzde pek fazla insam 
�1rtmaz; fakat bu ifade l 980' lerin sonunda soylenmi� olsayd1 
pek �ok insam hayrete dli�Urilrdli. Reagan-Thatcher Devrimi 'nin 
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ardmdan gerek kendi iilkelerinde gerekse diinyada piyasa me­
kanizmasm1 savunan ve uygulayan Batth politikact lar, -tam da 
o siralar insanlan korumac1 refah rej imine k1yasla neoliberal 
politikalarm ne kadar avantaj h  olduguna <lair ikna etmeye 
<;:ah�1yorlard1- pek ovdiikleri kiiresel le�menin yurtta�lanna 
gozle goriiliir avantaj lar saglamada ba�ans1z kalacagm1 hi<;: 
beklemiyorlard1 .  

Boylesi bir ciimle, l 960' larm sonunda say1s1 milyonlara 
varan ve olduk<;:a dii�iik gel irleriyle ancak hayatta kalabi len 
Asyah geni� kitlelerin sonsuz bir yoksulluga gomiiliip kala­
cagmdan endi�elenen pek <;:ok insana, buna Nobel Odiillii 
Gunnar Myrdal da dahi l ,  <;:ok daha �a�1rt1c1 gelirdi .  1 950 ve 
1 960' lardaki tiim l iteratiiriin (Paul Ehrlich ' in, Nufus Bombas1 

- Population Bomb, 1 968 gibi) ana temas1 ii<;:iincii diinyanm 
ekonomik kalkmmasmda niifus art1�mm yol a<;:acag1 tehli­
kelerdi .  Yirminci yiizy1lm son 9eyreginde ortaya 91kan Asya 
deneyimi bu tiir kaygtlan bo�a 91karm1�ttr. Myrdal 'm kitab1-
nm ba�hg1 "Asya'mn Dram1" yerine giiniimiizde, Amerikan 
Riiyas1 ve Alman Wirshaftsvunder* i le benzer olan Dogu 
Asya Mucizesi, <;:in Riiyas1 ve Panldayan Hindistan'dan soz 
edildigini duyuyoruz. 

Kitabm ba�larmda bu ornege i�aret etmemin nedeni, 
ozell ikle kiiresel diizeyde ekonomik kalkmma iizerine uzun do­
nemli tahminler yapmanm zorlugunu vurgulamak istememdi .  
Siirekli farkhla�an degi�kenlerin <;:oklugu, insanm tarihteki rolii 
("ozgiir irade"), sava�larm ve dogal felaketlerin etkisi o denli 
biiyiik ki bir neslin en iyi beyinleri tarafmdan yap1lan uzun 
donemli  egi limlere i l i�kin tahminler, <;:ok nadiren dogru 91k­
makta. Bu ve gelecek yiizy1lda ortaya 91kabilecek ekonomik ve 
politik geli�meleri tart1�t1g1m BOllim 4 'te, soz konusu zorlugun 
farkmda olmahy1z. 

iki farkh orta sm1fm durumlarmda ortaya 91kan bu z1thk, 
giiniimiiziin en onemli  siyasi sorusunu giindeme getirmektedir. 

* Ekonomik mucizesi (� .n . )  
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Zengin iilkelerin alt orta sm1flarmm kay1plan ile Asya'mn 
orta sm1flarmm elde ettigi kazan� arasmda bir i l i�ki var m1-
d1r? Ba�ka bir bi�imde ifade edersek, Bati 'daki gelirlerin (ve 
Ucretlerin, �ilnkil ilcretler alt ve orta sm1fm gelirlerinde aslan 
paym1 olu�turmaktadu) duragan kalm1� olmasmm nedeni, Asya 
orta sm1fmm ba�anh olmas1 m1d1r? Eger kilreselle�menin bu 
dalgas1 zengin di.inyanm orta sm1fmm gelir art1�m1 engellemi� 
ise, Etiyopya, Burma, Banglade� gibi �ok daha yoksul ve daha 
kalabahk nilfuslu iilkeleri kapsayacak olan gelecek dalganm 
sonucu ne olacak? 

Sim di tekrar Seki I I .  I 'e donelim ve C noktasma bakahm. 
Bu noktanm yorumu gayet basit: Buradaki insanlar diinyanm 
en zenginleridir ve (kilresel en tepedeki yilzde l ' l ik kesim) 
1 988-2008 arasmda reel gelirlerinde �ok ciddi bir art1� 
olmu�tur. Bu gruptaki insanlar da en az Asya 'nm orta sm1f1 
kadar (birazdan gorecegimiz gibi, mutlak anlamda �ok daha 
fazla olmak ilzere) kilreselle�menin kazananlandir. Kiiresel 
en tepedeki yi.izde I dilimindekiler ezici olarak zengin ekono­
milerdeki insanlardan olu�maktad1r. Burada agirhg1 Birle�ik 
Devletler olu�turmaktad1r: Kilresel yilzde 1 dilimindeki insan­
larm yar1s1 Amerikahdir (Bir ba�ka ifade ile Amerikahlann 
yllzde 1 2 'si dilnyanm en zengin yilzde l ' inin i�indedir.) .6  
Geri kalanlann hemen hemen tilmil Bah Avrupa, Japonya ve 
Okyanusya'dandir. En nihayetinde, Brezilya, Rusya ve Gilney 
Afrika iilkelerinin her birisinin nilfusunun yilzde l 'i bu gruba 
dAhildir. C noktasmdaki gruba "kilresel pliltokratlar" diyoruz. 

B ve C noktalarmm kar�Ila�hrmas1 diger bir onemli kml­
may1 gostermektedir. Kilreselle�meden s1fir veya s1fira yakm 
kazan� elde etmi� olan B noktasmdaki grubun, zengin iilkele­
rin alt-orta veya yoksul sm1flarmdan olu�tugunu bi liyoruz. C 
noktasmdakilerin ise, yani kilreselle�menin kazananlarmm, bu 
zengin iilkelerin en zenginleri oldugunu gordilk. Dolay1s1yla 
bunun anlam1 zengin iilkelerde tepedekiler i le a�ag1dakiler 
arasmdaki gelir a�1gmm artm1�  oldugu ve kilreselle�menin bu 
Olkelerde, zaten iyi durumda olanlann lehine i�lemi� oldugudur. 
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Bu sonuiy �a�1rt1c1 degildir, iylinkli son yirmi be�-otuz y1ldtr zen­
gin lilkelerdeki lilke iiyi e�itsizliklerin artt1gm1 zaten biliyoruz7• 
Bu konuyu Bollim 2 'de detayh olarak inceleyecegiz; fakat bu­
rada onemli olan ve epistemoloj ik anlamda kayda deger olan, 
bu etkilerin, dlinyaya bir blitlin olarak bakt1g1m1zda da aiy1k bir 
�ekilde gorlilmekte olmastdtr. 

�ekil 1 . 1  klireselle�menin kazanlarmm ve kaybedenlerinin 
kabaca bir gorlintlislinli ortaya koymakta. Elimizdeki bu veri le­
re bakmanm ba�ka yollan da vardtr. Omegin; yatay eksendeki 
gelir dilimlerini daha kliiylik arahklarda ele alabiliriz (Yani 
dlinya nlifusunu ylizde birlik gruplar olarak ele alabiliriz.) veya 
belli gelir gruplarmm (<;in'deki en yoksul ylizde I O 'a  kar�1 
Arjantin 'deki en yoksul ylizde I O 'un durumu gibi) son yirmi 
be� y1ldaki durumlarma bakabiliriz veya gelirdeki art1�lan 
satm alma glicli paritelerine gore uyarlayarak degi l de, standart 
doviz kuru cinsinden ele alabiliriz ancak, ne tlir uyarlama ya­
parsak yapahm, kazanlan ve kaybedenleri gosteren ana �ekil 
hep aym kalmaktadtr: Bu, arkaya yaslanmt� bir S egrisidir 
(Baz1lanmn dedigi gibi "kliresel fil" egrisidir, iylinkli �ekil 
adeta hortumunu kald1rm1� bir fili  and1rmakta.) .  Bu �ekle gore 
klireselle�me slirecinde en fazla kazaniyh iytkanlar, ylikselmekte 
olan ekonomilerin orta sm1flan ile en tepedeki en zengin ylizde 
birlik kesimdir. Diger yandan bu �ekle gore kliresel gelir da­
g1hmmm 75-90'mc1 dilimlerindeki insanlar klireselle�meden 
en az kazananlar olmu�tur. Bir diger ifadeyle zengin OECD 
lilkelerinin yoksul ve orta alt sm1flan klireselle�me slirecinden 
en az kazaniyh iy1kanlar olmu�tur8 . 

�ekilde, gorece olarak iyi durumda olan insanlann bulun­
dugu yerde bliylik bir iyukurun bulunmas1, esasmda bireysel 
lilkeler perspektifinden bakttg1m1zda oldukiya olagan d1�1 
bir durum. Normal olarak bliylime yans1ma egrisi* denilen 
egri ler, ya yukan dogru az veya iyok artarak devam eder ve 
anlam1 bliylime slirecinde gelir dag1hmmm zenginler lehine 

' 

• Growth incidence curve (�.n.) 
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degi�tigidir ya da egri a�ag1 dogru meyilli ise durum tam ter­
sidir. Oysa geriye dogru yaslanm1� bir S egrisi en zenginler ile 
orta gelir grubundaki insanlann kazan9lannm, bu ikisi arasmda 
kalan grubun kazancmdan* 9ok daha fazla oldugunu ifade eder. 
Bireysel iilkeler diizeyinde bu tiir bir geli�meyi beklemeyiz. 
Omegin; en zengin yiizde l veya yiizde 5 dilimindeki insanlarm 
marjinal vergi oranlanm dii�iiriirken hemen bir altmdaki grubun 
vergilerinin arttmlmas1 gibi bir politika pek ger9ek9i degildir. 
Burada biz tek tek iilkelerdeki degil, kiiresel diizeyde gelir 
dag1hmmdaki degi�imlere bak1yoruz ve kiiresel gelir dag1hm1 
birbirinden farkh pek 9ok faktOr tarafmdan belirlenmektedir: 
(a) Olkelerin biiyiime oranlanndaki farkhhk (daha spesifik ola­
rak ifade edersek bu siire9te <;in' in, Birle�ik Devletler 'den 9ok 
daha h1zh biiyiimii� olmas1), (b) 1 988 y1hnda iilkelerin kiiresel 
gelir dag1hmmdaki ilk pozisyonlan (Omegin; l 998 'de <;in, 
Birle�ik Devletler 'e gore 9ok daha yoksul bir pozisyondayd1), 
(c) iilkelerin kendi i9indeki gelir dag1hmdaki degi�im, bu sa­
dece ulusal politikalarca degil, aym zamanda kiireselle�menin 
etkileriyle de belirlenmi�tir (omegin <;in'in Birle�ik Devletler 'e 
ihra9 ettigi ucuz mal ve hizmetlerin etkisi gibi). Bu faktOrler 
ah�Ilmam1� egri bi9imlerini a91klamaktad1r. Oniimiizdeki otuz 
y!l i9inde acaba kiiresel biiyiime yans1ma egrisi nas1l bir �ekilde 
olacak? Bu konuya BOliim 4 'te deginiyoruz. 

Kiireselle�menin "kazananlan", "kaybedenleri" ve arkaya 
yaslanm1� S egrisinin yorumuna ili�kin onemli bir uyan yapma­
hy1z. Biz buraya kadar kiiresel gelir dag1hmmdaki degi�imleri, 
gorece kazan9lar perspektifinden analiz ettik. Nitekim �ekil 
I .  I ' in dik ekseni, 1 988-2008 aras1 reel gelirlerdeki birikimli 
yilzde art1�lan gostermekte. Kiiresel dag1hmdaki degi�imi, go­
rece degi�imler (yiizde art1�lar) degil de, gelirdeki mutlak degi­
�imler (kazamlan dolarm miktan) a91smdan degerlendirseydik 
ne oldurdu? A�ag1da gorecegimiz gibi, perspektifteki boylesi 
bir degi�im, sonu9lan da dramatik bir �ekilde degi�tirecektir. 

* Seki lde B noktasmdaki insanlar (c;.n . )  
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Kuresel Gelir Dag1hmmda Mutlak Gelir Kazan�lan 

1 988-2008 doneminde kilresel dilzeyde ger�ekle�en gelir­
deki top lam art1�a 1 00 diyelim. Sekil 1 .2 '  de bu mutlak art1�m 
yilzde 44 'Uniln kilresel dUzeydeki en zengin yilzde S ' lik dilime 
gittigini, en zengin yilzde l ' l ik dilime giden paym ise toplam 
art1�m be�te birine tekabUI ettigini gorilyoruz9• Diger yandan 
kilreselle�me silrecinin en kazan�hlan olarak tammlad1g1m1z 
grup -yilkselen orta sm1f- kilresel pastadaki mutlak art1�m 
ancak yilzde 2 ile yilzde 4 'Unil elde etmi�tir veya bu grup top­
lamda mutlak art1�m ancak yilzde 1 2 'sine tekabUI ediyor. 

�EKiL 1 .2 :  Kiiresel gelir dilzeylerinde, reel ki�i ba�ma gelirde 
elde edilen yiizde olarak mutlak kazan�lar, 1 988-2008 
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Bu grafik, 1 988-2008 d!ineminde kliresel gelir dag1hmmm farkh noktalannda 
bulunan gruplann, reel ki�i ba�ma gelir olarak elde ettikleri mutlak kazam;:lan 
yiizde olarak g!istennektedir. Diinya reel gelirindeki toplam art1�1 1 00 olarak kabul 
ettik ve bu toplamm kilresel gelir dag1hm1 i�indeki her %5' lik gruba ne oranda 
dagild1gm1 hesaplad1k. Grafige g!ire gelirdeki art1�tan en fazla mutlak kazan� elde 
edenler, dUnyanm en zengin %5 dilimindeki insanlardir. Kilresel gelir dagthmmdaki 
en zengin % 1  toplam gelir art1�mm % 1 9'unu elde etmi�tir. Veri kaynag1: Lackner 
ve Milanovic ("201 5). 
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Bu durum milmkiln mildilr ve mutlak gelir art1�larmdaki bu 
dag1hm daha once kilreselle�menin "kazananlan" ve "kaybe­
denlerine" i l i�kin analizimizi ge9ersiz mi k1lmaktad1r? Kilresel 
gelir dag1hmmm en tepesindekiler, ortasmdakiler ve en altta­
kiler arasmdaki bilyilk reel gelir farklanmn varhgmdan dolay1 
bu durum elbette milmkilndilr. 2008 y1lmda kilresel dag1hmda 
en zengin yilzde 1 ' l ik dilimin ki�i ba�ma y1lhk harcanabilir 
geliri (vergi sonras1) ortalama olarak 7 1 ,000 dolar, orta gelir 
dilimindekilerin ortalama 1 ,400 dolar ve kilresel bolil�ilmiln 
en alt diliminde bulunan yoksullarm geliri ise 450 dolarm 
altmda idi (Tilm degerler uluslararas 1  dolar cinsindendir.) .  Bu 
degerlere bakt1g1m1zda, neredeyse en tepedekilerin gel irlerin­
deki bir hata pay1, yoksullarm gel irlerinin toplamma e�ittir. Bu 
durumda ay1kt1r ki en tepedeki grubun veya civanndakilerin 
gelirlerindeki kil9ilk bir yilzde art1� bile, kilresel gelirde mutlak 
diizeydeki toplam art1�m onemli bir k1smm1 temsil edecektir. 
Omegin; en zengin yilzde l dilimindekilerin gelirinin yilzde 
I veya 7 1 0  dolar artt1gm1 varsayal tm . Bu rakam, kilresel orta 
dilimde bulunanlann toplam gelirlerinin yansma e�ittir. Bun­
dan dolayt, kilresel zenginlerin gelirlerindeki gorece artt!? (En 
zengin yilzde 1 dilimindekilerin geliri 1 988-2008 arast il9te 
iki oranmda artm1�t1r.) ve zengin illkelerin alt orta s1mflannm 
neredeyse s1f1ra yakm olan kazan9lan (Aym donemde sadece 
%1 artmt!?hr.), mutlak kazan9lar olarak ifade edildiginde, 
yilkselen kilresel orta stmfm mutlak kazan9larmm yanmda 
�arp1c1 bilyilklilkte gozilkmektedir. Bu durum, kilresel dilzeyde 
gelir dagthmmm ne denli adaletsiz oldugunun 9ok 9arp1c1 bir 
gOstergesidir. 

Mutlak kazan9lardaki bu 9arp1k bolil�ilmil goz onilne almca, 
kazananlar ve kaybedenlere i l i!?kin vard1g1m1z sonucu degi!?­
tirmemiz mi gerekiyor? Haytr, gerekmiyor. Aksine, en zengin 
% I ve %5 diliminde bulunanlara ili!?kin vard@mtz sonucu 
bir baktma daha da vurgulamayt gerektiriyor, zira bu grubun 
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gelirlerindeki yilzde art1�1 , mutlak art1� rakamlarma donil�tilr­
diigilmilzde durum daha da i;:arp1c1 hale gelmektedir (Gorece 
kazani;:lara ve mutlak kazani;:lara il i�kin detayh ai;:1klama ii;:in 
bkz. Arasoz 1 .2). Zengin iilkelerin alt-orta s1mflarma il i�kin 
vard1g1m1z sonucu da revize etmemize gerek yok, i;:ilnkil bu 
insanlar, pek i;:ogumuz gibi, gorece olarak ne kazand1klarma 
bakarlar (ki bunun da i;:ok dii�ilk bir dilzeyde oldugunu bili­
yoruz) ve kendi pozisyonlanm digerleriyle k1yaslad1klarmda, 
esasmda kar�tla�ttrd1klan, kendilerinin gorece kazani;:lan ile en 
tepedekilerin gorece kazani;:lan arasmdaki farkttr. Son olarak da 
Asya'nm orta sm1flanna i l i�kin vard1g1m1z sonui;: da bu durumu 
degi�tirmemektedir, i;:ilnkil bu insanlar da oncelikle gorece ka­
zani;:lanna bakarlar ancak, mutlak kazani;:lan ortaya koymam1z 
aym veriye farkh bir perspektifken bakmam1za olanak tamyor 
ve boylece dilnyada gelir dilzeyleri arasmdaki muazzam fark1 
gormemizi olanakh k1hyor. Bu aym zamanda i;:ok onemli bir 
noktanm da altm1 i;:izmektedir. Yeni yilkselen piyasa ekonomi­
lerinin orta sm1f1 ile (ki�i ba�ma geliri y1lhk 1 ,000 dolar ile 
2,000 dolar arasmda olan insanlar), zengin dilnyanm alt-orta 
sm1fm1 (Vergi sonras1 ki�i ba�ma geliri 5 ,000 dolar ile I 0,000 
dolar olan insanlar, tilm degerler uluslararas1 dolar cinsinden 
ifade edilmi�tir.) aym kefeye koymamam1z gerekir. 

' 
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ARASOZ 1.2 : Ge l i r  Dag1 h m m m  Mut lak  ve 
Gorece O lara k  Ol�U l mes i  

Dilnyadaki muazzam gelir ai;:1klarmm altm1 i;:izmeye ilaveten 
gelirdeki gorece ve mutlak kazani;:lan ortaya koymanm, ote­
den beri siiregelen gelir oli;:iimiinde mutlak ve gorece tart1�­
malarma da katk1s1 olacaktir. Esasmda i;:ogunlukla e�itsizlik 
iili;:iimlerimiz gorecedir, i;:unkii herkesin gelirinin aym oranda 
artmas1 durumunda e�itsizlik de degi�mez; fakat herkesin 
gelirinin mutlak anlamda aym oranda artmas1 durumunu ele 
alacak olursak, bunun sonucu a�m derecede e�itsizlik olacak­
tlr. Bir diger ifadeyle, gelir yan�ma yiiz misli onde ba�layan 
bir kimsenin, gelirde aym oranda art1� olmas1 durumunda, 
geliri de mutlak anlamda yiiz misli fazla olacaktir. 0 halde 
neden gorece e�itsizlik oli;:iimlerini tercih ediyoruz? 

Birincisi, gorece gelir oli;:iimleri muhafazakar bir yap1dad1r, 
�liyle ki mutlak oli;:iimler e�itsizlikte bir art1� (gelirlerinin 
hepsinin aym oranda artmas1 durumu) veya bir azah� (ge­
Iirlerin hepsi aym oranda dii�erse) gosterirken, gorece gelir 
lili;:iimleri gelir e�itsizliginde bir degi�im gostermez. Esasm­
da i;:ok onemli ahlaki ve politik bir konu olan ve hatta kimi 
zaman i;:ok alevli tart1�malara neden olan e�itsizlik meselesini 
daha da alevlendirecek bir �ekilde yonlendirmek istemeyiz. 
Dolay1s1yla muhafazakar bir duru�un (politik anlamda degil 
de oli;:iim anlammda) tercih edilmesi daha uygundur. 

lkincisi, mutlak oli;:iimlerin dezavantaj larmdan birisi de, 
ortalama gelirdeki her art1�m, mutlak degeri de artt1rma­
s1dir: Gelirler artt1gmda, zengin, orta sm1f ve yoksullar 
arasmdaki mutlak anlamda oli;:iilen mesafe giderek ai;:1hr­
ken, gorece gelir farklan aym kalacaktir. Gelir dag1hm1m 
bir halon gibi dii�iinelim. Balon biiyiidiiki;:e, baton iizerinde 
bulunan noktalar arasmdaki mesafeler de biiyiiyecektir. 
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Mutlak degerlere odaklanmanm dezavantaj1 ,  ortalamadaki 
her art1�m (balonun bilyiimesinin) e�itsizlik- yanh* olarak 
gorillmesidir. Bu durumda yoksuldan yana** ve zenginden 
yana* **  bilyilme olgulan arasmdaki onemli farkm ayirdma 
varamayabiliriz. Mutlak e�itsizlik kriterine gore, ornegin; 1 980 
sonras1 Birle�ik Devletler ' in e�itsizliklerin art1g1 bir doneme 
ginni� oldugunu one silnnek olanaks1z olacaktir (BO!ilm 2 'de 
tart1�t1g1m1z konu.). l 960'larda Birle�ik Devletler 9ok h1zh bir 
bilyilme perfonnans1 gosterdiginden, muhtemeldir ki bu do­
nemde s1mflar arasmdaki mutlak gelir apklan da aym �ekilde 
artm1�tir. Dolay1s1yla mutlak degi�im kriterine gore, Birle�ik 
Devletler'deki e�itsizligin 1 945 'te ve hatta daha onceleri 
ba�lad1gm1 one silnnek durumunda kahrd1k. Oysa e�itsizlik 
a91smdan bakild1gmda a91ktir ki, bu donemler birbirinden 9ok 
farkh donemlerdir. 

U9ilncilsil, e�itsizlik ve gelir art1�1 esasmda aym olgunun 
iki farkh tezahilrleridir. Bu konu, kilresel e�itsizlik 9ah�ma­
lannda 9ok belirgin bir �ekilde ortaya 91kmaktad1r. Oyle ki, 
dilnyadaki vatanda�lar arasmda olan toplam e�itsizlikteki 
degi�im, esas olarak her bir illkenin bilyilme h1zma baghd1r. 
Matematiksel dil�ilnmeyi sevenler a91smdan e�itsizlik ile 
bilyilme arasmdaki benzerligi �oyle ifade edebiliriz: Gelir 
dag1hmmda birinci ugraga* * * *  ortalama gelir diyelim ve 
gelir dag1hmmdaki ikinci ugraga e�itsizlik diyelim (var­
yans ). Bu durumda bilyilme birinci ugraktaki gorece art1� 
iken, e�itsizlik ikinci momentteki gorece art1�tir. Esasmda 
iktisadi kalkmmanm (ki�i ba�ma gelirdeki gorece degi�me) 
ba�an veya ba�ans1zhg1 degerlendirirken kulland1g1m1z 
ol9ilm ile kaynaklann dag1hmmdaki (e�itsizlikteki go­
rece degi�im) ba�an veya ba�ans1zhg1 degerlendirirken 
kulland1g1m1z Ol9ilmiln birbiriyle ili�ki l i  olmas1 gerekir. 

. .  
* * *  

• • • •  

Pro-inequality (c; .n . )  
S�ro-poor (c;.n. )  
Pro-rich (c; .n.) 
Moment (c; .n . )  
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E�itsizl ikte oldugu gibi, ekonomik bilyilme durumunda 
da mutlak degi�imlere odaklamrsak, zengin iilkelerdeki 
biiyilmenin, biiyilme yilzdesi ne denli dii�ilk olursa olsun, 
her zaman yoksul iilkelerdeki biiyilmeden, biiyilmeleri ne 
denli yilksek olsa da, daha fazla oldugu sonucuna varmz. 
6megin; Birle�ik Devletler ' in yilzde l oranmda biiyildilgil­
nil varsayahm, mutlak anlamda bu bilyilme ki�i ba�ma gelir 
anlammda 500 dolar art1�a tekabiil eder ki bu deger, pek 
i;:ok Afrika iilkesinin ki�i ba�ma gelirinden daha yilksektir. 
0 halde omegin Kongo'nun herhangi bir y1lda ekonomik 
ai;:1dan B irle�ik Devletler kadar ba�anh olabilmesi ii;:in, ki�i 
ba�ma gelirini ikiye katlamas1 gerekir mi diyecegiz? Ancak 
biliyoruz ki tarihte hi9bir topluluk, tek bir y1l i9inde boyle 
bir performans geri;:ekle�tirmemi�tir. 0 halde ekonomik 
biiyilmeye il i�kin kulland1g1m1z gorecelik mant1g1 e�itsizlik 
olgusu ii;:in de kullamlmahdu. 

Son bir argilman ise, gel irdeki gorece art1�larm, faydadaki 
art1� ile ilgili oldugudur. Bu durumda ki�isel fayda fonksi­
yonlarmm gelire gore logaritmik oldugu varsay1mm1 kabul 
ediyoruz demektir: Yani geliri l 0,00 dolar olan bir insanm, 
geliri l ,000 dolar olan insanla benzer fayda veya refah 
dii.zeyini hissedebilmesi i9in, zenginin gelirindeki art1�m da 
on misli olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle l dolann 
zengin bir insana saglad1g1 fayda, yoksul birisine saglad1g1 
faydadan 9ok daha dii�ilktilr. Bunun dogru bir varsay1m 
oldugunu kabul ediyorsak, biiyiime etki egrisinden * elde 
edilen verileri de fayda degi�imleri olarak yorumlayabili­
riz: Yani, kilresel gelir dag1hmmm ortasmda bulunanlarm 
gelirindeki yilzde 80' lik art1�m buradaki insanlara saglad1g1 
fayda, zengin iilkelerin alt-orta sm1fmdaki insanlarm reel 
gelirlerindeki yilzde 5 ile l O ' luk art1�m saglad1g1 faydadan 
daha yilksektir (zengin iilkelerin alt-orta s1mfmm gelirindeki 
mutlak art1� daha fazla olsa bile). Sonu9 olarak, ol9iimlerde, 
gorece gelir degi�imlerinin mutlak gelir degi�imlerine gore 
daha akla yatkm oldugunu soyleyebil iriz. 

Growth incidence curve (� .n . )  
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Seki! 1 . 1  (gel irde gorece kazam;lar) ile Sekil 1 .2 'nin (gelirde 
mutlak kazarn;:lar) k1yaslanmas1, ktireselle�menin yol ar;:t1g1 de­
gi�imlere il i�kin analizimizde s1khkla kar�1la�acag1m1z onemli 
bir ozellige i�aret etmektedir: Etkisi tamamen pozitif veya 
tamamen negatif olan veya herkes ilzerindeki etkinin kesin 
oldugu bir degi�ime rastlamam1z hemen hemen olanakh degil .  
Bu durumda gordtigilmilz gibi yilkselen piyasa ekonomilerinin 
orta smdlarmm elde ettigi gorece gelir kazanr;:larmdaki onemli 
art1� her zaman mutlak anlamda gelir kazanr;:larma tekabtil 
etmemektedir. Dramatik ekonomik geli�meler dogalan geregi, 
r;:e�itli tilkeleri ve gruplan farkh �ekil lerde etkilemektedir, oyle 
ki gene! olarak r;:ok olumlu gordilgilmilz bir degi�im, ba�ka 
insanlan olumsuz yonde etkileyebilmektedir. 

Ben bu kitapta esas olarak kilreselle�menin bu r;:eli�kili 
dogasm1 ar;:1ga r;:1karmay1 umuyorum. Okuyucunun, ktiresel le�­
menin hem iyi hem de kotil bir gilr;: oldugunun farkmda olmas1 
gerekiyor. Bir diger ifadeyle, okuyucunun, kilreselle�menin 
olumlu bir yonilnil okurken, bu olumlu etkinin arkasmda hangi 
olumsuz etkilerin oldugunu her zaman akhnm bir tarafmda 
tutmas1 gerekir. Ktireselle�meye ili�kin tilm iyi �eylere ve tilm 
kotti �eylere ili�kin anlay1�1m1z ve bunlara ytikledigimiz sub­
jektif agirhk, nihai analizde kilreselle�meye ili�kin nas1l his­
settigimizi bel irleyecektir. Gerek kilreselle�menin bu degi�ken 
dogas1 gerekse bizlerin etkilere ytikledigimiz farkh agirhklar­
dan dolay1 -hem inand1g1m1z degerler farkh oldugundan hem 
de kendimiz veya onemsedigimiz insanlar ktireselle�meden 
olumlu ya da olumsuz �ekilde etkilendiklerinden- kilreselle�­
menin etkilerine i li�kin ortak bir yargmm olu�mas1 sonsuza 
degin olanakh gozilkmekte. 
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Flnansal Krizin Etkileri 

$imdiye degin 1 998-2008 arasmda meydana gelen degi�im­
leri tartt�tlk, .;:ilnkil bunlar hem "yilkselen kilreselle�menin" et­
kilerini en iyi �ekilde temsil ediyordu hem de bu doneme il i�kin 
veriler iyi organize olmu� ve kar�1la�tlrmaya uygundu. $imdi 
elimizde 2008-20 1 l 'e i l i�kin veri ve bilgi ler mevcut. Pek .;:ok 
a.;:1dan bu k1sa donem -finansal krizin hemen ardmdan gelen 
y1llar- yukanda tammlanan kilreselle�me egilimlerinin devam 
ettigi, hatta daha da h1zland1g1 bir doneme tekabi.il ediyor; bir 
sapmamn ardmdan, silre.;: aynen devam ediyor. 

2008-20 1 1  ' de daha da gi.i.;:li.i bir hale gelen egilim, ge.;:en 
yirmi y1lhk donemde oldugu gibi ve <;in ' in yilksek bi.iyilme 
h1zma bagh olarak, kilresel orta stmfm artan bi.iyilmesidir. 
2008-20 1 1  doneminde, <;in 'de kentli orta sm1fmm gelirinin 
ikiye katlanmas1 ve ktrsal gelirin yilzde 80 artmas1 sonucu, 
kUresel bi.iyilme yans1ma egrisinin orta dilimine denk gelen 
klSlm, 1 988-2008 noktasmm epey Ustilne .;:1km1�tlr. Dolay1S1y­
la kUresel orta sm1fm bi.iyilmesi daha gorilnilr ve saglam hale 
gelmi�tir (Bkz. $ekil 1 .3 ). 

Diger yandan, zengin di.inyada bilyilmenin yoklugunun 
anlam1, yalmzca bu i.ilkelerdeki alt-orta sm1fm gelirlerinin 
duraganhg1 degil, aym zamanda bu duraganhgm tepeye dogru 
meyletmesidir. Orada da hi.;:bir bilyilme ger.;:ekle�memi�tir. 
Bundan otilril C noktas1 2008 'deki di.izeyinde kalm1�tlr ($ekil 
l .  l .  ile l .3  'il k1yaslay1mz.) 1 0• 

Finansal krizin kilresel gelir dag1hmm1 etkilemi� olmas1 
,a�1rt1c1 degildir. Belirsiz olan, bu krizin ki.iresel ekono­
minin tarihinde temsil ettigi kmlmanm ne kadar onemli 
oldugudur. Birincisi, kilreselle�me teriminin pek de dogru 
bir terim olmad1gma dikkat .;:ekmek gerek, .;:ilnkU yava�lama 
(resesyon) ilk once sadece zengin ekonomileri etkilemi�tir. 
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Bunu, Atlantik ekonomilerinin resesyonu olarak ifade 
etmek daha dogru olur. ikincisi, iilkeler diizeyinde, gelirler­
deki uzun donemli geli�me, yani Asya'nm lehine, Avrupa ve 
Kuzey Amerika'nm aleyhine ekonomik faaliyetlerin yeniden 
dengelenmesi kesintiye ugramam1� ancak, bu krizle birlikte 
gii9lenerek devam etmi�tir. 

�EKiL 1 .3 :  Kiiresel gelir diizeylerine gore, reel ki�i ba�ma 
gelirdeki gorece art1�lar 1 988-2008 ve 1 988-20 l l 

1 40 
Q) 
� b 1 20 

� 1 00 
c: 

j 80 

1 0  

1 988-:-201 l 

20 30 40 50 60 70 80 90 1 00 
%5'1ik dil imler olarak kOresel gelir dag1hm1 ,  % 

Bu grafik iki farkh zaman periyodunda, k!lresel gelir dag1hmmm farkh noktala­
nndaki gruplann reel ki�i b�ma gelirlerindeki (20 1 1  uluslararas1 dolar cinsinden 
hesaplanan) glirece (yUzdelik) artI�lan glistermektedir. Dlinemler 1 988-2008 (Seki! 
1 . 1  'deki grafigi tekrarlad1k ancak, burada 2005 yerine 20 1 1  uluslararas1 dolan cin­
sinden hesaplad1k.) ve 1 988-20 1 1 'dir. Seki Ide, k!lresel gelir dag1hmmm orta dilimin­
de yilksek kazani;:larm devam etmekte oldugunu ancak, en tepedeki kilresel % I '  in 
kazancmda bir yav�lama oldugunu glirilyoruz. Veri kaynag1: Lakner ve Milanovic 
(20 1 5 ) ve yazann kendi verileri . 

' 
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DolaylSlyla bu kriz var olan egi l imde bir kmlmay1 degil ,  
tam aksini temsil etmektedir: Var olan egi lim daha da gti9len­
mi�tir. U9tinctisti, bu yeninden dengelenmenin dtinya 9apmda 
ki�isel gelir dag1hm1 tizerinde ba�ka bir etkisi daha olmu�tur; 
kUresel gelir dag1hm1 egrisinin �ekl i degi�mi�tir. Eskiden var 
olan ikiz tepeli �eki l (yani dti�tik gelir dilimlerinde pek 9ok 
insamn oldugu, orta dilimlerde pek kimsenin olmad1g1 ve nihai 
olarak ytiksek gelir dilimlerinde 9ok insanm bulundugu), orta 
dilimlerde 9ok say1da insanm biriktigi ve adeta tek bir tilkedeki 
gelir dag1hm1 egrisini and1ran bir �ekle dogru donti�mektedir. 
Elbette bu noktadan halii olduk9a uzaktay1z ancak, l 988 'e  gore 
20 1 1  ' de (veya bugtin) bu noktaya 9ok daha yakm1z. Bu egi lim 
de kriz boyunca gti9lenmi�tir. 

1 988 ve 20 1 1  y1llannda, gelir dtizeylerine gore dtinya 
ntlfusunun dag1hmm1 gosteren $ekil 1 .4 'te ktiresel orta sm1fm 
ytlksel i�ini ve 1 988 'de iki kamburlu olan ktiresel gelir dag1hm1 
�eklinin, 20 1 1  'de yatayla�tigm1 a91k bir �eki lde gormekteyiz. 
Diger yandan, insanlarm ya�ad1klan tilkelerin ortalama gelirle­
rine gore (ki�i ba�ma mill i  gelir) dtinya ntifusunun dag1hmma 
bak1Jd1gmda ($ekil 1 .5), bu dag1hm1 karakterize eden esas 
Ozelligin, halii "orta boltimde bo�lugun" bulunmas1dir. Bu iki 
tekil arasmdaki kontrast �u durumu aydmlatmaktadir; Hindis­
tan, Endonezya ve daha az olmak tizere <;in, ortalama gelire 
gOre halii yoksul tilkelerdir; fakat buralardaki gelir dag1hm1 
yeteri kadar yaygmla�tig1 i9in, daha 6nceden iki tepeli olan 
cArinin arasmda kalan bo�lugu, giderek artan say1da insan 
doldurmaktadir. 
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�EKiL 1 .4:  Reel ki�i ba�ma gelire gore diinya niifusunun 
dag1hm1, 1 988-20 1 1 
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Y1 lhk reel gelir log (2005 uluslararas1 dolan olarak) 

Bu grafik, dilnya nUfusunun reel hanehalk1 ki�i ba�ma gelirine g(ire ( uluslararas1 
dolar cinsinden (i(�Ulen) dag1hm1m, hanehalk1 anketlerinden elde edilen verilere 
dayanarak ve 1 988 ile 20 1 1  y11 lan i�in g(istermektedir. Her iki grafigin altmda kalan 
alan, SJTas1yla 1 988 ve 20 1 1  y11lanndaki toplam dUnya nUfusuna e�ittir. 1 988-20 1 1  
d(lneminde, orta gelir dUzeyindeki insanlann ("kUresel orta sm1fm"), oranmm 
geni�ledigini g(lrUyoruz. Grafige g(lre, bu, kUresel orta sm1fm Ball standartlanna 
g(ire hala g(lrece olarak yoksul oldugunu gllstermektedir. Veri kaynag1: Laknerve 
Milanovic (20 1 5) ve yazann kendi verileri . 

<;in' deki gelirlerin geli�imi kilresel degi�imi iyi bir �ekilde 
yans1tmaktadtr, yilnkil <;in' in ekonomik biiyiimesi yok daha 
htzh olmu� ve onemli say1da insam kapsam1�ttr. 20 1 1  hanehalkt 
anket verilerine gore kentsel <;in' in medyan geliri ilk kez pek 
yOk Avrupa Birligi (AB) iilkesindeki medyan geliri yakalad1, 
hatta a�tt. Ktrsal <;in 'de bugiln medyan gelir (satm alma giicil 
paritesi aytsmdan) Romanya, Letonya ve Litvanya'dan daha 
yiiksektir. 20 1 3  'te <;in ' in ki�i ba�ma geliri AB 'nin en yoksul iil­
kelerinden (Romanya ve Bulgaristan) hala daha dil�iik olmakla 
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birlikte, aiy1k yiizde 30'dan daha dil�iiktiir ve oteden beri devam 

eden h1zh ekonomik bilyiime devam ederse, <;in' in ki�i ba�ma 

geliri bu yoksul AB iilkeleri dilzeyine iy1kacaktir. 1 1  

$EKiL 1 .5:  Dilnya nilfusunun, insanlarm ya�ad1klan illkelerin 

reel ki�i ba�ma GSYH'ye gore dag1hm1 (20 1 3  y1h) 

30 Hindistan, . 

0 

Endonezya 
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<;:in 
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Bat1 
· · Avrupa'nm 

CoQU, 
Jap�mya 
,:-1-----i 
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Ki!ii ba!lma GSYH (2005 uluslararas1 dolan olarak) 

50,000 

Yukandaki grafik, insanlan, elde ettikleri fiili ki�i ba�ma gelire (Seki! 1 .4' deki 
gibi) degil de ya�adtklan Ulkenin ortalama gelirine gore sm1flandirsayd1k, dUnya 
nllfusunun nasll dag1lacagm1 gostennektedir. Belli sei;:ili lllkeler grafikte ele alm­
m1,t1r. Grafikte, "ortalama" gelir dllzeyindeki lllkelerde, gorece olarak az saytda 
insamn y�ad1g1m gorilyoruz. Veri kayna�t: World Bank, World Development 
Indicators data set (WDI), https://data.worldbank.org/products/wdi EylUI 20 1 4, 
hesaplanm1,ttr. 
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Bu 91gir ai;:an bir degi�imdir, i;:iinkii her ne kadar Orta <;ag­
lardan beri Romanya, Bulgaristan ve Balkanlar, Avrupa'nm 
en yoksul bOlgeleri olmu�sa da, on dokuzuncu yilzy1I sonunda 
gelirleri <;in 'in iki kat1yd 1 . ' 2  Buna ilaveten <;in ' in merkez AB 
tilkelerine ktyasla i;:ok daha h1zh biiyiiyecegi beklendiginden, 
biiyiime htzt azalsa bile, <;in ' in medyan gel iri oniimiizdeki otuz 
y1l ii;:inde Avrupa'nm ortalamasm1 yakalayacak gibi goziikii­
yor. 1 3  Tarihi olarak i;:ok ktsa bir donemde geri;:ekle�en bu olgu 
adeta �anslarm geri donmesidir veya ba�ka bir ifadeyle Avrasya 
cografyasmda gei;:mi� yiizy1llarda siiregelen iktisadi faaliyet­
leri karakterize eden dagthm desenine yeniden bir donii�tiir: 
Yiiksek gel irli iki k1y1 bolgesi ;  Atlantik k1y1s1 (Bat1 Avrupa), 
Pasifik k1y1 s1 (<;in) ve dii�iik gelirli Avrasya hinterland1 .  Avrupa 
yanmadasmm ayncahkh konumu sona ermektedir. 1 4  

Gei;:tigimiz son on y11larda, gelir dag1hmmda meydana 
gelen degi�ime farkh bir a9 1dan bakmak ii;:in, Birle�ik Dev­
letler ' in alt gelir grubundaki insanlanmn ortalama gelirleri i le 
<;in kentlerinde ya�ayan gorece daha ytiksek gelir gruplann­
daki insanlarm ortalama gelirlerini k1yaslayabil iriz (�ekil 1 .6). 
Birle�ik Devletler tamamen kentle�tigi ii;:in fii l i  olarak burada 
Birle�ik Devletler kentleri ile <;in kentlerini k1yaslamaktay1z. 
1 988-20 1 1 arasmdaki <;in' in Birle�ik Devletler ' i  yakalam1� 
olmas1 i;:ok a91k bir �ekilde goriilmektedir. Reel gelirlerdeki 
a91k onceden 6 .5  'e I iken, bugiin 1 .3 'e 1 �eklinde azalmt�hr 
(Gelirlerdeki bu yakmsama Birle�ik Devletler ve <;in'in farkh 
bolgelerine bak1larak da gosterilebilir ancak, omekte <;in ' in 
Birle�ik Devletler ' i  yakalamas1 i;:ok bariz bir �ekilde goziik­
mektedir. iki gelir neredeyse aym diizeye gelmi�tir. Birle�ik 
Devletler gelir dag1hmmm daha list gelir dilimlerini kul lanm1� 
olsayd1k gelir a91klannm i;:ok biiyiik olacagm1 gorecektik.) .  
Diger yandan iki iilkede ki�i ba�ma hanehalk1 gelirlerindeki 
a91klarm kapanmas1 aym zamanda reel iicret a91klarmm da 
azalmasma ��lik etmektedir. 
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�EK1L 1 .6: <;in ve Birle�ik Devletler ' in gelirlerinin 

yakmsamas1,  1 988-20 l l 
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Bu grafik, ABD'de ikinci yllzde onluk dilimde bulunan insanlarm ve <;:in'de 
sekizinci onluk dilimde bulunan kentli insanlarm, 1 988 ve 20 1 1  y11lan arasmda, 
y1lhk hanehalk1 ki�i ba�ma vergi oncesi reel gelirindeki (2005 y1h uluslararas1 dolar 
cinsinden) degi�imi gostermektedir (hanehalk1 ara�tlrma verilerine dayanarak). 
Her ne kadar 20 1 1  'de ABD' nin ikinci yllzde onluk dilimindeki insanlar (bunlar Ulke 
i�inde gorece yoksul insanlardir), <;:in'in sekizinci onluk dilimindekilere gore daha 
iyi durumda olsalar da, bu iki grup arasmdaki gelir ai;:1g1 zaman ii;:inde azalmakta­
d1r. Veri kaynag1: Yazarm verileri . 

En Zengin Kuresel Yuzde 1 

Gormli� oldugumuz gibi, kilresel gelir dag1hmmm en list 

yilzde l dilimindekiler, 1 988-2008 arasmda bliyilk kazan\:lar 

elde etmi�ler ancak, 2008-20 1 1  arasmda bu �anslan kararm1�­

t1r. Bunun nedeni gayet basittir: Kilresel en tepedeki ylizde 

1 dilimindekilerin bliylik bir k1sm1 zengin illkelerdeki gelir 

dag1hmmm en list dilimdeki insanlard1r (Ornegin; Birle�ik 

Devletler ' in en zengin ylizde 1 2 'si kliresel en yliksek ylizde 

l dilimindedir.) ve bu insanlarm gelirlerindeki art1�, finansal 
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krize bagh olarak ya yava�lam1� ya da tamamen durmu�tur. 

Gerek faizlerdeki olagan ilstil art1�a gerekse dilnyamn en zen­

ginlerinin gelirlerine ne olduguna ili�kin ozellikle de Birle�ik 

Devletler ' deki kayg1 ve ilgiye kar�m, bu kesimin gelirlerindeki 

yava�lama ilk bak1�ta �a�1rt1c1 gelebilir; fakat en zenginlerin 

gelirleri ilzerindeki milthi� faiz getirileri ile gelirdeki bilyilme­

nin yava�lamas1 arasmdaki 9eli�kiyi ac1klamanm bir yolu da 

kriz silresince zengin illkelerde gelirlerin cogu azalm1� olmas1-

na ragmen, en tepedekilerin gelirinin ya sabit kalm1� ya da daha 

az azalm1� olmas1d1r. Her ne kadar sabit kalmak "iyi" gozilkse 

de (veya diger zengin illkelerdeki insanlarm bak1� ac1smdan 

belki de "adaletsiz"), bu durum kilresel en tepedeki yilzde 1 
ac1smdan yeteri kadar iyi olmam1�tlr, 9ilnkil kriz oncesi kilresel 

medyan gelirine k1yasla yilksek pozisyonlanm koruyamam1�­

lard1r. Bunun nedeni kilresel dilzeyde gerek medyan, gerekse 

ortalama gelirin artmaya devam etmi� olmas1d1r. 

Kilresel en tepedeki yilzde 1 dilimin son y11lardaki yava� 

bilyilmesi ile e�itsizlige i l i�kin yaygm kaygdar arasmdaki kar­

�1thgm bir ba�ka nedeni de, en tepedeki bilyilmenin, eskisine 

oranla giderek silper zenginlerin elinde yogunla�m1� olmas1d1r. 

Esasmda, "Kriz silresince kazanmaya devam edenler kimler­

dir?" sorusuna odaklanmak istiyorsak, kilresel en zengin yilzde 

l 'e degil, (Bu dil imdekiler a�ag1 yukan 70 milyon ki�i olup ne­

redeyse Fransa'nm nilfusu kadard1r.) silper zengin bireylerden 

olu�an 9ok daha dar bir gruba odaklanmahy1z. Bu silper zengin 

insanlann say1s1 giderek azalmakta ve bunlar bizim hanehalk1 

anketlerimizde gozilkmemektedir. 1 5  Bundan sonraki bolilmde 

tamamen farkh bir veri kaynag1 kullanarak, yani Forbes ' in 

milyarderler listesini kullanarak bu insanlara deginecegiz. 20 1 3  

ydmda bu liste 1 ,500 ki�iden olu�uyordu ve aileleri ile birlikte 

bu insanlar dilnya nilfusunun yilzde birinin yilzde birinin yilzde 
' 

birini olu�turmaktad1r. 
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Once hanehalkt anketlerinde temsil edildigi �ekliyle 

kfuesel en tepedeki ytizde l 'e bakahm. �ekil 1 .7 kiiresel en 

zengin ytizde 1 diliminde olup, kendi niifuslarmm ytizde I 'den 

fazlasm1 kapsayan iilkeleri gostermekte. Birle�ik Devletler ' in 

burada gayet giizel temsil edildigini zaten gormii�tiik. Birle�ik 

Devletler ' in niifusunun yiizde 1 2 'si kiiresel en ytiksek ytizde 

1 i'Yindedir ve bunlar en yiiksek yiizde l ' in neredeyse yansm1 

olu�turur. Japonya, Fransa ve Birle�ik Kralhk gibi geli�mi� 

ekonomilerin niifuslarmm ytizde 3 ile ytizde 7 'si kiiresel en 

yiiksek yiizde 1 i'Yindedir. Almanya'nm pay1 ise ytizde 2 'dir. 

Grafikte gosterilmeyen Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika'mn 

niifuslarmm ytizde l ' i  de kiiresel en ytiksek ytizde 1 diliminde­

dir ancak, <;in ve Hindistan 'm niifuslannm yiizde I 'den daha 

azt kiiresel en yiiksek ytizde 1 dilimindedir. Dolay1s1yla kiiresel 

en yiiksek yiizde 1 diliminde agirhkh olarak eski zengin iilkeler 

bulunmaktad1r: Kiiresel gelir dag1hmmda <;in ' in yukan dogru 

yiikseli�i heniiz yeterli say1daki insana yans1mam1� ve en tepe­

deki zirveye ula�amam1�tu. 16  

2008 y1lmda kiiresel en ytiksek yiizde 1 ' in gelirdeki pay1 

ytizde 1 5 .7 idi. Bu rakam bunlann kilresel harcanabilir gelirde­

ki paylanm temsil etmektedir. Bunu, Diinya En Yiiksek Gelir­

leri Veri Tabam 'nda* yay1mlanan ulusal en ytiksek ytizde I ' in 

paylan ile mukayese edebil iriz; fakat burada dikkat edilmesi 

gereken husus WTID'nin yay1mlad1g1 gelirler transfer ve vergi 

oncesi olup mali birimler arasmdadtr. Oysa burada soziinil 

ettigimiz gelirler vergi sonras1 ve bireyler aras1 hesaplanmt�tlr 

(Mali veriler kiiresel diizeyde en tepedeki ytizde l ' in paym1 

ol'Ymek i'Yin kullamlamaz, 'Yiinkii mali veriler 'YOk kii1Yiik bir 

iilke grubu i'Yin mevcuttur. ) . 1 7  

• World Top I ncomes Database, WTID (�.n. )  
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$EKiL 1 .  7: En tepedeki ktiresel % I dilimindeki ulusal ntifus 

oranlan (2008) 
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Bu grafik, nilfuslarmm % 1 'den fazlasmm, kilresel en zengin % 1  dilimi i\:inde 
bulunan Ulkeleri gostermektedir. Amerikahlarm en zengin % 1 2 'sinin, kilresel en 
zengin diliminde oldugu gorillmektedir. Veri Kaynag1: Lakner ve Milanovic (20 1 3  ) . 

iki veri kaynag1 arasmdaki en bilyilk fark, WTID'nin, 

hanehalk1 anketlerinde kullamlan vergi sonras1 harcanabilir 

geliri degil de piyasa, yani vergi ve transferler oncesi gelirleri 

kullanmas1d!f. Hanehalk1 gelirleri yerine piyasa gelirleri a91-

smdan en tepedeki ytizde I ' in pay1 her zaman daha yilksek 

olacaktlf, 9ilnkil devletin geliri yeniden dag1tmasmm, gelir 

dag1hmm1 dilzeltici etkisi vard1r. Omegin; 20 1 0 'da Birle�ik 

Devletler 'de hilkilmet transferleri ve dolayh vergiler yoluyla 

yap1lan yeniden dag1t1m, en tepedeki ytizde I ' in toplam piyasa 

geliri (veya vergi oncesi) i9indeki ytizde 9,4 olan paym1, toplam 

harcanabilir gflirde yilzde 7 'nin altma dil�ilrmil�tilr18 •  (Burada 

belirtmekte fayda var; vergi oncesi gelirlere gore en tepedeki 

42 KORESEL E�iTSiZL1K 



yiizde l diliminde bulunan insanlar, harcanabilir gelire gore, 
yani vergi sonras1 gel ire gore en tepedeki yi.izde I i9indeki ki�i­
lerle her zaman zorunlu olarak aym insanlar degi ldir. )  Birle�ik 
Devletler ' i  omek olarak ahrsak, diinya gel iri i9inde ki.iresel en 
tepedeki yi.izde I ' in pay1, Birle�ik Devletler 'deki toplam gelir 
i9inde en tepedeki yiizde I ' in paymm iki mislinden daha faz­
ladir ( 1 5 .7 'ye kar�1 7 'den az) . Bu durum bize, ki.iresel di.izeyde 
tepede gelir yogunla�masmm ne denli yi.iksek oldugunu gos­
termektedir. Diger yandan bu konuda daha detayh bir goril�, 
Forbes ' in yilhk milyonerler l istesinde veri lmektedir. 

Dikkat edilecegi gibi Forbes l istesindeki milyarderleri 
tart1�Irken onemli  bir metodoloj ik hamle yap1yoruz. � imdiye 
degin yapt1g1m1z gibi, y1lhk ak1� degi�kenler olan gelirlere 
veya ti.iketime bakacag1m1za, bir stok degi�ken olarak servete 
bak1yoruz (Zamanm belli bir noktasmda ol9i.ili.ir.) .  Servet, 
y1llar i9inde tasarruf birikimlerden, yatmmlardan elde edilen 
getirilerden ve miras sonucu aktanlan servetten elde edilmi�tir. 
Servet e�itsizligi, neredeyse tilm i.ilkelerde gelir veya tilketim 
e�itsizliginden daha yilksektir. A�m servet sahibi olan 9ok 
kii9iik bir .azmhgm olmasmm yam ma -gelecek boli.imde 
bu olguya odaklamyoruz- geli�mi� iilkelerde bile (omegin 
Birle�ik Devletler ve Almanya'da) nilfusun dortte birinin veya 
il9te birinin ya negatif ya da s1fir net serveti vardir. 1 9 Diger 
yandan bu i.ilkelerde 9ok az say1da insanm geliri s1flra yakmdir 
veya tilketimi s1fir olan hi9 kimse yoktur. Dolay1s1yla, sadece 
sezgiyle bile gorebi liriz ki gelir veya ti.iketim dag1hmma gore 
servet dag1hm1 9ok daha adaletsizdir ve servet e�itsizligiyle 
gelir e�itsizligin kar�1 la�tmlmasmda dikkatli olunmas1 gere­
kir.20 Si.iper zenginlere i l i�kin servet verisi, en tepedeki yi.izde 
1 dil imine ait gelir verisinden daha iyi kal itede oldugu i9in (ve 
bir noktaya kadar daha 9arp1c1 oldugundan), bu zenginlerin 
pozisyonlanm ortaya koyarken gelir veya tilketim verisinden 
ziyade servet verisini kul landik.2 1 
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Kilresel diizeyde gelir ile servet dag1hm1 arasmdaki fark1 

gorebilmek ii;:in kiiresel en tepedeki yUzde l diliminin gelir ve 

servet pay1 tahminlerini gosteren Tablo l .  l 'e bakahm. Gelir ai;:1-

smdan iii;: tahminimiz mevcut: Birincisi sadece hanehalk1 anket­

lerine dayah olarak elde edilen muhafazakar veri ki bu (Arasoz 

l 'de tart1�1ld1g1 gibi) en zengin insanlan d1�anda b1rakmakta, 

dolay1s1yla en tepedeki yiizde l ' in paym1 daha az gostermekte; 

ikincisi, birincideki sorunu diizeltmek ii;:in yapllan uyarlanm1� 

veriler ve ili;:ilncilsil gizli kiiresel serveti (vergi cennetlerinde 

tutulan varhklar)22 de dahil ettigimiz tahmin. Oi;:iincil tahmin 

ii;:in esasmda varhklann getirisi olarak olduki;:a yilksek bir ge­

tiri oram varsay1yoruz ve bu gizli varhklarm yakla�1k hepsinin 

en tepedeki yiizde l dilimine ait oldugunu kabul ediyoruz.23 

20 l 0 y1hnda, birinci senaryoya gore en zengin yilzde l grubun­

daki insanlarm gelirden ald1klan pay yiizde 1 5 . 7 degerinden, 

en zenginleri de dahil edildigi ikinci senaryoda yilzde 28 'e  

ve  gizli servetlerden elde edilen gelirin de  dahil edilmesiyle 

uyarlanm1� olan ili;:ilncil senaryoda yiizde 29'a yiikselmektedir; 

TABLO 1 . 1 : Kilresel gelir ve servette en list % 1  ' in pay1 

Gelir veya server pay1 tahminleri 

Kilresel gelirde en ilst % I ' in pay1, hanehalk1 

anketlerine g5re 

Kilresel gelirde en Ost % 1  ' in pay1, hanehalk1 

anketlerine g5re ve eksik raporlamalann 

ilavesi ile dilzenlenmi� olarak 

Kilresel gelirde en ilst % I pay1; hanehalk1 

anketlerine g5re ve hem raporlanmam1� 

hem de gizli servetlerin ilavesi ile 

dilzenlenmi� olarak 
' 

Top lam kilresel servet i9inde en ilst % l pay1 
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fakat en tepedeki ylizde I ' in gelir paylarma ili�kin bu degerler, 

Credit Suisse Research Institute* tarafmdan 20 1 3  'te yapdm1� 

olan en tepedeki ylizde l diliminin toplam servet iyindeki pay­

lan olan ylizde 46'mn 9ok altmdad!f. A�ag1 yukan 2000-20 1 0  

aras1 en tepedeki kliresel ylizde l ' in gelirdeki pay1 ya sabit 

kalm1� ya da 9ok az artm1�ken, kliresel servetten ald1klan pay 

ylikselmi�tfr. 

Dolay1s1yla gelirdeki geli�me ile servet birikimindeki geli�­

me arasmda bir sapma gozlenmektedir. isvi9re Kredi Ara�tlrma 

Enstitilsline (20 1 4) gore kilresel servetteki artan yogunla�­

manm nedeni, 20 l 0 sonras1 dlinya hisse senedi piyasalannda 

ger9ekle�en 9ok yliksek performans ve buna bagh olarak zen­

ginlerin elde ettikleri yliksek getiri oranlandlf. Gelir ve servet 

yogunla�malan arasmdaki bu sapma, son otuz y!lda kliresel 

gelir dag1hmmm orta diliminde bulunanlarm onemli gelir ar­

t1�1 elde etmi� olmalan olgusu ile uyumlu gozlikmektedir. Bu 

dilimdekilerin gelirlerindeki art1� en tepedeki ylizde l ' in gelir 

paymdaki art1�1, 9ok az da olsa a�ag1 9ekmi� olabilir ancak, 

�uras1 bir ger9ek ki kliresel orta dil imde bulunan insanlarm ki 

bunlar hala yoksul olan insanlardir, ellerinde servete ili�kin 

varhklann bulunmas1 pek de olas1 degildir. Sonu9 olarak, zaten 

9ok az miktarda olan varhk art1�larmm, kliresel ylizde I ' in 

servetlerindeki art1�a ve dolay1s1yla servet paylanna olumsuz 

bir etki yapmas1 beklenemez. 

Ger�ek Kuresel PIUtokratlar: Milyarderler 

Forbes milyarderler listesinde, 20 1 3  ydmda dlinyada net 

varhg1 1 milyar dolar veya listli olan ki�ilerin say1s1 1 ,426 'dir.24 

Bu 9ok kil9ilk ayncahkh grup aileleriyle birlikte kilresel gelir 

dag1hmmda en tepedeki ylizde l ' in ylizde birinin ylizde birini 

temsil eder. Bu grubun toplam varhk degerinin 5 .4 trilyon dolar 

oldugu tahmin edilmektedir. 20 1 3  y1h isvi9re Kredi Raporu'na 

* lsvi�re Kredi Ara�brma Enstitiisii (�.n. )  
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(s .  5 ,  Tablo I )  gore dilnyadaki toplam servetin 24 1 tri lyon dolar 
oldugu tahmin edilmi�tir. Bunun anlamt, bu silper zengin azm­
hk, aileleriyle birlikte diinyadaki toplam servetin a�ag1 yukan 
yiizde 2 'sini kontrol etmektedir. Bir diger ifadeyle bu azmhk, 
tlim Afrika k1tasmda bulunan servetin iki katmdan fazlasma 
sahiptir. 

ARASOZ 1. 3 :  B i r  M i lya r N e  Kada rd 1 r? 

Bir milyar gibi bir rakamm ne anlama geldigini anlamak 
pek de kolay degi l .  Bir mi lyar dolar, gezegendeki herkesin 
gilnlilk harcamasmdan o denli uzak ki, bu miktarm ne de­
mek oldugunu kolay anlayam1yoruz. Su �ekilde dil�ilnilrsek 
konuyu anla�thr ktlabiliriz: Varsayahm ki iyi bir melek size 
her dakikada bir dolar vermektedir. Acaba I milyon dolan 
veya I miyar dolan toplamamz ii;in ne kadar zaman gerekir? 
Birincisi ii;in 1 1 .4 gilne ihtiyaiy varken, ikinci ii;in, yani I 
milyar toplamak ii;in neredeyse 33 ytl gerekir. Veyahut ko­
nuya tilketim ai;tsmdan bakaltm. Size I milyon dolar veya 
l milyar dolar miras kalmast gibi iki durumu ele alaltm ve 
siz bu mirasm her giln 1 ,000 dolanm harctyorsunuz. Birinci 
durumda mirasm hepsini tilketmek ii;in 3 y1 ldan az bir zaman 
gerekirken, ikinci durumda 2 .700 sene gerekir (Yani Home­
ros 'un i lyada'smt bizden ay1ran siireden daha da uzun bir 
silrenin gei;mesi gerekir.) veya uyu�turucu tilccarlan ai;tsm­
dan konuya bakahm. I milyon do Ian, I 00 dolarhk banknotlar 
halinde ta�1mak ii;in orta boy bir valiz yeterli olacakt1r. Oysa 
1 milyar dolan aym �ekilde ta�1mak ii;in en az 1 .000 adet orta 
boy valiz gerekir. Bilyilk bir valiz kullamlsa bile en az 500 
adet valiz gerekir ki, bu kadar valizle birlikte dola�mak fazla 
dikkat i;ek;ceginden bu pek de uygun bir yol olmazdt. _J 
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Ki.ireselle�me si.irecinde si.iper zenginlerin servetleri ne kadar 
degi�ti? Forbes' in yilhk listelerine bakarak bu sorumuza yamt 
verebiliriz ancak, bu listelerde dikkat edilmesi gereken konu, 
listelerde kullamlan servet e�igi cizgisinin, enftasyonla birlikte 
reel olarak azalan mutlak bir servet di.izeyini referans almas1dir. 
Dolay1s1yla si.iper zengin insanlann say1smda kaydedilen art1� 
bir bak1ma yapaydir, ciinki.i reel e�ik, di.i�i.ik tutulmu�tur. Meto­
doloj ik olarak bu servet cizgisi, yoksulluk cizgisi ile benzerdir: 
Prensip olarak yoksulluk i;izgisini (servet i;izgisini) reel olarak 
saptar1z ve bu i;izginin altmda veya i.isti.inde kalan insanlann 
say1sma veya toplam ni.ifustaki paylanna bakanz. <;ogunlukla 
yoksulluk i;izgilerinde rutin olarak yapt1g1m1z budur. Burada 
servet cizgisi icin aym yontemi kullamyoruz. Servet cizgisini 
reel olarak belirlerken, Birle�ik Devletler ti.iketici fiyat endeksini 
(TUFE) kullamyoruz. Ortaya 91kan durum �udur; Forbes 'in ki.i­
resel servet listelerini yay1mlamaya ba�lam1� oldugu 1 987 y1lm­
da, 1 milyar dolar olarak belirlenen servet cizgisi, 20 1 3  y1hndaki 
2 milyar dolarhk servet cizgisine e�degerdir (Bu siire icinde 
Birle�ik Devletler fiyat endeksi tam olarak iki misli artm1�tir.) .  
Dolay1s1yla bu reel servet i;izgisinin i.izerindeki ( 1 987 fiyatlanyla 
1 milyar dolar) insanlar1 si.iper zengin olarak tammlayabiliriz. 

1 992 y1lma kadar Forbes iki ayn liste yay1mlad1 .  Bunlar­
dan birisi en zengin dort yiiz Amerikah listesi ( 1 982 y1lmda 
ba�lad1 ), digeri ise ki.iresel milyarderler l istesidir ( 1 987 ' de ba�­
lad1) .  1 987 yilmda Birle�ik Devletler 'de 49 tane milyarder ve 
diinyanm geri kalanmda 96 tane milyarder vard1 (Dolay1s1yla 
diinyada toplam 1 45 milyarder vardt .) .  Forbes bu insanlarm 
toplam servetini olcmedi ancak, bu servetin a�ag1 yukan 450 
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. 25 Biz, 1 987 '  deki bu 
iki say1y1 (yani 1 45 siiper zengin insan ve 450 milyar dolar), 
20 1 3  y1lmdaki bi-milyarderlerin (bi-milyarder denilen net ser­
veti 2 milyar dolarm i.isti.inde olan insanlar) say1s1 ve servetiyle 
k1yaslayacag1z. Bu iki veri ( 1 987 ve 20 1 3) bizim 9ah�mam1z­
daki hanehalk1 anketlerini kapsayan tarihle neredeyse aym 
doneme denk gelmektedir ( 1 988-20 1 1 )  ve dolay1s1yla gerek 
gelir gerekse servetteki degi�imleri gozlemek ii;in uygundur. 
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20 1 3  y1hnda, serveti 2 milyarm iizerinde olan bi-milyarderin 
say1s1 735 ki�idir ve bunlarm toplam servetleri 4 .5 trilyon dolara 
r;:1km1�tir ( l  987 fiyatlanyla 2.25 trilyon dolar) . Dolay1s1yla bu 
donemde siiper zengin insanlann gerek say1s1 gerekse reel olarak 
toplam servetleri, 5 misli artm1�tlr (yani 0.45 trilyon dolardan 
2.25 trilyon dolara) . Bu kaba hesabm ar;:1k olarak gosterdigi 
durum, milyarderlerin ki�i ba�ma servetlerinin reel anlamda 
artmam1� oldugudur. Siiper zenginlerin ortalama servetleri 
hem 1 997'  de hem de 20 1 3  'te 3 milyar dolar civanndadir ( 1 980 
Birle�ik Devletler fiyatlar1yla) . Giiniimiizde, l 980' lerin sonuna 
k1yasla r;:ok daha fazla say1da siiper zengin insan mevcuttur. 

Bu arada, diinya GSYH 'si reel olarak 2.25 misli artm1�tlr; yani 
bu art1�, siiper zenginlerin reel servet art1�larmm r;:ok daha altm­
dadir. Sonur;: olarak siiper zenginlerin, diinya GSYH 'sindeki pay1 
yiizde 3 'ten yiizde 6'ya r;:1karak iki mislinden fazla artmi�trr.26 

�EKiL 1 .8 :  Diinya GSYH'sine gore siiper zengin bireylerin 
servetleri, 1 987 
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Bu grafik silper zengin bireylerin toplam servetini, kilresel GSYH ii;:indeki pay olarak 
gostermektedir. Silper zenginler, net varhklan 1 987 Birle�ik Devletler fiyatlanyla 1 
milyar dolar (2 milyar dolara e�ittir, 20 1 3  UBD fiyatlanyla) olan insanlar olarak tan1m­
lanm1�tir. 1 987 ilf 20 1 3  arasmda, servetlerinin, kilresel GSYH'ye gore artm1� oldugunu 
gormekteyiz. Veri kaynag1: <;:e�itli Forbes listelerinden yazann kendi hesaplamalan. 
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Bu degerler bize ktiresel pltitokratlarm ytikseli�ini a\:Ik\:a 
gostermektedir: <;ok az say1da olsalar da say1lan be� misli 
artm1� ve ktiresel GSYH cinsinden Ol\:tilen toplam servetleri 
iki mislinden fazla artm1�tlr. SUper zenginlerin soz konusu bu 
btiytimesi ve aym zamanda ktiresel orta sm1fm da geli�mesi, 
1 980 sonlanndan itibaren ba�layan ktireselle�me donemine 
damgasm1 vuran en onemli iki olgudur denilebilir. Bu iki 
olgunun -bunlardan birisinin limit verici, digerinin kayg1 
verici oldugu soylenebi lir- gelecek on y1llar i\:inde ne anlama 
gelecegi konusu Bo I Um 4 'te incelenecektir ancak, oncelikle 
�imdiye degin \:Ok az degindigimiz bir konuyu ele almam1z 
gerekiyor: Ulkeler i\:indeki gelir adaletsizlikleri ve bunlann 
uzun donemdeki geli�me trendi . Bu, Bo!Um 2 'nin konusu ola­
caktlf. Ulke i\:indeki e�itsizliklerin, ktiresel e�itsizlik tizerinde 
rolti vard1r ancak, gtintimilzde bu tali bir roldilr, \:ilnkil iilke 
i1Yi e�itsizl iklerin kilresel e�itsizlik tizerindeki etkisi, zengin, 
orta ve yoksul iilkelerin farkh btiytime performanslannm yo! 
a1Ytlg1 etkiden daha azd1r. Boliim 3 'te gorecegimiz gibi iilke 
i1Yi e�itsizliklerin kiiresel e�itsizlik Uzerinde her zaman tali 
rolii olmam1�tlr ve gelecekte bu rol yine one \:Ikabilir. Aynca 
�imdiye kadar sadece kiiresel btiytikltiklere i li�kin degi�imlere 
odakland1k; fakat siyasi a\:1dan bakilacak olursa, Ulke i\:i e�it­
sizlikler, e�itsizlik bi\:imleri i\:inde hala en onemli konudur, 
1Yiinkil diinya ulus-devletler olarak organize olmu�tur ve esas 
tart1�ma konusu iilke i\:indeki gelir e�itsizlikleri olup, bu ko­
nuda gerek kar�1t argilmanlar gerekse e�itsizligin uzun donemli 
trendine il i�kin farkh kuramlar mevcuttur. Bundan sonraki 
boliimde Ulke i\:i e�itsizlikleri tart1�1yorum ve e�itsizliklerin 
uzun donemli geli�imine i l i�kin, benim bak1�1ma gore, mevcut 
kuramlara k1yasla daha biitiinciil ve tatmin edici olan altematif 
bir kuram oneriyorum. 
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2 
Olke i�i E§itsizl ikler 

E§itsizlikte Uzun Donemli Egilimleri Aqtklamak iqin 

Kuznets Dalgalanntn Tamt1m1 

E�itsizl ikteki uzun donemli dalgalanmalar uzun erimli iktisadi 
bilyiime silrecinin bir pan;:as1 olarak gortilmeli ve aym silre�te­
ki diger faktOrlerle ili�kilendirilmelidir. 

Simon Kuznets 

Kuznets Hipotezi'ne i li§kin Yetersizligin Kaynag1 

Kuznets Hipotezi 'ne -yani dil�ilk gelir dilzeylerinde e�itsiz­
liklerin dil�ilk oldugu, ekonomi gel i�tikrye e�itsizligin artt1g1 ve 
nihayetinde yilksek gelir dilzeylerinde e�itsizliklerin yeniden 
azalacag1 hipotezine- il i�kin tatminsizlikler yeni degildir ancak, 
son y11lardaki geli�meler ona oldilriicil bir darbe vurmu� gibi 
gozilkmekte. Daha onceki ele�tiri ler, daha ziyade illkeleraras1 
e�itsizlik verisinde yukan dogru bir egilimin bulunmamasma 
ili�kindi -bir diger ifadeyle ryok yoksul iilkelerden nispeten 
daha az yoksul illkelere dogru ry1kild1ki;:a e�itsizligin artmad1g1 
goriilmil�til veya iilkelerin bireysel tarihlerinde de yoksulluktan 
geli�meye dogru gidildiki;:e gelir dag1hmmda bir bozulmaya 
rastlanmam1�t1 ancak, Kuznets Hipotezi esas onemli darbeyi 
i;:ok daha onemli ve aym zamanda verinin i;:ok ai;:1k oldugu bir 
olgudan alm1�tir: Son y1llarda zengin illkelerde gozlenen gelir 
e�itsizllgindeki art1�lardan. Kuznets Egrisi 'nin a�ag1 inen k1sm1, 
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yani zengin i.ilkelerde gelir arthk9a e�itsizligin azalacagm1 
gosteren k1s1m, l 980' lere degin ge9erli olmu�, o tarihten beri 
hipotezden beklenenlerin aksine bu il i�ki ortadan kalkm1� ve 
egri a�ag1 inecegine, yukan 91kan bir egriye doni.i�mi.i�ti.ir. Bir­
le�ik Devletler, Britanya ve hatta nispeten daha e�itlik9i olan 
isve9, Almanya gibi iilkelerde gelir e�itsizliklerinin, tart1�maya 
elvermeyecek denli art1yor olmas1, Kuznets Hipotezi ile bag­
da�mamaktad1r. 1 

Buna ragmen Kuznets Hipotezi 'nin halii canh olmasmm 
nedeni, geli�mi� i.ilkelerde son y1l larda ortaya 91kan e�itsizlik 
art1�ma i l i�kin alternatif ve doyurucu bir a91klamanm bulun­
mamas1d1r. Mevcut ay1klamalardan birisi, once Tinbergen 
( 1 975)  ve daha yakm zamanda Goldin ve Katz (20 1 5) tara­
fmdan oneri len ve egitim ile vas1ftan yana teknoloj ik geli�me 
arasmdaki yan�a vurgu yapan (Yani teknoloj ik geli�me yi.iksek 
vas1fh 9ah�anlan kay1rmaktadir.) yakla�1md1r ancak, bu bir 
kuram veya hipotez olmay1p sadece var olan olguya il i�kin bir 
gozlemdir: Yi.iksek vas1fl1 i�9i lerin i.icretlerindeki art1�, di.i�iik 
vas1fl1 i�9ilerin i.icretlerindeki art1�tan 9ok daha fazla olmu�tur. 
Elimizde, bu yan�m hangi ko�ullar altmda teknoloj i  tarafm­
dan kazamlacag1 (e�itsizligin artacag1) veya hangi ko�ullar 
altmda egitim tarafmdan kazamlacagma ( e�itsizligin azala­
cag1) i l i�kin bir kuram mevcut degildir. Tinbergen ' in orij inal 
formi.ilasyonunda bu yan�m egitim tarafmdan kazamlacag1 
ongoriilmii�tii, 9iinki.i iilkeler zenginle�tik9e yiiksek vas1fl1 in­
sanlarm say1s1 artacak ve boylece teknoloj ik geli�menin etkisi 
ortadan kalkacakt1 .  Bundan dolay1 Tinbergen vas1f priminin 
s1f1ra yakla�acagm1 ongormii�tii2 ancak, bu konuda da realite 
tam tersini gostermi�tir: Vas1f primi son yirmi yildan bu yana, 
geli�mi� i.ilkelerde ciddi bir art1� gostermi�tir. Aynca Tinber­
gen de, Kuznets gibi kalkmma diizeyiyle birlikte e�itsizligin 
de azalacagm1 ongormi.i�ti.i -bu durum da var olan olgularca 
yanh�lanm1�tlr. 
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Thomas Piketty 'nin c;:ok geni� kapsamh ve etkileyici kitab1 
Yirmi Birinci Yiizyzlda Sermaye * kitab1,  Kuznets ' in kurammm 
yerine gec;:ecek bir kuram1 onermektedir. Piketty 'ye gore esas 
problem, iki farkh olgunun, yani bir yandan zengin illkelerde 
1 9 1 8- 1 980 doneminde e�itsizlikler azalm1�ken, diger yanda 
1 980 sonrasmda artm1� olmas1 olgularmm nasli ac;:1klanabi­
lecegidir. Piketty 'ye gore e�itsizl iklerdeki azalma durumu, 
sava�a bagh siyasi gilc;:ler, sava�m finansmamnm vergilerle 
kar�lianmas1,  sosyalist ideoloj i  ve hareketler ve ekonomik 
yakmsama (ilcretlerdeki art1� oranmm servet gelirlerindeki 
art1�tan daha yilksek olmas1) gibi fakt6rlere bagh olarak ortaya 
91km1� olagan d1�1 ve nadir bir durumdur. Gilnilmilzde ic;:inde 
ya�ad1g1m1z "kapitalist" dilnya, Piketty'ye gore, t1pk1 Birinci 
Dilnya Sava�1 oncesi oldugu gibi, e�itsizliklerin arthg1 bir diln­
yadir. Dolay1s1yla bu teori Kuznets Egrisi 'nin her iki k1smm1 da 
ac;:1klamaktadtr -Piketty 'ye gore bu egri, Kuznets ' in savundugu 
gibi ters U bic;:imli degil dilz U �eklindedir- .  

Piketty 'nin yakla�1m1, sanayi oncesi donemde e�itsizlik­
teki degi�imleri de ac;:1klayabilir mi? A�ag1daki Seki! 2 . 1 ' i  
ele alahm. Seki! 2 . 1 gec;:tigimiz son iki veya il c;:  yilzy1lda 
kapitalist geli�menin en iyi ornekleri olan ve verinin de c;:ok 
bol oldugu Birle�ik Devletler ve Birle�ik Kralhk'ta e�itsizli­
gin geli�imini (Gini katsay1s1 ile olc;:illen)3 gostermektedir. 
1 850- 1 980 donemine bakacak olursak buradaki veriler c;:ogun­
lukla Kuznets Hipotezi 'nin ters U egrisi ile uyum ic;:indedir. 
Kuznets yakla�1m1mn sorunu, 1 980 sonras1 artan e�itsizligi 
ac;:1klayamamas1d1r. Buna kar�m, Piketty 'nin fikirleri, yirminci 
yilzyllm ba�larmdan, yirmi birinci yilzy1hn ba�larma kadar 
olan a�ag1 yukan yilz y1l boyunca, Birle�ik Devletler ve 
Birle�ik Kralhk'ta e�itsizligin geli�me yorilngesini a91klaya­
bilmektedir; fakat daha onceki donemlere, yani on sekizinci 
veya on dokuzuncu yilzylia bakacak olursak, bu donemlerde 
Piketty 'nin teorisiyle ac;:1klanamayan bir olguyla, yani bu 
yilzy1llarda e�tsizligin artm1� oldugu olgusuyla kar�lia�1yoruz. 

• Capital in the Twenty-First Century (�.n . )  
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�EKiL 2.1 :  1 7 .  yilzy1ldan 2 1 .  yiizyila kadar ingiltere/UK ve 
Birle�ik Devletler 'de e�itsizlik 
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Bu grafik lngiltere (yirminci yilzytlda Birle�ik Kralhk) ve Birle�ik Devletler 'de 
Gini 'nin uzun d!\nemli geli�imini g!\stermektedir. Gini bir gelir e�itsizligi Blyllmil 
olup 0 = tam e�itlik ile 1 00 = tam e�itsizlik arasmda deger ahr. Veri kaynag1: bkz. 
�ekil 2. 1 0  ve 2. 1 1  'de verilen kaynaklar. 

Belki de bu olgu kapitalizmin olagan geli�imiyle uyumlu bir 
e�itsizlik art1�1 (tipk1 bugiln oldugu gibi) olarak a91klanabilir 
ancak, boylesi bir a91klama, sava�lar, felaketler veya benzeri 
siyasi geli�melerce sekteye ugramad1g1 silrece, kapitalist sis­
temde e�itsizligin devamh artt1gm1 iddia etmek anlamma gelir 
ki, bu durum realiteyle uyumlu degildir; kapitalist sistemde 
ekonomik gii9lere bagh olarak e�itsizligin azald1g1 donemler 
de olmu�tur. Esasmda teknik olarak bile ( ister Gini katsay1s1 
ile isterse en zenginlerin gelirdeki pay1 ile ol<yiilsiln) ki�i ba­
�ma gelirden farkh olarak, e�itsizligin ula�abilecegi belli bir 
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smir vardir; sonsuz bir �ekilde artmaya devam edemez. Aynca 
bunun da otesinde (sadece Gini katsay1s1 0 ile I arasmda oldu­
gundan degi l), gen;ek9i olmak gerekirse, modem toplumlann 
karma�1khg1, sosyal normlar, vergi gelirleriyle gen;:ekle�tirilen 
yiiklii miktarlardaki sosyal transfer sistemleri ve ba�kaldm 
tehdidi gibi faktorlerle bagh olarak, e�itsizligin a�amayacag1 
bir iist smir vardir. Dolay1s1yla kapitalist sistemde e�itsizligin 
siirekli artt1g1m soylemek, ki baz1 Piketty yorumculan bunu 
ya bir kompliman ya da bir ele�tiri olarak one siirmekteler, 
(Varuofakis, 20 1 4 ; Mankiew, 20 I 5) anlamh degildir ve aynca 
bu durum olgular tarafmdan da desteklenmemektedir.4 Ne var 
ki Piketty, kapitalizmde, sava�lar ve benzeri siyasi karma�alar 
d1�mda hangi gii9lerin e�itsizligin artmasm1 engelleyecegini 
ay1klamadan birakmaktadir. 

Sonu9 olarak gelir dag1hmma il i�kin en etkili ii9 kuramm da, 
modern olgulan ay1klamaya il i�kin prima facia* temel prob­
lemleri vardir. Kuznets ve Timbergen' in problemi son doneme 
ve Piketty 'ninki yirminci yiizy1l oncesi doneme ili�kindir. 

Kuznets Dalgalari :  Bir Tamm 

Bu boliimiin amac1, sanayi oncesi donemde, ardmdan 
Reagan ve Thatcher devrimine kadar olan donemde ve en son 
olarak da giini.imiizde ortaya 91kan e�itsizlikteki degi�imleri 
gene! olarak iyi ay1klad1gma inand1g1m, Kuznets dalgalan veya 
9evrimleri (Bu iki terim birbiri yerine kullamlacaktlr.) olarak 
adlandird1g1m kavram1, Kuznets Hipotezi 'ne bir i lave olarak 
onermektir. Son be� yiiz y1h iyeren modern tarihi donemin, 
e�itsizligin kimi zaman art1p kimi zaman azald1g1 Kuznets 
dalgalannca karakterize edildigini one siirecegim. 

Sanayi Devrimi oncesinde, yani ortalama gelirlerin du­
ragan oldugu donemde, ortalama gelir ile e�itsizlik diizeyi 

ilk bak1�ta (i; .n . )  
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arasmda herhangi bir il i�ki yoktu. Dcretler ve e�itsizl ikler, 
salgm hastahklar, yeni ke�ifter, (Amerika'nm veya Avrupa 
ve Asya arasmdaki yeni ticaret yollarmm ke�fi), istilalar ve 
sava�lar gibi ozglin olaylara bagh olarak a�ag1 veya yukan 
dogru hareket ediyordu. Ortalama gelir ve licretlerin artmas1 
ve fakirlerin durumunun bir miktar iyile�mesine bagh olarak 
e�itsizlik azald1gmda, Malthusyen etki ortaya 91k1yor, nlifus 
slirdlirlilemeyecek dlizeyde art1yor ve en nihayetinde yoksullar 
arasmda yiiksek olilm oranlarma bagh olarak (ki�i ba�ma gelir 
de dli�tligli i9in) nlifus yeniden azahyordu. Bu durum, yoksul­
lan yeniden hayatta kalma dlizeyine itiyor ve e�itsizlik yeniden 
bir onceki (yliksek) dlizeyine 91k1yordu. Toplumdaki ortalama 
gelirin 9ok dli�lik oldugu sava� durumlarmda ise iki olas1hk 
mevcuttu : Ya tlim maliyetleri zenginler listlenecek ve e�itsizlik 
azalacaktl veya yoksullarm geliri, hayatta kalma dlizeyinin de 
altma dli�ecekti ki bu durumda nlifus azalacakt1 . Yonetenler ne 
kadar somliriicli veya yoksullann kaderine ne denli duyars1z 
olursa olsun, 9ok az toplum ikinci altematifi kaldirabil irdi . 
Aym zamanda bu kendi kendini kand1ran bir siyaset olurdu, 
9linkli nlifusun azalmas1 demek sava�a gonderi lebilecek erkek 
say1smm da azalmas1 demekti . Bu ylizden birinci altematifin 
tercih edildigini ve sanayi oncesi toplumlarda sava�larm e�it­
sizligin azalmas1yla sonu9land1gm1 soyleyebil iriz.5 

Ozetle, Sanayi Devrimi oncesi donemde e�itsizligin, temel­
de sabit bir ortalama gelir dlizeyi etrafmda dalgalanan Kuznets 
dalgalan boyunca hareket ettigini one sliriiyorum. Kuznets 
dalgalan, Malthusyen dalgalarla ili�kili olsa da aym �ey degil­
dir. Bir Malthusyen 9evrimde, yliksek ortalama gelir ve dti�lik 
e�itsizlik (reel licretlerin yukan 91kmas1yla) yoksullar arasmda 
nlifus art1�m1 tetikler ancak, devammda licretleri dli�lirlir 
ve e�itsizligi yeniden yukan 91kanr, nlifusun daha 9ok art1�1 
engellenir. Kuznets 9evrimleri Malthusyen 9evrimlerden farkh 
olarak, 1hmh bliylime veya lilkeye altm giri�i gibi demografik 
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olmayan fakt6rlerce de yonlendiri lebilir ve bu durum toprak 
sahipleri ve tticcarlarla, i�'Yi ler arasmda ba�lang11Yta var olan 
gelir a1Y1gm1 btiytittir; fakat daha sonra i�'Yilerin say1s1 azald1k'Ya 
e�itsizligi a�ag1ya 'Yeker. Kuznets 'Yevrimleri, e�itsizligin a�ag1 
ve yukan dogru hareketini yalmzca ntifustaki degi�ime bagla­
yan Malthusyen 'Yevrimleri ozel bir durum olarak i'Yine alan, 
dolay1S1yla daha geni� bir kavram olarak dti�tintilebilir. 

Sanayi Devrimi ile birlikte ve ortalama gelirlerin stirekli 
art1�1yla, durum degi�mi� ve ticretler, gelirle neredeyse aym 
h1zda artm1�tlr ( veya kapitalizmin altm don em in de gel irden 
daha h1zh artm1�t1r). Gelir e�itsizliginin nasll hareket edecegi­
ne <lair, Sanayi Devrimi 'nin iki onemli sonucu mevcuttur. 

· Birincisi ;  gtintimtizde e�itsizlik, eskisinden daha da !YOk 
artabilir, 'Yiinkti toplam gelirin ytiksek olmas1, ntifusun geri 
kalamm a'Yhk dtizeyinin altma itmeden, ntifusun bir bolti­
mtintin ytiksek gelirler elde etmesine olanak tammaktad1r. 
Toplam gelirin ytiksek olmas1 herkesin en azmdan ge1Yimlik 
bir gelir dtizeyinde kald1g1m varsayarak, e�itsizligin artmasma 
daha fazla "alan" a1Ymaktad1r. Bu fikir Milanovi'Y, Lindert ve 
Williamson (20 I I )  tarafmdan tammlanan "e�itsizlik olanaklan 
smmnm" temelini olu�turmaktad1r. Ortalama gelir, ge'Yimlik 
dtizeyinin !YOk az tisttinde oldugunda ve ntifusun azalmad1gm1 
"dti�tindtigtimtizde", ge'Yimlik gelir dtizeyi tizerinde kalan art1k 
k1s1m, !YOk kii'Yiik bir miktardad1r ve bu art1gm hepsine elitler el 
koysa bile bu durum !YOk btiytik bir e�itsizlige yo! a'Ymayacakt1r 
(ttim ntifus a'Y1smdan 6l1Yiildtigtinde ). Bunun nedeni 'YOk kii'Yiik 
bir elit grubunun aym gelir dtizeyinde olmas1d1r; fakat ortalama 
gelir arthk'Ya ge'Yimlik dtizeyinin tizerinde kalan art1k k1s1m da 
artar ve ula�1Jabilir veya olanakh olan e�itsizlik daha da artar. 
£§itsizlik olanaklan smm, farkh ortalama gelir degerleri ile 
ula�1Jabilir maksimum e�itsizlik dtizeylerinin (Gini katsay1s1 
ile ol'Yiilen) bile�imini gosteren bir egridir. 
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SEKiL 2.2:  E�itsizlik olanaklan smm; ortalama gelir 

diizeylerinin bir fonksiyonu olarak ula�1labilir maksimum Gini 

katsaytlarmm bile�kesidir. * 

- - - - - - - - - - - - - - - - -

Gec;:imlilik 

- - - - - - - -

Yakla�1k 1 0 kat 
gec;:imlilik 

Ortalama gelir diizeyi 

Bu grafik c;:e�itli ortalama ki�i ba�ma gelirler ic;:in eri�ilebilir e�itsizlik degerlerini 
(Gini katsaylSI ile lllc;:illen) gilstermektedir. Eri�ilebilir maksimurn e�itsizlik, hic;:bir 
kimsenin gec;:imlik dUzeyinin altmda gelirinin olmad1g1 ko�ulundaki maksimum 
e�itsizlik olarak tammlamr. 

E�itsizlik olanaklan smm d1� biikeydir: Ortalama gelir art­

tlkya ula�1labilir maksimum e�itsizlik diizeyi, azalan bir oranda 

artmaktad1r. �ekil 2 .2 bu ili�kiyi gostermekte : Ortalama gelir 

geyimlik diizeyde iken maksimum Gini katsay1s1 O 'dtr. Gelir 

geyimlik diizeyinin ilstilne ytktlkya, yava�ya katsay1 yilkselir 

ve gelir geyimlik diizeyin 1 5-20 kat ilstilne ytkmca, Gini kat­

say1s1 1 'e yakla�tr (veya yilzde olarak ifade ediyorsak l OO'e  

yakla�tr).6 

ikincisi, ortalama gelirin sabit oldugu Sanayi Devrimi 'nin 

ardmdan, e�itsizlik ve ortalama gelir daha onceden var olmayan 

bir ili�ki iyine girmi�tir. Burada �unu one silrilyorum: Sanayi 

Locus (�.n.)  
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Devrimi'nden itibaren, Kuznets ' in de onermi� oldugu gibi, 
zengin illkelerde meydana gelen yap1sal donil�ilme ( c;:ok daha 
c;:e�itlenmi� bir imalat sanayi sektorilne gec;:i�). �ehirle�meye 
bagh olarak e�itsizligin artttgm1 ve on dokuzuncu yilzytl sonu 
veya yirminci yilzy1l ba�larmda bir tepe noktasma eri�tigini 
one silrilyorum. 

Bu tepe noktasmdan sonra yine Kuznets ' in onermi� oldugu 
gibi, daha egitimli i�gilcil ammo ve e�itlik yonilnde taleplerin 
art1�ma bagh olarak e�itsizlik azalm1� ve sermayenin getirisi 
(Her zaman yilksek e�itsizlikle yakmdan ilgilidir.) dil�mil�tilr.7 
Bu, e�itsizligi azaltan "iyicil"* bir mekanizmadIT ( ekonomik 
ve demografik gilc;:lerin sonucu olarak); fakat Birinci Dilnya 
Sava�1 'ndan sonra zengin illkelerde e�itsizligi a�ag1 c;:eken 
"kotilcill"** bir mekanizma da (sava� ve devrimlere bagh ola­
rak) mevcuttu. Birinci Kuznets dalgasmm a�ag1 inen k1smmm 
-Bilyilk Dengeleme***  olarak da adlandmlan ve yirminci 
yilzy1lda, zengin dilnyadaki e�itsizl iklerin azalmas1 olgusu- bu 
iki mekanizmanm (iyicil ve kotilcill) kar�1hkh etkile�imine 
bagh oldugunu one silrilyorum. E�itsizligin a�ag1 dogru hareketi, 
kotilcill bir mekanizma (Birinci Dilnya Sava�1) tarafmdan h1z­
landmlm1�ttr; nitekim bu bolilmde daha sonra gorecegimiz gibi, 
bu sava�a yo! ac;:an en onemli nedenlerden birisi de illkeler ic;:inde 
var olan bilyilk e�itsizliklerdir. Egrinin a�ag1 inen k1sm1, sava�m 
yol ac;:ttg1 ekonomik ve sosyal gilc;:lere bagh olarak devam et­
mi�tir. Kotilcill ve iyicil gilc;:lerin kombinasyonu veya sava� ve 
refahm kombinasyonu -ki bunlar modem toplumlarda e�itsizligi 
azaltan iki yolu olu�turur- gerek gec;:mi�te, gerekse gelecekteki 
e�itsizligin yonilnil ac;:1klamam1zda onemli rol oynayacaktJT. 8 

Birinci Dilnya Sava�1 'ndan sonra e�itsizligi azaltan gilc;:ler, 
l 980' ler doneminde son bulmu�tur. Bu donemi,  zengin illkeler 
ic;:in (yani sanayi sonras1 toplumlar) ikinci Kuznets Egrisi 'nin 

• Benign (�.n.) 
•• Malign (�.n.) 

• • •  Great Level ing (�.n . )  
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ba�lang1c1 olarak kabul ediyoruz. l 980' l i  y1llar enfonnasyon 
teknoloj isinde, kilreselle�mede 9ok onemli degi�imlerin ve 
hizmetler sektorilnde birbirinden farkhla�m1� mesleklerin 
ortaya 91kt1g1 ,  yeni ( ikinci) bir teknoloj ik devrime tamk olmu�­
tur. Bu devrim, erken on dokuzuncu yilzy1l Sanayi Devrimi 
gibi, gelirler arasmdaki ay1klan biiyiltmil�tilr. Bu donemde 
e�itsizligin artmas1, k1smen yeni teknoloj i lerin yilksek vasdl1 
i�9ileri kay1nnasma baghd1r; bu durum sennayenin paym1 ve 
getirisini artt1nn1� ve zengin iilkeleri <;in ve Hindistan' dan 
gelen ilrilnlerin rekabetiyle kar�1 kar�1ya birakm1�tlr (Bunun 
etkilerini Bolilm I 'de gonnil�tilk.) .  Talebin yap1s1 ve dolay1s1y­
la istihdam, dil�ilk vas1fl1 ,  dil�ilk ilcretl i i�gilcil istihdam eden 
hizmetler sektOrilne kayarken, finans sektoril gibi baz1 hizmet 
sektOrlerinde 9ok yiiksek ilcretler ortaya 91km1�tlr. Bu durum 
ilcret ve gelir dag1hmm1 bozmu�tur.9 

Buna ilaveten, zenginden yana politikalar bu egilimleri 
gil9lendinni�tir. Bu politikalarm teknoloj i lik devrime ve 
kilresel le�meye d1�sal oldugu one silrillebil ir ancak bu dogru 
degildir. l 980' lerde uygulamaya konulan yeni politikalar, 
refah devleti uygulamalarma il i�kin ho�nutsuzluklardan 
ziyade enfonnasyon devriminin bir sonucu olan kilreselle�­
me silrecinden kaynaklanm1�t1r. Yilksek gelirler ilzerindeki 
vergilerin dil�ilrillmesi ve emek gelirine gore sennaye geliri 
ilzerindeki vergilerin daha dil�ilk tutulmasmm nedeni (adeta 
Frans1z Devrimi oncesi donemlere bir tilr donil� gibi), hantal 
refah devletine duyulan ho�nutsuzluk olsayd1 ,  o zaman once 
devletin boyutunun kil9illtillmesi ve "hilkilmet" yeterli oranda 
daralmca bu silrecin dunnas1 gerekirdi;  fakat bunlarm hi9birisi 
olmad1.  Refah devletinin boyutu, tilm ele�tiri lere ragmen ne 
Reagan-Thatcher doneminde ne de Tony Blair ve Bill Clin­
ton 'un "yeni emek" ve "yeni demokrasi" donemlerinde fazla 
degi�memi�tir. 1 0  Oysa vergi politikalan aynen devam etmi�tir. 
Bunun boyle olmu� olmasmm nedeni ekonomik zorunluluktur. 
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Basit'Ye ifade edersek, enformasyon teknoloj i leri ve kiireselle�­
me doneminde, her tilrlii bi lgiye, kiiresel diizeyde bankalara 
ve hisse senedi piyasalanna rahathkla eri�im olanag1 olan ve 
dolay1s1yla, bir bolgeden digerine rahathkla hareket edebilen 
sermayeyi vergilendirmek 'YOk daha zordur. 1 1  Karl Marx 'm 
ilnlii deyi�i "Proleteryanm anayurdu yoktur."u tersine 'Yevirerek 
gilnilmilze uyarlarsak; sermayenin ve sermayedarlarm ana­
yurdu yoktur diyebil iriz. Bugiln sermayeyi kontrol etmek ve 
vergilendirmek 'YOk daha zordur. Bu durum e�itsizl ikteki art1�1 
daha da �iddetlendirmektedir. 

Tab lo 2. l 'de sanayi ve sanayi sonras1 toplumlarda e�itsizligi 
dii�ilren kotilciil ve iyicil gii1Ylerin bir ozeti veri lmi�tir. iki tip 
gil'Y arasmdaki temel fark, duragan ortalama geliri olan toplum­
larda iyi gii1Ylerin yoklugudur. Sadece biiyilyen ekonomilerde, 
artan egitim, daha yiiksek siyasi kat1hm ve sosyal koruma talep 
eden ya�lanan bir nilfusun varhg1 gibi gii'Yler gelir e�itsizligi 
ilzerinde a�ag1 dogru bir bask1 yaratmaktadir. Diger bir deyi�le, 
yilksek gelirli (ve biiyilyen) toplumlarm, aym zamanda daha 
yiiksek diizeyde egitimli, daha fazla siyasi haklara sahip ve de­
mografik donil�ilme ugrayan toplumlar olmas1 tesadilfi degildir. 
iyicil gil'Yler arasma, dii�ilk vasdh i�1Yiden yana olan teknoloj ik 
degi�imi de katlyorum. Bu boliimiln sonunda bu konuda daha 
!YOk �ey soy!eyecegim; bence bu gil'Y yeteri kadar ke�fedi!­
medigi gibi aym zamanda gelecege il i�kin 1Y6zilmler ilretme 
potansiyeli ta�1maktadir. Tarihi nedenlerden otilril teknoloj ik 
degi�meyi, makinelerde i'Yerilmi� sermaye yogun olarak veya 
yilksek vas1fl1 emegi tamamlayan ( dolay1s1yla emek primini 
art1ran) ya da dii�ilk vas1fl1 i�'Yiyi ikame eden, dolay1s1yla ilcret 
a1Y1gmm artmas1yla aym etkiyi yaratan, teknoloj ik degi�me 
olarak dil�ilnmeye ah�m1�1z. Baz1 teknoloj ik silre'Ylerin dii�ilk 
vasdh emegin verimliligini artiracag1 ve dolay1s1yla yoksuldan 
yana olabilecegi olas1hgm1 d1�anda birakmamam1z gerekir; 

' 
fakat bunlarm neler olabilecegini belirlemek gil'Ytilr. 
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TABLO 2. 1 :  E�itsizligi azaltan kotii ve iyi gii�ler 

Top/um Tipi 

Ortalama geliri 
duragan olan 
toplumlar 

Ortalama geliri 
artan toplumlar 

Kotii Giit;ler 

Kendine Ozgii 
olaylar 
Sava�lar (y1k1m 
yoluyla) 
i� 9at1�ma (devletin 
9okmesi Yoluyla) 
Salgm hastahklar) 

Sava�lar (ytktm 
ve yiiksek 
vergilendirme 
yoluyla) 
i9 9att�ma (devletin 
9okmesi yoluyla) 

iyi Giit;ler 

Siyaset yoluyla toplumsal 
basktlar (sosyalizm, i�9i 
sendikalan) 
Egitimin yaygml�mas1 
Ya�lanan niifus (sosyal 
giivenlik talebi) 
Dii�iik vastfh i�giiciinii 
kullanan teknolojik 
degi�im 

Diger yandan kotiiciil gil�lere gelince, sanayi oncesi ve 
modern toplumlar arasmda daha fazla benzerlik vardtr, �ilnkil 
sava� ve i9 9att�malar hem duragan hem de geli�en ekonomi­
lerde onemli bir rol oynar. Sanayi oncesi toplumlarda sava�m 
e�itsizlik ilzerindeki etkisi muhtemelen sava�m ne tiir bir sava� 
olduguna gore degi�mi�tir: Roma imparatorlugu'nun zirvesinde 
oldugu donemdeki fetih sava�lan, kole emeginin ortaya 91kmas1 
yoluyla e�itsizligi artmrken, devletlerin 9okil�il ile sonu9lanan 
sava�lar e�itsizligi azaltm1�tir. Bir diger ifadeyle sanayi oncesi 
toplumlarda sava�lar e�itsizlikten yana veya e�itsizlik kar�ttl 
olabilmektedir. Modern zamanlarda ise sava�lar bilyilk kitle 
go9lerine, millklerin yok olmasma ve artan vergilendirmelere 
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yol a<;:tlgmdan, e�itsizligi azalt1c1 yonde olur (Simdiye kadar 
boyle olmu�tur.) ancak, sava�larm dogas1 degi�tik9e ve profes­
yonel ordulann kullamlmasma bagh olarak sava�lar 9ok daha 
az say1da insam etkiledik9e, gelecekte sava�larm e�itsizlik 
ilzerindeki etkisi de degi�ebilir. 

SEKiL 2.3: Sanayi oncesi toplumlardan, sanayi sonras1 
toplulara degin zaman i9inde e�itsizlik orilntiilerinin 
nitel iginde beklenen degi�imler 

Zaman 

Bu grafik, zaman i9inde ortaya 91kan e�itsizl ikteki dilzenli 9evrimleri gilstermektedir. 

Bir diger kotil gil9, yani salgm hastahklar, biiyilyen ekono­
milere gore duragan ekonomilerde daha onemli olmu�tur. Sans­
hy1z ki sanayi oncesi toplumlarda 9ok say1da hayatt mahveden 
ve dolay1s1yla reel ilcretlerin artmas1 ve e�itsizligin azalmast ile 
sonu9lanan kitlesel hastahklar, daha geli�mi� toplumlarda yok­
tur. AiDS ve ebola hastahklarmm, zengin iilkelerde e�itsizligi 
azaltmak gibi bir etkisi goriilmemi�tir. 

Seki! 2 .3 'te gosterildigi gibi zaman i<;:inde e�itsizligin 9ev­
rimsel bir orilntil i<;:inde seyrettigi soylenebilir ancak, ki�i ba�ma 
gelir ile e�itsizlikteki degi�imler arasmdaki ili�kiye bakt1g1m1zda 
(Burada gelir, sanayile�me veya insanlarm koyden kente go9il 
gibi yap1sal bir degi�imi ifade etmek iizere proksi olarak kulla­
mlm1�t1r.) Seki' 2 .4 'te gosterildigi gibi bir orilntil bekleriz. I 2 
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Dil�ilk gelir diizeylerinde ( diyelim ki y1lhk 1 ,000 ve 2,000 

dolann altmda ve 1 990 uluslararas1 dolan cinsinden) ortalama 
gelirler sabitken, e�itsizlikte hem art1�larm hem azah�lann 
oldugu, adeta ses sinyallerini andiran kan�1k bir resim ortaya 
r;1kmakta. ' 3  Ancak, birinci ve ikinci teknoloj ik devrimlerle bir­
likte gelirler artt1kr;a, e�itsizligin artt1g1 ardmdan dii�tilgii daha 
net bir resmin ortaya r;1kmasm1 bekleyebiliriz. 

�EKiL 2.4: Sanayi oncesi donemlerden sanayi sonras1 
doneme kadar, e�itsizl ige kar�1 ki�i ba�ma gelirde beklenen 
degi�im orilntiisii (noktah r;izgi) 

Sanayi oncesi 
donern 

Birinci teknoloj ik 
devrirn 

ikinci teknolojik 
devrirn 

, ,  
I \ 

I \ 
/ \ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ / 
\ / 

\ I 
\ I 

\ / 
\ / 

\ , '  
' ... _ _  .... 

Bu grafik, e�itsizlik zamana gore degil de ortalama gelire gore .. izildiginde, zaman 
ii;:inde ortaya i;:1kan e�itsizlik �evrimlerindeki diizenli oriintillerin (Seki I 2.3 'te 
gosterildigi gibi) degi�tigini gostermektedir. Sanayi oncesi toplumlarda e�itsizligin 
ortalama gelire gore degi�imi diizensizdir ancak, sanayi ve sanayi sonras1 toplum­
larda diizenlilige dogru degi�ir. 

�oyle i lginr; bir soru sorabiliriz; biiyiime hlZl azahp s1fira 
dii�erse ve ekonomi, sanayi oncesi duragan ekonomilere gore 
daha yilksek bir gelir diizeyinde duragan bir hale gelirse ne 
olur? Degi�meyen bir ortalama gelir arka planmda Kuznets 
r;evrimlerinin devam edecegini ve sanayi oncesi donemlerde­
kine benzer bir resmin ortaya r;1kacagm1 tasavvur edebiliriz. 
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Takip eden boliimde Sanayi Devrimi oncesindeki Kuznets 
dalgalarmm hareketini tart1�1yorum. Ah�Ilageldigi gibi on 
dokuzuncu yilzy1hn ortasm1, sanayi oncesi donem ile modem 
zamanlar arasmdaki sm1r olarak kabul ediyorum ( o donemde 
Sanayi Devrimi 'ni gen;:ekle�tiren toplumlar iyin) . 1 4  Yilksek 
soyutlama dilzeyinde e�itsizlik ilzerine yapilan benzer 9ah�ma­
larda oldugu gibi gorece az say1da kamta dayanmak durumun­
day1m. Buna kar�m eldeki kamtlar, Kuznets ' in yazd1g1 l 95 5 ' ler 
donemiyle k1yaslanamayacak kadar boldur. <;e�itli yilzy1llar 
boyunca ve bir dilzine illke iyin, e�itsizligin olas1 hareketlerini 
grafikle gosterebiliriz. �imdi bu iddiam1 ampirik olarak ortaya 
koymaya 9ah�acag1m. 

Ortalama Gel irin Duragan Oldugu Toplumlarda 
E§itsizlik  

�ekil 2 .S 'te iki ispanyol iktisat91s1 olan Carlos Alveres-No­
gal ve Leandro Prados de la Escoura'nm (2007, 2009) kap­
samh 9ah�malannda hesaplam1� olduklan, ispanya'da be� yilz 
y1ldan fazla bir silre boyunca ger9ekle�en gelir e�itsizliginin 
seyri (toprak rantmm ilcretlere oram olarak ol9illen) gosteril­
mektedir. Yatay eksende zaman silrecini, dik eksende de e�it­
sizlikteki degi�imi gosteren grafik, Kuznets Egrisi 'nin olagan 
ozelliklerini ta�1maktad1r: E�itsizlikte yukan dogru ve a�ag1 
dogru birbirini takip eden sahmmlar gorillmektedir. Kuznets 
grafigi 9ogunlukla e�itsizligin zaman iyindeki degi�imi (�ekil 
2 . 1 ' deki gibi) olarak gosterilir ancak, bu grafiklerin Kuznets 
Hipotezi kapsammda yorumlanabi lmesi iyin zaman silreci 
iyinde ki�i ba�ma gelirde silrekli bir art1�m veya ba�ka ilgili bir 
yap1sal degi�imin olmas1 gerekir. Gelirin zaman iyinde artmas1 
modem 9agda bekledigimiz bir olgudur, nitekim 1 820-20 l 0 
doneminde geli�mi� ekonomilerdeki uzun donemli  bilyilme 

' 
h1z1 a�ag1 yukan y1lda yilzde 1 - 1 .5 olarak ger9ekle�mi�tir. 
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Bu durumda e�itsizlikteki geli�meye zaman si.ireci icrinde 
bakmak ile ki�i ba�ma gelirdeki art1�a gore bakmak arasmda 
bi.iyi.ik bir fark yoktur, cri.inki.i uzun donemde, zaman ve gelir 
birlikte ilerler. (Yine de zaman yerine geliri kullanmak daha 
tercih edilebilir, cri.inki.i Kuznets Hipotezi 'nin vurgulad1g1 gibi 
gelir, yap1sal degi�im icrin daha iyi bir proksidir.) 

Alvarez-Nogal ve Prados de la Escoura tarafmdan i.iretilen 
sonucrlan, standart Kuznets Hipotezi 'ni test etmek icrin kullan­
d1g1m1zda, e�itsizligi, reel geliri gosteren bir degi�kene kar�1 
crizmeliyiz. �ekil 2 .6 'da bunu yap1yoruz. Bu grafigin crarp1c1 
ozelligi herhangi bir di.izenli ligin olmamas1d1r: E�itsizlik de­
gerimiz yukan ve a�ag1 cr1kmakta, ortalama gelirle (ki�i ba�ma 
gelir) herhangi bir il i�kisi olmadan, belli bir degerin etrafmda 
dalgalanmaktadu. 

Gelir ile e�itsizlik arasmda bir ili�ki olmamasmm nedeni, 
Alvarez-Noga! ve Prados de la Escoura'nm crah�masmda kap­
sanan be� yi.iz ylihk zaman dilimi si.iresince, gelir di.izeyinin 
crogunlukla duragan kalm1� olmas1d1r. 1 5  Dolay1s1yla ortalama 
gelirle veya gelirle ilgili ba�ka yap1sal bir parametre ile gelir 
e�itsizligi arasmda bir il i�ki yoktur. E�itsizlikteki a�ag1 ve 
yukan dogru sahmmlar, yatay eksende crogunlukla sabit olan 
bir deger arka planmda seyretmektedir. 

Bu nokta, Sanayi Devrimi oncesi donemde e�itsizligin, 
a�ag1 ve yukan dogru dalgaland1gma ili�kin hipotezimizi 
desteklemektedir ancak, bunun nedenini, gel irin artmas1 veya 
di.i�mesinin sonucu veya Kuznets ' in orij inal formi.ilasyonuyla 
ifade edecek olursak "yap1sal" hareket yasalarmm bir sonucu 
olarak yorumlayamay1z. Diger bir deyi�le, Sanayi Devrimi 
oncesi donem icrin (veya gelirlerin duragan oldugu herhangi 
bir donem icrin) yeniden formi.ile ettigimiz Kuznets crevrimleri 
hipotezi,  ortalama gelirlerin si.irekli artt1g1 modem zamanlar 
icrin formi.ile edilen Kuznets Hipotezi 'nden crok farkhdu. 
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g; �EKiL 2.S: Zamana gt>re 9izilmi� ispanya'da e�itsizlik (toprak rant1/iicret oranma gt>re yakla�1k deger 
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Dik eksende tahmin edilen toprak rant1/ilcret oran1 verilmi�tir. Bu oran artt1k�a e�itsizlik de artmaktadu, �ilnkli toprak sahipleri i��ilere gore 
daha fazla kazanmaktad1r. Veri kayang1 : Alvarez-Noga( and Prados de la Escosura (2007, 20 1 3) .  



Sanayi oncesi toplum/arda e$ifsizligi a$ag1 9eken nedir? Sa­
nayi oncesi toplumlarda e�itsizligi a�ag1 veya yukan hareket et­
tiren gelir degi�imleri veya yap1sal donii�iimler degil ise o zaman 
nedir? �ekil 2 .S 'te ispanya'ya ili�kin veriler, e�itsizligi azaltan 
gii\'. hakkmda bir ipucu verebilir. 1 350 yilmdan sonra e�itsizlikte 
meydana gelen azalmanm nedeni vebad1r. 1 570' lerde ba�layan 
e�itsizlikteki ikinci ve \:Ok uzun a�ag1 dogru hareketin nedeni 
Alvares Nogal ve Prados'un iddia ettikleri gibi ispanya'nm yii­
riittiigii sava�lar (<;ukur Olkeler 'e* ,  Osmanh imparatorlugu'na 
ve Britanya'ye kar�1) ve bu sava�lar sonucunda yiin ve �arap 
ihracat aglannm ortadan kalkmas1d1r. Son olarak, 1 800 sonras1 
e�itsizligin dii�tiigii ii\'.iincii donem, Napolyon sava�larma 
(Leandro Prados de la Escosura, pers.comm.) baghd1r. Diger 
tarihi vakalarda da aym etkiyi bulmak miimkiindiir; sanayi on­
cesi toplumlarda veba, sava�lar ve devrim gibi felaketlere bagh 
olaylarda, e�itsizlik \'.Ogunlukla azalmaktad1r. 

�EKiL 2.6: ispanya' da �itsizlik ( toprak ranti/iicret oranma gore 
yakl�ik deger olarak) ki�i b�ma GSYH'ye gore \'.izilmi� 1 326-1 842 
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Dik eksen tahmin edilen toprak rantl/ilcret oranu11 gilstermektedir: Bu oran artt1kya, 
e�itsizlik de artmaktad1r, yilnkil toprak sahipleri i�yilere gilre daha fazla kazarunaktad1r. 
Yatay eksen tahmin edilen ki�i b�ma GSYH'yi = J OO sabit olarak 1 850 - 1 859 i9in, 
gilstermektedir. Veri kaynag1 : Alvarez-Nogal and Prados de la Escosura (2007, 20 13)  . 

• Low Countries (� .n. )  
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On dordtincti yiizytldan, on sekizinci yiizytla kadar Kuzey 
italya'yt inceleyen Guido Alfani (20 1 4), yakm zamanh 
9alu�masmda, 1 3 50' 1erde siyah Oltim esnasmda ve bundan ti9 
yiiz ytl sonra, 1 630 civarmda Avrupa 'nm bu yakasmt etkileyen 
son btiytik veba salgmmda, servet e�itsizliginde dti�ti� oldugunu 
bulgulamt�ttr. Alfani ve Ammannati, Floransa devletinde 
vebanm 9ok benzer bir etkisini bulgulamt�ttr: " 1 348 ythndaki 
korkun9 salgm, [Toskana] �ehirlerde, 1 450'ye degin e�itsizhk­
teki olduk9a uzun donemli bir dii�ti�iin esas nedenidir" (20 1 4, 
22). Bizim a\:tmtzdan ozellikle aydmlattct olan, Alfani 'nin 
kulland1g1 �ekilden, yeniden tirettigimiz a�ag1daki �ekil 2 .7 'de 
gosteri ldigi gibi, e�itsizlikteki azalmamn veba salgmt donemi 
olan 1 628- 1 63 1  donemine denk gelmi� olmas1d1r. 1 6  Alfani 'nin, 
veb�mn etkisine ili�kin 9ah�mas1 onemlidir, 9tinkti otuz ytlhk 
sure boyunca aile servetlerindeki ytlhk degi�imleri, krizden 
once, kriz sirasmda ve sonrasmda olarak izleyebilmi�tir. 

�EKlL 2.7: Kuzey italya'nm lvrea �ehrinde servet e�itsizligi, 
1 620- 1 650 

Bu grafik, Orta <;ag'da veba tarafmdan etkilenen Kuzey ltalya'da bulunan bir �ehir­
deki servet e�itsizligini (Gini degerleriyle 5l�illen) gostermektedir. Veba donemin­
de e�itsizlik azalm1�t1r. Veri kaynag1: Alfani 20 1 4'den izin almarak uyarlanm1�hr. 
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Nii;:in veba gibi katastrofik olaylar e�itsizligi a�ag1 cek­
mektedir? Pamuk (2007) ve Alverez-Noga! ve Prados de la 
Escosura'nm (2007) onerdikleri gibi, en yaygm a91klama, i�ci 
say1smm azalmasmm reel licretleri arttmyor olmas1d1r. Bu 
art1�, ispanya vakasmda ($ekil 2.5) gordliglimliz gibi toprak 
rant1/emek oranmm azalmasma neden olmaktad1r. Servet cep­
hesinde ise yliksek say1daki oltimler, btiytik toprak sahiplerinin 
topraklarmm aile fertleri arasmda bollinmesi de dahil olmak 
lizere, i;:ogunlukla mlilklin par9alanmas1 ile sonu9lanmaktad1r. 
(Alfani 20 1 0). Hlilye Canbakal (20 1 2), bliylik Osmanh �ehri 
Bursa'daki servet e�itsizligindeki azalmay1 (ytizy1llar boyunca 
ar�ivlerdeki kay1tlardan elde edilen tahminlemelere dayah 
olarak) 1 580 ve 1 640 arasmdaki donemde, hiper enflasyon ve 
politik istikrars1zhklann sliregeldigi, "devletin cokli�li" done­
mine baglamaktad1r. Canbakal "[ortalama] servet, e�itsizlik ve 
nlifus arasmda 1hmh olmakla birlikte pozitif bir i li�ki oldugu" 
sonucuna varmaktad1r (s . 1 5) 1 7 .  

Geri;:ek �u ki ,  siyah ollime tepki ve licretlerdeki art1� her 
yerde aym �ekilde olmam1�tlr ve bu noktada kurumlarm onemi 
ortaya 91kar. Mattia Fochesato 'nun (20 1 4) one slirdligli gibi, 
Avrupa'mn farkh bolgelerindeki toprak sahipleri vebanm 
yo! a9tlg1 licret �oklanna farkh tepki gostermi�tir. Feodal 
kurumlarm gli9lli oldugu Gliney Avrupa'da toprak sahipleri, 
lirlin payla�tlrma kontrantlanm yeniden dlizenlemi�. emegin 
hareketini engellemi� ve piyasa d1�1 mekanizmalar yoluyla 
licretleri dli�lirmek ii;:in ellerinden gelen her �eyi yapm1�lard1r. 
Feodal kurumlann gorece daha zay1f oldugu kuzey Avrupa' da 
(Britanya ve Hollanda) licretlerdeki art1�1 engellemek daha glic 
olmu�tur. Toprak rantl/licret oram olarak oli;:lilen e�itsizlik, her 
iki bolgede de azalm1� ancak bu azalma e�it dlizeyde olma­
m1�t1r. 1 8  
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E�itsizligi azaltan bir diger katastrofik olay sava�lard1r. 
Modem toplumlar ay1smdan sava�m, e�itligi artt1ran bir gii9 
oldugu tezi pek ho� kar�1lanan bir �ey olmamakla birlikte, bu 
konu Piketty 'nin Yirmi Birinci Yuzyllda Sermaye 9ah�masmda 
derinlemesine ele almm1�tlr. Piketty 'nin Fransa'daki e�itsiz­
l ige (200 l a) ili�kin daha onceki 9ah�masmda bu konu zaten 
mevcuttu ve bu 9ah�mada Birinci Diinya Sava�1 ve sonrasmda 
e�itsizligin nas1l  etkilendigi incelenmi�ti . Sava�. sermayeyi fi­
ziksel olarak yok etmesi ve enftasyon yoluyla (kredi verenlerin 
reel kay1plarma yol ayarak) miilkten elde edilen gelirin azal­
masma yol aymakta ve boylece e�itsizlik dii�mektedir. David 
Ricardo, Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin ilkeleri ( 1 8 1 7) 
kitabmm iinlii otuz birinci boliimiinde, sava�m, e�itsizlikleri 
azaltmas1yla ilgili olarak, pek de incelenmemi� olan ba�ka 
bir kanah onerir: Zenginlerden alman ilave vergilerle finanse 
edilen devletin sava� harcamalan, zenginlerin olagan tiiketim 
kahplarmm yaratt1g1 talepten daha fazla bir emek talebi yaratlr. 
Dolay1s1yla kapitalistlerin yerine �imdi hiikiimetin elinde tut­
tugu bel li bir miktar para, devlet tarafmdan 9ogu asker olmak 
ilzere daha fazla insamn i�e almmas1 i9in kullamlacak boylece 
emege olan toplam talep artarak iicretler artacak ve boylece 
e�itsizlik azalacakt1r. 

Ozetle, modem oncesi donemlerde, gelir e�itsizligi katast­
rofik olaylar oldugunda azalmaktad1r. Bu duruma, ortalama 
gelirlerde ge9ici bir sure art1� (salgm hastahklar durumunda 
oldugu gibi) veya devletin 9okii�iine bagh olarak ortalama 
gelirlerin a�ag1 dii�mesi  e�lik edebilir (Roma imparatorlugu'na 
ili�kin olarak Arasoz 2 . 1 ' e  bak1mz). Bu boliimiin ilerleyen 
kis1mlarmda gorecegimiz gibi, bu duruma, modem donemler 
i9in yeni bir ozellik de ekleyebil iriz; ortalama gelirler siirekli 
bir �ekilde artarken e�itsizligin azalmas1 .  

' 
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Sanayi oncesi toplumlarda e§itsizligi artzran nedir? 

Wouter Ryckbosch (20 1 4  ), 1 490- 1 900 y1llar arasmda <;ukur 
Olkeler 'de bulunan �ehirlerdeki e�itsizlik tahminlerini sun­
maktadir. <;ah�manm sonuc;lan Sekil 2 .8a 'da gosteri lmi�tir. 
Gayrimenkul iizerindeki kiralar ile olc;iilen e�itsizlik verileri, 
(gayrimenkule dayah servet e�itsizligini gostermektedir) Sa­
nayi Devrimi 'nin ba�lang1cma degin, genelde, zay1f da olsa 
yukan dogru bir egilimi gostermektedir. Ancak, a�ag1 yukan 
1 800 sonrasmdan itibaren e�itsizl ik siirekli artmaktadir. Bu 
durum daha once soziinii ettigimiz gibi bizim (ve elbette 
Kuznets' in) temel argiimamm1zdir: Sanayi Devrimi ile birlikte 
e�itsizlik ciddi bir bic;imde artm1�tlr. Batt Avrupa'nm biiyiiyen 
ekonomileri ve eski yerle�imlerinde (Angus Madison'un Bat! 
Avrupa iilkeleri ve eski kolonileri ic;in kulland1g1 terimi kul­
lanarak) on dokuzuncu yiizy1l sonu ve .Birinci Diinya Sava�1 
arast donemde, e�itsizlik tepe noktasma varana degin siirekli 
artm1�tlr. Brezilya ve <;in gibi gee; sanayile�en iilkelerde ise 
e�itsizlik zirve noktasma ya bir yiizy1l sonra eri�mi�tir ya da 
hala eri�ememi�tir. 

Biz �imdi sanayi oncesi toplumlara donelim. Ortalama 
gelir c;ogunlukla sabit kahrken, e�itsizligi yukan c;eken nedir? 
Ortalama gelir, gec;imlik diizeye yakmsa, niifusta bir kayba yo! 
ac;madan e�itsizl igin daha da artabilmesi ic;in c;ok az bir "alan" 
vardir ( e�itsizlik olanaklan smm tart1�masmda gordiigiimiiz 
gibi). Ancak ispanya vakasmda gordiigiimiiz gibi on altmc1 
yiizytlda yiin iiretiminin artmas1 sonucu (Sekil 2 .5)  veya Kuzey 
italya �ehirlerinde 1 500 sonras1 Ticaret Devrimi (Seki! 2 .8b) 
doneminde oldugu gibi, ortalama gelirde gec;ici art1�lar ger­
c;ekle�mi�se (bugiiniin standartlanna gore az da olsa) e�itsizlik 
artabilmektedir. 
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SEKiL 2.8: a. <;ukur Olkeler !?ehirlerinde servet e!?itsizligi, 1 400-

1 850. b. Kuzey italya !?ehirlerinde servet e!?itsizligi, 1 3 1 1-1 772 
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Bu grafikler bugilnkil <;ukur Olkeler ve Kuzey ltalya �ehirlerinde Orta <;ag' daki 
serve! e�itsizligini (Gini degerleriyle 01,.ulen) g!lstennektedir. 1 800 y1h, Sanayi 
Devrimi'nin ba�lang1,. y1hdir. Veri Kaynag1: a: Ryckbosch (20 1 4);  b: Alfani 
(20 1 4). 

\ 
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ARASOZ 2.1: Gel ir in ve E�itsizl igin Birl ikte 
Du�mes i :  Du�u� Doneminde Roma imparatorlugu 

Bat1 Roma imparatorlugu'nun zaylflamas1 ve dag1lmas1, 
ki�i ba�ma reel gelirler dil�erken aym zamanda gelir e�itsiz­
liginin de dil�mesine ogretici bir omek te�kil eder. Marcus 
Aurelius 'un imparatorlugun sonlarmda ( 1 80) maddi ya�am 
standard1 dil�il�e ger;mi�ti. Bu dil�il�, Roma'mn 4 1 0 'da 
istilas1 ve sonunda Gotlar tarafmdan 476 'da i�gal edilerek 
r;okil�ilyle birlikte h1zlanarak, Bat1 ' nm her yerine yay1ld1. 
Bat1 Avrupa'mn \:Ogu bolgesinde gelirler dil�til ve bOlgeler 
aras1 gelir ar;1klan azald1 (Ward-Perkins 2005;  Goldsworthy 
2009; Jongman 20 1 4). Milattan sonra 1 4  y1hnda Octavius 'un 
olilmil s1rasmda italya'daki ortalama gelir, ger;imlik dilzeyin 
2.2 kat1yd1, neredeyse Britanya'dakinin iki misli ;  700 yiima 
gelindiginde, italya'daki ortalama gelir, ge\:imlik dilzeyin 
yalmzca yilzde 20 ilzerindeyken, Britanya'da sadece yilzde 
7 'nin ilzerindeydi . 1 9  

Bolgesel ortalama gelirlerdeki dil�il� (ve sonu\: olarak 
birinci ve ikinci yilzy1lda Roma imparatorlugu 'nun egemen­
ligi altmdaki tilm bolgedeki ortalama gel irdeki dil�il�) aym 
zamanda bireyler aras1 e�itsizligin de azalmas1 anlamma 
gelmi�tir. Roma imparatorlugu'nda Octavius 'un olilmil Sl­
rasmda e�itsizl igin a�ag1 yukan 40 Gini puam oldugu tahmin 
edilmektedir (Milanovic, Lindert, Williamson, 2007 Ek.2). 
Scheidel ve Friesen (2009) daha detayh toplumsal tablolar 
kullanarak, ikinci yilzyiim ortalarmda Gini katsay1smm 4 1  
oldugunu tahminlemi�lerdir. 20 Ancak, Roma imparatorlu­
gu 'nun \:Okil�il s1rasmda e�itsizlik neredeyse yanya inmi� 
ve 700 y1h civarmda 1 5 - 1 6  Gini puanma kadar dil�mil�til . 
Sekil 2 .9 'da ilk 700 yJI boyunca Roma imparatorlugu'nun 
bulundugu topraklarda e�itsizligin dil�il�il gosterilmektedir. 
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Gelirler 9ok dii�iik oldugunda, e�itsizlik olanaklan smmnm 
gosterdigi gibi, e�itsizligin var olmas1 i9in 9ok kii9iik bir 
"alan" mevcuttur; bir diger ifadeyle, digerlerini a9hga 
itmeden daha yiiksek gelir elde edebilecek insan say1s1 9ok 
azdir. Ortalama gelir ge9imlik diizeye e�it olunca, insanlarm 
hayatta kalabilmesi i9in olanakh olan tek Gini degeri s1firdir. 

SEK1L 2.9: Roma imparatorlugu topraklannda bireyler 
aras1 gelir e�itsizligi tahminleri, 1 4-700 CE 
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Bu grafik, Antik Roma ve bagh devletlerindeki gelir e�itsizliginin (Gini degerleri 
ile lil�illen) ilst smmm glistermektedir. "Toplumsal tablolardan Gini tahminleri" 
noktas1, ikinci yilzy1l ortalar1 detayh toplumsal tablolanna dayanan, ger�ekle�en 
e�itsizlik tahminlerini glistermektedir. Kaynaklar: Milanovic (20 I Ob) grafik; 
Scheidel ve Friesen (2009) Gini sosyal tablosu. 

Roma'nm hikayesi, sefille�me ile e�itsizlikteki azalmanm 
bir arada gittigi duruma il i�kin 9ok gii9lii bir ornek te�ki l  
eder. Biiyiik olas1hkla, e�itsizlik, en yiiksek seviyeye, gelirin 
en yiiksek oldugu diizeyde eri�mi�tir. Gelirdeki siirekli dii�ii� 
en nihayetinde hemen hemen herkesin ortak bir yoksulluk 
diizeyine girmesine neden olmu�tur.2 1  
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Ryckbosch 'un (20 1 4) anlatt1g1, <;ukur Olkeler 'deki e�it­
sizligin tarihsel yukan dogru hareketi, bizim burada e�itsizlik 
olanaklan smm kavramm1 kullanarak a.y1klad1g1m1z bi9imde 
ger9ekle�mi�tir. Orta 9aglarm sonlanndan itibaren ekonominin 
veya daha dogru bir ifadeyle �ehirlerin bilyilmesi, ge9imlik dil­
zeyin ilzerinde bir arhgm yaratilmasm1 olanakh kilm1�t1T. (Bu­
rada nedenselligi saptamak k1smen zor. En olas1hkh senaryo: 
Art1gm varhg1 �ehirlerin yarat1lmas1m milmkiln k1lm1�, boylece 
daha fazla art1k yarat1labilmi�tir.) Bu durum rant/ilcret oranmda 
(ilcrete gore sermayenin getiri oram) bir art1�a yol a.ym1�, elde 
edilen art1k, kapital istlerin eline ge9mi� ve boylece e�itsizlik 
gene! olarak artm1�t1T. Dolay1s1yla Ryckbosch, bireysel gelir 
dag1hmm1 dogrudan kar-ilcret oranmdaki hareketlere baglar. 
Ortalama gelir yilkseldigi i9in, bu hareket, verili bir e�itsizlik 
olanaklan smm boyunca saga dogru bir harekete kar�1hk gele­
rek e�itsizligin art1�m1 gostermektedir (bkz. Seki! 2.2) .  

Ozet olarak, sanayi oncesi ekonomilerde degi�meyen bir or­
talama gelir boyunca e�itsizlik, salgmlar, ke�ifler veya sava�lar 
gibi d1�sal veya anzi olaylara bagh olarak geni�lemekte veya 
daralmaktad1r. Bu 9aglarda hi9 olmayan ise, iktisadi kalkm­
maya bagh i9sel* gil9lerdir. Bunlar, bugiln modem donemde 
e�itsizligi etkileyen astl gil9lerdir. 

Van Zanden ( 1 995) etkili bir 9ah�masmda, 1 500 y1llarmda 
ba�layan Ticaret Devrimi s1rasmda ortaya 91kan gelir e�itsizli­
gindeki art1�1 tammlamak i9in "silper Kuznets egrisi" terimini 
kullanm1�tir ve bunun avant la /ettre * * Kuznets egrisi oldugu­
nu soylemi�tir. Ben de burada benzer bir tezi one silrilyorum 
ancak, sanayi oncesi ve modem donemleri bir silreklilik i9inde 
ele alarak Kuznets dalgalannm, farkh zamanlarda farkh gil9ler 
tarafmdan etkilenerek tilm bir donem boyunca ge9erl i oldugunu 
one silrilyorum. Sanayi oncesi zamanlarda, sistematik gil9ler 

• Endogenous (�.n . )  
• •  i sm i  heniiz konmam1� (�.n.)  
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yoktu: Degi�ime yol a9an, katastrofik olaylardan, ge9imlik 
kts1tlanm k1smen hafifleten olgulara degin uzanan arizi olay­
lardt . Bu olaylar gelir ve servet e�itsizliginde, a�ag1 veya yukan 
dogru harekete yol a91yordu. Sadece, ortalama gelirin siirekli 
artt1g1 toplumlarda, h1zh teknoloj ik geli�me ve onun "e�itsizlik 
azaltanlan" (yaygm egitim, sermaye getirisindeki dii�ii�, sosyal 
giivenlik) bi9imindeki iktisadi gii9ler, e�itsizlik iizerinde siste­
matik bir etki gostermeye ba�lam1�tlr. Bundan sonraki boliimde 
modern toplumlarda Kuznets dalgalanm gosteren baz1 uzun 
donemli verileri gozden ge9irecegiz. Modern toplumlan birinci 
ve ikinci teknoloj ik devrime tekabiil etmesi a91smdan sanayi ve 
sanayi sonras1 olarak ikiye aymyoruz. 

Ortalama Gelirin Siirekli Artt1g1 Toplumlarda E§itsizlik 

Ortalama gelirlerin siirekli artt1g1 toplumlar, duragan top­
lumlardan temelde farkhd1r. Ortalama gelirin art1�1, e�itsizlik 
olanaklan egrisinde gosterildigi gibi, e�itsizligin artabilmesi 
i9in bir "alan" a9ar. Elbette bu, e�itsizligin ka91mlmaz oldugu 
degil, miimkiin oldugu anlamma gelmektedir ( e�itsizlikteki 
ciddi bir art1�m ancak niifusun bir boliimiiniin ya�amamas1 
anlamma geldigi duragan toplumlardan farkh olarak). 

Peki e�itsizlik artm1� mtdtr? Bu soruyu yamtlark.en, Kuz­
nets Hipotezi bizim anahtar arac1m1z olacaktir. Kuznets ' in one 
siirdiigii gibi, gelir e�itsizligini arttiran, emegin, dii�iik gelir ve 
dii�iik e�itsizligin hakim oldugu tartm sektoriinden, yiiksek gelir 
ve yiiksek e�itsizligin bulundugu sanayi sektoriine (ve elbette 
kirsal alandan kentsel alana) ge9i�i bi9imindeki yap1sal hare­
kettir. �ekil 2. l ' de birka9 yiizy1l boyunca, Birle�ik Devletler 
ve Birle�ik Kralhk'ta e�itsizlige il i�kin tahminler gosteril­
mektedir. �ekildeki egrinin, on dokuzuncu yiizy1lm sonu veya 
yirminci yiizy1lm ba�larma degin yukan 91kt1g1 goriilmektedir. 
Benzer uzun dooem serileri diger i.ilkeler i9in de mevcuttur ve 
bunlar da Kuznets Hipotezi 'ni - 1 970 ' lere de gin- biiyiik oranda 
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dogrulamaktadir. Takip eden be� alt klSlmda dilnyanm fi:e�itli 
yerlerindeki on iilkede, e�itsizlikteki uzun donemli degi�ime 
i li�kin kamtlan gozden gefi:iriyorum. Grafiklerde gelir e�itsiz­
ligi verisi, ortalama gelir verisine gore fi:izilmi�tir ve hatula­
nacag1 gibi sanayi oncesi donemde bu iki degi�ken arasmda 
hi1Ybir i li�ki bulunmam1�hr. ilk once Birle�ik Devletler ve Bir­
le�ik Kralhk i1Yin bu i li�kiyi ele alarak ki�i ba�ma harcanabilir 
gelir e�itsizligi (yani sosyal transferler ve dolays1z vergilerden 
sonra elde edilen gelir) ile ki�i ba�ma gelir arasmdaki il i�kiye 
bak1yoruz. 

Kuznets Dalgalarz : Birle:jik Dev/et/er ve Birle:jik Kralhk. 

Birle�ik Devletler ' de e�itsizlik, Bag1ms1zhk ile (toplumsal 
tablolar 1 774 i1Yin mevcuttur) i'Y Sava� (veri 1 860 i1Yindir) do­
nemi arasmda artm1� ve ardmdan erken yirminci yilzy1la kadar 
en tepe noktasma ula�ana degin yiikselmeye devam etmi�tir. 
Tepe noktasmm tam y1hm belirlemek oldukfi:a zor. Smolensky 
ve Plotnick' in ( 1 992) fi:e�itli makro veriye dayah tahminlerine 
gore Birle�ik Devlerler 'deki e�itsizlik, o gilne degin goriilen 
en yiiksek i�sizlige bagh olarak, zirveye 1 933 'te ula�m1� ve pek 
fi:Ok ailenin gelirini dil�ilrmil�tilr (�ekil 2 . 1 0) .  22 Peter Lindert ve 
Jeffrey Williamson'a gore ise, Birle�ik Devletler 'deki e�itsizlik 
on dokuzuncu yilzyil sonundan Bilyiik Bunahm'a degin hafif 
dalgalanmalarla 50 Gini puam civannda yilksek bir diizeyde 
seyretmi�tir (Williamson ve Lindert 1 980, Lindert ve William­
son 20 1 6). 1 929- 1 933  aras1 e�itsizlikte herhangi bir degi�me 
kaydedilmemi�tir. A'Ylk olan �ey, ki�i ba�ma 5 ,000 dolar gelir 
diizeyinde ( l  990 uluslararas1 dolan cinsinden) e�itsizlik, 50 
Gini puanmm biraz iizerinde tepe noktasma ula�m1�hr. Bilyiik 
Bunahm'm ardmdan ikinci Dilnya Sava�1 sonuna degin, Birle­
�ik Devletler 'de e�itsizlik silrekli azalm1�t1r. Ufi: farkh donemde; 
Bilyilk Bunahm s1rasmda, ikinci Dilnya Sava�1 'nm bitiminin 
hemen ardmdan ve gilnilmilzde Bilyilk Resesyon s1rasmda, 
egrinin sola dogru hareketine dikkat ediniz: Bu hareketler reel 
ki�i ba�ma gelirdeki dii�ii�leri yans1tmaktadu. 
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1 979 ortalanna degin, e!?itsizlik 35  Gini puan gibi tarihi 
olarak en dii!?ilk seviyesinde kalmt!?tlr. Bundan sonra silrekli 
artarak, yirmi birinci yilzythn ikinci on y1lmda 40 Gini puam­
nm ilzerine iy1kmt!?hr. Bilyilk Bunahm'dan, l 979 'a  degin, yani 
Kuznets egrisinin a!?ag1 inen boliimii boyunca, ki!?i ba!?tna reel 
GSYH, neredeyse iii; katma iy1km1!?hr. Kuznets ' in orij inal hi­
poteziyle l 979 'a  degin olan veriler uyumludur ancak, Kuznets 
Hipotezi geiytigimiz son kirk y1lda meydana gelen hem gelir, 
hem de e!?itsizlikteki artt!?l ai;1klayamamaktad1r. Son donemde 
ortaya iy1kan degi!?imlerin ikinci teknoloj ik devrimce uyanld1g1 
goz onilne ahnd1gmda, Kuznets dalgalan kavram1, 1 980' den 
bu yana sliregelen e!?itsizlikteki artt!?I aiy1klamaktadu. 

SEKiL 2.10:  Amerika Birle!?ik Devletleri 'nde gelir e!?itsizligi 
ve ortalama gelir arasmdaki ili!?ki (Kuznets egrisi), 1 774-20 1 3  
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1 860 1 933 

5,000 1 0,000 1 5,000 20,000 25,000 30,000 35,000 

Ki�i ba�ina GSYH ( 1 990 uluslararas1 dolan) 

Veri kaynaklan: Ginis: 1 774, 1 850, 1 860, ve 1 870 Lindert ve Williamson tarafmdan 
olu�turulan sosyal tablolar (20 1 2); 1 929 Radner ve Hinrichs ( 1 974); 1 93 1 ve 1 933  
Smolensky ve  Plotnick ( 1 992); 1 935- 1 950 aras1 Goldsmith vd .  ( 1 954); 1 950'den 
sonras1 Birle�ik Devletler Nilfus idaresi, Birle$ik Devletlerin gelir. yoksulluk ve 
saghk sigortas,kapsam a/am (birt;ok sayzsmdan) ; brilt gelir verisinden harcanabilir 
geliri gllstermesi iiyin yapilan iyevrim. GSYH Maddison Projesi (20 1 3) .  
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Ge\:tigimiz yilz yilda meydana gel en degi�imlerin altmda yatan 
politik ve iktisadi faktorleri -Yeni Diizen' den*, orgtitlil emegin 
gtictine ve ytiksek vergi oranlanndan (iki dtinya sava�m1 finanse 
edebilme ihtiyacmdan dogan) kilreselle�menin son donemlerde 
ivme kazanmasma, azalan vergilendirmeye ve giderek emegin 
pazarhk gtictintin zay1ftamasma kadar- tekrarlamaya gerek kal­
mayacak kadar iyi biliyoruz. Ancak �uras1 bir ger\:ek ki, tam da bu 
gU\:ler arasmdaki etkile�im, yani bir yanda hakim iktisadi gti\:ler 
ile diger yandan politik ve sosyal gti\:ler arasmdaki kar�1hkh etki­
le�im, Kuznets dalgalannm hareketini bi\:imlendirmektedir. Or­
talama gelirde gozledigimiz art1�, sahnede olan iktisadi gil\:lerin 
sadece bir proksisidir; e�itsizlikte gozlemledigimiz degi�im ise 
hem bu iktisadi gU\:lerin hem de politik kararlann bir tirtintidtir. 23 

�EK1L 2.11 : Birle�ik Kralhk/ingiltere 'de gelir e�itsizligi ve 
ortalama gelir arasmdaki il i�ki (Kuznets egrisi), 1 688-20 1 0  
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Ki�i ba�ina GSYH ( 1 990 uluslararas1 dolar) 

Veri kaynaklan: Ginis: 1 688, 1 759, 1 80 1  ve 1 867 Milanovic, Lindert ve Williamson 
tarafmdan olu�turulan sosyal tablolar (20 1 1  ); 1 880 ve 1 9 1 3  Lindert ve Williamson 
( 1 983, Tabla 2); 196 1  'den 20 1 0'a  Mali <;:ah�malar EnstitilsU (Institute for Fiscal 
Studies) Jonathan Cribb tarafmdan hesaplanm1� ve saglanm1� olan resmi Birle�ik 
Kralhk verisi (ki�i b�1 harcanabilir gelir), GSYH Maddison Projesi (20 1 3) .  

* New Deal (�.n.)  



Sadece arz ve talep gii9lerini dikkate alan saf "ekonomizm" 
yakla�1m1, gelir dag1hmdaki hareketleri a91klamada yetersiz 
kalmaktad1r. Sadece kurumlara odaklanmak da yanh�hr. 
Kurumlar ve politikalar ancak iktisadm izin verdigi ortamda 
9ah�abilir: Bir diger ifadeyle "i9seldirler", yani esas olarak 
gelir diizeyine baghd1rlar ve gelirin izin verdigi oranda degi­
�ebilirler. Sadece iktisadi k1s1tlamalardan vazge9ebilen "siyasi 
iradeciligin" oldugu istisnai durumlarda bu 9er9evenin d1�ma 
91k1labilir. Ancak, kapitalist toplumlarda bu durum 9ok ender 
olarak meydana gelir ve hatta hem kapital ist hem de demokra­
tik olan toplumlarda bu durum daha da enderdir.24 

S imdi Britanya verisine donelim (Seki! 2 . 1 1  ). Britanya 
ile ilgili grafigin bi9imi dikkat r;ekici bir �ekilde Birle�ik 
Devletler ' e  ait olan �ekle r;ok benziyor. Gelir dag1hmm1 he­
saplad1g1m1z sosyal tablolara gore, e�itsizligin en tepe noktas1 
l 960' larda ger9ekle�mektedir ve a�ag1 yukan 60 Gini dege­
rindedir (yani aym donemdeki Birle�ik Devletler 'deki Gini 
degerinden daha yukandad1r) .25 Dikkat edilecegi gibi aym do­
nemde Birle�ik Devletler 'den daha yilksek diizeyde olan Bri­
tanya'daki e�itsizlik, (ve hatta Brezi lya'nm bugilnkil e�itsizlik 
dilzeyinden de yilksek) giderek Birle�ik Devletler 'den daha 
dii�ilk bir dilzeye dogru inmi�tir. Bundan epey zaman once 
Lindert ve Wi lliamson ( 1 985),  Polak ve Will iamson ( 1 993) 
ve yakm zamanlarda yine Williamson 'un Trade and Poverty 

(20 1 1 )  kitabmda soz edildigi gibi Birle�ik Devletler 'deki 
e�itsizlik, Britanya' daki e�itsizlik tepe noktasma vard1ktan 
sonra da artmaya devam etmi�tir. Bunun nedeni 1 9 I O ' larda 
yeni go9menlerin iilkeye gelmesiyle birlikte, dii�ilk vastfh 
i�lerde ilcretlerin gorece daha dii�ilk tutulmu� olmas1 ve bu 
durumun Birle�ik Devletler 'deki gene! gelir dag1hmmm bo­
zulmasma yol a9mas1d1r. Bu olguyu, e�itsizlik art1�mm "ilcret 
esneti lmesi"* olarak adlandmyoruz. Bu olgu, van Zanden' in 
( 1 995) klasik e�itsizlik dedigi ve e�itsizligin, fonksiyonel gelir 

* Wage streching (�.n.) 

80 KURESEL E�iTSiZLiK 



dag1hm1 ic;:inde sermayenin paymm artmas1yla gerc;:ekle�en 
e�itsizlik olgusundan, tamamen farkhdtr. E�itsizligin bu iki 
farkh ac;:1klamasm1 Birle�ik Devletler ' in son zamanlardaki 
e�itsizlik art1�mda da gorecegiz: 2000 ' l i  y1llara kadar gelir 
dagthmmdaki e�itsizlik, esas olarak Birle�ik Devletler ' de, 
Ilcretlerin esnetilmesine baghyd1 ancak 2000 'den itibaren e�it­
sizlikteki art1�m nedeni sermayenin paymdaki artt� olmu�tur. 

Birle�ik Devletler 'de e�itsizlik en tepe noktasma 1 9 1 0  ile 
1 933  y1llan arasmda ula�mt�ken, nic;:in Britanya'nm en yilk­
sek noktaya c;:ok daha once, yani on dokuzuncu yilzy1hn son 
'Yeyreginde ula�ttgm1, goc;: ve Ilcret esnetilmesine dayah olan 
e�itsizlik olgusu yard1m1yla acytklayabiliriz. l 920 ' lerde Bir­
le�ik Devletler ' deki e�itsizligi arttiran gtlc;:ler pek 'YOk ac;:1dan 
l 990 ' larda e�itsizligi artt1ran gtlc;:lere benzemektedir: Ocretler 
Ilzerindeki a�ag1 dogru bask1 (goc;:lere ve/veya artan ticarete 
bagh olarak), sermaye yanh teknoloj ik degi�me (Taylorizm 
ve internet), ekonominin tekelle�mesi (Standard Oil ve bilyiik 
bankalar), i�c;:i sendikalarmm bastmlmas1 veya c;:ekiciliginin 
azalmas1 ve hilkilmetlerde pliltokrasiye dogru egilimlerin 
varhg1 . 

Birinci Dtlnya Sava�1 ' ndan a�ag1 yukan yanm yilzytl once 
Britanya'daki e�itsizlikte yava� ve thmh bir azalma gerc;:ek­
le�mi�tir. 1 9 1 3  dolaylannda Gini degerinin a�ag1 yukan 50 
oldugu, yani 1 867 ' deki zirve noktasmdan l 0 puan daha dii�iik 
oldugu goriilmektedir. Bu veri leri, on dokuzuncu yilzy1lm son 
y1llarmda, Britanya'da reel iicretlerin artmas1 ve i�c;:i aristok­
rasisi olarak adlandmlan bir grubun ortaya c;:1kmas1, olgulan 
desteklemektedir (Bu konu iizerinde Boliim 3 'te daha etrafh du­
ruyoruz). 26 Britanya'daki e�itsizlige i li�kin bir sonraki verimiz, 
ne yaz1k ki a�ag1 yukan yanm yilzy1l sonrasma ait ( 1 962). Bu 
donemde e�itsizlik 30 Gini degerinin altma inerek neredeyse 
yar1ya dii�mil�tilr. E�itsizlikte bu gozle gorilnilr azalmanm ar­
dmda yatan faktorler: iki diinya sava�1,  yilksek vergilendirme, 
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sermaye gelirinin azalmas1 ve bunun yam sira i�9i sendikalan­
nm gilcilndeki art1� ve refah devletinin geni�lemesidir. ikinci 
Dilnya Sava�1 sonras1 ise, Britanya'daki e�itsizlikteki degi�im 
tamamen Birle�ik Devletler ' in deneyimini tekrarlamaktadir, 
yani l 978 ' lere degin Britanya'daki e�itsizlik a�ag1 dii�erken, 
bu tarihten sonra Birle�ik Devletler 'de var olan e�itsizl ikten 
daha da h1zh olmak ilzere yiikselmi� ve 20 I 0 y1lmda 40 Gini 
degerine 91km1�tlr. 

B irle�ik Devletler ve Birle�ik Kralhk'taki e�itsizligin sey­
rindeki benzerl ikler, egrinin bi9imindeki benzerligin de otesine 
ge9mekte. E�itsizligin en yilksek noktasma eri�tigi gelir diizeyi 
her iki iilkede de 3 .000 ile 5 .000 dolar arasmda (uluslararas1 
dolar cinsinden) ger9ekle�mi�tir. Ancak az once gormil� 
·oidugumuz gibi, e�itsizligin tepe noktasma eri�i ldigi tarih 
a\:1smdan, iki iilke arasmda elli ,  altm1� y1l kadar fark var. Ki�i 
ba�ma gel ir 1 0 .000 ile 1 5 .000 dolar arasmda oldugunda (veya 
Birle�ik Devletler 'de 20.000 dolar durumunda) e�itsizlik sabit 
ve dii�ilk diizeyde seyretmektedir. Ancak, iki iilke arasmdaki 
bu benzerl iklere bakarak, buradan Kuznets egrisinin doniim 
noktasma il i�kin genel bir kural 91karmak olanakh degildir, 
oysa bundan onceki iktisat91lar boylesi bir kural 91karmaya 
ugra�m1�lardir. Birle�ik Devletler ve Birle�ik Kralhk'ta gozle­
nen e�itsizlik, benzer geli�me yollan* gostermektedir, 9iinkii 
her iki iilkenin hem gelir diizeyi hem de siyasi organizasyon 
yap1lan benzerdir ve her iki iilkede de benzer uluslararas1 re­
kabet ve sava� gii9leriyle kar�1 kar�1ya kalm1�t1r. Diger yandan 
benzer iktisadi ve siyasi yapilan olan iilkelerde de e�itsizlikte 
benzer bir geli�me yolunu gozlemekteyiz. E�itsizligin ne yonde 
geli�ecegini belirleyen, degindigimiz 09 temel gil9 -teknoloj i ,  
d1�a a91khk (veya kiireselle�me) ve  politika, bunlan TOP**  k1-
saltmas1 altmda topluyoruz- esasmda birbirine benzer gii9lerdir. 

• Trajec\ory (�.n . )  
• •  Technology, opennes, policy (�.n . )  
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Politika, iktisadi degi�imlere cevap vermesi anlammda, bilyilk 
oranda i9sel bir gil9 olarak kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle 
iktisadi ve siyasi gil9lerin benzer yonde geli�mesi, gelir dag1-
hmmda da buna uygun degi�imlerin ortaya 91kmasma neden 
olmu�tur. 

Kuznets Dalgalan: jspanya ve balya. Ne denli onemli 
olsalar da, sadece iki illke omegine bakarak, genel bir sonu9 
91karamay1z. Sans1m1za, son y1llarda e�itsizlige il i�kin uzun 
donemli veri lere ula�abil iyoruz. Omegin, Leandro Prados 
de la Escosura'mn (2008) 9ah�masmdan, ispanya'da 1 850-
1 985 doneminin verilerini elde edebiliyoruz. Bu tarih sonras1 
i9in ise i spanya hanehalk1 anketleri veri lerini kullamyoruz. 
1 850'  den l 950'ye degin olan donemde -bu donem her ne ka­
dar "modem" olarak adlandmlsa da, ozellikle e�itsizlikte sert 
oynamalar ve gelirde 9ok az artmalar ai;1smdan sanayi oncesi 
donemlere de benzemektedir- ispanya'da e�itsizligin geli�i­
minde, Birle�ik Devletler ve Birle�ik Kralhk'takine benzer bir 
egilim gozlemekteyiz (Sekil 2 . 1 2) .  E�itsizlik en tepe noktas1-
na, 1 953  y!lmda varm1� ve 50 Gini puanm ilzerine 91km1�tlr.27 
Tepe noktasmm ardmdan, 1 980 ortalanna degin e�itsizlik 
dil�me evresine girmi� ve Gini puam neredeyse 20 puan kadar 
dil�mil�tilr. Takip eden il9 on y!l boyunca, ispanya'da e�itsizlik 
a�ag1 dogru dil�mektedir ve bu donemde reel ki�i ba�ma gelir 
il9 katma 91km1�tlr. Yirminci yilzy1lm son on yllmda ve yirmi 
birinci yilzy1lm ilk on y1lmda e�itsizlik stabilize olmu�tur 
(veya 9ok az artm1�t1r). ispanya'da, l 850'den 1 980'e degin 
uzanan donemde ters U �eklindeki Kuznets egrisini 9ok net 
bir bi9imde gormekteyiz. Ancak, 1 980 sonras1, ikinci Kuznets 
egrisinin yukan 91kan k1smm1, Birle�ik Devletler veya Birle�ik 
Kralhk'ta oldugu gibi net bir �ekilde goremiyoruz. 

italya'da gelir ve e�itsizlik arasmdaki ili�kiyi gormek 
i9in 1 860'da ba�layan veriyi kullamyoruz. Buna gore illke­
de 1 980'e degin e�itsizlik silrekli azalan bir trend i9indedir 
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(�ekil 2 . 1 3 ) .28 italya, diger geli�mi� iilkelerde oldugu gibi, 
yirminci yilzy1lm bilyilk bir bolilmilnde Bilyilk Dengeleme'yi*­
ya�am1�tlr. E�itsizligin en dil�ilk oldugu y1 l  1 980 y1hdu, 

ancak bundan sonra e�itsizlik silrekli bir art1� i�ine girmi�tir. 

�EKiL 2 .12 :  ispanya'da gelir e�itsizligi ve ortalama gelir 
arasmdaki i l i�ki (Kuznets egrisi), 1 850-20 l 0 
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Veri kaynaklan: Ginis: 1 850'den 1 985 'e  Prados de la Escosura (2008); 1 985 'ten 
20 1 0'a Luxembourg Gelir <;:ah�mas1 (http://lisdatacenter.org/) ve tilm Ginis verita­
bam (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (20 1 3). 

italya kapsammda, e�itsizligin azalmasmda fa�izmin bir rolil 
olmu� mudur, diye sorabiliriz. Her ne kadar Gini degerleri, sa­
dece 1 92 1  (Mussolini 'nin iktidara geldigi ytl), 1 93 1  (fa�izmin 
en yilksek oldugu donem) ve 1 945 (ikinci Dilnya Sava�1 'nm 
sonu) y1llan i�in mevcutsa da, 1 92 1  'den 1 93 1  'e  degin Gini 
degerinin degi�medigini gorilyoruz. 1 93 1 - 1 945 arasmda ise 
e�itsizlikteki kayda deger azalmamn en onemli nedeninin, di­
ger iilkelerde oldugu gibi, sava� oldugunu, dolay1S1yla fa�izme 
bagh olamad1gm1 soyleyebiliriz. 

\ 

• Great Leveling (� .n . )  
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�EKiL 2 .13 :  italya 'da gelir e�itsizligi ve ortalama gelir 
arasmdaki i li�ki (Kuznets egrisi), 1 86 1 -20 1 0  
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Ki�i ba�ma GSYH (1 990 uluslararas1 dolar) 

Veri kaynaklan: Ginis: 1 86 1 'den 2Q08 'e Brandolini ve Vecchi (20 1 1 )  ve iki yazarla 
olan bireysel goril�meler; 20 1 0  Luxembourg Gelir <;:ah�mas1 (http://lisdatacenter. 
org/) ve tUm Ginis veritaban1 (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH 
Maddison Projesi (20 1 3). 

Kuznets Dalgalan: Almanya ve Hollanda. Almanya'ya ili�­
kin veriler, incelenen diger illkelere nazaran daha bolilk pon;:ilk 
ve zaman iyinde tutars1zdir (�ekil 2 . 1 4) .  Aynca 1 93 1 - 1 963 
donemine ait veride bilyilk bir bo�luk vardir. 1 963 'ten sonra 
ozellikle Batt Almanya iyin i�sizlik verilerine ula�abiliyoruz. 
Aynca bu donem silrecinde illkenin smirlan da pek yok kez 
degi�mi�tir. Grafige gore erken yirminci yilzy1lda e�itsizlikte 
art1� oldugunu ancak, artma dilzeyinin Birle�ik Devletler ve 
Birle�ik Kralhk'tan daha dil�ilk oldugunu gormekteyiz. Diger 
yandan 1 906- 1 98 1  degerlerini kar�1la�t1rd1g1m1zda, Kuznets 
Hipotezi 'yle de uyumlu olarak, uzun donemli bir gelir e�it­
lenmesi silrecinin varhgm1 gorebiliyoruz (Gini degeri 6 puan 
dil�mil�tilr) . Son yirmi y1lda ise, diger zengin illkelerde de 
oldugu gibi e�itsizlikteki art1� egilimini gormekteyiz; ancak, 
e�itsizl ikteki bu art1� egilimi, Anglo-Sakson illkelerdeki kadar 
gilylil olmam1�tir. 
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SEKiL 2.14:  Almanya'da gelir e�itsizligi ve ortalama gelir 
arasmdaki i l i�ki (Kuznets egrisi), 1 882-20 1 0  

40 
1906 

1963 198,1 

5,000 10,000 15 ,000 20,000 25,000 
Ki�i ba�ma GSYH (1990 uluslararas1 dolar) 

Veri kaynaklan: Ginis: 1 882'den 1 9 1 3 'e  Grant (2002); 1 98 1 -20 1 0  tilm Ginis verita­
bam (http://www.gc .cuny.edu/branko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (20 1 3) .  

Hollanda'ya i l i�kin veri seti ise on altmc1 yilzy1la kadar 
uzanmakta (�ekil 2 . 1 5) .  En eski il<;: veri ( 1 56 1 ,  1 732 ve 1 808 
i<;:in olan) ev kiralarmm dag1hmmdan elde edilmi�tir, ki bunla­
rm gelir ile il intili oldugu varsay1labilir. (Benzer yakla�1m Orta 
<;ag'da italya 'nm kuzeyi ve <;ukur Olkeler i<;:inde kullamlm1�­
tlr) . Bu veriler evlerden alman vergilerden elde edilmektedir. 
Veriye gore, gerek e�itsizlik, gerekse gelir, Hollanda'nm Altm 
Donemi 'nde artmaya devam etmi�tir. Bunlan artt1ran faktorler, 
van Zanden' in ( 1 985) klasik a<;:1klamasma gore -gayrimenkul 
sahiplerinin lehine ve emegin aleyhine olmak ilzere fonksiyonel 
gelir dag1hmmdaki degi�medir. Napolyon sava�lan doneminde 
(yani 1 732 ve 1 808 verilerini kar�1 la�tlrd1g1m1zda) ise, gerek 
gelir gerekse e�itsizligin, e�itsizligi azaltan kotil gil<;:lere bagh 
olarak, dil�tilgilnil gormekteyiz. Hollanda'nm yirminci yilzy1l 
verileri ise (hanehalk1 anketlerinden elde edilen), diger BatI 
illkelerinde,oldugu gibi, gelirlerin e�itlenmesi olgusunu yan­
s1tmaktadir. Bunu doguran faktOrler ise sosyalist aj itasyon, 
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herkese oy hakkmm tanmmast, sekiz saatlik yah�ma giiniiniin 
getirilmesi ve artan reel iicretlerdir. Bu duruma, ortalama gelirde 
de gozle goriiliir bir art1� e�lik etmi�tir ( 1 9 1 4- 1 980 arasmda iiye 
katlanmt�ttr). Yukanda ele ald1g1m1z diger iilkelerde oldugu 
gibi e�itsizlikteki dii�il� egilimi 1 980 ba�lannda durmu�tur. Bu 
tarihte Gini, en dii�ilk degeri olan 28 puana kadar dii�mii�tii. 
Bu tarihten sonra ise Gini puamnda hafif bir artt� olmu� ve 
Biiyiik Resesyon'a kadar 30 puana kadar yiikselmi�tir. ikinci 
Kuznets dalgasmm yukan yiikselen k1sm1, Almanya'da oldugu 
gibi oldukya thmh bir yiikselme gostermi�tir. 

�EK1L 2.15 :  Hollanda'da gelir e�itsizl igi ve ortalama gelir 
arasmdaki i l i�ki (Kuznets egrisi), 1 5 6 1 -20 1 0. 
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Ki�i ba�ma GSYH ( 1 990 uluslararas1 dolar) 

Veri kaynaklan: Ginis: 1 56 1  'den l 9 1 4 'e Soltow ve van Zanden ( 1 998); 1 962'den 
201 0'a tilm Ginis veritaban1 (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH 
Maddison Projesi (20 1 3).  

Kuznets dalgalarz: Brezilya ve $iii. �imdi, elimizde uzun 
donemli verinin bulundugu Brezilya ve Giiney Amerika'ya 
bakahm (�ekil 2 . 1 6  ve 2 . 1 7) .  Brezilya ile ilgili iki veri setimiz 
mevcuttur, birisi Prados de la Escosuras (2007, Gini katsayt­
lanm elde etmek iyin Williamson'un oranmm kullamlmas1yla 
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elde edilmi�tir),29 digeri de Bartelo vd.ne aittir (2009, sosyal 
tablolardan elde edilmi�tir). Her ne kadar iki veri seti, on do­
kuzuncu yilzy1l ortalarmda ve yirminci yilzy1l ba�lannda artan 
e�itsizlige ili�kin aym oriintiiyil gostermese de, her ikisi de, 
l 950'ye degin e�itsizligin artt1g1m, bu tarihten sonra olduk9a 
yilksek bir e�itsizlik seviyesinde istikrara girdigini gostermek­
tedir. 1 970 'ten 1 980' lere degin Brezilya, Guney Afrika 'yla 
birlikte, dunyadaki e�itsizligin en yilksek oldugu iki filkeden 
biridir. l 990' lann sonlanndan itibaren ise e�itsizlikte sfirekli 
bir azalma ger9ekle�mi�tir. Fernando Henrique Cardoso ve Luiz 
Inacio Lula da Silva'nm hukfimetleri bu ah�1lm1�m d1�mda olan 
e�itsizlikteki du�fi� egiliminden dolay1 finlenmi�ler ve dilnya­
daki pek 9ok filkeye bu konuda omek olmu�lardir (Arjantin ve 
Meksika gibi birka9 Latin Amerika filkesi d1�mda). E�itsizlikte­
ki azalma egilimi, on y1ldan fazla sfiredir hala devam ettigi i9in, 
bunun ger9ekten onemli bir geli�me oldugunu soyleyebiliriz. 
Bu geli�meler soz konusu durumun tersine donmeyecegi anla­
mma gelmez. Ancak, son 1 50 y1lda, Brezilya'da e�itsizlikteki 
degi�imin gosterdigi harekete bir biltiin olarak bak1ld1gmda, 
son donemdeki degi�im de dahil olmak fizere, bunun, birinci 
Kuznets dalgalan ile tamamen uyumlu oldugu goriilfir. Dahas1, 
Kuznets ' in one sfirmfi� oldugu iktisadi gfi9ler -egitimin yay­
gmla�mas1, daha yilksek asgari ficretler, sosyal transferlerdeki 
art1�- Brezilya'daki e�itsizligin a�ag1 9ekilmesinin ardmda ya­
tan temel faktOrlerdir (Bkz. Gasparini, Cruces, and Tomarolli 
20 1 1 ;  Ferreira, Leite, and Litchfield 2008). 

�iii 'ye i li�kin veriler ise en ilgin9 olamdir. Bu veriler, 
sosyal tablolan 9ok maharetli bir bi9imde uygulayan Javier 
Rodriguez Weber (20 1 4) tarafmdan geli�tirilmi�tir. Dinamik 
sosyal tablolar olarak adlandird1g1 bir yontemi uygulayarak, 
Rodriguez Weber yilzlerce sosyal grup veya meslegin nfifus 
ve gelij- tahminlerini i9eren ve iktisaden ve siyaseten onemli 
y11lan kapsayan 9ok detayh sosyal tablolar olu�turmu�tur. 
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�EKiL 2.16:  Brezilya'da gelir e�itsizligi ve ortalama gelir 
arasmdaki il i�ki (Kuznets egrisi), 1 850-20 1 2  
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Ki'li ba.,me GSYH ( 1 990 uluslerereso doler) 

Bu grafik. Brezilya i1Yin Kumet egrisini iki farkh veri setinden gtlstermektedir. Birinci seri 
Williamson oraru Uz.erinden Ginis hesab1 ( ortalarna geliri ortalarna vas1fsiz i�g!lcii m�ma 
b6lmek suretiy le) yapmaktadrr; bu hesaplamalara Ginis benzeri ( quasi-Ginis) ach verilir. 
Veri kaynaklan: Ginis: 1 850'den 1950'ye (birinci seri) Prados de la Escosura (2007); 
1 870'ten 1 920'ye (ikinci seri) Bertola vd. (2009, 4. tablo); 1 960'tan 20 10'a tiim Ginis 
veritabaru (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic ). GSYH Maddison Projesi (20 1 3). 

Bu y1llarda veriler 9ok daha boldur ve farkh politik ve ekonomik 
donemlerin degi�im noktalarma da i�aret etmektedir. Rodriguez 
Weber, analizine, eksiksiz olan genel gelir ve iicret verileri 
ile ba�lar (hem kadm hem de erkekler it;:in iicretleri kapsayan 
veriler) ve ardmdan bu sosyal gruplarm gelir kaynaklannm, 
makro verilerden elde ettigi iicretlerdeki veya gelirlerdeki art1� 
oranlanyla uyumlu olarak artmasm1 izler. Ornegin; eger bir gru­
bun geliri 9ogunlukla vas1fs1z i�9i lerin iicretlerinden olu�uyorsa, 
Rodriguez Weber bu gurubun gelirindeki degi�imi, ortalama 
in�aat i�9isi iicretlerindeki degi�ime gore saptar. Boylece belli 
bir donem it;:in toplumsal kompozisyon sabit tutulmu� olur fakat 
9e�itli toplumsal gruplann gelirlerinin farkh oranlarda degi�me­
sine izin verilerek zaman it;:inde e�itsizlikteki degi�im ortaya 
91kar. Boylece bireysel "statik" (sadece tek bir y1l) sosyal tablo­
lar yerine 9ok daha heyecan verici ("dinamik"; ytlhk) bir resim 
elde etmi� oluruz. Dolay1S1yla �iii ,  uzun donemde e�itsizligin ne 
�ekilde geli�tigine ili�kin en kapsay1c1 veri setine sahiptir. 

2. Olke 1�i E�itsizlikler 89 



�EKiL2.17 :  �il i 'deki gelir e�itsizligi, 1 850- 1 970 
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Bu grafik, Gini degerinin zamanla degi�irnini gosterrnektedir. Gini degerleri, y1lhk ortalama gelir ve nilfusu sosyal sm1f ve meslek ai;:1smdan 
degerlendiren dinamik sosyal tablolardan ol�turulrn�tur. Her periyodun ayn�tmc1 ozellikleri grafikte belirtilrni�tir. Kesikli i;:izgiler, e�itsizli­
gin daha stilize (ortalama) degi�irnini gosterrnektedir. Veri kaynag1: Rodriguez Weber (20 1 4). 



Seki! 2 . 1 7 'de 1 850- 1 970 donemi i9in Rodriguez Weber ' in 
sonu9lan gosteri lmektedir. Sekilde zaman i9inde, gayet a\:Ik 
bir i?eki lde birbirini takip eden Kuznets dalgalanm izlemek­
teyiz. Ancak, bu degii?imler iktisadi ve siyasi gii9lerin bir 
bilei?imine bagh olarak a91klanmaktadir (ki , boylesi bir a91k­
lama Rodriguez Weber ' in 9ah1?masmm en biiyiik meziyetidir). 
1 850'den 1 903 'e  kadar siiren ilk Kuznets dalgasmm yukan 
91kan boliimii, siyasi giicii ellerinde bulunduran biiyiik 9iftlik 
sahiplerinin, koyliileri 9ok dii1?iik ge9imlik diizeyde 9ah1?tlra­
bilmeleri ile a\:tklanmaktadir. 1 873 ve 1 903 arasmda Kuznets 
egrisinin a1?ag1 egimli boliimiiniin nedeni ise; diii?iik bakir fi­
yatlan sonucu toprak sahiplerinin gelirlerinin azalmas1 ;  ingiliz 
kapitalistlerirn;e madenlerin satm almmas1 ve en nihayetinde, 
Sili 'nin Peru ve Bolivya'ya kari?J savai?J kazanmas1 ve toprakla­
nm ii9te iki genii?letmesi sonucu toprak-emek oranmm art11?1dir 
(bu durum iicretleri art1rrn11?hr)30 • 1 903- 1 970 arasmda bulunan 
ikinci Kuznets dalgas1, benzer bir bi9imde yine ekonomik ve 
siyasi faktorlerin etkisiyle a91klanmaktadir; egrinin ai?ag1 dogru 
egimli k1sm1, olagan sosyal ve politik faktorleri yans1tmaktadir: 
Egitimin yaygmla1?mas1, gii9lii sendikalar ve artan asgari iicret, 
gelii?mil? kapitalist ekonomilerin Biiyiik Dengeleme seriivenin­
dekilerle aym faktorlerdir. (Sili 'de bu seriiven I 938 'de solcu 
Frente Nacional ' in zaferi ve 1 970 de Salvador Allande'nin 
iktidara gelmesi ile sonlanm11?tir)3 ' .  

Kuznets Dalgalarz: Japonya. Asya'da yalmzca Japonya i9in 
ve sadece on dokuzuncu yiizy1lm sonundan itibaren veri mev­
cuttur. Veriler ei?itsizligin, a1?ag1 yukan kirk ytl boyunca gii9lii 
bir bi9imde artt1g1m ve ikinci Diinya Sava1?1 'ndan hemen once 
tepe noktasma ula1?hgm1 gostermektedir. Sava!? dramatik bir 
bi9imde ei?itsizligi diii?iirrniii? ve 1 945 sonras1 Japonya, tiim diger 
gelii?mii? iilkeler gibi, ei?itsizligin gorece dii1?iik oldugu uzun bir 
doneme girrnii?tir. Boylece 1 962 'de (bu tarihte daha diizenli veri 
mevcuttur), Japonya'daki Gini degeri a1?ag1 yukan 35 puana diii?­
miii?tiir (o tarihten bu yana bu Gini degeri devam etmektedir).32 
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Bu deger ikinci Dilnya Sava�1 oncesi tepe noktasmdan 20 
Gini puam daha a�ag1dadtr. Japonya'daki ilk Kuznets dalgas1 
boyunca en yi.iksek e�itsizlik 2 .300 dolar gelir di.izeyinde ortaya 
\:lkmt�tlr ( 1 990 uluslararas1 dolan cinsinden). Bu deger Birle�ik 
Kralhk ve ispanya'daki ile yakla�1k olarak aym degerdir. 

!;iEKiL 2. 18 :  Japonya'da gelir e�itsizligi ve ortalama gelir 
arasmdaki ili�ki (Kuznets egrisi), 1 895-20 1 1 

60 
1 937 

·c: 
a so 
� 
'8, 40 1 895 -� 
� 
:g 30 . 201 1 

c j 20 

"' c � 1 0  
.c 
:� � O +--��---r-���r-��-r--��-----+��----, 

0 5,000 1 0,000 1 5,000 20,000 25,000 
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Veri kaynaklan : Ginis: 1 895-1 937 Minami ( 1 998, 2008); 1 962-20 1 1  tUm Ginis veri­
tabam (http://www.gc.cuny.edu/branko-milanovic). GSYH Maddison Projesi (20 1 3) .  

Kuznets Dalgalarmm Mant1g1. Kuznets dalgalanna veya 
\:evrimlerine yol a\:an, ekonomik ve siyasi faktorler arasmdaki 
kar�1hkh etkile�imdir. Yalmzca "iyicil" ekonomik gil\:lere 
odaklanmak yetersizdir. Tamm itibanyla gelir e�itsizligi, kimi 
zaman \:Ok sert olan, sosyal ve siyasi milcadelelerin bir sonucu­
dur. Bu milcadeleler yalmzca bugilniln veya ge\:mi�in "0\:i.inci.i 
Di.inyas1" ile s1mrh degildir. Mi.ithi� bir �ekilde kanh olan Paris 
Komilni.i'ni.i, Uluslararas1 i�\:i Gi.ini.i'niln dogmasma yol a\:an 
1 886'da Sikago'daki High Market gosterilerini veya Britan­
ya'nm, madencilerin grevine kar�1 ald1g1 \:Ok sert tedbirleri 
hat1rlamak �eterl i .  Her ne kadar ti.im bu vakalarda emek kaybet­
mi�se de ve diger i.ilkelerde de benzer omekler mevcutsa da, bu 
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miicadelelerin yol a'Yt1g1 bask1 o denli gii'Ylii olmu�tur ki, k1sa 
yinninci yilzy1l olarak adlandmlan (Birinci Diinya Sava�1 'ndan 
Sovyetler Birligi 'nin 'YOkil�ilne degin) donemde e�itsizliklerin 
silrekli olarak azalmas1yla sonu'Ylanmt�tlr. 

Siyasi kavgalarm 'YOgu gelir dag1hm1 ilzerine olmu�tur ancak, 
hatirlamak gerekir ki, siyasi kavgalar kilreselle�menin varhg1 
veya yoklugu, vas1fl.1 emek arz1, sennayenin bollugu veya k1t­
hg1, kolayca somilrillebilir kaynaklann mevcut olup olmamas1 
gibi parametrelerce belirlenen 'YOk daha geni� bir iktisadi ortam 
i'Yinde yer ahr. Bu parametreler, bir gecede degi�medigi gibi, 
siyasi ve toplumsal milcadelenin i'Yerigini de belirlerler. A�1kt1r 
ki, e�itsizligi artttran siyasi gii'Yler, iktisadi egilimlerin kendi leh­
lerine oldugu durumlarda daha gili;lil olacakttr -omegin emek 
arz1 bol ise ve teknoloj ik geli�me sennaye veya yilksek vas1fl.1 
i�i;iden yanaysa. Ancak, boylesi bir durum her zaman ba�any1 
garanti etmez. Bilyilk Bunahm ve ikinci Dilnya Sava�1 sonras1 
donemde Avrupa ve Birle�ik Devletler 'deki geli�melerin a91k 
bir �ekilde gostenni� oldugu gibi, gili;lii i�i;i sendikalan, sosya­
list ve komilnist partilerin siyasi gilcii ve Sovyetler Birligi 'nin 
askeri tehdidi, sennayenin giiciinii sm1rlayarak, zenginden yana 
politikalan dizginlemi�tir.33 Ancak, bu durum, bir yandan siyasi 
sm1rlamalarm zay1flamas1 veya ortadan kalkmas1yla ve diger 
yandan vas1ftan yana teknoloj ik geli�me, <;in' in d1�an a91l­
mas1 ve komilnizmin dii�mesi sonucu kilresel emek piyasasmm 
geni�lemesi gibi ekonomik fakt0rlerin sennaye lehine donme­
siyle birlikte tersine donmii� ve geli�mi� ekonomiler e�itsizligin 
artt1g1 bir doneme ginni�tir; bu donem gilnilmiizde de etkisini 
silrdilren ikinci Kuznets dalgalan donemidir. 

Tablo 2 .2 geli�mi� ekonomilerde birinci Kuznets dalgasmm 
a�ag1 sahmmm1 ve ikinci dalgamn yukan �1kmasmm temel 
ozel liklerini ozetlemektedir. Kuznets egrisine ili�kin daha on­
ceki literatilrden farkh olarak, burada dalganm tepe noktasma 
ula�t1g1 ortak gelir dilzeyini veya ortak veriyi bulmaya i;ah�­
m1yoruz. Siyasi ve iktisadi faktOrlerin kar�1hkh etkile�iminin 
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karma�1khgmdan Otilrii veriler ve gelir dilzeyleri farkhla�mak­
tadir. Ancak, degi�imlerin veya dalgalarm biyimi benzerdir. 
Tilm illkelerde (Hollanda hari'Y olmak ilzere) e�itsizligin tepe 
noktasma ula�tlg1 Gini degeri 50-55 puandir; sadece daha once 
sanayile�mi� olan Hollanda'da e�itsizligin eri�tigi maksimum 
deger 60 Gini puandir ve bu, gilnilmilz Latin Amerika'smdaki 
e�itsizl ik degerine e�ittir. Aynca kaydedilen en dii�ilk zirve 
e�itsizlik degerleri, gilnilmilzde Birle�ik Devletler ' in e�itsiz­
lik degeri olan 40 Gini puanm altma dii�memektedir. 

Zirveden dibe dogru olyillen dalganm a�ag1 inen bolilmil 
italya'da ve Birle�ik Kralhk'ta yilz y1ldan fazla bir silre gibi 
uzun bir zaman silrecinde geryekle�mi�tir: Bu silre, italya'da, 
birligin saglanmasmdan l 980' lerin ba�larma degin; Birle�ik 
Kralhk'ta ise l 867 'den Thatcher donemine degin uzamr. 
Birle�ik Devletler 'de ise dalganm a�ag1 salm1m1 elli y1l gibi 
daha k1sa bir silrede geryekle�mi�tir ( 1 933- 1 979 aras1). En 
k1sa a�ag1 sahmm donemi ise i spanya'da geryekle�mi�tir (a�ag1 
yukan otuz yil), yilnkil ispanya' da 1 953 'te olagan d1�1 yilksek 
bir e�itsizlik diizeyi mevcuttu. Ancak, i spanya'daki yilksek 
deg er 1 9 1 8  'deki degerle aymdir ve dolay1s1yla daha farkh bir 
gozle degerlendirecek olursak (birinci dalganm tepe noktasm1 
1 9 1 8  kabul edersek) i spanya'daki Kuznets egrisinin a�ag1 
sahmmmm, 60 yildan fazla silrdilgilnil one silrebil iriz. Diger 
yandan ispanya oldukya ilgin'Y bir durum sergilemektedir; iilke 
her iki diinya sava�ma da kat1 lmad1g1 iyin (geryi 1 936- 1 939 
aras1 bir i'Y sava� ya�am1�t1r), sava�lann e�itsizligi azaltlc1 
etkileri bu iilkede bulunmaz. Dahas1, l 950' lerdeki yok yiiksek 
e�itsizlik atipik bir durumdur, yilnkil illkenin yonetimindeki 
yan fa�ist rej im, e�itsizligi ve belli bir yere kadar toplumsal 
yap1y1, erken yirminci yilzy1lda diger zengin iilkeler ile aym 
diizeyde tutmu�tur. Esasmda ispanya'mn atipik durumu, diger 
geli�mi� iilkelerdeki e�itsizligin azalmasmda onemli etkisi olan 
anahtar faktorleri ortaya koymak ay1smdan oldukya aydmlat1-
c1dir: Bu faktOrler, sava�lar, sol kanat siyasi baskilar ve sosyal 
po Ii tikalard'ir. 
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Tablo 2.2: Geli¥o� Ekonomilerde Birinci ve lkinci Kuznets Dalgalan 

Birinci Kuznets dalgasmm tepe Birinci Kuznets dalgasmm dip A.yagz salm1mda bUyume ve 
noktas1 noktasz e.yitsizlik araszndaki trade-off 

En yuksek 

e.yitsizlik En du.yuk Kuznets 

En yzlmdaki e.yitsizlik Kuznets da/gasz 

yuksek ki.yi ba.yma En du.yuk yzlzndaki dalgasmzn Gini'de GSYH 2 (yukarz 

En e.yitsizlik GSYH En e.yitsiz/ik ki.yi ba.yma a.yag1 azalma da artl$ �1kan k1sm1, 

yuksek degeri (satin dU$Uk degeri GSYH (satm salimmmda (puan (Ka� bugiine kadar 

e�itsizlik (Gini alma giicu e$itsizlik (Gini alma giicu ortalama y1I o/arak) mis Ii Gini surekli 
Olke y1/i puam) paritesi) y1/i puam) paritesi) say1S1 olarak) art1yor 

Birle�ik 1 933 5 1  4,800 1 979 35 1 9,000 50 1 6  4 kuvvetli ( +8) 

Devletler 
!" 

Birle�ik 1 867 g 5 7  3 ,000 1 97 8  2 7  1 3 ,000 1 1 0 30 > 4  kuvvetli 

� Kralhk (+ 1 1 )  

-E' is pan ya 1 95 3  5 5  2,500 1 985 3 1  1 0,000 30 24 4 Ihrnh (+5) 
trl ital ya .Q> 1 86 1  5 1  1 ,500 1 983 30 1 3 ,000 1 20 2 1  < 9  kuvvetli(+5) ::;: �-

Japonya 1 93 7  5 5  2,300 1 98 1  3 1  1 4,000 45 24 6 Ihrnh (+ l )  � 
18: Hollanda 1 732 6 1  2,000 1 982 28 1 4,000 250 3 3  7 Ihrnh (+2) ro 
.... 

Not: Ki�i b�ma GSYH 1 990 uluslararast dolar cinsinden, Maddison Projesinden (20 1 3).  

'° 
Kaynak: Bkz. �ekil 2 . 1 ,  2 . 1 3 , 2 . 1 5 ,  ve 2 . 1 9'da stralan kaynaklar Ul 



Tlim iilkelerde e�itsizligin a�ag1 sahmm1 reel ki�i ba�ma 
gelirlerdeki ciddi art1�lar ile ortil�mektedir. italya, e�itsizlik­
teki a�ag1 sahmmm 9ok uzun bir silrede ger9eklemi� olmas1 ve 
ekonomisinin, ikinci Dilnya Sava�1 sonras1 h1zh bilyilmesine 
bagh olarak, ki�i ba�ma gelirdeki art1�m en yilksek oldugu 
iilkedir (dokuz kat artm1�tlr). Hollanda'nm ortalama geliri alt! 
kat artm1� ancak, (hatirlamakta fayda var) e�itsizligin en tepe 
noktasma, diger iilkelerden yilz yil once ula�m1�t1r. Amerikan, 
ingiliz ve ispanyol ekonomilerinin her biri dort kat geni�lemi� 
(ki�i ba�ma gelir as:1smdan), diger yandan gelir e�itsizlikleri 
1 5  Gini puan ile (Birle�ik Devletler 'de) 30 Gini puan (Birle�ik 
Kralhk'ta) arasmda dil�mil�tilr. Aslmda tilm iilkelerde Gini 
katsay1s1 ile ol9tilgilmilz e�itsizlikte ciddi azalmalar ger9ekle�­
mi�tir; Hollanda'da yanya yakm, Birle�ik Kralhk'ta ise yandan 
fazla. Her ne kadar bu iilkelerin tilmil sava� ya�am1� olsalar da, 
tilmilnde de gozlenen e�itsizl ikteki a�ag1 dil�U�lerin, 9ok ciddi 
ki�i ba�ma gelir art1�lan ile ortil�mil� olmas1 gostermektedir 
ki, uzun donemde bilyilme, e�itsizlik art1�m1 gerekli k1lmamak­
tadir. Nitekim tarihi veriler bilyilme ve e�itsizlik arasmda bir 
degi� toku�* oldugu hipotezini desteklemez. 

Seki l 2 . 1 9  bu ili�kileri gostermektedir. Hem bilyilmenin 
hem de e�itsizligin her ikisi de "normalle�tirilmif'tir. Bilyilme 
yatay eksende on y1l ba�ma ortalama ki�i ba�ma bilyilme oram 
olarak gosteri lmekte ve e�itsizlik dik eksende, on y1l ba�ma 
Gini puanlanndaki ortalama azalma olarak verilmektedir.34 Se­
kilde dikkati 9eken nokta, Ulkelerin neredeyse bir 9izgi boyunca 
siraland1g1 ve daha h1zh bilyilme kaydedenlerin, aym zamanda 
e�itsizlikte de daha fazla azalma kaydettigidir. Birinci Kuznets 
egrisinin a�ag1 inen k1sm1 her iilke i9in farkh oldugundan, bu 
ili�ki hakkmda 9ok fazla �ey soylemek olanakh degil :  Ornegin 
Hollanda'nm iki yilzy1ldan fazla bir silre boyunca 9ok yilksek 
bilyilme h1zlan kaydetmi� oldugunu soylemek pek de ger9ek9i 

• Trade-off (�. n . )  

96 KORESEL E�iTSiZLiK 



olmazd1. Grafik aym zamanda Birle�ik Devletler ' e  ili�kin onem­
li bir noktay1 gostermektedir; gilni.imi.izdeki durumun tersine, 
Birle�ik Devletler grafikte gosterilen donemde olduk9a yi.iksek 
bir bi.iyi.ime kaydetmi� (her on y1lda yi.izde 30'dan fazla) ve 
aym zamanda e�itsizlikte de 9ok ciddi bir azalma ya�am1�ttr 
(on ytl ba�ma 3 Gini puamndan fazla). 

�EKiL 2.19: Kuznets dalgasmm alt tarafmda e�itsizlikteki 
degi�im ve bi.iyi.ime arasmdaki ili�ki 
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Her on y1I ba�ma ortalama ki!li ba�ma gelir art1�1 

Bu grafik, yatay eksende yer alan B!ly!lk Tesviye doneminde (The Great Leveling), 
dikey eksende Gini puanlannm ortalama d!l�!l�!ln!I ve ki�i ba�ma d!l�en GSYH 
b!ly!lme oranmm on y1l larda degi�imini gosterir. Daha bily!lk b!lyilme oranlan olan 
Ulkeler, e�itsizlikte daha bily!lk d!l�il�ler ya�am1�llr. Veri kaynaklan: Bknz. 2. 1 0-
2 . 1 3 , 2 . 1 5  ve 2 . 1 8  kaynaklan. 

En 9arp1c1 ve aydmlattc1 olan ise birinci Kuznets dalgasmm 
dip noktasma ula�ttg1 ve dolay1s1yla ikinci dalganm ba�lad1g1 
tarihtir; ti.im Ulkeler i<;in bu dip 1 970 sonlan ve 1 980 ba�larmda 
ger9ekle�mi�tir. l 980' lerin ba�larmdan itibaren burada ele 
ahnm1� olan tilni Ulkelerin benzer gelir di.izeyleri mevcuttur 
(daha zengin olan Birle�ik Devletler hari9) ve gerek zaman 
gerekse gelir di.izeyi a<;1smdan, egrinin dipten donme noktas1 

2. Olke l<;i E�itsizlikler 97 



tiim iilkelerde de aymdir. Ancak egrinin yukan 91k1�1 hepsi iyin 
aym gii9te olmam1�tlr. Birle�ik Devletler, Birle�ik Kralhk, ve 
italya, ikinci Kuznets dalgasmm en gii9lii oldugu iilkelerdir; 
Birle�ik Devletler ve italya' da Gini katsay1s1 en az 5 puan 
ve Birle�ik Kralhk'ta 1 0  puandan fazla artmt�tlr. ispanya, Al­
manya, Japonya ve Hollanda'da e�itsizligin yukan 91k1�1 daha 
1hmh ger9ekle�mi� ve en fazla birka9 Gini puam artm1�tlr. 
Ancak tiim iilkeler i9in Gini katsayilan yukan dogru bir yo! 
izlemi�, dolay1s1yla ikinci Kuznets dalgas1 harekete ge9mi�tir. 

Bu oriintii, Sekil 2 .20 'de gosterilmektedir. Bu �ekil, Seki! 
2. l 9'un kar�1hg1 olup burada, biiyiime ve e�itsizlik pozitif ola­
rak ili�kilendiri lmi�tir ve aynca her bir iilkenin farkh deneyimi 
de gosteri lmektedir. Sekilde hayali olarak 9izilmi� 9izginin 
iizerinde kalan iilkelerde (Birle�ik Kralhk, Birle�ik Devletler 
ve italya), 9izginin altmda kalan iilkelere k1yasla (Japonya 
Hollanda ve ispanya), belli bir biiyiime oram i9in, daha fazla 
bir e�itsizlik art1�1 "gereklidir" . 

Birinci Kuznets Egrisinin A§ag1 Sahmmma Vol A�an 
Nedir? 

Teknoloj ik olarak geli�mi� toplumlarda (yani ortalama 
gelirlerin artt1g1 iilkelerde) birinci Kuznets egrisi Sanayi Devri­
mi'nin ba�lang1cmdan, a�ag1 yukan l 980' lere degin siirmii�tiir. 
A�ag1 yukan yiiz eli y1h kapsayan bu uzun donem, gormii� 
oldugumuz gibi ge9 on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci 
yiizytlm ba�larmda e�itsizligin artarak tepe noktasma ula�tlgt ve 
ardmdan 70-80 y1l boyunca siirekli olarak azald1g1 bir doneme 
tekabiil eder. Dolay1s1yla dalganm yukan ve a�agt boliimleri 
a�ag1 yukan aym zaman siiresinde ger9ekle�mi�tir. 
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�EKiL 2.20: Kuznets dalgasmm list tarafmda e�itsizl ikteki 
degi�im ve bilyilme arasmdaki il i�ki 
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Her on y1I ba�ma ortalama ki�i ba�ma gelir art1�1 

Bu grafik, ki�i ba�ma dii�en ortalama GSYH biiyiime oranmm yatay eksende yakm 
zamanda gen;ekle�en e�itsizlikteki art1� doneminde ( l  980' lerden itibaren artan) ve 
dikey eksende aym donemde Gini puanlannm degi�imini gosterir. Biitlln illkeler 
e�itsizlikte artmalar ya�arken, en b!ly!lk oranda e�itsizlik ya�ayan !llkeler (Birle�ik 
Kralhk, Birle�ik Devletler ve italya) aym zamanda her biiyiime ba�ma d!l�en Gini 
puanlarmda daha y!lksek art1� oldugunu a�1klad1. 2 . 1 0-2. 1 3 ,  2 . 1 5  ve 2. 1 8 ' in kay­
naklarma bak1mz. 

Bunu takiben zengin iilkelerde l 980' lerden itibaren ba�la­
yan e�itsizlikteki yukan dogru hareketi, Kuznets hipotezi ile, 
yani gelirler yeterl i derecede yilksek bir orana ula�mca e�it­
sizligin azalacag1 ve dil�ilk dilzeyde kalacagma ili�kin orij inal 
hipotez ile bagda�tlrmak olanakh degildir. Bu nedenden otilril 
Kuznets �evrimleri veya dalgalarmdan soz etmenin uygun 
oldugunu ve geli�mi� iilkelerde gilnilmilzde var olan yukan 
dogru egilimi ikinci Kuznets dalgasmm ba�lang1c1 olarak ele 
almay1 daha dogru buluyorum. Birinci dalga gibi bu dalga da, 
teknoloj ik yeniliklerin, emek yerine sermayenin ikame edil­
mesinin (ikinci makine �ag1) ve emegin bir sektorden digerine 
aktanmmm bir sonucudur. Birinci Kuznets dalgasmda aktanm, 
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tanmdan (dolay1s1yla kirsal alandan) imalata (dolay1s1yla kent­
sel alanlara) ger9ekle�mi�tir; ikincisinde imalattan hizmetlere 
dogru aktanm olmu�tur. Daha once tart1�1ld1g1 gibi bu ikinci 
dalga aym zamanda iktisat politikalarmda, zenginden yana 
uygulamalardan etkilenmi�tir. 

Ancak geli�mi� dilnyada gilnilmilzde e�itsizligi artuan 
faktorler gene! olarak iyi anla�ilm1�sa da (bu faktorlerin gorece 
onemi ilzerinde bir fikir birligi mevcut olmamakla birlikte) bir 
Kuznets dalgasmda e�itsizligi a�ag1 9ekecek olan faktorlerin 
neler olacag1 o kadar da ay1k degildir. Sistem i9inde, gelir 
e�itsizligindeki art1�1 smirlayan ve en sonunda e�itsizligi azal­
tan hangi gil9ler harekete ge9ecektir? Bu bOlilmiln sonunda 
bu gil9lerin baz1 lanm ele alacag1z; ve esasmda konu Birle�ik 
Devletler 'e  gelince soz konusu gil9lerin tam olarak saptana­
bilecegi konusunda �ilpheliyim. Ancak, gelecege bakmadan 
once, ge9mi�e bakmak ve e�itsizlikteki birinci yukan sahmm1 
sona erdiren nedenleri ortaya koymak daha ogretici olacakt1r. 
Bu ah�t1rmanm ikinci dalgaya ili�kin ip u9lan i9erebilecegini 
soyleyebiliriz. 

Yurt i9i E�itsizlikler ve Birinci Dunya Sava�1 .  20. yilzy1lda 
e�itsizligin ni9in azalm1� olduguna ili�kin iki farkh goril� 
mevcuttur. Geleneksel goril�e gore, Kuznets ' in kendisi de bu 
goril�il savunur, soz konusu azalma pek 9ok istisnai faktoriln bir 
sonucudur: Nilfusun bilyilk 9ogunlugunun kentsel alanlara ve 
imalat sanayine ge9i�ini i9eren yap1sal degi�imin sona ermesi 
(boylece e�itsizligin en onemli nedenlerinden birisi olan kiri 
kent a91gmm ortadan kalkmas1); okulla�manm art1�1, boylece 
egitim priminin azalmas1 (Tinbergen, 1 975 ve Goldin ve Katz 
20 I 0 tarafmdan one silrillen ay1klama ); nilfusun ya�lanmas1 ve 
dolay1s1yla sosyal hizmetlere olan talebin art1�1 (sosyal gilvenlik, 
saghkta kamusal destek), ki bu durum zengin kesimin daha fazla 
vergilendirilmesini gerekli k1lm1�tir; ve muhtemelen arka planda 
soguk sava� da dahil olmak ilzere sava�lar baglammda daha 9ok 
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ulusal biitiinliik gereksinimi, ve sava�lann finansmanmm zengin 
kesime yans1m1� olmas1d1r.35 

ikinci goril� Piketty 'nin hem son kitab1 Yirmi Birinci Yiiz­

yllda Sermaye'de hem de 200 1 'de yay1mlanan Les Hauts reve­

nus en France'da ortaya koydugu ve Kuznets kurammdan farkh 
olarak siyaset kuram1 dolay1mmdaki goril�ildilr. Piketty 'ye 
gore her iki diinya sava�1 da sadece yiiksek vergilendirmeye 
yol a9mam1�, aym zamanda miilkleri yok ederek biiyiik servet­
lerin azalmasma neden olmu�tur. Ozellikle Fransa i9in ge9erli 
olan bu durum Piketty'nin daha sonraki 9ah�malan i9in bir 
�ablon olu�turmu�tur.36 Fransa ilzerine olan kitabmda Piketty 
sava�lar sonrasmda sermaye yogunla�masmm azald1gm1 ve en 
bilyilk Frans1z servetlerinin hi9bir zaman tam anlam1yla telafi 
edilemedigini gostermi�tir: 2000 y1h civarmda en pahah olan 
gayrimenkullerin degeri, Birinci Diinya Sava�1 oncesi degerle­
rinin altmda kalm1�ttr. 37 Servetteki dii�ilk yogunla�ma, dii�ilk 
sermaye/91kt1 oram (sermayenin sava� s1rasmdaki y1k1mmdan 
otilril) ile birle�ince, sermaye getirilerinin dii�mesi ile sonu9-
lanm1� ve buna bagh olarak e�itsizlik azalm1�ttr. Piketty'nin 
anlattsmda, sava�lann �okuyla birlikte sosyalist ve komilnist 
partilerin politik etkilerinin yaratt1g1 yeni "�ok" ve bunlarm 
emekten yana diizenlemelerin ortaya 91kmasma neden olmas1,  
dt�sal faktorler olarak, yani ekonomik alanm dt�mda politik 
faktOrler olarak one silrillilr. 

i�te tam da bu noktada, yani e�itsizlik egrisinin tepe nok­
tasmm kmlarak egrinin a�ag1 inmeye ba�lamasma ili�kin bu­
rada onerdigim yamt, Piketty'nin yorumundan farkhd1r. Benim 
dii�ilnceme gore, Birinci Dilnya Sava�1 'nm 91kmas1 ve sava�1 
takiben e�itsizlikteki azalma, esas olarak sava�tan once var 
olan iktisadi ko�ullara "i9sel" olarak ele almmahdtr. Soylemek 
istedigim, iilkelerin kendi i9inde var olan e�itsizliklerin, sava�a 
gidilmesinde onemli bir rol oynad1g1d1r. Bu argilmam one silrer­
ken, Birinci Dilnya Sava�1 'nm nedenine ili�kin 9ok daha eski bir 
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yoruma, kanaatimce de en inandmc1 olana ha� vuruyorum. Bu 
yoruma gore sava�m nedeni o donemin yurt ii;:i iktisadi ko�ul­
lannda sakh olan emperyalist rekabettir: <;::ok yiiksek bir gelir 
ve servet e�itsizl igi, iist sm1flarm yiiksek tasarruftan, yetersiz 
yurt ii;:i toplam talep ve kapitalistlerin tasarruf fazlalanm kendi 
illkeleri d1�mda karh alanlarda kullanma ihtiya9lan. 

Yirminci yilzy1hn ba�larmda, tasarruf fazlalan ii;:in yurt d1-
�mda yatmm imkanlan bulmak demek, o yerleri fiziki anlamda 
kontrol etmek ve soz konusu yatmmlardan kar elde edebilmek 
ii;:in, sava�1 dahi goze alarak diger olas1 rakipleri saf d1�1 b1rak­
mak demekti . Emperyalizmin ele�tirisi soz konusu oldugunda 
pek de akla gelmeyen Keynes'ten [( 1 936) 1 964, 3 8 1 -3 82] bir 
almtl yapmak istiyorum: "Ancak tiim bunlarm ilstilnde ve 
otesinde (diktatorlerlesin sava�a yo! ai;:mas1) niifus ilzerindeki 
bask1 ve piyasalar ii;:in rekabet miicadelesi gibi ekonomik fak­
t6rler de sava�a yo! ai;:ar. i�te bu ikinci faktOr on dokuzuncu 
yilzyildaki sava�lann temel nedeni olmu�tur ve giiniimilzde de 
bu durum tekrarlanabil ir." 

i �te bu "piyasalar i9in rekabet miicadelesi", kolonilerin 
somiiriilmesine yo! a9t1 .38 iktisadi ba�an ii;:in kolonilerin, ko­
ruyucularm veya bag1mhhklann yaratilmas1 gerekiyordu veya 
Paul Bairoch 'un ifadesiyle, koloni sozle�mesinin yap1lmas1 
gerekiyordu. Koloni sozle�mesi �u unsurlan ii;:eriyordu: Kolo­
niler sadece metropol iilke ile ticaret yapabilirler, mallar sadece 
metropol illkenin gemi leriyle ta�mabilir ve koloniler mamul 
ma! ilretemezler (Bairoch 1 997, 2 :665-669 : aynca bkz. Mila­
novic, 2002b ). Afrika kolonileri iizerindeki i�tah1 kabartan esas 
unsur, Avrupah kapitalistlerinin 91karlanyd1 (bkz. Wesseling, 
1 996). Yeni topraklar ii;:in Avrupa'dakine benzer ve onun kadar 
vah�i bir ba�ka miicadele de Sibirya'da ya�and1 .  Burada, Rus­
ya doguya dogru ve Amerikahlara dogru geni�lerken, Birle�ik 
Devletler bat1�a dogru Meksika topraklarma ve giineye dogru 
geni�leyerek siyasi kontrollerini giii;:lendirdiler. Gana, Sudan, 
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Vietnam, Cezayir, Filipinler, Kalifomia ve Sibirya bu aym sli­
recin pan;alandir. McGuire ve Olson'un ( 1 996) terminoloj isi 
ile ifade edersek, koloniler "istikrarh"dan ziyade "ba�1bo�" 
haydutlarca yonetiliyordu. 

Geni� ana hatlanyla burada sundugum argliman yeni de­
gildir. Yeni olan, bu arglimam Kuznets dalgalan 9en;evesi i9ine 
oturtmaktir. Yirminci ylizy1lm ba�larmdaki kolonyalizmi, yurt 
i9indeki bozuk gelir dag1hmma baglayan tez, Emperyalizm: 

Bir <;ali�ma [( 1 902), 1 965] kitabmm yazan John Hobson 'a  
aittir. Daha sonra bu 9ah�may1, 1 9 1 3 'te Rosa Luxemburg'un 
(Sermayenin Birikimi) ve Vladimir I .  Lenin' in 1 9 1 6  y1hndaki 
(Emperyalizm: Kapitalizmin en Yiiksek A�amas1) 9ah�malan 
takip etmi�tir. Hobson'un sozleriyle ifade edersek, "yeni piya­
salara ve yeni yatmm alanlanna olan talebi yaratan sanayinin 
geli�mesi degil ,  mallann ve sermayenin Ulke i9inde absorbe 
edilmesini engelleyen tiiketim giiciiniin kotii dag1hm1yd1 
(Vurgu, taraf1ma aittir.) .  Gelirin yurt i9indeki bozuk dag1hmm1 
d1�a geni�leme siyasetine baglayan ve Marx 'a kadar uzanan 
9ok geni� bir gelenek vardir. Ger9i Marx bu konuyu Hobson, 
Luxemburg ve Lenin kadar derinlemesine incelememi�tir.39 Bu 
kitabm amac1 bu gorli�ii tart1�mak ve digerleri ile mukayese 
etmek degil fakat Birinci Diinya Sava�1 'na yol a9an nedenler 
i9inde, yurt i9i sorunlarm ve ozellikle de yliksek gelir e�itsiz­
liginin 9ok onemli olduguna dikkat 9ekmektir.40 Bliylik Sava�, 
ne ortada hi9bir �ey yokken ba�lad1, ne de insanlarm olaylan �u 
veya bu �ekilde yam� degerlendirmi� olmalannm sonucuydu; 
sava�m ortaya 91k1� nedeninde 9ok daha derin yap1sal faktorler 
vard1, ve belki de bu faktorler i9inde en onemlisi yurt i9inde 
"tliketim giicliniin kotli dag1hm1yd1".4 1  Onemli bir nokta oldu­
gu i9in �unu tekrar vurgulamakta fayda var; birinci Kuznets 
9evrimini frenleyen ve zengin diinyada e�itsizligin yetmi� yil 
boyunca dii�mesine neden olan kotli gii9ler, daha onceden var 
olan ve slirdlirlilemeyecek kadar yliksek olan yurt i9i e�itsiz­
liklerde sakhdir. 
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Sava�m 91kmasmda yurt i9i faktorlerin 9ok onemli olduguna 
ili�kin hipotezi dolayh bir bi9imde desteklemek iyin Niall Fer­
guson'un, Sava�m Merhameti ( l  999)* kitabmdan soz etmek 
isterim. Ferguson bah cephesindeki sava�1 ele alarak (dogu 
cephesindeki sava�a k1saca deginir) tamamen farkh bir hipo­
tezden yola 91kar: Sava� bir yanh� anlamanm ve bir kazanm 
sonucuydu ve bir silsile halinde birtak1m gil9lerin daha ba�ka 
gil9leri harekete ge9irmi� olmas1, onceden planlanmami�ti .42 
Diger bir ifadeyle hem sava�, hem de her iki taraftaki has1mlarm 
kombinasyonu bir tesadilf eseriydi. Ancak, Ferguson kitabmm 
sonunda, buras1 bizim ay1m1zdan can ahc1d1r, zoraki ve belki 
de tam anlam1yla fark etmeden, sava�m hem nedeninin hem de 
sonucunun yurt iyi gil9lerden kaynakland1gma ili�kin Marksist 
a91klamaya doner.43 Ferguson'un goril�ilne gore sava�m ba�la­
masma yol ayan yurt i9i faktor, Almanya'mn, uzun donemli 
finansal zay1fl1gmdan otilril askeri kapasitesinin yetersizligi ve 
buna bagh olarak "caydmc1 bir savunma sava�1" talep etme­
siydi; sava�m sonucunu belirleyen yurt i9i faktor ise onemli 
siyasi gilcil olan Alman list sm1fmm sava�1 kazanmak i9in ge­
rekli mal i destegi saglamamas1 ve hilkilmetin yilksek vergiler 
tahsil etmesini engellemesiydi. Sava�m ne yurt iyinden ne de 
uluslararas1 piyasalardan bor9lanarak finanse edilmesi olanakh 
degildi : Yurt iyinde Alman piyasalan 9ok s1g idi, uluslararas1 
dilzlemde ise, Birle�ik Devletler ' in sava�a girmesiyle birlikte 
Almanya'mn, New York finans piyasas1 ile ili�kisi kesilmi�ti . 
Boylece Almanya'nm, sava�1 finanse edecek paras1 kalmad1.  
Ancak dikkat edelim ki her iki a91klamada da Almanya'nm 
askeri manevras1, yurt iyinde var olan ekonomik ve siyasi "gil9 
ili�kilerince" a91klanmaktad1r. Burada Ferguson'un kitabma 
odakland1m, 9ilnkil bu kitap Birinci Dilnya Sava�1 hakkmda ya­
zilan en iyi kitaplardan birisidir ve aynca sava�m 91kmasmda, 
yurt i9i gil9lerin onemini ay1k bir bi9imde reddedenlerin bile, 
bu kitapla birlikte bunlan kabul etme noktasma geldiklerini 
gostermesi ay1smdan aydmlatic1dir. 

' 
• Pitty of War (�.n . )  
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Bi.iyi.ik Dengeleme *  Doneminde lyi ve Koti.i Gi.i9/er. Eger 

Birinci Diinya Sava§I erken 20. yiizy1l Avrupa'smm (ve diin­
yanm) iktisadi ko§ullarma iysel ise, o zaman Kuznets egrisinin 

a§ag1 dogru egimli k1smma ili§kin okumam1z, gerek Kuznets ' in 

gerekse Piketty'ninkinden yok farkh olacaktlr. <;e§itli toplum­
sal sm1flar arasmda var olan iysel yeki§meler sava§la bir ylkl§ 

bulmu§ ve sava§m, diger giiyleri ay1ga y1karmas1yla (bu gilyler 

iyinde sosyalist hareketin geli§mesini, Rusya Devrimi'ni ve 

elbette fiziki ve finansal sermayenin yok olmasm1 sayabiliriz), 

birinci Kuznets dalgasmm a§ag1 dogru egimli k1sm1 ortaya 

ylkmt§tlr -Piketty'nin yorumunda oldugu gibi ekonomiye 

dt§sal bir olgu olarak degil, ekonominin yok onemli bir paryas1 

olarak ve ozellikle de sava§ oncesi var olan sosyal ve ekonomik 

e§itsizliklerin bir sonucu olarak. Bu yorum, sava§lann roliinii 

goz ard1 eden Kuznets ' in goril§iinden de farkhdir. 

Sava§ sonras1 ortaya ytkan ve e§itsizlikleri azaltan diger reel 

iktisadi kazammlar; isvey 'teki sosyal demokrasinin yiikseli§in­

den, Birle§ik Devletler 'deki Yeni Diizen'e ve Batt Avrupa'daki 

yiiksek vergilendirmelerden i§yi sendikalarmm geni§lemesine 
kadar tiim bu kazammlarm hepsi de, Kuznets tarafmdan da 

dogru bir biyimde vurguland1g1 gibi iktisadi giiylerdir veya 

bizim terimimizle ifade edecek olursak, iyi giiylerdir. Ancak 
soz konusu bu giiylerin ortaya ylkmasmm zeminini sava§ 

hazirlam1§ttr ve sava§m kendisi de zaten var olan gelir e§itsiz­
liklerinden otiirii ortaya ylkml§ttr. 

Daha onceki kiireselle§me doneminin sona eri§inin tarihinin 
bu dogrultuda okunmas1 yok onemlidir. <;unkil, boylesi bir 
okuma, o donemde kiireselle§meyi sona erdiren giiylerin neler 

oldugunu ve Kuznets egrisinin a§ag1 dogru egimli boliimilnil 

ortaya koymakla kalmamakta, aym zamanda gilnilmiizdeki 
durumu da aydmlatmaya yard1mc1 olmaktad1r. E§itsizligin 

artmas1 geryekten de yogunlukla tahripkar bir dogada olan 

giiyleri harekete geyirir ve en nihayetinde de e§itsizligin 

• Great Levelling (�.n . )  
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azalmasma yol ai;:ar ancak, bu silrei;:te mi lyonlarca insan ha­
yatmm ve devasa miktarda servetin tahrip olup yok olmasma 
neden olur. <;ok yilksek bir e�itsizlik en sonunda silrdilrillemez 
bir hale gelir fakat kendiliginden a�ag1ya inemez; daha ziyade, 
sava�lar, sosyal ayaklanmalar ve devrimler gibi silrei;:lere yol 
ai;:arak e�itsizlik azahr. 

Bu bak1� ai;:1s1, sanayi oncesi donemde sava�lar, salgm 
hastahklar veya dogal felaketler gibi btiyilk olaylar sonucu e�it­
sizligin azalmas1 ile birinci Kuznets dalgasmdaki e�itsizligin 
azalmas1 arasmdaki benzerligi fark etmemizi saglamaktadir. 
1 9 1 4- 1 980 arasmda e�itsizligi azaltan gili;:ler, kotil ve iyi gili;:­
Ierin bile�iminden olu�an bir yap1dayd1 . Bir yanda sava�lar gibi 
kotil gili;:lerle, diger yanda, sol kanat siyasi partilerin i;:1karlany­
la (bu partiler egitim, saghk gibi hizmetlerin paras1z olmasm1 
savunmaktayd1lar) yeni sosyal ayaklanmalardan ve sermayenin 
ku�at1lmasmdan korkan mtilk sahibi sm1flann i;:1karlarmm uz­
la�mas1 gibi iyi gili;:lerin bile�imi, geni� tabanh bir orta sm1fm 
yarat1 lmasma yol ai;:m1�tt . Burada yalmzca zengin dilnyay1 
kastetmiyorum, aym zamanda diger illkeleri de dil�ilnilyorum. 
Tilrkiye, Brezilya ve Gilney Kore gibi kalkmmac1 devletlerde 
sagc1 diktatorler altmda bile benzer bir silrei;: ortaya i;:1km1�ttr. 
Bu silrei;: 1 950, 1 960 ve l 970 ' 1er boyunca Birle�ik Devlet­
ler ' in uluslararas1 kalkmma politikalarmca desteklenmi�tir. 
Bu donemde Birle�ik Devletler sag kanat oligar�ik rejimleri 
desteklemi� olmakla birlikte desteginin ko�ulu olarak bu re­
j imleri orta sm1fi geni�letmeleri dogrultusunda te�vik etmi� ve 
hatta baz1 durumlarda zorlam1�tlr. Birle�ik Devletler, Japonya, 
Gtiney Kore ve Tayland'da tanm reformunu desteklemi� ve 
hatta John F. Kennedy'nin 1 96 1  'de ilerleme ii;: in Gtii;: Birligi 'ni 
yaratmasmm ardmdan (Kilba Devrimi 'nden hemen sonra ol­
mas1 tesadilf olmasa gerek) Latin Amerika'da topragm yeniden 
dag1hm politikalanm desteklemi�tir. Benzer bir silrei;: komilnist 
tilkelerde de silregelmi�tir; buralarda sol kanat diktatorltikler 
sermayeyi millile�tirerek ve e�itlik vaadiyle iktidara geldikleri 
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ve daha sonra sozlerinden cayamad1klan i9in egitimin kitlelere 
yaygmla�tmlmas1 ve emegin tanmdan sanayiye aktanlmas1 gibi 
e�itsizlik art1�1m kontrol altmda tutan politikalar uygulam1�lar­
dir -bu durum tam da Kuznetsyen silrecin ozilnil olu�turur. 
Dolay1s1yla birinci Kuznets dalgasmm a�ag1 egimli bolilmilniln 
yalmzca zengin illkelere ili�kin oldugunu soylemek yanh�tir. 
Azalan e�itsizlikler donemi -ister millile�tirme, ister egitimin 
yaygmla�mas1, tanmda reform veya isterse refah devleti po­
litikalan yoluyla olsun- yirminci yilzy1hn il9ilncil 9eyreginde 
hemen hemen dilnyanm her yerinde gorillen bir ozelliktir. 

Benim niyetim, Kuznets tarafmdan vurgulanm1� olan saf 
iktisadi (veya iyi) faktorleri onemsiz gostermek degil elbette an­
cak, bu iktisadi faktOrlerin belli bir sosyal 9er9eve i9inde ortaya 
91kt1gmm farkma vanlmasmm 9ok onemli oldugunu vurgula­
mak istiyorum. Omegin, kalk1nmakta olan illkelerde yaygm kitle 
egitimi ideoloj isi, ki bilyilk ihtimalle komilnizme kar�1 gil9lil 
bir orta sm1fm yaratllmasm1 ama9lamaktayd1, egitim priminin 
azalmas1 ve dolay1s1yla e�itsizligin dil�mesi gibi tilmilyle ikti­
sadi bir sonu9 dogurmu�tur. Ancak yilksek e�itsizligin yol aytlg1 
bilyilk kriz ve bunun dilnyay1 sava�a silrilklemesi olmasayd1, bu 
geli�melerin hi9birisi belki de ortaya 91kmayacakt1. 

1 950- 1 980 arasmda e�itsizligin azalmasmda, ideoloj inin 
oynad1g1 roliln ve ekonomik faktorlerin etki lerinin farkma 
varm1� olmak esasmda bizlere umut veriyor. Umudumuz o 
ki, bugiln, bundan yilz y1l oncesiyle benzer bir durumla kar�1 
kar�1ya olan insanhk, gilnilmilzde var olan e�itsizligin, dilnya 
sava�1 gibi bir felaketle 9ozilmlenmesine izin vermeyecektir. 
Yilkselen e�itsizligin tahripkar dogasma i li�kin farkmdahk ve 
e�itsizligi dil�ilren "iyi" gil9ler hakkmda bilgi sahibi olmak ve 
en nihayetinde de son y1llarda silregelen <;::in ve Hindistan gibi 
gorece kalabahk ve yoksul illkeler i le zengin illkeler arasmda 
meydana gelen gelir yakmsamas1 silreci - i�te tilm bu faktOrler, 
bu yilzy1lda e�itsizligi ban�91l yollarla azaltabilecegimiz bir 
silrecin olanakh olduguna dair bizlere umut vermektedir. 
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ARASOZ 2 . 2 :  Diger Buyuk Denge leme:  
Sosya l i zmde E�its iz l i k  

Bat1 ' da gen;ekle�en bilyilk dengeleme d1�mda bir diger bilyilk 
dengeleme ise, 1 9 1 7- 1 922 Rusya 'sm1 takiben ikinci Dilnya 
Sava�1 • ndan sonra sosyalist olan illkelerde gen;ekle�mi�tir. 
Sosyalist bilyilk dengeleme, Bati 'daki sosyalist ve komilnist 
partiler arac1hg1yla, Bati ' daki Bilyilk Dengeleme'yi etkilemi� 
olabilir fakat ili�ki her nas1l ise her iki dengeleme silreci de, 
gerek somilrgelerin ozgilrle�mesi gerekse Brezilya ve Tilrkiye 
gibi kalkmmac1 devletlerin benzer silre9lerini de kapsamak 
ilzere, k1sa yirminci yilzy1la ozgil aym egilimin par9alan 
olarak gorillmelidir. 

Sosyalist bilyilk dengeleme basit bir bi9imde ger9ekle�mi�tir. 
Birincisi i�letmelerin 9ogunun millile�tirilmesi, Bat11daki kamu 
iktisadi kurulu�lan orneginde oldugu gibi, ilcret dag1hmmm 
baskilanmas1 ile sonu9lanm1�t1r (sosyalist ekonomilerdeki 
ilcret dag1hmma ili�kin veri 9ok boldur ve ilcret baskilanmasm1 
belgeleyen baz1 9ah�malar mevcuttur)44• Egitim primi de d�­
mil�tilr. Sosyalist olan illkelerin 9ogu Bab Avrupa ve Birle�ik 
Devletler 'den daha az geli�mi� olduklan ii;in, bu illkelerde 
vas1f priminin daha yilksek oldugu dil�ilnillebilir (ornegin Latin 
Amerika'dakine benzer bir bi9imde) fakat i�letmelerin milli­
le�tirilmesi bu durumu degi�tirmi�tir: Dil�ilk vasifh i�9ilerin 
ilcretleri gorece olarak daha yilksek ve yilksek vasifh i�9ilerin 
ilcretleri ise gl>rece olarak daha dil�ilk olmu�tur. Diger yandan 
arz cephesinde okull�madaki muazzam art1�lar, yilksek vaslfh 
ilcret priminin dil�mesine neden olmu� olabilir. 

Oretim ara9larmm millile�tirilmesinin, gelir dag1hm1 
ilzerinde iki etkisi daha olmu�tur. Millkten elde edilen 
geliri, ki bu gelir her zaman zengin lehine bir gelirdir, 
ortadan kaldmlm1� ve bu illkelerde ozel giri�imcilik ya 
tamamen yasaklanm1� ya da marj inal oldugu i9in, giri�im­
cilik getirisini de hemen hemen tlimilyle bertaraf etmi�tir. 
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Giri�imcilik geliri yalmzca, kiiiyiik oli;:ekli hizmetler sektOriin­
de (oteller, ayakkabt tamircileri vs) ve topragm i;:ogunlukla 
ozel miilkiyette kald1g1 fakat kiii;:iik pari;:alara bOliindiigii 
Yugoslavya ve Polonya'mn tanm sektoriinde varhgmt siirdiir­
mU�tiir. Eskiden bUyiik toprak sahipliginin hiikiim siirdUgU 
Rusya ve Macaristan gibi Ulkelerde topragm millile�tirilmesi 
toprak aristokrasinin yiiksek gelirlerini ortadan kaldmm�ttr. 

Son olarak i� garantisinin varhgt ve dolay1s1yla i�sizligin 
olmamast (bazt istisnalar dt�mda), yaygm emeklilik (i;:o­
gunlukla tanm harii;: olmak Uzere) ve temel tiiketim mallan 
iizerindeki te�vikler (dolay1s1yla artan bir bii;:imde te�vikler 
soz konusuydu) bu resmi tamamlam1�ttr. Dolay1S1yla <;:ek 
sosyologu J iri Vecemick' in belirtmi� oldugu gibi ( 1 994) 

bir hanehalkmm demografik ozellikleri biliniyorsa -ailede 
kai;: ki�i bulundugu, ya�larmm ne oldugu gibi- bu hanenin 
gelirini tahmin etmek mUmkUndU. Diger bir ifadeyle, piyasa 
ekonomilerinde gelirin iki temel belirleyeni olan egitim ve 
mi.ilk sahipligi, bu Ulkelerde anlamhhgmt yitirmi�tir. 

Bu radikal dengelenme bir ba�an m1yd1? E�itsizligin 
azalmast ai;:tsmdan ku�kusuz ba�anydt. Fakat biiyiime ve 
yeniliklerin yarattlmas1 ai;:1smdan ba�anh degildi. Uzun bir 
sUre sosyalist politika yap1mcilan Ucretin a�m e�itlenmesi­
nin yeni vas1flar kazanmay1 ve s1k1 i;:ah�ma motivasyonunu 
engelledigi gorU�Undeydi. Sosyalizmin "kahramanhk" 
doneminde, bunun telafisi "sosyalizme ozenme" olabil irdi 
-psikolojik gelir ve toplumsal saygmhk kazanmak ii;:in 
ttpkt Stakhanov hareketine ismini veren madenci Alexi 
Satakhanov gibi. Fakat uzun donemde bu sistem sUrdii­
riilebilir degildi. l 969 ' lu ytllarda yeni sosyalist reformlar 
sistemdeki bu anzalan gidermeye yonelik olmu�tur; i�let­
melerin bUnyelerinde daha fazla para tutarak, bunu en iyi 
i;:ah�anlara dag1tmasmm verimliligi artiracagt varsayilmt�ttr. 

2. Olke i�i E�itsizlil<ler 109 



Ancak ideoloj ik olarak insanlar arasmdaki biiyiik gelir 
farkhhgm1 kabul edemeyen ve �irketler iizerindeki kontrolii 
yitirmek istemeyen bir siyasi elitin var oldugu bir sistemde 
soz konusu reformlar ba�anh olamam1�t1r. 

Sosyalist dengelenme veya Dogu Bloku'ndaki ad1yla Rus­
ya'daki uralnilovka aym zamanda teknolojik geli�imi de 
engell iyordu. Y1llar ge9tik9e ve teknolojik geli�imin dogas1 
degi�tik9e, yani eskiden elektrik ve demiryollan gibi biiyiik 
endiistrilerde i9erilen teknoloj ilerden, daha ademi merkezi 
birimlerde i9erilen teknoloj ilere ge9i�le birl ikte, sosyalist 
ekonomiler giderek kapital ist illkelerin gerisine dii�mii�tiir. 
Bu iilkeler Brejnev doneminde zastoi veya durgunluga dii�­
mu�ler ve en nihayetinde sistem y1k1lm1�tlr. 

Sosyalist ekonomilerden ogrenecegimiz pek 9ok ders vardlf. 
Birincisi goniil lilliik siyasetinin yani e�itsizligin iktisadi ko­
�ullar dikkate almmadan azalt1lmasmm sm1rlan vard1r. Daha 
derinlemesine bakarsak bu tilr politikalar iiretim gii9lerinin 
geli�mesi ile iiretim ili�kileri arasmdaki kar�1hkh bag1mhhk 
ili�kisini ihlal ettigi i9in esasmda anti Marksist idi . Seiki de 
"ilk giinah" ilk sosyalist devrimin Rusya gibi azgeli�mi� bir 
iilkede olmas1yd1. ikincisi, e�itlik saglamada ol9ii ka9abilir: 
<;::ah�ma azmini, egitimi ve yenil iklerin yarat1Jmasm1 en­
gelleyebilir. 09iinciisii ideoloj i  onemlidir ve Acemoglu ve 
Robinson (20 1 2) gibi modern kurumsalc1larm iddialarmm 
aksine yogunla�m1� siyasi gii9, zorunlu olarak yogunla�m1� 
ekonomik gii9 demek degildir. 

' 
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ikinci Kuznets Dalgasm1 Yukar1 C•karan Faktorler 
Nelerdir ve Dalga Nas1I A,ag1 inebilir? 

Dalganzn yukarz r;zkan bO/Umunu naszl ar;zklayacagzz? ikin­
ci Kuznets dalgas1 pek iyok ai;;1dan birincisine benzemektedir. 
Dalgamn yukan 91kan k1smm1 belirleyen temel faktOrler; ikin­
ci teknoloj i  devrimi (esas olarak enformasyon teknoloj isindeki 
geli�melere baghd1r) ve kilreselle�medir (daha once gordilgil­
milz gibi birinci teknoloj i  devrimine de benzer silrei;;ler e�lik 
etmi�tir) .45 Her iki teknoloj ik devrim de rantlann yarati lmasma 
yo! ai;;m1�tir. ikinci teknoloj i  devriminde soz konusu rantlar, 
telekomilnikasyon, farmakoloj i  ve finans sektOrlerinde ortaya 
91km1� ve rantlar, bu sektorlerin teknoloj i  l iderlerince ve tekel 
gilcil veya korumac1hk elde etmeye yonelik siyasi gli9 kul­
lananlarca el konulmu�tur. (Rant elde etmeye yonelik siyasi 
gil9 kullamm1 ekonomik ba�andan bag1ms1z degildir, 9linkli 
politika yap1mc1lanm etkilemeye yonelik Jobi faaliyetleri yil­
rlitebilmek iiyin zengin olmak gerekir.) 

Emek cephesinde ise imalat sanayinden hizmetler sekti:irline 
kayma olmu�tur (birinci teknoloj i  devrimi S1Tasmda emegin, 
tanm sektorilnden sanayiye ge9i�i gibi). Hizmetler sektorli, 
imalat sektorilne gore meslek yelpazesi ve vas1flar ai;;1smdan 
iyok daha heterojen bir yap1dad1T ve bu nedenle licret farkl t­
hklan daha bliyilk olmaktad1r. Seki! 2 .2 1 ,  1 979-20 1 4  arasmda 
Birle�ik Devletler imalat sanayinde ve hizmetler sektOrlinde 
licret dag1ltmmda 90'mc1 dilim ile lO 'uncu dilim arasmdaki 
licret oramm gostermektedir. 

1 979- 1 980 arasmda licret ai;;1klan her iki sekti:irde de aymd1r. 
Ancak o tarihten bu yana her iki sektorde de licret e�itsizligi 
artm1� olmakla birlikte, hizmetler sektorlindeki e�itsizlik art1�1 
daha bliyilk olmu�tur; 20 1 4 'te 90- 1 0  licret ai;;1g1 hizmetler sek­
torlinde 5 .0 iken, imalat sektOrlinde 4.4'tlir. Bu nedenle emegin 
imalat sektorlinden hizmetler sektorline kaymas1 licret e�itsizli­
gini art1rmakta ve dolay1s1yla gelir e�itsizligi artmaktad1r. 

2. Dike t�i E�itsizlikler 1 1 1  



�EKlL 2.2 1 :  Birle�ik Devletler 'de imalat ve servis 
sektorilndeki gelir e�itsizligi, 1 979-20 1 4  
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Bu grafik, Birle�ik Devletler'de %90'hk dilimdeki maa� dag1hm1 ve % 1 0' luk di­
limdeki m� dag1hm1 arasmdaki oram llil;:erek, imalat ve servis sektllrUndeki gelir 
e�itsizligini gllsterir. Servis sektllrUndeki gelir e�itsizliginin, imalat sektllrUndeki 
gelir e�itsizliginden yUksek oldugu ve bu farkm daha da a\:tld1g1 glltillmektedir. Veri 
kaynag1 : Economic Policy Institute'den Larry Mishel tarafindan saglanmt� CPS 
ORO (Current Population Survey Outgoing Rotation Group)'un yay1mlanmam1� 
listeleme verisidir. http://stateofworkingamerica.org/fileslbook/ Appendices.pdf 
sayfasmm Ek B blllUmUnde detaylar yer almaktadtr. 

imalat sanayine gore hizmetler sektOrilnde hem faaliyetlerin 
fiziksel olarak ayn�mas1 daha yiiksektir hem de firma olyekleri 
daha kilyilktiir. Bu iki ozellik yah�anlann organize olmasm1 
ve orgiitlenmesini zorla�t1rmaktad1r. <;e�itli yah�an gruplan 
arasmdaki ortak ytkarlarm neler oldugunun yogunlukla muglak 
oldugu ve yah�anlann mekanda fiziksel olarak birbirinden 
ayn�t1g1, sendika organizasyonlarmm geymi� donemlere gore 
daha az etkin oldugu bir yagda, zengin iilkelerdeki i�yi sendi­
kas1 yogunlugu evrensel bir dti�il� ya�amaktadtr. 

Bu dii�ii� �ekil 2.22 'de gosterilmektedir. Sekilde Birle�ik 
Devletler ve Birle�ik Kralhk verilerinin yam stra, uzun y1llar bo-

' 
yunca "refah kapitalizmi diinyasmm" (Esping Andersen, 1 990) 
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korporotist omekleri olarak kabul edilen ve gil�lil sendi­
kalann, sistemlerinin anahtar ozelligi oldugu Avustralya ve 
Almanya'ya ili�kin verileri de gosteriyorum. 1 999'dan 20 1 3 'e 
degin, ozellikle iki korporotist devlette �ok gil�lii olmak ilze­
re, sendikala�ma diizeyi dart iilkenin tilmilnde de dil�mil�tilr. 
Tum OECD illkelerinde �ah�anlar arasmda sendikah i��ilerin 
agirhkh olmayan ortalama pay1 1 990'daki yiizde 2 1  oranmdan 
on be� ytl i�inde yilzde l 7 ' ye dii�mil�tilr.46 i��i sendikalan yo­
gunlugundaki dii�il� esas olarak ozel sektOrde gil�lil olmu�tur. 
i��iler arasmdaki ortak �1karlarm ge�mi�te oldugu gibi gil�lil 
kald1g1 egitim ve saghk sektorlerinde ise sendika yogunlugun­
daki azalma daha dii�ilk diizeyde kalmt�ttr.47 

�EKiL 2.22 : Se�ili OECD illkelerinde ticaret birliklerinin 
yogunluklan, 1 999-20 1 3  
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Bu grafik Avusturya'da, Birle�ik Kralhk'ta, Almanya'da ve Birle�ik Devletler'de 
ticaret birliklerine kay1th �ah�anlann oranlanm gllsterrnektedir. 1 999' dan beri bu 
oranm dil�tllgll gllzlemlenmektedir. OECD'nin https://stats.oecd.org/lndex.aspx?­
DataSetCode=UN _DEN baglant1smdan bu veriye ul�1labil ir. 

i��i sendikalan yogunlugundaki dii�il�, emegin sermaye kar­
�tsmda pazarhk gilcilniln zay1flam1� olmast gibi daha genel bir 
silrece i�aret eder. Robert Solow, biiyilme teorisine yapmt� oldugu 
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katk1sm1 yakm zamanda yeniden gozden ge9irirken, zengin iilke­
lerde emegin paymm dii�mesinin nedeni olarak, emek ve sermaye 
arasmdaki pazarhkta, rantlarm sermaye sahipleri lehine dag1t1m1 
olas1hg1 iizerinde durmaktadtr.48 Solow'un, katma degerin emek 
ve sermaye arasmda dag1tild1g1, aksak rekabete dayah bir eko­
nomiyi ele ald1g1 modelinde, emek ve sermayeye yapilan Ode­
meler marj inal verimlil ikleri art1 ranta gore belirlenmektedir ve 
zaten ikisi arasmdaki pazarhgm amac1 da budur. Bu rantlar, tekel 
rantlan, patent rantlan, giri� engellerinden kaynaklanan rantlar 
veya benzerleri olabilmektedir. Modelde esas olan nokta, her bir 
�irket, sektor ve en nihayetinde tiim ekonomi diizeyinde rantlann 
dag1hmmm, sermaye ve emek arasmdaki gorece pazarhk giiciine 
bagh olmas1d1r. Giiniimiizdeki kiireselle�me 9ag1, gerek 1 980' den 
bu yana diinya niifusunun ii9te iki artmt� olmas1 ve gerekse <;in 
ve eski komiinist iilkelerin kiiresel emek piyasasma dahil olmu� 
olmalanndan otiirii, emek arzmda muazzam bir art1�a �ahit ol­
maktadtr. Solow'a gore emegin miktarmdaki bu biiyiime diinya 
9apmda emegin pozisyonunu zay1ftatm1� ve sermaye sahipleri­
nin, rantm biiyiik boliimiine el koymalarma yol a<;m1�tlr. Chau ve 
Kambur (20 1 3) da benzer bir yakla�1m1 ifade ettikleri ve Nash 
denge model i iizerine kurulu 9ah�malarmda, dii�iik vergi aray1�1 
i9inde bir iilkeden digerine rahathkla hareket edebilme kabiliyeti 
olan sermayenin, geri hamle yapma pozisyonunun emege gore 
daha gii9lii oldugunu gostermi�lerdir. OECD iilkelerinde gelir 
e�itsizligindeki art1�m 9ok bariz bir hale gelmesine bagh olarak, 
son yirmi y1lda bu konuda pek 9ok 9ah�ma ger9ekle�tirilmi�tir. 
Oncelikle iizerinde durulan konu, ozellikle Birle�ik Devletler 'de 
goriilen, iicret esnetilmesidir* ve bunun kaynakland1g1 iki temel 
neden, kiireselle�me ve vas1ftan yana teknoloj ik degi�me olarak 
one siiriilmektedir.49 Piketty'nin Yirmibirinci Yiizyzlda Sermaye 

kitabmm yay1mlanmasmm ardmdan dikkatler sermaye gelirinin 
rolii iizerine yogunla�m1�ttr (hem sermayenin getiri oram hem 
de artan sermaye-gelir oram). Yiiksek gelirler iizerindeki mar­
j inal vergi oranlarmdaki dii�ii� ve sermaye iizerindeki dii�iik 

• Wage streching (i;.n. )  
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vergilendirme gibi politika degi�imlerinin e�itsizlik art1�ma 
katk1 yapt1g1 da (oldukya bariz bir durum) bulgulanm1�t1r. Bir 
diger ifadeyle, ya modem geli�mi� devletlerin yeniden dag1hmc1 
fonksiyonu zaydlam1�tlr ya da l 980'lerdeki diizeyinde kalm1�tlr. 
Hatta yeniden dag1t1mm artt1g1 9ok nadir vakalarda bile, piyasanm 
yo! aytlg1 e�itsizligi (ilksel emek ve sermaye gelirindeki e�itsiz­
lik, yani sosyal transferler ve dolays1z vergiler eklenmeden once) 
diizeltmede yeterli olmam1�trr. Piyasa gelirlerindeki e�itsizlik ar­
t1�mm vurgulanmas1 - bu art1�m yans1malan, gelir farkhla�mala­
nnda art1�, sermayeden elde edilen gelirdeki yiiksek yogunla�ma, 
sermaye ve gelirden elde edilen gelirlerin aym ki�ilerde toplanmas1 
olarak ortaya y1kmaktad1r- ikinci Kuznets dalgasmm yukan egimli 
k1smmm anla�1lmas1 ay1smdan hayati oneme sahiptir. 

Seki! 2.23 , 1 970-20 I O  arasmda Birle�ik Devletler ve 
Almanya'da piyasa geliri e�itsizliklerindeki onemli art1�1 
gostermektedir. Once Birle�ik Devletler ' i  ele alahm: Grafikte 
gorilldilgil gibi piyasa gel irine sosyal transferleri ekleyip (gayri 
safi gelire ula�mak iyin) ve bundan dolays1z vergileri yikannca 
(harcanabilir gelire ula�mak ii;:in) her iki durumda da e�itsizlik 
dilzeyi dil�mektedir; yani sosyal transferler ve vergilerin her ikisi 
de e�itsizligi ger9ekten azaltmaktad1r ancak, harcanabilir gelir 
e�itsizligindeki art1� trendi, piyasa gelir e�itsizligindeki art1� 
trendiyle hemen hemen aymdir. Piyasa gelir e�itsizligi 42 Gi­
ni 'den 50 Gini 'ye ytkarken (8 puanhk bir art1�) harcanabilir gelir 
e�itsizligi 36'dan 4 1  Gini puanma 91km1�tlr (5 puanhk art1�). 
Yeniden dag1hm k1smen onemli veya iyile�tirici olmu� ancak, 
piyasa gelir e�itsizligindeki art1�1 telafi etmeyi ba�aramam1�t1r. 

Almanya verisine bakt1g1m1zda ozellikle artan sosyal trans­
ferlerin oldugu devlet politikalannm e�itsizl igi azaltmada gil9lil 
bir etki yaratt1gm1 gorilyoruz. Bu durum hem Almanya - Birle­
�ik Devletler k1yaslamasmda hem de zaman iyinde Almanya'da 
gorillmektedir. Ancak yine de bu politikalar, Almanya'daki 
piyasa gelir e�itsizligindeki art1�1 tamamen ortadan kald1rmakta 
yetersiz kalm1�tlr: Harcanabilir gelirdeki e�itsizlik l veya 2 
Gini puam olsa da yine de yukan 91km1�tlr. 
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B u  grafi k  Birle�ik Devlet(a) ve Alrnanya'da (b) 1 970-20 1 3  arasmdaki e�itsizligi piyasa, gayrisafi v e  harcanabilir gelir a,.1smdan kar�1l�tmnakta­
d1r. Piyasa veya faktllr gelirleri vergi llncesi sermaye ve emek gelirlerini i�erir fakat herhangi bir devlet (sosyal) transferini i�ennez. Gayrisafi gelir 
piyasa geliri art1 sosyal transferleri (kamu yarchmlan, i�sizlik ve ,.ocuk ve aile yard1mlan ve sosyal yard1mlar) i�erir. Harcanabilir gelir, gayri safi 
gelir eksi biitiln (devlet ve federasyonlar) dolays1z vergilerdir. Biitiln hesaplamalar ki�i b�ma gore yap1lm1�t1r (yani Gini degerleri hanehalklanmn 
ki�i b�ma gelirlerine gore hesaplanm1�t1r). Veri kaynag1: Luxemburg Gelir <;ah�rnas1 'ndan* hesaplanrn1�ttr (http://lisdatacenter.org/). 



Baz1 ba�ka faktOrler de e�itsizlik art1�mm "zanhlan" olarak 
one sliriilmli�tlir. Bunlardan birisi, davram�sal degi�imle ilgili­
dir; buna gore 1 950 ve l 960' lara k1yasla glinlimlizde, evlenen 
yiftlerin her ikisinin de yliksek gelire ve vasdlara sahip oldugu, 
homogami veya sm1flandmc1 evlilik* olarak adlandmlan egi­
lim artmaktadu (Greenwood vd. 20 1 4) .  One sliriilen bir ba�ka 
faktOr, i�letme iyindeki degi�en Odeme ve etik normlanna 
bagh olarak list kademedeki yoneticiler ile ortalama i�yilerin 
licretleri arasmdaki ay1klarmm giderek artm1� olmas1du (Levy 
ve Temin 2007 ; Piketty 20 1 4, Bolilm 9). 

Burada benim amac1m tilm olas1 faktorlere il i�kin bir 
hlikme varmak degil . Bu slirecin karma�1khgmdan dolay1 
hence burada bir a�m belirlenme soz konusudur, yani tlim bu 
ay1klay1c1 faktOrleri list liste koyup her birisine gorece onemler 
atfedecek olursak, e�itsizlikteki degi�imin ylizde ylizlinden 
daha fazlasm1 ay1klam1� oluruz. Sanmm bu karma�1khk, 
Birle�ik Devletler 'deki licret e�itsizligindeki art1�a ili�kin iki 
temel ay1klamay1 yani, vas1ftan yana teknoloj ik degi�me ve 
klireselle�meyi, k1yaslad1g1m1zda gayet ay1k olarak goriilebilir. 
Ebenstein, Harrison ve McMillan 'm (20 1 5) iddia ettigi gibi bu 
iki ay1klamanm ba�a ba� rekabetinde, sermaye mallarmm ucuz­
lamas1 sonucu sermayenin suadan emegin yerine geymesi ve 
sermaye ile yilksek vas1fl1 i�yiler arasmdaki tamamlay1c1hgmm 
artmas1 bu yan�1 kazamr -bir diger ifadeyle, licret e�itsizligin­
deki art1�1 bliylik oranda ay1klar. Fakat soz konusu bu nedensel 
ili�ki zinciri (sermaye mallarmm fiyatmm dli�mesi -teknoloj ik 
degi�me- Siradan i�gliclinlin yerine sermayenin geymesi) ancak 
klireselle�me ko�ullannda mlimkiln olabilmi�tir, zira sermaye 
mallarmm fiyatlarmm dli�mesinin nedeni <;in'de ve Asya'nm 
diger yerlerindeki ucuz i�gliclinlin mevcudiyetidir. 50 

Basit bir dille ifade edecek olursak, SAP yaz1hm1, Lenovo 
bilgisayarlan ve Apple iPhone ' leri , geryekten pek yok meslegin 

* Assertive mating, (�.n . )  
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yerine ge9mi� veya seyahat acentelerinin, otel katiplerinin, mu­
hasebeci lerin, magaza asistanlarmm iicretlerinin k1si lmasma 
neden olmu�tur, ancak vas1f yanh teknoloj ik degi�me dedigi­
miz olgunun ortaya 91km1� olmasmm nedeni zaten bu iiriinlerin 
ucuz te9hizatlarmm* dii�iik iicretli Asya iilkelerinde iiretilmi� 
olmas1d1r. Bu tam da bizim, Boliim I 'de arkaya yaslanm1� S eg­
risine (Seki! I .  I )  i l i�kin yorumumuzla 9ak1�maktadir: Asya ve 
Bati 'daki bu birbirine bagh geli�meler, Asya'nm gorece yoksul 
insanlarmm (yiikselen kiiresel orta sm1f) gelirlerinin artmasma 
katk1da bulunurken aym zamanda geli�mi� iilkelerde alt-orta 
sm1fm gelir art1�lannm yava�lamas1 ve giderek s1f1ra inmesine 
neden olmu�tur. (Modellemeyi sevenler diinya ekonomisini ii9 
sektorden olu�mu� olarak dii�iinebilir - birincisi ,  dii�iik iicretli 
ekonomilerde sermaye mallanm iiretmektedir, digeri zengin 
iilkelerde dii�iik vas1fh i�9ilerden kurtulmak i9in bu makineleri 
kullamr, ve ii9iinciisii liiks mat ve hizmetler iiretmek i9in yal­
mzca vas1ft1 emek kullanmaktad1r. )  

Dolay1s1yla teknoloj ik degi�me ve kiireselle�me birbirinin 
i9ine ge9mi�tir ve bunlarm bireysel etkilerini birbirinden 
ay1rmaya 9ah�mak bo�unadir. Bunlardan herhangi birisini 
kaldmrsak iicret e�itsizligindeki art1�1 a<;:1klayamay1z. Tersin­
den soyleyecek olursak, ikisinden birisini digerinin var olan 
diizeyinin iizerine ekleyecek olursak (ornegin kilreselle�meyi 
var olan bilgisayarla�manm ilzerine eklersen) bu durumda, tek 
ba�ma iicret e�itsizl igindeki art1�m tilmilnil a<;:1klayabilecektir. 
Buna ilaveten politika degi�imlerini kilreselle�meye i9sel* *  
olarak ele ahrsak (ki oyle yapmam1z gerektigini dii�ilnilyo­
rum), TOP'un* * *  il9 unsurunun da kar�1hkh olarak bag1mh 
oldugu ve anlamh bi9imde birbirinden aynlamayacag1 a<;:1k 
bir bi9imde ortaya 91kar. Yenil iklerin gokten dii�medigi fakat 
gorece olarak pahah olan ilretim faktOrilnil (zengin iilkelerdeki 

* Hardware (�.n.) 
** EndogJnous (� .n.) 

* * *  Teknoloji, d1�aa�1khk ve politika - technology, openness and policy (� .n.) 
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emek gibi) ikame etmek i9in ortaya 91kt1g1 durumu anlatan i9-
sel teknoloj ik degi�me, Robert Allen 'a  gore, birinci (modern) 
Kuznets dongi.isi.ini.i ba�latan i lk teknoloj ik devrime yo! a9ml� 
olan teknoloj ik  degi�menin tamamen ayms1du. Bir seri makale 
ve kitabmda Allen (2003 ,2005 ,20 1 1 )  Britanya 'nm kalk1�a ge9-
mesinde* hayati olan fakt6ri.in, Britanya' daki mi.ilkiyet haklan 
(Fransa'dakilerden daha di.i�i.ikti.i) veya di.i�i.ik vergilendirme 
(Fransa'dakinden daha yi.iksekti) degil ama yi.iksek emek ma­
liyeti oldugunu iddia eder. Ocretlerin yi.iksekligi, emek yerine 
sermaye ikame etme yol larmm aranmas1m kiirh k1lm1�tu. Ta­
rihte daha da ge9mi�e gidecek olursak, benzer bir mekanizma, 
Marx '1 ( 1 965) takiben Aldo Schiavone (2002 ) tarafmdan, antik 
di.inyada, ozell ikle de Roma'da, sermaye yogun i.iretimin neden 
hii;:bir zaman ortaya 91kmad1gm1 a91klamak i9in one si.iri.ilmi.i�­
ti.ir. Fetihler sonucu elde edilen kolelerden olu�an emek o kadar 
ucuzdu ki Romahlar hi9bir zaman ciddi olarak bunlan makine­
lerle ikame etmeyi di.i�i.inmediler -geri;:i,  buhar makinesi ,  ikinci 
yi.izy1lda iskenderiye 'de ke�fedilmi� ancak, oyuncak olarak 
kullamlmt�tlr. Dolay1s1yla gi.ini.imi.izdeki teknoloj ik degi�me de 
ge9mi�tekinden daha farkh "davranmamakta" veya daha farkh 
te�viklere cevap vermemektedir, tek farkla ki operasyonlarm 
kapsam1 ki.iresel di.izeydedir. 

<;e�itli OECD raporlarmda (OECD 2008 ve 20 1 1 ) zengin 
iilkelerdeki artan e�itsizlige i l i�kin muhasebe yonlii a91kla­
malarm 9ok daha 1hmh oldugunu gori.iyoruz, 9i.inki.i bunlarda 
amai;:, e�itsizlige ili�kin nedensel bir a91klama ortaya koymak 
degildir. Ger9i bu 9ah�malar baz1 a91lardan tercih edilebilir; hem 
konuya ili�kin a�m belirlenmeden ka91mrlar hem de listeledik­
leri faktorlerin yi.iksek e�itsizlige yol a9t1g1 konusu tart1�mas1zd1r 
(elbette sadece muhasebe anlammda). Ancak bu a91klamalann 
en onemli sakmcas1 ;  analitik bir ai;:iklaina sunamamalan (orne­
gin i.icretlerdeki e�itsiz dagthma neyin yol a9t1g1 gibi) ve aym 

• take off, (�.n . )  
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zamanda e�itsizlikteki artt�m nedenine ili�kin 9ok biiyiik bir 
boliimil a9tklamastz btrakmalandtr. OECD (20 1 1 )  yirmi zen­
gin ekonomide, 1 980 ortalan ile 2008 arasmdaki hanehalk1 
anket verilerini kullanarak yapt1g1 hanehalklan arasmdaki 
e�itsizliklere ili�kin 9ah�masmda, e�itsizlikteki artt�m yiizde 
60'mm erkeklerin i�gilcilne katthm oranmdaki artt�la birlikte, 
erkek kazan9lan arasmda geni�leyen a9tga baglamaktadtr 
(kazan9lar arasmdaki a9tk, top lam e�itsizlik artt�m 2/3 'ilnil 
a9tklamaktadtr.) .  Ancak bu ilcret farkhla�masma, vas1ftan 
yana teknoloj ik degi�imin mi yoksa kilreselle�menin mi (yerli 
i�9ilerin ucuz ithalat ve fason ilretimle) neden oldugunu soy­
leyemeyiz. Smtflandmct evlilik ve aile yap1smdaki degi�me 
( omegin giderek daha 9ok say1da insamn yalmz ya�amaya ka­
q1r vermesi gibi) degi�imin yiizde 20'sini a9tklamaktadtr. Diger 
yandan kadmlann i�gilcilne katthmmm artt�t, e�itsizligi yiizde 
1 9  oramnda azaltmaktadtr. Sonu9 olarak gelir e�itsizligindeki 
artt�m a�agt yukart yiizde 40 ' 1  arttk* olarak kalmaktadtr [�oyle 
bir spekillasyon yapabil iriz; acaba kadmlann i�gilcilne katthm 
oramndaki artt�, s1mflandmc1 evliligin artan onemine mi bag­
hdtr ve dolay1s1yla bu iki olgunun gelir dagthmt ilzerindeki net 
etkisi stftra yakm olabilir mi? (bu durumda 22 eksi 1 9)) . 

Biraz 9aba ve basitle�tirme ile tilm bu "muhasebe" unsurlan 
il9 grup faktorden birisi altmda toplanabilir: Teknoloj i ,  dt�a 
a9tkhk-kilreselle�me ve politika (bizim TOP). Fakat diger 
yandan TOP 'un ikinci teknoloj ik devrimin dolaystz bir sonucu 
oldugu da iddia edilebilir: Teknoloj ik geli�me ve emegin hiz­
metler sektorilne kaymast tamm geregi bu devrimin bir par9as1-
dtr; kilreselle�me geni� ilretim aglannm geli�mesinin ve ilretim 
maliyetlerinin dil�mesinin vazge9ilmez e�lik9isidir; sermaye 
ilzerindeki dil�ilk vergilendirme durumunda son derece a9tk 
olarak ortaya 91kt1g1 gibi politika kilreselle�meye "i9sel" bir 
tepkidir, yani sermayenin hareketliligini arttrmaya yoneliktir. 

• Residual (<;.n . )  
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E#tsizlikteki Art1�1 Dengeleyen Giir;ler. Hit;: ku�ku yok ki 
Kuznets egrisinin yiikseli�i erken 1 980' den ba�layarak 2 1 .  yilz­
y1lm ikinci on yilma degin devam etmektedir ve bu art1� Kuz­
nets Hipotezi 'ne ili�kin dil� kmkhgmm esas nedenidir -Kuznets 
Hipotezi e�itsizligin once artt1g1 ardmdan dil�tilgil tek bir egri 
ongormektedir. Spekillatif bir �ekilde �unu sorabiliriz; zengin 
illkeler bu yukan 91k1� trendinde daha ne kadar devam edebilir­
ler ve gelir e�itsizligindeki art1�1 en nihayetinde ne durdurabilir 
ve tersine i;:evirebilir? 

Bolilm 4 'te e�itsizlikteki art1�1 silrdilren gili;:lerin Birle�ik 
Devletler ' de i;:ok baskm oldugunu one silrilyorum. Bu gili;:ler 
hem halihazirda var olan ve hakkmda i;:ok �ey bildigimiz TOP 
gili;:lerini, hem de yeni gili;:leri ii;:ermekte. Bunlann it;:inde en 
onemli olam yilksek emek ve sermaye gelirlerinin aym insan 
veya hanehalk1 tarafmdan elde edilmesi ile zenginlerin politik 
silret;: ilzerindeki artan etkisi ve dolay1s1yla kendi 91karlan 
dogrultusunda kurallan belirlemelerinden olu�an bile�imdir. 
Artan e�itsizligi durdurabilecek iyi ekonomik gili;:lerin i;:ok az 
oldugu gorillmektedir. Kotil gili;:lerin ise, daha once belirtmi� 
oldugumuz gibi erken yirminci yilzyilda gelir e�itsizligini a�ag1 
i;ekmi� olan gili;:lerin, gelecekte hangileri olacag1m tahmin et­
mek olanakh degildir. Ancak �unu akhm1zdan 91karmayahm; 
tarihte i;:ogunlukla sava�lar, istilalar veya salgmlar gibi kotil 
giliyler e�itsizligi azaltm1�tlr. Bunlann gelecekteki etki ve 
rollerini goz ard1 etmememiz gerekir. 

Ancak burada ben belli bir illkenin gelecegini tart1�mak 
yerine, i;ok daha soyut bir dilzeyde hipotetik olarak hangi iyi 
gili;:lerin zengin illkeleri ikinci Kuznets dalgasmm a�ag1 inen 
bolilmilne itecegini tart1�mak istiyorum. Bu gili;:ler be� tanedir. 
Birincisi, daha yilksek ve daha artan oranh vergilendirme 
ilretecek politik degi�imleri ii;erir. Yilzde yilz temsiliyetin 
oldugu demokrasilerde* bu degi�im "dogal" olarak ortaya 

• Ful l  franchise (c;.n . )  
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i;:1kabilir, yani halk, artan e�itsizlik kansmda hilkilmetlerden 
yeniden dag1hma il i�kin taleplerini arttmr. Bu durum ome­
gin, e�itsizl igin yilksek oldugu ortamlarda sei;:menlerin daha 
yilksek vergi oranlanm sei;:tigini soyleyen ortalama sei;:im 
hipotezi ile uyumludur. Ancak bu hipotezin ampirik gei;:erli l igi 
bel irsizdir (Milanovic 2000-20 1 0a). Fakat bu tilr bir degi�imin 
olabil irligine biraz �ilpheyle yakla�mahy1z. Her �eyden once 
kilreselle�meye e�lik eden vergilerdeki dii�il� olmu�tur; ve 
aynca e�itsizligi azaltmaya yonelik politik i;:ozilmlerin hayata 
gei;:irilmesini sm1rlayan faktorler mevcuttur: Gerek sermaye­
nin mobilitesi gerekse insanlann vergiden kai;:mmak ii;:in yarg1 
sistemlerini degi�tirebilme . yetenekleri bu faktOrlerin ba�mda 
gelir (bkz.  Zucmann 20 1 3) .  Siyasette paranm artan rolil benzer 
bir ·bii;:imde zenginden yanadir. Ayn ca daha geni� yeniden da­
g1hmdan faydalanacak insanlar "yanh� bilini;:" ii;:inde olduklan 
ii;:in yeniden dag1hmm kendi i;:1karlanna oldugunun farkmda 
olmayabil irler. (Bu konulara Birle�ik Devletler i;:eri;:evesinde 
Bolilm 4 'te yeniden donecegim.) 

ikinci gili;:, egitim ve vas1f arasmdaki yan�tlr. Yilkselen 
vas1f priminin bir k1sm1, ozellikle Birle�ik Devletler 'de yiiksek 
vas1fh i�i;:i arzmdaki art1�la kapanabilir. Fakat burada da dogal 
bir sm1rla kar�1 kar�1yay1z: Ortalama egitim y1lmm say1smm 
bir list smm vardir, i;:ilnkil ortalama egitim silresini on iii;: y1lm 
iizerine i;:1karmak geri;:eki;:i degildir. Her ne kadar Birle�ik Dev­
letler ' deki ortalama egitim diizeyi, UNESCO veri lerine gore 
hiilihaz1rda dilnyadaki en yilksek dilzey degilse de, bunu, ilcret 
primindeki art1�1 ai;:1klamak ii;:in kullanmak i;:ok yetersizdir 
veya en azmdan abart1hdir: En yilksek egitim yilmm oldugu 
iilkeler ile (isvii;:re ve Birle�ik Kralhk) Birle�ik Devletler ara­
smdaki ai;:1k 0.7 y1ld1r ( 1 3 .7 'ye kar�1 1 3  y1l). Dahas1 Birle�ik 
Devletler ' in en tepe pozisyondan a�ag1 kaym1� oldugu da 
heniiz kesin degildir. Kar�1la�t1rmah egitim verisinin anahtar 
kaynag1 olan ve aym zamanda UNESCO verisiyle aym �eyleri 
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ol9en Barro-Lee veri seti hala 20 1 0  y1h iyin Birle�ik Devletler ' i  
isvi9re 'nin hemen iizerinde ve  en  tepede gostermektedir. 5 1  Do­
lay1s1yla ortalama okulla�ma diizeyini 0,5 derece art1rarak bir 
kazan9 elde edecegimize veya bunun egitim primindeki art1�m 
onemli bir nedeni olduguna inanmak, hence ger9ek9i degildir. 

Elbette egitimin kalitesi artmlabilir, fakat ogrencilerin 
egilimleri ve se9tikleri alanda ba�an gosterme ilgileri goz 
oniine almd1gmda burada da dogal smtrlarla kar�1 kar�1yay1z 
gibi duruyor. Tam anlamda firsat e�itligi saglansa bile herkesin 
bir Einstein olmay1 istedigini veya boyle bir �eye niyet ettigini 
bekleyemeyiz. 

E�itsizl igi azaltacak ii9iincii bir gii9, teknoloj ik devrimin 
erken donemlerinde elde edilen rantlann giderek azalmas1dtr. 
Devrim ilerledik9e, diger insanlar ve �irketler ilk mucitlere 
yeti�irler, rantlar azahr veya ortadan kalkar ve gelir e�itsizligi 
azahr. Ger9ekten de halihaztrdaki servetin 9ogu, en iyi omegi 
Silikon Vadisi olan yeni teknoloj i  sektOrlerinde birikmi�tir. 
James Galbraith (20 1 2, 1 44) Birle�ik Devletler 'de 1 995-2006 
arasmda gelir e�itsizligindeki art1�m yansmm be� biiyiik 
eyaletteki yiiksek gelir art1�1 ile ay1kland1gm1 gostermektedir: 
New York eyaleti (ozellikle Manhattan bolgesini kapsamakta­
d1r), Califomia'da, Santa Clara, San Francisco ve San Mateo 
eyaletleri ve Washington' da King Eyaleti . Bu eyaletlerden 
bildigimiz kadanyla, bu siirecin esas kazananlannm, finans, 
sigorta ve iT sektorlerinde 9ah�an veya hisse senedi sahibi olan 
insanlar oldugunu tahmin etmek zor degi l .  Bu insanlar burada 
devasa rantlar kazandtlar. Ancak bu rantlar sonsuza kadar 
devam etmeyecektir: Bu rantlarm azalarak ortadan kalkmas1 
e�itsizligi dii�iirecektir. 

Dordiincii faktor, yani zengin diinyada e�itsizligi dii�iirecek 
olan bir diger faktOr, <;in ve Hindistan'da yiikselen iicretlerin 
bugiinkii zengin Olkelerle aym diizeye yakla�mas1 sonucu, 
kiiresel diizeydeki gelir yakmsamastdtr. Kiireselle�menin 
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ge9tigimiz yirmi be� y1lmda gordilgilmilziln tersine, (Bkz. 
Bolilm I )  bu hareket, zengin illkelerdeki orta sm1fm iyinin 
bo�almasma bir son verecek ve illkeler iyindeki e�itsizliklerin 
azalmas1 iyin ortam hazirlayacaktlr. Bunun olabilmesi iyin 
elbette bir varsay1mda bulunmam1z gerekiyor -olduk9a bilyilk 
ve belki de saglam temeli olmayan bir varsay1m- o da <;in ve 
Hindistan' dan bo�alan yere Endonezya, Vietnam ve Etiyopya 
gibi diger fakir illkelerin yerle�meyecegi ve dolay1s1yla Birle­
�ik Devletler ve diger zengin iilke ilcretleri ilzerindeki bask1ya 
devam etmeyecegi .  

Be�inci ve  son gil9 ise daha spekillatiftir: Dil�ilk vas1ftan 
yana teknoloj ik geli�me, yani vas1fs1z i�9i lerin verimliligini 
vasrfh i�9ilerinkinden daha 9ok art1ran teknoloj ik geli�medir. 
Benim boyle bir fikri ortaya silrmem biraz Don Ki!}otvari 

gozilkebilir, 9ilnkil teknoloj ik geli�menin her zaman yilksek 
vas1ftan yana oldugu veya (en azmdan) rutin i�leri yapan i�9i­
lerin istihdam olanaklanm tehdit edebildigi bir aksiyom olarak 
kabul edilir. Fakat iysel teknoloj ik geli�me kurammm belirttigi 
gibi (teknoloj inin, en az maliyetli ilretim faktOrilniln kullam­
mm1 art1rmak iyin adapte olmas1), yilksek vasrfh ve dil�ilk 
vas1fh emek arasmdaki ilcret aytgmm artmaya devam etmesi 
durumunda, dil�ilk vas1ftan yana bulu�lann ortaya 91kmasm1 
beklememiz mant1khd1r. Yilksek vas1fh emek gorece olarak 
daha pahahla�tlk9a, dil�ilk vasrfh emekle yap1lan ilretimin daha 
etkin oldugu bir noktaya gelinecektir. Bu durum beraberinde 
mucitleri dil�ilk vas1ftan yana teknoloj ik yenilikleri aramalan 
yonilnde uyaracakttr. (Dikkat edilecegi gibi bu silre9 uyaran 
etkileri ile i�lemektedir tlpkt vastf priminin yilksek olmasmm 
yilksek egitim elde etmeyi avantajh  k1lmas1 gibi dolay1s1yla 
Tinbergen yan�1 ile i9sel yenilikler kokende aym nedenden 
kaynaklanmaktadtr. ) 

Esasmda dil�ilk vas1ftan yana teknoloj ik degi�me, ba�lang1-
' 

cmdan itibaren kapitalizmin temel bir ozelligi olarak her zaman 
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dii�iik vas1fh i�9iye kar�1 geli�mi� olan teknoloj ik yenilikler 
olgusuna ters bir durum gibi goziikebilir. Diger yandan, tekno­
loj ik geli�menin bu ozelliginin, yani emegi ikame edici yap1da 
olmasmm bir nedeninin de, k1smen de olsa, i�9iyi disipline edici 
bir ama9 olarak kullan1lm1� olmas1 ve sm1f 9atl�manm oldugu 
donemlerde kapitalistleri emege daha az bag1mh kild1g1 yoniinde 
bir argiiman one siiriilebilir. Bir makine bir i�9iye gore her zaman 
daha uysaldir. Ancak, orgiitlii emegin giicii azald1k9a ve sm1f 
9eli�kisi yumu�ad1k9a, kapitalistler dii�iik vasdh emekten yana 
yenilikleri te�vik etmekten daha az korkar hale geleceklerdir. 
Ger9i bu olduk9a spekiilatif bir oneri ve buna ne kadar umut 
baglayacag1m1z konusunda �iipheliyim.52 

0 halde, zengin iilkeleri ikinci Kuznets dalgasmm a�ag1 
egimli k1smma ta�1yacagm1 varsayabilecegimiz baz1 gii9ler 
bunlardir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu 
ikinci dalganm tepe noktasmm (bu yazmm yaz1ld1g1 20 1 5  tari­
hi itibanyla pek 9ok iilke heniiz bu tepe noktasma eri�memi�ti) 
biiyiik ihtimalle birinci Kuznets dalgasmm tepe noktasmdan 
daha dii�iik diizeyde olacag1dir. Bunun nedeni on dokuzuncu 
yiizy!lm son doneminden bu yana ortaya 91km1� olan yaygm 
sosyal programlar ve devlet tarafmdan fonlanan iicretsiz 
egitim ve saghk hizmetleri bi9imindeki otomatik e�itsizlik 
"azaltanlarmm" varhg1dir. ikinci Kuznets 9evriminin tepe 
noktas1 birincisinden daha dii�iik olursa, egrinin a�ag1 dogru 
olan k1smmm da (ger9ekle�tigi zaman) yirminci yiizy1ldaki 
birinci dalganm a�ag1 egilimli k1sm1 kadar dik olmayacagm1 
bekleyebil iriz. Sonu9 olarak ikinci Kuznets 9evirimi daha az 
dramatik olacaktlr. 
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3 
Olkeler Arasmdaki E§itsizl ik 

Karl Marx'tan Frantz Fanon'a ve Tekrar Marx'a m1? 

Saym Ba�kan' 1m, tecrlibelerinize bagh olarak bildiginiz gibi, 

Asya' daki ti caret, siz saym Ba�kan ' 1mm silahlanmn korumas1 

altmda ylirlittilmekte ve saglanmaktad1r ve silahlar da, ticaret­

ten elde edilen karlarla satm almmaktad1r, dolay1s1yla ne sava� 

olmadan ticareti ne ticaret olmadan sava�1 ylirlitebil iriz. 

JAN PIETERSZOON COEN, 

Hollanda Dogu Hindistan �irketi ( 1 6 1 4) 

Kuresel E§itsizligin Degi§en Duzeyi ve Bile§imi 

Boliim 2 'de iilkeler i1Yindeki e�itsizlik oriintiilerini inceleme­
nin ardmdan bu boliimde iilkeler arasmdaki e�itsizlik farklarmm 
incelenmesine doniiyoruz. i lk once, kiiresel e�itsizl ikteki son 
donemdeki degi�imlere il i�kin BOliim 1 'de gordiiklerimizi 
hat1rlayahm. Arkaya yaslanm1� S egrisi, (�eki l 1 . 1 )  1 988 ve 
2008 arasmda en tepedeki yiizde 1 ' l ik dilimin daha da zengin­
le�erek kiiresel e�itsizlik art1�ma katk1da bulundugunu, ancak 
diinya niifusunun geni� kesimlerini olu�turan yiizde 40 ve 60 
di limdeki lerin kaydettigi onemli biiyiimenin kilresel e�itsizligi 
azaltt1gm1 gostermekteydi . Dolay1s1yla nihai analizde grafigin 
ortaya koydugu, kiiresel e�itsizligin genelde azalmakta oldu­
guydu. Ger'Yekten de kiiresel Gini degerinin l 988'deki 72.2 se­
viyesinden 2008'de 70.5 degerine ve ardmdan 20 1 1 y1lmda 67 .5  
degerine dil�tiigilnii gozlemliyoruz (konuya ili�kin baz1 ikazlara 
daha sonra de�inilecektir) .  Bu olgu, Sanayi Devrimi 'nden bu 
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yana ilk kez kiiresel e�itsizlikteki art1�m durdugunu gostermek­
tedir. 1 Simdi kiiresel e�itsizlikteki uzun donemli art1� trendine 
ve farkh i.ilkelerdeki e�itsizligin buna nas1l  katk1da bulunduguna 
bakacag1z. 

1820 ve 2011 arasmda kilresel e!jitsizlik. 1 820- 1 992 
donemindeki kiiresel e�itsizlik tahminleri Bourgoignon ve 
Morrisson (2002) tarafmdan iiretilmi� olan yakla�1k veri lere 
dayanmaktad1r. 1 820' den 1 960 sonlanna kadar donem i9in 
hanehalk1 anketleri olmad1gmdan, Bourguignon ve Morrisson, 
i.ilkeler arasmdaki e�itsizligin geli�imine i l i�kin baz1 geni� var­
say1mlar yapm1�lar ve Angus Madison'un i.ilkelerin ortalama 
gel irleri i9in ki�i ba�ma GSYH tahminlerini kullanm1�lard1r.2 
Bulgularma gore, kiiresel e�itsizlik tilm on dokuzuncu yiizy1l 
boyunca artm1�t1r ve bunun nedeni, Bat1 Avrupa, Kuzey Ame­
rika ve Avustralya' da ortalama gel irler artarken, diinyanm geri 
kalan i.ilkelerinde ve ozell ikle <;in ve Hindistan ' da ortalama 
gelirlerin duragan kalmas1 veya dii�mi.i� olmas1d1r. (Bkz. Sekil 
3 . 1 )3 Dolay1s1yla, omegin, Madison'a  gore Britanya'da ki�i ba­
�ma gel ir, 1 820' deki 2 .000 dolar seviyesinden, Birinci Di.inya 
Sava�1 'nm ba�mda neredeyse 5 .000 dolara yi.ikselmi�tir; buna 
kar�m <;in ' in ki�i ba�ma gayri safi geliri aym donemde 600 
dolardan 550 dolara di.i�mi.i� ve Hindistan i9in bu deger 600 
dolardan 700 dolara 91km1�tlr (bi.iti.in degerler 1 990 uluslara­
ras1 dolan cinsindendir). Bir analoj i  yapacak olursak, Sanayi 
Devrimi (veya bizim bu kitapta kulland1g1m1z deyimle ilk tek­
noloj i  devrimi) adeta bir big bang gibi insanhgm bir k1smm1 
yi.iksek gelir ve siirekli biiyi.ime rotasma sokarken, 9ogunluk 
ise ya bulundugu yerde kalm1� ya da a�ag1 dii�mi.i�ti.ir. i�te bu 
1raksayan rotalard1r, ki.iresel e�itsizligi arttlran. 

Ulkeler arasmdaki bu 1raksamaya ilaveten, Boli.im 2 'de 
gormi.i� oldugumuz gibi, on dokuzuncu yi.izy1l boyunca ge­
li�mi� i.ilkeler i9indeki e�itsizlikler de artm1�tlr. Dolay1S1yla, 
on dokuzuncu yi.izy1l boyunca hem i.ilkeler arasmdaki hem de 
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illkeler iyindeki e�itsizlikler artm1� ve bu ikisi beraber kilresel 
e�itsizligi yukan y1karm1�t1r. �ekil 3 . 1  'de gorilldilgil gibi bu 
silrey Birinci Dilnya Sava�1 sonras1 donemde yava�lam1� ve 
kilresel e�itsizlik trendini gosteren egri, yirminci yilzy1lm son 
yeyreginde tepe noktasma eri�ene degin iybilkey bir biyim 
alm1�tlr (yani zaman iyinde daha yava� artm1�tlr) . Verilerin kit 
olmasmdan otilril, kilresel e�itsizligin maksimuma eri�tigi ta­
rih hakkmda tam emin olam1yoruz; 1 970 ile 1 990' lar arasmda 
herhangi bir zaman olabilir.4 

�EKiL 3.1 Kilresel e�itsizlik 1 820-20 1 1 
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Bu grafik gef;:mi� iki yilz y1l if;:inde dilnyamn tilm vatand�lan arasmda tahmin edilen 
gelir e�itsizligini (Gini ile iilf;:iilen) gostermektedir. OIY farkh ancak ilintili kaynaga 
dayanmaktadu. Gllrllldilgii gibi e�itsizlik yirminci yilzy1hn sonuna degin artmaktadu 
ve o tarihten bu yana d�mektedir. B-M serisi 1 990 uluslararas1 dolarm1 kullanuken, 
L-M ve L serileri 2005 uluslararas1 dolanm kulland1g1 if;:in grafikte bir kmlma vard1r. 
Veri kaynag1: B-M serisi Bourguignon and Morrisson (2002); L-M serisi Lakner ve 
Milanovic (20 1 3); M yazar if;:in (yay1mlanmam1�) sonufYlar 201 1 .  

l 980' lerin sonundan gilnilmilze degin yap1lan kilresel e�it­
sizlik tahminl�ri iyin ise, yok daha detayh ve gilvenilir olan 
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hanehalk1 veri setini kullanabiliriz (Bkz. Arasoz l .  l ). 1 988 ve 
sonras1 i9in Milanovic ' in (2002a, 2005, 20 1 2b) verilerini ve 
I OO 'den fazla iilke i9in onluk gruplar olarak gelir verisi seti 
olu�turan ozellikle Lakner ve Milanovic (20 1 3 )  degerlerini 
kullamyorum. Bu kaynaklardan elde edilen ktiresel e�itsizlik 
tahminleri, Bourgoignon ve Morrisson'un (2002) tahminlerin­
den daha ytiksek bir diizeydedir (bkz. �ekil 3. l ) , 9iinkii bu yeni 
veri seti daha 9ok tilkeyi (Bourgoignon ve Morrisson'un 33  
cografi bolgesine kar�m, 1 20 tilke) ve  her bir tilke i9inde daha 
fazla gelir grubunu [Bourgoignon ve Morrisson'un l l gelir 
grubuna kar�m mikro veri setinden elde edilen l OO' liik veya 
en azmdan 20' lik (her biri yiizde 5 ' lik niifusu i9eren 20 dilim)] 
kapsamaktad1r. 

Buna ilaveten kullamlan doviz kuru satm alma giicii 
pariteleri (SGP' ler) birbirinden farkhd1r. Olkeler arasmdaki 
fiyat diizeyi farkhhklanm diizenleyen SGP doviz kurlannm 
kullamlmas1, kiiresel e�itsizligin ol9iilmesinde ka91mlmazd1r 
(bkz. Arasoz 1 . 1 ) . SGP' ler olmadan ornegin Hindistan'daki 
insanlarm Birle�ik Devletler 'de ya�ayan insanlar ile aym fiyat­
larla kar�1 kar�1ya oldugunu varsaym1� oluruz. Fakat SGP' lerin 
kendileri de ozell ikle Asya tilkeleri i9in y1ldan yila istikrarh 
degildir. Bu istikrars1zhk, kiiresel e�itsizl ige il i�kin hesaplama­
lanm1zda, maalesef ba�ka bir tutars1zhk faktOrii olarak kar�1-
m1za 91kmaktad1r. Eger <;in' in fiyat diizeyi (yilzlerce ve baz1 
durumda binlerce fiyat anketlerine dayah olan) Bourgoignon 
ve Morrisson 'un kullanm1� oldugu 1 990 SGP' leri durumunda 
oldugu gibi, gorece dil�iik tahminle�mi�se, <;inlilerin gelirleri 
de gorece yiiksek olarak tahmin edilecek ve kiiresel e�itsizlik 
diizeyi de daha dii�iik 91kacakttr. <;in' in fiyat diizeyi gorece 
yiiksek tahminlendiginde ise, Lakner ve Milanovic ' in kullan­
d1g1 2005 SGP' lerinde oldugu gibi, sonu9 tam tersi 91kacakt1r. 
Lakner ve Milanovic ' in buldugu Gini katsay1lan, Bourgoig­
non ve Morrisson 'un tahminlediginden daha yiiksek 91km1�t1r; 
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bu duruma yol ac;:an faktorlerden birisi, gilnilmilzde daha 
fazla verinin mevcut olmas1 iken, ikinci faktOr SGP' lerdeki bu 
degi�kenliktir. Ancak burada ak1 lda tutulmas1 gereken nokta, 
kiiresel e�itsizlik dilzeyine il i�kin tahminlerdeki bu farkhhgm, 
kiiresel e�itsizlikteki degi�im trendine ili�kin vanlan sonu9ta 
onemli bir etki yapmad1g1du. SGP ' lerdeki varyasyon kilresel 
e�itsizlik dilzeyinde yukan veya a�ag1 dogru bir kereye mahsus 
bir kaymaya yol ac;:abilmekte ancak, e�itsizlikteki y1lhk hare­
ketler aym yonde devam etmektedir.5 

1 980 sonlarmdan a�ag1 yukan yirmi birinci yilzyilm ba�lan­
g1cma degin, kilresel e�itsizlik dilzeyi 70 Gini puanmm biraz 
ilzerinde gorece sabit olarak seyretmi�tir. Daha detayh bir analiz 
bu istikrarm <;in'e  bagh oldugunu gostermektedir: Hesaplama­
lardan <;in 91kanlmca, kiiresel Gini degerinin donem boyunca 
yilkseldigi goriilmektedir (Milanovic 20 1 2). 2000 'e kadar <;in 
en bilyilk gelir e�itleyicisi idi . 2000 'den sonra Hindistan da bu 
rolii oynamaya ba�lad1 .  Bu iilkeler once kilresel e�itsizligin ar­
t1�1m durdurdular daha sonra ise geneldeki e�itsizlik diizeyinin 
azalmasma katk1da bulundular. A�ag1 yukan 2000 y1lmdan bu 
yana kilresel e�itsizligin azald1gma ili�kin �iiphe gotilrmez i�a­
retler mevcuttur: Elimizde veri lerin bulundugu birbirini takip 
eden her yilda -aym iilke setlerinden elde edilen aym hanehalk1 
anketlerine dayah veriler- Gini katsay1smda hafif bir dii�il� 
oldugu goriilmektedir (Sekil 3 . 1 'de gosterildigi gibi). Bu hafif 
dii�ii� egi limi, Lakner ve Milanovic ' in (20 1 3 ) analiz ettigi 1 988 
ve 2008 doneminde de gorillmektedir. 20 1 1  verileri ise,  zengin 
dilnyadaki gel irlerin duraganhgmm yam sira diger iilkelerde 
ve ozellikle Asya'da gelirlerin artmaya devam etmesine bagh 
olarak, kilresel e�itsizlikte daha fazla bir dii�il�iln oldugunu 
ortaya koymaktadu.6 Dolay1s1yla kiiresel e�itsizligin azalmakta 
oldugu art1k iyice anla�1lm1�tlr. Ancak burada, baz1 ikazlarda 
bulunulmas1 gerekiyor. 

Bunlardan birincisi, kiiresel e�itsizlikteki azalmay1 gosteren bu 
sonu9lar sadece on y1I gibi gorece k1sa bir donemi kapsamaktadir. 
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ikincisi, bu sonu9 Asya'daki geli�meye kar�m Bah'daki ya­
va�lamanm bir neticesidir. Her ne kadar bugilnden bak1ld1gmda 
(20 1 5), <;in'deki bilyilmenin yava�lamasma ragmen, Asya'daki 
yilksek bilyilme oranlarmm devam edecegine il i�kin ge9erli 
nedenler mevcutsa da, bundan tam olarak emin olamay1z; bu 
egilimlerin tersine donmesi milmkilndilr ve gilnilmilzde kilresel 
e�itsizlikte ya�anan dil�il�, uzun donemde yilkselen bir e�itsiz­
lik trendinin ilzerindeki kil9ilk bir damla olarak kalabilir. 

09ilncil ve daha ciddi olan ikaz ise, en yilksek gelirleri 
dogru bir bi9imde tahmin etme konusundaki yetersizligimizdir. 
Bolilm I 'de a<y1klam1� oldugum gibi ulusal hanehalk1 anketle­
rinde, yilksek gelir gruplannm verilerine ula�amad1g1m1zdan, 
bunlara i l i�kin olduk9a al9ak gonilllil varsay1mlar ve dilzelt­
meler yapttg1m1zda, en tepedeki kilresel yilzde I ' l ik grubun 
gelir dag1hmmdaki pay1 artmaktayd1. Aym durum kilresel Gini 
katsay1s1 i9in de ge9erl idir: Dil�ilk olarak tahminlenmi� en tepe­
deki gelirlere i l i�kin dilzeltmeleri yapt1g1m1zda Gini katsay1s1 
degeri artmaktadu. Bu durumda 1 988 ve 2008 doneminde 2 
Gini puam gibi onemli  bir dil�il� olarak gorillen azalma, yanm 
Gini puam gibi 9ok az bir dil�il�e tekabill edecektir (Lacner 
ve Milanovic 20 1 3 ). Dolay1s1yla kilresel e�itsizl igin azalma 
egiliminde olduguna ili�kin vard1g1m1z sonuca biraz ihtiyatla 
yakla�mahy1z. Diger yandan 20 1 1  y1h verisine gore e�itsiz­
likteki dil�il� daha keskin olmakla birlikte, muhafazakar bir 
tutum alacak olursak (ki bu tilr konularda oyle olmah) var olan 
duruma i l i�kin en dogru cilmle �oyle olabilir; bulgulara gore 
kilresel gelir e�itsizl igi ya sabittir ya da azalmaktadu. Daha 
gil9lil bir bi9imde ifade edecek olursak, kilresel gelir e�itsizli­
ginin artt1gma i l i�kin bir kamt yoktur (ve Batt i le Asya'nm orta 
sm1flarmm gelirleri arasmdaki fark azalmaktad!f) diyebiliriz. 

Kilresel e�itsizligin hesaplanmas1, gorece olarak yeni bir 
analiz konusudur ve ancak yirminci yilzyilm sonundan itibaren 
bu alanda 9ah�1lmaya ba�lanm1�tlr. Hatta kilresel e�itsizlik 
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kavrammm kendisi bile yeni bir kavramdir. Bu konunun ara�­
tmlmaya ba�lanmasmda, iki onemli geli�me etkil i  olmu�tur: 
Birincisi ktirselle�medir, zira, farkh tilkelerde ya�ayan insan­
larm gelirleri arasmda muazzam farklarm oldugunun farkma 
varmam1za yol aym1�tlr, ve ikinci geli�me ise detayh hanehalk1 
anketlerinin dtinyanm btiytik bir boltimtinde art1k elde edilebilir 
olmas1dir. ikinci geli�meye yol ayan kritik olaylar, �in ' in d1�a 
aytlmas1 (Ktilttir Devrimi masmdaki btiytik bo�lugun ardmdan 
1 982 'de hanehalk1 anketlerinin yeniden yap1lmas1); Sovyetler 
Birligi 'nde komtinizmin 9okti�ti ve bunun sonucunda daha on­
ceden devlet s1m olarak kabul edilen gelir dag1hm1 verilerinin 
ara�tlrmac1lara ayt lm1� olmas1 ve son olarak da pek yok Afrika 
tilkesini kapsayan veri toplama ve ara�tlrma metodoloj isinin 
geli�mi� olmas1d1r (bu konuda esas olarak Dtinya Bankasi 'na 
mtite�ekkiriz) . 

Simdi, yakm zamanlarda kul lamlabilir hale gelen ve 
uzun donemli iki e�itsizlik seti bulgusunu kar�1la�tlrahm : 
Birle�ik Devletler iyin olan e�itsizlik bulgulanm ve bir btittin 
olarak dtinya iyin olan son9lan (Seki ! 3 .2) . 7  Bu kar�1la�tlrma 
vas1tas1yla i lginy pek 9ok sonuca vanlabilir. On dokuzuncu 
ytizyilm ba�larmda, Gini degerleri ile ol9tilen, dtinyadaki 
ve Birle�ik Devletler 'deki e�itsizlik yok farkh degi ldi .  Gti­
ntimtizle k1yasland1gmda, o zamanlar dtinya 9ok daha e�it 
bir yer iken, Birle�ik Devletler 'de 9ok daha fazla e�itsizlik 
mevcuttu. i9 Savafa degin, Birle�ik Devletler 'deki e�itsizlik 
ktiresel e�itsizlikle hemen hemen aym dtizeyde ytikselmi�tir 
(ancak bu ikisi arasmda bir nedensellik veya il i�ki oldugunu 
soyleyemeyiz, yalmzca veriler bu yondedir) . Bu donemde, 
ktiresel Gini degerlerinin artmasmm ardmdaki temel neden, 
Bat! Avrupa ve Birle�ik Devletler h1zla btiytirken, dtinyanm 
ba�ka yerlerinde btiytimenin olmamas1dir. Birle�ik Devlet­
ler 'de, toprak rantlannm ticretlere gore daha fazla artmasma 
bagh olarak,, e�itsizlik de artm1�tlr (stiregelen goye bagh 
olarak toprak/emek oram dti�mti�ttir) (Peter Linder. Pers .com). 
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�EK1L 3.2: Kiiresel ve ABO el?itsizligi, 1 820 - 20 1 1  
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Bu grafik ABD ve kilresel gelir e�itsizliklerini glistennektedir ( dUnya vatand�lan 
arasmda ve ABD vatanda�lan arasmda ol�illen). Glirdil�Uz gibi son dlinemde, 
kilresel e�itsizlik azahrken ABD'de e�itsizlik artmaktadtr. Ancak ABD'deki e�itsiz­
lik kilresel e�itsizlikten daha a�ag1 dilzeydedir. Veri kaynag1 : ABD verisi i�in, Seki! 
2 . 1 O'daki listeye bakm1z; kilresel veri Seki I 3 . 1  'deki listeye bakm1z 

Fakat Birinci Diinya Sava1?1 'ndan sonra ve ozellikle de Bii­
yiik Bunahm sonras1 ve Birlei?ik Devletler 'deki Yeni Diizen' in 
ardmdan, bu iki ei?itsizlik trendinin yol lan farkhlai?mii?tlr: 
Kiiresel ei?itsizlik, k1smen daha yavai? bir h1zla da olsa, artma­
ya devam ederken, Birlei?ik Devletler 'deki ei?itsizlik ozell ikle 
ikinci Diinya Savai?I sonras1 donemde ciddi oranda diii?mili?tiir, 
nitekim bugiin bu doneme kapitalizmin altm y1llan denilmek­
tedir. iki ei?itsizligin farkhla1?mas1 aksi yonlerde devam etmii?­
tir. l 980'lerdeki bir diger tepe noktasmm ardmdan, kiiresel 
ei?itsizlikteki art11? durmui? ve ardmdan <;:in' in h1zh biiyiimesine 
bagh olarak diii?meye ba1?lam11?tlr. Oysa Birlei?ik Devletler 'de 
ei?itsizlik artmaya ba1?lam11?tir. �ekil 3 .2 'de goriildiigil gibi bu 
iki ei?itsizlik arasmdaki a�1k, k1smen daralm11? olmakla birlikte, 
haJa 1YOk biiyiiktiir. 
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Birle�ik Devletler' deki ve ki.iresel di.izeydeki e�itsizlige 
i l i�kin bu k1sa degerlendirme, bize bu yi.izy1ldaki ve belki 
de gelecek yi.izy1ldaki e�itsizl iklerin geli�imini tahmin etmeye 
9al i�acag1m1z (veya kehanette bulunacag1m1z) Boli.im 4 'i.in 
anahtar temasm1 vermektedir. B irle�ik Devletler ve di.inyadaki 
trendlerin belli oranda temsil edici ozell ige sahip oldugunu 
soyleyebil iriz, r;i.inki.i halihaztrdaki trendier, yani di.inyadaki 
e�itsizligin a�ag1 inen ve Birle�ik Devletler 'dekinin yukan 
91kan trendi devam edebil ir, ve yanm yi.izy1l ir; inde, erken on 
dokuzuncu yi.izyildaki ba�lang19 noktasma donebil iriz; yani 
her iki e�itsizl ik di.izeyinin aym oldugu noktaya. 

ARASOZ 3 . 1 :  "Sm1f" ve "Mekan" Bi le�keler ine 
Ayn lm1�  Olarak  Ku resel E�itsiz l ik  

En gene! terimlerle a�ag1daki denklemi yazabiliriz. 

Ki.iresel E�itsizl ik = U luslararas1 e�itsizlik + uluslann 

kendi ir;indeki e�itsizl ik 

' 

Olkeler arasmdaki ortalama gelir 

farklanmn (toplam1) + i.ilkeler 

ir;indeki ki�isel gelir e�itsizliklerinin 

(toplam1) 

"Mekan" bile�kesi + "s1mf' bile�kesi 

1 34 KURESEL E$iTSiZLiK 



"Toplam"m tammmm ne olacagt, hangi e�itsizlik olt;:iisilnil 
kulland1g1m1za baglt olacakttr (Gini veya e�itsizlige il i�kin 
yaygm bir ol9iim olan Theil veya il9ilncil ba�ka bir ol9ii) 
ve bu, her zaman ag1rl tklt bir toplam olacakttr; agtrltklar 
toplam diinya nilfusu i9inde veya toplam diinya geliri i9inde 
veya her ikisi i9inde her bir iilkenin paytdtr. Gini, ozel bir 
katsayt ve Gini 'yi bu iki bile�keye aytramtyoruz, sadece 
iilkeler "i9inde" bile�kesi i9inde yukan veya a�agt hareket 
ediyor (Milanovic, 2002a, 82-84). E�itsizligin Theil ol9iimil 
ise hem iilkeler "arasmda" hem de "i9inde" bile�kelerine 
aynlabil iyor. 

Biraz onsezi kul lanarak, mekan ve s1mf bile�kelerinin ne 
anlama geldigini gormeye 9alt�ahm. A�agt yukan benzer 
ortalama gelire sahip olan bir grup iilkeyi ele alahm, or­
negin, AB 1 5 8 olarak bil inen eski AB ilyelerini ele alahm. 
Tilm AB 1 5  iilkelerinde bulunan ki�isel gel irler arasmdaki 
e�itsizligi hesaplayacak olsaydtk, bu e�itsizl igin 9ok kii9iik 
bir k1sm1, iilkelerin ortalama gelir farklanna veya bizim 
"mekan" dedigimiz faktCire baglt olacaktt, 9iinkii Almanya, 
Fransa, Hol landa ve benzeri iilkeler ortalama gelir a91smdan 
olduk9a benzerdir. Dolay1s1yla ki�isel gelir e�itsizliginin 
esas onemli k1sm1 iilkelerin kendi i9indeki veya bizim 
burada "smtf' dedigimiz faktCire bagh olacakt t :  Yani aym 
iilke i9inde ya�ayan bireyler arasmdaki gelir e�itsizligine 
i�aret edecekti .  

Simdi AB'nin geni�ledigini ozellikle doguya dogru 
geni�ledigini ve 28 iilkeyi kapsad1g1 durumu, AB 28 ' i9 
ele alaltm. Bu durumda AB, yoksul iilkeleri de kapsa­
d1g1 i9in, e�itsizligin de artmasm1 bekleriz ancak aym 
zamanda toplam e�itsizlik i9inde, iilkeler arast ortalama 
gelir farkmdan kaynaklanan paym da artmasm1 bekle­
riz (yani iilkeler aras1 bile�kesi veya mekan bile�kesi). 
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Bunun nedeni gayet basittir: Ortalama gelir a1;1smdan 
Bulgaristan ve Almanya, Romanya ve Fransa arasmda 
vb. bilyiik farklar mevcuttur. Buradan hareketle, kilresel 
e�itsizlige bakt1g1m1zda ve illkelerin ortalama geliri a1;1-
smdan 9ok bilyiik farklar oldugunu goz onilne ald1g1m1zda 
(ornegin Luxemburg ile Kongo arasmdaki muazzam ortalama 
gelir a1;1gm1 dil�ilnelim), illkeler aras1 bile�kenin -mekan 
bile�kesinin- 9ok yiiksek olacagm1 gayet a1;1khkla gorebiliriz. 

A1;1klamalanm1ZI daha karma�1k bir hale getirmemek i9in 
buraya dahil etmemi� olmakla birlikte son bir nokta olarak 
�unu ifade edebiliriz; tilm bu hesaplamalarda nilfus9a kala­
bahk illkeler, daha etkin rol oynam1�hr. 

Kuresel E�itsizlikte "Mekdn " mz "Sznif'' mz ? Yukanda 
kiiresel ve ulusal e�itsizliklere ili�kin yaptlan kar�tla�ttrma 
ve bunlarm izledigi farkh yollar, sadece meraktmtzt tatmin 
ettigi i9in mi onemli? Esasmda bundan 9ok daha fazlastdir: 
Kiiresel e�itsizligin nastl bir bi9im aldtgt, bu e�itsizligin en 
onemli bile�kesinin ne oldugu ve onu yukanya veya a�agtya 
9ekenin neler oldugu -bu gibi sorular diinyayt ve diinya 
ii;:indeki kendi yerimizi nasil gordiigiimiize ili�kin i;:ok temel 
i9erimlere sahiptir. Siyasi anlamda kiiresel e�itsizligin onemi 
de, i�te bu sorulann iizerine dii�iiniilmesi ve ara�tmlmasmda 
yatmaktadtr. Burada onemle belirlenmesi gereken konu, esas 
km Ima noktasmm aym iilkede ya�ayan insanlar ( aym iilkedeki 
yoksullar ve zenginler) arasmda mt oldugu yoksa farkh iilke­
lerde ya�ayan insanlar arasmda mt oldugudur. Ktsaca, birinci 
durumu "smtf temelli e�itsizlik" ikincisini de "mekan temelli 
e�itsizlik" olarak ifade edecegiz. Diger bir deyi�le �u soruyu 
soruyoruz: Kiiresel e�itsizligin esas nedeni farkh iilkelerde 
a�agt yukan i!�it oranlarda dagt lmt� olan zengin ve yoksul in­
sanlarm varhgt mtdtr? Yoksa tam tersine kiiresel e�itsizliginin 
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esas nedeni,  zengin insanlann bir grup Ulkede fakir insanlann 
ise bir diger grup iilkede toplanm1� olmasmda m1 yatmaktadu? 
Bu iki dag1hm kilresel e�itsizligin iki bile�kesine tekabill 
etmektedir -s1ras1yla illkeler ii;indeki e�itsizlik ve Ulkeler 
arasmdaki e�itsizlik. �ekil 3 .2 ' de gosterildigi gibi Birle�ik 
Devletler' deki e�itsizlik ai;1ktir ki, illkeler ii;indeki top lam 
e�itsizlik bile�kesinin onemli bir pari;as1m olu�turrnaktad1r. 
Bu e�itsizliklerin toplam onemini belirleyebilmek ii;in, tUm 
illkelerdeki e�itsizlikleri toplamam1z gerek, dolay1s1yla iilke­
ler ii;indeki e�itsizliklerin artmas1 durumunda ( diger ko�ullar 
sabitken), kilresel e�itsizlik de artma egilimine girecektir. 

Gei;tigimiz son iki yilz yllda kilresel e�itsizlik nas1l seyret­
mi�tir? Esas baskm giliy, big bang benzetmemizin i;agn�tird1g1 
gibi, illkelerin ortalama gelirlerindeki iraksamad1r. Kabaca ifa­
de edecek olursak, Britanya, Batl Avrupa ve Birle�ik Devletler 
zenginle�irken, <;in ve Hindistan fakir kalm1�lar, bu yilzden 
kilresel e�itsizlik on dokuzuncu yilzyll boyunca artm1� ve yir­
minci yilzyll boyunca da artmaya devam etmi�tir. 

Kilresel e�itsizlikte mekan faktOrilniln onemini (Ulkeler 
arasmdaki ortalama gelir farklanm) tam olarak oli;ebiliyoruz. 
�ekil 3 .3 'te farkh bir e�itsizlik oliyilmii kullamlarak, (Theil 
(0) veya Theil entropi endeksi) Ulkeler aras1 bile�ke yilzdelik 
olarak gosterilmektedir. Theil endeksinin Gini endeksine gore 
avantaj 1 ,  sm1f ve mekan arasmda tam olarak ayn�tmlabiliyor 
olmas1d1r10 (Gini ayn�tlrrnas1 da benzer sonui;lan verrnektedir) . 
�ekil 3 .3 'te gosterildigi gibi 1 820 yllmda mekan faktoril goz 
ard1 edilebilir derecede onemsizdir: Kilresel e�itsizligin yalmz­
ca yilzde 20 'si Ulkeler arasmdaki gelir farkmdan kaynaklanm1�­
tu. Kilresel e�itsizligin as1l bilyilk k1sm1 (yilzde 80 ' i) iilkelerin 
kendi ii;indeki farktan kaynaklanm1�tir; yani e�itsizligin esas 
nedeni ingiltere 'nin ii;inde zengin ve yoksul insanlarm olma­
s1, <;in'de yoksul ve zengin insanlann olmas1, veya Rusya'da 
benzeri durum olmas1 gibi . Dolay1s1yla o donemde e�itsizlikte 
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esas onemli unsur, sm1ft1. Bu diinyada "�ansh dogmak" demek 
ingiltere 'de, Rusya'da veya (:in' de dogmaktan i;;ok, esas ola­
rak yiiksek gelir grubunda olan bir ailede dogmak demekti 
(Bu durumun o donemin edebiyatma da yans1d1gm1 goriiriiz) .  
Ancak, �ekilde egrinin yukan dogru \:lkmasmda goriildiigii 
gibi, bu durum bir sonraki yiizy1l boyunca tamamen degi�mi�­
tir. Oranlar tersine donmi.i�tUr: yirminci yi.izy1lm ortalannda 
ki.iresel e�itsizligin yiizde 80 ' i  ki�ilerin nerede dogdugundan 
(veya go9 durumunda nerede ya�ad1gmdan) kaynaklanmakta 
ve sadece yiizde 20 'si ki�inin toplumsal sm1fmdan kaynaklan­
maktadir. Boylesi bir diinyay1 en iyi yans1tan; kiii;;iik bir grup 
Avrupalmm gelirinin, yerl i lerin gelirinden birkai;; yiiz kat fazla 
oldugu, Avrupa'nm Asya ve Afrika'daki somiirgecil igidir. 1 1  
Burada onemli olan nokta Afrika'da ya�ayan Avrupahlann 
geiirlerini Afrikahlarm gelirleri ile k1yaslamak degil, fakat 
bunlarm Batl Avrupa'da ya�ayan insanlann tipik gelirleri oldu­
gunu vurgulamaktir. 1 2  

�EKiL 3.3 : Kiiresel e�itsizligin iilkeler a:ras1 bile�kesi 
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Bu grafik kUresel e�itsizligin (Theil (0) veya theil entropi endeksi ile 1il�illen) 
yilzde kai;: paymm illkeler aras1 e�itsizlikten yani ulusal ortalarna ki�i b�ma gelirler 
arasmdaki a�1ktan, olu�tugunu g1isterrnektedir. Bu pay artmca, fertlerin bireysel ko­
�ullannm aksine) ulusal ortalama gelir daha 1inemli hale gelmektedir. Veri kaynag1 : 
$ekil 3 .  I 'de listelenen kaynaklara bkz. 
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Diinyada o donemde (ve giiniimiizde de), zengin bir iilkede 
dogmu� olmak, zengin bir aile ir;:inde dogmaktan daha onem­
lidir. Frantsz Fanon'un ortaya koymu� oldugu somiirgecilerle 
somiirgeler arasmdaki biiytik kar�tthk boyle bir diinyay1 temsil 
etmektedir -bu diinya, Marx 'm hemen hemen tiim ya�am1 bo­
yunca ugra�t1g1 smtf temelli diinyanm tam tersidir. 1 3  Marx'm 
hayatmm sonlanna dogru ve oliimiinden sonra bu durum 
degi�meye ba�lam1�ttr. Engels, yaz1lannda ( 1 895), ingiliz i�r;:i 
aristokrasisinin, diinyamn geri kalamndaki i�r;:ilerden nas1l r;:ok 
daha iyi durumda oldugunu ele ahr. Engels 'e gore bu kaymanm 
nedeni ingiltere 'nin kolonilerini somiirtiyor olmas1dtr: "in­
giltere'nin sanayi iizerindeki tekeli ( diinyadaki tekeli) devam 
ettigi siirece, ingiliz i�r;:i sm1f1 belli bir diizeye kadar bu tekelin 
avantaj lanndan pay alacakttr. Bu avantaj lar i�r;:iler arasmda r;:ok 
e�itsiz bir bir;:imde dag1lm1�ttr; bu avantajm aslan pay1 ayncahkh 
bir azmhk tarafmdan elde edilirken geni� i�r;:i kitlelerine de bir 
miktar arttk kalmaktadtr" . 1 4  1 9 1 5 'te Bukharin' in Emperyalizm 

ve Diinya Ekonomisi 'ni * yazd1g1 donemlerde, zengin diinyadaki 
tiim i�r;:ilerin, somiirgelerdeki niifusa gore r;:ok daha yiiksek bir 
hayat standardma sahip oldugu �iiphe gotiirmez bir durumdur. 
Diger faktorlerin yam s1ra, kolonilerin somiirtilmesi sonucu 
zengin iilkelerde yarattlmt� olan i�r;:i aristokrasisi, ikinci Enter­
nasyonel ' in dag1lmasmm ve sava�t desteklemesinin esas nedeni 
olmu�tur: Bukharin ( 1 929, 1 65) �oyle yazar "iir;:iincii ki�ilerin 
(kapitalist oncesi iireticilerin) ve kolonilerdeki i�r;:ilerin somii­
rtilmesi Avrupa ve Birle�ik Devletler 'deki i�r;:ilerin iicretlerinin 
artmasma yol ar;:m1�ttr" . �ekil 3 . 3 'te tam da bu olgunun yan­
s1d1gm1 gormekteyiz : Mekanm oneminin artmas1, ingiltere 'deki 
i�r;:ilerin hayat standardmm Afrika ve Asya' daki orta sm1flann ve 
hatta zengin sm1ftarm (yani kendi iilkelerinin gelir dag1hm1 ir;:in­
de zengin olan gruplarm) ya�am standardmdan yiiksek oldugu 
anlamma gelmektedir. Nitekim bu donem Or;:iincii Diinya'nm 
ortaya 91kmasma tamk olmu�tur. iktisat tarihr;:isi Peer Vries ' in 
(20 1 3 ,  46) sozleriyle, "on dokuzuncu yiizy1lda Batthlarm sa­
nayile�mesi ve emperyalizmi sonucu ortaya 91kan yalmzca bir 

Imperial ism and World Economy (� .n . )  
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nobet degi�imi degildir. Ortaya 'Ytkan, daha once dUnya tarihinde 
e�i benzeri gorillmemi� bir boyutta zengin ve yoksul illkeler 
arasmdaki gelir a'Y1g1 ve gii'Ylil ve gil'Ysilz illkelerin varhg1d1r. " 

Olkeler arasmdaki e�itsizlik aiy1g1 l 970' lerde zirveye ula�­
m1�t1r. Bu durum Birle�ik Devletler, <;in ve Hindistan'm ki�i 
ba�ma gelirlerinin uluslararas1 dolar cinsinden kar�1l�tmld1g1 
�ekil 3 .4 'te gosterilmektedir (Bu il'Y illkenin, bilyilk nilfuslan 
ve gelir paylanndan otilril, kilresel e�itsizligin bi'Yimlenmesinde 
onemli etkileri vard1r). l 970' lerde <;in ve Hindistan yakla�1k ola­
rak ki�i ba�ma aym gelire sahipti ve Birle�ik Devletler 'deki ki�i 
ba�ma gelire olan uzakl1klar1 on dokuzuncu yilzy1hn ba�lanndan 
bu yana en yilksek dilzeye ul�m1�tl . 1 950' den 1 970 ortalanna 
degin, uluslararas1 dolar cinsinden ifade edilen Birle�ik Devletler 
ki�i ba�ma gelirinin, <;in ' in ki�i ba�ma gelirine oran1 20'ye l 'dir. 
Yinni birinci yilzyllm ilk on y1hnm sonunda ise bu oran 4'e l ' in 
altmdad1r ve neredeyse l 870' lerdeki orana yakl�m1�tir. 

�EK1L 3.4: Birle�ik Devletler, <;in ve Hindistan 'da ki�i ba�ma 
GSYH, 1 820-20 1 0  

Bu grafik Amerika, <;:in ve Hindistan'm reel ki�i ba�ma ( 1 990 uluslararas1 dolar 
cinsinden) uzun dllnemli geli�imini gllstermektedir. Dik eksen log olarak verilmi�­
tir. Reel ki�i ba�u� GSYH, zaman silrecinde hem aym illke i�in hem de illkeler 
aras1 kar�1la�tmlabilir. Veri kayna�1 : Maddison Projesi (20 1 3)'ten hesaplanm1�t1r. 
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Ki�inin ya�am boyu gelirini etkileyen esas unsurun "mekan" 
oldugu dilnya, bugiln de i9inde ya�ad1g1m1z dilnyadir. Bu diln­
ya oyle bir dilnya ki dogru yerde (Ulkede) doganlar vatanda�hk 
primi olarak adlandmlan avantaj la odilllendiri lirken, yanh� 
yerde doganlara vatanda�hk cezas1 kesi lmekte. Hem iktisadi 
(omegin go9le il intil i  olarak) hem de felsefi anlamda (omegin 
bu vatanda�hk primimin "adalet" 9er9evesinde savunulup 
savunulamayacag1) onemli olan bu konuyu gelecek bolilmde 
inceleyecegiz. Fakat arka planda, �ekil 3 .3 'te gorillen ve son 
on y1l boyunca mekan faktOrilniln oneminin azald1gm1 gosteren 
a�ag1 dogru hafif kmlmay1 da akhm1zm bir ko�esinde tutma­
hy1z. Bu durumu gelecege dogru uzatacak olursak, �u soruyu 
sorabiliriz: Bu yilzy1lda ya�ayan insanlar, erken on dokuzuncu 
yilzy1lda oldugu gibi, mekan faktoril yerine sm1f faktOrilniln 
baskm oldugu bir dilnyada m1 ya�ayacaklar? Esasmda yok­
sul ve yilkselen illkelerde gelecekteki ekonomik bilyilmenin, 
zengin illkelere nispeten daha h1zh olacagm1 (buna ekonomik 
yakmsama diyoruz) ve aynca her il9 tip Ulkenin kendi i9indeki 
e�itsizl iklerin artacag1m (yani Ulkeler i9indeki orta sm1flann 
yok olacagm1) varsayarsak, ger9ekle�ecek olan tam da budur. 
Fakat henilz o noktada degiliz. 

Vatanda§hk Primi 

Bireylerin gelirleri a91smdan dilnyamn e�itsiz bir  yer oldu­
gun biliyoruz, yeniden ifade etmek gerekli bile degil .  70' in biraz 
altmda olan kilresel Gini degeri, Gilney Afrika ve Kolombiya 
gibi dilnyanm en e�itsiz illkelerindeki ulusal Gini degerinin 
ciddi bir bi9imde ilzerindedir. Fakat biraz once gordilgilmilz 
gibi dilnya olduk9a ozel bir �ekilde e�itsizdir: E�itsizligi, 
illkelerin i9indeki e�itsizlik ve illkeler aras1 e�itsizlik olarak 
ayn�t1rd1g1m1zda, e�itsizligin bilyilk k1sm1 ikinci durumdan 
kaynaklanmaktad1r. Ulkeler arasmdaki e�itsizlik bilyilk oldu­
gunda, bir ki�inin geliri esas olarak nerede ya�ad1gma ve hatta 
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nerede dogduguna bagh olacaktir, zira diinya niifusunun yiizde 
97'si dogduklan iilkede ya�amaktadu. 1 5  Bir ki�inin zengin 
bir iilkede dogmu� olmasmdan otiirii elde ettigi vatanda�hk 
pirimi esas itibanyla bir ranttir veya John Rommel ' in Equality 

of Opportunity * (2000) kitabmdaki terminoloj iyi kullanacak 
olursak, bu ki�inin bireysel i;:abasmdan ve hayat hikayesinde­
ki �ansmdan bag1ms1z olan "d1�sal bir ko�uldur" (vatanda�hk 
cezas1 gibi). 

Simdi �u iii;: soruyu ele almak istiyorum: Vatanda�hk rant1-
nm biiyiikliigii ne kadardir? Bir ki�inin gelir dag1hm1 ii;:indeki 
pozisyonuna gore bu rant nas1l degi�ir ve flrsatlar ve goi;: ai;:1-
smdan bu durum hangi ii;:erimlere sahiptir? 

.Ampirik olarak vatanda�hk primini tahminleyebilir miyiz? 
Evet yapabil iriz ve hen 2008 y1lmda 1 1 8  iilkede yap1lan ha­
nehalk1 anketlerindeki veriyi kullanarak bunu geri;:ekle�tirdim. 
(Milanovic 20 1 5) .  Her bir iilke ii;:in insanlarm ki�i ba�ma ha­
nehalk1 gelirine gore yiizdelik dil imler olarak malanan mikro 
veriyi (hanehalk1 diizeyinde) kulland1m. Bu her bir dilimde, 
insanlarm sahip oldugu ve e�it satm alma giici.i cinsinden do­
larla ifade edilen ortalama ki�i ba�ma geliri ii;:eren 1 1 ,800 iilke 
dilimini vermektedir. Bir sonraki ad1mda, bu gelirleri sadece 
tek bir degi�kenle "a91klamaya" i;:ah�abiliriz: insanlarm hangi 
iilkede ya�ad1g1 ile. Birle�ik Devletler 'de ulusal gelir dag1hm1-
nm herhangi bir diliminde ya�ayan insanlarm gelirleri yoksul 
iilkede ya�ayan insanlara gore daha yiiksek olma egilimindedir. 
Bunun anlam1, B irle�ik Devletler gelir dag1hmmda I O 'uncu 
(veya 50'nci veya 70' inci) dilimde olan bir ki�i omegin Ken­
ya'daki gelir dag1hmmda l O 'ncu (veya 50 'nci veya 70' inci) 
dil imde bulunan bir insandan daha iyi durumdadir: Gelir 
dag1hmmm hangi noktasmda olunursa olunsun, Amerikah 
olmanm Kenyah olmaya gore bir "primi" vardir. Fakat acaba 
bu pirimler bir biitiin olarak diinyada nas1ldir? Bir regresyon 

\ 

• Ftrsat E�itligi (�.n . )  
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ii;inde dilnyadaki en yoksul illke olan Kongo 'yu "d1�anda 
b1rak1lan illke" olarak kulland1m ve boylece vatanda�hk piri­
mi, Kongo'ya k1yasla, kazamlan gelir cinsinden ifade edildi . 
Buna gore, Birle�ik Devletler ii;in ortalama ulusal pirim yilzde 
9,200; isvei; ii;in yilzde 7, 1 00; Brezilya ii;in yilzde 1 ,300 fakat 
Yemen ii;in sadece yilzde 300'dilr. 1 6  Bu hesaplamalardan ortaya 
i;1kan sonui;, illke dilimleri arasmdaki gelir farklarmm ili;te 
ikisinden fazlasm1 sadece tek bir degi�kenle "ai;1klayabilece­
gimizdir" (regresyon anlammda) : Yani insanlann hangi illkede 
ya�ad1g1yla. Boylece birinci sorunun cevabm1 elde etmi� olduk: 
Gelirimizin bilyilk k1sm1 nerede ya�ad1g1m1za baghdir. Kongo 
yerine Birle�ik Devletler 'de dogmakla bir ki�i gelirini 93 ' e  
katlamaktadir. 

Hesaplanm1� olan vatanda�hk rant1 veya primi  bir illkeden 
digerine ve tilm vatanda�lar ii;in hesaplanm1� ortalama bir 
primdir; fakat ikinci soruya donerek �unu sorabiliriz; acaba 
bu prim gelir dag1hm1 boyunca degi�mekte midir? Bir diger 
ifadeyle, omegin her illkede sadece gelir dag1hmmm en alt 
k1smmda bulunan insanlan ele alm1� olsayd1k acaba bu prim 
aym mt kahrd1 ? Diger yandan her illkede sadece zengin insan­
lan kar�1la�tirsayd1k, omegin Kongo, isvei;, B irle�ik Devletler 
ve Brezilya'daki gelir dag1hmm en tepedeki yilzde on dili­
mindekileri ele alsayd1k durum ne olurdu? Burada sezgimizi 
kullanabiliriz. Omegin tilm illkelerdeki yalmzca en alttaki 
yilzde 1 O ' luk dil ime odaklanahm ve aynca fakir illkelere gore 
zengin illkelerde gelir dag1hmm daha e�it oldugunu varsaya­
hm (ki genell ikle dogrudur). Bu durumda zengin ve yoksul 
illkeler arasmdaki ai;1k, ozellikle ele alman illkelerin yoksul 
insanlan arasmda, yani illkelerinin kendi gelir dag1hmmda en 
alt dilimlerde bulunan insanlar arasmda, daha bilyilk olacakttr. 
Nitekim bizim bulgulanm1z da bu dogrultudadir: isvei; ' in 
vatanda�hk primi (Kongo 'yla mukayese edildiginde) en alttaki 
yilzde onluk dilim ii;in yilzde I 0,400 ( ortalama deger olan 
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yilzde 7, l OO 'e  k1yasla), ancak Brezilya icin "sadece" ylizde 
900'dlir (ortalama yilzde 1 ,300'e k1yasla). Diger bir deyi�le 
isvec 'in en yoksullan, Kongo 'nun en yoksullarma gore, her iki 
illkedeki ortalama insanlar arasmdaki farka k1yasla, cok daha 
iyi durumdad1r. Fakat Brezilya'da durum boyle degildir. 

Gelir dag1hmmm en tepesindeki durum ise tam tersidir. is­
vec ' in gelir dag1hmmda 90' mc1 dilimdekilerin avantaj 1  sadece 
ylizde 4,600 iken Brezilya'mn aym diliminin avantaj 1  yilzde 
l ,700 'dlir. Gelir dag1hmmm her noktasmda Kongolu olmaya 
k1yasla i svecli olmak daha iyiyken, bu avantaj ozellikle gelir 
dag1hmmm en altmda olanlar icin daha yilksek ve en tepede­
kiler icin daha dli�liktlir. Benzer bir bicimde gelir dag1hmm 
her noktasmda Kongolu olmak yerine Brezilyah olmak daha 
iyiyken bu avantaj ozellikle gelir dag1hmmm en list diliminde 
daha yilksek, alt dilimlerde ise daha dli�ilktiir. 

Vatanda�lik Primi ve Go�. Simdi yukanda sordugumuz 
uciincli soruyu ele alahm. Vatanda�hk priminin varhgmm, goc 
ac1smdan onemli sonuclan mevcuttur: Yoksul lilkelerdeki in­
sanlann zengin bir illkeye gor;: ederek gelirlerini ikiye, lice hatta 
ona katlama firsatlan vard1r. Ancak vatanda�hk priminin ki�inin 
gelir dag1hm1 icindeki pozisyonuna gore farkhla�mas1 da ba�ka 
sonuclar dogurmaktad1r. Bir ki�i ,  benzer ortalama geliri olan iki 
farkh illkeden herhangi birine goc etmeyi dli�linliyorsa, hangi 
illkeye goc edecegine il i�kin kararmda (kararm sadece iktisadi 
kriterlere bagh oldugunu varsayarsak) goc ettigi illkedeki gelir 
dag1hmmm hangi dilimine dli�ecegine ili�kin beklentisi etkil i  
olacak ve dolay1s1yla goc alan lilkedeki gelir dag1hmmm ne 
kadar e�itsiz oldugu da onem kazanacaktlr. isvec ve Birle�ik 
Devletler ' in aym ortalama gelire sahip oldugunu varsayahm. 
Potansiyel bir gocmen goc alan illkenin gelir dag1hmmm en 
alt diliminde yer alacagm1 bekliyorsa, bu durumda Birle�ik 
Devletler yerine isvec 'e  goc etmesi gerekir: i svec ' in yoksul 

' 
insanlarmm ortalamaya gore durumu, Birle�ik Devletler 'deki 
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aym durumda olanlardan daha iyidir ve gelir dag1hmmm en 
alt k1sm1 iyin hesaplanan vatanda�hk pirimi isvey 'te daha 
yilksektir. Ancak soz konusu ki�i goy edecegi tilkedeki gelir 
dag1hmmm yiiksek dilimlerinde yer alacagm1 bekliyorsa bu 
durumda Birle�ik Devletler 'e goy etmeyi tercih etmelidir. 

Vard1g1m1z bu son ylkanm, daha e�itlikyi olan zengin 
tilkeler iyin ho� olmayan sonuylar dogurmaktadu: Bu tilkeler 
yogunlukla tilkedeki gelir dag1hmmm en alt katmanlarmda yer 
alacak olan dii�ilk vas1fl1 goymenleri yekmektedirler. 1 7  Dola­
y1s1yla bir tilkede daha geli�mi� bir refah devletinin olmas1, 
dii�ilk vasdh olan ve dolay1s1yla iilke ekonomisine yok az 
katk1s1 olacak goymenleri iilkeye yekmek gibi ,  olumsuz bir 
sonuca yol aymaktadu. Diger yandan kabaca, daha ba�ka bir 
faktOriln de ele almmas1 gerekir: Goy alan iilkedeki sosyal 
hareketlil igin derecesi. Sosyal hareketli ligin gilylil oldugu ve 
gelir dag1hmmm daha e�itsiz oldugu tilkeler, diger faktOrler 
sabitken, tilkenin gelir dag1hmmda list dilimlere yerle�meyi 
bekleyen yiiksek vas1fh goymenlere hitap etmektedir. Birle�ik 
Devletler 'de on dokuzuncu yilzytlda ve belki de yirminci 
yilzy1hn biiyilk bolilmilnde toplumsal merdiveni t1rmanmak 
biiyilk bir rilyayd1 ve k1smen geryekligi de vard1.  Ancak Birle­
�ik Devletler ' in onu cazip k1lan bu ilyilncil ozelligi (ortalama 
gelirinin yiiksekligi ve daha e�itsiz gelir dag1hm1 olmasmm 
yam sua) giderek parlakhgm1 yitirmektedir ve nitekim baz1 
yah�malara gore gilnilmilzde Birle�ik Devletler ' de ku�akla­
raras1 hareketlilik Kuzey Avrupa'ya gore daha dii�ilktiir (bkz. 
Corak, 20 1 3 .) 

Geli�mi� refah devleti olan baz1 iilkeler, dii�ilk vasrfl1 
goymenlerin olumsuz etkilerine kar�1 kendilerini korumaya 
yah�maktad1rlar. Bunu yapmanm bir yolu, Kanada, Britanya 
ve Avustralya'da oldugu gibi sadece vasdh goymenleri kabul 
etmektir. Bu tilr goymenlerin ya egitim diizeyi yiiksektir veya 
g()y alan illkeye cazip gelen birtaktm ozel karakteristikleri vardu 
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(ornegin ytiksek atletik veya artistik yetenekler gibi). Diger 
baz1 iilkeler ise sadece zengin goi;:menleri iilkelerine i;:ekmeye 
i;:ah�Irlar. Sadece zengin goi;:menler oturma izni ve en nihaye­
tinde vatanda�hk satm alabilmektedir; goi;: etmek isteyen bir 
kimsenin, belli bir miktar paray1 ( 1 00.000 dolarlardan, mil yon 
dolarlara kadar) bir �irkete veya gayrimenkule yat1rmas1 gerek­
mektedir. Birle�ik Devletler, bu yolu sei;:en iilkelerden birisidir 
ve iilkedeki �irketlere bir milyon dolar yatiran (veya kmal 
alandaki veya yiiksek i�sizligin oldugu bolgelerdeki �irketlere 
500, 000 dolar) goi;:menleri kabul etmekte ve ye�il kart vermek­
tedir. Avrupa'daki baz1 iilkeler emlak yatmmlan kar�1hgmda 
yabanc1lara yerle�me ve Schengen bolgesinde dola�1m hakk1 
vermektedir. Her iki filtre de, gerek egitim gerekse para filtre­
leri, bir iilkeye gelen goi;:men havuzunun niteliginin arttmlarak 
iilkenin iktisadi performansma katk1ya ve aym zamanda sosyal 
transferlerden yararlanan goi;:men say1sm1 minimuma indirerek 
refah devletinin siirekli liginin saglanmasma hizmet etmektedir. 
Olkenin bireysel bak1�1 ai;:1smdan bunlar ak1lh stratej i lerdir. 
Ancak kiiresel bir perspektiften bak1ld1gmda, goi;:e i l i�kin boy­
lesi bir yakla�1m aymmc1hg1 ii;:ermektedir. Vatanda�hk rant1 
gibi zaten mevcut olan bir "aymmc1hk setine" ba�ka bir ay1-
nmc1hk seti daha i lave ediyoruz ki, bu ranttan sadece, zengin 
bir iilkede dogmu� olmasalar bile i;:ok ozel yetenekleri olan 
veya zengin olanlar yararlanabilmektedir. Buradaki esas risk, 
bu tiir aymmc1 goi;: politikalan sonucunda yoksul diinyanm, 
burada ozellikle Afrika'y1 dii�iiniiyorum, en egitimli ve en 
zengin bireylerini kaybederek daha da fakirle�ecegidir. 

Kiireselle�me doneminde var olan tiim bu problemler, so­
runlann ne kadar karma�1k oldugunu ve bu sorunlan, sadece 
bireysel iilkelerin ve bu iilkelerde ya�ayan insanlarm bak1� 
ai;:1smdan degil de kiiresel bir perspektiften ele almam1z gerek­
tigini gostermektedir Bu boliimiin sonunda goi;: politikalanna 

' 
i l i�kin baz1 kurallar1 tart1�Irken bu konuya yeniden donecegiz. 
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Coase Teoremi ve Kureselle�me Doneminde Hukukun 

Ostun/Ugu. Sahip oldugumuz iktisadi ara9lar 9ogunlukla 
ulus i9i sorunlarm kul lammma uygun oldugundan, Ulkeler 
arasmdaki gelir farklarmdan kaynaklanan pek 9ok siyasi ve 
sosyal sorunu ancak son zamanlarda ve belli belirsiz fark 
etmeye ba�lad1k. Firsat e�itsizligi buna iyi bir ornektir: Biz 
esasmda firsat e�itsizligini tilke smirlan iyinde dU�UnUrUz. 
Gelecek bolUmde tart1�ma konumuz olacak olan kUresel firsat 
e�itsizliginden o kadar az soz edilir ki, bu ifadenin kavramsal 
olarak bile yeni oldugu soylenebilir. Aynca, bUyUk oranda 
go9e bagh olan ba�ka durumlar da mevcuttur. Ornegin; eski 
komUnist Ulkelerde, ozellikle Rusya'da 9ok geni� kapsamh ve 
belki de en yozla�m1� olan ozelle�tirme sUrecini ele alahm. 0 
zamanlar, tUm adaletsizligi veya yozla�m1�hgma kar�m, h1zh 
ozelle�tirmenin yararlanm savunan temel argUman, konuya 
etkinlik perspektifinden bak1yor ve varhklann kime veya 
hangi fiyatla sattld1gmm hi9 onemli  olmad1gm1 one sUrUyordu. 
Etkinlige vurgu yapan bu argUman, bu sUrecin ka9m1lmaz 
olarak bolU�Ume i l i�kin sonu9lar yaratacagm1 yani varhklann 
ucuza satt lmasmdan dolay1 kimilerinin hakstz kazan9lar elde 
edecegini (bu sUre9te bazt insanlar mUthi� bir bi<;:imde zen­
ginle�irken <yogunlugun eline hi9bir �ey ge<ymeyecekti) kabul 
ediyor ancak uzun donemde iktisadi etkinlige i l i�kin herhangi 
bir olumsuzlugun olmayacagm1 one sUrUyordu. Daha a91k bir 
ifadeyle, soz konusu varhklar, bunlarla ne yapacagmt bilmeyen 
insanlara bedava dag1tt lm1� olsa bile, en nihayetinde insanlar 
ellerindeki varhklan bunlan nas1 l  yonetecegini bilen "ger9ek" 
giri�imcilere satacaklardi .  Bu argUman Coase teoremi ile gayet 
uyumludur. Coase teoremi, ekonomik etkinlige i l i�kin konu­
lan, bolU�Umde adalete i l i�kin konulardan aytrabi lecegimizi, 
bunu da bolU�Ume i l i�kin konulan iktisat politikast d1�ma 
havale ederek yapabilecegimizi one surer. 
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Dahas1,  yukandaki argiimanm bir devam1 olarak, yeni ko­
damanlann, ele ge�irdikleri varhklan satmadan once bile -yani 
ellerine bu servet gefi:er ge�mez- hukukun iistiinliigiinden 
yana olacaklan one siiriilmektedir. Zira, ozelle�tirme tamamen 
kanun d1�1 ve �effaf olmayan yollardan yap1lm1� olsa bile, yeni 
milyonerler, Birle�ik Devletler 'deki h1rs1z baronlar gibi, yeni 
elde ettikleri serveti korumak kayg1s1yla, iilkede hukukun iis­
tiinliigiinil ve miilkiyet haklanm talep edeceklerdir. Dolay1s1yla, 
ozelle�tirmenin birinci raundu fi:Ok bozuk bir �ekilde gerfi:ekle�­
tirilmi� olsa bile, dinamik etkinligin saglanmas1 (yani uzun do­
nemde iktisadi etkinligin saglanmas1) i1Yin gerekli olan iktisadi 
etkinlik ve miilkiyet haklan zarar gormeyecektir. Yani her �ey 
miimkiin olan en iyi �ekilde i�leyecektir. Nitekim l 990' larm 
ortasmda Rusya, Ukrayna ve BatI 'daki politika yap1mcilan ve 
liberal iktisatfi:Ilar bu goril�ii savunmu�lard!f. 

Ancak bu goril� en azmdan iki nedenden dolay1 yanh�t1 . Bi­
rincisi, bu yakla�1m bolii�iim meselelerini, bunlarm tamamen 
siyasi veya toplumsal konular oldugu ve dolay1s1yla iktisattan 
rahathkla aynlabilecegi savma dayanarak, goz ard1 etmi�tir. 
Kurallar bir kere bu denli adaletsiz ve berbat bir bifi:imde bozu­
lunca bunun etkileri hem siyasi hem de iktisadi olarak siirmek­
tedir. Kurallarm d1�ma fi:Ikma egilimi bir kez ba�laymca, zaten 
fi:almm1� olan varhklan yeniden elde etmeye fi:ah�mak veya 
ba�ka insanlara vermek siiriip gidecektir. Dolay1s1yla bOlii�iim 
meselelerini iktisadm d1�mda b1rakmak dogru degildir. 

Ancak burada bizim a�1m1zdan daha i lgi fi:ekici olan ve 
iktisatfi:I ve siyasetfi:ilerin kiireselle�me olgusunu goz ard1 
etmelerinden dolay1 dikkatlerinden kafi:an, ikinci bir problem 
mevcuttur. Hirs1z baronlarm, varhklan ve miilkleri elde 
ettikten sonra hukukun iistiinliigiinii ve miilkiyet haklanm 
talep edeceklerine ili�kin gorii�, kiireselle�menin var olmad1g1 
bir diinyadl\ dogru olabilir. Fakat kilreselle�me ile birlikte 
ki�inin kendi iilkesi ifi:in hukukun iistiinliigiinil talep etmesinin 
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veya bu dogrultuda milcadele etmesinin hilj: de geregi yoktur. 
<;ok daha kolay bir yol, tilm paray1 toplay1p hukukun ilstilnlil­
gilniln ve millkiyet haklarmm zaten var oldugu ve hilj: kimsenin 
de bu paralarm nerden geldigini sormad1g1, Londra veya New 
York' a gitmektir. 

Rusya ve <;in 'deki pek 9ok pliltokrat bu yolu se9mi�tir. Bu 
durum bireysel bak1� ay1smdan son derece rasyoneldir. Ancak 
ayn zamanda bu durum, iktisadi dil�ilncemizin, iktisadi real i­
teyi yakalamakta ne denli zay1f oldugunu da ortaya koymak­
tadir. On dokuzuncu yilzy1lda Rockefeller gibi aileler Birle�ik 
Devletler 'de millkiyet haklanmn en onde gelen savunuculany­
dtlar, lj:ilnkil gidebilecekleri veya paralanm gonderebilecekleri 
hemen hemen hi9bir yer yoktu. Buradan lj:tkanlacak ders �udur; 
ulus-devleti analiz 9er9evesi olarak ald1g1m1zda ge9erli olan 
kuramlar, sermaye hareketlerinin tamamen serbest oldugu, ser­
maye ilzerindeki kontrollerin lj:Ok zor i�ledigi ve zenginlerin bir 
yarg1 alanmdan digerine -ve ozellikle de zenginlerin go9ilnil 
destekleyen yarg1 alanlarma- kolayhkla hareket edebildigi bir 
dilnyada ge9erli olmamaktadir. 

Kuresel firsat e�itsizligi. Yilksek dilzeyde vatanda�hk 
priminin var oldugu bir dilnyada, kilresel firsat e�itligi gibi bir 
durumdan soz edilemez, 9ilnkil kazand1g1m1z gelirin bilyilk bir 
k1sm1 nerede dogdugumuza baghdir. 0 halde acaba bu durumu 
diizeltmeye mi 9ah�mahy1z? Yoksa, firsat e�itligi aray1�mm 
ancak bir illkenin kendi ilj:inde olabilecegini, dolay1s1yla illke 
smirlannm d1�mda bulunamayacagm1 kabullenmeli miyiz? 
Yani,  eri�i lebilecek nihai durum ulus devlet midir? * Bu 
soruyu iktisatlj:tlardan 9ok, siyaset felsefecileri ara�ttrm1�ttr. 
Rawls 'm ve ilnlil kitab1 Halk/arm Yasasz 'nm * *  takiplj:ileri 
olan kimi yazarlara gore kiiresel firsat e�itligi onemli bir 
konu degildir ve buna ili�kin her tart1�ma esasmda uluslarm 
kendi kaderini belirleme haklanyla yeli�ir. Buna gore iilkeler 

• Ne plus u ltra (� .n . )  
• •  Law of People (� .n . )  (1999] 
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arasmdaki zenginlik ve firsat farklan, illkelerin yapttklan 
kendi tercihlerinin bir sonucudur. Rawls'a gore kimi illkeler­
deki insanlar daha 9ok 9ah�may1 ve daha fazla tasarruf etmeyi 
se9erken, diger baz1 i.ilkelerdeki insanlar ise daha az 9ah�1p 
daha az tasarrufu tercih ederler: "Eger [bir insan] [sahip oldugu 
servet ile] tatmin olmam1�sa tasarruftanm art1rabilir . . .  veya 
insan toplumunun diger i.iyelerinden bor9lanabilir" (s . 1 1 4) 1 8 •  
Yoksul olan insanlar, zenginlerin serveti veya gel iri i.izerinde 
hi9bir hak talep edemezler. Yoksullann hak talepleri adaletin 
konusu olamaz (Rawls ve diger devlet9ilere gore). Yoksullann, 
ister yeniden boli.i �i.im bi9iminde isterse o i.ilkeye go9 etme 
bi9iminde olsun, diger zengin toplumlarm gelirleri i.izerinde 
ger9ekten de bir hak talep etmeleri durumunda, ahlaki tehli­
ke* sorunu ile kar�1 kar�1ya kahnz: �oyle ki baz1 toplumlar 
once sorumsuzca* * bir toplumsal tercihte bulunacaklar ama 
ardmdan 9ok daha tutumlu olmu� ve daha iyi tercihler yapm1� 
olan ba�ka bir toplumun gelirlerinden pay isteyeceklerdir. Bu 
durumda da uluslarm kendi kaderini yine kendilerinin tayin 
etmesi geregi prensibi zedelenmi� olacak, yani vatanda�hk 
altmda bir araya gelmi� bir grup insanm vermi� oldugu karar­
lann hi9bir anlam1 kalmayacakttr. 1 9 

Buna ilaveten, her i.ilkenin (yani farkh i.ilkelerde ya�ayan 
insan topluluklannm) ortaya koydugu 9abamn (ki, gozlenebilir 
bir olgu degildir) aym olmad1g1 da iddia edilebilir. Zengin i.il­
kelerde ya�ayan insanlar, yoksul i.ilke insanlanna gore 9ok daha 
fazla 9aba gostermi�se, bu durumda i.ilkeler arasmdaki gelir 
farklanmn nedeni i.ilkelerin sahip oldugu e�itsiz ko�ullardan 
kaynaklanmam1�ttr ve dolay1s1yla da bu gelir farklan bir rant 
olarak ele almamaz. 

Harcanan 9aba argi.imam da en azmdan iki nedenden 
oti.iri.i ampirik bir ge9erli l ikten yoksundur. Birincisi, gayet 
iyi biliyoruz ki 9ah�ma saati si.iresi yoksul i.ilkelerde daha 

* Moral haza}d (�.n.) 
** Tembellik yaparak k.n.)  
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yi.iksektir ve ikincisi aym 9abay1 gerektiren benzer i� kollanm 
kar�1 la�t1rd1g1m1zda da, i.ilkeler arasmda bi.iyi.ik reel i.icret 
farkhhklan bulunmaktadir.20 UBS 'nin (2009) di.inyanm 9e�itli 
ba�kentlerindeki i�kolu i.icret anketinden elde edilen verileri 
kullanarak 9e�itli i�  kollarmdaki i�9i i.icretlerini kar�1la�t1rabili­
riz [hem nominal (dolar cinsinden) ve hem de reel (yurt i9i fiyat 
di.izeylerine gore uyarlanm1� i.icretler)] . ikisi zengin (New York 
ve Londra), i.i9i.i yoksul (Beij ing, Lagos ve Delhi) be� �ehirdeki 
artan vas1fhhk di.izeyine gore i.i9 i� kolunu ele alahm -in�aat 
sektOri.indeki i�9iler, sanayideki vas1fh i�9iler ve mi.ihendisler. 
Zengin ve yoksul �ehirler arasmdaki saat ba�ma (yani harcanan 
9aba ba�ma) ilcret ay1g1, in�aat i�9iieri i9in I I 'e I ,  vaslfh i�9i ier 
i9in 6 'ya I ve mi.ihendisier iyin 3 'e 1 ' dir (Milanovic 20 I 2  a). 
Doiay1s1yia, zengin i.iikeierdeki insanlar daha 9ok 9ah�t1klan 
iyin buniara daha yi.iksek odeme yap1hyor argi.imam, hence 
rahathkia reddedilebilir. 2 1 

Ancak 9ok daha ciddi oian, uiusiarm kendi kaderierini yine 
kendiierinin tayin etmeieri geregi argilmam nas1l degeriendi­
riimeii? Bu argi.imam, di.inyada var oian uiusiar dilzeyinden, 
uius-devletler iyinde ya�ayan aileier di.izeyine 9ekecek oiursak, 
Ulke iyinde yeniden boii.i�ilm kar�1t1 argi.imana 9ok benzeye­
cektir. �u iki durum arasmda bir simetrinin varhgmdan soz 
edebiiiriz: (A) bir uius-deviet iyindeki firsat e�itiigine iii�kin 
tart1�malarda, ailelere kar�1 ulus ve (B) ki.iresel di.izeyde firsat 
e�itligine il i�kin tart1�malarda, uluslara kar�1 dilnya. Muhafa­
zakar bir duru�a gore (A) ve (B) durumiannda, koiektif olarak 
elde edilmi� servetin o Ulkenin kendi ku�aklan aras1 transferi, 
f1rsat e�itligini azaltsa bile iyi bir �eydir: Yani hem aileierin 
kendi elde ettikleri servetlerini ve ayncahklanm bir sonraki 
ku�akiara aktarmaian kabuI ediiebiiir bir durumdur ve hem 
de uluslarm servetlerini yoksuI uiuslara dag1tacakiarma, 
kendi ulusian i9inde transfer etmeleri daha iyi bir durumdur. 
"Kozmopoiitaniar" da kendi iyinde gayet tutarh bir pozisyonu 
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savunurlar: Hem servetin aile ku�aklan arasmda aktanmm1 
(A durumu) hem de uluslarm sadece kendi icinde gercek­
le�tirdikleri servet aktar1m1m (B durumu) reddederler. <;::ilnkil 
kosmopolitanlara gore, her iki dilzeyde de,*  fmat e�itliginin 
saglanmas1 daha onemlidir. Rawls gibi diger bazilar1 ise daha 
zor olan "orta pozisyonu" savunurlar, yani (A) durumunda 
a ile olarak elde edilmi� olan servetin ve ayncahklarm kendi 
ku�aklar1 aras1 geci�i arzulamhr degildir (bundan otilril Rawls 
ve pek cok liberal cok yilksek veraset vergilerini savunurlar), 
fakat (B) durumunda ulusal olarak elde edilmi� olan servet ve 
ayncahklann sadece o ulusun icindeki ku�aklara geci�i kabul 
edilir. 

Yukandaki orta pozisyona gore, temel olarak her bir ulus 
( diinyanm geri kalan uluslarma gore), e�siz* * bir ozellige 
sahiptir, ancak ailelerin ( aym illkede ya�ayan diger ailelere 
gore) boylesi bir e�sizligi soz konusu degildir. Kilresel fmat 
e�itligine kar�1t olan bu argilmanm gercekten de cok incelikli 
bir bicimde tart1�Ilmas1 gerekiyor, cilnkil bir yandan illkelerin 
kendi icinde fmat e�itligini saglamanm iyi bir �ey oldugunu 
one silrilyor ancak, diger yandan illke sm1rlanm a�1p dilnya 
Olcegine c1kmca bunun kotil bir �ey oldugunu soylilyor. Simon 
Cane (2002) Rawls 'ta ima edilen "alan k1s1tlan"* * *  yakla�1-
mma dayanarak, benzer bir argilmam one silrer: Siyasi ve sivil 
haklar ve dag1timc1 adalet sadece yurt ici alanda uygulamr, 
uluslararas1 alan icin gecerli degildir. Ancak bunun neden 
boyle oldugu pek de ac1k degildir. Bundan bir yilzy1l once 
ingiliz iktisatc1 Edwin Cannan, Adam Smith ' in gorilnmez elini 
tart1�Irken �u soruyu sormu�tu : "Eger gercekten ki�isel c1kar 
ile toplumsal c1kar arasmda bir uygunluk mevcutsa, neden 
bu uyum iktisadi i l i�kiler i lerledikce, uluslararas1 dilzeyde de 
mevcut olmasm?"22 

• Hem ulu lann kendi i�inde hem de kuresel duzeyde (�.n . )  
• •  Unique (pf!) 

••• Domain restriction, (�.n . )  
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Rawls 'm pozisyonunu savunabilmek iiyin, uluslann kendi 
kaderini tayin etmesinin oynad1g1 roliln, bireylerin kendi ka­
derini tayin etmesinin (yani ki�isel ozgilr iradenin) oynad1g1 
rolden temelde tamamen farkh oldugunu gostermek gerekir. 
Ornegin, bir illkedeki yoksullarm, aym illkedeki zenginlere 
gore daha az 9ah�may1 tercih etmi� oldugu durumda, bu 
illkede yoksullar lehine yaptlacak yeniden bolil�ilmiln ahlaki 
tehlikeye* yol ayabilecegi iddia edilebilir. Acaba bu iddia, 
Rawls ' m  Ada/et Teorisi kapsammda nas1 l  9ozilmlenecektir? 
Oysa, Halk/arm Yasasz kitabmda Rawls, aym iddiay1 illkeler 
arasmdaki yeniden bolil�ilmil reddetmek iiyin kullanmaktadir. 
Rawls 'm Ada/et Teorisi kitab1yla, Halk/arm Yasasz adh 
kitab1 arasmda 9ozilmlenmemi� bir gerilim vardir. �oyle ki; 
Rawls, Ada/et Teorisi kitabmda belli bir ulus i9inde firsat 
e�itliginin saglanmasma kar�1 91kan argilmanlan, bilgisizlik 
pe9esi* *  kavramma dayanarak reddetmektedir, oysa, Halk­

/arm Yasasz kitabmda, kilresel vatanda�lar arasmda f1rsat 
e�itliginin saglanmasma kar�1 91kan argilmanlan, dogru olarak 
benimsemektedir. Rawls ' m  Ada/et Teorisi kitabmdan aktanr­
sak ( 1 97 1 ,s .  l 00- 1 0  l ): "i lke �u �ekilde olmahdir; haks1z olan 
e�itsizl ikler dilzeltilmelidir ve dogu�tan ve dogal donamm­
lardan kaynaklanan e�itsizlikler haks1z olduguna gore, bu tilr 
e�itsizliklerin telafi edilmesi gerekir". Ancak ay1kt1r ki Rawls 
iiyin bu i lke kilresel dilzeyde ge9erli degildir. 

Diger s iyaset felsefecileri Thomas Pogge ( 1 994 ), Charles 
Beitz ( 1 999), Peter S inger (2004) ve Darrel Moellendorf 
(2009), kar�1hkh bag1mhhklann oldugu bir dilnyada, iil­
keler arasmdaki biiyilk ya�am firsatl farhhklarmm hafife 
ahnmamas1 gerektigine inamrlar. Eger illkeler birbirleriyle 
baglantldaysa ve dolay1s1yla farkh iilkelerde bulunan insan­
larm birbirleriyle i l i�kilerinin tilmil devletleri arac1hg1yla 

• Moral hazard (� .n . )  
• •  Vei l  of ignorance (� .n . )  
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geryekle�tiri lmiyor, bireysel olarak kurduklan i li�kilerle yli­
rlitlilliyorsa, bu durumda dlinya vatanda�lan arasmda z1mni de 
olsa bir sosyal uzla�ma mevcuttur. Bu uzla�ma, bir hliklimeti 
seyen ve payla�an aym lilke vatanda�lan arasmda var olan 
uzla�madan k1smen farkh olmakla birlikte, bu fark nitelikten 
yok, bir derece fark1dir. 

Kliresel dag1hm adaletine, hukuk akademisyeni Ayelet 
Shachar ' in The Birthright Lottery 'nin (2009)* kitabmda 
onerdigi gibi, daha esnek ve yok daha as;1k bir vatanda�hk 
kavram1 yeryevesinde bak1labilir. Vatanda�hk kavram1, belli 
bir politikaya samimi olarak toplumsal baghhgm1 ortaya ko­
yan herkese vatanda�hk hakkmm veri lmesi dli�lincesini ifade 
eden Shachar ' m  jus nexi * *  kavrammda oldugu gibi, daha 
geni� terimler iyinde tammlamrsa ve/veya yoksul lilkelerden 
zengin lilkelere olan goy kolayla�lfSa, bu durumda vatanda�hk 
pirimi giderek eriyecek ve halihaz1rda var olan onemi ortadan 
kalkacakhr. 23 

Diger yandan, vatanda�hk priminin erimesinin bir diger 
yolu, klireselle�me slirecinde yoksul ve kalabahk nlifuslu 
Ulkelerin yliksek biiylime h1zlarmm devam etmesi sonucu, 
yoksul ve zengin lilkeler arasmdaki ortalama gelir farklanmn 
azalmas1d1r. (:: in, Hindistan, B irle�ik Devletler, Avrupa, Brezil­
ya, Rusya ve Nijerya bu slirey sonunda yakla�1k olarak benzer 
ortalama gelire ula�1rlarsa, kliresel e�itsizlik azalmakla kalmaz, 
aynca mekan fakt6rli de onemini yitirir ve vatanda�hk rant! da 
dli�lik bir dlizeye iner. Bollim 4 'te gorecegimiz gibi bu slirey 
yirmi birinci ylizy1lda geryekle�ebilir. 

Esas itibanyla iktisadi yakmsamaya ve goye il i�kin gliyler 
yeteri kadar kuvvetliyse, vatanda�hk rant! azalacaktir. Fakat 
goy onlindeki engeller giderek daha da artarsa, goylin geryek­
ten de onemli bir rol oynayacagm1 bekleyebilir miyiz? 

• Dogum Hartk1 Piyangosu (� .n . )  
• •  Baglanma hakk1  (� .n . )  
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Go� ve Duvarlar 

Bugiin var oldugu haliyle kiireselle�menin kalbinde 9ok 
temel bir 9eli�ki yatmaktadir. En geni� anlamda kiireselle�me 
iiretim faktOrlerinin, mallann, teknoloj inin ve fikirlerin tilm 
diinya 9apmda siirekli hareketi anlamma gelmektedir. Fakat bu 
durum, sermaye, ihra9 ve ithal mallan ve artan bir bi9imde ti­
carete konu olan hizmetler iyin dogru olsa da emek iyin ge9erl i 
degildir. Diinya niifusuna olan oram ile ol9Ulen kiiresel go9 
stoku, 1 980 ile 2000 y1l lan arasmda artmam1�tlr (Ozden vd. 
20 1 1  ) .  Halihaz1rda go9teki art1�a i l i�kin tam veriler elimizde 
mevcut degil ve go9 ak1mlannm azalacag1 veya daha fazla 
artacag1 hakkmda yeterli bi lgiden yoksunuz. Ancak, diinyanm 
giderek daha iye kapah ve go9e dii�manca yakla�1mma ba­
karak, go9iin dramatik bir �ekilde artmakta oldugu kanaatine 
varabil iriz. Dolay1s1yla go9 edenler giderek daha da dikkati 
9eker hale gelmektedir. Aym zamanda Ulkeler arasmdaki gelir 
farklanna i l i�kin bilginin artmas1yla potansiyel go9 say1S1 da 
artmaktad1r. Bu geri lim Avrupa'da 9ok daha gozle goriiliir 
hale gelmi�tir; Avrupa giderek artan say1daki go9meni absorbe 
etmekte 9ok zorlanmakta ancak buna mukabil  9evresindeki 
yoksul bolgelerden, yani hem dogudan ( eski Sovyet Cumhu­
riyetleri ve Balkanlar 'dan) hem de Giiney'den (orta Avrupa ve 
Arap Ulkeleri) artan go9 bask1sma maruz kalmaktad1r. 

Sekil 3 .5 'te diinyada, insanlann bir yerden digerine ge9mesi 
oniindeki fiziki engellerin bulundugu yerler gosterilmektedir: 
Duvarlar, 9itler ve maymh araziler (Bu harita 20 1 5  yazmda 
Avrupa'ya dogru go9 ak1mmm ba�lamasmdan ve buna kar�1 
yeni fiziki engellerin dikilmesinden hemen once tamamland1). 
Yakla�1k olarak tiim durumlarda fiziki engellerin bulundugu 
yerler, zengin ve yoksul diinyanm yakm fiziksel temas halinde 
oldugu yerlerdir. Bir diger ifadeyle, smirda� (toprakla veya 
denizle) olan ve biiyiik gelir farklarmm bulundugu iilkelere 
bakt1g1m1zda, bunlann go9e kar�1 en biiyiik engellerin konul­
dugu iilkeler oldugunu goriiyoruz. 
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SEKiL 3.S: Ulkeler arasmdaki duvarlar, iritler ve maymlar 
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$ekil 3 .5 'teki sekiz noktay1 ele alahm. Meksika ve Birle�ik 
Devletler arasmdaki �it 2,000 mil olan toplam smir uzunlu­
gunun 650 milini kapsamaktadtr. Gilney Avrupa'nm Akdeniz 
tarafmdaki bolgesi, Frontex denilen yan askeri bir operasyon 
vas1tas1yla korunmaktadir. Frontex, kil�iik devriye botlanm 
i�eren bir filodan olu�makta ve bu botlar Afrika'dan gelen go�­
menleri yakalay1p geri gondermekte veya donmeyi reddeden­
ler, (1hmh bir ifadeyle) �ok kotil ya�am ko�ullannm bulundugu 
kamplara yerle�tirilmektedir. i srail ve Filistin arasmdaki duvar 
yalmzca siyasi degil iktisadi nedenlerle de in�a edilmi�tir: 
Hanehalk1 anketlerine gore bir israilli ile Filistinli arasmdaki 
ortalama gelir oram (Batt $eria veya Gazze'de ya�ayanlar) 
l O 'a  1 'dir.24 Suudi Arabistan' m  Yemen ile smmndaki duvar da 
aym nedenlerle (politik ve ekonomik) in�a edilmi�tir. Kuzey ve 
Gilney Kore siyasi nedenlere bagh olarak maymh araziler i le 
bolilnmil�tilr. Ancak ba�langwta siyasi olan bolilnme en niha­
yetinde muazzam bir iktisadi u�urumla sonu�lanm1�ttr. Kuzey 
Kore 'nin ortalama gelirinin ne oldugunu bilmiyoruz, ancak 
Gilney Kore gelirinin onda birinden daha az olsa gerek. Malaka 
Bogaz1 'nda, Endonezya ile Malezya'nm birbirine en yakm ol­
dugu noktada devriye botlan Endonezyah i��ilerin Malezya'ya 
ge�i�ini onlemektedir -halihazirda 400.000 Endonezyah, 
Malezya'da �ah�maktadir. Bir diger duvar ve �it ise Hindistan 
ile Banglade� arasmda in�a edilmektedir (200 km '  den fazla 
uzunlukta olup bir bolilmil su iizerinden ge�mektedir). Bu iki 
iilke arasmdaki gelir a�1klar1 digerleri kadar bilyiik olmasa da 
yine de belli bir a�1k vardir (baz1 hanehalk1 anketlerine gore 
bu a�1k yiizde 50'dir). Buna ilaveten Banglade� (eski Dogu 
Bengal) ile Hindistan'daki Batt Bengal arasmdaki etnik ve dini 
benzerlik, Hindistan'a  dogru silrekli bir go�e yol a�maktadir. 
Duvar, bu go� ak1mm1 durdurmak amac1yla in�a edilmi�tir. 

Bulgaristan son y1llarda Tiirkiye ile smmna bir duvar in�a 
etmeye ba�lam1�tir. Buradaki ama� ise Suriyeli go�menlerin 
Avrupa Birligi 'ne giri�ini durdurmakttr. Bulgaristan, Schengen . 
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bolgesinin bir iiyesi olmamakla birlikte Avrupa Birligi iiyesidir 
ve Suriyeli go9menler bir kere Avrupa Birligi 'ne girince Bulga­
ristan'dan Avrupa'mn diger bolgelerine gitmeyi umabilirler.25 
Dolay1s1yla giineydeki ispanya ve italya gibi, giineydogudaki 
Bulgaristan ve Yunanistan, Avrupa'nm "yumu�ak kamm1" 
olu�turmaktadir ve sm1r kontrolleri gereksinimi buralarda da 
9ok yiiksek diizeydedir. 

Go9menleri fiziki olarak durdurmanm en kaba yollan gi­
derek daha da olagan hale geldik9e, bu konunun nastl 9oziim­
lenecegini veya diinyanm bugiin yapttgmdan daha iyi hangi 
yollan yaratabi lecegini sormam1z gerekiyor. 

Go� ile S1mrlar1 A�ma Konusundaki isteksizlik Nasl l 
Uzla§abilir? 

Go9iin, her biri kendi i9inde farkh gerilimler i9eren dort 
temel ozelligini s1ralamak gerekir. Birincisi, vatanda�larm 
kendi iilkelerini terk etme haklan ile uygun gordiikleri yere 
gidebilme haklan arasmda bir gerilim mevcuttur. ikincisi 
kiireselle�menin iki ozelligi arasmda gerilim vardtr: Kiiresel­
le�me bir yandan iiretim faktOrlerinin, mallann, teknoloj inin 
ve fikirlerin serbest dola�1mm1 desteklerken diger yandan 
i�9i lerin serbest dola�tm hakkmt sm1rlamaktadir. 09iinciisii, 
ekonominin geliri en 9okla�t1rma (maksimize etme) prensibiy­
le, ki bu prensip bireylerin emek ve sermayelerini nerede ve 
nas1 l  kullanacaklanna i l i�kin ozgiir karar verebilme olanagm1 
varsayar, bu olanagm kiiresel degil sadece ulus-devlet i9inde 
ger9ekle�ebilmesi arasmda gerilim vardtr. Soyut bir diizeyde 
her bir ulus-devletin kendi gelirini en 9okla�ttrmasmm, kiiresel 
gelirin en 9okla�masma yol a9mayacag1m biliyoruz; t1pk1 her 
bir bireyin kendi gelirini en 9okla�t1rmasmm ulusun toplam 
gelirini en 9okla�ttrmayacagm1 bildigimiz gibi . Dolay1s1yla, 
maksimum kiiresel gelir inancmdan vazge9menin me�ru bir 
yolunu bulmak zorunday1z. Dordiincilsii, kendi iilkeleri i9inde 
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insanlann kalkmmas1m vurgulayan kalkmma kavram1 ile in­
sanlann nerede ya�ad1klanndan bag1ms1z olarak durumlannm 
daha iyile�mesine odaklanan daha geni� kapsamh bir kalkmma 
kavram1 arasmda bir geri lim vard1r. 

Ancak bu dort geri limi tart1�maya ge9meden once bir yanh� 
inam�1 ortaya koymam1z gerekiyor. Bu yanh� inam�, dilnya 
ilzerinde mutlak yoksullugun azalt1lmasmm, bu gerilimleri de 
ortadan kald1racag1 yonilndeki beklentidir. Simon Kuznets bu 
goril�il 9ok onceleri terk etmi�tir ( l 954 'te ). Omegin; bir New 
York' lu ile bir Amazon kabilesi ilyesi arasmdaki muazzam 
gelir ve hayat standard1 ay1klan, bunlar arasmda anlamh bir 
temas1 veyahut kar�1la�t1rma yap1labilmesini imkans1z k1lmak­
tad1r. Ancak benzer uygarhklara ait olan ve birbirleri ile silrekli 
i l i�ki iyinde olan -bu durum esasmda bugiln dilnyadaki herkesi 
iyermektedir- insanlar arasmdaki bilyilk gelir ai;:1klan, yani bir 
onceki cilmlede "muazzam" dediklerimizden daha kil9ilk olan 
gelir ay1klarmm varhg1, politik geri l imleri daha da artt1rmakta­
d1r: "Farkmdahk ve geri limler ancak temas sonucu yarat1ld1g1 
iyin . . .  (geri kalm1� Ulkelerde) fiziksel olarak sefaletin azalma­
s1 . . .  politik gerilimleri azaltacagma artt1rmaktad1r." [Kuznets, 
( l 958), l 965, l 73- l 74] . Diger bir deyi�le bu dort geri limin en 
keskin oldugu zaman, gelir farklannm en fazla oldugu ge9mi� 
zamanlarda degil ve hatta belki bu farklann azalacag1m umdu­
gumuz gelecekte de degil, tam da �imdi ya�anmaktad1r. 

Bu dort gerilimi k1saca tart1�acag1m. B irincisi ( insanlarm 
go9 hakk1) siyaset felsefesinin konusudur. Dolay1s1yla burada 
bu konuyu ele almayacagiz.26 iktisat91lar ay1smdan onemli olan 
sadece bu olgunun varhg1d1r. ikinci gerilim (kilreselle�me ve 
go9) kilreselle�meyi nas1l tammlad1g1m1za ve dogal olarak 
kilreselle�menin belli ozelliklerinin d1�anda b1rak1hp b1rakila­
mayacagma baghd1r. 

09Uncil gerilim (gelirin maksimizasyonu ve go9) Pritchett 
(2006,95) ve Hansen (20 1 0) tarafmdan i;:ok kapsamh bir �ekilde 
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ele almm1�tlr. Pritchett mallar arasmdaki ticaret i le insanlarm 
hareketi arasmda bir analoj i  kurar. Standart iktisat yakla�1m1, 
belli bir grup 9ah�anlar iizerinde olumsuz etkileri olur korku­
suyla, serbest ticaretin engellenmesini savunmaz, tam tersine 
ulusal geliri maksimize edecegi iddias1yla bunu onerir ve ar­
dmdan serbest ticaretten olumsuz olarak etkilenen gruplar i9in 
telafi edici dilzenlemelerin yaptlmasm1 gilndeme getirir. Prit­
chett hakh olarak, bu yakla�1mm i�9i go9il kapsammda ni9in 
uygulanmayacagm1 sorar: Yani ilk ba�ta go9e izin verilmesi, 
ardmdan da olas1 negatif etkilerin (omegin illkeye giren go9-
menler sonucu yerel i�9ilerin ilcretlerinin dil�mesi gibi) telafi 
edilmesi gibi. Ticaret ve go9 politikalan arasmda bir tutars1zhk 
oldugu a91k9a gorillmektedir ve bu tutars1zhk ancak �oyle bir 
on varsay1m altmda kabul edilebilir: Gelir maksimizasyonu, 
veri bir insan toplulugu (yani bir ulus-devlet) k1s1tI altmda 
ger9ekle�ebilir ve d1�andan gelen insan ak1mlan tarafmdan 
degi�tiri lemez. 27 

Kalkmma kavram1 ile ilgili olan dordilncil gerilim iktisat-
91lar tarafmdan 9ok nadiren ele ahnmaktad1r. Benim bu konuda 
bildigim iki istisna yazar, bu dogrultuda dil�ilnmemizin oncilsil 
olan Frenkel ( l  942) ve yakm zamanlarda da Pritchett'tir. Pritc­
hett �oyle yazar: "Kilresel yoksullugu azaltmamn iki olas1 yolu 
mevcuttur: Go9 ve insanlarm iicretlerinin kendi illkelerinde 
artmlmas1 .  Neden bunlardan yalmzca bir tanesi 'kalkmma' 
olarak kabul edilmekte?" (s .87) . 

� imdi baz1 rakamlan ele alahm. Halihazirda tahmin edi­
len, dilnya 9apmdaki go9men (ya�ad1g1 illkede dogmam1� olan 
insanlar olarak tammhyoruz) stoku veya say1s1 a�ag1 yukan 
230 milyon ki$idir veya dilnya nilfusunun a�ag1 yukan yilzde 
3 'ildilr.28 Bu say1 dilnyamn en kalabahk dordilncii ve be�inci 
illkeleri olan Endonezya ile Brezilya'nm nilfuslan arasmdadir 
(Dolay1s1yla O.f11egin go9menler kendi illkelerini, diyelim ki 
Migratiya'y1 ,  kursalard1, dilnyanm be�inci kalabahk illkesi 
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olurdu). Ancak bu saymm onda biri ozel bir gor;:men tipini 
kapsar; bunlar Sovyetler Birligi 'nin dagilmasmm ardmdan 
dogduklan cumhuriyetten daha farkh bir cumhuriyet ir;:inde 
-ki bu cumhuriyet bugiln bag1ms1z bir iilkedir- kendilerini ya- . 
�ar buldular. Boylece yurt ir;:i gor;: uluslararas1 gor;:e donil�mil� 
oldu. 

Gor;:men stoku 1 990 ve 2000 arasmda y1lda yiizde 1 .2 artm1� 
ve ardmdan 2000'den bu yana art1�, y1lda yiizde 2.2 'ye 91k­
m1�tlr (Birle�mi� Milletler verisinin oldugu en son 20 1 3  y1lma 
kadar) . Bu son rakam diinya niifus art1�mm iki misli kadard!T; 
dolay1s1yla diinya nilfusundaki pay1 olarak gor;:menlerin say1s1 
giderek artmaktadlf (nitekim gor;:menlerin diinya nilfusuna 
oram 2000 y1lmdaki yiizde 2 .8 'den, 20 1 3 'te yiizde 3 .2 'ye 
91km1�t1T). Bastmlm1� olan gor;: talebi ise bu rakamm kat kat 
ilstiindedir. 2000 yilmdan bu yana Gallup saha ara�tlrmalarma 
gore a�ag1 yukan 700 milyon ki�i, yani dilnya nilfusunun yilzde 
I O 'u veya yeti�kinlerin yilzde 1 3 'il kendi illkelerinden ba�ka 
bir illkeye yerle�mek istemektedir.29 Dolay1s1yla dilnya nilfusu 
ir;:indeki potansiyel gor;:men stoku, fl.iii stok olan yilzde 3 yerine 
yilzde 1 6 'd!T (kammca bu fl.ii i  gor;:menler gor;: ettikleri illkede 
yerle�mek istemektedirler) . Bunun ne anlama geldigini daha 
iyi anlamak ir;:in �u olguyu ele alahm; halihaz1Tda dilnya nilfusu 
ir;: indeki toplam gor;:men oram, yakla�1k olarak Finlandiya'daki 
gor;:men oranma (yilzde 3 'ten az) e�ittir. Oysa, potansiyel gor;:­
menlerin hepsi de gor;: etmi� olsalard1 dilnya, Finlandiya'dan 
r;:ok, Birle�ik Devletler veya ispanya'ya benzerdi (Bu iki illke 
nilfusu ir;:inde gor;:men oram her birinde yilzde 15 'tir). Ar;:1kt1r ki 
bu iki durum arasmda muazzam bir fark vardlf. 

Gilnilmilzde uluslararas1 diizeyde ve ozellikle de yeni gor;: 
ak1mlarma maruz kalacak zengin illkelerde hakim olan ik­
lim, fl.iii ve potansiyel gor;:men sayilan arasmdaki ur;:urumun 
nas1l  a�1lacagmm ciddi bir bir;:imde ele ahnmasma hir;: de 
uygun degildir. Oysa, gor;: onilndeki engellerin kaldmlmas1 
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altematifi du�mda daha fazla go9 ozgilrlilgilnil geli�tirmenin 
ve go9 alan illkelerde ya�anan "killtilrel �oku" azaltmamn 
pratik yollan mevcuttur. Buradaki anahtar problem, alandan 
d1�lama* sorunudur yani, bir ki�inin, ancak iyi tammlanm1� 
bir  cemaate (domain) mensup olmas1 durumunda, belli hak ve 
ayncahklardan faydalanabilecegi sorunudur. Halihazirda var 
olan ko�ullarda zengin iilkelerdeki insanlann ve hilkilmetlerin 
en 9ok ilzerinde durduklan konu, iilke s1mrlan i9inde ya�ayan 
tilm insanlara e�it muamelenin saglanmas1 sorunudur (en azm­
dan hukuki dilzeyde ). Diger yandan bu insanlar ve hiikilmetleri 
kendi illke sm1rlan d1�mdaki i�9i lerin durumuna kar�t olduk9a 
duyars1zd1r. Vatanda�t oldugumuz veya yerle�igi oldugumuz 
illkenin dt�mdakilere kar�t aymmc1hk kabul edilebilir, ancak 
bir ·ki�i bir illkenin yerle�igi olmu� ise, o iilke i9inde aymmc1 
muameleye maruz kalmamahdir. Omegin, Korfez illkelerinde 
yabanc1 i�9i lerin ugrad1g1 insanhk d1�1 muamele 9ogunlukla 
ele�tiri lmektedir; ancak bu i�9ilerin kendi illkelerinde gordiikle­
ri insanhk d1�1 muamele 9ok da umursanmamaktadir (ozellikle 
Sri Lanka, Hindistan ve Pakistan'da). Bu i�9ilerin hala Korfez 
iilkelerine go9 etmeye devam etmeleri olgusu gostermektedir 
ki bu insanlar Korfez iilkelerindeki ko�ullan, ald1klan ilcret 
de dahil olmak ilzere, kendi iilkelerindeki ko�ullara tercih et­
mektedirler. Kas1th olarak dezenformasyon ve insan ticaretine 
il i�kin problemlerin var oldugunun ve bu i�9ilerin go9 ettikleri 
Ulkelerde beklenmedik kotil muameleler ile kar�1la�ttklannm, 
omegin pasaportlarma el konulmas1 ve sanal kolelere donil�­
tilrillmeleri gibi, sorunlarm elbette farkmday1m. Ancak, bu tilr 
uygulamalar 9ok yaygm olsayd1 ve go9menlere a�m diizeyde 
zarar verseydi , buna il i�kin bilgi bu kadar yay1lmaz ve gele­
cekti go9leri engellerdi. 

Ancak �u da var ki bu tilr uygulamalarm tilm aymmc1hgma 
kar�m, Korfez Ulkelerinin kitleler halinde yabanc1 i�9i leri 

' 

• Domain exclusion (� .n . )  
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kabul ediyor olmasmm, esasmda dunyadaki e�itsizligin ve 
yoksullugun azalmasma katk1da bulundugu soylenebilir (bkz. 
Posner ve Welly 20 1 4). Ben bu omegi, Katar 'm omegin, 2022 
Dunya Futbol Tumuvas1 'na haz1rlamrken yabanc1 i�yi lere nasi l  
muamele ettigi gibi (in�aat sahasmda pek yok i�yi  olmu�tii) 
aymmc1 uygulamalan onaylad1g1m1 gostermek iyin kullanm1-
yorum. Fakat gostermek istedigim bunun gibi yok zalimce uy­
gulamalarm bile farkh bir cephesinin oldugu: Bu yolla goymen 
i�yilerin ve ailelerinin buyiik yogunlugu ekonomik ko�ullanm 
geli�tirmekte ve boylece kiiresel yoksullugun azalmasma katk1 
saglanmaktad1r. 

Diger yandan zengin iilkelerde goymenlere kar�1 daha 
az kat1 olan ancak yine de aymmc1hk iyeren uygulamalarm, 
daha ba�ka olumlu kuresel etkileri olabilir. Ancak bunu soyle­
yebilmek iyin, goymen p_olitikasmda yok buyiik bir degi�imi 
kabul etmek gerekir: Goy alan ulkelerde goymenlere yonelik 
aymmc1 muamelelerin surmesi ve yasal olarak "vatanda�hk" 
haklarma, en azmdan belli bir sure iyin, iki veya Uy duzeyli 
uygulamalarm getirilmesi. Halihaz1rda vatanda�hk, kuramsal 
duzeyde, iki l i*  bir degi�ken olarak di.i�uniilmektedir: Ya iyer­
desin ya da d1�andasm. Eger birisi "iyerdeyse" tiim haklardan 
(ve yi.ikumliiluklerden) faydalamr. Fakat esasmda bu tam da 
dogru degildir yunku gri alanlar mevcuttur. Birle�ik Devler­
ler 'de ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde yasal yerle�ikler oy 
kullanamad1klan halde vergi Oderler. Haklar ile yiiki.imli.iliikler 
arasmdaki denge vatanda�lara k1yasla, yerle�ikler iyin daha 
az avantajhd1r. Ancak yine de pek yok yerle�ik buna itiraz 
etmemekte ve vatanda�hk statusunu elde etmeseler bile bu­
lunduklan iilkede kalmaya devam etmektedirler. Hatta daha da 
oteye geyerek haklar ve yiikumliiler arasmdaki dengenin daha 
olumsuz oldugu yeni yerle�iklik biyimleri yaratilabilir -bu 
durum esasmda artan goyi.in bir bedeli niteligindedir. 

• Binary (�.n . )  
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Bunlarm yapilabilecegi 'YOk 'Ye�itli diizenlemeler mevcuttur. 
Tamm icabt go'Yten en fazla yararlananlar go'Ymenler olduguna 
gore ve go'Yten otilril gerek gonderen gerekse go'Y alan iilke­
lerde bazt s1mflarm veya bireylerin go'Yten dolay1 gelirlerinde 
bir azalma olas1hg1 varsa, bu durumda go'Ymenlerin daha 'YOk 
vergi Odemeleri gerekir (Freeman, 2006). Go'Yten dolayt kayba 
ugrayanlan telafi etmenin yollan bulunabilir. Go'Ymenler, gon­
deren iilkenin onlara yapmt� oldugu egitim harcamalanm telafi 
etmek i'Yin vergi odeyebilirler (ve bu vergiler gonderen iilkeye 
iade edilebilir). Veya belli arahklarla ve belli bir ya�a kadar, 
men�ei iilkede belli bir silre 'Yah�malan zorunlu tutulabilir (Mi­
lanovic, 2005).  Diger bir altematif isvi'Yre 'nin de uygulad1g1 
gibi, iilkelerin ge'Yici bir silre i'Yin go'Ymen i�'Yi kabul etmeleridir 
(Pritchett, 2006). Bu konuda en radikal goril� Posner ve Weyl 'e  
aittir (20 1 4) .  Bu yazarlara gore, zengin iilkeler, kendi vatanda�­
lanyla aym haklan vermedeki kaynak yetersizligi gerek'Yesiyle 
go'Ymenleri d1�anda b1rakmak yerine, bu insanlan kabul etse­
ler, daha sonra, omegin Katar 'da oldugu gibi, i�yerinde veya 
sivil haklar a'Ytsmdan bu insanlara aymmcthk uygulasalar bile, 
go'Ymenler a'Ytsmdan bu 'YOk daha biiyiik bir iyilik olur. Posner 
ve Wey! 'nin goril�ilne gore a'Ytkhk ve sivil haklar arasmda son 
derece keskin bir Odiinle�im (trade oft) vardtr: Go'Ye a'Ytk olan 
bir politika beraberinde sivil haklann k1s1lmasm1 getirmektedir. 
Bu kadar keskin bir Odiinle�imin olup olmad1gm1 tartt�abil iriz 
ancak bunun varhgmt inkar etmek olanakh gozilkmilyor. 

Go'Ymenlerle ilgili bu farkh uygulamalann hepsindeki ortak 
nokta �udur: En azmdan hayatlannm belli bir doneminde, go'Y­
menler, go'Y ettikleri iilkenin dogma biiyilme insanlan ile e�it 
muameleye tabi olmayacaklardtr (go'Y alan iilkenin kurallan 
'Yer'Yevesinde). Buna benzer uygulamalar halihaztrda enformal 
da olsa uygulanmaktadtr. Ornegin; Birle�ik Devletler 'deki 1 0  
milyon dolaymda kay1t d1�1 go'Ymen, statillerindeki bel irsizl ik­
ten Otilril 'YOk dil�ilk ilcretJi i�lerde 'Yah�mayt kabul etmi�lerdir. 
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Ancak bu ve buna benzer aymmc1hk uygulamalan net bir 
bii;:imde kodlanm1� degildir. Yani pek i;:ok insamn gozilnde 
boylesi durumlar geri;:ekte yoktur. Dolay1S1yla burada �u so­
ruyu sormam1z gerekiyor: ( I )  Bir illkede dogma bilyilme olan 
popillasyon ile goi;:menler arasmdaki farkh muameleyi fiilen 
kabul edip kanunen kabul etmemek, bOylece goi;:men ak1mm1 
smirlamak veya (2) dogma bilyilme insanlar ile goi;:menler 
arasmdaki farkh uygulamalara kanunen izin verip goi;:men 
ak1mma izin vermek. 

iktisadi bir bak1� ai;:1smdan ikinci altematif iki nedenden 
otilril daha tercih edilir gozilkmekte. Birincisi, goi;: art1�mm 
kilresel GSYH'nin ve goi;:menlerin gelirlerinin art1�ma katk1da 
bulundugu belgelenmi�tir (Diinya Bankasi,  2006).  Gerek goi;: 
alan gerekse goi;: veren illkelerin belli gruplan ilzerindeki 
olumsuz ekonomik etkiler minimal diizeydedir ve Pritchett ' in 
(2006) onerdigi gibi bu tilr olumsuzluklar i;:e�itli yontemlerle 
giderilebilir (Aynca goi;: alan iilkede yerel popiilasyon ile baz1 
goi;:menlerin vas1flarmm ikame edilebilir oldugunu ve boylece 
bunun yerel popillasyonun gelirinin artmasma katk1da buluna­
cag1m da unutmamam1z gerekir)30• ikincisi, ai;:1klanm1� tercih­
lerine (Paul Samuelson'un terimiyle ifade edersek) bakarak, 
goi;:menlerin geldikleri illkede 1hmh diizeyde aymmc1hg1 ve 
e�itsizligi, kendi illkelerinde kalma altematifine tercih ettikle­
rinden de eminiz: Got;: etmenin, kendi refahlarm1 artiracagma 
olan inani;:lan, goi;:menlerin goi;: etme arzularmca ai;:1ki;:a ortaya 
konulmaktadir. 

Dolay1s1yla muamelede e�itsizlige kar�1 i;:1kan argilman ol­
duki;:a zay1f gozilkmektedir. Hatta zengin illkelerdeki nilfusun 
ve hilkilmetlerin serbest i�i;:i goiyil dil�ilncesine ili�kin daha 
fazla istekliligin oldugu bir diinyada ya�asayd1k, birinci en 
iyi i;:ozilm bu goi;:e izin vermek ve orij ini ne olursa olsun tilm 
yerle�iklere aym bii;:imde muamele etmek olurdu. Ancak boyle 
bir dilnyada ya�am1yoruz. Kar�1m1zda iii;: tercih vardir. 
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( l )  Smtrlanmam1� i�9i hareketine izin vermek ve her iilkede 
yerli ve yabanc1 i�9iler arasmda aymm yapmamay1 
yilrilrlilge koymak (ancak her bir iilke, emege il i�kin 
dilzenlemelerde farkhla�abilir). 

(2) Su anda mevcut olandan daha yiiksek ancak s1mrh 
diizeyde go9e izin vermek ve yabanc1 ve yerel i�9iler, 
arasmda gorece thmh muamele fark1m, yasal olarak 
tammlamak. 

(3) Su anda var olan veya daha dii�ilk dilzeydeki go9 ak1mm1 
muhafaza etmek ve "yasa d1�1 olanlara" farkh muamele 
yap1 lmasma fiilen izin verirken tilm yerle�iklere e�it 
muamele yaptld1g1 efsanesini silrdiirmek . 

. Birinci opsiyon olanakh gibi gozilkmemektedir ve il9iln­
cilsil -yani halihazirdaki durum- hem etkinlik a91smdan 
(91ktmm en 9okla�tmlmas1) hem de e�itlik a91smdan (kiiresel 
yoksullugun ve e�itsizligin azalttlmas1) iyi degildir. ikinci opsi­
yonun uygulanabilmesi ise, zengin iilkelerin, vatanda�hgm ne 
oldugunu yeniden tammlamalanm ve gilnilmilzdeki go9 kar�ttl 
yakla�1mm ve hatta baz1 durumlarda zenofobik kamu alg1smm 
ilstesinden gelme konusunda istekli olmalanm gerektirmekte­
dir. Bu konuyu Boliim 4'iln sonunda tart1�1yorum.3 1  
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4 
Bu ve Gelecek Yiizy1lda Kiiresel E§itsizl ik 

Benim goril�iime gore her iktisadi olgu, dogas1 rakamlarla 
ifade edilmeye uygun olsun veya olmasm, pek fi:Ok diger olgu­
nun ya nedeni ya da sonucudur; ve rum bu olgularm hepsinin 
rakamla ifade edilmesi olanaks1z oldugu ifi:in, bunlara sadece 
matematiksel metodun uygulanmas1 fi:Ogunlukla bir zaman 
israfiyken, pek fi:Ok vakada da yanh� yonlendiricidir. 

Alfred Marshall ( 1 90 1 )  

Uyaric1 Niteliginde Bir Giri' 

Bu boliimii yazmaya hazirlamrken, zamanmda popiiler olan 
ve gelecekteki ekonomik ve politik geli�meleri ongormeye veya 
tasavvur etmeye 9ah�an pek 9ok kitabt okudum veya yeniden 
okudum. Giinilmiizde bu kitaplan okumak ( esasmda 9ok az 
insan hala bunlan okuyor) bize uyanc1 nitel ikte bir hikaye 
saghyor. Salt ekonomik olan tahminlerin 9ok yanh� olabilece­
gini hepimiz biliyoruz. 1 Ancak ben, gelecegi bii;:imlendirmede 
9ok onemli goriilen politik ve ekonomik gii9lere i l i�kin daha az 
formel olan tart1�malarm daha kesin ongoril ve projeksiyonlar 
saglayabilecegini dil�ilnmil�tilm. Fakat bunun boy le olmad1gm1 
ke�fettim. 09 farkh zaman periyodunda yaz1lm1� olan kitaplara 
bakt1m : Ge9 1 960' lar ve l 970' lerin ba�1, 1 973 petrol krizi do­
nemi ve hemen sonras1 ve l 990' lar. Edindigim baskm izlenim, 
hem gelecekteki pek 9ok onemli geli�meyi ongormekte ve hatta 
hayal edebilmekte ba�ans1z kald1klan, hem de kendi 9aglarmm 

4. Bu ve Gelecek Yiizytlda Kiiresel E�itsizlik 167 



popiller inarn;lanna <;ok gii<;lii bir bi<;imde saplanm1� olmala­
nyd1. Ongoriileri <;ogunlukla, en fazla be� veya on ytl devam 
etmenin ardmdan h1zhca yok olup giden trendlerin basit bir 
uzantlsmdan olu�uyordu. 

Ge<; l 960' lar ve erken l 970' lerde yaztlan kitaplar, gele­
cegin diinyasm1 devasa �irketlerin ve geni�leyen tekellerin 
daha da hiikim oldugu ve hissedarlar ile yonetici ler arasmdaki 
a<;1gm, ikincisi lehine daha da biiyiidilgii bir yer olarak gor­
mektedir [buna il i�kin omekler John Kenneth Galbright' in 
New Industrial State ( 1 967), Lester Brown' m  The World 

Without Borders ( 1 982) ve Daniel Bell ' in The Coming of Post 

Industrial Society ( 1 973)] .  Hepsi de, teknoloj inin oncelikli 
konumu a<;1smdan Birle�ik Devletler ve Sovyetler Birligi 
arasmdaki benzerlige i�aret eder. Sovyetler Birligi 'nin dev­
le�mesi, Birle�ik Devletler 'de de gozlenen aym teknoloj ik 
geli�me gereksinimine bir tepki olarak ortaya <;1km1�tlr: Yani,  
karma�1k sistemlerin yonetiminin, devletin destegiyle, en iyi 
ve en parlaklarm el lerine birak1lmas1 gereksinimi .  Biiyiik 
�irketler kil<;iik �irketlere iistiln gelecektir, <;ilnkil teknoloj ik 
geli�me hem ol<;ege gore artan getirileri i<;ermektedir hem de, 
ancak daha aktif bir devletin destegi ile saglanabilecek olan, 
iyi egitimli bir niifusu gerektirmektedir. Teknoloj i  tarafmdan 
dayat1lan gereksinimlere il i�kin bu yakla�1m (oziinde olduk<;a 
Marxist olan), bu yazarlan sosyalizm ve kapitalizm arasmda 
bir yakmsama olacagm1 varsaymaya itmi�tir. Ger<;ekten de 
dogu Avrupa' da s1mrh piyasaya dayah iktisadi organizasyon 
bi<;imlerinin yaygmla�mas1 [omegin Yugoslavya'da piyasa 
sosyalizmi,  l 965 'te Sovyet Khozrashcet (maliyet muhasebesi) 
reformu ve l 968 'de Macaristan reformu] bu gorii�e bell i  bir 
inandmc1hk saglamt�tl . Batt 'da ise aym donemde devletin, 
i�<;i ile i�veren arasmda diiriist bir aract olarak faaliyetleri ve 
kamu miilkiyeti ve yonetimindeki rolil hi<; bu kadar yiiksek 
diizeyde ' olmamt�tl .  Dolay1s1yla adeta sosyalizm, serbest 
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piyasa sistemine dogru yoneliyor ve kapitalizm de devlete 
daha bilyilk bir rol veriyor gibi gozilkilyordu. iki sistemin 
yakmsamasma ili�kin bu goril� Jan Tin bergen ( 1 96 1 )  ve 
Andrei Sakharov ( 1 968) gibi dil�ilnilrlerin eserlerinde ai;:1ki;:a 
ortaya konulmu�tu. Ancak bugiln biliyoruz ki son yirmi ytlda 
ortaya i;:1kan geri;:ek degi�im, tamamen farkh olmu�tur. ikinci 
teknoloj ik devrim, y1ktlamaz gibi gorillen pek i;:ok devi ge­
i;:ersiz k1ld1 : Sosyalizm i;:oktil ve zafer kazanan kapitalizm, 
1 960 sonlannda ongorilldilgilnden i;:ok daha farkh bir bii;:im 
ald1 . Hii;: kimse <;::in ' in yilkseli�ini ongoremedi . Ve hatta <;::in ' e  
i li�kin en  dikkat i;:eken �ey, bu  kitaplarm hii;:birisinde admm 
bile gei;:miyor olu�udur.2 

Petrol �okunun ve reel petrol fiyatlarmm dorde katlanmas1-
nm ardmdan l 970' ler, tilketilen dogal kaynaklar ve bilyilmenin 
smirlan ilzerine i;:ok geni� bir literatilriln ortaya 91ktig1 y1llar­
d1r (Donella Meadows ve vd.nin The Limits to Growth kitabt 
o donemin en ilnlil kitab1yd1).3 Batt ' da daha yava� ve hatta 
s1fira yakm iktisadi bilyilme, gelecege ili�kin daha az iyimser 
bir goril�e yol ai;:1yordu.4 Teknoloj iye bagh s1mrs1z bilyilme 
art1k ongorillmilyordu. Daha onceki donemden farkh olarak 
insanlann "kili;:ilk gilzeldir"e ( 1 973 'te yay1mlanan Ernest F. 
Schumacher ' in ilnlil kitabmm ba�hgmdan ahntt yaparak) 
inand1klan bir donemdi bu. Gelecegin bundan boyle, IBM, 
Ford, The Boing ve Westinghouse gibi sanayi devlerine ait 
olmayacag1 dil�ilnillilyordu. Bu donem, Almanya'daki Mittel 
Stand (orta oli;:ekli ilreticiler) ve italya'da Emilio Romana'daki 
aile �irketleri omeklerindeki gibi kili;:ilk oli;:egin ve esnekligin 
kutland1g1 zamanlard1 .  Japonya'nm yilkseli�i durdurulamaz 
gozilkilyordu. Hala kimse <;::in' in farkma varmam1�tt . Ve elbet­
te komilnizmin sonu hii;:bir bii;:imde ongorillemiyordu. 

Burada soz etmek istedigim son literatilr dalgas1 1 990' lara 
aittir. Bu literatilre hakim olan, Washington Uzla�1s1 (kural­
s1zla�t1rma ve ozelle�tirmeyi vurgulayan politik rei;:eteler 
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demeti) ve tarihin sonu ongorilleriydi (Francis Fukuyama'nm 
l 989'daki etkil i  makalesinin ba�hg1 ve ardmdan l 992 'de The 

End of History And The Last Man *  isimli kitab1). Japonya hata 
yilkseli�te gibi gorilnilyordu, <;in ise, sadece degerli fakat kii-
9iik bir minyatiir olarak degerlendiril iyordu. Kitaplarm 9ogun­
da neo-liberalizmin yiikseli�i kutlanm1� ve Orta Dogu da dahil 
olmak iizere tiim diinyaya yay1lacag1 ongoriilmii�tiir. Daha son­
ralan, Birle�ik Devletler ' in Irak i�gali , diger �eylerin yam ma, 
"tarihin sonuna" vurgu yap1larak, me�rula�hnlacakt1 . 5  Sava�m 
Irak'a ve dolayh olarak geri kalan Arap diinyasma demokrasi 
getirecegi boylece yeni kurulacag1 dii�iiniilen demokratik 
partilerin uzla�malan sonucu israi l ile Fil istin 9el i�kisinin son 
bulacag1 zannediliyordu. Bu kitaplarda s1khkla Birle�ik Dev­
letler ' in giicilne methiyeler mevcuttur (ilgin9 olan bu kitaplarm 
9ogunun, B irle�ik Devletler ' in uzun donemli dii�il� patikasma 
girecegi beklentisinden, on y1ldan daha az bir silre once ya­
y1mlanm1� olmas1d1r). Kiireselle�meden ve Anglo-Amerikan 
bireyci kapitalizminden ve "k1sa donemcilikten" (k1sa donemli 
�irket karlanna odaklanmak) memnun olmayanlar, Japonya ve 
Almanya'y1 altematif modeller olarak kulland1 lar (Todd 1 998).  
Ne bir finansal kriz ongorilldii, ne de BRICS (Brezilya, Rusya, 
Hindistan, <;in ve Giiney Afrika) olarak adlandmlan yeni geli­
�en iilkelerin, yiikseli�i .  

Genelle�tiri lecek olursa, tiim bu 9ah�malar il9 tip yanh�1 
payla�maktalar: Belli bir zamanda 9ok belirgin olan egilimlerin 
gelecekte de devam edecegine olan inan9, dramatik tekil olay­
lan ongorememi� olma ve anahtar kiiresel oyuncular iizerine 
ve ozellikle de Birle�ik Devletler 'e  abartilm1� bir odaklanrna. 
Tiim bu il9 problem dogru te�his  edilmi� olsa da, 96ziimleri 
olduk9a zordur. 

Birinci yanh�, ister formal ve niceliksel olsun isterse izle­
nimsel , tilm tahminlerin ortak sorunudur. Alfred Marshall 'm 

\ 
* Tarihin Sonu ve Son insan (�.n.)  
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Ekonominin Temelleri kitabmm giri�inde Natura non facit 

saltum * yazar. iktisat9Iiar ve sosyal bilimcilere gore gele­
cek, bugilnil ve yakm ge9mi�i olu�turan, temelde aym ozden 
olu�maktadtr. Bugilniln en onemli egilimleri basit9e gelecege 
dogru uzanmaktadtr. Ancak bugiln i9in bize 9ok onemli goril­
nen �eyler, gelecekte onemlerini yitirebilirler. Diger yandan 
onemli egilimlerin dogru bir bi9imde tammlanmas1 bile prob­
lemi 9ozmemektedir, 9ilnkil ikinci bir yanh�1m1z vardtr; temel 
kaymalara yo! ayan biiyilk olaylan -yani oyun degi�tirici leri­
ongorebilmekteki yeteneksizligimiz. 

Esasmda bu ikinci yanh�. birincinin bir uzantls1 niteligin­
dedir. Ard1�1k ve kii9ilk degi�imlere odakland1g1m1z zaman, 
gelecekteki olaylan ciddi bir bi9imde etkileyecek olan ancak 
ongoremeyecegimiz tekil olaylan gozden ka9mnz. Dolay1s1yla 
Reagan-Thatcher devrimini ongormek imkans1zd1 ; aym durum 
Deng Xiaoping' in yilkseli�i ve <;in Reformu, Sovyetler Birli­
gi 'nin 9oziilmesi ve komilnizmin dii�il�il ve kiiresel finansal 
kriz i9in de ge9erlidir. <;:ok sonradan anlayabiliyoruz ki, tilm bu 
olaylar esnasmda, ciddi degi�imlerin arkasmdaki bireyler (veya 
finansal krizdeki gibi, krizin ardmdaki fenomenler) 9ok daha 
derin sosyo-ekonomik gii9lere tepki gostermekteydi.  Bunlan 
ancak ge9mi�e bakmca gorebiliyoruz, o zamanlar goremezdik. 
Dahas1,  onemli ve tekil olaylan ongormek, �arlatanhgm bir 
ba�ka bi9imi de olabilir. 1 00 olaydan 99 'unda yamlmam1z 9ok 
olas1dtr. l 00 olaydan birisini dogru tahmin etmi� olsak bile, bu 
tahminin degeri, ge9mi�i ger9ek bir hiinerle anlay1p gelecegi 
tahmin etme becerisinden 9ok, �ans faktorilne baglamr. Bu tilr 
tekil olaylar tamamen bizim ongorme yetenegimizin d1�mda 
kalacaktir, t1pk1 Nassim Taleb' in Siyah Kugu * *  kitabmdaki 
(2007) siyah kugulann belirmesi gibi. Aynca bu tilr ongoril­
lemez olaylarm yeniden ortaya 91kacag1m bildigimize gore, 
yapacag1m1z tilm tahminler, biiyilk oranda kusurlu olacakttr. 

* Doga s1�rama yapmaz (�.n . )  
* *  Black Swan (� .n . )  
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Her ne kadar gelecek yilzy1 lda ortaya i;1kabilecek belli bir 
olay1 tahmin edemesek de, tilm k1talann ve hatta diinyanm eko­
nomik yap1s1m degi�tirebilecek baz1 olas1 senaryolar ilzerinde 
dii�ilnebil iriz: 

1 .  Birle�ik Devletler ve Rusya veya �in arasmda ortaya 
i;1kabilecek nilkleer bir sava�m kitlesel oliimlere ve 
radyoaktif kirlenmeye yol ai;abilecegi 

2 .  Teroristlerin patlatt1g1 bir niikleer bomba 

3 .  �in v e  Japonya arasmda �1kacak bir sava� 

4. �in'de iilkenin pari;alanmasma yol ai;acak politik bir 
devrim ve/veya ii; sava� 

5 .  Hindistan'daki Miisliiman v e  Hindular arasmda i;1kabi­
lecek bir ii; sava� 

6. Suudi Arabistan 'da devrim 

7 .  Avrupa'nm nilfusundaki azalma ve  Orta Dogu ve Afri­
ka'dan gelen goi;menleri ve s1gmmactlar1 massedeme­
mesi sonucu, etkinligini giderek kaybetmesi 

8 .  Miislilmanlar ve  Hristiyanlar arasmdaki i;ati�mamn tilm 
Orta Dogu'yu ii;ine i;ekmesi ve Avrupa'ya yaytlmas1 .  

Yukandaki l istede Afrika ve  Latin Amerika 'y 1  merkezine 
alan hi�bir olay mevcut degildir. Bunun nedeni, diinyanm ka­
y1th tarihinde bu iki k1tamn, belki de Akdeniz, Hindistan, �in 
ve Kuzey Atlantik'te bulunan medeniyet merkezlerine uzak 
olmalanndan dolay1, hii;bir zaman kendi ba�larma onemli bir 
rol oynamam1� olmalartdlf. Fakat bu durum da onilmilzdeki on 
y1llarda, Brezilya, Nijerya ve Giiney Afrika'nm artan onemine 
bagh olarak degi�ebilir. 

Ui;ilnc\Ayanh�, anahtar oyuncular ilzerine abarttlm1� bir bii;im­
de odaklanmak, zor olmakla birlikte, belki de kai;mabilecegimiz 
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tek hatadIT. Gelecekteki degi�imleri bi9imlendirecegine inamlan 
anahtar iilkelerdeki olaylara odaklanarak, diinyay1 basite 
indirgeme egilimindeyiz. Nitekim, benim bu 9ah�mamda 
gozden ge9irdigim l iteratiiriin ag1rhkh olarak B irle�ik Devlet­
ler 'den gelmesi gibi, son yetmi� yilda ortaya 91kan literatiiriin 
de benzer ozelligi ta�1mas1 �a�1rt1c1 olmasa gerek. Birle�ik 
Devletler, her zaman, belli bir zaman diliminde ona zit olan 
veya onun temel rakibi olan ba�ka bir iilke ile k1yaslamr. 
1 960 ' larm l iteratiirii diinyay1 bir komiinist-kapitalist rekabeti 
veya yakmsamas1 i9inde resmetmi�tir. Sonra Sovyetler Birli­
gi 'nin onemi azahp Japonya'nmki artmca iki farkh kapitalizm 
kar�1 kar�1ya getirildi : Amerikahlar ve Japonlar (Alman 
kapitalizmi nispeten ikinci l  bir roldeydi). Oysa bugiin <;:: in, 
diger tiim rakipleri tamamen golgede buakrm�tlr, oyle ki gii­
niimiizde yaz1lan kitaplar -bu kitap da buna dahil- bu kar�1thk 
dolay1mmda yapilanmaktadu. 

Esasmda gii9lii ve anahtar iilkelere odaklanan yakla�1m, 
belli bir anlamda me�rudur da 9iinkii, gii9lii iilkelerin, ornek 
te�kil etmeleri ve yumu�ak gii9leriyle (baz1 zamanlarda sert 
gii9leri vas1tas1yla) ve aym zamanda teknoloj ik geli�medeki 
onemli pozisyonlanyla, diinyanm geri kalanmm ne �ekilde 
degi�ecegi iizerinde onemli etkileri vard1r. Aynca biiyiik 
iilkeler sadece aritmetik anlamda da onemlidir. Bu iilkelerin 
niifuslan ve ekonomileri de 9ok biiyiiktiir. Ancak bu yakla�1m 
esas itibanyla diinyanm geri kalan yansm1 veya ii9te ikisini 
pasif olarak ele almaktadu ki, bu da ger9ek9i bir yakla�1m 
degildir. Kiii;iik iilkelerde meydana gelen olaylarm bazen 
9ok onemli  politik ve ekonomik etkileri olabilmektedir: 1 9 1 4  
Sarajevo katliam1, 1 973 'te Afganistan' daki askeri darbe veya 
Ukrayna'da 20 1 4  krizi gibi. Dahas1, kiiresel veya kozmopolit 
bir bak1� ai;1smdan, diinyanm her bolgesindeki insanlarm 
deneyimleri , anahtar ulus devletlerde ya�ayan insanlarm de­
neyimleri kadar onemlidir. 
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Okur, gelecegi gorme 1Yabam1zda, kar�I la�acag1m1z temel 
problemlerin neler oldugunu aklmda tutmah . Her ne kadar bu 
problemlerin, veya belki birka'Y tane daha problemin, farkmda 
olsak da, bu farkmdahk, digerlerinin yapm1� oldugu benzer 
hatalara dil�meden alternatif bir yakla�1m geli�tirmemiz i1Yin 
yeterli olmayabil ir. Bu bolilmiln devammda bu tilr gizli tuzak­
lardan sakmmaya 1Yah�acag1m ancak �unun da farkmday1m ki 
bu kitap bundan yirmi sene sonra okundugunda (yani 2030 ' la­
rm ortasmda) pek !YOk ongorilsil, t1pk1 benim daha onceki 
literatilrde gormil� oldugum gibi, sorunlu bulunacaktlr. 

Temel Gii�lerin Ana Hatlan : Ekonomik Yakmsama ve 
Kuznets Dalgalan 

Gelecekteki birka'Y on y1 lda kilresel e�itsizligin geli�imi 
ilzerindeki dil�ilncemiz iki gil'Ylil iktisat teorisine dayan­
maktadir. B irincisi ,  kilreselle�me ile birl ikte daha fazla gelir 
yakmsamas1 olmas1 gerekir. Yani yoksul illkelerin gelirleri 
zengin illkelerin gel irlerini yakalamahdir, 'Yilnkil yoksul ve 
yeni yilkselen ekonomilerin ki�i ba�ma bilyilme h1zlarmm 
zenginlerinkinden daha yilksek olmas1 beklenmektedir. Baz1 
yilkselen ekonomilerde (<;in 'de oldugu gibi) bilyilme h1zmm 
yava�lam1� olmas1 bu ongorilmilzil ge'Yersiz klimaz; yoksul ve 
yeni yilkselen illkelerin bilyilme h1zlan zengin illkelere gore 
daha h1zh oldugu silrece yakmsama silreci devam edecektir. 
Burada iki uyany1 belirtel im; birincisi biz burada !YOk geni� 
bir egil imden soz ediyoruz, dolay1s1yla bu, tilm yoksul ill­
kelerin zenginleri yakalayacag1 anlamma gelmez. Esasmda 
halihazirdaki kilreselle�me silrecinin �a�1rt1c1 yanlanndan 
birisi de pek !YOk illkenin, yakalamak �oyle dursun, zengin 
illkelerin ne denli gerisine dil�tilgildilr. Dolay1s1yla aym durum 
gelecekte de devam edebi l ir. ikinci uyan ise bizim burada yap­
t1g1m1z gibi, ,bireylerin refah1 sorunuyla i lgileniyorsak, esas 
onemli konu, en kalabahk illkelerdeki gelir yakmsamas1dir. 
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Bu perspektif, <; in, Hindistan, Endonezya Banglade� ve Viet­
nam gibi yakmsama silrecini devam ettiren illkelere ozel bir 
onem yilklemektedir. 

ikinci gil9lil kuram ise illkelerin kendi i9indeki e�itsizligin 
hangi yonde hareket ettigi i le i lgil idir, yani Bolilm 2 'de tar­
tt�ttg1m gibi illkelerin birinci veya ikinci Kuznets dalgasmm 
hangi bolilmilnde hareket ettigiyle ilgilidir (illke ekonomisinin 
kendisini, hangi bolilmde buldugu) . Her bir illke kendi gelir 
dilzeyine ve yap1sal ozell iklerine bagh olarak farkh Kuznets 
dalgalannm farkh bOlilmlerinden ge9iyor olabilirler. Dolay1-
s1yla <;in' deki e�itsizlik, birinci Kuznets dalgasmm a�ag1 inen 
bolilmilnde olup azahyorken, bir ba�ka 9ok yoksul iilke, ilk 
Kuznets dalgasmm yilkselen bolilmilnil ttrmamyor ve e�it­
sizl ikler art1yor olabilir. ikinci teknoloj ik devrim silrecinde 
bilyilk i lerleme kaydetmi� olan zengin ekonomiler, ikinci 
Kuznets dalgasmm yilkselen bolilmilnde daha da t1rmanmaya 
devam edebilir (Birle�ik Devletler ' in, a�ag1da gosteri lecegim 
gibi burada oldugunu dil�ilnilyorum) veya ikinci Kuznets 
dalgasmm a�ag1 inen bolilmilne giriyor olabilirler. Dolay1s1yla 
birbirinden 9ok farkh deneyimler gorebil iriz; ancak, illkeleri­
nin biiyilklilgil ve temsil edici ozell iklerinden otilril Birle�ik 
Devletler ve <;in 'de olanlar, geneldeki manzaramn durumunu 
belirleyecektir. 

Kilresel e�itsizligin ne yonde evrilecegini ele ahrken, iki 
i lave sorun daha ortaya 91kmaktadir. Birincisi ,  ekonomik 
e�itsizl iklerin azaltt labilmesinde, iyi ve kotil yollar arasmdaki 
dengedir. Birinci grup yollara veya gil9lere -artan egitim, 
vasdh i�9i priminde azalma ve sosyal gilvenlige olan artan ta­
lep gibi- odaklanmaya ah�km olabiliriz, fakat Birinci Dilnya 
Sava�1 'nda oldugu gibi ikinci grup gil9ler de kilreselle�meye 
e�lik edebilir. Bundan bir yilzy1l once oldugu gibi, gil9lil ulu­
sal siyasi 9 1karlar 9e�itli mevzi sava�lan ortaya 91karmak i9in 
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birle�mi� olabilirler ve dolay1s1yla bu durum dilnyay1 bir 
il'j:ilncil sava�m smmna ve hatta i'j:ine 'j:ekebi lir. Irak sava�1 ,  
sava�larm ger'j:ek nedeninin, terorizme kar�1 olmak veya 
demokrasiyi yaygmla�ttrmak kisvesi altmda, iktisadi 'j:tkarlar 
olabildigini gosteren 'j:Ok iyi bir ornektir (bkz. Bi lmes ve 
Stigl itz 2008) .  James Galbraith, Inequality ve Unstability 

(20 1 2)*  isimli kitabmda �unu gostermektedir; Irak sava�1 s1-
rasmda devlet harcamalarmdan faydalananlar (lobiciler, ozel 
gilvenlik firmalan, askeri malzeme �irketleri) o kadar yilksek 
karlar elde etmi�lerdir ki, bunlar, Washington D.C.  bolgesi 
gelir dag1hm1 istatistiklerine 'j:Ok a'j:tk bir bi'j:imde yans1m1�ttr. 
Washington D.C . ' de o donemde yay1mlanan Politico gaze­
tesinin baz1 nilshalarma bak1p, gazete ilanlarmm 'j:Ogunun, 
helikopterlerden, sava� j etlerine kadar sava� malzemeleri 
ilzerine oldugunu gormek yeterli .  Y 1k1mdan fayda saglayan 
insanlarm -yani me�hur askeri- sanayi kompleksi esasmda 
devasa ve incelenmemi� bir alandir ve umut ediyoruz ki, 
Page, Bartel ve Seawright' m  (20 1 3) Birle�ik Devletler siya­
seti ilzerinde paranm etkisini ortaya koyduklan yakm zamanh 
ampirik analizlerine benzer analizler, sava�lardan finansal 
'j:tkar elde edenleri de a'j:1ga 'j:tkarmak amac1yla yap1lacakttr. 
Basitle�tirerek �oyle soylenebilir; bugiln Birle�ik Devletler ' de 
sava�larda, yoksullar 'j:arp1�makta (hatta bunlarm 'j:ogu Birle­
�ik Devletler vatanda�1 bile degil), sava�lan orta sm1f finanse 
etmekte ve zenginler faydalanmaktadtr. Bu durum Rusya ve 
<;in gibi illkelerde de daha farkh degildir.6 

Kayg1 duyulacak ikinci sorun ise, tamm geregi bir iktisat­
'j:tnm sorumlu tutulamayacag1 ancak 'j:Ok devasa iktisadi etkileri 
olabilecek bir ba�ka grup fakt6rdilr. Bunlar, i'j: sava�lar veya 
illkelerin par'j:alanmas1 gibi dramatik olaylara yol a'j:an siyasi,  
sosyal veya ideoloj ik geli�melerdir. Bir yandan sava�lara yol 
a'j:an e�itsizligin kotilcill etkileri ile, diger yandan otonom 

• E5itsizlik ve istikrars1z/1k (�.n.) 
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politik geli�meler arasmdaki farka dikkatinizi i;:ekerim. Birinci­
si, iktisadi faktorlerce uyanlm1� politik geli�melerdir; ikinci ise 
muhtemelen i;:ok biiyiik iktisadi sonui;:lan olacak "piir" politik 
geli�melerdir (bir olay ne kadar piir politik olabilirse art1k) . 
Buna ili�kin onemli bir geli�me, omegin <;:in' in demokrasiye 
gei;:mesi veya <;:in'deki bir ba�ka siyasi geli�me olabilir. Hii;:bir 
�ey bOylesi bir gei;:i�in ban�i;:Il olabilecegini garantileyemez. 
<;:in'deki olaylarm sert bir �ekilde tersine donmesinin, <;:in' in 
biiyiime hlZl, kiiresel ekonomik yakmsama, kiiresel orta sm1fm 
yiikseli�i ve pek i;:ok diger kiireselle�me olgusu iizerinde devasa 
etkileri olacaktir. Ancak boylesi bir donii�iim, iktisat alanmm 
tiimiiyle d1�mdad1r. Benzer ba�ka bir omek, k1smen iktisadi 
nedenlerle bagh olarak ortaya i;:1kabilse de, esasmda i;:ok ciddi 
iktisadi sonui;:lan olabilecek olan kokten dinci islam ' m  yiikseli­
�i olabilir. Bunun sonui;:lardan birisi, Irak'ta ve Suriye 'deki orta 
sm1flarm ve iyi egitimli  modem sekiiler topluluklarm y1k1m1d1T. 
Avrupa benzer siyasi geli�melerden muaf degildir: Goi;: kar�1tl, 
sagc1 ve 1Tkiy1 politikalar Avrupa'nm kiireselle�me yoniindeki 
kararhhgm1 azaltabilir. Bu geli�melerin elbette iktisadi bedel­
leri olacaktlf ancak, insanlar ii;:in gelirdeki biiyiimeden daha 
onemlisi siyaset ve ideoloj ideki degi�imlerdir. Bu boliimiin 
sonunda onceden tahmin edilemeyecek olan bu ve benzeri 
olgulara donecegiz. �imdilik, daha onceden i;:izmi� oldugumuz 
iktisadi i;:eri;:evenin ii;:inde kalarak, once gelir yakmsamasmm 
olas1hklarma ve bunun kiiresel e�itsizlik ai;:1smdan ne anlama 
gelecegine bakahm. 

Gelir Yakmsamas1 :  Yoksul Olkeler Zengin Olkelerden 
Daha H1zh Buyuyecek mi? 

Yoksul iilkelerdeki gelir diizeyleri, zengin iilkelerin 
diizeyine dogru yakmsamakta m1d1T? Yamt i;:ok ai;:1k gibi 
goziikmektedir. Tamm geregi kiireselle�menin, fakir iilkelerin 
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i;:ok daha kolay ve h1zh bir �eki lde yeni teknoloj i lere ve en 
iyi iktisat politikalanna ula�1mm1 kolayla�tlrmas1 gerekir.7 
Aym zamanda kilreselle�menin bu iilkelerin kalkmmalan 
ii;:in gerekli olan sermayeye daha kolay ula�malanna ve 
ihtiyai;:lan olan mallan alabilmelerine olanak saglamas1 ge­
rekir. Dolay1s1yla emegin uluslararas1 hareketi olmadan bile 
(yani tamamlanmam1� bir kilreselle�me i;:agmda bile), yoksul 
iilkelerin gel irlerinin biiyilme h1zmm zengin iilkelere gore 
daha h1zh olmas1 gerekir. Ancak Seki I 4. 1 ' de gorilldilgil gibi 
en azmdan 2000 yilma kadar durum bu �eki lde olmam1�tJr. 
Seki l 4 . 1 'deki kesikli i;:izgi , diinyadaki yakla�1k tilm iilkeler 
ii;:in, her iilkeye aym ag1rhk verilmesi durumunda, ortalama 
ki�i ba�ma GSYH 'ye gore oli;:iilmii� Gini katsay1sm1 goster­
mektedir.8 Bu i;:izginin yilkselmesinin anlam1 iilkeler arasmda­
ki ortalama gelir ai;:1gmm art1yor olmas1d1r; i;:izginin al9almas1 
durumunda ise ai;:1k azahyordur. Bu �ekile oli;:iilen e�itsizlik 
1 980 ve 2000 arasmda, yani "yilkselen kilreselle�me" done­
minde artm1�tlf i;:ilnkil, bu donemde Latin Amerika ve Dogu 
Avrupa (ki�i ba�ma GSYH 'nin uluslararas1 dag1hmmda orta 
gelir diizeyinde bulunan iilkeler) i;:ok biiyilk resesyon veya 
depresyonlar ya�am1�t1r. Rusya 'nm ki�i ba�ma GSYH 'si 1 989 
ve 1 998 arasmda yilzde 40 dii�mil�tilr. Rusya'daki bu dii�il� 
pek i;:ok iilkedekinden daha yiiksekse de, bu donem ortalama 
gelirlerin genelde dii�tiigii bir donemdir. Brezilya 'nm 2000 
yilmdaki ki�i ba�ma GSYH 'si,  1 980 diizeyinin yalmzca yiiz­
de 1 iizerindedir. Diinyanm en yoksul k1tas1 olan Afrika'nm 
l 990 ' 1arda biiyiimesi s1flra yakla�m1� ve neredeyse tersine 
donmii�tiir : Afrika'nm 2000 yilmdaki ki�i ba�ma GSYH'si 
1 980 diizeyinin yiizde 20 altmdad1r. Bu arada, zengin iilke­
ler, yilksek diizeyde olmasa da y1lda yiizde 2 gibi sabit bir 
h1zla biiyiimeye devam etmi� ve dolay1s1yla 2000 y1hndaki 
ki�i ba�ma GSYH ' leri 1 980 'deki degerin yiizde 50 iizerinde 
geri;:ekle�mi�ir. 
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�EKiL 4. 1 :  Olkeler arasmda ktiresel gelir e�itsizligi, 
1 960-20 1 3 , nUfusa gore ag1rhkh ve ag1rhks1z olarak 
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Bu grafik, dilnyadaki i,:ogu illke ii,:in, illkeler arasmdaki ki�i b�ma reel GSYH 
e�itsizligini (Gini degerleri ile oli,:illen), iki farkh l\li,:llrn metodu kullanarak goster­
mektedir: Agirhkh olmayan Gini 'de (kmk i,:izgi) her illkeye e�it ag1rhk verilmi�tir; 
ag1rhkh Gini 'de ise (dilz i,:izgi), illkelere nilfus bilytiklilklerine gore agirhk veril­
mi�tir. <;in ve Hindistan'daki gili,:lil ki�i b�ma GSYH art1�1, ozellikle 2000 sonras1 
nilfusa gore agirhkh Gini degerini dil�Urmil�tilr. Ki�i ba�ma GSYH 2005 uluslararas1 
dolar cinsindendir (20 1 1 Uluslararas1 Kar�tl�ttrma Projesi'ne dayahd1r). Veri Kay­
nag1 : World Bank's, World Development Indicators (WDI) database (http://data. 
worldbank.org /data-catalog/world-development-indicators, Eylill, 20 1 4. 

Dolay1s1yla, beklenenlerin aksine 1 980 ve 2000 arasmdaki 
y1llarda gelir yakmsamas1 gen;ekle�medi. Fakat 2000 sonras1 her 
U� bolgenin de (Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika) toparla­
mp bUyUmeye ba�lamas1yla ve bu arada zengin dUnyanm finansal 
krize dU�mesiyle, yakmsama ger�ekle�ti. Dolay1s1yla gUnUmUz 
ktireselle�mesinin, yakmsama meselesine ili�kin, karma bir sicili 
vard1r. Gelecekte ortaya �1kabilecek ba�ka bir durgunluk done­
mi, omegin Latin Amerika ve Afrika'nm yirmi birinci yUzy1lda 
h1zh bUyilmesinin temel kaynag1 olan hammadde talebinde bir 
dii�il�, tekrardan yakmsama silrecini durdurabilir. 
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Diger yandan, insanlara odaklanan bir 9ah�mada yap1lmas1 
gerektigi gibi, her iilkeye nilfus miktanna gore aglfhk verip he­
saplama yapt1g1m1zda (her illkeye aym ag1Thg1 vermek yerine ), 
tamamen farkh bir sonu9 elde ediyoruz. E�itsizligin bu ol9il­
milnil kulland1g1m1zda, gelir yakmsamas1 ger9ekten de ortaya 
91kmaktad1T: Seki! 4 . 1 'de dilz siyah 9izgi ile gosteri len, nilfusa 
gore ag1Thkh iilkeleraras1 e�itsizlik egrisi, 1 970 sonlarmdan 
itibaren dil�mektedir, bu tarih Cin ' in klfsal alanlarda "sorumlu­
luk sistemini" getirdigi (toprak ilzerinde fiili ozel miilkiyet) ve 
bilyilmenin yilkseldigi doneme rastlamaktadlf. Dahas1, dikkate 
deger bir bi9imde yakmsama (yani nilfusa gore ag1rhkh illkeler 
aras1 Gini degerlerinin azalmas1) ger9ekle�mi� ve hatta yirmi  
birinci yilzy1lm i lk  on yilmda h1zlanm1�tlr. Daha once gormil� 
oldugumuz gibi bu geli�me kilresel e�itsizligin azalmasmm ve 
kilresel orta sm1fm geni�lemesinin ardmda yatan anahtar fak­
tOrdilr. Aynca Cin, analizin d1�mda tutulsa bile 2000 y1hndan 
itibaren yakmsama, son derece a<;1kt1T (grafikte gosteri lmemi�­
tir). Bu sonu9 9ok onemlidir 9ilnkil, nilfusa gore ag1rhkh olarak 
hesaplanan yakmsamanm, art1k sadece bir tek bilyilk illkedeki 
ekonomik ve sosyal geli�melere bagh olmad1gm1 bize gos­
termektedir; Cin' in bilyilmesi sekteye ugrasa bile yakmsama 
devam edebilir. Bununla birlikte gelecekteki kilresel gelir 
yakmsamasm1 gil9lil bir �ekilde etkileyecek olan, bir yandan 
Cin ve Hindistan'daki, diger yandan da Birle�ik Devletler 'deki 
ki�i ba�ma gelirdeki bilyilme oranlan olacaktir. Ancak diger 
kalabahk illkelerdeki geli�meler de elbette onemlidir. 

Cin d1�mda kalan ve h1zh bilyilyen kalabahk iilkelerin ar­
tan onemini gostermek i9in Sekil 4 .2 'de belli ba�h yilkselen 
ekonomilerin Cin di�mda (Hindistan, Brezilya, Gilney Afrika, 
Endonezya ve Vietnam) ortalama birle�ik (nilfusa gore aglf­
hkh) y1lhk ki�i ba�ma gelirlerindeki bilyilme h1Z1m ve zengin 
dilnyanm (Birle�ik Devletler, Avrupa Birligi, ve Japonya) birle­
�ik ki�i ba�1qa bilyilme hlZlm kar�Ila�tmyoruz. Sekilde iki grup 
arasmdaki a<;1k gosterilmektedir. 1 980 sonras1 ve ozellikle gil9lil 
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bir bi.yimde 2000 sonras1, yilkselen illkeler lehine ortaya 91kan 
bir bilyilme a.y1g1 gayet belirgindir. 2000'den bu yana yilkselen 
ekonomilerin ortalama ki�i ba�ma bilyilme hlZl, zengin dilnyanm 
ortalama ki�i ba�ma bilyilme h1zmdan silrekli olarak daha fazla 
oldu ve a.y1k bilyildil: Yilkselen ekonomiler y1lda ortalama yilzde 
4.7 bilytirken zengin Ulkeler sadece yilzde 1 bilyildil.9 

Bilyilme oranlan arasmdaki bu a.y1k, kilresel e�itsizlikteki 
azalmanm arkasmdaki temel gil.ytilr ve 2000'den itibaren 
kilresel Gini degerinin azalmast ile sonu9lanm1�hr (Bolilm 
3 'te tart1�hg1m1z gibi). 1 980 ve 2000 arasmda bilyilme h1zlan 
arasmdaki fark bu kadar bilyilk degildi : Ortalama yiizde 1 civa­
rmdayd1 (yilzde 2 .9 'a  kar�1 yilzde 1 .9), fakat yine de yilkselen 
ekonomiler daha h1zh bilyilyordu. A.y1gm aksi istikamette oldu­
gu zamam gormek i.yin 1 970 oncesi doneme bakmam1z gerekir; 
o y1llarda Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya, o zamanlar 
"kalkmmakta olan Ulkeler" olarak tammlanan illkelerden daha 
h1zh bilyilyordu. Ge.ytigimiz son otuz be� y1l boyunca belli 
ba�h yilkselen ekonomilerin (<;in hari9) zengin dilnyadan daha 
yava� bilyildilgil sadece tek bir y1l ( 1 998) olmu�tur. Bu y1l, 
Endonezya ekonomisinin yilzde 15 kil.yilldilgil ve bu dil�il�iln 
Brezilya ve Gilney Afrika'ya da s19rad1g1, ve bu illkelerde 
1hmh negatif bilyilme ( eksi yilzde I )  oranlarmm ya�and1g1, 
As ya' daki finansal kriz y1hdu. 

Bu illkeler ve <;in tarafmda "beslenen" yilkselen kilresel 
orta sm1fm bilyilmesinin yava�layacagm1 iddia etmek i.yin, son 
otuz be� y1h karakterize eden bilyilme kahbmm ciddi bir �ekil­
de tersine donecegini one silrmemiz gerekir. <;in' in bilyilmesi 
yava�lasa bile, diger yilkselen ekonomilerin son on y1llarda 
oldugu gibi benzer oranlarda bilyilmeye devam edecegi bekle­
nebilir. Gerek gelir yakmsamasmm gerekse kilresel orta sm1fm 
bilyilmesinin devam1 i.yin gerekli olan, bu illkelerin bilyilme h1-
zmm zengin illkelerin bilyilme h1zmdan bilyilk olmaya devam 
etmesidir. Bilyilk olas1hkla, bu egilimin tersine donecegine, 
devam edecegini bekleyebiliriz. 10 
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�EKiL 4.2 : Belli ba�h yiikselen illkelerin (<;in d1�mda) 
birle�tirilmi� (nufusa gore aglfhkh) biiyiime h1zlarmm, 
geli�mi� ekonomilerden fark1 1 95 1 -20 1 3  

1 0  

-1 0----�������������������� 
1 940 1 960 1 980 

Vil 

2000 2020 

Bu grafik <;:in d1�mdaki diger yUkselen illkeler (Endonezya, Hindistan, Brezilya, 
GUney Afrika ve Vietnam) ile geli�mi� ekonomiler (Birle�ik Devletler, Avrupa Bir­
ligi ve Japonya) arasmdaki nUfusa gore ag1rhkh ki�i ba�ma GSYH'si bUyilme h1z1 
farkm1 gosterrnektedir. <;:ubuk O'm Uzerinde olunca, yilkselen ekonomiler geli�mi� 
ekonomilerden daha h1zh bilyUmektedir. 1 980 ortalanndan bu yana ili,: y1l d1�mda bu 
durum geri,:ekle�mi�tir. Ki�i ba�ma GSYH ' ler 2005 uluslararas1 dolan cinsindendir 
(20 1 1 Uluslararas1 Kar�1la�tlrrna Projesi sonui,:lanna dayah). Veri kaynag1: Diinya 
Bankasi, World Development Indicators (WDI) veritabammn hesaplanm1�tlr (http:// 
data. worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, Eylill 20 1 4  ) .  

Yakmsama Bir Asya Fenomeni midir? 

Niifusa gore aglfhklandmlm1� ki�i ba�ma gelirlerin (veya 
ki�i ba�ma GSYH) yakmsad1gm1, veriler gayet a91k bir bi-
9imde ortaya koymaktadlf ve yukanda gormii� oldugumuz 
gibi bu durum diinya vatanda�lan arasmda kiiresel e�itsizligin 
azalmasmm da ardmdaki temel faktOrdiir. Ancak hatlflanacag1 
gibi aglfhklandmlmam1� ki�i ba�ma gelirler a91smdan bakt1g1-
m1zda (�u duruma ko�ulsuz yakmsama denilmektedir) illkeler 
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arasmda bir yakmsama ortaya 91kmamaktadtr (2 1 .  yiizy1lm ilk 
on y1h d1�mda). Bu 9eli�kili durum �unu ortaya koymakta: 
Niifusa gore ag1rhkh yakmsamanm ardmda yatan temel fakt6r, 
kalabahk Asya tilkelerindeki h1zh ekonomik biiyiimedir. Bu 
iddiay1 , 1 970-20 1 3  doneminde iilkelerin ortalama biiyiime 
h1zlanm, l 970' lerdeki ki�i ba�ma GSYH 'sine gore 9izdigimiz 
grafik dogrulamaktad1r. Seki! 4 . 3a, Asya hari9 diinyadaki tiim 
lilkeler i9in boyle bir grafigi gostermektedir. Uzun donemli 
biiyiime oranlan, 1 970 ki�i ba�ma GSYH diizeylerine gore, ne 
artmakta ne de azalmaktad1r. Bir regresyon 9izgisi konulsay­
d1,  ki�i ba�ma yilhk yiizde 2 'den daha az olan diiz bir 9izgi 
olurdu ve zengin ve yoksul iilkelerin a�ag1 yukan aym oranda 
biiyiidiigiinii gosterirdi .  Seki! 4 .3b,  sadece Asya ve Bat1h tilke­
leri gostermektedir, Batlh tilkelerden kastedilen Bat1 Avrupa, 
Kuzey Amerika ve Okyanusya'dtr (Avustralya ve Yeni Zelan­
da) veya WENAO. Bu grafikteki regresyon 9izgisinin, ay 1k 
bir bi9imde a�ag1 dogru egimli oldugu gorlilmektedir. Bu ktrk 
ii9 yilhk donem iyinde yoksul iilkeler (ve bunlann 9ogu Asya 
iilkesidir) Bah iilkelerinden daha h1zh biiyiimii�lerdir. 1 1 Hem 
niifusa gore agtrhklandmlm1� yakmsama, hem de ag1rhkh 
olmayan yakmsama, her ikisi de Asya fenomenidir: Zengin 
diinyay1 yakalayan sadece Asya iilkeleridir. 

Vard1g1m1z bu sonucun, bu ve oniimiizdeki yiizy1lda iilkeler 
arasmdaki gelir e�itsizligine i l i�kin beklentimizin ne olacagma 
<lair iyerimleri vardtr. B irincisi ,  iktisadi yakmsamanm giiciine 
il i�kin hikayeye daha tedbirli yakla�mamlZI saglamaktadtr. 
<;iinkil diinyanm biiyiik bir k1sm1 bu ba�any1 elde edememi�tir. 
ikincisi , varsay1mlanm1za baz1 ilave tedbirler koymamlZI 
getirmektedir, 9ilnkil esas olarak biiyiik demografik art1�lar 
bekledigimiz yerler, Afrika'mn "d1�anda kalan" bolgeleridir. 
Dolay1s1yla nilfusa gore agtrhkh olmayan veriye gore yakm­
samanm olmamas1, nilfusa gore ag1rhklandmlm1� veriye de 
"yay1labil ir" ve gelecek i9in ongorlilen kiiresel e�itsizlikteki 
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azalmay1 durdurabilir. Diger bir ifadeyle, Afrika'nm nilfusu ar­
tarken, dilnyanm geri kalam ile Afrika'mn geliri arasmda ya­
kmsama ger�ekle�mez ise, bu durum sadece zengin ve yoksul 
iilkeleri k1yaslad1g1m1z verilere yans1makla kalmayacak, aym 
zamanda zengin ve yoksul insanlan k1yaslad1g1m1z verilerde de 
a�1k bir bi�imde gorillecektir. 

Afrika'mn durumunu biraz daha detayh olarak ele alahm. 
20 1 3  'te nilfusa gore agirhkland1rma yap1lmam1� (yani sadece 
iilkeler aras1 hesaplanan) Afrika'daki ki�i ba�ma GSYH, 1 970 
y1hna gore l .9 kez daha yilksektir (Bkz. Tablo 4 . 1 siitun 2). 
Bu oran, be� bolgedeki en dii�iik orandir. Asya'nm ki�i ba�ma 
GSYH'si aym donemde 5 misli artm1� ve hatta Latin Amerika 
ve komiinizm-sonras1 ge'Yi� iilkelerinde bu oran 2 hatta 2 'nin 
iizerinde ger'Yekle�mi�tir. Zengin Batl iilkeleri (WENAO) ise 
l 970 'e  k1yasla 20 1 3  y1lmda 2.3 kez daha iyidir. Gelir yakm­
samas1 ger'Yekle�mi� olsayd1 , I 970' 1erde Asya hari'Y tiim diger 
bolgelerden daha yoksul olan Afrika'nm !YOgu bolgeden daha 
h1zh biiyiimesi ve 20 1 3 'e gore 1 970 oranmm Asya'ya yakm 
olmas1 beklenirdi. Fakat durum bu degildir: Afrika iilkeleri 
diger bolgelere gore en yava� biiyiimii� olandir. 

Afrika ile farkm a'Yllmasmm nedeni ,  sadece diinyamn diger 
bolgelerine gore daha yava� ki�i ba�ma gelir art1�1  ger'Yekle�­
mi� olmas1 degildir; esasmda tablodaki degerleri a1Y1klamanm 
bir yolu bu olurdu: Omegin, Afrika'mn l .9 olan oram, y1lda 
ortalama ki�i ba�ma gelir art1�mm yiizde I . 5  oldugu anlamma 
gelir, WENAO'nun 2 .3  oram ise y1lda yiizde 2 art1� demektir. 
Afrika 'nm sorunlan buradaki rakamlarm gosterdiginden !YOk 
daha karma�1ktir. 
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�EKIL 4.3 : 1 970 y1hnda ki1?i ba1?ma GSYH seviyesi ve 
izleyen donem bilyiime oram 

a) Asya dfillil tiim illkeler i�in b) Asya ve Batt illkeleri i�in 
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Bu grafikler 1 970-20 1 3  y11 lan arasmda, 1 970 y1h ki�i ba�ma reel gelir kar�1smdaki 
yilhk ortalama bilyilme oranlanm gtlstermektedir. Asya illkeleri analize dfillil 
edildiginde (a), iki grafik arasmda bir il i�ki yoktur. Sadece Asya illkeleri ve Bah ill­
kelerine bakild1gmda (b) l 970'te daha yoksul olan illkelerin daha h1zh bilyildilkleri 
gtlrillmektedir. Bilyilme oranlar1 kilsuratlarla gtlsterilmi�tir (0,05=%5 Bilyilme). 
Ki�i ba�ma GSYH uluslararas1 dolar bazmda ifade edilmi�tir (20 1 1  Uluslararas1 
Kar�il�t1rma Projesine dayah olarak). Bah illkeleri, Bah Avrupa, Kuzey Amerika 
ve Okyanusya'y1 (Avustralya ve Yeni Zelanda) ii;:ermektedir. 

Kaynak: Dilnya Bankasi World Development Ind1cators (WDI) Raporu veritabam 
(http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, Kas1m 20 1 4  
versiyonu). 
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TABLO 4.1 : 1 970 ve 20 1 3  arasmda dUnyanm 'Ye�itli 
bolgelerinde kaydedilen bUyUme 

Bolge Orta lama 20 1 3  ki�i ba�ma Tarihi olarak 
ki�i ba:;nna GSYH'nin saptanm1� 
GSYH 1 970 ki�i ba�ma tepe 
(niifusa gore GSYH'ye oram noktasmdan 
agirhkh) (iilkeler) ortalama 

dii�ii� 
yUzdesi 
(Ulkeler) 

Afrika 2,900 1 .9 1 0.2 

As ya 2,700 0.6 

Latin Amerika 2,000 1 . 8 

Komiinizm 8,300 5 . 3  
sonras1 gei;i� 
iilkeleri 

WANEO 1 9,700 2 .3  2 .5  

Diinya 6,400 2 .6 2 .8  

Not: ki�i ba�ma GSYH 2005 uluslararas1 dolar cinsinden (20 1 1  Uluslararas1 Kar­
�Ila�tlrma Projesi sonm,:lanna dayah). WENAO=Westem Europe, North America, 
and Oceania. • Kaynak: World Development Indicators (http://data.worldbank.org/ 
data-catalog/world-development-indicators), \:e�itli y1lhk versiyonlan. 

Afrika illkelerinde 'YOgunlukla ani bir bUyUmenin ardmdan 
sert dU�ii�ler meydana gelmi�tir ve ana problem, bu illkelerde 
uzun donem boyunca 1hmh biiyiime oranlannm siirdiiriile­
memi� olmas1 gibi goziikmektedir. Biiylimedeki dalgalanma­
lann esas nedeni illkelerdeki siyasi 'Yeli�kiler, i'Y sava�lar ve 
fiyatlardaki devrevi degi�melerdir. Bu durum Afrika'nm iiretim 
ve ihracatmm temel dayanag1 olan dogal kaynaklar arzm1 

\ 
• Ban Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya (� .n . )  
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etkilemektedir. Bi.iyi.imedeki bu dalgalanmalan gostermek i\:in, 
bir i.ilkenin eri�tigi en yi.iksek ki�i ba�ma GSYH'ye l degeri 
verelim, ardmdan, ger\:ekle�en 20 1 3  ki�i ba�ma GSYH' leri, 
tarihi en yi.iksek degerle kar�tla�tirahm. WENAO i.ilkelerinde 
en yi.iksek degere gore ortalama ki�i ba�ma 20 1 3  GSYH oram 
0.975 idi, dolay1S1yla di.i�i.i� ( 1  i le 0.975 arasmdaki fark) yi.izde 
2 .5  puandt (bunun nedeni tamamen Atlantik'teki resesyondan 
kaynaklanm1�ttr) (Bkz. Tab lo 4 . 1 ,  si.iti.in 2) 1 2 •  Latin Amerika 
ve Asya, ortalamada, tarihi en yi.iksek degerin, yi.izde 2 'sinin 
daha az altmdadtr, ve komi.inizm-sonras1 ge\:i� ekonomileri 
ise yi.izde 5 altmdadtr. Diger yandan Afrika'ya bakt1g1m1zda, 
tarihi tepe noktasmm altma di.i�i.i� yi.izde l O 'dan fazladtr. Afrika 
i.ilkeleri bi.iyi.imekte ve bi.iyi.imeyi ba�arabilmektedir, ancak aym 
zamanda \:Ok htzh ve \:Ok ani gelir di.i�meleri ya�amaktadtrlar. 
Bunun sonucunda, zengin di.inya ile ve hatta di.inyanm diger 
bolgeleriyle gelir yakmsamas1 ger\:ekle�memektir. 

Baz1 a�m durumlarda gelir dii�i.i�leri o denli kuvvetl i olmak­
tadtr ki, verilerimiz bunlan tam olarak gosterebilmekte yeter­
siz kalmaktadtr. Omegin, Madagaskar ve Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti 'nin buglinkli ki�i ba�ma GSYH ' leri , bag1ms1zhk­
tan once ( 1 950' 1 i  y1llar) var olan ki�i ba�ma GSYH degerinden 
daha dii�likti.ir. l 930 ' larda ve l 940' larda gelirlerin, 1 950'deki 
gelir di.izeyinden daha dli�lik oldugunu varsaymak manttkh ge­
liyor (yani 1 930 sonras1 on y1llarda biraz biiylimenin oldugunu 
varsay1yoruz). 0 halde denilebilir ki, Madagaskar ve Kongo 
bugi.in sahip olduklan gel ir diizeyine, ilk kez bundan seksen 
veya doksan sene once eri�mi�lerdir. Kalkmma ve zengin i.ilke­
lere yeti�me a\:1smdan, ti.im bir yi.izy1l bo�a harcanm1�tlr. 1 3  Bu 
yi.izy1lda da benzer bir durumun tekrarlanmayacagma il i�kin 
hi9bir garantimiz yoktur. Eger tekrarlamrsa yakmsama hikaye­
si tamamen farkh bir renk ahr: Yakmsama yine ger9ekle�ebilir 
ancak ihtimaller daha di.i�i.ik olur. 
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Di.inya vatanda�lan arasmdaki e�itsizlik di.izeyi onilmilzdeki 
birka9 on y1 lda nas1l degi�ecektir? Asya'nm gelirinin Bat1 'ya 
yakmsamas1 devam ederse, bu durum bireysel gelirlerin ya­
kmsamas1 kapsammda da 9ok kuvvetli bir gi.i9 olu�turacaktir. 
Ancak, diinya ni.ifusunun yansmdan fazlasmm gelir dilzeyi 
(kendi illkelerinin ortalama gelirlerine gore siraland1g1 za­
man) <;in ' in ula�acag1 ortalama gelirin altmda kahrsa, <;in' in 
siiregelen bi.iyi.imesi kiiresel gelirlerin giderek daha az e�it 
olmasma yo! a9acaktir (ozell ikle de <;in' in kendi i9indeki 
bireyleraras1 yi.iksek e�itsizligi goz onilne ahrsak) . 1 4  

Hellebrandt ve Mauro (20 1 5) i lgin9 bir  9ah�ma yaparak ki.ire­
sel e�itsizligin 20 1 5  'ten 203 5 'e degin geli�imini ongormeye 
9ah�m1�\ard1r. Tahminlerine gore kiiresel e�itsizlik, en yi.iksek 
olas1hkh senaryoya gore 4 Gini puan kadar dil�ecektir. Yap­
tiklan bu 9ah�ma ii9 temel yap1 ta�ma dayanmaktadir: Ki�i 
ba�ma GSYH bilyilme oranlan, niifus art1� h1zlan ve illkeler 
i�indeki e�itsizlikler. Olkelerin biiyi.ime h1zlan i�in Helleb­
randt ve Mauro, OECD, IMF ve Consensus Forecast'm (ozel 
bir ara�t1rma �irketi) tahminlerini kullanm1�lar; nilfus art1� 
h1zlan i�in Birle�mi� Milletler ' in medyan tahminlerini kullan­
m1�lar ve i.ilkeler i�indeki e�itsizlikler i�in de hi9bir degi�im 
olmayacagm1 varsaym1�lardir. Gene! olarak ben tahminlere 
olduk�a �i.ipheci yakla�sam da ve yazarlarm kendileri de bu 
ti.ir tahminlerin �ogunlukla 9ok iyimser oldugunu ve zaman 
uzad1k�a hatalann dramatik bir bi�imde artt1g1m vurgulasalar 
da, yine de yazarlarm sonu�lan ele almaya degerdir. 

Birincisi, tahminlere gore, ortalamaya donil�e dayah bilyil­
me senaryosuna gore (yoksul illkeler zenginle�tik�e bi.iyi.ime 
oranlarmm yava�\ayacag1) ki.iresel e�itsizlikteki di.i�i.i� en az 

' 
dilzeyde olacaktir ( I  Gini puamndan daha az) . 
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ikincisi, projeksiyonlar, Hindistan 'm ekonomik biiyilmesinin 
e�itsizliklerin azaltilmas1 ilzerindeki muazzam etkisinin altm1 
9izmektedir. Bunun nedeni, kilresel e�itsizligin azalmasmda 
ana motor rolilnil oynayan <;in' in, zenginle�tik9e bu roliiniln 
oneminin azalacag1dtr. 20 1 1  y1lmda, hanehalk1 anketlerinden 
hesaplanan ve uluslararas1 dolar cinsinden ifade edilen <;in' in 
ortalama ki�i ba�ma geliri, kilresel ortalamanm yilzde 22 
altmdayd1 ve dilnyadaki insanlarm yilzde 49 'unun ortalama 
gelirinin de (kendi illkelerinin ortalama gelirini elde ettikleri 
varsay1m1 altmda) ilstiindeydi . 1 5  Dilnya yakmda oyle bir 
noktaya gelecek ki, <;in' in biiyilmesi, kilresel e�itsizligi 
diizeltme degil bozma yonilnde etkili olacaktlr. Halihaztrda 
Hindistan' m  ortalama geliri, diinya nilfusunun sadece yilzde 
7 'sinin ortalama gelirinin ilzerindedir ve onilmilzdeki yirmi yil 
i9inde, H indistan'm ko�eyi donecegi, yani ortalama gelirinin, 
diinya nilfusunun yilzde 50'sinin ortalama gelirinin ilzerine 
91kacag1 beklenmemektedir. Dolay1s1yla, en onemli kilresel 
gelir e�itligi rolilnil, <;in'den sonra, Hindistan ilstlenecektir. 

09iincilsil, Hellebrandt ve Mauro'un bulgulanna gore, illkeler 
i9indeki gelir e�itsizligindeki biiyilk art1�lar ( diinyada tiim 
illkeler i9in 6 Gini puanmm ilzerindeki art1�lar) ancak en iyi 
senaryodaki, ortalama gelir yakmsamasmm e�itleyici etkisini 
ortadan kaldtrabilir. Ortalama gelir yakmsamasmm yava� 
olmas1 durumunda ise, illkeler i9indeki e�itsizlik art1�mm 9ok 
yilksek olmasma gerek yoktur. Bununla birlikte bu sonu9 �unu 
gostermektedir; gelecekte illkeler i9indeki e�itsizlik artt�lan 
onem kazansa da, kilresel e�itsizlik ilzerinde oynad1klan rol, 
en azmdan onilmilzdeki yirmi y1l i9inde, yoksul illkelerin zen­
ginlere yeti�mesinin oynad1g1 rot kadar biiyilk olmayacakttr. 

Onilmilzdeki yirmi yII  boyunca ve bu boliimiln ba�mda 
stralad1g1m1z olumsuz dramatik olaylarm olmamast halin­
de, kilresel e�itsizligin diizelmesine ili�kin beklentilerimiz 
olaganilstii degilse de, iyidir. Kilresel e�itsizligin, bugiin 
var olan diizeyinin on be�te birinden daha fazla azalacagm1 
bekleyemeyiz. Her ne kadar e�itsizlikteki bu azalma da tarihi 
olarak onemli bir ba�anysa da, e�itlik9i kilresel iltopyanm 
oldugu bir diinya, k1sa vadede pek de olanakh gozilkmilyor. 
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Denklemin Diger Yuzu : <;in ve Birle§ik Devletler'de 
E§itsizlikler 

Ktiresel e�itsizlik denkleminin diger yiizil, yani illkeler 
arasmdaki e�itsizliklerdeki degi�ime ilaveten, ozellikle <;in ve 
Birle�ik Devletler 'de olmak ilzere, tilkelerin i9indeki e�itsizlik­
lerdeki degi�imdir. Bu iki illke sadece boyutlarmdan otilril degil 
ama yiikselen ve zengin ekonomilerdeki e�itsizlik degi�imine 
il i�kin temel ornegi olu�turmalanyla da onemlidir. Ktiresel 
e�itsizlikteki dti�il�e ili�kin beklentilerimiz, ortalama gelirlerin 
yakmsama egilimi devam etse bile, bireysel tilkelerin kendi 
i9indeki e�itsizliklerin ne olduguna bagh olarak, yine raydan 
91kabilir. <;ogu tilkedeki e�itsizligin geli�imine bakmam1z ola­
nakh degil .  Ancak <;in'de ve Birle�ik Devletler 'de durumun ne 
olacagma ili�kin tahminde bulunmaya deger. <;in ile ba�layahm. 

Mr. Kuznets Beijing ' e mi gider? 20 1 0 ' dan bu yana <;in' deki 
e�itsizlige i l i�kin olgular olduk9a bulamk 9ilnkil, hi9bir �ekilde 
veri leri ortaya koymayan ve hi9bir zaman da mikro veri (hane­
halk1 dtizeyinde) yay1mlamam1� olan <;in Ulusal istatistik Bil­
rosu, * daha da kapah bir hale gelmi�tir. <;eyrek yilzy1l boyunca 
<;in' deki hanehalk1 anketleri kirsal ve kentsel bolgeler i9in 
farkh bi9imde organize edilmi�ti (bu durum bunlan birle�tir­
mek isteyen ara�hrmac1lara 9ok ciddi problemler yaratm1�hr); 
20 1 3  'te bunlar yeniden form tile edildi ve NBS i lk kez <;in' in 
tilmilnil kapsayan birle�tirilmi� hanehalk1 ara�t1rmasm1 ger-
9ekle�tirdi .  Bu anketin, e�itsizlikteki degi�ime ve diger sosyal 
ve demografik degi�kenlere i l i�kin bilgileri geli�tirecek onemli  
b ir  kaynak olmas1 bekleniyordu. Ancak Ocak 20 1 5  itibanyla, 
NBS hi9bir veri yay1mlamam1�hr. Boylece daha 9ok bilgi edi­
necegimize �u anda daha az bilgi sahibiyiz. Bu ani suskunlugun 
bilyiik olas1hkla nedeni, daha onceki ara�hrmalardan elde edi­
len sonu9lar ile yeni elde edi len sonu9larm uyu�mazhg1 veya 
beklenmedik sonu9lar elde edilmi� olmas1dir. 

Elimizde olan kamtlara dayanarak 2003 oncesindeki be� veya 
alt1 yil boyunca gelir e�itsizliginin artmad1gm1 ve hatta biraz 

* National Bureau of Statistics- N BS (c; .n . )  
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dii�tilglinii soyleyebiliriz. Hanehalk1 anketleri verileri 2000'den 
bu yana tiim <;in ' i  kapsayan Gini katsay1smm istikrarh seyretti­
gini gostermektedir (�ekil 4.4). NBS de benzer bir iddiay1 basm 
a91klamasmda duyurdu. Kent diizeyindeki hanehalk1 anketle­
rinden hesaplanan gelir e�itsizligi, 2002 'den bu yana sabittir 
(Zhang 20 1 4; �ekilde gosterilmemi�tir). Zhang'a (20 1 4) gore, 
2008 ve 20 1 2  arasmda sektOrler aras1 gelir e�itsizligi azalm1�tlr. 
Sektorler aras1 gelir e�itsizligi, farkh sanayi sektorlerindeki iicret 
e�itsizliklerini oli;:er; bireyler arasmdaki ilcret e�itsizligi veya ha­
nehalklan aras1 gelir e�itsizligi ile aym �ey degildir, dolay1S1yla 
"reel" ki�ileraras1 e�itsizlik i9in en iyi ihtimalle bir proksidir. 1 7 
Bununla birl ikte, Zhang'm sonu9lan, bireyler aras1 e�itsizlik 
egilimi ile benzer sonui;:lan yans1tmaktadlf 9ilnkil ozellikle ge9-
mi�te, sektorler aras1 gelir e�itsizligindeki degi�imler gene! gelir 
e�itsizligi ile aym paralelde gitmi�tir. 1 8 

�EKiL 4.4: <;in'de gelir adaletsizligi 1 975-20 1 2  
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Ki11i ba111na GSYH (1 990 uluslararas1 dolan cinsinde) 

Bu grafik <;:in'deki bireyler aras1 gelir adaletsizliginin (Gini katsay1s1yla oll;:illen) 
reel ki�i b�1 yurt i�i has!la kar�1smdaki geli�imini ortaya koymaktadu. Bu grafikte, 
<;:in'de e�itsizligin reformun ba�lamasmdan itibaren ( 1 975 sonras1) istikrarh bir 
�ekilde artt1gm1 ancak yakm zamanda duragan seyrettigini gormekteyiz. 
Kaynak/ar: Ginis: All the Ginis Veritabam (https://www.gc.cuny.edu/stonecenter/ 
Branko-Milanovic), resmi <;:in hanehalk1 anketlerinden hesaplanm1�t1r. Ki�i Ba�1 
Gayri Safi Yurt i�i Has1la Maddison Prjesi 'nden (20 1 3 )  edinilmi�tir. 
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Gelir e�itsizliginde daha fazla art1� olmad1gm1 gosteren 
kamtlar dogrulamrsa, muhtemelen <;in ' in gelir e�itsizligi 
dilzeyinin bir platoya eri�mi� oldugunu ve Kuznets' in kuram1 
ile uyumlu olarak, ktsa bir silre sonra a�ag1 inecegini soyleye­
biliriz. Bu durumda, <;in' de gorillen orilntil, yani ekonominin 
yap1sal donil�ilm donemi boyunca ve buna i laveten <;in 'e  
ozgil bir durum olan sosyalizmden kapitalizme gefi:i� silreci 
boyunca, e�itsizliklerin de artm1� olmas1, birinci Kuznets dal­
gasmm bifi:imi ile milkemmel bir bifi:imde uyumludur. Bunun 
ardmdan gelecek olan e�itsizl ikteki dil�il�, olagan iyi gilfi:lere 
bagh olacakt1r: Egitim dilzeylerinin e�itlenmesi ( daha yilksek 
bir dilzeyde ), nilfusun ya�lanmas1 ve dolay1s1yla i leri ya� gil­
venligi ve sosyal transf erlere yonelik tale bin artmas1 ve belki 
de en onemlisi artan ilcretlerin bask1s1 .  Ocretler ilzerindeki 
art1� bask1smm nedeni,  Lewisyen bilyilme* dedigimiz silrecin, 
yani kirsal kesimden gelen dii�ilk ilcretli sonsuz emek arzmm, 
sonuna gelinmi� olmastdtr. <;in 'nin, artan e�itsizligin ko�e­
sinden donilyor oldugu onermesine ili�kin teorik destegi pek 
fi:Ok kaynakta bulmak olast .  Daha once belirtildigi gibi olagan 
Kuznets yorumuna dayanarak, <;in'de e�itsizlik dilzeyinin 
dil�mesini bekleyebiliriz ancak Tinbergen 'in vurgulad1g1 gibi 
egitim getirilerinin dil�mesi de beklenir: Yilksek vasifh i�fi:i arz1 
geni�ledikfi:e bu alanda gorece ilcretler de dil�ecektir. Son ola­
rak Arhur Lewis ' in one silrdiigil gibi ucuz emek kaynaklarmm 
tilkenmesi ile birlikte dil�ilk vas1fl1 ilcretler artacaktlr. Boylece 
<;in aym anda hem Kuznets ' in hem de Lewis ' in donilm nokta­
lanna eri�mi� olacakttr. 

Fakat diger giifi:ler bu senaryonun aleyhine fi:ah�abilir. 
Yaygm yolsuzluklar ve bunlan yaratan bir politik sistem, gelir 
e�itleyici olan salt ekonomik gilfi:leri etkisiz hale getirebilir. 
Yakm zamanda at1 lan politik hamleler, ozellikle de tilm idari 
dilzeylerdeki yozla�may1 hedef alan onlemler ve deniz k1y1s1 

\ 

Lewisian growth (� .n . )  
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ile k1ta ici bolgeler arasmdaki e�itsizligi azaltmay1 hedefieyen 
bolgesel "yeniden dengelenme"ye yonelik geni� kapsamh 
hiikiimet plam, l iderlerin, siiregelen e�itsizligi, kendi giiclerini 
devam ettirmenin oniinde ciddi bir tehlike olarak fark ettikle­
rini gostermektedir E�itsizligin artmas1 yoniinde i�leyebilecek 
bir ba�ka faktOr de iilkedeki h1zh servet art1�1 ve buna bagh 
olarak sermaye sahipliginden gelen net gelir paylarmm artma­
s1d1r. Sermaye sahipligi a�m derecede yogunla�may1 icerdi­
ginden, bu tiir kaymalar, cogunlukla bireyler aras1 e�itsizligin 
yaygmla�mas1 ile sonuclamr. <;in, bu kuralm d1�mda degildir. 
<;in hanehalk1 anketlerini kullanarak, Wei Chi (20 1 2) kent 
hanehalklanmn elde ettikleri sermaye geliri paymm artt1gm1 
ve bunun giderek daha yogunla�t1gm1 gostermi�tir. 

0 halde sorulmas1 gereken soru, hangi giiclerin galip gele­
cegidir. Ancak iyimser bir bakt�la <;in' in hali haz1rda gelir e�it­
sizliginin en tepe noktasma ula�mt� oldugunu soyleyebiliriz. 

Fakat acaba <;in' in politik sistemi tamamen dayamkh mt 
yoksa, sistemin zay1fiamasma ve hatta cokmesine yol acabile­
cek ozell ikleri biinyesinde banndmyor mu? <;in'deki politik 
sistemin, yukandan a�ag1 bir yap1s1 mevcut; <; in imparatorlugu 
doneminde tepede oturan imparatorluk biirokrasisi yerine, 
bugiin zirvede komiinist biirokrasi var (Xu, 20 1 5) .  Tepedeki 
biirokrasi yarg1y1 kontrol etmektedir ancak vilayetlerde oldugu 
gibi bolgesel diizeyde, ademi merkezi birimlere belli miktar­
da siyasi esneklik tammaktadtr. Merkeziyetcilik ile birlikte 
yerel esneklik cok ba�anh bir bicimde yiiriitiilmektedir ve bu 
yonetim kombinasyonundaki temel amac, a�ag1 diizeydeki 
idari birimler arasmda rekabeti motive ederek, somut hedeflere 
(GSYH biiyiime hedefieri gibi) ula�1lmas1m ve ce�itli iktisat 
politikalan ve miilkiyet bicimlerine ili�kin yeni deneyimle­
rin te�vik edilmesini saglamakttr. Sistem, l 980' lerdeki Ozel 
Ekonomik Bolgeler deneyiminden, son y1llardaki �anghay 
borsasma kadar uzanan bir dizi farkh deneyime izin vermi�tir. 
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Bu siyasi yap1 son yanm ylizy1 lda 9ok ba�anh bir performans 
gostermi�se de, baz1 zay1f noktalan mevcuttur. 

B irinci zay1f nokta, yerel otoritelerin ay gozlillilgildilr. 
Yozla�m1� olduklan iyin veya diger yerel otoritelerle rekabet 
etme ihtiya9larmdan dolay1, olduk9a kaba somilril bi9imle­
rine ba�vurmaktalar; 9ift9ilerin elindeki topraklara nominal 
fiyatlardan el koymakta veya i�lj:ilere lj:Ok agir 9ah�ma ko�ul­
lan dayatmaktad1rlar. Bu ve benzeri kotil davram�lar tilm <;in 
sathmda yerel protestolara ve grev salgmlanna yol a1j:m1�t1r. 
Resmi istatistiklere gore 20 1 3  y1lmda ger9ekle�en protestolar 
ve grev say1s1, be� yilz bindir (<;in Ulusal istatistik Bilrosu 
20 1 4, Tablo 24-4). Protestolar yerelde kald1g1, aynca pek 9ok 
yerde ve merkezde aym anda ortaya 91kmad1klan silrece, ki bu 
durum <;in komilnist partisi l iderliginin yeteri kadar birle�tirici 
oldugu anlamma gelmektedir, bunlar politik istikrar ilj:in temel 
bir tehdit olu�turmazlar. 

Ancak, insanlann iktidann zirvesine nas1l 91kacaklanna, 
hangi gil9leri ellerinde tutacaklanna ve o pozisyonda ne kadar 
kalacaklanna il i�kin kabul edilmi� yasal kurallann bulunmad1g1 
bir sistemde, merkezdeki ama9 veya lj:Ikar birliginin silrdilrille­
bilmesinin hi9bir garantisi yoktur. Yerel "baronlann" ellerinde 
bilyilk gil9lerin oldugu ademi merkezi bir yap1da, merkezdeki 
herhangi bir sendeleme, vilayet ve yerel dilzeyde daha fazla 
eylem ozgilrlilgilne yo! ayabilir ve sonu9ta merkez, yereller 
neye karar verdiyse ona donil�ebilir. Bu durum ise Ulkenin ya 
formel ya da informel olarak ayn�mas1 ile sonu9lanabilir ve 
bence <;in' in onilmilzdeki on y1l larda kar�1la�abilecegi en ciddi 
tehlike budur. Her �ey bir yana, 2,800 y1ldan bu yana, 9ok iyi 
belgelenmi� olan tarihinde <;in, 1 ,000 yildan biraz daha az bir 
silrede birligini kurabilmi�tir (Ma, 20 1 1 ).35 

Birli$ik Dev/et/er: E$itsizligin "Mukemmel Fzrtmasz? " E�it­
sizlikteki dcgi�ime ili�kin tahminlerimizde, Birle�ik Devlet 
ve <;in arasmda 9ok onemli iki fark mevcuttur. Birincisi, son 
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y1llarda Birle�ik Devletler 'de meydana gelen e�itsizlik art1�mm 
altmda yatan iktisadi gti9leri hem daha iyi tamyoruz hem 
de elimizde daha 9ok veri var. ikicisi, <;in' de e�itsizligi a�ag1 
9ekebilecek olan gti9ler, Birle�ik Devletler 'de mevcut degil .  

Birle�ik Devletler 'de e�itsizligi artt1ran, milkemmel bir 
ftrtmaya yol a9abilecek, bell i  say1da gti9ler mevcuttur. Bu 
gti9ler, daha sonra detayh olarak a91klayacag1m be� temadan 
olu�maktadir: 

Oretimde sermaye yogunlugunun artmasma bagh olarak 
emek ile sermaye arasmdaki ytiksek ikame elastikiyeti , 
sermaye sahiplerinin, ulusal gelirden ytiksek pay almaya 
devam etmelerini olanakh ktlacakttr. 

• Sermaye gelirlerinin ytiksek oranda yogunla�masmm 
devam etmesi, bireyler arast daha yilksek gelir e�itsizli­
gine yol a9acaktlf. 

• Ytiksek sermaye ve emek geliri elde eden insanlann aym 
insanlar olmaya devam etmesi, gelir e�itsizligini daha 
da �iddetlendirecektir. 

• Emek ve sermaye a91smdan zengin olan ytiksek vas1fh 
bireyler daha 9ok birbiriyle evlenme egilimindedir. 

• Gelirlerin yogunla�mas1, zenginlerin politik gilcilnil 
daha da arttlracak ve buna bagh olarak vergilendirmede, 
kamusal egitimde, altyap1 harcamalannda yoksuldan-ya­
na olan politikalann hayata ge9mesi zorla�acaktlf. 

Yukandaki her bir olas1 geli�menin ilzerinden daha detayh 
olarak ge9el im. Olduk9a teknik bir konu olan sermaye ve emek 
arasmdaki ikame esnekligi, ilretimin sermaye yogunlugu artt1k-
9a (sermayenin emege gore oram) net gelirler i9inde sermayenin 
paymm art1p artmad1gma baghdir. iktisattaki standart goril�e 
gore, faktOr paylan milli gelirin ytizde 70' i  emege ve ytizde 
30'u sermayeye boltinmek ilzere, sabit kalma egilimindedir. 
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Bu kural son on y1l lar ii;:inde tersine donmii� ve tiim geli�mi� 
ekonomilerde sermayenin paymm artt1g1 ai;:1k bir bii;:imde 
ortaya i;:1km1�tlr. Bu egilimi belgeleyen Karabarbounis ve 
Neiman (20 1 3 ) bu durumu yatmm mallarmm fiyatlarmm dii�­
mesi sonucu �irketlerin emek yerine sermaye ikame etmesine 
baglamaktadir. Makinelerin (robotlar gibi) daha az pahah hale 
geldigi bu egilimin siirmesi, emegin paymm daha da dii�mesine 
ve boylece sermayenin paymm artmasma yo! ai;:acaktir. B irle�ik 
Devletler 'de, Elsby Hobijn ve Sahin (20 1 3 , Sekil 1 )  1 980-20 1 3  
arasmda net gelir ii;:inde sermayenin paymm yiizde 35 'ten 
yiizde 40'm daha iizerine i;:1kt1g1m gostermektedir (Dikkat edi­
lecegi gibi, Birle�ik Devletler 'de, sermayenin paymm artmaya 
devam ettigi zaman siiresi ile b ireyler aras1 gelir e�itsizliginin 
artt1g1 zaman siiresi i;:ak1�maktadir, Boliim 2 'de bu durumu 
tart1�m1�t1k.) . Sermayenin pay1 artmaya devam edecek midir? 
FaktOr gelirlerinin sadece iktisadi giii;:ler tarafmdan belirlendigi 
neoklasik iktisati;:1lann tasavvur ettikleri bir diinyada, serma­
yenin paymm artmasmm bir yolu, sermayenin getirisi fazla 
dii�meden, sermayenin yava� yava� emegi ikame etmesidir. 
Dolay1s1yla robotlar, robot sahiplerinin (yani robot iireten veya 
robotlara sahip olan �irketlerin hissedarlan) getirileri dii�me­
den, emegi ikame ederlerse, net gelir ii;:inde sermayenin pay1 
artar. Bu durum Pikkety'nin Yirmi Birinci Yuzyilda Sermaye ki­
tabmda iizerinde durulan konulardan birisidir. Sermaye emegin 
yerini ahrken, getirisi sabit kahrsa, tam da bu sonuca vannz: 
Milli gelir ii;:inde sermayenin payt yiikselir. 

Ancak aym sonui;:, marjinal verimliligin yam sira ba�ka fak­
torlere bagh olarak da ortaya iytkabilir. Bunlardan en onemlisi 
emegin, sermayeye gore gorece giiciidiir: 6rnegin, i�i;:i sendi­
kalanndaki i�i;:ilerin oram ve diizenli i�lerde i;:ah�an i�giiciiniin 
oram gibi . Son otuz y1ldir, bu faktOrlerdeki bozulmaya bagh 
olarak emegin, gorece giiciiniin azalmt� olmas1, sermayenin 
paymm artmastyla sonui;:lanmt�tlr. Bu iki siirei;:ten herhangi 
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birisinin -yani ilretimde daha fazla sermaye yogunlugu ve 
emegin pazarhk gilcilnil zaytflatan kurumsal degi�imler- onil­
milzdeki on y11larda degi�ecegi beklenmemektedir, dolay1s1yla 
aym gil�lerin aym sonucu doguracagmt bekleyebiliriz: Net gelir 
i�inde sermayenin paymm artmast veya en azmdan azalmamast .  

� imdi, tamm geregi , sermayenin gelir i�indeki paymm 
artmast, zorunlu olarak daha fazla ki�i lerarast e�itsizlige yol 
a�maz. Omegin, bir illkedeki biltiln insanlann ulusal sermaye 
i�indeki paymm e�it oldugunu varsayahm. Bu durumda ser­
maye paymdaki artt�tan herkesin e�it bi�imde faydalanacagt 
ve bireyler arast e�itsizlikte bir artt� olmayacagt son derece 
a�tkttr. Fakat realite bundan farkhdtr. Tilm modem kapitalist 
toplumlarda sermaye sahipligi bilyilk oranda yogunla�mt�ttr 
(yani �ok az ki�inin elindedir). Sermayeyi elinde toplayan 
grup, zenginlerden olu�masaydt, bu durum bile sorun ya­
ratmazdt. Bunu anlamak i�in, tilm sermayenin yoksullann 
el inde oldugunu varsayahm (bu durumu hayal etmenin �ok 
zor oldugunu biliyorum, �ilnkil kapitalistlerin zengin insanlar 
oldugu olgusuna ah�m1�1zdtr; ancak teknik olarak kapitalistler 
de yoksul kimselerden olu�abilir) .  Bu durumda sermayenin 
gelir i�indeki paymm artmast e�itsizligin yilkselmesi ile 
sonu�lanmayacakttr. Ancak elbette bu hipotetik durumlardan 
hi�birisi ger�ekte yoktur: Sermaye millkiyeti �ok bilyilk 
miktarda yogunla�m1�ttr ve sahip olduklan millklerden bilyilk 
karlar veya rantlar elde eden sermaye sahipleri de �ok zen­
gindir. 1 9 Dolay1s1yla sermayenin paymdaki artt�, artz zenginler 
arasmda sermaye sahipliginin yogunla�mast, bireyler arast 
gelir e�itsizligini kesinlikle art1racakttr. Milkemmel ftrtma 
senaryosunun ikinci ktsmt da budur. 

Dikkat edilecegi gibi, senaryonun bu unsuru, prensip olarak 
sermaye sahipliginin "yaygmla�mast" ile tersine dondilrillebilir. 
Ancak boylesi bir sermaye yaygmla�mast durumu Birle�ik Dev­
letler ' in utlrunda gozilkmemektedir. Aksine Edward Wolf'un 
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verileri, net varhklann ve hisse senedi sahipliginin daha da 
yogunla�ttgm1 ortaya koymaktadtr. 2007 ' de tiim hisselerin 
ytizde 3 8 ' i  en zengin ytizde 1 dilimindeki insanlara aitti ve 
ytizde 8 1  'i en zengin ytizde 1 O 'un elindeydi .  Her iki rakam da 
2000 y1lmdaki rakamdan daha ytiksektir (Wolf, 20 1 0, 3 1 -32). 
Ttim net varhklar kapsand1gmda (bunun iryinde evler de vardtr) 
ortaya 91kan paylar, en tepedeki ytizde 1 veya ytizde 1 O 'un yu­
kanda ifade edilen paylarmdan daha yilksektir. <;tinkil, servetin 
bile�imi o �ekilde olu�mu�tur ki servet dtizeyi artt1k9a servet 
portfdyil iryindeki finansal varhklarm pay1 da artmaktadtr. En 
zengin ytizde 1 (servet ary1smdan), servetlerinin dortte ilryilnil, 
�irket hisse senetleri , finansal tahvil ler ve �irket oz kaynaklan 
olarak tutarken, orta s1mf ise ytizde 1 3  'ten daha azmt bu biryim­
lerde tutmaktadtr (Wolf, Tablo 8). Yoksullann ise hirypir menkul 
varhgt yoktur.20 Diger bir ifade ile finansal varhklar, sermaye 
sahipl iginin en yogunla�m1� olamdir; bunlar kapitalizmin ta 
kendisidir. 2 1  Dolay1S1yla sermaye gelirlerinin paymdaki art1�. 
toplam servetin ve gelirin daha da fazla yogunla�masma yol 
arymaktadir. 

Ki�isel gelirlerin yogunla�masma yol aryan bir diger itici 
gilry, Lakner ve Atkinson tarafmdan belgelendigi ilzere, aym 
insanlarm hem emekten hem de sermayeden ytiksek gelir 
elde ediyor olma egilimidir. Bu durum potansiyel olarak, yeni 
ve gorilnil�e gore daha meritokratik bir kapitalizm tipinin 
dogmasma yol arymakta, ancak ironik bir biryimde, daha fazla 
gel ir e�itsizligi potansiyelini ta�1maktad1r. Bunu gozilmtizde 
canland1rmanm en iyi yolu klasik veya eski olarak adlandt­
rabilecegimiz on dokuzuncu yilzy1l kapitalizminin basit bir 
versiyonuna bakmakttr. Eski sistemde, sermaye sahiplerinin 
hepsi zengin, i�ryilerin de hepsi yoksuldu (veya tersinden ifade 
edersek tilm zengin insanlar kapitalist, tilm yoksul insanlar da 

' 
i�ryiydi). Hem kapitalistlerin hem de i�ryi lerin sadece tek bir 
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faktOr geliri vard1 : Kapital istlerin geliri mlilk sahipliginden, 
i�9ilerin geliri de emek ilcretinden gelmekteydi. Simdi i�9i ler 
arasmdaki e�itsizligi arthrahm yani, i�9ilerden baz1larmm 
iicretleri artsm ve boylece bu i�9iler zenginler arasmda yer al­
smlar. Bu durumda zenginler = kapitalistler denkligi bozulmu� 
olacaktu. Esasmda tam da boylesi bir silre9 geli�mi� iilkeler­
de neredeyse son bir yilzy1ldir silregelmektedir ve en zengin 
gelir gruplan arasmdaki gelir kompozisyonu emekten yana 
degi�mi�tir. Piketty ve Sayes (2003,  1 6, Sekil .4) ve Piketty 'nin 
(20 1 4  Bol.8) gosterdikleri gibi, giinilmilzde emegin, en zengin 
yiizde 1 dilimi i9indeki pay1 , bundan bir yilzy1l oncekine gore 
9ok daha yilksektir.22 Boylesi bir degi�im, en yilksek ilcret geli­
ri elde edenler ile zirvedeki kapitalistler farkh insanlar oldugu 
silrece, e�itsizligin �iddetlenmesine yol ai;mazd1 .  

Oysa, zengin kapital istler i le  en yiiksek emek gelirini elde 
eden insanlar aym insanlar olunca e�itsizlik problemi 9ok 
daha �iddetli bir hale gelmektedir. Lakner ve Atkinson (20 1 4) 
Birle�ik Devletler maliye kay1tlarmdaki bi lgileri kullanarak 
�unu gostermi�tir: Emek gelirleri dag1hmma gore en tepedeki 
yilzde I diliminde olan bir insanm (veya bir vergi biriminin) 
aym zamanda sermaye gelirleri dag1hm1 i9inde en yilksek 
yilzde 1 0  dilimi i9inde olma olas1hg1 1 980 y1lmdaki yilzde 
50'den, 20 1 O 'da yilzde 63 'e 91km1�hr. <;ok yilksek emek gel iri 
olan bir insan (en tepedeki yilzde I )  9ok biiyilk bir olas1hkla 
(yiizde 80 olas1hkla) sermaye sahiplerinin, tepedeki yilzde 1 0  
dilimi i9indedir. B u  birlikteligin tersi ise -yani en yilksek ilcret 
kazanc1 elde edip aym zamanda yilksek sermaye geliri elde 
etme durumu- aym donemde artm1�hr. Bu birlikteligin onemini 
anlamak i9in �unu hatulayabiliriz; eski kapitalizmin en a�m 
durumunda, yani tilm sermaye sahiplerinin yalmzca sermaye 
gel iri elde ettigi ve tilm i�9ilerin de sadece iicret geliri kazand1g1 
donemlerde, sermaye ve iicret gelirinin ortil�me olas1hg1 s1fud1 .  
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�EKiL 4.5: Emek gelirine gore en iist % 1 ' lik diizeyde 

bulunan birimin sermaye geliri acy1smdan en iist % 1 0' luk 

dilimde bulunma olas1hg1 (yiizde) 
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Bu grafik Birle�ik Devletler'deki emek gelirine gfire en ilst % 1  ' lik dilzeyde bulu­
nan bir vergi biriminin (genellikle bir hanehalkmm) aym zamanda sermaye geliri 
a�1smdan da en ilst % 1 0 ' luk dilimde bulunma olas1h�m1 gfistermektedir. Zaman 
i�erisinde olas1hgm art1�1, giderek daha fazla ki�inin hem emek hem de sermaye 
zengini olduklanm; yani varhklarmm hem yilksek ilcret hem de yilksek gelirden 
olu�tugunu gfistermektedir. Kaynak: Lakner ve Atkinson (201 4). 

Giiniimiizde var olan bu ortil�me, �u durumdan dahi farkhd1r; 

diyelim ki i�cyilerin en tepedeki yiizde I ' inin sermaye geliri var­

dir, bu durumda bunlann sadece yiizde I O 'u sermaye geliri elde 

edenlerin en tepedeki yiizde I O 'u icyinde bulunabilir. Realitede 

ise, en yilksek iicret geliri elde edenlerin, en tepedeki yilzde 

I 0 dilimi icyinde olma olas1hklan alt! kere daha fazladir. Bu 

karma�1k gercyekligi istatistiki terimlerle tammlayacak olursak 

�oyle diyebiliriz; kapitalizm, sermaye ve emek gelirleri arasmda 

kesin bir aymmm oldugu bir sistemden, ikisi arasmda negatif 

korelasyonun oldugu ba�ka bir bicyime ( emek geliri olanlarm 

cyok az sermaye geliri oldugu) donil�mii� ve en nihayetinde de 

bu korelasyonun pozitif oldugu "yeni kapitalizm" bicyimine 

dogru evrilmi�tir.23 
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Benzer sonu�lar, iilkedeki tiim gelir dag1hmm1 kapsayan 

Birle�ik Devletler hanehalk1 anketlerinden de (nilfusun yilzde 
5 veya 6 'sm1 i�ermeyen mali verilerden farkh olarak) elde edil­

mektedir. Sekil 4.6 Birle�ik Devletler hanehalklar1 tarafmdan 
elde edilen emek geliri ve sermaye geliri (faiz ve kar pay1, 
kira geliri ve telif ilcretlerini i�ermektedir) arasmdaki artan 
korelasyonu gostermektedir. Bu korelasyon, eski kapitalizmde 
oldugu gibi, l 980' lerde s1f1ra yakmd1; l 990' larda artmaya 
ba�lad1 ve ardmdan 0. 1 2  ye ula�tl ve hala o noktadad1r. 

�EKiL 4.6: 1 979-20 1 3  y1llar1 aras1 Birle�ik Devletler 

hanehalkmm emek ve sermaye gelirleri arasmdaki korelasyon 

0. 1 4  

;;; 0. 1 0  
>. i 0.08 -"' 
i:: 
� 0.06 
OI 

� � 0.04 

0.02 

0.00 +----;----+--.....---+-----r-----r--+---; 
1 975 1 980 1 985 1 990 1 995 2000 2005 201 0  201 5  

y� 
Bu grafik Birle�ik Devletler hanehalk1 it;:in ernek geliri ve sennaye geliri arasmdaki 
korelasyonu gllstermektedir. Daha yUksek korelasyon, aym hanehalkmdan elde edi­
len y1lksek ernek gelirinin ve yftksek sennaye gelirinin arttig1m ortaya koyrnaktadir. 
Kaynak: Birle�ik Devletler Gtlncel Ntlfus Anketi 'ne dayanarak, Ltlksernburg Gelir 
<;:ah�rnalan veri tabanmdan hesaplanrnt�ttr (http://www.lisdatacenter.org/). 

Bu birlikteligi saglayan temel mekanizmaya ili�kin �oyle 

bir tahminde bulunabiliriz: Cok yilksek emek geliri olan 
insanlar (ornegin finans firmalarmm CEO' lan) gelirlerinin 

onemli bir bolilmilnil tasarruf ederler (veya hisse pay1 ahrlar) 
ve boylece biiyiik sermaye sahiplerine donil�ilrler, dolay1s1yla 
bu insanlar hem emekten hem de sermayeden giderek artan 
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gelirler elde ederler. Bu egi limi gelecege ta�1yacak olursak ve 
hatta iki jenerasyon sonrasm1 dil�ilnilrsek yani, ebeveynlerin 
yocuklarmm egitimine bilyilk yatmmlar yapt1g1 ve dolay1s1yla 
yocuklann da yok yilksek ilcretli i�lerde yah�t1g1 ve aym za­
manda miras olarak bilyilk miktarlarda sermaye varhg1 elde 
edecegi zamam dil�ilnilrsek, e�itsizligin aileler arasmda daha 
yerle�mi� bir hale gelecegini ve daha kahc1 olacag1m gorilrilz 
(yilnkil e�itsizligin kaynag1 hem emek hem sermaye olacaktir). 
Sistem daha 9ok bir meritokrasiye benzeyecek ve siyasi olarak 
bunu bozmak 9ok daha zor olacaktir.24 Sermaye ile emek ara­
smdaki aynma dayanan eski kapital izmden 9ok farkh yeni bir 
kapitalizm dogmu�tur. 

Bu yeni kapital izmde, zengin kapital istler ve zengin i�9i ler 
ayni insanlardir. Bu dilzenin toplumsal olarak kabul edilebil ir­
ligi de artm1�tlr, 9ilnkil zengin insanlar aym zamanda yah�an 
insanlard1r. Dahas1, d1�andan bakan bir kimse iyin, bu insan­
lann gelirlerinin hangi k1smmm millkiyetten ve hangi k1smmm 
emekten geldigini soylemek daha zordur ve hatta olanaks1zdir. 
Ge9mi�te rantiyeler, kupon kesmekten ba�ka bir �ey yapmad1k­
lanndan otilril alay konusu olur veya sevilmezken, yeni kapi­
talizmde en tepedeki yilzde I 'i ele�tirmek zorla�m1�tir. <;:ilnkil 
bunlann yogu 9ok iyi egitimli, yok 9ah�an ve kariyerlerinde 
9ok ba�anh olan insanlardir. Dolay1s1yla e�itsizlik, meritokrasi 
k1hgma bilrilnmil�tilr. Yeni kapitalizmin yaratt1g1 e�itsizlik­
lerle, ideoloj ik olarak ve hatta siyasi olarak milcadele etmek 
giderek zorla�maktadir, 9ilnkil bu e�itsizliklerin smirlanmasm1 
destekleyecek yaygm bir goril� mevcut degil .  Bu e�itsizlikler 
gilnilmilzde yok daha me�ru gozilkmekte -ve hatta belli bir 
yere kadar da oyleler- dolay1s1yla bunlan ortadan kald1rmak 
giderek zorla�maktadir. 

Birle�ik Devletler ' de e�itsizligi peki�tiren bir dig er gel i�me 
biraz once ta)\1:1�tlg1m1z konuyla yakmdan i l intilidir ve bilyilk 
olas1hkla da, yilksek egitim dilzeylerini ve yok 9ah�may1 en 
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arzulamr vastflar olarak kabul eden dolay1s1yla yliksek ge­
lirleri , ne kadar yliksek olursa olsun, me�ru goren bir ahlak 
anlay1�mdan kaynaklanmaktadir. Bu geli�me, yliksek vas1fl1 
ve dolay1s1yla 9ogunlukla zengin olan bireylerin giderek artan 
bir bi9imde kendi ozelliklerine sahip olan insanlarla evlenme 
egilimidir. Yine burada da, ge9mi�le yapacag1m1z basit bir 
k1yaslama fark1 gosterecektir. 1 960 ' 1arda, gorece olarak az 
say1da kadmm 9ah�t1g1 zamanlarda, ( l 960 ' 1arda B irle�ik 
Devletler 'de kadmlarm i�glicline kat1hm oram ylizde 49 iken 
erkeklerin ylizde 90'dan fazlaydi),25 zengin erkeklerin ev d1-
�mda 9ah�mayan dolay1s1yla parasal geliri olmayan kadmlarla 
evlenmesi 9ok yaygmd1 .  Bu uygulama, yliksek gelirli erkekle­
rin yine yliksek gelirli kadmlarla evlenmelerine k1yasla, e�it­
sizligi azaltma egilimindedir. Y Uksek gelirli kadm ve erkekle­
rin evlenmesi durumu son 9eyrek ylizyildir sliregelmektedir. 
Greenwood vd. (20 1 4) Amerikah 9iftler arasmda homogami 
egiliminin* artm1� oldugunu belgelemi�tir ve bunun artan 
gelir e�its izligine etki eden faktOrlerden birisi oldugunu one 
slirmektedir. Paradoksal olan bir durum ise, degi�en bir sosyal 
normun -bu yeni norm, hem kadmlarm i�glicline kat1hmm1 
destekleyerek erkeklere yeti�mesini savunmakta (20 I 0 y1hnda 
bu oran kadmlar i9in ylizde 73 erkekler iyin ylizde 84 idi) 
hem de kocanm evi ge9indirdigi, kadmm da evi kurdugu eski 
hiyerar�ik modele kar�1, benzer ilgi alanlan ve benzer aile 
ge9mi�i olan e�it dlizeydeki insanlarm bir aradahgma dayanan 
evlilik modelini desteklemektedir- e�itsizligin artmasma yo! 
ayml� olmas1dir. Kadmlar ve erkekler arasmdaki, hem egitim 
dlizeyi hem de i�glicline kat1hm oranlan kapsammdaki ay1klar 
azald1k9a, bu egilim gelecekte de devam edecektir. Bu durum, 
toplumsal olarak belli anlamda arzulamr bir geli�medir ancak, 
ki�ileraras1 e�itsizligi artirmaktadir.26 

Son olarak Birle�ik Devlerler ' de artan e�itsizlik trendinin 
tersine 9evrilmesini zorla�tlran be�inci faktOre gelelim: Se9im 

• Assortive mating, se�ici e�le�me (�. n . )  
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pol itikalannda paranm artan onemi.  Buglin hiiybir politik kam­
panya devasa miktarlarda para olmadan ytirtittilemez. 20 1 2  
Birle�ik Devletler ba�kanhk seiyiminin 2 . 6  milyar dolara mal 
oldugu tahmin edilmektedir.27 Her ne kadar federal ve yerel 
seiyimlerde harcanan para daha az miktarda ise de, kazanmak 
iiyin ve hatta seiyime kahlmak iiyin para kaiymilmazd1r. Politik 
kampanyalarm finansmanma katk1da bulunanlar, tamm icab1 
zengindir (yoksul insanlar bunu yapmay1 ba�aramazlar) ve 
paralanm bo�a savurmak da istemezler. Zenginlerin paralanm, 
gliiy satm almak ve kendi lehlerine olan politikalan geli�tirmek 
iiyin kullanmad1klarma inanmak yalmzca safhk degildir. Boy­
lesi bir dti�Unce sadece iktisadm temel prensibi ile iyeli�mez 
aynca zenginlerin servetlerini nas1l biriktirmi� olduklan ile de 
iyeli�ir -elbette her hangi bir getirisi  olmayan yerlere paralanm 
saiyarak degil .  

Bartels (20 1 0), Gilen (20 1 2),  Gilen ve Page 'nin (20 1 4) 
iyah�malarma gore Birle�ik Devletler senatOrleri ve kongre 
Uyeleri yoksul seiymenlerinden iyok, zengin seiymenlerinin 
onemsedigi sorunlarla ilgilidirler. Gilen (20 1 2,80, Seki! 3 . 3 ,  
3 .4) oldukiya iyarp1c1 bir grafikle, bu  durumu gostermi�tir: Gra­
fik, politikacilann, gelir dag1hmmm 90'mc1 diliminde bulanan 
insanlarm sorunlarma iyoztim Uretebi lirliklerinin, bu insanlann 
(zenginlerin) sorunlan arthkiya, nas1l  stirekli arthgm1 goster­
mektedir. Bir diger ifadeyle, zenginlerin bir soruna olan i lgisi 
ne denli btiytikse, parlamenterlerin de bu soruna iyozlim Urete­
bil irlikleri o denli btiytik olmaktadir. Aksine, hem yoksullar 
(gelir dag1hmmm l O 'uncu ytizdesinde olan insanlar) ve hem 
de orta sm1fiar iiyin (SO'nci ytizdelikte olan insanlar) parla­
menterlerin iyozlim Uretebilirlikleri, dtiz bir iyizgi �eklindedir: 
Yoksul veya orta sm1fm herhangi bir meseleyi onemsemesi 
veya onemsememesinin, parlamenterler Uzerinde hiiybir etkisi 
yoktur. Bu bulgular politik etki aiy1smdan yalmzca zengin ile 
yoksullar arasmdaki degi l  ama aym zamanda zengin ile orta 
sm1f arasmdaki btiytik aiy1g1 da gostermektedir. Zenginler po­
l itik kampanyalan finanse etmek iiyin milyarlar harcamaktalar, 
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ttpk1 petrol ve ilat;: endiistri lerinin lobicilik faal iyetleri gibi ;  

sonut;: olarak da, onlann i;:1karlanna uygun olan politikalar 

uygulanmaktadu. 28 

Bir pozitif geri besleme dongiisii ii;:inde, zenginden yana 

politikalar zenginlerin gelirlerini daha da art1rmakta, boylece 

bu durum politikacilara ciddi anlamda bag1�ta bulunanlarm 

sadece zengin insanlardan olu�masma yol ai;:makta ve boylece 

de politikac1larm seslerine kulak verdigi tek grup zenginler 

olmaktadu. Her bireyin siyasi onemi onun gelir diizeyine gore 

belirlenirken, bir-ki�i, bir-oy sistemi yerine, bir-dolar, bir-oy 

sistemine dogru ilerlemekteyiz ve bu durum var olan gelir da­

g1hmm1 bozmaktan ba�ka bir i�e yaramamaktadu. George W. 

Bush 'un, Washington'da zengin bir kalabahga hitaben yaptlg1 

bir konu�masmdan yapt1g1m1z bir almt1da, bu sistem i;:ok a91k 

bir bit;:imde goriilmektedir: "Bu i;:ok etkileyici bir kalabahk- sa­

hip olanlar ve daha da fazla sahip olacak olanlar. Baz1 insanlar 

size elitler diyor; hen ise size temel diyorum".29 Boylece bir 

pliitokrasi dogmu�tur. 

Tiim bu be� geli�menin hepsi de t;:ok giii;:lii bir bit;:imde e�it­

sizlikten yanadu, ve Birle�ik Devletler 'de artan gelir e�itsizli­

gini tersine i;:evirecek giii;:lerin nereden gelecegini gormek de 

i;:ok giii;: .30 Net gelir it;:inde sermayenin artan paymm ekonomik 

mant1g1, yiiksek sermaye ve emek gelirinin nasil dag1t1ld1g1yla 

(aym insanlann hem yiiksek sermaye hem de yiiksek emek ge­

liri elde ediyor olmalan egilimi), sosyal normlarla (homogami) 

ve en nihayetinde ekonomik politikalarca, peki�tirilmektedir. 

Ekonomik, sosyal ve politik faktOrler arasmdaki bu olagan d1�1 

birl iktelik, Birle�ik Devletler 'de yakm gelecekte de e�itsizligin 

yiiksek bir diizeyde siirmesine neden olacaktlr. Yaygm egitim, 

daha yiiksek asgari iicret ve daha bonkor refah yard1mlan gibi 

e�itsizligi dengeleyici politikalan destekleyecek olan giii;:lerin, 

yiiksek e�itsizligi destekleyen temel giii;:lerden i;:ok daha zay1f 

oldugu goriilmektedir. 
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Buraya kadar hem Birle�ik Devletler hem de <;in' in gelir 

e�itsizliginin gelecekte ne olacagm1 gozden geryirdigimize gore, 

�imdi bu iki iilkeyi Boliim 2 'de geli�tirdigimiz metodoloj i  

dogrultusunda kar�1la�t1rabiliriz. Gelir e�itsizligindeki degi�im­

lere sistematik olarak bakt1g1m1zda, <;in'deki gelir e�itsizliginin 

birinci Kuznets dalgasmm a�ag1 inen k1smmda olabilecegi, 

Birle�ik Devletler 'deki e�itsizligin ise ya ikinci Kuznets dalgas1 

boyunca t1rmanmaya devam ettigi ya da dalganm tepe noktas1-

na eri�mek iizere oldugu sonucuna varabiliriz (�ekil 4.7). 

Zengin iilkeler ikinci Kuznets dalgas1 boyunca tlrrnamr­

ken, artan e�itsizligin en tehlikeli sonurylarmdan birisi orta 

s1mfm iryinin bo�ahyor olmas1 ve zenginlerin yiikselen siyasi 

onemidir. Diger yandan bu tehlikeye, popiilizme ve nativizme 

donU�me egilimi ta�1yan yaygm s1mf isyam da e�lik etmekte­

dir. Ne popiilizm ne de pliitokrasi demokrasinin klasik tamm1 

ile bagda�abilir, dolay1s1yla, e�itsizligin Bat1 demokratik kapi­

talizmine bir tehdit olu�turup olu�turmad1g1 sorusu giindeme 

gelmektedir. Bu soruyu bir sonraki boliimde ele ahyoruz. 

�EKlL 4.7: Birle�ik Devletler ve <;in iryin Kuznets egri leri 

birinci Kuznets dalgas1 ikinci Kuznets dalgas1 

Qin 201 3  Birle�ik Devletler 
201 3  

B u  grafik birinci v e  ikinci Kuznets Egrileri ilzerinden <;in v e  Birle�ik Devletler 'deki 
mevcut durumun bifi:imlendirilmi� tahminidir. Ilk teknoloji devrimini yilzy1ldan 
daha fazla bir silre once gerfi:ekle�tirmi� olan daha geli�mi� ekonomisiyle Birle�ik 
Devletler, �u an ikinci Kuznets egrisinin tepe noktasma yakla�mak1adu. <;in ise 
birinci Kuznets egrlsinin tepe noktasma yakm olabil ir, dolayhs1yla e�itsizlik k1smen 
daha dil�Uk olacakt1.r. 
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E§itsizl igin Tehl ikeleri : PHitokrasi ve Popiilizm 

"E�itsizlik Batl demokratik kapitalizminin silrdilrUlebilirli­
gini tehdit eder mi?" sorusunu yamtlamak iiyin bunu iki bolilme 
ay1rmam1z gerekir. Birincisi, e�itsizlik kapitalizmi tehdit eder 
mi? Ve ikincisi, e�itsizlik "demokratik kapitalizmi" tehdit eder 
mi? 

Birinci sorunun cevab1, en azmdan orta donemde olumsuz 
gibi gorUnilyor. insanhk tarihinde i lk kez, kapitalist olarak 
adlandmlabilecek bir sistem, ki ay1rt edici ozellikleri, ozgilr 
emek, sermayenin ozel millkiyeti, ademi merkezi koordinasyon 
ve kar motivasyonudur, tilm dilnyada hakim olan bir sistem 
haline gelmi�tir. Bu durumun ne kadar ozgiln ve e�i benzeri 
gorUlmemi� oldugunu fark etmek iiyin tarih hakkmda iyok bil­
gimiz olmas1 veya tarihte iyok oncelere gitmemize gerek yok. 
Merkezi planh sosyalizm, bir rakip olarak elenmekle kalmad1, 
aym zamanda bundan yilz elli y1l kadar oncesinde oldugu gibi 
ozgilr olmayan emegin onemli bir rol oynad1g1 bir yer de diln­
yada kalmad1 . 

Bu, kapital izmin bir dilnya sistemi olarak hegemonyas1du, 
oyle ki yerel olsun, ulusal veya kilresel olsun kapitalizmden ve 
artan gelir e�itsizliginden ho�nut olmayanlann onerecekleri 
geriyekiyi bir altematif de yoktur. Kilreselle�menin �ozillme­
si* yani "yerel"e donil� art1k olanaks1zd1r �ilnkil bu durum, 
iktisadi bilyilmenin anahtar faktarU olan i�bolilmilnden vaz­
geiymek anlamma gelir. Elbette yerelle�meden yana olanlar, 
ya�am standartlarmda ciddi bir dil�il�il veya e�itsizlige KlZll 
Khmer ' lerin iyozilmilnil onermemektedir. Rusya ve <;in 'de 
oldugu gibi devlet kapitalizmi biiyimleri de mevcuttur fakat en 
sonunda bunlar da kapitalizmdir. Bireysel kar motivasyonu ve 
ozel �irketlerin varhg1, buralarda da hakimdir. 

Deglobalization, (�.n. )  
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<;ogunlukla, islamiyet ' in, BatI liberal kapitalizminin kalan 
tek ideoloj ik rakibi oldugu ifade edilmekte. Liberal toplum soz 
konusu ise, hence bu ifade pek �ok a�1dan dogrudur, ancak 
bizim burada degindigimiz mesele a�1smdan yani, e�itsizligin 
kapitalizm ilzerine olan etkileri a�1smdan bakt1g1m1zda dogru 
degildir. islamiyet' in kendisi, ilretim ara�lan ilzerindeki ozel 
millkiyeti vurgulamas1, kazanc1 on plana �1karmas1 ve ozgilr 
olmayan emegi reddetmesi a�1smdan, sadece agirhkh olarak 
Miislilman illkelerde var oldugu haliyle degil, kuramsal olarak 
bile kapitalizmin bir bi�imidir. 3 1  Batl ve islam kapitalizmi­
nin iktisadi alanda ayn�tlg1 yer "faiz"e bak1�land1r (kardan 
ayn�m1� ve faizden de farkh olarak giri�imcinin ba�ansma 
bagh olan gelirin sabit degil ama degi�ken bir kaynag1 olarak). 
Ancak gorece olarak bu konu onemsiz bir noktadir ve islam 
bankac1hg1 uygulamasmda oldugu gibi, standart Batl pratik­
leriyle uyumlanabilir. Hatta �u bile one silrillebilir, ki hen 
bunda bir dogruluk pay1 oldugunu dii�ilnilyorum, islam'da 
oldugu gibi bor� ilzerinde sabit ve garanti edilmi� bir faizi 

reddetmek, sistemi belli bir duruma saplamp kalmadan, or­
negin Yunanistan ve Arjantin'de oldugu gibi bor�lular borcun 
tilmilnil odeyemeyince bu durumu diizeltip devam edecek bir 
mekanizmanm bulunamam1� olmas1 gibi, sistemi �ok daha 
esnek hale getirebilir. 

Ancak gelir e�itsizligindeki art1�lar, kapitalizmin ho� ol­
mayan yilzlerini a�1ga �1karmakta: Materyalizm ilzerine a�m 
bir odaklanma, kazananm her �eyi ahp gotilrdilgil ideoloj isi, 
paraya bagh olmayan degerlerin a�mmas1 gibi ve bu durum 
sistemin ana ak1m ideoloj ik hakimiyetinin altm1 oymaktadir. 
Fakat halihaz1rda ciddi bir ideoloj ik altematif bulunmad1g1 
ve yeni altematifleri ortaya koyacak gil�lil siyasi partiler ve 
gruplar olmad1gmdan kapitalizmin hegemonyas1 neredeyse 
yenilmez gozilkmektedir. Elbette, yirmi veya elli yII i�inde 
bu durumun degi�meyecegini hi� kimse garanti edemez, yeni 

ideoloj iler ke�fedilebilir, fakat bugilnden bakan makul bir 
gozlemci i�?n durum yukandaki gibi gozilkmektedir. 
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Peki acaba demokratik kapitalizm silrdiirillebilir mi? Bu til­

milyle farkh bir sorudur. Her �eyden once dikkat edilecegi gibi 

bu iki kelime (demokrasi ve kapitalizm) tarihte pek de stk bir 

arada var olmam1�ttr. Kapitalizm, demokrasi olmadan, sadece 

Franco altmda ispanya'da, Pinochet altmda �ili 'de ve Mobutu 

altmda Kongo'da degil fakat, Almanya, Fransa ve Japonya'da 

ve hatta siyahlarm politikadan d1�land1g1 zamanlarda Birle�ik 

Devletler 'de ve 9ok s1mrh oy hakkmm oldugu Britanya'da da 

var olmu�tur. Dolay1s1yla kapitalizm · ve demokrasinin birbi­

rinden aynlabilecegini gormek i9in, hayal gilcilnde bilyilk bir 

s19rama yapmaya gerek yok. Bu ayr1�mada e�itsizlik bilyilk bir 

rol oynayabil ir. Orta s1mfa ve yoksullara gore zenginleri politik 

anlamda 9ok gil9lendirerek, e�itsizlik bir rolil gilnilmilzde de 

oynamaktadtr. Zenginler politik gilndemi belirliyorlar, onlarm 

91karlanm gozeten adaylart finanse ediyorlar ve kendi 91kar­

lanna olan yasalarm 91kmasm1 saghyorlar. <;ah�malanndan 

daha once soz ettigim Amerikan siyaset bilimci Larry Barters, 

Birle�ik Devletler senatOrlerinin orta sm1f yerine zenginlerin 

91karlarma kar�1hk verme olas1hgmm be� veya altt kez daha 

fazla oldugunu gostermektedir. Dahas1,  Barters (2005 ,28) 

"dil�ilk gelirli se9menlerin goril�lerinin, senatorlerinin oy ver­

me davram�lar1 ilzerinde herhangi bir etkisi olduguna ili�kin 

gorilnilr bir kanit olmad1g1" sonucuna varm1�ttr. Birazdan go­

recegimiz gibi sadece orta s1mfm i9i bo�almakla kalmad1 fakat 

demokrasinin de i9i bo�almaya ba�lad1 . 

Burada amac1m, Aristoteles'ten ve daha yakm zamanlarda To­

cqueville'den bu yana, orta sm1fm, demokratik olmayan hilkilmet 

bi9imlerine kar�1 bir siper olarak gorilldilgii iddias1m one silrmek 

degil. "Ortadaki insanlar", omegin onceden zengin olup da, son­

radan orta s1mfa dil�en bir insaiun birdenbire demokrasiyi tercih 

etmesi gibi, ozel bir demokratik ahlaki vas1fla donattlmt� degil­

dir. Orta sm1ftaki insanlar demokrasiyi tercih ederler 9ilnkil, hem 

zenginin hem de yoksulun gilcilnil s1mrlamaktan yana 91karlan 
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vardir: Zengini, onlan yonetmesine kar�1, yoksulu da millklerine 
el koymasma kar�1 sm1rlamak isterler. Orta sm1f i9inde biiyilk 
say1da insanm olmas1, aym zamanda pek 9ok insanm benzer 
maddi pozisyonlan payla�t1g1, benzer zevkler geli�tirdigi ve hem 
solun hem de sagm a�m u9larmdan ka9mma egiliminde oldugu 
anlamma gelmektedir. Dolay1s1yla orta sm1f, hem demokrasi hem 
de istikrar i9in onemlidir. 

Orta Smifm Gerilemesi. Orta sm1fm varhg1 ve i�levi, artan 
e�itsizligin saldms1 altmdadtr. Bah demokrasilerinde orta smtf, 
bundan otuz ytl oncesine gore hem say1ca daha azdtr hem de 
zengine gore daha yoksuldur. Harcanabilir geliri (vergi son­
ras1), medyan gelir civarmda olan (kesin olarak ifade edersek, 
medyan gelirin yiizde 25 ilzerinde veya altmda olan) insanlar 
olatak tammlanan orta sm1fm, degi�imin en dramatik oldugu 
Birle�ik Devletler 'de nilfus i9indeki payt, I 979 'da il9te bir 
iken, 20 1 O 'da yilzde 27'ye di.i�mi.i�ti.ir. Bir diger ifadeyle, 1 979 
ytlmdaki orta smtf ilyelerinin be�te biri art1k orada degildir ve 
9ogu da a�agt smtflara itilmi�tir.32 Dahas1, l 979 'da orta sm1fm 
ortalama geliri, Birle�ik Devletler ' in medyan gelirinin yiizde 
80'nine e�itken, 20 1 0  y1lmda bu oran yilzde 77 'ye di.i�mi.i�ti.ir. 
Gorece rakamlar ve gorece gelirdeki bu azalma sonucunda, 
orta sm1fm ekonomik giiciinde keskin bir dii�il� ya�anm1�ttr. 
1 979 y1lmda orta sm1fm, toplam gelirin (veya tiiketimin) yiizde 
26 'smdan sorumluyken, 20 1 0' da bu rakam yiizde 2 1  'dir. 

Orta sm1fm geri lemesi yalmzca Birle�ik Devletler ile 
s1mrh degildir. E�itsizlige ili�kin diger gostergelerde de 
oldugu gibi, B irle�ik Devletler 'de meydana gelen degi�imler, 
Bati ' da herhangi bir yerdekinden daha dramatik ve aynca bu 
konulan 9ah�anlar a9tsmdan, Birle�ik Devletler veri a91smdan 
daha zengin. Ancak durum �u ki, 9ogunlukla diger geli�mi� 
illkelerde de ya�anan benzer degi�imleri, Birle�ik Devletler 
daha a�m bir bi9imde sergilemekte. �ekil 4 .8 ,  1 980 ve 20 1 0  

' 
arasmda, se9ili Batih demokrasilerde, orta sm1fm paymdaki 
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di.i�i.i�i.i gostermektedir. Burada gosteri len ti.im i.ilkelerde ve 
muhtemelen pek .yok OECD i.ilkesinde, orta sm1fm gi.ini.imi.iz­
deki pay1 bundan otuz be� ytl oncesine gore daha di.i�i.ikti.ir. 
Sekilde, Kuzey Avrupa i.ilkelerinde (Almanya, Hollanda ve is­
ve.y) orta sm1fm i.yinin bo�almas1 si.irecinin, Birle�ik Devletler 
ve Birle�ik Kralhk'tan, bir miktar farkh oldugunu gori.iyoruz. 
ingiltere ve Birle�ik Devletler 'de orta sm1fm zay1flamas1, 
kuzey i.ilkelerine gore daha �iddetli olmu�tur. Ancak, esasmda 
her yerde aym olgu ile kar�1 kar�1yay1z. Birle�ik Devletler 
kendisini .yogunlukla bir orta sm1f toplumu olarak gorse de, 
Sekil 4 .8 ,  l 980' lerin ba�lannda bile i.ilkedeki orta sm1fm 
paymm, Kuzey Avrupa i.ilkelerindeki paydan .yok daha di.i�i.ik 
oldugunu gostermektedir. 

�EKiL 4.8: l 980' 1erin ba�mdan 20 1 O ' lara se.yili Batt 
demokrasi lerinde orta s1mf ni.ifusunun paymdaki di.i�i.i� 

lsve<; 

Hollands 

Almanya 

Kanada 

BK 

Avustralya 

lspanya 

ABO 

5 1 0 1 5  20 25 30 

Orta s1mf notusunun yOzdesl 

35 40 

ll erken 1980'1er 
• 201 0  

45 50 

Bu grafik se�ili Bah dernokrasileri i�in, ulusal ortalarnanm %25 altmda ve %25 
Ustilndeki arahklardaki harcanabilir ki�i b�1 gelire sahip bireylerin yilzdesi olarak 
tamrnlanan orta sm1fm nilfus paym1 giisterrnektedir. Burada listelenen tilrn Ulkelerde 
1 980' 1erin ba�lan ve 20 1 0  y1h arasmda orta sm1fm paymm dil�til�U giirillrnektedir. 
Ulkeler 20 1 0 'daki orta sm1fm payma gore s1ralanrn1�hr. Kaynak: Lilksernburg Gelir 
<;:ah�rnalan veri tabanmdan hesaplanrn1�t1r (http://www.lisdatacenter.org/). 
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Orta s1mfm ekonomik gilcilniln azalmasmm anlam1, orta 
s1mfr;:a tilketilen mal ve hizmetlerin (yani orta s1mf tilketim 
kahbmm) ilreticiler ar;:1smdan daha az onemli hale gelmesi de­
mektir. Sekil 4 .8 'de kulland1g1m1z aym veriyi kullanarak, orta 
sm1fm gelirdeki (ve dolay1s1yla yakla�1k olarak tilketimdeki) 
paym1 hesaplayabil iriz. Gormil� oldugumuz gibi Birle�ik Dev­

letler 'de bu pay 1 980 ba�lan ve 20 I 0 arasmda yilzde olarak 
5 puan dil�mil�tilr. Ancak durum diger illkelerde daha farkh 
degildir. isvir;:re, Avusturya ve Hollanda'da bu dil�il� yilzde 
olarak 4 puam; ispanya'da 3 ve Almanya'da 1 puandir. 

Orta s1mfm zay1flamasmm diger yilzil ise, Sekil 4 .9'da 
gosterildigi gibi, gelir dag1hmmm en list dilimindekilerin gelir 
paymdaki art1�tlr. Birle�ik Devlerler 'de en tepedeki yilzde 5 
dilimindekiler, burada tammlad1g1m1z anlamda Amerikan orta 
s1mfmm, neredeyse tilm gelirine sahiptir (Ba�ka tilrlil ifade 

edilmedikr;:e, burada her zaman harcanabilir veya vergi sonras1 
geliri kullamyoruz). En tepedeki yilzde S ' in pay1 her yerde art­

m1�tir. ilginr;: omeklerden birisi isvir;:re 'dir; burada orta s1mfm 
paymdaki azalma r;:ok dil�ilk olmu� ancak en tepedeki yilzde 5 
dilimdekiler daha da zenginle�erek gelirdeki paylan yilzde ola­
rak 3 puan artm1�tlr. Orta sm1fm aleyhine ve zenginlerin lehine 
olarak iktisadi gilr;:teki bu kaymanm, genel tilketim kahplan ilze­
rinde de onemli etkileri vardir. Zenginler, orta sm1fa gore pahah 
arabalar, tatiller, restoranlar, milcevherler gibi lilks mallan daha 
r;:ok tilketirler. Bu durum, ilreticilerin daha r;:ok zenginlerin tilket­

tikleri mal ve hizmetlere odaklanacag1 anlamma gelir. 

Orta sm1fm zay1flamas1 ve iktisadi gilcilniln azalmas1 bir­
tak1m sosyal ve politik etkileri tetiklemektedir. Bu etkilerden 
birisi, ba�ta egitim ve saghk olmak ilzere kamunun saglad1g1 
sosyal hizmetlere olan destegin azalmas1dir. Zenginler bu tilr 
hizmetlerde, kamu tedarikinden vazger;:ilerek, ozel sektor fi­
nansmam ve tilketimine ger;:i lmesini ve boylece yilksek kalitenin 
garanti edilmesini tercih ederler (yilkselen piyasa ekonomile­
rinde oldugu �ibi). Orta sm1fm dengeleyici gilcil, kamu saghg1 
ve kamu egitimini finanse etmek ve bu hizmetlere katilmak 

2 12  KURESEL E�iTSiZLiK 



dogrultusunda zenginleri zorlayacak kadar kuvvetl i degildir 
art1k. Zenginler, kamu fonlarmm artan polisiye tedbirler ve 
Marx 'm deyimi ile bek�i emek* i�in kullamlmasm1 tercih 
ederler. Bowles ve Jayadev (2005) etkileyici makalelerinde, 
yirminci yiizy1lm son ii� �eyreginde Birle�ik Devletler 'de ozel 
ve kamusal giivenlik hizmetlerinde ve silah iiretiminde yer 
alan i��i yiizdesinin dramatik bir bi�imde artt1gm1 gostermi�tir. 
1 970'de tiim Bah iilkeleri i�inde, Birle�ik Devletler 'de bek�i 
emek kullamm1 en yiiksek diizeydeydi ; her 1 00 i��i ba�ma 
1 .6 giivenlik i��isi vard1, bu oran 2000 y1hnda 2 'ye �1km1�hr. 
Bowles ve Jayadev Birle�ik Devletler 'de be� milyondan fazla 
i��inin bek�i emek olarak istihdam edildigini bulgulam1�hr. 
Buna ilaveten yazarlar, bek�i emegin e�itsizligin daha yiiksek 
oldugu iilkelerde daha yaygm oldugunu i leri siirmektedir.33 

�EKiL 4.9 : 1 980' 1erin ba�mdan 20 l O ' lara se�ili Bat! 

demokrasilerinde en iist %5 ' in gelir pay1 art1�1 

ABO 

BK 

Avustralya 

Kanada 

Almanya 

lspanya 

Hollands 

lsv� 

1 0  12  
En zengin yGzde 5'in gelirinin yOzdesi 

1 4  1 6  

• el1c en  1 980'kM' 
• 201 0 

18 20 

Bu grafik seiyilmi� Bat! demokrasileri iiyin, her illkenin en zengin %5'  lik kesiminden 
elde edilen harcanabilir toplam gelirin paym1 gostermektedir. [ispanya d1�mda] her 
illkenin en zengin %5' 1ik kesiminden elde edilen gelir paymm 1 980'1erden 20 1 0'a 
gelindiginde artt1gm1 gormekteyiz. Olkeler 20 1 0  y1h en yilksek %5' lik kesimin 
payma gore listelenmi�tir. Kaynak: Lilksemburg Gelir <;:ah�malan veri tabamndan 
hesaplanm1�tlr (http://www.lisdatacenter.org/). 

• Guard labor (�.n.) 
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Biltiln bunlar bizi, son on y1lda meydana gelen degi�imlere 
ili�kin olarak �u sonuca gotilrmektedir: Toplumsal ayn�ma. Bu 
sm1f ayn�masmm pek 9ok sonucu vard1r: Siyasi olarak orta 
sm1f giderek daha onemsiz hale gelmektedir; ilretim lilks mal­
lara dogru kaymakta ve sosyal harcamalar egitim ve altyap1dan 
polisiyle tedbirlere dogru yonelmektedir. 

Orta sm1fm siyasi onemi giderek azald1k9a, gilnilmilzdeki 
hakim egi limleri, ozell ikle de Birle�ik Devletler 'de 9ok ay1k 
olarak gorilldilgil gibi, politik ba�an i9in zengin birey ve �ir­
ketlerin finansal desteginin vazge9ilmez oldugu ger9egini ko­
layhkla gelecege yans1tabiliriz. ifade ozgilrlilgil ve toplanma 
hakkmm korundugu ve se9im ozgilrlilgil oldugu i9in siyasi 
sistem, bi9imsel olarak demokratik kalmaya devam etse de, gi­
derek bir pliltokrasiyi and1rmaktad1r. Marxist terimlerle ifade 
edecek olursak, sistem bi9imsel olarak demokratik gozilkse de 
"millk sahibi sm1fm bir diktatorlilgildilr" . Hilkilmet, Marx 'm 
Komilnist Manifesto ' daki sozleriyle, "burjuva sm1fmm ortak 
91karlanm yoneten bir komitedir". 

Esasmda realite ile ideoloj i  arasmdaki bu bilyilk ay1k, bir 
siyaset ve tarih ogrencisi iyin yeni bir �ey degildir. Roma, se­
nato tarafmdan yonetilen bir cumhuriyet maskesi altmda otok­
ratik bir imparatorluga donil�mil�til. Dogu Avrupa, bilrokratik 
bir smtf tarafmdan yonetilirken hem ekonomik hem de siyasi 
gilciln halkm el inde oldugunu iddia etmi�ti . Gilnilmiizde her 
diktator halkm istegini temsil ettigini iddia eder -yani kendisi­
nin demokrat olduguna inamr. 

Demokrasiden sapma iki bi�im alabil ir. Bunlardan biris ine 
Amerikah denebilir ve pliltokrasiye benzer; digerine Avrupah 
denilebilir ve popiilizm ve nativizm ile nitelendirilebilir. 

Pliltokrasi. Once pliltokrasiye dogru gidi�i ele alahm. Daha 
once belirtilen 9ah�malarda oldugu gibi, pliitokrasi ,  se9ilmi� 
devlet gorevli�erinin neredeyse tamamen zenginlerin mesele­
lerine duyarh oldugu durumu gostermektedir. Para, Birle�ik 
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Devletler siyasetinde e�i benzeri gorillmez bir rol oynamakta­
dir ve Yiice Mahkeme'nin, �irketlere bireyler olarak muamele 
etme karan, ( Vatanda�/ar Birligi v. Federal Sec;im Komisyonu) 

yasal ve formel olarak siyasi karar vermede, paranm giderek 
artan etkisine kapi lan ai;:m1�ttr. Seki! 4 . 1 O 'da, 2000 'den bu 
yana hem ba�kanhk hem de kongre sei;:imlerinin yaplid1g1 her 
y1I ii;:in toplam sei;:im maliyetleri , enflasyona uyarlanm1� dolar 
miktarlan ile gosteri lmektedir. Maliyetler hem reel miktar 
olarak hem de GSYH 'nin pay1 olarak artm1�tir (bu pay grafikte 
gosteri lmemi�tir). 

Boliim I ve Boliim 2 'de gormii� oldugumuz gibi kiireselle�­
me siirecinden biiyiik yararlar saglam1� olan zenginlerin, hali­
hazirda devam eden bu siireci desteklemek yararlanna oldugu 
i9in ve diger yandan orta sm1fm ve yoksullarm en azmdan for­
mel olarak bu siireci degi�tirebilme olanaklan bulundugundan, 
zenginler demokrasiyi bask1lamaya odaklamrlar (her ne kadar 
atl lan hamlelerin bir boliimii bilini;:li olarak bu dogrultuda ol­
masa da) . Bu bashrma iki yonlii bir yakla�1m1 kapsar ve �unlan 
ii;:erir: ( l )  Yoksullann oyunun bastmlmas1 ve (2) alt-orta sm1f 
ve yoksullar arasmda, benim yanh� bilini;: olarak ifade ettigim, 
olgunun yarahlmas1 .  

Oylarm dolayh veya dolays1z olarak bastmlmasm1 ele ala­
hm. Birle�ik Devletler sei;:imlere katihmm i;:ok 9arp1k oldugu 
bir iilkedir; gelir dag1hmmm en alt yiizde l O ' luk dilimindeki­
lerin sadece yiizde 40 ' 1  oy kullamrken, en tepedeki yiizde I 0 
dilimindekilerin yiizde 80' i oy kullamr.34 Dikkat edilecegi gibi 
hangi iktisat kuramma gore olursa olsun, esasmda bu rakamlar 
tam tersi olmahdir: Herhangi bir bireyin oyu, sei;:im sonucunu 
etkileyemeyeceginden, rasyonel davranmas1 durumunda, oy 
kullanmamas1 gerekir; ve ozellikle de zamam i;:ok k1ymetli olan 
zenginler ai;:1smdan rasyonel davram�, oy kullanmamak yoniin­
de olmahdir. Oysa, geri;:ekteki durumun bunun tersi olmas1, pek 
i;:ok faktorden kaynaklamyor olabilir -zenginlerin daha fazla 
vatan�hk bilincinin olmas1, yoksullar arasmdaki hayal kmkhg1 
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"Neden oy kullanay1m ki?" veya fakirlerin oy kullanmas1m 

engelleyecek bazt ozel politikalarm uygulanmas1 ;  omegin, 

se�imlerin hafta i�i yapilmas1 veya se�im sand1klarmm, in­

sanlarm ancak i�ten �1k1p eve yeti�meye �ah�tiklan saatlerde 
ornegin ak�am saat sekizde kapanmas1 gibi. 

<;ok biiyilk say1da insan, ya su�lu oldugundan dolay1 veya 

hapsedilmi� oldugu i�in oy hakkmdan mahrumdur (Birle�ik 

Devletler, diinyada en yiiksek hapsetme oranma sahiptir) . in­

san Haklan izleme 6rgiitii, Birle�ik Devletler 'de oy kullanan 

niifusun yiizde 2 'sinin oy hakk1 olmad1gm1 tahminlemi�tir ve 

bunlarm ii�te biri Afroamerikanlard1r (Deaton 20 1 3 , 1 98). Son 

olarak yoksullan ve azmhklarm oylannm etkisini azaltmak i�in 

se�im bolgelerinin yeniden tan1mlanmasma yonelik, se�imlerde 
hileye gitme egiliminin artt1gm1 vurgulamak gerekir. 

SEKiL 4.10: Birle�ik Devletler kongre ve ba�kanhk se�imleri 

maliyetleri (2000-20 1 2) 

2000 

2004 

2008 

201 2  

0 2 3 4 5 6 7 

Milyon dolar olarak maliyet 

Bu grafik Birle�ik Devletler Kongre ve B�kanhk Se�mleri (her ikisinin de ger­
�ekle�tirildi�i ydlar bazmda) maliyetlerini milyon dolar olarak g6stermek1edir. 
2000'den 20 12 'ye gelindiginde maliyetlerin istikrarh bir �ekilde arttig1 g6rtllmek­
tedir. 

Kayoak: Open sJcrets: Center for Responsive Politics'ten elde edilen verilerden 
hesaplanm1�tir (https://www.opensecrets.org/bigpicture/index.php?cycle=20 1 2  ). 
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Bu silrec;:ler, t1pk1 artan gelir e�itsizligi gibi onlarca y1ld1r silre­

gelmektedir ve bunlann baz1ian, kole-sahipligi demokrasisinin 

ozel bir bi9imi olarak kurulmu� olan Amerikan demokrasisinin 

koklerine kadar uzanmaktad1r. Ancak gtinilmtizde bunlar c;:ok 

daha gorilnilr hale gelmi�tir. <;ilnkil, hem daha yogun olarak 

kullamlmaktad1r hem de bunlan belgelemek ic;:in elimizde daha 

c;:ok veri vard1r. 

Zengin insanlann demokrasiyi bastlrma stratej ilerinin ikinci 

k1sm1, Marxist terminoloj ideki yanh� bilinc;: yaratJlmasma veya 

Antonio Gramsci 'nin terminoloj isiyle hegemonya olu�turulma­

sma c;:ok benzer. Ben "yanh� bilinc;:" terimini sevmiyorum 9ilnkil 

sanki "otontik bir bilinc;:" varm1� gibi anla�1hyor, ve ben boyle 

bir �eyin olduguna inanm1yorum. Daha iyi bir terim olmad1g1 

ii;:in bunu kullamyorum. Bununla soylemek istedigim orta sm1f 

ve yoksul insanlarm, bilyilk oranda tasarlanm1� bir �ekilde, 

kendi iktisadi 91karlanm gozeteceklerine ba�ka meselelere, 

ozellikle de c;:ogu kez bolilcil olan toplumsal veya dini konulara 

saptmhyor olmaland1r. Bu saptlrma mutlaka bir komplodan 

dogmamakta fakat, kolektif olarak in�a edilmi� bir elit mu­

tabakatmdan kaynaklanmaktad1r. Esasmda bu bir noktaya 

kadar anla�1 labi lir (ve kabul edilebilir) bir stratej idir, c;:ilnkil oy 

verme kararlan c;:ok boyutludur: insanlar yalmzca iktisadi me­

selelerden otilril oy vermezler, oy verirken goc;:, din, kilrtaj gibi 

meseleleri de onemserler. Fakat politika ve medyada kullamlan 

muazzam miktardaki ozel parasal kaynaklan dil�ilnilnce bu 

tilr yatmmlarm amacmm benzer oldugunu dil�ilnmekten insan 

kendini alam1yor. Bir durumda (politikada) etki dolays1z bir 

bic;:imde ortaya 91karken; diger durumda (medyada) etki parasal 

fon saglayanlann kanaatleri dogrultusunda kamu dil�ilncesini 

bii;:imlendirmek �eklinde yaratlhr. Yanh� bilinc;: ideoloj ik beyin 

y1kama yoluyla ("matraquage ", Frans1zca bir terim olup sopay­

la beyni dovmek anlamma gelir) yarat1lmaktad1r ve bu silrec;:te 

gazete okuyuculan, TV izleyicileri ve intemette dola�anlar 
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pek 9ok konuyla bombard1man altmda tutularak -kilrtajdan, 
silah kontrollerine veya islami koktendinciligin tehlikesine 
kadar- kamunun dikkati i�sizlik, hapsedilmi� mahkum oran­
lan, sava� karlan ve zenginlerin milyar dolarhk vergi ay1klan 
gibi temel iktisadi ve sosyal problemden uzakla�tmlmaktad1r. 
Diger bir ifadeyle, killtilr sava�mm bir fonksiyonu vard1r ve 
bu fonksiyon, iktisadi gilciln, zengine dogru giden ger9ekteki 
kaymasm1 maskelemektir. 

Yanh� bi lincin olu�masma neden olan bir ba�ka faktor de, 
toplumsal hareketli ligin, * ger9ekte oldugundan 9ok daha fazla 
eri�i lebilir oldugu inanc1d1r. Burada, Birle�ik Devletler 'de 
pratik anlamda herkese ba�an kap1larmm ay1k oldugu �ek­
lindeki muazzam etkisi olan (ve 9ok tart1�1 lan) inanca il i�kin 
tart1�maya girmeyecegim, sadece �u noktay1 vurgulamak isti­
yorum; tarihte ilk kez olmak ilzere gilnilmilzde, hem nesil ler 
arasmqa ger9ekle�en gelir hareketli l igini hem de insanlarm bu 
hareketli lige il i�kin silbjektif alg1sm1 ol9ebiliyoruz ve ikinci 
durumun birincinin 9ok ilzerine 91ktigm1 bil iyoruz. Ozellikle 
dil�ilk gelirli insanlar yukan dogru olan hareketl iligi, gozle­
rinde 9ok bilyiltme egilimindedirler (Kraus ve Tan 20 1 5)35 • 

Bu bulgu toplumsal istikrar ay1smdan rahatlat1c1d1r. Fakat bu 
durum bizim normal olarak bekleyecegimizin tersine bir du­
rumdur. Yani en a�ag1daki insanlann, onlann orada kalmalarma 
neden olan ve sisteme ozgil baz1 sistemik ozelliklerin olduguna 
inanmalan gerekirdi .  Yoksul insanlann yoksulluklanndan 
otilril kendilerini su9lad1klarma inanm1yorsak, bu durumda 
toplumsal hareketlilige il i�kin yoksullann a�m iyimser goril­
�ilniln tek bir ay1klamas1 olabilir; ideoloj i, ilzerine dil�iln rolil 
oynamaktad1r. (Kraus ve Tan'm insanlara, kendilerinin yukan 
basamaklara tlrmanma �ansmm ne oldugunu sormad1gma 
dikkat edelim; yoksullann, zaten yukan 91km1� zenginlere gore 
kendilerinin list basamaklara 91kma �anslanmn daha yilksek ol­
duguna inanacaklanm bekleyebiliriz. Kraus ve Tan' m  sordugu 

' 

• Mobil ity (� .n . )  
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soru, tilkedeki gene! olarak yukan dogru hareketlilik �ansmm 
degerlendiri lmesiydi . )  

Sadece iki partiden olu�an Birle�ik Devletler politik sistemi 
bu tiir bir ideoloj inin yay1lmas1 ir;:in r;:ok uygundur. <;iinkii her 
iki partinin gorii�lerine inanmayan bir adaym, iir;:iincii bir parti 
kurma olas1hg1 s1f1ra yakm oldugu ir;:in, on ser;:imlerden sonra 
yeniden bu partilerden birine donmesi gerekir. 36 <;1kabilecek 
iir;:iincii partiden bir ba�kan aday1, tiim eyaletlerdeki secim lis­
telerinde admm olabilmesi ir;:in bile, muazzam say1da teknik ve 
yasal engellerle kar�1 kar�1ya kahr. Dolay1s1yla hiikim sisteme 
ka�1 bir altematifin dogmas1 olas1hg1 r;:ok dii�iiktiir, gerci 20 1 6  
secimlerinde, en azmdan on ser;:imlerde, gerek sagdan gerekse 
soldan hir;: ah�1lmad1k adaylar ortaya 91km1�tlr. 

Eger Birle�ik Devletler yakm zamanlarda demokrasiye ger;:­
mi� bir iilke olsayd1, r;:ok hantal ve oldukca sm1rlay1c1 bir dogas1 
olan Amerikan siyasi sistemi ve zenginden yana olan egil imi 
hence hir;: ku�kusuz r;:ok yogun bir inceleme altma ahmrd1 . 
Fakat iki yiizy1h a�an sayg1deger bir demokrasi (k1smen sm1rh) 
gelenegi ve sorunlan ban�c1l bir �ekilde r;:ozebilme kapasitesini 
gostermi� oldugundan (ii; sava� harir;: ), sistem degi�meden ka­
labilmi�tir. Gerr;:ekte bu sistem, aym zamanda hem Demokrat 
hem de Cumhuriyetr;:i iktisadi ve toplumsal bir yap1 olan bir 
parti diiopoliine yo! ar;:m1�tlr (gerekten de pek r;:ok �irket her 
iki siyasi partiden de adaylan desteklemektedir), bunun yam 
ma, ser;:im sonur;:larmm maniptilasyonuna <la pi�kin bir �ekilde 
izin vermektedir.37 Amerikan siyasetinin, yakm zamanlardaki 
yan-hanedan goriinii�ii, benzer olarak Hindistan, Yunanistan, 
Fi l ipinler ve Pakistan'da da gozlenen ancak diger zengin 
demokrasilerce pek bilinmeyen bu durum, Amerikan siyasi 
sisteminin derinlerine kok salm1� bir problemin semptomudur. 
Siyasi sisteminin bu yonlerinden otiirii, Birle�ik Devletler 'deki 
orta sm1fm hayal kmkhklarma bir tepki olarak pliitokrasinin 
yiikselmesi, en beklenir durumdur. 
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Popiilizm ve Nativizm. Avrupa'daki durum Amerika'daki 

durumdan farkhdir . Oncelikle Avrupa sistemleri 9ok partilidir 

( iki partiden farkh olarak), daha demokratiktir ve paranm ka­

ttks1z etkisine daha az ay1kttr; dolay1s1yla bunlan pliltokratlara 

doni.i�t\.irmek daha zordur. Fakat diger yandan go9 sorunu ve 

iki i.i9 ku�ak sonrasmda bile go9menleri massetme zorluklan, 

politik ya�am1 gi.i9li.i bir bi9imde etkilemekle kalmay1p, zehir­

lemektedir. Go9le ilgili sorunlar, ktireselle�menin ttim diger 

zengin i.ilkelerinin de kar�1 kar�1ya oldugu "siradan" bask1larm 

i.isti.ine ilave bir bask1 daha yaratmaktad1r, ve son yirmi be�, 

otuz ylida alt orta sm1f gelirlerinin durgunluguna yo! aym1�ttr. 

Dolay1s1yla, ktireselle�menin yo! ayttg1 baskliar Avrupa'da iki 

farkh bi9im ahr -birincisi, emegin hareketi ile ilgili (i.ilkeye 

gelen go9) ve digeri de mallann (ithalat) ve sermayenin (91-

k1�1) hareketi ile ilgilidir. Bu bask1lara kar�1 verilen yamt orta 

sm1f popi.ilizmine veya nativizme yo! aymaktadir. 38 

Go9e ili�kin birinci nokta, go9i.in, ki.ireselle�menin boyutla­

rmdan birisi oldugunu kabullenmektir. Prensip olarak insanla­

rm hareketi, mallann, teknoloj inin ve sermayenin hareketinden 

farkh bir �ey degildir. Dolay1s1yla go9i.i, ki.ireselle�me ile 

birlikte ay1ga 91km1� olan ve hatta onunla daha da �iddetlenen 

(ozellikle Afrika'da) i.ilkeler arasmdaki muazzam gel ir ay1kla­

rmdan bag1ms1z olarak di.i�i.inmek yanh�tlr. 

Ancak (bu ise ikinci noktadir) diger zengin Batth i.ilkelerde 

bulunmayan pek 9ok nedenden oti.irti, go9 Avrupa i9in 9ok 

ozel bir onem ta�ir. Her �eyden once Avrupa oteden beri bir 

go9 k1tas1 olagelmi�tir ve Birle�ik Devletler ' in, Kanada'nm 

ve Avustralya'nm go9menlerle ba� etme deneyiminden yoksun 

kalm1�ttr. Diger yandan Avrupah ulus-devletler tarihsel olarak 

ya etnik anlamda homojen olmu�lar (veya Fransa ve Alman­

ya'da oldugu gibi merkezi hi.iktimet politikalanyla homojenlik 

saglanm1�) '\eya, homojen olmad1klannda (ispanya'da oldugu 

gibi) bile, farkh gruplar 9ok uzun si.ireler boyunca birbirleri 
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ile yan yana ya�am1�lardir, dolay1S1yla aralanndaki killtilrel 

veya normatif farklar d1�andan bakan bir gozlemciye onemsiz 

gozilkmil�tiir.39 Diger yandan Avrupa'ya gelen gor;:menlerin 

r;:ogunlukla farkh dini inanr;:lan, killtiirel normlan ve hayat 

tarzlan vardir. 

Or;:ilncil nokta, ilk iki noktay1 dolays1z bir bir;:imde izleyerek, 

Avrupa'mn sadece birinci jenerasyon degil ikinci ve ilr;:ilncil 

jenerasyon gor;:menleri asimile etmek gibi ciddi bir problemi 

vardir. Bu problem belki de tilmilmiln ir;:inde en onemli olan 

problemdir, r;:ilnkil ilk elden hilkilmetler tarafmdan halledile­

memektedir ve yerl i nilfus ile gor;:menler arasmda bir temas ve 

ili�kinin olmamas1 (ozellikle bu durum birkar;: ku�ak devam 

ederse), belli ba�h Avrupa ba�kentlerinde gordilgilmilz gibi, 

etnik gettolann dogmasma yo! ar;:maktadir. ironik olan ise, Av­

rupa' daki gor;: sorunu pek r;:ok ar;:1dan I 960 ' larda Birle�ik Dev­

letler ' in kar�ila�tlg1 irk91hk problemlerine benzemektedir- ki 

bu durum o donemler Avrupa tarafmdan r;:ok ciddi bir bir;:imde 

ele�tirilmi�ti . Fakat irklar arasmdaki e�itsizliklerle ilgili olarak, 

Birle�ik Devletler 'den farkh olan durum, Avrupa'da yerli nilfus 

ile gor;:menler arasmdaki gelir ar;:1klan, egitim farklan, toplum­

sal ve aile ili�kilerindeki farkhhklara ili�kin r;:ok daha az say1da 

ara�tirmanm yap1lm1� olmas1dir. Veri yoklugu bir asimilasyon 

politikasm1 formille etmeyi r;:ok zorla�t1rmaktadir. Bu kohne 

ve kendi kendini kandiran yakla�1ma ili�kin en ekstrem omek 

Frans1z hilkilmetinin yakm zamanlara kadar herkesin sadece 

Frans1z vatanda�1 olduguna ve dolay1s1yla etnik ve dini kokene 

il i�kin istatistiklerin toplanamayacagma dair israndir. Pek r;:ok 

alanda durum hala boyledir. Omegin, hanehalk1 ara�t1rmalan 

hanehalklanmn etnik ve dini ili�kilerine ili�kin sorular sormaz 

ve dolay1s1yla farkh gruplan gelir dag1hm1, ortalama aile geliri ,  

aile deseni, veya diger istatistikler ar;:1smdan k1yaslayacak bir 

yo! mevcut degildir.40 
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Bu problemin "ilk elden" hiikiimet tarafmdan hal ledileme­
yecegini soyledim, 9iinkii hi9bir hiikiimet insanlan g69menlerle 
arkada� olmaya veya onlarla evlenmeye zorlayamaz. Ancak bu 
hiikiimetin hi9bir rolii yok anlamma da gelmez. Bilgi toplayarak 
ve daha sonra azmhklar lehine olumlu politikalar uygulanarak, 
zaman i9inde g69menler ile yerli niifus arasmda var olan gelir 
ve egitim ai;:1klan kapattlabilir. Hii;: �iiphe yok ki, boylesi bir 
siire9 toplumsal merdivenden yukan 91kttk9a goi;:menlerin 
asimilasyonu kolayla�ttracak ve g69menlerin ve yerli niifusun 
birbirini "oteki" olarak gormelerini azaltacaktir. Gelecekte Av­
rupa g69 problemini bu yolla i;:ozebi lecektir - fakat giiniimiizde 
bu durum 9ok uzak goziikmektedir. 

Dordiincii nokta ise, g69menlerin 9ogunlukla farkh kiiltiirel 
norrhlar benimsemelerine bagh olarak, refah devletinin siirdii­
riilebilirl iginin engellenmesidir. Bu konu iizerinde yanh� bir 
bilgi lenme vardir ve adeta g69menler refah devletinin a�m 
yararlamc1lan olarak gosterilmektedir. Bu dogru olmamakla 
birl ikte ve hatta g69menler sosyal transferler ve sosyal hizmet­
lerden faydaland1klarmdan daha fazla vergi veriyor olmalarma 
kar�m (bunun nedeni k1smen yerl i niifusa gore daha gen9 
ya�ta olmalandir), gene! alg1 9arp1tt lm1�ttr, 9iinkii g69menler 
9ogunlukla ten rengi, k1yafet, konu�ma ve davram� ay1smdan 
"farkhdtr" ve dolay1s1yla 9ok daha goriiniirdiirler.4 1 Her ne 
kadar g69menlerin "otlak91" olduklarma ili�kin inam� yanh�sa 
da, hattrlamam1z gerekir ki Avrupa refah devleti, niifusun 
etnik ve kiiltiirel homojenligi varsay1m1 iizerine kurulmu�tu. 
Homojenlik, niifusun farkh tabakalan arasmdaki yakmla�may1 
artirmakla kalmaz, aym zamanda insanlarm 9ogunun benzer 
sosyal normlar1 benimsemelerini saglar. Eger hi9 kimse emekli 
maa�1 almak i9in kendisini oldugundan ya�h gostermiyorsa 
veya kimse hasta olmad1g1 halde izin kag1d1 alm1yorsa, refah 
devleti kendi kendini siirdiiriilebilecektir. Fakat bu normlar 

' 
herkes tarafmdan benimsenmiyorsa, refah devleti aksayacakttr 
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(bkz. Lindbeck 1 994 ). Peter Lindert (20 1 4) ve daha eski 9a­

h�malara gidersek, Kristov, Lindert ve McClelland'a  ( 1 992), 

gore Birle�ik Devletler ' le k1yasland1gmda Avrupa'da refah 

devletinin daha gel i�mi� olmasmm esas nedeni niifusun farkh 

tabakalan arasmda daha biiyiik bir yakmhgm var olmas1dir, 

veya bir ba�ka �ekilde ifade edersek, Avrupa'da gen9 ve i� 

sahibi olan insanlarm, gelecekte sosyal yard1ma ihtiya9 duya­

caklan bir zamam hayallerinde canland1rabilmi� olmalandtr. 

Lindert, Birle�ik Devletler 'de ise aksine, beyazlar ile Afroa­

merikahlar arasmdaki iktisadi mesafenin daha ali;akgoniillii 

bir refah devletinin olu�masma yo! ai;ttgm1, one siirer. Benzer 

bir durum -yani yakmhgm kaybedilmesi- Avrupa'da da gide­

rek ortaya 91kabilecektir. 

Avrupa refah devletlerinin i�lerligi ve siirdiirebi l irligi iize­

rindeki bu bask1, kiireselle�menin, ucuz ithalat ve d1� kaynak 

kul lammt yoluyla refah devletleri ve emek iizerinde zaten var 

olan, k1smen hayal i k1smen geri;ek bask1smm, tam da iizerine 

oturmu�tur. Refah devletine yonelik pek 9ok saldm -ulusal 

saghk hizmetlerinin kesilmesi, kamu egitiminde kesintiler, hii­

kiimetlerin saglad1g1 hizmetlerden alman iicretlerin artmlmas1, 

emekli l ik ya�1mn yiikseltilmesi, s1ftr saatli i�lerin (i�i;ilerin i� 

ii;in gelip bekledikleri fakat i�in garanti olmad1g1 i�ler) oldu­

gu "esnek" emek piyasas1 gibi- geri;ekte orta sm1fa yonelik 

saldmlardir, 9iinkii refah devletinin en biiyiik destekleyicisi 

ve faydalamc1s1 orta sm1ftir. Geri;ekten de yap1lan pek 9ok 

ara�ttrma, yoksullarm i�sizlik yard1m1 ve sosyal yard1mlar 

yoluyla refah devletinden biiyiik yararlar saglad1gm1 ortaya 

koymu�tur (Milanovic, 20 1 0a) . Ancak esas olarak orta sm1f, 

paras1z veya siibvanse edilmi� saghk ve egitim hizmetleri , 

emekl ilik hakkt ve en onemlisi de, ne zaman daha alt bir hayat 

seviyesine dii�seler, onlan tutup kaldiran bir sosyal giiven­

lik agmm varhg1 gibi yollarla, refah devletinden 9ok fayda 

saglami�tlr.42 Dolay1s1yla refah devleti , Avrupa orta sm1fmm 
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gii9lenmesinin ve demokratik kapitalizmin vazge9ilmez bir 

unsuru olmu�tur. Orta ve alt orta sm1ftar, refah devleti koruyu­

culugunun yava� yava� ortadan kalkmasma ve diger kazamlm1� 

haklarma yonelik saldmlara kar�1 reaksiyonlanm, siyasi an­

lamda saga, yani popiilist ve nativist partilere dogru yonelerek 

gostermi�tir. Bu egilimi kolayla�t1ran ii9 temel faktor vardu: 

Birincisi, komiinizmin sone ermesiyle itiban sarstlan soldaki 

alternatifterin ortadan kalkmt� olmast, ikincisi, merkez veya 

merkez sag parti lerin sol partileri saftarma katmas1 sonucu 

(Fransa'daki Sosyalist Parti ve ispanya'daki PSOE gibi) sol 

parti lerin ay1rt edici ozelliklerini yitirmeleri ve ii9iinciisii de, 

ana aktm parti lerin Biiyiik Resesyon'u  beceriksiz bir bi9imde 

yonetmeleri sonucu ugrad1klan itibar kayb1d1r. Solun ve ana 

akt!Il parti lerin tokezlemesi, ozell ikle Batt ve Merkez Avrupa 

iilkelerinde 1hmh, sistem-kar�ttJ popiilist partilerin yiikselme­
sine yol a1Ym1�tlr. Burada "1hmh" kel imesini kulland1m, 9iinkii 

bu partilerin ama9lan, ger9ekten sistem-kar�1tJ olan fa�ist veya 

komiinist partiler gibi var olan politik diizeni ortadan kaldu­

mak degildir. Ancak se9menlere hitap ederken kendilerini sis­

tem kar�1tJ olarak sunarlar: Avrupahlarm politik sistemleri ve 

partileri ile ilgili hayal kmkhklan o kadar biiyiiktiir ki "sistem 

kar�1t1" olmak pozitif bir deger olarak goriilmektedir. 

Yakla�1k hi9bir iilke, Altm Safak partili Yunanistan'dan, 

Ger9ek Finler partisi olan Finlandiya'ya kadar, popiilizmin bu 

yiikseli�inin d1�mda kalmam1�tlr. Seki! 4. 1 l ulusal se9imlerde 

popiilist parti lerin en son ald1klan oy oranlanm gostermektedir 

(popiilist partilerin 9ogunlukla beslendigi piir protest oylarm 
oneminin, anlams1z bir se9im olan Avrupa Parlamentosu se9im­
lerinde daha az oldugunu varsay1yoruz). En ba�anh popiilist 

partiler oylann yiizde 20 'sini kazanm1�tu ve Fransa'da bu pay 
gelecek se9imlerde 9ok daha yiiksek olabilir. Burada inceledi­

gimiz yakla�1k tiim iilkelerde sag kanat partilerin popiilaritesi, 

bundan on veyA on be� y1l oncesine gore, hatta o malar parti lerin 
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bir k1sm1 mevcut bile degildi, daha yilkselmi�tir. Buradaki tek 

istisna Bel1Yika'dir; trk1Ythk yapmas1 nedeniyle kapattlan Vla­

ams Blok partisinin ardmdan kurulmu� olan Vlaams Belang 

partisi, bir onceki se'Yimlerdeki ba�ansm1 yakalayamam1�tlr. 

Ancak partinin pek 'YOk politik prensibi iktidardaki Halklann 

Flamanlan partisi tarafmdan benimsenmi�tir. 

�EKiL 4. 1 1 :  2000 ile 20 1 2-20 1 5  y11lan arasmda 'Ye�itli 

Avrupah sosyal demokrat halk1Y1 partiler tarafmdan kazamlan 

meclis ilyesi se1Yimlerindeki oylarm dag1hm1 

Oanimar1<ah 
Halk1n Partisi 

Avusturya 
Ozgurliik Partisi 

Jobbik 
(Macarislan) 

Ge...,k Finler ••••••••••••••• 
Ulusal Cephe 

(Fransa) 

0 1 0  1 5  
PopOler oy yOzdesi 

• 2000 civan 
• 201 2-20 1 5  

20 25 

Bu grafik 9e�itli Avrupa Ulkelerindeki sosyal demokrat halk91 ya da sag-kanat 
ulusalc1 partilere ulusal se9imlerde verilen halkoyunun dag1hm1m gllstermektedir. 
Halkoyu ulusal parlamentolardaki partilerin koltuk say1smdan daha iyi bir destek 
gostergesidir 9UnkU koltuk say1s1, Ulkelerin se9im kural lanna baghdir. Grafik, 
Bel9ika d1�mda 2000' den bu yana sag-kanat halk partilerine halkm desteginin 
artt1g1m gllstermektedir. 20 1 2-20 1 5  meclis Uyesi se9imleri bu 9ah�manm yap1ld1g1 
donemdeki (Agustos 20 1 5 )  son se9imlerdir: Fransa (20 1 2), Almanya ve Avusturya 
(20 1 3 ), Bel9ika, isve9, Macaristan (20 1 4), Yunanistan, Finlandiya, Danimarka 
(20 1 5) .  Partiler en son ulusal se9imdeki paylarma gllre azalan sirayla siralanm1�tlr. 

Bu tilr parti lerin yilkseli�inin ba�ka bir etkisi daha olmu�­

tur: Ana ak1m merkez sag partilerin daha da saga kaymast.  
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Fransa'da bu kayma 9ok daha aytk goriinilr. Nikolas Sarkozy 
ba�kanhgmdaki merkez sag partisi pek 9ok aytdan a�m sag 
Ulusal Cephe partisinden ay1rt edilemez (her ne kadar Sar­
kozy'nin partisi silrekli olarak aralanndaki farkm altm1 9izip 
benzerlikleri goz ard1 etse de) . Aynca Birle�ik Kralhk'ta mu­
hafazakarlann, a�m sag Birle�ik Kralhk Bag1ms1zhk Partisince 
(UKIP) benimsenen pozisyonlara pek 9ok ay1dan yakla�t1g1 da 
ay1kt1r. 

Popiilist bir partinin kendi ba�ma iktidara gelmesi veya, di­
ger baz1 partiler istese bile, en onemli koal isyon ortag1 olmas1 
pek olas1 goziikmemektedir. Fakat iktidan payla�masalar bile, 
bu partiler 9oktan Avrupa'nm siyasi manzarasm1 degi�tirmi�­
lerdir ve gelecekte de degi�tirmeye devam edeceklerdir. Bun­
dan ·yalmzca be� y1l oncesine kadar dii�iiniilmesi bile olanaks1z 
olan fikirler olagan hale gelmi� ve ana ak1mla�m1�tir: Birle�ik 
Kralhk' m  Avrupa Birligi 'ni terk etmesi, Almanya'nm birlik 
i9indeki pozisyonunu pazarhga aymas1, Fransa 'nm polisle ba� 1 
derde giren insanlan vatanda�hktan 91karmas1, Danimarka'nm 
a�m zorlukta vatanda�hk ve lisan smavlan getirmesi, Hollan­
da 'nm kendisini "dolu" olarak ilan edip daha fazla go9mene 
kap1 lanm kapatmas1 gibi. Dolay1s1yla popiilizm tam anlam1yla 
politik hayatm i9ine girmi�tir ve giderek ana ak1m politikalan 
oteye itmektedir veya kendisi ana ak1m olmaktadir. 

Popiilist ve nativist hareketler, vatanda�larm baz1 temel 
haklarmm, ihlal edilmese bile, ulusal 9ogunlugun onayma bagh 
olarak, gereginde iptal edilebilirligini savunarak veya bunlan 
yeniden tammlayarak, demokrasinin altm1 oymaktadirlar. Aym 
zamanda, Avrupa'nm kiireselle�me silrecine tam ve ilretken 
bir bi9imde katllma yetenegini geli�tiren 9ok bariz bir me­
kanizmay1 reddetmektedir: Go9men ak1m1; bu ak1m sayesinde 
Avrupa, azalan nilfusunu telafi edebilmekte ve d1�andan gelen 
yeteneklere kap1lanm aymaktadir. Popiilizm hem demokrasi­
den hem de kiireselle�meden bir geri ad1m1 temsil eder.43 
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Bu iki reaksiyon (biri Amerikah digeri Avrupah) kilresel­
le�me ve demokrasi arasmdaki degi� toku� problemine* farh 
bi'Yimlerde cevap vermektedir. Birle�ik Devletler 'de oldugu 
gibi pliltokratik bir hilkilmet, kilreselle�me silrecine devam 
ederken, ulusal gelir dag1hmmm en altmdaki ve hatta orta­
smdaki insanlann fikir ve isteklerini goz ard1 ederek pek 'YOk 
a'Y1dan demokrasiyi anlams1z k1lmaktadtr. Avrupa'da oldugu 
gibi popillizm durumunda ise; vatanda�hk ve vatanda�hk 
haklan yeniden tammlamrken, hem go'Ymenlere kar�1 engeller 
yoluyla hem de illkelerin kendilerini kontrolsliz sermaye ak1m1 
ve ticarete kar�1 korumalan yoluyla, illkelerin kilreselle�meye 
a'Y1lmalan klSltlanmaktadir. En ekstrem bi'Yimde ifade edilecek 
olursa, pllitokrasi , klireselle�meyi silrdlirilrken, demokrasinin 
anahtar ogelerini gozden 'Yikarmaktadir; poplilizm ise kilresel­
le�meyi daraltirken, demokrasinin bir taklidini de muhafaza 
etmeye 'Yah�maktadir. Her ikisi de henliz ba�an kazanmam1�­
tir- fakat burada soz ettigimiz, bunlarm dogal egilimleri ve 
gelecek on y1llarda realiteye donil�ebilme ihtimalleridir. 

* trade-off (�.n. )  
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5 
Bundan Sonra Ne Olacak? 

Gelir Dag1/1m1 ve Kiireselle§me Ozerine 

On K1sa Dii§iince 

Eger sizin al�akgonillliililkle onerdiginiz tavsiye muhalefet 
tarafmdan onlenir ve sizinkinin yerine benimsenen tavsiye 
felakete yol a�arsa, siz bilyilk bir �ohrete kavu�ursunuz. Ve her 
ne kadar, kendi �ehriniz veya prensliginizin ugrad1g1 felaketin 
· sonucu olarak kazand1gm1z �ohretten mutlu olamasamz da, bu 
yine de onemlidir. 

Niccolo M.achiavelli, 
Vicy Ostilne Konu�ma 

Sonu9 boliimiinde, kitabm baz1 temel temalan ve mesajlan 
iizerinden ge9mek istiyorum. Bu boliim bir yandan kitaptaki temel 
noktalan hatrrlatmakta, diger yandan gelecek egilimleri tahminle­
mekte, ve nihai olarak da degi�ime ili�kin giindem iizerinde dur­
makta. Boliim, kiiresel gelir dagthmma ili�kin, oniimiizdeki y1llarda 
onem kazanmas1 beklenen on ana soru etrafmda diizenlenmi�tir. 

1 .  i�inde Bulundugumuz Yuzy1lda Kuresel E§itsizl igi 
Hangi Gu�ler Bel irleyecek 

Kiiresel e�itsizlige bi9im veren iki gii9, ekonomik yakm­
sama ve Kuznets dalgalan olacakttr. Yakmsama, ya da Asya 
iilkelerinin Batt 'yla ekonomik olarak aray1 kapatmas1 gii9lii bir 
olas1hkttr. <;in'deki biiyiime aksamalar gosterse bile, Hindistan, 
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Endonezya, Banglade�, Tayland, Vietnam gibi nilfuslan son 
derece yogun baz1 Asya iilkelerindeki h1zh ekonomik biiyiime 

devam edecektir. Bu iilkelerin hepsinde birden ekonomik yava�­
lama olmasm1 tahmin etmiyoruz. Yirmi birinci yiizytl ba�larma 

kadar, kiiresel yoksulluk ve e�itsizligin azalmasma katk1s1 olan 
en onemli faktor <;in'deki biiyiimeydi. Gelecekte, bu rolii diger 

Asya iilkelerinin de ilstlenebilecegini dii�iindiigilmiizde silrecin 
devam etme �ansmm yiiksek oldugunu varsayabil iriz �iinkii 

yumurtalarm hepsi aym sepette degiller. 

Diinyada ekonomik gii� daha �okAsya'ya dogru kayacak. Dan­

ny Quah, bu yav� yava� ger�ekle�en kaymay1, birka� y1l boyunca 

siirdiirdiigu �ah�masmda �ok giizel ortaya koyuyor. l 980' lerde 

tiim diinya iiretiminin merkezi, Avrupa ile Kuzey Amerika arasm­

da kalan Atlantik-ortas1 bolgeydi. Son hesaplamalannda ise Quah, 

merkezi iran'm tam ortasma yerle�tiriyor ve son otuz be� ytlda 

merkezin hemen hemen direkt olarak saga kayd1gm1 belirtiyor 

(Darmy Quah, pers.com). 2050'ye kadar merkezin Hindistan ile 

<;in arasmda olacag1m ve onceden Avrupa ve Kuzey Amerika'nm 

oynad1g1 rolii iistleneceklerini ongoriiyor (Quah, 201 1  ) .  

Bir�ok Asya iilkesinde gelirlerin Bah Avrupa ve Kuzey 

Amerika diizeylerine eri�mesi de kiiresel e�itsizligi azaltacakttr 

ama burada <;in' in nastl bir rol oynayacagt belirsizdir. Ge�­

tigimiz son dort on ytlhk siirede ve yakla�1k 2000' lere kadar, 

kiiresel e�itsizligin azalmasma katk1da bulunan ve kiiresel 

e�itsizligin artmas1yla dii�mesi arasmdaki fark1 belirleyen en 

onemli, hatta yegane gilciln <;in olmasma ragmen, onilmiizdeki 

yakm gelecekte, <;in ' in h1zh biiyi.imesi kiiresel e�itsizligi arttt­

racaktlr. Once kii�iik olan bu etki daha sonra giderek artabilir. 

Bu, hem Afrika'da ne olduguna bagh, hem de <;in'le yiiksek 

niifuslu fakir iilkeler arasmdaki u�urumun derinle�ip derin­

le�medigine. Yani, kiiresel e�itsizligin azalmast i�in, diinyada 

<;in 'den ba�ka yerlerde de h1zh bi.iyi.ime olmas1 gerekiyor. Bu 

yer bi.iyiik ihtimalle Asya olacakttr; Afrika'da ise htzh biiyiime 

ihtimali olduk�a zay1f. 
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Kuznets dalgalannm rolii ise kann�1k. Dalgalar "iyi dav­
ram�h" bile olsalar, yani, gelir e�itsizligi Kuznets dalgalannm 
alt boliimleri boyunca once <;in ve daha sonra Amerika Birle�ik 
Devletleri ve diger zengin iilkeler boyunca hareket etmeye ba�­
lasa bile iilkeler aras1 e�itsizligin azalma egiliminin yerle�ik bir 
duruma ula�mas1 bir on y1l alabilir. Buna ilaveten, <;in ve Birle�ik 
Devletleri 'nin ger9ekten de siras1yla birinci ve ikinci Kuznets dal­
galarmm zirvesinde olup olmad1klarmdan emin olamay1z. <;in'de, 
temel kar�1 gii9ler -gelir e�itsizliginin yiiksekligini siirdiiren 
gii9ler- ozel sermayeden gelen gelirin paymm artmas1, yolsuzluk 
ve bolgeler arasmdaki biiyiik farkhhktlr. Birle�ik Devletler 'de ise 
bu gii9ler, sermayenin biiyiik bir yogunlukla zenginlerin elinde 
toplanmas1 , yiiksek sermaye ve emek gelirin aym ki�ilerde top­
lanmas1 (yeni kapitalizm) ve zenginlerin siyasal giiciidiir. 

Gelir e�itsizligi ve siyasal problemlerin birbirine bag1mhhg1 
devam edecektir. Yiiksek ve artmakta olan gelir e�itsizligi Ame­
rika'da politik sistemin giderek daha da pliitokrosiye evrilmesi­
ne yol a9sa da, burada radikal bir siyasal degi�im beklenmiyor. 
Oysa <;in'de yiiksek e�itsizlik, siyasal sistemi tehdit eden bir 
degi�ime yol a9abilir ve Komiinist Partinin ya daha milliyet9i ve 
katt bir otokrasiye donii�mesini ya da demokrasiye yonelmesini 
beraberinde getirebilir. Bu siyasal degi�imlerin her ikisi de eko­
nomide altiist olu�a ve biiyiime htzmda dii�ii�e neden olabilir. 

2. Zengin Olkelerdeki Orta S1mfa Ne Olacak? 

Zengin iilkelerin i�9i leri , bir yanda kiireselle�meden para 
kazanmay1 siirdiirecek olan kendi iilkelerinin en tepedeki 
kazananlan ile, diger yanda, yiikselen iilkelerin, gorece ucuz 
emeklerinden dolay1 9ekici olan orta s1mftan arasmda s1k1�1p 
kaldliar. Otomasyon ve ktireselle�menin yol a9ttg1 biiyilk orta 
sm1f s1k1�mas1 (bu kitabm Boliim I ve Boliim 2'sinde tart1�t1-
g1m), heniiz sona ermi� degi l .  Bu s1k1�ma Batt toplumlarmda, 
giderek birbirine kutupla�an iki gurubun olu�masma yol 
a9acakttr: Tepede son derece ba�anh ve zengin bir sm1f ve bu 
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zengin sm1fa hizmet eden \'.Ok daha kalabahk ve yaptlklan i�in 
robotlar tarafmdan ikame edilmesi olanakh olmayan diger bir 
grup. Egitimin, tiim bu olanlara biiyilk bir etkisi olmayabilir, 
\'.ilnkil zengin iilkelerin bir9ogunda var olan egitim hem miktar 
olarak (ka\'. y1l okula gidildigiyle ol\'.iilen) hem de biiyilk ola­
s1hkla kalite olarak da ula�abilecegi en ilst diizeye yakmdir; 
zaten hizmet sektoriinde \'.ah�anlarm bin;ogu yaptiklan i�e gore 
daha ilst niteliklidirler. 

Dil�ilncemizi �oyle bir duruma gore uyarlamam1z gereke­
bilir: En ilst sm1f ile hizmetler sektoriinde \'.ah�anlarm arasmda 
beceri ve yetenekler a\'.Ismdan fark \'.Ok azdir. �ans ve aile ge9-
mi�i eskiye oranla daha biiyilk bir rot oynayacakhr. Bir insanm 
yoga ogretmeni yerine Wall  Street'te bir banker olmasm1 sag­
layan, sadece bir ak�amilstil bel l i  bir caddede yilrilyor olmu� 
olmas1 (ve orada tam da dogru ki�iyle rastla�mas1) olabil ir. �u 
anda bile ilcret gel irleri i9inde en yilksek yiizde I 0 dilimine 
bakt1g1m1zda; yiizde l dilimindekiler ile geri kalan yilzde 9 
dilimi arasmdakilerin maa� farkmm l 0 kah veya yukans1 
olmas1, bu iki gruptakilerin gozlenebilir ozell ikleri ay1smdan 
(egitim, deneyim) a\'.Iklanabi lmesi olanakh degil (Piketty, 
20 l 4, Bolilm 9). Toplumda egitim diizeyi ve eri�imi yaygmla�­
t1k9a, egitimin, ilcretleri belirlemedeki azalan onemi giderek 
merdivenin alt basamaklarma dogru yayi labi lir. ironik olan �u 
ki, Tinbergen, herkesin iyi egitimli oldugu bir toplumda egitim 
priminin ortadan kalkacag1 ongoriisiinde hakh olmu� olabi lir, 
ama bu, ilcretler arasmdaki biiyilk fark1 degi�tirmeyecektir. 
Basit tesadiif ya da �ansm otesinde ki�ilerin aileden gelen var­
hklan ve belki daha da onemli olarak baglanti lan, onem kaza­
nacaktir. Birle�ik Devletler 'de, biiyilk miktarda para ve gilciln 
yogunla�t1g1 i�lerde aileden gelen paranm ve networklerin 
etkisi a91k9a gozlemlenebilir. Siyaset hanedanlanna, bugiln elli 
y1l oncesine gore 9ok daha s1k rastlamyor; anne babalan film 
yildm veya yonetmeni olan ki�i lerin aym sektOrde i� bulmalan 
hemen hemen garantidir. Finans sektoriinde de ayms1 ge\'.erli .  
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Politikac1lar, aktOrler veya borsacilann yocuklan gelecek nesil 
iyinde, bu i�leri yapmakta en nitelikli olduklan iyin mi? Elbette 
hay1r. Olan sadece �u ki, ebeveynlerinin geymi�te bu alanlar­
daki ba�ans1, kendi yocuklarmm ba�ans1 da dahil daha yok 
ba�any1 doguruyor ve besl iyor. i�e alma karanm veren ki�ilere 
eri�im burada yok onemli ve bu ki�ilere eri�ime bliyilk olylide 
yard1mc1 olan elbette ki�inin aile yevresi ve baglant1land1r. 1 

Emek ve sennaye arasmdaki yeli�kinin en tepede yozlimlen­
digi yeni kapitalizmde (tuhaf bir biyimde, ylinkli en zenginler, 
hem en yliksek licretli  emekyi ler hem de en yliksek kapitalist­
ler) e�itsizlik daha da yliksek olacaktlr. Geyen ylizyila k1yasla, 
(onemli siyasal ve toplumsal altlist olu�lara sahne olmu� bir 
yilzy1l) gelecekte ba�ar1, ki�inin imtiyaz sahibi bir aileye dog­
mu$ olma �ansma ve gene! olarak hayatta �ansh olmasma yok 
daha fazla bagh olacakt1r. Yeni kapital izm, bliyilk bir kumarha­
neye benzeyecek, yalmz onemli bir istisna d1�mda: Birkay sefer 
list liste kazananlann (genellikle dogru ai leye dogmu� olduklan 
iyin) kazanmaya devam etme �anslan digerlerine k1yasla yok 
daha yilksek; list liste kaybedenlerin ise �anslan giderek daha 
da azahyor. 

Dogru ailede (zengin ve iyi egitimli) dogma �ansma sahip 
olmu� yocuk, egitimiyle ebeveynlerinin son derece ilgili olmas1 
ve egitimine yatmm yapmas1 avantaj mdan yaralanacakt1r. Ebe­
veynlerin, yocuklan iyin planlad1klan nihai hedefle ba�layahm : 
Yliksek gelir getiren iyi bir i� bulmak. Boyle bir i� bulmak iyin 
ki�inin en iyi liniversiteye gitmesi gerekir; en iyi liniversiteye 
gitmek iyin en iyi l iseye gitmesi; en iyi l iseye gitmek iyin en 
iyi i lkokula gitmesi; en iyi ilkokula gitmek iyinse ise en iyi 
anaokuluna gitmesi gerekir. Yani, anne babasmm yeterli bilgi, 
ongoril ve elbette paraya sahip olmalan ko�uluyla, yocugun 
izleyecegi yol daha be� ya�mdayken belirlenmi�tir. Oysa, bu 
tilr kararlan � denli erken verebilmek iyin gerekli kaynak ya 
da bilgiye sahip olan yok az say1da yoksul veya az egitimli 
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ebeveyn vard1r. Boyle bir ailenin �ocugu eger hayatmm daha 

ge� bir evresinde ba�an i�in nelerin gerekli oldugunun farkma 

vamsa, onun onilndeki yol �ok daha zor olacaktlr. Zengin 

ailenin �ocugu ise ba�ar1 yoluna hayatmm daha ilk ad1mmda 

ba�lam1�tlr ve bu yoldan sapmasma ancak kendi ilgisizligi 

ya da davram� veya ogrenmesiyle ilgili ciddi sorunlar sebep 

olabilir. 

Boylesi yilksek e�itsizligin oldugu bir sistemde siyasal 

istikrarm milmkiln olabilecegini dii�ilnmek zor. Arna belki de 

e�itsizlik azalacak ve istikrars1zhk sorunu ortadan kalkacak. 

Gelecekte ne olacag1 �unlara baghdir: ( 1 )  Teknoloj ik geli�­

menin dogas1, yoksuldan yana olarak degi�ebilir; �u anda, 

omegin akademisyenler gibi yilksek ilcretli baz1 i� kollannda 

�ah�anlann yerini dii�ilk ilcretli i��iler alabilir. (2) Bu sistemin 

"kaybedenleri"nin politik olarak orgiltlenme kapasiteleri . Kay­

bedenler, orgiltsilz ve yanh� bilin� i�inde olmaya devam ettik�e, 

pek bir �ey degi�meyecektir. Eger kilskilnlilk ve k1zgmhklanm 

anlayan, dile getiren ve bu anlamda oylanm kazanan siyasal 

�ampiyonlar bulmay1 ve orgiltlil olmay1 ba�arirlarsa, zengin 

iilkeler i�in, kendilerini ikinci Kuznets dalgasmm a�ag1 inen 

k1smma ta�1yacak politikalar1 hayata ge�irebilmek milmkiln 

olabilir. Bu nasil ba�arilabilir? 

3. Zengin Refah Devletlerinde E§itsizl ik Nas1I 
Azalt1 labil i r? 

K1sa yirminci yilzyil, artan ortalama gelirlere, gelir e�itsiz­

ligindeki azalmanm e�lik ettigi, tarihteki tek silrekl i  donemdir. 

Bu durum, sadece zengin illkelerde degil ayn1 zamanda bir�ok 

geli�mekte olan illkede ve komilnist blogun tilm illkelerinde de 

ger�ekle�ti . E�itsizligin tekrar azalmas1 i�in, ikinci Kuznets 

dalgasmm da birincinin davram�m1 yinelemesi gerekir. Arna 

bu ikinci azalmaya, yirminci yilzy1lda e�itsizligin azalmasma 
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yol ayan benzer mekanizmalarm (arttmlm1� vergiler, sosyal 
transferler, hiper enflasyon, miilkiyetin kamula�tmlmas1 
ve sava�lar) e�lik edip etmeyecegi olduk9a �iipheli . Peki, 
neden olmasm? Kiireselle�me, e�itsizlige yol ayan en onemli 
faktOriin -yani sermaye gel irinin- vergilerinin arttmlmasm1 
9ok zorla�tlrmaktadtr; diger yandan giiniimiizde iilkelerin 
9ogunun birl ikte hareket ederek bu dogrultuda bir inisiyatif 
gostermeleri de son derece uzak bir olas1hk oldugundan, 
sermaye iizerindeki vergilerin arttmlmas1 tamamen olanaks1z 
goziikmekte. K1saca �oyle anlatabil iriz: sermayenin vergilen­
dirilmesi zor, 9iinkii sermaye son derece ak1�kan ve bundan 
fayda saglayan iilkelerin, kayba ugrayan iilkelere yard1m 
etmelerini saglayacak hii;bir neden de yok. Vergi cennetleri 
sadece mikro-devletlerde degil ,  Birle�ik Devletler ve Birle�ik 
Kralhk gibi biiyiik devletlerde de bulunuyor. Bu baglamda i lk 
akla gelenler, omegin, <;in hiikiimeti tarafmdan yolsuzlukla 
sui;lanan <;in vatanda�lanyla ilgil i  olarak Birle�ik Devletler ' in 
herhangi bir soru�turma yiiriitme ya da bu ki�ileri <;in 'e  
iade etme konusundaki isteksizligi (<;in hiikiimeti tarafmdan 
ekonomik su9 i�lediklerine <lair "en 9ok arananlar" l istesinde 
bulunan 1 00 ki�iden 66 'smm Amerika Birle�ik Devletleri ve 
Kanada' da sakland1klan dii�iiniiliiyor)2; veya Rus parasm1 
kaynagma hi9 ald1rmadan i�tahla kabul eden Londra bor­
sac1lan omekleridir. Buna ek olarak, yiiksek iicretli emegin 
bile vergilendiri lmesi giderek zorla�maktadtr, 9iinkii bu da 
kolayhkla bir iilkeden ba�ka bir iilkeye gidebilmektedir: Bir 
list diizey yoneticinin Londra ya da New York yerine Singa­
pur . veya Hong Kong' da 9ah�masm1 engel leyen hi9bir neden 
yok giiniimiizde. Hiperenflasyon ve kamula�tirma ise, kredi 
kurumlanm ve biiyiik miilk sahiplerini yagmalamak olarak 
anla�Ild1gmdan, art1k gozden dii�mii� ara9lard1r. Art1k daha 
fazla toprak kamula�tmlmayacak. Giii;ler dengesi kapitalistler 
lehine dondii ve s iyasal gii9, biiyiik miilk sahipleri ve kredi ku­
rumlanmn ellerinde bulunuyor. Son olarak, biiyiik sava�lardan 
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onilmUzdeki y1l larda ka9mabilecegimizi umuyoruz; ne yaz1k 
ki yine de, akh eren hi9 kimse sava�m olas1hgm1 yok sayamaz. 

Yirmi birinci yUzy1l i9in, vergilendirme ve transferlerden 
once yap1labilecek baz1 mildahaleler daha umut verici gorUnU­
yor. Bunlar ozellikle insanlarm sahip oldugu donammlar arasm­
daki, ozell ikle de mal varhg1 ve egitim alanlanndaki donamm 
e�itsizligini azalt1c1 onlemler olabilir. Eger donammlar (ozel 
servet ve yetenekler) daha az e�itsiz olursa -mal varhgmm 
getiri oranlannm, servetin bUyUk ya da kU9Uk olmasma bagh 
olarak 9ok fazla degi�meyecegini varsayarsak- piyasa gelirleri 
(yani, vergi ve transferler oncesi gel ir) bugUne oranla 9ok daha 
e�it dag1labil ir. Eger piyasa gelirlerindeki e�itsizlik, kontrol 
edilebilir ve zaman i9inde azalti labilirse, hUkUmetin vergiler 
ve transferler arac1hg1yla saglamaya 9ah�t1g1 yeniden dag1tim 
politikas1 onemini yitirebilir. Yeniden dag1t1m UstUnde fazla 
durmamak, hem yUksek vergilerin bUyUme UstUnde olumsuz 
etkisi olduguna ve devletin rolUnUn kU9Ulmesi gerektigine 
inananlan, hem de ki�i ler arasmda harcanabilir gelir ay1smdan 
daha az e�itsizligin kendi i9inde iyi bir �ey olduguna ya da bu­
nun flrsat e�itligini te�vik ederek ekonomik bUyUmeye katk1da 
bulunacagma inananlan memnun edecektir. Aym zamanda, 
onceki bolUmde tart1�tig1m, aileden devralman miras sonucu 
geli�en en habis ve zararh durumlarm da elenmesine katk1da 
bulunacaktir. 

Piyasa gelirlerinde dU�Uk oranda e�itsizlik ile devletin gore­
ce kU9Uk rolUnil birle�tiren ekonomik modeller duyulmam1� bir 
�ey degil .  Baz1 Asya Ulkelerinde tam da bu .modelin i�lerligini 
izleyebiliriz. Sekil 5 . 1 'de, se9il i  baz1 Batt Ulkeleri ile U9 zengin 
Asya Ulkesi (GUney Kore, Tayvan ve Japonya) kar�1la�tmhyor. 
Harcanabilir gelirler (vergi ve transferlerden sonra) i9in Gini 
katsay1s1 dikey eksende, piyasa gelirlerinde Gini ise yatay 
eksende gosteriliyor. U9 Asya Ulkesinde harcanabil ir gelirler­
deki e�itsizlik oram hemen hemen zengin Bah Ulkeleriyle aym 
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olmasma ragmen, piyasa gelirlerinde 1 5  Gini puam farka varan 
onemli bir dii�il� gorilnilyor. Bundan �unu anhyoruz: Belli 
bir diizeyde veri li harcanabilir gelir e�itsizl igi, Asya'da i;:ok 
daha kiii;:ilk bir hiikilmet ve hiikilmetlerin uygulad1g1 i;:ok daha 
kili;:ilk oli;:ekli bir yeniden dag1hm program1 ile olanakhd1r. 
Omek olarak Tayvan ve Kanada'ya bakabiliriz. iki iilkenin de 
harcanabilir gelire ili�kin Gini 'si 33  puandu ancak, bu puana 
ula�abilmek ii;:in Tayvan hemen hemen hi-; yeniden dag1hma 
ba�vurmamakta (yani, Tayvan' m  piyasa ve harcanabilir gelir 
Gini ' leri yakla�1k olarak aym) ve sosyal transferler, piyasa 
gelirlerinin yiizde 1 2  'sine tekabiil etmektedir. Diger yandan, 
Kanada'da ise, biiyiik oli;:ekli bir vergilendirme -transfer et 
sistemi- gei;:erlidir (gorece olarak Tayvan'dakinin iii;: kah 
biiyiikliigiinde) ve bu sistem, uygulamada e�itsizlik diizeyini 
47 Gini puandan (piyasa gelirleri diizeyinde) 33 Gini puanma 
dii�ilrmektedir (harcanabilir gelir diizeyinde). 

�ekil 5 . 1  ' de aym zamanda bir ba�ka faktOr daha goze 
9arp1yor: Bat1 iilkelerinin harcanabilir gelir e�itsizligi a91sm­
dan birbirleri ile arasmdaki fark, piyasa gelirlerinde gozlenen 
e�itsizlik farkhhklarmdan -;ok, yeniden dag1hm oranlan 
arasmdaki farkhhktan kaynaklanmaktad1r (omegin, Amerika 
Birle�ik Devletleri ve israil 'de, Almanya ve Fransa'ya gore i;:ok 
daha az yeniden dag1t1m uygulamyor) . Bu nedenle, sanki gelir 
e�itsizligini azaltmanm yeniden dag1t1mdan ba�ka yolu yokmu� 
gibi, akademik -;ah�malarda ilgi i;:ogunlukla devletin yeniden 
dag1hm roliine odaklana gelmi�tir. 

Donammlardaki dag1hm ise -;ogunlukla verili  olarak ele 
ahmr ama zengin Asya iilkeleri omeklerinde gordiigilmilz 
gibi, durum boyle degildir; donammlar daha e�it yapliabilir. 
Dolay1s1yla, harcanabilir gelirdeki aym diizey e�itsizlige, bii­
yilk vergiler ve sosyal transferler yoluyla ula�liabilecegi gibi, 
donammlanR gorece e�it oldugu bir yap1 ilzerine hiikilmetin 
-;ok daha 1hmh miidahaleleri arac1hg1yla da ula�1labilir. 
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Seidl 5.1 :  Seyilmi� zengin As ya ve BatI Ulkelerinde piyasa 
geliri ve harcanabilir gelir e�itsizligi (20 l 0 civan) 
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Bu grafik, sei;:ilmi� zengin Asya ve Batih iilkeler ii;:in, harcanabilir gelirdeki (sos­
yal transferler ve dolays1z vergiler sonras1 gelir) e�itsizlik ile piyasa gelirindeki 
(sosyal transferler ve dolays1z vergiler oncesi gelir) e�itsizlik arasmdaki ili�kiyi 
gostermektedir. Grafikteki i;:izgi, harcanabilir gelirdeki e�itsizligin, piyasa gelirin­
deki e�itsizlige e�it oldugu durumu gostermektedir. <;:izgi ile noktalar arasmdaki 
mesafe, sosyal transferler ve vergiler yoluyla hilkilmetin yeniden dag1hm yapmas1 
sonucu, piyasa gelir e�itsizli!!indeki azalmay1 gtlstermektedir. Oi;: Asya illkesindeki 
piyasa geliri e�itsizligi dil�ilk seviyededir ve hilkilmetin yeniden dag1hm1 da dil�ilk 
dilzeydedir (noktalar1, i;:izgiye yakmdJT). 

Veri kaynag1: Lilksemburg Gelir <;:al1�mas1'ndan hesaplanm1�tlr (www.lisdatacenter.org). 

Donammlarda e�itlik nasil saglanabilir? Yine burada da, 
hilkilmetin rolil geymi�te oldugu gibi, son derece onemli olsa da, 
hilkilmet burada mevcut gelirlere dokunmak (vergilendirme ve 
yeniden dag1tlm gibi) yerine, sermaye sahipligi ve egitim alan­
larmda uzun vadede geryekle�ebilecek bir e�itligi amaylayabilir. 
Bu uzun vadede e�itlik amacma hizmet eden politikalar �unlan 
iyerir: ( l )  Yilksek veraset vergisi (Piketty'nin onerdigi gibi) 
ebeveynlerin yocuklarma miras yoluyla bUyUk servet aktar1m1m 
onleyici bir tedbirdir. (2) �irketlerin, hisselerini s:ah�anlar1 ile 
payl�maya ozendirecek, �irketler vergisi politikalar1 (sm1Tlan­
dmlm1� bir emekyi kapitalizmine dogru bir yonelim). (3) Yoksul 
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ve orta sm1flarm finansal kaynaklara sahip olmalanm ve ellerin­
dekini kaybetmemelerini saglayan vergi ve idari politikalar. Bu 
oneriyle uygun olarak ilave edebileceklerimiz de Soto'nun ( 1 989) 
onerdigi c;:ok daha yaygm bir varhk millkiyetinin amac;:lanmas1 
ve yoksullann sahip oldugu fakat yasal statilye sahip olmad1g1 
ic;:in borc;:lanmaya kar!?I teminat olarak kullanamad1klar1 -ornegin, 
c;:e!?itli illkelerdeki mal varhklarma- yasal statil tanmmas1dir. 

Yine de bu politikalar yeterl i olmaktan oldukc;:a uzaktir. 
Sermayenin getirisindeki yilksek oranh degi!?kenlik ve ak1lh 
yatmm kararlan verebilmek ic;:in c;:ok fazla bilginin gerekli 
olmas1, buna ilaveten, bir !?irketin c;:ah!?am olarak aym !?irkette 
c;:ah!?ma riskinin o !?irketin hissedan olma riskiyle birle!?mi!? 
olmas1;  tilm bu durumlar, "halkm kapitalizmi" dil!?ilncesinin 
gers:ekle!?ebilmesini c;:ok zor k1hyor. Donammlardaki e!?itsizligi 
azaltmak ic;:in, sermaye millkiyetinin daha yaygmla!?masmm 
yanmda egitimde de daha e!?it bir dag1hm gerekiyor. Bunun 
anlam1 sadece herkesin mutlaka belli y11 lar silresince zaman 
olarak e!?it bir okul egitimi almas1 degil, aym zamanda egitime 
eri!?imde anlamli bir e!?itligin saglanmas1d1r. Boylesi bir eri!?i­
min saglanmas1 ic;:in, devletin finanse ettigi egitimin oneminin 
yeniden vurgulanmas1 gerekiyor. Bunun nedeni ise !?6yle ifade 
edilebilir: Eger amac1m1z sadece !?U kadar y1l egitimi herkes 
ic;:in silre olarak e!?itlemekse, dort y1l Harvard Universitesinde 
egitimle, dort ytl kilc;:ilk bir devlet yilksek okulunda egitimin 
e!? degerl i olduklan sonucuna varabiliriz ve bu amac1 kolay­
hkla gerc;:ekle!?tirebiliriz. Arna eger Harvard, fiili  olarak ancak 
zengin c;:ocuklarmm eri!?ebilecegi bir yer olmakla smirh ise ve 
Harvad'da dort y1l egitimin getirisi ,  bir devlet yilksek okulunda 
dort ytl egitimin getirisinden kat kat ilstilnse, temelde hic;:bir !?ey 
degi!?merni!? demektir. Bu egitimsel donammda sadece temeli 
olmayan bir e!?itlik gorilnilmil saglamakt1r. Egitimde gerc;:ek 
anlamda temel bir e!?itligin gerc;:ekle!?mesi ic;:in yilksek getirisi 
olan kaliteli okullarda egitime eri!?imin e!?it olmas1 ve/ya da 
tilm okullanl\ getirilerinin e�itlenmesi gerekir. Piyasa ekono­
milerinde getirileri kanun hilkmilyle e!?itlemek, yani !?irketleri , 
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okullann ve sunulan egitimin kalitesine hie bakmaks1zm, 
farkh okullardan mezun herkese e�it ilcret odemeye zorlamak 
milmkiln degildir.3 Bu anlamda egitimsel donammlann e�itligi 
amaeh akla uygun tek yo!, okullara eri�im olanagmm ebeveyn­
lerin gelir dilzeylerinden bag1ms1zla�arak, e�itlenmesi ve daha 
da onemlisi egitim kalitesi ae1smdan okullar arasmda e�itligin 
saglanmas1d1r.4 Ozellikle bu son soyledigimiz ancak devlet 
yatmmlan ve devletin finansal destegi ile gereekle�ebil ir. 

Donammlann e�itligine odakh bir sistemde devletin rolil son 
derece onemlidir -ama bu rol Bilyilk Dengeleme doneminden 
oldukea farkhd1r. Bilyilk Dengeleme donemi boyunca devletin 
ilstlendigi rol, egitimde eri�imin geni�leyerek yaygmla�masm1 
saglamak ve gelirin yeniden dag1hmma yonelik mekanizmala­
rm hayata geeirilmesinden olu�uyordu. Bunlar, sosyal sigorta 
(ornegin, Birle�ik Devletler 'de Sosyal Gilvenl ik Sigortas1) ve 
devlet yard1m1 (ornegin, Birle�ik Devletler 'de g1da kuponlan 
program1) gibi devlet gilvencesi ve yard1mlanm ieeriyordu. 
ikinci Kuznets dalgasmda ise vergilendirme ve transferlerden 
eok, devletin rolilniln donammlara odakh olmas1 gerekiyor. 

Diger yandan, bu tilr politikalar her ne kadar teorik olarak 
milmkilnse de ve onilmilzde ornek olarak bunlan uygulayan 
illkeler var olsa da, bu yontemlerin gelecekte hayata geeirile­
ceginden emin olamay1z. Avrupa'nm refah devletleri ve daha 
s1mrh oleekte de olsa Birle�ik Devletler, bir yilzy1ld1r tamamen 
farkh ilkelere dayanarak yoneti liyor ve �imdi bunlan degi�tir­
mek hie de kolay olmayacaktlr. Kilreselle�menin e�itlik kar�1t1 
ters rilzgan ve kilreselle�meye cogunlukla e�lik eden emegin 
getirisindeki degi�kenlik ve farkhhklar ise durumu daha da 
zorla�tlrmaktadir. �imdi, siras1yla bunlara goz atahm.  

4.  Kazanan Hepsini Ahr Kurah Siirecek mi? 

Kazanan hepsini ahr kurahmn cogunlukla, gilnilmilzdeki 
kilreselle�menin temel ozelliklerinden birisi oldugu soylenir, 
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<;:iinkil a§ag1 yukan aym yetenekte olan insanlar arasmdaki 

muazzam gelir farklan ancak bununla a<y1klanabilir. Teniste 

oldugu gibi, <yok kil<;:ilk bir yetenek fark1 yeterlidir; bir ki§inin 

dilnyada bir numara olup milyonlar kazanmas1 ve bir ba§ka ki­

§inin ise yilz ellinci olup tumuvaya kattlmak i<yin gerekli paray1 

ancak bulabilmesi (biiyiik ihtimalle ebeveynlerinden alacakttr) . 

Kazanan hepsini ahr kurahm gozilmilzde canlandmnanm kolay 

bir yolu olarak, farkh i§lerin <yogalttlabilme* kapasitesini dii§il­

nelim. Siyah Kugu 'da Nasim Taleb ' in yazd1g1 gibi, <yogalttlabilir 

i§ler, bir insanm aym birim emeginin pek <yok kez sattlabildigi 

i§lerdir.5 Buna tipik bir omek, <;:ok iinlil bir piyanistin, ge<ymi§te 

yetenegini sadece onu dinlemeye gelenlere satabilmesidir. 

Sonra kay1t cihazlarmm ortaya <y1kmas1yla piyanist, plaklanm 

alan herkese bunu satabilecektir; bugiln ise, internet, YouTube 

ve web kameras1 yoluyla neredeyse tilm dilnyaya yetenegini 

satabi lmektedir. Daha az iyi olan veya pek §ans1 olmayan 

piyanistler ise, <yok az ki§i tarafmdan dinlenecektir. 0 halde 

<yogaltilabilir i§ler, aym meslek i<;:inde <yok biiyiik gelir farklar1 

yaratmaktadir. Dahas1, gelirler arasmdaki bu farklar, objektif 

olarak degerlendirecegimiz yetenekler arasmdaki farkhhklarla 

orantts1z bir §ekilde biiyiiktilr. 

�ekil 5 .2 'deki grafikte, bir birim emegin ka<;: kez sattld1g1 

(<;:ogalttlabilirlik derecesi) ile <yogalt1labilme kapasitesine gore 
siralanm1§ i§ler arasmdaki ili§ki, §ematik olarak g6sterilmi§tir. 
Grafikte yatay eksenin en sol ucundaki i§ler <yogaltilamayan 

i§lerdir. Bir pedikilr, sadece bunu alan mil§teriye satilabilir; bir 
spagetti yemegi pi§irilip hazirland1ktan sonra sadece bir kez sa­

ttlabilir; bir taksi hizmeti , her seferinde sadece bir veya bir grup 

insana satllabilir. Bunlarm dik eksendeki degeri l ' dir. Bu mal 

ve hizmetlerden daha <;:ok kazabilmek i<;:in, bunlardan daha <yok 

ilretilmesi gerekir. Bu tilr i§lerden elde edilen gelir ( <yogaltila­
bilir i§lere k1yasla) zorunlu olarak smirhdir, <yilnkil bunlardan 
ne miktarda ilretildigi, bir ki§inin <yah§abildigi saat say1s1 ile 

• Scalabil ity (�.n.)  
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smirhdir. Oretkenlik art1�lan giln ba�ma ilretilen birim say1sm1 

artirabilir, fakat bu, ilriinlerin 'rogalti lamaz olmas1 ger'regini 

degi�tiremez. (Bunlar, ozel, d1�lanabilir ve rakip mallar ve hiz­

metler olarak tammlanabilir. <;ogaltilabilir mallar ve hizmetler 

ise ozeldir ve d1�lanabilirdir ancak, rakip degildirler; yani bir 
maim bir ki�i tarafmdan daha 'rOk tilketilmesi, ba�ka bir ki�inin 

bu mah tilketme olanagm1 azaltmaz.) 

�EKIL 5.2 : Mal ve hizmetlerin �ogalt1labilirligi 

milyar 
I 

I 
I 
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I 
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Olc;eklenebilir 
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Olc;eklendirilebil ir kazano veya hizmet s1ras1 

Bu grafik, bir kimsenin aym birim emegi, farkh faaliyet tUrlerinde kai;: kere satabi­
lecegini gostermektedir. Yatay eksenin solundaki faaliyetler ii;:in, bir birim emek, 
sadece bir kez sattlabi lir; eksenin sagmdakiler ii;:in ise pek i;:ok kez sattlabilir. Aym 
birim emek, ne kadar i;:ok kez satilabilirse, o faaliyetin i;:ogaltilabilirligi o denli 
yUksek olmaktadIT. Kmk i;:izgi, teknolojik degi�me ve kilreselle�meye bagh olarak, 
i;:ogalt1labil irlik derecesindeki art1�1 gostermektedir. 

Yatay eksende saga dogru hareket ettik're; artan say1da �o­

galtilabilir olan i�lere ula�1yoruz. Gezegen ilzerindeki herkes 

tarafmdan izlenebilir olan (bir ilcret kar�1hgmda) tenis oyun­

cusu veya piyanist omeklerimiz, �ogaltt labilir i� omeklerinin 

en ekstremleridir. Novak Djakovic ve Rafael Nadal, onlan 
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seyreden her izleyici ii;in, her seferinde ma91 yeniden oynamak 
durumunda degil ler. Bir kere oynarlar ve milyonlarca bireyin 
Odedigi ilcretlerden, kazani;lanm elde ederler. Bu oyunculann 
bir birim emegi, neredeyse sonsuz bir bii;imde 9ogalt1labilmek­
tedir (dilnyadaki yedi milyar insana kadar). 

Simdi, 9ogalt1labilir faaliyetlerde, eger i;ok az say1da insan 
istihdam edil iyorsa, bunlarm gene! olarak, ilcret e�itsizligi 
ilzerindeki etkileri sm1rh kalacakt1r. Fakat kilreselle�me ile 
birlikte, giderek daha i;ok i�, 9ogalt1labi lir hale gelmi�tir ve do­
lay1s1yla bu i�lerde daha 9ok insan istihdam edilmektedir. Daha 
da otesi, 9ogalt1 labi lirligin boyutu da geni�lemi�tir. Bu durum, 
Sekil S .2 'deki egrinin yukan dogru hareketinde gorillebil ir. 
Kmk i;izgilerle gosteri len yeni 9ogalt1 labi lirlik egrisi, her bir 
i� ii;in daha yilksektedir: Bir birim emek bugiln, eskisine gore 
daha i;ok kez satilabilmektedir. Sonui; olarak, aym tip i�ler aras1 
e�itsizligin i;ok biiyilk oldugu daha fazla say1da i� varsa, genel 
olarak ilcret e�itsizligi de daha bilyilk olacaktu. Dolay1s1yla 
aym tip i�ler arasmda var olan muazzam ilcret farkhhklan �u 
iki faktOriln bir bile�kesidir: ( I )  Prensipte meslekleri daha fazla 
9ogalt1 labilir hale getiren teknoloj ik degi�me (ses kaydetmek 
olanakh olmasayd1 bir piyanistin performans1 9ogalt1 labil i r  
olamazd1) ve (2) kilreselle�me, yani dilnyanm her bir  ko�esine 
ula�abilme yetenegi .  Boliim 2 'de tart1�t1g1m gibi teknoloj ik de­
gi�menin ve kilresel le�menin etkilerini birbirinden ayuamay1z:  
Bu ikisi, kavram olarak farkh olsalar da, bir arada yilrilrler. 

Belki de en onemli degi�im, 9ogalt1 labilir faaliyetlerin sa­
y1smm artmaya devam etmesi olacaktir. Siyah Kugu 'da Taleb, 
faaliyetleri 9ogalt1lamayan insanlar olarak bir seks i�i;isi ve bir 
a�91 omegini verir. Geri;i art1k bu durum da degi�mi�tir. internet 
ilzerinde, insanlarm kendi 91plak bedenlerini sunduklan veya 
a�91hk ogrettikleri ve insanlarm bir ilcret kar�1hgmda bunlan 
izleyebildigi bir dizi sanayi geli�mi�tir.6 Burada belirtilmek 

\ 
istenen nokta �udur; teknoloj i ,  seks i�i;ilerinin, a�91larm, ki�isel 
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ko.ylarm, ogretmenlerin ve pek .yok digerinin kendi hizmetlerini 
satabilme olanaklanm olaganilstil bir bi.yimde geni�letmi�tir. 
Onceden rakip olan bir ma!, rakip olmayan bir mala donil�mil�­
tilr veya sosyal medyada Un kazanan ve �irketlerin ilrettikleri 
mal lardan soz etmeleri (yani reklam yapmalan) kar�1hgmda, 
bu �irketlerden ciddi paralar alan insanlan dil�ilnelim. Instag­
ram' da, Sisman Jew* ad1yla me�hur olan Josh Ostrovosky, 
kendisiyle yap1lan yakm zamanh bir soyle�ide, 9ogalt1 labi l ir­
ligin avantaj m1 �oyle a.y1klamaktadir: "Ben milmkiln olan en 
.yok say1da insanm benim . . . . . .yok komik oldugumu bilmelerini 
istiyorum . . .  fakat Instagram yoluyla .yok daha fazla say1da in­
sana ula�abil irken neden dilnyanm etrafmda dola�1p yilzlerce, 
hatta binlerce insana stand-up �ov yapay1m?".7 Baz1 faaliyet­
lerin en azmdan �imdilik 9ogalt1labilecegini hayal edemeyiz: 
Bunlardan birisi sa.y kesimidir; aym spagetti iki kez yenilemez. 
Fakat gelecekte pek .yok ilriln ve ozellikle de hizmetler giderek 
9ogalt1 labilir olacakhr. 

Diger yandan, hizmetlerin 9ogalt1labi lirligi durumunun, bir 
ki�inin hizmetini daha yaygm bir �ekilde satabilme olanag1 ile 
kan�tmlmamas1 gerekir. Gilnilmilzde cerrahhk, uzaktan da 
yap1 labilmektedir. Ornegin; Houston'daki bir cerrah, kaynak 
yapabilen ne�ter robotlan uzaktan kontrol ederek, Chennai 'de 
bir hastay1 ameliyat edebilmektedir. Bu i�lem, cerrahm gelirini 
artmr fakat burada bir birim emek yalmzca bir kere kullamlm1�­
tlr. Bu durum, profesorlerin, ogrettiklerini satma durumundan 
farkhdir: Pek .yok kez bunlan, tilm dilnyaya satabi lirler. Dersimi 
hazirlamam i.yin sadece bir kez .yah�mam gerekir, fakat inter­
nette beni dinlemek i.yin para Odeyen insanlara binlerce hatta 
milyonlarca kere dersimi satabilirim (eger ahclSI varsa). i�te 
bu tilr meslekler (profesorler, �efter) ikinci teknoloj ik devrimle 
geni�lemeye devam edecektir ve daha fazla i� 9ogalt1labilir 
olduk.ya ilcret e�itsizligi artmaya devam edecektir . 

• Fat Jew (� .n . )  
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5. Sadece Yatay E§itsizlige Odaklanmak Neden 
Yanh§t1r? 

Goran Therbom The Killing Fields of Inequality* kitabmda 
�a�1rt1c1 bir soru sorar: Niyin zengin toplumlar, ye�itli gruplar 
arasmda var olan (siyahlar ve beyazlar, kadmlar ve erkekler, he­
teroseksileller ve homoseksileller) yasal e�itsizlikleri azaltma 
konusunda, gene! gelir ve servet e�itsizligini azaltmaya k1yas­
la, daha ba�anhdir? "Varolu�sal" veya "kategorik" e�itsizlik 
ilzerine odaklanmak, on dokuzuncu yi.izy1l Avrupa'smda, 1 789 

sonras1 geli�melerle il i�kilendirilerek, yok radikal bir tutum 
olarak degerlendirilirdi. Sonralan, ruhbanlar, aristokratlar ve 
insanlar arasmda var olan biltiln formel sm1f farkhhklarmm yil­
ril�lilkten kalkmasmm ardmdan, gelirler arasmdaki farkhklara 
odaklanmaya gerek olmad1g1 one silrillilrdil. Piketty 'nin, Yirmi 

Birinci Yiizyzlda Sermaye kitabmda bize hatirlatt1g1 gibi, bu 
goril� Fransa'da Uyi.incil Cumhuriyet sirasmda zirveye y1km1�­
t1 ; gelir e�itsizliginin h1zla yilkseldigi o donemde, bu fiili  gelir 
e�itsizligi iyin eylem yapmaya kalkanlara kar�1. yilrilrlilkte olan 
formel e�itlikler, kar�1 bir tez olarak kullamhrd1 .  

Therbom, varolu�sal e�itlik ile gelir e�itsizligi arasmda bir 
degi� toku�* *  olup olmad1gm1 sorgular. Birincisindeki kaza­
mmlanm1zdan dolay1 elde ettigimiz ba�an, bize gelir ve refah 
e�itsizligini azaltma dogrultusundaki milcadelemizi unuttura­
cak kadar bilyilk mil kabul edilecektir? Veya, varolu�sal e�itlige 
ula�m1� olmam1zm, en nihayetinde ve adeta otomatik olarak, 
bizi daha dil�ilk bir gelir e�itsizligi seviyesine ta�1yacagma m1 
inamyoruz? Kadmlarm ve erkeklerin ortalama ilcretlerindeki 
e�itlenme, omegin bir biltiln olarak ilcret geliri kazananlara da 
yans1yacak m1dir? 

Son otuz y1lda, farkh gruplarm yasal olarak e�it muameleye 
tabi olmalan konusunda yok onemli geli�meler kaydedilmi�tir. 

• E�itsizl igih OldOren Tarlalari (�.n . )  
• •  trade-off (�. n . )  
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Omegin; bugiln dilnyanm hi-rbir yerinde resmi anlamda 1rk 
aymmt * yoktur ve e�cinsel haklan giderek artan say1da Ulke 
tarafmdan benimsenmektedir. Oysa bundan otuz y1l oncesine 
kadar Gilney Afrika'da irk aynm1 vardt ve k1rk y1l oncesinde 
Dilnya Saghk Organizasyonu, homoseksiielligi zihinsel hasta­
hklar altmda sm1flandmyordu. Aym zamanda "yatay" e�itlik 
alamnda da onemli kazammlar elde edildi. Yatay e�itsizlik, or­
negin bir terim olarak iktisadi alanda kullamld1gmda, erkekler 
ve kadmlar, siyahlar ve beyazlar, heterosekslieller ve homosek­
slieller arasmda genelde bir ilcret fark1 olmamast gerektigini 
ifade etmektedir. Veya daha kesin bir ifadeyle, eger farklar var 
ise bu farklar, daha geli�mi� vas1flar veya daha fazla deneyim 
gibi ol-riilebilir faktorlerce a-r1klanmaltd1r. Yasa onilnde e�itlik 
kadar kokten olmasa da bu alanda da �ok onemli i lerlemeler 
kaydedilmi�tir. Omegin; OECD iilkelerinde var olan toplumsal 
cinsiyet Ucret a-r1g1 2000 y1lmdaki ortalama yilzde 20'den, 
20 1 0  y1hnda yilzde l 6 'ya kadar daralm1�t1r.8 

Ancak, sadece varolu�sal e�itsizl ikler Uzerinde tek yanh 
bir odaklanma her zaman yeterli olmamaktad1r ve hatta baz1 
durumlarda, gelir ve servet e�itsizliklerini azaltmaya yonelik 
-rabalara zarar verebilmektedir. Gelir e�itsizliginin azaltt lmas1 
yonilndeki ba�annm aym zamanda irk ve toplumsal cinsiyet 
aymmmdan kaynaklanan gelir farkhhklanm da azaltt1gm1 
dikkate almam1z gerekir. Diger bir ifade ile, oncelikli amac1m1z 
spesifik olarak toplumsal cinsiyet veya 1rk aymmmdan kay­
naklanan gelir e�itsizliklerini azaltmak olsa bile, gene! olarak 
gelir e�itsizligini azaltma dogrultusundaki -rabalar daha tercih 
edilebilir. Ancak, benimsenen yakla�1m bu degildir; tersine, 
yatay e�itsizlikler lizerinde odaklamlmakta ve gene! anlamda 
gelir e�itsizligi kendi haline b1rak1lmaktad1r. 

Varolu�sal e�itsizlik ilzerindeki bu d1�lay1c1 odaklanma il-r 
nedenden Otilril yanh�tlf. 

• Apartheid (�.n . )  
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Birincisi, gruplar arasmdaki farkhhklara yap1lan vurgu 
k1sa bir silre iyinde kimlik pol itikalanna kaymakta ve degi�im 
iyin milcadele eden gruplar boliinmektedir. Her farkh grubun 
yalmzca kendi durumuna odaklanmas1 sonucunda, ortak cephe 
9okmektedir; boylece gruplarm kendi �ikayetleri 9ozilmlendi­
ginde, diger gruplann sorunlanna kar�1 ilgilisiz kahnmaktad1r. 

ikincisi, varolu�sal e�itsizlige odaklamlmas1, temel proble­
min 9oziilmeden b1rak1lmasma yol aymaktadir, 9ilnkil sorunun 
ortaya konu� bi9imi yanh�hr. Fahi�el igin yasalla�masma ili�­
kin tart1�may1 ele alahm. Pek 9ok feministe veya ki�iye gore 
fahi�elik, kmanacak bir faaliyettir. Dolay1s1yla, ya bunun ya­
saklanmas1, ya egitim yoluyla vazge9irilmesi veya 9ogunlugu 
erkek olan mil�terilerin cezalandmlmas1 yoluyla talebin k1sli­
masi talep edilir. Sorun, toplumsal cinsiyet 9er9evesi iyinde ele 
almmaktad1r. Ancak, boylesi bir yakla�1m, problemi 9ozmek 
yerine sadece yer altma iter. Aynca fahi�eligin kokeninde yatan 
nedene inilmedigi iyin, bo� bir 9abadir da. Giinilmilzde (ve 
belki de tilm tarih boyunca), fahi�elik sorununun kokeninde 
yatan neden, gelir ve servet e�itsizligidir. Bir yanda yilksek 
geliri olan 9ok fazla say1da (ve 9ogunlukla) erkek mevcut iken 
diger yanda 9ok dii�ilk i� imkanlan olan ve hi9 paras1 olmayan 
9ok fazla say1da ( 9ogunlukla gen9) kadm vardIT. Bu durum, 9ok 
ay1k bir �eki lde seks turizminde oldugu gibi, ulusal ve kilresel 
diizeyde fahi�elige yol aymaktad1r. Burada onemli olan nokta, 
toplumsal cinsiyet e�itsizligine kendi iyinde bir olgu olarak de­
gil fakat ardmda yatan iktisadi nedenler kapsammda bakrnakhr. 
Erkeklerle kadmlar arasmdaki yatay gelir e�itliginin sagland1g1 
durumu ele alahm; nitekim bu duruma bir zaman sonra eri�i­
lebilecektir, 9ilnkil erkeklere gore kadmlarm mezuniyet oram 
daha yilksek olmakta ve zengin kadmlarm saylSl da giderek 
artmaktadIT. Bu durumda fahi�elik donil�ilme ugrayacakhr, 
oyle ki mil�terilerin yiizde 90 'mm erkek ve seks i�9ilerinin 
yiizde 90' mm kadm oldugu durum yerine mil�teriler ve i�9i le­
rin dag1hmmda daha adil ve toplumsal cinsiyet ay1smdan daha 
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notr bir yap1 ge\:ecektir, yani ytizde 50 erkek, yilzde 50 kadm. 
Acaba fahi�elik kar�1t1 olan aktivistler bu durumdan memnun 
olacaklar midtr? Elbette hayir: Sadece fahi�elik, toplumsal 
cinsiyet ay1smdan daha dengeli bir hale gelmi� olacaktlr. Bu 
hipotetik senaryo, problemin esas nedeninin ba�ka bir yerde 
yatt1gm1 gostermektedir, sadece kadmlarla erkeklerin gelirleri 
arasmdaki aytkta degil, agirhkh olarak gene! gelir ve servet 
e�itsizliginde yatt1gm1. 

09tincilsii, varolu�sal e�itlik ilzerinde vurgu yap1lmas1, si­
yasi olarak da gorece daha kolaydir (ve bedelleri ktsmen daha 
sm1rhd1r), 9iinkil problemin kokenine inmemektedir. Boylesi 
bir tutum, iktisadi ve siyasi erkin altmda yatan yaptyt etkile­
medigi iyin, sag kanat politikactlardan ve muhafazakarlardan 
ciddi bir muhalefetle kar�t kar�1ya kalmamaktadir. Varolu�sal 
e�itlik taraftarlan, anlamh bir degi�im iyin sava�mak yerine, 
sadece yasal e�itligin sagland1g1 noktaya kadar konuyla ilgili­
dirler. Son otuz y1ldtr, ozellikle de Birle�ik Devletler ' de, 9ok 
minimal dtizeyde ilerlemenin kaydedildigi pek 9ok sorunu 
ba�tan savmaktalar; ornegin herkes i{:in tatil silrelerinin uza­
t1lmas1, herkes i{:in haftahk 9ah�ma saatinin k1s1lmas1, annelik 
ve babahk izinlerinin uzat1lmas1 ve tum ebeveynler iyin daha 
iyi 9ah�ma ko�ul lan, herkes iyin daha yilksek asgari ilcretler 
gibi. Bu alanlarda ilerleme kaydedilmi� olsa, ilcret-kar oram, 
i�9iler lehine degi�ecek ve elbette i� 9evrelerinin \:Ok gil9lti 
muhalefeti ile kar�tla�tlacaktt. Dogrusunu soylemek gerekirse, 
kapital istler de varolu�sal e�itligin, kendi 91karlanna hizmet 
ettigini biliyorlar; aynmc1hk, bunu uygulayan i�verenler ayt­
smdan son derece etkinsiz bir durumdur. Oysa tilm i�9ilerin 
pozisyonunu iyile�tirecek olan genel onlemler, iktisadi gilcil 
elinde tutanlarm hi9 ho�una gitmez. Dolay1s1yla varolu�sal 
e�itligin taraftarlar1, milcadeleyi yan yolda birak1yorlar. For­
mel e�itligin saglanmas1, hepimizin esenligi aytsmdan elbette 
gerekli bir ko�uldur ancak, yeterli degildir. insanhk durumunun 
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daha genelle�mi� bir e�itlenmeye dogru ilerleyebilmesi, sadece 
insanlarm ayn�ttg1 farkh gruplar arasmdaki yasal e�itligi degil, 
fakat aym zamanda daha btiyilk ve saglam olarak gelir ve refah 
e�itligini gerektirir. 

Varolu�sal e�itlik, John Rawls 'm meritokratik e�itlik olarak 
adlandtrd1g1 e�itlige ozde�tir. Rawls 'a  gore meritokratik e�itlik, 
en dti�tik e�itlik dtizeyidir; tilm katthmctlar, diledikleri kariyer­
de ilerleme konusunda yasal olarak ozgilrdtirler ancak, ba�lan­
g1� ko�ullannda btiyilk farkhhklar vardtr. Sadece "kimliklere" 
onem verenlerin amac1, herkesi aym ba�lang1� �izgisine getir­
mektir, fakat baztlarmm bu ba�lang1� �izgisine Ferrarileriyle 
ve baz1 digerlerinin de bisikletleri ile gelmi� oldugunu onem­
semezler. Herkes aym ba�lang1� �izgisine getirildikten sonra, 
onlarm gorevleri tamamlanm1� olur. Dava kapanm1�tir: Oysa 
ger�ek sorunun ba�lad1g1 nokta, tam da bu buras1d1r. 

6. Emek, Diger Oretim Faktorlerinden Farkh Olmaya 
Devam Edecek mi? 

Mesele emek ve go� konulanna geldiginde, neredeyse 
hi�bir ktiresel yoneti�im kurumuna rastlayam1yoruz. Bu du­
rumun aksine, ekonomik kalkmma (Dtinya Bankasi), odemeler 
dengesi ve uluslararas1 bor�lar (Uluslararas1 Para Fonu), saghk 
(Dtinya Saghk Orgiltti), entelekttiel mtilkiyet haklan da dahil 
olmak ilzere ticaret (Dtinya Ticaret Orgiltti), merkez bankalan 
(Uluslararas1 Uzla�malar Bankasi) ve gilnilmtizde bolgesel 
ticaret (Atlantik ve Pasifik Ticaret Anla�malan), konularma 
gelince, pek �ok ktiresel kurum mevcuttur. Oysa konu emek 
oldugunda, burada soz edilen kurumlar i�inde en eskisi olan 
Uluslararas1 Emek Organizasyonunun, �ok az bir gilcil vard1r 
ve �ogunlukla ulusal emek kurallan ile ilgilenir. Go�menler 
Uluslararas1 Organizasyonu ise sadece uluslararas1 hesaplan ve 
istatistikleri t1'tmakta, bir politika yap1mc1s1 olmak yerine, tilm 
felaketleri usulen takip etmektedir. Emek ve go�e ili�kin �ok 
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tarafh kurumlarm olmamasmm nedeni gayet a91kttr: Zengin ve 
gil9lil illkelerin, bu sorunun ilzerine gidilmesinde hi9bir 91kar­
lan yoktur. Ancak bir deve ku�u politikas1 izleyip bu problemi 
goz ard1 etmek giderek gil9le�mekte, 9ilnkil kilreselle�meyle 
birlikte insanlar, ulusal ya�am standartlan arasmdaki gaze batan 
farkhhklarm aynmma varmakta ve ge9mi�e gore fiziki mesafe 
daha onemsiz bir engel haline gelmektedir. Afrika'dan ve daha 
yakm zamanda Orta Dogu ve Hindistan alt k1tasmdan gelen 
go9 dalgas1 ile yilz yilze kalan Avrupa, bilyilk ihtimalle, insan­
larm hareketine yonelik r;ok tarafh bir politikay1 tammlayan 
ilk topluluk olacakhr. Ancak, gilnilmilzde ongorillenden farkh 
olarak (sadece Avrupa Birligi ilyeleri arasmda r;ok tarafl1hk), 
boylesi bir politikamn, go9men gonderen Ulkeleri de kapsamas1 
gerekir. Hedef, daha dilzenli gor;iln oldugu ve kotalann hem 
gonderen hem de alan Ulkeler dilzeyinde konuldugu bir dilnya 
olmah . 

Bu yonde bir degi�imin ula�!labilir olmas1 ir;in, gilnilmilzde 
ge9erli olan ulusal vatanda�hk kurallarmm ikil i* karakterini 
degi�tirmemiz gerekir (Bolilm 3 'te tart1�! ld1g1 gibi). Baz1 
istisnalar d1�mda, gilnilmilzde vatanda�hg1 elde eden herhangi 
bir insan, tilm vatanda�lann sahip olduklan aym hak ve yil­
kilmlillilkleri elde etmektedir. Vatanda�hgm i�te bu iki bile�enli 
dogasmdan otilril gilnilmilzde insanlar, kendi sahip olduklan 
"vatanda�hk rantm1" gor;menler ile payla�mak istememektedir­
ler: Parasal terimlerle ifade edil irse, zengin Ulkelerin vatanda�­
hg1 9ok degerlidir. Yarg1lama yetkileri arasma fiziki duvarlar 
dikilmektedir, r;ilnkil zengin bir Ulkenin vatanda�1 olmak ile 
olmamak arasmda muazzam bir finansal duvar vard1r. Oysa, 
orta dereceli ve dolay1s1yla daha az degerli bir vatanda�hk 
hakk1 getiri lebil irse (r;ilnkil, omegin, boylesi bir durumda daha 
yilksek vergiler, sosyal hizmetlere daha dil�ilk dilzeyde ula�ma 
veya belli periyotlarda gor;menin geldigi Ulkesine geri donmesi 
gibi durumlan ir;erecektir), zengin Ulkelerin vatanda�lan, 

• Binary (�.n . )  
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yabanc1 go9e kar�1 daha a<;1k olabil irler. Boylesi bir politika, 
ki.ireselle�menin, unutmu� oldugu i.iretim faktOri.ine yani eme­
ge dtinmesini saglayacak ve go<; yoluyla ki.iresel e�itsizligi 
ve yoksullugu azaltacaktlr. Bunun ger9ekle�ebilmesi i9in iki 
onemli degi�imin meydana gelmesi kesinlikle gereklidir; ( I )  
vatanda�hgm yeniden tammlanmas1 ve (2) hem alan hem de 
gonderen i.ilkeleri kapsayan 9ok tarafhhk. 

Go9, bugi.in oldugundan daha yaygm bir hale gelse bile 
bu degi�imin, tamamen ay1k sm1rlara ula�1ld1g1 veya yoksul 
i.ilkelerdeki GSYH bi.iyi.ime h1zlarmm tinemsizle�tigi 9ilnki.i 
insanlann istedikleri zaman i.ilkelerin terk edebilecekleri denli 
bi.iyi.ik bir degi�im olma ihtimal i yoktur. 

7. Ekonomik Biiyiime Hala Onemli Olacak m1? 

Ekonomik bi.iyi.ime gelecek yi.izy1 lda da bi.iyi.ik oranda 
onemli olmaya devam edecektir: Ekonomik bi.iyi.ime, kilresel 
yoksullugu ve e�itsizligi azaltmaktaki en gi.i9li.i ara9t1r (Boyle 
oldugu i9in, aym zamanda ulusal yoksulluklan da azaltmak­
tad1r. ) .  Gi.ini.imi.izde, ekonomik bi.iyi.imenin yoksul i.ilkelerdeki 
Siradan insanlarm hayatlanm iyile�tirme dogrultusundaki 
onemini abartmak pek de kolay degil .  <;e�itli zamanlarda gi.in 
yi.izi.ine 91kan bi.iyi.imeyi ki.i9i.imseyici yakla�1mlar, 9ogunlukla, 
bi.iyi.imeden vazge9ebileceklerine inanan zengin illkelerin 
zengin insanlarmdan gelmektedir. Ancak bu insanlar ya ken­
dilerini kand1rmaktadir ya da samimiyetten uzaktirlar: Kendi 
davram�lan -Ornegin, i.icretlerinin veya maa�larmm pazarhgm1 
yaparken- maddi te�viklere onem verdiklerini gostermektedir. 
Dahas1, bi.iyi.ime gereksiz bir �ey ise, ni9in resesyonu kutlamak 
yerine, ondan kurtulmaya 9ah�1yoruz? Eger bi.iyi.ime tinemli 
degilse, isko9ya'mn bag1ms1zhg1 i9in yap1lan referandumda 
veya Birle�ik Kralhk' m  Avrupa Birligi 'nde kalmas1 veya Kata­
lonya'nm ispanya'dan aynlmasma i li�kin gelecekte yap1lacak 
referandumlarda, ni9in temel tart1�malar iktisadi sorunlar etra­
fmda doni.iyor ve 9ogunlukla bu sorunlara gore karar veril iyor? 
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Zengin insanlar gelire ve iktisadi biiyilmeye onem veriyorsa, 
ni9in yoksul insanlar daha fazla onem vermesin? 

<;evresel kayg1lardan otilril biiyilmenin yava�lamas1m 
savunanlar esasmda 9evresel tahribata ve kiiresel 1smmaya en 
9ok katk1s1 olanlard1r. Karbon-nOtrliigil konferanslanndaki iki 
yilzliiliigil dii�ilnmek yeter: Organizatarler kalantor katihmc1-
lan, konferansa gelmek iyin on be� saatten fazla u9malanm 
dert etmemeleri dogrultusunda ikna etmeye 9ah�Irlar, 9iinkii 
ne de olsa karbon sahmm denkle�tirmeleri * odenmi�tir -eski 
zamanlarda gilnahlann affedilmesi iyin Katolik kil isesinden 
kefaret satm ahnmasma olduk9a benzeyen bir uygulama. 
Kilresel en tepedeki yiizde I veya kiiresel yiizde 1 0  diliminde­
kilerin tiikettikleri biiyilk miktarlardaki havaland1rma ve araba 
kullammma ve et tiiketimine bakmak, iklim degi�ikligine esas 
katk1s1 olanlarm zenginler oldugunu gormemize yeter. Fakat 
biiyilmenin azalt1 lmas1 9agnsm1 yapan yine bu insanlardir. 
Gerek9eleri ise, bugilniln yoksullannm, bugilnkil zenginlerin 
hayat standardma eri�meleri durumunda, diinyanm ekoloj ik 
olarak siirdiiriilemez olacagtdir. 

Karbon sahmmlarmda, 9ok dikkat 9ekilmekle birlikte ciddi 
bir e�itsizlik vardir ve veri mevcut oldugu halde bu konudaki 
ampirik ara�tlrmalar 9ok eksiktir. co2 emisyonu dag1hm1, 
bugiln oldugu gibi iilkelere gore degil de, gelir gruplarma gore 
s1ralanm1� diinya nilfusuna gore kolayhkla tahmin edilebilir. 
Karbon emisyonu gelir esnekligi l 'e e�it ise (yani reel gelirde 
yiizde l O ' luk bir art1� karbon emisyonunda yiizde I O ' luk bir 
art1�a yol ayar), kiiresel karbon emisyonunun Gini katsayISI 70 

puan civanndadtr. Bunun anlam1 da tiim sahmmlann yans1-
nm, kiiresel en tepedeki yilzde I 0 dilimi tarafmdan yap1hyor 
oldugudur.9 Dilnyamn en tepesindeki onluk dilimde bulunan 
insanlann neredeyse hepsi, bildigimiz gibi zengin iilkelerden 
gelmektedir. Afrika' dan degil . 

• Carbon emission offsets (� .n) 
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Ozell ikle Afrika'nm yoksul ulkeleri ve baz1 Asya ve Orta 
Amerika ulkeleri iyin, yiiksek buyume h1zlan onemli olmaya 
devam edecektir, dolay1s1yla esas kayg1 duymam1z gereken 
konu, buyumeyi nasil  yava�latacag1m1z degil, yok yoksul olan 
ulkelerin buyiime h1zlannm nasil yukseltilecegi olmah. Aynca 
yoksul ulkelerin buyume h1zlan ile daha onceden tart1�1lan 
goy bask1s1 arasmda dolays1z bir bag vardir. Yoksul ulkelerin 
buyumeleri artabilirse, hem artan goy talebi problemini hem 
de goy alan iilkelerin goyle baglantlh politik problemlerini 
daha rahathkla yozebiliriz. Bunun anlam1 ise Avrupa'da daha 
az populist ve zenofobik politikalar, ve Birle�ik Devletler 'de 
de politik futbol olarak goyun daha az kul lamlmas1 demektir. 

Burada farkma vanlmas1 gereken onemli husus, at1 lacak 
admi.larda �u Uy degi�ken arasmda ince ayarm saglanmas1dir: 
Yoksul (ve kalabahk) iilkelerin buyume oram, goy ve yevresel 
surduriilebil irlik. Kuresel yoksulluk ve e�itsizligin azalt1 lmas1 
bak1� ay1smdan ele almd1gmda, goy ve yoksul ulkelerin kal­
kmmas1 e�degerdir: Yoksul insanlar ya kendi iilkelerinde ya 
da ba�ka bir yerde zenginle�ecektir. Ancak, siyasi anlamda el­
bette bu ikisi e�deger degildir. insanlarm gelirlerinin artmasm1 
iyeren bu yok onemli amay, aym zamanda bunun ekoloj ik 
olarak surduriilebilir olmas1 ile dengelenmelidir. Prensip olarak 
burada en buyuk odunu zengin iilkelerin vermesi gerekir. Diger 
bir ifadeyle, bugunun yoksullarmm hayat standartlanndaki iyi­
le�melerden dolay1 (goy yoluyla veya Afrika ve Asya'nm h1zh 
buyumesiyle) ekoloj ik denge bozulmu�sa, buyiimede yap1lacak 
olan k1S1tlamalar, zengin iilkelere empoze edilmelidir. Buyiik 
Resesyon hala devam ederken veya zorlukla sona ermi�ken, 
bunun hiy ragbet gormeyecek bir oneri oldugunun farkmday1m 
ancak, ardmdaki nedenler bana tart1�mas1z bir �ekilde dogru 
gelmektedir. 

' 
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8. iktisatta E§itsizlige i l i§kin Kayg1lar Ortadan 
Kalkacak m1? 

Bundan birka9 y1l oncesine kadar e�itsizlikle i lgi l i  kayg1lar 
"aym konusu" veya y1lm konusu olarak gorillebilir ve aylar ve 
y1llar ge9tikten sonra iktisat91lar ba�ka bir konuya egilirdi . Ben 
art1k bunun akla uygun bir tutum oldugunu dii�iinmiiyorum. 

Birincisi, iktisat91mn dii�iinme bi9imine, e�itsizligin yeniden 
dahil edilmesiyle iktisatta metodoloj ik geli�meler kaydedilmi�­
tir ve art1k bunlan unutmak veya goz ard1 etmek zorla�m1�tir. 
iktisat, biiyiik bir azimle siirdiirdiigii temsili failler ve ortalama 
degerlere olan ilgisinden, 9ogulluklara dogru yonelmektedir. 
Ve bir kimse 9ogullugun topr:aklarma girdigi andan itibaren, 
e�itsizlikle ugra�maya ba�lar. Bunun sadece refah ve gelirdeki 
e�itsizlikle ilgili olmas1 gerekmez; egitimdeki, saghktaki, IQ 
ve SAT puanlanndaki, giivendeki, yozla�madaki veya ba�ka 
herhangi bir alandaki e�itsizlik olabilir. Ancak, sorunlara 
sadece ortalamalar a91smdan bakmay1 birakt1gm1zda, diinyaya 
bak1�m1z da dramatik olarak degi�ir. Bu adeta iki boyutlu bir 
diinyadan, ii9 boyutlu bir diinyaya ge9meye benzer. Giiniimiizde 
bu kayg1lar, yeni jenerasyon iktisat91 lar ve sosyal bilimciler 
arasmda olduk9a derin bir �ekilde kok salmaya ba�lam1�tlr. 
iktisat91lar, bu konulan tezlerine, ara�t1rma projelerine, ampirik 
9ah�malanna dahil etmekteler ve bu uzun donemli 9ah�malar 
tamamland1k9a ve bu yeni jenerasyon bilim insanlan ara�tlrma 
ve akademik pozisyonlara geldik9e, paradigma da yava� yava� 
degi�ecektir. Eski bir paradigmay1 degi�tirmek uzun zaman 
ahr; kimi zaman paradigmanm ogrettigi ile ger9ek diinyanm 
i�lemesi arasmdaki uyu�mazhg1 gozler oniine seren onemli bir 
iktisadi olay gereklidir. (Esasmda Biiyiik Resesyon'un, tam 
bilgiye sahip ve sonsuz bir �ekilde gelirini maksimize eden 
temsili fail paradigmasma yapt1g1, tam da budur.) Bugiin, ortaya 
91kmakta olan ve 9ogulluk -ve e�itsizlige- dayah yeni paradig­
manm kendini kabul ettirmesi biraz zaman alacaktir, fakat bu 
ger9ekle�tiginde kolay kolay yerinden edilemeyecektir. 
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E�itsizlige yonelik artan ilgi, insanlar arasmdaki sadece 
benzerl iklere degil ,  farkhhklara da bakmam1za yo! a(j:an (j:Ok 
onemli bir ideoloj ik degi�ime yo! a(j:m1�t1r. Art1k ortalamalar 
yoluyla yani grup ortalamalanna bakarak iktisadi failler, �ir­
ketler veya bireyler arasmdaki farklan ortmeye 1j:ah�m1yoruz, 
aksine tam tersini yap1yoruz: Farkhhklan ortaya (j:Ikarmaya 
1j:ah�1yoruz. Dilnyaya, bir kez bu yeni mercekten bakmaya 
ba�lad1g1m1zda art1k eski yollara donemeyiz. 

9. Ni�in Metodolojik U lusalc1hk Daha Onemsiz Hale 
Gel iyor? 

Metadoloj ik ulusalc1hk kavram1, sosyal bilim ara�t1rmala­
nnda (j:Ogunlukla ulus devleti dogal analiz birimi olarak alma­
m1z · fikrini ta�1maktad1r. Dolay1s1yla bu kitapta gordilgilmilz 
gibi gelir e�itsizl igi, (j:Ogunlukla illkeler dilzeyinde 6l1j:illilr, 
iktisat politikalarmm etkileri farkh illkeler arasmda kar�1la�­
tmhr, devlet harcamalan veya ithalat ve ihracat, Ulkeler i(j:in 
hesaplamr ve bunun gibi . Esasmda pek (j:Ok iktisat degi�keni 
i(j:in Ulkeyi gozlem birimi olarak kul lanmak anlamhdlf, sadece 
muhasebe hesaplan bu �ekilde yap1 ld1g1 i(j:in degil, politika­
lann (j:Ogunlugu ulusal hilkilmetlerce yilriltilldilgilnden -yani 
ulus ilstil kurumlarca ya da yerel veya federatif hilki.imetlerce 
yilriltillmediginden. 

Ancak, pek (j:Ok diger konuda metodoloj ik ulusalc1hk yal­
mzca onemini kaybetmekle kalmamakta, aym zamanda yeni 
fenomenleri anlayabilmemiz a(j:ismdan dolays1z bir bi(j:imde 
zararh olmaktadlf. Metodoloj ik ulusalc1hgm faydah olmad1g1 
veya uygulanmasmm olanaks1z oldugu degi�ik omekler ilze­
rinde durahm. Belki de en iyi omek avronunuygulanmas1dlf. 
Bir gece i(j:inde, ulusal politika gostergelerinde anahtar rolil 
oynayan, bireysel illkelerin parasal istatistikleri (parasal taban 
MO veya daha geni� para arz1 olan M2) ortadan kalkt1. Fransa, 
. . ' 
ltalya veya lspanya i(j:in ayn ulusal para otoriteleri veya parasal 
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seri ler art1k ortadan kalkm1�h .  Bugiln hiiy kimse kesin olarak 
ispanya'nm, omegin Almanya'ya gore nakit olarak ne kadar 
avro el inde tuttugunu bilmiyor. Hilkilmetlerin, ulusal para po­
litikasm1 tamamen veya k1smen kaybetmelerinin bir diger yolu 
ba�ka bir Ulkenin para birimini benimsemeleridir (Panama ve 
Peru'nun ABO dolanm benimsemeleri gibi) .  ABO Federal Re­
zerv Sistemi tarafmdan a�ag1 yukan 1 . 3 trilyon dolarm Birle�ik 
Oevletler d1�mda sirkille ettigi tahmin edilmektedir. 10 Rusya'ya 
seyahat eden herhangi bir kimse, yirmi be� yilhk kapital izme 
ve rublenin serbestiye milbadele edilmesine ragmen pek iyok 
i�lemin veya fiyatm ABO dolan cinsinden oldugunu fark 
etmi�tir. Bu dolarlar reel satm alma gilcilnil temsil ettiginden 
ve k1sa bir silre iiyinde Birle�ik Oevletler 'e  donme ihtimali ol­
mad1gmdan, Rusya para politikasmm bunlarm varhgm1 hesaba 
katmas1 gerekir. Bir diger ifade ile bu durum ulusal otoritelerin 
para politikas1 uygulama kabiliyetini sm1rlamaktad1r. 

Veya, ulusal yasalan hilkilmsilz k1lan veya farkh illke yasa­
lan arasmda uyumla�may1 mecbur tutan, AB yasalan omegini 
ele alahm. Aiy1khr ki bu durumda metodoloj ik ulusalc1hk uy­
gun degildir. Aynca ulusal ihracat ve ithalatm, entegre olmu� 
kilresel bir ekonomide ne i�e yarad1g1 da belirsizdir, iyilnkil boy­
lesi bir ekonomide bilyilk firmalar, vergileri minimize etmeye 
yonelik olarak transfer fiyatlama yoluyla veya dahili ihracat 
ve ithalatla, uluslann ticaret istatistiklerini ciddi bir biiyimde 
etkilemekte ve esasmda geriyekten bir �ey degi�medigi halde 
illkenin ihracah daha yilksek veya daha dil�ilk iy1kmaktadir. 
Benzer bir biiyimde, omegin bir illkenin ihracatmm bilyilk bir 
k1sm1 yabanc1lara ait olan �irketlerce yap1hyorsa (irlanda'da 
oldugu gibi), ihracat istatistikleri yilksek gozilkecek ve GSYH 
artacak, fakat GSMH (sadece vatanda�larm kazaniylanm 
iiyermektedir) iyok daha kiliyilk iy1kacak veya GSYH'den farkh 
yonde hareket edecektir. Geriyekten de irlanda'da GSYH ve 
GSMH arasmdaki aiy1k, yilzde 20 kadardir. Kilreselle�me art­
hkiya GSYH ve GSMH arasmdaki aiy1k daha da yaygm hale 
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gelecektir. Diger yandan, bu yabanc1 vatanda�larm kimler 
oldugunu soracak olursak, durum daha da belirsiz hale gel­
mektedir. Pek c;ok insanm cyift vatanda�hg1 vardIT ve yine pek 
c;ogu da farkh illkelerde ya�amaktad1r. Sonuc; olarak irlanda'nm 
d1�ma 91kan net faktor geliri (yatmmlar ilzerindeki getiri), bir 
�irketin Birle�ik Devletler 'de kay1th olmas1 durumunda, Bir­
le�ik Devletler vatanda�lanna gidiyor gibi gorilnecektir; fakat 
bu Birle�ik Devletler yerle�ikleri aym zamanda Bahama'da 
vergi odeyen Rus vatanda�lan olabilirler. �imdi bu durumda 
irlanda'dan 91kan bu gelir Birle�ik Devleler 'e  mi, Rusya'ya m1 
yoksa Bahama'ya mt gitmi�tir? En onemli 91ktt finansal hiz­
metler olunca ve net faktOr 91k1�lan, Ceyman adalarmda (veya 
GSYH'nin GSMH'nin yalmzca ilcyte ikisi olan Lilksemburg'da) 
bulunan kabuk �irketlerin altmda saklanan insanlara gidiyorsa, 
meseleyi izlemek daha da zorla�acakttr. Gabriel Zucman'm 
(20 1 5) i�aret ettigi gibi bunlar bil incyli olarak takip edilemez 
�ekilde yaptlmaktadtr, c;ilnkil boylece, gelirler izlenemeyecek 
ve vergiden ka91lacakttr. 

Genellikle dogum yerine gore verilen, bir insanm orij inal 
vatanda�hgt ile, onun halihazITdaki vatanda�hgt veya yerle�ik­
ligi arasmda var olan acytk, her ne kadar dilnya nilfusunun yal­
mzca yilzde 3 'ilnil kapstyorsa da, GSYH veya GSMH gibi en 
saygm istatistik gostergelerimizi bile �ilphe altma sokmaktad1r. 
Clemens ve Prichett (2008), "ulusal" has1 lanm �imdi yap1ld1g1 
gibi belli bir illkede halihazITda ya�ayan insanlar arasmda 
degil, belli bir illkede dogan insanlar arasmda hesaplanmast 
gerektigini one silrmil�tilr. Omegin Filipinler 'de dogmu� olan 
insanlarm ki�i ba�ma gelirleri ile halihaztrda Fil ipinler 'de 
ya�ayanlarm gelirleri arasmda c;ok ciddi bir ac;tk olabilir. 

insanlarm, gelirin ve sermayenin stmrlar arast hareketlili­
gi, bundan yirmi veya otuz y1l oncesine kadar hicybir �ekilde 
bilinmeyen i�tatistik sorunlarma yol ac;maktadtr. Meksikal t 
hanehalklan, elde etmi� olduklan sosyal transferlerin icyine, 
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Meksika'ya donilp emekli olmalarmdan once, Birle�ik Devlet­
ler 'de 9ah�t1klan si.ire iyinde elde ettikleri emekli ayhklanm da 
katmaktadirlar. Bu emekli ayhklarma, Meksika sosyal transfer­
lerinin miktan ve dag1hm1 hakkmda yanh� izlenime kap1lacak 
olsak bile, Meksika'nm "normal" emekli ayhg1 gibi mi davran­
mahy1z? Yoksa bunlan i�9i dovizleri gibi mi ele almahy1z? i�9i 
dovizleri farkh bireyler arasmdaki kar�1hks1z transferlerdir ve 
aym insamn ge9mi� hizmetleri i9in yap1lan Odem eden ( emekli 
ayhklan gibi) farkhdir. Meksika ve Birle�ik Devletler bu 
durumu temsil eden en iyi ikilidir: Benzer problemler, ulusal 
nilfusun onemli bir oranmm yurt d1�mda 9ah�t1g1, di.inyanm 
pek 9ok yerinde de ortaya 91kmaktadir. 

Ki.iresel e�itsizlik i.izerine yap1lan 9ah�malar, metodolo­
j ik ulusalc1hgm sm1rlanm a�ar. Ancak, bu kitapta gormi.i� 
oldugunuz gibi ki.iresel di.izeyi ,  ulusal di.izeyin ilsti.inde, ona 
ilave ve yeni bir di.izey olarak gormeliyiz. Pek 9ok durumda 
ki.iresel di.izeyi 9ah�mak daha faydah olabilir fakat yine de 
analizler ulus devletleri d1�anda birakamaz. Omegin Boli.im 
2 ve 3 'te, illkeler iyindeki ve i.ilkeler arasmdaki e�itsizliklerin, 
ki.iresel e�itsizligin hesaplanmasma nas1l dahil edildigini ve 
her ikisinin de onemli oldugunu gormil�tilk. Ancak di.inyaya, 
ulus devletlerin bir toplam1 olarak degi l de, bir bi.itiln olarak 
bakmak istedigimizde, yeni ve daha aydmlat1c1 bir 1�1k altmda 
baz1 sorunlar ortaya 91kmaktadir. Boli.im 3 'te benzer iki omegi 
tart1�m1�t1k: Hukukun i.istilnlilgil ve flrsat e�itl igi . Zenginlerin 
kendi illkelerinde, hukukun ilsti.inlilgil veya mi.ilkiyet haklan 
i<;in milcadele etmekten her zaman 91karlan olduguna inanmak, 
sermayenin uluslar ilsti.i hareketinin zor veya olanaks1z oldugu 
durumlarda anlamhdir. Arna gi.inilmi.izde anlamh degildir. 
Firsat e�itligi ulus devlet di.izeyinde smirh kalacak bir ama9 
olamaz. Bu amac1 ki.iresel di.izeyde silrdi.irmeliyiz. 

Dilnya daha entegre olduk9a bunlar gibi daha pek 9ok re­
vizyon, kulland1g1m1z temel ekonomik ara9lan etki leyecektir. 
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Ulusal hesaplann giderek daha az onemli olacagm1 ve para 
politikalannm devletler tarafmdan yUrUtillmeyecegini daha 
once bel irtmi�tim. (Buna ilaveten Bitcoin gibi ozel paralarm 
oynayabilecegi rol Uzerinde de dU�Unebiliriz.) Fakat, z1mni 
bir varsay1m olarak metodoloj ik ulusalc1hga dayanan, yani 
baz1 Uretim fakt6rlerinin ulusal dUzeyde hesaplanmas1 ve 
hareketsizligine dayanan mukayeseli Ustilnlilkler gibi en temel 
iktisadi kavramlarm bile revize edilmesi gerekebil ir. David 
Ricardo 'nun UnlU orneginde oldugu gibi, tek bir piyasa altmda 
hem �arap hem de kuma� Portekiz'de Uretilecektir, 9UnkU 
makinelerin ve i�9ilerin hepsi oraya gidecektir (ve hi9birisi 
ingiltere 'de kalmayacaktir) . DUnya degi�tik9e ve daha entegre 
hale geldik9e dU�Unme bi9imlerimiz ve dilnyay1 anlamak ifi:in 
kulland1g1m1z ara9lar i�e yaramaz duruma gelecekler. Kilresel­
le�me 9agmda ger9eklige bakmak ifi:in yeni yollara gereksini­
miz var. Bu kitap bu yonde at1 lm1� al9ak gonUllU bir ad1md1r. 

1 0. Kiireselle§me Devam Ettik�e E§itsizl ik Ortadan 
Kalkacak m1? 

Hayir. Kilreselle�menin kazan9lan e�it bir �ekilde dag1lma­
yacakt1r. 

' 
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Notlar 

1 .  Kuresel Orta S1mfm Yukseli,i ve Kuresel 
PIUtokratlar 

Epigraf' Geminiano Montanari, Della Moneta: trattato mercato 

( 1 683), Marx'tan ( 1 973,  782) aktanlan sozler. 

1 .  Hanehalk1 ki�i ba�ma gelir, bir hanehalkmm ti.im ilyelerinin 

y1lhk gelirini toplay1p hanehalk1 say1sma bolerek hesapla­

mr. 

2 .  Birinci Dilnya Sava� 1 'ndan hemen onceki donemle yapaca­

g1m1z bir ktyaslama ogreticidir. 1 9 1 3 'te, dilnya GSYH'sinin 

payt olarak ihracat yilzde 9 civarmda iken; neredeyse yilz yil 

sonra, 20 1 2 'de, yilzde 30 idi . Dilnya GSYH yilzdesi olarak 

yabanct varhklar l 9 1 4 'te yilzde 1 7 . S ;  I 99S 'te yilzde 57 iken 

bugiln muhtemelen daha da yilksektir (Crafts 2000,26-27). 

Sadece emek eskiye oranla daha az hareketlidir; illkeler 

arasmdaki i�9ilerin ytlhk hareketleri, son zamanlarda go9-

men ve milltecilerde meydana gelen artt�a ragmen, yilz ytl 

oncesinden daha dil�ilktilr. 

3 .  Dikkat 9ekici bir nokta d a  (fakat burada konumuz ol­

mayan), herhangi bir ondahk dilim i9in, reel gelir art1�1 ,  

kentsel <;in ve Endonezya 'da, ktrsal <;in ve Endonez­

ya'daki lere ktyasla daha fazladtr. Bu da her iki illkede hali 

haztrda bilyilk olan kent-ktr aynmmm daha da geni�ledigi 

anlamma gelmektedir. 
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4. Tiim bu iilkelerde, gelirlerin ortalamasmm, medyandan daha 

fazla artmast, e�itsizligin artmasma neden olmu�tur. (Gelir 

dag1hmlarmm hepsi saga egiktir; yani sag tarafta uzun bir 

kuyruk vard1r ve bu dag1hmlarda ortalama her zaman med­

yandan daha biiyiiktiir. Ortalama deger, medyanm iizerinde 

artt1gmda, dag1hm daha 9arp1k ve e�itsiz hale gelir. )  

5 .  OECD, Batt Avrupa'nm zengin iilkeleri, Japonya, Okya­

nusya (Avustralya ve Yeni Zelanda) ve Kuzey Amerika'nm 

("eski zengin" OECD olarak adland1Td1g1m1z) yam Slfa 

Dogu Avrupa 'dan, Sil i ,  Meksika ve Goney Kore gibi yeni 

iiyeleri de ii;:eren ekonomik ve politik bir organizasyondur. 

6. Hesaplama �u �eki ldedir: Diinyanm en zengin yilzde l ' i ,  ne­

redeyse 70 milyon ki�iden olu�makta ve bunlarm yakla�tk 

36 milyonu da Amerikahlardan olu�maktad1r. 36 milyon 

ise ABD niifusunun yilzde I 2 'sine tekabiil etmektedir. 

7 .  Literatiir i;:ok geni� olup, kapsamh Oiy  OECD raporundan 

almt1 yapmak yeterlidir: Growing Unequal? (E�itsiz mi 

Bilyilyoruz i;:.n.)  (2008), Divided We Stand (Bolilnmii� 

Durumday1z i;:.n.) (20 I I ), ve In It Together (Yeniden ii;:inde 

Beraberiz i;:.n.) (20 1 5) .  ikinci ve iiiyiincii ba�hklar arasmdaki 

kontrasta dikkat ediniz. 

8. "Fil Egrisi" nin farkh anlardaki testleri ii;:in bkz. Lakner ve 

Mi lanovic (20 1 3) .  

9 .  Yatay eksende I 00 rakam1, tepeyi, yani en tepedeki 

I OO'Oncil dilimi temsil eder. 99 rakam1, yatay eksende 

bir onceki degerdeki (95 . dilim) ve 99. dilim arasmda kalan 

insanlan temsil eder. Dolay1s1yla, 96 ve 99'uncu dilimleri, 

yani tepedeki yiizde 2 ila 5 ' i temsil eder. 

1 0. Okuyucu, diinyanm en zengin ytizde 1 ' inin, neredeyse 

tamamen geli�mi� ekonomilerin zenginlerinden olu�tugunu 

hattrlayacaktJT. 
· 

1 1 .  Dikkat ('¥1ilecegi gibi, hanehalk1 ara�t1rmalanndan elde 

edilen gel irlerin kar�1la�tmlmasmda, biitiin <;:in'den degi l, 
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kentsel <;:in 'den bahsediyoruz. 20 1 3  y1lma kadar <;:in, k1rsal 

ve kentsel alanlar ir;in olmak ilzere iki ayn anket r;ah�mas1 

yilriltru ve ara�t1rmac1lar zorland1klanm ve ancak birr;ok 

varsay1m1 kullanmalan durumunda, <;:in ' i  bir bilrun olarak 

temsil edebileceklerini belirttiler. <;:ah�malanmda, bu iki 

anketi ayn olarak ele almay1 tercih ettim. Bunun nedeni, 

hem her iki anketin tasanm ar;1smdan farkh olmalan, hem 

de k1Tsal ve kentsel <;:in'deki fiyat dilzeylerinin farkh olmas1 

ve <;:in ' in, iki anketin birle�tiri lebilmesi ir;in kullamlabile­

cek bireysel hanehalk1 ara�tlrma verilerini saglamamas1d1r. 

20 1 3 'te yap1lan ve rum <;:in ' i  kapsayan anketinin sonur;lan, 

bu yazmm yaz1ld1g1 tarihte (Ocak 20 1 5) henilz yay1mlan­

mam1�t1. 

1 2 . Angus Maddison 'un 1 890'daki tahminlerine dayanarak 

(Maddison Project 20 1 3) .  

1 3 .  Hanehalk1 ara�t1rmalarma gore, 20 1 2  'deki <;:in ortalama 

geliri, yakla�1k 1 4,000 dolar olan AB ortalamasma k1yasla 

4,300 dolard1 (hepsi de, 20 1 1  y1h ICP'ye dayanan ulusla­

raras1 dolar cinsinden). AB ir;in ortalama bilyilmenin yilzde 

1 ve <;:in ir;in de yilzde 5 oldugu varsayild1gmda, iki gelir 

3 1 -32 yil arasmda yakmsayacaktlT. 

1 4. Gee Antik Kenti'ndeki bir ki�i ir;in, Hindistan'm rum alt 

k1tasmm Kuzey Denizi 'ndeki kilr;ilk, uzak bir adadan gelen 

ruccarlann bir �irketi tarafmdan idare edilecegi bir durumu 

tasarlamak ne kadar tuhaf gorilnilrdil, ifadesiyle betimler 

Edward Gibbon, talihlerin ilk tersine donil�ilnil: "Alemgir 

Sahm (Aurungzeb r;.n.) sultanhgmdan bu yana, imparator­

luklar1 (Hindu) r;ozillmil�, Delhi'nin hazineleri Persli h1Ts1z­

larca talan edilmi�tir, ve kralhklarmm en zengini, �u anda 

Kuzey okyanusunun uzak bir adasmdaki Hristiyan ruccarlarm 

i�lettigi bir �irketin elindedir. " (Gibbon 1 996,3 : 853).  

1 5 . Super zenginler, iki nedenle hanehalk1 ara�t1rmalanna dahil 

degildir. B irincisi, r;ok az saytda olduklarmdan dolay1 (or. 

Amerika Birle�ik Devletleri 'nde yakla�tk 500 milyarder), 
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ulusal rastlant1sal anketlere dahil edilebilmeleri 9ok zor­

dur. Nispeten biiyiik bir omeklem biiyiikliigiine, 80,000 

hanehalkma (200.000 ki�i) sahip olan ABD mevcut niifus 

say1mmm bile, bir milyarderle gorii�me yapabilme �anst 

neredeyse s1f1rd1r ( 1 0,000'de 3). ikincisi, zengin ve 9ok 

zengin insanlarm, sei;ilmi� olsalar bile (verilerin anonim 

olmasma ragmen) gorii�meyi kabul etmede daha az istekli 

olduklan dii�iinillmektedir. Hanehalkt anket verilerindeki 

Arasoz 1 . 1  'e de bakm1z. 

1 6 . Kiiresel en tepedeki yiizde l ' l ik kesimin, yiizde 80' inden 

fazlas1 WENAO illkelerinden gelmektedir (Batt Avrupa, 

Kuzey Amerika ve Okyanusya) . 

1 7 . Her iki gelir verisinde de sermaye kazan9lan ve kay1plan 

d1�anda tutulmu�tur. WTID �u adresten temin edi lebilir: 

http ://topincomes.parisschoolofeconomics.eu/ 

1 8 . 20 1 0  y1h LIS verileri (http ://www. lisdatacenter.org/ adre­

sinde mevcuttur). Hanehalk1 ara�tlrmalarmdan hesaplanm1� 

olan, Birle�ik Devletler 'de transferler oncesi ve vergi oncesi 

gelirlerin ii;inde, en yiiksek yiizde 1 dil iminin, yiizde 9,4 ' liik 

pay1 ile, Alvaredo ve arkada�larmm (20 1 3 , Sek. I )  ABD mali 

kaynaklanm kullanarak elde ettikleri % l 7 ' lik pay arasmdaki 

bu fark, iki faktore bagh olarak ai;1klanabilir: ahc1 birimleri 

arasmdaki farklar (mali birimlere gore burada kullamlan 

ki�i ba�ma metrik) ve hanehalk1 ara�t1rmalarmda iist gelir 

paylarmm, geriyegin altmda degerlendirilmi� olmas1.  

1 9 . Amerika Birle�ik Devletleri 'nde, niifusun yiizde 1 9 'u 

negatif veya s1ftr net servete sahiptir (Wolff 20 I 0,43 ek 

B); Almanya ii;in bu oran yiizde 27 'dir (Frick ve Grabka 

2009,64, Tablo 1 ) . 

20. Bazt zengin insanlar ii;in, servetlerindeki degi�im negatif 

olabilir (borsanm dii�tiigii zamanlarda oldugu gibi), yine de 
\ 

net servetlerinde milyarlar bulunabilir. 
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2 1 .  Digerinden daha iyi olan bir t>l9ilm (gelir, tilketim veya 

servet) bulunmamaktad1r. Verilerin eri�ilebilirligini ve 

gilvenilirligini ve anlamlanm her zaman tartmahy1z. Do­

lay1s1yla, eger plutokrasinin politik gilcilnil ele ahyorsak, 

her zaman servet verisi daha ay1klay1c1 olacaktir. Ancak, 

insanlann yilzde 95 veya yilzde 99 'unun ya�am standard1yla 

ilgileniyorsak; gelir veya tilketim veri lerini kul lanmak 9ok 

daha manttkhdtr. 

22.  ikinci ve il9ilncil tahminler siras1yla Lakner ve Milanovic 

(20 1 3) ve Zucman'a (20 1 3) dayamyor. 

23 . Varhk getiri lerine i l i�kin varsay1mla i l inti li olarak, 

Zuckrnan' m  (20 1 3) gizlenmi� servet stoklarma ili�kin 

tahminlerden, bu gizli varhklardan elde edilen y1lhk gelir 

tahminlerine ge9memiz gerekir. 

24. Servet anal izlerinde, SGP (satm alam gilcil paritesi 9 .n .)  

yerine, nominal (yani mevcut) dolar degerini kullanmz. 

Davies ve digerleri (20 1 1 )  tarafmdan kilresel servet e�it­

sizligine ili�kin yap1lan ilk 9ah�mada ortaya at1lan fikir, 

servetin "satm alma gilcil" ay1smdan ve ozellikle de en 

yilksek servet sahiplerinin serveti ay1smdan, onemli olanm 

yerli fiyatlar degil diinya fiyatlan oldugudur. Siiper servet 

sahiplerini dii�ilnilrsek bu olduk9a ay1kt1r: F iyatlan dilnya 

genelinde aym olan mallan ve hizmetleri tilketirler. 

25 .  Bkz. http://www.forbes.com/sites/seankilachand/20 1 2/03/2 1 /  

forbes-history-the-original- 1 9 8 7 - l i st-of- international­

billionaires/ 450 milyar dolarm tahminlemesi, yabanct 

milyarderlerin listesinden yakla�tk 290 milyar dolar ve 

Birle�ik Devletler 'den 220 milyar dolardan daha az bir 

miktar, toplanarak yap1lm1�ttr ( 1 987 y1h ABD servet listesi 

220 milyar dolardtr. Fakat bu deger, l milyar dolarm altmda 

serveti olan ki�ileri de iyeriyor). 

26. Nominal olarak 1 6 .4 trilyon dolarhk diinya GSYH'si iyinde 

450 milyar dolardan (%2 . 7 'si), 73 trilyon dolarhk dilnya 

GSYH'si iyinde 4,5 tri lyon dolara (% y.6 . 1  ' i )  91krn1�ttr. 
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2. Olkeler i�inde e,itsizl ik 

Epigraf' Kuznets ( 1 995,2 1 ) .  

l .  Simon Kuznets ilk olarak bu hipotezi 1 955 'te Amerikan 

Ekonomik Birligine yapt1g1 ba�kanhk konu�masmda belirtti;  

daha sonra yeniden dilzenleyip geni�letti (Kuznets 1 966). 

Kuznets ' in onemli bir onciilii olan Sergey N. Prokopovitch, 

1 926 Economic Journal 'da yay1mlanan makalesinde, Birle­

�ik Devletler ( 1 9 1 0, 1 9 1 8), Avustralya ( 1 9 1 4- 1 5) ve Prusya 

ve Saksonya ( 1 9 1 3) arasmdaki gelir e�itsizliklerini kar�1-

la�t1rd1. �oyle yazm1�t1r: [bir iilkenin ortalama gelir dilzeyi 

ile], e�itsizligin dereceleri arasmda kesinl ikle [olumsuz] bir 

baglantl vardtr" (s. 78) ve bOylece Kuznets egrisinin a�ag1 

egimli bOliimilnii ac;1klam1� oldu. Kuznets, Prokopovitch'in 

makalesine vurgu yapm1�ttr ( 1 955 ,  5). Kuznets egrisiyle ilgili 

olarak, c;ok geni� kapsamh bir literatiir bulunmaktadir; bu 

konuyla gerektigi yerler dt�mda ilgilenmeyecegim. 

2. Tinbergen' in kitabmm bir derlemesinde, Sahota ( 1 977, 726) 

�unu yazm1�tir: "Tinbergen ' in 1 990 y1lma kadar uzatttg1 

projeksiyonlanna gore, arz ve talebin [uzun vadeli] giic;­

lerine bagh olarak, ilniversite egitimli i�c;iler tarafmdan 

kazamlan rantlar son bulacak." 

3 .  Gini katsay1s1, gelir e�itsizliginin en popiiler olc;iimiidiir. 
Omegin, sadece en tepedekilerin gelir paylarma dayah olan 

ve dolay1s1yla en tepedekiler haric; geri kalan dag1hm1 goz 

ard1 eden olc;iimlerden farkh olarak, Gini, tiim dag1hm1 

(yani, herkesin gelirlerini) dikkate ahr. Gini katsay1s1, 0 

degerinden, yani teorik olarak herkesin gelirinin e�it oldu­

gu durumdan, l degerine kadar, yani yine teorik olarak bir 

ki�inin bir illkenin tiim gelirine sahip oldugu duruma degin, 

degi�mektedir. Gini katsay1s1 c;ogunlukla yiizde olarak ifade 

edilir (cmegin, 0.4 l yerine 4 1  olarak ifade edilir) ve basitc;e 

Gini olarak amhr. Gini, omegin 30 'dan 3 3 ' e  91kttgmda, 
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Gini 'nin 3 puan artt1gm1 soyleriz. Ger9ek dilnyada, Gini 

degerleri, en dil�ilk 20' lerden (iskandinav ve Orta Avrupa 

illkelerinde) ila orta-60 arahgmdad1r (Gilney Afrika, Nam­

bia ve Kolombiya). 

4. Aslmda Piketty, e�itsizligin kapitalizm altmda, zorunlu 

olarak artmas1 gerektigini iddia etmez, fakat boylesi bir 

iddiada bulunmu� olmas1 da anla�1labilir, 9ilnkil Piketty, 

otonom ekonomik gil9lerin e�itsizligi frenleyebilecegine 

yeteri kadar dikkat etmemi�tir. Baz1 yorumcular, Piketty'nin 

bu tilr otonom gil9lerin varhgma inanmad1gm1 one silrerler. 

Ancak bu dogru degildir: Piketty 'nin sisteminde maksimum 

duragan durum e�itsizliginin ne oldugunu, tahmin edebili­

riz. Amerika Birle�ik Devletleri 'nde duragan durum senna­

ye-pktl oranmm yakla�1k I 0 oldugunu varsayahm (tasarruf 

oranmm GSYH'nin yilzde I O'u  ve GSYH'nin btiyilme oram 

yilzde I ) . Bu, Birle�ik Devletler ' in gtintimilzdeki sennaye-

91kt1 oranmm yakla�1k iki kat1d1r. Piketty'nin standart yilzde 

S olan reel getiri oranma gore, sennaye geliri, toplam net 

gelirin yansm1 alacakt1r. Aynca, sennaye ve emek gelirinin 

mevcut yogunla�ma katsay1lan Siras1yla yakla�1k 0.8 ve 0.4 

iken, Gini katsay1S1 60 (0.Sx80 + O.Sx40) olacakt1r. Bugiln 

Brezilya ve Gtiney Afrika' da mevcut olan e�itsizlik seviyesi 

budur. 

S .  Aym �ey, modem toplumlarda (a�ag1da gorecegimiz gibi), 

ancak farkh nedenlerden dolay1 ge9erlidir. 

6.  Maksimum uygulanabilir Gini fonnillil (a- 1 )  I a'd1r; burada 

a, gelirin ka9 kez ge9imden daha bilyilk oldugunu gosterir. 

A =  2 i9in, maksimum Gini 0 .5 ;  a =  1 0  i9in maksimum gini 

0 .9'dur. Ge9imlik dilzey i9in standart deger olan, y1lda ki�i 

ba�ma yakla�1k 400 uluslararas1 dolan kullamrsak, bugilnkil 

Birle�ik Devletler ortalama geliri yakla�1k I 00 kat daha fazla 

olur, bu nedenle maksimum Gini 0.99 olur veya neredeyse 

I 'e e�ittir. 
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7.  Kuznets �u �ekilde belirtmi�tir: "Geli�mi� illkelerde son 

y1l larda gozlenen, gelir e�itsizligindeki azalmay1 �u faktOr­

lerin bir bile�kesi olarak dii�iinmek daha akla yakmdir; i�i;:i 

ba�ma iiriln ai;:1smdan sektOrler aras1 e�itsizliklerin daral­

mas1, millkten elde edilen gelirlerin hanehalklarmm toplam 

gelirleri i9indeki paymm azalmas1, sosyal giivenlik ve tam 

istihdam1 one 91karan kurumsal degi�imler" ( 1 966, 2 1 7). 

8. Kotiiciil ve iyicil gii9ler, modem refah devletinin ortaya 

91k1�m1 ai;:1klamak ii;:in Max Beloff ( 1 984) tarafmdan, War 

and Welfare : Britain 1941 - 1945 (Sava�lar ve Refah: ingi l­

tere 1 94 1 - 1 9459.n.) ba�hkh etkileyici bir kitabmda ortaya 

at1lm1�t1r. 

9 .  "Hizmet" veya "ii9iinciil" sektOr terimlerini kullanmam1z 

kesinlikle sorunludur; i;:iinkii bu durumda i;:ok farkh iicret 

tarifeleri ile inamlmaz derecede 9e�itli i� ve becerilerin bir 

ad altmda iistiinii ortiiyoruz. Ancak daha iyi bir sm1flandtr­

ma da bulam1yoruz. 

1 0 . Birle�ik Kralhk'ta ve Birle�ik Devletler 'de hiikiimet harca­

malarmm GSYH 'ye oram l 970' 1erin sonlarmdan l 980' lerin 

ba�ma kadar aym diizeydedir. 

1 1 .  Mobil sermayenin vergilendirilmesinin zorlugu Adam 

Smith tarafmdan zaten bil inmekteydi :  "Sermaye sahibi 

aslmda diinya vatanda�1dtr ve herhangi bir iilkeye bagh ol­

masma gerek yoktur. Kiilfetli bir vergiye tabi tutulmas1 i9in 

can s1k1c1 bir soru�turmaya maruz btrak1ld1gmda iilkeyi terk 

etme egiliml idir ve stoklanm kendi i�ini siirdiirebilecegi ya 

da servetini rahathkla kul lanabi lecegi ba�ka bir iilkeye go­

tiirecekti" demi�tir (Uluslarm Zenginligi, kitap 5, 2 .Boliim, 

k1s1m 2, madde 2). 

1 2 . Belirtmekte fayda var ki ; Seki! 2 .4 'te gosterildigi gibi gra­

fik, bir ekonominin temel ozell iklerinin i;:ok k1sa bir ozetini 

sunulmaktad1r: ki�isel gelirlerin dag1hmmdaki ikinci am 

goster1nektedir (gelirler log normal olarak dag1t1hrsa, Gini 

katsay1S1m tamamen varyans belirler) . 
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1 3 .  Tarihsel uzun zaman serileri ile ilgilendigimiz bu bolilmde, 

tilm gelir (h1i ba�ma GSYH) veri leri Angus Maddison 'un 

oncil i;:ah�malarmm bir devam1 olan Maddison Projesinden 

gelmektedir. http ://www.ggdc.net/maddison/maddison-pro­

ject/data .htm adresindeki Maddison verilerinin 20 1 3  

gilncellemesi kullamlmaktad1r. Tahminler Bolt ve van 

Zanden'  de (20 1 4) tart1�1lm1�tlr. Ki�i ba�ma GSYH, 1 990 

uluslararas1 dolar olarak ifade edilmektedir. 

1 4 . Bu sm1r i;:izgisi; Sanayi Devrimi 'ni  daha sonralan ya�ayan 

toplumlar ii;:in, farkh zamanlarda olu�ur. Bazilan yirminci 

yilzy1lm ikinci yansma kadar olu�mam1�hr. 

1 5 . 1 400- 1 800 arasmda ki�i ba�ma dil�en i;:1kt1 yilzde 20' den az 

bir oranda artm1�hr (Bakm1z Alverez-Noga) ve Prados de la 

Escosura 2007, Tablo 4). 

1 6 . Alfani (20 1 4,25), Toskana'daki bir kasabadan (Pistoia) elde 

edilen ve olduki;:a yetersiz kamtlara dayanarak, 1 348'deki 

F loransa salgmmm, e�itsizligin artmasma yo! ai;:t1gma 

dayanan Herlihy 'nin ( l  978) "bilyilleyici" tezine ku�kuyla 

bak1yor. Herlihy, biri;:ok maden ocagmm veba nedeniyle 

sahiplerini kaybettigini iddia ediyor; bu millkler daha sonra 

hayatta kalanlar tarafmdan dil�Uk bir fiyata satm almm1� 

ve servetin yogunla�masma yo! ai;:m1�hr, Bu durum, on 

dordilncil yilzy1lda olmu�sa bile, Alfani, onyedinci yilzy1lm 

ortalarma kadar, bilyilk salgmlann en sonuncusu geri;:ekle�­

tiginde, sahiplerini kaybetmi� olan kiliyilk parsellerin satm 

almmas1 ve daha bilyilk yerle�im yerlerinde yogunla�masm1 

zorla�hran, yeni kurumsal dilzenlemelerin yap1lm1� oldu­

gunu yaz1yor. Alfani ve Ammannati 'ye gore (20 1 4, 23), 

Herlihy 'nin hatas1, kulland1g1 iki kaynak arasmda, yani 

quota d 'estimo (Floransa eyaleti tarafmdan kullamlan daha 

onceki vergi mekanizmas1) i le 1 427 catasto arasmda, servet 

ve gelir yakmsamasma i l i�kin degerlerin birbirinden farkh 

olduguna dikkat etmemi� olmas1d1r. 
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1 7 . Bu gerileme, Turchin ve Nefedov'un (2009, BtilUm 1 )  sun­

dugu dtirt pan;ah bir sm1flamadaki (geni�leme, stagflasyon, 

t;tikii�, depresyon) kriz veya devlet t;tikU� a�amasma kar­

�1hk gel ir. Kriz dtineminde toplumsal pari;alanma zirveye 

ula�tlgmda, reel Ucretler artmakta ve arazi rant! dii�mekte 

ve sonui; olarak e�itsizlik azalmaktadir. Oi;iincU yiizy1ldan 

itibaren Roma imparatorlugu'ndaki e�itsizligin evrimi, Ara­

stiz 2 . 1 'de ele ahnd1gmda, Turchin-Nefedov tezini olduki;a 

iyi tasvir etmektedir. 

1 8 . i lgini;tir, Fochesato (20 1 4), on dtirdiincil yilzy1lda vebanm 

etkilerine verilen tepkideki bu farkhhgmm uzun vadeli 

sonui;lar dogurdugunu iddia ediyor: Kuzeydeki yilksek iic­

retler, emek yerine makinelerin ikame edilmesini i;ok daha 

i;ekici hale getirdi ve sonunda Sanayi Devrimi 'ne yol ai;t1 .  

Robert Allen (2003 ,20 1 1 ) ' da bu noktaya degindi. 

1 9 . Milanovic 'e (20 1 0b, Tablo 1) bkz. Kaynaklar Ward-Perkins 

(2005), Allen (2007), Maddison (2007, 2008) ve Scheidel 

ve Friesen (2009) 'dur. 

20. On yedinci yilzy1I lngiltere 'sinde Gregory King tarafmdan 

bulunan sosyal tablolar, tinemli  sosyal sm1flan (topraks1z 

ktiylUler, kilt;Uk miilk sahipleri ktiylUlerden vb. en zengin 

soylulara ve mahkemeye kadar) listeleyerek ve tahmini 

ortalama gelir ve niifuslanm vermek suretiyle bir toplumun 

sosyal yap1sm1 k1saca ai;1klamaktad1r . .• Hanehalk1 anketleri 

veya mali veriler yoklugunda, sosyal tablo, yirminci yilzyila 

k1yasla gelir dag1hm1 hakkmda en iyi bilgi kaynag1d1r. 

2 1 .  Burada anlat1lan hikiiye k1smen basitle�tirilmesidir, t;iinkii 

Roma imparatorlugu'nun dogu k1sm1 daha tince oldugu 

gibi devam etmi�tir. Dolay1S1yla, Ege dUnyasmdaki ve 

Levant'daki (Dogu Akdeniz Ulkeleri) ortalama gelir, Octa­

vianus\Cltineminde oldugu gibi, biitiin dtinem boyunca (k1sa 

vadeli dalgalanmalar harii;) hemen hemen aymdir. 
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22.  Mendershausen ( 1 946) aym zamanda e�itsizligin en list 

degerinin 1 93 3 'te meydana geldigini iddia etmektedir. 

23 .  E�itsizligi etki leyebilecek sosyal ve demografik gl.h;ler de 

vard1r ancak bu r;:ok geni� yakla�1m1 d1�anda b1rakmak 

zorunday1z. Omegin, nilfusun ya�lanmas1 ve (bir Ulkenin 

servetinin artmas1yla te�vik edilen) tek ki�ilik hanehalkmm 

yaygmhg1, ozell ikle de burada yapt1g1m1z gibi, ki�i ba�I ol­

r;:ilmil kullamrsak, tilm istatistiklerimizde e�itsizlik arttmc1 

bir etki yaratmaktadir. Bir diger demografik gilr;:, benzer 

gelirleri olan insanlarm bir arada ya�amas1 veya evlen­

mesidir. Bu aym zamanda zengin illkelerde daha yaygm 

hale gelmi�tir ve benzer �ekilde olr;:illen e�itsizlik ilzerinde 

yukan dogru bir etki yapmaktadir. Bununla birlikte, bu 

faktOrlerin uzun vadede ekonomik ve siyasi faktOrler kadar 

onemli olduguna inanm1yorum. 

24. Bunun gerr;:ekle�tigi bir durum sosyalist toplumlarda da 

gorillilyor; bkz.  Arasoz 2.2 .  

25. Birle�ik Kralhk'ta e�itsizligin yilkselmesi tart1�malara konu 

olmu�tur. Bizim buradaki verilerimiz, sosyal tablolardan 

hesaplanan Gini degerlerine dayanmaktad1r (Milanovic, 

Lindert ve Williamson 20 1 I 'e  bakm1z) ve Lindert ve 

Williamson'un ( 1 982, I 983)  verdigi sonur;:larla hemen 

hemen aymd1r. Bununla birlikte, Feinstein ( 1 988), ingil­

teredeki e�itsizliginin r;:ok yilksek oldugunu ancak Sanayi 

Devrimi'nden en az bir yilzy1l once, istikrarh oldugunu 

savunmu�tur. Bu nedenle, Feinstein ' m  verileri, prensipte 

Sanayi Devrimi silrecinde olmas1 beklendigi gibi, Kuznets 

egrisindeki yilkseli�e i�aret etmemektedir. 

26. Clark (2005), David Ricardo'nun On the Principles of 

Political Economy and Taxation ( I  8 1 7) (Politik Ekonomi 

ve Vergilendirmenin j/keleri Ozerine r. n.) kitab1yla, Karl 

Marx'm Das Kapital ( 1 867) (Kapital r;:.n.) kitabmm yay1m­

lamas1 arasmdaki silrede, ingiltere 'de reel ilcretlerin ikiye 

katland1gm1, ve reel ilcretlerdeki art1�m on dokuzuncu yilzy1l 
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sonlarma degin h1zlanarak devam ettigini gostermi�tir. 
Feinstein ( 1 988) daha yava� fakat yine de gozlenebilir bir 
art1� bulgulam1�tlr. 

27 .  ispanyollarm gelir dilzeyinin tepe noktas1 ;  yakla�1k 2,500 
ABD Dolan olan ingiliz ve Amerikan seviyesine benzerdir 
(aym SGP' leri ile). Tek fark, ispanya'da neredeyse bir am 
sonra bu gelir seviyesine ula�1lm1�tlr. 

28 .  italya ii;:in veriler Brandolini ve Vecchi 'nin (20 1 1 )  ozenli ve 
yeniliki;:i i;:ah�masmdan almm1�tir. 

29.  Williamson'un oram, ortalama gelirin vas1fs1z ilcret had­
dine olan oramd1r. Bu oranm artmas1 e�itsizligin daha da 
bilyilmesi anlamma gelmektedir. 

30 .  Sm1rlardaki geni�leme, Si l i 'de e�itsizligin azalmasma neden 
oldu, i;:ilnkil goi;: yoktu. Dolay1s1yla, vas1fs1z i�i;:iler daha zor 
bulunur hale geldi ve ilcretleri yilkseldi. Buna kar�1hk goi;:iln 
oldugu, Yeni Zelanda ve Arjantin'de smirlann geni�lemesi 
e�itsizlige yol ai;:t1 .  

3 1 .  Zamana gore grafikte gosterdigimizde, gayet gilzel bir 
�ekilde i;:izebildigimiz Kuznets dalgalanm, ki�i ba�ma dil­
�en gelire gore i;:izdigimizde gormek daha zordur ve hatta 
dalgalar kaybolabilmektedir. Bununla birlikte, Rodriguez 
Weber ' in ilk donem ii;: in ( 1 850- 1 903) tammlad1g1 gibi, 
Sili 'deki evrimi, ortalama gelirde hii;:bir art1�m olmad1g1 bir 
Ulkedeki evrime benzer olarak dil�ilnebiliriz -dolay1s1yla 
burada, Gini degerleri ve gelir dilzeyi arasmda bir ili�ki 
olmayacaktir. Bu yanm asirhk silre boyunca, ki�i ba�ma 
dil�en gelir art1�1 yilda yakla�1k yilzde 1 idi; daha sonra, yani, 
yirminci yilzy1hn tamammda, y1lda yilzde 2 'yi a�m1�tlr. 

32 .  Dilnyanm Ost Gelir Veri Tabam, en list yilzde l ' lik paym 
dil�il�ilniln tamamen sava� sirasmda meydana geldigini 
gosteriyor. 1 93 7- 1 962 y11lan arasmda herhangi bir dag1t1m 
verisine iahip olmad1g1m1z ii;:in, dil�il�iln tamamen sava�tan 
kaynaklamp kaynaklanmad1gm1 ya da daha sonra devam 
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edip etmeyecegini soylemek imkans1zdir. Daha da kotiisii, 
Japon gelir dag1tim veri lerinin kalitesi 9ok iyi degildir (Ta­
chibanaki ve Yagi 1 997) ve Japon istatistik Biirosu, mikro 
verilere eri�ime izin vermemektedir. 

3 3 .  Yenilik9i bir makalede, Albaquerque Sant'Anna (20 1 5), 
en iistteki yiizde l ' l ik dilimin gelir pay1 ile hem sendikal 
yogunluk hem de Sovyetler Birligi 'nin goreli askeri giicii 
arasmda (ilgili iilkeye gore) istatistiksel olarak onemli bir 
negatif korelasyon oldugunu gostermi�tir (sonu9lar, mar­
j inal vergi oranlan ve finansal a91khk gibi ilgili faktOrler 
i9in kontrol edilmi�tir) . Sovyetler Birligi 'nin goreli askeri 
giicii, Sovyet askeri harcamalarmm, ilgili iilkenin degerle­
rine oranlanlamas1yla hesaplanmakta ve Moskova'yla olan 
mesafeye gore ayarlanmaktadir (SSCB 'nin goreli giicii, 
mesafeyle azalmaktadir). 

34. On y1l boyunca Gini puanlanndaki degi�im, basitlik a91smdan 
bir aritmetik ortalama olarak hesaplanm1�t1r: Kuznets egrisi­
nin a�ag1 k1sm1 boyunca kaybedilen Gini puanlar1, on y11lann 
say1sma bOliiniir (her ikisi de Tablo 2 .2 'de verilmi�tir) . 

3 5 .  Vergi hareketlerinde hysteresis veya yol bag1mhhg1 ola­
bil ir. Sava� zamanmda yiiksek vergiler getirildiginde ve 
9e�itli yeni programlar yiiriitmek i9in biiyiik biirokrasiler 
olu�turuldugunda, sava� sona erdikten sonra, ne vergi ne 
de biirokrasi, daha onceki seviyelere geri getirilemez. 
Boylece, genell ikle kotiiciil bir gii9 olarak goriilen sava�lar, 
toplumsal degi�ime i l i�kin onemli katalizorler olabilir. 

36 .  Piketty �unlan yaz1yor: "Yiiksek gelirlerin dii�ii�ii. iki diin­
ya sava�1yla yakmdan il i�kilidir ve yiiksek gelirlerin hi9bir 
zaman tamamen eski haline donememi� olmasm nedeni, 
kesinlikle tanm ve sanayi sektorlerindeki 9e�itli geli�meler 
degil, belirgin bir siyasi faktOrle (gelirin ve mirasm a�amah 
olarak vergilendirilmesi) a91klanabilir; dolay1s1yla, Kuz­
nets 'in kuram1 veya daha genel olarak, kapitalist geli�menin 
ileri safhalannda gelir e�itsizliginde dii�ii�lerin ka91mlmaz 
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oldugunu 5ne silren her hangi bir kuram, yirminci yilz­
y1lda gelir e�itsizliginin tarihini karakterize eden olgularla 
uymamaktadir, en azmdan Fransa s()z konusu oldugunda" 
(Piketty 200 I a, 1 4  7- 1 48).  

37. 1 990'h y1llarda, en zengin yilzde 1 dilimindekilerin yilzde 
1 ' inin terk ettigi gayrimenkullerin degeri, 1 900- 1 9 1 0  
y11lan arasmdaki degerlerinin sadece d5rtte birine e�ittir 
(Piketty 200 l a, 1 39;  200 1 b, 24). 

38. Somilril, en koyu serbest piyasaya yanhs1 ekonomistlerin 
9ogu tarafmdan bile veri olarak ele almd1.  Kapitalist so­
milrilden �ikayet eden bir il9ilncil dilnyac1ya tam olarak 
benzemese de, yine de Wilferdo Pareto'nun 1 92 1  'de yazd1k­
lanndan dinleyelim : "Afrika ve Asya'nm geni� Mlgelerinin 
somilrillmesini hesaba katmak zorunday1z (kolonizerlerin 
gelirini artt1rmanm bir yolu olarak). Bu, bilyilk olas1hkla 
ingiltere, Amerika Birle�ik Devletler ve Fransa'ya ozel 
yararlar saglayacaktir; ancak bunun, bu acgozlil gurmelerin 
art1klanm toplamaktan ba�ka bir �ey yapamayacak olan ital­
ya'ya hi9bir yarar1 olmayacaktir." (Pareto, 1 966, 325 orij inal 
olarak "Transformazione de Ila democratia" dan, 1 92 1  ). 

39. Bozuk gelir dag1hm1 ilzerine: "Biltiln gercek bunahmlarm 
nihai nedeni, her zaman, kitlelerin yoksullugu ve smirlan­
m1� tilketimleridir, oysa kapitalist ilretim, ilretici gil9leri 
smirland1rabilen sanki yegane faktOr toplumdaki mutlak 
tilketim kapasitesiymi� gibi, ilretici gil9leri geli�tirmeye 
devam eder." [Marx ( 1 894) 1 99 1 ,6 1 5] .  "Ulke i9indeki celi�­
kiler, ilretimin dt� diinyaya geni�lemesi ile cozilmlenmeye 
9ah�1hr" (s.353) .  

40 .  Emperyalizm ilzeri olan kuramlann en onemli ozelligi, 
her d1� politikanm kokiiniln, yurt ici sosyal ve ekonomik 
il i�ki lerde aranmas1 gerektigini vurgulamas1dir, yoksa 
()me gin David Landes ' in ( 1 96 1 )  emperyalizm teorisinde 
one silrqilgil gibi, devletler arasmdaki ekonomik ve askeri 
gilciln orant1S1zhgmda degil .  
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4 1 .  Birinci Dilnya Sava�1'nm ortaya i;1krm� olmas1, kiiresel­

le�menin temelde iyi bir �ey olduguna inanan ve aynca 

gelir e�itsizligiyle ilgilenmeyen insananlar ii;in, her zaman 

son derece tats1z bir sorun olagelmi�tir. 2004 'te, kilresel­

le�menin yararlan konusunda daha �ilpheci olmadan once, 

Martin Wolf, Why G/obalzaiton Works (Kiireselle�me 

Neden <;ah�ir, i;.n.) yay1mlad1 ve sava�m i;1kma nedenini 

Alman militarizmine ve milliyeti;ilige baglad1 (s. 1 25) .  An­

cak militarizm Almanya'ya ozgil degildi . Almanya'ya ozgil 

olan, oyuna gei; katllm1� Alman kapitalistlerinin, Frans1zlar 

ve ingilizler ' le aym avantajlara sahip olmak istemeleriydi, 

ancak dilnyanm biiyilk k1sm1 zaten parsellenmi�ti . 

42. Benim blog yaz1ma bakabilirsiniz " Sava�m Merhameti 

kitabmda Niall Ferguson'un ekonomisi : Farkma var­

madan Marx'a geri donil� mii?" http://glineq.blogspot. 

com/20 1 4/09/the-economics-of-niall-ferguson-in-pity.html 

adresinde bulunabilir. 

43 .  Her ne kadar Ferguson ( l  999, 1 40), sava�m yerli kokenlerini 

konu�manm "art1k moda olmad1gm1" yazsa da, sonui;ta 

kendisi de bunu yapar. 

44. Bkz. Lydall ( l  968), Atkinson and Mickle Wright ( 1 992) ve 

Redor ( 1 992). Milanovic ' in ilk bOliimiine de bak1mz ( l  998). 

45 . Endiistri Devrimi ve ilk teknolojik devrimi birbirinin yerine 

kullamyorum. 

46. OECD verileri, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet­

Code=UN DEN adresinde bulunmaktad1r. 

47.  Omegin, 1 995 y1hnda ingiltere'deki kamu ve ozel sektor 

sendikah iiyelerin say1s1 (her biri yakla�1k 3 ,5  milyon) ay­

myd1. Yirmi y1l sonra, kamu sektoriindeki iiye say1s1 yakla­

�1k 4 mil yon, ozel sektOrde ise sadece 2,5 mil yon idi (bakmtz 

tablo 2 . 1 https://www.gov.uk/govemment/uploads/system/ 

uploads/attachment_ data/file/3 1 3  768/bis- I 4-p77-trade-uni­

on-membership-statistical-bulletin-20 1 3 .pdf ) .  
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48. Robert Solow'un, Mezuniyet Merkezi 'deki sunumuna 
dayanarak haz1rlanm1�tlr, New York City Oniversitesi, 
30  Nisan 20 1 5 .  May1s 20 1 5 'ten itibaren yaz1h bir makale 
bulunmamaktadIT. 

49. Teknoloj inin, kiireselle�meye kar�t "rekabeti" iizerine bir 
tart1�ma i<;:in, bkz. Krugman ( l  995), Slaughter and Swagel 
( l  997) ve Slaughter ( 1 999). Teknoloj ik degi�im literatiiri.i, 
iicret e�itsizliginin, 9ogunlukla teknoloj i  ile beceri arasmda­
ki yan�m bir sonucu olarak artt1gm1 iddia eder (becerilere 
olan talep artarken , arzm bunu kar�tlamakta yetersi kald1g1 
donemlerde). Bu fikir, Autor, Katz ve Kearney (2008) ve 
Goldin ve Katz (20 1 0) 'da tart1�1lm1�tlr. Artan iicret e�it­
sizliginin arkasmdaki ana gii<;: olarak teknolojik degi�ime 
ili�kin literatiir iki �eki lde ortaya 91kmaktadIT. l 980' 1erde 
hiikim olan birinci gori.i�e gore, iicret dag1hm1 boyunca 
ilcret primini art1ranm, beceri yanh teknoloj ik degi�im 
oldugu, iicret dag1hm1 boyunca ilcret priminin artmasmm, 
tiim beceri tilrleri arasmda yiikselen iicret a<;:tklarma yol 
a<;:t1g1 one siiriilmektedir. I 990' larda hiikim olan ikinci 
goril�e gore ise, teknolojik degi�ime, bilgisayarla�ma ve 
robotla�may1 i<;:ermektedir ve bunlarm, iicret spektrumunun 
iistiindeki karma�1k ve yiiksek vasifh i�lerde degil ama dii­
�ilk becerili ve rutin olan i�lerdeki emegi ikame etmesiyle, 
iicret e�itsizligi ortaya 91kmaktad1r. David Autor tarafmdan 
savunulan ikinci hipoteze gore (bkz. omegin, Autor ve 
Dom 20 l 0), ilcret e�itsizl igindeki art1�, iicret polarizas­
yonu ile ili �kilidir. Son OECD bulgulan (OECD 20 1 5) bu 
hipotezi k1smen desteklemektedir (ikinci hipoteze gore orta 
ve dii�iik nitelikli emek arasmdaki iicret farkmm azalmas1 
gerekirken, buna kar�m birinciye gore artmas1 gerektigine 
dikkat edelim.)  Kilreselle�menin iicretler iizerindeki rolii 
i<;:in, bkz. Ebenstein (20 1 4) .  Feenstra ve Hanson ( 1 999), 
kiireselle�menin, l 970' lerin sonu ile l 990 ' larm ba�lang1c1 
doneminde ABD iicret dag1hmmdaki a<;:1gmm yiizde 1 5  

\ 
ila yilzde 3 3  'ilnii a<;:1klad1gm1 bulmu�tur. Kilresel le�menin 
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hem gel i�mi� hem de geli�mekte olan iilkelerdeki emek 
e�itsizligi iizerine yailm1� iyi bir teorik yakla�1m ii;:in bkz. 

Kremer ve Maskin'in yay1mlanmam1� bir makalesi (2003) .  

50 .  Bu husus Ann-Harrison tarafmdan ozel bir bildirimle yap1l­
m1�t1r. 

5 1 .  Barro-Lee ogrenim i;:1ktllan veri Seti, http ://www.barrolee. 
com/ adresinden temin edilebilir. 

52 .  Reshef (20 1 3 ), ABO hizmet sektOriinde dii�iik beceri yanlt 
bir teknoloj ik degi�im oldugunu, bunun da dii�iik nitel ikli 
i�i;:ilerin iiretkenligini, iiniversite egitimi alm1� i�i;:i lerinkine 
gore daha h1zlt artt1rd1gm1 savunmaktad1r. 

3. Olkeler Arasmda E§itsizl ik 

Epigraf Jan Pieterszoon Coen, Hollandah Dogu Hindistan Sirketi, 
Batavia'da �irket yonetim kuruluna ba�kanltk ederken, 27 Arahk 
1 6 1 4 'te Landes ( 1 988,  43) tarafmdan aktanld1 .  

1 .  Bunu soylemenin daha az olumlu bir yolu, bugiinkii kiiresel 
e�itsizligin tarihteki en yiiksek noktada oldugunu soylemektir. 

2 .  Bu tiir bir  hesaplamada, kiiresel e�itsizlik �u �ekilde hesap­
lanmaktad1r: Maddison'un uzun donem ekonomik serile­
rinden az i;:ok giivenilir bir istatistik olan ortalama bir gelir 
elde edilir, (Maddison Projesi 20 1 3) ;  tarihsel kaynaklara 
gore az i;:ok tahmin edilen bir standart sapma ile her bir iilke 
ii;:in ortalama etrafmda bir log normal dag11tm olu�turulur. 
Her bir iilke ii;:in bir dag11tm yap1ld1ktan sonra, bu ulusal 
dag1hmlar bir araya getirilerek kiiresel bir dag1hm elde 
edilir. Bourguignon ve Morrison (2002), gelirin ondaltk 
dilimlerini hesaplamakta; tek tek iilkelerin degil, geni� cog­
rafi bolgelerin (toplam 33 )  tahminiyle ek bilgi saglar. Her 
cografi bolgedeki tiim iilkelerin aym gelir dag1hmma sahip 
olduklanm varsayar. 
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3 .  Bourguignon ve Morrison ' m  (2002) oncillilgilnde, biraz 
farkh yontemler kullamlarak yap1 lan diger 9ah�malar, 
kilresel e�itsizl ikte, uzun silren on dokuzuncu yilzy!ldakine 
benzer bir art1� desenini ke�fetmi�tir. (Milanovic 20 1 1  b; 
van Zanden ve ark.20 1 4) .  Her il9 9ah�ma da Maddison 'un 
kilresel e�itsizlikteki degi�iklikleri esas alan ki�i ba�1 GSYH 
tahminlerine dayanmaktad1r. van Zanden ve digerleri 
(20 1 4), ilcret/GSYH oranlan da dahi l  olmak, ilzere her tilr­
lil kamtl kul lanm1�t1r (her ikisi de, uluslarm kendi i9 indeki 
e�itsizliklerin tahminlemesi i9in), Milanovic (20 1 1  b) ise 
on dokuzuncu yilzy1lm ba�lan i9in sosyal tablolardan elde 
ettigi verileri kullimm1�tlr. 

4 .  Daha <>nceki 9ah�mam (Milanovic 2002a); 1 988 ve 1 993 
y11lan arasmda kilresel e�itsizl ikte bir art1� oldugunu g<>ster­
mi�tir. 

5 .  Kuramsal olarak, ebette, ornegin, �in gelirlerinin farkh 
bir degerlendirmesi, sadece Gini degerinin duzeyini degil 
ama Gini degerlerinin zaman i9indeki degi�imine i li�kin 
tahminleri de etkileyebilir. Bununla birlikte, uygulamada, 
Gini degi�im desenindeki ili�kin revizyonlar 9ok azd1r. 

6.  Yazann yay1mlanmam1� verileri . 

7 .  851\im 2 'de tart1�Iid1g1 ilzere, 1 929 'dan <>nceki donemde 
Birle�ik Devletler i9in bir biltiln olarak (ya da orij inal Ame­
rika Birle�ik Devletleri 'ni olu�turan on il9 koloni i9in) gene! 
olarak bir veri bulunmuyordu. Servet ilzerine verasetlerden 
bol miktarda veri vard1 ornegin, fakat ya par9alanm1�lard1 
ya da bireysel devletleri ya da �ehirleri kaps1yorlard1. Bun­
larla e� zamanh olan sosyal tablolar da mevcut degildi. Ol­
duk9a �a�1rt1c1 bir durum 9\inku bu tilr tablolar ingiltere 'de 
belli arahklarla uretilmi�tir. Ancak Lindert ve Williamson 
(20 1 6) 1 774- 1 850- 1 860 ve 1 870 y11lan i9in Birle�ik Devlet­
ler i9in ayrmt1h sosyal tablolar olu�turmu�lard1r. Bu veriler, 
uzun d5nemli ABD e�itsizligini tahmin etmek i9in Bolilm 
2 'de kullamlm1�tlr. 
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8.  AB 1 5 :  Avusturya, Belryika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, 
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Lilksemburg, Hollan­
da, Portekiz, ispanya, isvery ve Birle�ik Kralhk'ttr. 

9 .  Ek 13 illke Bulgaristan, H1rvatistan, K1bns, <;ek Cumhu­
riyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, 
Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'dIT. 

1 0. Theil  (O) ' m  bir ba�ka avantaj 1, Anand ve Segal ' in (2008) 
belirttigi gibi, k1smen teknik olmakla birlikte, yine de onem­
lidir. Entropi endeksi olarak da bilinen Theil  (0), popiller 
e�itsizlik olryilmlerinden birisidir. Sm1f (veya mekan) iryin 
hesaplanan e�itsizlik mutlak degerleri, diger bile�en(mekiin 
veya sm1f) tam olarak e�itlendiginde degi�mez. Sonury 
olarak, Theil ' in sm1f bi le�eni gilncel veriye gore x olarak 
hesaplanm1� ise, tilm mekiinsal e�itsizliklerin varsay1msal 
olarak ortadan kaldmlmas1, sm1f bile�enini (ve boylece 
Theil toplamm1) x degerinde birakacakttr. 

1 1 .  1 9 1 4  'te en yilksek dilzeyine ula�m1� olan Avrupa somilr­
geciliginin artan yay1hmmdan burada soz etmeye deger: 
l 9 l 4 'te dilnya nilfusunun neredeyse yilzde 42 'si kolonilerde 
ya�1yordu. En onemli gilryler dilnya nilfusunun yilzde 24'ilnil 
kontrol eden ingi ltere ve yakla�1k yiizde 6 'sm1 kontrol eden 
Fransa 'yd1. 

1 2 .  Ancak baz1 milnferit durumlarda, Avrupahlar, kendi memle­
ketlerinden kalmaktansa kolonilere giderek daha iyi sonury 
alabilirlerdi . 

1 3 .  "Somilrge yonetimi soz konusu oldugunda, Marksist analizi 
her zaman biraz esnetmemiz gerekir. Yoneten sm1flarm 
ay1rt edici ozelligi ne fabrikalara, ne millklere [toprak] , ne 
de banka hesap bakiyelerine sahip olma eylemidir. Yoneten 
sm1fi her �eyden once, ba�ka yerlerden gelmi� olan ve ill­
kenin orij inal yerle�iklerinden farkh olarak, "oteki" olandir 
(Fanon, 2005 ,5) .  
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1 4 .  Karl Marx ve Friedrich Engels, Sochineniya, xxii, 360 (Carr 
[ 1 952] 1 973 ,  1 87 '  de aktanlan). Carr 'm  yazd1gma gore, fikir 
ilk olarak Engels tarafmdan 1 858 'de Marx 'a gonderilen bir 
mektupta dile getirilmi�tir. 

1 5 .  2000 y1h civarmda ntifus say1mma gore go9men stogu 1 65 
mi lyondur (Ozden ve ark. 20 1 1 ) .  Daha az detayh, ancak 
daha gtincel olan BM verileri, 20 1 3  'te bu degeri 230 milyon 
olarak ortaya koymaktadtr. 

1 6 . Bu say1lann geldigi orij inal makalede (Milanovic 20 1 5) ,  
gelir primleri, gelir log oranlarmdan hesaplanm1�tir; yani, 
Birle�ik Devletler i9in prim, ABD'nin (dogal) logaritmik 
gelirinin, Kongo'nun (dogal) logaritmik gelirine gore 
ytizde �u kadar fazlas1 olarak ifade edilmi�tir. Logaritmalar 
kullamlarak ifade edilen primler, elbette burada bildiri­
lenlerden 9ok daha kti9tikttir. Simone Bertoli  'ye ve Jesus 
Fernandez-Huertas Moraga'ya bunu i�aret ettiginden dolay1 
minnettanm. 

1 7 . Burada, kuramsal olarak go9tin ald1g1 bi9imleri etkileye­
bi lecek onemli olan baz1 unsurlan d1�anda b1rak1yorum: 
cografi yakmhk, dil, din, zaten var olan diasporalar vb. 

1 8 . Yardtmla ya�amak yerine bor9lanmak, Rawls ' m  "iyi 
dtizenlenmi�" toplumlar dedigi, yani, yoksullugun, tama­
men olmasa da k1smen demokratik ve liberal kurumlarm 
geli�mesini sekteye ugratmad1g1 toplumlarda olanakhd1r. 
Yard1m ise, yoksulluklan ytiztinden liberal toplumlar hali­
ne gelemeyen "s1rt1 ytiklti" toplumlara ozgtidtir. Rawls ' m  
tenninoloj isinde, Halklar Toplulugu, Birle�mi� Milletler ile 
birlikte Dtinya Bankas1dir. 

1 9 . David Miller (2005,  7 1 )  �unu yazmaktadir: "E�itligin korun­
mas1 i9in, gorece olarak daha iyiye gitmi� toplumlardan, 
gorece daha kottiye gitmi� toplumlara dogru, kaynaklan 
stirekli aktannam1z gerekir, ama bOyle yapmakla hem po­
litik sorumlulugu hem de kendi kaderini belirleme hakkm1 
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ihlal etmi� oluruz. Olkeler arasmda kaynak transferine kar�1 
olan argilmanlarm, Rawls ' m, illkelerin kendi iyinde kaynak 
transferi savma kar�1 ytkan argilmanlar ile ne denli aym pa­
ralelde oldugunu gormek, geryekten yok ilginy. Rawls 'un 
ulus-devletler dilzeyinde reddetmi� oldugu tilm argilmanlar, 
�imdi tilm dilnya dilzeyi iyin kabul edil iyor gibi gorilnilyor. 

20. OECD tarafmdan saglanan kar�1la�tmlabilir veri ler kulla­
mlarak, 20 1 3  y1lmda y1lda ki�i ba�ma 2,000 saatten fazla 
yah�ma gosteren yalmzca ii\: illke Yunanistan, Sili ve Mek­
sika 'ydt .  Zengin iilkelerdeki i�yiler (Fransa, Danimarka, 
Almanya ve Hollanda) 1 ,500 saatten az 9ah�m1�lar. Bkz. 
https ://stats .oecd. org/lndex .aspx ?DataSetCode= ANH RS .  
Yoksul iilkelerde (OECD illkeleri dt�mda) 9ah�1 lan saatler 
iyin gilvenilir verilerimiz yok, fakat zaman kullamm1 
ara�ttrmalarmda yoksullarm, zengin insanlardan daha fazla 
9ah�maya meyill i  olduklanm gorilyoruz (Lee, McCann ve 
Messenger 2007, 27-3 3) .  

2 1 .  Rosenzweig (20 1 0), iilkeler arasmdaki beceri fiyatlarmdaki 
(beceri birimi ba�ma ilcret) farkhhgm, illkeler arasmdaki 
ortalama egitim seviyeleri veya egitim getirileri arasm­
daki farklarm 9ok ilzerinden oldugunu gostermektedir. 
Rosenzweig, yoksul illkelerde sadece egitim seviyesinin 
artmasmm, ilcretlerin dilnya 9apmda e�itlenmesine katktda 
bulunmayacag1 sonucuna vanyor (elbette, artan egitim sevi­
yelerinin, ki�i ba�ma daha yiiksek GSYH'ye ve dolay1s1yla 
daha yiiksek ortalama ilcretlere donil�medigi silrece). 

22. Cannan 'm sorusu Frenkel ' den ( 1 942, 1 77) aktanldt . Ant­
hony Atkinson'a, bu ozensiz referansa dikkatimi 9ektigin­
den dolayt minnettanm. 

23. Shachar ' m  yakla�1m1 daha geni� kapsamh olabilir miydi 
diye sorabiliriz. Ornegin, onun onermesi, toplumsal veya 
ekonomik nedenlerden otilril g69 etmek istedikleri bir ill­
kede herhangi bir sosyal baghhgt olmayanlan (or. aile ve 
arkada�lar gibi) dt�anda b1rakacakt1r. 
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24. 2008'de yap1lan hanehalk1 ara�tmnalan, Bat1 Seria ve 

Gazze 'de 1 , 1 00 dolara k1yasla, israil 'de y1lhk ki�i ba�ma 

dli�en ortalama y1lhk gelirin 1 1 ,000 dolarm biraz lizerinde 

oldugunu gostermektedir. 

25 .  Uluslararasz New York Times gazetesinin Bulgaristan 'da 

in�a edilen fi:ite ili�kin bir makalesinde �oyle yaz1lmakta 

(7 Nisan 20 1 5), "Bui gar yetkililerin du van tamamlamaya 

istekli olmalannm bir nedeni de, Avrupa liderlerine, Bul­

garistan 'nm, Schengen lilkeler grubuna kabul edilmeyi 

hak ettigini gostermektir, fi:linkli bu tilkeler grubunun va­

tand�lar1, birlik ifi:inde seyahat ederken pasaport ta�1mak 

durumunda degildir" . Afi:tklamada ag1r ironi var fi:ilnkli 

komilnizm doneminde de Bulgaristan, diger Dogu Avrupa 

turistlerinin TUrkiye ya da Yunanistan' dan kafi:amayacakla­

nm Sovyet liderlerine gostermek ifi:in benzer bir duvar in�a 

etmi�tir. 

26. Tan (2006), �oyle yazmakta "gofi:e ili�kin k1s1tlay1c1 ya­

salarm me�ruiyetini kabul etmek ifi:in . . . kliresel dlizeyde 

dag1t1ma ili�kin bir taahhlitte bunmak gerekir". B�ka bir 

deyi�le, gelir kar�1hgmda bir insan hakk1, mlibadele edile­

bilir. 

27 .  Belki de gofi: sm1rlamalar1 ile fi:Iktmm en fi:okla�tmlmas1 

arasmdaki uyumsuzluga il i�kin en erken bildiri, 1 804 'te 

yay1mlanan, Treatise on Political Economy or the Pro­

duction, Consumption and Distribution of Wealth (Siyasi 

Ekonomi Ozerine Bilimsel Bir inceleme veya Servetin Ore­

timi, Tilketimi ve Dag1lzm1 r;. n.) kitabmda , Jean-Baptiste 

Say'dan gelir: "Avrupa . . .  farkh siyasi devletler arasmda 

bulunan ifi: bariyerlerin k1smen kaldmlmasmdan kazanfi:h 

fi:Ikmt�tl ; ve benzer bir bifi:imde dlinya da, insan ITkmm 

bOlilnmli� olarak bulundugu fi:e�itli topluluklar1 izole eden 

bariyerl�rin kaldmlmasmdan yarar saglayabilir. [ ( 1 82 1 )  

1 97 1 , 1 67 ] .  
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28 .  Bkz. B irle�mi�  Milletler Sosyal ve Ekonomik i�Ier Depart­

mam (http ://www.un.org/en/development/desa/population/ 

migration/data/index.shtml adresinden ula�1Jabilir). 

29. Gallup 'un 20 1 0-20 1 2  sonu9lan i9in http ://www.gallup. 

com/poll/ I 6 I 435/ 1 00-mil l ion-worldwide-dream-l ife.aspx 

adresini ziyaret edin. Aynca bkz. Minter (20 I 1 ,40). 

30. Hanson (20 1 0), Meksika'dan ABD'ye yap1lan go9iln, kUre­

sel geliri ABD GSYH'sinin yakla�1k ytizde l ' ine e�deger bir 

miktarda artird1gm1 hesaphyor. 

3 1 .  Teknik olarak, gonderen Ulkeler i9in politika degi�ikliginde 

e�deger bir �art bulunmad1gm1 unutmaym. <;unkU kendi 

Ulkenizi terk etme ozgUrlUgU i lkesine Ulkelerin bUyUk 90-

gunlugu tarafmdan uyulmaktad1r. Kuzey Kore ve Kuba gibi 

sadece birka9 istisna kalm1�tir. 

4. Bu ve Gelecek Yuzy1lda Kuresel E§itsizl ik 

Epigraf Alfred Marshall 'dan A.L.Bowley'e  gonderilen mek­
tup, Mart 3 , 1 90 1 ,  Marshall ( 1 96 1 ,2 :  774). 

I .  2008 kliresel mali krizinin kasvetli tahmini bir kere ba�la­

d1ktan sonra, Wieland ve Wolters 'da (20 1 2) belgelenmi�tir. 

2 .  Aynca, dikkat 9ekici bir nokta, bu donemin yazarlarmm, 

"yeni toplumu" tammlayamam1� olmalandir, sadece olum­

suzu ile tammlam1�Iardir yani art1k ne olmad1g1 ile. Dolay1-

s1yla, Bel l ' in Geli�mekte Olan Sanayi Toplulugunda ( 1 973) 

kitabmdaki, "post" oneklerinin 9ogalmas1 gibi : "post-burju­

va", "post-Marxist", "post-kapitalist" ve "post-k1thk" gibi. 

3 .  BUyUmenin Smirlan ( 1 972) d e  Roma KulUbU'nUn ilk rapo­

ruydu. ikinci bildiri ,  Mihailo Mesarovic ve Eduard Pestel ' in 

Donlim Noktasmdaki insanhk ( 1 974), daha niceliksel ve 

gorUnil�te bilimseldi . 
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4.  0 zamanlar Avrupa Komisyonu Ba�kam Sicco Mansholt, 

s1fir bilyiimenin gil�lil bir savunucusu idi. Aynca bkz. 

Kahn ve Wiener ( 1 968). <;ok daha ger�ek�i ve go� gibi 

baz1 alanlarda dikkat i;ekici bir �eki lde i leriyi goren resim, 

Alfred Sauvy tarafmdan milkemmel Zero Growth? (S1fir 

Bilyilme?) kitabmda i;izilmi�tir ( 1 976) (Frans1zca orij inali 

1 973 'te yay1mland1 ). 

5. Francis Fukuyama'nm Uluslararas1 Spiegel ile yapt1g1 

roportaj ,  "lrak'ta Bir Demokrasi Modeli Ortaya <;1kmaz" 

(Mart 22, 2006), �u adreste mevcuttur: http://www.spiegel.de/ 

intemational/interview-with-ex-neocon-francis-fukuyama-a­

model-democracy-is-not-emerging-in-iraq-a-4073 1 5  .html 

6 .  Hepsi devlete ait  <;inli si lah ilretici leri, sava�ta kazamlacak 

hii;bir �eyin bulunmamas1 nedeniyle Amerikan muadil lerin­

den daha az sava�ir. 

7 .  Buharh gemi teknoloj isinin yoksul iilkelere yay1lmas1 ne­

redeyse yilz yil silrmil�ken, bugilniln teknoloj ik geli�meleri 

pahah patent haklan ve lisanslama bir sorun olsa da yoksul 

iilkelere hemen ula�abilmektedir (bkz. Comin 20 1 4) .  

8 .  Sonui;lan yonlendirmek adma, Sovyetler Birligi, <;e­

koslovakya, Yugoslavya, Pakistan, Etiyopya, Sudan ve 

digerlerinin dag1lmalarmm ardmdan, omeklem say1smm 

(illke say1s1) artmasma izin verilmemesi ii;in ozel i;aba 

gosterilmi�tir. Dolay1s1yla, verilere sahip oldugumuz biitiln 

y11lar i�in, o zamanm federasyon veya cumhuriyetlerinin 

ki�i ba�ma GSYH' lerini, (or. Ukrayna, Hlrvatistan, Giiney 

Sudan) sanki bag1ms1z iilkelerin ki�i ba�1 GSYH' lan gibi 

degerlendiriyoruz. Yine de, 1 980'de, biri;ok kili;ilk ekono­

minin, ozellikle de ada devletlerinin diihil olmas1 nedeniyle, 

Dilnya Btmkas1 veri tabanmdaki (Dilnya Kalkmma Goster­

geleri) illkelerin say1smda bilyilk bir art1� vardir. Omeklem 
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9ogunlukla sabittir, yani l 980'den sonra neredeyse hi9bir 

illke eklenmemi�tir ya da 91kanlmam1�tlr. 

9 .  Bu gostergeler ni.ifus tarafmdan agtrhklandmhr; toplam 

GSYH'ye gore agtrhkland1rma 9ok benzer sonu9lar ver­

mektedir. 

1 0 . <;in ' in yava�lamas1, bu pembe senaryo ile Mia uyumludur, 

ancak <;in ' in geli�mesinin tersine donmesi, durumu degi�­

tirebilir. 

1 1 .  <;in ' i  91karsak bile negatif egim kahr. 

1 2 . Bolgenin degerinin 1 olmas1 i9in, ti.im i.ilkelerin tarihsel en 

yi.iksek gelirlerine sahip olmalan gerekir. 

1 3 .  Bugi.inki.i ki�i ba�ma GSYH degerini ilk olarak 1 953 'te ya­

kalayan Zambiya ve muhtemelen l 950' lerin ortasmda bunu 

yapan Zimbabwe arasmda Zambiya'nm durumu k1smen 

daha iyidir. Yani yakla�1k altm1� y1llanm bo�a harcad1klan 

soylenebilir. 

1 4. Bununla birlikte, <;in ' in ki.iresel e�itsizlige katk1da bulun­

maya ba�lad1g1 ko�ul biraz daha karma�1kttr (a�ag1daki 

tart1�ma ve notlara bakm1z) . 

1 5 . Sonu9lar uluslararas1 dolarda cinsinden ki�i ba�t GSYH 

afi!tsmdan neredeyse denktir. 20 1 3  y1hnda, <;in ' in ki�i ba�ma 

di.i�en GSYH'si, di.inya ortalamasmm yi.izde 1 8  altmdaydt .  

Ve ki� i  ba�ma GSYH 'si di.inya ni.ifusunun yi.izde 48,5 ' inden 

daha yi.iksekti (daha once oldugu gibi, her insanm kendi 

i.ilkesindeki ki�i ba�ma GSYH 'ye sahip oldugu varsay1lm1�­

t1r). 

1 6 . [Burada 9ah�t1g1m1z] Gini katsay1s1 durumunda, bir birimin 

e�itsizlige katk1da bulundugu nokta, onun stralamasma bag­

hdtr (buna "doni.im noktast derecesi" diyelim), yani yi.iksek 

gelire sahip oldugu birimlerin saytsma ve aym zamanda da 

i lk Gini degerine baghdtr. Doni.im noktas1 derecelendirme 
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fonnillii i> 1 12 (G + 1 )  ve bilyilk bir n ii;in fonnill basitle­

�erek i> 1 12 (G + 1) (n + 1 )  olur, burada i = donilm noktas1 

mas1d1r (i s1ras1, 1 '  den, n'ye kadardir), n = toplam birim 

say1s1, G = Gini katsay1s1. Dikkat edilecegi gibi, sadece Gini 

= 0 oldugunda, donilm noktas1 = n I 2 olur (yani medyan) 

bkz. Milanovic ( 1 994) 

Hali hazirdaki nilfusa gore agirhkh kilresel Gini seviyesi 

0.54 civarmda olduguna gore, donilm noktas1 mas1 0. 77n. 

dir. Bu �u anlama gelmektedir: <;in ' in ortalam geliri oyle 

olmahd1r ki, dilnyadaki biltiln insanlar kendi illkelerinin 

ortalama gelirine gore s1raland1gmda, dilnya nilfusunu 

%77'si <;in' in gerisinde kalsm. Fakat <;in ' in nilfusu dilnya 

nilfusunun %20'si olduguna gore, bir <;inlinin bu noktada 

(donme noktas1) bulunmas1 ii;in, dilnya nilfusunun sadece 

%57 'sini (77-20) arkasmda birakmas1 gerekir. Simdi, 

gordilgilmilz gibi, <;in ' in ortalama geliri , dilnya nilfusunun 

yilzde 49 'unun ortalama gelirinin ilstilndedir. Bunun anlam1 

ise, <;in ' in nilfusa gore ag1rhkh kilresel e�itsizlige katk1da 

bulunmaya ba�lamas1 ii;in, <;in ' in dilnya nilfusunun sadece 

yilzde 8 ' ini geride b1rakmas1 gerektigidir. Bu durum, bu 

metnin okundugu malarda i;oktan geri;ekle�iyor olabilir. 

1 7 . Zhang (20 1 4,3) farkh sanayi sektOrlerinde ortalama ilcretler 

arasmdaki e�itsizligi hesaplar ancak bu hesabma, ozel �ir­

ketlerdeki i�i;i leri ve kendi hesabma i;ah�anlan dahil etmez. 

Bu nedenle iki onemli uyan yapmak gereiyor: sektOrler 

aras1 e�itsizlik, sadece, sektorlerdeki ortalama ilcretlere 

gore hesaplanm1� olan e�itsizl iktir (her bir sektorde i;ah­

�anlarm bireysel ilcretleri dikkate ahnmam1�t1r) ve veriler 

ozel sektOrdeki (ekonomide onemi artan bir sektOr) ilcretleri 

ihmal etmektedir, ve bu sektOrde ilcret e�itsizliginin daha 

i;ok olmas1 beklenir. 

1 8 . Ayn ca, <;in' de senna ye gelirinin artan pay1, ilcret e�itsiz­

ligindeki geli�melere i l i�kin sonui;lan daha az gei;erli hale 

getirebilir (bkz. Chi 20 1 2) .  
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1 9 . Tam a\!1khg1 ile ifade edilirse, biiyiik sermaye getiri leri 

kapitalistleri zenginle�tirir. 

20. Orta sm1f i\!in konut, digerlerine gore en baskm olan servet 

tiiriidiir. 

2 1 .  Zenginler ellerinde biiyiik miktarda finansal varhklar 

tuttuklar1 i\!in, yatmm �irketleri ve hedge fonlan "yiiksek 

finansal net degeri olan bireyler" i le, yani potansiyel olarak 

yatmm yap1 labilir kaynaklara sahip olan zenginler ile 

i lgilenmektedir. Servetlerinin \!Ogu gayrimenkullerde bulu­

nanlarm ise yatmm yapmak i\!in fazla kaynag1 yoktur. 

22. En tepedeki yiizde I diliminin yansmm, en altmda bu­

lunan insanlar i9in, 1 998 'de, toplam gelirin %70' i  iicret 

geliridir. l 929 'da, aym gruptakilerin, emek gelirleri toplam 

gelirin sadece yiizde 40' m1 olu�turuyordu (Piketty ve Saez 

2003, 1 6) .  

23 .  Diger kutuptaki durumda (sosyalizm), sermaye i le emek 

geliri arasmdaki korelasyon s1f1rd1r: herkes (emek geli­

rinden bag1ms1z olarak) aym sermaye gelirini ahr. Arthur 

Pigou'nun vatanda�lar arasmda e�it olarak dag1tlian "top­

lumsal bir temettii" kavram1 bu durumdan uzak degildir. 

24. Pell Enstitiisii, Amerika Birle�ik Devletleri 'nde yiiksekog­

retimdeki e�itlige i li�kin raporunda, zengin ailelerden gelen 

ogrenciler ile fakir ailelerden gelen ogrenci ler arasmda, 

ba�an a\!ISmdan giderek artan bir a\!Ik oldugunu bulmu�tur. 

Lisans derecesini alan, en zengin gelir 9eyregindeki lerin 

(yiizde 25)  oram 1 970 ile 20 1 3  y11lar1 arasmda yiizde 

40'dan yiizde 77 'ye yiikselmi�tir. En yoksul 9eyrekten li­

sans derecesi alanlarm oram ise yiizde 6 'dan yiizde 9'a yiik­

selmi�tir. Dolay1S1yla, fark, 34 puandan �a�1rt1c1 bir �ekilde 

68 puana yiikselmi�tir. http://pellinstitude.org/downloads/ 

publications-Indicators_ of_ Higher_ Education_ Equity_ in_ 

the_US_ 45_ Year_Trend_Report.pdf adresinden ula�Ilabilir 

(3 �ubat 20 1 5  'te eri�ildi). 
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25 .  ABD'nin on y1 l l tk mikro verlerine dayanmaktadir; sonm;lar 

van der Weide ve Milanovic (20 1 4, Tablo 2)'de bildirilmi�tir. 

26. Diger yandan, e�itsizligi aym oranda etkilemekle birlikte, oz 

olarak birbirinden tamamen farklt olan iki etkiyi birbirinden 

ay1rmak gerekir. Birincisi kompozisyon etkisidir: Her ne 

kadar e� bulmak tamamen rastgele olmaktaysa da, yiiksekog­

renim gormil� ve yiiksek gelir saglayan kadmlarm oranmdaki 

art1�. yiiksekogrenim gormil� bireyler arasmdaki evli liklerde 

ciddi bir art1�m olmasma yol a9acakttr. ikincisi ise tercihlerle 

ilgilidir: Acaba, sm1f i9i e�le�me (assortive mating 9.n.) 

boyutu, birinci etkinin yol a9t1g1 diizeyin de otesine mi ge9-

mi�tir? Ya da ba�ka bir ifadeyle, bireyler art1k kendileri gibi 

insanlarla evlenmeyi mi tercih etmekteler? 

27. Veriler Open Secrets 'ten ahnm1�tir. Duyarh Siyaset Merkezi, 

https://www.opensecrets.org/bigpicture/index.php?cycle=20 1 2  

adresinden edinebilirsiniz. 

28 .  Zenginler tarafmdan desteklenmeyen bir politikamn, 

benimsenme �ans1 yiizde 1 8  'dir, aksine zengin olmayan­

larca tercih edilmeyen bir politika i9in ise bu oran yiizde 

45 'tir (Gillens ve Page 20 1 4). Gilens ' in (20 1 2) sonu9lan 

ozel l ikle, zenginlerin tercihlerinin, orta sm1fm ve yoksul 

ki�ilerin tercihlerinden farkh oldugu durumlarda 9arp1c1dtr. 

Bu durumlarda, sadece zenginlerin gorii�leri onem ta�tr. 09 

grubun tercihleri aymysa, pol itikacilar yoksullarm ve orta 

s1mfm tercihlerine cevap verirler, 9ilnkil yoksullar ve orta 

sm1ftar, sadece zenginlerin etkisi durumunda "bedavact" 

(free ride 9.n.) olurlar 

29. Hacker ve Pierson 'dan ahnt1lanm1�ttr (20 1 0, 222). 

30.  Van de Weide ve Milanovic ' in (20 1 4) altmct bir fakt6riin de 

olas1hk dahilinde oldugundan soz ederler; bugilnkil artan 

e�itsizligin, gelecekte zenginlerin daha fazla bilyiimesine 

yo! a9al:\ilecegi.  Yazarlar bu e�itsizlik yaratan etkinin, zen­

ginlerin kamusal hizmetlere fon vermekten vazge9mesine 
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bagh olarak (\:link.ii kendi leri iyin yok daha iyi olan hizmet­

leri ozel sektOrden temin edebilmektedirler), yani "sosyal 

ayn�ma" yoluyla i�ledigini one siirerler. Saghk ve egitim 

alanlarmda kamusal hizmetlerin bulunmamasmm, ozellikle 

yoksullar iizerinde yok olumsuz etkileri vardir ve bu grubun 

gelir art1� hlZlm engeller. Van der Weide ve Milanovic ' in 

yah�masmm ortaya koydugu �udur: Zenginlerin, e�itsizli­

gin azalmasmdan, her hangi bir 91karlan yoktur, 9iinkii 

zaten e�itsizligin varhg1, gelirlerinin artmas1 i9in iyidir. 

3 1 .  islami metinler koleligi ay1k bir �ekilde yasaklamazlar 

(Hristiyan ya da Yahudi metinlerinde yasaklanandan daha 

fazla degil), bunun yerine onu kmanabilir olarak gl:iriirler. 

Bununla birlikte, Miisliiman agirhkh nilfusu olan pek 9ok 

iilkede (Moritanya, Sudan) kolelik yakm zamana kadar 

tolere edilmi�tir. 

32 .  ABD niifusu i9inde, orta sm1f alt smmnm (medyan gelir 

eksi % 25), altmda kalanlarm pay1, yilzde 32 'den, yiizde 

35 'e yiikselmi�tir. Orta sm1f ilst smmnm (medyan art1 yiizde 

25) iizerinde kalanlarm pay1 ise , yiizde 36 'dan yiizde 38 ' e  

yiikselmi�tir. Burada kesit verileri kulland1g1m1z i9in ( 1 979 
ve 20 1 0  i9in ABD Mevcut Nilfus Anketlerine dayanan LIS 

verileri), bu kaymalar, zorunlu olarak aym ki�ilerin bir 

kategoriden digerine ge9mesini gerektirmez. 

33 .  New York'u  ilk kez ziyaret eden her hangi birisinin, en 

biiyiik Manhattan magazalarmda, her yerde giivenlik go­

revlisinin bulunmasmdan etki lenmemesi miimkiin degil .  

� 1k  kazaklar, kiipeler i9inde dola�an onlarca insana �oyle 

bir bakmak, 9ok ciddi miktarda emek giiciiniin giivenlik 

i�lerinde harcand1gm1 ( oysa aym insanlar ba�ka i�lerde 

istihdam edilebilirdi) fark etmemize yetiyor. 

34.  Oy vermeye kahhm, gelir diizeyiyle monoton olarak 

artmaktad1r. 2008 se9imleri i9in Demolan inceleyiniz, http :// 

www.demos.org/data-byte/voter-turnout-income-2008-us-
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presidential-election adresinden ula�1labilir (Veriler US 

Census Bureau'dan ahnm1�hr) . 

3 5 .  Aynca bkz. Kraus, Davidai ve Nussbaum (20 1 5) .  

36 .  Elbette baz1 istisnalar vardlT: 2000 y1lmda Ralph Nader 

il9ilncil parti aday1 olarak 91kmasayd1, George W. Bush'un 

se9i lme ihtimali dii�iiktil. 

37 .  Her ne kadar Bartels Cumhuriyet9i senatOrlerin cevap vere­

bilirlik gelir egiminin (gradient 9.n.) ,  Demokrat senatorle­

rinkinden daha dik oldugunu bulmu� olsa da, ikisi arasmdaki 

farkm 9ok az oldugu dikkati 9ekmektedir. (Pozitif bir gelir 

egimi, senatOrlerin meselelere cevap verebilirliklerinin, 

ilgili ki�ilerin gelir diizeyiyle birlikte arttlg1 anlamma gelir) 

[Bkz. Bartels (20 1 0, 270, �ek.9.3)] 

38.  Avrupa'da dii�ilk nilfus art1�mdan muzdariptir. Avrupa 

Birligi 'nin ah�1lagelmi� aksamas1 ve gene! bir halsizlikle de 

ugra�maktad1r, ancak bu faktorlerin hepsi Avrupa politika­

s1m etki lemekle birlikte, etkileri ikincildir. 

39 .  "Nesnel olarak" kil9ilk farkhhklarm, ilgili  ki�i ler ay1smdan 

biiyiik olabileceginin farkmday1m. 

40. Fransa'daki durum, 20 1 2  y1lmda yay1mlanan go9menlerin 

ilk aynnhh istatistiksel analizinde gosterildigi gibi degi�i­

yor (INSEE 20 1 2). 

4 1 .  Avrupa'daki go9iln maliyet ve kazan9lannm en kapsamh 

9ah�mas1 olan Uluslararas1 Go9 Goriinilmil (OECD 20 1 3) 'ne 

gore, ortalama olarak, go9men bir hanehalk1 yardtmlardan al­

d1g1 2000 avrodan daha fazla vergilere katk1da bulunmu�tur. 

42. Bu baglamda "net" terimi Sumarto, Suryahadi ve Pritchett 

(2003)'ten gelmektedir. 

43 .  Bu tutum yalmzca popiilist ve milli  hareketler arasmda 

mevcut degi ldir. Todd ( 1 998), aile degerlerini ve ulusal 

kiiltiirleri vurgulayarak kiiresel le�mede benzer bir ama9 ahr. 
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5. Bund_an Sonra Ne Olacak? 

Epigraf Machiavell i  ( 1 970,502) 

I .  20 1 0'da gen;ekle�tirilen ABD Gene) Sosyal Ara�tmnas1 'na 

gore, Amerikahlarm yiizde 46 's1, dogru insanlan tammamn, 

ilerlemek i\:in onemli oldugunu dil�ilnilyor. Ankete kahlanlar, 

bunu s1k1 \:ah�ma ve ebeveynlerin egitim diizeyi ardmdan, 

ki�isel ba�annm ili;ilncil en onemli l>zelligi olarak s1ralam1�­

lard1r (Leslie McCall 'm  New York'taki CUNY Lisansilstil 

Merkezinde yap1lan sunumuna, 3 Haziran 20 1 5 ' e  ait .) .  

2 .  Bakm1zhttp://www.bloomberg.com/news/articles/20 1 5-04-23/ 

finance-industry-tops-china-list-of-most-wanted-graft-fugi­

tives 

3 .  Bununla birlikte, bu tip bir e�itleme, pek tercih edilmese 

de, ilcretlerin, egitimin kalitesine gore degil de, egitim y1h­

na gore belirlendigi ve ilcretleri bu kurala gore Odemeyen 

kurumlara yasal yaptmmlann uyguland1g1 daha devlet 

yonelimli ve bilrokratik sistemlerde olanakhd1r. 

4. Piketty (20 1 4, 485-486) se\:kin okullara devam eden 

ogrencilerin ebeveynlerinin gel irleri ile ilgili verilerin, i;ok 

s1k1 bir �ekilde korunan sirlar oldugunu soylilyor. Bununla 

birlikte, Harvard Oniversitesi ogrencilerinin ebeveynlerinin 

ortalama gel irinin en tepedeki ikinci onluk dilim ii;inde 

oldugunu, en prestij l i  Frans1z ilniversitesi Sciences Po 'nun 

ogrencilerinin ebeveynlerinin ise en tepedeki yilzde onluk 

dilimde oldugunu tahmin ediyor. 

5 .  <;:ogalt1labilirlik v e  e n  list kazani;larla ilgili tart1�ma, Sher­

wood Rosen ' in silperstarlarm ekonomisi ilzerine yazd1g1 

makaleye ( 1 98 1 )  dayamyor. Daha onceki bir i;ah�mada, 

Kuznets ve Friedman ( 1 954) "serbest meslek" lerdeki in­

sanlarm gelirlerini tart1�tmm�hr: Doktorlar, di� hekimleri, 

kamu muhasebecileri, avukatlar ve dam�man milhendisler. 
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6. Uzaktan satllan Uriinlerin yalmzca "gen;:ek" lirUnlerin 

proksi 'si oldugu ve bir �efin yapt1g1 gen;:ek bir yemegi 

yiyebilmek veya gen;:ek bir seks yapabilmek icin, hizmeti 

sunana fiziksel olarak yakm olmak gerektigi one siiriilebil ir. 

Ancak proksilerin popiilaritesinden de anla�J!acag1 iizere, 

orij inaline cok yakm olsalar gerek. 

7 .  "FT i le  ogle yemegi," John Sunyer tarafmdan Josh Ostrovsky 

ile roportaj ,  Financial Times online, 24 Temmuz, 20 1 5 . 

http : //www. ft . com/cms/s/2/ 1 5 fe6c4a-3 1 2 7 - l l e 5 - 8 8 7 3 -

775ba7c2ea3d.html#axzz3pgehPaEK adresinden ula�J!abilir. 

8 .  Ocret ac1g1, erkek ve  kadmlarm kazanclannm dag1hmmm 

medyan degerine gore, her iki grubun kazanclan arasmdaki 

orantl ile olciiliir. Bu ai;:1k, egitim ve deneyim gibi baz1 

ozelliklere gore uyarlanmam1�t1r. Bu ozell ikler cogunlukla 

erkekleri kayird1g1 ii;:in, "geri;:ek" iicret ac1g1 daha dii�iik 

c1kabilir. 

9 .  Chancel ve Piketty (20 1 5 ,3 1  ), diinyada en tepedeki yiizde 

on dilimindeki insanlarm, toplam emisyonlan ii;: indeki 

paym1 yiizde 45 olarak tahminlemi�tir. Dolays1yla gelir 

elastikiyetinin 0.9 oldugunu varsaym1�tir. 

1 0. Bkz. http ://www.federalreserve.gov/faqs/currency _ l 2773 . 

htm. Bu tutar, 20 1 5  y1lmda ABD nakit para arzmm nered­

eyse iii;:te birine e�ittir. 

1 1 .  Buna ek olarak, bu dolarlar B irle�ik Devletler ii;:in onemli 

bir senyoraj geliri saglamaktad1r. 

' 
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Notlar 



Dr. Menevif Uzbay 
Dr. Menevi§ Uzbay, Ege Oniversitesi i . i . B. F.  iktisat 
Boliimil ogretim iiyesidir. Lisans diplomasm1 Orta 
Dogu Teknik Oniversitesi iktisat Boliimii'nden, 
yiiksek lisans ve doktora derecelerini D. E. 0 Sosyal 
Bilimler Enstitilsil iktisat Boliimii'nden alm1§t1r. 
Birle§mi§ Milletler Kalkmma Program1 gorevlisi 
olarak Mozambik Cumhuriyeti'nde ii� yil siireyle 
kalkmma programlarmda �ah§ITTI§hr. D.E. 0.  i . i . B .F.  
ve  Haran Oniversitesi i . i . B. F.de ogretim ilyesi olarak 
bulunmu§tur. Dr. Uzbay, kalkmma ekonomisi, 
siirdiiriilebilir kalkmma, ekolojik iktisat, iktisat 
metodolojisi alanlarmda akademik �ah§malarm1 
yilriitmektedir. Ege 0 niversitesi iktisat Boliimii 'nde, 

lisans ve lisansiistii diizeyde dersler vermektedir. 

Prof. Dr. Mustafa Pirili 
Prof. Dr. Mustafa Pirili 1951 yilmda istanbul'da 
dogdu. Doktorasm1 Marmara Oniversitesi iktisadi 
idari Bilimler Fakiiltesinde tamamladi. 2000 yilmda 
goreve ba§lad1g1 Harran 0 niversitesinde iktisadi ve 
idari Bilimler Fakiiltesi dekam olarak �alt§tI. 2007 
ytlmda emekli oldu. Halen izmir'de ya§amakta ve 
siyasal iktisat, devlet ve ekonomi ilzerine �ah§malarm1 

siirdiirmektedir. 



"Milanovic, bu etkileyici kitabmda, ulusal ve uluslararast e�itsizlik 

olgusunu miimkiin olan en a9tk �ekilde, birlikte ele ahp irdelemi�tir. 

Mutlaka okunmah." 

-Thomas Piketty, Paris School of Economics 

"Kilresel E�itsizlik kitabt, Branco Milanovic'in uluslararas1 ve ulusal 

diizlemde bir biitiin olarak diinyadaki e�itsizligin ge9mi�i, bugiinii ve 

gelecegi iizerinde uzun ytllardir siirdiirdiigii ara�ttrmalarmm bir deva­

mtdir. Kuznets dalgalan, vatanda�ltk primi gibi pek 9ok yeni ve kt�kir­

ttct fikirleri i9eren bu kitap, e�itsizlik iizerine 9ah�an en 9ok kafa yoran 

ve cesur bilim insam olarak Milanovic'in iiniinii peki�tirecektir." 

-Angus Deaton, Princeton University 

"Kiiresel e�itsizlik iizerine olaganiistii onemdeki ampirik 9ah�masma 

devam eden Branco Milanovic, bu kitapta 9ah�masmt geni�leterek, 

e�itsizligin geli�imine ili�kin daha teorik bir anlayt�m temellerini orta­

ya koymaktadir. Buna gore e�itsizlikteki geli�me iki giiciin iiriiniidiir: 

Yiikselen ve dii�en Kuznets 9evirimleri boyunca degi�en, iilke i9indeki 

e�itsizlikler ve iilkeler arasmdaki ortalama gelirlerin yakmsamas1. Bu 

iki giiciin gorece agirhgmm 9ok temel siyasi sonu9lan vardir: Smtftar 

arast yanlmalarm derinle�tigi bir diinyada mt ya�ayacagtz, yoksa ulus­

lararas1 biiyiik gelir a9tklarmm oldugu bir diinyada mt? Diinya, kiiresel 

en zengin yiizde I tarafmdan mt, yoksa kiiresel geni� bir orta smtf 

tarafmdan mt yonetilecek?" 

-Joseph Stiglitz, Columbia University 
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