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SESSIZ YIGINLARIN GOLGESINDE.."

Toplumsal adli kérdigiim, her seyi siinger gibi emen bir gon-
derene doniigerek, ne oldugu hem bilinen hem de bilinmeyen
kitlelerin etrafinda durmadan dénmektedir. Istatistiklerin kristal
bir kiire gibi kullandiklar kitleler, madde ve dogal elementler
gibi akimlar ve akinular tarafindan’etkilenirler. Kitleler ‘mik-
natislanabilirler. Ciinki toplumsal denen gey onlan statik bir
elektrik giicii gibi sarp sarmalamaktadir. Oysa ¢ogu kez bu yi1-
ginlar yine de bir "kitle" olarak algilanirlar. Bir bagka deyigle
toplumsala ve politikaya ait olan biitiin elektrik akimini emerek

* Bu bslome ait: “Anlamin Zedelenmesi”, "Politikanin Onemi ve C3-
kdgd", "Sessiz Codunluk” baglki alt bdlmler daha 6nce (G.S.F. Ajans
Tomer Yayinlar, Ekim 1988, |zmir) "Metinler ve Sdylegiler“de ya-
yimlanmigtir



notralize ederler. Politikaya ve toplumsala ait iyi bir iletici ol-
madiklar gibi, daha genelde iyi bir anlam ileticisi de degildirler.
Her sey onlarin iistiinden kayar gider. Onlart her gey mik-
natislayabilir. Oysa biitiin bunlar kitlelerin tistiinde higbir iz bi-
rakmadan ugup gider. Sonug olarak kitlelere yapilan ¢agri her
zaman yanitsiz kalmigtir denebilir. Kitleler kendilerine yapilan
bu ¢agrilar birer 15tk demetine déniigtiirtip dalga dalga yaymaya
kalkmazlar. Tam tersine Devlet, Tarih, Kiiltiir ve Anlam'in
gevresinde olugturulmug 15tk demetlerini emerek ortadan kal-
dirirlar. Onlar tepkisizliktir, tepkisizligin, ndtr olanin giiciidiir.

Iste kitle bu anlamda, yani geleneksel higbir pratige ve te-
oriye, belki de genel olarak higbir pratige ve teoriye in-
dirgenemeyen bir olgu olarak, bizim modernligimizin belirgin bir
Ozelligidir.

Diigtince yoluyla giindeme getirildiklerinde kitleleri edilginlikle,
vahsi dogallik arast bir yerde bulabilmek miimkiindiir. Oysa kit-
lelerde her zaman igin gizli bir enerji vardir. [¢lerine depolanmug
bir parga toplumsallik, biraz toplumsal enerji vardir. Giintimiizde
sessiz bir goénderen, yarin bir tarih yapici ve sozii ele ge-
cirdiklerinde de "sessiz bir ¢ogunluk”" olmaktan kurtulacaklari
diigtiniilen kitleler! -Halbuki kitlelerin ne gegmiste ne de ge-
lecekte yazabilecekleri bir tarihleri yoktur. Ozgirlestirilebilecek
giicil bir enerjileri ve yerine getirmek istedikleri bir arzular
yoktur. Onlarin giicii giinceldir. O gii¢ su anda, burada ve bi-
tinliigi iginde yani bagimizdadir.” Bu gii¢ ise onlarin ses-
sizliklerinde yatmaktadir. Simdiye kadar kendilerini et-
kileyebilmis tiim giiglerden ¢ok daha etkili bir emme ve nétralize
etme glicline sahiptirler. Yok etme konusu da dahil olmak tizere
diisgiictimiiziin dstiinde galigtig1 (ve etkinligi tiim diger) tretim,
yayma ve genisleme semalarindan degisik olan 6zgiin bir tep-
kisizligin giicti. Bu inanilmaz ve akilalmaz bir i¢ dalgalanma bi-
¢imidir, (onu hala bir "siire¢" olarak adlandirabilir miyiz?) sahip
oldugumuz tiim anlam sistemlerinin gelip kendisine tosladiklar
ve ona kargt biitiin giigleriyle silahlandiklari, tstelik giderek
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artan bir gekilde kendisini anlamla kaplayip, donattiklari ve tiim
gosterenlerin ¢kertildigi anlagilmaz ve kabul edilmez bir giig.
Toplumsal adli bogluk log bir beynin iginde durmadan dénen,
¢akisan, bogluklari dolduran nesneler ve kristal kiimeler ta-
rafindan islenip gegilmektedir. Isterseniz havasi alinmig bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletigim araglarina ait
igtepilerin bir araya getirilmigine "kitle" diyebilirsiniz. Giderek
artan yogunluguyla cevresindeki tiim enerji ve 15tk demetini
emen karabulut sonunda kendi agirlig: altinda ezilecektir. Kitle:
Toplumsalin  iginde kayboldugu karanhk bir deliktir.

Opyleyse kitle "sosyolojik" bir tanimlamanin tam tersidir.
Ciinkii sosyoloji toplumsalin ve agamalarinin yayginlagmasini
betimlemekten bagka bir sey yapamaz. Ciinkii yalnizca olumlu ve
kesinlesmis bir toplumsallik varsayimi araciligiyla ya-
sayabilmektedir. Toplumsalin emilip dagilmasini ve igten di-
namitlenmesini anlayamamaktadir. Ciinkii toplumsalin 6liimi
gibi bir varsayim kendi Sliimiiniin varsayimidir.

Kitle terimi bir kavram olamaz. Olsa olsa hamurlagmug, vicik
victk ve limpen-analitik bir "kavram" olabilir. Politik de-
magojinin leitmotividir. lyi bir sosyoloji ise onu "daha bir incelik
isteyen" mesleksel, sinifsal, kiiltiirel statii vb. kategoriler ara-
cihigiyla agip gegmeye caligacakeir. Oysa bu bir yanilgidir. Ciinkii
akilli ve elegtirel bir sosyoloji asil bu hamur gibi ve elegtirel ol-
mayan kavramlarin ¢evresinde dolanarak daha ileriye gidebilir.
Zaten geriye doniip baktigimizda gérdiigtimiz gey: "Sinif*, "top-
lumsal iligki", "gii¢", "statdi", "kurum" ve "toplumsal" gibi; yasal
bilim dallarinin yiiziini agartan a1k segik kavramlarin timii
gergekte her zaman igin karmagik kavramlar olmuglardir. Ancak
birtakim esrarengiz nedenlerle izerlerinde uzlagilarak ¢6-
zlimlenebilmeleri igin her zaman belli bir koda sahip ol-
muglardir.

Kitle terimini &zgiinlegtirmeye kalkmak gergekten de ters bir
igtir - bu, anlami olmayana bir anlam vermeye ¢aligmak gibi bir
seydir. Omegin "emekgiler kitlesi" denilmektedir. Oysa kitle ne
emekgilerin ne de bir bagka toplumsal nesnenin kitlesidir. Geg-
migteki "koylii kitleleri"de gergek bir kitle degillerdi. Ciinkdi kitle
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yalnizca onlari kapsayamadig: igin, sonugta istatistik artiklar
tireten ve simgesel zorunluklardan arinmig olanlar tarafindan
olugturulabilir. Kitlenin bir ayricalig, bir yiiklemi, bir niteligi ve
bir géndereni yoktur. Onun kesin bir gekilde tanimlanmasini ve
tanimlanamamasini saglayan sey de budur. Kitlenin sosyolojik
bir "gergekligi"de yoktur. Higbir gergek niifus kesimiyle ya da bir -
meslek kurumuyla bir iligkisi olmadig1 gibi toplumun biitiintiyle
de bir iligkisi yoktur. Kitleyi nitelendirebilmek igin yapilabilecek
her tiirlii girigim, onu sosyolojiye devretme ¢abasindan bagka bir
sey olamaz (sonsuz sayida egdegerli birey: 1 + 1 + 1 + 1 + sos-
yolojik tanim igte budur). Oysa tanimi yapilan gey egdegerli ola-
nin degil ndtr ya da ne biri, ne de digeri olaninkidir.

Kitlede her iki ydne dogru da bir kutuplagma yoktur. Kitlenin
(Iki ya da daha karmagik sistemlerde daha fazla sayida) ku-
tuplarin birbirlerinden ayrilmasi ve uzaklagmalari sayesinde ya-
sayabilen biitiin sistemleri etkileyip ¢okerten giicii ve bu boglugu
yaratan sey de budur. Anlam dolanimini olanaksiz kilan da
budur. Atomlarin boglukta dagilmalar gibi onlar da aninda kit-
lenin iginde dagilmaktadirlar. Ayni zamanda kitlenin ya-
bancilagmasini olanaksiz kilan da budur. Néerlik ve egdegerlik soz
konusu degildir. Anlatacak seyleri olmayan s6zciilere kargin sesi
¢tkmayan (sdzsiiz) bir kitle vardir. S6yleyecek higbir seyi ol-
mayanlarla, konugmayan kitleler arasindaki harika "birlik" iste
budur. Biitiin séylevlerin kékeninde yatan biiytik boglugun adi
kitledir. Kitlede gizli bir fagizm ya da gizli bir histeri yoktur. Yal-
nizca biitiin yitirilmis ggnderenlerin devrik simitilasyonlan vardur.
Biitiin génderen sistemlerinin, biitiin ayakta duramayan an-
lamlarin, olanaksiz tarihin ve artik var olmayan temsil etme sis-
temlerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili olan her gey
unutuldugunda geriye kalan artiktir.

Anlami dolandirma olanaksizligina karsi verilebilecek en iyi
yanit Tanri Smegidir. Kitleler her zaman igin bir Tanr diiglincesi -
yerine bir Tanri imgesini yeglemiglerdir. Ciinkii Tanr: diigtincesi
higbir zaman igin resmi bir din kurumu olan Kilise'nin digina
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¢tkamamugtir. Bunu ne giinah, ne de bireysel kurtulug umudu
gerceklestirebilmigtir. Tanri'dan kitlelere gehit ve aziz masallar,
kiyamet giinii ve 6liim dans: hikayesi, biyticilik, kiliselerdeki
gosteri ve tdrenlerden bagka bir gey kalmamgtir - Biitiin bunlar
Tann diigtincesinin agkinligina kargin var olmuglardir -. Ciinkii
kitlelerde ritiielin igkinligi vardir. Kitleler putperest dogmug ve
putperest kalmiglardir. Kiyamet Giinii onlari hig rahatsiz et-
medigi gibi, bog inanglarin1 ve geytani giinliik yagantilarinin
igine sokmuglardir. Tanri'ya inanmanin ruhsal giiciine kargilik,
agagilik giinliik uygulamalar? lgingligini yitirmis giinliik ayinler
ve ruhani aldatmacalarla, her zaman kagtiklar1 hoggériistiz ahlak
ve inangla yiiceltilmig anlami bagarisizliga ugratmiglardir. Bunun
nedeni dinin yiice 1g1fina erigememig olmalan degildir. Ciinkii
o 15181 her zaman igin bilmezlikten gelmiglerdir. Bir inang, bir
dava ve sevilen bir lider adina lmekten hig¢bir zaman igin kag-
mamiglardir. Yadsidiklan gey dinin vadesi dolmug agkinlik, dig-
lanmuglik, askida birakilmak, bekleyis ve diinya iglerinden el etek
cekmek gibi yonleridir.

Kitleler i¢in Tanr'nin kralligi her zaman igin yeryiiziinde,
imgelerin ¢ok tanrili i¢kinliklerinde, Kilise'nin zenginliginde ve
yasayig biciminde var olmugtur. Bunun adi Din Yasasi'na fan-
tastik bir gekilde yon degistirtmedir. Ciinkii kitleler dini bir bi-
yiicii gibi gosterigli bir gekilde kullanarak emmiglerdir.

Akla ait tiim biiyiik gemalarin benzer sonlar1 oldugunu biliyoruz.
Bu biiyiik gemalar yollarini: Tarihin ipini, anlam1 (ve 6zellikle
toplumsal anlami) ellerinde tutan toplumsal sinifin elinden
cekip alarak ¢izmiglerdir. Bu gemalarin kitlelerin arasina girigiyle
dolayli ve radikal bir bigim degigikligi g6riilmdgtiir. Tarihsel
Akil, Politik Akil, Kiiltiirel Akil, Devrimci Akil hep béyle yap-
muglardir - aralarinda en ilging olan ve kitlelerin iginde yagayarak
geligim stiregleri iginde onlan tireten Toplumsal Akil igin de
ayni gey sylenebilir. ‘

Kitleler "toplumsalin aynist midirlar? Hayir, kitleler top-
lumsala ait olmadiklan gibi, toplumsali yansitabilmekten aciz-
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dirler - kitlelerin tstiine garparak kirilan gey ise toplumsal adli
aynadir.

Bu imgenin yeterince iyi betimlenmig bir kitle imgesi oldugu
sdylenemez. Clinkii hili tamamlanmig bir kavramla, ne oldugu
belli olmayan bir karsi koyma diiglincesini birlikte ¢ag-
nigtirmaktadir. Oysa kitleler tistlerine dogru gelen 151k enerjisi ve
stk dalgalarini yakalayarak egen, biiken ve yok eden muazzam
bir delige benzemektedirler. Bunu tisttindeki her boyutun kiviim
kivrim kivrilarak kendi tistiine sarilip sikigtig1 ve bir nokta haline
gelerek yok oluncaya dek déndiigii ve uzamlan birbirine bag-
layan gizgilerin giderek kamburlagtig1 yavag yavag, igin igin ¢6k-
tigti bir gembere benzetebiliriz.

ANLAMIN ZEDELENMES!

Bu konuyla ilgili olarak haber konusunda séylenen her sey yi-
nelenebilir.

Ister politik, ister egitici, isterse kiiltiirel igerikli olsun sonugta
niyet anlam ileterek kitleleri anlamin egemenligi alunda tutmakuir.
Yani, kendini haberin siirekli olarak ahlaksallagtirilmasi zo-
runlulugu bigiminde digavuran anlam tiretimi zorunlulugu. Daha
iyi haber verebilmek igin, daha iyi toplumsallagtirmak igin, kit-
lelerin kdiltiirel diizeylerini yiikseltmeye ¢aligmak igirt vb. vb.
Hepsi palavra. Ciinkaii kitleler bu akilci iletigim zorlamasina in-
san1 aptallagtiracak bir bigimde karyi koymakeadirlar. Onlar
anlam yerine gosteri istemektedirler. Hu;blr ¢aba onlan ige-
riklerin ya da kodun ciddiyetine inandirmada yeterince kandirici
olamamigtir. Gésterge isteyen insanlara mesaj verilmeye ¢a-
ligilmakeadir. Oysa onlar iginde bir gésteri olmasi koguluyla tiim
igeriklere tapmaktadirlar. Yadsidiklari gey anlamin "di-
yalektigidir". Onlarin aldatilip kandirildiginu ileri stirmek de bo-
suna ugragmakur. Bu iki yiizlii varsayim anlam iireticilerinin en-
telektiel bir rahatlga kavugmak igin ileri stirdikleri bir
varsayimdir. Kitleler sézim ona aklin dogal igiklarini ken-
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diliklerinden yutacaklarmig! Oysa , kitleler, tam tersine ken-
dilerine verilen anlam ltimatomuna karg1 gosteri istediklerini
belirtirken tam anlamiyla &zgiirdiirler. Ciinkii anlamin bu say-
damligindan ve bu politik iradeden, 6liimden gekindikleri kadar
cekinmektedirler. Anlamin gerisinde yatan ideal hegemonyanin
isleri basitlegtiren giddetinin kokusunu almaktadirlar. Kendi an-
layiglart dogrultusunda, biitiin sdylemleri tek ve temelsiz ir-
rasyonel bir boyuta, géstergelerin anlaminu yitirdigi ve biiyliniin
“bagladigy, bir noktaya, yani gériilene indirgeyerek, ona karg: gel-
mektedirler.

Burada s8z konusu edilen geyin yutturmaca olmadigini bir kez
daha belirtelim. Ciinkii s6z konusu olan gey, kitlelerin is-
tekleridir. Aninda ve olumlu bir gekilde olusturduklar: stratejidir
- kiiltiirtin, bilginin, giiciin, toplumsalin emilip yok edilmesi igi.
Bu, giintimiizde biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikan ¢ok eski bir ¢a-
ligma bigimidir. Daha 8nceden bilinen biitiin senaryolar altiist
olmaya zorlayan derin bir kargitlik. Anlam artik toplumlarimizi
stirikleyip gotiiren ideal ¢izgi olmaktan ¢ikmugtir. Anlamdan
kagabilen artiklar da elbet. bir giin &ziimseneceklerdir. Gii-
niimizdeyse anlam tam tersine karmagik ve herhangi bir uzantisi
olmayan bir olaya déniigmiistiir. Belli bir zaman ‘diliminde
(Tarih, iktidar, vs) ti¢ boyutlu, ideal bir uzam oyunudur. Te-
melde bu olaylar bizim "toplumlarimizin” yalnizca uzamda kalan
kiigiiciik bir bsliimiind ilgilendirmigtir. Bu olay bireyler i¢in de
gegerlidir. Bizler ikinci derecede anlam tagiyicilariz. Temelde
¢ogu kez anlamin 6niinden ya da arkasindan giderek, gegici bir
panige kapilan derinlerdeki kitle biziz.

Bu ters varsayimsa her geyi degistirmektedir. Sessiz edil-
gin(liikler folkloruna ait olan anlami agagilayan binlerce 6rnek
vardir.

Klaus Croissant adli avukatin Fransa'dan sinirdisi edildigi
gece; Fransa'nin Diinya Kupasi'na katilmak igin oynadig1 eleme
magini naklen yayimlayan televizyon 6rnegini alabiliriz. "Santé"
Hapishanesi'nin éniinde gésteri yapan birkag yiiz kisi. Gece ya-
nist kosugan bir avukat ve geceyi ekran baginda gegiren yirmi
milyon insan. Fransa kazandiginda atilan seving ¢igliklari. Aydin
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beyinlerin bu aptallagtinct vurdumduymazlik kargisinda duy-
duklan utang ve sagkinlik. Le Monde gazetesi: "Saat 21.00.
Alman avukat, Santé Hapishanesi'nden alindi. Birkag dakika
sonra Rocheteau ilk golii atacak." Bir utang melodrami!. Ancak,
bu vurdumduymazligin nedenini kimse aragtirmaz. Yalnizca her
zamanki gibi tek bir neden gésterilir: Kitleler iktidar tarafindan
gidiimlenmig, futbolla uyutulmugtur. Zaten bdyle bir wur-
dumduymazlhigin olmamas: gerekir, dolayisiyla bunun iizerinde
digiinmeye degmez. Zaten olmamasi gereken bu wur-
dumduymazhgm bize sdyleyebilecegi bir sey yoktur. Bir bagka
deyigle "sessiz yigin" kendiliginden vurdumduymaz olamaz.
Ciinkii ona vurdumduymaz olma hakk: ve yetkisi verilmemigtir.
Ciinki bu vurdumduymazlik kendisine ancak iktidar tarafindan
bahsgedilebilir.

.Bu yorumlamanin gerisindeyse ne miithig bir agagilama ya-
uyor! Aldauldiklarina gore, kitlelerin, kendilerine 6zgii dav-
raniglar1 olamaz. Onlara zaman zaman iglerinden gelen devrimci
bir "arzunun rasyonelligi" bahgedilebilir. Biitiin bunlara evet de,
Tann bizi yine onlarin sessizliklerinden ve tepkisizliklerinden
korusun. Oysa asil yapilmas: gereken, bu duyarsizlig bir tiir bii-
yiiye, insanlari devrimci yeteneklerinden saptiran sihirli bir ya-
bancilagmaya baglamak yerine onu tiim olumlu vah§1llg1 icinde
¢Oziimlemektir.

Zaten bu biiyiilii yabancilagma, nasil oluyor da kitleleri dev-
rimci yoldan ayirabiliyor? Bir yigin devrimden, birkag asirlik
politik deneyimden, gazetelerin, sendikalarin, partilerin, ay-
dinlarin halk: harekete gegirmek ve eéimek icin harcadig1 tiim
cabalardan sonra (bundan on ya da yirmi yil sonra da degigen bir
i;y olmayacaktlr) nasil olur da gésteri yapan birkag yiiz kisiye

rstlik tam yirmi milyon insan "edilgin" kalir? Ustelik yalnizca

1. Agin solun sessiz yi3in konusundaki hayal kinkiigi ve "akilli” sojukkanhiigs
da bu utangla ayni kategoriye girmektedir. Omegin Chartie-Hebddo: "Donya,
sessiz y1Iinin umurunda bile dedil. Yeter ki akgam terliklerini glyip cenesini
agabiisin. Hig merak etmeyin sessiz yiin genesini kapatmigsa, onun dedigi
olur. lyi yagar, iyi yer ve yeterince galigir. Seflerinden istediji ise babalik ve
yeterince korunmadir. Ancak babalik ve koruma aligiinug tbzun miktanni
agmamahidir. ]
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edilgin kalmaz, bir futbol magin1 bilerek, isteyerek politik ve in-
sancil bir drama yegler? Yapilmas: gereken, bu soruyu sormaktir.
Yapilan ¢dziimlemelerin bu gézlem tara indan etkilenmemesi

ok ilging. Biitlin ¢8ziimlemeler yalnizca iktidanin giidiimlemeyi
ﬁﬁtﬁh giictiyle elinde tuttugunu, &te yanda ise anlagilmaz bir ge-
kilde komaya girmig bitkin bir kitle oldugunu 6ne siirtiyor. Ger-
cekteyse bunlarin higbiri dogru degildir. Her iki bakig agis1 da
yanhgtir.  Ciinkii -~ iktidar gergekte  kimseyi  gi-
diimleyememektedir. Kitlelerse ne yollarini sagirmiglar ne de
giling duruma digmiglerdir. lktidar, sorumlulugu futbol ma-
¢inin istiine bu kad§ar kolay bir sekilde yikabildigi i¢in mutludur.
Kitleleri futbol magiyla uyutma sorumlulugunu seve seve yiik-
lenmektedir. Ciinkii bu diistince kendisini rahatlatmakta ve ik-
tidar. olduguna inanmasini saglamakeadir. Béylelikle kitlelerin
duyarsizliginin, gergekte onlarin tek, gergek yasam deneyimi ol-
dugu gibi rahatsiz edici bir diigtinceyi, kitlelerin kendilerine su-
nulan parlak idealleri kolektif bir sekilde reddederek misilleme
yaptifi vahgice karst koydufu saptamasini gozardi ede-
bilmektedir. . )

Oysa kitleleri ilgilendiren en dnemli sorun bu degildir. Unu-
tulmamasi gereken bir gey varsa o da bugiine kadar her tiirlii dev-
rim umudunun, toplumsallagma ve toplumsal degisim umudunun
bu bigimleri bozma, bu fantastik yadsima araciligiyla var ol-
dugudur. Bunu anlayabilmek igin ise Freud'un yaptig1 gibi ruhsal?
adli su kalintiyr, su kér kabugu, gu anlam artigini, su ¢o-
ziimlenmemig ve belki de ¢8ziimlenemeyecek olani (politik ev-
renin su Kopernik'e 6zgii bir gekilde bugiine kadar altiist edil-

2. G6zOmieme agisindan Freudia benzerlijimiz ruhsal s6zcO§Onde sona
ermektedir. COnk0d onun dig0nce eylemi gizieme (refoulement) ve bilingalt
(inconscient) varsayimiyla noktalanmaktade. Bu sonuncular anlam Oretirni
ve anlamin bdiOmienmesinde (partiion) arzunun ve bilingaltinin yeniden
toplumsallagtinimalarini da kapsamian igine almaitadir. OzgOrlegme yerine
gizlemeye yol acan ve ihmh arzu senaryosunun icine giren ve anlamun ka-
¢inilmaz bir gekilde yeniden yorumlanch tek kigilik senfoni. Sorucgta ar-
Zunun 8zgOriegtiriimesi kolaylikda politik devrimin yerini aldijinda anlam ¢at-
lagini genigletecedine kapatacaktir. Oysa 88z konusu olan gey libidinal
ekonomi terimieriyle kitlelerin yeniden yorumlanmasi degildir. Birincil s0-
rectekl (bilingatt) gizieme ya da 8l0m itkisiyle beslenerek gizli bir iktidar ve
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memig olmasinin bir nedeni olmali - ¢iinkii bu degigim biittin
politik diizenin altiist olmasin1 6ngérmektedir) yeni bagtan ele .
alip incelemek belki de en iyi ¢6ziim yoludur. N

POLITIKANIN ONEM! VE COKUSU

Politik olanla toplumsal olani birbirinden ayirabilmek artik
imkénsiz bir geydir. Ciinkii Fransiz Devrimi'nden bu yana eko-
nomik adli (ister belirleyici olsun, isterse olmasin) gdstergeyle
birbirlerine gébekten baglanmiglardir. Oysa bugiin onlarin bir-
likte ¢okiiglerine tanik olmaktayiz.

Politika, R6nesans déneminde din ve kilise gemberinden
kurtularak Makyavel araciligiyla 1gildamaya bagladiginda, 6nce
higbir toplumsal ya da tarihsel "gergeklikle" ilgisi olmayan safbir
strateji ve gostergeler oyunu olmugtur. Ancak daha sonra Ciz-
vitlerin diinya igleri konusunda Tanri'nin yoklugu stratejisini
giitmeleri gibi, o da gergekligin yoklugu tstiinde oynayabilmigtir.
Politik alan, R6nesans devri tiyatrosu ya da ti¢ boyutlu resimden
daha degisik degildir. Bigimi ise bir temsil etme sisteminin bigimi
degil, bir oyunun bigimidir. Ideolojinin degil gssterge sistemleri
diizeni ve stratejinin bigimi-, kullanim bigimi gergek bir kul-

baski arzusuna géndermesidir (ve gizli bir bilingalti yapisina sahip olduklan’
sanilan kitlelerin tutuculuklan ve fagistliklerinden s6z edilebilmektedir). |
Bugln ¢bkmekte olan Marksist gdzimiemenin kargisina cikartilabilen tek
secenek psikanalizdir. Gergekteyse bu segenek bir kez daha yeniden allamp
pullanmig olan dedismez segenektir. Bir zamanlar kitlelere cinsel esirligin
zorunlu kildigh devrimci bir gelecek (Reich) satimaktaydi. Bugin ise ayni
kitlelere bir yabancilagma ya da esiriegme arzusu ya da gicdl 6zglrlesme
arzusu kadar anlagiimaz olan bir tir ginlok mikrofagizm satimaktadir. Oysa
ortada ne fagizm, ne iktidar, ne de bir devrim arzusu vardir. Bilingalti son
umuttur. GOnka kitlelerin bilingalt: bir dayanak olarak gosterilerek, anlamin
ortad gibi yeniden iglenecektir. Her yerde arzuya yeni anlamlar yiklenmeye
cahgiimaktadir. Arzu, politik umutsuziugun son génderenler sistemidir. Arzu
stratejisi ise sgirketlerin pazariama politikalarinda iyice iglendikten sonra
bugln Kitlelerin devrimci geligmesine devredilmigtir.
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lanim bigimi olmayip (Balthazar Gracian'in Sarayl Adam'indaki
kurnazliga dayanan bir oyun ve onun sonucu gibi) ustaliga bagh
bir kullantm bigimidir. Makyavelci politikanin edepsizlik ve ah-
laksizlig1 hala gegerlidir. Bu edepsizlik ve ahlaksizlik politikanin
bir ara¢ olarak kullaniminda degil, amaglarindaki pa-
tavatsizhigindadir. Nietzsche iste burada her geyi biitiin agik-
Iigiyla gérmiigtir. Bu toplumsal, psikolojik wve tarihsel
kiigiimsemede, bu simiilasyon sinavlarinda maksimum bir politik
enerji vardir. O noktada politika heniiz bir manuk ka-
zanmamugtir, yalnizca bir oyundur.

XVIIL. yiizyildaki devrimden sonra, her nedense politikanin
kesin bir tirmanig agamasina gegtigi goriilmektedir. Toplumsal,
politik alanin igine girmeye baglamigtir. Politika ayni zamanda
bir  gosteriye  donigmigtir.  Cagimizdaysa  gsteri
mekinizmalarinin egemenligi altina girmeye baglamigtir (ti-
yatronun kaderi politikaninkiyle bir paralellik géstermektedir.
Clinkii politika bir gésteri alanina déniigmiigtiir - ti¢ boyutlu bir
mekin olan sahne i¢in de ayni geyler sylenebilir. Baglangigta
yalnizca kurgulanmig bir oyunken daha sonra yavag yavag oy-
nanan yer ve temsil etmenin gergekliginin 6n plana ¢iktg ta-
rihsel bir alan goriinimiini almigtir. Politika sahnesi: Halk, halk
iradesi gibi temel bir gosterilenin canlandirildig géstergelerin
yani sira anlam tstiinde de ¢aligmaktadir. Elinden geldigince iyi
bir gekilde agiklamaya ¢aligug:i gercegi anlatmakla go-
revlendirilmigtir. Saydamlagmasi, ahlakli olmas: ve iyi bir top-
lumsal temsil giiciine sahip olmasi istenmistir. Oysa uzun bir stire
politik cemberle onun iistiinde yansiyan toplumsal, tarihsel ve
ekonomik giigler arasinda bir denge aranacaktir. Bu denge kug-
kusuz burjuva temsil sistemlerinin (Megrutiyet, Anayasa, XVIII.
yiizy1l Ingilteresi, ABD'si, burjuva devrimlerinin Fransasi, 1848
yilinin Avrupasi) altin ¢agiyla yagittir .

Marksist diigtincenin yapti1 agamalarla hem politika, hem de
politikanin sahip oldugu enerji tikenmeye baglamigtir. Iste bu-
rada toplumsal ve ekonomik olanin egemenligi baglamaktadir.
Bu noktada politika (yasama, yiiriitme, uygulama) toplumsal
alanin aynasi olma zorunluguyla kargi kargiya kalmigtir. Po-
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litikanin 6zerkligi toplumsalin hegemonyasiyla ters orantilidir.
Liberal diigiinceyse her zaman ikisi arasindaki diyalektik bir &z-
lemle yagamigtir. Sosyalist diigiinceyse devrimci diisiincedir ve
agikga, tarihsel agidan politikanin, toplumsalin saydamlig: i u;m—
de yok olacagini s¢ylemektedir.

Bu savagtan toplumsal galip ¢ikmigtir. Ancak bu ge-
nellegtirme, bu beyin yikama ve toplumsalin politikanin sifir
derecesine indirgendigi bir diizeyde; salt bir génderene do-
niigerek, her yerde hazir ve nazir olan, fiziksel ve zihinsel uzamin
tim bogluklarini kapatan ayni toplumsalin hali ne olacakur?
Biitiin bunlar toplumsalin sonunu isaretlemektedir. Toplumsalin
enerjisi azalmakta, 6zgiinliigii elden gitmekte, tarihsel niteligi ve
idealligi buharlagip ug¢maktadir. Toplumsal, bir sistem ugruna
adinu yitirirken, politika da yok olmaktadir. Toplumsal artik:
anonimlegmistir. O ark KITLEDIR. KITLELERDIR.

SESSIZ COGUNLUK

Politika stratejik bir alan diizenlemesi olmaktan ¢ikartilarak,
dnce bir temsil edilme sisteminin igine, daha sonra da giincel bir
yeniden bigimlenme senaryosuna aktarilmigtir. Bir bagka deyisle
aynu sistemin iginde ayni gdstergelerin gogullagtirilmasiyla uza-
yip giden ve artik higbir seyi temsil etmeyen- belli bir "gergeklik"
ya da toplumsal gergeklik iginde higbir "esdegerlisi"nin bu-
lunmadig: bir geye déniigmiistiir. Artik politik bir berat belgesi
yoktur. Ciinkii klasik anlamda etkin politik &rgiitleri giig-
lendirebilmek igin bir toplumsal tanimu bile yoktur (bir halk, bir
sinif, bir iggi sinifi, nesnel kogullar).

Is gorebilen tek gonderen'in ads yine sessiz gofunlukeur. Biitiin
- giincel sistemler bu model istiinde is gérmektedirler. Varlig
artik toplumsal degil, istatistiksel olan bu kaypak kavramin or-
taya ¢ikabildigi tek yer sondajlardir. Toplumsal adli gékytiziiniin
ufugundaki hayal ya da toplumsalin zaten iginde bulundugu bir
ufkun simiilasyonu.
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Sessiz gogunlugun ya da kitlelerin diigsel bir gsnderen olmasi,
onun var olmadigi anlamina gelmez. Bunun anlami sessiz ¢o-
nlugun arak temsil edilemeyecek bir durumda bulunmasidrr. Kit-
eler artik bir génderen olmaktan ¢ikmiglardir. Ciinki artik
temsil edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler sondajlar
aracihiiyla stk stk yoklanmaktadirlar. Diigtinceleri  yan-
sitilmamakeadir. Yalnizca ne diigtindiikleri konusunda testler
yapilmaktadir. Referandum (kitle iletigim araglar1 da sonsuz bir
sorufyanit referandumudurlar) politik génderenin yerini al-
mugtir. Oysa sondajlar, testler, referandum ve kitle iletigim arag-
lar temsil edici bir sistemin diizeni degil, simdilatif bir sistemin
diizenidirler. Artik amaglanan gey bir génderen degil, bir mo-
deldir. Klasik toplumsallagmaya ait olan (bugiin hili ondan arda
kalmig segimler, kurumlar, temsil etme diizeni ve hatta baski)
_diizenler araciligiyla bu baglamda yapilan devrim biitiinseldir.
Diyalektik bir yap: iginde yerini politik bir oyun ve kargitliklara
birakmig olan toplumsal anlam hil4 bir kutuptan digerine ge-
cebilmektedir. .

Simiilasyon diizenindeyse her sey degisebilir. Ornegin son-
daj/sessiz gogunluk ikilisi iginde artik ne kutup, ne de ayrimlayict
terimler vardir. Oyleyse toplumsala ait bir elektrik enerjisi de
yoktur. Ciinkii bir gembere déntigmiig bulunan kutuplar birbirine
kangtigindan kisa devre yapmustir (aynen A.D.N.'nin iginde
uyarict toz ve molekiillere komut vermeyle, genetik kod ko-
nusunda oldugu gibi). Bu ideal bir simiilasyon bigimidir. Ku-
tuplarin ¢skmesi ve modellerin yériingelegmis dolanimi (bu ayni
zamanda sesi kesilmis her tiirli siirecin ana kalibidir.)

Dis etkiler, mesajlar ve testlerin bombardimanina ugrayan
kitleler artik kara bir maden kiitlesi gibidirler. Bir yerde yalnizca
tayflarinin analizi araciliiyla taninabilen gaz kitleleri gibidirler
-istatistikler ve sondajlarla egdegerli olan 151k demetleri tayfi-.
Zaten bagka bir gey beklemek de bogunadir. Artik ne digavurum
vardir ne de temsil edilme. Yalnizca ve yalnizca agiklanamaz ve
agiklanamamig olan bir toplumsallagmanin simiilasyonu vardir.
Onlardaki sessizligin anlam1 budur. Oysa bu sessizlik yanilticidir,
-glinkii bu konugmayan bir sessizlik degildir. Yalnizca kendi adina
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konusulmasiu yasaklayan bir sessizliktir. Bu anlamda bir ya-
bancilagma bigimi olmaktan ¢ok etkili bir silahur,

Artik hig kimse sessiz gogunlugu temsil ettigini ileri stiremez.
Bu sessizlik bir anlamda kendini temsil edenlerden 6¢ alma an-
lamina gelmektedir. Kitleler sinif ya da halk gibi eskiden ken-
dilerine bagvurulan biitiinlere benzemezler. Igine ¢ekildikleri
sessizlik araciligiyla artik tarihin de ilgi alani digina gikmuglardir.
Oyleyse kitleler konusunda konugulamaz. Onlar birbirilerine
eklemlenemezler. Temsil edilemezler ya da politik "ayna evresi®
(tinli Lacan kurami) ve diigsel 6zdeslesme agamalarindan ge-
cemezler. Sonunda nasil bir giig olabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. .
Tarihin ilgi alanina giremediklerine gére -ne kendi dillerinde’
(¢tinkii kendi dilleri yoktur) ne de olarin adina konugtugunu ileri
stirenlerde- yabanalagma hastalifina yakalanamazlar. Artik dev-
rimci umutlar suya diigmdstiir. Suya diigen umutlarsa isci sinifi
konusunda yapildigh gibi kitlelerin kendi kendilerini yadsima
palavras tistiine kurulmugtur. Oysa kitle ne bir olumsuzlama ne
de bir patlama alanidir. O bir emme ve merkezden dig geperlere
dogru dalga dalga yayilim alanidir.

Ozgiirliik, devrim ve tarihsellik semalarinin erigemedikleri
kitle, bu durumu kendine gére bir savunma ve misilleme yontemi
haline getirmistir. Kendi iistiinde ne tiirden bir "iktidarin" etkin
oldugunu bilmeyen kitle, hayali bir politik sinifin elinde diigsel
bir g&nderen ve simiilasyon modeline dénigmiigtiir. Kitle ayni
zamanda 6liimin ta kendisidir. Kendisini yénetmekle ytikiimli
olan bir politik siirecin sonudur. Politika onun iginde bir irade
ve temsil etme giicii seklinde eriyip gitmektedir.

Uzun bir siire iktidar stratejisi kitlelerin uyuguklugu (istine
kurulmug gibi gériinmiigtir. Kitleler edilginlestikge de iktidar
kendinden eminlegmistir. Oysa bu mantik iktidarin yalnizca bii-
rokratik ve merkeziyetgi oldugu dénem igin gegerlidir. Bugiin®
iktidara karsi kendi mantug kullanilmaktadir. lkeidarin tep-
kisizlestirdigi sey (kitle) kendi 6liminin gdstergesine do-
niigmektedir. Iste bu yiizden sistem kendi stratejisinde degisiklik
yaparak, kitlenin edilgin bir konumdan y6netime katldig bir
konuma gegmesi ve sessizligine bir son vererek konugmasini is-
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temektedir. Oysa ig isten ge¢migtir. "Tehlikeli kitle" ve top-
lumsalin tepkisizlik ad1 altindaki gerilemesi artik bir engel ol-
maktan gikmigtic.

Sistem, kitleleri ne gekilde olursa olsun konugturabilmek igin
elinden geleni ardina koymamaktadir. Onlara toplumsal, sen-
dikal bir varlik olduklarini; eglencelere ve &zgiir konugmalara
katilmalan gerektigini anlatabilmek icin her yolu denemektedir.
Adini séylemesi i¢in bu hayalete kiifiir etmek gerekmektedir.
Giintimiizde artik gercek sorunun kitlelerin ya da sessiz go-
gunlugun sessizligi oldugunu biitiin agikligiyla gésteren bagka bir
olay yoktur.

Tiim ¢abalarin amaci kitlenin yeniden sessizlife dénmesini,
tepkisizlesmesini engelleyebilmek ve yonlendirilebilen bir
emiilsiyon olarak kalmasini saglayabilmektir. Artik kutsal sef ve
kilise ddneminde yagamadigimiz igin kitlenin ne oldugu teghisi
konmaya ¢aligilirken sagma sapan bir gekilde konugulmaktadir -
buradan da enformasyon ve istatistigin evrensel egemenlik d&-
nemine ge¢mekteyiz. Béylelikle kitleyi yoklayarak neler ya-
pabilecegini hissetmeye ¢aligan ve onu bagtan gqikartip kendi
saflarina bir tiirlii katamayanlarin 6fkesini anlayabilmek ko-
laylagmaktadir. Ciinkii boylelikle birtakim varsayimlara ve yigin
hareketlerini 6ngéren ' yanilsamalara varilmaktadir. "Fransiz
halki boyle diigiiniiyor... Alman halkinin biyiik ¢ogunlugunun
kinadigi... Prensin dogumu biitiin Ingiltere'yi yerinden oynatti,
vs" - 6niinii gérmekten aciz ve kendisine uzatilan ayna istiine
gornintiilerini diigiiremeyen tiim diigiinceler. )

Ustelik gésterge bombardimanina tutulan kitleden bunlara
bir yanit vermesi de istenmektedir. Bir "cyclotron™ igindeki ge-
kirdeklerin tanecikler tarafindan bombardiman edilmeleri gibi,
kitle de benzer bir gekilde imge, ses ve 151k dalgalan tarafindan
bombardiman edilmektedir. Haber denilen ey de budur. Haber
ne bir iletigim ne de bir anlam bigimidir. Laboratuvarlarda ya-

3. Burada igin igin patiayan bir anlamda ele alinan “tehlikeli kitie" kavram,
genelinde diga sagllan bir patlama sOreci gibi algilanmaktadir.
4. Agirtanecikleri ydrange seklinde hizlandirici.
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pilan atom bombardiman: deneyleri gibi hi¢ durmadan input-
output'larla dolup, bogalan ve zincirleme bir tepkilenmeye ug-
rayan siirekli bir emiilsiyon bigimidir. "Toplumsal"in olug-
turulabilmesi igin kitlenin "enerjisi" emilerek alinmalidur.

Oysa bu tersine igleyen bir siiregtir. Ciinkaii ister haber, isterse
giivenlik olsun biitiin bunlar "toplumsal iligki"yi yogunlagtirarak
yaratacaklarina, "entropik" stiregler olarak toplumsalin sonunu
belirleyen yéntemlere déniigmektedirler. Kendilerine haber ile-
terek kitlelerin bigimlendirilebilecegi sanilmaktadir. Yine haber
ve mesajlarla toplumsal enerjinin yok edilebilecegi sa-
nilmaktadir. Artik toplumsallagmay: belirleyen sey kuramsal si-
nirlar degil, haber miktariyla iletigim araglarinin kargisinda ge-
girilen saatlerdir. Ancak bu yanlig bir diigtincedir. Ciinkii haber
kitlenin enerjisini yok etmek yerine, her zaman igin giderek bii-
yiiyen bir kitle yaratmaktadir. Haber, yaptigin1 iddia ettigi gibi
bilgilendirme ya da bigimlendirme ve yapilandirma yerine,
"toplumsal olan1" giderek daha bir nétralize edip, klasik top-
lumsal kurumlarla, haberin ierigine kars1 duyarsiz ve tepki gos-
termeyen bir kitle yaratmaktadir. Simgesel yapilarin toplumsal
ve ona ait irrasyonel bir giddet tarafindan pargalanmasindan
sonra sira toplumsalin kitle iletisim araglan ve haberin "ir-
rasyonel" siddetiyle par¢alanmasina gelmistir - beklenen sonug
dogal olarak kitlenin atomlagtirilmast, niikleer bir hale sokulmas:
ve molekiillegtirilmesidir. Sonug iki yiizyillik hizli bir top-
lumsallagmanin kesin bir hezimete ugratilmasidir.

Kitle, sahip oldugu toplumsal enerjiyi tiiketebildigi lctide bir
kitle olarak algilanabilmektedir. Kitle biitiin sicak enerjileri -
emerek notralize edebilen soguk bir depodur. Ayakta ka-
labilmeleri i¢in kendilerine, trettiklerinden daha ¢ok enerji
harcanan maden ocaklarina benzemektedirler. Toplumsal ger-
ceklik ilkesine &zgii bu salt zayiflik ve yine s8zde ayakta tutulan
toplumsalin bir i¢ patlama tehlikesiyle kargi kargiya gelmesini
engelleyebilmek igin kademeli politik yatirim oranlarina miithig
bir enerji harcanmaktadir. Sistem bu enerjinin igine saplanip
kalmugtur.

Gergekte ne kadar mal varsa o kadar da anlam vardir. Ser-
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mayenin mal rettigi dénemlerde tiiketim kendiliginden ger-
ceklesmekteydi. Oysa bugiin hem tiiketiciyi hem de talebi tiret-
mek gerekmektedir. Bunu yapabilmek ise mali tiretmekten ¢ok
daha pahaliya mal olmaktadir (toplumsallik biiyiik &lgide su
1929 talep krlzlyle birlikte dogmugtur. Talep tiretimi biiyiik 61-
giide toplumsalin® iiretimini de kapsamaktadir.) Bu yiizden ik-
tidar uzun bir stire politik, ideolojik, kiiltirel ve sekstiel anlam
dretmigtir. Onu talep izlemis ve sonunda arz1 emerek agip geg-
migtir. Boylelikle anlam giderek azalmig ve biitiin devrimciler
giderek daha ¢ok anlam iiretmeyi amag edinmiglerdir.

Bugiin artik her sey degismistir. Bundan bdyle anlam bu-
nalimi yoktur. Ciinkii her yerde giderek daha ¢ok anlam (ire-
tilmektedir - yetersiz kalan artik taleptir. Sistemin asil sorunu da
bu anlam calebi tiretimidir. Talep, anlam arzusu ve anlama minimal
diizeyde katilma olmazsa iktidar bog bir hayal ya da anlamsiz bir
perspektif olmaktan &teye gidemeyecektir. Iste burada da talep
tretimi anlam tretiminden ¢ok daha pahaliya mal olmaktadir.
Sonuna kadar gidildigindeyse bunun olanaksiz bir sey oldugu
goriilecektir. Ciinkd sistem biittin enerjilerini bir araya ge-
tirebilse bile bu igi bagaramayacaktir. Ciinkii mal ve hizmet talebi
her zaman igin yapay bir gekilde iiretilebilir. Biraz pahali olmakla
birlikte herkesin satin alabilecegi bir fiyata satilmasi da miim-
kiindiir. Bunun 8rneklerini gérdiikk. Oysa anlam ve gergekligin
yoklugu doldurulamaz. Anlam yokluguysa = kesin bir yip-
ranmugliktan bagka bir gekilde yorumlanamaz.

Kitle biitiin toplumsal enerjiyi yuttugu gibi, onu yeniden
yansitmamaktadir. Biitiin gdstergeleri ve biittin anlami yutup

5. Sbz konusu olan gey artik toplumsalin Oretimi degildir. Gink{ bu durumda
sosyalizmin hatta kapitalizmin bu ig igin yeterli olmasi gerekirdi. Gergekte her
gey talep Uretiminin mal Gretimine egemen olmasiyla dedigmigtir. Ganka
dretimle tOketim arasindaki iligki kopmusgtur. Artik yepyeni bir ddnem basg-
lamigtir. Bundan bdyle ne Uretim ne de tOketim vardir. Bu slrecin tersine
ddndirdimesiyle birlikte (simdlasyon ya da ona ddnigtirme) “similasyon”
dizeni kurulmugtur. Artik burada Attali'nin d0gandiga gibi biraz daha sosyal
ve sosyalizmle desteklenmig gercek bir kapitalist “kriz” s8z konusu degildir.
Bu dizen kapitalizm ya da sosyalizmle iligkisi oimayan “hipergercek” bir
dazendir.



geriye iade etmemektedir. Kendisine sorulan tiim sorulara ayni
yuvarlak yanitlari vermektedir. Higbir geye katilmamaktadir.
Akimlar ve testler araciligiyla yoklandiginda bir kitleye ben-
zemekte ve her tiirlii akimla, haberin istiinden gegmesini sag-
lamakta, (hangi tiirden olursa olsun) iyi bir norm ileticisi islevi
gormekte ve bdylelikle toplumsal, salt bir saydamlagmaya ug-
rayarak yerini iktidar ve toplumsal oyunlara birakmaktadir.
Biitiin bunlar kitle adl1 ele avuca sigmayan ¢ekirdegin ¢evresinde
déniip duran yildiz kiimecikleridir.

Kitle bir hayvan siiriisii kadar suskundur. Kitleyi stirekli ola-
rak sondajlarla tartmak boguna ugragmaktir (6te yandan siirekli
olarak katilmas: istenen haber olgusu araciligiyla kendisine la-
boratuvar deneylerinde hayvanlara yapilan iskenceye benzeyen
bir tiir iskence yaptlmaktadir.) Ciinkii dogrunun solda mi, yoksa
sagda m1 oldugunu sdylemedigi gibi devrimle, baski arasinda
hangisini yegledigini de ssylememektedir. Onun igin dogru ve
akil yoktur. Kendisine yapilan yakigtirmalar umurunda bile de-
gildir. Kitlede biling ve bilingalt1 yoktur.

Kitle insan1 bezdiren bir suskunluktur. Politik denk-
lemlerdeki bilinmeyendir. Bu bilinmeyen, biitiin politik denk-
lemleri yok edebilmektedir. Oysa herkes bu sessizligi ko-
nugturmaya caligmakeadir. Ancak kitlelerdeki yanitsizhik giicii
Slgiilemez. Higbir sondaj onu ortaya ¢ikartamaz. Ciinkii kitleler
onu aninda yok ederler. Séziinii ettigimiz hipergergeklik iginde
toplumsal ve politik alanin altini iistiine getirirler. Politika kit-
leleri yanitlar alabilecegi bir toplumsal simiilasyon ve yan-
kilanma odasina sokmaya galigicken (kitle iletigim araglar,
haber) kitleler tam tersine toplumsalin iginde simiile edildigi ve
yankilandii muazzam bir mekéna dénigmektedirler. Gii-
diimlenme diye bir gey higbir zaman igin var olmamugtir. Her iki
taraf da aynu silahlarla ¢arpigmistir. Bugiin savagi kimin ka-
zandigini sdyleyebilmek imkénsizdir. lktidarin kitleler iistiindeki
simiilasyon giicti mii? Yoksa kitlelerin iktidar1 ¢8kerttikleri ters
similasyon mu?
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NE OZNE NE NESNE

"Hipersimiilasyon" araciligiyla biitiin modelleri yansitan kitle
(mizahin ickin bir bigimi olan "hiperuyumluluk” araciligiyla),
onlar1 yok edebilecek bir giice sahip "simiilasyon"un hem &znesi,
hem de nesnesi olmak gibi ters bir igi bagarmugtir. Kitleyi, kitle
iletisim araglarinin diginda bir yerde aramak bogunadir.

Kitle: Bir 6zne, bir 8zneler grubu ve bir nesne olmama ters-
ligini bagarmigtir. Onu gercek ya da mitik bir zneye do-
niigtiirmek icin girigilen tiim ¢abalar bogunadir. Onu bir nesneye
doniistiirerek iglenmig bir malzeme gibi inceleme ve ¢ziimleme
amacini giiden tiim gabalar, nesnel yasalar uyarinca tam tersine,
kitlelerin giidiimlenemezligi gercegine ya da kendilerinden kor-
kulan unsurlar, iligkiler, yapilar ve biitiinler gergegine carp-
maktadir. Denenen tiim giidiimleme girigimleri sonunda kitlenin
icinde bogulmakta, emilmekte, yolundan ¢evrilmekte ve bagka
bir seye déniistiirilmektedir. Onun neyi, nereye dogru sii-
riikledigini sdyleyebilmek imkansizdir. En akla yakin ¢&ziim, tiim
giidiimleme girigimlerini atlatarak sonsuza agilan bir dénem
iginde tikenmeye bagladigidir. Higbir ¢&ziimleme bu dar-
mada@inik, merkez digi, molekiiler gercekligi agiklayamaz.
Ciinkii son agamadaki "6z" ¢6zimlemesinde nesne kavrami bu-
harlagip yok olmaktadir. Béylelikle ortada agiklamas: yapilacak
bir nesne olmadig: gibi, bu agiklamay: yapabilecek bir zne de
yoktur.

Kitle kavrami bu durumu "toplumsal kavrami" i¢in de gegerli
kilmaya galigmakeadir. Toplumsal da artik nesnel bir gekilde
agiklanamaz (ya da politik terimlerle sdylemek gerekirse artik
temsil edilemez). Ciinkii kendisini agiklamaya galigan herkesi
ortadan kaldirmaktadir. (Ya da yine politik terimlerle séylemek
gerekirse kendisini temsil edebilecegini sananlan yok et-
mektedir). Biitiin bunlan ancak sondajlar ve istatistikler ara-
cihgryla saptayabiliriz. Oysa bu sondaj ve istatistik biiyiileriyle,
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meteorik olarak adlandirilan aligkanliklarin gergek nesneleri
yoktur. Ozellikle de agiklamaya galistiklar: kitleler onlarin ga-
ligma alani iginde degildir. Yapuklar tek sey eksikligi kolay
kolay bagiglanamayacak olan bir kitle hayali yaratmaktir. Bu
hayali ise dnceden bilinen yanitlar, sziim ona kitleyi ve ar-
zularini belirleyen bir kapali devre gésterge sistemi araciligiyla
"tiretmektedir". Devingen, giidiimlenebilmeleri i¢in aninda tire-
tilen, sonuglarina yer degistirtilebilen gostergeler - iste bunlar
sondaj'dir.- Istatistiklerin tizerinde kol gezen derin belirsizlik
herkes tarafindan bilinen bir olgudur (olasilik hesaplaryla,
biiyiik sayilarda da bir belirsizlik oldugu ve madde kavramindaki
"devingenligin" herhangi bir "nesnel yasa" kavramina uymasinda
giglikler ¢ikugi  herkes  tarafindan  bilinmektedir.)

Pozitif oldugu sdylenen bilimlerde uygulanan deneylerin bile,
sondaj ve istatistiklerde kullanilan yéntemlerden daha inandiric1
oldugunu sdyleyebilmek olduk¢a giigtiir. Kodlanmig ve yén-
lendirilmig bir "nesnel" sorgulama bigimi hangi alanda olursa
olsun bu kisir déngtiden kurtulamayan bir dogruya saplandigi
gibi amagladig1 konuyu da ortadan kaldirabilmektedir. Diin-
yanin nesnel belirsizligi konusundaki bu kararsizlik her tarafa
yayilabilir. Doga bilimlerindeki maddeyle, cansiz arasindaki
ayrim istatistik ve sondajlardaki kitleyle canli "toplumsal" ara-
sindaki ayrimin aynisidir. Bilimlere gelince onlar da ayni igaret
- ve ayniumut kiric1 yanitlari géndererek son agamada kitleler gibi
her tiirlii tanimlamadan kagmak istemektedirler.

"Madde"de ve bilimin ele aldig1 tiim konularda miithig bir
ironi vardir. Aynen susan kitlelerde oldugu gibi. Kitlelerin is-
tatistiklerdeki yanitlan, sorulan sorulara o kadar uygun diig-
mektedir ki, Hegel'in s6ztini ettigi kadinlik ironisini anim-
satmaktadir. Yalanci bir sadakat, agin bir baglilik; sonugta,
Sliimstiz Aslan Asker Schweik dmeginde oldugu gibi kendisini
ySneten yasalara sifinn tiikettiren bir edilgenlik ve boyun egme
simtilasyonu.

Sézciigiin yazili anlaminda diigsel bir ¢6ziimler biliminin pa-
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tafizigi® bir simiilasyon bilimine ve oradan da nesnel, evrensel
yasalar1 ve onlari kendilerine gére yorumlayan ¢ilginlarla birlikte
yaganan diinyanin "hipersimiile” bir agiklamasina génderecektir.
Kitlelerdeki bu bilingsiz mizah giicii bizi toplumsal adli metafizik
beladan kurtararak bir patafizigin igine sokacaktir.

Oysa bu diigtince gimdiye kadar agiklanmig tiim gergeklik sti-
reclerinin tersini sdylemektedir. Bu belki de bir anlam ya-
nilsamasidir. Bilim adamini, maddenin ya da canlinin "nesnel bir
sekilde" yanit vermedigine inandirmak giigtiir. Ya da sordugu
sorulara aldig1 agm nesnel yanitlar kargisinda kugkuya diigmesi
beklenemez. Cliinkii béyle bir varsayimin sagma ve tistiinde du-
rulmaya degmez bir ey oldugunu diigiinecektir. Zaten o bilim
adaminin bagka tiirlii diigtinemeyecegi ve bunu higbir zaman
yapmayacagi kesindir. O sorularindan ve yanitlarindan* mem-
nundur.
Ayni varsayim her yerde gegerlidir, bu herkesin bildigi

inandmailik aksiyomu dur. Reklamci, insanlarin yaptigi rek-
lamlara inanmadigina inanmak istemez - en alt diizeydeki mi-
nimum bir olasilik bile olsa mesajin amacina ulagtigini ve an-
laminin ¢&ziildigiini diigtinmek ister. Bu alanda higbir kugkuya
yer yoktur. Mesajin alici istiindeki yansimasinin sifir oldugu
gergegi ortaya ¢iktig1 anda reklam kurumu o anda yok olacakur.
Ciinkii yasami kendi kendine tanidifi yagama hakkiyla be-
lirlenmigtir (bilimin nesnel diinyaya yaklagim: da benzer bir
yaklagimdir). Reklamci ters varsayiminin gegerli olabilecegi o
korkutucu diigtince yiiziinden reklam mesajlarinin hi¢bir zaman
icin aliciya biitiintiyle varamadiklarini, izleyicinin bu bogluga
yansiyan icerikler arasinda bir ayrim yapamadigini ve iletigim
aracinin yalnizca bir zaman gegirme, eglendirme ve biiyiileme
rolii oynadigini bir tiirlii kabul edemez. Mac Luhan'in pey-
gamberce lafit MEDIUM IS MESSAGE, iginde yaganan her
tirlii kitle iletigim aragsal "cool" dénemi kapsayan tipik bir for-

6. Patafizik. Ddgsel ¢dzamler bilimi.
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miildiir. Budénem s6zde bir "ether"in biitiin mesajlari sogutarak
notralize ettigi ve anlami bir buz kalibina dénistirdigi do-
nemdir. Elegtirel diistince ise degerlendirmekte, segmekte, ay-
nimlar iretmekte ve anlam konusunda bir segim yapmaktadir.
Kitleler ise higbir se¢im yapmayip, hicbir ayrim tiretmedikleri
gibi tam tersine aldirmazlik iiretmektedirler - aracin bii-
yiileyiciligini mesajin elegtirel yanina tercih etmektedirler.
Ciinkii biiyilenmenin anlamla bir iligkisi yoktur. Biiyiilenme
anlamin kullanilmamasiyla dogru orantili bir durumdur. Arag
yararina mesajin ve simiilasyon yararina dogrunun nétralize
edilmesiyle elde edilir. Kitle iletigim araglarinin ig gérdiigii diizey
iste bu diizeydir. Onlarin ilkesi biiyiilemedir. Anlama karg gi-
rigtikleri siddetli saldiry; iletigimin, bagka bir iletigim bigimi ya-
rarina anlama karg girigtigi olumsuzlayici bir saldiri. Hangisi?

Anlamin kullond aracin dignda kalon ve iletigsimdeki yo-
gunlufun anlam tarafindan yutularak ¢6kmesiyle so-
nuglanabilecek bir iletigim bigimi bizce olanaksiz bir var-
sayimdir. Ciinkii hoga giden gsey ne anlam ne de agin
anlamhliktir. Insani biiytileyen gey anlamin nétralize edilmesidir
(Witz, niiktenin iglemi, in L'Echange Symbolique et la Mort). Bu
notralize etme igiyse bir Olim giidisi tarafindan ger-
ceklestirilmemektedir. Ciinkii bu durumda yagamin bir anlami
olacaktir. Oysa tam tersine biitiin bunlar g&nderene, mesaja ve
her tirli dilbilimsel kategori girigimlerine kargi bir alerji, bir
meydan okuma ve sonunda géstergenin biiyiilenme iginde kay-
bolmast yararina inkar edilmesiyle sonuglanmaktadir (artik ne
gosteren vardir ne de gosterilen: Anlam kutuplar emilmigtir.)
Higbir anlam bekgisi bunlarin farkinda degildir: Anlam ahlak:
biiyiilenmenin kargisindadur.

Politika ¢emberi de bir inanulabilirlik varsayimu tstiine ku-
rulmugtur. Bu varsayima gore kitlelerin eylem ve sdylevlere kargt
gecirgen olduklari, bir goriise sahip olduklari ve sondajlarla, is-
tatistiklerin somut verileri olduklari séylenmektedir. Ciinkii po-
litikacilar ancak bu verilerin varligina inandiklarinda po-
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litikanin da varhigina inanabilmektedirler. Oysa politika uzun
zamandir yan sportif, yan eglendirici bir 6zel eglence programina
doniigmiigtiir. (Amerika'da segimler sirasinda gekilen piyangolar
ya da se¢im akgamlari radyo ve TV programlari). Biitiin bunlar
eski, komik ve biiyiileyici t6re giildiirileri bigiminde ya-
pilmaktadir. Halkin géziinde segimler goktandir bir televizyon
oyununa do6niigmiigtiir. Politikaya yataklik eden televizyon
oyunlarn sonunda politika sahnesini ve oyunlarim d4-
yawrolagtrarak intikam almaktadir. Halk seyircidir. Mag, film ya
da ¢izgi roman, politika igin birer ek algilama modeline d6-
niigmiiglerdir. Eve getirilmig sinemada insanlar kendi kigisel go-
riiglerindeki degisiklikleri giinlik sondajlarla eglenerek iz-
lemektedirler. Ciinkii burada da sorumluluk isteyen bir gey
yoktur. Gerek politik, gerekse tarihsel agidan kitlelerin higbir
zaman igin bilingli bir yénteme bagvurmadiklari gériilmektedir.
Her zaman sorumsuz olmuglar ve her zaman aptalcasina &l-
miglerdir. Bunun anlami politikadan kagmak degil top-
lumsallagmanin, politikanin, kiiltiiriin bagin1 geken kastla, bi-
cimsiz, kalintisal, anlamsiz yifin arasindaki onanlmaz
kargithkur. Bir taraf stirekli olarak anlamin egemenligini ku-
sursuzlagtirmaya, bu alanda yatirim yaparak toplumsali anlaml
kilmaya ¢aligicken, digeri biitiin bu anlam oyunlarina y6n de-
gistirtmekte ve onlan nétralize edip alagag: etmektedir. Bu kav-
ganin galibini s¢yleyebilmek o kadar kolay degildir.

Ciinki bu kavganin bir benzerini tarihsel olanla, giinliik olan,
kamusal olanla kisisel diinya arasinda da saptamak miimkiindiir.
1960'l yillara kadar tarih sesini ytikselterek, kendini zorla kabul
ettirmigtir; kigiye 6zel ve giinliik olansa politikanin karanlik yii-
ziini olugturmaktadir. Ikisi arasinda olsa olsa diyalektik bir iligki
bulundugu ve bireysel gibi giinliik olanin da tarihin &tesine
gegip, evrensele ulagarak bir ¢igek gibi agabilecegi diigtiniilebilir.
O giinlerin gelmesini beklerken kitlelerin kendi evlerine ka-
panmast insani {izebilir. Tarihi, politikayr ve evrenseli yad-
simalan ve aptalcasina bir tiiketimin giinliik sorunlar arasinda,
yitip gitmeleri (iyi ki ¢algiyorlar, iyi ki bu ¢aliyma onlarin bi-
linglenmelerini beklerken, kendilerine "nesnel" bir tarihi konum
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sagliyor) ancak tiziicii olabilir. Oysa bugiin tarihin sesi kesilmis,
solugu ¢ikmaz olmugtur. Ciinkii artik giinliik olaylar seslerini ¢1-
kartmaya baglamugtir. Giinliik yagamdaki can sikintisinin, tarihin
anlamsiz yéniinii olugturmadigh diiginiilmeye baglanmugtir - daha
iyisi, 8zel yasgamun kendi iistiine kapanmas: poliokaya bir meydan
okuma anlamina da gelebilir ve politik giidiimlemeye kargi etkin
bir direnig bigimi olarak gésterilebilir. Roller degismeye bag-
lamigar. Yagamin can sikiciligy, giinliik yagam, eskiden kiigiik
burjuva olarak kinanan, igreng ve (cinsellik de dahil olmak
tizere) apolitik olan her geyin dn plana ¢ikmasi, tarih ve po-
litikayr soyut bir olaylar biitiinii olmaya dogru itmektedir.

Insanin géziinii korkutan korkung bir varsayimdir bu. Ciinkii
buna gére depolitize edilmig kitleler politikanin gerisinde degil,
ilerisindedirler. Ozel yagam, ismi konulamayan seyler, giinliik
olaylar, anlamsizliklar, kiigiik ayak oyunlan ve kiigiik edep-
sizlikler vs., temsil edilmenin dniinden gitmektedirler, yoksa ar-
kasindan degil. Kitleler o "saf¢a" olarak adlandirilan giinliik ya-
santilar1 icinde ("politikanin sonu" ile ilgili ¢éziimlemelere
aldirmadan) politikanin sonu konusunda ¢oktan bir karar ver-
miglerdir. Kullandiklart dilin dilbilimi agmas: gibi bu kararla
politikayr agmuglardir.

Dikkat! Bir temsil etme diyalektigiyle her tiirhi devrime karst
gelip, evrensele dogru gidisin igine girmeyen bu 6zel ve asosyal
evreni, oyunu oynamayi yadstyan bu kendi tstiine kapanig, ki-
mileri, tiim siradanligina kargin (8zellikle cinsellik ve arzu adi
altinda), yeni bir devrimci enerji kaynag olarak gériip, kendisine
anlam vererek, tarihsel bir olumsuzluk gibi gdstermeye ¢a-
ligmaktadirlar. Kiigiik ayrimlar, kdrii kdriine uygulamalar, ano-
nim marjinallikler ve mikro arzularin cogkusu. Anlamsizlig1
canlandirarak anlam diizeyine yiiceltebilmek ve politikanin he-
sabina gegirmek igin girigilen entelektiiel sigramalar. Siradanlik,
tepkisizlik ve apolitik olmak bir zamanlar fasist kékenliydiler -bir
anlam degisikligine ugramadan ya da anlamlarini yitirmeden-
simdi de devrimci olmaya ¢aligiyorlar. Arzu politikasinin  &te-
sinde kalan siradanligin mikro devrimi- yine bir "6zgiirliik¢ii"
numarasidir. Ciinkii anlamin yadsinmasinin bir anlamu olamaz.
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DIRENMEDEN HIPERUYUMLULUGA

Sessiz yiginlarin ortaya gikig olayy, tarihselin, toplumsala kargi
direnig devresinin igine oturtulabilir. Caligmaya direnme, tibbi
bakima karg1 direnme, okula direnme, sosyal sigortalara, habere
kargi direnme gibi. Resmi tarih toplumsaldaki geligmenin sii-
rekliligini kaydeder. Géz kamagtirici ve 8vgiiye deger olan ge-
lismenin diginda kalan her geyi barbarlik kalintis1 gibi karanliga
dogru iter. Oysa séylenenin tam tersine toplumsal kesin bir zafer
kazanmigtir. Artik bu hareket degistirilemez (toplumsallik ko-
nusunda herkes ayni diigiincede gibi), toplumsala kargi direnis
biitiin alanlarda toplumsaldan ¢ok daha hizh bir sekilde geligmigtir.
Degisiklik, ilkellik ve siddet, diizenin agilip, gegilmesiyle bag-
lamigtir (ki bunlar daha sonra toplumsal tarafindan &ziim-
senmigtir. Hi¢ korkmayin toplumsalin saghig oldukga yerindedir,

_tegekkiir ederiz. Ciinkii agilanma ve giivenceden yalnizca deliler
kagar). Bu cephesel kargi koymalar toplumsallagmanin cepheden
ve siddetle saldirdi1 bir ddneme rastlarken, direnigin kékeninde
yine kendi kiiltiirlerini ve orijinal yapilarin1 korumaya ¢aligan
geleneksel gruplar vardi. Direnigin kékeninde kitle diye bir ey
yoktu, tam tersine soyut ve tiirdes bir toplumsal modele kargt
gelen farkh yapilar vard..

Amerikan sosyolojisinin ¢6ziimledigi "two steps flow of com-
munication" (iletigimin iki basamakli akigt)da ayni tiirden bir
direnmeyle kargilagmaktadur. Ister politik, ister kiiltiirel, isterse
reklama &zgii olsun kitle, iletigim araglarinin mesajlarini kar-
stlarken edilgin bir yapiya sahip degildir. Tek anlaml, tek tip ve
zorunlu bir ¢8zme iglemine bagvurmadig: gibi mesajlar1 da kendi
bildigi gibi ¢dzmektedir. (Bagka mesajlar araciligiyla) bu me-
sajlari durdurmakea, yerlerini degistirmekte (bu ikinci bir dii-
zeydir), egemen olan koda karst 6zel alt-kodlar iiretmekte ve
aynen ilkel topluluklarin yagamina sokylan Bat parasinin (Yeni
Gineli Siyanlar) ya da Korsikalilarin diigman kabile stra-
tejisinden yola gikarak gézden gegirdikleri segim stratejileri gibi,
yeni simgesel anlamlara sahip olmalar sonucu, yeniden yo-
rumlandiklarinda ilk anlamlarindan apayn ve degisik anlamlara
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sahip olabilmektedirler. Egemen kiiltiirtin dagittii bu mal-
zemenin alt-gruplar tarafindan ayartilmasi, emilmesi ve eri-
tilmesi adli kurnazlik gergekte evrensel bir kumazlikur. "Az ge-
lismig" kitlelerde tibbin sihirli bir bigimde kullanilmasini
saglayan da ayni olgudur. Biitiin bunlar bir araya getirilip arkaik
ve irrasyonel bir zihniyete baglandiklarinda rasyonel tibbin ag-
uf yaralara (bilingaltindan) "bilmeden" ancak (gériiniir olana
karg1) bilingli bir gekilde kargt koyan, tstelik igi ¢igrindan ¢i1-
kartarak olaya yoén degistirten saldirgan bir uygulama bigimi
gérmek miimkiindiir.

Oysa bu bile oturmusg bir yapiya ve geleneksel anlamlara sahip
bir grubun isidir. Kitleden kaynaklanan toplumsallagmay ba-
sarisizliga ufratan gili¢ onun yapisizhigi ve tepkisizligidir demek
bagka bir sey soylemektir. Keza kitle iletisim araglari ko-
nusundaki geleneksel direnis mesajlarin gruba &zgii kod ve kendi
amaglari dogrultusunda yeniden yorumlanmasindan ibarettir.
Kitleler kendilerine génderilen her geye, blok halinde ve bir
gosteriye donigtiirerek yon degistirtmekeedirler. Bunun igin bir
bagka koda gerek yoktur. Anlam gibi bir sorunlar1 da yoktur.
Direnmezler de. Her geyi anlamsizhk adli bigimsiz bir topagin
icine sokmak yerine biitiin yénlere dogru yayilan bir bii-
yiilenme/giidiimleme ¢emberinin i¢ine kaydirmay: yeglerler.

Kitle iletisim araglarinin her zaman kitleleri sarip sar-
maladiklar sylenmistir -bu zaten kitle ilegitim araglarinin ide-
olojisidir-. Giidiimlemenin sirlari gece giindiiz araliksiz siir-
diirtilen bir kitle iletisim araglar semiyolojisinde aranmugtir.
Ancak iletigimin bu saftoron mantg iginde kitlelerin biittin kitle
iletisim araglanndan ¢ok daha giiglii bir iletisim arac olduklar unu-
tulmugtur - ya da en azindan higbirinin bir éncelige sahip ol-
madig1 unutulmugtur. Gerek kitle gerekse kitle iletigim araglari
aynu stirecin igindedirler. Mass(age) is message.

Ayni sey sinema igin de gegerlidir. Ciinkii bu araci yaratanlar
da baglangigta rasyonel, belgesel, haber yénii giiglii, toplumsal bir
iletisim araci olabilecegini diigtiniirken, sinema kisa bir siire
sonra diigselin alani igine girmistir.

Teknik, bilim ve bilgi igin de benzer seyler sdylenebilir. On-
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larin kaderidir bu. Sihirli bir uygulama ve tiiketilen bir (eglence)
gosteri olmak. "Gereksinim kurami" konusundaki ciddiyetlerine
ve yararlilik s¢ylevi konusunda ortak bir gériige sahip olmalarina
kargin, ekonomistler, tiiketimi hi¢cbir zaman igin ras-
yonellestirememig ve apigip kalmiglardir. Oysa ¢ok kisa bir siire
icinde kitlelerin gereksinimlerle higbir iligkileri (belki de hig ol-
mamugtir) kalmamugtir. Bu siire iginde tiiketimi bir konum ve
prestij aracina doniigtiiriip, yararsiz yarigmalar ve yangir gibi
yapmalar ya da zaten kullanim degerini agan 8liimiine bir gdsteris
degeri gibi bir boyut igine oturtmuglardir. Kitleye kargt biitiin
cephelerden saldirilmakta (resmi propaganda, gevreciler ve sos-
yologlar), saglikli ve hesapl tiiketim duygularn iglenmeye ¢a-
ligilmakta, ancak higbir yanit alinamamaktadir. Sistem agi-
sindan durum umutsuzdur. Ciinkii bir gésterge/degere atfedilen
agir1 deger ve gosterge deger araciligiyla (ekonomistler bile onu
bir degisken olarak ele aldiklarinda ekonomik aklin ipin ucunu
kagirdigini gérmektedirler) kitleler ekonomiyi bagansizifa ug-
ratklan gibi, gereksinimlerin amacina ve davranuglarla, amaglar
aarasindaki dengeye kargi da direnmektedirler. Kullanim de-
gerine kargi gésterge/deger . Ekonomi politigi atlatmak igin bu
kadan bile yeterlidir. Sonugta biitiin bunlarin degisim degerine,
yani sistemin igine yaradig1 gibi laflar edilmeye de kalkilmasin.
Ciinkii sistemin bu igten gikar saglamast ve onu desteklemesi
("yabancilagmug kitleler") 6nemli degildir. Ciinki uzun vadede
-daha gimdiden- kitlelerin oynadiklar oyun sonucu ekonomi,
agit derecede kullanularak, tiirli rasyonel kullanim ta-
nimlamastyla iligkisini kesmig, bir gésteriye hatta bir komediye
doniigmiigtiir. Biitiin egitim sistemleriyle, sosyalist egitim bi-
cimlerine kargt direnen toplumdigt bir kullanum - kitlelerin (siz,
biz, herkes) artik ekonomi politigin &te yakasina gegmelerini
saglayan bir kullanim. Ustelik kitleler bunu yapabilmek igin
"diyalektik" ve "6zgiirliik" kuramlarini ve gelecegin devrimlerini
beklememiglerdir. Kendilerini higbir geyin kurtaramayacagini ve
bir sistemin ancak bir hipermantiga sahip olabilecegi bir diizeye
getirildiginde rahatsizliginin son hadde ulagarak bir giin aniden
sona erebilecegini bilmektedirler. "Tiiketmemizi isteyen siz degil
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misiniz? - Alin size, her seyl yararsiz ve sagma sapan bir gekilde
ve giderek daha ¢ok tiiketecegiz".

Tip konusunda da benzer geyler sdylenebilir. Cepheden gelen
direnig (zaten biitiiniiyle yok olmug degildir) daha kurnaz bir
yikim bigimine dénigmdisttir. Ciinkii artik denetlenemeyen bir
ilag! tiiketimi aynu diigtinceyi saglik olayina da giringalamugtir.
Sonug biiytik bir paniktir. Tibbin toplumsal amag ve ereklerinin
ayagini kaydiran korkung bir bakim ve ilag tiiketimi tirmanugi
baglamugtir. Icinde bulundugu durumda tibbi yok edebilecek
daha iyi bir yol biliyor musunuz? Bundan b&yle hekimler ne
yaptiklarinin ve ne olduklarinin farkinda olmadiklari gibi, gii-
diimlediklerini sandiklari bir sirada giidiimlendiklerinin farkinda
bile degildirler. "Bakilmak istiyoruz, ilag istiyoruz, saghk gii-
vencesi istiyoruz, saglikli olmak istiyoruz, daha ¢ogunu istiyoruz,
her gegen giin de daha ¢ogunu isteyecegiz, hem de sonsuza dek!"
Yoksa kitlelerde tibba kargt bir yabancilagmadan mi1 s¢z etmek
gerekir? Hayur, kesinlikle hayir. Tam tersine kendilerine ait olan
sosyal sigortalar adli kurumu alagag: etmek iizereler. Bir mala
benzetilen toplumsalliktan her gegen giin biraz daha ¢ok is-
teyerek (Sisteme : "Su toplumsaldan biraz daha versene, biraz
daha, biraz daha" dercesine taa onu yok edinceye kadar) onun
varhigini tehlikeye sokmaktadirlar.

Arz-talep konusunda oldugu gibi gibi su toplumsaldan isteme
olayinin bireysel bir tiiketim maddesine indirgenmesi kadar

_biiytik bir delilik olabilir mi? Bunun adi komedi ve sag-
malagtirmadir. Ciinkii bu tepkisiz kitleler kendileri igin gizilmig
toplumsal adl yolda yiirtiyerek onun mantigint ve sinirlarini ag-
makta ve toplumsal adli biittin binay1 ¢6kertmektedirler. Yikict
bir hlpersmulasyon (bagka bir yerde ¢tztimlemis oldugumuz Be-
aubourg’ 8regi gibi), yikici bir hiperuyumluluk, galip bir mey-
dan okuyugun biitiin gériiniglerine sahiptir - bu meydan oku-
yusun ne boyutlarini ne de sistem iistiindeki hakkini geri aligin
hi¢ kimse 6lgemeyecektir. Olayin can damar: iste bu kaginilmaz
olan kér d6viigiinde yatmaktadir. Sessiz gogunluklar kendilerine

7. L'Effet Beaubourg, Paris 1977, Edit. Galilee.
34



zorla onattinlmak istenen toplumsallagmay: ya da kendilerini
edilgin bir hayalete déniigtiirmek isteyenleri hayalete do-
nigtirerek kendi mantiklann dogrultusunda ortadan kal-
dirmaktadirlar- yoksa bu igi ne bir sinif kavgasi ne de kendileriyle
iligkisini yana yakila kesmek isteyen aydin sinufi aracilifiyla
degil. '

KITLE VE TERORIZM

Giiniimiizde artik kitlelerin anlam ve 6zgiirlige de sahip bir
toplumsallagma ad: altinda vaftiz edilmeyi yadsidiklar: ilging bir
noktada bulunuyoruz. Onlan yeniden ele gegirip, kullanma dii-
siincesinden aruk vazgegmeliyiz. Ciinkii kitle diye bir gey yoktur.
Biitiin iktidarlarin gelip i¢inde yok olduklar bu sessiz yigin bir
sosyolojik biittinliik ya da gergeklik degildir. O, iktidarin sirtinda
taspudign bir golge, icine diigtiigi dipsiz bir gukur ve bir emme bi-
¢imidir. Bunu anlamak yeterlidir. Akigkan, devingen, uyumlu
hatta biitiin isteklere agir1 derecede uyan ve katilmanin en agin
ucu olan bir hiperger¢ek uyumluluk yumag. Iste iktidarin iginde
bulundugu giincel felaket. Iste devrimin igine diigtiigii iflas qu-
kuru. Ciinkii igin i¢in kaynayan bu kitle hi¢bir zaman i¢in pat-
lamayacaktir. Ustelik her tiirlii devrimci séylev onun iginde yok
olacakur. Oyleyse bu kitlelerle herkesin bagi derttedir. Onlar bu
soylevlerdeki leitmotivdir. Biitiin toplumsal projelerdeki sabit
fikirdir. Oysa biittin bunlan bagarisiziga ugratmaktadirlar.
Ciinkii hild toplum ve onun olugmasinin kaynaginda bu-
lunduguna inanilan eskatolojik bir umut ve klasik bir kitle ta-
nimiyla sinirlamiglardir. Oysa kitleler toplumsala ait degildirler.
Oalar her tiirlii toplumsallagma ve sosyalizmin mal sahibidirler.
Opysa simdiye kadar pek ¢ok kuramc, 6zgiirliik tuzag: olan po-
litikayla alay etme ve temsil etme bigimlerinden dem vurarak
anlam dstiine konugmuglardir. Ancak kitleler: Anlam, politika,
temsil edilme, tarih ve ideolojinin iginden uyurgezer bir halde
ve hepsini yadsiyarak, tstelik biitiin radikal elegtirilerin yapmak
istediklerini yaparak gegtiklerinde bu sonuncular ne sdy-
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leyeceklerini gagirmakta ve gelecekteki bir devrimi -elegtirici
devrim, pretij devrimi, toplumsalin ve arzunun devrimi- diig-
lemeye baglamaktadirlar. Oysa su salyangoz gibi kendi igine
dogru kivrilan devrim onlarin devrijmi degildir. Ciinkii elestirici
ve disa dogru patlayan bir devrim degildit. Igten, kendi kendine
giidiimlenen kér bir devrimdir. Oyle canli kanli ve negeli bir
devrim degil, tepkisiz (hareketsiz) bir devrimdir, bu. Sessiz ve
kendi tistiine kapanan bir devrim - biitlin stzii ele gegirme ve
bilinglenme bigimlerine ters diigen bir devrim. Onun bir anlamu
ve bize sdyleyebilecek higbir geyi yoktur.

Toplumsalin 6liimiintin son perdesinin oynandif1 bir bag-
lamda kitleyle iligki kurabilen tek olay terdrizmdir. Oysa kit-
lelerden tersrizm kadar kopuk bir gey yoktur. lktidarin onlan
karg1 kargiya getirmek istemesi de bogunadir. Oysa toplumsalin
ve anlamin yadsinmasinda birbirlerine bu kadar benzeyen bagka
iki sey yoktur. Ciinkii terérizm, kapitalizmi (diinyadaki em-
peryalizmi, vs) hedef aldigin1 séylemektedir. Ancak yanls yere,
kapitalin gergek diigmani olan toplumsala saldirmaktadir. Giin-
cel terdrizm ise toplumsalin-terrizmini hedef almaktadir. Top-
lumsalin su anda tiretildigi bigimini -ya da bizi bir sessiz yigin
olarak tireten, her yanimizdan sarmig olan bir denetleme ve ko-
ruma, dokulagmug, niikleer ve bir yériingeye oturtulmug bir ag
gibi 6ren toplumsali hedef olarak segmistir-. Yasa ve baski yerine
model enjekte eden, siddet yerine ikna/caydirma ySntemiyle ig-
goren hipergergek, algilanamayan bir toplumsallik - Ter6rizm ise
biitiin bunlan kendisi de hipergergek olan bir bagka eylemle ya-
nitlamaktadir. Daha baglangicinda bu eylem ayni merkezden
yonetilen kitle iletisim araglarina ve biiyilenmeye mahkim
edilmigtir. Ote yandan bir temsil etme ve bilingli olma yerine,
bitigtirme yéntemini yegleyerek zihinsel ¢opaltma, biiyiileme ve

panige mahkdm edilmigtir - kendisiyle d6viistiigii sistem kadar
anlamsiz ve belirsiz olan ya da onun iginde patlayan kiigiiciik bir
noktaya benzeyen terérizm -. Terdrizm ne bir patlama olabilir,
ne bir tarihsellige sahip olabilir ne de politik bir eylem olabilir.
Buna kargin igin i¢in kaynamakta, saydamlagmakta ve sa-
sirtmaktadir - bu yiizden de kitlelerdeki tepkisizlik ve sessizligin
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derinliklerdeki bir benzeridir.

Terorizmin herhangi bir geyi konugturmak, diriltmek ya da
harekete gegirmek gibi bir amaci yoktur. Onun devrimci uzan-
tilar1 yoktur (bu agidan bakildiginda sdylenenlerin tam tersini
bagardigi ve en ¢ok elegtirilen yani bu olmakla birlikte so-
rununun bu olmadig gériilmektedir. Onun amaci sessiz yiginlara
saldirmakur. Oysa bu sessizlik haber tarafindan miknatislanmig
durumdadir. Su bizi sarip, sarmalayan toplumsal, haber, si-
miilasyon, caydirma, anonim ve gegici denetleme gibi sihirleri
giidiimleyerek onlarin 6liimiinii amaglamaktadir. Toplumsal so-
yutlama adl biiyti, kendisinden daha biiyiik, daha anonim, daha
nedensiz ve daha gegici olan terérist eylem adl biiyii tarafindan
yok edilmeye galigilmaktadir.

Temsil edici olmayan tek eylem bigimi terérizmdir. Iste bu
ylizden temsil edilemeyen tek gergek olan kitlelerle uyum igin-
dedir. Bunun anlami: Tersrizm kitlelerin sessizligi ve sus-
kunlugunu ya da onlarin edilgin direnisini siddete dayanarak
temsil edecek demek degildir. Bunun anlamu gudur: Terérizmin
korti kériine girigtigi sagma ve temsili imk&nsiz eylemle esdegerli
olabilen tek olgu kitlelerin kérii kériine, sagma ve temsili
imkansiz karakteridir. Her ikisi de her tiirlii temsil sisteminin
yadsinmasinda en st noktaya ulagmig bulunan giincel- bi-
gimlerdir. Iste bu kadar. Hig kimse bu temsil edilemeyen iki ele-
man arasinda ne gibi bir iligkinin olugabilecegini séyleyemez. Bu
sorunu bizim bilgi felsefemiz bile ¢6zemez. Ciinkii her zaman igin
bir dile, konuyu iletecek olan bir araca ya da bir yeniden can-
landirma aracina ilke olarak sahip olmak zorundadir. Oysa biz
yalnizca yeniden canlandirici zincirlemeleri biliyoruz. Analojik,
benzer, anindalagtirilmig, génderensiz zincirlemelerle diger sis-
temleri tanidigimuz ileri siiriilemez. Hi¢ kugkusuz kitlelerle te-
rérizm arasinda gok giigli bir iligki vardir. Bu iligkinin tarihsel
kékenini daha 6nce var olan (temsil edilme, halk/meclis, isgi s1-
nifi/parti, marjinaller/grupguklar..) sistemlerde aramak bo-
sunadir. Toplumsal enerjinin herhangi bir temsil sisteminin iki
kutbu arasindan pozitif bir enerji gibi gegmesine benzeyen bir
enerji tiirii kitleler ve terérizm gibi temsil edici bir nitelige sahip
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olmayan kutuplarin arasindan ters bir enerji gibi gegmektedir. Bu
ters enerji ise toplumsal bir yigilma ve déniigiimle degil tam ter-
sine toplumsal dagilma ve toplumsalin dagitilmas: ve politik ola-
nin emilmesi ve yok edilmesiyle olugmaktadr.

Bunun adinaysa ter&rizm "iireten sessiz yiinlar ¢ai” denemez.
Sagirtici olan ve bir olaya doniigen sey bu ikisi arasindaki ayni
andaliktir. Politikayla, toplumsalin sonunu belirleyen (bunun
vahgsice olan yanini ister onaylayalim, ister onaylamayalim) tek
sey budur. Bizdeki biitiin temsil etme sistemlerinin igten bir gid-
detli patlamayla karg kargiya geliglerini gésteren tek gey ise bu
aym andaliktir.

" Terérizmin amact Devlet'in baskici yanini ortaya gikartmak
degildir (igin bu yanu daha ¢ok kitlelerin géziinde son bir temsil
edilme gansim bulan kigkiruct  kiigiik gruplarin  olum-
suzluklarinda yatmaktadir). Temsil edilebilme (canavarlagma ya
da bilinglenme anlaminda degil) olanagindan yoksun olan te-
rérizm yarattif1 zincirleme tepkilerle iktidarlarin da temsil edici
olamayacaklarini géstermektedir. Iste onun yikicilhig da bu-
radadir. Temsil edilmeme olayini ok kiigiik dozlarda ancak ¢ok
somut bir gekilde iktidarlara enjekte ederek onlarin sonunu ¢a-
buklagtirmakeadr.

Siddetin kokenindeki gercekte, butun temsil edici ku-
rumlarin (sendikalar, 6rgiitlenmis hareketler, bilingli "politik"
miicadele, vs) yadsinmasi yatmaktadir. Kendisiyle bir dayanigma
icinde olanlan bile yadsimaktadir, giinkii dayanigma onun gid-
detini bir modele, ambleme &yleyse bir temsil edilmeye do-
nigtiirebilmektedir. ("Onlar bizim icin Sldiiler ve girigtikleri ey-
lemler bizim igimize yaradi..."). Anlami yerinden oynatabilen,
terSrizmin toplumsal yasalligini hige sayan, onun higbir politik
uzanustyla higbir tarihsel siirekliligi olmadigini séyleyen her sey
miibahtir. Terérizmin aynadaki "gériintiisi" onun tarihi bir
uzantst degildir. Aynadaki bu gériintii ya da kitle iletigim arag-
lar1 tarafindan &ykiilegtirilmesi insana bir saniye iginde gok ge-
girtebilen ses dalgalarina déniigmektedir. Terorizmin politik bir

38



olay olmamas: gibi bu 6yki de (radyo, televizyon ve ba-
sindakiler) bir haber niteligine sahip, nesnel bir olay degildir.
-Terdrizm ve haber ayri geylerdir, ne anlam ne de temsil edilme
diizenine aittirler - belki bir 6lgiide mitlere benzedikleri sdy-
lenebilir ancak hig kugkusuz bir simiilasyon diizenine aittirler.

Siddete dayal terérizmin bir baska yonii de her tiirli be-
lirleme ve niteligi yadsimasidir. Bu anlamda terérizmi "egkiyalik®
ve komando eylemlerinden ayirmak gerekir. Komando eylemi
belli bir digmani amaglayan (bir treni havaya ugurmak, kargt
goriigli partinin binasina bombali saldiri, vs) bir savag eylemidir.
Digeriyse cinayete dayali geleneksel siddettir (bir bankayi soy-
mak ya da fidye istemek gibi). Biitiin bu eylemlerin ekonomi ya
da savaga dayali bir "amaglart" vardir. Rehin alma ve geciktirmeli
Sliim oyunuyla ige baglayan giincel terérizmin ise ne bir amaci ne
de belli bir diigmani vardir (amaci oldugunu séyliiyorsa da bu ya
sudan nedenlere dayanmaktadir ya da gergeklestirilmesi ola-
naksiz seylerdir). Zaten onlar gergeklestirmeye yarayabilecek en
son ¢oziim yolu da terdrizmdir. Filistinliler, Israil'i aldiklar re-
hineler araciigiyla mi tehdit etmektedirler? Hayir, asil amag-
ladiklan gey Israil araciliiyla efsanevi bir diigmandit. Hayir o
diigman efsanevi bile degildir. Bu diigman anonim, birbirine
benzeyen ve her yerde, her zaman var olan bir tiir evrensel diizen
ve en "sugsuz” insana kadar herkestir. Iste bu ter6rizmdir. Her-
kesi, her yerde, her zaman vurabilecegi igin ¢éziilemeyen, ori-
jinal bir yan1 vardir. Bu bakimdan askeri bir komando eylemi ya
da bir fidye isteme olayindan farklidir. Korit konine girigtifi bu.
dovis sistemin salt vurdumduymazhifina kesin bir yamtar. Ciinki
sistem de uzun zamandan beri amaglarla, araglar ve cellatlarla
kurbanlar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Rehin alma gibi
Slimii yagatan bir terérist eylemin hedefi biitiin sistemin en
Szglin irtind, biitlintiyle anonim ve birbirinden ayiredilemeyen
bireydir. Her insan bir digerinin yerine gegebilir. Ters bir man-
tiktan yola ¢ikildiginda sugsuzlar higbir sey olmadiklari ve kader
cizgileri bulunmadig igin, kendileri gibi anonim bir sistemin en
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canli 8megi olmanin bedelini éliimle édemektedirler. Bundan
bdyle onlar evrensellesmis, soyut bir toplumsallagmayla, top-
lumsalin en son tiriini olarak diisiiniilebilirler. Bu insanlar igte
hicbir sey olmadiklan igin terérizmin kurbani olmaktan ka-

¢amayacaklardir.

Anlama bu gekilde meydan okuyan terérist eylem dogal fe-
laketle ayni-anlama gelebilmektedir. Guatemala'daki bir zel-
zeleyle, Lufthansa Hava Yollan'nin bir Boeing ugagini iig yiiz
yolcusuyla birlikte kagirmak arasinda higbir fark kalmamugtir.
Doga terdristtir. Biitiin teknolojik sistemlerdeki esneklik ek-
sikliginin yol aguigr catlaklar gibi New York'taki elektrik ke-
sintileri (1965 ve 1977) gercekten daha gercek ve diiglenenden
daha diigsel terdrist hareketlere neden olmuglardir. Daha iyisi, bu
biiytik teknolojik aksakliklar, biiyiik dogal felaketler gibi &znesiz
bir radikal yikim olasibginin  miimkiin oldugunu gds-
termektedirler. 1977 yilinda New York'taki elektrik arizasi gok
iyi orgiitlenmig bir grup terdrist tarafindan gergeklestirilmis ol-
saydi sonugta degisen bir ey olmayacakti. Ayni siddet olaylar
ve ayni yagmalamalarin, ayni gekilde bitmesi ve ayni toplumsal
diizene doniig yine ayni gekilde olacakti. Buradan yola ¢i-
kildiginda terdrizm bir giddete bagvurma karar degil, her yerdeki
toplumsalin normalligi iginde tersine dénen, sagma ve de-
netlenemez bir dsniigiim anlamina gelmektedir. Dogal felaketler
de ayni ydnde gitmektedirler. Ciinkii ancak o zaman toplumsal
felaketin mitlesen disavurumuna doniisebilmektedirler. Ya da
dogal felaket anlamsiz1 ya da higbir geyi temsil etmeyen (ya da
Tanri'y1 temsil eden, giinkii Continental Edison girketinin bir
yetkilisi, New York'taki son elektrik arizasi sirasinda Tanri'in
ise karigtigindan séz etmigtir) bir seriivendir. Boylelikle top-
lumsalin iginde bulundugu durum felaketin ya da kendisini des-
tekleyen tiim temsil edilme bigimleriyle birlikte bir tiir ¢6kiistin
simgesine ddniigmektedir.



PATLAYAN SISTEMLER, ,
ICIN ICIN KAYNAYAN SISTEMLER

Kitleler, kitle iletigim araglar ve terérizm arasindaki tiglii iligki
bugiin i¢in i¢in kaynayan egemen bir siireci betimlemektedir.
Biitiin bu stire¢ heniiz yeni baglayan bir giddet tarafindan et-
kilenmigtir. Bu giddet y6riingese] ve niikleer bir siddettir. Esin-
lenme ve biiyiilenmeye dayanmaktadir. Bir bogluktan kay-
naklanan bu giddet biitiin bir siireci belirlemektedir (¢tinkii
biiyiilenme notrlesmenin en yogun seklidir). Igin i¢in kaynama ise
bizim igin ancak siddete dayanan bir felaket geklinde olabilir.
Ciinkii kokeninde birkag yiizytldan bu yana bize ait olan Bat
tipinde patlama egilimli ve ydnlendirilmig bir yayilma sistemi
vardr.

Opsa igin i¢in kaynama zorunlu olarak bir felaket siireci an-
lamina gelmez. Hatta egemen olunmug ve yonlendirilmig bi-
cimiyle ilkel ve geleneksel toplumlarin gizli belirleyicisi ol-
mugtur. Bu toplumlar genlesmeyen ve merkezkag olmayan
bi¢imlere sahiptir - hi¢bir zaman evrenseli amaglamamug, kendi
tistiine kapanma egiliminde olan, higbir tist agama evresine sahip
olamayacak, ayiric1 kutuplardan yoksun ve biitiin bunlara kargin
¢6kmeyen (bizim icin agiklanmasi ¢ok gii¢ olan, igin igin kay-
namalarla sdniip gitmig ve bu ¢6kme konusunda higbir sey bil-
medigimiz, goriiniir bir felakete ugramamug, sanki bir anda higbir
neden olmadan, hi¢bir olay ve saldirtya ugramadan dagilan)
tuhaf grupguklardir. Ilkel toplumlar yonlendirilmis igin icin kay-
nayan bir siireg yagamiglardir. Bu siireci denetleyemedikleri giin
yok olup gitmigler ve patlayan bir sisteme déniigmiiglerdir (niifus
ya da indirgenmesi olanaksz bir tiiketim fazlasi, kendisine hakim
olunamayan bir yayilma siireci ya da sdmiirgelegtirme sonucu
Batili sistemlerin giddet kullanarak merkezkag ve genlegen bir
norma aligtirdig1 yeni siireg).

"Modern" uygarliklar ise her diizeyde, pazarin evrensellegmesi
goriintimdi altinda bir yayilma ve patlama, hukukun ve zaferlerin
evrensellegmesi adi altinda ekonomik ve felsefi degerler iistiine
kurulmuglardir. Hig kugkusuz en azindan belli bir stire bir pazoma
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ya da denetlenebilen ve agama yanhsi bir enerjinin 6z-
giirlegtirilmesini yagamuglardir. Bu dénemi onlarn kiiltiirlerinin
altin ¢ag olarak adlandirabiliriz. Ancak belli bir hizlandirma ve

zorlama siirecine gére bu patlama siireci denetlenemeyecek bir
* hale gelmig ve 6liimciil bir hiz ve genlegme diizeyine erigmistir.
Daha dogrusu evrenselin sinirlarina ulagmig ve yayilabilecegi
alanlan titketerek aynen ilkel toplumlarnn igin igin kaynayan
stireci denetleyememeleri sonucu, patlayan stire¢ tarafindan yi-
kilmalar gibi bizim kiiltiirlerimiz de bu patlayan-siireci den-
geleyememe ve ona egemen olamama sonucu yavag yavag yok
olmaya baglamglardir.

Igin igin kaynama kagimilmazdir ve gergeklik, birikim, ev-
rensellik ilkeleriyle yayilan sistemlerden kaynaklanan gelisme
ilkelerini kurtarma ¢abalan arkaik, gerici ve nostaljik ¢abalardir.
Cinsel ve ¢ogul enerjileri, boliik poreiik yogunlagmalar, vs'yi
Szgiirlegtirmek isteyenleri de buna katabiliriz. "Molekiiler dev-
rim" bizim kiilttirlimtiziin yayilma alaninin en kiigiik noktalarini
(ya da pargalarin yayginlagmasi, vs) olugturan "enerjileri 6z-
giirlestirmenin" yalnizca son dénemini kapsamaktadir. Sonsuz
kapitalin yerini alan sonsuz arzunun 6lgiilemeyecek kii-
ciikliikteki girigimi. Cegitli uzamlar ve toplumsalin 6giitiici gi-
rigiminden sonra mclekiiler ¢6ziim. Yayilma ve 6zgiirlegtirme il-
kesini kurtarabilmek igin patlayan sistemden gelen son 1gik
hiizmeleri artik kullar.lamayacak bir durumda olan enerjiyi de-
netlemek ya da enerjinin sinirlarim geniglermek, igte bizim temel
leitmotiv'imiz budur.)

Ancak igin igin kaynama siirecini hicbir gey ortadan kal-
diramayacakur. Geriye kalan tek segenek siddetli ve felaket tii-
riinden bir igin igin kaynama ya da yumugak ve ige déniik bir
patlama ya da yavag gekim tiirlinden bir patlamadir. Bu so-
nuncuyla ilgili - birtakim izler bulmak mimkindir. Ev-
renselciligin ve temsil ediciligin kargiti olan, ilkel kabilelere
benzeyen, merkeziyet yanlsi, vb yeni itkiler vardir: Topluluk
haline gelmeler, gevre saghgy, sifir gelisme hizi, uyugturucular -
bynlarin hepsini kugkusuz ayni torbaya koyabllmz - gibi yeni
denetleme girigimleri s6z konusudur.
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Opysa igin i¢in kaynama konusunda fazla diiglemeye degmesz.
Ciinkii o gegici ve bagarisiz olmaya mahkdm edilmigtir. Igini igin
kaynayan sistemlerden, patlayan sistemlere gegilirken gegis
dengeli bir gekilde olmamugtir. Her zaman giddete bag-
vurulmugtur. Bizim«e igin igin kaynayan evreye gegisimiz gid-
dete dayali ve felaket nevinden bir gey olabilir.
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... YA DA TOPLUMSALIN SONU

Toplumsal agik secik ve tek anlaml bir stireg degildir. Modern
toplumlar geligme yanlist bir toplumsallasgma ya da top-
lumsalliktan kurtulma siirecini bagarabilecek midirler? Her gey
bu diigiincenin tersine verilen anlama baglidir. Oysa higbir te-
rimin garanti verme olana@ bulunmadig: gibi, hepsi bir bag-
kasina déniigebilmektedir. *Toplumsal gelismenin kilometre
taglan iginde ayni geyler sdylenebilir (kentlegme, sanayi yo-
gunlagmasi, tiretim, i§, tip, okuma-yazma, sosyal sigortalar, top-
lumsal giivenceler, vb) en etkin toplumsallagtirma araci Kapital
de dahil olmak tizere biitiin bunlarin toplumsali ayni devinim
icinde tirettikleri ve yok ettikleri séylenebilir.

Soyut yinelemelerin olugturdugu toplumsalin daha &nceki
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toplumlarin simgesel ve rittiel yap kalintilan dstiine kuruldugu
digtiniilecek olursa, glincel kurumlarin giderek daha soyut yi-
nelemeler tirettikleri s¢ylenebilir. Oysa bu tiiketici ve yok edici
soyutlamayi toplumsaldaki en zengin téz i¢in harcayabilirler. Bu
bakig agisindan toplumsalin sahip oldugu kurumlarin gelisimiyle
orantili bir gekilde geriledigi séylenebilir.

Kitle ilesitim araglari ve haberle hizlanan siireg en st yay-
ginlasma diizeyine ulagmaktadir. Kitle iletisim araglan, bfitiin
kitle iletisim araglari, haber, biitiin haberler iki yénde gidip gel-
mektedirler. Goriintigte daha ¢ok toplumsal (tiretirken, top-
lumsal iligkilerle toplumsalin kendisini derinlemesine nétralize
etmekeedirler.

Oysa toplumsali iiretenler (kitle iletisim araglari, haber) aym
zamanda onu ytkmakta ve drettigi kitleler tarafindan emil-
mekteyse sonugta toplumsal anlamsiz bir tanima déniigmektedir.
Bu terim biitiin sdylevlerde evrensel bir kandirmaca islevine sa-
hiptir ve higbir seyi ¢oziimlemedigi gibi, hicbir seyi de be-
lirlememektedir. Yiizeysel ve yararsiz oldugu gibi - ¢linkii her
goriindiigi yerde bir bagka seyi gizlemektedir: Meydan okuma,
6liim, ayartma, ritiiel, yineleme gibi - bir soyutlamayla, bir ka-

“linu ya da toplumsalin bir sonucu hatta bir simiilasyon ve bir
g6z yanilsamasi oldugunu bile gizlemektedir.

- "Toplumsal iligki" terimi karmagk bir terimdir. "Toplumsal
bir iligki" ne demektir, "toplumsal iligkilerin tiretimi" ne de-
mektir? Burada her gey bir simiilasyona déniigmiigtiir. Toplumsal
aninda tanimlagmug bir "iligki midir""? Bdyleyse toplumsal ciddi
bir soyutlama ve rasyonel bir cebir iglemine tabi tutulmu§ de-
mektir - ya da "iligki" terimini zorla rasyonalize ettigindén bagka
bir seye mi donigmiistiir? Belki de orada "toplumsal iligkinin"
bagka isleri vardir. Omegin yok ediciligi yiizinden orada olabilir.
Belki de toplumsal denen geyin altina bir ¢izgi ¢ekmekte ya da
onun sonunu haber vermektedir.

"Sosyal bilimlerse" hem bu toplumsal iligkiyi hem de bu top-
lumsalin sonsuzlufunu agiklamaya g¢aligmiglardir. Oysa oy-
nadiklan oyunu bozmak gerekmektedir. Ciinkii toplumsalin ya-
samadify toplumlar da vardir. Tarihsiz toplumlar da. Bu
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toplumlarda simgesel zorunluluk aglar ne "toplumsal"a, ne de
"iligki"ye dayanmaktadir. Oysa diger ugta bulunan bizim "top-
lumumuz" belki de toplumsali yok etmekte ve toplumsali top-
lumsalin gélgesi adi alunda gémmektedir. Toplumsal gesitli ge-
killerde yok edilebilir - ne kadar yok etme gekli varsa, o kadar da
tanum vardir. Toplumsalin ¢ok kisa bir siireyle bizim toplumumuz
icindeki simgesel bigimlenmeler arasinda yagamayi bagardig
sdylenebilir. Oysa daha 6nce bdyle bir gey olmamugtir. Daha
sonra da olmayacakur. "Sosyoloji"den bagka onun sonsuzluguna
taniklik edebilecek bir ey yoktur. Ve "sosyal bilimlerdeki" laf
kalabalig1 ise o kaybolduktan sonra daha uzun bir siire devam
edecektir.

lki yiiz yildir bitip tikenmek bilmeyen bir enerjiye sahip olan
toplumsal, bu enerjiyi giderek yeri degistirilmis ve vyo-
gunlagtirilmig yinelemelerden elde etmektedir. Sonsuza uzanan
bir perspektif tistiinde ¢aligan toplumsal (uzam ve zaman gibi
toplumsal da, sonsuza uzanan bir perspektiflesmeye neden ol-
mugtur) her geye bir anlam vererek uyumlu kilan, mer-
kezilegtirilmig bir perspektiftir. Toplumsalin tanimiysa ancak bu
panoptik’ perspektif dogrultusunda yapilabilir.

Ister politika ya da ekonomi, isterse resim ya da mimarlik
olsun perspektifin bir similasyon modeli oldugunu unutmamak
gerekir. Ozelligi ise diger modellerde duyulmamug, goriilmemis
nesnellik ve gergeklik yanilsamalarina yer vermesidir. Toplumsal
belki ¢ok biiyiik bir yamlgdir. Ciinkii toplumsal adli bu "or-
taoyunu®, belki de higbir zaman i¢in derinlemesine bir éneme
sahip olmamigtir. Yine derinlemesine bakildiginda geyler higbir
zaman igin toplumsal bir gekilde degil, simgesel, sihirli ve ir-
rasyonel bir sekilde yagamigtir. Bunun altinda Kapital'in topluma
meydan okuma formiilii yatmaktadir. Bir bagka deyisle bu pers-
pektifte panoptik, gergeklik, rasyonellik ve ireticilik makinesi

1. Gardiyaniann hokdmidler tarafindan gdrGlmedidi ancak her gardiyanin
hdkOmlOleri gorebildigi bir cezaevi.
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- olan Kapital'in nesnel bir amaci ve akh yoktur. O her seyden
dnce bir giddettir ve bu giddeti toplumsal araciligiyla toplumsala
uygulamaktadir Kargit ve dayanigma igindeki tanimlarindan yola

¢ikildiginda ne toplumsal toplumsalin umurundadir ne de ser-
maye sermayenin (Kapital). Oysa toplumsal bir makine degildir.
Sonugta higbir zaman igin toplumsal bir anlagma yapilmamgtir.
Yasalara gore ge¢miste de higbir anlagma yapilmamustir - biitiin
bunlar hava civadir-. Ugruna savagilacak seylerle, meydan oku-
malardan bagka bir sey yoktur. Bir bagka deyisle iginde "top-
lumsal iligkinin" bulunmadigi bagka seyler vardir [meydan
okuma, olugmug bir yapidaki iki kutup, iki terim arasindaki kar-
sthikl diyalektik iligki degildir. O, her terimin yapisal konusunu,
her kisiyle onun kargisina gegen herkesi ve 6zellikle de meydan
okuyani yok eden bir stiregtir. Boylelikle iginde yagadig1 zamana
ters distiglinden bir "iligkiye" neden olmasi diigliniilemez.
Mantk aruk degisim degerinin gegerli oldugu bir manuk de-
gildir. Deger konumlariyla, anlam konumlarinin terk edildigi bir
mantkur. Meydan okuyan kisi ise her zaman igin intihar eden,
ancak zafer kazandiran bir intihar bigimini se¢mis olan kisidir.
Deger anlamin yok edilmesini (kendi anlaminin demek is-
tiyoruz) amagladigindan kargisindakini her zaman igin ayni de-
gerde olamayacak, abartilmig bir yanit vermeye zorlamaktadir.
Meydan okumanin hi¢bir zaman igin bir anlam, bir isim, bir
kimlikle egdegerli olabilecek bir anlamu, bir ismi, bir kimligi ol-
mamigtir - meydan okuma, anlama, iktidara, gergeklige, icinde
yasanilan var olug bigimine ve bu sekilde yagamaya karg1 bir
meydan okumadir. Onun bu ilk sahibine dénmesi bile iktidara,
anlama ve degere bir son verebilir. Ne kadar uygun olursa olsun
higbir giig iliskisi ona bir son veremez. Ciinkii gii¢ ilikisi ku-
tuplagmig, ikili ve yapisal bir iligki igine girdiginden yeni bir
anlam ve iktidar* uzami yarasmakeadir.] T

: 2. Ayni gey ayartma (bastan gikarma) icin de gecerlidir. E§er cinsellik, iinde
* bulundu ulﬁ‘rﬁ‘ﬁai* cinsel bir deviir tarafindan degigtirlimisse, bu onun bir

-‘cinsel iligkiler Oretim ve degistokug ydntemi olusundandir. Ayartmaysa de-
-Jigtokugun tersine meydan okumaya daha yakindir.

S
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Buradaiileri siiriilebilecek pek ¢ok varsayim vardir:

1 - Toplumsal diye bir sey hichir zaman varolmamigar. Toplumsal
bir "iligki” hicbir zaman stz konusu olmamigar. Higbir sey toplumsal
denebilecek bir sekilde is gsrmemistir. Iste bu meydan okuma,
ayartma ve 6liim tablosu iginde yalnizca ve yalnizca simiile edil-
mig toplumsal ve toplumsal iligki vardir. Béyle bir durumdaysa
"gergek”, gizli ya da ideal bir toplumsallig: diiglemek higbir ige
yaramamaktadir. BSyle bir sey yapmak simiilasyona yer de-
gistirtmek anlamina gelebilir. Toplumsal denen gey simiile edil-
migse bagina gelebilecek en kétii gey ani bir gekilde bu si-
miilasyondan kurtarilma olacakur. - Béylelikle.bir génderen
(reference) alani olmaktan gikan ve oyun oynamaya bogveren
toplumsal bir anda iktidari, iktidarin oyununu ve onu yagatan
toplumsalin aynasin1 da yikmaktadir. Simiilasyondan kurtarma
boylelikle bir meydan okumaya (kapitalin toplumsala ve top-
luma meydan okuma bigiminin tersi) dénismektedir. Kendi
Szglin mantiklarina gére kapitale ve iktidara bir meydan okuma
- oysa onlarn bir manag yoktur. Toplumsal uzamin simiilasyonu
bozulur bozulmaz® buharlagip yok olmaktadirlar.

Bugiin bu olaya tanik olmaktayiz. Toplumsal diigtincenin
pargalanmasi, toplumsalin igine kapanmast ve onun gélgesinin
yok oluguna tantk olmaktayiz. Toplumsali olugturan ve iireten
diigiinceye kargt gergek bir meydan okumadir bu. Ustelik biitiin
bunlar bir anda olup bitmektedir. Sanki daha 6nce toplumsal
diye bir gey yokmug gibi. Bu bir gelisme ya da devrime ben-
zemekten ¢ok bir felakete benzeyen bir ¢okdstiir. Bir toplumsal
krizinden ¢ok, tirettigi diizenin bir emiligidir. C6kmekte olan
toplumsal igin taze kan yerine gegen (deliler, kadinlar, uyus-

Cinselligin “cinsel iligkiye* ddnOgebilmesi ancak her tdrl0 ayartma bigimi
unutularak rasyonellegtiriimig dejer ve dedisim terimlerinden sonra ol-

mugtur.Toplumsal da ancak her tird simgesel boyutu yitirdiginde “toplumsal

iligkiye” ddnlGgebilmektedir.

3. Toplumsala meydan okuma ancak toplumsalin simdlasyonunun azmasi,
toplumsal gereksinim ve toplumsali istemenin ters bir bigimi olabilir. Sid-
detlendirme, zoruniu kilma, hiperuyumluluk gibi. Toplumsalin bir norm ve
sdylev olarak daha bir bigimsellegmesinl sajlayan bir zorunluk.
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turucu madde bagimlilan, suglular, vb) marjinal kalintilarla
higbir  iligkisi = yoktur. . Bu sireg artk  yeniden-
toplumsallagtirilamaz. Toplumsal gergeklik ve rasyonellik ilkesi
giinesin doguguyla yok olan hortlak gibi buharlagip ugmakeadir.

2- Toplumsal diye bir sey her zaman var olusmugtur. Ustelik her
gegen giin daha bir gelismekeedir. Hér geyin igine girmekte ve or-
talikta toplumsaldan bagka bir sey gériinmemektedir. Yok ola-
cagina bir zafer kazanmugtir. Ciinkii toplumsalin gergekligi ken-
dini her yerde kabul ettirmigtir. Insanun nesnel gelisimi denen
ényargiy1 bir olguya doniigtiiren toplumsala kargi, kendisinden
geriye kalan her geyin bir artik, belki de toplumsalin bizzat ken-
disinin bir artk oldugu s6ylenebilir. Ciinkii toplumsal, gergekligi,
ancak bu gekilde yenebilmigtir. Giderek biiyiiyen ve neredeyse
evrensel bir boyuta sahip olan simgesel bir diizenin yay-
ginlagmasi. Bir kalinti olarak gercegin* yerini alan ey top-
lumsalin ta kendisidir. Bu ¢ok kumnazca bir 8liim bigimidir.

Bu durumdaysa toplumsalin igine giderek daha bir battigimizi
sOyleyebiliriz. Bir bagka deyigle hep birlikte toplumsalin digina
puskirtiilmekteyiz ya da 6lmiig bir ¢aligma bigimi, 6l iligkiler ve
yinelenmeleri, 6lii bir dil ve dizimler ("iligki" teriminin kendisi
zaten Slmiigtiir ya da Slmek tizeredir) istiine kurulu terérist bii-
rokrasilerdeki gibi korkung bir karmagiklik i¢inde yagiyoruz.

Bu durumda toplumsal 6lmiistiir diyemeyiz, ¢iinkii toplumsal
bundon boyle zaten bir oliim depolayici anlamina gelmektedir. Ote
yandan biz zaten siipersosyal bir uygarlik ya da agindinlamayan,
yikilamayan toplumsalin yayginlagmastyla birlikte genigleyen bir
kalint1 uygarli iginde yasamaktayiz.

Artik ve yeniden igleme: "Toplumsal", amacini goktan yi-
tirmig olan bir tiretim evresinden gikarak yumaklagmig ve (ta-
rihsel) yazimu biittiniiyle durdurulmug, kendi ekseni etrafinda
dénerek betimledigi her "devrimle" birlikte biiytiyen bir top-

4. Bakiniz, L’'Echange Symbolique et la Mort daki Ggi0 kalinti: Degerin
ekonomik ddzen iginde, anlamin dilbilimsel ddzen iginde, fantazmin ruhsal
dozen iginde bir kalintiya ddndsgmesi. Oyleyse buna toplumsalin toplumsal
d0zen igindeki kalintilagmasini da ekleyebiliriz.
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lumsaldir. Bdylelikle toplumsalin tarih boyunca kalintilarin
"rasyonel® bir yénlendiriligi olarak nasil biiyiidiigt ve yakin bir
gelecekte bu kalintilar sarafindan rasyonel bir sekilde nasil tire-
tildigi goriilecektir.

1544 yily, Paris'te ilk digkiinler evinin agildig tarihtir. Ser-
seriler, deliler, hastalar, toplumun digladig1 ve bir kalintiya do-
niigmis olan herkes, o sirada heniiz yeni dogmug bulunan top-
lumsal tarafindan bakima alinmiglardir. Bu bakim 19. yiizyilda
Sosyal Yardim, 20. yiizyilda da Sosyal Sigorta'ya doniigecektir.
Toplumsalin gelismesiyle birlikte dogru orantili olarak neredeyse
toplumsalin biitiinii de kalintilagmig ve kendisine bir halka daha
katilarak boyutlar gemgletllmlgm Artklar tim bir toplumu
kapsadiindaysa kusursuz® bir toplumsallagmayla karsi karsiya
kalinmaktadir. Herkes bunun hem diginda hem de igindedir.
Herkes hem tiimiiyle diglanmig hem de toplumsallagtirilmigtur.

Simgesel biitiinlegme, iglevsel biitiinlegmenin yerine geg-
migtir. Islevsel’ kurumlar, simgesel biitiinlegtirmeden kurtulan
kalintilaniylailgilenmektedirler - bir ismi bile olmayan toplumsal
bir davanin bir anda ortaya gikug gériilmekeedir. Toplumsal
iligkiler bu biitéinlegtirmeden kurtarmayla dogru orantili olarak
yesermeye, -yayllmaya ve zenginlesmeye baglamustir. Sosyal bi-
limlerse bu biitiinii taglandirmug ve siislemistir. Bu terk edilmiglik
duygusunun bir sonucu oldugu bilinen "toplumsal® adli dava
konusunda: "Toplumun zavalli iiyelerine kargt olan sorumlulugu"
gibi bir deyimin tadina doyum olmamaktadir.

Le Monde gazetesindeki "Toplum" baglig altinda her nedense
gé¢men iggiler, suglular, kadinlar, vs'nin bulunmast, bir bagka
deyigle: Higbir zaman igin toplumsallagtirilamayacaklarin bu-
lunmas: ve toplumsal bir "durum"un patolojik bir duruma dé-
niigmesine neden olmalari oldukga ilgingtir. Yutulmas: gereken

5. Guayaki ya da Tupi-Guarani'lere bakiniz. Ortaya bir artik ¢iktiginda kabile
gefleri onu Atlantik’e eskatolojik hareketlerle sirikleyerek grubu bu "top-
lumsal” kalintilardan korumaktadiriar. Yalnizca politik iktidar degil (P. Clast-
res) ayni zamanda toplumsal da bir toplum digina atiimig/oplum digina atic
bir yinelemedir. ‘
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bogluklar ve toplumsalin yayginlagmastiyla birlikte yaliulan par-
calar vardir. Toplumsalin ufuk ¢izgisi tistiinde bulunan bu ka-
linalar boylelikle onun hukuki alani igine girmekte ve ge-
nigletilmig bir toplumsallik kavrami igindeki . yerlerini
almaktadirlar. Toplumsal adli makine de iste bu arug is-
leyerek yayginlagma alanini genigletmektedir. Her gey top-
lumsallagtiginda ne olacaktir? Makine duracak, dinamik sis-
tem tersine galigacak ve toplumsal sistemin kendisi bir aruga
dontisecektir. Toplumsal kendi yolunda ilerlerken biitiin ar-
tiklart yok ettiginden sonugta kendisi de bir artuga do-
niigecektir. Kalinti durumundaki kategorileri "Toplum" bag-
lig1 altnda topladiginda toplumsal bizzat kendisini bir arak
olarak gostermekeedir. '

Boyle bir durumda &zgiin bir yap1 gibi gériinmek yerine,
artik ve artiklarin ydnetimi gibi gériinecek olan toplumsalin,
toplumsal sézlesme (Rousseau) ve toplumsal iligkiyle ilgili
rasyonelligine ne olacakur? Bir artiga d6niistiigii andan iti-
baren toplumsal, bir davanyn ya da pozitif tarihin iginde yer
alamaz. O artik bir 8liim ydnetimi ve yigilim yeridir. Higbir
anlama sahip degildir. Ciinkii bundan béyle bagka iglerle il-
gilenecektir ve yine umutsuz bir gekilde bagka geylerle il-
gilenmeye caligacaktir. O artik digkilagmigtir. Higbir ideal
perspektife sahip degildir. Ciinkii geride kalan agilmig bir
higliktir. Olimden geriye kalan ve kendisiyle uz-
lagilamayandir. Bunun stiineyse bir &lim politikasindan
bagka bir gey oturtulamaz. Zorunlu bir igine kapanma ve zo-
runlu bir diglamadir. Toplumsal, tiretici akil g&stergesi adi al-
tinda artik bir i¢e kapanma mek4nina déniigmiigtiir. Belki de
giintimiizde "toplumsal" bir mekan bile degildir. )

Iste bu kalinularin yénetilis perspektifi dogrultusunda
toplumsalin da ne oldugu sdylenebilir. Bir hak, bir ge-
reksinim, bir hizmet, yalnizca ve yalnizca bir kullanim degeri.
Dahas politik ve karmagik bir yapi. Insani misafir edip, ku-
caklayan bir yapi. Kullanim degeri olarak, toplumsalin eko-
nomik degerinin sonuna kadar gidildiginde toplumsalin bir
kus yuvast olarak ekolojist bir degere sahip oldugu go-
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riilmektedir. Bireyin ¢evreyle olan 1ll§kllermde "toplumsal”
bir denge bigimi ya da écosysteme® olarak insan neslinin ho-
meostase’ ve siiper biyolojisidir. -Bir yap: olarak toplumsal:
Bir t6z ya da besleyici bir tézdeki sicak ve proteinli bir ano-
nimliktir. Yagama giicliikleriyle dolu her alar bir ana gibi ko-
ruyan ya da her tiirlii sigortayr yapan girketler gibi yagamin her
tarafta nitelikli olmasini saglamaya galigarak yitik bir yagamin
egdegerlisi olmaktadir - temizleyici, sigortalayici, edilginlegtirici
ve miidahaleci toplumsalligin gerilemig bigimi- -. Bu bigim ise
toplumsal enerjinin en adi bigimidir. Davraniglarin ve ¢evrenin
yararlilig dstiine kurulmugtur. Bizim igin toplumsal b&yle bir
bigime sahiptir (- bu entropik bir bigimdir -) ya da bir &l bi-
¢imidir.

6. Ecosysteme: Canh gevreyle, hayvansal ve bitkisel organizmalardan olu-
san ekolojik temel birlik.
7. Homeostase: Gesitli yapilardaki canh organizmalar arasindaki denge.
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EK: TOPLUMSAL YA DA ARTIGIN ISLEVSEL
DEGERLENDIRILMES!

Baska bir yeniden dagium bigimi bulunmadigi stirece, top-
lumsalin gérevi, diizeni ¢ktiirerek dayanilmaz bir titopik durum
yaratacak olan zenginligin fazlasini silip temizlemeketir.

Eskiden dini bir nitelige sahip olan "artik" birakmayan, zen-
ginligin ilk sahibine déniigii gibi bir diigiince bizim toplumlarimiz
iin diigtintilmesi gii¢ bir geydir. Ciinkii - bu anlamda her zaman
bir fazlalik, bir artik iiretebildikleri igin - demografik, ekonomik
ya da dilsel bir "toplum"a déniigebilmektedirler - bu artik yok
edilmelidir (higbir zaman igin hayirl bir igte kullanilmamalidir,
clinkii bu ok tehlikeli bir seydir). Yalnizca ortadan kaldirilmast
yeterlidir.

Bu anlamda toplumsal: Artik tiretmek ve onu yok etmektir.

Biitiin zenginlikler hayirh igler iin ayrilabilseydi insanlar

53



boyle bir gergegin kargisinda aptala doénerlerdi. Biitiin zen-
ginliklere sahip olabilseler yararli ve yararsiz olanin bir anlam1
kalmayacakt1. "Toplumsalin® gérevi arugin yararsiz bir sekilde ti-
ketilmesini saglayarak bireylerin kendi yasamlann yararh bir sekilde
yoneemelerini saglamaya cahsmakar.

Kullanim ve kullanim degeri temel bir ahlak olug-
turucusudurlar. Var olma bigimleriyse: Aglik ve hesaplama si-
miilasyonu istiine kurulmugtur. Sahip oldugumuz zenginlikler
yeniden dagitilabilseydi kullanim degeri kendiliginden ortadan
kalkard: (6lim igin de ayni gey sdylenebilir, eger 6liimiin ye-
niden dagiimi ya da baglangigtan bugiine yeniden dii-
zenlenmesi miimkiin olsayd: bir kullanim degeri olarak yagami1
kendiliginden ortadan kaldirird1). B8ylelikle bir anda kullanim
degerinin vahsi ve mutsuz bir ahlaki sézlesme oldugu ve her
seyde iglevsel bir hesaplamay: zorunlu kildig1 ortaya gikard.
Oysa bizi 6lim ydnetmektedir. Egemenligi altinda bu-
lundugumuz kullanim degeri fantazmi tarafindan zehirlenmisg
olan bizler, zenginliklerin ve 6liimiin yeni bagtan dagitilmasi
felakeune taniklik etmeye dayanamayiz. Oysa her geye yeniden

“aglama zorunlugu yoktur. Geriye bir geylerin kalmasi ge-
rckmektedir. Toplumsal da zaten bu geriye kalanla il-
s1lenmekeedir. .

Bugiine kadar araba, ev ve diger "mallar" bireylerin fiziki ve
zihni isteklerini az ¢ok yanitlayabilmiglerdir. Ya biitiin zen-
vinlikler yeniden paylagilmaya kalkigilsayd: o zaman ne olurdu?
Hep birlikte yok olurlardi denebilir- ilimli bir ekonominin 6l-

culi gidigi carpilacak, yapilmig olan hesaplarla amaglar an-
" lamlarini yitireceklerdi. Degerler sistemindeki ani bir denge
bozuklugu bir iilkede (d6vizlerin aniden artmasi o iilke parasinin
yikilmasini saglayan en hizli ve radikal ¢dziimdiir). Sonug ola-
rak ya hepsi bir yigilma toplumunda oldugu gibi kullanim de-
gerinin patolojik bir dagilimina geri génderilecek (3,4,n araba
sahibi olmak gibi) ve bu kullanim degeri de hipergergekgi bir
islevsellik icinde yok olacakutr.

Her artik esdegerlik sistemini yok edebilir. Eger &lgiistz bir
sekilde yeniden dagitilirsa ayni zamanda bizim zihinsel eg-
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degerlikler' sistemimizi de umutsuzluga sevk edecektir. Oyleyse
kurumlagmig toplumsalin zenginliklerin kaynagi olmas: ve ya-
yilmasinda ana kalip olmasiyla, onlarin denetlenmis ¢a-
linmasinda bir araci olarak éngériilmesinde bir tiir bilgelik var-
dir.

Her geyi yeni bagtan diizenlemekten aciz, bir kullanim de-
gerine indirgenmig bir toplumda toplumsalin kurumlagmas: ve

"nesnel" bir gekilde ¢argur edilmesinin altinda bir tiir zekd ve
bilgelik yatmaktadir. Bunun adi: Prestij obaylari, Concorde
ucag, aya gitme, uydular hatta aptalca vaatler nedeniyle kamu
harcamalan ve Sosyal Sigortalardir. Aptallig1 ve kullanim de-
gerinin sinurlarint da igeren bir zekd. Gergek saflar, her tiirli
sosyalistlerle hiimanistlerdir. Ciinkii onlar biitiin zenginliklerin
yeniden dagitilmasini ve yararsiz bir gekilde harcanmamasinu is-
temektedirler. Kullanim degerini savunan sosyalizm, toplumsal
kargissnda hepten ¢argafa dolanmaktadir. Ciinkii toplumsalin,
insanlarin ve geylerin optimal kolektif bir yoneticisi ola-
. bilecegini sanmaktadir.

Oysa toplumsal higbir zaman bdyle bir sey olmamigtir. Biitiin
sosyalistge umutlara kargin o mantiksiz, denetlenemeyen kor-
kung bir patlamaya benzemis ve optimal bir yénetimi hig go-
ziiniin yagina bakmadan yikip harcamugtir. Zaten béyle olabildigi
icin iglevseldir. Boylelikle (idealistlerin bogiirmelerine aldirig

1. Bu egdegerlikler sistemi zorunlu olarak kapitalist ekonomi politije bagh
degildir. Bir ig ve ficret, hak etme ve zevk alma arasindaki denge, her tdri0
burjuva ahlakinin 6tesinde bir kendini 8igme ve bir direnig bigimi olabilir. Eg-
degerlisi olmayan bir geyin elimize gegmesi onariimaz bir iyilik olabilir. Top-
rak ya da caligma gibi insana 6290 bir egdegerlik tarafindan satin ali-
namadi§i ya da yeri doldurulamadi§i takdirde insam saran ve 6l0mcal bir
etkisi olan gu tannlara 6zgad savurganlik ve l0tutkarhk Holderlin'i gilditmigtir.
Burada burjyva ahlakiyla higbir iligkisi olmayan bir tOri0 bagka bir yasa vardir,
Ornek olarak zenginlik ve mutiuluja en yakin insanlardaki 8i0mcdl can-
sikintisini verebiliriz - ya da blyOk bir majazaya girmig olan magterilere her
istediklerini bedava alabileceklerini sdylediginizde ne olacagdini sdyleyelim:
Panik. Devietin, kendiierine sahip olduklan bajiari sdkmeler! igin bu bag-
lardan kazanacaklan paranin ¢ok Gstinde bir para vermesi kargisinda bag-
cilar bir bozguna udramg gibi olmuglardir.
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etmeden) roliinii gok da iyi oynamaktadur: Bilingli olarak gargur
etmeye yon vermekte, kullanim degerini kendine ragmen ayakta
tutmakta ve gergeklik ilkesini kurtarmaktadir. Toplumsal iyiyle,
kétiintin ve her tiirlii ahlaki diizenin ayrimlanmasindaki su zo-
runlu ender bulunurlugu imal etmektedir - Marshall Sahlins'in
betimledigi "ilk bolluk toplumlarinda" bilinmeyen ender bu-
lunurluk. Sosyalizm genellegmis zenginlikten yararlanmayla bu
ender bulunurlugu yok etmeye ¢aligirken ayni zamanda doruk
noktasina ulagtirmaya ¢aligtigi toplumsali da yok ettigini go-
rememekeedir.

Bu bakis agisindan toplumsalin 6liimii sorunu, iyice ya-
linlagmaktadir. Toplumsal da dahil her gsey kullanim degerine
doniigtigiinde, iginde yaganilan diinya, Marx'in diiglediginin
tam tersine, hi¢ tepki gdstermeyen bir diinya olmaktadir. Ciinkii
Marx, giizele dogru giden bir toplumsalin iginde emilmig olan bir
ekonomik yapiyr diigliiyordu. Oysa bagimiza gelen gey, top-
lumsalin bir ekonomi politik iginde (siradanlagtinilarak) emil-
mesidir. Bunun adina da ancak igletme denebilir.

Toplumu kurtaran sey sahip oldugu zenginlikleri kot bir sekilde
kuilanmasidir. Mandeville'in, “Arlann Masal"ndan bu yana de-
gisen bir gey yoktur . Sosyalizmin de buna kargi yapabilecegi bir
sey yoktur. Biitiin ekonomi politik bu tersligi, bu toplumsal ig-
leyigin ugursuz karmagikligini ¢6zme amaciyla icat edilmigtir.
Ancak her zaman igin ikinci dereceden bir isleve sahip ol-
dugundan ba§anslzll§a ugramigtir. Ya da politikanin, toplumsalin
icinde eriyip, yok olusunu gérdiikten sonra bagariya ulagmak
tizeredir. Yagadigimiz d6nem toplumsalin ekonomik tarafmdan
emildigi bir dénem midir? - Daha da politiklegmis, "Ubris"siz? ve
h4la kapitalist dénemi belirleyecek olan Slgsiizliik ve agirihigin
bulundugu ekonomik diizen.

3- Toplumsal diye bir sey vardir ancak su anda arak Gyle bir sey

kalmamigar. Ciinkii o uyumlu bir uzam ve gergeklik ilkesi olarak -

- 2. *Ubris"= Ozellikle gurur konusunda her tOri0 0lg0s021030 belirleyen
Yunan kokenli bir ad (isim).
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var olmugtur. Toplumsal iligki, toplumsal iligkilerin tiretimi, di-
namik soyutlama olarak toplumsal, tarihsel zitliklar ve kar-
sttliklar uzami olarak toplumsal bir yapi, kazanilmas: gereken bir
savag, bir strateji, bir ideal olarak hep var olmugtur.

- Biitiin bunlarin bir anlami olmug ve bir geyler soylemek is-
temiglerdir. Toplumsal her zaman ne ilk varsayimdaki gibi bir
aldatmaca ne de ikinci varsayimdaki gibi bir kalinti olmamugtir.
Opysa iktidar ve kapital olarak anlam kazanmaya baglamast ayn1
zamanda tretime ait, ideal bir uyumluluga sahip sinirl ve ras-
yonel bir dagilim alanina girmesiyle miimkiin olmugtur.

-Kisaca bu i§ ikinci dereceden bir simiilasyonun dar alan
iginde olup bitmigtir. Bugiin tiglincii dereceden bir simiilasyon
* tarafindan emilerek &ldiriilmektedir.

Artik toplumsala ait perspektif bir uzam yoktur. (Toplumsal)
Sézlegmenin rasyonel toplumsalliiyla, diyalektik toplumsallik
(Devlet ve sivil toplum, kamu ve 6zel kesim, toplumsal ve bi-
reysel) yerlerini, iletmenin, kendilerini elektrikleyen binlerce
taktik kombinezon ve siirekli dolanimin miknausladigy (gegici
bir yergekimi bélgesinde tutulan milyonlarca molekiil ve par-
cacik tarafindan transistorize edilmig) bir sebeke ve devrenin
toplumsalligina birakmaktadir. Bunun adina hala socius de-
nebilir mi? Los Angeles'ta toplumsallik denen geyin anlami
nedir? Ya daha ileride, gelecek kugaklar igin toplumsallik denen
sey hangi anlamagelecektir (;unku Los Angeles bugiin hala TV,
sinema, telefon ve otomobil ¢agini yagamaktadir).

Iginde yagayan bireylerin birer terminale déniigtiikleri, artik
ne denetlenebilen ne de ortak bir gekilde kullanilabilen yanyana
konmus bir iletisim uzamindan ibaret parampar¢a bir top-
lumsallik. Oysa toplumsal ancak perspektifin bulundugu bir
uzam iginde var olabilir. Ayni zamanda bir caydirma uzami olan

_simiilasyon uzamu iginde de &liir.

Simiilasyon uzam ger¢ekle modelin birbirlerine karigtiklari
bir uzamdir. Gergekle rasyonel arasinda artik ne elegtirel ne de
spekdilatif bir uzaklik vardir. Modellerin gergek iginde yan-
sitlmas diye bir gey de yoktur (Bu olay: Borges'in bir yapitindaki
blr haritanin gergek alanin yerini “almasina benzetebilir rET -
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Ancak burada d6niigiim ayni alan iginde, u anda burada, ger-
cekten de modele inilerek yapilmaktadir. Bunun adi korkung bir
kisa devredir. Ciinkii gergek, hipergergeklestirilmistir. Ne-ger-
ceklestirme ne de ideallegtirme yalmizca ve yalmizca hi-
pergerceklestirme vardir. Hipergergek ise gercegin siddet yoluyla
degil modelin giicii diizeyine yiikseltilmesiyle yikilmasidir. On-
gérme; caydirma, Snleyici dénigim, vs geklinde distinilen
model gergegin yutuldugu bir gember gibi i grmektedir.

Bunu, gergegin gergekten daha gergekmis gibi goriindiigii ve
yakalanmasi ya da algilanmas: ¢ok giig, ¢ok gizli ve gok kurnazca
cekilmig cizgiler araciliiyla gormek miimkiindiir. Biitiin iletigim
ve enformasyon araglarinin gérevi (konugmalar, canli yayinlar,
sinema, diiriist-televizyonculuk, vs) bu gergegi ya da bu had-
dinden fazla gergek olani tiretmektir. Oysa haddinden fazla
miistehcen ve porno denebilecek bir gergek séz konusudur.
Aynen pornografik filmlerde yapilan zoom'lara benzeyen, higbir
zaman igin bu gekilde var olmamug olan ve aslinda ancak belli bir
uzaklikton bakildiginda bir anlam kazanan gergege bizler had-
dinden fazla yaklagtirilmaktayiz. Her tiirlii gergek olasithigini ku-
sursuz bir duplikasyonla caydirma, makroskopik bir agir1 sadakat,
hizlandirilmig bir yeniden yénlendirme, doyurma, gergekle ve
gercegin canlandirilmasi arasindaki ugurumun kapanmas: so-
nucunda, gergegin enerjisinin iginden gectigi aynk kutuplarin
icten patlamasiyla caydiran bu hipergergeklik, hem sistem hem
de génderen olarak ortadan kaldirip model diizeyine yiikselttigi
gergegi yok etmektedir.

Bu hipergergeklik toplumsali da ayni gekilde yok etmistir.
lkinci dereceden bir simiilasyon olmayr bagaran toplumsal,
tigtincli dereceden bir simiilasyona déniigememektedir. Ciinkii
kendi miistehcenligi icinde umutsuzca ve ¢ogul bir bigimde
kendi kazdigr gqukura diigmiigtiir. Hipergergeklestirilmig top-
lumsalin g&stergeleriyle her yerde kargilagmak miimkiindiir.
Bunlar toplumsalin zamanindan 6nce olugmug ve kopya edilmig
gostergeleridir. Toplumsal iliskinin. saydamhig her yerde go-
riilmekte, anlatilmakta ve tiiketilmektedir. Toplumsalin tarihi
higbir zaman igin bir devrime g&tiirmemistir. Olsa olsa top- -
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lumsalin ve devrimin géstergeleri tarafindan hizlandirilmug ola-
bilir. Toplumsal bizi higbir zaman igin sosyalizme gétiirecek za-
mana sahip olamamigtir. Ciinkii kendisine hipersosyal ve hi-
pergerceklik tarafindan kisa devre yapurtilmigtir (Bunun adi
belki de sosyalizmdir?). Bdylelikle proletaryaya "kendi kendini
yadsiyacak” zaman bile birakmamugtir. Sinuf kavramu giiliing, ge-
nigletilmi "caliganlar kitlesi" gibi bir benzetme ya da pro-
letaryanin gegmise yonelik bir simiilasyonu iginde zamanindan
¢ok dnce ortadan kaldinlmigtir. Boylelikle ekoriomi politik, di-
yalektik olarak agilip gegiligini, biitiin gereksinimlerin hal-
ledilmesi ve geylerin optimal 6rgiitlenmesini saglamadan, tistelik
biitiin bunlarin bir temeli olup olmadigini gérmeden 6nce, eko-
nominin hipergergekligi (iiretimin agin1 bir gekilde artmast, talep
tretiminin mallar dstiindeki devinimi ve bitmeyen bir kriz se-
naryosuyla) tarafindan yutulmugtur.

Bundan béyle higbir sey kendi yok oluguna tanik ola-
mayacakur. Ciinkii higbir ey bu simiilasyonun deviniminden
kagamamakrtadir. Bu arada toplumsal sirrini® bile aglklayamadan
Steki diinyaya g&¢miis olacakur.

Opysa toplumsal ve sosyalist diigtincenin inanilmaz saflig kar-
stsinda bizi duygulandiracak pek ¢ok animiz var. Sosyalizm ev-
rensellesmek ve bu arada o evrenselligin igine ¢ok karmagik ve
celigkili bir "gergeklik” ideali sokmak istemigtir. Kalintisal ya da
diigsel, daha da kétiisti bundan boyle simiile edilmig ve yok edil-
mig bir "toplumsal"in anisiyla yagayacagiz.

3. Ddardancd varsayim: Toplumsalin kitleler i¢inde igten patiamasi. Bu
varsayim bir bagka bigimde (sim0lasyon/caydirma/igten patlama) araciigiyla
O¢Oncd varsayima gotirmektedir. Bu varsayim ise Sessiz Yiginlann Goi-
gesinde baglikh bdlomde geligtirilmigtir.
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SONSOZ / Oguz Adanir

"Nihilist olmak, radikal bir alay ve
siddet yoluyla egemen sistemleri ta-
hammiil sinurlanina kadar zorlayip, bu
meydan okumaya kendi 6ltimleri ara-
cbgiyla yarut vermelerini ihtar et-
mekse, o zaman ben kuramsal di-
zeyde bir terérist ve nihilistim.
Aynen bagkalarinin silaha sanlarak
terérist ve nihilist olmalan gibi. Ger-
cegin kendisi degil, kuramsal giddet
bagvurabilecegimiz tek kaynaktir.

Oysa bu bir topyadir.... Sistemin
kendisi de bir anlamda nihilist'tir.
Ciinkii kendisini yadsiyanlar da dahil
olmak iizere her geyi ilgisizlik, ka-
yitsizhk kazanina bogaltmaktadir.”

J.BAUDRILLARD, *Simulacres et Simulasion"
5. 235-236, Edit. Galilee, Paris 1981.

Baudrillard bize iginde yasadigimizi ve algiladigimiz1 sandigimiz
diinyanin bir simiilasyon diinyas: oldugunu séylemektedir.
Ciinki_toplumsal denen gey buharlagmig ve yerini kitleler al-
mugtir. Bu toplumsalin simiilasyonudur. Kargiliklilik ilkesine da-
“yali iletigim ortadan kalkmig ve yerini bir iletigim simiilasyonuna
birakmugtir. Politik arena ortadan kalkmug yasak ve siddet bu-
harla§arak yerini terSrizme birakmigtir. En azndan Batil top-
lumlar igin durum budur._Bat aruk politika-6tesi bir dénemin
igine girmigtir. Bu Kapitalizm'in "Baroklagtigi agamadir. Kendi
“Usttine kivrilip ortadan yok olmasi gereken agamadir. Ancak gu
anda bile ortadan kalkmig olsa gériintiisii uzun bir siire ortadan
kalkmayacakuir. [kili kargithktan -biri olan Kapitalizm bu-
harlagtiysa onun- alternatifi olan bugiinkii Sosyalizm'in de bu-
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harlagmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla gelecek bir sentez gag
olmak durumundadir.

*Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu" bag-
likli bu yapit temelde: Kitle, haber ve terérizm istiinde yo-
gunlagmaktadir. Ciinkii yazara gére bu ii¢ terim arasinda vaz-
gegilmez iligkiler vardur.

*...Terér'tin ahlaki yoktur ¢iinkii bizim aligik oldugumuz yasak
ve siddet oyununa bir son vermigtir. Santajin bir ahlaki yoktur
gtinki degistokus olayina bir son vermistir. Rehine'nin ahlaki
yoktur. Ciinkii temsil ettigi hicbir sey yoktur (bu ayni1 zamanda
ahlaksizligin tanimidir) ...Rehine imgesi olmayan salt bir nes-
nedir. O 6lmeden ortadan kalkmug biridir..."

~ "Ter6rizmin bu teghirci yani, bu ahlaksizligi... onun med-

yalarla olan yakinlhigini agiklamaktadir - medyalar haberin ah-
laksizlik agamasidir. Medyalar olmasaydi terérizm olmazdi de-
nilmektedir."

"Terorizm kendi bagina politik bir eylem niteligine sahip
olamaz. Ter6rizm medyalarin rehinesidir aynen medyalarin onun
rehinesi olmasi gibi. Bu zincirleme gantajin sonu yoktur - herkes
herkesin rehinesidir, bu durum bizim "toplumsal" dedigimiz ilig-
kinin sonudur. Zaten biitiin bunlarin ardinda yatan ve tiim bu
zincirleme gantajin kaynaginda olan bir terim vardir: Kitleler.
Onlar olmadan ne medya ne de terérizm olabilir."

"Kitleler rehin alma olayinin tam bir prototipidir... Kitlelerin
kisiligi yoktur, ancak dikkat! Nesne olarak kesinlikle degistokug
edilemezler. Onlar rehin alabilirsiniz ancak ne yapacaginizi bi-
lemezsiniz. Onlardan nasil kurtulacaginiz1 bilemeszsiniz. Iste re-
hinenin unutulmaz révang budur, kitlelerin unutulmaz révangt
budur. Giidiimlemenin ¢aresizligi budur ¢iinkii hi¢bir zaman bir
stratejiye déniigemeyecektir"!

Baudrillard'in diistincelerini "Kérfez'de Savag!" (War in the
Gulf) ya da Korfez Terérizmi'ne uygulamaya galigalim. Sad-
dam'in Kuveyt'i isgali hi¢ kugkusuz terdrist bir eylemdir ve bir

1. J. BAUDRILLARD, “Les Swategies Fatales”, .58-62, Editions Grasset,
Paris 1983
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ahlaki yoktur. Kuveyt'i iggal ederek Ortadogu ve diinyaya santaj
yapmaya kalkmigtir. Bu komando harek4t bir ordu ¢apindadir.
Bu rehin alma Kuveyt'ten ¢ok petroliin rehin alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu Bati'dan fidye istemektir. Borglara kargilik Ku-
veyt petrolii yoksa Kuveytlilerin kendileri degil. Zaten onlar da
biiyiik gogunlukla iilkeyi terk etmiglerdir.

Saddam, Irak'in borglan kargiliginda Bat1 tarafindan bir an-
lamda rehin alinmak istenmigtir. Ancak onun tepkisi "rehin
alinma, rehin al" seklinde olmugtur. Saddam yalnizca Kuveyt'i
degil, Irak'taki kitleleri de rehin almigtir. Bunun kékeninde az
dnce sdylendigi gibi Bati'nin yaptig1 santaj vardir. Bdylece ortaya
zincirleme denebilecek tepkiler ¢ikmugtir. Bati'nin gantaji Sad-
dam"i terdrist bir eyleme itmig ve ayni Bati, Saddam'a aynu si-
lahla: Terér'le yanit vermigtir. Dolayistyla Saddam'in terdr ve
santajindan yine Bati sorumludur.

Bu durumda herkes herkesi rehin almig gibidir. Petrol (daha
dogrusu onu tireten iilkeler) diinyay: rehin almigtir. Saddam ise
petrolii rehin aldiginda bu ayni zamanda diinyay: da rehin aldig
anlamina gelmektedir. Irak'taki yabancilar bu durumun sem-
bolik diizeyde temsil edilmesini saglamiglardir. Buna kargilik
diinya petrol kargiliginda Saddam't ABD'ye rehin vermeyi kabul
etmistir. Saddam'in rehinesi olmaktan bir 6l¢iide kurtulmug olan
Irakl: kitleler simdilik Saddam'a ve demokrasiye kargilik eko-
nomik agidan Bati'nin rehinesi olmayi kabul etmis gibidirler.

Gergekte bu savagtan kazangh gikanlar belki de yalnizca kit-
lelerdir. Omegin Irakl kitleler Saddam'in savaga girmesine izin
vererek ondan kurtulmak istemiglerdir. Dolaystyla ilk raund
Saddam'in degil onlarin olmugtur. ABD ise (iktidar diizeyinde)
kazandigint sandi1 bir komando eyleminin rehinesi olmak tize-
redir. Kuveyt ve Irak't iggal edip petrolii ele gegirmig gibidir
ancak onu uzun bir siire yeniden iiretmeyi bagarip ba-
saramayacag belli degildir. Savag tazminat1 alabilmek igin giig:
lerinin &nemli bir kismini Kuveyt ve Irak'ta rehin olarak bi-
rakmak zorundadir. Bu arada onlart beslemek ve bakmakla
yiikiimlii olacaktir. Ote yandan bu siire iginde ne tiirden terérist
eylemlerle kargt kargiya kalabilecegi heniiz belli degildir. Ayni
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siire iginde komando harekatinda yitirdigi askerin on katy, yiiz
kat1 daha gok asker yitirebilir. Bu ise iktidar agisindan bir kazang
degil ancak bir kayip olabilir. Irak, A.B.D igin ancak bu asa-
madan sonra bir tiir Viet-nim olabilir. Bu oldugu takdirdeyse
ABD bu savagl bagtan yitirmis demektir. Saddam ise higbir
zaman kazanmamugtir. Oyleyse kazananlar kimlerdir?

Kazananlar belki de Kuveyt, Irak, Suudi Arabistan ve Or-
tadogu'daki kitleler olacaktir. Demokrasi olacakur. Uzak bir
olasilik gibi gériinmesine karsilik sonugta kazananlar kitleler
olacaktir? ABD ise belki de bir daha bsyle bir komando eylemine
kalkigmayacaktir? Kérfez'de Savag bir simiilasyondu! Sonucu da
ancak bir simiilasyon olabilir! Gergek olan Irak'taki kitlelerdir.
Ayrica Kuveyt'e ve Irak'a kargi diizenlenen eylemler politik ey-
lemler degildir. Ciinkii Baudrillard'a inanmak gerekirse:

"...Terdrizm ve rehin alma ezilen, umutsuz insanlar tarafindan
gerceklestirilseydi politik bir eyleme déniigebilirdi."* Oysa Ku-
veyt'i Irak halk: degil, Saddam'in parali askerleri iggal etmigtir.
Bu yiizden ABD, Saddam'a ahlaktan s&z etmistir. Sonugta ayni
ahlaksizliga kendisi de bagvurmugtur. -

Yazarimuz: "Nasil terdrizme ait bir alan varsa bir de rehine ti-
careti vardir. Her rehin alma olay: bir bagka terdrist olayin ya-
nittdir. Diinya boyutlarinda terérizm'in politika-Stesi (trans-
politique) (oysa politika sahnesi insanda bir zincirleme tepkiler
izlenimi uyandirmamaktadir) eylemlerin zincirleme bir gekilde
oldugu izlenimi vardir..." demektedir.?

Geligmig tilkelerin santaji Saddam' terdre itmigstir. Bu arada
Irak'ta yagayan pek ¢ok Batiliyi rehin alarak pazarlik mal-
zemesine donigtiirmigtiir. Kitleler tarafindan yeterince agik
segik bir sekilde bilinmeyen borg gantaji harig diger tiim eylemler
sanki kendiliginden zincirleme bir gekilde olmugtur. Baudrillard:
"Bizler hepimiz rehineyiz, hepimiz terdristiz. Bu baginti bundan
bdyle efendi-kdle, egemen-bagimli, s6miiren-sémiiriilen ba-
gintilarninin yerini almugtir. Kéle ve proleter takim yildizlari artk

’
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sonmiigtiir. Bundan bdyle rehine ve terérist takim yildizlarindan
s6z edebiliriz. Yabancilagma takim yildizi sénmiigtiir, artik terér
takim yildizi parlamaktadir. Bu 8ncekinden beter bir durumdur.
En azindan bizi liberal nostaljilerden kurtarmistir. Baglayan po-
litika-6tesi bir dénemdir...yalnuizca 'politika’ alaninda degil ya-
samin tim alanlarmda santaj takim yildizinin igine girmig du-
rumdayiz demektedir."

Irak'ta artik kim terérist, kim rehinedir sorusunun yanitini
kim verebilecektir. Irak halki rehine olmaktan bikarak terdrist
olmay: yeglemis gibidir. Saddam artik kimin rehinesidir? Kimi
rehine alacaktir? ABD ordusu yukarida sdylenmis oldugu gibi
terdrist midir, yoksa rehine midir? Bundan béyle kim kime santaj
yapacaktir? Nasil yapacaktir? Bush'un bundan béyle tehdit edip,
santaj yapabilecegi bir Saddam yoktur. Bush artik aynadaki
yansimasi tarafindan tehdit edilmektedir. Ciinkii kitleler Sad-
dam ve Bush'u kendi yalnizliklarina itmiglerdir. Kendilerine
kargt ilgisiz ve kayitsiz olanlara kargi ayni gekilde yanit ver-
mektedirler: Saddam'a ve Bush'a kars ilgisizlikle.

Peki biitiin bu olan bitenlerin k&keninde olan medyalarin ko-
numu ne olmugtur? "Onlar haberin ahlaksizlik asamasidir." Yal-
nizca bu kadar mi? Hayir onlar yalnizca terdrist eylemleri ak-
tarmazlar, bunun yani sira anlam {iretmek zorundadirlar.
Medyalar kitlelerin terérist eylemlere karg: ilgisizliginin temel
unsurudur. Ciinkii kitlelerin aradig1 gey g6steridir. Evet yalnizca
gosteri. Bir komando eylemi gosterisi. "Kérfez'de Savag" kim-
senin igtahin1 kesememigtir. Tam tersine diikkanlar yag-
malanircasina bogaltilmigtir. Bu diziyi izlerken kimse ickisinden
ve yemeginden vazgegmemistir. Kitleler bu gésteriyi, Bush ve
Saddam'a hazirlatmuglardir. Sonug olarak olayin bir gésteriden
bagka bir ey olmadig tiim diinyaya gésterilmigtir.

Ciinkii kitleler medyalardan gésteri istemiglerdir yoksa anlam
tiretmelerini degil. Her zaman yaputiklar gibi! Bu agidan ba-

4 A.g.y.s.‘ 56-57
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kildiginda da kitleler yine amaglarina ulagmglardir. llging g6-
rintiiler ortadan kalkug anda haber programlan izlenmez ol-
mugtur. -

*I¢inde yagadigimuz diinyada haber oran1 artug &lgtide anlam
orani da azalmaktadir. Bu durumda tig varsayimdan sz edilebilir:

-Ya haber anlam tiresmekte (negantropik unsur) fakat biitiin
alanlardaki ani anlam yitimi agigin1 kapatamamaktadir ki, med-
yalar aracihgnyla istediginiz kadar bigim ve igerigi insanlara ye-
niden enjekte etmeye galigabilirsiniz ancak anlam bogulmasi ve
yitiminin yeniden enjeksiyondan daha hizli bir gekilde ger-
ceklesmesini engelleyemezsiniz. Bu durumda giigstiz medyalarin
eksiklerini kapatabilmek igin temel bir tiretime gereksinim du-
yulmasi normaldir. Bunun adiysa &zgiir konugma ideolojisini, sa-
yisiz miktardaki bireysel program hiicresi geklinde ortaya gikan
¢ogalulmig medyalar, hatta anti-medyalar (korsan radyolar, vs)
ideolojisidir.

-Ya haberin anlamla higbir iligkisi yoktur. O zaman da onu
bagka bir sekilde adlandirmak gerekecektir. Omegin bir bagka dii-
zeyde ig goren iglemsel bir model. Bu durumda anlam ve anlam ti-
caretinin diginda kalan bir geydir ki bu Shannon'un varsayimuidir:
Yalnizca aragsal bir nitelige sahip haber olgusu higbir anlam amac
icermeyen teknik bir aragtir; dyleyse bir yargilama tarafindan da
icerilmeyen bir olgudur. Genetik kod tiiriinden bir gey. Neye
benziyorsa odur. Boyle ¢aligmaktadir o kadar. Anlam ise bagka bir
seydir. Omegin, Monod'un Raslanti ve Zorunluk'unda oldugu gibi
anlam arkadan gelen bir geye benzemektedir. Bu durumda haber
enflasyonuyla anlam azalmasi (deflasyonu) arasinda anlaml higbir
iligki olamaz.

Ya da tam tersine haber dogrudan anlami hem yok eden, hem
de nétralize eden bir olgu oldugu 6lgiide ikisi arasinda kesin ve
zorunlu iligki vardir. Anlam yitmesi medyalar, mass-medyalar ve

{1::1berisn (diizene karg1) yikici, ikna edici eylemine dogrudan bag-
1dir."

5. J. BAUDRILLARD, "Simulacres et Simulation® Edit. Galilee, s.121-122,
Paris 1981
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Birinci varsayimdan yola ¢ikarak tiim diinya televizyonlarinin
geceli, glindiizli ¢abalan diinya izleyicisini bu komando eylemi
konusunda ikna etmede yetersiz kalmigtir. Ciinkii yalnizca bu
olay tistiinde yogunlagmalari onlari diger konu ve alanlari géz
ard1 etmek zorunda birakmugtur.

Ikinci durumda kitleler gikarlarina denk diigen bilgileri alip
gerisine bog vermiglerdir. Oregin hisse senetlerinin, petroliin,
altinin, gayri menkuliin fiyatlari gibi. Dolayisiyla "Kérfez'de
Savag" agin haberle, anlam ya da anlamsizlik arasindaki iligkileri
cok iyi bir gekilde ortaya koyan bir olaydir. Bu s6zde "savag" si-
rasinda yiizlerce uzman ve gazeteci giinler ve saatler boyunca te-
levizyon ve radyo kanallarinda bir ‘sey séylememe koguluyla ko-
nugturulmuglardir. Ciinkd biitin bu sdylenenlerde anlam
yararina olan bir ey yoktur. Tiim o "s6zde bilgiler" haberin kap-
samtna girmektedir yoksa anlamin degil.

Uglinciti durumda haber anlami hem yok edip hem de nét-
ralize ediyorsa ortada kitlelere iletilmig bir bilgiden soz ede-
bilmek oldukg¢a gii¢ olacaktir. Dogal olarak gercek bilgi ya da
anlam s8z konusu olsaydi o zaman, belki de "Kérfez'de Savag"
diye bir sey olmazdi. Sonug olarak haberin anlam yiikli ol-
mamast sistemin bir anlamda namluyu kendine gevirmesi gibi bir
seydir. Kitleler uzun zamandir sistemin kendilerine gergek bil-
. gileri aktarmadiginin bilincindedir. Dolayisiyla gergeklerin =
anlamin agiklanmadig bir olayda gésterinin tanigi 6lmak is-
temeleri ¢ok dogaldir. Sistem kendi kendini kandirmaktadir
yoksa kitleleri degil.

"Kérfez'de Savagin® politik agidan anlatabildigi bir seyler var
mudir? Politika-6tesi (transpolitique) bir diinyada iktidarlarin
varliklarini kanitlayabilmelerini saglayan tek sey terérizm'dir.

"Can giivenligi sorunu toplumlarimizin bag belast olmugtur.
Zaten uzun bir siiredir 6zgiirlik sorununun yerini almig bu-

lunuyor. Bu durum ne felsefi ne de ahlaki bir degisimin so-
nucudur. Bu durum sistemlerin nesnel konumlarindaki ge-
lisgmenin bir sonucudur;

- Sistemin rahat, digarilara tagan, yayilmaci oldugu bir konum
Szgiirliigii Gretmigtir;
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- Sistemin (daha yogun) farkl oldugu bir konum 'can gi-
venligini' (otoregiilasyon, denetim, feed-back, vs) tiretmistir;

- Sistemin daha ileri bir konumu ya da ¢ogalma ve doyuma
ulagma konumuysa panik ve terdr tiretmekle megguldur.”

"Bu agiklamanin metafizik bir diigtinceyle higbir iligkisi yok-
tur glinkii bunlar sistemin nesnel konumlaridir. Arag trafigine
uygulayin ve gériin... Ozgiirliik, can giivenligi, terér: Bu iig aga-
may biitin alanlarda gergeklegtirmis bulunuyoruz.”

"Ozgiirliik, hak ve verimlilik sistemimiz agisindan, kabul
edilmesi miimkiin olmayan kaza sonucu &liimler skandalina bir
son verip bu yanhs1 diizeltmek igin ortaya biiyiik terér sistemleri
ya da (sistemli ve 6rgiitli) kaza Sliimlerine kargi bir sigorta sis-
temi ¢ikartilmig bulunuyor.”

*{¢inde bulundugumuz korkung ve mantikli durum igte budur.
Ter6rizm ise umutsuzca bir miicadeleyle sistemli 8liim yerine
- silah zoruyla rehine almay gegu’meye caligmaktadir. Onun Ylk*
maya galigtii mantik igte budur."®

Buradaki terdr terimini yalnizca silaha dayal bir kavram ola—
rak algilamak yanlig bir tutumdur. Baudrillard'in da altini gizdigi
gibi trafik, gliniimiizde terdrist bir yapiya sahiptir. Sigorta sir-
ketleri evini, arabany, igyerini, organlarini, yaptigin yolculuklar
sigortalamazsan mahvolursun demektedirler. Sistem ¢alig, has-
talanma, dinlenme, onu yap, bunu yap, saghgina dikkat et di-
yerek bir terér havasi estirmektedir. Sonug olarak "Kérfez'de
Savag" politikanin var oldugu bir ortamda bu boyutlara ula-
samazdi. ABD ve tiim Batili tilkeleri artik kimse takmamaktadr.
Onlarin iirettigi politika kavrami lmiigtiir. Giintimiizde sdzlerini
kabul ettirebilmek igin bagvurabilecekleri tek gii¢ terdr ve sid-
dettir. Onlar da zaten bdyle yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu sis-
temlerin gergek yiizleri ancak bu gibi durumlarda ortaya gik-
maktadir. Ne kadar uygar ve insancil olduklari ya da bu
kavramlara ne kadar deger verdikleri ancak bu gibi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Terérizm hig degilse bu ise yaramigtir. Sis-
temlerin gergek yiizlerini sergilemelerini saglamigtir.

6. "Les Strategies Fatales”, s. 53-54
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Sonug olarak Baudrillard HER SEYE evet HER SEYE ye-
niden baglamak gerektigini s6ylemektedir. Dogal olarak geg-
migten gerekli dersleri alarak. Kendisi bu kitap araciliiyla bize
bu derslerin en zevkli ve negeli olanlarindan birini vermektedir.
Ondaki ironi ve umutsuzluk her zaman igin yeni bir umut ara-
yisinin sonucudur. Bize durmadan yeni, yepyeni sorular sor-
mamuz gerektigini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Ouz ADANIR
lzmir, mart 1991
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JEAN BAUDRILLARD'LA SOYLES! / Oguz Adanir*

O. Adanur : Yéntem olarak sosyo-semiyotigi kullandigimiz teri sii-
rebilir miyiz ?

J. Baudrillard : Bir yéntem kullandigimi séyleyemem. Benim
sosyoloji ile ilgilenmem biraz rastlantisal bir sekilde oldu
("6zellikle de Henri Lefebvre araciligiyla"). O zamanlar ("1968
dncesi demek istiyorum") ben daha ¢ok Barthesiile ilgileniyordum.
Ancak onun ilgilendigim yani semiyolog yaru degil mitolog ya-
nudir. Bir gey soylemek gerekirse genel antropolojiyle ve psi-
kanalizle sosyolojiden daha g¢ok ilgilendigimi sdyleyebilirim.
Benim sosyolojik bir yéntemim yok, bu da herhalde yaptigim is-
lerde ortaya ¢ikiyor... Semiyotige gelince onunla uzun bir siire il-
gilendim. Higbir zaman semiyotik¢i olmadigimu ileri siiremem. Az

* Bu sodylesiler daha 6nce "Metinler ve Sdylegiler“de (G.S.F. Ajans Tamer
Yayinlari, Ekim 1988, lzmir)de yayimlanmistir.
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once s6zinii ettigim biitin dallarta enlemesine diigiip kalktigimi
soyleyebilirim. Onlarnn &zgiin  ¢aligma yoéntemleriyle il-
gilenmekten ¢ok, bu bilim dallarini birbirlerine garparak, onlara
kisa devre yaptirarak ortaya nelerin gikacagini gérmek istedim. Bu
dallar konusunda yalnizca sorular sormak, seylerin ¢éziilmesi igin
yeni oyun kurallaninin &zellikle semiyotige getirecegi yararlan
goérmek istedim. Psikanaliz igin de ayni geyler séylenebilir. Ancak
ben sonugta yontembilim yerine sorunsal demeyi yeglerim.. Diiriist
olmak gerekirse bir ¢aliyma yéntemine sahip degilim. Yaptugim sey
varsayimlari, gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gétiirmektir.
Eger buna bir yéntem denebilirse? Belki de en ug noktaya kadar
kuramsal radikallestirme denebilir? Ben buna kuramsal bir siddet
diyorum. Tek yéntem bu.. ama buna bir yéntem denemez.

O.A. : Sizce yintemsizlik de bir yontem degil midir ?

_ ).B.: Evet, oyunun kurahdir diyebiliriz.. Oyun bdyle oynamyor,
ben de bu sekilde kazanacagima inandigimdan béyle oynuyorum.
O zaman da benim igin gerekli olan sey bir oyun kuralidir yoksa bir
hesaplama yéntemi degil.

O.A. : Butiin goreceligine kargn yapulanmzda siirekli olarak se-
miyoloji ile karsilagryoruz.

J.B. : Evet, semiyolojinin ¢aligmalarimda olduk¢a énemli_bir.
yere sahip oldugunu ve beni uzun bir siire giidiimledigini sdy-
leyebilirim. Ancak biitiin varligina kargin yaklagimin temelini
olusturan gey o degildir. Onun da fenomenoloji gibi bir olasihktan
ileri gidemeyecegi soylenebilir. Hatta ona bir tir anti-
fenomenoloji diyebiliriz. Ozellikle baglangigta Communications
dergisi, Barthes ve digerleriyle ilgilenirken olduk¢a etkilendim.
Gergekten ¢ok cekiciydi. Daha sonralan akademiklesmeye bag-
layinca o ilk gekiciligini yitirdi. Semiyoloji olayinin igine ger-
cekten girebilmek igin bugiin artik bir dilbilimci olmak gerekiyor.
Ciinkii ortaya o kadar ¢ok ve yeni dilbilimsel perspektifler cikmaya
baglad ki. Onlarin agisindan olaylara baktiginizda giintimizde pek
cok semiyologun gerilerde kaldiini goriiyorsunuz. Ben bu farklilig:
degerlendirebilecek bilgilere sahip degilim. Ancak semiyolog
dostlanim ve nelerin olup bittigini bilenler yapilan geyleri para-
semiyotik ¢aligmalar olarak gériyorlar ve onlara biraz eglenerek
bakiyorlar. Kimin yénteminin en iyi ydntem oldugunu séylemeye
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gelince, dilbilimin hila ¢ok saglam ve agik bir aragtirma alani ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Cok gey olup bitiyor. Semiyotikte de biraz
bunu goriiyoruz, ancak semiyolojiye gelince onu mahkidm etmek
istemiyorum. Ben de oradan gegtim ve hoguma gitti. Hatta bir iki
deneme bile yaptim. Ancak semiyolojik bir ahlak ve agirbaghligin
icine girerek kapanmadim. lsime yaramadig: giin onu da bi-
rakabilirim. Umurum da bile olmaz. Oysa insanlann ba-
gislamadiklan eylerden biri de bu. Bir bakiyorlar onlarla ayni ¢a-
ligma alani igindesiniz, bir bakiyorlar bagka yerlerdesiniz. O zaman
da sorunlar gikiyor.

O.A. : Giincel anlamlannda: Neo-Kapitalizm'i Marksizm'i, Psi-
kanaliz'i ve Yazgnkurami'na aynu sepete koyuyorsunuz ve higbirine di-
gerinden daha ¢ok acmryorsunuz. Oyleyse sizce elegtirilecek iki sistem
ve bunu yopmarnn bir tek yolu mu var ?

J.B. : Hangi sistemler?

O.A. : Neo-Kapitalizm'le Psikanaliz ve Marksizm'le Yazankurami?

J.B. : Bir geyler sdyleyebilmek oldukga gii¢. Yagamimun bir do-
neminde ben de Marksizm olayinin iginden gegtim. Hem de ¢ok
ciddi bir gekilde. Belki de ideolojik bir anlamda degil ancak gerek
okuma gerekse varsayim agisindan olduk¢a énemliydi (Kapital'in
okunmasi). Bu olayin iginden ¢ikigiminin olumsuz bir yénde ol-
dugu sdylenemez. Yaptifim elestirilerde onu politik ve ideolojik
sonuglarina bakarak suglamadim. Marx'in varsayimlan bana dogru
olanlar gibi gériindii. Bugtin hala geylerin onun sdyledigi gibi olup
bitmesi gerektigi diigtincesini yadsimiyorum. Bunun yani sira bagka
seyler de oldu dogal olarak. Ancak onun diigtincelerini yadsimak
ve sonuglarina bakarak- baglamak yerine olasilagtirmak (po-
tentialiser) gerekiyor. Hatta bu diistinceleri iginde bulunduklan
durumdan kurtararak radikalize etmek gerektigi diigtincesindeyim.
Clinki ancak bu gekilde hem Marksist hem de Kapitalist sorunsal
agilabilir gibi goriiniiyor. Ancak onlan da ¢épe atmamak gerekir.
Clinkii bu ikisini de agan bir geyler oldu ve her ikisi de onun ya-
ninda marjinal kaldilar. Beni ilgilendiren gey de zaten bu yeni de-
gisiklik oldu. Onu nasil adlandirabiliriz bilemiyorum... modern mi,
post modem mi, simiilasyon mu nasil adlandirilacag: da hig 6nemli
degil benim igin. Ancak iki sisteme gelince sistem olmak is-
tedikleri él;ude onlarin elegtirisi de olasidur.
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O.A. : Sonug olarak dogmalasermalara karsisiuz?

J.B. : Biitiiniiyle.. Daha ¢ok su (binaire) ikili karsitliklara kar-
styrm, Marksizm-Kapitalizm gibi. Artik geylerin bu boyut iginde
okunabileceklerini sanmiyorum. Ister olumlama isterse olum-
suzlama iginde olsunlar fark etmez. Artik gergek mantgin di-
yalektik mantik degil "olasilagtirma mantig1" (logique de po-
tentialisation) olduguna inaniyorum. Seyler artik yenilegmekte,
etki alanlarinin sinirina kadar gitmektedirler. Kapitalizmin su
anda hangi noktada oldugunu séyleyebilmek giigtiir. Ciinki ye-
nileneli (kendi kendini agma bigiminde bir yenilenme) epey olu-
yor. Artik Marksist tanimlamayla bile kapital eski kapital degildir.
Marksizm igin de aynu gey sdylenebilir. Bana kalirsa olaylarin ge-
lismesinde bir tiir abartma oldu ve bu yiizden de diyalektik ya da
yoéntemsel, kargitsal ikili terimlerle ¢oziimlemeler bana yetersiz gibi
geliyor ve zaten bagagag1 gidenler de bunlaroldu. Marksist diigiince
de kapitalist diigiince de aynu gekilde ¢alisiyor. Bir tiir anlam (ireten
kavramlarin kullanim degeri ve aynmlayic1 kargitliklar, her seye
kargin yine de oldukga basarili sayilirlar (gergekte hi¢ de bagarili
degiller ya!). Ciinkii insanlarin kafasinda oldukga iyi is goriiyorlar.
Biitiin bunlar bir élgiide ¢oktiiler ve bu yiizden de insan bir yerde
kurama oranla ¢ok daha kéti ve usa aykiri etkilemeler olup ol-
madig1 sorusunu soruyor kendi kendine. Benim igin érnegin, akla
ilk gelen soru Tiiketim oldu. Bu yiizden de ekonomik ve Marksist
bir ¢éziimlemeye girisince isin icinde bagka seylerin de bu-
lunabilecegini gérdiim. Cok biiyiik bir sey sayilmaz ancak yine de
bir geyler vardi. Dogal olarak Tiiketim terimini kirip pargalama ve
icinde neler olup bittigini gérme koguluyla. Bu anlamda ele alin-
diginda bir semiyolog olmadigim1 sdyleyebilirim. Beni ilgilendiren
sey anlam iiretiminden, gdstergelerden iyi yararlanmadan, onlarin
gergekten nasil iglediklerini anlamadan ¢ok géstergelerin kétii et-
kileri, onlarin sapkin sonuglari olmustur. Ve bu anlamda kendimi
bir semiyolog olarak gérmiiyorum. Ciinkii semiyologlar genelde iyi
bir gosterge antropologudurlar. Dedigim gibi beni ilgilendiren gey
gostergelerdeki cogkunluk ve tagkinlikei.

O.A. : (Toplumsdl) “"Okuma Kodlarmun" defistinilmesine bityitk
dnem veriyor ve "Yeni okuma kodlon geormek gerekir” diyerek New
York'taki Porto Rico’lulann ve Zencilerin harekederini ek olarak
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vertyorsunuz. Bu konuda neler séyleyebilirsiniz?

J.B. : O siralarda (1976) kod'dan bu sekilde séz ettigim bir
gergek. Ancak bugiin ayni geyleri sdyleyebilir miyim bilmiyorum.
Ustelik bu konu semiyologlarin alami iginde bulunuyor. O za-
manlar Umberto Eco (A¢ik Yapit'ta yaptigh seyler, vs vardi). Eger
var olan koda egemen degilsek yenisini bulmak gerektigine: ina-
niyordum. Eger kod terimini birakmak gerekiyorsa belki de gok
eskidigi icindir.. belki de yeni oyun kurallari bulmak gerekiyor...
Kod sézciigii ayn1 zamanda semiyolojik okuma ve ¢ézmeye dog-
rudan baghdir. Hangi kod olursa olsun aymi diigiince gegerlidir.
Ciinki kodlagtirmayla sinirlandirmalar, belirlemeler oldugunu sa-
niyorum. Ancak bir yerde sistemlegtirmeler zorunlu, yoksa o zaman
da kod diye bir sey olmaz saniyorum. Bir kez daha yineleyeyim,
beni su anda ilgilendiren sey kodlarin neden ¢opullastirilmayacag
sorusu ki, bu da 1970'li yillarin ideolojik konumundan kay-
naklanmaktadir: Diiglincelerin ¢ogullagtinilmasi, geylerin mer-
kezlerinin kaydirilmast, vs. Biitiin bunlar iyi, giizel ancak ben bu
cogullagtirmanin geylerin merkezini pargalayip dagitabileceginden
pek o kadar emin degilim. Ciinkii o zaman alt-kodlar, alt-
kiiltirlerden bagka bir sey yoktur. Beni ilgilendiren gey.. ancak..
bu... belki de bir titopya, her tiirlii simgesel diizene boyun egmeyen
her geydir. Benim simgesel olarak nitelendirdigim gey biraz da
budur. Her tirli koda boyun egmeyen seydir bu. Ancak sim-
gesellik ustiine o kadar ¢ok sey séylendi ki, artik o giinki sim-
gesellik bugiin ayn1 anlami tagimiyor. Ciinkii énce dilbilimsel ve
daha sonra Lacan'ci bir terim oldu. Benim igin ise aynimlayict
kargitliklan yikan bir terimdi. Oyle ise amag seylerin her tiirlii
kodlanmig okunugunu bozmak ve boylelikle simgesel diizenin
kendisinde ani (brutal) bir zayiflik olup olmadigin1 gérebilmeye
caligmakti. Yine aymi dogrultuda devrimci eylemlere baktigimizda
(her tiirli devrimci eylemin) bagtaki iktidara kargi tarihsel olum-
suzluk anlaminda bir karg1 koyma degil simgesel bir diizeni bozan
bir eylem olup olmadigini sormak, bir tiir gdsterenlerin ege-
menligini ytkmakti. Simdi bir kodu, bir digerine karg1 kullanmanin
pek bir yerlere gétiirebilecegine inanmiyorum. Biitiin bunlara
evet, ancak 6nemli olan bu degildir. Ciinkii olaylar gergekte acaba
kodlara boyun egiyorlar m1? Acaba arada bagka bir seyler yok mu?
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Beni ilgilendiren gey az énce soyledlglm gibi her tiirlii simgesel
diizene boynu egmeme olayidir diyebilirim. Ornegin "Seduction"
adl yapitimda bundan séz ediyorum. Clinkii "bagtan ¢ikarma" her
" irli umgeselllge ya da onun olugmasina karg:1 geliyor.

: (Ogellikle "soyut sanat” konusunda) Sanat'm oldiiginii
,sbvlwyorsunuz Agiklamanizi biraz genigletebilir misiniz?

}B. : Orada (1976) Sanatin Oliimii sorununu pek ¢ok seyin
Slmiig olduéu anlamda ele aliyorum. Bu &zgiin yanilsama alani 6yle
samiyorum ki artik eskisi gibi biyiik harflerle yazilma yasalligini
(yitirme anlaminda) yitirdi (pek ¢ok seyi yitirdi dogal olarak) ve
* bir tiir aynen diger simyilasyon ugraglarindan birine déndsti. Bu
.anlamda da moda'dan, iletisim araglarindan ve her tiirli anlam
tretim bigiminden ayirmanin gii¢ oldugu bir tiretim bigimine do-
nisti. Ote yandan anlam tiretimi ve tiretim bigiminin igleyig yén-
temleri konusunda soru sormaya bagladig1 anda itibaren sanat da
benzer bir tuzagin igine ve yaralar alabilecek bir duruma diigti. O
andan itibaren artik kendisine sanat denemeyecegi de ortaya gikt1.
Bunu séyleyen ilk ve tek kisi de ben degilim.

M.A. : Sanaan giiciinii (autorite) yitirdigini s6ylediniz, acaba sa-
natin gergekten bir giicii var mrydi?

J.B.: Soylemek istedigim giig, iktidar anlaminda bir giig degil,
bir tiir bir "aura"dir. Onun bir yasallig1 vardir, glinkii gergek belli
bir gekilde var oldugu 6lgiide, sanat, imgeleri egemenligi alinda
tutuyor.. Ancak "Gergek" gergekligini yitirdigi varsayimindan yola
¢ikarak onun yeniden canlandinlabilirligi sorunsaliyla kar-
stlagmaktayiz. Ve bu andan itibaren sanatin (Cézanne'dan bu
yana, XIX. yiizyildan sonra) kendi yok olusunu ve kendi yok olusu
dstinde oynadigini soyleyebiliriz. Sanat artik klasik geleneksel -
sanat i¢in sdylendigi gibi, yeniden canlandirma araciligiyla estetik
bir zevk alma degildir. Bir tiir yok olusun biiyiisti gibi bir sey bu.
Ancak onun kendi kendini yadsidigin1 Hegel gok daha énce soy-
lemigti. Bunu Baudelaire de s6yledi.
~ O.A.: Sanat bence her zaman igin kendi varhigina karst geldi. Sa-

nagm yok olusundon sy etmek gerekarse onun (Burjwwalagan) kent-
lesmeyle birlikee yok olmaya bagladifina soyleyebilinz. Bayle bir sanat
igin an sanat denebilir mi acaba?

J.B.: Oyleyse boyle bir sanat estetik bir dzellige bile sahip de-
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gildir.

M.A. : Evet, dogal olarak. .

J.B. : Ben distan bir gidiimlemeye inanip inanmama ko-
nusunda siipheciyim (Pop Art, Hiypergergekgilik, vs) ve sorun
aruk estetik bir bakis agist degildir, giizel ¢irkin, vb.. Yeniden
canlandinilmanin éldiiriilmesini (Oliimiini) yadsiyict bir de-
gerlendirme anlaminda ele almamak gerekir. O, kendi élimiinii
oynuyor. Kendi 6liimii tstiinde spekiilasyon yapiyor.

O.A. : Biitiin bir toplum gibi.

)-B. : Evet, arada biiyiik bir fark yok.

OA. : Yapilmmnzn hemen timiinde siirekli olarak su gosteren /
gosterilen arasindaki ayma ¢izgiyi ortadon kaldwrmaya ¢aligngimuz ileri
siinilebilir. Onlan "kalinu" birakmamak igin kaynagurmaya caligngimiz
soylenebilir mi?

J.B. : Evet, gosteren / gosterilen ikilisiyle biraz ugragtim. Hatta
bir tablo bile yaptim. Digerleri arasinda bu ayrimu da ortadan kal-
dirmaya ¢alisgim. Ornegin yazinkuraminin ¢éziimiinde ilging bir
seydi.. Cinkii bu engel bir psikolojik diizende oldugu gibi gos-
tergenin biling altina itilmis yaniyd. Evet, bir yerde kalintilarin
bulunmadig, birakilmadigs bir noktaya varmak istedim.

O.A. : Sizce Banda bu (gizgiler) engeller koyma saplanusi nereden
kaynaklanvyor?

J.B. : Herhalde dunyamn diizeninden kaynaklantyor. lyi, kéti
nereden geliyor? Tarihsel agidan gosteren / gosterilen ikilisinin
varhig XVIIL yiizyildan sonra s6z konusu olmaya bagladi. Ancak
dilbilimciler bunun her zaman bdyle oldugunu séyleyeceklerdir.
Oysa bu dogru degildir. Ciinkii ¢6ziimlemeler bu terimlerle ya-
pilmaya baglandig anda ortaya gikmuglardir.

O. A.: Tribal toplumlarda boyle bir aynmun bulunmadigiru zaten
biliyoruz.

J.B. : Evet, terimin biiyiili bir anlamda kullanilmasinda bu tiir
bir aynm yok. Gésterge neyse odur. Giicii de bu &zelliginden gel-
mektedir. Bir anlama ya da bir bagka seye géndermiyor. Bu engeli
ortadan kaldirmaya galigarak géstergenin sagmah# icindeki gi-
ciinii de gdstermek istedim. Acaba anlam iletiminin diginda 6r-
negin, yine géstergeler araciigiyla mu iletigim kuruyoruz? Séz ko-
nusu olan, anlam iletiminin &tesine gegebilmekti. Evet, iletigimin
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bugiinkii anlamindan her yerde ve her seyde iletigimi bulmak olas.
Anlam yok ancak her yerde anlam iiretiliyor. Béylelikle de an-
lamdan yola ¢tkmayan bir bagka simgesel degistokug sayilabilecek
bir iletigim bigimi de biitiiniiyle bir kenara itilmig oldu. Olaya bu-
radan baktiginizda anlam oldugu zaman, anlami olmayan kalinti
6zelligi kazanyor. Bilingaltina itilmig oluyor, kendisiyle biraz ug-
ragithiyor hepsi bu. Anlamuin ipoteginden gegmeyen bir igleyis bi-
cimindeyse bir kalinti olmuyor. Her sey gegiyor. Gegmesi ge-
rektigine inaniyorum. Bu belki de bir ideal, nostaljik bir Gtopya,
ancak en azindan bir varsayimin yapilabilecegini digiiniiyorum.
Dil yetisini yalnizca bir iletisim araci olarak diigiinmeyle ye-
tinmemek gerektigi kanisindayim.

O.A. : "Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu" adh
yapuiuzda bir toplum bigiminin sonunu haber verirken aym zamanda
yeni bir toplumu ya da yeni bir toplum  bigimini miijdelediginiz s6y-
lenebilir mi ?

J.B. : Burada séyleyecek bir seyim yok. Bir bagka toplum bigimi
nasil olabilir bilemiyorum...

O.A. : Bu umak icinde ya da mecaz anlamda 'lmiis’ dedigimiz
toplumdan gikacak olan yeni bir toplum diyebiliriz belki ?

J.B. : Bir bagka toplum bigimi konusunda konugmak is-
temiyorum. Kugkusuz kimi perspektifler elde edilebilir, ancak bu
daha 6nceden baska géziimleme yontemlerine dayanildiginda ya-
pilabilir. Ornegin Marksist bir yéntem bagka bir toplum tipi diig-
letebiliyor. Bu konuda sdyleyebilecekleri gok kisitli. Zaten temelde
bana yéneltilen elestiri de bu. Seyler konusunda ¢ok kétiimser ve
onlarin bir felaketle sonuglanacag: (catastrophique) gérigiine
sahip oldugum séylenir. Kesinlikle kotiimser degilim, felaketle so-
nuglanma gorigiineyse evet diyorum. Ancak bunu su anlamda
s6yliiyorum, bu devinimde ortaya ¢ikmaya baglayan bir egrilik
(courbure) var. Diiz bir ¢izgi halinde sonuca gitme s6z konusu
olamaz. Zaten bu gériig bir seylerin ortadan kesinlikle kalktig, bir
hal gibi kendi Gstiine yuvarlanan bir geye benziyor..

O.A. : Ya da bu toplum arak 'kapah’ (halkalagmug) bir toplum ol-
mugtur diyebiliriz..

J.B. : Evet, su anda iretim degil, bir yok olug sistemi igindeyiz.

O.A. : Evet, terimin eski defil, ancak yeni anlaminda bir "ge-

76



leneksel” toplumla karsi karsryayiz.

J.B. : Yeni toplum tipine dénecek olursak, bu toplumun nasil
bir toplum olabilecegini soylemek, bu kaybolugun getirecegi yeni
siddet bigimini belirleyebilmek oldukga giig. lyi bir radikal var-
sayimla kolay ideolojik bir peygamberce éngériig éne siirme ara-
sinda bence biiyiik bir fark var ki bu sonuncu da insan1 bir bilim-
kurgu kuramina dogru stiriikler. Ben de zaten yeterince bilim-
kurgu yaptipimdan daha ileri gitmek istemiyorum. Sonug olarak
burada da sanat igin soylediklerimizi yineleyebiliriz. Sanatin bir
yok olus siireci i¢inde bulunmas: ortaya gikan seyin olumsuz, ni-
teliksiz oldugu anlamina gelmez. Bu, bir seyin ortadan kalkmast,
kendi yok olugunu yénetmesi anlamindadir. Bunun é6tesinde neler
soyleyebilcegimizi kestiremiyorum. Ciinkii "kalintilar® kuramina
inanmiyorum. Eger bu kurama inanmak gerekirse 6rnegin psi-
kanalizde bilingaltina itilenler konusunda hemen kargimiza bir yol
cikiyor ki bu da bilingaltina itilenlerin 6zgiirlesmesi anlamina ge-
liyor. Gelecegin toplumu zaten daha simdiden baski altinda tu-
tulma ve karg1 koyma (repousser) toplumu olarak gériiniiyor. Eger
bu géz éniinde tutulmazsa gelecegin toplumu konusunda goriisler
6ne siirebilmek olanaksizlagacaktir. Ancak her geye kargin bu bir
kotiimserlik degildir.

O.A. : Herseye rafmen yabancilagmann biitiinsel olanayaca gibi,
Bau'nin Oliimii'de biitiinsel bir 6liim olamayacakur, glinkii en azt

"siir " yagayan bir seydir.

J.B. : Siir igin de az 6nce s6ylediklerimize benzer olan geyler
s6ylenebilir. Ben o yapitta da Saussure'iin "anagramme”lari ara-
ciligryla siiri incelemigtim. Gergekte o da umurumda degil. Su si-
ralarda siir olarak yazilan her geye duyarsizim.

O.A. : Yaptnuzda (1976) siir konusuyla birlikte diisiincenizde bir
sapma goriiliiyor o yiizden bu konu tistiinde duruyorum.

J.B. : Bir tiir oyun bu. Ya da ilesitim dilyetisinin pargalanmasi
ve bu anlamda bir deney. Ancak kimi insanlarin ya da profesyonel
anlamda gair oldugunu séyleyen kisilerin de ayni yanlghga dis-
tiiklerini saniyorum. .

O.A. : "Yagnkuram" (Poétique) adh nesneye Freudo-Marksist bir
agdan yaklasan Tel Quel'cilen acimasiz bir sekilde elestinyorsunuz,
neden ?

17



J.B. : Su anda neler yaptiklarini bilmiyorum, ancak o zamanlar
her seyi dretilebilirlik (productivité) terimi aluna yer-
lestirmiglerdi. Dilyetisinin tretilebilirligi ki, bu da bana ideolojik
bir bigimin biraz agir1 genellestirilmesi gibi gériinmisti. Her geyi
liretim gostergesi altina sokmak gibi. Sanki dilyetisi, tiretimden
yola gikildiginda bir devrime neden olabilirmis gibi. Barthes bile
-birara bundan etkilenmig ve bu alanda onlarla fl6rt etmisti. Bakig
agilar1 bana agir1 pigmis ve dogmatik goriintiyordu. Hepsi bu. Us-
telik Artaud, Bataille gibi ¢ok sevdigim insanlarin dstiine gul-
lanmalarini gérmek canimu sikiyordu. Kristeva'nin yapug: seyler
iyi ancak oldukga agir ve nesnesini ezip gegen bir yéntem. Ancak
Tel Quel'in insanlarina karg1 kesinlikle ényargil degilim. Onlara
kars1 duydugum duygular, o kendilerinden emin olmalan ve en-
telektiiel kigiiksemelerini sevmememden ileri geliyordu. Ustelik
cok kurnaz bir gekilde riizgdra uyarak yén degistirmelerine ki-
ztyordum. Onlarla &zel bir iligkim olmadi. Kristeva'nin yaptiklarini
P. Sollers'in yaptiklarindan daha gok seviyorum. Sollers'in tiretim
bigimini tatsiz, tutsuz dogalliktan uzak ve yiiksek sosyete isi gibi
goruyorum Bu konuda kisisel bir degerlendirmem yok.

: Iyi bir iir (s62 oyun gibi) kaling birakmuiyor. Oyleyse bu
konuda semnyolo jik bir goziimleme girisimi boguna olacagma gire "ka-
lmu” birakan giirin, romanin, filmin semiyolojik ¢oziimlemesi yaplabilir
diyebilir miyiz?

1.B. : Evet kalintilarin islenmesi diyebiliriz buna. Boyle bir q.o—
ziimleme yapilabilir. Bugiin aruk kalinti birakmayacak bigimler
bulabilmenin giderek giiglestigini saniyorum. S6z oyunu bir tiir
iitopya ancak ondan yola gikilarak seyler ¢6ziimlenebilir. Ornegin
soziin ettiim grafiklerin bigimi gibi. Onlar da kalint1 birakmayan
bigimler gibi goriiniiyorlar bana. Séz dizimleri, siireklilikleri ol-
madip1 6lglide kalintu da birakmadiklan séylenebilir. Gegici'ey-
lemler denebilir bunlara. Onlar igin de bir oyun kurah s6z konusu
dogal olarak.

O.A. : Evet temizleniyorlar, siliniyorlar..

J.B. : Evet, ancak hemen arkasindan graffiti bir sanata déndstii.
Daha sonra birtakim insanlara bu sanati yapmalan icin para ve-
rilmeye baglandi. New York Cagdas Sanat Miizesi'nin estetik zo-
runluluklar koymasiyla gergeklestirilmeye baglandi bu ig. Her
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big¢im aninda ele alinarak simiile ediliyor. Ancak bu sanatin ori-
jinal olabildigi kisa bir an var dogal olarak. Bir anlamda bu ortaya
¢ikig ant oluyor. Bence ilging olan iki an var: Biri geylerin ortaya

c¢iktigr ve bir anlamlarinin bulunmadig, ¢ok giigli, etkin ol-
duklar, siirekliliklerinin olmadii an ve bll‘ de ortadan kay-
bolduklar an. O an dramatik ve trajik bir an. Uretildikleri an
benim daha az ilgimi ¢ekmiyor. Ortaya ¢ikig ve yok olug anlan
daha ilging geliyor. Belki de seyler o anda daha siirsel bir nitelige
sahip oluyorlar. Yalnizca ortaya ¢iktiklart anda oluyor bu. Etkilerin
coskun olduklar: ve nedenlerin heniiz ortaya ¢ikmadigs bir an bu
an. Belki de bir neden yok. Neden-sonug tarafindan diizenlenen
bir anlam yok o sirada.

O.A. : Bir anlamda Henri Lefevre ‘le birlikte Bat'l insanda kalmg
insancil yaru ya da simgesel degistokusu kurtarmaya caligryorsunuz.
Bunun tersi oldugu takdirde Bau'lh ve Baullagma yolunda bulunan
toplumlann ortadan kalkacagm séyleyebilir misiniz?

J.B. : "L'Echance Symbolique et la Mort" da antropolojiden,
Mauss'tan ve digerlerinden yararlanmigtim. Burada da artik "sim-
gesel degistokus" deyimini eskisi gibi kullanmayacagim, g¢linkii
s6zcligin tam anlaminda bir degistokus degil bu. Benim igin, eger
bu terimlerle konugmay: siirdiirecek olursak, aruk simgesel de-
gistokus yok. Diger toplumlara gelince bilemiyorum. Ancak sey-
lerin evrensel boyutlarda (ayn1 anda) gelisecegine inanmiyorum.
Soyle ki, toplumlarin kaginilmaz bir sekilde Bau 6megini ya-
sayacaklarini sanmiyorum. Omegin, Meksika, Brezilya, Fas gibi
tilkeleri biraz taniyorum ve bana gére bu toplumlar higbir zaman
Batililagamayacaklar. Bati degerler sistemine indirgenemeyecek
birtakim geyler var onlarda. Uzun bir siire yakindan inceleyince bu
agikga goriiliiyor. Bir ara Batihlagmanin gergeklesecegine ina-
nilmigti. Bu bir kapitalist diigtii. Ote yandan belki de geri kal-
miglarin inandigr bir digti. Bana gére aradaki boslugun dol-
durulamayacag bir kesiklik vard, iyi ki vardi. Bu da bagka kargit
modellerin olabilecegini ve Bat1 6rnegiyle kargilagtirnlamayacagin
gosteriyordu. Bat ile kargilagtinildigi anda ise yitik dmekler ola-
caklardi. Bence bagka bir seyler gelisiyor. Ornegin Islam diinyast
benim igin Bat1 érnegine indirgenemez. Bu agik ve segik olarak
goriliyor. Orada olan bitenler kéti olabilir, bu konuda ahlaki bir
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degerlendirme yapilabilir ancak biitiin bu olaylar Bati'nin kan-
dirma stratejisinin diginda kaliyorlar. Brezilya'da neler olup bit-
tigine baktgimizda doldurulamayacak gedikler agildigini go-
riiyoruz. lyi ki agiliyor. Eger olaylarda (Bati'nin istedigi anlamda
bir geligme olabilseydi) simdiye kadar bir gelisme olabilseydi cok-
tan olurdu saniyorum. Oysa beklenen gelisme kesinlikle olmad.
Ya da tam tersi anlamda oldu. Omegin Islam diinyasinda or-
tagapdan kalma bir kalint1 ya da barbarliktan gelen bir giigten séz
edilemez. Bagka seyler var. Genellikle din ya da diger eski kurumlar
suclanir oysa bunlann higbiri séz konusu olamaz. Onun da stra-
tejisi ve dzglin bir glicii var. Bunlar kendi degerlerine sahiptir ve
Bati'nin degerleri kesinlikle umurlarinda bile degil. Bugiin artik bir
tarafin diger taraftan daha giiglii oldugu séylenemez. Yirmi yil 6nce
sdylenebilirdi. Bati konusunda. Ancak olanaksiz bir sey bu. Or-
negin Brezilya'da korkung bir teknolojik ve ekonomik gelisme var.
Digerlerinin gerileyecegi saniliyordu oysa yine tam tersi oldu. Ve
miithig bir gekilde gelismeye bagladilar. Bu baglamda bir Kiiltir'in
digerlerini etkisi alina alabilecegini syleyebilmek oldukga giig.
Son s6z heniiz séylenmig degil. Ugiincii Diinya'nin ne oldugu belli
degildi, baslangigta esirlestirilmig, bask: altida tutulan ve sonugta
"beyaz"lagmaya caligan, bunu isteyen insanlardan s6z edilebilirdi,
artik o da bitti. Simdi bagka seyler oluyor.

O.A. : Genel semiyoloji konusunda onun 6ldiiginii séyleyeceginizi
sanmuiyorum ancak, belki de sirlan oldugunu ve onlan asmamas: ge-
rektigini soyleyeceksiniz.

J.B. : Ben daha ¢ok kendi sinirlarini agarak riskleri goze al-
masini ogiitleyecegim. Belki de bu riskleri géze aldiginda yok olma
tehlikesiyle karst karsiya gelecektir. Ben geylerin ortadan kalk-
masindan yanayim ancak felaketle sonuglanabilecek bir yok olug
degil bu. Kendi yok oluglarini oynamalilar (bilimler), kendi var-
liklan konusunda sorular sormalilar. Baganisizliga ugramayr kabul
etmeliler. Cilinkii bence iste bu andan itibaren olay ilginglesmeye
baslamaktadir. Oysa bilim dallarinin pek gogu bu olanaklara sahip
degildir. Omegin psikanaliz bir bunalim i¢inde bulunmakla bir-
likte gergek anlamda bir patlama yapamadi ve bu bunalimdan ya-
rarlanamadi ya da bunu ayip &rtercesine yaparak seyleri den-
gelemeye caligti. Semiyolojiye gelince ona ne diyebilecegimi
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bilmiyorum. Sosyoloji derseniz ortadan kalkmalidir diyebilirim,
clinkii daha uzun bir siire ortadan kaldinlamayacagin biliyorum.

Paris, Eyliil 1982

II

O.A. : [¢inde yasadigimiz zaman diliminde Ugiincii Diinya ile Ban
kar;zla;tmnas: hangi slgiide saghkh bir karsilagermadir? Ote yandan
Ugiincii Diinya'dan geligmislige dogru giden yol tistiinde bir gegis do-
neminden s67 edilebilir mi ?

J.B. : Bu oldukga tehlikeli ve yanitlanmast giig olan bir soru.
Ote yandan bdyle bir yanitlama yetkisine sahip oldugumu san-
muyorum, Ancak bireysel agidan kendi diisiincelerimden sz ede-
bilirim. Oyle santyorum ki Ugiincii Diinya'dan Bati'li anlamda
gelismislige dogru epey yol alindi gibi gériinmekle birlikte, ger-
cekte bunun her iki taraf icin de basanisizlik oldugu soylenebilir.
Ote yandan Bati'da iyi niyet diye bir gey yoktur. Allah'tan ki yok.
Ciinkii Bati, o kendine 6zgii safligiyla kolonize etmis oldugu iil-
kelerin iyi niyetini kullanmig ve ¢ok biyiik paralar kazanmugtur.
Cok iyi sémiirdiigii de saklanamaz. Bir bagka anlamda Bat'da iyi
niyet bulundugundan séz edilebilir. Ancak 6teki taraftaki kiiltirel
kalintilar unutularak, geligmenin bu kalintilara nem verilmeden
gergeklestirilebilecegi sanilmuigtir. Bati'min safligy da igte burada
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki kiiltiirel direniglerle yerel kiiltiirler
unutulmugtur. Oysa bunlan = degigtirebilmek ya da do-
nistiirebilmek olanaksizdir. Bu konuda Fas, Brezilya ve Mek-

- sika'dan bagka bir deneyimim olmamakla birlikte arada ka-
patilamayacak bir agigin bulundugunu santyorum.

O.A. : Ugiincii Diinya ile Baa arasindaki iliskiler geligtirilmek is-
tenirken gerek bilimsel, gerek kiltisel, gerek ekonomik aqdan ne gibi
organ nakil islemleri denenmi;tir ?

J.B. : Gergek anlamda bir nakil iglemi yapilamamugtir. Ya-

Not.- Bu sdylesiye katildi§ii icin Sayin Mustafa Altintag'a tegekk(r ederiz.

81



pilabilenlerse tepeden inme bir gekilde fantomlagmug burjuvaziler
ya da askeri diktatorlikler araciigiyla yapilmigtie. Bati''nin bu-
ginki duruma gelebilmesi igin bir tarih anlayig, burjuvazinin
olugmasi ve burjuva devrimi gerelamigtir. Onun gelistirmis oldugu
gelisme bicimi ise var olanlardan yalmzca biridir. Ve Bat1 bunu
evrensellegtirmek istemektedir ki asil yanuldigy nokea da burasidir.
Ctinki her iki taraf da oldugu yerde saymaktadir. Bence "geligme"
miti artik ortadan kaybolmugtur. Ciinkii bunu gergeklegtirmeyi
amaglayan umutsuzca girisimler ¢6kmekte, borglar giderek art-
makta ve higbir yere varilamamaktadir. Neler olabilecegini bil-
miyorum. Ancak ger¢ek anlamda bir diyalog, bir isbirligi ya da
gelisme hicbir zaman igin s6z konusu olmamigtir. Ancak higbir
zaman Ugiincii Diinya tarafinda devrimci denebilecek bir kargt
koyma da olmamigtir. Séylemek istedigim sey Marksist anlamda
bir devrim degil, bir tir meydan okuma geklinde bir seyler ol-
mamugtir. Bu anlamda yapilmig tek seyin fran olayiyla diger Islam
tilkelerinde olup bitenler oldugu séylenebilir. Bence gergek an-
lamda bir karst koyma Iran'la bagladi ve yine bir bagimsizlik bi-
¢imini de onlar getirmeyi bagardilar. Cinkii bu yeni bigimin
Bati'ya 6zgli deger sistemiyle higbir iligkisi olmadig gc")-
rilmektedir.

O.A. : Biitiin olan bitenlere karg Ugiincii Diinya'min gelismislik
adli son treni kagrrmus oldugu séylenebilir mi ?

J.B. : Hayir. Sanmiyorum. Eger boyle bir gey varsa bu ancak
biitiin dunyanm treni kagirmug olabilecegi seklinde séylenebilir.
Ugiincii Diinya da bu diinyanin ya igindedir ya digindadir. Ve eline
oynayabilecegi bagka kartlar da gegebilir. Ancak bunlann zorunlu
olarak diinya boyutlarinda olmas: gerekmez. Ayrica Neo-Kapitalist
ya da devrimci terimlerle oynamast zorunlugu da yoktur. Oyle sa-
nuyorum ki bir kargilagtirma yapabilmek olanaksizdir. Belli bakig
agilarindan Bat, biitiiniiyle ve kesinlikle yadsinmugtir. Bu din ara-
ciliryla yapilmig olabilir ama o kadar énemli degildir. Ciinkii bu
tlkeler gerek yardim gerekse bagka sekilde agagilanmaktan bikip
usanmuglardir. Geligme diiglincesinden de bikip usanmuglardir.
Artik oynanabilecek bagka kartlar vardir. Bunun adina da kiltiir
mi denir, yoksa bagka bir sey mi bilemem. Béylelikle ortaya bu
anlamda ¢ok daha ézerk bir meydan okuma bigiminin ¢iktiindan
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s6z edilebilir. Bu konuda bir geyler sdyleyebilmek o kadar giig ki su
siralarda bu konuyla ilgilenen herkesin kafasi karmakangik bir du-
rumda. Neo-Kolonyalizm, yardimlar vs'den soz edilip duruluyor
ama sonugta ne bir taraf ne de digeri bu isi bir sonuca var-
diramuyorlar. Bati, kapitalin koloniler araciligiyla olugturuldugu ve
yasadigr diiglincesini yadsimaktadir. Ciinkii bu unsurlarin yalnizca
biridir, olayin biitiini degil. Her seye kargin Bati'nin geligmesinde
bir 6zerklik s6z konusudur. Ote yandan gelecege déniik olarak ayn:
seyleri Ugiincii Diinya icin de soyleyebiliriz. Onlan di-
yalektiklestirmeye ya da kangtirmaya kalkmak bosunadir. Bu hem
Bati'nin hem de Uglincii Diinya'nin igine distiigi bir yanilgidir.
Clinkii pek ¢ok az geligmig tilke bu isi hileli yollardan ras-
yonellegtirilmig bir ekonomi ve bir ordu ile bagarabileceklerini
sanmuglar ancak bagaramamiglardir. Oysa bu igin iginde dylesine
degisik boyutlar var ki normal olarak buradan bir bagka yere va-
rilmasi gerekmektedir. Ancak bunun nasil olacagimi bilemem.
Ustelik bunun bir Batili tarafindan séylenebilmesi olanaksizdir.
Ciinkii simdiye kadar bu konuyla ilgili olarak o kadar ¢ok sagma
sapan gey soylenmigtir ki, daha fazlasin1 séylememek gerekir.

O.A. : Bunun yam sira Ugiincii Diinya'un, akilsizhg yiiziinden
geri kald:gmz stryleyenlerin sayilan oldukga kabank.

J.B. : Ugiincii Diinya'y: yipratma iginin Bati tarafindan bag-
lanldnglm hi¢ kimse yadsiyamaz. Bunun gerisinde neler olup bit-
tigini soyleyebilmek kimin harci olabilic ki? Bati'nin "ac-
culturation" (kiiltiirsiizlestirme) girigimi bence  higbir geyi
degistirmemigtir. Fas gibi bir Neo-Kolonizasyon émegini verecek
olursak zengin bir yerel burjuvazi, Batililagmg aydinlar vs'nin ge-
risinde degisen hicbir gey yoktur. Belki de,"Allah'tan ki yok"
demek gerekir. Bence Islamiyet biitiin giiciiyle yagiyor ve hig de 6lii
bir hali yok. Yagam bigiminde bir degisiklik yok. Bat1'nin bagint
alp gittigi giinlerde diger tilkelerin onun diimen suyuna girdikleri
s6ylenebilir. Oysa bugiin Bau bir durgunluk agamasindadir.
Amaglanm yitirmig durumdadir. Nereye dogru gittigini bi-
lememektedir. Belki de bu yavaglama digerlerinin igine ya-
rayacaktir. Belki de bu dinginlik, bu hiz kesilmesi bir avantaj?
Belki de onun olumlu bir ey oldugunu séyleyebiliriz? Bati'nin ba-
sanisizh@r bir yerde kendine ragmen bir ¢ikig yolu olarak kabul
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edilebilir. Bu da umut verici bir seydir. Ciinkii bagarisizlik bagka
yollarin varligini haber verebilir. Belki de yeni modeller Bat1 kadar
hursh ve giiglii olamayacaklar. Ciinkii Bat1 hala giiglidir. Ancak
bir 6rnek olarak gériilmesi sona ermitir.

O.A. : Giniimiiziin en énemli konularmdan biri ekonomik bu-
nalim. Ogrenmek istedigim noktalardan biri eger bu iste kaybeden bini
Zlarsa bir de kazanan taraf olmah. Bu Ugiincii Diinya olmadigina gore

im?

J.B. : Herkes aynu anda kaybedebilir. Herkesin ayn1 anda kay-
bettigi oyunlar da bulunabilir. S6z konusu para oyunu oldugunda
muhakkak kazanan bir tarafla kaybeden bir taraf vardir. Ancak s6z
konusu olan sey degerler ise her iki taraf icin de kayiplardan s6z
edilebilir. Bu anlamda herkes birbirine meydan okuyarak sonunda
oyunu bagladig1 gibi bitirebilir. Komiinistlerin kazandigini soy-
leyebilmek ise giigtiir. Clinkii onlar oynamuyorlar bile.Ya da gok
uzun vadeli oynadiklarindan bize haber vermiyorlar. Ancak bunun -
adina devrim denemes:. lleri gitmeler, geri kaymalar pek ¢ok ba-
sarisizliklar. Ornegin Cinliler bu isi az ok hallettiler. Japonya ise
kendine 6zgii bir émek. Batili bir toplum degil ancak teknolojik
- organ nakli bagarili olmug. Orada bir burjuvazi siireci s6z konusu
olmadi. Bu model ise uzayli bir model gibi, ne oldugu an-
lagilamiyor. Ciinkii Batililar bunu nasil gergeklestirilebildigini an-
layamiyorlar. Ucuz emek ve igi ¢alisgtinldigy igin Japonya'nin
meydan okuyabildigini digtiniiyorlar. Oysa bunlarin hi¢bir anlami
yoktur. Burada da rahatlatics bir seyler var. Ciinkii Japonya bam-
bagka bir model, teknolojiyi rittiellestirmis olan bir model. Bu
yizden kendi kiltirlerini  yitirmeden meydan  oku-
yabilmektedirler.

O.A. : Teknolojinin bu ritiiellegtirilmesinde bilingten hangi 6lciide
507 edileblir ?

J.B. : Dogal olarak halkin biittiniiyle bilingli oldugu sdy-
lenemez. Ancak hem kiiltiirlerine bagli hem de teknolojik agamayt
yapabilecek nitelikte bir iilke olduklarini digtintiyorlar ki, bu
dogru. Belli bir amaglari oldugunu sanmiyorum. Yalnizca kiil-
tiirlerine glivenerek digerlerinden daha iyi bir ey yapmak gibi bir
sorunlan yok. Belki de bunun bilincine vardiklari giin igler bu
kadar iyi gitmeyecek? Belki de bu iist tiste bindirme isi ¢ok iyi bir
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sekilde yapildi. Teknolojiyle, kiiltiiriin birbirine yapigtirilmas: gok
iyi bagarldi. Iginde bulundugumuz durumda birinin digerinden
daha giigli olabildigi bir strateji yoktur. Ne siiper giicler ne de
diinyay: paylaganlar artik gergekten oynamay: biraktilar. Orijinal
olan higbir gey yok. Bu oyunu herkes biliyor ve diger biitiin oyun-
lar1 engelliyorlar, dogal olarak! Bence bu dengeyi bozan iki énemli
olayin adi Islamiyetle, Japonya. Biri hiperteknolojik, digeri ise
anti-teknolojik olan bu birbirine zit iki model egemen durumdadir.
Bu meydan okuma ise Bati'ya kargi yapilan bir meydan okumadir.
Bir yandan Bati'nin denetlemedigi teknolojik- tiretim alaninda
meydan okumak ¢linkii artik her gey onun isteginin diginda olup
bitmekte ve bu isi yalnizca Japonya gergeklestirebilmekeedir. Ve
onun bu isi nasil bagarabildigini ise biz anlayamiyoruz. Ote yandan
teknolojiyi biitiiniiyle yadsiyan bir Islamiyet kargisindayiz. Biitiin
bunlarin yan sira kimi alanlarda siipek teknolojik agamalar yaprmig
bulunan Brezilya gibi tuhaf ilkeler de var. Ustelik kiiltirleri de
giderek yayginlagiyor. Oysa teknolojinin zamanla bu kiltiiri yok
etmesi gerekirken tam tersi olmaktadir. Teknoloji gelistikge arkaik
kiiltiir de giderek yayginlagmakta ve her seyi icine almakeadir.

O.A. : Bir ¢calismanizda altyapirun gelismeyi belirledigi 6ykiisiiniin
aruk bir masal oldugunu ve bugiin istyapmun  gelismenin-altyapisi
olarak alglanabilecegini soyliiyorsunuz...

J.B. : Ancak bu anlamda Japonya modelinin evrensel bir model
olamayacagini saniyorum. Bauli kapitalistlerin onun ev-
rensellesmesini isteyecekleri muhakkaktur ancak bu simdilik
imkansiz gériiniiyor. Simdilik Islamiyet de evrensel. bir model sa-
yilamaz. Bu ikisinin 6zel ancak ¢ok giiglii 6rnekler olduklari séy-
lenebilir. ‘

O.A. : Bu diigiincenin sonuna kadar gidildiginde her iilkenin kendi
modelini gerceklestirmesi gerektigi soylenemez mil

J-B. : Evet olabilir. Evrensel model yikilmaya ¢aligilarak 6zgiin
model iretilebilir. Ve istelik biitiin bu modellerin birbirleriyle
carpigmalant igin bir neden yoktur. Evrensellesmeleri icin de.
Herkes emperyalist olmayacak bir 6zgiin model olusturmaya ¢a-

. hgabilir. Japonya giincel konumu i¢inde emperyalist bir tilke olarak
gosterilemez. Bir zamanlar olmugtur. Ancak simdi degil. Bugiin ise
digerlerinden daha iyi yapacagini séyleyerek meydan okumaktadir.
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Altyap ile tstyap: arasindaki iligkiye gelince bence iistyap: alt-
yapmnun kendisidir. Japonda igin teknolojik olan bir tstyapidir.
Burada altyapy, istyap: tarafindan éziimsenmigtir. Yapi s6zciigtinii
pek sevmiyorum. Ancak belli bir kiiltiir diizeyinde bunun ¢ok
6nemli bir yeri vardir. Ekonomik altyap: olay: 19. yiizyil Bat1 bu-
lusudur. Bunun dogru olup olmadig: bile belli degildir. Clinkii
modelle birlikte evrensellesmis olan altyapr kavrami da ¢ék-
mektedir. Onun yerine ise listyapilar, degerler diizeyinde, ¢ok daha
dzglin ve giiglii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve devrimler de bu di-
zeyde ortaya gikmaya baglamaktadirlar. Yoksa altyap: diizeyinde
degil. Arkaik bile olsa giiglii bir kiiltire sahip olan tilkeler bu igten
6zgiin birer modelle siyrilma gansina sahip olacaklardir. Ciinki
evrensel ekonomi olgusundan kagabileceklerdir. Burada bir gans-
tan soz edilebilir. Nasil gergeklegebilecegini bilmiyorum ama ola-
cakur. Bir yerde altyapilar nétralize edilmiglerdir. Ornegin eko-
nomik krize bagh olarak dolarin digmesi gerekirken
yiikselmektedir. Bityiik segenekler geride kalanlardan gikacaktir ve
tstyapilara bagh olacaktir.

O.A. : Bir anlamda kargithkdarin notralize edilmesi ya da politik ik-
tidonn nbrralzze edilmesi Ugiincii Diinya'min icinde yasadigg kisir dom-

giiyii daralemeyor mu? Ya da politikanin notralize edilmesiyle Ugiincii
Diinya'daki isci swuft giideceffi strateji konusunda nasil bir karar ve-
rebilecektir? Ciinkii Ugtincii Diinya ekonomik agidan bagimhdir.

J.B. : Iktidar kitlelere verilemez. Verilmek istense de verilemez.
Buna karglik kitleler tarafindan nétralize edilebilir. Ciinka kit-
lelerde yalnizca bu giig vardir. Ve Ugiincii Diinya'nin bu anlamda
~ 6nemli bir'rol oynadigint sanguyorum. Ciinkii biitiin bu sémiiriilen
ve kolonilize edilmisolan iilkeler sonunda Bati'y1 nétralize ettiler.
Onun hizin1 keserek agirlagtirdilar. Emdiler.

O.A. : Bu sekilde nétralize edilebilmek igin sizce Baa nerede, ne gibi
yanhglar yapu ?

J.B. : Once su nokta iizerinde durmada yarar var samyorum
Batli ulkeler kendi toplumlarini ger¢ek anlamda ve herkesin ka-
tldigr bir demokrasiye doniigtiremediler. Bu konuda ok bagarili
olduklar séylenemez. Buna kargin Ugiincii Diinya'y: geligtirmeyi
ve sosyal!zstirmeyi bagarmas: gerekirdi. Ciinkii bu gekilde en azin-
dan bir seyleri bagarmug olacaku. Kapitalistler bir ara bunu yapmay
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cok istediler. Ancak bagarih olabilmeleri olanaksizdi. Ciinki o
sistemin igleyis bicimi yapmak istediginin tersi sayilabilecek bir
dogrultuda gitmekeedir. lyi bir diinya stratejisi giidebilmek igin-
boyle bir sey yapmak istemeleri gok dogal. Bu iilkelerin geligme ve
ilerleme olayina katilmalarin istediler. Ancak bagaramadilar. Bu,
Bat1 i¢in en biiyiik bagarisizlik oldu. Neden basarili olamadiklart
sorusuna gelince, bunu olanaksizlik ya da akilsizlik yiiziinden degil
karsi taraftan gelen miithis bir direnigle kargilagtiklan igin ba-
saramadilar. Bir yerde Ugiincii Diinya geligmek istemedi, daha
dogrusu Bati'nin istedigi sekilde gelismek istemedi. Bu tarihi dav-
ranig ise Bati'y1 nétralize etti. Ciinkii Bati, kendi degerlerini ev-
rensellestirmedigi giin hapt yutmug demektir. Ciinki Bati sistemi
ancak evrensellesmeyi kullanarak var olabilecektir. Bu yiizden
eline bir giig gectigini sdyleyebilmek simdilik olduk¢a gii¢. Ancak
her geye kargin Bati'nin Ugiincii Diinya kargisinda yenilgiye ug-
radigr séylenebilir. Bunun anlami gudur: Kolonize edilmig tilkeler
o eski zihniyetleriyle, Bati'ya kargi edilgin bir sekilde karsi koy-
mamuglardir. Tam tersine Bati'ya karg1, kendilerine gére, bu sekilde
meydan okumuglardir. Bati, avlanmaya giderken avlanan avciya
déndgmistiir. Béylelikle "beyazlagtirilmaya" g¢aligilanlar ya da
beyaz kiltir basarisizliga ugratlmigtir. Tutugulan bahis kay-
bedilmigtir. Beyaz kiiltiiriin biitin diinyayr bembeyaz edebilecegi
dugtindliirken bu ig giderek yavaslamig ve giderek daha az basarilt
olunmaya baglanmugtir. Ustelik Bat: bunu bagaramadig gibi kendi
toplumlarinin da beyazligi elden gitmeye baglamigtir. Bat igin
belli bir demokrasi ve sosyallegtirmeden s6z edilebilir ancak onun
hangi 6lgiide saglikl ¢aligabildigini séyleyebilmek gii. En azindan
dinyayr Batllilagtirma hirst gimdilik sénmdgtiir. Durumu kur-
tarmaya gahacaktir ancak gimdiden bir seyler s6yleyebilmek ol-
dukga giig. )

Olaya bir bagka agidan bakildigindaysa Bat''min "soft" (yu-
mugak) bir gekilde beyazlagtirmayr bagaramadigi yerleri "hard"
(diktatorlitkler) araciligiyla ele gegirmeye galisigi soylenebilir.
Ancak boyle bir girisim onun daha bagarili olabilecegi anlamina
gelemez. Ancak bunun sonsuza dek boyle gotiiriilebilecegi de soy-
lenemez. ABD bu konuda uzun bir siire bagarili olmugtur. Omegin
Latin Amerika'da askeri diktatérlikler yavas yavag sarsilmaya
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baglamuglardir (Brezilya, Arjantin gibi). Bir giin bunlar sona ere-
cektir clinkii ekonomik bakimdan askeri diktatérliikler ABD'ye
olduk¢a pahaliya mal olmaktadirlar. Psikolojik ve politik ba-
kimdan da ayn: gekilde. Batili iilkelerin ne aradiklar: bellidir: Bir
ortayol bularak sivil toplumu sivil bir gekilde yénetmek. Aksi
halde i¢ savas ve daga ¢ikma olaylan giderek biiyiime tehlikesiyle
kargi kargiya kalacakur. Bati'li ABD, Ugiincii Diinya'y: siirekli ge-
rilla savaglar1 ve dengesizligi diizen olarak benimseyerek idare
etmek istemektedir. Bu durumu diizeltmege bile ¢aligmadigr go-
riilmektedir. Baski ve siddetin siiriip gitmesini istemektedir.
Ciinki Ugiincii Diinya ile artik bagka tiirlii baga ¢tkamamakeadur.
Bu arada aydinlar biitiiniiyle ortadan kaldirilabilse hi¢ de fena ol-
mayacaktir. Bu kigisel bir goriigtiir, ancak bundan boyle de-
mokratik yoldan birtakim . degisikliklerin olabilecegine inan-
muyorum. Yénetimi bir taraf ya da diger taraf ani bir gekilde ele
gegirecektir. Omegin boyle bir degisikligin oldugu Iran'da Sah'in
bile boyle bir geyin olabilecegini diiglindigiini sanmiyorum. Far-.
kina vardigindaysa herhalde is isten gegmisti. Brezilya'da da bir
gin boyle bir degisikligin olmas: beklenebilir. Kigiik tilkeler
kolaylikla denetlenebilmekredir, ancak biiyiik iilkelerde ani ter-
sine donmelerin olabilecegi distintlebilir. Ve bdyle bir tersine
dénme aninda da biitiin toplum allak bullak olacak ve bu fir-
tinadan higbir toplumsal kurum kurtulamayacaktir.

Paris, Aralhk 1982
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