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SESSlZ YIGINLARIN GÖLGESlNDE.: 

Toplumsal adlı kördüğüm, her şeyi sünger gibi emen bir gön� 
derene dönüşerek, ne olduğu hem bilinen hem de bilinmeyen 
kitlelerin etrafında durmadan dönmektedir. İstatistiklerin kristal 
bir küre gibi kullandıklan kitleler, madde ve doğal elementler 
gibi akımlar ve akıntılar tarafından' etkilenirler. Kitleler mık� 
natıslanabilirler. Çünkü toplumsal denen şey onları statik bir 
elektrik gücü gibi sarıp sarmalamaktadır. Oysa çoğu kez bu yı� 
ğınlar yine de bir "kitle" olarak algılanırlar. Bir başka deyişle 
toplumsala ve politikaya ait olan bütün elektrik akımını emerek 

* Bu bölOme alt: •Anlamın Zedelenmesl", "Politikanın Önemi ve Ç6-
kQşQ", "Sessiz Çoğunluk" başlıklı alt böiOmler daha önce (G.S.F. Ajans 
TOmer Yayınları, Ekim 1988, lzmir) "Metinler ve S6yleşiler"de ya­
yımlanmıştır 
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nötralize ederler. Politikaya ve toplumsala ait iyi bir ilerici ol­
madıkları gibi, daha genelde iyi bir anlam ileticisi de değildirler. 
Her şey onların üstünden kayar gider. Onları her şey mık­
natıslayabilir. Oysa bütün bunlar kitlelerin üstünde hiçbir iz bı­
rakmadan uçup gider. Sonuç olarak kitlelere yapılan çağrı her 
zaman yanıtsız kalmıştır denebilir. Kitleler kendilerine yapılan 
bu çağrıları birer ışık demetine dönüştürup dalga dalga yaymaya 
kalkmazlar. Tam tersine Devlet, Tarih, Kültür ve Anlam'ın 
çevresinde oluşturulmuş ışık demetlerini emerek ortadan kal­
dımlar. Onlar tepkisizliktir, tepkisizliğin, nötr olanın gücüdiir. 

İşte kitle bu anlamda, yani geleneksel hiçbir pratiğe ve te­
oriye, belki de genel olarak hiçbir pratiğe ve teoriye in­
dirgenemeyen bir olgu olarak, bizim modemliğimizin belirgin bir 
özelliğidir. 

Düşünce yoluyla gündeme getirildiklerinde kitleleri edilginlikle, 
vahşi doğallık arası bir yerde bulabilmek mümkündür. Oysa kit­
lelerde her zaman için gizli bir enerji vardır. İ çlerine depolanmış 
bir parça toplumsallık, biraz toplumsal enerji vardır. Günümüzde 
s.essiz bir gönderen, yarın bir tarih yapıcı ve sözü ele ge­
çirdiklerinde de "sessiz bir çoğunluk" olmaktan kurtulacakları 
düşünülen kitleler! -Halbuki kitlelerin ne .geçmişte ne de ge­
lecekte yazabilecekleri bir tarihleri yoktur. Ozgürleştirilebilecek 
gücül bir enerjileri ve yerine ·getirmek istedikleri bir arzuları 
yoktur. Onların gücü günceldir. O güç şu anda, burada ve bü­
tünlüğü içinde yanı başımızdadır. Bu güç ise onların ses­
sizliklerinde yatmaktadır. Şimdiye kadar kendilerini . et­
kileyebilmiş tüm güçlerden çok daha etkili bir emme ve nötralize 
etme gücüne sahiptirler. Yok etme konusu da dahil olmak üzere 
düşgücümüzün üstünde çalıştığı (ve etkinliği tüm diğer) üretim, 
yayma ve genişleme şemalarından değişik olan özgün bir tep­
kisizliğin gücü. Bu inanılmaz ve akılalmaz bir iç dalgalanma bi­
çimidir, (onu Ml� bir "süreç" olarak adlandırabilir miyiz?) sahip 
olduğumuz tüm anlam sistemlerinin gelip kendisine tosladıkları 
ve ona karşı bütün güçleriyle silahlandıkları, üstelik giderek 
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artan bir şekilde kendisini anlamla kaplayıp, donattıkları ve tüm 
gösterenierin çökertildiği anlaşılmaz ve kabul edilmez bir güç. 
Toplumsal adlı boşluk loş bir beynin içinde durmadan dönen, 
çakışan, boşlukları dolduran nesneler ve kristal kümeler ta� 
rafından işlenip geçilmektedir. İsterseniz havası alınmış bireysel 
taneciklerin, toplumsal artıkların ve kitle iletişim araçlarına ait 
içtepilerin bir araya getirilmişine "kitle" diyebilirsiniz. Giderek 
artan yoğunluğuyla çevresindeki tüm enerji ve ışık demetini 
emen karabulut sonunda kendi ağırlığı altında ezilecektir. Kitle: 
Toplumsalın içinde kaybolduğu karanhk bir deliktir. 

Öyleyse kitle "sosyolojik" bir tanımlamanın tam tersidir. 
Çünkü sosyoloj i toplumsalın ve aşamalarının yaygınlaşmasını 
betimlemekten başka bir şey yapamaz. Çünkü yalnızca olumlu ve 
ke�inleşmiş bir toplumsa.llık varsayımı aracılığıyla ya� 
şayabilmektedir .. Toplumsalın emilip dağılmasını ve içten di� 
namitlenmesini anlayamamaktadır. Çünkü toplumsalın ölümü 
gibi bir varsayım kendi ölümünün varsayımıdır. 

Kitle terimi bir kavram olamaz. Olsa olsa hamurlaşmış, vıcık 
vıcık ve lümpen,analitik bir "kavram" olabilir. Politik de, 
magojinin leitmotividir.lyi bir sosyoloji ise onu "daha bir incelik 
isteyen" mesleksel, sınıfsal, kültürel statü vb. kategoriler ara, 
cılığıyla aşıp geçmeye çalışacaktır. Oysa bu bir yanılgıdır. Çünkü 
akıllı ve eleştirel bir sosyoloj i asıl bu hamur gibi ve eleştirel ol, 
mayan kavramların çevresinde dolanarak daha ileriye gidebilir. 
Zaten geriye dönüp baktığımızda gördüğümüz şey: "Sınıf", "top, 
lumsal ilişki", "güç", "statü", "kurum" ve "toplumsal" gibi; yasal 
bilim dallarının yüzünü ağartan a�ık seçik kavramların tümü 
gerçekte her zaman için karmaşık kavramlar olmuşlardır. Ancak 
birtakım esrarengiz nedenlerle üzerlerinde uzlaşılarak çö, 
zümlenebilmeleri için her zaman belli bir koda sahip ol, 
muşlardır. 

Kitle terimini özgünleştirmeye kalkmak gerçekten de ters bir 
iştir , bu, anlamı olmayana bir anlam vermeye çalışmak gibi bir 
şeydir. Örneğin "emekçiler kitlesi" denilmektedir. Oysa kitle ne 
emekçilerin ne de bir başka toplumsal nesnenin kitlesidir. Geç, 
mişteki "köylü kitleleri"de gerçek bir kitle değillerdi. Çünkü kitle 
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yalnızca onları kapsayamadığı için, sonuçta istatistik anıklar 
üreten ve simgesel zorunluklardan arınmış olanlar tarafından 
oluşturulabilir. Kitlenin bir ayrıcalığı, bir yüklemi, bir niteliği ve 
bir göndereni yoktur. Onun kesin bir şekilde tanımlanmasını ve 
tanımlanamamasını sağlayan şey de budur. Kitlenin sosyolojik 
bir "gerçekliği" de yoktur. Hiçbir gerçek nüfus kesimiyle ya da bir 
meslek kurumuyla bir ilişkisi olmadığı gibi toplumun bütünüyle 
de bir ilişkisi yoktur. Kitleyi nitelendirebilmek için yapılabilecek 
her türlü girişim, onu sosyolojiye devretme çabasından başka bir 
şey olamaz (sonsuz sayıda eşdeğerli birey: ı + ı + ı + ı + sos­
yolojik tanım işte budur). Oysa tanımı yapılan şey eşdeğerli ola­
nın değil n(jtr ya da ne biri, ne de diğeri olanınkidir. 

Kitlede her iki yöne doğru da bir kutuptaşma yoktur. Kitlenin 
(İki ya da daha karmaşık sistemlerde daha fazla sayıda) ku­
tupların birbirlerinden ayrılması ve uzaklaşmaları sayesinde ya­
şayabilen bütün sistemleri etkileyip çökenen gücü ve bu boşluğu 
yaratan şey de budur. Anlam dalanımını olanaksız kılan da 
budur. Atomların boşlukta dağılmaları gibi onlar da anında kit­
lenin içinde dağılmaktadırlar. Aynı zamanda kitlenin ya­
bancılaşmasını olanaksız kılan da budur. N(jtrlük ve eşdeğerlik söz 
konusu değildir. Anlatacak şeyleri olmayan sözcülere karşın sesi 
çıkmayan (sözsüz) bir kitle vardır. Söyleyecek hiçbir şeyi ol­
mayanlarla, konuşmayan kitleler arasındaki harika "birlik" işte 
budur. Bütün söylevlerin kökeninde yatan büYük boşluğun adı 
kitledir. Kitlede gizli bir faşizm ya da gizli bir histeri yoktur. Yal­
nızca bütün yitirilmiş gönderenierin devrik sirnalasyon/an vardır. 
Bütün gönderen sistemlerinin, bütün ayakta duramayan an­
lamların, olariaksız tarihin ve anık var olmayan temsil etme sis­
temlerinin kara kutusu kitle: ToplumsaHa ilgili olan her şey 
unutulduğunda geriye kalan anıktır. 

Anlamı dalandırma olanaksızlığına karşı verilebilecek en iyi 
yanıt T ann ömeğidir. Kitleler her zaman için bir Tanrı düşüncesi 
yerin� bir Tanrı imgesini yeğlemişlerdir. Çünkü Tanrı düşüncesi 
hiçbir zaman için resmi bir din kurumu olan Kilise'nin dışına 
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çıkamamıştır. Bunu ne günah, ne de bireysel kurtuluş umudu 
gerçekleştirebilmiştir. Tanrı'dan kitlelere şehit ve aziz masalları, 
kıyamet günü ve ölüm dansı hikayesi, büyücülük, kiliselerdeki 
gösteri ve törenlerden başka bir şey kalmamıştır - Bütün bunlar 
Tanrı düşüncesinin aşkınlığına karşın var olmuşlardır -. Çünkü 
kitlelerde ritüelin içkinliği vardır. Kitleler putperest doğmuş ve 
putperest kalmışlardır. Kıyamet Günü onları hiç rahatsız et­
mediği gibi, boş inançlarını ve şeytanı günlük yaşantılarının 
içine sokmuşlardır. Tanrı'ya inanmanın ruhsal gücüne karşılık, 
aşağılık günlük uygulamalar? llginçliğini yitirmiş günlük ayiiller 
ve ruhani aldatmaca lada, her zaman kaçtıkları hoşgörüsüz ahlak 
ve inançla yüceltilmiş anlamı başarısızlığa uğratmışlardır. Bunun 
nedeni dinin yüce ışığına erişememiş olmaları değildir. Çünkü 
o ışığı her zaman için bilmezlikten gelmişlerdir. Bir inanç, bir 
dava ve sevilen bir lider adına ölmekten hiçbir zaman için kaç­
mamışlardır. Yadsıdıkları şey dinin vadesi dolmuş aşkınlık, dış­
lanmışlık, askıda bırakılmak, bekleyiş ve dünya işlerinden el etek 
çekmek gibi yönleridir. 

Kitleler için Tanrı'nın krallığı her zaman için yeryüzünde, 
imgelerin çok tanrılı içkinliklerinde, Kilise'nin zenginliğinde �e 
yaşayış biçiminde var olmuştur. Bunun adı Din Yasası'na fan­
tastik bir şekilde yön değiştiremedi{. Çünkü kitleler dini bir bü­
yücü gibi gösterişli bir şekilde kullanarak emmişlerdir. 

Akla ait tüm büyük şernaların beruer sonları olduğunu biliyoruz. 
Bu büyük şemalar yollarını: Tarihin ipini, anlamı (ve özellikle 
toplumsal anlamı) ellerinde tutan toplumsal sınıfın elinden 
çekip alarak çizmişlerdir. Bu şernaların kitlelerin arasına girişiyle 
dolaylı ve radikal bir biçim değişikliği görülmüştür. Tarihsel 
Akıl, Politik Akıl, Kültürel Akıl, Devrimci Akıl hep böyle yap­
mışlardır� aralarında en ilginç olan ve kitlelerin içinde yaşayarak 
gelişim süreçleri içinde onları üreten Toplumsal Akıl için de 
aynı şey söylenebilir. 

· 

Kitleler "toplumsalın aynısı mıdırlar?" Hayır, kitleler .top­
lumsala ait olmadıkları gibi, toplumsalı yansıtabilmekten aciz-
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dirler • kitlelerin üstüne çarparak kırılan şey ise toplumsal adlı
aynadır.

Bu imgenin yeterince iyi betimlenmiş bir kitle imgesi olduğu
söylenemez. Çünkü hala tamamlanmış bir kavramla, ne olduğu
belli olmayan bir karşı koyma düşüncesini birlikte çağ·
rıştırmaktadır. Oysa kitleler üstlerine doğru gelen ışık enerjisi ve
ışık dalgalarını yakalayarak eğen, büken ve yok eden muazzam
bir deliğe benzemektedirler. Bunu üstündeki her boyutun kıvrım
kıvrım kıvrılarak kendi üstüne sarılıp sıkıştığı ve bir nokta haline
gelerek yok oluncaya dek döndüğü ve uzamları birbirine bağ·
layan çizgilerin giderek kamburlaştığı yavaş yavaş, için için çök·
tüğü bir çembere benzetebiliriz.

ANLAMIN ZEDELENMESl

Bu konuyla ilgili olarak haber konusunda söylenen her şey yi·
nelenebilir.

ls ter politik, ister eğitici, isterse kültürel içerikli olsun sonuçta
niyet anlam ileterek kitleleri anlamın egemenligi altında tutmaktır.
Yani, kendini haberin sürekli olarak ahlaksallaştırılması zo.
runluluğu biçiminde dışavuran anlam üretimi zorunluluğu. Daha
iyi haber verebilmek için, daha iyi toplumsallaştırmak için, kit·
telerin kültürel düzeylerini yükseltmeye çalışmak için vb. vb.
Hepsi palavra. Çünkü kitleler bu akılcı iletişim zorlamasına in·
sanı aptallaştıracak bir biçimde karşı kpymaktadırlar. Onlar
anlam yerine gösteri istemektedirler. Hiçbir çaba onları içe·
riklerin ya da kodun ciddiyetine inandırmada yeterince kandırıcı
olamamıştır. Gösterge isteyen insanlara mesaj verilmeye ça·
lışılmaktadır. Oysa onlar içinde bir gösteri olması koşuluyla tüm
içeriklere tapmaktadırlar. Yadsıdıkları şey anlamın "di·
yalektiğidir". Onların aldatılıp kapdırıldığını ileri sürmek de bo·
şuna uğraşmaktır. Bu iki yüzlü varsayım anlam üreticilerinin en·
telektüel bir rahatlığa kavuşmak için ileri sürdükleri bir
varsayımdır. Kitleler sözüm ona aklın doğal ışıklarını ken·

t2

   
 



dilikierinden yutacaklarmışi Oysa . kitleler, tam tersine ken� 
dilerine verilen anlam ültimatomuna karşı gösteri istediklerini 
belirtirken tam anlamıyla özgürdürler. Çünkü anlamın bu say� 
damlığından ve bu politik iradeden, ölümden çekindikleri kadar 
çekinmektedirler. Anlamın gerisinde-yatan ideal hegemonyanın 
işleri basitleştiren şiddetinin kokusunu almaktadırlar. Kendi an� 
layışiarı doğrultusunda, bütün söylemleri tek ve temelsiz ir� 
rasyonel bir boyuta, göstergelerin anlamını yitirdiği ve büyünün 

· başladığı, bir noktaya, yani görülene indirgeyerek, ona karşı gel� 
mektedirler. 

Burada söz konusu edilen şeyin yutturmaca olmadığını bir kez 
daha belirtelim. Çünkü söz konusu olan şey, kitlelerin is� 
tekleridir. Anında ve olumlu bir şekilde oluşturdukları stratejidir 
� kültürün, bilginin, gücün, toplumsalın emilip yok edilmesi işi. 
Bu, günümüzde bütün boyutlarıyla ortaya çıkan çok eski bir ça� 
lışma biçimidir. Daha önceden bilinen bütün senaryoları altüst 
olmaya zorlayan derin bir karşıtlık. Anlam artık toplumlarımızı 
sürükleyip götüren ideal çizgi olmaktan çıkmıştır. Anlamdan 
kaçabilen artıklar da elbet. bir gün özümseneceklerdir. Gü� 
nümüzdeyse anlam tam tersine karmaşık ve herhangi bir uzantısı 
olmayan bir olaya dönüşmüştür. Belli bir zaman' diliminde 
(Tarih, iktidar, vs) üç boyutlu, ideal bir uzam oyunudur. Te� 
melde bu olaylar bizim "toplumlarımızın" yalnızca uzarnda kalan 
küçücük bir bölümünü ilgilendirmiştir. Bu olay bireyler için de 
geçerlidir. Bizler ikinci derecede anlam taşıyıcılarız. Temelde 
çoğu kez anlamın önünden ya da arkasından giderek, geçici bir 
paniğe kapılan derinlerdeki kitle biziz. 

Bu ters varsayımsa her şeyi değiştirmektedir. Sessiz edil� 
ginlikler falkloruna ait olan anlamı aşağılayan binlerce örnek 
vardır. 

Klaus Croissant adlı avukatın Fransa'dan sınırdışı edildiği 
gece; Fransa'nın Dünya Kupası'na katılmak için oynadığı eleme 
maçını naklen yaytmlayan televizyon örneğini atabiliriz. "Sante" 
Hapishanesi'nin önünde gösteri yapan birkaç yüz kişi. Gece ya� 
rısı koşuşan bir avukat ve geceyi ekran başında geçiren yirmi 
milyon irısan. Fransa kazandığında atılan sevinç çığlıkları. Aydın 
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beyinierin bu aptallaştıncı vurdumduymazlık karşısında duy­
dukları utanç ve şaşkınlık. Le Monde gazetesi: "Saat 21.00.
Alman avukat, Sante Hapishanesi'nden alındı. Birkaç dakika
sonra Rocheteau ilk golü atacak." Bir utanç metodramı 1• Ancak,
bu vurdumduymazlığın nedenini kimse araştırmaz. Yalnızca her
zamanki gibi tek bir neden gösterilir: Kitleler iktidar tarafından ·
güdümlenmiş, futbolla uyutulmuştur. Zaten böyle bir vur­
dumduymazlığın olmaması gerekir, dolayısıyla buniın üzerinde
düşünmeye değmez. Zaten olmaması gereken bu vur­
dumduymazlığın bize söyleyebileceği bir şey yoktur. Bir başka
deyişle "sessiz yığın" kendiliğinden vurdumduymaz olamaz.
Çünkü ona vurdumduymaz olma hakkı ve yetkisi verilmemiştir.
Çünkü bu vurdumduymazlık kendisine ancak iktidar tarafından
balışedilebilir .

. Bu yorumlamanın gerisindeyse ne müthiş bir aşağılama ya­
tıyor! Aldatıldıklarına göre, kitlelerin. kendilerine özgü dav­
ranışları olamaz. Onlara zaman zaman içlerinden gelen devrimci
bir " arzunun rasyonelliği" bahşedilebilir. Bütün bunlara evet de,
T ann bizi yine onların sessizliklerinden ve tepkisizliklerinden
korusun. Oysa asıl yapılması gereken, bu duyarsızlığı bir tür bü­
yüye, insanları devrimci yeteneklerinden saptıran sihirli bir ya­
bancılaşmaya bağlamak yerine onu tüm olumlu vahşiliği içinde .
çözümlemektir.

Zaten bu büyülü yabancılaşma, nasıl oluyor da kitleleri dev-
- rimci yoldan ayırabiliyor? Bir yığın devrimden, birkaç asırlık

politik deneyimden, gazetelerin, sendikaların, partilerin, ay­
dınların halkı harekete geçirmek ve eğitmek için harcadığı tüm
çabalardan sonra (bundan on ya da yirmi yıl sonra da değişen bir
şey olmayacaktır), nasıl olur da gösteri yapan btrkaç yüz kişiye
karşılık tam yirmi milyon insan "edilgin" kalır? Ustelik yalnızca

1. Aşırı solun sessiz yJOın konusu� hayal kınkiJOı ve •akını• soQukkaılılıOı
da bu utançla aynı kategoriye girmektedir. OrneQin Charlie-Hebdo: "'Onya,
sessiz yıQının umurunda bile deQII. Yeter ki akfam teriklerini giyip çenesi'ıl
açablsln. Hç merak etmeyin sessiz yıQın çenesini kapatmışsa, onun dediQI
olur. Iyi yaşar, iyi yer ve yeterince çalışır. Şeflerinden istedOIIse babalık ve
yeterince kon.nmadır. Arıcak babalık ve koruma alışılmış dozun rriktannı
aşmamalıdır.
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edilgin kalmaz,. bir futbol maçını bilerek, isteyerek politik ve in­
sanCıl bir drama yeğler? Yapılması gereken, bu soruyu sormaktır. 
Yapılan çözümlemelerin bu gözlem tarafından etkilenmemesi 
çok ilginç. Bütün çözümlemeler yalnızca iktidarın güdümlemeyi 
bütüİl. güd.iyle elinde tuttuğunu, öte yanda ise anlaşılmaz bir şe­
kild� koroaya girmiş bitkin bır kitle olduğunu öne sürüyor. Ger­
çekteyse bunların hiçbiri doğru değildir. Her iki bakış açısı da 
yanlıştır. Çünkü iktidar gerçekte kimseyi gü­
dümleyeme�ektedir. Kitlekrse ne yollarını şaşırmışlar ne de 
gülünç duruma düşmüşlerdir. İktidar, sorumluluğu futbol ma­
çının Qstüne bu kadar kolay bir şekilde yıkabildiği için mutludur. 
Kitleleri futbol i:naçıyla u_yutma sorumluluğunu seve seve yük­
lenmel.<tedir. Çünkü bu düşünce kendisini rahatlatmakta ve ik­
tidar. olduğuna inanmasını sa�lamaktadır. Böylelikle kitlelerin 
duyarsızlığının, gerçekte onların tek, gerçek yaşam deneyimi ol­
duğu gibi rahatSız edici bir düşünceyi, kitlelerin kendilerine SU· 
nulan parlak idealleri kolektif bir şekilde reddederek misilierne 
yaptığı vahşice karşı koyduğu saptamasım gözardı ede­
bilmektedir. · . 

Oy5a kitleleri ilgilendiren en önemli sorun bu değildir. Unu­
tulmaması gereken bir .şey varsa o da bugüne kadar her türlü dev­
rim umudunun, toplumsallaşma ve toplumsal değişim umudunun 
bu . biçimleri bozma, bu fantastik yadsıma aracılığıyla var ol­
duğudur. Bunu anlayabilmek için ise Freud'un yaptığı gibi ruhsaF 
adlı şu kalıntıyı, şu kör kabuğu, şu anlam attığını, şu çö· 
zümlenmemiş ve belki de çözümlenemeyecek olanı (politik ev­
renin şu Kopemik'e özgü bir şekilde bugüne kadar altüst edil-

2. ÇözOmleme açısından Freud'la benzerliQimiz ruhsal sözcOQOnde sona 
ermektedir. ÇOnkO onun dOşOnce eylemi glzleme (refoulement) ve bilinçaltı 
(inoonscient) varsayımıyla noktalanmaktadr. Bu sonuna.ılar anlam Oretlmi 
ve anlamın bö!Omlenmesinde (partltlon) arzunun ve bilinçaltının yeniden 
toplumsaJiaştınlmalarını da kapsamlan içine almaktadır. ÖZgOrleşme yerine 
gizlerneye yol açan ve ılımit .ıu sen.yosunun Içine giren ve anlamın k• 
çınılmaz bir şekilde yeniden yorumlandıQı tek kişDik senfoni. Sonuçta ar­
zunun OzgOrleşllrilmesi kolaylıkla pOlitik devrimin yerini aldıQında anlam çat­
I&Qını genişleteceOine kapatacaktır. Oysa söz konusu olan şey libldinal 
ekonomi terimieriyle kitlelerin yeniden yorumlanması deQildir. Birincil sO­
reçtekl (bilinçaltı) gizleme ya da OIOm itklslyle beslenerek gizli bir iktidar ve 
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memiş olmasının bir nedeni olmalı � çünkü bu değişim bütün
politik düzenin altüst olmasını öngörmektedir) yeni baştan ele.
alıp incelemek belki de en iyi çözüm yoludur.

POLİTİKANIN ÖNEMİ VE ÇÖKÜŞÜ

Politik olanla . toplumsal olanı birbirinden ayıtahilrnek artık
imkansız bir şeydir. Çünkü Fransız Devrimi'nden bu yana eko�
nom1k adlı (ister belirleyici olsun, isterse olmasın) göstergeyle
birbirlerine göbekten bağlanmışlardır. Oysa bugün onların bir�
likte çöküşlerine tanık olmaktayız.

Politika, Rönesans döneminde din ve kilise çemberind�n
kurtularak Makyavel aracılığıyla ışıidamaya başladığında, önce
hiçbir toplumsal ya da tarihsel "gerçeklikle" ilgisi olmayan safbir
strateji ve göstergeler oyunu olmuştur. Ancak daha sonra Ciz�
vitlerin dünya işleri· konusunda Tanrı'nın yokluğu stratejisini
gütmeleri gibi, o da gerçekliğin yokluğu üstünde oynayabilmiştir.
Politik alan, Rönesans devri tiyatrosu ya da üç boyutlu resimden
daha değişik değildir. Biçimi ise bir temsil etme sisteminin biçimi
değil, bir oyunun biçimidir. İdeolojinin değil gösterge sistemleri
düzeni ve stratejinin biçimi�, kullanım biçimi gerçek bir kul�

baskı arzusuna göndermesidir (ve gizli bir bilinçaltı yapısına sahip oldukları  

sanılan kitlelerin b.Jtuculuklan ve faşistliklerinden söz edilebilmektedir).    

Bugün çökmekte olan Marksist çözümlemenin karşısına çıkartılabilen tek
seçenek psikanalizdir. Gerçekteysa bu seçenek bir kez daha yeniden allanıp
pullanmış olan deQişmez seçenektir. Bir zamanlar kitlelere cinsel esirliOin
zorunlu kıldıgı devrimci bir gelecek (Reich) satılmaktayclı. Bugün ise ayn!
kitlelere bir yabancılaşma ya da esiriaşma arzusu ya da gücül özgürleşme
arzusu kadar anlaşılmaz olan bir tür günlük mikrofaşizm satılmaktadır. Oysa
ortada ne faşizm, ne iktidar, ne de bir devrim arzusu vardır. Bilinçaltı son
umuttur. Çünkü kitlelerin bilinçaltı bir dayanak olarak gösterilerek, anlamın
ortagı gibi yeniden işlenecektir. Her yerde arzuya yeni anlamlar yüklenmeye    
çalışılmaktadır. Arzu, politik umutsuzlugun son gönderenler sistemidr. Arzu
stratepsi ise şirketlerin pazariama politikalarında iyice işlendikten sonra
bugün kitlelerin devrimci gelişmesine devredil miştir.
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lanım biçimi olmayıp (Balthazar Oradan'ın Saraylı Adam'ındaki 
kurnazlığa dayanan bir oyun ve onun sonucu gibi) ustalığa bağ'lı 
bir kullanım biçimidir. Makyavelci politikanın edepsizlik ve ah, 
laksızlığı hala geçerlidir. Bu edepsizlik ve ahlaksızlık politikanın 
bir araç olarak kullanımında değil, amaçlarındaki pa, 
tavatsızlığındadır. Nietzsche işte burada her şeyi bütün açık, 
lığıyla görmüştür. Bu toplumsal, psikolojik ve tarihsel 
küçümsemede, bu simülasyon sınavlarında maksimum birpolitik 
enerji vardır. O noktada politika henüz bir mantık ka, 
zanmamıştır, yalnızca bir oyundur. 

XVIII. yüzyıldaki devrimden sonra, her nedense politikanın 
kesin bir tırmantŞ aşamasına geçtiği görülmektedir. Toplumsal, 
politik alanın içine girmeye başlamıştır. Politika aynı zamanda 
bir gösteriye dönüşmüştür. Çağımızdaysa gösteri 
mekanizmalarının egemenliği altına girmeye başlamıştır (ti, 
yatronun kaderi poÜtikanınkiyle bir paralellik göstermektedir. 
Çünkü politika bir gösteri alanına dönüşmüştür , üç boyutlu bir 
mekan olan sahne için de aynı şeyler söylenebilir. Başlangıçta 
yalnızca kurgulanmış bir oyunken daha sonra yavaş yavaş oy, 
nanan yer ve temsil etmenin gerçekliğinin ön plana çıktığ� ta, 
rihsel bir alan görünümünü almıştır. Politika sahnesi: Halk, halk 
iradesi gibi temel bir gösterilenin canlandırıldığı göstergelerin 
yanı sıra anlam üstünde de çalışmaktadır. Elinden geldiğince iyi 
bir şekilde açıklamaya çalıştığı gerçeği aniatmakla gö, 
revlendirilmiştir. Saydamlaşması, ahlaklı olması ve iyi bir top, 
lumsal temsil gücüne sahip olması istenmiştir. Oysa uzun bir süre 
politik çemberle omın üstünde yansıyan toplumsal, tarihsel ve 
ekonomik güçler arasında bir denge aranacaktır. Bu denge kuş, 
kusuz burjuva temsil sistemlerinin {Meşrutiyet, Anayasa, XVIII. 
yüzyıl lngilteresi, ABD'si, burjuva devrimlerinin Fransası, 1848 
yılının Avrupası) altın çağıyla yaşıttır . 

Marksist düşüncenin yaptığı aşamatarla hem politika, hem de 
politikanın sahip olduğu enerji tükenıneye başlamıştır. İşte bu, 
rada toplumsal ve ekonomik olanın egemenliği başlamaktadır. 
Bu noktada politika (yasama, yürütme, uygulama) toplumsal 
alanın aynası olma zorunluğuyla karşı karşıya kalmıştır. Po, 
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ılitilcanın özerkliği toplumsalın hegemonyasıyla ters orantılıdır.
Liberal düşünceyse her zaman ikisi arasındaki diyalektik bir öz­
lemle yaşamıştır. Sosyalist düşünceyse devrimci düşüncedir ve
açıkça, tarihsel açıdan politikanın, toplumsalın saydamlığı için­
de yok olacağını söylemektedir.

Bu savaştan toplumsal galip çıkmıştır. Ancak bu ge­
nelleştirme, bu beyin yıkama ve toplumsalın politikanın sıfır
derecesine indirgendiği bir düzeyde; salt bir gönderene dö­
nüşerek, her yerde hazır ve nazır olan, fiziksel ve zihinsel uzarnın
tüm boşluklarını kapatan aynı toplumsalın hali ne olacaktır?
Bütün bunlar toplumsalın sonunu işaretlemektedir. Toplumsalın
enerjisi azalmakta, özgünlüğü elden gitmekte, tarihsel niteliği ve  

idealliği buharlaşıp uçmaktadır. Toplumsal, bir sistem uğruna
adını yitirirken, politika da yok olmaktadır. Toplumsal artık
anonimleşmiştir. O artık KlTLEDlR. KlTLELERDlR.

SESSiZ ÇOGUNLUK

Politika stratejik bir alan düzenlemesi olmaktan çıkartılarak,
önce bir temsil edilme sisteminin içine, daha sonra da güncel bir
yeniden biçimlenme senaryosuna aktarılmıştır. Bir başka deyişle
aynı sistemin içinde aynı göstergelerin çoğullaştırılmasıyla uza­
yıp giden ve artık hiçbir şeyi temsil etmeyen- belli bir "gerçeklik•­
ya da toplumsal gerçeklik içinde hiçbir "eşdeğerlisi"nin bu­
lunmadığı bir şeye dönüşmüştür. Artık politik bir berat belgesi
yoktur. Çünkü klasik anlamda etkin politik örgütleri güç-  

lendirebilmek için bir toplumsal tanımı bile yoktur (bir halk, bir
sınıf, bir işçi sınıfı, nesnel koşullar).

lş g(h'ebilen tek glhlderen 'in adı yine sessiz çogıtnlukıur. Bütün ·
güncel siste�ler bu model üstünde iş görmektedirler. Varlığı
artık toplumsal değil, istatistiksel olan bu kaypak kavramın or­
taya çıkabildiği tek yer sondajlardır. Toplumsal adlı gökyüzünün
ufuğundaki hayal ya da toplumsalın zaten içinde bulunduğu bir
ufkun simülasyonu.
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Sessiz çoğunluğun ya da kitlelerin düşsel bir gönderen olması, 
onun var olmadığı anlamına gelmez. Bunun anlamı sessiz ço-­
tunlufun artık temSil edilemeyecek bir durumda bulunmasıdır. Kit­
leler artık bir gönderen olmaktan çıkmışlardır. Çünkü artık 
temsil edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler sondajlar 
aracılığıyla sık sık yoklanmaktadırlar. Düşünceleri yan­
sıtılmamaktadır. Yalnızca ne düşündükleri konusunda testler 
yapılmaktadır. Referandum (kitle iletişim araçları da sonsuz bir 
soru/yanıt referandumudurlar) politik gönderenin yerini al­
mıştır. Oysa sondajlar, testler, referandum ve kitle iletişim araç­
ları temsil edici bir sistemin düzeni değil, simülatif bir sistemin 
düzenidirler. Artık amaçlanan şey bir gönderen değil, bir mo­
deldir. Klasik toplumsaltaşmaya ait olan (bugün hala ondan arda 
kalmış seçimler, kurumlar, temsil etme düzeni ve hatta baskı) 

. düzenler aracılığıyla bu bağlamda yapılan devrim bütünseldir. 
Diyalektik bir yapı içinde yerini politik bir oyun ve karşıtlıklara 
bırakmış olan toplumsal anlam hala bir kutuptan diğerine ge-
çebilmektedir. . 

Simülasyon düzenindeyse her şey değişebilir. Örneğin son­
daj/sessiz çoğunluk ikilisi içinde artık ne kutup, ne de ayrımlayıcı 
terimler vardır. Öyleyse toplumsala ait bir elektrik enerjisi de 
yoktur. Çünkü bir çembere dönüşmüş bulunan kutuplar birbirine 
karıştığından kısa devre yapmıştır (aynen A.D.N.'nin içinde 
uyarıcı toz ve molekültere komut vermeyle, genetik kod ko­
nusunda olduğu gibi). Bu ideal bir simülasyon biçimidir. Ku­
tupların çökmesi ve modellerin yörüngeleşmiş dolanımı (bu aynı 
zamanda sesi kesilmiş her türlü sürecin ana kalıbıdır.) 

Dış etkiler, mesajlar ve tesderin bombardımanına uğrayan 
kitleler artık kara bir maden kütlesi gibidirler. Bir yerde yalnızca 
tayflarının analizi aracılığıyla tanınabilen gaz kitleleri gibidirler 
·istatistikler ve sondajlarla eşdeğerli olan ışık demetleri tayfı-. 
Zaten başka bir şey beklemek de boşunadır. Artık ne dışavururo 
vardır ne de temsil edilme. Yalnızca ve yalnızca açıklanamaz ve 
açıklanamamış olan bir toplumsaltaşmanın simülasyonu vardır. 
Onlardaki sessizliğin anlamı budur. Oysa bu sessizlik yanıltıcıdır, 
·çünkü bu konuşmayan bir sessizlik değildir. Yalnızca kendi adına 
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konuşutmasım yasaklayan bir sessizliktir. Bu anlamda bir ya •   
haneılaşma biçimi olmaktan çok etkili bir silahtır.

Anık hiç kimse sessiz çoğunluğu temsil ettiğini ileri süremeı.
Bu sessizlik bir anlamda kendini temsil edenlerden öç alma an·  
larnma gelmektedir. Kitleler sınıf ya da halk gibi eskiden ken.   
dilerine başvurulan bütünlere benzemezler. İçine çekildikleri    

sessizlik aracılığıyla anık tarihin de ilgi alanı dışına çıkmışlardır •   

Öyleyse kitleler konusunda konuşulamaz. Onlar birbirilerirıe
eklemlenemezler. Temsil edilemezler ya da politik "ayna evresii
(ünlü Lacan kuramı) ve düşsel özdeşleşme aşamalarından ge·
çemezler. Sonunda nasıl bir güç olabildikleri onaya çıkmaktadır.
Tarihin ilgi alanına giremediklerine göre �ne kendi dillerinde  
(çünkü kendi dilleri yoktur) ne de oların adına konuştuğunu ileri
süreı:ılerde� yabancılaşma hastalıg&na yakalanamazlar. Anık dev­
rimci umutlar suya düşmüştür. Suya düşen umutlarsa işçi sınıfı
konusunda yapıldığı gibi kitlelerin kendi kendilerini yadsıma
palavrası üstline kurulmuştur. Oysa kitle ne bir olumsuzlama ne
de bir patlama alanıdır. O bir emme ve merkezden dış çepedere
doğru dalga dalga yayılım alanıdır.  

Özgürlük, devrim ve tarihsellik şemalarının erişemedikleri
kitle, bu durumu kendine göre bir savunma ve misilierne yöntemi
haline getirmiştir. Kendi üstünde ne türden bir "iktidarın" etkin
olduğunu bilmeyen kitle, hayali bir politik sınıfın elinde düşsel   

bir gönderen ve simülasyon modeline dönüşmüştür. Kitle aynı  
zamanda ölümün ta kendisidir. Kendisini yönetmekle yükümlü  
olan bir politik sürecin sonudur. Politika onun içinde bir irade  

ve temsil etme gücü şeklinde eriyip gitmektedir.
Uzun bir süre iktidar stratejisi kitlelerin uyuşukluğu üstüne

kurulmuş gibi görünmüştür. Kitleler edilginleştikçe de iktidar
kendinden eminleşmiştir. Oysa bu mantık iktidarın yalnızca hü·'  

rokratik ve merkeziyetçi olduğu dönem için geçerlidir. Bugün'
iktidara karşı kendi mantığı kullanılmaktadır. İktidarın tep.
kisizleştirdiği şey (kitle) kendi ölümünün göstergesine dö·    

nüşmektedir. İşte bu yüzden sistem kendi stratejisinde değişiklik
yaparak, kitlenin edilgin bir konumdan yönetime katıldığı bir
konuma geçmesi ve sessizliğine bir son vererek konuşmasını �
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temektedir. Oysa iş işten geçmiştir. "Tehlikeli kitle" ve top­
lumsalın tepkisizlik adı altındaki gerilemesi anık bir engel ol, 
maktan çıkmıştırı. 

Sistem, kitleleri ne şekilde olursa olsun konuşturabilmek için 
elinden geleni ardına koymamaktadır. Onlara toplumsal, sen, 
dikal bir varlık olduklarını; eğlencelere ve özgür konuşmalara 
katılmaları gerektiğini anlatabilmek için her yolu denemektedir. 
Adını söylemesi için bu hayalete küfür etmek gerekmektedir. 
Günümüzde artık gerçek sorunun kitlelerin ya da sessiz ço, 
ğunluğun sessizliği olduğunu bütün açıklığıyla gösteren başka bir 
olay yoktur. 

Tüm çabaların amacı kitlenin yeniden sessizliğe dönmesini, 
tepkisizleşmesini engelleyebilmek ve yönlendirilebilen bir 
emülsiyon olarak kalmasını sağlayabilmektir. Anık kutsal şef ve 
kilise döneminde yaşamadığımız için kitlenin ne olduğu teşhisi 
konmaya çalışılırken saçma sapan bir şekilde konuşulmaktadır , 
buradan da enformasyon ve istatistiğin evrensel egemenlik dö, 
nemine geçmekteyiz. Böylelikle kitleyi yoklayarak neler ya, 
pabileceğini hissetmeye çalışan ve onu baştan çıkartıp kendi 
saflarına bir türlü katamayanların öfkesini anlayabilmek ko, 
laylaşmaktadır. Çünkü böylelikle birtakım varsayımiara ve yığın 
hareketlerini öngören· yanılsamalam varılmaktadır. "Fransız 
halkı böyle düşünüyor ... Alman halkının büyük çoğunluğunun 
kınadığı ... Prensin doğumu bütün İngiltere'yi yerinden oynattı, 
vs" • önünü görmekten aciz ve kendisine uzatılan ayna üstüne 
görq.mülerini düşüremeyen tüm düşünceler. . 

Ustelik gösterge bombardımanına tutulan kitleden bunlara 
bir yanıt vermesi de istenmektedir. Bir "cyclotron"4 içindeki çe, 
kirdekierin tanecikler tarafından bombardıman edilmeleri gibi, 
kitle de benzer bir şekilde imge, ses ve ışık dalgaları tarafından 
bombardıman edilmektedir. Haber denilen şey de budur. Haber 
ne bir iletişim ne de bir anlam biçimidir. Laboratuvarlarda ya, 

3. Burada için için patlayan bir anlamda ele alınan "tehlikeli kitle• kavramı, 
genelinde dışa saçılan bir patlama sOreci gibi algılanmaktadır. 
4. �ır tanecikleri yörOnge şeklinde hızlandırıcı. 
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pılan atom bombardımanı deneyleri gibi hiç durmadan input­
output'larla dolup, boşalan ve zincirleme bir tepkilenmeye uğ­
rayan sürekli bir emülsiyon biçimidir. "Toplumsal"ın oluş­
turulabilmesi için kitlenin "enerjisi" emilerek alınmalıdır. 

Oysa bu tersine işleyen bir süreçtir. Çünkü ister haber, isterse 
güvenlik olsun bütün bunlar "toplumsal ilişki"yi yoğunlaştırarak 
yaratacaklarına, "entropik" süreçler olarak toplumsalın sonunu 
belirleyen yöntemlere dönüşmektedirler. Kendilerine haber ile­
terek kitlelerin biçimlendirilebileceği sanılmaktadır. Yine haber 
ve mesajlarta toplumsal enerjinin yok edilebileceği sa­
nılmaktadır. Anık toplumsaliaşmayı belirleyen şey kuramsal sı­
nırlar değil, haber miktarıyla iletişim araçlarının karşısında ge­
çirilen saatlerdir. Ancak bu yanlış bir düşüncedir. Çünkü haber 
kitlenin enerjisini yok etmek yerine, her zaman için giderek bü­
yüyen bir kitle yaratmaktadır. Haber, yaptığını iddia ettiği gibi 
bilgilendirme ya da biçimlendirme ve yapılandırma ye�ine, 
"toplumsal olanı" giderek daha bir nötralize edip, klasik top­
lumsal kurumlarla, haberin içeriğine karşı duyarsız ve tepki gös­
termeyen bir kitle yaratmaktadır. Simgesel yapıların toplumsal 
ve ona ait irrasyonel bir şiddet tarafından parçalanmasından 
sonra sıra toplumsalın kitle iletişim araçları ve haberin "ir­
rasyonel" şiddetiyle parçalanmasına gelmiştir • beklenen sonuç 
doğal olarak kitlenin atomlaştırılması, nükleer bir hale sokulması 
ve molekülleştirilmesidir. Sonuç iki yüzyıllık hızlı bir top­
lumsallaşmanın kesin bir hezimete uğratılmasıdır. 

Kitle, sahip olduğu toplumsal enerjiyi tüketebildiği ölçüde bir 
kitle olarak algılanabilmektedir. Kitle bütün sıcak enerjileri 
emerek nötralize edebilen soğuk bir depodur. Ayakta ka­
labilmeleri için kendilerine, ürettiklerinden daha çok enerji 
harcanan maden ocaklarına beruemektedirler. Toplumsal ger­
çeklik ilkesine özgü bu salt zayıflık ve yine sözde ayakta tutulan 
toplumsalın bir iç patlama tehlikesiyle karşı karşıya gelmesini 
engelieyebilmek için kademeli politik yatırım oranlarına müthiş 
bir enerji harcanmaktadır. Sistem bu enerjinin içine saplanıp 
kalmıştır. 

Gerçekte ne kadar mal varsa o kadar da anlam vardır. Ser-
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mayenin mal ürettiği dönemlerde tüketim kendiliğinden ger­
çekleşmekteydi. Oysa bugün hem tüketiciyi hem de talebi üret­
mek gerekmektedir. Bunu yapabilmek ise malı üretmekten çok 
daha pahalıya mal olmaktadır ( toplumsallık büyük ölçüde şu 
1929 talep kriziyle birlikte doğmuştur. Talep üretimi büyük öl­
çüde toplumsalın5 üretimini de kapsamaktadır.) Bu yüzden ik­
tidar uzun bir süre politik, ideolojik, kültürel ve seksüel anlam 
üretmiştir. Onu talep izlemiş ve sonunda arzı emerek aşıp geç­
miştir. Böylelikle anlam giderek azalmış ve bütün devrimciler 
giderek daha çok anlam üretmeyi amaç edinmişlerdir. 

Bugün artık her şey değişmiştir. Bundan böyle anlam bu­
nalımı yoktur. Çünkü her yerde giderek daha çok anlam üre­
tilmektedir - yetersiz kalan artık taleptir. Sistemin asıl sorunu da 
bu anlam talebi tiretimidir. Talep, anlam arzusu ve anlama minimal 
düzeyde katılma olmazsa iktidar boş bir hayal ya da anlamsız bir 
perspektif olmaktan öteye gidemeyecektir. İşte burada da talep 
üretimi anlam üretiminden çok daha pahalıya mal olmaktadır. 
Sonuna kadar gidildiğindeyse bunun olanaksız bir şey olduğu 
görülecektir. Çünkü sistem bütün enerjilerini bir araya ge­
tirebilse bile bu işi başaramayacaktır. Çünkü mal ve hizmet talebi 
her zaman için yapay bir şekilde üretilebilir. Biraz pahalı olmakla 
birlikte herkesin satın alabileceği bir fiyata satılması da müm­
kündür. Bunun örneklerini gördük. Oysa anlam ve gerçekliğin 
yokluğu doldurulamaz. Anlam yokluğuysa kesin bir yıp­
ranmışlıktan başka bir şekilde yorumlanamaz. 

Kitle bütün toplumsal enerjiyi yuttuğu gibi, onu yeniden 
yansıtmamaktadır. Bütün göstergeleri ve bütün anlamı yutup 

5. Söz 
·
konusu olan şey artık toplumsalın Oretimi d&Oildir. Çünka bu durumda 

sosyalizmin hatta kapitalizmin bu iş için yeterli olması gerekirdi. Gerçekte her 
şey talep aretiminin mal aretimine egemen olmasıyla d90işmiştir. çanka 
aretimle tOketim arasındaki ilişki kopmuştur. Artık yepyeni bir dönem baş­
lamıştır. Bundan böyle ne aretim ne de tOketim vardır. Bu sOracin tersine 
döndOrOimesiyle birlikte (simOiasyon ya da ona dönaştarme) "simalasyon• 
dOzeni kurulmuştur. Artık burada Aıtali'nin dOşandal)a gibi biraz daha sosyal 
ve sosyalizmle desteklanmiş gerçek bir kapitalist "kriz" söz konusu d&Oildir. 
Bu dOzen kapitalizm ya da sosyalizmle ilişkisi olmayan "hipergerçek" bir 
dazendir. 



geriye iade etmemektedir. Kendisine sorulan tüm sorulara aynı 
yuvarlak yanıtları vermektedir. Hiçbir şeye katılmamaktadır. 
Akımlar ve testler aracılığıyla yoktandığında bir kitleye ben� 
'(ernekte ve her türlü akımla, haberin üstünden geçmesini sağ� 
Lımakta, (hangi türden olursa olsun) iyi bir norm ileticisi işlevi 
görmekte ve böylelikle toplumsal, salt bir saydamlaşmaya uğ� 
rayarak yerini iktidar ve toplumsal oyunlara bırakmaktadır. 
Bütün bunlar kitle adlı ele avuca sığmayan çekirdeğin çevresinde 
dönüp duran yıldız kümecikleridir. 

Kitle bir hayvan sürüsü kadar suskundur. Kitleyi sürekli ola� 
rak sondajlarla tanmak boşuna uğraşmaktır (öte yandan sürekli 
olarak k�tılması istenen haber olgusu aracılığıyla kendisine la­
boratuvar deneylerinde havvanlara yapılan işkenceye benzeyen 
bir tür işkence yapılmaktadır.) Çünkü doğrunun solda mı, yoksa 
sağda mı olduğunu söylemediği gibi devrimle, baskı arasında 
hangisini yeğlediğini de söylememektedir. Onun için doğru ve 
akıl yoktur. Kendisine yapılan yakıştırmalar urourunda bile de� 
ğildir. Kidede bilinç ve bilinçaltı yoktur. 

Kitle insanı bezdiren bir suskunluktur. Politik denk� 
lemlerdeki bilinmeyendir. Bu bilinmeyen, bütün politik denk� 
lemleri yok edebilmektedir. Oysa herkes bu sessizliği ko� 
nuşturmaya çalışmaktadır. Ancak kitlelerdeki yanıtsızlık gücü 
ölÇÜlemez. Hiçbir sondaj onu ortaya çıkartamaz. Çünkü kitleler 
onu anında yok ederler. Sözünü ettiğimiz hipergerçeklik içinde 
toplumsal ve politik alanın altını üstüne getirirler. Politika kit� 
leleri yanıdar alabileceği bir toplumsal simülasyon ve yan� 
kılanma odasına sokmaya çalışırken (kitle iletişim araçları, 
haber) kitleler tam tersine toplumsalın içinde simüle edildiği ve 
yankılandığı muazzam bir mekana dönüşmektedirler. Gü­
dümlenme diye bir şey hiçbir zaman için var olmamıştır. Her iki 
taraf da aynı silahlarla çarpışmıŞtır. Bugün savaşı kimin ka­
zandığını söyleyebilmek imkansızdır. lktidarın kitleler üstündeki 
simülasyon gücü mü? Yoksa kitlelerin iktidarı çöketttikleİ'i ters 
simülasyon mu? 
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NE ÖZNE NE NESNE 

11Hipersimülasyon" aracıhğıyla bütün modelleri yansıtan kitle 
(mizahın içkin bir biçimi olan "hiperuyumluluk" aracılığıyla), 
onları yok edebilecek bir güce sahip "simülasyon"un hem öznesi, 
hem de nesnesi olmak gibi ters bir işi başarmıştır. Kitleyi, kitle 
iletişim araçlarınin dışında bir yerde aramak boşunadır. 

Kitle: Bir özne, bir özneler grubu ve bir nesne olmama ters, 
liğini başarmıştır. Onu gerçek ya da mitik bi.r özneye dö, 
nüştürmek için girişilen tüm çabalar boşunadır. Onu bir nesneye 
dönüştürerek işlenmiş bir malzeme gibi inceleme ve çözümleme 
amacını güden tüm çabalar, nesnel yasalar uyarınca tam tersine, 
kitlelerin güdümlenemezliği gerçeğine ya da kendilerinden kor, 
kulan unsurlar, ilişkiler, yapılar ve bütünler gerçeğine çarp, 
maktadır. Denenen tüm güdümleme girişimleri sonunda kitlenin 
içinde boğulmakta, emilmekte, yolundan çevrilmekte ve başka 
bir şeye dönüştürülmektedir. Onun neyi, nereye doğru sü, 
rüklediğini söyleyebilmek imkansızdır. En akla yakın çözüm, tüm 
güdümleme girişimlerini adatarak sonsuza açılan bir dönem 
içinde tükenıneye başladığıdır. Hiçbir çözümleme bu dar, 
madağınık, merkez dışı, moleküler gerçekliği açıklayamaz. 
Çünkü son aşamadaki "öz" çözümlemesinde nesne kavramı bu, 
harlaşıp yok olmaktadır. Böylelikle ortada açıklaması yapılacak 
bir nesne olmadığı gibi, bu açıklamayı yapabilecek bir özne de 
yoktur. 

Kitle kavramı bu durumu "toplumsal kavramı" için de geçerli 
kılmaya çalışmaktadır. Toplumsal da anık nesnel bir şekilde 
açıklanamaz (ya da politik terimlerle söylemek gerekirse artık 
temsil edilemez). Çünkü kendisini açıklamaya çalışan herkesi 
ortadan kaldırmaktadır. (Ya da yine politik terimlerle söylemek 
ger:ekirse kendisini temsil edebileceğini sananları yok et, 
mektedir). Bütün bunları ancak sondajlar ve istatistikler ara, 
cılığıyla saptayabiliriz. Oysa bu sondaj ve istatistik büyüleriyle, 
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meteorik olarak adlandırılan ahşkanhkların geı:çek nesneleri 
yoktur. Özellikle de açıklamaya çahştıkları kitleler onların ça� 
hşma alanı içinde değildir. Yaptıkları tek şey eksikliği kolay 
kolay bağışlanamayacak olan bir kitle hayali yaratmaktır. Bu 
hayali ise önceden bilinen yanıtlar, sözüm ona kitleyi ve ar�' 
zularını bel,irleyen bir kapalı devre gösterge sistemi aracılığıyla 
"üretmektedir". Devingen, güdümlenebilmeleri 'için anında üre� 
tilen, sonuçlarına yer değiştirtHebilen göstergeler � işte bunlar 
sondaj'dır., İstatistiklerin üzerinde kol gezen derin belirsizlik 
herkes tarafından bilinen bir olgudur (olasılık hesaplarıyla, 
büyük sayılarda da bir belirsizlik olduğu ve madde kavramındaki 
"devingenliğin" herhangi bir "nesnel yasa" kavramına uymasında 
güçlükler çıktığı herkes tarafından bilinmektedir.) 

Pozitif olduğu söylenen bilimlerde uygulanan deneyierin bile, 
sondaj ve istatistiklerde kullanılan yöntemlerden daha inandırıcı 
olduğunu söyleyebilmek oldukça güçtür. Kodlanmış ve yön, 
tendirilmiş bir "nesnel" sorgulama biçimi hangi alanda olursa 
olsun bu kısır döngüden kurtulamayan bir doğruya saplandığı 
gibi amaçladığı konuyu da ortadan kaldırabilmektedir. Dün, 
yanın nesnel belirsizliği konusundaki. bu kararsızlık her tarafa 
yayılabilir. Doğa bilimlerindeki maddeyle, cansız arasındaki 
ayrım istatistik ve sondajlardaki kitleyle canlı "toplumsal" ara, 
sındaki ayrımın aynısıdır. Bilimiere gelince onlar da aynı işaret 
ve aynı umut kırıcı yanıtları göndererek son aşamada kitleler gibi 
her türlü tanımlamadan kaçmak istemektedirler. 

"Madde"de ve bilimin ele aldığı tüm konularda müthiş bir 
ironi vardır. Aynen susan kitlelerde olduğu gibi. Kitlelerin is, 
tatistiklerdeki yanıtları, sorulan sorulara o kadar uygun düş, 
mektedir ki, Hegel'in sözünü ettiği kadınlık ironisini anım, 
satmaktadır. Yalancı bir sadakat, aşırı bir bağhlık; sonuçta, 
ölümsüz Aslan Asker Schweik örneğinde olduğu gibi kendisini 
yöneten yasalara sıfırı tükettiren bir edilgenlik ve boyun eğme 
simülasyonu. 

Sözcüğün yazılı anlamında düşsel bir çözümler biliminin pa.. 
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tafizilı-6 bir simülasyon bilimine ve oradan da nesnel, evrensel 
yasalan ve onları kendilerine göre yorumlayan çılgınlarla birlikte 
yaşanan dünyanın "hipersimüle" bir açıklamasına gönderecektir. 
Kitlelerdeki bu bilinçsiz mizah gücü bizi toplumsal adlı metafizik 
beladan kurtararak bir patafiziğin içine sokacaktır. 

Oysa bu düşünce şimdiye kadar açıklanmış tüm gerçeklik sü, 
reçlerinin tersini söylemektedir. Bu belki de bir anlam ya, 
nılsamasıdır. Bilim adam ını, maddenin ya da canlının "nesnel bir 
şekilde" yanıt vermediğine inandırmak güçtür. Ya da sorduğu 
sorulara aldığı aşm nesnel yanıtlar karşısında kuşkuya düşmesi 
beklenemez. Çünkü böyle bir varsayımın saçma ve üstünde du, 
rulmaya değmez bir şey olduğunu düşünecektir. Zaten o bilim 
adamının başka türlü düşünemeyeceği ve bunu hiçbir zaman 
yapmayacağı kesindir. O sorularından ve yanıtlarından• mem, 
nundur. 

Aynı varsayım her yerde geçerlidir, bu herkesin bildiği 
inandrncılık aksiyomu dur. Reklamcı, insanların yaptığı rek, 

larnlara inanmarlığına inanmak istemez , en alt düzeydeki mi, 
nimum bir olasılık bile olsa mesajın amacına ulaştığını ve an, 
lamının çözüldüğünü düşünmek ister. Bu alanda hiçbir kuşkuya 
yer yoktur. Mesajın alıcı üstündeki yansımasının sıfır olduğu 
'gerçeği ortaya çıktığı anda reklam kurumu o anda yok olacaktır. 
Çünkü yaşamı kendi kendine tanıdığı yaşama hakkıyla be, 
lirlenmiştir (bilimin nesnel dünyaya yaklaşımı da benzer bir 
yaklaşımdır). Reklamcı ters varsayımının geçerli olabileceği o 
korkutucu düşünce yüzünden reklam mesajlarının hiçbir zaman 
için alıcıya bütünüyle varamadıklarını, izleyicinin bu boşluğa 
yansıyan içerikler arasında bir ayrım yapamadığını ve iletişim 
aracının yalnızca bir zaman geçirme, eğlendirme ve büyüleme 
rolü oynadığını bir türlü kabul edemez. Mac Luhan'ın pey, 
gamberce lafı: MEDIUM IS MESSAGE, içinde yaşanan her 
türlü kitle iletişim araçsal "cool" dönemi kapsayan tipik bir for, 

6. Patafizik. DOşsel çözOmler bilimi. 
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müldür. Bu dönem sözde bir "ether" in bütün mesajları soğutarak 
nötralize ettiği ve anlamı bir buz kalıbına dönüştürdüğü dö­
nemdir. Eleştirel düşünce ise değerlendirmekte, seçmekte, ay­
rımlar üretmekte ve anlam konusunda bir seçim yapmaktadır. 
Kitleler ise hiçbir seçim yapmayıp, hiçbir ayrım üretmedikleri 
gibi tam tersine aldırmazlık üretmektedirler - aracın bü­
yüleyiciliğini mesajın eleştirel yanına tercih etmektedirler. 
Çünkü büyülenmenin anlamla bir ilişkisi yoktur. Büyülenme 
anlamın kullanılmamasıyla doğru orantılı bir durumdur. Araç 
yararına mesaj ın ve simülasyon yararına doğrunun nötralize 
edilmesiyle elde edilir. Kitle iletişim araçlarının iş gördüğü düzey 
işte bu düzeydir. Onların ilkesi büyülemedir. Anlama karşı gi­
riştikleri şiddetli saldırı; iletişimin, başka bir iletişim biçimi ya­
rarına anlama karşı giriştiği olumsuzlayıcı bir saldırı. Hangisi? 

Anlamın kullandıgı aracın dışında kalan ve iletişimdeki yo­
ğunluğun anlam tarafından yutularak çökmesiyle so­
nuçlanabilecek bir iletişim biçimi bizce olanaksız bir var­
sayımdır. Çünkü hoşa giden şey ne anlam ne de aşırı 
anlamlılıktır. İnsanı büyüleyen şey anlamın nötralize edilmesidir 
(Witz, nükrenin işlemi, in L'Echange Symbolique et la Mort). Bu 
nötralize etme işiyse bir ölüm güdüsü tarafından ger­
çekleştirilmemektedir. Çünkü bu durumda yaşamın bir anlamı 
olacaktır. Oysa tam tersine bütün bunlar gönderene, mesaja ve 
her türlü dilbilimsel kategori girişimlerine karşı bir alerji, bir 
meydan okuma ve sonunda göstergenin büyülenme içinde kay­
bol�sı yararına inkar edilmesiyle sonuçlanmaktadır (artık ne 
gösteren vardır ne· de gösterilen: Anlam kutupları emilmiştir.) 
Hiçbir anlam bekçisi bunla_rın farkında değildir: Anlam ahlakı 
büyülenmenin karşısındadır. 

Politika çemberi de bir inanıtahilirlik varsayımı üstüne ku­
rulmuştur. Bu varsayıma göre kitlelerin eylem ve söylevlere karşı 
geçirgen oldukları, bir görüşe sahip oldukları ve sondajlarla, is­
tatistiklerin somut verileri oldukları söylenmektedir. Çünkü po­
litikacılar ancak bu verilerin varlığına inandıklarında po-
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litikanın da varlığına inanabilmektedirler. Oysa politika uzun 
zamandır yarı sportif, yarı eğlendirici bir özel eğlence programına 
dönüşmüştür. (Amerika' da seçimler sırasında çekilen piyangolar 
ya da seçim akşamlan radyo ve TV programları). Bütün bunlar 
eski, komik ve büyüleyici töre güldürüleri biçiminde ya� 
pılmaktadır. Halkın gözünde seçimler çoktandır bir televizyon 
oyununa dönüşmüştür. Politikaya yataklık eden televizyon 
oyunlan sonunda politika sahnesini ve oyunlarını ti, 
yatrolaşurarak intikam almaktadır. Halk seyircidir. Maç, film ya 
da çizgi roman, politika için birer örnek algılama modeline dö� 
nüşmüşlerdir. Eve getirilmiş sinemada insanlar kendi kişisel gö� 
rüşlerindeki değişiklikleri günlük sondajlarla eğlenerek iz� 
lemektedirler. Çünkü burada da sorumluluk isteyen bir şey 
yoktur. Gerek politik, gerekse tarihsel açıdan kitlelerin hiçbir 
zaman için bilinçli bir yönteme başvurmadıkları görülmektedir. 
Her zaman sorumsuz olmuşlar ve her zaman aptalcasına öl� 
müşlerdir. Bunun anlamı politikadan kaçmak değil top� 
lumsallaşmanın, politikanın, kültürün . başını çeken kastla, bi� 
çimsiz, kalıntısal, anlamsız yığın arasındaki onarılmaz 
karşıtlıktır. Bir taraf sürekli olarak anlamın egemenliğini ku� 
sursuzlaşrırmaya, bu alanda yatırım yaparak toplumsalı anlamlı 
kılmaya çalışırken, diğeri bütün bu anlam oyunlarına yön de� 
ğiştirtmekte ve onları nötralize edip alaşağı etmektedir. Bu kav� 
ganın galibini söyleyebilmek o kadar kolay değildir. 

Çünkü bu kavganın bir benzerini tarihsel olanla, günlük olan, 
kamusal olanla kişisel dünya arasında' da saptamak mümkündür. 
1960'lı yıllara kadar tarih sesini yükselterek, kendini zorla kabul 
ettirmiştir; kişiye özel ve günlük olansa politikanın karanlık yü� 
zünü oluşturmaktadır. İkisi arasında olsa olsa diyalektik bir ilişki 
bulunduğu ve bireysel gibi günlük olanın da tarihin ötesine 
geçip, evrensele ulaşarak bir çiçek gibi açabileceği düşünülebilir. 
O günlerin gelmesini beklerken kitlelerin kendi evlerine ka� 
panması insanı üzebilir. Tarihi, politikayı ve evrenseli yad� 
sımalan ve aptalcasına bir tüketimin günlük sorunları arasında, 
yitip gitmeleri (iyi ki çalışıyorlar, iyi ki bu çalışma onların bi� 
linçlenmelerini beklerken, kendilerine "nesnel" bir tarihi konum 
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sağlıyor) ancak üzücü olabilir. Oysa bugün tarihin sesi kesilmiş, 
soluğu çıkmaz olmuştur. Çünkü artık günlük olaylar seslerini çı­
kartmaya başlamıştır. Günlük yaşamdaki can sıkıntısının, tarihin 
anlamsız yönünü oluşturmadığı düşünülmeye başlanmışttr • daha 
iyisi, özel yaşamın kendi üstüne kapanması politikaya bir meydan 
okuma anlamına da gelebilir ve politik güdümlemeye karşı etkin 
bir direniş biçimi olarak gösterilebilir. Roller değişmeye baş· 
lamıştır. Yaşamın can sıkıcılığı, günlük yaşam, eskiden küçük 
burjuva olarak kınanan, iğrenç ve (cinsellik de dahil olmak 
üzere) apolitik olan her şeyin ön plana çıkması, tarih ve po­
litikayı soyut bir olaylar bütünü olmaya doğru itmektedir. 

İnsanın gözünü korkutan korkunç bir varsayımdır bu. Çünkü 
buna göre depolitize edilmiş kitleler politikanın gerisinde değil, 
ilerisindedirler. Özel yaşam, ismi konulamayan şeyler, günlük 
olaylar, anlamsızlıklar, küçük ayak oyunları ve küçük edep· 
sizlikler vs., temsil edilmenin önünden gitmektedirler, yoksa ar­
kasından değiL Kitleler o "safça" olarak adlandirılan günlük ya­
şantıları içinde ("politikanın sonu" ile ilgili çözümlernelere 
aldırmadan) politikanın sonu konusunda çoktan bir karar ver­
mişlerdir. Kullandıklan dilin dilbilimi aşması gibi bu kararla 
politikayı aşmışlardır. 

Dikkat! Bir temsil etme diyalektiğiyle her tarla detJTime karşı 
geüp, evrensele doğru gidişin içine girmeyen bu özel ve asosyal 
evreni, oyunu oynamayı yadsıyan bu kendi üstüne kapanışı, ki­
mileri, tüm sıradanlığına karşın (özellikle cinsellik ve arzu adı 
altında), yeni bir devrimci enerji kaynağı olarak görüp, kendisine 
anlam vererek, tarihsel bir olumsuzluk gibi göstermeye ça­
lışmaktadırlar. Küçük ayrımlar, körü körüne uygulamalar, ano­
nim marjinallikler ve mikro arzuların coşkusu. Anlamsızlığı 
canlandıraı:ak anlam düzeyine yüceltebitmek ve politikanın he­
sabına geçirmek için girişilen entelektüel sıçramalar. Sıradanlık, 
tepkisizlik ve apolitik olmak bir zamanlar fu.şist kökenliydiler -bir 
anlam değişikliğine uğramadan ya da anlamlarını yitirmeden­
şimdi de devrimci olmaya çalışıyorlar. Arzu politikasının öte· 
sinde kalan sıradanlığın mikro devrimi- yine bir "özgürlükçü" 
numarasıdır. Çünkü anlamın yadsınmasının bir anlamı olamaz. 
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DIRENMEDEN HİPERUYUMLULUGA 

Sessiz yığınların ortaya çıkış olayı, tarihselin, toplumsala karşı 
direniş devresinin içine oturtulabilir. Çalışmaya direnme, tıbbi 
bakıma karşı direnme, okula direnme, sosyal sigortalara, habere 
karşı direnme gibi. Resmi tarih toplumsaldaki gelişmenin sü� 
rekliliğini kaydeder. Göz . kamaştırıcı ve övgü ye değer olan ge� 
lişmenin dışında kalan her şeyi barbarlık kalıntısı gibi karanlığa 
doğru iter. Oysa söylenenin tam tersine toplumsal kesin bir zafer 
kazanmıştır. Artık bu hareket değiştirileinez (toplumsallık ko� 
nusunda herkes aynı d�şüncede gibi) ,  toplurnsa la karşı direniş 
bütün alanlarda toplumsaldan çok daha hızh bir şekilde gelişmiştir. 
Değişiklik, ilkellik ve şiddet, düzenin aşılıp, geçilmesiyle baş� 
lamıştır (ki bunlar daha sonra toplumsal tarafından özüm� 
senmiştir. Hiç korkmayın toplumsalın sağlığı oldukça yerindedir, 

. teşekkür ederiz. Çünkü aşılanma ve güvenceden yalnızca deliler 
kaçar) .  Bu cephesel karşı koymalar toplumsallaşmanın cepheden 
ve şiddetle saldırdığı bir döneme rastlarken, direnişin kökeninde 
yine kendi kültürlerini ve orij inal yapılarını korumaya çalışan 
geleneksel gruplar vardı. Direnişin kökeninde kitle diye bir şey 
yoktu, tam tersine soyut ve türdeş bir toplumsal modele karşı 
gelen farklı yapılar vardı. 

Amerikan sosyolojisinin çözümlediği "two steps flow of com� 
munication" (iletişimin iki hasarnaklı akışı)da aynı türden bir 
direnmeyle karşılaşmaktadır. İster politik, ister kültürel, isterse 
reklama özgü olsun kitle, iletişim araçlarının mesajlarını kar� 
şılarken edilgin bir yapıya sahip değildir. Tek anlamlı, tek tip ve 
zorunlu bir çözme işlemine başvurmadığı gibi mesajları da kendi 
bildiği gibi çözmektedir. (Başka mesajlar aracılığıyla) bu me� 
sajları durdurmakta, yerlerini değiştirmekte (bu ikinci bir dü� 
zeydir), egemen olan koda karşı özel alt�kodlar üretmekte ve 
aynen ilkel toplulukların yaşamına soky.lan Batı parasının (Yeni 
Gineli Siyanlar) ya da Karsikahların düşman kabile stra� 
tej isinden yola çıkarak gözden geçirdikleri seçim stratejileri gibi, 
yeni simgesel anlamlara sahip olmaları sonucu, yeniden yo� 
rumlandıklarında ilk anlamlarından apayrı ve değişik anlamlara 
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sahip olabilmektedirler. Egemen kültürün dağıttığı bu mal� 
zemenin alt�gruplar tarafından ayartılması, emilmesi ve eri� 
tilmesi adlı kurnazlık gerçekte evrensel bir kumazlıktır. "Az ge� 
lişmiş" kitlelerde tıbbın sihirli bir biçimde kullanılmasını 
sağlayan da aynı olgudur. Bütün bunlar bir araya getirilip arkaik 
ve irrasyonel bir zihniyete bağlandıklarında rasyonel tıbbın aç� 
tığı yarnlara (bilinçaltından) "bilmeden" ancak (görünür olana 
karşı) bilinçli bir şekilde karşı koyan, üstelik işi çığrından çı� 
kartarak olaya yön değiştirten saldırgan bir uygulama biçimi 
görmek mümkündür. 

Oysa bu bile oturmuş bir yapıya ve geleneksel anlamlara sahip 
bir grubun işidir. Kitleden kaynaklanan toplumsaliaşmayı ha� 
şarısızlığa uğratan güç onun yapısızlığı ve tepkisizliğidir demek 
başka bir şey söylemektir. Keza kitle iletişim araçları ko� 
nusundaki geleneksel direniş mesajların gruba özgü kod ve kendi 
amaçları doğrultusunda yeniden yorumlanmasından ibarettir. 
Kitleler kendilerine gönderilen her şeye, blok halinde ve bir 
gösteriye dönüştürerek yön değiştirtmektedirler. Bunun için bir 
başka koda gerek yoktur. Anlam gibi bir sorunları da yoktur. 
Direnmezler de. Her şeyi anlamsızlık adlı biçimsiz bir topağın 
içine sokmak yerine bütün yönlere doğru yayılan bir bü� 
yülenme/güdümleme çemberinin içine kaydırmavı yeğlerler. 

Kitle iletişim araçlarının her zaman kitleleri sarıp sar� 
maladıkları söylenmiştir �bu zaten kitle ileşitim araçlarının ide� 
olojisidir�. Güdümlemenin sırları gece gündüz aralıksız sür� 
dürülen bir kitle iletişim araçları semiyolojisinde aranmıştır. 
Ancak iletişimin bu saftoron mantığı içinde kitlelerin butUn kitle 
iletişim araçlanndan çok daha güçla bir iletişim aracı olduklan unu� 
tulmuştur � ya da en azından hiçbirinin bir önceliğe sahip ol� 
madığı unutulmuştur. Gerek kitle gerekse kitle iletişim araçları 
aynı sürecin içindedirler. Mass(age) is message. 

Aynı şey sinema için de geçerlidir. Çünkü bu aracı yaratanlar 
da başlangıçta rasyonel, belgesel, haber yönü güçlü, toplumsal bir 
iletişim aracı olabileceğini düşünürken, sinema kısa bir süre 
sonra düşselin alanı içine girmiştir. 

Teknik, bilim ve bilgi için de berızer şeyler söylenebilir. On� 
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ların kaderidir bu. Sihirli bir uygulama ve tüketilen bir (eğlence) 
gösteri olmak. "Gereksinim kuramı" konusundaki ciddiyetlerine 
ve yararlılık söylevi konusunda ortak bir görüşe sahip olmalarma 
karşın, ekonomistler, tüketimi hiçbir zaman için ras· 
yonelleştirememiş ve apışıp kalmışlardır. Oysa çok kısa bir süre 
içinde kitlelerin gereksinimlerle hiçbir ilişkileri (belki de hiç ol· 
mamıştır) kalmamıştır. Bu süre içinde tüketimi bir konum ve 
prestij aracına dönüştürüp, yararsız yarışmalar ve yarışır gibi 
yapmalar ya da zaten kullanım değerini aşan ölümüne bir gösteriş 
değeri gibi bir boyut içine oturtmuşlardır. Kitleye karşı bütün 
cephelerden saldırılmakta (resmi propaganda, çevreciler ve sos· 
yologlar), sağlıklı ve hesaplı tüketim duyguları işlenıneye ça· 
lışılmakta, ancak hiçbir yanıt alınamamaktadır. Sistem açı· 
sından durum umutsuzdur. Çünkü bir gösterge/değere atfedilen 
aşırı değer ve gösterge değer aracılığıyla (ekonomistler bile onu 
bir değişken olarak ele aldıklarında ekonomik aklın ipin ucunu 
kaçırdığını görmektedirler) kitleler ekonomiyi başarısızlıga ug. 
rattıklan gibi, gereksinimierin amacına ve davranışlarla, amaçlar 
aarasındaki dengeye karşı da direnmektedirler. Kullanım de· 
ğerine karşı gösterge/değer . Ekonomi politiği atlatmak için bu 
kadarı bile yeterlidir. Sonuçta bütün bunların değişim değerine, 
yani sistemin işine yaradığı gibi laflar edilmeye de kalkılmasın. 
Çünkü sistemin bu işten çıkar sağlaması ve onu desteklemesi 
( "yabancılaşmış kitleler" ) önemli değildir. Çünkü uzun vadede 
·daha şimdiden· kitlelerin aynadıkları oyun sonucu ekonomi, 
aşırı derecede kullanılarak, �ürlü rasyonel kullanım ta· 
nımlamasıyla ilişkisini kesmiş, bir gösteriye hatta bir komediye 
dönüşmüştür. Bütün eğitim sistemleriyle, sosyalist eğitim hi· 
çimlerine karşı direnen tOplumdışı bir kullanım • kitlelerin (siz, 
biz, herkes) artık ekonomi politiğin öte yakasına geçmelerini 
sağlayan bir kullanım. Üstelik kitleler bunu yapabilmek için 
"diyalektik" ve "özgürlük" kurarnlarını ve geleceğin devrimlerini 
beklememişlerdir. Kendilerini hiçbir şeyin kurtaramayacağını ve 
bir sistemin ancak bir hipermantığa sahip olabileceği bir düzeye 
getirildiğinde rahatsızlığının son hadde ulaşarak bir gün aniden 
sona erebileceğini bilmekte�irler. "Tüketmemizi isteyen siz değil 
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misiniz? � Alın size, her şeyi yararstz ve saçma sapan bir şekilde 
ve giderek daha çok tüketeceğiz". 

Tıp konusunda da beruer şeyler söylenebilir. Cepheden gelen 
direniş (zaten bütünüyle yok olmuş değildir) daha kurnaz bir 
yıkım biçimine dönüşmÜştür. Çünkü artık denedenemeyen bir 
ilaç' tüketimi aynı düşünceyi sağlık olayına da şırıngalamıştır. 
Sonuç büyük bir paniktir. Tıbbın toplumsal amaç ve ereklerinin 
ayağını kaydıran korkunç bir bakım ve ilaç tüketimi tırmanışı 
başlamıştır� İçinde bulunduğu durumda tıbbı yok edebilecek 
daha iyi bir yol biliyor musunuz? Bundan böyle hekimler ne 
yaptıklarının ve ne olduklarının farkında olmadıkları gibi, gü� 
dümlediklerini sandıkları bir sırada güdümlendiklerinin farkında 
bile değildirler. "Bakılmak istiyoruz, ilaç istiyoruz, sağlık gü� 
vencesi istiyoruz, sağlıklı olmak istiyoruz, daha çoğunu istiyoruz, 
her geçen gün de daha çoğunu isteyeceğiz, hem de sonsuza dek!" 
Yoksa kitlelerde tıbba karşı bir yabancılaşmadan mı söz etmek 
gerekir? Hayır, kesinlikle hayır. Tam tersine kendilerine ait olan 
sosyal sigortalar adlı kurumu alaşağı etmek üzereler. Bir mala 
hernetilen toplumsallıktan her geçen gün biraz daha çok is� 
teyerek (Sisteme : "Şu toplumsaldan biraz daha v.ersene, biraz 
daha, biraz daha" dereesine taa onu yok edinceye kadar) onun 
varlığını tehlikeye sokmaktadırlar. 

Arz�talep konusunda olduğu gibi gibi şu toplumsaldan isteme 
olayının bireysel bir tüketim maddesine indirgenmesi kadar 

. büyük bir delilik olabilir mi? Bunun adı komedi ve saç� 
malaştırmadır. Çünkü bu tepkisiz kitleler kendileri için çizilmiş 
toplumsal adlı yolda yürüyerek onun. mantığını ve sınırlarını aş� 
makta ve toplumsal adlı bütün binayı çökertmektedirler. Yıkıcı 
bir hipersimülasyon (başka bir yerde çözümlemiş olduğumuz Be� 
aubourg7 örneği gibi), yıkıcı bir hiperuyumluluk, galip bir m�y� 
dan okuyuşun bütün görünüşlerine sahiptir � bu meydan oku� 
yuşun ne boyutlarını ne de sistem üstündeki hakkını geri alışını 
hiç kimse ölçemeyecektir. Olayın can damarı işte bu kaçınılmaz 
olan kör dövüşünde yatmaktadır. Sessiz çoğunluklar kendilerine 

7. L'Effet Beaubourg, Paris 1 977, Edit. Galilee. 
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zorla o�ttınlmak istenen toplumsaltaşmayı ya da kendilerini 
edilgin bir hayalete dönüştürmek isteyenleri hayalete dö, 
nüştürerek kendi manuklan doğrultusunda ortadan kal, 
dırmaktadırlar, yoksa bu işi ne bir .sımfkavgası ne de kendileriyle 
ilişkisini yana yakıla kesrnek isteyen aydın sınıfı aracılığıyla 
değil. 

· 

KİTLE VE TERÖRİZM 

Günümüzde artık kitlelerin anlam ve özgürlüğe de sahip bir 
toplumsaltaşma adı altında vaftiz edilmeyi yadsıdıkları ilginç bir 
noktada bulunuyoruz. Onlan yeniden ele geçirip, kullanma dü, 
şüncesinden artık vazgeçmeliyiz. Çünkü kitle diye bir şey yoktur. 
Bütün iktidarların gelip içinde' yok oldukları bu sessiz yiğin bir 
sosyolojik bütünlük ya da gerçeklik değildir. O, iktidarın sırtında 
taşıdığı bir gölge, içine düştüğü dipsiz bir çukur ve bir emme bi, 
çimidir. Bunu anlamak yeterlidir. A�ışkan� devingen, uyumlu 
hatta bütün isteklere aşırı derecede uyan ve kaulmanın en aşırı 
ucu olan bir hipergerçek uyumluluk yumağı. İşte iktidarın içinde 
bulunduğu güncel felaket. İşte devrimin içine düştüğü iflas çu, 
kuru. Çünkü iı;;in için kaynayan bu kitle hiçbir zaman için pat, 
lamayacakur. Ustelik her türlü devrimci söylev onun içinde yok 
olacaktır. Öyleyse bu kitlelerle herkesin başı derttedir. Onlar bu 
söylevlerdeki leitmotivdir. Bütün toplumsal projelerdeki sabit 
fikirdir. Oysa bütün bunlan başansızlığa uğratmaktadırlar. 
Çünkü hala toplum ve onun oluşmasının kaynağında bu, 
lunduğuna inanılan eskatolojik bir umut ve klasik bir kitle ta, 
nımıyla sımrlamışlardır. Oysa kitleler t.oplumsala ait degildirler. 
Onlar her türlü toplumsaHaşma ve sosyalizmin mal sahibidirler. 
Oysa şimdiye kadar pek çok kuramcı, özgürlük tuzağı olan po, 
litikayla alay etme ve temsil etme biçimlerinden dem vurarak 
anlam üstüne konuşmuşlardır. Ancak kitleler: Anlam, politika, 
temsil edilme, tarih ve ideolojinin içinden uyurgezer bir halde 
ve hepsini yadsıyarak, üstelik bütün radikal eleştiriterin yapmak 
istediklerini yaparak geçtiklerinde bu sonuncular ne söy, 
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teyeceklerini şaşırmakta ve gelecekteki bir devrimi ·eleştirici 
devrim, pretij devrimi, toplumsalın ve arzunun devrimi· düş· 
lerneye başlamaktadırlar. Oysa şu salyangoz gibi kendi içine 
doğru kıvrılan devrim onların devrjmi değildir. Çünkü eleştirici 
ve dışa doğru patlayan bir devrim değildir. İçten, kendi kendine 
güdümlenen kör bir devrimdir. Öyle canlı kanlı ve neşeli bir 
devrim değil, tepkisiz (hareketsiz) bir devrimdir. bu. Sessiz ve 
kendi üstüne kapanan bir devrim • bütün sözü ele geçirme ve 
bilinçlenme biçimlerine ters düşen bir devrim. Onun bir anlamı 
ve bize söyleyebilecek hiçbir şeyi yoktur. 

Toplumsalın ölümünün son perdesinin oynandığı bir bağ· 
larnda kitleyle ilişki kurabilen tek olay terörizmdir. Oysa kit· 
telerden terörizm kadar kopuk bir şey yoktur. lktidarın onları 
karşı karşıya getirmek istemesi de boşunadır. Oysa toplumsalın 
ve anlamın yadsınmasında birbirlerine bu kadar benzeyen başka 
iki şey yoktur. Çünkü terörizm, kapitalizmi (dünyadaki em· 
peryalizmi, vs) hedef aldığını söylemektedir. Ancak yanlış yere, 
kapitalin gerçek düşmanı olan topluınSala saldırmaktadır. Gün· 
eel terörizm ise toplumsalın·terörizmini hedef almaktadır. Top· 
lurnsatın şu anda üretildiği biçimini ·va da bizi bir sessiz yığın 
olarak üreten, her yanımızdan sarmış olan bir denetleme ve ko· 
ruma, dokulaşmış, nükleer ve bir yörüngeye oturtulmuş bir ağ 
gibi ören toplumsalı hedef olarak seçmiştir·. Yasa ve baskı yerine 
model enjekte eden, şiddet yerine ikna/caydırma yöntemiyle iş· 
gören hipergerçek, algılanamayan bir toplumsallık • Terörizm ise 
bütün bunları kendisi de hipergerçek olan bir başka eylemle ya·_ 
nıtlamaktadır. Daha başlangıcinda bu eylem aynı merkezden 
yönetilen kitle iletişim araçlarına ve büyülenmeye mahkum 
edilmiştir. Öte yandan bir temsil etme ve bilinçli olma yerine, 
bitiştirme yöntemini yeğleyerek zihinsel çoğaltma, büyüleme ve 
paniğe mahkum edilmiştir · kendisiyle dövüştüğü sistem kadar 

anlamsız ve belirsiz olan ya da onun içinde patlayan küçücük bir 
noktaya benzeyen terörizm •· Terörizm ne bir patlama olabilir, 
ne bir tarihselliğe sahip olabilir ne de politik bir eylem olabilir. 
Buna karşın için için kaynamakta, saydamlaşmakta ve şa· 
şınmaktadır • bu yüzden de kitlelerdeki tepkisizlik ve sessizliğin 
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derinliklerdeki bir benzeridiı:-. 
T erörizmin herhangi bir şeyi konuşturmak, diriltmek ya da 

harekete geçirmek gibi bir amacı yoktur. Onun devrimci uzan� 
tıları yoktur (bu açıdan bakıldığında söylenenlerin tam tersini 
başardığı ve e[\ çok eleştirilen yanı bu olmakla birlikte so� 
rununun bu olmadığı görülmektedir. Onun amacı sessiz yığınlara 
saldırmaktır. Oysa bu sessizlik haber tarafından mıknatıslanmış 
durumdadır. Şu bizi sarıp, sarmalayan toplumsal, haber, si� 
mülasyon, caydırma, anonim ve geçici denetleme gibi sihirleri 
güdümleyerek onların ölümünü amaçlamaktadır. Toplumsal so� 
yutlama adlı büyü, kendisinden daha büyük, daha anonim, daha 
nedensiz ve daha geçici olan terörist eylem adlı büyü tarafından 
yok edilmeye çalışılmaktadır. 

·· 

Temsil edici olmayan tek eylem biçimi terörizmdir. İşte bu 
yüzden temsil edilemeyen tek gerçek olan kitlelerle uyum için� 
dedir. Bunun anlamı: Terörizm kitlelerin sessizliği ve sus� 
kunluğunu ya da onların edilgin direnişini şiddete dayanarak 
temsil edecek demek değildir. Bunun anlamı şudur: T erörizmin 
körü körüne giriştiği saçma ve temsili imkfulsız eylemle eşdeğerli 
olabilen tek olgu kitlelerin körü körüne, saçma ve temsili 
imkansız karakteridir. · Her ikisi de her türlü temsil sisteminin 
yadsınmasında en üst noktaya ulaşmış bulunan güncel · bi� 
çimlerdir. İşte bu kadar. Hiç kimse bu temsil edilemeyen iki ele� 
man arasında ne gibi bir ilişkinin oluşabileceğini söyleyemez. Bu' 
sorunu bizim bilgi felsefemiz bile çözemez. Çünkü her zaman için 
bir dile, konuyu iletecek olan bir araca ya · da bir yeniden can� 
tandırma aracına ilke olarak sahip olmak zorundadır. Oysa biz 
yalnızca yeniden canlandırıcı zincirlemeleri biliyoruz. Analojik, 
benzer, anındalaştınlmış, gönderensiz zincirlemelerle diğer sis� 
temleri tanıdığımız ileri süriilemez. Hiç kuşkusuz kitlelerle te� 
rörizm arasında çok güçlü bir ilişki vardır. Bu ilişkinin tarihsel 
kökenini daha önce var olan (temsil edilme, halk/meclis, işçi sı, 
nıfı/parti, marjinaller/grupçuklar .. ) sistemlerde aramak bo, 
şunadır. Toplumsal enerjinin herhangi bir temsil sisteminin iki 
kutbu arasından pozitif bir enerji gibi geçmesine benzeyen bir 
enerji türü kitleler ve terörizm gibi temsil edici bir niteliğe sahip 
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olmayan kutupların arasından ters bir enerji gibi geçmektedir. Bu 
ters enerji ise toplumsal bit yığılma ve dönüşümle değil tam ter, 
sine toplumsal dağıl� ve toplumsalın dağıtılması ve politik ola, 
nın emitmesi ve yok edilmesiyle oluşmaktadır. 

Bunun adınaysa terörizm "areten sessiz yıgınlar çalı" denemez. 
Şaşırtıcı olan ve bir olaya dönüşen şey bu ikisi arasındaki aynı 
andalıktır. Politikayla, toplumsalın sonunu belirleyen (bunun 
vahşice olan yanını ister onaylayalım, ister onaylamayalım) tek 
şey budur. Bizdeki bütün temsil etme sistemlerinin içten bir şid, 
detli patlamayla karşı karşıya gelişlerini gösteren tek şey ise bu 
aynı andalıktır. 

T erörizmin amacı Devlet' in baskıcı yanını ortaya çıkartmak 
değildir (işin bu yanı daha çok kitlelerin gözünde son bir temsil 
edilme şansını bulan kışkırtıcı küçük grupların olum, 
suzluklarında yatmaktadır). Temsil edilebilme {canavarlaşma ya 
da bilinçlenme anlamında değil) olanağından yoksun olan te, 
rörizm yarattığı zincirleme tepkilerle iktidarların da temsil edici 
olamayacaklarını göstermektedir. İşte onun yikıcılığı da bu, 
radadır. Temsil edilmerne olayını çok küçük dozlarda ancak çok 
somut bir şekilde iktidarlam enjekte ederek onların sonunu ça, 
buklaştırmaktadır. 

Şiddetin kökenindeki gerçekte, bütün temsil edici ku, 
rumların (sendikalar, örgütlenmiş hareketler, bilinçli "politik" 
mücadele, vs) yadsınması yatmaktadır. Kendisiyle bir dayanışma 
içinde olanları bile yadsımaktadır, çünkü dayanışma onun şid, 
detini bir modele, ambleme öyleyse bir temsil edilmeye dö, 
nüştürebilmektedir. ("Onlar bizim için ·öldüler ve giriştikleri ey, 
lemler bizim işimize yaradı ... " ). Anlamı yerinden oynatabilen, 
terörizmin toplumsal yasallığını hiçe sayan, onun hiçbir politik 
uzamısıyla hiçbir tarihsel sürekliliği olmadığını söyleyen her şey 
mübahtır. Terörizmin aynadaki "görüntüsü" onun tarihi bir 
uzantısı değildir. Aynadaki bu görilntü ya da kitle iletişim araç, 
ları tarafından öyküleştirilmesi insana bir saniye içinde şok ge, 
çirtebilen ses dalgalarına dönüşmektedir. Terörizmin politik bir 
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olay olmaması gibi bu öykü de (radyo, televizyon ve ha, 
sındakiler) bir haber niteliğine sahip, nesnel bir olay değildir. 

· T erörizm ve haber ayrı şeylerdir, ne anlam ne- de temsil edilme 
düzenine aittirler , belki bir ölçüde mitlere benzedikleri söy, 
lenebilir ancak hiç kuşkusuz bir simülasyon düzenine aittirler. 

Şiddete dayalı terörizmin bir başka yönü de her türlü be, 
lirleme ve niteliği yadsımasıdır. Bu anlamda terörizmi "eşkıyalık" 
ve komando eylemlerinden ayırmak gerekir. Komando eylemi 
belli bir düşmanı amaçlayan (bir treni havaya uçurmak, karşı 
görüşlü partinin binasına bombalı saldırı, vs) bir savaş eylemidir. 
Diğeriyse cinayete dayalı geleneksel şiddettir (bir bankayı soy, 
mak ya da fidye isternek gibi). Bütün bu eylemlerin ekonomi ya 
da savaşa dayalı bir "amaç'ları" vardır. Rehin alma ve geciktirmeli 
ölüm oyunuyla işe başlayan güncel terörizmin ise ne bir amacı ne 
de belli bir düşmanı vardır (amacı olduğunu söylüyorsa da bu ya 
sudan nedenlere dayanmaktadır ya da gerçekleştirilmesi ola, 
naksız şeylerdir). Zaten onları gerçekleştirmeye yarayabilecek en 
son çözüm yolu da terörizmdir. Filistinliler, İsrail'i aldıkları re, 
hineler aracılığıyla mı tehdit etmektedirler? Hayır, asıl amaç, 
ladıkları şey İsrail aracılığıyla efsanevi bir düşmandır. Hayır o 
düşman efsanevi bile değildir. Bu düşman anonim, birbirine 
benzeyen ve her yerde, her zaman var olan bir tür evrensel düzen 
ve en "suçsuz" insana kadar herkestir. İşte bu terörizmdir. Her, 
kesi, her yerde, her zaman vurahileceği için çözülemeyen, ori, 
jinal bir yanı vardır. Bu bakımdan askeri bir komando eylemi ya 
da bir fidye isteme olayından farklıdır. Kara kllrune giriştifi bu. 
diJvuş sistemin salt wrdumduymazbtzrıa. kesin bir yanıttır. Çünkü 
sistem de uzun zamandan beri amaçlarla, araçlar ve cellatlada 
kurbanlar arasında bir ayrım yapmamaktadır. Rehin alma gibi 
ölümü yaşatan bir terörist eylemin hedefi bütün sistemin en 
özgün ürünü, bütünüyle anonim ve birbirinden ayıredilemeyen 
bireydir. Her insan bir diğerinin yerine geçebilir. Ters bir man, 
tıktan yola çıkıldığında �uçsuzlar hiçbir şey olmadıkları ve kader 
çizgileri bulunmadığı için, kendileri gibi anonim bir sistemin en 
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canlı örneği olmanın bedelini ölümle ödemektedirler. Bundan 
böyle onlar evrenselleşmiş, soyut bir toplumsallaşmayla, top� 
lumsalın en son ürünü olarak düşünülebilirler. Bu insanlar işte 
hiçbir şey olmadıklan için terörizmin kurbanı olm-aktan ka� 
çamayacaklardır. 

Anlama bu şekilde meydan okuyan terörist eylem doğal fe� 
laketle aynı ·anlama gelebilmektedir. Guatemala'daki bir zel� 
zeleyle, Lufthansa Hava Yolları'nın bir Boeing uçağını üç yüz 
yolcusuyla birlikte kaçırmak arasında hiçbir fark kalmamıştır. 
Doğa teröristtir. Bütün teknolojik sistemlerdeki esneklik ek� 
sikliğinin yol açtığı çatlaklar gibi New York'taki elektrik ke� 
sintileri (1965 ve 1977) gerçekten daha gerçek ve düşlerrenden 
daha düşsel terörist hareketlere neden olmuşlardır. Daha iyisi, bu 
büyük teknolojik aksaklıklar, büyük doğal felaketler gibi öznesiz 
bir radikal yıkım olasılığının mümkün olduğunu gös� 
termektedirler. 1977 yılında New York'taki elektrik arızası çok 
iyi örgütlenmiş bir grup terörist tarafından gerçekleştiritmiş ol� 
saydı sonuçta değişen bir şey olmayacaktı. Aynı şiddet olayları 
ve aynı yağmalamaların, aynı şekilde bitmesi ve aynı toplumsal 
düzene dönüş yine aynı şekilde olacaktı. Buradan yola çı� 
kıldığında terörizm bir şiddete başvurma kararı değil, her yerdeki 
toplumsalın normalliği içinde tersine dönen, saçma ve de� 
netlenemez bir dönüşüm anlamına gelmektedir. Doğal felaketler 
de aynı yönde gitmektedirler. Çünkü ancak o zaman toplumsal 
felaketin mitleşen dışavurumuna dönüşebilmektedirler. Ya da 
doğal fe�ket anlamsızı ya da hiçbir şeyi temsil etmeyen (ya da 
Tanrı'yı temsil eden, çünkü Continental Edison şirketinin bir 
yetkilisi, New York'taki son elektrik arızası sırasında Tanrı'nın 
işe karıştığından söz etmiştir) bir serüvendir. Böylelikle top� 
lurnsatın içinde bulunduğu durum felaketin ya da kendisini des� 
tekleyen tüm temsil edilme biçimleriyle birlikte bir tür çöküşün 
s imgesine dönüşmektedir. 
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PATLAYAN SiSTEMLER, 
lÇlN lÇlN KA YNA YAN SİSTEMLER 

Kitleler, kitle iletişim araçları ve terörizm arasındaki üçlü ilişki 
bugün için için . kaynayan egemen bir süreci betimlemektedir. 
Bütün bu süreç henüz yeni başlayan bir şiddet tarafından et, 
kilenmiştir. Bu şiddet yörüngesel ve nükleer bir şiddettir. Esin, 
lenme ve büyülenmeye dayanmaktadır. .Bir boşluktan kay, 
naklanan bu şiddet bütün bir süreci belirlemektedir (çünkü 
büyülenme nljtrleşmenin en yoğun şeklidir) . İçin için kaynama ise 
bizim için ancak şiddete dayanan bir felaket şeklinde olabilir. 
Çünkü kökeninde birkaç yüzyıldan bu yana bize ait olan Batı 
tipinde patlama eğilimli ve yöntendirilmiş bir yayılqıa sistemi 
vardır. 

Oysa için için kaynama zorunlu olarak bir felaket süreci an, 
larnma gelmez. Hatta egemen olunmuş ve yöntendirilmiş bi, 
çimiyle ilkel ve geleneksel toplumların gizli belirleyicisi ol, 
muştur. Bu toplumlar genleşmeyen ve merkezkaç olmayan 
biçimlere sahiptir , hiçbir zaman evrenseli amaçlamamış, kendi 
üstüne kapanma eğiliminde olan, hiçbir üst aşama evresine sahip 
olamayacak, ayıncı kutuplardan yoksun ve bütün bunlara karşın 
çökmeyen (bizim için açıklanması çok güç olan, için için kay, 
namalarta sönüp gitmiş ve bu çökme konusunda hiçbir şey bil, 
mediğimiz, görünür bir felakete uğramamış, sanki bir anda hiçbir 
neden olmadan, hiçbir olay ve saldırıya uğramadan dağılan) 
tuhaf grupçuklardır. llkel toplumlar yonlendirilmiş için için kay, 
na-yan bir süreç yaşamışlardır. Bu süreci denetleyemedikleri gün 
yok olup gitmişler ve patlayan bir sisteme dönüşmüşlerdir (nüfus 
ya da indirgenmesi olanaksız bir tüketim fazlası, kendisine hakim 
olunamayan bir yayılma süreci ya da sömürgeleştirme sonucu 
Batılı sistemlerin şiddet kullanarak merkezkaç ve genleşen bir 
norma alıştırdığı yeni süreç). 

"Modern" uygarlıklar ise her düzeyde, pazarın evrenselleşmesi 
görünümü altında bir yayılma ve patlama, hukukun ve zaferierin 
evrenselleşmesi adt altında ekonomik ve felsefi değerler üstüne 
kurulmuşlardır. Hiç kuşkusuz en azından belli bir süre bir paılama 
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ya da denedenebilen ve aşama yanlısı bir eneiJının öz� 
gürleştirilmesini yaşamışlardır. Bu dönemi onların kültürlerinin 
altın çağı olarak adlandırabiliriz. Ancak belli bir hıztandırma ve 
zorlama sürecine göre bu patlama süreci denttlenemeyecek bir 
hale gelmiş ve ölümcül bir hız ve genleşme düzeyine erişmiştir. 
Daha doğrusu evrenselin sınırlarına ulaşmış ve yayılabileceği 
alanları tüketerek aynen ilkel 'toplumların için için kaynayan 
süre.ci denetleyememeleri sonucu, patlayan süreç tarafından yı� 
kılmaları gibi bizim kültürlerimiz de bu patlayan· süreci den� 
geleyememe ve ona egemen olarnama sonucu yavaş yavaş yok 
olmaya başlamışlardır. 

İçin için kaynama kaçıntimazdır ve gerçeklik, birikim, ev� 
rensellik ilkeleriyle yayılan sistemlerden kaynaklanan gelişme 
ilkelerini kurtarma çabaları arkaik, gerici ve nostalj ik çabalardır. 
Cinsel ve çoğul enerj ileri, bölük pörçük yoğunlaşmaları, vs'yi 
özgürleştirmek isteyenleri de buna katabiliriz. "Moleküler dev� 
rim" bizim kültürümüzün yayılma alanının en küçük noktalarını 
(ya da parçaların yaygınlaşması, vs) oluşturan "enerjileri öz� 
gürleştirmenin" yalnızca son dönemini kapsamaktadır. Sonsuz 
kapitalin yerini alan sonsuz arzunun ölçülemeyecek kü� 
çüklükteki girişimi. Çeşitli uzamlar ve toplumsalın öğütücü gi� 
rişiminden sonra moleküler çözüm. Yayılma ve özgürleştirme il� 
kesini kurtarabilmek için patlayan sistemden gelen son ışık 
hüzmeleri artık kullar.ılamayacak bir durumda olan enerjiyi de� 
nedemek ya da enerj inin sınırlarını genişletmek, işte bizim temel 
leitmotiv'imiz budur.) 

· 

Ancak için için kaynama sürecini hiçbir şey ortadan kal� 
dıramayacaktır. Geriye kalan tek seçenek şiddetli ve felaket tü� 
ründen bir için için kaynama ya da yumuşak ve içe dönük bir 
patlama ya da yavaş çekim türünden bir patlamadır. Bu so� 
nuncuyla ilgili . birtakım izler bulmak mümkündür. Ev� 
renselciliğin ve temsil ediciliğin karşıtı olan, ilkel kabHelere 
benzeyen, merkeziyet yanlısı, vb yeni itkiler vardır: Topluluk 
haline gelmeler, çevre sağlığı, sıfır gelişme hızı, uyuşturucular � 
btınların hepsini kuşkusuz aynı torbaya kovabiliriz � gibi yeni 
denetleme girişimleri söz konusudur. 

, 
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Oysa için için kaynama konusunda fazla düşlerneye değmez. 
Çünkü o geçici ve başarısız olmaya mahkum edilmiştir. İçin için 
kaynayan sistemlerdea, patlayan sistemlere geçilirken geçiş 
dengeli bir şekilde olmamıştır. Her zaman şiddete baş, 
vurulmuştur. Bizim-de için için kaynayan evreye geçişimiz şid, 
dete dayalı ve felaket nevinden bir şey olabilir. 

43 



. . . YA DA TOPLUMSALlN SONU 

Toplumsal açtk seçik ve tek anlamlı bir süreç değildir. Modern 
toplumlar gelişme yanhst bir toplumsaHaşma ya da top� 
lumsalhktan kurtulma sürecini başarabilecek midirler? Her şey 
bu düşüncenin tersine verilen anlama bağhdtr. Oysa hiçbir te� 
rimin garanti verme olanağt bulunmadtğt gibi, hepsi bir baş� 
kasına dönüşebilmektedir. "Toplumsal gelişme"nin kilometre 
taşlan içinde aym şeyler söylenebilir (kentleşme, sanayi yo� 
ğunlaşmast, üretim, iş, up, okuma�yazma, sosyal sigortalar, top� 
lumsal güvenceler, vb) en etkin toplumsallaşttrma aract Kapital 
de dahil olmak üzere bütün bunlann toplumsalt aym devinim 
içinde ürettikleri ve yok ettikleri söylenebilir. 

Soyut yinelernelerin oluşturduğu toplumsalın daha önceki 



toplumların simgesel ve ritüel yapı kalıntıları üstüne kurulduğu 
düşünülecek olursa, güncel kurumların giderek daha soyut yi, 
nelerneler ürettikleri söylenebilir. Oysa bu tüketici ve yok edici 
soyutlamayı toplumsaldaki en zengin töz için harcayabilirler. Bu 
bakış açısından toplumsalın sahip olduğu kurumların gelişimiyle 
orantılı bir şekilde gerilediği söylenebilir. 

Kitle ileşitim araçlan ve haberle hızlanan süreç en üst yay, 
gınlaşma düzeyine ulaşmaktadır. Kitle iletişim araçları, battın 
kitle iletişim araçları, haber, battın haberler iki yönde gidip gel, 
mektedirler. Görünüşte daha çok toplumsal üretirken, top, 
tumsal ilişkileTle toplumsalın kendisini derinlemesine nötralize 
etmektedirler. 

Oysa t�L��§ıılı 9.rçt�]ll�r (kitle iletişim araçlanı hgb,er) aynı 
zamanda onu yıkmakta ve ürettiği kitleler tarafından emil, 
mekteyse sonuçta toplumsal anlamsız bir tanıma dönüşmektedir. 
Bu terim bütün söylevlerde evrensel bir kandırmaca işlevine sa, 
hiptir ve hiçbir şeyi ' çözümlemediği gibi, hiçbir şeyi de be, 
lirlememektedir. Yüzeysel ve yararsız olduğu gibi , çünkü her 
göründüğü yerde bir başka şeyi gizlemektedir: Meydan okuma, 
ölüm, ayanma, ritüel, yineleme gibi , bir soyutlamayla, bir ka, 

· hntı ya da toplumsalın bir sonucu hatta bir simülasyon ve bir 
göz yanılsaması olduğunu bile gizlemektedir. 

· 

"Toplumsal ilişki" terimi karmaşık bir terimdir. "Toplumsal 
bir ilişki" ne demektir, "toplumsal ilişkilerin �retimi" ne de, 
mektir? Burada her şey bir simülasyona dönüşmüştür. Toplumsal 
anında tantmlaşmış bir " ilişki midir"" ?  Böyleyse toplumsal ciddi 
bir soyutlama ve rasyonel bir cebir işlemine tabi tutulmuş de, 
rnektir , ya da " ilişki" terimini zorla rasyonalize ettiğinden başka 
bir şeye mi dönüş�üştür? Belki de orada "toplumsal ilişkinin" 
başka işleri vardır. Öm�in yok ediciliği yüzünden orada olabilir. 
Belki de toplumsal denen şeyin altına bir çizgi çekmekte ya da 
onun sonunu haber vermektedir. 

"Sosyal bilimlerse" hem bu toplumsal ilişkiyi hem de bu top, 
lumsalın sonsuzluğunu açıklamaya çalışmışlardır. Oysa oy, 
nadıkları oyunu bozmak gerekmektedir. Çünkü toplumsalın 'JO, 
şamadıg& toplumlar da vardır. TarihSiz toplumlar da. Bu 
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toplumlarda simgesel zorunluluk ağları ne "toplumsal"a, ne de 
" ilişki"ye dayanmaktadır. Oysa diğer uçta bulunan bizim "top# 
lumumuz" belki de toplumsalı yok etmekte ve toplumsalı top# 
lumsalın gölgesi adı altında gömmektedir. Toplumsal çeşitli şe# 
kilferde yok edilebilir # ne kadar yok etme şekli varsa, o kadar da 
tanım vardır. Toplumsalın çok kısa bir süreyle bizim toplumumuz 
içindeki simgesel biçimlenmeler arasında yaşamayı başardığı 
söylenebilir. Oysa daha önce böyle bir şey olmamıştır. Daha 
sonra da olmayacaktır. "Sosvoloj i"den başka onun sonsuzluğuna 
tanıklık edebilecek bir şey yoktur. Ve "sosyal bilimlerdeki" laf 
kalabalığı ise o kaybolduktan sonra daha uzun bir süre devam 
edecektir. 

lki yüz yıldır bitip tükenmek bilmeyen bir enerjiye sahip olan 
toplumsal, bu enerjiyi giderek yeri değiştiritmiş ve yo# 
ğunlaştırılmış yinelemelerden elde etmektedir. Sonsuza uzanan 
bir perspektif üstünde çalışan toplumsal (uzam ve zaman gibi 
toplumsal da, sonsuza uzanan bir perspektifleşmeye neden ol# 
muştur) her şeye bir anlam vererek uyumlu kılan, mer# 
kezileştirilmiş bir perspektiftir.· Toplumsalın tanımıysa ancak bu 
panoptik1 perspektif doğrultusunda yapılabilir. 

İster politika ya da ekonomi, isterse resim ya da mimarlık 
olsun perSpektifin bir .simülasyon modeli olduğunu unutmamak 
gerekir. Özelliği ise diğer modellerde duyulmamış, görülmemiş 
nesnellik ve gerçeklik yanı lsamalarına yer vermesidir. Toplumsal 
belki çok büyük bir yanılgıdır. Çünkü toplumsal adlı bu "or# 
taoyunu11, belki de hiçbir zaman için derinlemesine bir öneme 
sahip olmamıştır. Yine derinlemesine bakıldığında şeyler hiçbir 
zaman için toplumsal bir şekilde değil, simgesel, sihirli ve ir# 
rasyonel bir şekilde yaşamıştır. Bunun altında Kapital'in topluma 
meydan okuma formülü yatmaktadır. Bir başka deyişle bu pers# 
pektifte panoptik, gerçeklik, rasyonellik ve üreticilik makinesi 

1 .  Gardiyanların hOkOmiOier tarafından görOimediOi ancak her gardiyanın 
hOkOmiOieri görebildiQi bir cezaevi. 
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olan Kapital'in nesnel bir amacı ve aklı yoktur. O her şeyden 
önce bir şiddettir ve bu şiddeti toplumsal aracılığıyla toplumsala 
uygulamaktadır .Karşıt ve dayanışma içindeki tanımlarından yola 
çıkıldığında ne toplumsal toplumsalın umurundadır ne de ser­

maye sermayenin (Kapital}. Oysa toplumsal bir makine değildir. 
Sonuçra.hiçbir zaman için toplumsal bir anlaşma yapılmamıştır. 
Yasalara göre geçmişte de hiçbir anlaşma yapılmamıştır - bütün 
bunlar hava d\'adır-. Uğruna savaşılacak şeylerle� meydan oku­
malardan başka bir şey yoktur. Bir başka deyişle içinde "top­
lumsal ilişkinin" bulunmadığı başka şeyler vardır [meydan 
okuma, oluşmuş bir yapıdaki iki kutup, iki terim arasındaki kar­
şılıklı diyalektik ilişki değildir. O, her terimin yapısal konusunu, 
her kişiyle onun karşısına geçen herkesi ve özellikle de meydan 
okuyanı yok eden bir süreçtir. Böylelikle içinde yaşadığı zamana 
ters düştüğünden bir " ilişkiye" neden olması düşünülemez. 
Mantık anık değişim değerinin geçerli olduğu bir mantık de­
ğildir. Değer konumlarıyla, anlam konumlarının terk edildiği bir 
mantıktır. Meydan okuyan kişi ise her zaman için intihar eden, 
ancak zafer kazandıran bir intihar biÇimini seçmiŞ ·olan kişidir. 
Değer anlamın yok edilmesini (kenai · anlamının demek is� 
tiyoruz) amaçladığından karşısındakini her zaman için aynı de­
ğerde alamayacak, abartılmış bir yanıt vermeye zorlamaktadır. 
Meydan okumanın hi�bir zaman için bir anlam, bir isim, bir 
kimlikle eşdeğerli olabilecek bir anlamı, bir ismi, bir kimliği ol­
mamıştır - meydan okuma, anlama, iktidara, gerçekliğe, içinde 
yaşanılan var oluş biçimine ve bu şekilde yaşamaya karşı bir 
meydan okumadır. Onun bu ilk sahibine dönmesi bile iktidara, 
anlama ve değere bir son verebilir. Ne kadar uygun olursa olsun 
hiçbir güç ilişkisi ona bir son vereme�. Çünkü güç ilişkisi ku­
tuplaşm� ikili ve yapısal bir ilişki iÇine girdiğinden yeni bir 

·��--· ·" ... -- 'T.:"·d·-..:2· · · · ... ·· . . .  · ·· ·k· · -;ı··· .. r·· ·· ·· · · 
anıarn ve ı�u ar uzamı yaratma tauır . 

. 2. A�!l![
_

� ay.artma (baştan çıkarma) için de geçerlidir. EOer cinsellik, içinde 
.. ıiuiundÜQifGl.'nı'iiiaaarisel 6if devnnrtarafihdan 'dfıOiştirltmlşse, bu onun bir 

· cinsefilişkiler Oretim ve dfıOiştokuş yöntemi oluşundandır. Ayartmaysa de­
Oiştofwşun tersine meydan okumaya daha yakındır. 

'ı � . 
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Burada ileri sürülebilecek pek çok var�ayım vardır: 
1 , T pplumsal diye bir şey hiçbir zaman varolmamıştır. Toplumsal 

bir "ilişki" hiçbir zaman sijz konusu olmamıştır. Hiçbir şey toplumsal 
denebilecek bir şekilde iş görmemiştir. İşte bu meydan okuma, 
ayartma ve ölüm tablosu içinde yalnızca ve yalnızca simüle edil, 
miş toplumsal ve toplumsal ilişki vardır. Böyle bir durumdaysa 
"gerçek", gizli ya da ideal bir toplumsallığı düşlemek hiçbir işe 
yaramamaktadır. Böyle bir şey yapmak simülasyona yer de, 
ğiştirtmek anlamına gelebilir. Toplumsal denen şey simüle edil, 
mişse başına gelebilecek en kötü şey ani bir şekilde bu si, 
mülasyondan kurtarılma olacaktır. , Böylelikle . bir gönderen 
(reference) alanı olmaktan çıkan ve oyun oynamaya boşveren 
toplumsal bir anda iktidarı, iktidarın ovvnunu ve onu yaşatan 
toplumsalın aynasını da yıkmaktadır. Simülasyondan kurtarma 
böylelikle bir meydan okumaya (kapitalin toplumsala ve top, 
luma meydan okuma biçiminin tersi) dönüşmektedir. Kendi 
özgün mantıklarına göre kapitale ve iktidara bir meydan okuma 
, oysa onların bir mantıg& yoktur. Toplumsal uzarnın simülasyonu 
bozulur bozulmaz3 buharlaşıp yok olmaktadırlar:. 

· 

Bugün bu olaya tanık olmaktayız. Toplumsal düşüncenin 
parçalanması, toplumsalın içine kapanması ve onun gölgesinin 
yok oluşuna tanık olmaktayız. Toplumsalı oluşturan ve üreten 
düşüneeye karşı gerçek bir meydan okumadır bu. Üstelik bütün 
bunlar bir anda olup bitmektedir. Sanki daha önce toplumsal 
diye bir şey yokmuş gibi. Bu bir gelişme ya da devrime ben, 
zemekten çok bir felakete benzeyen bir çöküştür. Bir toplumsal 
krizinden çok, ürettiği düzenin bir emilişidir. Çökmekte olan 
toplumsal için taze kan yerine geçen (deliler, kadınlar, uyuş, 

CinselliOin "cinsel ilişkiye" dönOşabilmesi ancak her tOriO ayartma biçimi 
unutularak rasyonelleştiriimiş cJeOer ve deQişim terimlerinden sonra ol­
muştur.Toplumsal da ancak her türlü simgesel boyutu yitirdiOinde "toplumsal 
ilişkiye• dönOşebilmektedir. 
3. Toplumsala meydan okuma ancak toplumsalın simOiasyonunun azması, 
toplumsal gereksinim ve toplumsalı istemenin ters bir biçini olabilir. Şid· 
detlendirme, zorunlu kılma, hiperuyumluluk gibi. Toplumsalın bir norm ve 
söylev olarak daha bir biçimselleşmesini sa{ılayan bir zorunluk. 
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turucu madde bağtmhları, suçlular, vb) marjinal kalmblarla 
hiçbir ilişkisi yoktur. . Bu süreç aruk yeniden� 
toplumsallaştmlamaz. Toplumsal gerçeklik ve rasyonellik ilkesi 
güneşin doğuşuyla yok olan honlak gibi buharlaştp uçmaktadtr. 

2� Toplumsal diye bir şey her zaman var oluşmuştur. Üstelik her 
geçen gün daha bir gelişmektedir. Her şeyin içine girmekte ve or� 
tahkta toplumsaldan başka bir şey görünmemektedir. Yok ola� 
cağma bir zafer kazanmtşttr. Çünkü toplumsaim gerçekliği ken� 
dini her yerde kabul ettirmiştir. lnsanm nesnel gelişimi denen 
önyargtyt bir olguya dönüştüren toplumsala karşt, kendisinden 
geriye kalan her şeyin bir arttk, belki de toplumsalın bizzat ken� 
disinin bir artık oldugu söylenebilir. Çünkü toplumsal, gerçekliği, 
ancak bu şekilde yenebilmiştir. Giderek büyüyen ve neredeyse 
evrensel bir boyuta sahip olan simgesel bir düzenin yay� 
gmlaşmast. Bir kalıntt olarak gerçeğin4 yerini alan şey top� 
lurnsalin ta kendisidir. Bu çok kumazca bir ölüm biçimidir. 

Bu durumdaysa toplumsal m içine giderek daha bir batttğmitzt 
söyleyebiliriz. Bir başka deyişle hep birlikte toplumsaim dtşma 
püskürtülmekteyiz ya da ölmüş bir çahşma biçimi, ölü ilişkiler ve 
yinelenmeleri, ölü bir dil ve dizimler (" ilişki" teriminin kendisi 
zaten ölmüştür ya da ölmek üzeredir) üstüne kurulu terörist bü� 
rokrasilerdeki gibi korkunç bir karmaştkhk içinde yaştyoruz. 

Bu durumda toplumsal ölmüştür diyemeyiz, çünkü toplumsal 
bundan boyle zaten bir lJlüm depolayıcı anlarnma gelmektedir. Öte 
yandan biz zaten süpersosyal bir uygarhk ya da aşmdmlamayan, 
ytktlamayan toplumsaim yaygmlaşmastyla birlikte genişleyen bir 
kahntı uygarhğt içinde yaşamaktaytz. 

Aruk ve yeniden işleme: "Toplumsal" , amaemt çoktan yi� 
tirmiş olan bir üretim evresinden çtkarak yumaklaşmtş ve (ta� 
rihsel) yaztml bütünüyle durdurulmuş, kendi ekseni etrafmda 
dönerek betimlediği her "devrimle" birlikte büyüyen bir top� 

4. Bakınız, L'Echange Symbolique et la Mort daki OçiO kalıntı : DeOerin 
ekonomik dOzen içinde, anlamın dlbilimsel dOzen içinde, fantazmın ruhsal 
dOzen içinde bir kalıntıya dönOşmesi. Öyleyse buna toplumsalın toplumsal 
dOzen içindeki kalıntılaşmasını da ekleyebiliriz. 
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lumsaldır. Böylelikle toplumsalın tarih boyunca kalıntıların 
"rasyonel" bir yöı;ılendirilişi olarak nasıl büyüdüğü ve yakın bir 
gelecekte bu kalınnlar tarafından rasyonel bir şekilde nasıl are, 
tildili görülecektir. 

1544 yılı, Paris'te ilk düşkünler evinin açıldığı tarihtir. Ser, 
seriler, deliler, hastalar, toplumun dışladığı ve bir kalıntıya dö, 
nüşmüş olan herkes, o sırada henüz yeni doğmuş bulunan top, 
lumsal tarafından bakıma alınmışlardır. Bu bakım 19. yüzyılda 
Sosyal Yardım, 20. yüzyılda da Sosyal Sigorta'ya dönüşecektir. 
Toplumsalın gelişmesiyle birlikte doğru orantılı olarak neredeyse 
toplumsalın bütünü de kalınulaşmıŞ ve kendisine bir halka daha 
katilarak boyutları genişletilmiştir. Artık�r tüm bir toplumu 
kapsarlığındaysa kusursuz5 bir toplumsallaşmayla karşı karşıya 
kalınmaktadır. Herkes bunun hem dışında hem de içindedir. 
Herkes hem tümüyJe dışlanmış hem de toplumsallaştırılmıştır. 

Simgesel bütünleşme, işlevsel bütünleşmenin yerine geç, 
miştir. lşlevsel kuntmlar, simgesel bütünleştirmeden kurtulan 
kalıntılarıyla ilgilenmektedirler , bir ismi bile olmayan toplumsal 
bir davanın bir anda ortaya çıktığı görülmektedir. ·Toplumsal 
ilişkiler bu bütünleştirmeden kurtarınayla doğru orantılı olarak 
yeşermeye, ·yayılmaya ve . zenginleşmeye baŞlamıştır. Sosyal bi, 
limlerse bu bütünü taçlandırmış ve süslemiştir. Bu terk edilmişlik 
duygusunun bir sonucu olduğu bilinen "toplumsal" adlı dava 
konusunda: "Toplumun zavallı üyelerine karşı olan sorumluluğu" 
gibi bir deyimin tadına doyum olmamaktadır. 

Le Monde gazetesindeki "Toplum" başlığı altında her nedense 
göçmen işçiler, suçlular, kadınlar, vs'nin bulunması, bir başka 
deyişle: Hiçbir za:man için toplumsallaştırılamayacakların bu, 
lunması ve toplumsal bir "durum"un patolojik bir duruma dö, 
nüşmesine neden olmaları oldukça ilginçtir. Yutulması gereken 

5. Guayaki ya da Tupi-Guaraniıere bakınız. Ortaya bir artık çıktıQında kabHe 
şefteri onu Atlantik'e eskatolojik hareketlerle sOrOkleyerek grubu bu "top­
lumsal• kalınttiardan korumaktadırlar. Yalnızca politik iktidar deQil (P. Clast­
res) aynı zamanda toplumsal da bir toplum dışına atılmışitopium dışına atıcı 
bir yinelemedir. 
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boşluklar ve toplumsalın yaygınlaşmasıyla birlikte yahulan par· 
çalar vardır. Toplumsalın ufu� çizgisi üstünde bulunan bu ka· 
lıntılar böylelikle onun hukuki alanı içine girmekte ve ge· 
nişletilmiş bir toplumsallık kavramı içindeki yerlerini 
almaktadırlar. Toplumsal adlı makine de işte bu arug& iş· 
teyerek yaygıntaşma alanını genişletmektedir. Her şey top· 
lumsallaştığında ne olacaktır? Makine duracak, dinamik sis· 
tem tersine çalışacak ve toplumsal sistemin kendisi bir artıla 
d(Jnaşecektir. Toplumsal kendi yolunda ilerlerken bütün ar· 
tıklan yok ettiğinden sonuçta kendisi de bir aruğa dö· 
nüşecektir. Kalıntı durumundaki kategorileri "Toplum" baş· 
hğı altında topladığında toplumsal binat kendisini bir artık 
olarak glistermektedir. 

Böyle bir durumda özgün bir yapı gibi görünmek yerine, 
artık ve artıkların yönetimi gibi görünecek olan toplumsalın, 
toplumsal sözleşme (Rousseau) ve toplumsal ilişkiyle ilgili 
rasyonelliğine ne olacaktır? Bir a,rtığa dönüştüğü andan iti· 
baren toplumsal, bir dava114n ya da pozitif tarihin içinde yer 
alamaz. O artık bir ölüm yönetimi ve yığıhm yeridir. Hiçbir 
anlama sahip değildir. Çünkü bundan böyle başka işlerle n. 
gilenecektir ve yine umutsuz bir şekilde başka şeylerle n. 
gilenmeye çalışacaktır. O artık dıŞkılaşmışm; Hiçbir ideal 
perspektife sahip değildir. Çünkü geride kalan aşılmış bir 
hiçliktir. Ölümden geriye kalan ve kendisiyle uz· 
laşılamayandır. Bunun üstüneyse bir ölüm politikasından 
başka bir şey oturtulamaz. Zorunlu bir içine kapanma ve zo· 
runlu bir dışlamadır. Toplumsal, üretici akıl göstergesi adı al· 
tında artık bir içe kapanma rnekanına dönüşmüştür. Belki de 
günümüzde •toplumsal" bir mekan bile değildir. . 

İşte bu kahncıların yönetiliş perspektifi doğrultusunda 
toplumsalın da ne olduğu söylenebilir. Bir hak, bir ge· 
reksinim, bir hizmet, yalnızca ve yalnızca bir kullanım değeri. 
Dahası politik ve karmaşık bir yapı. İnsanı misafir edip, ku· 
caktayan bir yapı. Kullanım değeri olarak, toplumsalın eko· 
nomik değerinin sonuna kadar gidildiğinde toplumsalın bir 
kuş yuvası olarak ekoloj ist bir değere sahip olduğu gö· 
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rülmektedir. Bireyin çevreyle olan ilişkilerinde " toplumsal" 
bir denge biçimi ya da ecosysteme6 olarak insan nesiinin ho· 
meostase7 ve süper biyoloj isidir. ·Bir yapı olarak toplumsal: 
Bir töz ya da besleyici bir tözdeki sıcak ve proteinli bir ano· 
nimliktir. Yaşama güçlükleriyle dolu her alanı bir ana gibi ko· 
ruyan ya da her türlü sigortayı yapan şirketler gibi yaşamın her 
tarafta nitelikli olmasını sağlamaya çalışarak yitik bir yaşamın 
eşdeğeriisi olmaktadır • temizleyici, sigortalayıcı, edilginleştirici 
ve müdahaleci toplumsallığın gerilemiş biçimi •. Bu biçim ise 
toplumsal enerj inin en adi biçimidir. Davranışların ve çevrenin 
yararlılığı üstüne kurulmuştur. Bizim için toplumsal böyle bir 
biçime sahiptir (.  bu entropik bir biçimdir .) ya da bir ölüş hi· 
çimidir. 

6. Ecosysteme: Canlı çevreyle, hayvansal ve bitkisel organizmalardan olu­
şan ekolojik temel birlik. 
7. Homeostase: Çeşitli yapılardaki canlı organizmalar arasındaki denge. 
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EK: TOPLUMSAL YA DA ARTIÖIN lŞLEVSEL 
DEÖERLENDİRİLMESl 

Başka . bir yeniden dağıtım biçimi bulunmadığı sürece, top­
lumsalın görevi, düzeni çöktürerek dayanılmaz bir ütopik durum 
yaratacak olan zenginliğin fazlasını silip temizlemektir. 

Eskiden dini bir niteliğe sahip olan "artık" bırakmayan, zen­
ginliğin ilk sahibine dönüşü gibi bir düşünce bizim toplumlarımız 
için düşünülmesi güç bir şeydir. Çünkü • bu anlamda her zaman 
bir fazlalık, bir artık üretebildikleri için • demografik, ekonomik 
ya da dilsel bir "toplum"a dönüşebilmektedirler • bu artık yok 
edilmelidir (hiçbir zatnan için hayırlı bir işte kullanılmamalıdır, 
çünkü bu çok tehlikeli bir şeydir). Yalnızca ortadan kaldırılması 
yeterlidir. 

Bu anlamda toplumsal: Artık üretmek ve onu yok etmektir. 
Bütün zenginlikler hayırlı işler için aynlabilseydi irisanlar 
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böyle bir gerçeğin karşısında aptala dönerlerdi. Bütün zen­
ginliklere sahip olabilseler yararlı ve yararsız olanın bir anlamı 
kalmayacaktı. ''Toplu,msalm" gOrevi amfın yararsız bir şekilde til­
ketilmesini satla'Jarak bireylerin kendi yaşamlarını yararlı bir şekilde 
yönetmelerini satlamaya çalışmakıır. 

Kullanım ve kullanım değeri temel bir ahlak oluş­
turucusudurlar. Var olma biçimleriyse: Açlık ve hesaplama si­
mülasyonu üstüne kurulmuştur. Sahip olduğumuz zenginlikler 
yeniden dağıtılabilseydi kullanım değeri kendiliğinden orurdan 
kalkardı (ölüm için de aynı şey söylenebilir, eğer ölümün ye­
niden dağıtımı ya da başlangıçtan bugüne yeniden dü­
zenlenmesi mümkün olsaydı bir kullanım değeri olarak yaşamı 
kendiliğinden ortadan kaldırırdı). Böylelikle bir anda kullanım 
değerinin vahşi ve mutsuz bir ahlaki sözleşme olduğu ve her 
şeyde işlevsel bir hesaplamayı zorunlu kıldığı ortaya çıkardı. 
Oysa bizi ölüm yönetmektedir. Egemenliği altında bu­
lunduğumuz kullanım değeri fantazmı tarafından zehirlenmiş 
, ılan bizler, zenginlikterin ve ölümün yeni baştan dağıtılması 
tı?laketine tanıklık etmeye dayanamayız. Oysa her şeye yeniden 
i .. , �lama zorunluğu yoktur. Geriye bir şeylerin kalması ge­
r l·kmektedir. Toplumsal da zaten bu geriye kalanla il­
,: ı lenınektedir. 

Bugüne kadar araba, ev ve diğer "mallar" bireylerin fiziki ve 
: ıhni isteklerini az çok yanıtlayabilmişlerdir. Ya bütün zen­
l,!inlikler yeni'den paytaşılmaya kalkışılsaydı o zaman ne olurdu? 
l lcp birlikte yok olurlardı denebilir- ılımlı bir ekonominin öl­
çülü gidişi çarpılacak, yapılmış olan hesaptarla amaçlar an­
lamlarını yitireceklerdi. Değerler sistemindeki ani bir denge 
bozukluğu bir ülkede (dövizlerin aniden artması o ülke parasının 
yıkılmasını sağlayan en hızlı ve radikal çözümdür). Sonuç ola­
rak ya hepsi bir yığılma toplumunda olduğu gibi kullanım de­
ğerinin patolojik bir dağılımına geri gönderilecek (3,4,n araba 
sahibi olmak gibi) ve bu kullanım değeri de hipergerçekçi bir 
işlevsellik içinde yok olacaktır. 

Her artık eşdeğerlik sistemini yok edebilir. Eğer ölçüsüz bir 
şekilde yeniden dağıtılırsa aynı zamanda bizim zihinsel eş-

54 



değerlikler1 sistemimizi de umutsuzluğa sevk edecektir. Öyleyse 
kurumlaşmış toplumsalın zenginiikierin kaynağı olması ve ya­
yılmasında ana kalıp olmasıyla, onların denetlenmiş ça­
lınmasında bir aracı olarak öngörülmesinde bir tür bilgelik var­
dır. 

Her şeyi yeni baştan düzenlemekten aciz, bir kullanım de­
ğerine indirgenmiş bir toplumda toplumsalın kururnlaşması ve 
"nesnel" bir şekilde çarçur edilmesinin altmaa bir tür zeka. ve 
bilgelik yatmaktadır. Bunun adı: Prestij olayları, Concorde 
uçağı, aya gitme, uydular hatta aptalca vaade� nedeniyle kamu 
harcamaları ve Sosyal Sigortalardır. Aptallığı ve kullanım de­
ğerinin sınırlarını da içeren bir zeka. Gerçek saflar, her türlü 
sosyalistlerle hümanisderdir. Çünkü onlar bütün zenginiikierin 
yeniden dağıtılmasıılı ve yararsız bir şekilde harcanmamasını is­
temektedirler. Kullanım değerini savunan sosyalizm, toplumsal 
karşısında hepten çarşafa dolanmaktadır. Çünkü toplumsalın, 
insanların ve şeylerin optimal kolektif bir yöneticisi ola­
bileceğini sanmaktadır. 

Oysa toplumsal hiçbir zaman böyle bir şey olmamıştır. Bütün 
sosyalistçe umutlara karşın o mantıksız, denedenemeyen kor­
kunç bir patlamaya bememiş ve optimal bir yönetimi hiç gö­
zünün yaşına bakmadan yıkıp harcamıştır. Zaten böyle olabildiği 
için işlevseldir. Böylelikle (idealistlerin höğürmelerine aldırış 

1 . Bu eşd90erlikler sistemi zorunlu olarak kapitalist ekonomi politi{)e ba{)lı 
de{)ildir. Bir iş ve Ocret, hak etme ve zevk alma arasındaki denge, her tOriO 
burjuva ahlakının ötesinde bir kendini ölçme ve bir direniş biçimi olabHir. Eş­
de{)erlisi olmayan bir şeyin elimize geçmesi onarılmaz bir iyilik olabilir. Top­
rak ya da çalışma gibi Insana özgO bir eşd&Oerlik tarafından satın alı· 
namadı{)ı ya da yeri doldurularnadı{)ı takdirde insanı saran ve öiOmcol bir 
etkisi olan şu tanrılara özgO savurganlık ve IOtufkArlık Holderlin'i çıldırtmıştır. 
Burada burjuva ahlakıyla hiçbir ifişkisi olmayan bir tOriO başka bir yasa vardır. 
Ornek olarak zenginlik ve mutlulu{)a en yakın insanlardaki öiOmcOI can­
sıkıntısını verebiHriz - ya da bOyOk bir tnaOazaya girmiş olan mOşterilere her 
istediklerini bedava alabileceklerini söyledi{)inizde ne olac80ını söyleyelim: 
Panik. Devletin, kendierine sahip olduklan bSOiarı sökmelerl için bu baO­
Iardan kazanacakları paranın ÇQk OstOnde bir para vermesi karşısında baO­
cılar bir bozguna u{)ramış gibi olmuşlardır. 
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etmeden) rolünü çok da iyi oynamaktadır: Bilinçli olarak çarçur 
etmeye yön vermekte, kullanım değerini kendine rağmen ayakta 
tutmakta ve gerçeklik ilkesini kurtarmaktadır. Toplumsal iyiyle, 
kötünün ve her türlü ahlaki düzenin ayrımlanınasındaki şu zo, 
runlu ender bulunurluğu imal etmektedir , Marshall Sahlins'in 
betimlediği "ilk bolluk toplumlarında" bilinmeyen ender bu, 
lunurluk. Sosyalizm genelleşmiş zenginlikten yaradanınayla bu 
ender bulunurluğu yok etmeye çalışırken aynı zamanda doruk 
noktasına ulaştırmaya çalıştığı toplumsalı da yok ettiğini gö, 
rememektedir. 

Bu bakış açısından toplumsalın ölümü sorunu, iyice ya, 
lınlaşmaktadır. Toplumsal da dahil her şey kullanım değerine 
dönüştüğünde, içinde yaşanılan dünya, Marx'ın düşlediğinin 
tam tersine, hiç tepki göstermeyen bir dünya olmaktadır. Çünkü 
Marx, güzele doğru giden bir toplumsalın içinde emiimiş olan bir 
ekonomik yapıyı düşlüyordu. Oysa başımıza gelen şey, top, 
lumsalın bir ekonomi politik içinde (sıradanlaştırılarak) emil, 
mesidir. Bunun adına da ancak işletme denebilir. 

Toplumu kunaran şey sahip oldugu �enginlikleri kotil bir Şekilde 
kullanmasıdır. Mandeville'in, "Anların Masah"ndan bu yana de, 
ğişen bir şey yoktur . Sosyalizmin de buna karşı yapabileceği bir 
şey yoktur. Bütün ekonomi politik bu tersliği, bu toplumsal iş, 
leyişin uğursuz karmaşıklığını çözme amacıyla icat edilmiştir. 
Ancak her zaman için ikinci dereceden bir işleve sahip ol, 
duğundan başarısızlığa uğramıştır. Ya da politikanın, toplumsalın 
içinde eriyip, yok oluşunu gördükten sonra başanya ulaşmak 
üzeredir. Yaşadığımız dönem toplumsalın ekonomik tarafından 
emildiği bir dönem midir? , Daha da politikleşmiş, "Ubris"siz2 ve 
hala kapitalist dönemi belirleyecek olan ölçüsüzlük ve aşırılığın 
bulunduğu ekonomik düzen. 

J, Toplumsal diye bir şey vardır ancak şu anda artık ayle bir şey 
kalmamıştır. Çünkü o uyumlu bir uzam ve gerçeklik ilkesi olarak · 

· 2. "Ubris"= Özellikle gurur konusunda her tOriO OlçOsOziOQO belirleyen 
Yunan kOkenli bir ad (isim). 

· 
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var olmuştur. Toplumsal ilişki, toplumsal ilişkilerin üretimi, �i,
namik soyutlama olarak toplumsal, tarihsel zıtlıklar ve kar,
şıtlıklar uzamı olarak toplumsal bir yapı, kazanılması gereken bir
savaş, bir strateji, bir ideal olarak hep var olmuştur.

, Bütün bunların bir anlamı olmuş ve bir şeyler söylemek is,
temişlerdir. Toplumsal her zaman ne ilk varsayımdaki gibi bir
aldatmaca ne de ikinci varsayımdaki gibi bir kalıntı olmamıştır.
Oysa iktidar ve kapital olarak anlam kazanmaya başlamasl aynı
zamanda üretime ait, ideal bir uyumluluğa sahip sınırlı ve ras,
yonel bir dağılım alanına girmesiyle mümkün olmuştur.

,Kısaca bu iş ikinci dereceden bir simülasyonun dar alanı
içinde olup bitmiştir. Bugün üçüncü dereceden bir simülasyon
tarafından emilerek öldürülmektedir.

Artık toplumsala ait perspektif bir uzam yoktur. (Toplumsal)
Sözleşmenin rasyonel toplumsallığıyla, diyalektik toplumsallık
(Devlet ve sivil toplum, kamu ve özel kesim, toplumsal ve bi,
reysel) yerlerini, iletmenin, kendilerini elektrikleyen binlerce
taktik kombinezon ve sürekli dotanıının mıknatısladığı (geçici
bir yerçekimi bölgesinde tutulan milyonlarca molekül ve par,
çacık tarafından transisterize edilmiş) bir şebeke ve devrenin
toplumsallığına bırakmaktadır. Bunun adına hala socius de,
nebilir mi? Los Angeles'ta toplumsallık denen şeyin anlamı
nedir? Ya daha ileride, gelecek kuşaklar için toplumsallık denen
şey hangi anlama gelecektir (çünkü Los Angeles bugün hala TV,
sinema, telefon ve otomobil çağını' yaşamaktadır) .

     lçinde yaşayan bireylerin birer terminale dönüştükleri, artık
   ne denedenebilen ne de ortak bir şekilde kullanılabilen yanyana

konmuş bir iletişim uzarnından ibaret paramparça bir tOP'
lumsallık. Oysa toplumsal ancak perspektifin bulunduğu bir
uzam içinde var olabilir. Aynı zamanda bir caydırma uzamı olan

_ simülasyon uzamı içinde de ölür.-
Simülasyon uzamı gerçekle modelin birbirlerine karıştıkları

bir uzamdır. Gerçekte -rasyonel arasında artık ne eleştirel ne de
spekülatif bir uzaklık vardır. Modellerin gerçek içinde yan,
sıtılması diye bir şey de yoktur (Bu olayı Borges'in b��_pıtındaki
bir haritanın gerçek alanın Vertnt -- almasıria l>enzetebil1ru}. ---'
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Ancak burada dönüşüm aynı alan içinde, şu anda burada, ger­
çekten de modele inilerek yapılmaktadır. Bunun adı korkunç bir 
kısa devredir. Çünkü gerçek, hipergerçekleştirilmiştir. Ne -ger­
çekleştirme ne de idealleştimıe yalnızca ve yalnızca hi ... 
pergerçekleştirme vardır. Hipergerçek ise gerçeğin şiddet yoluyla 
değil modelin gücü düzeyine yükseltilmesiyle yıkılmasıdır. Ön­
görme; caydırma, önleyici dönüşüm, vs şeklinde düşünülen 
model gerçeğin yutulduğu bir çember gibi iş görmektedir. 

Bunu, gerçeğin gerçekten daha gerçekmiş gibi göründüğü ve 
yakalanması ya da algılanması çok güç, çok gizli ve çok kumazca 
çekilmiş çizgiler aracılığıyla görmek mümkündür. Bütün iletişim 
ve enformasyon araçlarının görevi (konuşmalar, canlı yayınlar, 
sinema, dürüst-televizyonculuk, vs) bu gerçeği ya da bu had­
dinden fazla gerçek olanı üretmektir. Oysa haddinden fazla 
müstehcen ve pomo denebilecek bir gerçek söz konusudur. 
Aynen pomografik filmlerde yapılan zoom'lara benzeyen, hiçbir 
zaman için bu şekilde var olmamış olan ve aslında ancak beUi bir 
uzakhktan bakıldığında bir anlam kazanan gerçeğe bizler had­
dinden fazla yaklaştırılqı.aktayız. Her türlü gerçek olasılığını ku­
sursuz bir du plikasyon la caydırma, makroskopik bir aşırı sadakat, 
hızlandırılmış bir yeniden yönlendirme, doyurma, gerçekle ve 
gerçeğin canlandırılması arasındaki uçurumun kapanması so­
nucunda, gerçeğin enerjisinin içinden geçtiği ayrık kutupların 
içten patlamasıyla caydıran bu hipergerçeklik, hem sistem hem 
de gönderen olarak ortadan kaldırıp model düzeyine yükselttiği 
gerçeği yok etmektedir. 

Bu hipergerçeklik toplumsalı da aynı şekilde yok etmiştir. 
İkinci dereceden bir simülasyon olmayı başaran toplumsal, 
üçüncü dereceden bir simülasyona dönüşememektedir. Çünkü 
kendi müstehcenliği içinde umutsuzca ve çoğul bir biçimde 
kendi kazdığı çukura düşmüştür. Hipergerçekleştirilmiş top­
lumsalın göstergeleriyle her yerde karşılaşmak mümkündür. 
Bunlar toplumsalın zamanından önce oluş�uş ve kopya edilmiş 
göstergeleridir. Toplumsal ilişkinin. saydamlığı her yerde gö­
rülmekte, anlatılmakta ve tüketilmektedir. Toplumsalın tarihi 
hiçbir zaman için bir devrime gö'türmemiştir. Olsa olsa top ... · 
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tumsalın ve devrimin göstergeleri tarafından hızlandırılmış ola­
bilir. Toplumsal bizi hiçbir zaman için sosyalizme götürecek za­
mana sahip olamamıştır. Çünkü kendisine hipersosyal ve hi­
pergerçeklik tarafından kısa devre yaptınılınıştır (Bunun adı 
belki de sosyalizmdir?). Böylelikle proletaryaya "kendi kendini 
yadsıyacak" zaman bile birakmamıştır. Sınıf kavramı gülünç, ge­
nişletilmiş "çal�anlar kitlesi" gibi bi� bemetme ya da pro­
letaryanin geçmişe yönelik bir simülasyonu içinde zamanından 
çok önce ortadan kaldırılmıştır. Böylelikle ekonomi politik, di­
yalektik olarak aşılıp geçilişini, bütün gereksinimierin hal­
ledilmesi ve şeylerin optimal örgütlenmesini sağlamadan, üstelik 
bütün bunların bir temeli olup olmadığını görmeden önce, eko­
nominin hipergerçekliği (üretimin aşırı bir şekilde anması, talep 
üretiminin mallar üstündeki devinimi ve bitmeyen bir kriz se­
naryosuyla) tarafından yutulmuştur. 

Bundan böyıe hiçbir şey kendi yok oluşuna tanık ola­
mayacaktır. Çünkü hiçbir şey bu simülasyonun devinimmden 
kaçamamaktadır. Bu arada toplumsal sırrını3 bile açıklayamadan 
öteki dünyaya göçmüş olacaktır. 

Oysa toplumsal ve· sosyalist düşüncenin inanılmaz saflığı kar­
şısında bizi duygulandıracak pek çok anımız var. Sosyalizm ev­
renselleşmek ve bu arada o evrenselliğin içine çok karmaşık ve 
çelişkili bir "gerçeklik" ideali sokmak istemiştir. Kalıntısal ya da 
düşsel. daha da kötüsü bundan böyle simüle edilmiş ve yok edil­
miş bir "toplumsal"ın anısıyla yaşayacağız. 

3. DOrdOncO varsayım: Toplumsalın ldUeler Içinde Içten patlaması. Bu 
varsayım bir başka biçimde (simOiasyon/caydırmafıçten patlama) arac:ılı!)ıyla 
OçüncO varsayıma götOrmektedir. Bu varsayım ise Sessiz Yığınlann G61-
gesinde başlıklı bOIOmde geliştirilmiştir. 
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SONSÖZ / Oğuz Adanır 

"Nihilist olmak, radikal bir alay ve 
şiddet yoluyla egemen sistemleri ta· 
hammül sınırlarına kadar zorlayıp, bu 
meydan okumaya kendi ölümleri ara­
cılığıyla yanıt vermelerini ihtar et­
mekse, o zaman ben kuramsal dü­
zeyde bir terörist ve nihilistim. 
Aynen başkalarının silaha sarılarak 
terörist ve nihilist olmaları gibi. Ger­
çeğin kendisi değil, kuramsal şiddet 
başvurabileceğ�miz tek kaynaktır. 
Oysa bu bir ütopyadır.... Sistemin 
kendisi de bir anlamda nihilist'tir. 
Çünkü kendisini yadsıyanlar da dahil 
olmak üzere her şeyi ilgisizlik, �­
yıtsızlık kazanına boşaltmaktadır." 

]. BAUDRIUARD, 'Silllllacmı et Simulation' 
s. ZJ5.2J6, Edir. Galilee, Paris 1981. 

Baudrillard bize içinde yaşadığımızı ve algıladığımızı sandığımız 
dünyanın bir simülasyon dünyası olduğunu söylemektedir. 
Çünkü !2Pl'Lmsa!_���enJ_ey -�uharla§Ill.ı§ ve yerini kitleler al­
mıştır. Bu top!tım�lın simüT�yonudur. Karşılıklılık ilkesine da-

--yatı iletişim ortadan kalkmış ve yerini bir iletişim simülasyonuna 
bırakmıştır. Politik arena ortadan kalkmış yasak ve şiddet bu­
harlaşarak yerini terörizme bırakmıştır. En azından Batılı top· 
lumlar için durum budur._Batı anık politi�·ötesi bir dönemin 
içine girmi§tir. Bu Kapitalimi rm Baroldaştı�ı a§ariıadır. Kendi 

·· üstüne kıvrılıp ortadan yok olması gereken aşamadır. Ancak şu 
anda bile ortadan kalkmış olsa görüntüsü uzun bir süre ortadan 
kalkmayacaktır. İkili karşıtlıktan biri olan Kapitalizm bu­
harlaştıysa onun alternatifi olan bugünkü Sosyalizm'in de bu-
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hadaşması kaçınılmazdır. Dolayısıyla gelecek bir sentez çağı 
olmak durumundadır. 

"SessizYığınlann Gölgesinde Ya Da Toplumsalın Sonu" baş, 
lıklı bu yapıt temelde: Kitle, haber ve terörizm üstünde yo, 
ğunlaşmaktadır. Çünkü yazara göre bu üç terim arasında vaz, 
geçilmez ilişkiler vardır. 

" ... Terör'ün ahlak ı yoktur çünkü bizim alışık olduğumuz yasak 
ve şiddet oyununa bir son vermiştir. Şantajın bir ahlakı yoktur 
çünkü değiştokuş olayına bir son vermiştir. Rehine'nin ahlakı 
yoktur. Çünkü temsil ettiği hiçbir şey yoktur (bu aynı zamanda 
ahlaksızlığın tammıdır) ... Rehine imgesi olmayan salt bir nes, 
nedir. O ölmeden onadan kalkmış biridir ... " 

"Terörizmin bu teşhirci yanı, bu ahlaksızlığı ... onun med, 
yalarla olan yakınlığını açıklamaktadır , medyalar haberin ah, 
laksızlık aşamasıdır. Medyalar olmasaydı terörizm olmazdı de, 
nilmektedir." 

"Terörizm kendi başına politik bir eylem niteliğine sahip 
olamaz. T erörizm medyaların rehinesidir aynen medyaların onun 
rehinesi olması gibi. Bu zincirleme şaritajın sonu yoktur , herkes 
herkesin rehinesidir, bu durum bizim "toplumsal" dediğimiz iliş, 
kinin sonudur. Zaten bütün bunların ardında yatan ve tüm bu 
zincirleme şantajın kaynağında olan bir terim vardır: Kitleler. 
Onlar olmadan ne medya ne de terörizm olabilir." 

"Kitleler rehin alma olayının tam bir prototipidir ... Kitlelerin 
kişiliği yoktur, ancak dikkat! Nesne olarak kesinlikle değiştokuş 
edilemezler. Onları rehin alabilirsiniz ancak ne yapacağınızı bi, 
lemezsiniz. Onlardan nasıl kunulacağınızı bilemezsiniz. İşte re, 
binenin unutulmaz rövanşı budur, kitlelerin unutulmaz rövanşı 
budur. Gildümlemenin çaresizliği budur çünkü hiçbir zaman bir . 
stratejiye dönüşemeyecektir" 1 

Baudrillard'ın düşüncelerini "Körfez'de Savaş!"  (War in the 
GulO ya da Körfez Terörizmi'ne uygulamaya çalışalım. Sad, 
dam'ın Kuveyt' i işgali hiç kuşkusuz terörist bir eylemdir ve bir 

1 .  J. BAUDRILLARD, "Les Strategies Fatales", s.58-62, Editions Grasset, 
Paris 1 983 
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ahlalcı y6ktur. Kuveyt'i işgal ederek Ortadoğu ve dünyaya şantaj 
yapmaya kalkmıştır. Bu komando harekatı bir ordu çapındadır. 
Bu rehin alma Kuveyt'ten çok petrolün rehin alınması anlamına 
gelmektedir. Bu Batı'dan fidye istemektir. Borçlara karşılık Ku� 
veyt petrolü yoksa Kuveytlilerin kendileri değil. Zaten onlar da 
büyük çoğunlukla ülkeyi terk etmişlerdir. 

Saddam, Irak'ın borçları karşılığında Batı tarafından bir an� 
larnda rehin ahnmak istenmiştir. Ancak onun tepkisi "rehin 
alınma, rehin al" şeklinde olmuştur. Saddam yalnızca Kuveyt' i 
değil, Irak'taki kitleleri de rehin almıştır. Bunun kökeninde az 
önce söylendiği gibi Batı'nın yaptığı şantaj vardır. Böylece ortaya 
zincirleme denebilecek tepkiler çıkmıştır. Batı'nın şantajı Sad� 
dam'ı terörist bir eyleme itmiş ve aynı Batı, Saddam'a aynı si� 
lahla: Terör'le yanıt vermiştir. Dolayısıyla Saddam'ın terör ve 
şantaj ından yine Batı sorumludur. 

Bu durumda herkes herkesi rehin almış gibidir. Petrol (daha 
doğrusu onu üreten ülkeler) dünyayı rehin almıştır. Saddam ise 
petrolü rehin aldığında bu aynı zamanda dünyayı da rehin aldığı 
anlamına gelmektedir. Irak'taki yabancılar bu durumun sem� 
balik düzeyde temsil edilmesini sağlamışlardır. Buna karşılık 
dünya petrol karşılığında Saddam'ı ABD'ye rehin vermeyi kabul 
etmiştir. Saddam'ın rehinesi olmaktan bir ölçüde kunulmuş olan 
Iraklı kitleler şimdilik Saddam'a ve demokrasiye karşılık eko� 
nomik açıdan Batı'nın rehinesi olmayı kabul etmiş gibidirler. 

Gerçekte bu savaştan kazançlı çıkanlar belki de yalnızca kit� 
lelerdir. Örneğin Iraklı kitleler Saddam'ın savaşa girmesine izin 
vererek ondan kunulmak istemişlerdir. Dolayısıyla ilk raund 
Saddam'ın değil onların olmuştur. ABD ise (iktidar düzeyinde) 
kazandığını sandığı bir komando eyleminin rehinesi olmak üze .. 
redir. Kuveyt ve Irak'ı işgal edip petrolü .ele geçirmiş gibidir 
ancak onu uzun bir süre yeniden üretmeyi başarıp ba� 
şaramayacağı belli değildir. Savaş tazminatı alabilmek için.güç.o 
lerinin önemli bir kısmını Kuveyt ve Irak'ta rehin olarak bı� 
rakmak zorundadır. Bu arada onları beslemek ve bakınakla 
yükümlü olacaktır. Öte yandan bu süre içinde ne türden terörist 
eylemlerle karşı karşıya kalabileceği henüz belli değildir. Aynı 
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süre içinde komando harekatında yitirdiği askerin on katı, yüz 
katı daha çok asker yitirebilir. Bu ise iktidar açısından bir kazanç 
değil ancak bir kayıp olabilir. Irak, A.B.D için ancalç bu aşa� 
madan sonra bir tür Viet�na.m olabilir. Bu olduğu takdirdeyse 
ABD bu savaşı baştan yitirmiş demektir. Saddam ise hiçbir 
zaman kazanmamıştır. Öyleyse kazananlar kimlerdir? 

Kazananlar belki de Kuveyt, Irak, Suudi Arabistan ve Or� 
tadoğu'daki kitleler olacaktır. Demokrasi olacaktır. Uzak bir 
olasılık gibi görünmesine karşılık sonuçta kazananlar kitleler 
olacaktır? ABD ise belki de bir daha böyle bir komando eylemine 
kalkışmayacaktır? Körfez'de Savaş bir simülasyondul Sonucu da 
ancak bir simülasyon olabilir! Gerçek olan Irak'taki kitlelerdir. 
Ayrıca Kuveyt'e ve Irak'a karşı düzenlenen eylemler politik ey� 
lemler değildir. Çünkü Baudrillard'a inanmak gerekirse: 

· 

" ... Terörizm ve rehin alma ezilen, umutsuz insanlar tarafından 
gerçekleştirilseydi politik bir eyleme dönüşebilirdi."2 Oysa Ku� 
veyt' i Irak halkı değil, Saddam' ın paralı askerleri işgal etmiştir. 
Bu yüzden ABD, Saddam'a ahlaktan söz etmiştir. Sonuçta aynı 
ahlaksızlığa kendisi de başvurmuştur. 

Yazarımız: "Nasıl terörizme ait bir alan varsa bir de rehine ti� 
careti vardır. Her rehin alma olayı bir başka terörist olayın ya� 
nıtıdır. Dünya boyutlarında terörizm'in politika�ötesi (trans� 
politique) (oysa politika sahnesi insanda bir zincirleme tepkiler 
izlenimi uyandırmamaktadır) eylemlerin �incirleme bir şekilde 
olduğu izlenimi vardır ... " demektedir.3 

Gelişmiş ülkeleriri şantajı Saddam'ı teröre itmiştir. Bu arada 
Irak'ta yaşayan pek çok Batılıyı rehin alarak pazarlık mal� 
zemesine dönüŞtürmüştür. Kitleler tarafından yeterince açık 
seçik bir şekilde bilinmeyen borç şantaj ı hariç diğer tüm eylemler 
sanki kendiliğinden zincirleme bir şekilde olmuştur. Baudrillard: 
"Bizler hepimiz rehineyiz, hepimiz teröristiz. Bu bağıntı bundan 
böyle efendi�köle, egemen�bağımlı, sömüren�sömürülen ha� 
ğıntılannın yerini almıştır. Köle ve proleter takım yıldızları artık 

2. A.g.y.s.58 
3. A.g.y.s 55 
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sönmüştür. Bundan böyle rehine ve terörist takım ytldızlarmdan 
söz edebiliriz. YabaneLlaşma takım yıldLZL sönmüştür, amk terör 
taktm ytldLZL parlamaktadır. Bu öncekinden beter bir durumdur. 
En azmdan bizi liberal nostaljilerden kurtarmışnr. Başlayan po, 
litika�tesi bir dönemdir ... yalmzca 'politika' a,lamnda değil ya, 
şamm tüm alanlannda şantaj taktm yıldLZmm içine girmiş du, 
rumdayLZ demektedir."4 

Irak'ta amk kim terörist, kim rehinedir sorusunun yanmm 
kim verebilecektir. Irak halkı rehine olmaktan bıkarak terörist 
olmayı yeğlemiş gibidir. Saddam arnk kimin rehinesidir? Kimi 
rehine alacakur? ABD ordusu yukanda söylenmiş olduğu gibi 
terörist midir, yoksa rehine midir? Bundan böyle kim kime şantaj 
yapacakur? Nastl yapacaknr? Bush'un bundan böyle tehdit edip, 
şantaj yapabileceği bir Saddam yoktur. Bush aruk aynadaki . 
yansıması tarafmdan tehdit edilmektedir. Çünkü kitleler Sad, 
dam ve Bush'u kendi yalnLZhklanna itmişlerdir. Kendilerine 
karşı ilgisiz ve kayıtsız olanlara karşı aym şekilde yamt ver, 
mektedirler: Saddam'a ve Bush'a karşı ilgisizlikle. 

Peki bütün bu olan bitenlerin kökeninde olan medyalarm ko, 
numu ne olmuştur? "Onlar haberin ahlaksLZhk ,aşamasıdır." Yal, 
mzca bu kadar mı? Hayır onlar yalmzca terörist eylemleri ak, 
tarmazlar, bunun yam sıra anlam üretmek zorundadırlar. 
Medyalar kitlelerin terörist eylemiere karşı ilgisizliğinin temel 
unsurudur. Çünkü kitlelerin aradığı şey gösteridir. Evet yalnLZca 
gösteri. Bir komando eylemi gösterisi. "Körfez'de Savaş" kim, 
senin iştahmı kesememiştir. Tam tersine düllinlar yağ, 
malanırcasma boşaltılmıştır. Bu diziyi izlerken kimse içkisinden 
ve yemeğinden vazgeçmemiştir. Kitleler bu gösteriyi, Bush ve 
Saddam'a hazırlatmışlardır. Sonuç olarak olaym bir gösteriden 
başka bir şey olmadığı tüm dünyaya gösterilmiştir. 

Çünkü kitleler medyalardan gösteri istemişlerdir yoksa anlam 
üretmelerini değil. Her zaman yapttklan gibi! Bu açıdan ha, 

4: A.g.y.s .. 56-57 
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kıldığında da kitleler yine amaçlarına ulaşmışlardır. İlginç gö­
rüntüler ortadan kalktığı anda haber programları iılenmez ol­
muştur. · 

"İçinde yaşadığımız dünyada haber oranı arttığı ölçilde anlam 
oranı da azalmaktadır. Bu durumda üç varsayımdan söz edilebilir: 

-Ya haber anlam üretmekte (negantropik unsur) fakat bütün 
alanlardaki ani anlam yitimi açığını kapatamamaktadır ki, med­
yalar aracılığıyla istediğiniz kadar biçim ve içeriği insanlara ye­
niden enjekte etmeye çalışabilirsiniz ancak anlam boğulması ve 
yitiminin yeniden enjeksiyondan daha hızlı bir şekilde ger­
çekleşmesini engelleyemezsiniz. Bu durumda güçsüz medyaların 
eksiklerini kapatabilmek için temel bir üretime gereksinim rlu­
yulması normaldir. Bunun adıysa özgür konuşma ideolojisini, sa­
yısız miktardaki bireysel program hücresi şeklinde ortaya çıkan 
çoğaltılmış medyalar, hatta anti-medyalar (korsan radyolar, vs) 
ideolojisidir. 

-Ya haberin anlamla hiçbir ilişkisi yoktur. O zaman da onu 
başka bir şekilde adlandırmak gerekecektir. Örneğin bir başka dü­
zeyde iş gören işlemsel bir model. Bu durumda anlam ve anlam ti­
caretinin dışında kalan bir şeydir ki bu Shannon'un varsayımıdır: 
Yalnızca araçsal bir niteliğe sahip haber olgusu hiçbir anlam amacı 
içermeyen teknik bir araçtır; öyleyse bir yargılama tarafından da 
içerilmeyen bir olgudur. Genetik kod türünden bir şey. Neye 
berıziyorsa odur. Böyle çalışmaktadır o kadar. Anlam ise başka bir 
şeydir. Örneğin, Monod'un Raslantı ve Zorunluk'unda olduğu gibi 
anlam arkadan gelen bir şeye berızemektedir. Bu durumda haber 
enflasyonuyla anlam azalması (deflasyonu) arasında anlamlı hiçbir 
ilişki olamaz. 

Ya da tam tersine haber doğrudan anlamı hem yok eden, hem 
de nötnılize eden bir olgu olduğu ölçüde ikisi arasında kesin ve 
zorunlu ilişki vardır. Anlam yitmesi medyalar, mass-medyalar ve 
haberin (düzene karşı) yıkıcı, ikna edici eylemine doğrudan bağ-
lıdır."5 . 

5. J. BAUDRILLARO, •SiiTI.IIacres et SiiTI.IIation• Edit. Galilee, s.1 21 -122, 
Paris 1981 
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Birinci varsayımdan yola çıkarak tüm dünya televizyonlarının
geceli, gündüzlü çabaları dünya izleyicisini bu komando eylemi
konusunda ikna etmede yetersiz kalmıştır. Çünkü yalnızca bu
olay üstünde yoğuntaşmaları onları diğer konu ve alanları göz
ardı etmek zorunda bırakmıştır.

İkinci durumda kitleler çıkarlarına denk_düşen bilgileri alıp
gerisine boş vermişlerdir. Örneğin hisse şenetlerinin, petrolün,
altının, gayri menkulün fiyatları gibi. Dolayısıyla "Körfez'de
Savaş" aşırı haberle, anlam ya da anlamsızlık arasındaki ilişkileri
çok iyi bir şekilde ortaya koyan bir olaydır. Bu sözde "savaş" sı#
rasında yüzlerce uzman ve gazeteci günler ve saatler boyunca te#
levizyon ve radyo kanallarında bir 'şey söylememe koşuluyla ko#
nuşturulmuşlardır. Çünkü bütün bu söylenenlerde anlam
yararına olan bir şey yoktur. Tüm o "sözde bilgiler" haberin kap#
sarnma girmektedir yoksa anlamın değil.

Üçüncü durumda haber anlamı hem yok edip hem de nöt#
ralize ediyorsa ortada kitlelere iletilmiş bir bilgiden söz ede#
bilmek oldukça güç olacaktır. Doğal olarak gerçek bilgi ya da
anlam söz konusu olsaydı o zaman, belki de "Körfez'de Savaş"
diye bir şey olmazdı. Sonuç olarak haberin anlam yüklü ol#
maması sistemin bir anlamda hamiuyu kendine çevirmesi gibi bir
şeydir. Kitleler uzun zamandır sistemin kendilerine gerçek bil#
gileri aktarmadığının bilincindedir. Dolayısıyla gerçeklerin =  

anlamın açıklanmadığı bir olayda gösterinin tanığı ölmak is#
temeleri çok doğaldır. Sistem kendi kendini kandırmaktadır
yoksa kitleleri değil.

"Körfez' de Savaşın" politik açıdan anlatabildiği bir şeyler var
mıdır? Politika#ötesi (transpolitique) bir dünyada iktidarların
varlıklarını kanıtlayabilmelerini sağlayan tek şey terörizm'dir.

"Can güvenliği sorunu toplumlarımızın baş belası olmuştur.
Zaten uzun bir süredir özgürlük sorununun yerini almış bu#

. lunuyor. Bu durum ne felsefi ne de ahlaki bir değişimin so#
nucudur. Bu durum sistemlerin nesnel konumlarındaki ge#
lişmenin bir sonucudur;

# Sistemin rahat, dışanlara taşan, yayılınacı olduğu bir konum
özgürlüğü üretmiştir;
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� Sistemin (daha yoğun) farklı olduğu bir konum 'c� gü� 
venliğini' (otoregülasyon, denetim, feed�back, vs) üretmiştir; 

� Sistemin daha ileri bir konumu ya da çoğalma ve doyuma 
ulaşma konumuysa panik ve terör üretmekle meşguldur." 

"Bu açıklamanın metafizik bir düşünceyle hiçbir ilişkisi yok� 
tur çünkü bunlar sistemin nesnel konumlarıdır. Araç trafiğine 
uygulayın ve görün ... Özgürlük, can güvenliği, terör: Bu üç aşa� 
mayı bütün alanlarda gerçekleştirmiş bulunuyoruz." 

"Özgürlük, hak ve verimlilik sistemimiz açısından, kabul 
edilmesi mümkün olmayan kaza sonucu ölümler skandalına bir 
son verip bu yaniışı düzeltmek için ortaya büyük terör sistemleri 
ya da (sistemli ve örgütlü) kaza ölümlerine karşı bir sigorta sis� 
temi çıkartılmış bulunuyor." 

"İçinde bulunduğumuz korkunç ve mantıklı durum işte budur. 
T erörizm ise umutsuzca bir mücadeleyle sistemli ölüm yerine 
silah zoruyla rehine almayı geçirmeye çalışmaktadır. Onun yık� 
maya çalıştığı mantık işte budur. "6 

· 

Buradaki terör terimini yalnızca silaha dayalı bir kavram ola� 
rak algılamak yanlış bir tutumdur. Baudrillard'ın da altını çizdiği 
gibi trafik, günümüzde terörist bir yapıya sahiptir. Sigorta şir� 
ketleri evini, arabanı, işyerini, organlarını, yaptığın yolculukları 
sigortalamazsan mahvolursun demektedirler. Sistem çalış, has� 
talanma, dinlenme, onu yap, bunu yap, sağlığına dikkat et di� 
yerek bir terör havası estirmektedir. Sonuç olarak "Körfez'de 
Savaş" politikanın var olduğu bir ortamda bu boyutlara ula� 
şamazdı. ABD ve tüm Batılı ülkeleri artık kimse takmamaktadır. 
Onların ürettiği politika kavramı ölmüştür. Günümüzde sözlerini 
kabul ettirebilmek için başvurabilecekleri tek güç terör ve şid� 
dettir. Onlar da zaten böyle yapmaktadırlar. Dolayısıyla bu sis� 
temlerin gerçek yüzleri ancak bu gibi durumlarda ortaya çık� 
maktadır. Ne kadar uygar ve insancıl oldukları ya da bu 
kavrarnlara ne kadar değer verdikleri ancak bu gibi durumlarda 
ortaya çıkmaktadır. Terörizm hiç değilse bu işe yaramıştır. Sis� 
temlerin gerçek yüzlerini sergilemelerini sağlamıştır. 

6. "Les Strategies Fatales·, s. 53-54 
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Sonuç olarak Baudrillard HER ŞEYE evet HER ŞEYE ye­
niden başlamak gerektiğini söylemektedir. Doğal olarak geç­
mişten gerekli dersleri alarak. Kendisi bu kitap aracıhğıyla bize 
bu derslerin en zevkli ve neşeli olanlarından birini vermektedir. 

-Ondaki ironi ve umutsuzluk her zaman için yeni bir umut ara­
yışının sonucudur. Bize durmadan yeni, yepyeni sorular sor­
mamız gerektiğini anlatmaya çalışmaktadır. 
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JEAN BAUDRILLARD'LA SÖYLEŞl / Oğuz Adanır • 

I 

O. Adanır : Yöntem olarak sosyo�semiyotigi kullandıgınıv ileri sü� 
rebilir miyiz ? 

j. Baudrillard : Bir yöntem kullandtğtmt söyleyemem. Benim 
sosyoloji ile ilgilenmem biraz rastlanttsal bir şekilde oldu 
( "özellikle de Henri Lefebvre araqltğtyla"). O zamanlar ("1968 
öncesi demek istiyorum") ben daha çok Barthes ile ilgileniyordum. 
Ancak onun ilgilendiğim yanı semiyolog yam değil mitolog ya� 
nıdtr. Bir şey söylemek gerekirse genel antropoloj iyle ve psi� 
kanalizle sosyolojiden daha çok ilgilendiğimi söyleyebilirim. 
Benim sosyolojik bir yöntemim yok, bu da herhalde yapttğtm iş� 
lerde ortaya çtktyor ... Semiyotiğe gelince onunla uzun bir süre il� 
gilendim. Hiçbir zaman semiyotikçi olmadtğtmt ileri süremem. Az 

• Bu söyleşiler daha önce "Metinler ve S6yleşiler"de (G.S.F. Ajans TOmar 
Yayınları, Ekim 1 988, lzmir)de yayımlanmıştır. 
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önce sözÜnü ett�im bütün dallada enlemesine düşüp kalkt�ımı 
söyleyebilirim. Onların özgün çalışma yöntemleriyle il� 
gilenmekten çok, bu bilim dallarını birbirlerine çarparak, onlara 
kısa devre yapurarak ortaya nelerin çıkacağını görmek istedim. Bu 
dallar konusunda yalnızca sorular sormak, şeylerin çözülmesi için 
yeni oyun kurallarının özellikle semiyotiğe getireceği yararları 
görmek istedim. Psikanaliz için de aynı şeyler söylenebilir. Ancak 
ben sonuçta yöntembilim yerine sorunsal demeyi yeğlerim .. Dürüst 
olmak gerekirse bir çalışma yöntemine sahip değilim. Yaptığım şey 
varsayımlan, gidebilecekleri en uç noktaya kadar götürmektir. 
Eğer buna bir yöntem denebilirse? Belki de en uç noktaya kadar 
kuramsal radikalleştirme denebilir? Ben buna kuramsal bir şiddet 
diyorum. Tek yöntem bu .. ama buna bir yöntem denemez. 

O.A. : Sizce yöntemsizlik de bir yöntem degil midir 1 
. J .B. : Evet, oyunun kuralıdır diyebiliriz .. Oyun böyle oynanıyor, 
ben de bu şekilde kazanacağıma inandığımdan böyle oynuyorum. 
O zaman da benim için gerekli olan şey bir oyun kuralıdır yoksa bir 
hesaplama yöntemi deği!. 

O.A. : Bütün görece�ne �<arşın yapıtlarınızda sürekli olarcık se� 
miyo/oji ile karşılaşıyoruz. 

j.B. : Evet, semiyolojinin çalışmalanmda oldukça önemli.bir. 
yere sahip olduğunu ve beni uzun bir süre güdümlediğini söy� 
leyebilirim. Ancak bütün varltğına karşın yaklaşımın temelini 
oluşturan şey o değildir. Onun da fenomenoloji gibi bir olasılıktan 
ileri giderneyeceği · söylenebilir. Hatta ona bir tür anti� 
fenomenoloji diyebiliriz. Özellikle .  başlangıçta Communications 
dergisi, Barthes ve diğerleriyle ilgilenirken oldukça etkile�dim. 
Gerçekten çok çekiciydi. Daha sonraları akademikleşmeye � 
layınca o ilk çekiciliğini yitirdi. Semiyoloji olayının içine ger� 
çekten girebilmek için bugün artık bir dilbilimci olmak gerekiyor. 
Çürıkü ortaya o kadar çok ve yeni dilbilimsel perspektifler çıkmaya 
başladı ki. Onların açısından olaylara baktJ!ınızda günümüzde pek 
çok semiyoJotun gerilerde kaldilını görüyorsunuz. Ben bu farklılıtı 
değerlendirebilecek bilgilere sahip değilim. Ancak semiyolog 
dostlarım ve nelerin olup bittiğini bilenler yapılan şeyleri para� 
semiyotik çalıpalar olarak görüyorlar ve onlara biraz eğlenerek 
bakıyorlar. Kimin yönteminin en iyi yöntem olduğunu söylemeye 
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gelince, dilbiliınin ha.la. çok sa�lam ve açık bir araştırma alanı ol· 
duğunu söyleyebiliriz. Çok şey olup bitiyor. Semiyotikte de biraz 
bunu görüyoruz, ancak semiyolojiye gelince onu mahkfun etmek 
istemiyorum. Ben de oradan geçtim ve hoşuma gitti. Hatta bir iki 
deneme bile yaptım. Ancak semiyoloj ik bir ahlak ve ağırbaşlılı�m 
içine girerek kapanmadım. İşime yaramadı�ı gün onu da hı· 
rakabiliriril. Umuturo da bile olmaz. Oysa insanlarm ba· 
ğışlamadıkları şeylerden biri de bu. Bir bakıyorlar onlarla aynı ça· 
lışma alanı içindesiniz, bir bakıyorlar başka yerlerdesiniz. O zaman 
da sorunlar çıkıyor. 

O.A. : Güncel anlamlanrıda: Neo-Kapitalizm'i Marksizm'i, Psi· 
karıaliz'i ve Yavnkuramı'm aynı seP,et.e kayuyorsunuz ve hiçbirine di­
gerinden daha çok acımıyorsunuz. Oyleyse sizce eleştirilecek iki sistem 
ve bunu yapmannt bir tek yolu mu var ? 

J.B. : Hangi sistemler? 
O.A. : Neo-Kapitalizm'le Psikarıaliz ve Marksizm'le Yavnkuramı? 
J.B. : Bir şeyler söyleyebilmek oldukça güç. Yaşamırom bir dö-

neminde ben de Marksizm olaymm içinden geçtim. Hem de çok 
ciddi bir şekilde. Belki de ideolojik bir anlamda değil ancak gerek 
okuma gerekse varsayım açısından oldukça önemliydi (Kapital'in 
okunması). Bu olayın içinden çıkışımınm olumsuz bir yönde ol­
duğu söylenemez. Yaptı�ıin eleştirilerde onu politik ve ideolojik 
sonuçlanna bakarak suçlamadım. Marx' m varsayımları bana doğru 
olanlar gibi göründü. Bugün ha.la. şeylerin onun söyledi�i gibi olup 
bitmesi gerektiği düşüncesini yadsımıyorum. Bunun yanı sıra başka 
şeyler de oldu d�al olarak. Ancak onun düşüncelerini yadsımak 
ve sonuçlarına bakarak b�lamak yerine olasılaştırmak (po­
tentialiser) gerekiyor. Hatta bu düşünceleri içinde bulundukları 
durumdan kurtararak radikalize etmek gerekti�i düşüncesindeyim. 
Çünkü ancak bu şekilde hem Marksist hem de Kapitalist sorunsal 
aşılabilir gibi görünüyor. Ancak onlan da çöpe atmamak gerekir. 
Çünkü bu ikisini de aşan bir şeyler oldu ve her ilcisi de onun ya· 
nında marjinal kaldılar. Beni ilgilendiren şey de zaten bu yeni de· 
�iş ilclik oldu. Onu nasıl adlandırabiliriı bilemiyorum. .• modem mi, 
post modem mi, simülasyon mu nasıl adlandınlacafı da hiç önemli 
�l benim için. Aneale iki sisteme gelince sistem olmale is­
tedikleri ölçüde onların elettirisi de olasıdır. 
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O.A. : Sonuç olarak dogmalaştmnalara karşısınıt? 
j.B. : Bütünüyle .. Daha çok şu (binaire) ikili karşıtiıkiara kar­

şıyım, Marksizm-Kapitalizm gibi. Anık şeylerin bu boyut içinde 
okunabilecekledni sanmıyorum. İster olumlama isterse olum· 
suzlama içinde olsunlar fark etmez. Artık gerçek mantığın di· · 
yalektik mantık değil "olasılaştırma mantığı" {logique de po­
tentialisation) olduğuna inanıyorum. Şeyler artık yenileşmekte, 
etki alanlarının sınırına kadar gitmektedirler. Kapitalizmin şu 
anda hangi noktada olduğunu söyleyebilmek güçtür. Çünkü ye· 
nileneli (kendi kendini aşma biçiminde bir yenilenme) epey olu­
yor. Artık Marksist tanımlamayla bile kapital eski kapital değildir. 
Marksizm için de aynı şey söylenebilir. Bana kalırsa olayların ge· 
lişmesinde bir tür abartma oldu ve bu yüzden de diyalektik ya da 
yöntemsel, karşıtsal ikili terimler le çözümlemeler bana yetersiz gibi 
geliyor ve zaten başaşağı gidenler de bunlar oldu. Marksist düşünce 
de kapitalist düşünce de aynı şekilde çalışıyor. Bir tür anlam üreten 
kavramların kullanım değeri ve ayrımlayıcı karşıtlıklar, her şeye 
ka{şın yine de oldukça başarılı sayılırlar (gerçekte hiç de başarılı 
değiller ya! ). Çünkü insanların kafasında oldukça iyi iş görüyorlar. 
Bütün bunlar bir ölçüde çöktüler ve bu yüzden de insan bir yerde 
kurama oranla çok daha kötü ve usa aykırı etkilerneler olup ol­
madığı sorusunu soruyor kendi kendine. Benim için örneğin, akla 
ilk gelen soru Tüketim oldu. Bu yüzden de ekonomik ve Marksist 
bir çözümlerneye girişince işin içinde başka şeylerin de bu· 
lunabileceğini gördüm. Çok büyük bir şey sayılmaz ancak yine de 
bir şeyler vardı. Doğal olarakTüketim terimini kırıp parçalama ve 
içinde neler olup bittiğini görme koşuluyla. Bu anlamda ele alın· 
dığında bir semiyolog olmadığımı söyleyebilirim. Beni ilgilendiren 
şey anlam üretiminden, göstergelerden iyi yararlanmadan, onların 
gerçekten nasıl işlediklerini anlamadan çok göstergelerin kötü et· 
kileri, onların sapkın sonuçları olmuştur. Ve bu anlamda kendimi 
bir semiyolog olarak görmüyorum. Çünkü semiyologlar genelde iyi 
bir gösterge antropoloğudurlar. Dediğim gibi beni ilgilendiren şey 
göstergelerdeki coşkunluk ve taşkınlıktı. 

O.A. : (Toplumsal) "Okuma Kodlarının" degiştirilmesine büyük 
önem veri'yor ve ''Yeni okuma kodlan getirmek gerekir" diyerek New 
York'taki Porto Rica'luların ve Zendlerin hareketlerini örnek olarak 
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veriyorsunuz. Bu konuda neler söyleyebilirsiniz? 
J.B. : O sıralarda (1976) kod'dan bu şekilde söz etti�im bir 

g.erçek. Ancak bugün aynı şeyleri söyleyebilir miyim bilmiyorum. 
Ustelik bu konu semiyologların alanı içinde bulunuyor. O za, 
manlar Umberto Eco (Açık Yapıt'ta yaptı�ı şeyler, vs vardı). Eğer 
var olan koda egemen değilsek yenisini bulmak gerektiğinet ıllı.a, 
nıyordum. Eğer kod terimini bırakmak gerekiyorsa belki de çok 
eskidiği içindir .. belki de yeni oyun kuralları bulmak gerekiyor ... 
Kod sözcü�ü aynı zamanda semiyolojik okuma ve çözmeye doğ, 
rudan ba�lıdır. Hangi kod olursa olsun aynı düşünce geçerlidir. 
Çünkü kodlaştırmayla sınırlandırmalar, belirlemeler olduğunu sa, 
nıyorum. Ancak bir yerde sistemleştirmeler zorunlu, yoksa o zaman 
da kod diye bir şey olmaz sanıyorum. Bir kez daha yineleyeyim, 
beni şu anda ilgilendiren şey kodların neden çoğullaştırılmayacağı 
sorusu ki, bu da 1970'li yılların ideolojik konumundan kay, 
naklanmaktadır: Düşüncelerin çoğullaştırılması, şeylerin mer, 
kezlerinin kaydırılması, vs. Bütün bunlar iyi, güzel ancak ben bu 
çoğullaştırmanın şeylerin merkezini parçalayıp dağıtabilece�inden 
pek o kadar emin de�ilim. Çünkü o zaman alt,kodlar, alt, 
kültürlerden başka bir şey yoktur. Beni ilgilendiren şey .. ancak .. 
bu ... belki de bir ütopya, her türlü simgesel düzene boyun e�meyen 
her şeydir. Benim simgesel olarak nitelendirdiğim şey biraz da 
budur. Her türlü koda boyun e�meyen şeydir bu. Ancak sim, 
gesellik üstüne o kadar çok şey söylendi ki, artık o günkü sim, 
gesellik bugün aynı anlamı taşımıyor. Çünkü önce dilbilimsel ve 
daha sonra Lacan'cı bir terim çldu. Benim için ise ayrımlayıcı 
karşıtlıkları yıkan bir terimdi. Öyle ise amaç şeylerin her türlü 
kodlanmış okunuşunu bozmak ve böylelikle simgesel düzenin 
kendisinde ani (brutal) bir zayıflık olup olmadığını görebilmeye 
çalışmaktı. Yine aynı doğrultuda devrimci eylemiere baktığımızda 
(her türlü devrimci eylemin) baştaki iktidara karşı tarihsel olum, 
suzluk anlamında bir karşı koyma değil simgesel bir düzeni bozan 
bir eylem olup olmadığını sormak, bir tür gösterenierin ege, 
menli�ini yıkmaktı. Şimdi bir kodu, bir diğerine karşı kullanmanın 
pek bir yerlere götürebileceğine inanmıyorum. Bütün bunlara 
evet, ancak önemli olan bu değildir. Çünkü olaylar gerçekte acaba 
kodlara boyun e�iyorlar mı? Acaba arada başka bir şeyler yok mu? 
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Beni ilgilendiren şey az önce söyled�im gibi her türlü simgesel 
düzene boynu eğmeme olayıdır diyebilirim. Örneğin "Seduction" 
adlı yapıtımda bundan söz ediyorum. Çünkü "baştan çıkarma" her 
türlü simgeselliğe ya da onun oluşmasına karşı geliyor. 

O.A. : (Özellikle "soyut sanat" konusunda) Sanat'ın öldügünü 
sijylııyorsunuz. Açıklamanızı biraz g_�letebilir misiniz? 

}.'B. : Orada (1976) Sanatın Olümü sorununu pek çok şeyin 
ölmüş olduğu anlamda ele alıyorum. Bu özgün yanılsama alanı öyle 
sanıyorum ki artık eskisi gibi büyük harflerle yazılma yasallığını 
(yitirme �nlamında) yitirdi (pek çok şeyi yitirdi doğal olarak) ve 
bir tür aynen diğer simülasyon uğraşlarından birine dönü§tü. Bu 

. anlamda da moda' dan, iletişim araçlarından ve her türlü anlam 
üretim biçiminden ayırmanın güç olduğu bir üretim biçimine dö# 
nüştü. Öte yandan anlam üretimi ve üretim biçiminin işleyiş yön# 
temleri konusunda soru sormaya başladığı anda itibaren sanat da 
benzer bir tuzağın içine ve yaralar alabilecek bir duruma düştü. O 
andan itibaren artık kendisine sanat denemeyeceği de ortaya çıktı. 
Bunu söyleyeri ilk ve tek kişi de ben değilim. 

M.A. : �n gücünü (auwrite) yitirdigini söylediniz, acaba s� 
natın gerçekten bir gücü var mıydı! 

j .B.: Söylemek istediğim güç, iktidar anlamında bir güç değil, 
bir tür bir "aura"dır. Onun bir yasallığı vardır, çünkü gerçek belli 
bir şekilde var olduğu ölçüde, sanat, imgeleri egemenl�i altında 
tutuyor .. Ancak "Gerçek" gerçekliğini yitirdiği varsayımından yola 
çıkarak onun yeniden canlandırılabilirl�i sorunsalıyla kar# 
şılaşmaktayız. Ve bu andan itibaren sanatın (<:ezanne'dan bu 
yana, XIX. yüzyıldan sonra) kendi yok oluşunu ve kendi yok oluşu 
üstünde oynadığını söyleyebiliriz. Sanat artık klasik geleneksel 
sanat için söylend�i gibi, yeniden canlandırma aracılığıyla estetik 
bir zevk alma değildir. Bir tür yok oluşun büyii;sü gibi bir şey bu. 
Ancak onun kendi kendini yadsıdığını Hegel çok daha önce söy# 
lemi§ti. Bunu Baudelaire de söyledi. 

O.A. : Sanat bence her zaman için kendi ııarlıgma kaı}ı geldi. Sa-­
natın yok olaqundan söt etmek gerekirse onun (B�J Jcent, 
leşmeyle birlikte yok olflla14 başlodıfını söyleyebiliriz. Böyle bir sanat 
için an sanat denebilir mi acaba? 

J.B. � Öyleyse böyle bir sanat estetik bir öıell�e bile sahip de# 
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�ildir. 
M.A. : Evet, d.ogal olarak. 
J.B. : Ben dıştan bir güdümlemeye inanıp inanmama ko­

nusunda şüpheciyim (Pop An, Hiypergerçekçilik, vs) ve sorun 
artık estetik bir bakış açısı değildir, güzel çirkin, vb.. Yeniden 
canlandınlmanın öldürülmesini (Ölümünü) yadsıyıcı bir de­
ğerlendirme anlamında ele almamak gerekir. O, kendi ölümünü 
oynuyor. Kendi ölümü üstünde spekülasyon yapıyor. 

O.A. : Bütün bir toplum gibi. 
J.B. : Evet, arada büyük bir fark yok. 
o:A. : Y apıtlanmvn hemen tümünde sürekli olarak şu g'österen 1 

gösterilen arasındaki ayıncı çizgiyi ortadan kaldırmaya çalıştıgtmz ileri 
sürülebilir. Onları "kalıntı" bırakmamak için kajnaştırmaya çalıştıgtmz 
söylenebilir mi? 

J.B. : Evet, gösteren 1 gösterilen ikilisiyle biraz uğraştım. Hatta 
bir tablo bile yaptım. Diğerleri arasında bu ayrımı da ortadan kal­
dırmaya çalıştım. Örneğin yazınkuramının çözümünde ilginç bir 
şeydi.. Çünkü bu engel bir psikoloj ik düzende olduğu gibi gös­
tergenin bilinç altına itiliniş yanıydı. Evet, bir yerde kalınnların 
bulunmadığı, bırakılınadığı bir noktaya varmak istedim. 

O.A. : Sizce Batıda bu (çizgiler) engeller koyma sapiantısı nereden 
kaynaklanıyor? � 

J.B. : Herhalde dünyanın düzeninden kaynaklanıyor. İyi, kötü 
nereden geliyor? Tarihsel açıdan gösteren 1 gösterilen ikilisinin 
varlığı XVII. yüzyıldan sonra söz konusu olmaya başladı. Ancak 
dilbilimciler bunun her zaman böyle olduğunu söyleyeceklerdir. 
Oysa bu doğru de�ildir. Çünkü çözümlemeler bu terimleri e ya­
pılmaya başlandığı anda ortaya çıkmışlardır. 

O. A. : Tribal toplumlarda böyle bir a,nmın bulunmadıgtm zaten 
bili'YOTUZ. 

J.B. : Evet, terimin büyülü bir anlamda kullanılmasında bu tür 
bir aynm yok. Gösterge neyse odur. Gücü de bu özelliğinden gel­
mektedir. Bir anlama ya da bir ba§ka şeye göndermiyor. Bu engeli 
ortadan kaldırmaya çalışarak göstergenin saçmah�ı içindeki gü­
cünü de göstermek istedim. Acaba anlam iletiminin dışında ör­
n�in, yine göstergeler aracılığıyla mı iletişim kuruyoruz? Söz ko­
nusu olan, anlam iletiminin ötesine geçebilmekti. Evet, iletişimin 
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bugünkü anlamından her yerde ve her şeyde iletişimi bulmak olası. 
Anlam yok ancak her yerde anlam üretiliyor. Böylelikle de an· 
lamdan yola çıkmayan bir başka simgesel değiştokuş sayılabilecek 
bir iletişim biçimi de bütünüyle bir kenara itilmiş oldu. Olaya bu· 
radan baktığınızda anlam olduğu zaman, anlamı olmayan kalıntı 
özelliği kazanıyor. Bilinçaltına itilmiş oluyor, kendisiyle biraz uğ· 
raşılıyor hepsi bu. Anlamın ipoteğinden geçmeyen bir işleyiş bi· 
çimindeyse bir kalıntt olmuyor. Her şey geçiyor. Geçmesi ge· 
rektiğine inanıyorum. Bu belki de bir ideal, nostaljik bir ütopya, 
ancak en azından bir varsayımın yapılabileceğini düşünüyorum. 
Dil yerisini yalnızca bir iletişim aracı olarak düşünmeyle ye· 
tinmemek gerektiği kanısındayım. 

O.A. : "Sessiz Yıgınların Gölgesinde ya da Toplumsalın Sonu" adlı 
yapıtımzda bir toplum biçiminin sonunu haber verirken aynı zamanda 
yeni bir toplumu ya da yeni bir toplum biçimini müjdelediginiz siiy· 
lerıebitir mi ? 

J .B. : Burada söyleyecek bir şeyim yok. Bir başka toplum biçimi 
nasıl olabilir bilemiyorum ... 

O.A. : Bu tırnak içinde ya da mecaz anlamda 'ölmüş' dedigirniz 
toplumdan çıkacak olan yeni bir toplum diyebiliriz belki ? 

J.B. : Bir başka toplum biçimi konusunda konuşmak is· 
temiyorum. Kuşkusuz kimi perspektifler elde edilebilir, ancak bu 
daha önceden başka çözümleme yöntemlerine dayanıldığında ya· 
pılabilir. Örneğin Marksist bir yöntem başka bir toplum tipi düş· 
letebiliyor. Bu konuda söyleyebilecekleri çok kısıtlı. Zaten temelde 
bana yöneltilen eleştiri de bu. Şeyler konusunda çok kötümser ve 
onların bir felaketle sonuçlanacağı (catastrophique) görüşüne 
sahip olduğum söylenir. Kesinlikle kötümser değilim, felaketle � 
nuçlanma görüşüneyse evet diyorum. Ancak bunu şu anlamda 
söylüyorum, bu devinimde ortaya çıkmaya başlayan bir eğrilik 
(courbure) var. Düz bir çizgi halinde sonuca gitme söz konusu 
olamaz. Zaten bu görüş bir şeylerin ortadan kesinlikle kalktığı, bir 
halı gibi kendi üstüne yuvarlanan bir şeye benziyor .. 

O.A. : Ya da bu toplum artık 'kapalı' (halkalaşmış) bir toplum ol· 
muştur diyebiliriz •• 
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J.B. : Evet, şu anda üretim değil, bir yok oluş sistemi içindeyiz. 
O.A. : Evet, terimin eski degil, ancak yeni anlamında bir "ge· 



leneksel" toplumla karşı karşıyayız. 
j.B. : Yeni toplum tipine dönecek olursak, bu toplumun nasıl 

bir toplum olabilece�ini söylemek, bu kaybolU§un getirece�i yeni 
şiddet biçimini belirleyebilmek oldukça güç. İyi bir radikal var� 
sayımla kolay ideolojik bir peygamberce öngörüş öne sürme ara� 
sında bence büyük bir fark var ki bu sonuncu da insanı bir bilim� 
kurgu kuramına d�ru sürükler. Ben de zaten yeterince bilim� 
kurgu yaptığımdan daha ileri gitmek istemiyorum. Sonuç olarak 
burada da sanat için söylediklerimizi yineleyebiliriz. Sanatın bir 
yok oluş süreci içinde bulunması ortaya çıkan şeyin olumsuz, ni� 
teliksiz olduğu anlamına gelmez. Bu, bir şeyin ortadan kalkması, 
kendi yok oluşunu yönetmesi anlamındadır. Bunun ötesinde neler 
söyleyebilceğimizi kestiremiyorum. Çünkü "kalıntılar" kuramına 
inanmıyorum. �er bu kurama inanmak gerekirse öme�in psi� 
kanalizde bilinçaltına itilenler konusunda hemen karşımıza bir yol 
çıkıyor ki bu da bilinçaltına itilenlerin özgürleşmesi anlamına ge� 
liyor. Geleceğin toplumu zaten daha şimdiden baskı altında tu� 
tulma ve karşı koyma (repousser) toplumu olarak görünüyor. �er 
bu göz önünde tutulmazsa geleceğin toplumu konusunda görüşler 
öne sürebilmek olanaksızlaşacaktır. Ancı;ı.k her şeye karşın bu bir 
kötümserlik değildir. 

O.A. : Herşeye rag'men yabancılaşmanın bütünsel olamayocagı gibi 1 
Batı 'nın Ölümü 'de bütünsel bir ölüm olamayacaktır 1 çünkü en azından 
"Jiir " yaşayan bir şeydir. 

j.B. : Şiir için de az önce söylediklerimize benzer olan şeyler 
söylenebilir. Ben o yapıtta da Saussure'ün "anagramme"ları ara� 
cılığıyla şiiri incelemiştim. Gerçekte o da urourumda değil. Şu sı� 
ralarda şiir olarak yazılan her şeye duyarsızım. 

O.A. : Yapıtınızda ( 1976) şiir konusuyla birlikte dUşüncenitde bir 
sapma görülüyor o yüzden bu konu üstünde duruyorum. 

j.B. : Bir tür oyun bu. Ya da ileşitim dilyetisinin parçalanması 
ve bu anlamda bir deney. Ancak kimi insanların ya da profesyonel 
anlamda şair olduğunu söyleyen kişilerin de aynı yanlışlığa düş� 
tüklerini sanıyorum. 

O.A. : "Yavnkuramı" (Poetique) adlı nesneye FreuJo,Marksist bir 
açıdan yaklaşan Tel Quel'cileri acımasız bir şekilde eleştiriyorsum.ız� 
neden ?  
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J .B. : Şu anda neler yaptıklarını bilmiyorum, ancak o zamanlar 
her şeyi üretilebilirlik (productivite) terimi altına yer, 
leştirmi§lerdi. Dilyerisinin üretilebilirliği ki, bu da bana ideolojik 
bir biçimin biraz aşm genelleştirilmesi gibi görünmüştü. Her §eyi 
üretim göstergesi altına sokmak gibi. Sanki dilyetisi, üretimden 
yola çıkıldığında bir devrime neden olabilirmiş gibi. Barthes bile 

. birara bundan erkilenmiş ve bu alanda onlarla flört etmi§ti. Bakış 
açılan bana aşm pişmiş ve doğmatik görünüyordu. Hepsi bu. Üs, 
telik Artaud, Bataille gibi çok sevdiğim insanların üstüne çul, 
lanmalarını görmek canımı sıkıyordu. Kristeva'nın yaptığı şeyler 
iyi ancak oldukça ağır ve nesnesini ezip geçen bir yöntem. Ancak 
Tel Quel'in insanianna .karşı kesinlikle önyargılı değilim. Onlara 
karşı duyduğUm duygular, o kendilerinden emin olmaları ve en, 
telektüel küçüksemelerini sevmememden ileri geliyordu. Üstelik 
çok kurnaz bir şekilde rüzgara uyarak yön değiştirmelerine kı, 
zıyordum� Onlarla özel bir ili§ kim olmadı. Kristeva'nın yaptıklarını 
P. Solters'in yaptıklanndan daha çok seviyorum. Solters'in üretim 
biçimini tatsız, tutsuz doğallıktan uzak ve yüksek sosyete i§i gibi 
görüyorum. Bu konuda kişisel bir değerlendirmem yok. 

O.A. : İyi bir şiir (söz oyun gibi) kalıntı bırakmıyor. Öyleyse bu 
konuda. semiyolojik bir çözü.mleme girişimi boşuna olacagına göre "ka-­
lınıı" bırakan şiirin, romanın, [ilmin semiyolojik çözü.mlemesi yapılabilir 
diyebilir miyiz? 

J.B. : Evet kalınttiarın işlenmesi diyebiliriz buna. Böyle bir ç� 
zümleme yapılabilir. Bugün artık kahntı bırakmayacak biçimler 
bulabilmenin giderek güçleştiğini sanıyorum. Söz oyunu bir tür 
ütopya ancak ondan yola çıkrlarak şeyler çözümlenebilir. Örneğin 
sözünü ettiğim grafiklerin biçimi gibi. Onlar da kalıntı bırakmayan 
biçimler gibi görünüyorlar bana. Söz dizimleri, süreklilikleri ol� 
madığı ölçüde kahntı da bırakmadıkları söylenebilir. Geçici ey, 
lemler denebilir bunlara. Onlar için de bir oyun kuralı söz konusu 
doğal olarak. 

O.A. : Evet temizleniyorlar, siliniyorlar •• 
J .B. : Evet, ancak hemen arkasından graffiti bir sanata dönüştü. 

Daha sonra birtakım insanlara bu sanatı yapmaları için para ve, 
rilmeye başlandı. New York Çağdaş Sanat Müzesi'nin estetik zo, 
runluluklar koymasıyla gerçekleştirilmeye başlandı bu i§. Her 
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biçim anmda ele . almarak simüle ediliyor. Ancak bu sanatm ori, 
j inal olabildiği kısa bir an var doğal olarak. Bir anlamda bu ortaya 
çıkış anı oluyor. Bence ilginç olan iki an var: Biri şeylerin ortaya 
çıktığı ve bir anlamlarmm bulunmadığı, çok güçlü, etkin ol, 
dukları, sürekliliklerinin olmadığı an ve bir de ortadan kay, 
boldukları an. O an dramatik ve trajik bir an. Üretildikleri an 
benim daha az ilgimi çekmiyor. Ortaya çıkış ve yok oluş anları 
daha ilginç geliyor. Belki de şeyler o anda daha şiirsel bir niteliğe 
sahip oluyorlar. Yalnızca ortaya çıktıkları anda oluyor bu. Etkilerin 
coşkun oldukları ve nedenlerin henüz ortaya çıkmadığı bir an bu 
an. Belki de bir neden yok. Neden,sonuç tarafından düzenlenen 
bir anlam yok o sırada. 

O.A. : Bir anlamda Henri Le{evre 'le birlikte Batı'lı insanda kalmış 
insana( )'am )'a da simgesel degiştokuşu kurramuı.)'a çalışı)'orsunuz. 
Bunun tersi oldugu takdirde Batı'lı ve Batılılaşma )'olunda bulunan 
toplumların oruıdan kalkacagım sÖ)'leyebilir misiniz? 

J.B. : "L'Echance Symbolique et la Mort" da antropolojiden, 
Mauss'tan ve diğerlerinden yararlanmıştım. Burada da artık "sim, 
gesel değiştokuş" deyimini eskisi gibi kullanmayacağım, çünkü 
sözcüğün tam anlammda bir değiştokuş değil bu. Benim için, eğer 
bu terimlerle konuşmayı sürdürecek olursak, artık simgesel de, 
ğiştokuş yok. Diğer toplurnlara gelince bilemiyorum. Ancak şey, 
lerin evrerısel boyutlarda (aynı anda) gelişeceğine inanmıyorum. 
Şöyle ki, toplumlarm kaçmılmaz bir şekilde Batı örneğini ya, 
şayacaklarmı sanmıyorum. Örneğin, Meksika, Brezilya, Fas gibi 
ülkeleri biraz tanıyorum ve bana göre bu toplumlar hiçbir zaman 
Batılılaşamayacaklar. Batı değerler sistemine indirgenemeyecek 
birtaki.İn şeyler var onlarda. Uzun bir süre yakmdan inceteyince bu 
açıkça görülüyor. Bir ara Batılıla§manın gerçekleşeceğine ina, 
nılmıştı. Bu bir kapitalist düştü. Ote yandan belki de geri kal, 
mışların inandığı bir düştü. Bana göre aradaki boşluğun dol, 
durulamayacağı bir kesiklik vardı, iyi ki vardı. Bu da başka karşıt 
modellerin olabileceğini ve Batı örneğiyle karşılaştırılamayacağmı 
gösteriyordu. Batı ile karşılaştırıldığı anda ise yitik örnekler ola, 
caklarch. Bence başka bir şeyler gelişiyor. Örneğin İslam dünyası 
benim için Batı örneğine indirgenemez. Bu açık ve seçik olarak 
gÇ>rülüyor. Orada olan bitenler kötü olabilir, bu konuda ahlaki bir 
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değerlendirme yapılabilir ancak bütün bu olaylar Batı'nın kan� 
dırma stratejisinin dışında kalıyorlar. Brezilya'da neler olup bit� 
tiğine baktığımızda doldurulamayacak gedikler açıldığını gö� 
rüyoruz. İyi ki açılıyor. Eğer olaylarda (Batı'nın istediği anlamda 
bir gelişme olabilseydi) şimdiye kadar bir gelişme olabilseydi çok� 
tan olurdu sanıyorum. Oysa beklenen gelişme kesinlikle olmadı. 
Ya da tam tersi anlamda oldu. Örneğin İslam dünyasında or� 
taçağdan kalma bir kalıntı ya da barbarlıktan gelen bir güçten söz 
edilemez. Başka şeyler var. Genellikle din ya da diğer eski kurumlar 
suçlanır oysa bunların hiçbiri söz konusu olamaz. Onun da stra� 
tejisi ve özgün bir gücü var. Bunlar kendi değerlerine sahiptir ve 
Batı'nın değerleri kesinlikle urourlarında bile değil. Bugün anık bir 
tarafın diğer taraftan daha güçlü olduğu söylenemez. Yirmi yıl önce 
söylenebilirdi. Batı konusunda. Ancak olanaksız bir şey bu. Ör� 
neğin Brezilya'da korkunç bir teknolojik ve ekonomik gelişme var. 
Diğerlerinin gerHeyeceği sanılıyordu oysa yine tam tersi oldu. Ve 
müthiş bir şekilde gelişmeye başladılar. Bu bağlamda bir Kültür'ün 
diğerlerini etkisi ·alına alabileceğini söyleyebilmek oldukça güç. 
Son söz henüz söylenmiş değil. Üçüncü Dünya'nın ne olduğu belli 
değildi, başlangıçta esirleştirilmiş, baskı altıda tutulan ve sonuçta 
"beyaz"laşrrıaya çalışan, bunu isteyen insanlardan söz edilebilirdi, 
artık o da bitti. Şimdi başka şeyler oluyor. 

O.A. : Genel semiyoloji konusunda onun öldügünü söyleyeceginizi 
sanmıyorum ancak, belki de sırurları oldugunu tıe ·onları aşmaması ge� 
.rektigini söyleyeceksiniz. 

J.B. : Ben daha çok kendi sınırlarını aşarak riskleri göze al� 
masını öğütleyeceğim. Belki de bu' riskleri göze aldiğında yok olma 
tehlikesiyle karşı karşıya gelecektir. Ben şeylerin ortadan kalk� 
masından yanayım ancak felaketle sonuçlanabilecek bir yok oluş 
değil bu. Kendi yok oluşlarını aynamalılar (bilimler), kendi var� 
lıkları konusunda sorular sormalılar. Başarısızlığa uğramayı kabul 
etmeliler. Çünkü bence işte bu andan itibaren olay ilginçleşmeye 
başlamaktadır. Oysa bilim dallarının pek çoğu bu olanaklara sahip 
değildir. Örneğin psikanaliz bir bunalım içinde bulunmakla bir� 
likte gerçek anlamda bir patlama yapamadı ve bu bunalımdan ya� 
rarlanamadı ya da bunu ayıp örtereesine yaparak şeyleri den� 
gelemeye çalıştı. Semiyolojiye gelince ona ne diyebileceğimi 
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bilmiyorum. Sosyoloji derseniz ortadan kalkmalıdır diyebilirim, 
çünkü daha uzun bir süre ortadan kaldırılamayacağını biliyorum. 

�aris, Eylül 1982 

II 

O.A. : İçinde yaşadıflmı-ı -ıaman diliminde Üçüncü Dünya ile Batı 
karşılaştırması hangi ölçüde saglıklı bir karşılaştnmadır? Öre yandan 
Üçüncü Dünya'dan gelişmişlige dotru giden yol üstünde bir geçiş dö� 
neminden sö-ı edilebilir mi ? 

j.B. : Bu oldukça tehlikeli ve yanıtlanması güç olan bir soru. 
Öte yandan böyle bir yanıtlama yetkisine sahip olduğumu san� 
mıyorum. Ancak bireysel açıdan kendi düşüncelerimden söz ede� 
bilirim. Öyle samyorum ki Üçüncü Dünya'dan Batı'lı anlamda 
gelişmişliğe doğru epey yol alındı gibi görünmekle birlikte, ger� 
ç,ekte bunun her iki taraf için de başarısızlık olduğu söylenebilir. 
Ote yandan Batı'da iyi niyet diye bir şey yoktur. Allah'tan ki yok. 
Çünkü Batı, o kendine özgü saflığıyla kolonize etmiş olduğu ül� 
kelerin iyi niyetini kullanmış ve çok büyük paralar· kazanmıştır. 
Çok iyi sömürdüğü de saklanamaz. Bir başka anlamda Batı'da iyi 
niyet bulunduğundan söz edilebilir. Ancak öteki taraftaki kültürel 
kalınnlar unutularak, gelişmenin bu kalınnlara önem verilmeden 
gerçekleştirilebileceği sanılmıştır. Batı'nın saflığı da işte burada 
ortaya çıkmaktadır. Çünkü kültürel direnişlerle yerel kültürler 
unutulmuştur. Oysa bunları değiştirebilmek ya da d� 
nüştürebilmek olanaksızdır. Bu konuda Fas, Brezilya ve Mek� 
sika'dan başka bir deneyimim olmamakla birlikte arada ka� 
patılamayacak bir açığın bulunduğunu sanıyorum. 

O.A. : Üçüncü Dünya ile Batı arasındaki ilişkiler geliştiritmek is� 
tenirken gerek bilimsel, gerek kültüTel, gerek ekonomik açıdan ne gibi 
organ nakil işlemleri denenmiştir ? 

j.B. : Gerçek anlamda bir nakil işlemi yapılamamıştır. Ya� 

Not.- Bu sOyleşiye katıldıOı için Sayın Mustafa Altıntaş'a teşekkür ederiz. 
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pılabilenlerse tepeden inme bir şekilde fantomlaşmış burjuvaziler 
ya da askeri diktatörlükler aracılığıyla yapılmıştır. Batı'nın bu, 
günkü duruma gelebilmesi için bir tarih anlayışı, burjuvazinin 
oluşması ve burjuva devrimi gerekmiştir. Onun geliştirmiş olduğu 
gelişme biçimi ise var olanlardan yalnızca biridir. Ve Batı bunu 
evrenselleştirmek istemektedir ki asıl yanıldığı nokta da burasıdır. 
Çünkü her iki taraf da olduğu yerde saymaktadır. Bence "gelişme" 
miti artık ortadan kaybolmuştur. Çünkü bunu gerçekleştirmeyi 
amaçlayan umutsuzca girişimler çökmekte, borçlar giderek art, 
makta ve hiçbir yere varılamamaktadır. Neler olabileceğini bil, 
miyorum. Ancak gerçek anlamda bir diyalog; bir işbirliği ya da 
gelişme hiçbir zaman için söz konusu olmamıştır. Ancak hiçbir 
zaman Üçüncü Dünya tarafında devrimci denebilecek bir karşı 
koyma da olmamıştır. Söylemek istediğim şey Marksist anlamda 
bir devrim değil, bir tür meydan okuma şeklinde bir şeyler ol, 
mamıştır. Bu anlamda yapılmış tek şeyin İran olayıyla diğer İslam 
ülkelerinde olup bitenler olduğu söylenebilir. Bence gerçek an, 
larnda bir karşı koyma İran'la başladı ve yine bir bağımsızlık bi, 
çimini de onlar getirmeyi başardılar. Çlinkü bu yeni biçimin 
Batı'ya özgü değer sistemiyle hiçbir ilişkisi olmadığı gö, 
rülmektedir. 

O.A. : Bütün olan bitenlere karşı Üçüncü Dünya'nın gelişmişlik 
adlı son treni kaçırmış oldugu söylenebilir mi ? 

j.B. : Hayır. Sanmıyorum. Eğer böyle bir şey varsa bu ancak 
bütün dünyanın treni kaçırmış olabileceği şeklinde söylenebilir. 
Üçüncü Dünya da bu dünyanın ya içindedir ya dışındadır. Ve eline 
oynayabileceği başka kartlar da geçebilir. Ancak bunların zorunlu 
olarak dünya boyutlarında olması gerekmez. Ayrıca Neo, Kapitalist 
ya da devrimci terimlerle oynaması zorunluğu da yoktur. Öyle sa, 
nıyorum ki bir karşılaştırma yapabilmek olanaksızdır. Belli bakış 
açılarından Batı, bütünüyle ve kesinlikle yadsınmıştır. Bu din ara, 
cılığıyla yapılmış olabilir ama o kadar önemli değildir. Çünkü bu 
ülkeler gerek yardım gerekse başka şekilde aşağılanmaktan bıkıp 
usanmışlardır. Gelişme düşüncesinden de bıkıp usanmışlardır. 
Artık oynanabilecek başka kartlar vardır. Bunun adına da kültür 
mü denir, yoksa başka bir şey mi bilemem. Böylelikle ortaya bu 
anlamda çok daha özerk bir meydan okuma biçiminin çıktığından 
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söz edilebilir. Bu konuda bir şeyler söyleyebilmek o kadar güç ki şu 
sıralarda bu konuyla ilgilenen herkesin kafası karmakarışık bir du, . 
rumda. Neo,Kolonyalizm, yardımlar vs'den söz edilip duruluyor 
ama sonuçta ne bir taraf ne de diğeri bu işi bir sonuca var, 
dıramıyorlar. Batı, kapitalin koloniter aracılığıyla oluşturulduğu ve 
yaşadığı düşüncesini yadsımaktadır. Çünkü bu unsurların yalnızca 
biridir, olayın bütünü değil�. Her şeye karşın Batı'nın gelişmesinde 
bir özerklik söz konusudur. Ote yandan geleceğe dönük olarak aynı 
şeyleri Üçüncü Dünya için de söyleyebiliriz. Onları di, 
yalektikleştirmeye ya da karıştırmaya kalkmak boşunadır. Bu hem 
Batı'nın hem de Üçüncü Dünya'nın içine düştüğü bi� yanılgıdır. 
Çünkü pek çok az gelişmiş ülke bu işi hileli yollardan ras, 
yonelleştirilmiş bir ekonomi ve bir ordu ile başarabileceklerini 
sanmışlar ancak başaramamışlardır. Oysa bu işin içinde öylesine 
değişik boyutlar var ki normal olarak buradan bir başka yere va, 
rılması gerekmektedir. Ancak bunun nasıl olacağını bilemem. 
Üstelik bunun bir Batılı tarafından söylenebilmttSi olanaksızdır. 
Çünkü şimdiye kadar bu konuyla ilgili olarak o kadar çok saçma 
sapan şey söylenmiştir ki, daha fazlasını söylememek gerekir. 

O.A. : Bunun yanı sıra Üçüncü Dünya'mn, akılsız.lıgı yüzünden 
geri kaldıgıru stryleyenlerin sayıları oldukça kabarık. 

].B. : Üçüncü Dünya'yı yıpratma işinin Batı tarafından baş, 
larıldığını hiç kimse yadsıyamaz. Bunun gerisinde neler olup bit, 
tiğini söyleyebilmek kimin harcı olabilir ki? _Batı'nın "ac, 
culturation" (kültürsüzleştirme) girişimi bence hiçbir şeyi 
değiştirmemiştir. Fas gibi bir Neo,Kolonizasyon örneğini verecek 
olursak zengin bir yerel burjuvazi, Batılıtaşmış aydınlar vs'nin ge, 
risinde değişen hiçbir şey yoktur. Belki de," Allah'tan ki yok" 
demek gerekir. Bence İslamiyet bütün gücüyle yaşıyor ve hiç de ölü 
bir hali yok. Yaşam biçiminde bir değişiklik yok. Batı'nın başını 
alıp gittiği günlerde diğer ülkelerin onun dümen suyuna girdikleri 
söylenebilir. Oysa bugün Batı bir durgunluk aşamasındadır. 
Amaçlarını yitirmiş durumdadır. Nereye doğru gittiğini bi, 
lememektedir. Belki de bu yavaşlama diğerlerinin işine ya, 
rayacaktır. Belki de bu dinginlik, bu hız kesilmesi bir avantaj ? 
Belki de onun olumlu bir şey olduğunu söyleyebiliriz? Batı'nın ha, 
şansızlığı bir yerde kendine rağmen bir çıkış yolu olarak kabul 
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edilebilir. Bu da umut verici bir şeydir. Çünkü başarısızhk başka 
yolların varhğım haber verebilir. Belki de yeni modeller Batı kadar 
hırsh ve güçlü olamayacaklar. Çünkü Batı ha.la. güçlüdür. Ancak 
bir örnek olarak görülmesi sona ermiştir. 

O.A. : GünümüzÜn en önemli konularmdan biri ekonomik bu� 
nalım. ()grenmek istedigim noktalardan biri eger bu işte kaybeden biri 
varsa bir de kazanan taraf olmalı. Bu Üçüncü Dünya olmadıgına gijre 
ki 7 m. 

J.B. : Herkes ayru anda kaybedebilir. Herkesin aym anda kay� 
bettiği oyunlar da bulunabilir. Söz konusu para oyunu olduğunda 
muhakkak kazanan bir tarafla kaybeden bir taraf vardır. Ancak söz 
konusu olan şey değerler ise her iki taraf için de kayıplardan söz 
edilebilir. Bu anlamda herkes birbirine meydan okuyarak sonunda 
oyunu başladığı gibi bitirebilir. Komünistlerin kazandığını söy� 
leyebilmek ise güçtür. Çünkü onlar oynamıyorlar bile.Ya da çok 
uzun vadeli oynadıklarından bize haber vermiyorlar. Ancak bunun 
adına devri�. denemez. İleri gitmeler, geri kaymalar pek çok ha� 
şarısızhklar. Omeğin ÇiniHer bu işi az çok hallettiler. Japonya ise 
kendine özgü bir örnek. Batıh bir toplum değil ancak teknoloj ik 
organ nakli başarıh olmuş. Orada bir burjuvazi süreci söz konusu 
olmadı. Bu model ise uzayh bir model gibi, ne olduğu an� 
laşilamıyor. Çünkü Batıhtar bunu nasıl gerçekleştirilebildiğini an� 
layamıyorlar. Ucuz emek ve işçi çahştırıldığı için Japonya'nın 
meydan okuyabildiğini düşünüyorlar. Oysa bunların hiçbir anlamı 
yoktur. Burada da rahatlatıcı bir şeyler var. Çünkü Japonya bam� 
başka bir model, teknoloj iyi ritüelleştirmiş olan bir model. Bu 
yüzden kendi kültürlerini yitirmeden meydan oku� 
yabilmektedirler. 

O.A. : Teknolojinin bu ritüelleştirilmesinde bilinçten hangi ölçüde 
SÖZ edilebilir ? 

J.B. : Doğal olarak halkın bütünüyle bilinçli olduğu söy� 
lenemez. Ancak hem kültürlerine �h hem de teknolojik aşaınayı 
yapabilecek nitelikte bir ülke olduklarını düşünüyorlar ki, bu 
�· Belli bir amaçları olduğunu sanmıyorum. Yalnızca kül� 
türlerine güvenerek diğerlerinden daha iyi bir şey yapmak gibi bir 
sorunları yok. Belki de bunun bilincine vardıkları gün işler bu 
kadar iyi gitmeyecek? Belki de bu üst üste bindirme işi çok iyi bir 



şekilde yaptldı. Teknolojiyle, kültürün birbirine yapıştınlması çok 
iyi başarıldı. İçinde bulunduğumuz durumda birinin diğerinden 
daha güçlü olabildiği bir strateji yoktur. Ne süper güçler ne de 
dünyayı paylaşanlar artık gerçekten oynamayı bıraktılar. Orijinal 
olan hiçbir şey yok. Bu oyunu herkes biliyor ve diğer bütün oyun­
ları engelliyorlar, doğal olarak! Bence bu dengeyi bozan iki önemli 
olayın adı İslamiyetle, Japonya. Biri hiperteknolojik, diğeri ise 
anti-teknolojik o Jan bu birbirine zıt iki model egemen durumdadır. 
Bu meydan okuma ise Batı'ya karşı yapılan bir meydan okumadır. 
Bir yandan Batı'nın denedemediği teknolojik- üretim abnında 
meydan okumak Çünkü artık her şey onun isteğinin dışında olup 
bitmekte ve bu işi yalnızca Japonya gerçekleştirebilmektedir. Ve 
onun bu işi nasıl başarabildiğini ise biz anlayamıyoruz. Öte yandan 
teknoloj iyi bütünüyle yadsıyan bir İslamiyet karşısındayız. Bütün 
bunların yanı sıra kimi alanlarda süpek teknolgjik aşamalar yapmış 
bulunan Brezilya gibi tuhaf ülkeler de var. Ustelik kültürleri de 
giderek yaygınlaşıyor. Oysa teknolojinin zamanla bu kültürü yok 
etmesi gerekirken tam tersi olmaktadır. Teknoloji geliştikçe arkaik 
kültür de giderek yaygınlaşmakta ve her şeyi içine al�aktadır. 

O.A. : Bir çalışmanızda altyapımn gelişmeyi belirledigi öyküsünün 
artık bir masal oldu�nu ve bugün üstyapımn gelişmeilin altyapısı 
olarak algılanabilecegini söylüyorsunuz ... 

J.B. : Ancak bu anlamda Japonya modelinin evrensel bir model 
olamayacağını sanıyorum. Batılı kapitalistlerin onun ev­
renselleşmesini isteyecekleri muhakkaktır ancak bu şimdilik 
imkansız görünüyor. Şimdilik İslamiyet de evrenseL bir model sa­
yılamaz. Bu ikisinin özel ancak çok güçlü örnekler oldukları söy-
lenebilir. · 

O.A. : Bu düşüncenin sonuna kadar gidildiginde her ülkenin kendi 
modelini gerçekleştirmesi gerektigi söylenemet mi? 

J.B. : Evet olabilir. Evrensel model yıkılınaya çalışılarak özgün 
model üretilebilir. Ve üstelik bütün bu modellerin birbirleriyle 
çarpışmaları için bir neden yoktur. Evrenselleşmeleri için de. 
Herkes emperyalist olmayacak bir özgün model oluşturmaya ça­
lışabilir. Japonya güncel konumu içinde emperyalist bir ülke olarak 
gösterilemez. Bir zamanlar olmuştur. Ancak şimdi değil. Bugün ise 
diğerlerinden daha iyi yapacağını söyleyerek meydan okumaktadır. 
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Altyapı ile üstyapı arasındaki ili§kiye gelince bence üstyapı alt, 
yapımn kendisidir. japonda için teknolojik olan bir üstyapıdır. 
Burada altyapı, üstyapı tarafından özümsenmi§tir. Yapı sözcüğünü 
pek sevmiyorum. Ancak belli bir kültür düzeyinde bunun çok 
önemli bir yeri vardır. Ekonomik altyapı olayı 19. yüzyıl Batı bu, 
lU§udur. Bunun doğru olup olmadığı bile belli değildir. Çünkü 
modelle birlikte evrenselleşmiş olan altyapı kavramı da çök, 
mektedir. Onun yerine ise üstyapılar, değerler düzeyinde, çok daha 
özgün ve güçlü olarak ortaya çıkmaktadır. Ve devrimler de bu dü, 
zeyde ortaya çıkmaya başlamaktadırlar. Yoksa altyapı düzeyinde 
değil. Arkaik bile olsa güçlü bir kültüre sahip olan ülkeler bu i§ten 
özgün birer modelle sıyrılma şansına sahip olacaklardır. Çünkü 
evrensel ekonomi olgusundan kaçabileceklerdir. Burada bir şans, 
tan söz edilebilir. Nasıl gerçekleşebileceğini bilmiyorum ama ola, 
caktır. Bir yerde altyapılar nötralize edilmişlerdir. Örneğin eko, 
nomik krize · bağlı olarak doların düşmesi gerekirken 
yükselmektedir. Büyük seçenekler geride kalanlardan çıkacaktır ve 
üstyapılara bağlı olacaktır. 

· 

O.A. : Bir anlamda karşıtlıkların nötraliz.e edilmesi -ya da poUtik ik, 
ticların nötralite edilmesi Üçüncü Dün-ya'nın içinde -yaşad.ıgı kısır cWrı, 
gü-yü daraltmı-yar mu? Ya da politikarım nötralite edilmesi-yle Üçüncü . 
Dün-ya'daki işçi sınıfı güdecegi strateji konusunda nasıl bir karar ve, 
rebiltcektir? Çünkü Üçüncü Dün-ya ekonomik açıdan bagımlıdır. 

j.B. : İktidar kitlelere verilemez. Verilmek istense de verilemez. 
Buna karşılık kitleler tarafından nötralize edilebilir. Çünkü kit, 
lelerde yalnızca bu güç vardır. Ve Üçüncü Dünya'nın bu anlamda 
önemli bir'rol oynadığım san�ıyorum. Çünkü bütün bu sömürülen 
ve kolonilize edilmiş olan ülkeler sonunda Batı'yı nötralize ettiler. 
Onun hızını keserek ağırlaştırdılar. Emdiler. 

O.A. : Bu şekilde nötralite edilebilmek için sizce Batı nerede, ne gibi 
-yanlış/ar -yqptı ? _ 

j.B. : Once şu nokta üzerinde durmada yarar var samyorum. 
Batılı ülkeler kendi toplumlanm gerçek anlamda ve herkesin ka, 
tıldığı bir demokrasiye dönüştüremediler. Bu konuda çok başarılı 
olduklan söylenemez. Buna karşın Üçüncü Dünya'yı geliştirmeyi 
ve sosyae�ştirmeyi başarması gerekirdi. Çünkü bu şekilde en azın, 
d�ın bir şeyleri başarmış olacaktı. Kapitalistler bir ara bunu yapmayı 
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çok istediler. Ancak başarılı olabilmeleri olanaksızdı. Çünkü o 
sistemin işleyiş biçimi yapmak istediğinin tersi sayılabilecek bir 
doğrultuda gitmektedir. İyi bir dünya stratej isi güdebilmek için · 
böyle bir şey yapmak istemeleri çok doğal. Bu ülkelerin gelişme ve 
ilerleme olayına katılmalarını istediler. Ancak başaramadılar. Bu, 
Batı için en büyük başarısızlık oldu. Neden başarılı olamadıkları 
sorusuna gelince, bunu olanaksızlık ya da akılsızlık yüzünden değil 
karşı taraftan gelen mü�iş bir direnişle karşılaştıkları için ba, 
şaramadılar. Bir yerde Uçüncü Dünya gelişmek istemedi, daha 
doğrusu Batı'nın istediği şekilde gelişmek istemedi. Bu tarihi dav, 
ranış ise Batı'yı nötralize etti. Çünkü Batı, kendi değerlerini ev, 
renselleştirmediği gün hapı yunnuş demektir. Çünkü Batı sistemi 
ancak evrenselleşmeyi kullanarak var olabilecektir. Bu yüzden 
eline bir güç geçtiğini söyleyebilmek şimdilik oldukça güç. Ancak 
her şeye karşın Batı'nın Üçüncü Dünya karşısında yenilgiye uğ, 
radığı söylenebilir. Bunun anlamı şudur: Kolonize edilmiş ülkeler 
o eski zihniyetleriyle, Batı'ya karşı edilgin bir şekilde karşı koy, 
mamışlardır. Tam tersine Batı'ya karşı, kendilerine göre, bu şekilde 
meydan okumuşlardır. Batı, avlanmaya giderken avianan avcıya 
dönüşmüştür. Böylelikle "beyazlaştırılmaya" çalışılanlar ya da 
beyaz kültür başarısızlığa uğratılmıştır. Tutuşulan bahis kay, 
bedilmiştir. Beyaz kültürün bütün dünyayı bembeyaz edebileceği 
düşünülürken bu iş giderek yavaşlamış ve giderek daha az başarılı 
olunmaya başlanmıştır. Üstelik Batı bunu başaramadığı gibi kendi 
toplumlarının da beyazlığı elden gitmeye başlamıştır. Batı için 
belli bir demokrasi ve sosyalleştirmeden söz edilebilir ancak onun 
hangi ölçüde sağlıklı çalışahildiğini söyleyebilmek güç. En azından 
dünyayı Batılılaştırma hırsı şimdilik sönmüştür. Durumu kur, 
tarmaya çalışacaktır ancak şimdiden bir şeyler söyleyebilmek ol, 
dukça güç. 

� 
Olaya bir başka açıdan bakıldığındaysa Batı'nın "soft" (yu, 

muşak) bir şekilde beyazlaştırmayı başaramadığı yerleri "hard" 
(diktatörlükler) aracılığıyla ele geçirmeye çalıştığı söylenebilir. 
Ancak böyle bir girişim onun daha başardı olabileceği anlamına 
gelemez. Ancak bunun sonsuza dek böyle götürülebileceği .. de söy, 
lenemez. ABD bu konuda uzun bir süre başarılı olmuştur. Orneğin 
Latin Amerika'da askeri diktatörlükler yavaş yavaş sarsılmaya 
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başlamışlardtr (Brezilya, Arjantin gibi). Bir gün bunlar sona ere�
cektir çünkü ekonomik baktından askeri diktatörlükler ABD'ye
oldukça pahahya mal olrnaktadular. Psikolojik ve politik ba�
ktmdan da aym şekilde. Batth ülkelerin ne aradtklan bellidir: Bir
ortayol bularak sivil toplumu sivil bir şekilde yönetmek. Aksi
halde iç savaş ve dağa çtkrna olaylan giderek büyüme tehlikesiyle
karşt karştya kalacakm. Bau'h ABD, Uçüncü Dünya'yt sürekli ge�
rilla savaşlan ve dengesizliği düzen olarak benimseyerek idare ·
etmek istemektedir. Bu durumu düzeltmeğe bile çahşrnadtğt gö�
rülmekt�dir. Baskt ve şiddetin sürüp gitmesini istemektedir.
Çünkü Uçüncü Dünya ile aruk başka türlü başa çtkamamaktadtr.
Bu arada aydmlar bütünüyle ortadan kaldınlabilse hiç de fena ol�
mayacakur. Bu kişisel bir görüştür, ancak bundan böyle de�
mokratik yoldan birtaktın . değişiklikleCin olabileceğine inan�
mtyorum. Yönetl.mi bir taraf ya da diğer taraf ani bir şekilde ele
geçirecektir. Örneğin böyle bir değişikliğin olduğu İran'da Şah' m
bile böyle bir şeyin olabileceğini düşündüğünü sanmtyorum. Far�
ktna vardtğındaysa herhalde iş işten geçmişti. Brezilya'da da bir  

  
gün böyle bir değişikliğin olmast beklenebilir. Küçük ülkeler
kolayhkla denetlenebilmektedir, ancak büyük ülkelerde ani ter�
sine dönmelerin olabileceği düşünülebilir. Ve böyle bir tersine
dönme anmda da bütün toplum allak bullak olacak ve bu ftr�
tmadan hiçbir toplumsal kurum kunulamayacakur.

Paris, Aralık 1982
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