Cagdas sosyal
b|||mler felsefe3|

aaaaaaa



BRIAN FAY

Connecticut Wesleyan Universitesi'nde felsefe profess-
ridiir. Yayimlanmus kitaplari Social Theory and Political
Practice (1976); Critical Social Science (1986) ve Contem-
porary Philosophy of Social Science: A Multicultural App-
roach’dur (1996); editorliiglinii yaptigi kitaplarsa Louis
Mink: Historical Understanding (1987) ve yakinda yayim-
lanacak olan Contemporary History and Theory: The Lin-
guistic Turn and Beyond’dur. 1992 senesinden beri History
and Theory dergisinin yayin yonetmenligini yapmaktadir.
Temel ilgi alanlari, sosyal bilim incelemelerinin dogas: ve
bunun siyaset ve etik ile iligkisidir.



. Ayrmntr: 327
Inceleme dizisi: 170
Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi
Cokldiltiirlii Bir Yaklagim
Brian Fay
Ingilizceden geviren
Ismail Tirkmen

Yayima hazirlayan
Pinar Kaynar

Kitabm tzgiin adi
Contemporary Philosophy of Social Science
A Multicultural Approach

Blackwell Publishers/1996
basimundan gevrilmistir.
© Blackwell & Akcali Ajans
Bu kitabmn Tiirkce yayim haklar;
Ayrmt1 Yaymnlari'na aittir.
Kapak illéistrasyonu
Seving Altan
Kapak diizeni
Arslan Kahraman
Diizelti
A. Tansel Mumcu
Basks ve cilt
Sena Ofset (0212) 613 38 46
Birinci basim 2001
Ikinci basim 2005
Baski adedi 2000

ISBN 975-539-327-1

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlari.comtr & info@ayrintiyayintari.com.tr
Dizdariye Cegmest Sk. No.: 23/1 34400 Cemberlitag-Ist. Tel: (0 212) 518 76 19 Faks: (0 212) 516 4577


http://www.ayrintiyayinlari.com.tr
mailto:info@ayrintiyayinlari.com.tr

Brian Fay
(agdas Sosyal

Bilimler Felsefesi
Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim



I N c E L E M E D z s i
SENLIKLI TOPLUM/L. flich  YESIL POLITIKAW. Porritt #¢ MARKS, FREUD VE GUNLUK HAYATIN ELE STIRISI/B. Brown # KA-
DINLIK ARZULARVR. Coward # FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ/S. M. Tura -+ NASIL SOSYALIZM? HANGI YESIL? NiCIN
TINSELLIKYR, Bahro # ANTROPOLOJIK ACIDAN SIDDET/Der: . Riches # ELESTIREL AILE KURAMIM. Poster # IKIBINE
DOGRU/R. Wijams # DEMOKRASI ARAYISINDA KENT/K. Bumin # YARW/R. Havemann # DEVLETE KARSI TOPLUM/P
Clastres « AUSYADA SOVYETLER (1905-1921)/0. Anwsiler -# BOLSEVKLER VE 19CI DENETIMUM. Brinton ' EDEBIYAT
KURAMUT, Eagleton - [Ki FARKLI SIYASET/L. Kdker -« OZGUR EGITIMA/. Spring # EZILENLERIN PEDAGOUISIP. Freire #¢
SANAY! SONRAS! UTOPYALAR/B. Frankel ¢ ISKENCEYi DURDURUNYT. Akeam # ZORUNLU EGITIME HAYIRUC. Baker
SESSIZ YIGINLARIN GOLGESINDE YA DA TOPLUMSALIN SONUV. Baucrifard # OZGUR Bil TOPLUMDABILIM/P. Feyerabend
-« VAHSI SAVASCININ MUTSUZLUGUP. Clastres # CEHENNEME OVGU/G. Vassaf # GOSTERI TOPLUMU VE YORUM-
LAR/G. Debord # AGIR GEKIM/L. Segal + CINSEL $IDDET/A. Godenzi ' ALTERNATIF TEKNOLOUI/D, Dickson o ATES VE
GONE/L Murdoch -« OTORITE/R, Sennstt # TOTALITARIZM/S, Tormey -« ISLAM'IN BILINCALTINDA KADIN'F. Ayt Sabbah
-« MEDYA VE DEMOKRASI/J. Keane  COCUK RAKLARY Der: B. Franklin ¢ COKUSTEN SONRA/Der: A, Blaciburn -# DUN-
YANIN BATILILASMASVS, Latouche « TURKIYENIN BATILILASTIRILMASVC, Aktar -« SINIRLARI YIKMAKIM. Msflor -« KAPI-
TALIZM, SOSYALIZM, EKOLOUIA. Gorz -+ AVRUPAMERKEZCILIK/S. Amin -+ AHLAK VE MODERNLIK/R, Poole # GUNDELKK
HAYAT KILAYUZW/S. Willis « SIVILTOPLUM VE DEVLET/Der:J. Keane o TELEVIZYON: OLDUREN EGLENCE/N. Postman o
MODERNLIGIN SONUCLARVA. Giddans ¢ DAHA AZ DEVLET DAHA COK TOPLUM/A, Cantzen + GELECEGE BAKMAK/M, Al
bert - R. Hahnel = MEDYA, DEVLET VE ULUS/P. Schlesinger  MAHREMIYETIN DONUSUMUVA, Giddens -« TARIH VE TN,
Kovel # OZGURLUGUN EKOLOJISVM. Bookchin # DEMOKRASI VE SIVIL TOPLUMA Keane # $U HAIN KALPLERIMIZ/A.
Coward 4 AKLAVEDA/P. Feysrabend - BEYIN IGFAL SEBEKESI/A. Mattelart -« IKTISADI AKLIN ELESTIRISIA. Gorz # MO-
DERNLIGIN SIKINTILARVC. Taylor -« GUGLD DEMOKRASIB. Barber ¢ CEKIRGE/B. Sutts « KOTULUGON SEFFAFLIGU.
Baudrifard « ENTELEKTUEL/E. Said # TUHAF HAVA/A.Ross # YENI ZAMANLAR/S. Hall M. Jacques -« TAHAKKUM VE DI
RENIS SANATLARVJ.C. Scott # SAGLIGIN GASPY/. fijich # SEVGININ BILGELIGUA. Finkistkratt « KMLIK VE FARKLILIK/W.
Connolly ¢ ANTIPOLITIK GAGDA POLITIKA/G. Mulgan « YENI BIR SOL OZERINE TARTISMALAR/H. Wainwright # DEMOK-
RASI VE KAPITALIZW/S. Bowles-H. Gintis « OLUMSALLIK, iRONi VE DAYANISMA/R, Rorty -« OTOMOBILIN EKOLOJISIP. Fre-
und-G. Martin ¢ OPUSME, GIDIKLANMA VE SIKILMA UZERINE/A, Phifips o IMKANSIZIN POLITIKASY\.M. Besnier #/ GENG-
LER iGIN HAYAT Bit GiS} ELKITABYR. Vansigem 4 CENNETIN DIBLG. Vassaf « EKOLOUIK BIR TOPLUMA DOGRU/M. Booke-
hin -« IDEOLOJVT, Eagleton # DUZEN VE KALKINMA KISKACINDA TURKIYE/A. insel ¢ AMERIKAW. Baudrilland # POST-
MODEHNIZM VE TUKETIM KULTURU/M. Featherstons «¢ ERKEK AKIL/G. Lioyd -« BARBARLIK/M. Henry -# KAMUSAL INSA-
NIN COKUSU/R. Sennatt # POPULER KULTURLER/D. Rowe -+ BELLEGINI YITIREN TOPLUWR.Jacoby « GULME/H, Berg-
son # OLUME KARS! HAYAT/N. O. Brown ¢ SIVIL ITAATSIZLIK/Der.: Y. Cogar ¢ ARLAK UZERINE TARTISMALARV. Nuttal
- TOKETM TOPLUMU/J. Baudrillard ¢ EDEBIYAT VE KOTULUK/G. Bataifle # OLUMCUL HASTALIK UMUTSUZLUK/S. Kior
kegaard # ORTAK BIR SEYLER| OLMAYANLARIN ORTAKLIGVA. Lingis # VAKIT OLDURMEK/P, Feyerabend # VATAN AS-
KVM. Viroli #¢ KIMLIK MEKANLARVD. Morisy-K. Robins - DOSTLUK UZERINE/S. Lynch # KISISEL ILIGKILER/A. LaFofisite
- KADINLAR NEDEN YAZDIKLARI HER MEKTUBU GONDERMEZLER?/D. Leader # DOKUNMA/G. Josipovici ¢ TIRAF EDI-
LEMEYEN CEMAAT/M. Blanchot # FLORT UZERINE/A. Phillips . FELSEFEY] YASAMAK/A. Billington - POLITIK KAMERA/M.
Ryan-D. Keliner « CUMHURIYETCILIK/P. Pattt #¢ POSTMODERN TEORVS, Best-D. Ksliner ¢ MARKSIZM VE AHLAK/S. Lu-
kes ¢ VAHSETI KAVRAMAK/J.P. Resmtsma % SOSYOLOJIK DUSUNMEK/Z. Bauman -# POSTMODERN ETIK/Z. Bauman #
TOPLUMSAL CINSIYET VE IKTIDAR/ALW. Connell # QOKKULTURLU YURTTASLIK/W. Kymiicka ~ KARSIDEVRIM VE IS-
YAN/H. Marcuse # KUSURSUZ CINAYETA, Baudillard  TOPLUMUN McDONALDLASTIRILMASI/G. Ritzer ¢ KUSURSUZNI-
HILIST/K A, Psarson # HOSGORU UZERINE/M. Walzer o 21. YOZYIL ANARSIZMi/Der.: J. Purkis & J. Bowen -« MARXIN 6z
GURLUK ETIGIG. G, Brenkert - MEDYAVE GAZETECILIKTE ETIK SORUNLAR/Der. A, Balsey & A. Chadwick # HAYATIN DE-
GERVJ, Haris -« POSTMODERN|ZMIN YANILSAMALARVT, Eaglston ¢ DUNYAY| DEGISTIRMEK UZERINE/M. Lowy  OKU-
ZUN A'SUB, Sanders # TAHAYYUL GUCUNU YENIDEN DUSUNMEK/Der.: G. Robinson & J. Rundell « TUTKULU SOSYOLO-
JV/A. Game & A. Netcalfe « EDEPSIZLIK, ANARSI VE GERGEKLIK/G. Sartwa #¢ KENTSIZ KENTLESME/M. Bookchin # YON-
TEME KARSI/P. Fayerabend ¢ HAKIKAT OYUNLARVJ. Forrester ¢ TOPLUMLAR NASIL AMIMSARYP. Connerton # OLME
HAKKYS. inceogly « ANARSIZMIN BUGUNU/ Der.: Hans-Jirgen Degen -« MELANKOLI KADINDIR/D. Binkert  SIYAH ‘AN'LAR
1. Baudrikard # MODERNIZM, EVRENSELLIK VE BIiREY/S. Benhabib # KULTUREL EMPERYALIZM/. Tomiinson # GO-
ZUN VICDANVA, Sennett -« KURESELLESME/Z, Bauman # ETIGE GIRIS/A. Pieper « DUYGUOTESI TOPLUM/S. Mestrovi
-+ EDEBIYAT OLARAK HAYAT/A. Nehamas « IMAJ/K. Robins ~ MEKANLARI TUKETMEK/. Uy # YASAMA SANATVG.
Sartwoll # ARZU CAGI/. Kovel -« KOLONYALIZM POSTKOLONYALIZW/A. Loomba « KRESTEK| YABANVA. Philips -«
ZAMAN UZERINE/N. Efias - TARIHIN YAPISOKUMU/A. Munsiow # FREUD SAVASLARI, Forrester « OTEYE ADIM/M.
Blanchot -« POSTYAPISALCI ANARSIZMIN SIYASET FELSEFESYT. May # ATEIZMR. Le Poidevin # ASK ILI%KILEHIIO.E
Kemberg # POSTMODERNLIK VE HOSNUTSUZLUKLARYZ Bauman - OLOMLULUK, OLOMSUZLOK VE DIGER HAYAT
STRATEJILERZ. Bauman # TOPLUM VE BILINCDISIK. Lelsdakis -« BUYUSD BOZULMUS DUNYAYI BUYULEMEK/G. Ritzer
# KAHKAHANIN ZAFERUB. Sandsrs -« EDEBIYATIN YARATILISUF Dupont « PARCALANMIS HAYAT/Z. Bauman # KUL-
TUREL BELLEKAL Assmann # MARKSIZM VE DIL FELSEFES|/V, N. Vologinov « MARXIN HAYALETLERVJ, Derrida
ERDEM PESINDE/A Macityre - DEVLETIN YENIDEN URETIMiA. Stovens # CAGDAS SOSYAL BILIMLER FELSEFESI/B. Fay
# KARNAVALDAN ROMANAVM. Bakhtin # PIYASA/J, O'Naill # ANNE: MELEK Mi, YOSMA MIZ/E.V, Welidon # KUTSAL
iNSAN/G. Agamben # BILINCALTINDA DEVLET/R, Lowray# YASADIGIMIZ SEFALET/A. Gorz « YASAMA SANATI FELSE-
FESVA, Nehamas + KORKU KULTURU/F. Furedi ¢ EGITIMDE ETIK/E Haynes # DUYGUSAL YASANTVD. Lupton
ELESTIREL TEORV/A. Geuss # AKTIVISTIN EL KITABUR. Shaw # KARAKTER ASINMASUR, Sennstt -« MODERNLIK VE
MOPHEMLIK/Z. Bauman #¢ NIETZSCHE: BIR AHLAK KARSITININ ETIGI/P. Berkowitz ¢ KULTUR, KIMUIK VE SIYASET/Nafiz
Tok « AYDINLANMIG ANARSIM. Kaufmann ¢ MODA VE GUNDEMLERUD. Crane -« BILM ETIGID. Resnik -« CEHEN-
NEMIN TARIHVAK. Tumer -« OZGURLUKLE KALKINMA/A, Sen ¢ KURESELLESME VE KOLTURW. Tomfinson ¢ SIYASAL
IKTISADIN ABC'si/R. Hahnel # ERKEN GOKEN KARANLIK/K.R. Jamison « MARX VE MAHDUMLARIA, Derrida # ADALET
TUTKUSU/R.C. Sofomon # HACKER ETIGIP. Himanen # KULTUR YORUMLARUTerry Eagleton & HAYVAN
OZGURLESMESUP. Singer # MODERNLIGIN SOSYOLOJISP. Wagner # DOGRUYU SOYLEMEK/M, Foucault -« SAYGVAR.
Sennett # KURBANSAL SUNU/M. Bagaran -« FOUCAULTNUN OZGURLUK SERUVENI. W, Bemausy « DELEUZE & GUAT-
TARVP. Goodehiid # IKTIDARIN PSISIK YASAMIL. Butler # CIKOLATANIN GERCEK TARIHUS.D. Cos & MD. Coo o
DEVRIMIN ZAMANIA. Negri # GEZEGENGESEL UTOPYA TARIHVA. Mattelart ¢ GOG, KULTOR, KIMUIK/L. Chambers



CSS 273 dersindeki tiim égrencilerime



Icindekiler

GIR1S: SOSYAL BILIMLER FELSEFESINE

COKKULTURLU BIR YAKLASIM . . ... ovviieeenee 11
I. BIRISINI BILMEK ICIN O MU OLMALISINIZ? . ........ 22
A. Tekbencilik (Solipsism). ......... ... vl 22
B. Deneyimlerin bilinmesi ve paylagitlmas: .................. 27
C.Bilmekveolmak ........... ... ... ... . i, 33
D.Bilmeveanlam ........... .. i 43
B.Ozet oo 46
II. XKENDIMiZ OLMAK ICIN
OTEKILEREMUHTACMIYIZ? . ....oovvviveennanns 50
A. Atomeculuk (Atomism). . ... o 50
B.“BenlK™ . ... e e 54



L

VL

VIL

DoOzZet . oottt e e 73
BiZi BiZ YAPAN SEY KULTURUMUZ
YADATOPLUMUMUZMUDUR? .............tt 76
A. Biitiinciiliik (Holism) ........... o oviiiiiiiin i, 76
B. Farklihk ve grup tiyeligi. . ....................... .. ... 81
CoRKUMHE. . .o 82
D.Toplum. . ... .. e 93
E. Belirlenim ve eylemlilik . . . ........... .. ... ...t 97
FOzet ..o 100
FARKLI KULTURLERDEKI INSANLAR

FARKLI DUNYALARDA MI YASIYORLAR?. . ......... 105
A. Perspektifcilik (Perspectivism) .. ...................... 105
B. Gorecilik (Relativism). . .. ... .. 111
C.CeVIMI SAVL L. ittt ettt e 118
D.Ozet. .ottt 126
OTEKILERIN RASYONEL OLDUGUNU MU
VARSAYMALIYIZ? .. ..ot ie i i e 131
A. Rasyonalizm (Rationalism). . . .. ...................... 131
B. Gerekgelervenedenler. ................ ... ... .. ... 136
C. Gerekge aciklamalan ve irrasyonel eylemler. ............. 139
D. Gerekge agiklamalaninda rasyonalite. . .................. 146
E.Insanhikilkesi............covviininiiinnennann., 148
EOzet ... i e 155
OTEKILERI ANLAMAK ICIN

ONLARIN BAKIS ACISINI MI BENIMSEMELIYiZ?. . ... 157
A. Yorumlamacilik (Interpretivism) . . .................. ... 157
B.Nedensellik. . ......... ... . i i 167
CoYeterliK. ..ot e e e 172
D.Elegtiri . . ...oov e e 177
BOzet ..ot 185
OTEKILERIN DAVRANISLAR] ONLARIN

KASTETTIGI ANLAMAMIGELIR?. . ................ 189
A. Maksatgilik (Intentionalismy. . ......... ... ... . ... 189
B. Gadamerci yorumbilgisi . .. ....... ... ... . oLl 196
C.Anlamm ikiboyutu............. ... ... .. ... .. ... 204

D.Ozet ..o 210



VI OTEKILERI ANLAYISIMIZ
OZDE TARIHSELMIDIR?. . ...t 214
A. Yasabilimselcilik (Nomologicalism) ................. ... 214
B.Sosyal bilimyasalart. . . ....... ... . o i 220
C. Yasabilimsel agtklamalarin yetersmhgl .................. 230
D. Tarihselcilik (Historicism) .......... ... 234
E. Genetik agiklamalarin yetersizligi . . .................... 237
FOzet ..o e 241
IX. OYKULER YASANIYOR MU

YOKSA ANLATILIYORMU? . ....ooviiiiiiiiieent, 245
A. Anlatisal gercekcilik (Narrative Realism) . ............... 245
B. Anlatisal ingacilik (Narrative Constructivism). . ........... 261
C. Anlaticihk (Narrativism). . . ..., 267
D.Ozet. .o 270

X. OTEKILERI NESNEL OLARAK
ANLAYABILIRMIYIZ?. ... ..ot 273
A. Nesnelcilik (Objectivism) . . ..o, 273
B. Dogrulanamazeihik (Fallibilism) . .. ............ccoven.. 280
C. Elestirel 6znelerarasihik (Critical Intersubjectivity) . . ... .. .. 291
D.Sorumluluk. . ...... ..o i 296
BOzet ..ot 301

XI. SONUC: COKKULTURLU SOSYAL BILIMLER

FELSEFESINDEN NELER OGRENECEGIZ?........... 305
A. Tehlikeli ikiciliklerin 6tesinde. . .. ...............o.0... 305
B. Etkilesimcilik (Interactionism) . ............. ... ... ... 312
C. Degerilgililik ve angajman (Recruitability and Engagemenr). . 321
D.Ozet.. oot 330

— KAYNAKCA ... ittt 337

— DIZIN . .. 350



TESEKKUR
Bu kitaptaki diigiincelerim, biiyiik olgiide, Wesleyan Universitesi Toplumsal Caligmalar
Fakiiltesinde (CSS, College of Social Studies) yaklagik yimmi y1l boyunca verdigim “Ju-
nior Colloquium” (CSS 273) dersinde geligti. 1994 giiz d6nemi 6grencileri kitabin bazi
béliimlerinin bir versiyonunu okudular ve bunlarm zayif noktalanni gérmeme yardimct
oldular. Onlar §zel bir tegekkiirii hak ettiler. Ancak biitiin dénemlerdeki Sgrenciler bana
meydan okuyup beni egittiler. Bundan dolay: kitab1 onlara ithaf ediyorum.

Wesleyan’daki bazi meslektaglanim ve dostlarim — Don Moon (Y6netim Boliimii),
Joe Rouse (Felsefe Boliimii), Victor Gourevitch (Felsefe Boliimii), Linc Keiser (Antro-
poloji Boliimii), Lydia Goehr (simdi Columbia Universitesi Felsefe Boliimiinde) ve
Barry Gruenberg (yakin zamana dek Wesleyan Sosyoloji Boliimiindeydi) — yillar boyun-
ca yiiriittiigiimiiz neredeyse siirekli diyaloglarda anlayigim: zenginlegtirdiler. Entelektii-
el ve gahsi hayatimda boyle canl ve zeki insanlarla birlikte olmak benim igin biiyiik bir
mutluluktu. Marc Perlman (6nceden Wesleyan’da Etnomiizikoloji Béliimiindeydi, gim-
di Brown Universitesinde) kitabmn son béliimiinii okudu ve birgok faydal 6neride bulun-
du. Gergekten de Perlman’n ¢okkiiltiirciiliik hakkindaki diigiinceleri benim bu konuda-
ki diigtincelerimi derinden etkilemigtir. Arizona Universitesi Ingilizce Boliimiinden
Charlie Scruggs da, yillar boyunca yaptig1 keskin gozlemleriyle ve entelektiiel mesele-
lerin siradan deneyimlerden dogdugu ve bunlan aydnlattigina dair diigtinceleriyle bana
yol gosterdi. Son olarak History and Theory dergisindeki editSr dostlanm - Dick Vann,
Dick Buel, Rick Elphick, Phil Pomper ve Ann-Louise Shapiro — on beg giinde bir yapt1-
gz editor toplantilannda beni egittiler. Bana verdikleri geyler igin biitiin bu dostlan-
ma tegekkiirlerimi sunuyorum. Aynca kendilerini utandirabilecek bir gey yazdiysam da
oziir diliyorum.

Her zamanki derin anlayigiyla kitabmn biitiin miisveddesini okuyan ve kitabi geligti-
ren gok sayida elegtirel oneri getiren Joe Rouse’a ozellikle tegekkiir ediyorum. X. Boliim
D baghgmm ortaya gikmasinda onun tegviklerinin 6zel bir etkisi oldu. Bu kisim, nesnel-
lik konusunda ondan 6grendiklerimi yansitiyor.

Don Moon, biitiin yazi ¢galigmalanmda oldugu gibi, bu kitabin da biitiin taslagim oku-
du ve iizerinde kapsamli ve iggoriilii degerlendirmelerde bulundu. Caligmalanm onunla
yaptigim igbirliginin tiriiniidiir ve bu igbirligi i¢in kendisine derinden minnettanm. Ger-
¢ekten de bu kitabin ¢ikig noktas kendisiyle birlikte kaleme aldigimiz “Yeterlikli Bir Sos-
yal Bilimler Felsefesi Nasil Olmalidir?”” makalesidir. Bu makaleden yararlanmama izin
verdikleri i¢in Philosophy of Social Science dergisinin editdrlerine minnettanm.

Ayni gekilde, “Pratik Uslamlama, Rasyonalite ve Maksath Eylemin A¢iklamas1” ve
“Elegtirel Gergekgilik?” makalelerinin malzemesini kullanmama izin verdikleri igin Jo-
urnal for the Theory of Social Behaviour editorlerine ve Daniel Sabia ile Jerald Wallu-
lis’in derledikleri Degisen Sosyal Bilimler (Changing Social Science) kitabinda yayinla-
nan “Genel Yasalar ve Insan Davramglanm Aciklamak” adli makalemi yeniden igleme-
me izin verdikleri igin de New York Eyalet Universitesi yoneticilerine de minnettanim,

Blackwell’in girigimi olarak yayimindan 6nce kitabi okuyan isimsiz bir okuyucunun
yorumlan, kitab1 keskinlesgtimmeme ve yogunlagtirmama yardimer oldu. Bu kigi kimse
ona ¢ok gey borgluyum.

Nihayet, Blackwell’den Steve Smith bu projeyi iistlenmem igin beni tegvik etti, mal-
zemeleri gokkiiltiirciiliik konusu etrafinda Srgiitleme Snerisiyle projeyi netlegtirdi ve bu-
nu elegtini ve gézlemleriyle geligtirdi. Ancak en 6nemlisi de biitiin bu siiregte bana o ka-
dar destek oldu ki asla yeterince tegekkiir edemeyecegim. Kisacasi: Smith olaganiistii bir
editordii.
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Giris:
Sosyal bilimler felsefesine
cokkiiltiirlii bir yaklagim

Bu kitap, sosyal bilimler felsefesine yeni bir bicimde, birbirlerin-
den Onemli farkliliklar: olan insanlarin yagadiklar diinyay: paylas-
ma deneyimini merkez alarak yaklagiyor. Bu yaklagimi en iyi ta-
mmlayan sey “cokkiiltiirciiliik "tiir; ¢iinkii cokkiiltiirciiliik, farklilik-
lardan olusan bir diinyanin firsat ve tehlikelerine dikkat cekiyor.
Cokkiiltiirli bir sosyal bilimler felsefesi, yeni sorular soruyor ve
beseri aragtirmalarin ickin sorunlarina yeni kavramlarla yaklagiyor.
Ayrica sosyal bilimler felsefesindeki eski soru ve kavramlan da ye-
ni bir 151k altinda sunuyor.

Yeni bir sosyal bilimler felsefesi neden gereklidir? Sosyal bi-
limler felsefesinin biitiin tarihi boyunca sorulan temel som su oldu:
Sosyal bilimler bilimsel midir, ya da olabilir mi? Tarihsel olarak,
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sosyal bilimciler bilimsel olma iddiasmda bulundular ve ¢alismala-
rma model olarak doga bilimlerini aldilar. Dolayisiyla sosyal bilim-
ler felsefesi de, geleneksel olarak, sosyal bilimlerin bu iddiasinda-
ki basansina ve sosyal bilimlerin doga bilimlerine benzeyen ve
benzemeyen yonlerine iliskin degerlendirmelere dayamiyordu. An-
cak, her ne kadar bu yaklagim insani aragtirmalara onemli i¢goriiler
kazandirdrysa da, sosyal bilim felsefecileri ya da pratisyenleri bu-
giin artik bu yaklasimin pengesinde bulunmuyorlar. Bugiin, mevcut
entelektiiel ve kiiltiirel kaygilarla daha ilintili yeni bir yaklagima
gereksinim var.

Toplumsal aragtirmalarin bilimselligi meselesi popiilaritesini yi-
tirdi. Bunun sebeplerinden biri, doga biliminin bir zamanlar bircok
kimsede yarattif1 hiirmeti artik yaratamaz olmasidir. Eskiden top-
lumsal aragtirmalar felsefesinin dayandifx 6nvarsayim, doga bilim-
lerinin biitiin biligsel girigimleri dlgen bir mihenk olduguydu. An-
cak bugiinkii entelektiiel iklimde doga bilimleri bu ayncalikh konu-
munu yitirdi. Bunun nedenleri karmagik: Bunlar arasmda, Temel
Bilimlerin y6netimler ve endiistri tarafindan niikleer silahlanma gi-
bi alanlarda suiistimali, doga bilimlerinin esinledigi teknolojinin
tehlikeleri, ekolojik felaketleri haber veren tehlikeler, alternatif bil-
gi bicimleri konusundaki yaygin biling ve bilimlerin ¢izdigi, soguk
ve kayitsiz bir evrende yasayan insanlik portresi bulunuyor. Fakat,
entelektiiel etkinlifin paradigmasi olan bilimin felsefe alaninda ¢6-
kiigii, pozitivizmin 6liimii ve bunun dogal sonucu olarak da pers-
pektifciligin dogusu ile baglantilidir,

[leriki boliimlerde pozitivizm ve perspektifgiligi ayritih olarak
ele alacaiz; ¢iinkii bu kitabin ana ereklerinden biri, perspektifcili-
gin one siirdiigii meseleleri aragtirmak ve bunlar1 bir sonuca bagla-
maktir. $imdilik sunu sdylemekle yetinecegiz: Perspektifcilik, bili-
mi Gergekligi dogrudan gormenin egsiz yolu sayan pozitivizmin
tersine, sunu diyor: Her epistemik girigim —ki buna bilim de dahil-
dir— kendi entelektiiel ve siyasal baglilik ve ¢ikarlan tarafidan ta-
mmlanan bir bakig a¢isindan dogar. Perspektifcilige gore biz, bira-
kin biitiin Gergeklifi, hicbir seyi “dogrudan” goremeyiz. Her gor-
me, belli bir perspektiften gormedir. Hatta doga bilimlerinde bile
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teorik ve Kkiiltiirel bakig agilarinin etkisi bugiin artik sorgulanama-
yacak bicimde agik goriinmektedir.

Bircoklar icin perspektifcilik, pozitivizm ile gorecilik arasinda-
ki bir orta noktadan bagka bir sey degildir. Her bilig edimi, her ha-
liikArda belli bir perspektif icinde gerceklestifi icin, gorecilik, bir
perspektifi Stekinden daha iyi saymanin hicbir rasyonel temelinin
olmadigm iddia ediyor. Omegin modern Avro-Amerikalilarin ¢o-
§u, hastaliklarla miicadelede Bati tibbinin voodoo’dan iistiin oldu-
funu soyleyebilir. Ancak bu, tarafsiz bir degerlendirme Olgiitii te-
melinde yapiliyor degildir. inang ve eylemlerin degerlendirilmesin-
de kullanilan olgiitlerin kendileri zaten daha genel bir perspektife
bagimlidirlar. Nitekim, Bat1 tibbr yiiceltilitken sGylenen sey, bunun,
Avro-Amerikali anlayis ve 6nvarsayunlara voodoo’dan daha fazla
uydugu iddiasindan (ki, kendi baglamlarinda ¢ercevelenen bir sey
icin bunun soylenmesi hi¢ de sagirtict degildir!) bagka bir sey de-
gildir. Bagka, daha az bilimsel bir perspektiften bakildiginda vo-
odoo daha iyi sayilabilir.

Gorecilige gore, bilim, diger olas1 perspektiflerden ne daha iyi
ne de daha kotii olan herhangi bir perspektiften bagka bir sey degil-
dir. Evet dogru, bilim, hegemonya kazandif1 ve bu siirecte de bir-
cok alternatifi susturdugu “Bati”da tercih edilen yaklasundir. An-
cak bunun gosterdigi tek sey, Bati’daki insanlarin, bilimin miimkiin
kildig1 basarilan (6zellikle de dogann teknik denetimini) yiicelttik-
leridir. Bu ise bilimin, bir bilme bicimi olarak ickin iistiintiigii oldu-
funu kanitlamaz.

Gorecilik, bilimin 6zel olma iddialarim yikarak onun geleneksel
oncelikli durugunu baltaliyor. Ayrica bilime olan inanci bir bagka
yolla da zayiflatiyor: Gorecilik, siyasal erkin, diigiince ve eylemle-
rimizi — i¢inde bulundugumuz cerceveler de dahil olmak iizere —
sekillendirmede oynadig rol konusunda keskin bir elestiri sunuyor.
(Bu baglamda Gramsci (1971) ve Foucault (1977 ve 1981) adlarn
one cikiyor.) Bu tesadiifi bir sey degildir. Bir cerceveden Otekine
gecisler rasyonel olarak hakh cikanlamayacagi icin, bu gegigler
ekstrarasyonel araclarla yaratilmali ve dayatitmalidir. Nitekim, bir
pozitivist, bilimcilerin iktidarda olmalariun sebebinin, onlann dii-
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siincelerinin dogru olmas: (ya da Oyle goriinmesi) ya da onlarn
kendilerini dogruya gotiirecek en uygun yolu izlemeleri oldugunu
diisiinebilir. Ancak, dogruluk degeri hakkindaki degerlendirmelerin
belli bir perspektifte olusmasi gerektigini bildigimiz igin, sunu sor-
mamiz gerekiyor: Neden obiirleri degil de bu perspektif egemen
oluyor? Perspektiflerin kendileri de bir perspektife dayanan deger-
lendirme &lciitlerine bagvurnlarak‘dogru ya da daha iyi sayildiklar:
icin, burada, bazi degerlendirme olciitlerinin tatmininden bagka ne-
denler de olmas: gerekiyor. Bundan dolayi, son zamanlardaki bir-
¢ok bilimsel caligma, bilimsel ortodoksiyi dayatan ekstrarasyonel
mekanizmalar iizerinde yogunlagiyor. Nitekim (Gramsci’nin, ici
bosaltilan ifadesiyle) bilimin “hegemonyas1”, goreciler igin, bili-
min entelektiiel oncelifini degil, belli gruplarin entelektiiel ve siya-
sal kurumlara tahakkiim etme giiclerini gosteriyor.

Erk iizerindeki bu yogunlagmanmn sonucunda bilimin maskesi
kacimilmaz olarak diigiiyor. Agirt gorecilik icin, bilim ile propagan-
da arasinda ¢ok az fark vardir ya da hi¢ fark yoktur. Ancak ilimh
gorecilik icin bile, temel epistemik bagliliklar (bilimsel baghliklar
da dahil olmak iizere) her haliikirda rasyonalite-digidir. Bu ise, top-
lumsal incelemenin doga bilimlerine benzeyip benzemedifi ya da
benzeyebilip benzeyemeyecegi sorusunu — ki bu, doga bilimlerinin,
rasyonel etkinligin kusursuz 6megi oldugu dnvarsayimina dayanan
bir sorudur - anlamsiz kiliyor.

Boylece gorecilik, doga bilimlerinin insan diinyasi icin giiveni-
lir bir bilgi modeli sundugu savim baltalamakla kalmadi, bu bilim-
lerin fiziksel diinyanin dogru bir resmini ¢izebilecegi inancim da
zayiflatt, Gergekten de gorecilik, hakikat ve giivenilir bilgi gibi
kavramian kugku alanina ¢ekti. Bunun sonucunda, beseri bilimle-
rin bilimsel karakteriyle ilgili kaygilann yerini gorecilik takintis
aldr.

Gorecilik, kendi miiritleri i¢in (en azndan modern Avro-Ameri-
kan perspektifinden!), iyi bir seydir. Birincisi, gérecilik bizden
farkli olan otekiler hakkinda konugma yolunu sunuyor ve boylelik-
le de bizi bu farkliliklara karg1 duyarlhilagtiriyor. Hepimiz diinyaya
kendi 0zel cercevemizden baktifimiz ve bu cergevede yasadifimiz
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icin, Otekiler Gergekligi bizden farkl olarak tecriibe etmelidirler.
Bu baglamda gorecilik, etnosantrizme (herkesin bizim gibi oldugu
goriisiine) karg1 koyuyor. Ikincisi, gorecilige gore Otekilerin diigiin-
me ve eyleme bicimlerini elestirmede bagimsiz bir temele sahip ol-
madifimiz icin, insani diisiince ve pratifi cofunca yaralayan yargi-
layicilipi degil, hosgorii ve takdir tutumunu benimsemeliyiz. Bu
anlamda ise gorecilik sovenizme karsi koyuyor.

Boylelikle gorecilik ¢okkiiltiirciiliifii tesvik ediyor. “Cokkiiltiir-
ciiliik” terimi son zamanlarda her yerde karsimiza ¢ikan bir sdzciik
oldu. Bu hi¢ de sevindirici bir durum degil; ciinkii cokkiiltiirciiliik,
cagdag diinyada yagamsal bir seye, birbirlerinden 6nemli bicimde
farkh olan insanlarin birbirleriyle temasta olduklarma ve birbirle-
riyle is yapmalar1 gerektifine igaret ediyor. Biitiin ¢okkiiltiirciiler,
kiiltiirel ve toplumsal farklilif1 anlama ve bununla yagamaya vurgu
yapryorlar. Ancak bu cansiz baghliin Gtesinde, cokkiiltiirciiliigiin
dogasi atesli bicimde tartigilan bir konudur. En yaygin versiyon,
“farkliligin kutlanmasi” diyebilecegimniz seydir; buna gore, cesitlt
insan gruplan arasindaki farkliliklar vurgulanmali ve yiiceltilmeli-
dir.

Bu sekilde anlagilan ¢okkiiltiirciiliik, beseri aragtirmalarin Oniine
derin sorunlar getiriyor. izin verirseniz nasil oldugunu agiklayayim.
Kiiltiirel ve toplumsal farkhhg kutlayan gokkiiltiirciiliik yorumuna
gore, her toplum ya da kiiltiir, kendisini, kismen &teki birimlerden
farklilagtirarak tanumlayan sinirlarla onlardan aynlan tekil bir birim-
dir. Dahasi, bireyler, ait olduklan kiiltiirel ve toplumsal birimlerin
yansimalandir. Kisisel kimlik, iiyelerini kiiltiirleyen ve toplumsal-
lagtiran kiiltiirel ve toplumsal birimler tarafindan belirlenir.

Bu kiiltiirel ve toplumsal birimler, birbirlerinden farkli oldukla-
1 igin, cogunca birbirleriyle catisma icindedirler. Gergekten de,
bunlardan bazilari, kagiilmaz olarak otekileri baltalama ya da on-
lara tabakkiim etme ¢abasma girecektir. Giiglii birimler zayif birim-
leri bastirmaya ve sonugta da zayif birimlert kendileri gibi yapma-
ya caligirlar. Bunda bagarili olduklari Olgiide gruplar arasindaki
farkhiliklar1 ortadan kaldirirlar, Nitekim farkliliklarin diinyasinda
gecerli olan dogal itki bu farkliliklarin silinmesidir.
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Farkliligm kutlanmasi olarak yorumlanan cokkiiltiirciiliik, bu
dogal itkiye bir tepkidir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel ve toplumsal bii-
tiinliife ve oteki birimlerin biitiinliigiine sayg1 duyulmasina vurgu
yapryor. Her grubu, bir yandan kendi merkezini bulma ve besleme-
ye tegvik ederken, te yandan da farkli birimlerin de bu yondeki ca-
balarimu tanima ve desteklemeye itiyor. Her birimiz, bagka bazi in-
sanlarla paylagtifimiz ve otekilerin cercevelerinden farkl olan bir
cercevede yastyoruz. Burada bize diisen gorev, bu olguyu tammak
ve kutlamak, yeryiiziindeki insan yasammi olugturan renk ve gekil
mozaigini alkiglamaktir.

Ancak bu sekilde anlagilan ¢okkiiltiirciiliik, epistemik bir soru
ortaya cikanyor: Eger biz kendi cercevemizde ve éitekiler de kendi
cercevelerinde yasiyorlarsa, onlari nasil anlayabilecegiz? Biz ken-
di ¢ercevemiz baglaminda diisiiniiyor ve davrantyoruz, dtekiler de
kendi cerceveleri baglaminda diisiiniiyor ve davramyorlar; 6yle ki,
onlart kendi baglamlarindan bagka bir baglamda miilahaza etmeye
mecbur kaliyoruz. Onlarin baglami bizim baglammmuzdan dzde
farklilastikca biz onlan o derece yanlis anlamaya mahkfim oluyo-
ruz. Etnik, cinsel, wrksal, dinsel, smifsal ve kiiltiirel farkliliklan vur-
gulayan — ve insanlarin kendi tikelliklerini kesfetme ve koruma ¢a-
basinda olduklar1 — cokkiiltiirlii bir diinya, toplumsal bilginin par-
calanmasina yol agtyor. Nihayetinde, bir tiirden insanlarin yalnizca
aym tiirden insanlar tarafindan bilinebilece§i noktasina variliyor.
Kadinlan1 ancak kadinlar anlayabilir, Afro-Amerikalilar ancak Af-
ro-Amerikalilar bilebilir. Ozetle soylemek gerekirse gokkiiltiircii-
liik, olmakla bilmeyi egitliyor.

Fakat bu, toplumsal incelemenin ciddi bicimde kisitlanmas: de-
mektir. Ciinkii eger kadmlar hakkinda sadece kadinlar yazabilir ya
da kadinlar hakkinda yazilanlan yalmzca kadinlar yargilayabilirse
(ayn1 sey Katolikler, Azandeler, escinseller, ... icin de gecerlidir), o
zaman, kamusal dofrulama baglaminda diyalog gelistiren agik bir
bilimciler toplulugu kavrami tamamen bozulur.

Hem farklilifin kutlanmas: olarak anlagilan ¢okkiiltiirciiliik hem
de bunun arkasindaki gorecilik, otekileri anlama arayisina onemli
bicimlerde meydan okuyor. Bu, ¢okkiiltiirciiliik ve goreciligin ken-
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dileri icin de daha az rahatsiz edici bir ey degildir. Bu goriiglerin
giicii, insanlarm farklilagmalann: anlama kabiliyetlerine dayamiyor.
Fakat eger boyle bir anlayisin imkénsiz oldugunu ima ederlerse, o
zaman bu kendi sonlarma yol acar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
cokkiiltiirciiliik ve gorecilik 6zyikici goriiniiyor.

Cokkiiltiirciiliik ve goreciligin cagdas entelektiiel ve siyasal ya-
samdaki etkin konumlart ve bunlarn, 6tekileri anfamanin olabilir-
ligine iligkin yol agtiklar1 sorular géz oniine alindifinda, bugiinkii
sosyal bilimler felsefesinin temel sorusu, toplumsal aragtirmalann
bilimsel olup olmadig degil, tekileri — 6zellikle de farkl olanlan
— anlamamn miimkiin olup olmadig1 ve eger miimkiinse boyle bir
anlamanm nasil olacagt olmalidir. Iste bu kitabin esas sorusu budur.

Sosyal bilimler felsefesinin esas sorusu bu gekilde ortaya kon-
dugunda, bu alandaki baz: eski bagliklar — 6rnegin gerekcelerle ne-
denler arasmdaki iligki, anlamin dogasi, yorumun niteligi ve bunun
nedensel aciklamayla iligkisi, sosyal bilim yasalarinm rolii; nesnel-
ligin olabilirligi — yeniden ivedilik kazamyor. Ancak daha da 6nem-
lisi, yeni sorular ve bunlar1 yanitlamanin yeni yollan 6ne gikiyor.
Ozellikle de 6tekini bilmenin anlam (I. Boliim), benlik ve benligin
bagkalaryla iligkisi (II. Boliim), insan kiiltiirii ve toplumunun do-
gas1 (I11. Bolim), gorecilik (I'V. Boliim), rasyonalite ve anlagilirlik
(intelligibility) (V. Boliim), kiiltiirlerarasi anlayisin karmagikliklar
(VL. ve VII. Boliimler) ve bugiiniin anlasilmasinda diiniin rolii (VI-
II. ve IX. Boliimler) hakkindaki sorular, toplumsal ¢aligmalari ilgi-
lendiren aragtirmalarin merkezine kayiyor. Bu sorulara sosyal bi-
limler felsefesinde sik rastlanmiyor ya da bunlar ¢ogu zaman mar-
jinal rollere itiliyor. Bu kitabin ana savlarindan biri, bugiin bu soru-
larin disiplinin merkezinde olmasi gerektigidir.

Kitabin diizenlenis sekli, gorecilifin niifuzu altindaki gokkiil-
tiirlii bir diinyada yagama durumumuzu kavramaya yoneliktir. Her
boliimiin baghgl, tipik cokkiiltiirlii deneyimlerden ¢iktig1 diisiiniilen
ve Onemli bir felsefi soruna igaret eden bir soru yoneltiyor. Omegin
I. Boliim “Birisini bilmek i¢in 0 mu olmalisiiz?” sorusunu soru-
yor. Bu soru, farklilikla ilgili tipik ¢okkiiltiirlit deneyimlerden orta-
ya ¢ikiyor: Eger ben ve grubumdakiler kendi ayn bigimimizle ya-
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say1p diisiiniiyorsak, bu durumda ben ya da biz, tamamen farkl
olan kendi tarzlarinda yagayip diigiinen 6teki gruplar nasil “gercek-
ten bilebilecegiz’? Belki de, bizim gibi olmanin ne demek oldugu-
nu gercekten bilebilecek olanlar, sadece grubumuzdakilerdir; belki
de, dyleyse, kisiyi bilmek icin onun gibi olmak gerekiyor. Bagka bir
Omek olarak III. Boliim'iin sorusunu alalim: “Bizi biz yapan sey
kiiltiiriimiiz ya da toplumumuz mudur?” Bu soru da yine ¢okkiiltiir-
lii deneyimin sonucunda ortaya cikiyor: Eger ttekilerden farkli olu-
sumun nedeni onlardan farkli gruplara ait olmam ise, 0 zaman be-
nim kimligim 6zde grup iiyeligimin bir fonksiyonu mudur? Kitabin
biitiin diger boliimlerinde tartigtlan sorularin da cokkiiltiirlii dene-
yimlerden dogdugunun agikca goriilecegini umuyorum. Tipki sos-
yal bilimlerin bilimsel statiisiine iliskin sorularin daha dnceki sos-
yal bilim felsefelerinin giindemini belirledigi gibi, bu sorular da,
cokkiiltiirlii sosyal bilimler felsefesinin giindemini olusturuyor. En
azindan baslangicta, bir sosyal bilimler felsefesini ¢okkiiltiirlii ya-
pan sey, sordugu sorulardar.

Bir soruyla baslayan her boliim, kendi sorusunu yanitlayan bir
doktrinin (bir “izm”in) sunumuyla devam ediyor. Her doktrin, ¢cag-
das cokkiiltiirlii deneyimden dogan sezgisel bilgiyi kavramayi he-
defliyor. Nitekim I. Boliim’deki tekbencilik doktrini — yani, beni
sadece ben (ve belki de bana benzeyenler) bilebilirim (bilebilir) dii-
slincesi — sadece benzer deneyim ve arkaplan1 paylasan insanlarin
birbirlerini “gercekten bilebilecedi” gibi cokkiiltiirlii farklilik dene-
yiminin tegvik ettifi bir diisiinceyi ifade ediyor. Yine biitiinciiliik —
yani, bireylerin toplumsal bir grup ya da genel bir anlam sistemi
icindeki yerlerinin bir fonksiyonundan bagka bir sey olmadiklar —
Ogretisi, benim, icinde toplumsallagtifim ya da kiiltiirlendigim
gruplardan dolay1 kendim oldufum diigiincesini - ki bu diigiince
oOtekilerden farkli oldugumun ayrimina varmamla pekisiyor — ses-
lendiriyor. Cokkiiltiirlii sosyal bilimler felsefesinin tipik olarak
cokkiiltiirlii olmasinin nedeni, tizerinde kafa yordugu ogretilerdir.

(Liitfen suna dikkat edelim: Incelenen “izmler”in birgogu, sos-
yal bilimlerde ve sosyal bilimler felsefesinde yaygin bicimde kul-
lamldilar. Fakat boylelikle farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ka-
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zandilar. Dolayistyla bazen bir doktrinle benim kastettigim sey, ba-
z1 baska yazarlarin kastettiklerinin aymsi degildir. Nitekim bu me-
tinde belirli bir anlam kazanmalan i¢in doktrinleri agikca tanimli-
yorum. Ayrica bazen, alabildikleri difer anlamlara ve bu anlamla-
nn yer aldift bagka kitaplara gondermeler yaptyorum. Tamimlarim-
da miimkiin oldugunca doktrinlerin Oziinii almaya ¢alisarak, bunia-
rin daha incelikli degiskelerini ve niianslarimi, amagclar bu kitabin-
kinden farkli olan bagka kitaplara birakiyorum. Bu durum bazen bir
doktrinin savunucularinin, doktrini karikatiirize ettigim yoniindeki
elestirilerine yol acabilir. Ancak izledigim metodun kazandirdig:
aciklik bu elestirileri gogiisleyecek kadar fazladur.)

Ikisi de cokkiiltiirlii deneyimden dogan bir soru ve bunu yamt-
layan bir dgretiyle baglayan her boliim, ele aldig1 6gretinin dogru
ve yanliglarim inceliyor. Genel anlamda analizler sunu gosteriyor:
“[zmler” yanl§ olmaktan ¢ok tek taraflidirlar. Daha doyurucu bir
goriis icin, hem “izm”in ve hem de elestirisinin hesaba katilmasi
gerekiyor ve bu yapildigr zaman, bolim baghiklarindaki sorularm
ardinda yatan Onkabuller sorunsallagiyor. Sonug, bu sorularin ve
bunlan destekleyen sezgilerin baltalanmasidir.

Nitekim kitap sunu iddia ediyor: En giiclii bicimleriyle goreci-
lik ve de farklilifin kutlanmasi olarak anlagilan ¢okkiiltiirciiliik, ta-
mamen yanhig olmasa da hatalidir, Yani bu sekilde anlagtlan goreci-
lik ve cokkiiltiirciiliikte 6zde dogru unsurlar vardrr; fakat normal
olarak algilandiginda bu 6gretiler, sinirh ve tektarafhidiriar. Dolay:-
styla da bunlarin iizerinde yeniden diisiinmek gerekiyor. Nitekim,
bu kitabin yaptig islerden biri, hem goreciligin hem de ¢okkiiltiir-
ciiliigiin yeniden tanimlanmasidir.

Yaygm gorecilik ve ¢okkiiltiirciiliik anlayiglan, farkliligs, kiiltii-
rel biitiinliigii ve kiiltiirel tahakkiime direnisi vurguluyorlar. Bunlar,
“benlik”-“oteki”, “biz”-“onlar”, “aynihk”-“farklihk”, “asimilas-
yon”-“aynlikcilik” ve “iceridekiler”-“digaridakiler” gibi esnek ol-
mayan ikili kategoriler baglaminda diigiiniiyorlar. Bu kitap bu anla-
yislar1 ve bunlardaki ikilikleri yikiyor. Farkliifin yerine aktarigimi,
biitiinliigiin yerine agiklik ve etkilesimi, direnigin yerine 6grenme-
yi vurguluyor. Genel anlamda, ikili diigiince bigiminin yerine diya-
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lektik diisiinceyi yerlestiriyor. (Tabii bunun nasil yapidigi metin
boyunca agiklanacaktir.) Bu durumda bir sosyal bilimler felsefesi-
nin ¢okkiiltiirlii olmasi, bazi sorular sormasi ve bazi 6gretileri in-
celemesinin yaninda, cokkiiltiirlii bir yasam icin, (diyalektik) bir
diisiince bi¢iminin alternatif diigiince bigimlerinden daha uygun ol-
dugunu garanti etmesine de baglidur.

Daha dnceki entelektiiel ve siyasal iklimlerde, sosyal bilimlerin
kendi istikametini belirlerken bakmasi gereken parlak bir igaret ate-
si agikga ortadaydi. Bugiin ise, genelde bilgiyi ve 6zelde de bilim
diigiincesini sorgulayan bir donemde yagiyoruz. Cagimiz kugkucu-
luk ¢agdir; hakikat, nesnellik, bilgi ve hatta farkli olan insanlarin
anlasilabilirligi konusunda kuskuculuk. Boyle bir kuskuculuk sag-
Ikl bir seydir. Ancak asiriya vardinldifinda inanmazeihfa [ki-
nizm], yani, bilgi olarak sunulan her seyin, siyasetteki giicliilerin ve
tarihteki muzafferlerin (“Tarih, muzafferlerin anlattigi bir hikiye-
den bagka bir sey degildir”) dayattiklar goriislerden bagka bir sey
olmadig diisiincesine doniigebilir. Bu durumda, bilgi ve hikmetin
olast bir kaynag olarak toplumsal arastirma ortadan kalkar.

Kugkuculugun, toplumsal incelemenin Sliimiinden daha tehlike-
li sonuglan da var. Kugkuculuk ivedi toplumsal sorunlar konusun-
da rasyonel analiz ve ¢oziimlerin olabilirligini de kugku alamna ge-
kiyor. Bu kugku ise ya toplumsal ve siyasal tevekkiilii, toplumsal
alandan benlife inmeyi ve umutsuzlugu ya da kiginin kendi pers-
pektifi ve kiiltiiriiniin degerlilifi icin kavgaya girmesini tegvik edi-
yor. Cokkiiltiirciiliik ve goreciligi elestirenler, bu felsefi duruslarin,
kacinilmaz olarak ya (pasif narsisistlerin diinyadaki zuliimlere kar-
st yalmzca “Fark etmez” umursamazhiyla tepki verdikleri) ‘kali-
fornizasyon”a ya da (birbirlerini anlamayan diigman kamplarin si-
lahl ¢atigmaya girdikleri) “balkanlasma”ya yol agacafim boguna
s6ylemiyorlar.

Bu kitabin teknik analizlerinin altinda yatan sey, cokkiiltiirli bir
diinya i¢in daha yetkin bir goriig sunma hedefidir. Ciinkii bir yan-
dan goreciligin ve farklilifin kutlanmas: olarak anlagilan ¢okkiil-
tiirciiliigiin hakkmm teslim etmeyi iimit ederken ote yandan da bu
goriislerin normal olarak algilandiklan takdirde nasil dzyikici ve
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zayiflatici olduklanim gostermeye calisiyor. Bunlarin yerine, yeni
bir ¢okkiiltiirciiliik anlayigi baglaminda yeni bir sosyal bilimler an-
layigt ~ “etkilesimcilik” (XI. Boliim) dedigi bir anlayi§ — 6neriyor.

Toplumsal aragtirmalarin dogasinin gokkiiltiirciiliik baglaminda
incelenmesiyle ortaya ¢ikan meseleler, derin, genis-yelpazeli ve ¢a-
gimizin en ivedi sorunlarmin bir kismina iligkin meselelerdir. Iste
bu kitabin birincil amaci, toplumsal aragtirmalarin dogasina iligkin
tartigmay1 derinlegtirmek ve canlandirmaktir. Ancak bunun 6tesin-
deki niyeti ise, cokkiiltiirlii bir diinyanin ivediliklerine daha uygun
bir gorilg sunmaktir.
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|
Birisini bilmek i¢cin o mu olmalisiniz?

A. TEKBENCILIK (Solipsism)

Hepimiz soyle ifadeler sarfeder ya da duyariz: “Nasil oldugunu bi-
lemezsin ¢iinkii orada degildin”, “Aym duyguyu ben de yasayana
dek senin ne hissettigin konusunda bir fikrim yoktu”, “Yabanc1 bir
sokakta geceleyin yiiriimenin bir kadin i¢in ne demek oldugunu an-
cak bagka bir kadin bilebilir” ve “Hach Seferleri’ne katilan bir $6-
valye olmanin nasil bir sey oldugunu asla gercekten bilemeyece-
gim.” Bu ifadeler — ve sayisiz benzer ifade ~ bugiin bir¢ok kisinin
dogruculuk saydi#1 ve bircok bagka kimsenin ise herkesin bizim gi-
bi oldugu seklindeki dar diigsiinceden kurtulmammz saglayacak bii-
yiik bir kesif olarak yaydig1 bir tezin ¢ekirdegini olugturuyor. Bu
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tez, bagka bir kisi ya da grubu anlamak igin, o kisi ya da o grubun
bir iiyesi olmak (ya da onlar gibi olmak) gerektigi iddiasmdan olu-
suyor. (Tez, bazen, “bagka birini gercekten anlamak igin o Kisi ol-
mak gerekir’de oldugu gibi “gercekten” terimini i¢ine aliyor.) Ni-
tekim, kadinlan (gergekten) anlamak icin kadin olmak gerekir ya
da Katolikleri (gercekten) anlamak icin Katolik olmak gerekir. Ben
bu teze “birisini bilmek icin o olmalisiuz” adini veriyorum. (Bu-
nun teknik adi iceriden epistemolojidir: Oteki igeridekileri bilmek
icin iceriden olmak gerekir.)

Bu tez, tekbencilik denen daha genel bir felseft durusun bir &r-
negidir. Tekbencilik, kiginin, kendi deneyimlerinden, durumlarn-
dan ve edimlerinden bagka hicbir seyin bilincinde olamayacagim
iddia eden bir teoridir. Eger “birisi”ni tek bir kisi olarak tanmmlaya-
cak olursak o zaman “Birisini bilmek i¢in o olmalisimiz” tezi, kigi-
yi sadece kendisinin bilebilecegi iddiasina doniisiir. Eger “birisi”
daha genis bicimde bir grubu gosterirse o zaman da “Birisini bil-
mek i¢in 0 olmalisimz” tezi, bir grubun iyelerini sadece bu grubun
iiyelerinin anlayabilecefi savina doniigiir.

Tekbencilifin bu tezini, en bagtan, hem dar hem de genis bi¢im-
leriyle incelememiz gerekiyor. Ciinkii eger tez dogruysa o zaman
insanlar iizerindeki bilimsel caligmalar itibarini tamamen yitirecek
ve “sosyal bilimler” terimi kendi icinde celisen bir terim haline ge-
lecektir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bilim, ilke olarak, biitiin
fenomenlerin incelenmeye ve biitiin aragtirmacilann analizlerine
acik olmasimi gerektirir. Halbuki eger sadece birbirlerine benzeyen
insanlar birbirlerini anlayabilirlerse, o zaman inceledikleri insanlar-
dan farkli olan aragtirmacilarin oniinde bir engel olacaktir. Ikincisi,
siz sadece size benzeyenleri anlayabildifiniz i¢in sizden farkli olan
aragtrmacilarin bulgularnimt da anlayamazsiz. Dolayisiyla da,
farkh tiirden insanlar arasmda hakiki bir bilgi paylasim gergekle-
semez. Hepimiz, epistemik anlamda, birbirimiz i¢in gizemli, kiigii-
ciik homojen diinyalarimza hapsoimus oluruz. Boyle bir durum ise
bilimi imkansiz kilar.

Eger “Birisini bilmek i¢in o olmahisiniz,” tezi dogru olsaydi, bu,
kitabin geri kalan boliimlerinde tartigacagim her seyi tamamen de-
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gistirirdi, dolayisiyla ilk olarak bunu ele aliyorum. Ayrica bu tez,
cokkiiltiirlii diinyamzla 6zellikle ilintili ¢ok ilging sorular doguru-
yor ve dolayisiyla da baglangi¢ icin her haliikdrda iyi bir nokta
olugturuyor.

Sizi siz yapan seyler iizerinde diigiinerek baglayalim. Ornegin,
sizi bir kapidan, bir viriisten ya da bir domatesten temelde farkh ki-
lan sey nedir? Bu soruya vereceginiz yanit, bunlardan hicbirinin
diigiinemedi@ini, duyumsayamadifim1 ya da tahayyiil edemedigini
ve bunlarin hi¢cbirinin ¢evrelerinin bilincinde olmadigim ya da cev-
relerine kargi tutum gelistiremedigini hatirlatmakla bagslayabilir.
Kisacast bunlarin higbirinin zihinsel deneyimi yoktur. Sizi bunlar-
dan ayiran sey, aklimzin ve bilincinizin olmasidir. Gergekten, sizin
ne ve kim oldugunuzun temeli, bilin¢ kapasitenizdir.

Bilincin ilging bir 6zellifi, sizin, kendi bilincinize hakim olan
tek kisi olmaniz ve hissettifiniz geyi sadece sizin hissetmeniz ya da
gordiigiiniiz seyi sadece sizin gormenizdir. Duydugunuz ya da gor-
diigiiniiz (va da inandifiniz ya da arzuladifmiz) seyi bagkalarina
sOyleyebilirsiniz, fakat zihinsel durumunuzu tarif etmek icin s6z-
ciiklere bagvurmalisimz. Peki, bagkalarimin aym sézciikleri kullan-
diklaninda kastettikleri seyin aymsim kastettiginizi nasil bileceksi-
niz? Kirmiz1 bir top gordiifiiniizii séyleyebilirsiniz fakat bagkalan-
nmin da kirmuza gordiiklerini sOylediklerinde sizinle aym seyi gor-
diiklerinden nastl emin olabilirsiniz? Bu imkAnsiz goriiniiyor; ¢iin-
kii, ne onlar sizin algisal renk deneyiminize sahipler ve ne de siz
onlarmkine. Dahasi, ne onlar sizin diigiince ve duygularimzi goz-
lemleyebilirler ve ne de siz onlarmkini. Zihinsel fenomenler goriil-
mezler. Bunlar, bagka hi¢ kimsenin giremedigi “igeride” olusurlar.
Felsefeciler biitiin bu olan biteni, her insanin kendi zihinsel durum
ve siireclerine sadece kendisinin girebilecegini soyleyerek tanimli-
yorlar.

Bu gizlemlerin her ikisi de — zihinsel yagamimizin kim oldugu-
nuzun temeli oldugu ve zihinsel yagaminiza sadece kendinizin gi-
rebilecedi — basmakalip ve tartigmasiz goriiniiyor. Ancak, eger bi-
ling bir kiginin ne/kim oldugunun temeli ise ve eger kendi bilinci-
ne sadece kiginin kendisi girebiliyor ise, 0 zaman, bu kigiyi sadece
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kendisinin bilmesi gerekiyor (burada kigiyi bilmek i¢in, bu kiginin
biling durumunu bilmek gerektigi varsayiliyor ki, bilin¢ dururnlari-
min insanlarm kimliklerinin temeli oldugu diigiiniildiigiinde bu ma-
kul bir varsayimdir). Bu, daha tnce de s6yledigim gibi, beseri bi-
lim nosyonunu tamamen imkansiz kilan dehget verici bir yargidir.
Yani gayet zararsiz onciillerden, sosyal bilimlerin bir sahtekarlik
oldugu yargisma variliyor.

Bir de bu doktrinin daha az radikal bir versiyonunu, psikolojik
degil de sosyolojik bir versiyonunu ele alalim. Benim deneyimim,
derin bir bigimde, erkek, (eski) bir Katolik, Amerikan ve orta simf
olmamla sekilleniyor. Bu niteliklerden dolayi, diinyaya belli bir
acidan bakiyorum ve insanlar da bana belli bir sekilde muamele
ediyorlar. Ornegin aldigaim Katolik terbiye, kendi kendimi giinah-
kér olarak ve de kendimden ve dogal diinyadan bagka bir gey tara-
findan 1slah edilmeye muhtag olarak gérmemi sonug verdi. Nitekim
bu terbiye beni belli arzu ve davramglarin kotii oldugunu diigiinme-
ye ve bunlar bastirmaya (¢aligmaya) itti. Hatta bedenim bile belli
Katolik disiplinleriyle (6rnegin diz ¢okme) gekillendi. ilerleyen ya-
simda bu terbiyeye kars1 tepki gosterirken bile hild ozel Katolik
mirasima tepki gosteriyordum. Yani, bu miras beni bigimlendirme-
ye devam ediyor ve buna ben tlene dek de devam edecektir.

Surasi kesinlikle dogru goriiniiyor: Benim ne ve kim oldufum,
biiyiik oranda, ait oldugum (bir¢ok durumda se¢im yapmadan ait
oldugum) gruplarm fonksiyonudur. Eger ben Yeni Gine’de dogup
biiyiiseydim, simdikinden ¢ok bagka birisi olacaktim; sadece diin-
yayi farkli bicimde tanimlamakla kalmayip ayn: zamanda diinyay1
farkli bicimde yagayacaktin. Simdi yasadifim diinyadan farklh bir
diinyada yasayan farkl: bir insan olacaktim. Genellersek, herkesin
kimligi, 6nemli dl¢iide, icinde yasadif1 toplumsal ve Kkiiltiirel diin-
yanun bir fonksiyonudur.

Bunun anlami toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar diinyasinda in-
sanlarin birbirlerinden gergekten ¢ok farkli olduklanidir. Hakikaten,
bu toplumsal farkliliklarm derin oldugu yerlerde insanlarmn da bir-
birlerinden radikal bigimde farkli olmalari gerekiyor. Lahor varog-
larinda yagayan Pakistanli Miisliman bir kadimn, Londra’min
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John’s Wood caddesinde yagayan iistsimif beyaz bir Protestan er-
kekle ¢ok az ortak tarafi vardir. Bu iki kiginin diinyalar1 o kadar
farkhidir ve bu diinyalar onlar1 o kadar farkh bi¢imde sekillendir-
migtir ki, birisi i¢in dogru olan sey 6teki igin pekald dogru olmaya-
bilir.

Insanlann toplumsal kimligi hakkindaki bu doktrin ile belli bir
deneyimi bilmek i¢in o deneyimi yagamak gerektifini savlayan 6g-
retiyi birlestirecek olursak, bunun sosyal bilimler icin doguracag:
sonugclar yikici olur. Eger kisinin kimligi toplumsal grubunun bir
fonksiyonuysa, eger belli bir deneyimi yalmizca aym kimlikten in-
sanlar yagayabiliyorsa ve eger bir deneyimi bilmek i¢in onu yasa-
mak gerekliyse, o zaman belli bir grup ya da sinfin deneyimlerini
sadece bu grup ya da sinifm iiyeleri bilebilir. Afro-Amerikali olma-
mn ne demek oldugunu gercekten sadece Afro-Amerikalilar bilebi-
lir ve dolayisiyla da Afro-Amerikali olmamn ne demek oldugunu
yalmzca Afro-Amerikalilar soyleyebilir. Bu her grup i¢in de boyle-
dir: Ig¢i siifi faydali bichmde sadece is¢i stmfinin iiyelerince arag-
tirilabilir, yalmzca Ingiliz tarihgiler iyi bir ingiltere tarihi yazabilir,
kadinlarin eylem, duygu ve iligkilerini sadece kadinlar tarif ve tav-
zih edebilir. Her grup kendi kendisinin sosyal bilimcisi olmalidir.

Her grubun kendi sosyal bilimcisinin olmasi gerektigi diisiince-
sinin, etnik, dinsel, cinsel, ulusal ve sinifsal hatlarla ayrlan insan-
lar arasindaki farkliliklarin tamamen bilincinde olan bugiinkii diin-
ya i¢in 6zel bir anlarmu var. Bilimsel ve tarihsel aragtirmalar, ¢ogun-
lukla belli siyasal ve toplumsal diizenlemeleri hakli ya da haksiz ¢1-
karmak icin kullaniliyor. Dolayisiyla da bunlar genellikle kendi
ozel kimliklerini tesis etmeye ve kendi kiiltiir ve toplumlarinin de-
gerini gecerli kilmaya ¢aligan insanlarin ideolojik miicadelelerinde
kullamilan silahlara doniigiiyor. Dahast, bu tiir aragtirmalar ¢cogu za-
man belli insan gruplan ya da tiplerinin tarafgir ve dnyargih tanim-
lamalarinu sunuyor; sayisiz tarihsel ve antropolojik metin, insanla-
rin yasamlarmi farkli kilan niteliklerle alay ederek ya da bunlari
yok sayarak saygisiz tespitler yapiyor. Bunun sonucunda, gruplar,
kendi deneyim, duygu ve eylemlerini gercekten sadece kendilerinin
anlayabilecegini diigiinerek, kim olduklanim yalnizca iclerinden bi-
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rilerinin agiklamasim isteyebiliyorlar.

Tartigtigim - bir deneyimi sadece o deneyimi yasayan birisinin
bilebilecegini ve her grubun kendi sosyal bilimcisinin olmasi1 ge-
rektigini savunan — ogretiler, “Birisini bilmek icin o olmalisimz”
tezinin versiyonlaridir. Bugiinlerde bu tekbenci tez ¢ok tutuluyor.
Bu, kismen gruplar arasindaki farkliliklarin vurgulandigi (aslinda
iistiine basa basa vurgulandig1) cagdas toplumsal ve siyasal yasa-
miun ¢okkiiltiirlii dogasindan kaynaklanirken, kismen de sezgisel
olarak sorunsal degil gibi goriinen, deneyim ve bilgiye dair bazi
inanglardan kaynaklaniyor. Ancak sorun, bu tezin dogru olup olma-
difadir. Bu boliimiin bundan sonraki kismunda, bunun ¢ok sinirh
olarak dogru; fakat cok 6nemli anlamlarda da yanlig oldugunu gos-
termeye calisacagim.

B. DENEYIMLERIN BILINMESI VE PAYLASILMASI

Bir an icin bu tezin dogru oldugunu, birisini bilmeniz igin gercek-
ten o olmamz gerektigini varsayalim. Bu durumda acaba nelere
bagh kaliyoruz?

Bu tezin anlagilmasi i¢in “bilme”nin daha kesin olarak tanim-
lanmas1 gerekiyor. “Bilmek” (“Bunlarin Parlamenter olduklarim
biliyorum”da oldugu gibi) “teshis edebilmek” anlanuna gelebilir,
(“Italyan hiikiimetlerinin neden bu Kadar istikrarsiz olduklarim bi-
liyorum”daki gibi) “tarif ve tavzih edebilme”yi ifade edebilir; ya da
(“Ben de bir anne oldugum icin dogum yapmanin ne demek oldu-
gunu biliyorum”daki gibi) “ayn1 deneyimleri yagamak” demek ola-
bilir. “Birisini bilmek i¢in o olmalisimz” tezine en agik bicimde
uyan “bilme” tabii ki {iciincii secenektir: Eger bagka birisini sadece
ayni deneyimleri yagadigim zaman bilebiliyorsam, o zaman, dogal
olarak, birisini bilmek icin onunla ayni olmam gerekiyor. O halde
simdilik “bilme”nin “ayni deneyimleri yagamak” oldugunu varsa-
yahim (daha sonra “bilme”nin bu tamimi Ozellikle de sosyal bilim-
ler baglaminda sorgulanacaktir).

Biraz diigiiniirsek sunu goriiriiz: Eger “bilmek”, “ayni deneyim-
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leri yasamak” olarak ¢oziimlenirse o zaman, nihai anlamda, en iyi
bildiginiz sey kendiniz olursunuz. Neden? Ciinkii bir deneyimin
dogasi, kismen, bu deneyimi yasayan kisinin dogasmin bir fonksi-
yonudur. Omegin bir Yahudi’'nin Auschwitz’i ziyareti, Yahudi ol-
mayan birininkinden ¢ok farkli olacaktir. Hatta bu 6liim kampinda
ebeveynlerini yitiren bir Yahudi'nin ziyaretiyle Holocaust’ta her-
hangi bir akrabasini yitirmemis bir Yahudi’nin ziyareti bile farkli-
dir. Deneyimler, kismen, kiginin belli bir duruma getirdigi yorum-
layic1 varsayimlar tarafindan olusturuluyor. Yani beklentiler, hatira-
lar, inanglar, arzular ve bunlan yaratan kiiltiirel 6nyargilar tarafin-
dan bi¢imlendiriliyor. Kiiciik bir kadinin karanlik bir sokakta yiirii-
mesi, agir siklet bir erkek boksoriin aym sokakta yiiriimesinden
farkli bir deneyimdir. Dolayisiyla, sizin deneyimleriniz benimkiler-
den ve herkesinkilerden her haliikdrda farkli olacag icin ve de “bil-
me”nin “aym deneyimleri yagamak” oldugunu varsaydigimiz igin,
kendinizden bagka hi¢ kimseyi bilemezsiniz.

Bu yarg1, bagkalan gibi olmak ve dolayisiyla da onlann dene-
yimlerini paylasmakla delinemez mi? John Howard Griffin, Benim
Gibi Siyah’ta (Black Like Me, 1961), 1950’lerin sonunda nasil yii-
ziinii siyaha boyadigini ve bir siyah gibi Amerika’min Giineyini do-
lagtigim anlatiyordu. Beyazlar kendisine siyah muamelesi yapryor
ve “renkli” pmarlardan su i¢cmesini, otobiislerin arkasinda oturma-
sim ve itaatini gostermek icin hep yere bakmasim istiyorlardi. Grif-
fin’in bunu yapmasinin nedeni, ayrimci1 Amerika’da siyah olmanmn
ne demek oldufunu bilebilmesi i¢in, Gtekilerin goziinde siyah ol-
mas1 ve dolayisiyla da siyahlarin deneyimlerini yagamasi gerektigi-
ni diisiinmesiydi. Bu, bagkalarinin deneyimlerini yasamanin ve do-
layistyla da onlar1 bilmenin bir yolu degil miydi?

Griffin’in ¢abalarini asla kiiciimsemiyorum fakat bu sorunun
cevabi kesinlikle hayrr’dir. Ciinkii siyahlik numarasi ne denli ger-
cekei olursa olsun Griffin siyah degildi ve dolayisiyla da Giineyde-
ki siyahlann deneyimlerini yagayamazdi. Bir defa, Griffin, her an
yiiziinii yikayarak yeniden beyaz olabilecegini biliyordu. Ikincisi,
terbiyesini tamamen beyaz bir diinyada almist: ve kendi hakkinda-
ki diigiincesi bu terbiyenin iiriiniiydii. Nihayetinde Griffin kendisi-
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nin siyahbik numarasi yapan bir beyaz oldugunu ve bu numarayi
her an birakabilecegini biliyordu. (Griffin’in 1ss1z bir yolda, “zen-
cileri taciz” etmek isteyen bir cete tarafindan durduruldugunu dii-
siinelim. Gergekten siyah olan birisi siyahlifindan kurtulamaz, hal-
buki Griffin — igler sarpa sardiginda — kimligini ifsa edebilir (“Bir
filmde oynayan bir aktoriim ve roliimii calisiyorum...”). Boyle bir
kabiliyete sahip oldugunu bilmesi, kisinin wrksal taciz deneyimini
tamamen degistiriyor.) X numarasi yapmak ve x numarasi yaptigi-
m1 bilmek, x olmaktan tamamen farkhdir.

Bagka birisinin aymsi olamayacaginizi varsayarak §oyle sora-
Lim: Bagkalariyla aym deneyimleri yasamak icin yeterince onlar gi-
bi olamaz misimz? Bir tenis¢i olmayabilir ve dolayisiyla da Wimb-
ledon’da oynamanin ne demek oldugunu dogrudan yagayamayabi-
lirsiniz. Ancak belki de bir boksorsiiniiz, bu durumda, Wimble-
don’da oynamanin ne demek oldugunu dolayl olarak bilmek icin,
herhangi bir sporda bagka birisiyle yiiz yiize miicadele deneyimini
yasamaniz yeterli degil midir? Ancak sorun, sadece bir boksor ni-
teligi tagimamamzdir; Aym zamanda beyaz bir erkek, eski bir Ka-
tolik, biri agmn siddet taraftar olan Irlandah ve Alsace’l ebeveynin
cocugu bir Kaliforniyalt, uzun, ortasmif, iiniversiteyi Birlegik Kral-
Iik’ta okumus, vs., birisi olabilirsiniz. Biitiin bu faktorler, atletik
miicadele anlayiginiz da dahil olmak iizere, gordiigiiniiz ve hisset-
tiginiz seylerin rengini belirleyecektir. Sizin Wimbledon deneyimi-
niz, benimkinden ya da bir bagkasiminkinden ¢ok farkli olabilir. De-
neyiminiz, gergekten sonsuz kigisel karakteristiklerle sekilleniyor.
Bunlar ne kadar fazla hesaba katitirsa, sizinle benzer deneyimleri
yasayanlarin sayis1 da o kadar az olacaktir. Nihayetinde her bir fak-
toriin elemesiyle bu say1 o denli azalacaktir ki, siufimizin sadece
bir iiyesi kalacaktir, yani siz. Deneyimlerinizi tanimlayan biitiin an-
laml1 ayrintilara sadece siz sahipsiniz, dolayisiyla da, nihai olarak
deneyimlerinizi sadece siz yasayabilirsiniz. O halde eger “bilme”yi
“aymi deneyimleri yasamak” olarak alirsak, bu durumda sizi sade-
ce siz bilebilirsiniz.

Hatta aslinda durum bu tablodakinden daha da daralticidir. Siz,
yalnizca belli bir zamandaki (bu zamana t diyelim) sizsiniz. T za-
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mam gegtiginde siz (kismen t’deki deneyimlerinizden dolay) t’de-
kinden farkl1 bir sizsiniz. Omriimiin belli bir diliminde karunla bir
cocugumuz oldu. Bu deneyim beni temelden degistirdi: Artik bu
kiiciik varlikla ben birbirimize o denli bagliydik ki, bu durum beni,
daha once hi¢ yasamadigim bicimde gelecek (ve gecmis) kusakla-
ra bagliyordu. Ayrica bu beni son derece savunmasiz duruma diigii-
riiyordu: Denetleyemedigim herlrangi bir sey her an ¢ok sevdigim
bu varhia zarar verebilirdi. Bende olusan bu degisiklikler daimiy-
di, yani cocugum biiyiiyiip bagunsiz bir yetigkin oldugunda bu de-
gisiklikler ortadan kalkmayacakti. O daima benim ¢ocugum ola-
cakt1 ve 6zdiisiincem bunu yansitacakti. Cocufun dogumundan 6n-
ce, diinyay1, simdikinden ¢ok farkli bigimde yagiyordum. Hig kus-
kusuz aym tiirden doniistiiriicii deneyimleri siz de yasamgsimzdur.

T zamaninda yagadiklanmzi sadece bu zamanda yasayabilirsi-
niz. Sonraki herhangi bir zamanda (buna t+1 diyelim) yagsayamaz-
siiz. T+1’deki deneyimleriniz t’dekilerden farklidir ¢iinkii bu iki
zamanda siz farklisimz. Nitekim, otuz yasinda ebeveynimle yasadi-
& iligkiler on yasindakilerden ¢ok farklidir. Hatta otuz yaginda,
ebeveynimi on yagindayken diisiindiifiim gibi diigiinemem (bu, bi-
raz o yasta yasadiklanimdan dolayi, biraz da o zamandan bu yana
yasadigim 6teki deneyimlerden dolay: boyledir). Thomas Wolfe un
dedigi gibi, “Eve yeniden gidemezsiniz”.

Bu zorluk, gecmiste yasadiklarmizin hatirlanmasi ve bunlarin
bu sekilde yeniden yasanmasi yoluyla ortadan kaldirilamaz mu?
Hayir. Gegmiste olan bir deneyimi hatirlayismiz, 6nemli dlgiide o
zamandan beri yasadiklarimzin etkisinde olacaktir. Gegmisi hatirla-
mak, bugiin bulundugunuz yerin bir fonksiyonudur. Isterseniz, okul
giinlerinizi mezuniyetten hemen sonra hatirlayisimzla simdi hatir-
layisimz1 kargilagtirin. Okul giinlerini o giinkii tahayyiiliiniizle bu-
giinkii tahayyiiliiniiz kugkusuz farklidir; ¢iinkii bu iki zaman dilimi
arasinda yasadiklarimizin bir sonucu olarak, sizin anlam anlayiginiz
degisti. (Heniiz 6nceki giin, cocuklufumdaki bir olaymn anismi an-
latmak igin bundan on yil énce giinliiglime yazdifim satirlar1 oku-
dum ve ayni olay1 bugiin, yaziya doktiigiim giinden ne kadar farkli
hatirladifimi gormek beni sasirtti.) Hatira yorumla, yorum da 6nem
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ve anlam yiiklemeleriyle sekilleniyor. Boyle bir yiikleme ise, kis-
men, bugiinkii anlayig ve ilgilerinizle belirleniyor. Bundan dolay:
hatira, eski deneyimlere dogrudan erigsmenin yolu olamaz. (Yorum
nosyonunu VI., VII. ve VIII. boliimlerde daha genis bicimde ele
alacagiz.)

Fakat biitiin bunlar guna isaret ediyor: Eger “bilme”yi “aym de-
neyimleri yasamak™ olarak ahrsak, o zaman, t+1’de, t’deki dene-
yimlerinizi yagayamayacagimz ve t’de yasadiklarimzi yeniden ya-
samada t+1°deki belleginize giivenemeyeceginiz icin, t+1°de ken-
dinizin t’deki halini bile bilemezsiniz!

Eger “Birisini bilmek icin o olmalisimiz” tezi dogruysa o zaman
bilebileceginiz tek kisi sizsiniz ve de sadece kendinizin gu anki du-
rumunuzu bilebilirsiniz. Diin bile olsa gecmisteki halinizi bilemez-
siniz. Ancak bu yargi ¢ok zorlayicidir; ¢iinkii kendiniz de dahil ol-
mak lizere hi¢ kimsenin sizi bilemeyecegini soylemekle aym anla-
ma geliyor. “Birisini bilmek i¢in o olmalisimz” tezi iceriye patli-
yor: Kendisini, birisini bilmenin tanimlanmasi olarak sunarken,
boyle bir bilginin imkansizl1f1 yargisina variyor. Burada bir yanlis-
lik var,

Herhalde “bilme”yi ¢ok dar olarak tammladik. “Ayn: deneyim-
leri yagamak™ yerine belki de “aym tiirden deneyimler yagamak”
olarak tamimlanmaliydi. Bu sekilde tanimlandi$i zaman, belki de,
size yeterince benzeyen bagkalar1 (bagka bir zamandaki siz de da-
hil olmak iizere) siz olmanin ne oldugunu ve dolayisiyla da sizi bi-
lebilir. Size yeterince yakin birisi empati yoluyla sizinle aym tiirden
duygulann hissedebildigi ve dolayisiyla da sizin deneyimlerinizi
kavrayabildigi zaman bu gerceklesebilir.

Fakat “yeterince yakin”in buradaki anlam nedir? Kizi hastalik-
tan dlen siyah bir kadin kole, neredeyse biitiin diger acilardan fark-
I1 olsalar da, benzer bir 6liimde beyaz bir efendinin yasadiklarim
pekAla anlayabilir. Burada, birbirlerinden ¢ok farkh olan insanlarin
benzer deneyimler yagayabilecekleri goriiliiyor.

Ancak bu 6rnek sadece “birisi”nin aym tiir deneyimi yasamig
olmasi baglaminda tanimlanmas: gerektifini géstermiyor mu (so-
nugta, cocuklarim kaybetme deneyimi baglaminda siyah kole ile
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beyaz efendi “bir/faym”dir)? Ayrica “deneyim tiiri” hangi genellik
diizeyinde belirlenecektir? Iki ebeveynin gocuklarmn §liimii,
onemli acilardan, ebeveynlerin farkli toplumsal konumlan ve ¢o-
cuklan bekleyen farkli gelecekler tarafindan sekillenmis olmahidir.
Fakat efer deneyimlerinin benzerlifini vurgulamak amaciyla bu
faktorler gozardi edilecek olursa, o zaman, bu kararmn verilmesini
saglayan bir temel olmalidir.

Bu temelin var olabilmesi kolay degildir: Eger bu iki olay nes-
nel olarak ayniysa, o zaman, deneyimlerin de genel anlamda aym
oldugunu varsayahm. Insanlar ayni olaylar farkli bigimlerde yagar-
lar: Kaygisiz bir anne, istenmeyen bir ¢ocugun 6liimiiyle, cocugu-
na diigkiin bir anne ile aym seyleri duymayabilir. Dahasi, nesnel
olarak cok farkli kosullarda ¢ok benzer denmeyimler yasanabilir.
Belki de ¢ocugumun uzak bir yerde yasamak icin evden ayriima-
s1yla duydugum iiziintii, cocugunuzun Sliimiiyle yasadigimz keder-
den farkl degildir. Halbuki bu iki durum nesnel olarak birbiriyle
aym degil (kacan fakat geri donen Harika Cocugun hikayesindeki
babanin yorumunu hatirlayalim: “...bu kardesiniz 6lmiistii fakat ye-
niden hayata dondii” [Luka 11: 32]). Mesele, deneyimlerin benzer-
ligidir. Fakat, nesnel kosullarla icsel deneyim arasinda birebir hig-
bir korelasyon yoktur. Dolayisiyla, iki deneyimin, bir insanmn &te-
kini anlayabilecegi kadar benzer olup olmadigini belirlemenin te-
meli, nesnel kogullar olamaz.

Belki soyle denebilir: Deneyimciler ilgili anlamlarda birbirleri
gibi olmalidirlar. Peki, ilgili anlamlar ne demektir? Bu, temelde ay-
m tirden deneyimler yasamak olamaz ciinkii bu durumda mesele
dongiisel bir hal alir. Bu agmaz ¢ok genel bir agmazdir: “Birisini
bilmek icin o olmalisiiz” tezinin sSylemek istedigi sey, ilgili an-
lamlarda sizin gibi olmayan hi¢ kimsenin sizin deneyimlerinizi bi-
lemeyecegidir. Dolayisiyla bu anlamlari, benzer deneyimler teme-
linde tammlamanin higbir faydas yoktur.

Bu durumda su noktaya geliyoruz: Birbirlerinden tamamen
farkli olan ve tamamen farkli durumlarda yasayan insanlar pekala
birbirlerini anlamaya yetecek benzerlikte deneyimler yasayabilir-
ler. Bunun dogru olup olmadifna karar vermekte termel almacak
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sey, bu insanlarin aym grup ya da sumftan olup olmadiklar1 ya da
nesnel olarak ayn: kosullarda bulunup bulunmadiklar degil, dene-
yimlerinin kendilerinin birbirlerine giiclii bicimde benzeyip benze-
medikleridir. Bu ise ancak deneyimlerinin ayrintih bicimde tarifi ve
aciklanmasi ile belirlenebilir. Fakat sunu unutmayalum ki bu tiir bir
aciklama, sadece, farkl insanlarin benzer deneyimler yasayabilece-
§i varsaymmyla yapilabilir.

Boyle bir varsayim ise, igeriden epistemolojinin en azindan bir
versiyonunu baltaliyor. Ciinkii, nesnel olarak sizden tarnamen fark-
I1 insanlarin, sizin deneyimlerinizi bilmelerine yetecek kadar sizin-
kilere benzer deneyimler yasayabileceklerini soylemek, sizden ta-
mamen farkli insanlarn sizi en azindan kismen anlayabileceklerini
kabul etmek demektir. Bagka bir deyisle, sizi bilmek igin, Gtekiler
(birakin siz olmay1) sizin gibi olmak zorunda bile degildir. Fakat
efer birisi olmak, belli bir deneyim yasamak olarak tammlanirsa ve
efer belli bir deneyimi bilmek, onu yagamaya dayanirsa, 0 zaman
bu, iceriden epistemolojinin, birisini bilmek i¢in onunla ayn: dene-
yimleri yasamamz gerektigini savlayan versiyonunu desteklemiyor
mu?

Eger “bilme”yi “aym tiirden deneyimler yasamak” olarak alir-
sak, evet. Fakat acaba “bilme”nin en iyi yorumu bu mudur? Bir de-
neyimi bilmek, onu yasamaya m1 dayanir? Simdi bu sorulan ele al-
maliy1z,

C. BILMEK VE OLMAK

“Birisini bilmek igin o olmalisiniz” tezi, birisi olmak ile onu bilmek
arasinda gii¢lii bir bag kuruyor. Bir defa bu tez, agikea, birisi olma-
nin o Kigiyi bilmenin gerekli kosulu oldugunu savliyor. Buna gore,
birisini bilmeniz i¢in o olmaniz gerekiyor. Dahasi, birisi olmanin,
onu bilmek igin yeterli oldugunu (gerektirmese de) 6nermis oluyor:
[Giinkii] eger birisini bilmek, onunla aym deneyimleri yasamaksa
ve eger birisi olmak tam da onun deneyimlerini yagamaksa, o za-
man, birisi olmakla zaten o kisiyi biliyorsunuz. Halbuki diistiniildii-
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giinde hemen goriilecegi gibi, birisi olmak, onu bilmenin ne yeter-
li ne de gerekli bir koguludur. Ayrica, diisiindiigiimiizde, simdiye
kadar kullandifimizdan farkli ve daha uygun bir “bilme” anlayisi-
nim belirdigini gorecediz.

Birisi olmanin o kistyi bilmek icin yeterli oldugu saviyla bagla-
yalim. Katolik kilisesinin bir iiyesi olma durumunu ele alalim. Co-
cuklugunuzdan bu yana her Pazar kiliseye gittiginizi varsayalum.
Kiliseye gidiyorsunuz ¢iinkii bu “dogru” bir sey gibi goriiniiyor.
Ayinlerdeki miizige eslik ettifinizi, fakat dualar ve kutsal kitap
okumalan sirasinda aklmizin ordan oraya gittigini diisiinelim. Du-
alar hila Latince yapiliyor, dolayisiyla da bunlardan hicbir sey an-
lamyorsunuz. Tabii giinah ¢ikarma, Ingilizce yapiliyor ve fakat gii-
nah c¢ikarmaya yilda sadece iki defa gidiyorsunuz ve giinahlarimiz
sizin i¢in ¢ok da ilging ya da derin degil. Simdi soralim: Katolik ol-
mamn ne demek oldugunu hangi anlamda biliyorsunuz?

Bir anlamda pratigini yapsaniz bile bunun ne demek oldugunu
bil[e]meyebilirsiniz; Katoliklik, bunun tarihi, dogmalari, pratikleri-
nin anlami ve sembollerinin degerleri hakkinda ¢ok sey bilmeyebi-
lirsiniz. Katolik olmayan birisine Agai Rabbani ayinini tarif etme-
niz istenecek olsa, neyden sonra neyin geldifinden emin olmayan
ve ayinden sonra cemaatten toplanan paralarin ya da ayinin 6. bo-
liimiintin ne anlami oldugunu bilmeyen birisi olarak duraksayabi-
lirsiniz. Ayrica, kilisenin diger iiyelerinin kilise hakkindaki diisiin-
celerini, inanglarini ya da duygularini bilmeyebilirsiniz. Katolikli-
gin karakteristik, egsiz ya da temel niteliklerinin neler oldugunu
bilmeyebilirsiniz.

Ancak, buna karsilik olarak, Katolik olmanm anlamim bildigi-
niz kesin bir baglam oldugunu, yani, ayin sirasindayken Katolik ol-
may yagadiginizi sdyleyebilirsiniz. Ancak bu yasant1 gercekten ne-
yi ifade ediyor? Evet, bu sirada yasadifiniz deneyim gercekten ne-
dir? Ayine katilmak size “dogru” geliyor fakat bunun 6tesinde ¢cok
fazla sey soyleyemiyorsunuz; Bunun ne anlamda dogru oldufunu
ya da “dogru”nun bu baglamdaki anlamim soyleyemiyorsunuz.
Cok belirsiz bazi duygular yagiyorsunuz ve bunlan yasadifimzin
farkindasimiz fakat bu duygulan teghis, tarif ya da tavzih edemiyor-
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sunuz. Bu duygular belki cocuklugunuzia ve ebeveyninizle baglan-
tilidir. Belki sadece Adetlerle ilgilidir. Belki de hi¢ bilmediginiz ya
da sadece silik hatlariyla farkinda oldugunuz ruhsal bir 6zlemi gos-
teriyorlar. Bazi duygular yasiyorsunuz fakat bu, bu duygularin ne
oldugunu bildiginiz anlamina gelmiyor.

Acaba bir deneyimi yagamanin kendisi, bu deneyimi bilmeyi
doguran bir sey degil midir? Bu soruya haymr yanit: vermek ilk ba-
kista garip goriiniiyor fakat bazi karakteristik deneyimlerin derinle-
mesine incelenmesiyle bu yanit destek buluyor. Benim kendi ken-
dime sik¢a sordugum “Su anda ne hissediyorum?” sorusunu ele
alalim. Bunu sik¢a sorarim, ¢iinkii belli bir duyguyu hissetmem, tek
basina, bu duygunun dogasim bilmemi saglamaya yetmiyor. Soru-
nun mesruiyeti, “-in deneyimlerini yagamak” ile “-in deneyimleri-
ni bilmek” arasindaki farki gosteriyor: Evet dogru birgeyler hisse-
diyorum, fakat bu, ne hissettifimi bilmemi saglamiyor. Sizin de
kendinizi, duydugunuz ya da diigiindiigiiniiz seyleri bilmediginiz
aymi durumlarda buldugunuzdan kesinlikle eminim.

Bunu soylece genelleyebiliriz: Aklin, kendisi hakkinda aracisiz
bir bilgisi yoktur. Her deneyim, anlami, &teki deneyimterle ve icin-
de konumlandi$1 durumlarla baglantilarindan ¢ikanlmasi gereken
bir igaret gibidir. Kizim, ingiltere’ye yaptig1 iki haftalik bir geziden
gecen hafta dondii ve bugiin bana “Keske hala Ingiltere’de olsay-
dim” dedi. Duygularm: biraz daha sorguladigimda, asimda ne his-
settigini bilmedigi ortaya cikt1: Ingiltere’nin kendisini mi zliiyor-
du? Kuzenlerini mi? Orada icinde bulundugu siiregen etkinligi mi?
Yeni yerleri ziyareti mi? Kendisini ¢ok seven genglerle birlikte ol-
may1 nu? Bunlardan bir kismin1 mu? Hepsini mi? Neyi 6zledigini
¢oziimleyemiyordu. Yasadiklarimuz hakkindaki bilgi, daima, bu ya-
santilarin yorumlanmasim igerir. Bu anlamda, ozbilgi, tipki diger
bilgi bicimleri gibidir: Bu, séylemsel bir durumdur, yani, kendi
nesneleri hakkmda bir geyler sdyleyebilmeyi gerektirir.

Etki ile tepki arasindaki aynimu ele alalm. Bu, yagamimizdaki
en 6nemli ayrimlardan biridir. (Spinoza bu ayrumi Ethics’inin kdse-
taglarindan biri yapiyordu.) Yaptiklariniz ya da soyledikleriniz ken-
di igsel istek ve inanglarimzin sonucunda ortaya ¢ikiyorsa etkiyor-
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sunuz, bagkalarmin sizden yapmamzi ya da se¢menizi istediklerini
diisiindiidiiniiz gseyleri yapryor ya da segiyorsamz o zaman tepki-
yorsunuz. Eylemleriniz, etkimede iceriden iiretiliyor, tepkimede ise
digmizdaki bir seye tepki olarak doguyor. Etkinlik, 6zgiirlik ve ol-
gunluk i¢in zorunludur: Sadece etkirken Ozbelirleyici oluyor, sade-
ce 0 zaman (bagkalarumun istedigi gibi degil de) oldugunuz gibi dav-
ramyor ve sadece o zaman edilgen bir kukla degil de bagimsiz bir
aktor oluyorsunuz. Fakat bu denli yagamsal olan bu aynmun, yaga-
mumuzi olusturan belli olaylarda fark edilmesi ¢ok zordur. Yeni bir
ige baglamaya karar veriyorsunuz. Bu kararimzin karakteri nedir?
Bu, degisiklige gereksinim duymanizin ya da daha riskli ve kazang-
I bir ig yapmak istemenizin sonucu olarak icinizden mi geliyor?
Yoksa bagkalarinmn daha “6nemli” bir pozisyonda caligmamz ge-
rektigini diisiindiigiinii hissetmenizin sonucu mu? Bu karanniz
kendinizi mi yoksa baskalarint mm memnun etmeye yoneliktir? Bu-
nu soylemek cok zordur. (Verdiginiz 6nemli bir kararin dogasim
sorgulayacak olursamz bu zorlugu eminim siz de yasayacaksimiz.)
Belki de kararimiz bunlarin karigimidir, fakat boyle olmasa bile gii-
diilerinizi degerlendirirken ¢ok emin olamiyorsunuz: Karmagik zi-
hinsel durumlarin dogasim kesfetmek cogu zaman daha iyi goriin-
mek icin kendimizi nasil yanhs yonlendirilmig oldufumuz konu-
sunda derin bir anlayig ve ince bir yorum gerektiriyor. Hayatlan-
miz, belli niyet, arzu ve inanglara sahip oldufumuz ve fakat bunla-
rn ne olduklarini tam olarak bilemedigimiz durumlarla doludur.

Dolayistyla birisi olmak, onu bilmenin yeterli kosulu degildir.
Belli bir grubun iiyesi ya da belli bir tip insan olabilir ve fakat bu
grup ya da bu tip hakkinda cok sey (tabii herhangi bir sey biliyor-
saniz) bilemeyebilirsiniz. Daha acik stylersek, kendi deneyimleri-
nizi yasayabilir ve bunlan bilemeyebilirsiniz. Siz sizsiniz fakat bu,
kendinizi bildiginizden emin olmak i¢in yeterli degildir. Bunu biraz
dramatik bir ifadeyle gGyle dile getirebiliriz: Sizin siz olmaniz, tek
bastna, kendinizi bilmenizi sonug vermiyor.

Peki, birisi olmak, onu bilmek icin yeterli defilse, gerekli mi-
dir? Bazi deneyimler — 6megin, dofum yapma, orgazm, sorf yap-
mak, agik olmak ~ bunun gerekli oldugunu diisiindiiriiyor. Ornegin,
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gergekten orgazm olmadan orgazimi nasil bilebilirsiniz? Tarifler,
betimlemeler, siirler ve miizakereler orgazmi bildirmekten uzaktir;
Bunlar size orgazimin nasil bir sey oldugunu, o da sadece metaforik
ve analojik bir bicimde, soyleyebilirler. Dogustan kor olan birisi
gormenin ne oldugunu bilebilir mi? Simdi sizde olmayan bir duyu-
yu tahayyiil edin ve yabanci birisinin bunu size tarif etmeye calig-
tigim diigiiniin: Yabanci bunu size anlatmayi nasil bagarabilir? Ya
da isitme duyusundan yoksun birine mavi ala karganin sesini anlat-
maya caligin. Biitiin bu durumlarda, deneyimleri bilmek i¢in bunla-
11 gercekten yasamamz gerekirmis gibi goziikiiyor.

Elbette ki cogu sey “bilme”nin nasil tammlandiina baghdur.
Eger “bilmek”, sadece “aym deneyimleri yasamak™ ise , 0 zaman,
elbette ki x'1 yasamak onu bilmek icin gereklidir: Bu, tanim gere-
g1 boyledir. Bu durumda, kisi orgazm gercekten yasamadan orgaz-
min ne oldugunu “gercekten bilemez”.

Fakat acaba orgazmi yasamak — ya da gormek, sorf yapmak,
agik olmak — gercekte nedir? Bu soru, “bilme”yi “aym deneyimle-
ri yasamak” olarak tanimlamanin uygunsuzluguna isaret ediyor. Bir
deneyimi bilmek, sadece onu yasamaktan fazlasim gerektirir. Bil-
mek, teshis, tarif ve tavzih edebilmek demektir. Eski Yunanlilar, at-
letizmi seyretmeyi atletizme katilmaktan {istiin goriiyorlard: giinkii
atletler, bir yangtan, bunun karakterini bilebilecek kadar uzak ola-
miyorlardi. Yunanhlarin bu i¢goriisiniin dogrulugu, modem za-
manlarda yapma ile bilme arasinda tam bir ayrim yapilamamasin-
da ortaya cikiyor. Biz modern insanlar, eger bir kisi bir isi iyi bi-
cimde icra ediyorsa, o kiginin bu igin dogasim bilecegini ve dolay1-
styla da bu konuda pekala bir medya yorumcusu olabilecegini var-
sayiyoruz. Ayrica, bir etkinligi sadece bu etkinlik erbabinm bilebi-
lecegini varsayiyoruz. Nitekim televizyondaki futbol programlarin-
da yalnizca biiyiik futbolcularin yorum yapabilecegini diisiiniiyo-
ruz. Halbuki maalesef bu varsayimlarin hi¢biri dogru degildir: Bir-
¢ok eski futbolcunun yorumu tam bir felaket ciinkii bunlar, oynama
deneyimini sindirmemigler, oyun icin neyin 6z ya da 6zel oldugu-
nu ayrimsamamislar, oyunun rolii ya da anlami iizerinde diisiinme-
migler ve nihayetinde bu konuda fazla bir sey séyleyemiyorlar. Fut-
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bolu bilmek, bu oyunu oynamaktan ¢ok, bu konuda konugabilmek-
le ilgilidir. Bagka bir deyisle, futbolcular, futbolun nas: oynandigi-
m bilebilir, fakat futbolun ne gibi bir etkinlik oldugunu bilemeye-
bilirler.

Bazen elbette ki nasili bilmek nelifi bilmekte yardumci olabilir,
fakat her zaman degil. Dahasi, bazen birisi olmamak, o kigiyi bil-
meyi kolaylagtirabilir. Hepimiz, baskalarimin ~ bazen dostlarin ba-
zen de diigmanlarin — bizi bizden daha iyi bildigi deneyimler yasa-
mugizdir. Cogu zaman bu bagkalar: bize benzemezler bile. Gercek-
ten de bunlarin bizden farkli oluglar1, ¢ogunca, bizim ne diigiindii-
giimiizii ya da hissettifimizi gormekte onlara yardim eder. De Toc-
queville’in Democracy in America [Amerika’daki Demokrasi Uze-
rine] kitabiu ele alalim. Bagka hicbir kitap, Amerikali olmanin
Oziine bu kadar inemiyor. Bunu okuyan bircok Amerikali tam bir
sok yastyor ciinkii kitap, sadece karakteristik davranig kaliplarina,
iligki bi¢imlerine ve duygu formlarina isaret etmekle kalmiyor ay-
m zamanda da bunlann neden boyle olduklarim agikliyor. Halbuki
de Tocqueville Amerikali olmadif gibi kendisinin Amerikalilardan
¢ok farkli oldugunu diisiinen ve de Amerikalilarda gozlemledigi ve
onlarin kimliklerinin 6zii olarak diisiindiigii bircok karaktere sem-
pati [bile] duymayan bir Fransiz soylusuydu.

Bazen sosyal bilimlerin biiyiikligii sanatin biiyiikliigiine benzer.
Sosyal bilimci, tohumundan heniiz ¢ikan deneyim ya da iligkileri
alir ve bunlari, parlak bir bicime sokarak, acik hale getirir. Protes-
tant Ethic and the Spirit of Capitalism’i" [Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu] diisiiniin. Burada Weber, kapitalizmin payandast
olan davramglarin giidiilenmesini saglayan duygu, inang ve eylem-
lerin baglantisini —ki bu, kendisini yasayanlar i¢in belirsiz bir bag-
lantidir— ¢oziimliiyor ve aciklifa kavusturuyor. Weber, hi¢ kusku-
suz, XVL yiizyil Protestanlarimn i¢sel yagamlan konusunda bunla-
rn kendilerinden daha yol gostericiydi. Weber’in bunu bagarabil-
mesinin asil nedeni, herhalde, kendisinin X VL. yiizytldan uzak olu-
suydu,

* Bkz. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.. Zeynep Gurata, Ayrag Yay.,
1997.
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Bagkalari, 6zellikle de bizden tamamen farkl olanlar, bizi nasil
bizden iyi bilebilirler? Burada en azindan dort neden kargimiza ¢i-
kiyor. Birincisi, biz genellikle kendi etkinlik ve duygu akisimiza
kendimizi tamamen kaptirtyoruz ve dolayisiyla da bu aki1 kavra-
yarmyoruz. Tam da yapmak ya da olmak ile bilmek farkli oldugu
ve bilmek i¢in de olmak ya da yapmaktan belli bir mesafede dur-
mak gerektigi icin, belli bir yagam ya da eylem bigimine dalmak,
kisinin kendisini bilmesini engelleyebiliyor.

Ikincisi, yasamimizi olugturan etkinlik ve duygular ¢ogunca ka-
ngik ve dolayisiyla da kafa kangtinicidir. Birgok sey hakkinda ka-
rars1z kaliyoruz; bunlarn, tamamen aym anda hem istiyor ve deger-
1i goriiyoruz hem de reddediyor ve defersiz sayiyoruz. Ayrica, gii-
diilerimiz genellikle karigik, hatta bazen celiskili oluyor. Bir hare-
ketle bircok amaca ulagmak istiyoruz, halbuki bu amaglarm hepsi
birbiriyle uyusamayabiliyor. Dahasi, duygu ve arzularimiz, karma-
sik, derin ve katmanl: olduklan i¢in, cofu zaman birbirlerine kari-
styorlar. insani deneyime has bu dzelliklerinden dolay1 cogu zaman
kendimizi ¢ziimleyemiyoruz. Kendimizi okumak bize zor geliyor.
Icimizdeki biitiin bu kararsizlik ve karmasadan uzak olan bagkalan
ise, deneyimlerimizin karmagtkliklarma bizim yapamadifimiz bi-
cimlerde vakif olabilirler.

Uciinciisii, genellikle bagkalar1, bizim kendi deneyim ve duygu-
larmuz ile dig kogullar ve onciil olaylar arasindaki baglantilar: kav-
ramaya daha yatkin oluyorlar. Bunlar sadece Oniimiizdeki ivedilik
arzeden geyleri gorebilen bizlerden daha genis bir goriige sahip ol-
duklar i¢in, nedensel kaliplar, etkileri ve sonuglar1 daha kolay tes-
his edebiliyorlar.

Sonuncusu, ve en sinsisi, 6zaldatmadir. Bazen, korku, sucluluk
ya da ozsavunma dolayisiyla kendi kendimizden saklamiyoruz.
Gergekten de, ¢oziimlenmesi ¢ok gii¢ bir bigimde, hissettigimiz ya
da yaptigimuz geyin hakikaten ne oldufunu bilmemizin 6niinii ala-
rak kendi kendimizi anlagilmaz kiliyoruz. Ozaldatmanin yagamlari-
mizda oynadigh roliin biiyiikliigiinii anlamak i¢cin Freudcu olmamiz
gerekmiyor. Bizi, kendi kendimizi diigtirdiigiimiiz bu bilgisizlik tii-
nelinden genellikle bagkalar1 — ki bunlara bu alanda efitim gormiig
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profesyoneller de dahildir — ¢ikariyor.

Kendi kendimizi bilmedigimiz zamanlarda bagkalarin bizi bi-
lebilecegini diigiiniirsek, birisi olmanin, o kisiyi bilmenin gerekli
bir kogulu olmadif ortaya ¢ikiyor. Fakat eger birisi olmak, o kisi-
yi bilmenin ne gerekli ve ne de, yukarda gosterdigim gibi, yeterli
kosulu degilse, o zaman, “Birisini bilmek i¢in o olmalisiniz” tezi-
nin temel varsayim yanhigtir: Yani olmak ile bilmek arasinda kesin
bir baglant: yoktur. Biraz diisiiniirseniz bunun ¢ok da sasirtici ol-
madigin: goriirsiiniiz. Zihinsel bir durum ya da siireci (ya da her-
hangi bir geyi) bilmek igin bu durum ya da siireg iizerinde diigiin-
memiz gerekiyor, yani, durumun ne oldugunu kavramak i¢in bir
adim geriye gitmek gerekiyor. Hayatlarimzin biiyiik kisminda, bu
ikinci-derece diisiiniim birinci-derece deneyimlerle birlikte ortaya
¢ikiyor. Ancak her zaman degil: Bazen bir deneyim yagiyoruz fakat
bunun anlamini ¢ikaramiyoruz. Hatta deneyimin ne oldufunu bile
bilemeyebiliyoruz. Iste bu durumlarda olmak ile bilmek arasindaki
fark ortaya cikiyor.

Olmak (ya da yagamak) ile bilmek arasindaki fark ortaya ¢ikti-
81 zaman, “bilme”’nin “aym deneyimleri yagamak™ olarak tammlan-
masmun derinden yetersizligi de agiga ¢ikiyor. Bu tanum, sadece bir
deneyimin yagsanmasmin ayni zamanda bunun bilinmesi oldugu
varsayildifinda anlamli oluyor. Halbuki bilmek, bir deneyimi sade-
ce yagamanin gerektirmedigi bir tiir diisiiniimsel unsur gerektiriyor.
Yeterli bir “bilme” tanimu, temel dzelliklerinden biri olarak bu dii-
stiniimsel unsuru i¢ermelidir.

Algilama gibi basit bir zihinsel olay: ele alahm. Ornegin, bir ar-
kadagim ‘arabamla ¢niimden geciyor ve ben “Bu benim arabam!”
diyorum. Bu arabanin benim oldugunu bilmemi saglayan sey ne-
dir? Besbelli ki onu gormiis olmamdir. Fakat sunu unutmayalim:
Gormek, sadece an bir gorsel uyariy1 alma durumu degildir, bunun
icin zihinsel bir tarmma edimi de gerekiyor. Yani arabamu gordiigiim
savimn dogru olmast icin, bazi 1ginlarn goziime gelmesi yetmiyor,
aym zamanda bir nesnenin ayrimsandig1 ve benim olarak tanmdifi
bir teshis edimi gerekiyor. (Arabamin o anda oradan geg¢mesini
beklemeyebilir ve dolayisiyla da, arabay: gorsel olarak gozlemledi-
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gim halde, kendi arabam olarak tanimayabilirim. Ya da benim ol-
mayan bir arabanin kendi arabam oldugunu diisiinebilirim. “Araba-
mu goriiyorum” savi her iki durumda da yanlhistir ¢iinkii ilgili yargi-
ya dogru bir bigimde variimamustir.)

Sevgilinizle elele yiriidiifiiniizii diisiiniin. Birlikte muhtesem
bir giin geciriyorsunuz ve o an sevgilinizin varlipin verdigi mut-
lulukla dolusunuz. Pekala (muhtemelen kendi kendinize) “Sevildi-
§imi biliyorum” diyebilirsiniz. Bu, bir deneyimi sadece yagsama du-
rumu mudur ve bu deneyim bilgi i¢in yeterli midir? Hayir: Sevildi-
giniz yargisi, sizin aginizdan, en azindan iki tiirlii derinlemesine yo-
rumlama gerektiriyor: Birincisi, bu muhtesem ve fakat belirsiz duy-
guyu sevilme duygusu olarak yorumlamalisiniz. ikincisi, bu yoru-
mun kendisi bir baskasina, sevgilinizin sizi gergekten sevdigi yoru-
muna dayaniyor. Tekrar edelim, “bilmek” fiilini garanti edecek zi-
hinsel deneyim, yorumlayici bir yargidan olusan biligsel bir bilese-
ne dayaniyor.

Bu biligsel bilesen, bagka bilme durumlarinda daha da belirgin-
legiyor. “Hitler’i biliyorum” savini diigiinelim. Bununla ne kastedi-
liyor olabilir? Bununla, Hitler’i tamyabilecegimi soyleyebilirim
(burada “bilmek”, “teshis edebilmek” anlamina geliyor). Hitler’in
yasamina iligkin bir¢ok gercegi sayabilecegimi kastedebilirim (bu-
rada “bilmek”, “hakkinda bilgi sahibi olmak” anlammi tagiyor).
Hitler’in ne tiir bir kisi oldugunu tanimlayabilecegimi ifade edebi-
lirim (“bilme”nin buradaki anlamu “simflandirabilme ve tarif ede-
bilme”dir). Ya da Hitler’i giidiileyen, davraniglarim1 yoneten ya da
onu kaygilandiran geyleri bildigimi savlayabilirim (“bilmek” bura-
da “aciklayabilmek” demektir). Biitiin bu durumlarda (kuskusuz
daha fazlasmda), birisini bilme iddias1, o kisinin zihinsel ve davra-
nigsal yagamimn ozelliklerini belirleyebilmeyi ve bunlarin anlam-
larin1 kavrayabilmeyi gerektiriyor.

“Bilme”nin bu anlamlarindan higbirinde, birisini bilmek i¢in o
olmamz gerekmiyor. Hitler’i, eylemlerini, iligkilerini ya da duygu-
larini teghis, tasnif, tarif ya da tavzih edebilmek icin Hitler olmamz
ya da hatta Hitler gibi olmaniz gerekmiyor. Alan Bullock, klasik ki-
tab1 Hitler: A Study in Tyranny temelinde, pekéla Hitler’i bildigini
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iddia edebilir. Bullock, Hitler hakkinda hem digsal (ilk yillar: ve si-
yasal entrikalar1) hem de igsel (stratejik diisiiniimii ve arzulari) bir-
¢ok onemli gercegi agiga cikanyor. Bullock’un kitabi, aynica, Hit-
ler’in inang ve eylemlerinin nelerine dair inamilir agiklamalar sunu-
yor. Bunlarn hicbirinde, Bullock 'un bilgi iddialari, kendisinin Hit-
ler’le benzer (tiirden) deneyimler yasadig1 savina dayanmiyor.

Bilginin benzer deneyimlerin paylasiimasim gerektirmedifi ya
da buna dayanmadig1, Bullock’un kitabinin yaymmindan bu yana
siirlip giden, onun yorumlarnmn liyakati iizerine yapilan tartisgma-
larda goriilebilir. Bullock, Hitler’i genel anlamda realpolitik’in se-
killendirdigi bir kisilik — gii¢c-giidiilii, kinik, entrikaci ve firsat¢1 —
olarak yorumluyordu. Basgkalann (6rnegin H. R. Trevor-Roper
(1951)) ise Hitler’i — cin ¢arpmug, seytani, bir tarih goriigiine bir
dinmigcesine baglanan - gercek bir miimin olarak resmediyor. Bizi
ilgilendiren nokta bu iki yaklagindan (ya da digerlerinden) hangi-
sinin dogru oldugu degil, dogrulugun nelerden miitesekkil oldugu-
dur. Hitler’i bilme iddiasi, Hitler 'in yagadiklanm yagamig olma sa-
vi degil, onun yagantisim anlamlandirabilme iddiasidir. Sorun, diin-
yay1 kimin Hitler’le daha benzer duygularla yasadif1 degil, Hit-
ler’in duygu, diisiince, eylem ve iligkilerini kimin daha iyi bir se-
kilde tarif, teshis ve tavzih edebilecegidir.

Burada en yol gosterici olan sey sudur: Bu tartigmaya katilan ta-
rihgilerin hepsi, herhalde Hitler’i kendisinden daha iyi biliyorlar.
Hitler, icinde kizgin lavlar gibi patlayan siddetli ve sindirilmemig
duygularn eline diismiis bir kigiydi. Bu 6fkeleri kendi lehinde kul-
lanmay: biliyor fakat bu i¢ patlamalar anladifna ve biitiin bunla-
rn ne demek oldugunu kavracdigina dair en ufak bir isaret vermi-
yordu. Gergekten de, eldeki birgok kamit sunu gosteriyor: Hitler,
kendi i¢ yasaminm kendisi icin bir gizem olmasini istiyor ve bu gi-
zemi, bozmak istemedifi bir gii¢ kaynagi olarak goriiyordu. Dola-
yisiyla Hitler, kendi kendisini bilmeyi 6zellikle istemiyordu, kendi
kendisinden sakladig1 ve haklarinda cok az sey bildigi ¢cok karma-
sik ve tuhaf duygularla doluydu.

Nitekim Hitler, Hitler’in biitiin deneyimlerini yagsamasmin do-
gal sonucu olarak kendisini biliyor degildi. Hatta kendi deneyimle-
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rini yagamasi, tek basgina, kendi kendisini bilme potansiyeli sagla-
myordu. Hitler olmak, Hitler’i bilmek igin yeterli degildi. Dahasi,
bu gerekli de degildi. Hatta bu, belki de Hitler’i bilmenin &niinde-
ki bir engeldi. Hitler, sistematik olarak, kendisi i¢in belirsizdi ve bu
belirsizlik, kisilifinin temel yapitaglarindan biriydi. Dolayisiyla,
Hitler olmak, birakin Hitler’i bilmenin gerekli bir kogulu olmayi,
bunun 6niindeki bir engel oluyordu. Bu ve benzeri durumlarda, bi-
risi olmamak, o kisiyi bilmenin gerekli koguludur.

D. BILME VE ANLAM

Birisini ya da bir grubu bilmek istediimizde aslinda ne istiyoruz?
[lla da bagkalar olmak ya da onlarla aym veya benzer deneyimleri
yasamak istemedigimizin agik¢a goriildiigiinii diisiiniiyorum. Oznel
psikolojik dzdeslesim, bagkalarim bilmenin ne gerekli ne de yeter-
1i koguludur. Hatta baz1 durumlarda bdyle bir ozdeslesim bilgiye
engel bile olabiliyor. Aradifimuz gey, psikolojik deneyim degil, bu
deneyimin anlagilmasidir. “Anlamak”la ne anlama geldiginin kav-
ranmasini kastediyorum. Birisini (hatta kendimizi) bildigimizi s6y-
leyebilmemiz igin sahip olmamuz gereken sey duygu degil anlam-
dir.

“Birisini bilmek icin o olmalisimz” tezi, yanhs bicimde, anla-
mak ile empatiyi, psikolojik yakinlig1 ya da kiiltiiragin 6zdeglesimi
esit sayryor. Halbuki biz bagkalarini, onlar oldugumuz (ki bu, asla
yapamayacagimiz bir seydir) zaman degil, sadece yagadiklar1 ya da
yaptiklarini anlagsilir terimlere cevirebildifimiz zaman anliyoruz.
Freud’un Fare Adam’m kabuslarii anlamasi igin, bu kabuslan
kendisinin de yagamasi gerekmiyordu. Dahasi, Freud bir tiir empa-
tik 6zdeslesim yoluyla bu kibuslu riiyalar1 gorebilse bile bu yeterli
olmayacakti: Fare Adam’in kendisi, bunlar1 yagamasina ragmen rii-
yalarim anlamuyordu. Freud, Fare Adam’m riiyalarimin anlamini
yorumlayabildigi, bunlar1 Fare Adam’in ruhsal ve toplumsal eko-
nomisi baglammna oturtarak sembolik igeriklerini kavrayabildigi
zaman Fare Adam’1 anliyordu.
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Bagka birisini ya da hatta kendi kendimizi bilmek igin, o insan-
larla ya da kendimizin eski haliyle psikolojik olarak bir olma yeti-
si degil, onlarin ya da bizim yasamumzi olugturan farkli durum,
iligki ve siireclerin anlamini yorumlama yetisi gerekiyor. Boyle bir
yorumun ne oldugunu VI, ve VII. Boliimlerde inceleyecegiz fakat
bu noktada bile sunun actkea goriilmesi gerekiyor: Yorum, psikolo-
jik ozdeslesme degil, bir varlik .ya da olayin anlaminin ¢6ziimlen-
digi ve anlasilir kilindig bir tefsir igidir.

(Sosyal bilimler baglaminda iiretilen bilginin ac¢iklanmasim
amaglayan bu kitapta, sdylemsel yorum bicimlerinin — yani, bir ki-
si ya da grubun deneyim, iligki ve etkinliklerinin ne anlama geldi-
ginin sozciiklerle ifade edilebildigi durumlann — iizerinde duraca-
#1z. Fakat, yorumlayici olup da sdylemsel olmayan bilme bi¢imle-
rinin oldugunu da unutmayalim. Omegin bir dansgimin belli bir
duyguya iligkin sahip oldugu bilgi ya da iyi portre ressamlarinin 6z-
nelerine iligkin sahip olduklan bilgi de, anlamin yorumlanmasim
ve bunun anlagilir bicimlere (bir harekete ya da tuval iizerindeki
cizgilere) aktanlmasin iceren bilme bigimleridir fakat bunlar dilsel
degildir.)

Anlamin yorumlanmasi, yazar ile bir tiir i¢sel zihinsel birligi ba-
sarmaya caligmaya degil, zor bir siiri ¢oziimlemeye ¢alismaya ben-
ziyor. (Zihinsel birligi bagarmak bu ¢oziimleme siirecinde yardim-
c1 olabilecegi gibi olmayabilir de.) T. S. Eliot’in Four Quartets’ini
[Dort Kuartet]” bilmek icin (sadece tahayyiilen bile olsa) T. S. Eli-
ot olmamiz — yani gégmen bir Amerikali, bir sair, beyaz bir erkek,
bir Anglikan ve “Sevgi bilinmedik Addir / Insanlarin gikanp atama-
dig1 / Dayanilmaz atesten gomlegi 6ren / Ellerin ardindaki” inanci-
na sahip bir kisi olmamiz — gerekmiyor. Aslinda bunu basarabilsek
bile, bu, bu siiri anlamamizi - Eliot’in kendi olmasmin kendi giiri-
ni anlamasim garanti ettifinden daha fazla — garanti etmiyor. Sair-
lerin kendileri bile yazdiklan seyler hakkinda hayrete diigebiliyor-
lar, yazantarin kendilerine kapali olan anlamlar onlart anlayan bag-
kalar tarafindan aydinlatilabiliyor. (Tabii ki bazen sairler kendi si-

* Bkz. Cbrak Ulke, Dért Kuartet ve Bagka Siirler, gev.: Suphi Aytimur, Adam Yay.,
1990.
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irlerini ¢ok i¢goriilii bicimde yorumlayabilirler, trpk: bazen aktorle-
rin kendi yaptiklarini en iyi yine kendilerinin bilebilmeleri gibi.
Buradaki anahtar unsur, i¢eriden ya da diganidan birisi olmak degil,
kiginin, etkinliklerin, deneyimlerin ve bunlarin edebi ya da bagka
metinlerdeki ifadelerinin anlamim kavramak icin gereken agiklik,
duyarlilik ve keskinlige sahip olup olmadigidir.)

Yorumcular, kisilerin deneyimlerini, hareketlerini ya da bunla-
rnn sonuglarim yorumlarken bu kisilere mi benzemelidirler? Eger
benzerlik, herhangi bir bigcimde ¢ok kesin olarak tanimlanirsa, ha-
yir. Hitler biyografisi yazanlar, bu biyografilerin aydmlatici olabil-
mesi i¢in Hitler gibi olmak zorunda degildirler. Ilongotlar: aragtiran
antropologlarin kendilerinin de kelle avcist olmalan gerekmiyor.
Politikadaki kadinlar iizerine yapilacak caligmalar sadece kadin si-
yaset bilimcilere birakilmak zorunda degildir. Bagkalanmin davra-
nuglarint ve bunlarin sonuglarnim anlamlandirma kabiliyeti, yorum-
cuyla yorumlanan arasindaki benzerlikten bazen giic alir, bazen de
almaz.

Bu, yorumlayicilarla yorumlananlarin birbirlerine tamamen ya-
banci olabilecekleri anlamina gelmiyor. V. Boliim’de de gorecegi-
miz gibi, anlamin yorumlanmasi i¢in, yorumcularla yorumlananlar
araswnda ¢ok genel ve soyut anlamda bir benzerlifin olmasi gereki-
yor. Bir hareketin anlamim kavramak i¢in yorumcularm, hareketin
aktoriiniin, deneyim yasayabilme, rasyonel diisiinebilme, hissede-
bilme, niyetlenebilme, vs., konularinda kendisi gibi oldugunu var-
saymasi gerekiyor. Ozetle, hem yorumlayanin hem de yorumlana-
nin kisi olmasi gerekiyor. (Wittgenstein soyle diyordu: “Bir aslan
konusacak olsa onu anlayamazdik” (1968, s. 223). Wittgenstein'm
bununla anlatmak istedigi sudur: Bizim yagam bicimimizle aslanla-
rinki birbirbinden ¢ok farkli oldugu i¢in, aslanlarin konugmalarin:
anlamlandiramazdik. Hatta ¢ikaracaklar seslerin, biyolojik ihtiyac-
larin ifadesi degil de gercekten konusmalar oldufunu bile iddia
edemeyebilirdik.)

Yorumlayanlarla yorumlananlarm her ikisinin de kigi olmasi ge-
rektigi — ve bu anlamda “bir” olmalar: gerektifi — bizim argiimam-
miza halel getiren bir sey degildir ¢iinkii burada “bir” ¢ok soyut bi-
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cimde tamimlamyor. Igeriden epistemologlarin ayirmaya galigtikla-
1 herkes — erkekler ve kadinlar, siyahlar ve beyazlar, sémiirgeciler
ve somiiriilenler, dindarlar ve dindar olmayanlar - belli temel kapa-
sitelerle donatitmug kigiler olma genel anlaminda “bir”dirler. Bag-
kalarim anlamaniz i¢in hem sizin hem de onlarm kisi olmas1 ve bu
— ama sadece bu - anlamda da “bir” olmasi gerektifi diigiincesi,
iceriden epistemoloji icin hi¢ de rahatlatict olmamalidir.

iceriden epistemoloji, bagkalarim bilmenin onlarm deneyimleri-
ni yasamakla ayni oldugunu savlryor ve buna dayanarak da sadece
biitiin ilgili anlamlarda aym olan insanlarm birbirlerini bilebilece-
gini varsayiyor. Fakat bagkalarmu bilmenin, bunlarin edimlerinin
anlamim yorumlayabilmek oldugu ortaya ¢iktifi zaman, psikolojik
Ozdeslegim gereksiz hale geliyor. Anlamin yorumlanmasl igin gere-
ken tek benzerlik tiirii, yorumlayanlarla yorumlananlarm, her in-
sanda olan belli temel kapasite ve Ozellikleri paylasmalandir. Yo-
rumlayanlar, biitiin Snemli anlamiarda yorumlananlardan tamamen
farkli olabilir ve yine de onlarin yaptiklariin anlamim kavrayabi-
lirler.

E. OZET

Birisini bilmek i¢in o mu olmalisimz? Eger “bilmek”, “aym dene-
yimleri yagamak™ olarak tanimlanir ve insanlarin deneyimlerindeki
derin farkliliklara vurgu yapilirsa, o zaman, bu soruya ilk bagta ra-
hatlikla evet yanit1 verilebilir. Sadece bana ¢ok benzeyen insanlar
benim karakteristik deneyimlerimi yagayabilirler ve dolayisiyla da
sadece benim gibi insanlar beni anlayabilirler. Bu sizin icin de ge-
cerlidir. Buradan iceriden epistemoloji dfretisi ortaya ¢ikiyor: Biri-
sini bilmek i¢in o olmahsimz.

Fakat Giineyli yoksul ortak¢ilarin durumunu haber yapan orta
siif bir gazetecinin durumunu diigiiniin. Ya da akil hastanelerinde-
ki hastalarin yagamlarmi betimleyen saygin ve akilli bir profesorit
ele alin. Ya da yashilarin haz ve acilarim aragtiran orta yagh bir ant-
ropologu. Ya da XX. yiizyilda yasayan ve ortacagdaki ¢ocuklarin
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yasantilarini anlatan bir Fransiz’in durumunu. Bu durumnlarda, an-
latilan insanlarin 6znel deneyimleri, onlari anlatanlarmkinden o ka-
dar farkli ki, bu deneyimleri kavramaya caligmak, sonsuza dek eli-
mize gegmeyecek olan Kutsal Kase’nin durumunu andiriyor.

Halbuki James Agee, Giineyli yoksul ortak¢ilanin 1930’lardaki
yasamlarinin dokusunu inkér edilemeyecek bir duyarlilik ve giicle
ortaya koydugu bir kitap olan Let Us Now Praise Famous Men'i,
yazdi. Aym seyi Erving Goffman, Asylums’da, bu kurumlardaki
hastalar i¢in; Barbara Meyerhoff, Number Our Days’de bir huzure-
vine giden yash insanlar icin ve Phillippe Aries de, Centuries of
Childhood’da ortagag cocuklan igin yapiyordu. Bunlarin hepsi,
baskalarimin yaganan deneyimlerinin yogunluk ve karmagiklikla-
nyla, belirsizlik ve miiphemlikleriyle, rasyonaliteleri yaninda duy-
gusalliklanyla birlikte ifsa edildigi klasik ¢aliymalardir, Eger “biri-
sini bilmek i¢in 0 olmak™ gerekseydi biitiin bu kitaplar nasil yazi-
labilirdi?

Bu sorunun yamti, bilmekle olmay1 birbirinden ayirmakta yati-
yor. Ben kendim olabilirim fakat bu, kendimi bilecegim anlanna
gelmiyor. Bir deneyimi bilmek sadece onu yasamak demek degil-
dir: Bu, bu deneyimin ne oldugunu (hem soylemsel hem de soy-
lemsel olmayan ifadeleri kapsayan genel bir anlamda) ifade edebil-
mek demektir. Bilgi, deneyimin kendisine degil, bu deneyimin an-
larimin kavranmasina dayaniyor. Bundan dolayi, bilgi, ruhsal oz-
deslesim degil, yorumlayici anlamadir: Kendimizi ve bagkalarim
bilmek, bir ruhsal birlik 6rnegi degil, bir sifre ¢cozme, aciklastirma
ve aciklama Smegidir.

Tam da bilmek sirf deneyim olmayip anlami kavramak oldugu
i¢in, birisi olmak onu bilmenin ne gerekli ne de yeterli koguludur.
Yeterli degil ciinkii birisi olabilir ve fakat yine de onun yasaminin
ne oldugunu bilemeyebilirsiniz. Gerekli degil ¢iinkii bazen bir de-
neyimi yasamasaniz ve bunu yasayanlardan ¢ok farkh olsaniz bile
bunun anlamim kavrayabilirsiniz. Hatta bazen, bu anlami kavra-
mak “birisi” olmayanlar igin daha kolaydir ¢iinkii bunlar, deneyim-
den, deneyimin anlamini takdir etmek i¢in gereken mesafede bulu-
nurlar,
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Yine de, birisini bilmek i¢in illa 0 olmamz gerekmese de, bas-
kalarimin hayatlarm anlamak i¢in onlara karsi duyarh olmalisimz.
Insanlar, diisiince ve duygular etkinlik ve iligkilerini derinden etki-
leyen deneyimleyici varliklardir. Sosyal bilimcilerin insanlarn ey-
lem ve iligkilerini anlayabilmeleri i¢in bu zihinsel olay ve durum-
larin dogasmmu degerlendirebilmeleri gerekiyor ve bunu yapmak icin
de bu yaganmiglikiara kars1 duyarh olmalan gerekiyor. Bu duyarli-
lik, cogu zaman, bagkalariyla etkileserek ya da onlarinkine genelde
benzer deneyimler yasayarak artirilabilir. Oznelerinin deneyimleri
icin icgorii kazanmanin yolu olarak, tarihciler kendilerini tamamen
tarihsel kaynaklara veriyor, antropologlar kapsamli alan aragtirma-
lanna giriyor ve psikologlar da her saat hastalanm dinliyorlar.

Ortak deneyimle artirilan duyarlilik, genellikle, bagkalarimn ha-
yatlarint anlamada dnemli bir agsamadir: “Birisini bilmek i¢in o ol-
malisimz” tezindeki hakikat pay1 buradadir. Fakat gercek anlama,
duyarhligin 6tesinde bir geydir. Bagkalarim bilmek (hatta kiginin
kendisini bilmesi), onlarm (kendi) deneyimlerine anlam verebil-
mektir. Bunun igin ise, duyarlilifin yan sira, onlarin deneyimleri-
nin anlaminin sifresini ¢6zme kabiliyeti gerekiyor. Bunun igin on-
lar olmamz ya da onlara ¢ok benzemeniz gerekmiyor (tabii, her in-
sanin yaptig1, deneyim yasayabilme, diigiinebilme ve hissedebilme
baglamndaki zararsiz benzerlik diginda).

OKUMALAR

Bu boliimdeki argiimanlarimin dayandif: felsefeci Wittgenstein’dir (1968
ve 1980). Pitkin’in yorumu (1972), Wittgeinstein’in bu baglamdaki dii-
slincesinin ilging bir agilimini sunuyor. Ricoeur (1992) ise, bu boliimde-
ki sorular iizerinde derin fakat zor bir meditasyon sunuyor.

Bugitinkii tarih tartigmalan ve diisiiniimlerinin merkezinde yer alan “igeri-
den epistemoloji” i¢in bkz. Novick (1988), 14. boliim. Novick ayrica bu
yapitinin 15. ve 16. boliimlerinde igeriden epistemolojinin felsefi arkap-
lanina iligkin mitkemmel bir tartigma sunuyor.

Igeriden epistemoloji, sosyal bilimilerdeki bilginin ya empatik anlamaya
dayandifin ya da buna baglh oldugunu savunan verstehen $gretisi tara-
findan destekleniyor. Bu Ggretinin klasik ifadeleri igin bkz. Dilthey
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(Rickman (der.), 1976, III. Kisim) ve Weber (1949 (1905)). Ayrica bkz.
Collingwood (1946, 5. 4. Kisim). Dilthey’nin goriislerinin tartigildig:
yer i¢in bkz. Hodges (1969). Weber’in verstehen’e iligskin epey karma-
sik goriigleri igin bkz. Runciman (1972). Klasik ve ¢gagdas denemelerin
iyi bir segkisi igin bkz. Truzzi (1974). Verstehen hakkinda miikemmel
bir genel tartigma igin bkz. Outhwaite (1975).

Bagkalarim1 anlamanin, etnosantrizm sorunlarina 6zel géndermelerle ele
alindig1 tartisma igin bkz. Taylor (1981), Geertz (1983) ve Hoy (1991).
Bu baglamda yabancilarin pratiklerinin rasyonalitesi hakkindaki litera-
tiir de 6nemli; Wilson’daki (1979) klasik deneme segkilerine, Hollis ve
Lukes’e (1986) ve Ulin’in (1984) arastimasmna bakimz. Rosaldo
(1989), cokkiiltiirciiliik, postmodernlik ve antropoloji baglaminda flon-
got kelle avcilarim anlamay: tarisiyor. Oteki insanlarin anlagilmasi ko-
nusu iizerine denemelerin iyi bir segkisi i¢in bkz. Mischel (1974).

Ozbilgi ve bunun ¢iplak deneyimden farkmin tartigilmast igin bkz. Sho-
emaker (1963) ve Mischel’deki (1977) Gergen, Hamlyn, Toulman ve
Harre’in denemeleri. Bu boliimde gelistirilen durug, zihinsel durumlari-
muzin (bir kismimn) anlamini hemen goriiniir kilan agik ve ayn diigiin-
celerin varoldugunu iddia eden Kartezyen goriige kars1 yonlendiriliyor.
Ruth Garrett Millikan buna “anlam rasyonalizmi” diyor ve bunu tartigi-
yor ve elestiriyor (1984). Bu konu, ilging bi¢imlerde, zihin felsefesinde-
ki igselcilik ve digsalcilik tartigmasryla ilintilidir (“Anlamlar zihinde mi-
dir?”). Bu konuda bkz. Putnam (1975), Burge (1979 ve 1986) ve Krip-
ke (1971). Dennet (1991), anlam rasyonalizmini gerektirmeyen 5zg6-
zetleme ve 6ztemsil konusunda usta bir degerlendirme sunuyor.

Ozaldatma igin Fingarette’in klasigine (1969) bakiniz.
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i
Kendimiz olmak icin
otekilere muhtac miy1z?

A. ATOMCULUK (Atomism)

“Birisini bilmek igin 0 olmalisimz” tezinin kaynaklarindan biri, si-
zin “birisi” oldugunuz inancidir. Her birimiz, bagkalarindan temel-
de hem farkhi hem de ayn olarak bulunuyoruz; yani her birimiz,
kendi kimligi ve biitiinliigii olan kapali devre bir atomuz. Bu nos-
yondan bu atomun i¢indeki yasami anlamak igin atomun i¢inde ol-
mak gerektii diisiincesine gecmek ¢ok kolaydir.

Ben, toplumsal yasamn temel birimlerinin, kapal1 devre, 6zde
bagimsiz ve ayn varliklar oldugu tezine atomculuk diyecegim.
Atomculuga gore her birimiz sadece kendimize agik olan egsiz bi-
ling durumlanim yagiyoruz. Bundan dolay1 bir mahremiyet duvari
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bizi birbirimizden tamamen ayiriyor. Dahasi, her birimiz kendi
icinde inanglari ve arzulan temelinde eylemlerini yonlendirme gii-
ciinii banindiran egsiz kigilikleriz. Nitekim her insan, oteki benlik-
lerden ayn bir benliktir. Ben ne kadar empatik olursam olayim,
kendi acimiz1 sadece siz ¢ekersiniz. Ben sizin i¢in ne denli kaygi du-
yarsam duyayim, size ne kadar Gneri getirirsem getireyim ve size
nereye kadar eslik edersem edeyim, kendi hayatimzi yalmzca siz
yasarsiiz, Nihai anlamda, ikimiz birbirimizle etkilesim ya da ileti-
sim icinde olsak bile, ben benim ve siz de sizsiniz (ya da, Temel
Reis’in oliimsiiz stzleriyle, “Neysem oyum, hepsi bu”). Bu beylik
laf atomculugun oziidiir.

Atomculuk, bu 6zden dogarak, sosyal bilimlerdeki énemli prog-
ramlardan biri haline geliyor. Bireylerin kendi kendilerini yonlen-
diren aktorler oldufunu vurgulayan atomcular, insanlarin davranig-
larim agiklamada, bireylerin 6zellikleri ve etkinlikleri (arzulari, gii-
diileri ve segimleri de dahil) iizerinde yogunlagiyorlar. Karl Pop-
per’m dedigi gibi:

Biitiin toplumsal fenomenlerin ve 6zellikle de biitiin kurumlann isleyi-
sinin kaynagiin daima bireylerin karar, eylem, tutum, vs.leri oldugu-
nu diistinmeliyiz... bunlarin sdzde “topluluklar” baglaminda agiklan-
masiyla asla tatmin olmamaliyiz... (Popper, 1948, ii, s. 98)

Atomcular i¢in toplum nihai anlamda kendisini olugturan bireylerin
bileskesidir. Bundan dolay: da, toplumsal biitiinlerin, kendilerini
olugturan bireylerin etkinliklerine indirgenebilecegine ve bunlar
baglaminda agiklanabilecegine inanular. Frederich von Hayek’in
igaret ettigi gibi:

Toplumsal feneomenleri anlamanin tek yolu, dteki insanlara ydneltilen
ve bunlann beklenen davramglari tarafindan yonlendirilen bireysel ey-
lemleri anlamaktan gegiyor. (von Hayek, 1949, s. 6)

Sosyal bilimlerdeki bazi teoriler — bunlar arasinda, sosyoloji ve si-
yaset bilimindeki rasyonel secim teorileri ile ekonomideki neokla-
sik yaklagimlar da bulunuyor — metodolojik bireycilik (“metodolo-
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jik” bireycilik; ¢iinkii bu, toplumsal agiklamalar igin bir metot One-
riyor, yani, toplumsal fenomenferi nihai anlamda bireysel edim ve
secimler baglaminda agikliyor) denen bu tiir yaklasimn Srnekleri-
dir. Metodolojik bireyciler, toplumsal biitiinlere génderme yapan
terimler kullanirken, bunu su anlayisla yapryorlar: Bu tiir biitiinler,
bireylerin etkinlik ve durumiarina indirgenebilir seylerdir.

Sosyal bilimsel agiklamalarin dogas1 hakkinda ileri siiriilen bu
tiir metodolojik iddialarin altinda, bireylerin 6zde tek olusuna olan
daha derin bir baghlik yatiyor. Kisaca ifade etmek gerekirse, birey-
ler, nihai olarak, bagkalariyla olan iliskilerinden bagimsiz olarak
diisiiniiliiyor. Bu, ontolojik atomculugun iddiasidu. Atomculugun
babasi olan Hobbes un sozleriyle:

Toplumsal bilegkenin nedenleri insanlann iginde yatiyor; bunlar, yer-
yiiziinden tipk1 mantar gibi figkirarak, insanlarin birbirleriyle olan ilig-
kileri olmadan olgunluga erisiyor. (Hobbes, 1839, ii, s. 109)

Ontolojik atomculuga gore insanlarin temel ihtiyaclari, kapasitele-
ri ve motivasyonlari, her bireyin kendi i¢inde, toplumsal grup ya da
toplumsal etkilesimlerin herhangi bir 6zellifinden bagimsiz olarak
ortaya cikiyor. Evet elbette ki biz bagkalariyla etkilesim icindeyiz
fakat her birimizin, temelde biitiin bu etkilesimlerden bagimsiz ol-
dugumuz savlaniyor. Nitekim, 6megin, Hobbes’a gore biitiin insa-
ni davramslar, her insamn kendi toplumsal diizeneginden bagmmsiz
olarak sahip oldugu temel bir igtah ve ifrenme kiimesinin tiirevidir
ve insanlar olarak bize has olan kabiliyetler — 6rnegin konugma ka-
biliyeti — i¢in bagkalartyla etkilesim i¢inde olmarmz gerekmiyor. Ya
da ontolojik atomculugun bagka bir versiyonuna kulak verecek
olursak, Freud’a gore, libido, her bireyde var olan i¢giidiisel bir
giictiir. Bu, herkeste aymidir; fakat ancak daha sonra belli toplumsal
menfezlere yonlendirilir. Temel ruhsal itkiler her bireyde bireysel
olarak var olan geylerdir ve toplumsal iligkiler bunlar baglaminda
aciklanacaktir, yoksa bunlar toplumsal iliskiler baglarminda degil.
Nitekim ¢ocuk gelisiminin degisik evreleri, cocuklarin ickin ruhsal
egilimleri tarafindan sekillendirilir. (Fakat tabii, bu evrelerin alaca-
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&1 belli bicimler, her ¢ocufun kendi toplumsal diizenegine bagh
olarak degisebilecektir).

Bir yaklagim olarak atomculuk, genel bir ideoloji ve modem
diinyadaki belli toplumsal kosullar tarafindan destekleniyor. Aydin-
lanmanun liberal ideolojisi, dzgiir ve esit bireylerden olusan bir top-
Ium ideali 6ngoriiyordu. Bu ideale gore her birimiz su ya da bu gru-
bun iiyeleri olarak degil, bireyler olarak tamimlaniyoruz. Nitekim li-
beralizm, yasalarmuzin ve oteki kurumlarimizin, bireylerin birey-
ler olarak hak ve sorumluluklarn temelinde diizenlenmesi gerektigi-
ni iddia ediyor. Aydinlanma liberalizmi, biiyiik toplumsal hareket-
lilik, kapitalist piyasalar, demokratik siyasal pratikler, bireysel hak-
lar ve deger cogulculugu tarafindan tanimlanan modern toplumlar-
da yasayan insanlarin toplumsal deneyimlerinin ortaya ¢tkmasina
hem yardim etti hem de bunlar tarafindan desteklendi. Biitiin bun-
lar, toplumsal yagamin temel biriminin birey oldugu ve bireyin de
ayn ve tikel bir varlik oldugu diisiincesine hizmet ediyor.

Modem toplumlarda karakteristik olan toplumsal deneyimler ve
liberal ideoloji su goriisii destekliyor: Bireyler, yalmzca digsal ilig-
ki icinde bulundukiart bagkalarindan tamamen ayridirlar. Bireyin
kendisini “benlik” olarak, bireyden ayrnt olan difer insanlan da
“vteki” olarak adlandiracak olursak, benlik ile 6teki arasmdaki ilig-
kinin atomcu yorumunu sekil 2.1°deki gibi resimleyebiliriz.

Sekil 2.1

Bu goriigte, benlikler nihai anlamda otekilerden tamamen farkli ve
ayndirlar.
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B. “BENLIK”

Atomculugun iddiasina gére her birimiz, yalnizca kendimizin gire-
bildii egsiz biling durumlari ile baskalarindan bagimnsiz olarak sa-
hip oldugumuz kapasite ve gereksinimler tarafindan olugturulan
ayn bir bireyiz. Atomculuk, benligi, baskalarindan tamamen farkl
ve onlardan tamamen kopuk, kat1 bir biitiinsel varlik olarak, bir mo-
nad olarak tanimhyor. Fakat acaba hepimiz kendi 6ziimiiziin iginde
kilitli miyiz? Benimle siz, benlik ile 6teki arasimda temel bir ugu-
rum mu var?

Bu soruyu yamtlamak i¢in, éncelikle “benlik” nosyonunu ince-
lememiz ve ardindan da benligin Gtekiyle iliskisine donmemiz ge-
rekiyor. Cogumuz kendi benligimizi bir biling 6znesi (“Benligim,
algilarmm ve arzularim gibi deneyimlerimi yasayan seydir”) olarak,
zamansal siirekliligi olan bir sey (“Ben, kirk yil 6nce Serrania Cad-
desinde yagayan kisinin ta kendisiyim”) olarak ve etkinlifimizin
kaynag1 (“Bu sey kendilifinden olmadi, onu ben yaptim™) olarak
resimliyoruz. Bu gekilde anlagilan benlik, tekil, tutarh ve siirekli bir
varlik olarak ortaya ¢ikiyor; ve iste davrams ve bilincimizin bu sii-
regen Oznesi, varlifimizin 6zii olarak goriiniiyor. Benlik, psikolojik
bir atoma benziyor.

Ne var ki, yagantimizin belli ydnleri bu atomcu resmi sorgulu-
yor. Kendinize yoneltilen ironik bir mizah diigiiniin. Mizah, genel-
likle, herhangi bir durumdaki sagma ya da giiliing unsurlara isaret
etmekle ilgilidir. [roni ise, seylerin goriintiisii ile olugu arasmndaki
celigkiye isaret eder ve goriintii ile gercekligi birbiriyle catigtirir.
Dolayisiyla ironik mmzah, goriintii ile gerceklik arasmdaki geliski-
nin ortaya ¢ikmasi icin herhangi bir durumdaki gariplifin ifsasina
dayaniyor. (Omek: Giiney Kaliforniya Universitesi'nde yapilan ve-
rimsiz bir komite toplantistun tam ortasinda bir katitlimer sunu di-
yebilir: “Bir elektrik ampuliinii degistirmek icin ka¢ Giiney Kali-
fomniyali gerekir? Bes. Birisi ampulii degistirmek igin, dordii de bu
deneyimi paylasmak icin.”)

Ironik mizah, daha genel bir 6zmesafe fenomeninin bir drnegi-
dir. Burada siz, kendiniz ve iligkileriniz iizerinde, bir baskasimn
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perspektifinden bakarak elestirel olarak diisiiniiyorsunuz. Bazi top-
lumiar bu 6zmesafeyi 6teki toplumlara gore daha fazla tegvik eder-
ler. Cogulcu liberal toplumlar, dogmatik diisiincelerin ve yasam bi-
cimlerinin sorgulandifii elestirel dzdiisiintimii tesvik ediyor, hatta
bu tiir sorgulamalan gazetelerde, iiniversitelerde, tiyatrolarda, vs.,
kurumsallastiniyorlar. Bagka (genellikle daha yalitilmus, daha otori-
ter, daha hiyerarsik ve daha yerlesik) toplumlar ise bdyle bir sorgu-
lamaya prim vermiyor hatta bazen de bunu engellemeye calisiyor-
lar. Ancak bu toplumlarda bile elestirel diisiince yasatiliyor: Her
toplum, iglerin yiiriitiilmesi i¢in kendi yontemlerini rasyonellestir-
meli ve yeni durumlara ayak uydurmak icin bunlan degistirmelidir.
Iste bu rasyonellestirme ve degistirme, elestiri ve yeniden degerlen-
dirme igin yer agiyor. Hatta en totaliter toplumlarda bile samizdat
bulunacaktir; nitekim akla gelebilecek en ifneleyici ironik mizah
Orneklerinden bazilant Sovyetler Birligi ‘nde {iretilmigtir.

Ironik mizah i¢in, mizah nesnesinden belli bir elegtirel mesafe-
de bulunmak gerekiyor. Yani efer siz kendi kendinize boyle bir mi-
zah yoneltmek istiyorsamz, kendinizden belli bir sekilde ayrilma-
niz/kopmanz gerekiyor. Bir anlamda kendinizden “bagka” biri ol-
madan, kendi kendinize ironik mizahla yaklagmaniz imkansizdur.
Fakat acaba, benliginizin sizinle aymi olmadi$ bir anlam yoksa, na-
sil olup da kendinizden bir bagkas: olabileceksiniz?

Bu soruyu yamtlamak i¢in, bu kendinizden ayrilifin ortaya ¢ik-
tig1 durumlan ele alalm. Bu ayrilik, bazen, belli diizenleme, iligki
ya da egilimlerinizin, seylerin olmalar1 gerektigi bigimin bir sonu-
cu degil de belirli kosullann bir fonksiyonu oldugunu farkettiginiz
zamanlarda ortaya gikiyor. Boyle zamanlarda siz Onceden dogal,
acik ya da genel goriinen bir geyi siradan, 6zel ya da yerel olarak
yagtyorsunuz. (Insanlar, her ne kadar bu bir doga kanunuymus gibi
goriinse de, yolun sagindan gitmek zorunda degildirler. Britan-
ya’da bir araba kiralayan ve “Britanyahlar yolun yanlig tarafindan
gittikleri” i¢in 1srarla yolun sagint kullanan bir Amerikaliy: diigii-

* (Rus.) “Kendi basimi” anlaminda. Eski Sovyet blogu Ulkelerinde resmi olarak
yasaklanmig metinleri yeraltinda, kigilerin kendi olanaklanyla basilip dagitiimasi
olayini nitelemek igin kullaniliyor. (y.h.n.)
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niin.) Bunun farkina varmak bagka bir farkindaliga yol agiyor: Bel-
li durumlarda ozsel olarak diisiindiigiiniiz birgok seyin olumsal ol-
dugu ortaya ¢ikiyor ve siz bunlarin farkli olmus olabilecegini gorii-
yorsunuz. Bagtan belli bir bigcimde kabul ettigimiz bir¢ok sey, bizim
biz olabilmemizin zorunlu kosulu degildir. Yolun solundan gidebi-
lir, boganabilir, muhafazakarlara oy verebilir ya da Avustralya’ya
taginabilir ve biitiin bunlar1 yaparken de hila kendimiz olabiliriz.

Bunun farkina varmanin 6zgiirlestirici bir etkisi olabilir. Bu far-
kindalik, kiginin oldugundan farkli olabilmesini imkéan dahiline ¢e-
kiyor. Daha once degistirilemez, verilmis ya da 6zsel goriinen sey-
ler artik degistirilebilir oluyor. Tamamen kesin olduu diigiiniilen
seylere belli bir olabilirlik derecesi katiliyor. Evienmek zorunda
degilsiniz, mevcut isinizde kalmak zorunda degilsiniz, ailenizin
destekledigi adaya oy vermek zorunda degilsiniz. Bu ve benzeri
diigiinceler, su an oldugunuzdan farkli olmus olabileceginizi dile
getiriyor. Eskiden verili oldugu varsayilan geyler bir anda segim
nesnelerine doniisiiyor. (Tabii bu her zaman boyle olmuyor. Bazen,
seylerin olumsallifimn farkina varmak kisiyi dehgetten kirmildaya-
maz hale getiriyor ciinkii kigi, ayaklarim basacag1 saglam zeminden
bir anda mahrum kaliyor.)

Benliklerin karakteristik bir ozelligi, kendi i¢lerinde barindir-
diklan imkinlilik unsurudur. Benlikler, agaclar ya da karincalarda
oldugu gibi, aslinda ne ise o olan nesneler degildir. Benlikler, kis-
men, olduklarindan bagka olma kapasitesine sahip olduklan igin
benliktir. Kendi diglarmna ¢ikabilir, gordiiklerini degerlendirebilir
ve belli simirlar dahilinde de algiladiklan seyleri kabul etmeyi, de-
Jistirmeyi ya da tamamen terk etmeyi segebilirler. Ve bu, bir benli-
gin, onemli bir anlamda kendisinden bagka biri olabilecegi anlami-
na gelir.

Bu nasil olabilir? Bir seyin herhangi bir pargas: nasil kendisin-
den bagka bir ey olabilir? Yamt, benli(kli)gin 6zbilinci gerektirdi-
gidir. Ozbiling, sizi bir kuzu ya da bir proteinden farkli tiir bir var-
lik yapan anahtarlardan biridir. Ozbilingli olmak, kendisinin, oldu-
gundan bagka olabilme kapasitesine sahip bir varlik oldugunun far-
kinda olmaktir. Bunun ne demek oldugunu anlamak icin, hem zeki

56



hem merakh olan fakat 6zbilinci olmayan bir yaratik diisiinelim.

Insanlara benzeyen seylerin insan olduguna inanan ve dolayi-
styla da insana benzer bir korkulugun yerlestirildigi bir tarladan ka-
can hayali bir kug diisiinelim. Bir de, hayali kusumuzun, ayni za-
manda, insanlarin sadece hemen yakinlarindaki seylere zarar vere-
bildiklerini diiiindiigiinii ve dolayisiyla da insanlardan ii¢ metre
uzakta u¢makta herhangi bir mahzur gérmedigini varsayalim. Sim-
di iki olay oldugunu diisiinelim: Birincisi, on bes metre uzaktaki bi-
risi bir tag firlatiyor ve kusumuzu kanadindan vuruyor; bu, kusun
bastan sona algiladif bir olaydir. Ikincisi, kusumuz, korkulugun
pozisyonunu hi¢ degistirmedigini fark ediyor. Eger kusumuz zeki
1s¢, bu olaylardan topladif1 bilgilere dayanarak diigiincelerini de-
Jistirecek; insanlann giiciiniin etkisinin yakinhkla sinirli olmadig-
nin ve insana benzeyen her geyin aslinda insan olmadiginin farkina
varacaktir. Kusumuz zeki; ¢iinkii zeka, diiglincelerin ve bunlardan
dogan davraniglarin, yeni bilgiler temelinde degistirilmesi istidadi-
dur.

Ancak yine de kusumuz, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasim bekle-
yerek, durumu kargisinda pasif kalabilir. Bu tiir bir pasifligin orta-
dan kaldiritmas: icin ise merakl bir yaratik olmasi gerekiyor. Efer
kusumuz, mutat yemlerinin yamndaki seylerin yenilebilir olup ol-
madifim 6grenmek icin bahcedeki bazi tohumlar1 deneyecek olur-
sa, 0 zaman zeki olmanin yaninda merakl da demektir. Merak, ki-
sinin diinya hakkinda daha genis ve daha iyt desteklenmis bir goriis
olusturabilmesi icin cevresi hakkinda bilgi toplamaya ¢alismas:
egilimidir.

Ancak kusumuzun hem zeki hem de merakli olmasi, onun, illa
da kendisinin diinyada yagayan bir varlik oldugunun farkinda olma-
sinl1 ya da kendisinin ne tiir bir varlik oldugunu bilmesini ya da bu
konuda bir fikir sahibi olmasmi gerektirmiyor. Kendi kendisini za-
manda siirekliligi olan bir varlik olarak algilamastni, bunun, beden-
sel hareketlerinin kaynag1 oldugunu anlamasin ya da kendisini her-
hangi bir sekilde tanimlayabilmesini gerektirmiyor. Bagka bir de-
yisle, ikinci-derece diigiince ve algilara, yani, diinya hakkmndaki di-
ger diisiince ve algilariyla ve bunlarin gerektirdigi kapasitelerle il-
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gili diigiince ve algilara sahip olmasi gerekmiyor. Ikinci-derece dii-
siincelere “diisiiniim”, kiginin kendi algi, arzu ve inanglarmm far-
kinda olma ve bunlan degerlendirme istidadina da “diisiiniimsel-
lik” diyelim. Buna gore, dzbilingli bir varlik, sadece [dis] diinyas:
baglarmnda zeki ve merakli degil, aymi zamanda da kendisi ve ken-
di giicleri baglaminda diigiiniimsel bir varliktir. Yani kendi kendisi-
nin farkindadir. P

Ozbilingli bir varlik, kendi kendisi iizerine diigiinen ve deger-
lendirmeler yapan bir varliktir. Kendisinin belli inanglara sahip ol-
dugunun ya da belli seyleri arzu ettifinin, kendi alg, istek ve dii-
siincelerini ve bunlan sekillendiren temelleri sorguladifinin farkin-
dadir. (Hatta, diistiniimsel bir varlik kendi ikinci-derece diisiince ve
arzularim da igiincii-derece olanlar temelinde pekala degerlendire-
bilir: Ornegin ideallerinin bir sekilde gerekcelendirilebilir olmasint
isteyebilir. Hatta tiglincii-derece diisiince ve arzulan hakkinda dor-
diincii-derece diisiince ve arzulara sahip olabilir: Gerekgelendirile-
bilirligin ne demek oldugu hakkinda yeni bir anlayis ne siirebilir.
Uclincii ve dordiincii dereceden muhakemeler bir bakima felsefe-
dir.)

Ozdiigiiniimsellik baglamnda anlagilan 6zbiling, acik¢a goriil-
diigii gibi, derece meselesidir. Ozbilinglilik kiginin kendini hareket-
lerinin merkezi olarak gordiigii muglak bir benlik anlayis: ile ken-
dini diinyadaki aktorlerden biri olarak anladif1 tamamen eklemli ve
gerekgeli bir farkindalik arasinda degisebilen bir durumdur. Ancak
burada 6nemli olan nokta sudur: Ozbilingli varliklar, dogalari ge-
regi, viniter ve biitiinsel varliklar olamazlar. Benlik, kendi iginde,
ozsel bir yabancilasma unsuru barindirtyor: Kendi kendisinin bilin-
cinde olmay1 (ve dolayisiyla da kendisine mesafeli olmayi) igeri-
yor. (Ayrica, bu dzbilincin bilincinde olmayi, bu bilincin bilincinde
olmayt, ilh... Ozfarklilagma diizeyleri, pratikte psikolojik simurlarla
kisitlansalar da, teoride simrsizdirlar.) Bu diizeylerden her biri, her
insanin i¢ine bir karmagiklik ve potansiyel boliiniirliik unsuru soku-
yor. Omegin ikinci-derece sicakkanh olma arzum, birinci derece
huysuzluk egilimim ile ¢atigabilir. Bu durumda ben kendimle ¢ati-
styorum: Bir parcam i¢imdeki bagka bir par¢ayla biitiinlesmiyor,
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hatta, bunlardan biri agisindan bakildifinda, 6teki parca yabanci ve
istenmeyen bir sey olarak ortaya ¢ikiyor.

Fakat buna kars1 su soru sorulabilir: Bazi unsurlar kiginin “ger-
¢ek benligi’nin parcasiyken Oteki unsurlar bunun diginda degil mi?
Bu “gercek benlik” tekil ve biitiin bir sey degil mi? Farkli diizenek-
lerde farkh hareket etmeyi (6rnefin, iste kafa dengi olan birisinin
evde gecinilmez olusunu) diigiinelim. Bazen bu farkliliklar o kadar
one cikiyor ki, bunlardan rahatsiziik duyuyoruz. Bu rahatsizlik kis-
men belli diizeneklerde diiriist olmadigimizi, kendimizi “gercekten
oldugumuz” gibi yansitmadifimmzi ya da boyle hissetmedigimizi
diisiinmemizden kaynaklamiyor. Numara yapma sik rastlanan bir
seydir ve kabul edilebilir herhangi bir benlik teorisinin bunu agik-
lamasi gerekiyor. Ancak bu, benligi temelde sadik kalabilecegimiz
sabit ve oturmug bir varlik olarak géren basmakaltp tanimlamalar
baglami disinda nasil anlamlandirabilir ki?

Halbuki gelin bir de gerceklidin alternatif bir okumasini ele ala-
Iim: Buna gore, biz, farkl: diizeneklerde farkh insanlara doniisiiyo-
ruz. Belki de “gercek benlik” diye bir gey asla yoktur. Bunun yeri-
ne, benlik, belki de, kisinin otekilerle ve kendi gevresiyle etkilesi-
mi silirecinde hep yeniden yaratilan bir varlik bi¢imidir. Kuantum
mekanigi buna bir analoji sunuyor. Atom-alt1 pargaciklar, bagimsiz
olarak var olan kat1 maddeler degildir. Ancak, 6teki varliklarla et-
kilesim siirecinde maddelesirler. Benlik de, tipki atom-alt: parca-
ciklar gibi, en iyi bicimde, olas1 tepkiler yelpazesini simirlandiran
ve fakat sadece cevresi tarafindan zorlandiga zaman somut duygu
ve eylem haline “gokelen” bir olasilik alani olarak tasavvur edile-
bilir. Bu baglamda, bizim, farkl1 diizeneklerde farkli olmam:z bek-
lenmelidir. Bu, kendi i¢inde, sugluluk duyulacak ya da yakinilacak
bir durum degildir. (Belki de, tutarsizliktan dolayr duydugumuz ra-
hatsizlik belli bir benlik anlayigma baghdir ve bu anlayiga itibar et-
medigimiz takdirde bu rahatsizlik da ortadan kalkacaktir.)

Bu goriigte ortaya ¢ikan agik bir sorun, burada, benlifin bir bii-
tiinliik degil de alelade bir bilesik olmasidir. Farkl: diizeneklerde ta-
mamen farkli hareket eden bir kisinin herhangi bir benliginin oldu-
du sdylenemez. Gergekten, benlik, kiginin biitin edim ve durumla-
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rinin altinda yatan tekil bir sey olarak goriiniiyor. “Bunu diin yap-
tim ve yarmn da yapacagum” dedifinizde, bu edimlerin sorumlu ak-
torii olan Ben’in tek ve aym varlik oldugu goriisiine baglilik goster-
mis oluyorsunuz.

Benligin birliginin dogast ¢ok tartismali bir konudur ancak bu
konudaki kisa bir miilahaza bu sorunun giicliigiinii azaltabilir. i1k
bagta birlik iizerine diigiiniirken, hepimiz, aym gekilde, bunu temel
bir nesnenin parcalar olan farkll unsurlar baglaminda diisiiniiyo-
ruz. Buradaki birlik diisiincesi, meydana gelen degisikliklerin, te-
mel bir varligin farkl tezahiirleri oldugu gerceginden yola ¢ikiyor.
Omegin kahve fincanim, bazen kahveyle dolu oluyor bazen olmu-
yor, bazen sicak bazen sofuk oluyor. Fakat biitiin bunlar, tek ve ay-
m kahve fincaninun halleridir ve bu degisikliklere belli bir birligi
veren sey iste bu gercektir. Eger benlik de bu fincan gibi bir seyse
o zaman degisiklikler (bu degisiklikler, kendisinin bilin¢ halleridir)
gecirecektir ve fakat biitiin bu degisiklikler 6zdeki bir seyin (benli-
gin) degisik halleri olacaktir. Bu durumda hem kahve fincam1 hem
de benlik, tdzsel birligin ornekleridir: Degigiklikler, temeldeki bir
toziin (belli bir varligm) farkli tezahiirleridir ve bu baglamda da bir-
ligi olustururlar.

Ancak biitiin birlikler boyle degildir. Dokuz devreden olugan bir
beysbol oyununu diisiiniin. Beysbol oyununa birliini katan sey,
devrelerinin temeldeki bir varlik (beysbol oyunu) cinsinden olmasi
degil, devrelerin birbirleriyle belli bir ilinti icinde olmasidir. Bura-
da, oyun, degisiklikler geciren bir varlik degildir: Oyun, belli bir
sekilde orgiitlenen bu degisikliklerin kendisidir. Beysbol oyunu,
ilintisel birligin 6meklerindendir: Unsurlar, birbirleriyle belli bir
ilinti halinde olduklarindan dolay: bir birlik olustururlar. Birlik, da-
ima, temeldeki bir tdz meselesi degildir. Sadece ¢esitli degisiklik-
lerin temeldeki bir toziin farkli tezahiirleri olmasi durumunda degil,
aym zamanda, belli parcalar birbirleriyle uygun bir ilintide bulun-
dugunda da ortaya ¢ikabilir.

Bunun, benligin birlifi sorunu baglaminda anlamr sudur: Belki
de benlik, tozsel olarak degil de ilintisel olarak birlik halini alan bir
seydir. Yani belki de benlik, ¢esitli durum degisiklikleri geciren bir
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sey degil de, bunun yerine, belli bir sekilde ilintilenen ¢esitli biling
durumlarinin kendisidir. Bu durumda, benlik, bir isimden (belli bir
seyden) ¢cok, bir fiil (zihinsel durumlarin zamandaki orgiitlii bir aki-
s1) olacaktir. Cogu zaman, diisiinmeden, somut bir birlik anlayism
kabul ediyor ve dolayisiyla da, dogal olarak, biling durumlarinin,
yalmizca temeldeki bir toziin (benligin) durumlar olduklan takdir-
de bir birlik olusturabileceklerini varsayiyoruz. Halbuki bunlar bir-
birleriyle belli bir ilinti halindeyken de bir birlik tegkil edebilirler.
Bu durumda birlik i¢in temelde herhangi bir seyin olmasi gerekmi-
yor. Gergekten, bu durumda benlik, uygun bi¢imde ilintilenen bel-
1i zihinsel durumlar olacaktir. Yani bir kahve fincam gibi degil de
bir beysbol oyunu gibi, birlik olan ve fakat bagimsiz olmak zorun-
da olmayan bir sey olacaktir.

Benlik, ne tiir bir zihinsel durumlar iligkisi olabilir? “Ben” za-
mirinin kullanihgim ele alalm. ik bagta, “Ben suna inantyorum”
gibi bir ifadede bulundugumuz zaman, zaten var olan onciil bir nes-
neye (Ben ya da benlik) gonderme yapmug gibi oluyoruz. “Ben” za-
miri bu tiir s6zlerde bagimsiz bir seye isaret ediyor gibi goriiniiyor;
tipk1 “sen” zamirinin kargimizdaki insana ve “0” zamirinin de isaret
ettiginiz nesneye — diyelim, kahve fincanmniza — génderme yaptigi
gibi. Birinci-gahis konusmalarin dildeki kullaniminin, benlik nos-
yonunun tozsel bir birlik olmasini gerektirdigi goriiniiyor.

Bunun illa da boyle olmasi gerekmedigini gérmek, bizi tozsel
birlik anlayigmin pencesinden kurtarabilir. Dedigim gibi, Ben’li
konugmalarin mekanigi hakkindaki sezgisel anlayigumiza gore, bu
konugmalarin yapilabilmesi igin, birinci-sahis zamirleri kullamldi-
finda gonderme yapilan 6nciil bir benlik gerekiyor (nitekim, “Ben
diikkana gittim” dedigim zaman “ben” bir seye, konusanin benligi-
ne igaret ediyor). Meseleyi bu sekilde anlamadaki sorun suradadur:
Bu anlayig, Ben’in, Ben’li bir konugma yaptifinda kendisine gon-
derme yaptigim bilmesi i¢in herhangi bir yol sunmuyor. Ben, ken-
disine gonderme yaptiginin farkina kendi kendine diigiiniimse] ola-
- rak varmadify takdirde kendisine gonderme yaptifim bilemiyor.
Nasil bilebilir ki? Diyebilirsiniz ki, belki de Ben, konusurken ken-
di kendisini gozlemledigi icin “Ben”in onciil bir varlia isaret etti-
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gini biliyor ve dolayisiyla da kendisine isaret ediyor. Fakat onciil
Ben, kendisinin Ben-6zneli konugmay: yaptifini nasil bilebilir ki?
Ben, konugma yaparken kendisini gézlemleyemez; Ben, gozlemle-
digi seyin Ben oldufunu nasil bilebilir ki?

Genel sorun iste budur. Bir konusmaci, kahve fincam gibi ba-
gimsiz bir varlifa “o0” zamiriyle ya da kargisindaki kisiye de “sen”
zamiriyle isaret ettifi zaman, ilgili zamirlerin génderme yaptifi
seyler konugmacmn kendisinden bagimsizdir. Halbuki birinci ga-
his zamirlerinin igleyisi bu zamirlerinkiyle aym degildir, ¢iinkii bu-
rada génderme yapanla gonderme yapilan ey tek ve aymdir.

Burada Ben-ozneli konugmalar icin alternatif bir okuma bigimi
kendini gésteriyor; bu okumada onciil bir benligin olmasi gerekmi-
yor. (Bu okumanm kaynagi, Robert Nozick’in caligmasidir (1981,
2. boliim)). Bunun igin, herhangi bir sey yapan onciil bir Ben’in ol-
madifim, bunun yerine, Ben’in, tam da, diigiiniimsel olarak kendi
kendisine gonderme yapmasiyla varlik diinyasina girdigini varsa-
yalim. Bunun nasil oldugunu gorebilmek icin, bir aktoriin ayr A ...
N edimlerini yaptifim ama bunlan yaptigim kabul etmedigini dii-
siinelim. Bir de, bu aktoriin, A ... N’yi “Ben bunlar1 yaptim” kate-
gorisi altinda birlestiren bir konugma (buna O edimi diyelim) yap-
tigim ve bu konusmanin, kendi igcinde 6zgénderme yoluyla, kendi
kendisini (O) de ayni kategoriye soktugunu varsayalum. Dolayisty-
la aktor, O ile, hem A ... N edimlerinin kendisi tarafindan yapildi-
g1m hem de bu kabuliin de kendisi tarafindan yapildifim kabul et-
mig olacaktir. Nozick’in tezi sudur: Ben, O ediminde ve bu edimle
var ediliyor; benlik diigiiniimsel 6zgonderme etkinlifi aracihgiyla
yaratiliyor. Eger Nozick dogru ise ve eger Ben, tam da diigiiniimsel
6zgonderme yoluyla var ediliyorsa, o zaman, Ben-ozneli konugma-
lar daha 6nceden var olan bir 6zneye gerek duyulmadan agiklana-
bilir,

Ben-6zneli konugmatarin nasil igledigine iligkin bu aciklama,
tam da diigiiniimsel 6zgénderme edimiyle dogan bir benlik anlayi-
st sunuyor. Ya da, daha dogrusu, benlik, aktoriin diisiiniimsel olarak
Ozgdndermeli konusmalar yaptigi ve birinci salas zamirleri kullan-
di1 siirece, bagkalanyla etkilesim icinde hep yeniden yaratiliyor.
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Buna gore, benlik olmak, yalmizca diisiiniimsel 6zgonderme bece-
risinin gelisimiyle miimkiin olan bir basaridir. (Ozgéndermeli pra-
tiklerimiz, tipik olarak, birinci-gahish ifadelerin agikca kullanildiga
durumlarin digina tagtyor. Bu tiir pratiklerin tam olarak aragtirilma-
s1, acik ifadelerin yaninda Ortiik 6zgonderici ifadeleri de agiklamak
zorundadir.) Burada, benlik, deneyimler yasayan verili bir sey de-
gil, belli deneyimleri yasama etkinliginin kendisidir. Su halde, ben-
lik, kesin simrlar: olan sabit bir varlik degil, dogas1 6zgondermeli
etkinliklerin tiirlerine bagh olarak degisebilen ve akigkan olan bir
siirectir. Biitiin bunlar $6yle 6zetlenebilir: Benlik bir isim degil bir
fiildir.

Bu diisiinceler hep spekiilasyon. Bu spekiilasyonlan, sadece
benliklerimizin birliginin degil aym zamanda bunlarm parcalilifi-
nin ve akigkanligimin da hakkini veren alternatif bir benlik anlayr-
sm1 sunmak icin ele aldim. Eger benliklerimizi katt ve biitiinsel
varliklar olarak degil de, bagkalaryla etkilesim icindeyken 6zdiisii-
niimsel 6zgonderici edimlerde somutlagan gii¢ alanlan olarak diisii-
niirsek, benliklerimizin deneyimine ¢ok daha fazla sadik kalmis
oluruz. Benlik, 6nceden var olan bir deneyim deposu olarak degil,
stiregiden bir 6zyaratum etkinligi olarak tasavvur edilmelidir. Bunu,
sabit ve kat1 bir t6z olarak degil de, bagkalariyla etkilesim icindey-
ken var olan, ¢ok-yiizlii ve kendi icinde catisan bir potansiyel enet-
ji alanu olarak diisiinmek daha dogrudur. Bu sekilde diigiiniildiigiin-
de, biitiinsel bir gey olarak benligin bir mit oldugu ortaya cikiyor.

C. BENLIK VE OTEKILER

Benligin akigkanlifiy, icsel gerilimi ve dis uyaricilara duyarhilifi g6z
Oniine alindiginda, 6zde gecirgen olusu sasirtici olmamalidur. Ger-
cekten, benlik o denli gecirgen ki, sadece otekilerden ayn olma-
makla kalmiyorsunuz, ayn1 zamanda da Otekiler sizin bir parcaniz
oluyor.

Bu ilk bakigta garip gelebilir. Sonugta, ben ben, siz de siz degil
misiniz? Elbette ki birbirimizle etkilegebiliriz, fakat ben 6zde siz-
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den ayrt degil miyim? Hern, sizin dzbilinciniz, sizin, kendi benligi-
nizin farkinda olmaniz degil midir? Fakat biraz diigiiniildiigiinde,
sizi olugturan bir¢ok diisiince ve tutumun kaynagimn 6tekiler oldu-
§u ortaya cikiyor. Kiiltiiriiniiz, kendinizi ve kendinizi ayarladigimz
idealleri tammlamanizin temeli olmakla kalmayip, aym zamanda
da size kimliginizi bina ettiginiz kavramlan veriyor. Gergekte — her
ne kadar gostermesi daha zor olsa da — 6tekilere olan borcunuz bu-
nun da otesinde: Sadece ruhunuzun igerigini degil aym zamanda
kendi benlifinizin tipik kapasitelerini de Stekilerden kazaniyorsu-
nuz. Bu iki agidan, benlik 6zde toplumsaldir. Izin verirseniz bunla-
11 sirayla agiklayaymm.

En yaygin ve karakteristik tasarilarimizin bircogu sadece 6teki-
lerin varliga durumunda miimkiindiir. Su niyet ifadelerini diigiiniin:
“Baharda Ann ile evlenmek istiyorum”; “Maagumu banka hesabima

>

yatirmayi diigiiniiyorum”, “Gelecek se¢cimde muhafazakar adaya oy
vermeyi diigiiniiyorum”, “Bir sene gezdikten sonra iiniversiteye
kaydolmak niyetindeyim”. Bu ifadelerdeki siradan niyetler — evlen-
mek, bankaya para yatirmak, oy vermek, kaydolmak — belli top-
lumsal pratikleri 6nkabul olarak aliyor. Evlilik kurumu olmadan
Ann ile evlenmeye niyetlenemem, banka sistemi olmasaydi mev-
duat hesabimi artirmay: diisiinemezdim. Aym sey, oy verme, okula
kaydolma, papaz tayin etme, bir kanunu yasama, vb., i¢in de geger-
lidir. Hatta basit bir niyet olarak bir seyi vaat etme — ki bu biitiin
sozlesmesel ve yasal iligkilerin temelidir — bile tekiler olmadan
miimkiin degildir. “Su zamana kadar x igini yapmaya soz veriyo-
rum” dedifim zaman, yalnizca toplumsal olarak taninan kigisel bir
tahabhiitten dolay: yiik altina giriyorum. En karakteristik niyetleri-
mizin sekillenmesi ve en tipik eylemlerimizin icras i¢in mutlaka
bagka insanlarm olmasi gerekiyor.

Bagkalarimin gerekliligi bagka sekillerde de yasamsaldir. Ozge-
ligmeyi diigiinelim. Bir kisi olmak, bir anlamda, insanin toplumsal
iligkiler orgiisiindeki roliinii tanimlayan bir dizi norm ve ideale sa-
hip olma siirecidir. Ornegin 6grenci olma siireci, bir anlamiyla, bir
dizi uygun davramg beklentisini, bir 6grencinin yapabilecegi ve ya-
pamayacag seyleri tanumlayan bir davranig kodunu 6grenme siire-
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cidir. Cogu zaman bu kod Oyle icsellestirilir ki, 6grenciler bunlarn
benimserler ve buna isteyerek uyarlar, bunun gerektirdifi sekilde
davranmayanlarn — kendilerini ya da bagkalarmi — da yargilarlar.
Fakat bir 6grenci sosyopat olsa bile, yani, bu ya da bagka norm ve
idealleri igsellegtirmese bile, kendisinden, sanki bunlar benimse-
mig gibi davranmasi istenir. Davrams, duygu ve iligkiler, toplumsal
olarak taninan belli ilkeler tarafindan sekillendirilir; 6yle ki, kisiler,
kendilerini, siiregen bir iligkiler sistemni icindeki hak ve sorumluluk
yiiklenicileri olarak goriirler.

Cogu niyet, sadece bir bireyin kafasmda var olan 6zel bir zihin-
sel durum degildir. Niyetlerin cofu toplumsal pratiklerle — kurallar,
roller, kurumlar, yasalar ve adetlerle — var olur. Niyetlerimizin ¢o-
$u bu toplumsal pratikler olmadan bigimlenemez. Yani bu niyetler
ve dolayisiyla da bunlan karakteristik olarak olugturan varliklar ig-
kin olarak toplumsaldiriar.

Yalmzca zihinsel icerigimiz Otekilerden alinan maddelerle olug-
muyor, aynt zamanda en karakteristik deneyimlerimizin birgogu da
otekilerle olan etkilesimimizden doguyor. Utanma deneyimini ele
alalim. Utanma, uygunsuz davramglarimzin ve duygularimizin
Otekiler tarafindan goriilmesi ya da fark edilmesi korkusunu igeri-
yor. Hatta uygunsuz durumda yakalanmasaniz bile utanabiliyorsu-
nuz: Ciinkii, 6tekilerin bilmesini istemediginiz bazi edimleriniz ya
da diisiincelerinizle yakalandigimiz takdirde ne hissedeceginizi tah-
min edebiliyorsunuz. Utanma baglaminda, sizin kigisel deneyimi-
niz, Otekilerin gercek ya da hayali davramglarinin dogrudan bir
fonksiyonudur. (Hatta, otekilerin gercek ya da hayali tepkilerine
dogrudan bagl: olmayan daha karmagik utanma bigimleri bile top-
lumsaldir. Nitekim, erisemedigimiz bir miikemmellik idealinden
dolay: da utanabiliyoruz. Aslinda bu tiir ideallerin kendileri de, gru-
bumuzun standartlartun i¢sellestirilmesi ya da bu standartlarin do-
niistiiriilmesidir. Dolayisiyla, “i¢sel” utanma bile toplumsaldir.)

Utanmanin oziinde Gtekilere gonderme yapma yatiyor. Bu an-
lamda utanmanin yaninda bir¢ok duyguyu da sayabiliriz: Sevgi,
kiskanglik, aldatma ve kiiciimseme de otekilerin gercek ya da haya-
li tepkilerine dayamiyor. Bu ve sayisiz bagka durumlarda, benligin
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halleri, mutlaka otekilerin durumlarinin algilanmasiyla ilintilidir.
Burada benlik ve otekiler, suf birbirleriyle ¢atigan ayr1 alanlar de-
gil, birbirlerine ¢ok yakindan bagh olan alanlardir. Utanma ya da
kiskanglik gibi deneyimlerin bicimlenmesi icin gereken hammad-
deyi otekiler temin ediyor. Otekiler olmadan bu deneyimler de var
olamuyor.

Ancak benlik ile stekiler arasindaki karsihikh bagimlilik, oteki-
lerin, bazi tipik insani deneyimlerin hammaddesini temin etmele-
rinden daha derin bir meseledir. Otekiler, yalmzca ruhsal hayatimi-
zn icerigi icin degil aym zamanda 6zbilingli varliklar olma kabili-
yetimiz igin de gereklidir. Otekiler, benligin benlik olmasinin 6zsel
unsurlarindan biridir; ¢iinkii, benlik, benlik olabilmesi icin gereken
kapasiteleri yalnizca tekilerin katilimiyla gelistirebilir.

Bu noktay: en agik sekilde gosteren kisi Jean-Paul Sartre’dur.
Sartre, Being and Nothingness’da [Varlik ve Higlik], benligimizin
bilincine, sadece, bizim bilincimizde olan oteki bilingli varliklarn
bilincinde oldufumuz zaman vardigimzi savliyor. Diinyadaki ce-
sitli nesnelerin, bir agacn, bir patikanin, bir gélgenin, riizgirda sal-
lanan bir yapragin bilincinde olan bir varlik tahayyiil edelim. Bir
de, bu varliin, bagka hicbir bilingli varligs yasamadigim (deneyim-
lemedigini) varsayalim. Bu durumda bu varlik, kendisinin diinya-
daki bagka bir varlik oldugunun bilincine varacagi bir temelden
yoksun olacak (ve dolayisiyla da benligi olmayacaktir). Boyle bir
varlifin algilari, nesneleri saptayan bir ara¢ olacak fakat, varlik,
kendi kendisini diinyada bir nesne olarak yagamayacaktir. Varligm
kendisini diinyadaki bir aktor olarak yasamasi benlik olmanm bir
kosulu oldugu i¢in de, bu varlifin benligi olmayacaktir.

Wittgenstein'm Tractatus’undan alacagimiz bir analoji burada
bize yardimci olabilir. Diinyaya bakan bir géz kendisini gormez;
gorsel alandaki hicbir sey, goze, bu alanin bir goz tarafindan goriil-
diifiinii soylemez. Goz, kendi bakis noktasindan, diinyadaki bir
nesne degildir. Goziin kendi kendisini diinyadaki bir varlik olarak
yasamasinin tek yolu, kendisinin kendisine baktigmi gormesidir
(6megin, egilip bir su birikintisinde kendisine bakmasidir). Ayni
sey biling icin de gegerlidir: Bir nesne olma deneyimini yagsama-
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dan, bir benlik olarak kendi bilincinizde olamazsiniz. Bunun igin
suda kendisine bakan bir goz gibi bir sey gerekiyor. Iste tam da bu-
rada bir oteki biling devreye giriyor. Ciinkii, bir 6teki bilincin be-
nim bilincimde oldugunun farkina vardifim zaman, bir anda, be-
nim, onun i¢in bir nesne oldugumun ve dolayisiyla da, aym anda,
kendimin de kendim i¢in bir nesne oldufumun farkina variyorum.
Bir otekinin benim farkimda oldugunun farkina varmakla, benim,
onun igin 6teki bir ben oldugumu 6greniyorum. iste bu dgrenme
dolayistyla, gercekten bir ben oldugumu kesfediyor ve bu sekilde
bir ben oluyorum.

Sartre’m “goz gezdirme” dedii seyi izleyerek, bir bebegin, an-
nesinin kendisine baktigim ve kendisini tamdifim gordiigii ve tam-
dig anda ikisinin gozlerinin kesismesini ele alalim. Bebegin (tabii
annenin de) yasaminda bundan daha yogun bir an pek yoktur. An-
nesi tarafindan goriilme ve goriildiigiiniin farkina varma deneyimi,
oOzbilincin bagladig1 andir. Bebek, annesiyle birlesmek ve annesinin
icinde olmak yerine, annesinden farklilagiyor; ciinkii, annesinin
kendisine baktifimu fark etmesi, kendisinin annesinden farkh bir
varlik oldugu ¢ikarimim doguruyor. Nitekim bu edimde, bebek, ka-
tilabilecegi ya da kargi koyacagi bagka bir varlik olarak annesiyle
iligkiye girme kapasitesine sahip bir varlik olmaya basliyor. Yani,
benlik baghyor.

Dolayisiyla dzbiling, ta en basinda, 6zii toplumsal olan bir sey-
dir. Bir biling olarak kendinizin farkina varmaniz, ancak, bir dteki-
nin sizin bilincinizde oldugunun bilincine varmanizla oluyor. Yani,
ancak bir teki i¢in nesne oldufunuzun farkina vardifimiz zaman
bir benlik olarak kendinizin farkina variyorsunuz. Varhiginz, sade-
ce bir oteki igin bir varlik oldugu siirece kendi varliguuzdir (yani
sadece bu durumda kendiniz i¢in de bir varlik oluyorsunuz). Nite-
kim, sizin varlifimz zorunlu olarak benim varlifima baglidir: Kisi-
nin benliginin varligy ile bir itekinin varligi arasinda karsiikli bir
ilinti vardur.

Otekiler tarafindan tanmnmanim 6nemi, 6zbilincin dogdugu za-
manla simrlh degildir. Otekiler tarafindan taninma ve onlari tanima,
yasamumiz boyunca, bizi sekillendiren asal bir faktordiir. Bu gerge-
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&i en derinden kavrayan kisi, The Phenomenology of Spirit’de [Ti-
nin Goriingiibilimi]* taminma ihtiyaci admi verdigi seyi tartigan He-
gel’di. Hegel’e gore bu, sadece 6zbilingli varliklara has bir ihtiyag
degil, aym zamanda da bunlarn aymici ozelligi olan bir ihtiyactir.
Birincisi 6zbilingli varliklarin karakteristik 6zellifi, diinyada sade-
ce nesneler olarak degil kisiler olarak — yani, eylemin merkezi olan
bilingli varliklar olarak — tanmmay-istemeleridir. Ikincisi, bunlarin,
aym zamanda da, belli kigiler olarak taninmayi, yani, tikel bir kim-
lik ve tikel bir deger sahibi kisiler olarak diigiiniilmeyi istemeleri-
dir. Ozbilingli bir varhik, hem var oldugundan hem de degerli oldu-
gundan emin olmak ister. Bunun i¢in gereken mantiksal durum da,
kim ve ne oldugunun &tekiler tarafindan taninmasidu: Siz, kendi
kendinize, bir kisi oldugunuzdan emin olamazsimz ¢iinkii, zaten bu
durumda kugku duydugunuz gey Kkisiliginizdir. Kendinizin bir kigi
oldugundan emin olabilmek i¢in dtekilerin sizi bir kisi olarak tani-
masina muhtagsmiz. Zaten bu ihtiyag da oziinde toplumsaldir ¢iin-
kii, bunu tatmin edebilecek olanlar sadece otekilerdir. Bu ihtiyag,
oOzbilingli varliklarin ayirt edici 6zellifi oldugu siirece, bunlarin do-
gas1 6ziinde toplumsaldir.

Bir 6teki igin bir nesne olmakla, sadece bilingli bir varlik olarak
kendimin farkina varmakla kalmiyorum ayn zamanda, dtekilerin
gordiikieri ile benim kendimin hissettifi ya da yasadif seyler ara-
sinda potansiyel bir fark oldugunun da farkina variyorum. Sanki,
oOtekiler benim digimu goriiyor, fakat bu illa da benim igimi gorme-
lerini gerektirmiyor. Bunu 6grenmem, deneyimimin biitiin yapisint
doniigtiiriiyor. Ciinkii artik, goriiniisiim ile olugum arasinda bir fark-
Iilik imkin ortaya ¢ikiyor. Bu olasi farklilik temelinde, insanlarim
belli karakteristik deneyimleri — rol yapma, numara yapma, yalan
soyleme gibi — de miimkiin oluyor. Fakat tabii — ki burada yine
utanma fenomeni devreye giriyor — herhangi bir durumda kisinin
goriintiisii ile gergeklifi arasinda miimkiin olan bu farklilik, ¢ogu
zaman kisinin gizlemeye caligtif1 bir sey oluyor. Yetigkin birisi ola-
rak, sehvetli diisiincelerle kusatilmis olmaniza ragmen cinsel-olma-
yan bir varlik olarak goriinebilirsiniz. Dahasi, sizin bu durumunu-

* Bkz. Tinin Gériingdbilimi, ¢ev.: Aziz Yardimli, idea Yay., 2001.
68



zu bilmemi istemeyebilir ve dolayisiyla da, sizin cinselligi olmayan
birisi oldugunuzu diisiinmemi saglamak icin, masumiyetinizi ve
naiflifinizi abartabilirsiniz. Ancak sizin i¢inizdeki duygularimzi
kesfettifimi 6grenecek olursanmz (diyelim, giinliigiiniizii okudugu-
mu dfrendiniz), bir anda iki anlamda birden utanma duygusu ya-
sarsimiz; Hem utang duydugunuz cinsel arzu ve duygularimizin ol-
dugunu ve hem de sanki bunlar yokmus gibi davrandiiniz durum-
larda numara yapmis oldugunuzu bilecegim.

Utanma durumu, goriintii ile gerceklik arasindaki olasi bir uyus-
mazlifa dayamyor. Bu olas: uyusmazlik, kisinin hem bir ice hem de
bir disa sahip oldufunu fark etmesine baghidir. Bu ise, kiginin, bir
oteki icin bir nesne oldugunun farkinda olmasma baghdir. Kisaca-
s1, utanma, sadece, daha once tartigtifirmz anlamda, Gtekiler tara-
findan basilma korkusundan dolay: degil, aym1 zamanda daha derin
bir anlamda, yani, utanmayi miimkiin kilan kapasiteler sadece ote-
kilerin varligtyla kazanilabildigi icin de mutlaka otekileri gerekti-
ren bir seydir,

Biitiin bunlar, Cennet’teki Adem ile Havva hikiyesinde ¢ok iyi
goriiliiyor. Bu hikaye, utanmanin nasil dogrudan dogruya ozbilince
bagh oldugunu gosteriyor. Adem ile Havva iyi-kotii bilgisinin aga-
cindan meyve yedikleri zaman “Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak
olduklarnim anladilar. Bu yiizden incir yapraklarim dikip kendileri-
ne onliik yaptilar” (Genesis, 3:7). Ciplakliklarindan neden utam-
yorlard1? Belki savunmasizhklari gordiikleri icin, belki viicutlari-
nin goriintiisiinden hoglanmadrklan igin, belki de bir 6teki tarafin-
dan arzulanma anlaminda cinsel nesneler olarak kendi kendilerinin
farkina vardiklan icin ve bu yeni kesfedilen giicten hem korktukla-
11 hem de hoglandiklar igin. Ancak utanmalari, dogasi ne olursa ol-
sun, Adem ile Havva'mn ozbilince kavugmalarimin merkezinde ya-
tan geydi (“ikisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar™).
Neden? Ciinkii, tam da, 6zbiling, kiginin kendisinin &zbilingli dteki
bir varlik i¢in bir nesne oldugunun farkina varmasim gerektiriyor.

Herhalde, otekilerin tanimasmun, Kisisel kimlifimizi sekillen-
dirmede oynadig1 roliin en dramatik Ornegi, dinamik etkilesim du-
rumlarmda ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarda Kiginin yagsadigi seyler,
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biiyiik ol¢iide, otekiler tarafindan tanmmasmin devamliigina ve ki-
sinin de bu devamli tanimay: tanimasina baghdir. Bir kur yapma
durumunu ele alalim (bu 6rmek, Thomas Nagel’dendir (1979, s. 44
ve ilerisi)). Bir barda, arkanizdaki masalarda oturan diger miigteri-
leri gormenizi saglayan bir aynamn kargisinda oturuyorsunuz. Bir
anda, cinsel arzu duydugunuz ve fakat sizin ya da ilginizin farkin-
da olmayan (ve daha sonra adinin.Y oldugunu 6grendiginiz) birisi-
ni fark ettiginizi varsayalim. Daha sonra Y, siz farkinda olmadan,
bagka bir aynadan sizi goriiyor ve o da size kargi cinsel arzu duyu-
yor. Belki de bu [arzu ve heyecan] Y nin yiiziiniin kizarmasina ne-
den oluyor ve Y, kendisindeki bu heyecan belirtisini géren sizi da-
ha da ¢ekiyor. Bu noktada sizdeki uyariima oziinde yalmzdir ¢iin-
kii ne siz ne de Y, her ikinizin de birbirinize ¢ekici geldiginizin far-
kinda degilsiniz.

Fakat bir an geliyor ve siz Y nin arzuyla size baktifim fark edi-
yorsunuz. Bu, sadece Y’yi algilayisimzi degil aym zamanda kendi-
nizi algilayisimzi da degistirecektir: Artik siz, kendinizin, Y nin ar-
zusunun nesnesi olarak bilincindesiniz. Arzulandigimz bilinci, uya-
rilmaniza bagka bir boyut katacaktir: Y’ye duydugunuz arzu, Y nin
[de] sizi istedigini bilmenizle artar. Ancak bu dinamik illa da bura-
da durmak zorunda degil: Artik Y, sizin kendisini arzuladifmmzin
farkina varabilir ve bu da, aynen sizde oldu@u gibi, Y nin sizi daha
fazla arzulamasina neden olabilir. Ancak bu, sizi, Y nin farkindali-
gmun farkina vardirir ve bu da daha fazla uyarilmanizi dogurur: Y'yi
algiladifimzi Y nin algiladigini algiliyorsunuz ve bu da sizde bagka
bir uyarilma dalgas: daha yaratiyor. Bu yeni diizey de Y tarafindan
algilanabilir ve bu, Y’de de aym tiirden bir uyarilma dalgas: yara-
tabilir. Artik bir noktadan sonra siz ya da Y, olup-bitenin farkinda
oldugunuzu birbirinize igaret etme karar1 verebilirsiniz ve bu igaret
de, aranizda siiregiden mukabelede sizi yeni bir diizeye getirebilir.
Bu tiir yinelemeler siiriip gidebilir ancak burada acik olmasi gereken
nokta sudur: Kur yapma, cesitli zihinsel durumlannizin, Y'nin degi-
sen gercek ve hayali zihinsel durumlan tarafindan (tabii Y ninkiler
de sizinkiler tarafindan) ve Ozellikle de kargilikli farkindalifiniz ta-
rafindan derinden etkilendigi cok karmagik bir etkilesimdir.
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Kur yapma orneginde goriilen kimlik olusumunun etkilesimsel
dogasinin, etnografiar ya da diger “katilimci-gozlemciler’in 6zne-
leriyle etkilesime girdikleri antropoloji ve psikoloji disiplinleri i¢in
Ozel bir 6nemi vardir. Uzun zamandir antropologlar, kendilerinin,
sadece Oznelerinin yagamlarim gozlemleyen insanlar olduklanm
iddia ediyorlardr. Bunlar, elbette, etnograflarin gézlemledikleri
davranslar arasindan, en dnemli ya da aydmlatici oldugunu diisiin-

_diikleri davramglani segtiklerini kabul ediyorlardi; etnografya ra-
porlarinm perspektifsel oldugu styleniyordu. Bu kesinlikle dogru
ancak bu, etnograflarin kendilerinin nasil kendi etnografyalarinin
icinde olduklarim yeterince acik etmiyor. Ciinkii etnografin varlia
ve bu varhgin 6zneler tarafindan tamnmasi, bu Oznelerin nasil dav-
ranacadi konusunda yasamsal 6nem tasiyan bir unsurdur. Etnograf-
lar, kendilerinden bagmmsiz bicimde ortaya konan davranislan kay-
deden pasif ya da tarafsiz kigiler degildirler. S6z konusu davranig-
lar, bunlan icra eden aktorlerin etnograflarin farkina vardiklan sii-
recten derinden etkileniyor. Yani gunu sOyleyebiliriz: Etnograflarla
bunlann 6zneleri arasindaki iligki, sadece perspektifsel degil aym
zamanda da konumsaldir. Yani her birinin davramsi, kismen, birbir-
leri baglamindaki konumlarina ve bu konumlarn farkinda olmala-
11 baglamindaki konumlarnna baghdur.

Burada yine fizikteki bir analojiye basvurabiliriz. Heisenberg
Bilinmezlik Ilkesine gore, bir gozlemci, atom-alt1 parcaciklarin ne
hizin1 ne de konumunu 6lgebilir ¢iinkii fizikei, tam da olgme edi-
miyle bunlara miidahale etmis olacaktir. Fizik¢ilerle parcaciklan
arasindaki iligki, gozlemleyenle gozlemlenen arasindaki iliski gibi
degil, etnograflann Ozneleriyle olan iliskisi gibidir yani konumsal-
dur; Parcaciklarin ve fizikgilerin davranmigi, bunlarn kargilikh etki-
lesimine ve birbirleri baglamindaki goreli konumlarma baghdur.
Benzer sekilde, emografyamin 6znelerinin davranislari, kismen, bu
Ozneler ile bunlan inceleyen antropologlar arasindaki etkilesimden
etkilenir. (Etnografya $znelerinin bu durumu egsiz degildir. Bu du-
rum, Kigilerin biitiin davraniglarmn, otekilerle etkilesimlerinden ve
bu etkilesimin farkinda oluglarmndan dofdugu genel-gerceginin sa-
dece Ozel omegidir.)
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Bir kimlife sahip olmak, kismen, belli bigimlerde otekilerle
ilintili olmaktir ve kiginin bu ilintiyi anlamasidir. Kisi olmanin bir
anlamu da, siirekli evrilen ve hi¢ son bulmayan bir farkindalik-tep-
ki-ozfarkindalik ¢emberinde, otekilerin size verdigi tepkilerin far-
kinda olmak ve bu farkindaligin farkinda olmak, onlara bu farkin-
daliga dayanarak tepki verebilmek, kendi tepkinize sizin verdiginiz
ve otekilerin verdikleri tepkileri gozlemlemek, bu gézleminizin far-
kinda olmak ... tir. Bu tiir bir farkindalik ve tepki, her seyimizi, ar-
zulanimizi, korkularimiza, umutlarimizi ve giidiillerimizi derinden
etkiliyor. Nitekim, kimliklerimiz, otekilerle kurdugumuz iligkile-
rden tiirevsel olarak doguyor.

Hatta bu, otekilerin var olma bicimlerini reddederken ya da on-
larla iligkilerinizi koparirken de boyledir. Bir defa, Stekileri reddet-
tiginiz zaman, o zamana dek sizin i¢in 6zbiling-dist ve sorunsal-di-
s1 olarak kalabilen seyler artik zorunlu olarak bilingli ve agik hale
geliyor. “Bizim tarzimiz budur” ya da “Biz onlardan farkliy1z” di-
yorsunuz; bu ve benzeri ifadeler, yasamimizda o zamana dek 6zbi-
ling-dis1 olan geylerin 6zbilingli bir tammlama meselesine doniistii-

. giinii ilan ediyor. Ikincisi, artik “6teki” oldugunu diigiindiifiiniiz
seyleri reddettiiniz zaman bile, bu “6teki”, hila sizin kendinizi ta-
nimlamada bagvurdugunuz bir nesnedir. Babamzi ve onun temsil
ettifi seyleri siddetle reddedebilirsiniz fakat babaniz, tam da bu
reddetme edimiyle, sizin kendinizi tanimlarken kullandigimz mmi-
henktag1 anlaminda bir par¢amiz olarak kaliyor. Ya da, ulusal kurtu-
lus hareketlerinin, kendilerini olusturmak ve varliklari siirdiirmek
icin nasil miitehakkimlere muhta¢ oldugunu diisiiniin. Ya da post-
kolonyallerin, postkolonyal olmalan i¢in metropolite muhta¢ ol-
duklarim diigiiniin: Metropolit, reddedildigi zaman bile, etrafinda
postkolonyallerin enerjilerinin orgiitlendigi odak noktasi olmaya
devam ediyor. Postkolonyaller, tam da metropolit merkezle olan
(olumsuz) iligkilerinden dolay: postkolonyaldir.

Benlik ile otekinin karsithkta bile dinamik bir etkilesimde bu-
lunmalar sfirpriz olmamalidir. Her belirlenim, bir varligmn 6z un-
surlarin 6z olmayanlardan ayrildif: bir olumsuzlama gerektiriyor.
Belli bir tiirden olmanmn onciili, sizin bagka tiirlerden farkli oldu-
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gunuz varsayumdir. Bundan dolayi, kisilerdeki kimlik olusumu,
kismen, farklilagacaklari bir 6tekini gerektiren bir 6zfarklilagma sii-
recidir. Otekilerin farkliligx olmadan benlik olamaz. Bu ironinin so-
nucu olarak, benlikler, kendi farkhiliklarim vurgulamak icin bile
Otekilere muhtagtirlar.

Bunlar, insanlarin 6zde toplumsal olduklarimi gésteren dmekler-
dir. Insanlarin en ayirt edici kapasitelerinden biri (6zfarkindalik ka-
pasitesi), otekilerin varlifini ve onlarla etkilesimi gerektiriyor. Ki-
siler, sadece otekilerin sunabildigi roller ve kurallar baglaminda ha-
reket ediyorlar ve onlann en karakteristik ihtiyaglarindan biri — ta-
ninma ihtiyaci — de 6tekilerle iliskiden doguyor. Bunun anlamu, bi-
zim, kigiler olarak, mecburen otekilerle baglantih oldugumuzdur.
Ayri ayni benlikler, ne kendi 6zel ve bireysel diinyalarim inga ede-
bilir ne de burada yasayabilirler. Her benlik, kamusal ve toplumsal
bir diinya olugturan oteki benlikler toplulugunun pargasi oldugu
icin bir benliktir. Bu diinya ise, ortak bir semboller sistemini kulla-
nan ve benliklerin birbirlerini tammmalarim ve birbirlerine tepki ver-
melerini saglayan siiregen bir etkilesim orgiisiinii garanti eden bir
diinyadir. Benlik, ozde toplumsal bir varliktir.

Tabii bu durum agikliga kavustugu anda, ayr1 ve kendi bireysel-
ligine hapsolmus bir atom olma anlaminda “birisi olma” diigiincesi
degersizlesiyor. Biz, kapal1 ve sinirlan belirlenmig varliklar degiliz.
Aksine, otekilerle etkilesimlerimizden dogan karmagik ve dinamik
bilegikleriz. Benlikler, otekiler benliklerle iligkilerinden dogan ak-
tif izlerdir.

D. OZET

Eger atomculugun derin varsayimu (yani, benliklerin, kapal1 devre
varliklar olduklar) dogru degilse, benlik ile teki arasindaki iligki-
nin, birbirleriyle ¢atigan iki bagimsiz varlik baglamindan tamamen
farkli bir baglamda tanimlanmasi gerekiyor. Atomculugun benlik
ile oteki arasidaki iligkiyi su sekilde resimledigini hatirlayalim:
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Sekil 2.2

Fakat eger benlik ozde toplumsal ise, 0 zaman, benlik ile 6teki
arasmdaki iligkinin su sekilde resmedilmesi daha dogru olacaktir:

Benlik <€—>  Oteki

Sekil 2.3

Sekil 2.3 te ne benligin ne de otekinin ¢evrelenmis olmadigina dik-
kat edelim; bunlann etkilesimleri, kim olduklarindan aynlamaz.
Benlikler, birbirleri i¢in siradan 6tekiler degildir. Benlikler birbirle-
rini tarmmlarlar, 6yle ki, 6tekiler olmadan, benlikler benlik olamaz-
lar ya da olmus olduklar: sekilde olamazlar.

Standart “Benlik vs. Oteki” ikiligi ok basittir. Buna gore, ben-
lik, kat1 ve biitiinliiklii bir varhiktir; Stekiler de aym boyledir ve
bunlar, miicadele edilecek digsal varliklar olarak kargimiza cikarlar.
Halbuki benlikler basit birlikler degildir; ttekiler, bunlart olusturan
biitiinleyici pargalardir. Bunlarin, dteki gecirgen benliklere agik ve
bunlara tepki veren gecirgen benlikler olarak tanimlanmasi (Benlik
ve Oteki’nin diyalektik etkilegimi), atomculugun verdigi tanimdan
daha dogrudur.

Bu, atomculukta bir hakikat pay1 oldugunu, yani atomlarin, in-
sani aktoriin onemine yaptiklari vurgunun do@rulugunu inkar et-
mek degildir. Atomculuk, bireylerin, kendilerinden bagimsiz olarak
isleyen toplumsal giicler tarafindan yonlendirilen kuklalar ya da
bagka benzeri pasif nesneler olmadiklarim savunuyor. Kisileri, ¢ev-
relerine tepki veren ve fakat cevreleri tarafindan belirlenmeyen et-
kinlik merkezleri — 6zbilingli ve dzyonlendirici varliklar — olarak
nesnelerden aymiyor. Ayrica atomculuk, hakli olarak, devlet ya da
aile gibi toplumsal varliklan, {iyelerinin etkinliklerinin iiriinleri ola-
rak goriiyor. Atomculugun bu dogrularn, ancak bir sonraki boliimde
karsitint — biitiinciiliifii — incelememizden sonra agiklifa kavusa-
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caktir. Atomculugun giicii, ancak o zaman bu boliimde ortaya ko-
nan zaaflan kadar belirginlesecektir. (Bu anlamda II. ve II1. boliim-
ler bir birimin iki par¢asidir.)

Kendimiz olmak icin Gtekilere muhta¢ muyiz? Evet; fakat, gele-
cek boliimde gorecegimiz gibi, kendimiz olmak icin kendimize de
muhtaciz,

OKUMALAR

Ozde diyzlojik olarak benligin tartigildigt yerler igin, burada bahsedilen Sartre
(1956) ve Nozick’e (1981) ilave olarak, bkz. Williams (1973), Taylor
(1985a,b; 1989; ve 1991) ve Aboulafia (1986). Bu yaklagimin ardinda kim-
ligin 6ziinde otekileri gerektirdigini goren ilk ve en 6nemli felsefeci olan
Hegel (1977 (1807)) yatiyor. Bu boliimde gelistirilen goriiglerin tartigildigs
denemelerden olugan miikemmel bir segki igin bkz. Mischel (1977). Kisili-
gin birinci ve ikinci derece diisiince ve arzular baglaminda degerlendirimi
i¢in bkz. Frankfurt (1971). Stiregsel benlik diigiincesinin en geligmis ve so-
fistike degerlendirmesi Parfit’inkidir (1984).

Yekpare ve tozsel bir benlik anlayisinin baltalanmasinda en fazla rol oynayan
diislince akimi postyapisaleihik olmugtur. Bunun igin bkz. Lacan (1977) ve
Foucault (1978). Onde gelen postyapisalcilarin ciddi bir elestire] analizi igin
bkz. Best ve Kellner (1991). Ayrica Soper (1986) de, bu literatiir i¢in — hi¢
de yabana atilmayacak — iyi bir kilavuz sunuyor.

Bu béliim boyunca, kamusal, digsal ve nesnel olan fiziksel varliklar kargisinda
konumlanan (6zel, igsel ve 6znel) akil hakkindaki Kartezyen varsayimlar-
dan kaginmaya ¢alighm. Zihinsel- 6zel ve fiziksel-digsal ikiligi Bat1 Avrupa
felsefesinde ¢ok yaygindir fakat bu, bence ¢oziimlenemez olan muammalar
yaratryor. Farkli — Wittgenstein (1968 ve 1992), Heidegger (1962) ve De-
wey (1925) tarafindan izlenen — bir strateji, bu ikiligi reddediyor ve akli (ve
“deneyim”, “alg1”, “duygu”, vb., gibi benzer geyleri), bir alanda bulunan 6z-
de etkilegimsel bir gey olarak tammlayan alan terimleri diyebilecegimiz te-
rimler baglaminda yeniden yorumluyor. Bunun igin bkz. Hark (1994),
Johnston (1993) ve Vesey (1991).

Benlik ve &tekinin birbirinin i¢inde olugu tizerine yapilan canh bir tartigma igin
bkz. Bhabha (1994). Barta (1994), “Bati uygarhgi” nosyonunun nasil yaban
insam (satirler, Caliban, vs.) miti baglaminda ve buna karst tanimlandigim
gosteriyor.

Utanma tizerine parlak bir tarihsel ve felsefi analiz igin bkz. Williams (1993).

Atomculuk ve metodolojik bireycilik i¢in bkz. Martin ve Mclntyre (1994, 4.
kisim) ve Homans (1967).
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il
Bizi biz yapan sey kiiltiiriimiiz ya da
toplumumuz mudur?

A. BUTUNCULUK (Holism)

Bugiinlerde sik¢ca duydugumuz bir goriis, herhangi bir grubun iiye-
lerinin, 6teki gruplara mensup insanlardan temelde farklt olduklan-
dur. Siyahlarin 6zlerinde beyazlardan farkli olduklari, erkeklerin te-
melde kadinlara benzemedikleri ya da “Batilt olmayan kiiltiir-
ler”den insanlann “Batili kiiltiirler”in iiyelerinden tamamen farkli
olduklart varsayiltyor. Acik ki, bu diisiince, dtekilerin anlama soru-
nuyla ilgilidir. Eger siz teki gruplardaki insanlardan temelde fark-
ltysaniz, bu durumda, onlarin yaptiklarins tarif ve tavzih icin gere-
ken bilgiyi nasil edinebilirsiniz?

Gruplarn temelde farkl: olduklan diigiincesi, kismen, yelpaze-
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de atomculugun karsit ucunda bulunan bir durugun, yani, biitiincii-
ligiin tiirevlerindendir. Burada kullanacagim anlarmuyla biitiincii-
liik, bireylerin dzelliklerinin, sadece buniarin toplumdaki ya da ge-
nis bir anlam sistemindeki yerlerinin fonksiyonu oldugu 6gretisidir.
Bu ogreti, 6zellikle de, insanlann kimliklerinin grup iyelikleri ta-
rafindan belirlendigini savlar. Ciinkii buna gore kimlik, toplumsal
ve kiiltiirel giicler tarafindan iiretilir. Biitiinciiliifiin iddiasina gore,
siz aslmda toplum ve kiiltiiriin kendisini ifade etmekte kullandig:
bir aragcsumz. ’

Tipk: atomculugun, sosyal bilimlerdeki belli bir agiklama bigi-
minin (metodolojik bireycilik) temeli olmas1 gibi, biitiinciilik de
bir agiklama biciminin, yani, metodolojik biitiinciiliigiin temelidir.
Metodolojik biitiinciilere gore toplumsal fenomenler, kendi oto-
nom, makroskobik analiz diizeylerinde incelenmelidir. Dahasi,
bunlara gore toplumsal fenomenleri agiklayan teoriler, bunlan icra
eden bireyler hakkmdaki teorilere indirgenemez. Gerekge gayet
acik: Bireyleri kendileri yapan gey, ait olduklar toplumsal biitiin-
diir. Dolayisiyla da bireyin anlasilabilmesinin tek yolu, toplumsal
bir baglamda ele alinmasidir, yoksa tersi degil. Buna gore, yeterli
herhangi bir sosyal bilim teorisinin temeli, bireyler degil, toplum-
sal biitiinler olmalidir. Dolayistyla metodolojik biitiinciiliik, sosyal
bilimlerde teori ingas1 i¢in bir rehber sunuyor: Esas agiklamalar i¢in
toplumsal biitiinlere bakin.

Biitiinciiliigiin gelisiminde rol oynayan onemli kisiliklerden biri
Emile Durkheim’dir. Durkheim’a gore, toplum, bireyin psikolojisi-
ne ve davraniglanina indirgenemeyecek bir gercekliktir; ve, en birey-
sel goriinen edimlerin agiklamasi bile, toplumsal biitiinleri tanimla-
yan gayr-i sahsi yasa ve giiglerin bir fonksiyonudur. Durkheim’m
metodolojik denemesi The Rules of the Sociological Method (1938
[1895]) [Sosyolojik Metodun Kurallan]’, biitiinciiliigiin klasik bir
ifadesidir. Ancak biitiinciiliigiin aciklayici giiciinii gostermeye calig-
tig1 yer, sasirtic calismast Suicide (1951 [1897]) (Intihar]™. Durkhe-
im bu ¢alismasimnda, bu en bireysel edimin bile aslinda toplumsal bir

* Bkz. Sosyolojik Metodun Kurallar, gev.: Enver Aytekin, Sosyal Yay., 1996.
** Bkz. intihar, gev.: Ozer Ozankaya, Cem Yay., 2002.
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olgu oldugunu, intihar doguran kosullar toplumun belirledifini id-
dia ediyordu. Ona gore, birey psikolojisi, ¢esitli intihar oranlarmnm
Orgiisiinii ve de bireyleri intihara iten giicleri aciklayamazdi.

Biitiinciiliigiin daha modern bir versiyonu ise yapasalciliktir. Ya-
pisalciik linguistik bir yaklagim olarak basladi ve iddias: suydu:
Dil bir isaretler sistemidir ve bu isaretlerin anlam ve diizeni, top-
lumsal yasamdan ya da bireysel kbnugmacilarmn yaratic niyetlerin-
den degil, sadece sistemdeki diger unsurlarla iligkilerinden dogar.
Buna gore her sistem, unsurlar: birbirleriyle ilintilendiren ickin bir
mantik tarafindan tammlamr ve yapisal dilbilimin igi bu mantif1
cozmektir. Bu temel yaklagim, toplumsal bir teori olacak sekilde
genisledi. Bu haliyle yapisalcihik, anlam sisteminin, bu sistemde
yasayan bilingli aktorler tarafindan yaratilmadigim, tersine, top-
lumsal 6zneler olarak bunlarin s6z konusu sistem tarafindan yara-
tildigim soyliiyor. Dolayisiyla sosyal bilimciler bireyin davranigla-
rnim anlamak igin, bir biitiin olarak toplumsal sistemi olugturan ge-
sitli unsurlan diizenleyen i¢ mantig1 ¢cozmeliler.

Bu baglamda en Onemli diigiiniir Levi-Strauss’tur. Levi-Strauss,
akrabalif1, seremonileri, mitleri, mutfak kiiltiiriinii, evliligi ve to-
temleri, anlamlar: farklilik orgiilerinden ve Ozellikle de ikili kargit-
liklardan tiireyen birincil birimlerin olusturdugu otonom sistemler
olarak analiz ediyordu. Yapisal dilbilimin insanlik tarihine olan
giiclii uzantilarindan biri de Michel Foucault’nun The Archaeology
of Knowledge’deki [Bilginin Arkeolojisi]" yaklasmmudir. Bu ¢alis-
manin tezine gore tarih, farkli s6ylem sistemlerinden olugan bir do-
nemler dizisidir. Her sistemin kendi i¢c mantig1 vardr ve egemen
sOylem sistemleri, oteki sistemleri diglayarak kolektif kimlikler ya-
ratirlar. Tarihsel degisim aktorler tarafindan iiretilmez, tersine ak-
torler, bir sdylem sistemi tarafindan yaratilirlar ve bunlar bu siste-
min tagryicilarindan bagka bir sey degildirler. Degisim ise, bir soy-
lem sisteminin ttekine yol verdigi jeolojik bir kaymaya benzer. Ni-
tekim Foucault’ya gore sosyal bilimciler, toplumsal kurumlarin al-
timdaki linguistik yapilarin arkeologu olmalidirlar.

Sonraki ¢alismalarinda Foucault, toplumsal aragtirmalarm do-

* Bkz. Bilginin Arkeolojisi, gev.: Veli Orhan, Birey Yay., 1999,
78




gasi gozden gecirdi; fakat, yapisalci koklerini asla tamamen ter-
ketmedi. Omegin, The History of Sexuality’de [Cinselligin Tarihi]’,
“vznenin ingasi’ndan soz etmeye ve bunu tegvik etmeye devam
ediyordu:

Oznelerin, gesitli organizmalar, giigler, enerjiler, maddeler, arzular, dii-
slinceler, vs., araciliftyla, tedricen, ilerleyerek, gercekten ve maddesel
olarak nasil olugtugunu kesfetmeye galismaliyiz. (Foucault, 1981, s.
97)

Foucault, 6znelerin, icinde yagadiklar fiziksel, toplumsal ve soy-
lemsel uzam tarafindan yaratildiklan siireci analiz ediyordu. Ozel-
likle de yeni kigisel varolug bigimlerinin, insanlara, onlarin eylem
ve iligkilerine yapistirilan etiketler tarafindan nasil yaratildiga tize-
rinde duruyordu. Omnegin Foucault’ya gore sapiklar, escinseller ve
coklu kigilikler, “saptklik”, “escinsellik” ve “coklu kisilik” katego-
rilerinin (tibbilegmis toplumsal denetimin goriinmez bicimleri ola-
rak) dogdugu XIX. yiizyilda ortaya ¢cikmusti. Genel olarak, bir tiire
ait olan kisi, o tiiriin kendisi ortaya ¢ikt1g1 zaman yaratilmig oluyor-
du.

Sosyal bilimlerde, bir arada diisiiniilen iki nedenden &tiirii, bii-
tiinciiliigiin 6zel bir degeri vardir. Birincisi, bilim, dogas1 gerefi bi-
reyler iizerinde degil bir sinifin iiyeleri iizerinde duruyor. Biyolog-
lar belli bir kunduzdan degil, genel olarak kunduzlardan sz edi-
yorlar (hatta, genellemelerini kemirgenler, hayvanlar ya da organiz-
malar gibi daha genis bir baglamda yapabiliyorlar). Ayni sekilde
ekonomistler belli alicilar igin degil, gayr-i sahsi ve toplamdaki ali-
cilar ve saticilar icin konusuyorlar, siyaset bilimciler kisisel tipler
va da rol tiirleri baglaminda oy verenlerin, yasamacilarin ve biirok-
ratlarm iizerinde duruyorlar. (Faydal bir felsefi jargonu kullanmak
gerekirse, bilim normal olarak tiplerin dmekleri iizerinde degil tip-
lerin kendisi iizerinde yogunlasiyor.) Bunun anlamu, bir smufin iiye-
lerinin, bilimse] analizin amaclar i¢in, 6zde aym goriilmeleri ge-
rektigidir. Antropologlar, [longot kabilesinin teker teker iiyelerinin
davramgin degil tipik Ilongot davramigini tanimliyorlar. Bu ve ben-
* Bkz. Cinselligin Tarihi, gev.: Hulya Ugur Tanniéver, Aynnti Yay., 2003,
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zeri durumlarda bireysel farkliliklar ihmal ediliyor ya da arka-pla-
na atiliyor. Bilim benzerligi vurguluyor.

Bu tek bagina biitiinciiliifii gerektirmiyor: Biitiinciiliik, sadece,
bireylerin genelinin ya da tipik orneklerin dzellikleri iizerinde yo-
gunlagma meselesi degildir. Ancak, fenomenleri genel terimlerle
tanimlama itkisi, ikinci bir faktor tarafindan, bilimin agiklayici ol-
ma amac tarafindan desteklenince biitiincii bir yaklagimi besliyor.
Bilim, 6znelerini yalmzca tanimlamak istemiyor, ayni zamanda
bunlarin neden boyle olduklarim agiklamaya da calistyor. Bilimt bu-
nu tipik olarak, herhangi bir varlik tipi iizerinde igleyen ve bunun
eylemlerini giidiileyen nedensel giicleri kesfederek yapiyor. Bu ka-
lib1 izleyen sosyal bilimciler, cok dogal olarak, toplumsal fenomen-
leri nedensel giigler baglaminda agiklamaya yoneliyorlar. Ornegin,
kimlik sorunlar1 baglaminda, belli bir tipin benzerlikleri hakkinda-
ki agiklamalardan hangisi, bu tipin iiyelerinin belli bir toplumsal
grup ya da kiltiir tarafindan kiiltiirlendigi ya da toplumsallagtiriidi-
#1 agiklamasindan daha iyidir? Netice, sosyal bilimlerin, bireysel
kimligi biitiinciil baglamda bireyin kiiltiirii ya da toplumunun bir
fonksiyonu olarak gérmeye ickin olarak efilimli olmasidir.

Cagdas yasamin bazt yonleri, biitiinciiliigii ve onun toplumsal
varliklara iligkin ayrimci goriigiinii besliyor. Grup 6zdeslesimi, gag-
das yasamdaki ¢ok tnemli faktorlerden biri oldu. Modern devletler,
siyasal toplumdaki insan tipleri yelpazesini daha fazla geniglettik-
¢e, bu gruplann iiyeleri de kendi kiiltiirel ve toplumsal bireysellik-
lerini vurgulamaya bagladilar. Ozellikle de etnik, irksal, cinsiyetsel
ve (bazi yerlerde de) dinsel dzdeslesim bazen keskin noktalara var-
di. Bu gruplarm iiyeleri, kismen daha gii¢lii gruplarm hegemonya-
sma direnmenin bir yolu olarak kendi farkliliklarmm vurguluyorlar.
Bunlar, sozde “eritici pota”da ya da egemen grubun tarz ve nomm-
larina uyarak asimile olmay: reddediyor, daha genel bir kamusal
diinyada kiiltiirlenmeye direniyorlar. Bunun yerine kendilerindeki
farkli ve ayiric 6zellikleri vurguluyorlar. Bu gekilde kendi degerle-
rini ve ozdiigiincelerini pekistirdiklerine inaniyorlar. Bunun sonu-
cu, grup biitiinliifiiniin bireysel kimligi sekillendirdigi diisiincesi-
nin ve herhangi bir grubun mensuplarmmn 6teki gruplann iyelerin-
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den temelde farkli olduklar: goriigiiniin desteklenmesidir.

Dolayistyla, biitiinciiliik, sosyal bilimlerin 6zlem ve uygulama-
lann baglaminda saglam bir temele sahiptir ve, ayrica da, ¢agdag
diinyadaki cokkiiltiirlii yasamin ivedilikleri tarafindan da destek-
lenmektedir.

B. FARKLILIK VE GRUP UYELIGt

Biitiinciiliikteki hakikat payim ele almadan 6nce su asikr noktay:
diiglinelim: Bir grubun biitiin tiyeleri, her anlamda aym degildirler.
Ben, orta simftan biri olabilirim fakat bu simfin diger iiyelerinden
(bunlar, kadm, siyah, dindar-olmayan, koylii, egitimsiz, vs., olabi-
lirler) 6nemli bigimlerde farkh da olabilirim. Hatta, herhangi bir
grubun iiyelerine bakigimiza bagl olarak, grup icindeki farkliliklar,
bu grubun iiyeleri ile bagka gruplann iiyeleri arasindaki farklar ka-
dar biiyiik olabilir.

Nitekim, belli bir bakis acisindan, Birlesik Devletler’in siyah ve
beyaz vatandaglan ©6zel bir grubu olusturuyorlar ¢iinkii onlar ortak
bir siyasal kiiltiiriin par¢astlar ve bu kiiltiiriin unsurlar (6rnegin bi-
rey haklarina baglilik) onlarmn hiikiimet ve vatandaglik anlayislari-
1 sekillendiriyor. Bu kiiltiir onlara ortak bir degerler ve standartlar
kiimest ile ortak bir siyasal sdzdagar veriyor, onlar da bu s6z da-
garim kullanarak kendi dertlerini tasavvur ve ifade ediyor ve bun-
lara careler sunuyorlar. Nitekim, hem (bir beyaz olan) Abraham
Lincoln’iin “Gettysburg Nutku nun hem de (bir siyah olan) Martin
Luther King’in “Bir Diisiim Var” konusmasinin temel diisiinceleri-
nin birgogunun ayn: olmas: ve hem siyah hem de beyaz Amerikali-
lara hitap etmesi, ABD vatandagi olmanin miisterek nitelifine isa-
ret etmektedir. Halbuki, bagka bir acidan bakildiginda, beyazlar ile
siyahlar arasinda derin farkliliklar var (hatta o kadar ki, Afro-Ame-
rikalilar, bir¢ok agidan, Nashville ya da Omaha’da yagayan beyaz-
lardan daha ¢ok Birlegik Krallik’ta yagayan Jamaikali go¢menlere
benziyorlar). Siyahlar, ABD’deki tarihlerinin biiyiik kisminda tam
vatanda§hk hak ve sorumluluklarna sahip olamadilar. Dahasi, bu
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iilkenin siyasal kiiltiirii, bityiik 6l¢iide, derinden kg1 tutumlar tara-
findan gekillendirildi. Birlesik Devletler’in siyah bir vatandag: ol-
mak, bircok agidan, beyaz bir ABD vatandag: olmaktan tamamen
farklidur.

“ABD vatandaglar1” grubundaki herhangi bagka bir farkliik
baglaminda da aym diisiinceler gegerlidir: Erkek-kadin, kentli-kdy-
lii, zengin-yoksul, Hiristiyan-Hiristiyan-olmayan, vs. Ayrica bu du-
rum bu gruba has da degil, aym diigiinceler herhangi bir grup i¢in
de ileri siiriilebilir. “Kadinlar”, “Katolikler” ve “isc¢i stmf1” grupla-
rmu ele alalim: Bunlarin icinde muazzam farkliliklar bulunuyor.
Hatta “Ashantiler”, “Fay Ailesi” ve “Psi Epsilon Kardesligi” gibi
daha kiiciik ve homojen gruplar bile iclerinde bagka bir agidan ba-
kildigmda birbirlerinden cok farkh iiyeleri barmdiniyorlar. Biitiin
gruplarda, her haliikirda, icerideki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran ve
pekistiren ayrimlar (6rnegin yetkililerle yetkisizler arasindaki ay-
nim gibi) vardir. Dolayisiyla da, gruplarin, biitiin dteki gruplarn
iiyelerinden tamamen farkli homojen birimlerden olustufunu dii-
stinmek ¢ok basitce olacaktir.,

Gruplanin homojen birimlerden olugan entegre biitiinler oldugu
diisiincesi, kismen, yaygin ve fakat yanlig bir anlayis olan “grup”
nosyonundan doguyor. Cogu zaman bu nosyonu maddelegtirme,
yani bir grubu biitiin iiyelerini kendisine uyduran somut, neredeyse
fiziksel bir varlik (sanki bir torna tezgihi) olarak tasavvur etme egi-
limi tagiyoruz. Eger kiiltiir ve/veya toplumun, iiyelerini sekillendir-
me ve bunlara niifuz etme giiciinii vurgulayan giiclii bir kiiltiir
ve/veya toplum diisiincesini benimseyecek olursak, bu durumda bu
maddelestirilmis anlayigin bazi makul taraflar1 oluyor. Fakat [za-
ten] boyle bir kiiltiir ve/veya toplum diisiincesinin kendisi iki ne-
denden dolay: sorunsaldir. Birincisi, bu diigiince, benim kiiltiir ve
toplumun siiregsel dogas1 dedifim seyi taniyamuiyor. Ikincisi ise,
bu, aktoriin/eylemlilifin toplumsal ve kiiltiirel yagamdaki dnemini
kavrayamiyor. Bunun nedenini anlamak igin, “kiiltiir” ve “toplum”
diisiincelerini analiz etmeliyiz. Bunu yaparak, bizi biz yapan seyin
kiiltiir ya da toplum olup olmadifx sorusunu yamtlamada daha
avantajh bir konuma gelecegiz.
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C. KULTUR

Standart bir goriise gore kiiltiir, bir grubun yasammi anlamlandir-
masim saglayan ve bu gruba yasam bicimi istikametlerini sunan
karmagik bir mijsterek inanglar, degerler ve kavramlar kiimesidir.
Bu kiimeye temel bir inang sistemi diyebiliriz (Sunu unutmayalim
ki boyle bir inang sistemi, tamamen agikir olan unsurlar icerdigi gi-
bi asikir olmayanlar: da igerebilir; diinyaya iligkin soylemsel iddi-
alar icerdigi gibi duygu ve davrams meselelerini de icerebilir). Bu
standart goriigiin belki de en etkili degiskesinde/varyasyonunda,
kiiltiir, iiyelerinin, sozdagar ve gramerini 6grendigi bir metin ola-
rak resmediliyor. Gergekten bu goriise gore belli bir kiiltiiriin iiyesi
olmak, kiiltiiriin ana metninin okunmasinin ogrenilmesi ve bunun
icsellestirilmesi olarak algilanan bir kiiltiirlenme siirecidir.

Bu standart goriis bir de sunu iddia ediyor: Bireyler, belli bir kiil-
tiirel gelenegin tasiyrcilan olmakla kendileri oluyorlar. Yani kisinin
kimliginin temelleri, belli bir inang¢ sisteminin ve buna eglik eden
duygu ve etkilesim bigimlerinin igsellestirilmesiyle olusuyor. Kiil-
tiir, iiyelerini zihinsel (belli bir zihin-kiimeye sahip olmalar dogrul-
tusunda), fiziksel (temel bazi bedensel istidatlara sahip olmalan yo-
niinde) ve toplumsal (birbirleriyle olan iligkileri belli karakteristik
bicimlerde olacak sekilde) olarak etkiliyor. Bu etki, bireylerin grup-
sal ayiric1 kapasite ve karakteristiklerini iiretiyor. Bu biitiincii anla-
yisa gore kimlik, kiiltiirlenme siirecinin bir fonksiyonudur.

Bu standart goriis kesinlikle dogru mudur? Bunu yamtlamak
icin, herhangi bir dili 6grenmenin (ki bu, kiiltiirel 68renmenin pa-
radigmasal 6megidir) nasil bir ey oldugunu diisiinerek baglayalim.
Makul bir bigimde, dilimizin bize niifuz etrnesi ve semantik ve sen-
taksinin bize yaptiklarmmizi dile getirme imkani sunmas baglammn-
da, ona ait oldugumuz iddia edilebilir. Dilimiz, iddia, sorgu, talep
ve yargillanmuzin temel kaynaklarmm sunuyor. Ancak bu, tek-yonli
bir yol degildir: Biz, bir dili 6§renme siirecinde, bunun bazi parga-
larim1 kabul ederken bazilanmu da reddediyoruz; belli unsurlar: be-
nimsiyor, otekileri yeni sekillere sokuyor ve yeni formlar tiiretiyo-
ruz. Sadece pasif bir bigimde dziimsemiyoruz, aym zamanda da do-
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niigtiiriiyor, genisletiyor ve yeniden yorumluyoruz. Yani, bu siire¢-
te dil kultamcilan, tipk: dilin kendilerini sekillendirdii gibi, dili
degistiriyorlar.

Ingilizcenin son zamanlarda yasadi1 degisim iizerindeki en iis-
tiinkorii inceleme bile bunu ortaya koyuyor. Bir siirii yeni kelime,
yeni yeni taninan gramer bigimi ve yeni diisiincelert dile getiren ye-
ni metafor var. Bunlar, ingilizce konuganlarin, kullanma siirecinde
dillerine getirdikleri derin degisimlerin sonucudur. Bunlardan bazi-
lant siyasal ve toplumsal gelismelerden (6megin kadinlarnn gii¢ ve
bilincinin giin gectikge artistnin bir sonucu olarak cinsiyet-bagim-
s1z dilin ortaya ¢ikis), teknolojideki degisikliklerden (6megin rad-
yo ve televizyon sayesinde BBC telaffuzunun yayginlagmasi), bi-
limsel ilerlemelerden (“kara delik”, “gen”, “zerrecik”, “biiyiilii par-
cacik”), sairlerin ve siradan halkin yaratici dil kullammindan (“asil
darhigim”, “cool™), Adetler de dahil olmak iizere toplumsal iligkiler-
deki degisikliklerden (6rnegin akademik yazilarda kisaltmalara izin
verilmesi) ve birgok bagka faktorden doguyor. Bu genis bir konu-
dur fakat ana hatlan gayet bellidir: Insanlar, dillerini 6grenme ve
kullanma siirecinde, onu, yeni durumlara uyabilecek ve kendi
amagclarina daha uygun olacak sekilde doniigtirmede ve onun kay-
naklarim geligtirmede aktif bir rol oynuyorlar.

Dilin kullanimi bize gunu gosteriyor: Kiiltiir asla edilgen bir bi-
cimde Oziimsenen bir sey degil, uyarianan bir seydir. Bunun nede-
ni, kural izlemenin dogasmdan kaynakianiyor. Kiiltiirel normlar,
konugma, diisiinme, hissetme ve davranmanin kabul edilebilir bi-
cimlerini ayrintisiyla tammlayan kurallardan oluguyor. Fakat bir
kural izlemek ne demektir? Kurallar, kiginin gidecegi istikameti
sunuyor. Ancak higbir kuralin, hangi kosullar altinda uygulanacagt
tam olarak tahmin edilemez. Ayrica hi¢bir kuralin anlam su gotiir-
mez kesinlikte acik degildir (bir kural, kendi iginde, nasil anlagila-
cagiim bildiren bagka bir kurali barindiramaz ¢iinkii bu kuralin ken-
disi de bagka bir kurali, bu da yine bagka bir kural: gerektirecek ve
bu sonsuza dek bdyle gidecektir). Bir kuralin hem anlami hem de
belli bir durumda nasil uygulanacagi, bunu izleyenlerin yorumunu
gerektiriyor. Hatta bir kurah izleyebilmenin gereklerinden biri tam
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da baglammn gerektirdigi yorumlamay: yapabilmektir. Nitekim ku-
ral izleyiciler, kurallara edilgen bir bicimde “uymuyor,” kurallan
izleme siirecinde onlar1 geligtiriyor ve dOniistiiriiyorlar.

Farazi bir kuliibiin §6yle bir kurali oldugunu diisiinelim: “Bir
iiyenin hicbir akrabasi kuliibe iiye olamaz”. Bu kuraldaki “akra-
ba”’nin anlami nedir? Burada ailenin mi yoksa siilalenin mi iiyele-
ri kastediliyor? Aile sadece aralarinda kan bagi olanlan mu1 kapsar
yoksa evlilikten dolay: hisim olunanlan da kapsar m1? Kisinin sii-
lalesi kimleri kapsar? Kiginin bogandif1 esi bu baglamda bir akra-
ba mudir? Ya ailesini reddeden bir ¢ocuk? Ote yandan bu kuraldaki
“iiye”nin anlam: nedir? Uye olmak i¢in oy verebilmek mi gerekli-
dir? Yoksa bir makama secilebilir olmak mi1? Daimi misafir iiyeler?
Resit olmayan gocuklar?... Kuliiplerin tarih kayitlarinda bu ve ben-
zeri sayisiz soru vardir. Bu, iiyelerin sorun ¢ikartict dogalarindan
dolay1 degil, bir kuraly izlemek, dogal olarak, siiriip giden bir yo-
rumlamay1 gerektirdifi icin boyledir.

Bu sorun, akrabanin ne oldugunun kosullara baglanmastyla ¢6-
ziilemez mi? Hayir. Bunun iki nedeni var. Birincisi, kosullar: ta-
mmlayan terimlerin anlamlar1 da tipki “akraba” terimindeki gibi
sorgulamalara tabi olacaktir. Ikincisi, kosullandirtims tanim, yeni
durumlara uygulanmak zorunda kalacak ve bu da yaratic1 yorumlar
gerektirecektir. Kosullama, tartigmay1 bitirmiyor fakat sadece, tar-
tigma zeminini degistiriyor ve bunun icin daha fazla malzeme su-
nuyor. Bu, adli yargilamalarda agik¢a goriilebilir. Yasalara ve bun-
larin uygulanmasina iistiinkorii bir bakis bile, kosullandirilmis te-
rimlerin anlamina iligkin, devamli daha fazla eklemleme gerektiren
tartigmalar1 ortaya koyacaktir. Gergekten de, hukuki meselelerin
¢ogu, bu tiir eklemlemelerin ne sekilde yapilacagina iligkin tartis-
malardan oluguyor.

Anlamm yorumlanmas: ve yeni diizeneklere uyarlanmasi, kiil-
tiir-tagryicilarimin oynamasi gereken aktif rolii ifsa ediyor. Aktorler
(nesneler degil) “kiiltiirleniyor” (ya da, daha dogrusu, “kiiltiirlenme
siirecine katiliyor”). Aktorler, sadece kendi niyetlerini olugturmak
ve projelerini gerceklestirmek igin kiiltiirel inanglari, kurallar ve
degerleri kullanmiyor, aym1 zamanda bu faaliyetleri yoluyla kiiltii-

85



riin kendisini yeniden olusturnyorlar. Yani kiiltiir sadece insani fa-
aliyetin zemini de§il, aym1 zamanda da bu faaliyetin sonucudur.

Aktoriin kiiltiirin uygulanmasindaki rolii, kendisini direnis ol-
gusunda gosteriyor. Kiiltiirel deger ve kodlar, cofu zaman yikiliyor,
sorgulaniyor, yeniden diigiiniiliiyor, reddediliyor ve/veya doniigtii-
riiliiyor. Bu, 6zellikle de, periferideki insanlar i¢in boyledir. Bu in-
sanlar, belli bir kiiltiiriin giiciinii kabul etseler de, buna, yoz ya da
baskici oldugu gerekgesiyle direniyorlar. Omegin sunu hatirlaya-
Im: Zamanimizda, “kadin” ve “erkek” gibi bazi anahtar kiiltiirel
kavram ve idealler (ve “cinsellik”, “kar1”, “anne”, “koca” ve “ba-
ba” gibi ikincil kavramlar), niifusun énemli bir kismu (genellikle
egemen anlayisla 6zdeslesmeyen ya da 6zdeslesemeyenler) icin de-
rin tartigma ve karsitik konusudur. Nitekim buniardan bir kismnin
anlamlar, 6nemli dlgiide degigmigtir ve defismeye de devam ede-
cektir.

Simdiye kadar kiiltiirden, sanki tutarl: bir inanclar kiimesiymis
gibi (bir “metin” gibi) soz ettim. Halbuki bu yanlig bir tutumdur.
Bu adi1 alabilecek kadar karmagik olan her kiiltiir, takipcilerine ka-
rigik, tartigmalt ve muglak mesajlar sunan ¢atigik inang ve kurallar-
dan olugacaktir. Bu, kismen, daha once kiiltiire] kurallar ve aktor
hakkinda soyledikierimle iligkilidir: Kurallar yorumu ve yorum da
aktorlerin diistiniimsel analizini ve yargisimi gerektiriyor. Bunun
yaninda, kiiltiirel inang ve idealler, farkhi iktidar konumlarindaki in-
sanlara uyarlaniyor. Bir kuralin anlami ve uygulanmasimin sonucu
seckin simfin giiclii bir iiyesi ile periferideki bir grubun iiyesi i¢in
ayni olmayacaktir. Dahasi, kiiltiirel norm ve idealler, 6nemli sesle-
rin susturuldugu catigma tarihlerinden doguyor. Dolayisiyla kiiltii-
rel bir gruptaki cesitli tiyelerin heterojen tarihleri, ayrik ¢ikarlari ve
hasmane yorumlan olacaktir. Kiiltiirler, bir toplumun biitiin kat-
manlarina tektip bicimde dagttilan tutarh birimler degil, gerilimli
farkhlik ve karsithk alanlaridir.

Omegin disilik kavramun ele alalim. Bu kavram hakkinda son
zamanlarda ortaya atilan goriisler, digi cinsiyet ve disi toplumsal-
cinsiyet arasinda kavramsal bir ayrim 6ngoriiyor. Buna gore cinsi-
yet dogal olarak belirlenen biyolojik bir meseledir. Toplumsal cin-
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siyet ise, degisik kiiltiirler tarafindan farkh bicimlerde inga edilen
kiiltiirel bir meseledir. Nitekim “digi olmak ne demektir?” sorusu,
bu goriise gore, iki anlama gelebilir: “Disi cinsiyetin karakteri ne-
dir?” (bu, anatomik ve fizyolojik olarak yamtlanacak bir sorudur)
ya da “disiligi olugturan cesitli davrams, iliski ve deneyim tarzlari-
nin anlam nedir?” (bu ise, kiiltiirel baglamda cevap isteyen bir so-
rudur).

Annelik ile disilik arasindaki iligki sorununu ele alalim. Disilik,
annelik baglaminda m1 tanimlanacaktir (ve anne olmayan birisi tam
bir digi degildir mi denilecektir)? Bu durumda annelik nasil tasav-
vur edilecektir? Annelik emzirmeyi mi gerektiriyor? Gengleri egit-
meyi mi? Babaya itaati mi? Bunlar kiiltiirel sorulardir: Kiiltiirel ta-
mmlama, bu gibi sorulara ve bunlarm yanitlarina dayamyor. Bu tiir
yanitlar doga tarafindan verilmiyor, bunlar kiiltiirel bir kategorinin
nasil anlagilacags konusundaki toplumsal c¢atigmalardan doguyor.
Nitekim, birgok kiiltiir disiligi annelik baglaminda tanimlarken ote-
kiler aymistmi yapmuyor. Dahasi, bir zamanlar anneligi 6z olarak ta-
mmlayan baz kiiltiirler bir zaman sonra bunu reddetmeye bagliyor-
lar (cagdas Britanya ve Birlesik Devletler’de olan sey herhalde bu-
dur). Ya da, yine, baz: kiiltiirler annelifi cok kisitlayict terimlerle
tanimlarken (Grnegin tam bir anne olmak icin emzirmek gerekiyor),
bagkalari cok daha esnek bir bicimde tanimliyor (6rnegin bir bebe-
ge siitannelik yapmak tam annelik olarak algilamyor). “Anne” ka-
tegorisinin anlamimn kendisi, hakkinda farkl: gruplann farkl dii-
stinceler ileri stirebilecefi ve gercekte de siirdiigii tartigmali ve de-
gisebilen bir seydir. Bir toplumda hangi diisiincenin egemen olaca-
#1, bu gruplar arasindaki catigmalarin belirledigi bir geydir. Hatta
diisiincelerden higbiri egemen olmayabilir: Bir kiiltiir, birden ¢ok
karsit annelik anlayigimi icinde barndirabilir.

Kiiltiirel kategorilerin, yogun tartismalarin 6znesi ve sonucu ol-
dugu gergedi, biraz dnce verdiim ve cinsiyet ile toplumsal cinsi-
yet arasinda kesin bir ayrim ongoren ornekte bile goriilebilir. Son
zamanlarda bazi feministler, yanlts yonlendirici ve baskici oldugu
gerekgesiyle bu ayrima saldinyorlar. Bu feministlere gore, sadece
toplumsal cinsiyet degil [biyolojik] cinsiyet de kiiltiire]l olarak inga
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edilen bir kategoridir. Bir kigiyi disi yapan seyin, biyolojiyle ilgisi
olmadigini, bunun nihai anlamda kiiltiirel bir mesele oldugunu id-
dia ediyorlar. Omegin cinsellik, belli organlara sahip olmak midir
yoksa kisinin cinsel arzularinda belli yonelimlere sahip olmasi mi-
dir? Eger birincisi ise, o zaman, erkek bedenine sahip olmakla be-
raber kadin olduklarim iddia edenlere ne diyecediz? Cinsiyet degi-
sikligi ameliyat1 olanlara? Ya da hiinsalara? Eger ikincisi ise, bu du-
rumda, lezbiyenlerin disi cinsiyetten farki var midu? Biseksiillere
ne diyecegiz? Bu ve benzeri kategorilerdeki insanlar, “cinsiyet:bi-
yoloji — toplumsal-cinsiyet:kiiltiir” net ikilifine uymuyorlar. Oyle
goriiniiyor ki bunlar, bu kategoriyi parcaliyor ve cinselliin kendi-
sinin bile kiiltiirel bir inga oldugunu gosteriyorlar.

Cinsiyetin kiiltiirden once gelen bir sey olarak anla§11masnu
elestirenler, cagdas kiiltiirdeki bu anlayis1 baltalamaya calisiyorlar.
Bu kisilere gore, bu anlayis baskici ve kisitlayicidir, iktidardakiler
tarafindan kimligin bu sekilde tanimlanmasmi kendi deneyimleri
baglaminda kisitlayici ve yanlig olarak goren Oteki insanlara yapi-
lan bir dayatmadir. Bu elestirinin bir etkisi olacak mudir yoksa ses-
siz sedasiz oliip gidecek midir? Simdilik bu soruya yanit vereme-
yiz. Ancak sorun tam da sudur: Disilifin kiiltiirel tammu, siirekli
olarak yamtlanan ve sorgulanan, dayatilan ve direnilen, tamimlanan
ve yeniden gozden gecirilen acik bir sorudur. (Bunlar, elbette ki, sa-
dece semantik tartigmalar degildir. Bir toplumda belli anahtar terim
ve kategorilerin anlagilma bigimi, bu toplumun isleyigini — 6zellik-
le de, belli davranis ve iligki bicimlerinin nasil yargilandifin ve
toplumsal yarar ve yiiklerin nasil dagitildigim — yasamsal bicimde
etkiler.)

Kiiltiirel tanimlama ve yeniden tanimlama siireci, tahakkiim i¢in
verilen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir miicadele siirecidir. Bu sii-
recte, bir kiiltiiriin unsurlan kisisel ve toplumsal kimlik tammlar1
temelinde birbirleriyle catigirlar. Nitekim “kadin”in anlam, birkag
farkli olanag1 doguruyor: Bunlardan bazilar1 (daha sonra degistiril-
mek iizere?) oncelik kazanirken otekiler (bagka zamanlarda diril-
mek iizere?) kiyiya koseye atilacaktir, kolektif miicadelelerin sonu-
cu budur. Gergekten, bugiin iistiinliifii ele geciren (tabii gercekten
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gecirebilmis ise) kadinlik (ve erkeklik ve vatandaglik ve otorite ve
is ve oliim ve ibadet ve sevgi ve ...) anlayisinmn kendisi, gecmiste
verilen bu tiir miicadelelerin ¢okeltisidir.

Kiiltiirler hakkindaki bir bagka onemli gercek de, bunlarn 6zde
acik olmalandr. Kiiltiirler, diigiinsel varliklardir, bunlar bu halle-
riyle gegirgendir ve bagka kiiltiirlerden kolayca etkilenirler. Insan-
lar arasinda miibadelenin oldugu her yerde, bir kiiltiiriin 6tekinden
etkilenme olanag vardir. (Eger bu tiir etkiler ortaya ¢cikmiyorsa, bu-
nun sebebi, bir kiiltiirde, yabanc kiiltiirleri bilingli olarak reddeden
unsurlar olmasidir. Ancak bu reddin kendisi de, yabanci bir kiiltii-
riin sozii edilen kiiltiirii etkileme yollarindan biridir.) Insanlik tari-
hi, kismen, farkl kiiltiirel gruplanmn, iliskilerini artirarak, yabanci-
lar1 hoggorerek ve etkilesimsel diizenlemeler yaparak kiiltiirel sinir-
lar1 nasil yeniden diizenlediklerinin Sykiisiidiir. Hatta daha stki si-
nirlarin yaratum bile karsilikh etkiyi gerektirir. Beseri diinya, ba-
gimsiz, kapali devre ve serbestce yiizen kiiltiirlerin alakasiz karisi-
mu degil, siirekli bir etkilesim ve miibadele bilesigidir.

Nitekim Giiney ciftliklerindeki koleler, beyaz efendilerinin
danslarim seyrediyor ve ondan sonra da bu Avrupali hareketleri,
derhal tamamen kendilerine 6zgii bir seye doniistiirityorlardi. Son-
ra, bu yeni dans bicimini seyreden beyazlar, bunu derhal kendi re-
pertuarlarma aliyor ve dolayisiyla da kendi dans bigimlerini degis-
tiriyorlardi. Artik kole olmayan ve fakat hala bask: altinda olan si-
yahlar ise, beyazlann gelistirdifi bu daha yeni dans bi¢imlerini
kendi danslarna katiyorlardi. Bu karsilikli-degigim yoluyla, siyah-
lar ve beyazlar, tipik olurak Amerikali bir dans yarattilar. Ancak bu
dans biciminin kendisi de, klasik bale diinyasimn etkilerine maruz
kald1: George Balanchine’in ¢ikigiyla, modern Amerikan danst, es-
ki Rus diinyasini kendi iginde eritti. Bu siireg, yeni tarzlar, i¢gorii-
ler, miizikler ve kiiltiirler birbirleriyle temasa gectikce, katilimcila-
rn oniindeki olanaklan farklilastirdikca ve bedensel hareketlerin
sozdagarim doniistiirdiikce devam edecektir.

Aktarigim ve uyarlama her yerde agikga goriiliiyor. Yedi§iniz
yiyecekleri, giydiginiz giysileri, oynadifimz oyunlari, okudugunuz
kitaplari, dinlediginiz miizikleri diigiiniin. Fakat daha incelikli bir
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bicimde, yagaminizdaki daha derin kiiltiirel ritimleri diigiiniin. Za-
man, mekin, gii¢, giizellik, aktor/eylemlilik, toplumsallik ve bilgi
anlayislarimiz, derin bir sekilde, sizden farkl: olan bagkalarmin kiil-
tiirel anlam ve degerlerinin ithalinden, bunlara verdiginiz tepkiler-
den, bunlan 6diing almamzdan ve doniistiirmenizden etkileniyor.
1907°de Paris’te bir Afrikals heykelcilik sergisi agildi. Bu heykelle-
rin bir galeride sergilenmesinin kendisi bile, orijinal anlamlan ka-
bile ve din pratikleriyle yakindan ilintili olan bu nesnelerin doga-
smun doniistiigiiniin ifadesiydi. Sergiye [eserleriyle] katilanlar, bu
nesneleri dinsel semboller olarak degil, estetik nesneler olarak gor-
meye baglamiglardi. Ancak ben, bu katilimcilardan higbirinin bu
nesnelerin Bati heykelciligini nasil ebediyyen degistirecegini 6n-
gordiigiinii sanmiyorum. Sergiyi izleyenlerden biri de, geng Picas-
so’ydu. Bu sergi Picasso’nun sanatin ve giizelligin anlamina ve sa-
natsal ifadeye iligkin diigiincelerini temelden degistirdi. Picasso,
zamanm Bati miizeleri ve galerilerinde goriilenlerden tamamen
farkl: sanat eserleri yaratmaya bagladi ve kendisiyle (ve tabii bag-
kalariyla) birlikte de Bat1 sanatindaki XX. yiizyil estetifi tamamen
degisti. Sadece bu degil, aym1 zamanda Afrikalilarin kendi sanat an-
layislan da degisti: Ciinkii Afrikalilar da, o zamana dek yapmadik-
lar1 aynimlar (mesela din ile sanat arasinda ayrim) yapmaya basla-
dilar ki bu ayrimlar, onlarm, yeni tiir sanat eserleri tasavvur etme-
lerini ve iiretmelerini saglad.

Basit kategorilerde diisiinmek ¢ok daha kolay: “Siyah kiiltiirii”,
“beyaz kiiltiirii”, “Bat: kiiltiird”, “Afrika kiiltiiri”. Ancak bunlarin
hepsi, bu kategoriler baglaminda yasayan insanlarin gergeklii i¢in
derinden sahte olan basitlestirmelerdir. Bu basitlegtirmelerdeki in-
sanlar — ideologlarm, siyasetgilerin ve bazt sosyal bilimcilerin so-
yutlamalan degil, etten kemikten gercek insanlar — su ya da bu ka-
tegorinin tipik ozelliklerinin harmantaridir. Dahasi, bu gergek in-
sanlar, bagkalarim dinler, yeni diisiinceleri ve yeni yasam bigimle-
rini denerler, bunlarn bir kismin1 reddederken bagkalanni benim-
serler (tabii daima kendi usulleriyle). Insanlar bagkalanndan 6gre-
nirler ve 6grendikleri bu seyler temelinde degisirler.

Kiiltiir iizerine yaptifim degerlendirmeleri zetlemek istiyo-
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rum. Kiiltiirler, tutarli, homojen, teksesli ya da kendi iclerinde bari-
sik degildir. Bunlar, ickin olarak ¢ok-dilli, catisik, deZisebilir ve
aciktur. Kiiltiirler, aynk ve ¢ogunca kargitlik barmdtran repertuarla-
rnn yeniden degerlendirildigi, doniistiiriildiigi, ihra¢ edildigi, sor-
gulandifs ve yeniden tammlandig1 daimi yeniden yazim ve donii-
siim siiregleri ile birlikte var oluyorlar. Bu siirec, kiiltiirel anlamla-
rn aktorler tarafindan 6grenilmesinin ve uygulanmasinn ve kiiltii-
riin diistinsel dogasmin kendisinin ickin unsurlarindan biri oldugu
i¢in kaginilmazdur.

Daha once, standart kiiltiir modelinin, kiiltiirii okunacak bir me-
tin olarak anladifim séyledim. Bu metafor herhalde yanhistir: Ciin-
kii cok statik, cok biitiinsel, ¢cok kapal1 ve ¢ok verili terimlerle ta-
nimlanan bir kiiltiir resmi sunabiliyor. Bir metin olarak kiiltiir me-
taforunda ickin olan bu yanmilgilardan kacinmak icin, Kenneth Bur-
ke, kiiltiiriin bir soylesi olarak goriilmesini 6neriyordu:

Konuk salonuna girdiginizi diisiiniin. Ve ge¢ geldiginizi. Bagkalar siz-
den gok dnce salona gelmig ve ¢ok atesli bir tartigmaya, siz gelince ke-
semeyecekleri ve size neyi tartigtiklarini anlatamayacaklari kadar ates-
li bir tartigmaya girmigler. Gergekte, tartiyma, $imdi orada bulunanla-
nn higbiri salona gelmeden Snce baglamug, 8yle ki bu insanlardan hig-
biri, size tartigmamn sizden Snceki seyrini aktarmaya yetkili degil. Bir
siire tartigmay1 dinliyorsunuz ve daha sonra miinakaganin mahiyetini
kaptigimz1 diiglinerek tartismaya siz de katiliyyorsunuz. Birisi size ce-
vap veriyor, siz de ona. Birisi sizi savunuyor, bagka biri de size karp
¢ikiyor. Miittefikinizin yardumumn nitelifine bagh olarak, muhalifiniz
rahats1z ya da memnun oluyor. Ancak tartigma hi¢ bitecege benzemi-
yor. Vakit gok geg oluyor ve konusmalar hili devam ederken sizin ora-
dan ayrilmamz gerekiyor. (Burke, 1957, s. 95-6)

Bu kiiciik senaryodaki anahtar yonlere dikkat edin: Soylesi, soyle-
senlerin aktif katilimim gerektiriyor ve bunlarin her birinin soylesi-
ye katacags farkli seyler var. Soylesi Onemlidir, havadan sudan bir
konugma degil bir miinakagadir. Miinakaga, kismen, bir katihmci-
nmn, herhangi bir iiyenin fikirlerini ilerleten ya da ilerletmeyen taraf-
tarlar edinmesini gerektiriyor (gercekten de, boyle bir ittifak ingas,
neredeyse mutlaka, her tiirlii konumu defistirecektir). Soylesi, hi¢
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bitmeyen bir meydan okuma ve tepki dongiisiidiir. Ve soylesinin
seyri, keyfi ya da yapisiz degil, agik ve akigkandir (bir katilimci de-
vamlihg isteyebilir, fakat yine de, sdylesinin girecegi baglama ya
da yonelecegi istikamete meydan okuyabilir).

Burke’iin sundugu bir soylesi olarak kiiltiir metaforu, bir metin
olarak kiiltiir metaforundan kesinlikle daha iyi bir anlayistir. Bu, ro-
botlanin degil aktorlerin yasamlarinin baglamim uyarladiklan ve
degistirdikleri daimi bir siire¢ olarak Kkiiltiiriin dinamik dogasim
kavriyor. Ne var ki, Burke, metaforunun ayrintilarina girdikce, bu
anlayista, bizim daha once ele aldifimiz baz kiiltiir unsurlarini
kavrayamayan ciddi eksiklikler ortaya ¢ikiyor. Ozellikle de: Uyeler
arasindaki giic farkhiliklanindan s6z edilmiyor, iiyelerin sOylesiye
nasil katildiklan sorunsallagtinlmiyor (gercekten, Burke’iin soyle-
si kavramina gore katilimin Sniinde hicbir engel yokmusg gibi gorii-
niiyor), sdylesiden ¢ikan sonuglar, katilimcilarm yasamlarinin Ote-
ki unsurlarm digarida birakarak yalmzca soylesinin kendisini etki-
liyormus gibi goriiniiyor, sdylesinin istikametine dair alman belli
“kararlar”m bazi seceneklerin Oniinii nasil kestigi sorgulanmiyor,
sOylesi birimlerinin (“argiimanlar”, “cevaplar”) dogasi ya da soyle-
sinin konumu (bir “konuk salonu”) meydan okunmaya tamamen
acik seyler degiller (“konuk salonu”, sOylesinin gorgiilii ve nazik
oldugunu varsaydig: icin, 6zellikle yaniltici bir terimdir), belli bir
anda sadece tek bir soylesinin devam ettigi ve bagka s6ylesilerin ol-
madig1 bir durum varsayiliyor. Halbuki kiiltiir “soylesi”’sinde, bazi-
lan sik sik sistematik olarak diglamiyor; gii¢ farkliliklan otekilerin
lehine igliyor ve sonuglar da, herkes igin olmasa bile bazilan i¢cin
yasamsal olan yasam-seceneklerini ortadan kaldirryor. (Ornegin
Amerika’'nmn “kiiltiir soylesisi’nde Yerlilerin baglarma gelenleri dii-
siiniin. Ayrica Amerikan kiiltiiriiniin ayn: anda, hepsi ayn terimleri
kullanmayan bir¢ok sdylesiyi icine aldifini hatirlayalim.)

Dahasi, Burke’iin metaforuna gore sdylesenler, sdylesiye, zaten
konusmaya hazirmus gibi katiliyorlar. Bu, ¢ok ciddi bir yamlgidir.
Potansiyel bir katthmcmn konusabilmesi icin, sdylesinin kendisin-
de zaten var olan belli konugma becerilerine (kavramlara, iletisim
bigimlerine) sahip olmas: gerekiyor. Potansiyel soylesiciler, ancak
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siiregiden soylesinin kavramlarm igsellestirdikleri zaman gercek
sOylesiciler oluyorlar, Hatta katilimcilarin sorgulama ve itiraz bi-
cimleri bile, sdyleside zaten islerlik halinde bulunan terirnler tara-
findan sekillendiriliyor. Burke, kiiltiirel sdylesicilerin eylemliligi
iizerine vurgu yapiyor, ancak kiiltiiriin, belli tiir eylemlilikleri bes-
lerken ayn1 zamanda da bunlar sinirladigim gdzden kaginyor.

Dolayisiyla Burke’iin metaforunun, bazi potansiyel katilimcila-
nn dislandif: ve digerlerinin de farkl giic mevkilerine yerlestirildi-
&i, herkesin miicadelenin belli terimlerini i¢sellestirerek katilimer
oldugu ve sonuclarimn katilimcilar ve bunlarin ¢ocuklannin Oniin-
deki bazi muhtemel yasam-seceneklerini ortadan kaldirdig bu kiil-
tiirel miicadelelerin hoyrat ve kohne dogasim gercekgi bicimde res-
medebilmesi igin 6nemli degisikliklere ihtiyaci var. Bu tiir miicade-
leler, baglangi¢ ve duruglarla, sabirhi miinakaganin yaninda sindir-
me ve tehditlerle, ordan burdan gelen haykirma sesleriyle ve bazen
de bir siirii giiriiltiiyle temaytiz eden ¢cok-sesli seylerdir.

Burke 'iin metaforu, kiiltiiriin dinamik, akiskan ve tartismali do-
gasim kavriyor. Burke icin “kiiltiir” bir isim degil bir fiildir, aktor-
lerin, yasamlarindaki terimleri yeniden iiretmekle kalmayip aym
zamanda da bunlan acgtiklari, defistirdikleri ve bazen de doniistiir-
diikleri bir siirece isaret eder. Buna gore kiiltiir bir nesne degil, ken-
di icinde baglantili, evrilen bir etkinliktir. Ancak Burke’iin metafo-
ru, kiiltiirel miicadelenin bazi 6nemli yonlerini ihmal ediyor: Gii¢
farkhliklar1, sindirme ve kiiltiiriin kendisinin katilimcilarin kimligi-
ni bicimlendirmesi. Yine de Burke’iin metaforu uygun bir hale ge-
tirilebilir. Bu yapildif1 takdirde, bu metafor, kiiltiirel anlamlan
uyarlayan ve degistiren aktorlerin etkinligi ile bu aktorleri ve bun-
larin etkinligini gekillendiren kiiltiiriin besleyici ve sirlayrct rolii
arasindaki etkilesimi daha dogru olarak resimleyecektir.

D. TOPLUM

Standart biitiincii bir toplum goriisii, toplumu, iiyelerinin davranis
ve iliskilerini belirleyen bir sistem olarak tasavvur ediyor. Omegin
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sistemler teorisi, toplumu, ¢evresel talepler ve igsel ivedilikler tara-
findan iiretilen bir bilgi akiginin bir arada tuttugu, islevsel olarak
birbirleriyle ilintili bir birimler kiimesi olarak resimliyor. Bu teori-
ye gore, ornegin bir 1s1tma sistemni ya da i¢salg sisterni ile toplum-
sal bir sistem arasinda temelde hi¢bir fark yoktur: Bunlar, elbette
ki, baz1 diizeylerde tamamen farklidirlar ancak nihai anlamda bun-
lann hepsi de gesitli parcalar1 arasindaki ve gevresiyle olan belli
iligkilerin idamesini saglayan bilgi akislar etrafinda Orgiitlenen ya-
pilardir. Nitekim bir 1s1tma sisteminde hava kendi sicaklifim ter-
mostata iletiyor, termostat bu bilgiyi kaynaticiya ulagtinyor ve kay-
natic1 da hava sicaklifim termostatin “artik yeter” dedigi noktaya
kadar cikariyor. Benzer gekilde, siyasal bir sistemde, halk kendi ta-
leplerini dagitici mekanizmaya iletiyor, bu mekanizma da hatkin ta-
leplerini yatigtiracak bazi diizenlemelerle (6rnegin hiikiimet politi-
kalaryla) buna yamt veriyor. Bu baglamda siyasal sistemler 1s1tma
sisternlerine benziyor: Kendi dengelerini koruyabilmek igin cesitli
bilgi kanallarim ve geri-besleme halkalarini kullanan sabit, agik ve
homeostatik sistemler.

Bu yaklagimin yarattig1 sorun, “iletisim” ve benzeri kavramlart
cok fazla ve ¢cok esnek bicimlerde kullanmasindan ileri geliyor.
Termostatin kaynaticryla iletigimi, secmenlerin sectikleriyle kur-
duklar: iletisimden tamamen farklidir. Birincide bilgi sadece meta-
forik bir anlam tagiyor, ne termostat ne de kaynatict herhangi bir ge-
yi iletmeyi amaclamiyor ve bunlarin birbirlerinden haberleri de
yok. Ikinci durumda ise taraflar iletigimi hedefliyorlar ve iletilen
bilgi de, anlamin bilingli bicimde uyarlanmasimn sonucudur. Ter-
mostatlar, ne kaynaticiya belli sinyaller gondermeyi hedefliyor, ne
kaynaticiya ¢aligmaya baglamasiu sdylemek istiyor ne de odadaki
sicaklifin yiikselmesini arzu ediyorlar. Aym gekilde kaynatici da
hicbir seyi anlamiyor: Bunun davranisi tamamen mekaniktir. Hal-
buki se¢ilmis bir memur, secmenlerin taleplerini anlamak ve bun-
lara bilerek yanit vermek zorundadir. (Benzer bicimde ben de sizin-
le, bilgisayarimla kuramayacagim bir bi¢imde iletigim kuruyorum:
Bilgisayar, evet akilsiz oldugu icin, hi¢bir geyi bilemez.)

“Bilgi” ve “anlama” gibi benzer kavramlarm kulaniminin, bir
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1sitma sistemiyle siyasal bir sistemde farkli oldufunu vurgulamak
onemsiz goriinebilir fakat bu ayrimla ¢ok sey degisiyor. Insanlar
arasmndaki iletigim ile mekanik bir sistemin pargalari arasindaki ile-
tisimin farki, toplumun, sadece birbirleriyle iliskili parcalardan de-
gil, aktorlerden olustugu gercegini vurguluyor. Termostatlarin ter-
sine aktorler hedefleri dogrultusunda hareket ederler. Termostatla-
rn tersine aktorler kendi diinyalarmn farkindadir ve diinyalarinda
olup-bitenlere bu farkindalifa dayanarak tepki vermeye calisirlar.
Aktorler durumlarim algilarlar, bunun iizerinde akil yiiriitiirler, gii-
diiler olustururlar, bu akil yiiriitme temelinde bilerek hareket eder-
ler ve bunun istenen sonucu verip vermedigini gormek icin kendi
hareketlerini diigiiniimsel olarak gozetlerler. Aktorler diigiinebilen ~
eylemlerini agiklayan, degerlendiren, gerekgelendiren ve elegtiren
— ve bunlari bu diisiinme temelinde degistiren vatliklardir, Termos-
tatlarin tersine aktorler, bilingli ve diigiinme kapasitesine sahip var-
liklardir. Dolayisiyla aktorler, siiregiden bir ¢ark sistemindeki her-
hangi bir digli olamazlar. Insan toplumlarini olugturan aktorler,
kendi rollerini bilingli olarak 6grenen ve bazen kendi amaclan dog-
rultusunda bunlan degistiren ehliyetli icracilardur.

Bu, toplumsal kural ve rollerin, toplumsal bir grubun iiyelerinin
davraniglarim gekillendirmedigi anlamina gelmiyor. Asai Rabbani
ayinini yiiriiten bir papazin, ayinin kurallan tarafindan belirtilen
belli prosediirleri ve bicimleri izlemesi gerekiyor. Kurallar, papazin
yapmasi gerekenleri emrediyor. Gergekten de belli kurallarm ihlali
durumunda, papazin amaci ne olursa olsun, Asai Rabbani ayini ger-
ceklesmez. Kilise kurallari, ayinde dua okuyanlarin roliinii ¢ok sik
bicimde, papazlarinkini biraz daha gevsek olarak ve Katoliklerinki-
ni ise daha gevsek bigimde cercevelendiriyor. Fakat biitiin bu du-
rumlarda, bir aktdriin davranisi, toplumsal kural ve roller tarafindan
besleniyor ve sekillendiriliyor.

Bu kural ve roller iki tiptir: Diizenleyici ya da kurucu. Diizenle-
yici kural ve roller, hangi davrans ve iligkilerin izinli ya da yasak-
I1 oldugunu gosterir. Kurucu kural ve roller ise, belli etkinlik bi¢im-
lerini miimkiin kilar. Omegin satrangtaki “herhangi bir taga dokun-
duktan sonra mutlaka o tagla oynamalisimz” kural, oyuncularin,
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daha iyi bir durum degerlendirmesi yapabilmek igin bir tag1 gegici
olarak oynamasimin yasak oldugunu gosteren diizenleyici bir kural-
dur. Halbuki “salun kistirilmasiyla oyun biter” kurali farkli tip bir
kuraldir. Bu, oyundaki hareketleri diizenlemekten ¢ok, satrang oyu-
nunu miimkiin kilan bir kuraldir. Bu kural, satrancin bu haliyle oy-
nanmasimn garantisidir; 6yle ki, bu kural olmadan satrang oyunu
da olmayacaktir. Satranctaki bazi (kurucu) kurallar, rok yapma ve
mat etme gibi etkinlikler icin olanak sunarken, oteki (diizenleyici)
kurallar, bu hareketlerin miisadeli sinurlarin belirliyor. Diizenleyici
kurallar davramgi kisitlarken, kurucu kurallar bunu miimkiin kili-
yor. Anthony Giddens’m (ki burada onun toplum hakkindaki dii-
siincelerini irdeliyorum) pesinden giderek, miimkiin kilict ve kisit-
layici bu kural ve rollere, bir toplumun yapis: adiu verebiliriz.
Ancak “yap1” terimi bizi yamltmamali: Yapilar, etkiledikleri in-
sanlarin iistiinde isleyen fiziksel varliklar degildirler. Kural ve rol-
lerin tedarikgisi olan yapilarin igleyisi bunlar baglaminda hareket
eden insanlarin yorum yapmalarimi gerektiriyor. Yapi, eylemin
miimkiin oldugu kogullar1 ve bu eylemlerin nasil icra edilecegi ko-
nusunda kilavuzlari tedarik ediyor, ancak bu yapiy: kendi etkinlik-
leri aracihifyla iireten ve yeniden iiretenler aktorlerdir. Ornegin,
satran¢ kurallan, oyuncular bunlan anladiklan ve benimsedikleri
i¢in (pekala bunlan degistirebilirler de), verili bir durumda igliyor.
Toplumsal yapilar, mekanik robotlarm hareketlerini belirleyen
programlar gibi islemiyor. Bu yapilanin varhifi, diisiinen ve hisse-
den aktorlerin etkinliini — yani bu yapilar: uyarlamalarini — gerek-
tiriyor. :
Dolayisiyla yap1 ve eylem, birbirlerinin tam zidd: degildir. Top-
lumsal yapular, iradeden yoksun uysal robotlara emretmiyorlar. Ter-
sine, toplumsal yapilarin gerceklesmesi icin zeki aktorler gereki-
yor. Diger yandan ise, eylemler, yalnizca belli toplumsal yapilar ta-
rafindan miimkiin killinmalar1 ve diger yapilar tarafindan kisitlan-
malar1 durumunda var olabiliyorlar. Yapr ile eylem arasindaki ickin
baglanti, bunlar arasinda siirekli bir etkilesim gerektiriyor, ¢linkii
yapilar, kendilerini bazen besleyen bazen ise baltalayan eylemleri
garanti ediyor. Yapilar eylemleri miimkiin kiliyor, eylemler ise ya-
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pular1 iiretiyor ve yeniden iiretiyor. (Giddens, eylem ile yap: arasm-
daki bu etkilegime “yapilagma” adm veriyor. Bu fiil bigimini, top-
lumun aktif ve artzamanl dogasina igaret etmek i¢in kullamyor.)

Biitiin bunlar bizi “toplum” kavrami baglammda nereye getiri-
yor? Bu goriige gore toplum, bir nesne degil bir siirectir (bir yapi-
lagma ve bu yapilagmanin oriintiilii sonuglan siireci). Buna gore
toplum higbir seyi “yap”mnyor: Bu, giicii olan bir nesne degil, top-
lumsal pratiklerin zamanda dizilmeleri siirecidir. (Bu anlamda “top-
lum” da “kiiltiir” gibidir, bir istm degil bir fiildir.) Toplumlar 6zde
diger bagiumsiz seyleri gekillendiren nesneler degil, (futbol oyunu,
mahkeme ve Katolik ayinleri gibi) zamansal varliklardir. Gergekten
de, toplum, kimlikleri ve goreli konumlari, kural ve rolleri yorum-
lama bicimlerine gore siirekli degisen aktorler arasindaki kural ve
rol-yonetimli etkilegim orgiilerinin dinamik igleyisinden bagka bir
sey degildir.

E. BELIRLENIM VE EYLEMLILIK

Bizi biz yapan sey kiiltiiriimiiz ya da toplumumuz roudur? Bu soru-
nun yamti, kismen, “kiiltiir”{in, “toplum”un ve “yapma’nmn nasil
tamimlandigina baghdir. Biitiinciiler, kiiltiir ve toplumu, tipki metal-
lerin kalip tutmasinda oldugu gibi kendi iiyelerini belirleyen geyler
olarak tasavvur ediyor ve bu soruya olumlu cevap veriyorlar. An-
cak bizim onerdigimiz uyumsuz bir sdylesi olarak kiiltiir ve bir ya-
pilagma siireci olarak da toplum analizi, bu biitiincii diiglinceyi kug-
ku alanina gekiyor. Ozellikle de biitiinciiliigiin insani aktorler igin
yeterli bir rol bicemeyisini &ne ¢ikaryor.

Kiiltiirlenme, bir ezberleme ya da taklit etme ya da yeniden
tiretme siireci degildir: Bu, aktif bir 6frenme ve doniistiirme (ben
buna “uyarlama” diyorum) siirecidir. Kiiltiirel anlamlar, insanlarin
beynine bir dovme gibi kazinmiyor: Insanlanin bunlan anlamalari,
nasil kullanacaklarim bilmeleri, yeni kosullara uyarlamalari, du-
rumlar degistiginde bunlar1 da degistirmeleri ve bunlari benimse-
meleri gerekiyor. Kiiltiiriin duygu, diigiince ve eylemin diizenlen-
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mesinde etkin olabilmesi igin, tasiyicilannin siirekli olarak onu
onaylamalan ya da diisiiniim ve yargiya dayanarak canlandirmalan

gerekiyor. Kiiltiir, bir bilgisayar program gibi kendi kendisini yiirii-
ten bir sey degildir, onun etkin olmas: i¢in diisiiniim giicii gerekiyor.

Biitiinciiliigiin kiiltiirii 6grenilecek bir metin olarak gormesi,
herhangi bir kiiltiirel gelenegin biitiinselli§ini ve bunun kendisini
iiyelerinin beynine kazima giiciinii abartiyor. Biitiinciiliik, bireyle-
rin kendi aktif katilimlariyla belli bir kiiltiirel gelenegi 6grendikle-
ri gergegiine yeterince nem vermiyor: Ofrenmeyi pasif bir ziim-
seme siireci olarak gorme yanilgisina diisiiyor. Kiiltiirel 6grenim,
kiiltiirel anlamlarin, siirekli olarak, bunian benimseyen insanlar ta-
rafindan yeniden yorumlandig: ve yeniden kazindigi tartigmali bir
uyarlama siirecidir. Kiiltiirlerin iiyeleri, dnlerine gelen kiiltiirel un-
surlar1 emen siingerler degildirler. Bundan dolay kiiltiirler, sadece
kismen tutarli tanim, kural ve ideallerden olugan karigimlardir. Sii-
regiden i¢ catigmalarin ve dig etkilerin iiriiniidiirler.

Aym sey toplum i¢in de gecerlidir. Toplum, 6rgiitlii kural ve rol
kiimelerinin, bilingli aktorlerin yorumlayici ve iradeli etkinlikleri
tarafindan siiregiden pratikler halinde cisimlestirildigi bir yapilas-
ma siirecidir. Bu gekilde algilanan bir toplum, iiyelerinin iistiinde
igleyen, tpki bazi1 makinelerin hammaddeleri alip da bunlardan se-
ri liretim yapmalarinda oldugu gibi iiyelerinin davramglarim oto-
matik olarak iireten bagimsiz bir sey olamaz. Tipki kiiltiirlenme gi-
bi, yapilasma da insani aktorlerin aktif uyarlamalarim gerektiriyor.

Yine de burada dikkatli olmaliyiz. Insani etkinlik, daima, kiiltii-
rel ve toplumsal bir diizenekte ortaya konuyor. Ancak aktorlerin
kendi etkinlikleriyle yaratmadiklar: bu diizenek hem onlarin etkin-
liklerini miimkiin kilan kaynaklan tedarik ediyor ve hem de bu et-
kinliklerin sinirlarini 6nemli bigimde daraltiyor. Marx’1n ¢ok 1yi iga-
ret ettigi gibi: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapiyorlar ancak
bunu tam istedikleri gibi yapmuyorlar. Bunu kendi sectikleri kosul-
lar altinda degil, dogrudan dogruya ge¢mis tarafindan verilen ve ak-
tarilan kosullar altinda yapiyorlar” (Marx, 1977 (1851), s. 300).

Bizim kendi orijinal kiiltiiriimiiz ve toplumumuz bize dayatil1-
yor, biz bunlan se¢medik ve secemedik. Aktor olmanin gerektirdi-

98 F7 ARKA/Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi



8i kapasiteleri, belli bir kiiltiir ve toplumda kiiltiirlenme ve toplum-
sallagsma yoluyla kazandik. Dahasi, bizi biz yapan belli kavramlar,
diisiinme ve hissetme bigimleri, kural ve roller bize istesek de iste-
mesek de veriliyor.

Ayrica kiiltiiriimiiz ve toplumumuz bizi hem yetkin kilmaya
hem de kisitlamaya devam ediyor. Xiiltiiriimiiz, hareketlerimizi —
yeni anlam ve kurallara direnme, bunlarla oynama ve bunlar yarat-
ma bicimlerimiz de dahil olmak iizere — miimkiin kilan kavramsal
ve duygusal kaynaklari tedarik ediyor. Belli kurucu kural ve roller,
belli kimlik bi¢imlerini miimkiin kiliyor. Diizenleyici kural ve rol-
ler ise izin verilen etkinlifin simrlanm ¢izerek bunlarin digmna ¢1-
kan davranis ve diisiinceleri cezalandiriyor, ihlalcileri yeterli kay-
naklardan yoksun kiliyor ve, bazen, yasak ya da diglanan belli dav-
ramg ya da diisiinceleri, hapsetme, karantinaya alma ya da bir psi-
kiyatri klinifine atma yoluyla dnliiyor.

Her haliikdrda eylemlilik, goreli bir dzelliktir: Kisi su ya da bu
kadar eylemlilife sahip olabilir. Baz1 insanlar, toplumsal diizende-
ki konumlarindan, becerilerinden, istidatlarindan, vs., dolay1 bagka-
larindan daha “eylemli” olabilirler. Yorumlayici ve tepki verici bir
varlik olmas: sifatiyla her insan aktordiir. Ancak bunlarin, eylemli-
likleri farkli dolaylilik ya da etkinlik derecelerinde olabilir. Orne-
gin, geleneksel olarak, koyliilerin eylemliligi ciddi bigimde siirh
olmugtur ciinkii koyliilerin toplumlar ve kiiltiirleri, kendi toplum-
sal diizenlemelerini etkilemede onlara ¢ok az yer birakiyor. Ger-
cekten bu diizenlemeler, genellikle, iktidardakiler tarafindan, koy-
liilerin eyleme kapasitelerini baltalayacak ve hatta aslinda aktor ol-
duklarimt koyliilerin kendilerinden saklayacak sekilde tasarlamiyor.

Etkin bir aktor olmak, kismen, kisinin gergekten bir aktor oldu-
Junu tanimasina dayaniyor. Paulo Freire (1972) buna isaret ediyor:
Ezilenler bile eylemlilik niteligine sahiptirler ancak kendilerinin bu
oOzelliklerini tanimadiklart i¢in, eylemliliklerini tereddiitlii ve ve-
rimsiz bicimlerde ortaya koyuyorlar. Freire, uygun “pedagoji’yi,
ezilenlerin kendilerindeki eylemlilik giiciinii tanimmalarma yardim
etmeye cagriyor. Bu giiclerini tanidiklar1 zaman, kendi kendilerini
cok daha giiglii ve etkili bigimde ifade edeceklerini soyliiyor.

929



Biitiin bunlardan gu gikiyor: Aktif varliklarla bunlarm kiiltiir ve
toplumlan arasindaki iligkinin incelenmesinde, anahtar bir terim
olan “yapma”nin berraklagtinlmas: gerekiyor. Bu, baz: muhtemel
iligkileri one siiriiyor. Bunlardan bazilar: suniardir:

1. (Gerekli kaynaklarin tedarikiyle) miimkiin kilma;

2. (Miimkiin seceneklerin yelpazesini simrlayarak) kisitlama;

3. (Belli sonuglarn lehinde tavir alarak) se¢me;

4. (Bir unsurun 6tekini etkileme bi¢imini sekillendirerek) araci
olma;

5. (Belli degisikliklerin oniine gecerek) engelleme;

6. (Dogasum, tiiriinii ve niteligini kesin olarak tesis ederek) be-
lirleme.

“Yapma” teriminin baz1 anlamlan baglaminda, toplum ve kiiltiir
bizi biz yapan seylerdir. Bu, eylemliligin énemini vurgulayan sii-
recsel kiiltiir ve toplum anlayisinda bile boyledir. Kiiltiiriimiiz ve
toplumumuz, bizi yetkin kilarak ve kisitlayarak, belli etkinlik ve
sonuglan segerek, bunlara aracilik ederek ve bunlar 6nleyerek ki-
sisel ve toplumsal kimliklerimizi sekillendiriyor. Ancak bunlar, bi-
zim kim oldugumuzu belirleme anlaminda ~ yani, davranig, diigii-
nii§ ve duyus bigimimiz, tamamen, i¢inde yagama durumunda kal-
digmmiz kiiltiir ve toplumun bir fonksiyonu olacak sekilde, dogamiz
ve niteliklerimizi kesin olarak olusturma anlammda — bizi biz yap-
muyorlar. Kiiltiirlenme ve toplumsallasma siireclerindeki insanlar
papagan degildirler, ya da bagka bir metaforu kullanacak olursak,
bizler, pastanecilerin gekillendirdigi kurabiyeler gibi bir kaliptan ¢i-
kan iiriinler degiliz.

F. OZET

Kiiltiir ve toplum aktorlerin, anlamun iiretilmesi ve yeniden iretil-
mesine ve siiregiden iligki trgiilerine aktif olarak katildig siirecler
olarak diisiiniildiifiinde, ikisinin de, iiyelerinin karakter ya da doga-
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larimu belirleyebilen tiirden seyler olmadiklan ortaya ¢ikiyor. Kiil-
tiirler ve toplumlar, iiyelerini sekillendiren ve kaltba sokan ayr1 var-
liklar degildir. Bunlar iiyelerinin siiregiden etkilesimlerinden olu-
surlar, etkiledikleri insanlarin katilmmndan bagimsiz hicbir giicii
yoktur.

Bu durumda, belli bir kiiltiir ya da toplumun icinde kiiltiirlenme
ve/veya toplumsallasmadan dolay: bunlarm iiyesi olmak, biitiin di-
ger tiyelerin kopyas: olmak demek degildir. Uyelik, benzerlik anla-
muna gelmiyor. Biz, aktorler olarak kiiltiirii uyarliyoruz ve bir top-
lumun iiyeleri olarak da, onun anlamlarim yorumlama ve kurallan-
m cisimlestirme bigimimizle onu iiretiyor ve yeniden iiretiyoruz.
Sonug olarak kiiltiirler ve toplumlar, iiyelerinin yaratici ve yeniles-
tirici giicleri yoluyla siirekli degisiyorlar.

Dolayisiyla benim tanimladigim bicimiyle biitiinciiliikk dogru
olamaz. Bizler, ait oldugumuz kiiltiir ve toplumun ¢iplak yansima-
lart degiliz. Hicbir kiiltiirel varlik ya da toplumsal grup, onun bir
yansmmasi olabilecegimiz bicimde ve derecede sabit, kapali ya da
tutarl degildir. Gergekten, grup tammu, iiyelerinin, giicii kendi yo-
rumlama etkinliklerine dayanan bir inanclar ve kurallar yapisi icin-
de kendilerine uygun bir yer edinmek icin birbirleriyle miicadele
ettikleri daimi bir siiregtir. Bundan dolay: da, suf belli bir kiiltiirde
kiiltiirlendigimiz ya da belli bir toplumda toplumsallagtigimz icin
bunlara mahkim oldugumuzu ya da bunlar tarafindan belirlendigi-
mizi diigiinmemiz icin herhangi bir gerekge bulunmuyor.

Fakat burada da asinya kagmamaliyiz. Kiiltiirel ve toplumsal et-
kinlikler, belli kiiltiirel kavramlar ve inanglar ile toplumsal kural ve
roller tarafmdan hem miimkiin kiliniyor ve hem de kisitlaniyor. Ak-
torler, yalmzca belli bir kiiltiir ya da toplumda — ki bunlar, aktorle-
rin kendilerinden 6nce var olan ve aktorlerin edimde bulunabilme-
lerinin araglarim tedarik eden siireglerdir — kiiltiirlenerek ve top-
lumsallagarak aktor oluyorlar. Hem Kiiltiirel hem de toplumsal pra-
tikler, belli davramg ve kimlik bigimlerine ehliyet veriyor. Dahasi,
siiregiden bu etkilesim orgiileri, katihmcilarina kaynak temin edi-
yor ve bu sekilde de onlan etkiliyor, belli etkinlik bigimlerini hem
kasithiyor hem de ddiillendiriyor.
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Dolayistyla, acaba bizi biz yapau sey kiiltiiriimiiz ve toplumu-
muz mudur? Bu soruya basit bir evet ya da hayir yanitt verilemez.
Eger “yapma” ile “miimkiin kilma ve/veya kisitlama”y1 anliyorsa-
niz, o zaman, bizi gercekten kiiltiiriimiiz ve toplumumuz biz yap1-
yor (yine de, bunu, herhangi bir maddeyi belli bir kaliba zorlayan
bir presleme operasyonu olarak gérmemeye dikkat etmeliyiz). Fa-
kat eger “yapma” ile “belirlerne”yi kastediyorsamz, o zaman, bizi
biz yapan sey kiiltiiriimiiz ve toplumumuz degildir: Bizler, kiiltiir-
lenme ve toplumsallagma siirecinde, kiiltiirel zorunluluklar ve top-
lumsal kurallarin sanki mum kalibiymisiz gibi gekil verdigi pasif
varliklar degiliz (gene de, uyarlayic etkinligimizi smnirsiz olarak
gormemeye ya da kiiltiir ve toplumumuzun sundugu kaynaklari yok
saymamaya dikkat etmeliyiz).

Kiiltiir ve toplumu, anlam ve kurallarin, bilingli aktorlerin yo-
rumlayict ve iradeli etkinlikleriyle uygulandigi, sirasiyla, bir uyar-
lama siireci ve bir yapilagma siireci olarak tasavvur edelim. Boyle-
likle, kiiltiir ve toplumu, iiyelerinin iistiinde bagimsiz olarak igleyen
ve iiyeler sanki girift bir makinedeki akilsiz diglilermis gibi bunla-
rin davramglarin: otomatik olarak iireten seyler olarak diisiinmeden
bunlarn iiyelerini sekillendirebilme bicimlerini gorebiliriz.

Son iki boliimde, birbirinin antitezi olarak goriinen iki yaklagimi
inceledik. Atomculuk, toplumsal analizin temel unsurlarinin birey-
ler oldugunu vurguluyor. Biitiinciiliik ise, tam tersine, bireylerin
kiiltiirel ve toplumsal giiclerin iiriinleri oldugunu ve dolayisiyla da
kiiltiir ve toplumun analizin temel birimleri olmasi gerektigini sav-
Iryor. Genellikle, sosyal bilim felsefecileri ve sosyal kuramcilar, bu
iki alternatiften ya birini ya da obiiriinii savunuyor ve ya bireyi ya
da kiiltiir/toplumu vurguluyorlar.

Ancak bu alternatiflerin hicbiri, her ikisi de tek-tarafli oldugu
icin, kabul edilebilir degildir. Atomculuk, bireylerin egsizlik ve ey-
lemliliklerine vurgu yaparken, bireylerin kendileri olmak i¢in bir-
birlerine olan gereksinimlerini yeterince gormiiyor. Biitiinciiliikk bu
konuda 6ne ¢ikiyor, kiiltiir ve toplumun bireyleri, bunlarin diigiin-
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ce, duygu ve eylemlerini hem miimkiin kilma hem de kisitlama bi-
cimleri konusunda i¢gorii sunuyor. Fakat biitiinciiliik de burada if-
rata kaciyor ve insanlarin aktor olduklan ve kiiltiirlenme ve top-
lumsallagsmanin da daimi uyarlama siiregleri olduklan gercegini ih-
mal ediyor. Ayrica biitiinciiler kiiltiir ve toplumu, erkin ifade edildi-
§i ve gerceklestirildigi daimi siiregler olarak degil de, erki olan nes-
neler sayarak bunlart maddelestiriyorlar. Sonug: Biitiinciiliik, atom-
culuk kadar tek-taraflidir, tek farks kars1 ugta olmasidir.

Daha doyurucu bir goriise, atomculukla biitiinciiliigiin kangtira-
rak, ya da daha dogrusu atomculuk ve biitiinciiliifiin ana i¢goriile-
rini alip bunlar, iglerindeki ifratlardan kacinacak sekilde, harman-
layarak ulagilabilir. Bu, Giddens’in yapilagma teorisinin yaptifi
seydir, tipki Burke’iin bir soylesi olarak kiiltiir anlayigimn (tabii ge-
rekli degisiklikler yapildig takdirde) yaptiga gibi. Atomculuk, hak-
11 olarak, insanlarin toplumsal yagsamdaki eylemliliklerinin 6nemi-
ni vurguluyor. Biitiinciiliik ise, yine hakli olarak, kiiltiir ve toplu-
mun insani etkinligi sekillendirme bi¢imlerinin Snemine vurgu ya-
pryor. Bu sekilde anlagildiklan takdirde, atomculuk ve biitiinciiliik
illa da catisan goriigler degildir. Biz kiiltiir ve toplumumuzu mu ya-
pryoruz, yoksa onlar mi bizi yapiyor? Dogru yamt, bu soruda var
olan yanlis ikiligi kabul etmemektir. Yani, dogru cevap “her ikisi
de”dir. Hem biz kiiltiir ve toplumumuzu kendileri yapiyoruz hem
de onlar bizi sekillendiriyor. Secim, kiiltiir/toplum ya da bireysel
eylemlilik degil, kiiltiir/toplum ve bireysel eylemliliktir.

Eger kiiltiir ve toplumu, bu boliimde ayrintilanan siiregsel terim-
lerle anlarsamiz ve eger benligi de bir dnceki boliimde tamimlanan
benzer siire¢sel terimlerle diisiiniirseniz, o zaman, eylemlilik ile
kiiltiirel ve toplumsal erki harmanlayan bu daha kapsayici ve
uyumlu bakis agis1 daha kolayca anlagilacaktir.
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v
Farkl: kiiltiirlerdeki insanlar
farkl1 diinyalarda m1 yasiyorlar?

A. PERSPEKTIFCILIK (Perspectivism)

Perspektif¢ilik, cagdas entelektiiel yasamin bagat epistemolojik tar-
zidir. Perspektif¢ilik, biitiin bilgilerin 6zde perspektifsel karakter
tasidi@1 diigiincesidir, yani bilgi iddialarmin ve bunlarin degerlendi-
rilmesinin, daima, diinyamn tarif ve tavzih edildifi kavramsal kay-
naklan tedarik eden bir cerceve icinde gerceklestifi diigtincesidir.
Perspektifcilige gore, bilgi sahipleri gergekligi asla dogrudan dog-
ruya goremiyorlar. Buna, kendi varsayimlar1 ve Onyargilariyla,
kendi gorii agilarndan yaklagiyorlar.

Perspektifcilik, bagat goriig olarak pozitivizmin tahtina oturdu.
Genel anlamda soylersek, pozitivistlere gore, sozde “bilimsel me-
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tot” takip edildifi takdirde, tamamen garantili ve nesnel bilgiye
ulagmak miimkiindii. Bunlara gore, eger bilimciler kendi Onyargi-
lanndan kurtulabilirlerse, gerceklik hakkindaki olgulan dogrudan
kavrayabilir ve ¢esitli teorileri, hangisinin bu olgulan en iyi sekil-
de acikladigini belirlemek icin, nesnel bir bigimde test edebilirler.
Pozitivistler, onyargilardan kurtulmus ampirik gozlem ve testlerin,
olgularin 6grenilmesi ve agiklanmasinin araclari oldufuna inani-
yorlardi. Dolayisiyla da gozlem, dlciim ve nicellestirme teknikleri-
ni vurguluyor ve bilimcilerin, teorilerini gdzlemlenebilir agik dav-
ranig temeline oturtmalari istiyorlardi. (Pozitivizmin daha ayrin-
tih bir tanimlamas igin, boliimiin sonundaki “Okumalar” bolimii-
ne bakimiz.)

Pozitivizmn zamanla meydan1 neden perspektif¢ilife birakt1? Po-
zitivist bir diisiince baglaminda bile bilimin sadece hep daha fazla
olgu toplama isi olmadig1 gercegiyle baglayalim. Eger durum boy-
le olsaydi, New York Telefon Rehberi ya da Guinnes Rekorlar Kita-
b1, Nobel Odiiline aday olurdu. Bilim, tarifleyici oldugu kadar
aciklayicidir da; bilimciler, gerceklifin durumlarini tarif etmenin
yaninda gerceklik hakkinda sorular (“bu neden oldu?”, “bu nasil ig-
liyor?” gibi) da sorarlar. Bilim, diinyadaki olaylan aciklamak isti-
yor ve bu yiizden de dikkatini diinyanin belli yonleri iizerinde top-
lamasi gerekiyor. Yani bilimcilerin — (sadece niceligi hedefleyen)
kiraz toplayicilarindan ¢ok (degisik tiirleri siniflandiran) mantar se-
ciciler gibi — sadece olgu toplamakla kalmayip bunlar smiflamala-
11 da gerekiyor.

Biraz once gahit oldugunuz bir otomobil kazastni, buradaki ol-
gularin disina ¢ikmadan tarif etmenizin istendigini diigiiniin. So-
nug, hi¢ kuskusuz, tarifleyici ifadelerin tutarsiz ve karmakarigik bir
bicimde sunulmasi olacaktir. Eger sizin tek rehberiniz kendinizi bu
olgularla sinirlamak olursa, o zaman, onemli olgulan Gnemsizler-
den ayiramayacaksintz demektir. Bundan dolay: da, olgulan uygun
diizeylere gore smuflandirma isini yapamayacaksiniz: Neyin ne ol-
dugunu sdyleyemeyeceginiz icin, anlattiginiz seyler dylesine biri-
kecektir. Aydnlatict olan seyleri aydinlatict olmayanlardan ayiran
herhangi bir ilkeniz olmayacag icin de, yapay olan1 6z olandan
ayiramayacaksiniz.
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Tariflerin miimkiin olmasinmn tek yolu, tarifcilerin snemli olgu-
lar1 secebilmeleri, olgular1 uygun diizeylere yerlestirebilmeleri ve
Oz olam1 yiizeysel olandan ayirabilmeleridir. Ancak bunlar1 yapabil-
meleri icin de, bu tiir yargilamalarda temel alacaklar: ilkelere sahip
olmalan gerekiyor. Nitekim, Omegin, mavi arabamn bir tekerinin
cikmasmmn Onemli, bu arabamn kaportasmna boceklerin yapigsmis
olmasinin ise énemsiz bir olgu oldugunu s6yleyebilmeniz i¢in, ara-
banin normal igleyigini dnceden bilmeniz gerekiyor.

Olgular, kendilerini ¢ziimlenmis ve teshis edilmis olarak sunan
durumlar degildir. Kaza hakkindaki su olgulan diisiiniin: “mavi
arabanin on tekeri ¢ikti”, “kirmuzi araba birden saga sapti”, “kirmi-
z1 arabanin yan tarafi ¢oktii ve maviye boyandi”. Bu olgularnn her
biri, belli bir tarifin altinda toplanan ve simflandirilan fenomenler-
den olusuyor. Suna dikkat edelim: Olgular fenomenlerin kendisi
degil, belli bir tarife giren fenomenlerdir. Olgular, belli bir olaylar
zincirinin i¢inden meydana geleni ya da var olam secen linguistik
olarak anlamli varliklardir. Ancak bunun anlami sudur: Olgularin
olmasi icin, bunlarin tarif edilebilecegi bir sdzdagarinin olmas1 ge-
rekiyor. Tarif edicinin herhangi bir duruma uygulayacag1 bir sozda-
Jan yoksa, hicbir sekilde olgular da olmayacaktir.

Bu sozdagan nereden kaynaklaniyor? Tarifleyicilerin, olgu ta-
rifleri icin temel yapitaslarni tedarik eden bir terimler sistemine sa-
hip olmalar1 gerekiyor. BOyle bir sistem olmadan kelimenin tam
anlammyla dilleri tutulacak ve hicbir sey sdyleyemeyeceklerdir.
(Hicbir sozciik olmadan bir kaza hakkindaki olgularn topladifimz:
diisiiniin!) Ozetle sdylemek istersek: Olgulann kokii, kavramsal
sistemlerdir.

Bu durum doga bilimlerinde acik¢a goriiliiyor. Atomalti parga-
ciklann ¢arpismalarindan dogan karmagamn, bosonlar ve mucnlar
hakkindaki tantmlamalara meydan vermesinin tek nedeni, hem bu
parcaciklardan enerji iireten makinelerin hem de gozlemlerin yapil-
dif1 ve rapor edildigi sozdagarimn temeli olan ¢ok gelismis atom
teorisinin varhifidir. Fakat aym sey sosyal bilimler igin de gecerli-
dir. Artidegeri ve dolayisiyla da somiiriiyii sadece Marx in teorisin-
den bakarak gozlemleyebiliriz. Bir kisinin tepKisini, yalnizca ahla-
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ki geligim psikolojisine dayanarak “postkonvansiyonel” olarak tes-
his edebiliriz. Sadece rasyonel se¢im teorisinden yola ¢ikarak bir
dizi eylemi bir stratejinin parcasi olarak ilintilendirebilir ve bunla-
11 “doyurucu” olarak tarif edebiliriz.

Oyleyse tarifleme, olgularin tesis edilebilmesi igin bir terimler
sistemi ve bu olgularin simflandirilmasi ve ilintilendirilmesinde
bagvurulacak onemlilik ilkelerini- gerektiriyor. Boyle bir sistem ol-
madan, en siradan olaylarin en siradan tarifleri bile gercekleseme-
yecektir. Iste bu, tam da perspektif¢iligin savundugu seydir: Orgiit-
leyici bir kavramsal sistem olmadan, hicbir entelektiiel etkinlik ve
hatta basit bir tarif bile ortaya ¢ikamayacaktir. Tarifler, her zaman,
gercekligin (ya da bundaki olay ve nesnelerin) tariflenmesinde kul-
lamlan kavramsal kaynaklari tedarik eden bir ¢cercevenin icinde or-
taya cikiyor.

Olgularin bu tiir sisternlere bagh olmasi, olgularin dogas: hak-
kinda ne soyliiyor? Bu, birincil olarak biitiin olgularin “teori-ko-
kenli” oldugunu gosteriyor. Bir otomobil kazasindaki herhangi bir
olgunun olgu olmasinn tek nedeni, bunu tarif edenlerin, neyin oto-
mobillerin igleyigiyle ilintili oldugu neyin de olmadig1 konusunda
bir 6n bilgi ya da teoriye ve gozlemlerini rapor edebilecekleri teorik
bir sozdagarina sahip olmalaridir. Buna gore, olgular ile teoriler
arasimda kat1 ve sabit bir ayrim bulunmuyor. Hatta, olgular teori-
kdkenli oldugu i¢in, sunu sdylemek daha dogru olacaktir: Olgula-
rm kendileri, her ne kadar alt-diizey ve genellikle gozlemsel olsalar
da, teorik varliklardir. Nitekim, olgular en iyi bicimde “itiraz edile-
meyecek alt-diizey teorik varliklar” olarak tamimlanabilir.

En siradan olgularn bile teorik dogasi, aynt olay1 anlatmak icin
neden birgok farkli yontemin oldugunu acikliyor (gercekten de, bir
olayr nelerin olusturdugu, o olay: tekillestirmekte kullandigimiz
kavramsal sisteme dayanir). Bu, ayrica, bilimsel ilerlemenin doga-
s1 hakkinda da baz: seyleri agikliyor. Bilim tarihi, kismen, farkls ta-
rif tiirlerinin dogusundan olusuyor: Gorece o6rtiik ve piiriizlii tarif-
lerden agik ve rafine tariflere (“bu iilke zengindir”den “bu iilkenin
GSMHsi ... dire), gorece agik tariflerden gorece muglak olanlara
(“kalitsal ozellik’ten “14. kromozomdaki ¢ekinik gen”e) ve gorece
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Oznel tariflerden gorece nesnel olanlara (“soguk”tan “3 derece”ye).
Bilimsel ilerlemenin tarif diizeyinde gerceklesmesinin tek nedeni
bilimin ilerlemesiyle birlikte daha gelismis gbzlem malzemelerinin
de ortaya cikmasi degil, aym zamanda da bilimcilerin, daha ince-
likli ve daha kesin tarif terminolojileri sunan daha karmagik, daha
kesin ve daha genel kavram sistemleri gelistirmeleridir.

Tipk: tarifleyici ifadelerin kokeninin teoriler olmasi gibi, teori-
ler de daha genel kavramsal yapilara oturuyorlar. Bilim, bireysel te-
orileri birbiriyle ilintilendirerek bir teoriler ag1 olusturmak istiyor.
Bilingdigi, miiyalar, psikososyal gelisim ve bastuma teorilerinin
hepsi birbirleriyle ilintilenerek, Freud'un ruh teorisini olugturuyor.
Kapitalizm teorisi ise, ideoloji, toplum, siyaset ve tarih teorilerini
icine alan ¢ok daha genel bir Marksist teoriler kiimesinin pargasin-
dan bagka bir sey degil. Teoriler arasindaki bu baglantilar bir an-
lamda bilimin dogasindan kaynaklaniyor: Bilim, ayrik ve genig bir
fenomenler yelpazesini birkag temel ilke ile agiklamak istiyor. (Bu
tiir baglantilarin varacagi nihai nokta, herhalde, 6nemli sayilan bii-
tiin fenomenleri agiklayacak kadar kapsaml tek bir teori — sozde
“Her Seyin Teorisi” — dir.)

Teoriler arasindaki bu baglantilarin bir bagka nedeni de, birey-
sel teorilerin daha iist diizey ve daha genel teoriler tarafindan agik-
lanmasidir. Omegin neoklasik ekonomi teorisindeki tiiketici davra-
mg1 teorisi kendisinden daha soyut olan tercih teorisiyle agiklani-
yor. Siyaset bilimindeki se¢men davramis: teorisi, rasyonel se¢im
teorisinin 6zel bir drnegidir. Acik ve ortiik fonksiyonlar teorisi, da-
ha genel yapisal-iglevcilik teorisiyle agiklaniyor. Belli “neden” so-
rulanna bilimin verdigi yamtlar, sorgulamay: bitirmiyor, sadece bu
yamtlarin kendileri hakkinda daha ileri “neden” sorularimun sorul-
masi tegvik ediyor: Neden x? Ciinkii y. Peki neden y? Ciinkii z.
Peki neden z?...

Ancak bireysel teorilerin aglar halinde birlesmelerinin en énem-
li nedeni, bunlarnn, nihai anlamda temel varsayim ve kavramlara
dayanmalaridir. Biitiin teoriler, bir konunun temel yapitaslarina da-
ir, bu yapitaglariun teshis ve tarifini saglayan temel kavramlara da-
ir ve bu yapitaglaninin dogasi hakkindaki temel iddialara dair bazi
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temel bagliliklar1 6nceden kabul ediyor. Bunun da iki nedeni var:
Birincisi, bu bagliliklar, bir teoriler aginda cesitli degisim ve geli-
simler olduk¢a neyin degisebilecegini ve neyin degisemeyecegini
gostererek, teori geligimi igin rehberlik sagliyor. Nitekim Marksist
teoride ne gibi diizeltmelere gidilmesi ongoriiliirse 6ngoriilsiin, bu
teorinin Marksist olarak kalabilmesi i¢in simif kavram terk edile-
meyecektir. Ya da efer sistemler teorisinin oziine sadik kalinacak-
sa, toplumsal sistemlerin bireylerden degil de rollerden olustugu
goriisii terk edilemeyecektir.

Ikincisi, bilimsel teori, temel kavramsal baglhiliklan onkabul
olarak aliyor ¢iinkii bu bagliliklar, teorilerin formiile edildigi temel
malzemeleri tedarik ediyor. Omegin insan davramglan ve toplum
hakkindaki gelismis herhangi bir teori, insani giidii, toplumsallik ve
rasyonalite hakkindaki bazi temel varsayimlara dayanacaktir; ¢iin-
kii bunlar kendisinin 6ziidiir. Bu 6z bir volkana benzetilebilir: Bu-
radan, cesitli olusumlarin sekillenecegi maddeler figkirtyor. Orne-
§in neoklasik ekonomi teorisini diigiiniin: Bu, insanlarin rasyonel
fayda artiricilar olduklart nosyonundan doguyor. Ya da Marksist te-
oriyi diigiiniin: Bu da, insan emeginin dogas: hakkindaki bazi derin
varsaymmlardan tiirliyor. Ya da sistemler teorisini ve bunun, insan
toplumlarinin, bireyin niyet ve iradesinden bagimsiz isledigi varsa-
yimum disiiniin.

Pozitivizmden ne kadar uzaklastigimiza dikkat edin. Eldeki te-
orik malzemelerle yapilan tarifler gercekten de (alt-diizey) teoriler-
dir. Her bireysel teori, teori aglarina oturuyor. Ve bu aglarin kendi-
leri de, agiklayici teori ve tariflerin bicimlendirilmesinde kullanilan
temel kavram ve varsayimlara dayamyor. Birbirleriyle ilintili ve hi-
yerarsik olarak diizenlenen temel varsayrm ve kavramlardan olugan
biitiine “kavram sistemi” diyelim. Bu durumda, tipik bilimsel etkin-
likler olan gozlemleme, teshis, tasnif ve tavzihlerin hepsi, bilimci-
lerin iglerine beraberlerinde getirdikleri bir kavram sisteminin igin-
de gerceklesiyor. Kavram sistemleri, biitiin bilimsel diisiincelerin
meydana geldii cerceveyi sunuyor.

Iste perspektif¢iligin bilime bakis1 bu sekildedir. Bilginin 6zne-
si olarak insanlar, daha onceki diigiince ve kavramlanim kafalann-
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dan atmak i¢in ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, gerceklige dogru-
dan ve aracisiz bir bicimde bakamazlar. Onlarin bunu yapamama-
lar1 iyi bir seydir: Ciinkii bog bir kafa hicbir sey dgrenemez. Bilen-
ler, gordiiklerini tarif icin, yani teorilestirilecek bir seylerinin olma-
s icin bile, deneyimlerine zengin bir diisiince ve kavramsal bagli-
liklar kiimesi baglaminda yaklagmahlilar. Temel onkabuller olma-
dan, bilginin kendisi de imk&nsiz olacaktir, Dolayisiyla, sadece var
olam: yansitan ve kendiliginden hicbir sey katmayan, diinyanin bir
aynasi olarak anlagilan pozitivist bilgi ideali yanhstir. Her tiir bilgi,
bilenlerin aktif katilimci olduklar bir inga etkinligidir.

B. GORECILIK (Relativism)

Perspektif¢ilik basitce sunu diyor: Diinya hakkindaki bilgi, belli bi-
lici ve aktorlerin i¢inde yasadiklan ve iglem yaptiklan linguistik ve
kavramsal ¢ercevenin bir fonksiyonudur. Bu sav, ilk ifadesini, ne-
densellik ve zamansallik gibi belli diisiince kategorilerinin, biitiin
diinyevi deneyimlerin olabilirligi icin gerekli kosullar oldugunu sa-
vunan Kant'in felsefesinde buluyordu. Perspektifcilikteki hicbir
sey, cerceveler arasinda temel farkliliklar olmasim gerektirmiyor.
Gergekten de Kant’a gore, biitiin insani deneyimin altinda yatan
kavramsal gerceve herkes icin aynidir ve bu, tek ve evrensel bir ka-
tegoriler kiimesi tarafindan sekillendirilir.

Fakat acaba eger kavramsal cerceveler tamamen farkliysa ne
olacak? Kant’in temel kategorilerin evrenselligi diisiincesinin tersi-
ne, dnemli bir diisiince bicimi sunu vurguluyor: Ne deneyim nos-
yonunda ne de diinya ile diigiincelerimiz arasindaki iligkide, 0zel ya
da tiniter bir kavram ¢ercevesi bulunmuyor ya da gerekmiyor. Ger-
cekten de, bu diislince bicimine gore, kavramsal cergeveler, farkli
kiiltiir, zaman ve topluluklarda derinden farklilagabilen temel bag-
liliklan ifade ediyor. Hopi halkinmn kavramsal sistemi, modern Av-
ro-Amerikalilarmkinden tamamen farkh goriiniiyor. Aym sekilde,
Aristoteles fiziginin temel varsayim ve kategorileri, Newton fizigi-
ninkilerle 6zde ¢atistyor (Newton fizigi de Einstein fizigiyle uyus-
muyor).
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Alternatif ve cekisen kavramsal sistemlerin olabilirligi, pers-
pektifciligin, aslinda zararsiz bir felsefi konumdan tamamen prova-
katif ve giiclii bir seye doniigebilmesini olanaklh kiliyor. Perspektif-
cilik, radikal kavramsal farklilifa yapilan vurguyla birlestirildigin-
de, gorecilik tohumlan barindinyor. Benim kastedecefim haliyle
gorecilik, deneyim (epistemolojik gorecilik icin) ya da gerceklifin
(ontolojik gorecilik i¢in) belli bir kavram sisteminin fonksiyonu ol-
dugu 6gretisidir. Nitekim epistemolojik gorecilikte, biligsel, etik ya
da estetik inang, iddia, deneyim ya da eylemlerin icerigi, anlam,
hakikati, dogrulugu ve de manttklilii1, ancak belli bir kavram sis-
teminin icinden belirlenebilir. Epistemolojik gorecilife gore, bir
cerceveden bakilarak baska bir cercevedekilerin yargilanmasi
miimkiin degildir. Onrolojik gorecilikte ise, gercekligin kendisinin,
bu gercekligin icinde yagayanlarin kendi kavram sistemleri tarafin-
dan belirlendigi diisiiniiliiyor.

Epistemolojik goérecilikten baglayalmm. Kesim I'V. A’da tarif et-
tigim basit perspektif¢ilik, kendi deneyimlerimiz ve diinya hakkin-
daki (bilimsel) tarif ve aciklamalarimizin perspektifsel yapili oldu-
gunu iddia ediyor. Bu sav, hangi tarif ve agiklamalarin otekilerden
daha iyi oldu@u degerlendirmesini yaparken bagimsiz bir temel ola-
rak kendi deneyimimize dayanmyor olmamizla uyuguyor. Fakat eger
bu yasantimizin/deneyimimizin kendisi de kavramsal baghliklarn-
miz tarafindan sekillendiriliyor ve renklendiriliyorsa, 0 zaman ne
olacak? Yani efer deneyimimizin temelini olugturan malzemeler,
kismen, kendi 6zel kavramsal sistemimizin iiriiniiyse ne olacak? Bu
durumda, 6yle goriiniiyor ki, 6zel tarif ve actklamalarin meziyetle-
rini yargilayacagimiz bagunsiz bir olgiite — insani deneyime — bag-
vuramayacagiz. Ciinkii bu olgiitiin kendisi de, bu tarif ve agiklama-
larmn temelini olugturan kavramsal ¢ergevenin bir fonksiyonu ola-
caktir. (Nitekim, garip davramslann — tabii aslinda bu davraniglarin
“ruhsal hastalik” olarak tanimlanmasinin bile sorgulanmast gereki-
yor — tedavisinde psikoterapiye karstlik biiyiiniin gérece meziyetle-
rini belirleyemeyiz. Ciinkii, garip davramslarin nasil yagandigi da,
zaten, kisinin biiyiiye ya da modern psikolojiye inamp inanmamasi
tarafindan sekillendiriliyor.)
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Deneyimlerimizin kendi kavramsal sistemimizin bir fonksiyonu
oldugu diisiincesinin en etkin bicimlerinden biri Whortf hipotezidir.
Benjamin Whorf, farkli dil gruplarina mensup insanlarin diinyay1
yasayis bicimlerini arastirtyor ve bu ¢aligmalan temelinde su sonu-
ca vanryordu:

Bizler, dogay1, kendi anadilimizin belirledigi hatlar dogrultusunda di-
limliyoruz. Fenomenler diinyasindan soyutladigimiz kategori ve tiple-
ri orada bulamryoruz giinkii bunlar her gdzlemcinin tam da karsisinda.
Tersine, diinya, kendi zihinlerimiz tarafindan — yani biiyiik dlgiide zih-
nimizdeki linguistik sistem tarafindan — drgiitlenmesi gereken ¢ok de-
gisken bir izlenim akiginda sunuluyor. (Whorf, 1954, s. 213)

Whorf burada esas itibariyle duyusal deneyim iizerinde, algilarimiz
ve duyumlarmmiz iizerinde yogunlagiyor. Whorf un tezi, duyumsa-
digimiz seylerin, biligsel varliklar olarak iginde iglem yiiriittigii-
miiz linguistik sistemin bir fonksiyonu oldugudur. Sadece “parlak
ve viziltii bir kargasa” (William James’in iinlii tabiriyle) degil de
gercek bir deneyim olmasi icin, duyumlarin, odaklanmis ve tutarl
bir bigimde orgiitlenmesi gerekiyor. Iste linguistik sistemlerin yap-
t1if1 sey tam da budur: Bu sistemler, ayrimsanamaz bir uyarici aki-
s gercek bir duyum deneyimine doniigmesinin temeli olan or-
giitleyici ilkeleri tedarik ediyor. Ancak burada ilging olan nokta su-
dur: Her linguistik sistem, duyum akiglanm kendi essiz kahplarina
gore Oyle bir sekilde orgiitliiyor ki, farkl linguistik sistemlere men-
sup insanlar diinyay: farkh yastyorlar. Whorf, Hopi Hintlilerinin di-
li iizerine yaptifi1 calismaya dayanarak, Hopilerin, zaman ve meki-
n1 modern Avrupalilardan tamamen farkli bir bicimde kavramsal-
lagtirdiklarini ve dolayisiyla da tamamen farkli yagsadiklarim iddia
ediyordu. Aym sekilde, E. P. Thompson, proletaryanin zamant dog-
rusal bir sey olarak yagamasimn ancak kapitalizmin ig disiplinine
tabi kalmasindan sonra gerceklestigini iddia ediyordu. Ayrica hepi-
miz, kar i¢in yirmi dort ayn sozciikleri olan ve dolayisiyla da kis
peyzajum tarifleyici terminolojilerinde kar i¢in daha dar yer olan in-
sanlardan herhalde farkli olarak goren Eskimolar Srmegini biliyo-
nz.
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Epistemolojik gorecilik, algilarimizin, ait oldugumuz linguistik
ya da kavramsal sisteme bagli olarak farkli bicimde orgiitlendigini
savlamakla kalmryor, aym zamanda diisiinme bicimlerimizin de
kavramsal sistemimiz tarafindan belirlendigini iddia ediyor. Kabul
edilebilir bilis ve ¢ikarsama bic¢imlerinin kendileri, etkisinde yasa-
difimiz kavramsal sistemin bir fonksiyonudur. Ornegin, Levy-
Bruhl’un, “ilkeller”in “mantik dncesi” ve mistik bir sekilde diisiin-
diikleri iddiasim ele alalim. Onun s6zleriyle:

[Ilkel diisiince], her seyden 6nce, bizimki gibi geliskilerden kaginma
kaygisiyla kisitlanan bir diisiince degildir. Orada her zaman aym man-
tiksal ivedilikler yoktur. Bu diisiince, bize imkénsiz ya da sagma gelen
seyleri kolayca kabul edecektir. (Levy-Bruhl, 1931, s. 21)

Bu cok giiclii bir iddiadir. Burada sadece bizim duyumlanmizin,
farkli kavramsal sistemlerde yagayan insanlarmkinden temelde
farkli oldugu degil, ayni zamanda diigiince bicimlerimizin de fark-
It oldugu savlamiyor. Ornegin bizim, naif bir yaklagimla, evrensel
olarak gordiifiimiiz mantik yasalarn kesinlikle evrensel degildir:
Benim diisiincemi yoneten ilkeler, batili-olmayan ya da ilkel insan-
lann diigiincelerini yoneten ilkelerden tamamen farkli olabilir.
Levy-Bruhl, s6zde ilkel diisiincenin siirsel ve analojik karakterini
vurguluyor ve bunu, Bat1 Avrupa diigiincesinin mantiksal ve bilim-
sel dogasiyla karsilastiriyordu.

Levy-Bruhl’'unki, epistemik ilkelerin, kiginin kendi kavramsal
sisteminden dogdufu genel tezinin 6zel bir 6regidir. “Epistemik
ilkeler” ile, (birinci-derece) inanglarin kabul edilebilirlik kriterleri-
ni sunan ikinci-derece inanglari kastediyorum. Sunlar epistemik il-
ke Omekleridir: “sadece kapsamli ampirik kanitlar1 olan inanglari
kabul ediniz”, “yalmizca Kurdn’'in sdylediklerine inanimmiz”, “gele-
negin bize sdylediklerini kabul ediniz”. Goreciler, epistemik ilkele-
rin gruptan gruba, cagdan caga (ki bu acik bir noktadir) degistigini
savlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda da bunlarmn, belli bir kiiltiirel
ya da tarihsel diizenegin pratiklerinden bagka bir temeli olmadigmt
soyliiyorlar. Epistemik ilkeler farklilagsan ve sadece belli bir kav-
ramsal sistemle uyumlu tarihsel veriler olduklan siirece, herhangi
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bir sistemin bagka bir sistem kargisindaki gorece meziyetlerini de-
gerlendirmek ve yargilamak imkansizdir. Ciinkii, yargilama ilkele-
rinin kendileri o sistemin icindedir ve dolayisiyla da boyle bir uy-
gulama sorgulanmaya muhtactir.

Buraya kadar, epistemolojik goreciligin bizim gerceklik hakkin-
daki deneyimimizi, diigiince ve sozlerimizi tasvir etme bigimini ele
aldim. Ancak ontolojik goreciler icin, bu, gercekligin kendisinin do-
gasma iligkin anlamlan barmdirtyor. Kisaca, ontolojik goreciligin
savi gOyledir: Gergeklikle olan tek iligkimiz onu deneyimlemekten
geciyor. Gergeklik hakkinda, duyum, diisiince ve stzlerimizin bize
soylediklerinin disinda hicbir sey soyleyemeyiz. Fakat bu, sunu ima
ediyor: Nihai anlamda, gercekligin kendisi ile bizim gerceklik dene-
yimimizi birbirinden ayiracak hicbir temel yoktur. Ancak (epistemo-
lojik goreciligin dogru oldugunu varsayarak) bizim gerceklik dene-
yimimiz, kavramsal olarak sistem-bagiml oldupu icin, gercekligin
kendisinin de kavramsal olarak sistem-bagiml oldugu sonucuna va-
niliyor. Bundan dolay: herhangi bir kavramsal sistemdeki insanlarin
gerceklifi (sadece bu gergeklik hakkindaki diisiinceleri de degil),
farkli bir kavramsal sistemde yasayan insanlann gergeklifinden
farkli olacaktir. Ozetle soylersek: Eger gerceklik bizim deneyimimi-
zin bir fonksiyonu ise ve eger deneyimimiz de kavramsal sistemimi-
zin bir fonksiyonu ise, o zaman, bizim gerceklifimiz kavramsal sis-
temimizin bir fonksiyonudur. iste ontolojik goreciligin iddiast tam
da budur: Farkh kavramsal sistemlerde yasayan insanlar, aynm diin-
yay: farkli bicimde diigiinmekle ya da farkli olarak yasamakla kal-
muyor, tamamen farkli diinyalarda yasiyorlar.

Epistemolojik gorecilifin bizi ontolojik gorecilife gotiirdiigi,
bilimsel diigiincenin mutlaka kavramsal bir sistemde gerceklestigi
diigiincesinin bag sorumlusu olan diigiiniiriin, Thomas Kuhn’un
(bkz. Kuhn, 1970) caligmalaninda agtk¢a goriilebilir. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions’da [Bilimsel Devrimlerin Yapi-
s1]°, XVIII. yiizyihn sonlarinda oksijen diisiincesinin dogusu iizeri-
ne diigiintirken $6yle diyordu:

* Bkz. Bilimsel Devrimlerin Yapssi, gev.: Nilufer Kuyas, Alan Yay., 2000.
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Lavoisier ... Priestley’in yanmamig hava gordiigii ve ... bagkalarimn ise
higbir sey gormedigi yerde oksijeni gordii... En alttan alarak sdylersek,
Lavoisier, oksijeni kegfetmesinin bir sonucu olarak, dogay: farkl gor-
meye basladi. Ve Lavoisier’nin “farkli gordiigii” bu farazi sabit doga-
nin yoklugunu kabul edersek ekonomi ilkesi, bizi, Lavoisier’nin, oksi-
Jeni kesfettikten sonra farkli bir diinyada galigtigim soylemeye itecek-
tir. (Kuhn, 1970, s. 118) ’

Burada Kuhn belli bir epistemolojik inanctan, yani diinyamn go-
baghliklarin (burada, oksijenin varliginmn) bir fonksiyonu oldugun-
dan yola cikiyor. Bu inanci, diinya hakkinda sdylenebilecek tek ge-
yin diinyanin nasil goriindiigii oldugunu savlayan felsefi bir ilkey-
le (“ekonomi ilkesi”) birlegtiriyor. Bu birlegme sonrasinda, “Lavo-
isier’nin” oksijen-temelli yeni bir kavramsal sistemle “farkli bir
diinyada calisni” sonucuna varmak gok kolaydir. Yeterince giiglii
bir itmeyle, epistemolojik gorecilik bizi ontolojik gérecilige gotii-
riiyor. : ’

Epistemolojik ve ontolojik gorecilik bir arada diigiiniildiigiinde
bizi gu sonuca gotiiriiyor: Farkli cercevelerdeki insanlan birbirle-
rinden ayiran farkliliklar o kadar derin ki, bu insanlarin deneyim ve
inanglan da temel anlamda birbirleriyle kiyaslanamaz oluyor. Ki-
yaslanamaz sozciigiiyle sunu kastediyorum: Higbir ortak Olgiit,
farkli kavramsal sistemler arasinda bir koprii islevi goremez. Her-
hangi bir kavramsal sistemde yasayan insanlar, kendi gerceklikle-
rinde, bagka kavramsal sistemlerde yasayanlarinkinden farkhi bir
gergeklikte yastyor olacaklart igin bunlarin iiyelerinin deneyimleri
de, birbirlerini anlayabilecekleri hicbir temelin olamayacagi kadar
farkli olacaktir. Gergekten de herhangi bir kavramsal sistemde ko-
numlanan terimlerin anlam: tam da, bu kavramsal sistemdeki ko-
numlarindan dolay: farklilasacag icin, farklt kavramsal sistemler
arasinda herhangi bir geviri imkinsizlagiyor. Bir kavramsal sistemi,
herhangi bir artik ya da kayip olmadan, bir bagka sisteme ¢evirebi-
lecek tarafsiz hicbir dil var olamiyor.

Dahasi, bu unsurlarin higbiri, i¢inde konumlandiklan belli bir
kavramsal sistemin-digindan incelenemiyor. Rasyonel incelemenin
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belli bir kavramsal sistemin temel bagliliklan baglaminda yiiriitiil-
mesi gerekiyor ¢iinkii agiklama, degerlendirme ve yargilamalarin
temelini olugturan olgiitler bu ¢ergevenin kendisi tarafindan tedarik
ediliyor. Ayrica, kavramsal sistemlerden bagimsiz bir gergeklik ol-
madif1 icin, bir kavramsal sistemin unsurlarinin, kavramsal sistem-
lerden bagimsiz bir gergeklige uyup uymadigna bakilamaz. Nite-
kim rasyonel analiz temelinde bir kavramsal sistemden 6tekine ge-
cilemez. B&yle bir gecisin yapisal bir degisiklik ya da bir din degis-
tirme (bunlar Kuhn’un kullandigh iki metafordur) olmasi, diinyay:
algilama bicimlerinin bmnden btekine butunsel bir gecis olmasi ge-
rekiyor.

Eger gorecilik dogru ise, o zaman b1r kavramsal sistemdekiler
icin dogru olan sey, baska kavramsal sistemlerdeki insanlar i¢in
dogru olmayabilir. Bunlarin gerceklikleri farkl: olacaktir; ve bir sa-
vin dogru olmasi, zaten, bunlarin kavramsal sistemlerinin episte-
mik bagliliklarinin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla Salem kolonisin-
de yagayanlar i¢in, cadilarin oldugu dogru olabilirken, ¢agdas bi-
limsel toplumlarda yasayan insanlar i¢in cadilarin oldugu dogru de-
gildir. Biiyii, bugiinkii. Karayiplerin belli kesimlerinde etkin iken
diinyanin oteki yerlennde etkin degildir. Genel olarak konusursak,
bir kavramsal sistemdekiler i igin dogru olan bir gey, bagka bir sis-
temdekiler icin dogru olmayabiliyor. Gorecilik, bagmmsiz bir haki-
kat nosyonunu, insanlarin diigiince ya da duygularmdan bagimsiz
bir hakikat nosyonunu ortadan kaldirtyor.

Kuhn'un ‘kendisi, paradigma nosyonunu doga bilimcilerinin
pratiklerini agiklamak igin kullaniyordu. Bazi diigiiniirler ise, bu
nosyonu daha genis. pratikleri kapsayacak sekilde agtilar. Gevsek
ve belki de analojik anlamda, biitiin bir kiiltiir de bir paradigma ola-
rak diigiiniilebilir. Sonugta, insanlarm inanglarini sekillendiren soz-
dagar1, kavramlar ve epistemik egilimleri kiiltiirler sunuyor. Kisi,
biiyiik 6l¢iide, kendi kiiltiiriinde kiiltiirlenmesinin iirtinii degil midir
ve bu kiiltiir, kiginin (muhtemel) deneyimlerinin yapisini olugtur-
muyor mu? Kisinin temel baghliklari, temel varsayimlari ve birin-
cil egilimleri kendi kiiltiirii temelinde sekillenmiyor mu? Ve kisi,
ditnyaya bakarken.ve igindekileri yargilarken bu baghlik, varsayim
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ve egilimlerine dayanmiyor mu? Gergekten, kiginin diinyasy, kiiltii-
ritniin iiriinii degil mi (ilongot kelle avcilanmin diinyas: Kaliforniya
sorfciilerinin diinyasmndan temelde farkli degil mi)?

I¢inde yasadifimuz diinya bizim kendi kavramsal gergevemizin
iiriinii oldugu ve temelde farkli cerceveler birbirleriyle kiyaslana-
maz olduklars siirece, temelde farkl cercevelerdeki insanlarm, bir-
birlerinden tamamen farkli diinyalarda yasadiklan sonucuna varn-
riz. Goreciligin nihai resmi sudur: Farkl gruplardaki insanlan an-
layamayacak, bunlarla hicbir seyi paylasamayacak ya da bunlarla
iletigim kuramayacak sekilde ayr alanlara hapsedilen gruplar. Go-
recilik, ayrilikgilikla noktalaniyor.

Ne kadar ironik. Ciinkii, goreciligin arkasindaki en derin giidii-
lerden ve bunun en ¢ekici dzelliklerinden biri, farklihigin taninma-
s1 ve farkliia saygidir. Farkli grup ve caglarda yasayan insanlar-
daki inang, arzu, ahlak ve uslamlama — kisacasi kavramsal sistem —
farkliliklan gorecileri derinden etkiliyor. Goreciler, herkesin bizim
gibi oldugunu soyleyen etnosantrizmden kagmak istiyor. Goreciler,
farklih@1 hoggormek istemekle kalmiyor, bunu yaymak ve kutla-
mak da istiyorlar.

Halbuki gorecilik, bizi saygili ve anlayigh bigimlerde bagkala-
riyla kaynagtirmak yerine, aramizda hicbir anlagma zemini kurula-
mayacak sekilde boliiyor. Insanlarin birbirlerinden farkli olduklar-
nin derinden takdiri ile yola ¢ikan gorecilik, bizi, bu farklilif1 tant-
yamayacagmiz ve takdir edemeyecegimiz bir noktaya getiriyor.
Dolayisiyla buradaki uslamlamada bir yanlishik yapiliyor. Ayirict
bir duvar yaratmadan farklilif1 tamimann bir yolu yok mudur?

C. CEVIRI SAVI

Gorecilik, bizim, sadece diinyaya iligkin bilgilerimizi degil aym za-
manda diinyamizin kendisini de sekillendiren temelde farkli ve bir-
birleriyle kiyaslanamaz kavramsal sistemlerde yasadigimizi iddia
ediyor. Gorecilige gore, farkli kavramsal sistemlerde yasayan in-
sanlar farkl diinyalarda yasiyorlar. Acaba 6yle mi? Gorecilerin ¢iz-
digi bu tablo dogru mu?
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Her bilginin, temel baglilik ve dnkabullere dayanan perspektif-
sel bir sey oldugunu varsayalim. Bir de ¢ekisen kavramsal sistem-
ler arasinda derin farkliliklarin oldugunu ve bunun, bilim tarihi, dii-
slince tarihi ve kiiltiirler tarihindeki siireksizlikleri agikladifimi var-
sayalim. Bu varsayimlar bizi gorecilie mi gotiiriiyor? Haywr. Ne-
den bodyle olmadifim gérmek icin burada bir savi — “Ceviri Savi’nu
— ele alalim. Goreciligin en biiyiik hatasi, farkhliin olmasi icin ar-
kaplanda derin bir benzerlifin olmas: gerektigini goérememesidir.
Bundan dolay: da ortak yonleri takdir edemezken, farklilifin one-
mini abartiyor.

Ancak, oncelikle, dogal ya da sosyal bilimler baglaminda Kuhn
goreciliginin garabetini gorelim. Kuhn’a gore, paradigmalar birbir-
leriyle gekigiyor: Ornegin fizikte Newton paradigmas: ile Einstein
paradigmasi, ekonomide de Keynes paradigmasi ile monetarist pa-
radigma. Paradigmalar, yine Kuhn’a gore, kiyaslanamaz seylerdir;
yani bir paradigmada one siiriilen iddialar, 6nemli bir kayip olma-
dan bagka bir paradigmaya cevrilemez ve bunlann biligsel meziyet-
leri tarafsiz olarak degerlendirilemez bile. Ayrica Kuhn, “gekisen
paradigmalann savunuculanpin farkli diinyalarda cahgtiklarim”
(Kuhn, 1970, s. 150) iddia ediyordu. Fakat bu anlayig, cekisme nos-
yonunu tamamen anlamsizlagtirmiyor mu? Eger Keynesciler ile
monetaristler ayr1 diinyalarda yasiyor idiyseler, o zaman, bu iki
gruba ait iki farkli paradigma aynmi seye génderme yapmayacak ve
dolayistyla da birbirtyle yarigamayacakti. Dahasi, eger bu paradig-
malar birbirleriyle kiyaslanamaz seyler idiyse, bu durumda, Key-
nesgiler monetaristlerin ve monetaristler de Keynescilerin iddiala-
rtm bilemeyeceklerdi. Oyle ki, Keynesgiler, ornegin enflasyon, ig-
sizlik ya da bagka bir ekonomik fenomen konusundaki kendi dii-
siincelerinin monetaristlerinkinden nasil farklilagtigim bile soyle-
yemeyeceklerdi. Cekigme iginde olabilmeleri i¢in, paradigmalarin
ayn1 nesneden bahsetmeleri gerekiyor. Ayni fenomenin farkl acik-
lamalarint sunduklan i¢in de birbirlerini anlayacak sekilde birbirle-
rinin terimlerine gevrilebilir olmalar: gerekiyor.

Cekisen paradigmalar neden ayn diinyadan bahsetmesin ve bir-
birlerine neden gevrilemesin? Farkh paradigmalar belli baglamlar-

119



da ve ozellikle de gozlemsel bilesenlerinde ortiisemezler mi? Diin-
yada olup bitenler Snemli 5l¢iide bizim paradigmalarimizdan ba-
gims1z degil mi? Farklt paradigmalar, farkliliklarina kargim aymi de-
gerlendirme olgiitlerine bagh olamaz m? Hi¢ kuskusuz, kogedeki
manavda domatesin kilosunun 1,79 dolar oldugunu ya da Chicago
emtia piyasasimnda domatesin vadeli fiyatinn 2,10 dolar oldugunu
hem Keynesciler hem de monetaristler kabul edebilirler. Burada
anlagabilmelerinin ii¢ nedeni var. Birincisi, kavramsal farkliliklari-
na ragmen, hem monetaristler hem de Keynesgiler benzer tarifleme
terimlerine ve gbzlemleme tekniklerine sahiptir (yani kogedeki ma-
nava giderek ya da emtia piyasasina telefon acarak domates fiyat-
larim Ogrenebilirler ve 6grendiklerini ifade ederken de “kilosu su
kadar dolar” gibi terimler kullanabilirler). ikincisi, domates fiyatla-
n Keynescilifin ya da monetarizmin bir kurgusu degil, diinyaya
iligkin bir gercek oldufu i¢cin monetaristler ve Keynesciler fiyatlar
konusunda hemfikir olabilirler. Ugiinciisii, hem Keynesgiler hem
de monetaristler kendi agiklama ve tahminlerini ayni1 tiirden bilim-
sel sorgulamaya tabi tutabilirler ve zaten tutuyorlar; ciinkii aralarin-
daki farklara ragmen, ampirik teori testinin kurallarina ortak bir
bagliliklar1 var.

Ontolojik goreciligin iddia edecegi gibi, diinyamuzi kendi dii-
stincelerimiz kurmuyor. Kopernik evrenin merkezinin diinya olma-
digim iddia ettigi De Revolutionibus Orbium Coelestium’u yayim-
ladigi1 icin evren 1543’ten sonra birden seklini degistirmis degildi.
Dahasi, eger Batlamyus diizeninde caligan bir astrofizikgi 1542°de
evrenin merkezinin diinya oldufunu iddia ederken 1543te Koper-
nik’in bir miiridi bunun byle olmadigim iddia ediyorsa, bu, bunla-
nn aym nesneden (diinya) bahsetmedikleri ya da (hakikat kavram-
sal sistemlere gore degistigi icin) her iki iddianin da dogru oldugu
anlamuna gelmiyor (tabii gercekten evren 1543’°te seklini degistir-
mediyse). Gergekligi, gerceklik hakkindaki diigiincelerimiz belirle-
miyor. (Hatta gercekligi, bize direnen bir sey, arzularimiza, inang-
lanimiza ve kendi kavramsal sistemimizin derin 6nkabullerine kar-
s1 isleyen bir ey olarak tanimlayabiliriz.)

Mantiksal sonucuna vardirdifnmzda, birbirleriyle cekisen te-
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melde farkl: bilimsel paradigmalar diigiincesi kendi icine patliyor.
Cekisen paradigmalarin, birbirleriyle ¢cekisme icinde olmalan icin,
ayni diinyadan s6z etmeleri ve yeterince benzer bir sozdagarina ve
aragtirma kurallarina sahip olmalar: gerekiyor. Sunu diyebiliriz: Pa-
radigmalar arasinda herhangi bir anlasmazligin olmasi igin, dnce-
likle temelde bir anlagsma zemininin olmasi gerekiyor.

Bu yarginm aymisina, bilim diinyas: ve ¢ekisen bilimsel agikla-
malarla simirli olmayan daha genel bir sekilde de ulasgilabilir. Cevi-
ri Savi sunu gosteriyor: Otekileri, hem kavramsal bir sistemde ¢a-
higan hem de, aynt zamanda, bizden tamamen farkli olan kimseler
olarak yorumlayamayiz. Halbuki gorecilik tam da bunun boyle ola-
bilecegini iddia ediyor: Yani, 6tekilerin, birbiriyle kiyaslanamayan
farkl kavramsal sistemleide yasayabileceklerini ve calisabilecekle-
rini savliyor. Dolayisiyla, eger Ceviri Savi dogru ise, o zaman, ke-
sim I'V. B’de tariflenen gorecilik hatalidir,

Ceviri Savi, Donald Davidson'un (1974) gahgmasmdan derili-
yor. Sav yedi basamaktan oluguyor:

1. Otekilerin bizimkinden farkli bir kavramsal diinyada yasadi-
gt iddia etmek, onlarin konugtugunu ve diigiindiigiinii iddia etmek
demektir.

Burasi acik. Kavramsal bir diinyada yasamak, diigiinmek ve ko-
nugmaktir.

2. Otekilerin konugstugunu ve diigiindiigiinii iddia edebilmemiz
icin, onlarin gercekien bir geyler soyledigini (sadece anlamsiz ses-
ler ctkarmadigim) bilmemiz gerekiyor.

Otomobiller, giidiimlii fiizeler ve otomatik makineler belli ara-
liklarla sesler ¢ikariyor ve bu seslerin bir kistm bunlarin davrams-
larindaki degigikliklerin ardindan gergeklesiyor. Halbuki bunlarin
hicbiri gercekten diisiiniiyor ve konuguyor degil. Aym gekilde ari-
lar, yunuslar, yabani gempanzeler, insanlar tarafindan egitilen sem-
panzeler, sizofrenler ve bebekler de, davramslarindaki degisiklikle-
ri takip eden sesler ¢ikariyorlar. Bunlann diigiiniip diislinmedikleri
ve ¢ikardiklan seslerin iletisim olup olmadig1 o kadar acik degil,
¢iinkii ses ¢ikarirlarken bunlarin gergekten bir seyler demeye ¢ali-
sip caligmadiklarmi bilmemiz ¢ok zor.
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Bir kag1t parcasindaki ciziktirmeler, havadaki titresimler, bilgi-
sayar ekramindaki goriintii noktalan, beyindeki elektro-kimyasal
siirecler: Bu ve benzeri bircok fenomen, gergek diigiince ve iletigim
ornekleri olabilir de olmayabilir de. Biz bunlari, sadece boyle 61-
nekler olduklan takdirde, belli bir kavramsal sistemdeki isleyisin
Omekleri sayabiliriz.

3. Otekilerin bir geyler séyledigini bilmemiz i¢in, ne demek iste-
diklerinin en azindan bir kismini bilmemiz gerekiyor.

Otekilerin konugmalarinin, sadece gelismis bir isitsel neden-so-
nug zincirinden ibaret olmadigmi nasil bilebiliriz? Bagka bir geze-
gende kesfedilen ve siirekli ciyaklayan bir grup yaratifi ele alalim.
Bunlarnn ciyaklamalan gercekten konugma mudir? Bazen bu sesle-
rin ardindan davramslarda degismeler oluyor. Ancak aym sey, oto-
mobilinizdeki gicirtilar i¢in ya da 1sitma sisteminizin unsurlari ara-
sindaki etkilesimler icin de soylenebilir. Yaratiklarin ¢ikardiklar:
seslerin, birbirlerine bir seyler sdylemek i¢in yaptiklan gercek ile-
tisim edimleri oldugunu bilmemiz i¢in, bu seslerle bir seyler kastet-
tiklerini bilmemiz gerekiyor.

Ancak bunu nasil bilecegiz? Etkilesimlerinin karmasikligina
dayanarak yaratiklar arasinda anlamli bir iletigim oldugu varsayi-
minda bulunabiliriz. Fakat bu yeterli degildir ¢iinkii karmasiklik
tek bagina anlamhilik isareti degildir. (Aralarinda anlaml higbir ko-
nusmanin gerceklesmemesine ragmen iki siiper bilgisayar arasinda
gergeklesen etkilegimlerin karmagikhifint diisiiniin.) Cikarilan ses-
lerin anlaml bir etkilesim sisteminin par¢ast olduguna inanabilme-
mizin tek yolu, ses ve igaretlerin en azindan bir kisminun anlamim
makul bir bicimde yorumlayabilmemizdir. (Bir ruh hastasinin mi-
rildanmalarini bir tiirli anlayamayan psikiyatristlerin durumunu
diigiiniin. Burada, psikiyatristler, bu miriltilarin ger¢ekten konugma
olup olmadigim belirleyemiyorlar.)

Yaratiklarin, ciyaklamalartyla bir seyler anlatmaya caligtiklar
sonucuna varmak i¢in, bu ciyaklamalardan bir kisminin ne anlama
geldigini ¢ikarabilmeliyiz. Bunlarin higbirinin anlamini bilmemek,
bunlarin anlamlt konugmalar oldugu sonucuna varamamaktir. (Ta-
bii, yaratiklarmn gercekten bir dili konustuklar1 sonucuna varmak

122



icin illa da her sOylediklerini anlamarmmz gerekmiyor.)

4. Otekilerin neyi kastettigini bilmemiz icin, konugsmalarini ken-
di dilimize ¢evirebilmemiz gerekiyor.

“ ‘Ciyak ciyak ciyak’ demek ne demektir?” sorusunu yamtla-
mak icin, yaratiklarin dilinde sdylenen seylerin iglevsel egdegerini
kendi dilimizde ifade edebilmeliyiz. Ormegin “ciyak ciyak ciyak”,
“Diinyalilar tehlikelidir” anlamina gelebilir. Bu baglamda anlam at-
fetmek, yaratiklann dilinin kendi dilimize ¢evrilmesinden baska bir
sey degildir,

5. Ancak bunlarin konusmalarini cevirmek icin bunlara cegitli
inanglar, arzular, tutumlar ve bu zihinsel unsurlar: birlestirme bi-
cimleri atfetmeliyiz.

Bir ses ya da igaret halkasini yorumlamak icin, bu halka aracili-
f1yla ne tiir inang ve/veya arzularnin ifade edildigini belirlememiz
gerekiyor. Nitekim, “ciyak ciyak ciyak’in “diinyalilar tehlikelidir”
anlamina geldigini ¢cikarmamuz i¢in, yaratiklarin inanglari hakkinda
(bunlar bizim varlifimuzi biliyorlar, diinyadan geldigimizi diisgiinii-
yorlar, onlan kolelestirmek istedifimizi diisiiniiyorlar), arzulan
hakkinda (kole olmak istemiyorlar), linguistik tutumlar1 hakkinda
(bunlar, s6zel ifadeleri, mesela, saka olarak degil hakikat olarak ka-
bul ediyorlar) ve biitiin bu unsurlan birlegtirdikleri ilkeler hakkmn-
da (yaratiklar, belli varliklarin kolelestirme amaci giittiikleri inanct
ile kendilerinin kolelikten kagma istegini bir arada diigiindiikleri za-
man, bu varhklarin tehlikeli oldugu sonucuna varyorlar) varsayim-
lar yapmariz gerekiyor. Anlamlar, inang, arzu ve diisiince ilkele-
rinden kuruluyor; dyle ki, bunlardan herhangi birinin yorumundaki
bir degisme, Gtekilerin (bir kisrminin) yorumlamiginda da degisiklik
gerektiriyor.

6. Ancak, bu yaratklara bu tir zihinsel unsurlar atfetmemiz icin
sunu varsaymamiz gerekiyor: Bunlar, ortak inang, arzu ve diigiince
ilkelerinden olugan bir arkaplan bizimle paylagiyorlar, yani bun-
larla ayn: diinyada yasiyoruz.

Ceviri Savinin anahtar hamlesi budur. Algl, inang, arzu, seman-
tik tutum ve diigiince ilkeleri baglaminda genel bir anlagma bulun-
dugu varsaymmiyla yola ¢ikmadifimiz takdirde, otekilere zihinsel
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durumlar atfedemeyiz. Yukaridaki Ornekte, yaratiklara, diinyalila-
rin tehlikeli oldugu inancim atfedebilmemiz i¢in, oncelikle, tipki
bizim gibi yaratiklarin da kolelegtirilmek istemediklerini varsay-
maliy1z. “Ciyak ciyak ciyak™in, gercekten bir tehlike yargisi oldu-
gunu iddia edebilmemiz icin, yaratiklarin tehlike yargilarim inang-
lariyla baglantilandirmalar1 ve bizim de bunlarin soyledikleri seyi
kastettiklerini varsaymarmiz gerekiyor. Yaratiklarin konusmalarma
herhangi bir anlam yiikleyebilmemiz i¢in, zihinsel diinyalarinin bi-
zimkilerle genel bir benzerlik arzettigini varsaymaliyiz. Yoksa,
bunlarin ¢ikardiklan seslere herhangi bir anlam yiikleyebilecegi-
miz bir temelden yoksun kalinz.

Fakat tabii bu, tam bir benzerligin oldugu anlammna gelmiyor.
Tipki insanlarda oldufu gibi, yaratiklar da pekala bizimkilerden
farkli inang, arzu ve diisiince ilkelerine sahip olabilirler. Bunlar, zi-
hinsel diinyalarindaki unsurlari, daima bizim (ya da kendilerinin)
dogru sayacagmmz (sayacaklan) sekilde birlestirmeyerek hata da
yapabilirler. Bunlann da kendi hata paylan var. Fakat bu farkhlik-
lar ¢ok fazla olamaz, ¢iinkii o zaman sdylediklerinin anlamumt (ve
tabii gercekten bir seyler sdyleyip séylemediklerini) belirleme yo-
niinde verdigimiz biitiin cabalar bosa cikar ve ilerleyebilecegimiz
bir zemin kalmaz.

Dilin iletigimsel kullanimlarimi yoneten iki ilkeyi ele alalim: Ce-
lismezlik ilkesi ve kesinlik ilkesi. Yargida bulunulan her dilin, “p”
sOziinit “p degil” soziinden ayirmas1 gerekiyor: Eger bu aynm ya-
pilmiyorsa, 0 zaman, hicbir iletigsim kurulamaz. (Omegin, eger “kar
yagiyor”, “kar yagmiyor”u iptal etmiyorsa, o zaman, “kar yagiyor”
lafi, karin yagip yagmadig1 konusunda bize hicbir sey sSylemiyor
demektir. Yani anlamsizdir.) Ancak buradan sunu ¢ikarabiliriz: Yar-
gida bulunulacak kadar zengin herhangi bir dil, celigmezlik ilkesi-
ne gore islemelidir (yani, “p”den “p degil” ¢ikarilamaz).

Dabhasi, yargrya izin veren herhangi bir dil, ayn1 zamanda dene-
yim ve inanc birlestiren kurallan ihtiva etmelidir. Bu tiir kurallar
olmadan kesinlik nosyonunun olmas1 imkansizdir ve kesinlik ilke-
si olmadan da “dogru”, “dogru gibi” ve “yanli§” — ya da “inanma-
Ir” ile “inanmamali” — arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz. Hal-
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buki yargida bulunmak i¢in bu ayrimlann mutlaka olmasi gereki-
yor. (Nitekim, “kar yagiyor” yargisi ¢ok agiktir: Bu, ne kiginin ha-
vamn nasil olmasi istedigine iligkin bir sav, ne havamn nasi! ol-
mas1 gerektigine dair bir diisiince, ne de hava durumuna iligkin bir
tahmin degil, sadece su andaki hava durumuyla ilgili bir yargidir,
¢iinkii hava durumu konusunda kanit gerektirir.) Bir ifadenin yargi
olmasi icin, en azmdan Ortiik olarak kamtlara ve dolayistyla da bu
kamtlarin boyle bir yargiy1 sonug vermesinin temelini olugturan ku-
rallara dayanmasi gerekiyor. Yani, yargida bulunmak icin kesinlik
ilkesi gerekiyor.

Bu iki durum sunu gésteriyor: Bir dili konusan insanlarin, tiim-
dengelimli uslamlama ilkeleri (burada celismezlik ilkesi) ve tiime-
varim ilkeleriyle uyumlu davranmalan gerekiyor. Dolayisiyla bu il-
keler, “Batililar”1n, “erkekler”in ya da “erkekmerkezciler”in etno-
santrik dayatmalar1 olamaz. Bunlar, otekilerin — hatta bizden ¢ok
farkli olan 6tekilerin - soylediklerini anlama y6niindeki her cabada
bulunmas: gereken yorum ilkeleridir. Otekileri bilmemiz i¢in, onla-
nn diigiincelerinin de, tipki bizimkiler gibi, diisiince ilkeleriyle yo-
netildigini varsaymamiz gerekiyor (fakat tabii bu ilkeleri nelerin ih-
1al ettigi kiiltiirden kiiltiire degisebilir). Bu varsayimi yapmadig1-
miz takdirde, 6tekiler, bizim igin, penceremdeki ispinoz ve ¢alikus-
lar1 kadar anlasilmaz olacaktir.

Ayni1 sey, bazi temel epistemik kapasiteler icin de gecerlidir.
Bagka varliklarn1 aniayabilmemiz i¢in, onlarn act duyduklarim ve
normal olarak acidan kagmak istediklerini, onlerindeki engelleri
¢ofu zaman algilayabildiklerini, Stekilerin varhigim genellikle sap-
tayabildiklerini ve bunlart kategorilere ayirabildiklerini, yasamak
istediklerini, birbirleriyle iletisim kurduklarimi, cezbedici ve itici
yonlerinin oldufunu, etkilegimlerinin kural yonetimli ve maksatl
oldugunu ve bir dolu bagka yeti ve egilimlerinin oldugunu varsay-
maliyiz. Elbette ki, ileriye gittikce, bunlardan bir kismni onlara at-
fetmekten vazgecebiliriz, ancak bunu istemeyerek ve bir nedenden
dolay1 ve sadece geri kalan yeti ve eilimlerin ¢cogunu onlara atfet-
meye devam edebilmek igin yapariz. Bu varsayinlar olmadan, on-
larin konugmalarina anlam yiikleme igine baslayamayiz bile.
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Eger biz otekilerin kavramsal bir sistem iginde ¢aligtifim diigii-
neceksek, diinya hakkmda yalm hakikatleri ve uslamlama bicimle-
rini onlarla paylastifimizi varsaymaliyiz. Bunu varsaymadigimiz
takdirde, onlarin konugmalarim yorumlamak ve dolayisiyla da, ilk
basta, onlarin kavramsal bir sistemlerinin oldufunu diigiinmek i¢in
herhangi bir temele sahip olamiyoruz. (Gelecek boliimde, Stekile-
rin rasyonel oldugunu varsayip varsaymayacagimizi ve bdyle var-
sayacaksak bunun nasil olacagim ele alarak, bu noktay1 daha derin-
den inceleyecegiz.)

7. Ancak, epistemik kapasite, inan¢ ve uslamlama ilkeleri bag-
laminda ortak bir zemini paylagmak, onlarla aymt diinyada yaga-
maktr.

Otekilere anlamli etkilegim atfedemeyiz ve aym diinyada yasa-
digimiz1, onlarin kavramlarinin ve bu kavramlar1 kullamimlarinin
Onemli olciide bizimkilerle Ortiistiigiinii varsayamayiz. Dolayisiyla,
Otekilerin bizden farklilagma bicimlerini kavramamiz icin, dncelik-
le, genel anlayislarinin biiyiik ol¢iide bizimkine benzedifini ve on-
larin yasadift diinyanin, bizim onlarla paylagtifimiz bir diinya ol-
dugunu kabul etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla gorecilik tezi - yani,
oOtekilerin, bizimkilerle kiyaslanamayacak kadar ayri diinyalarda
anlamh bir 6miir siirdiikleri diisiincesi — hatalidur.

D. OZET

Bugiin bircok kisi, epistemolojik yonelimlerinde perspektifcidir.
Bu insanlara gore, biitiin biligsel etkinlikler — hatta, seylerin duru-
munun tarifi gibi, en siradan olanlar bile — kavramsal bir ¢ercevede
ve bu gerceve aracilifiyla gerceklesiyor. Gergeklik, bilig sahipleri-
ne asla aracisiz ve dogrudan dogruya ulagmiyor, sadece epistemik
algiy1 miimkiin kilan biligsel mercekler yoluyla algilamyor.

Birgok insan, bu miitevazi perspektifci giriglerden baglayarak,
hem epistemolojik ve, nihai olarak, hem de ontolojik gorecilifin
yolunu tutuyor. Bunlar kendilerini, sadece tamamen farkli kavram-
sal sistemlerin var olduguna degil, aym zamanda da bu sistemlerde
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diisiinen ve hareket eden insanlarin, birbirleriyle iletigim kurmala-
rna imkin vermeyecek kadar ayn diinyalarda yagadiklarina inan-
mak zorunda hissediyorlar. Gorecilik, kavramsal sistemler arasin-
daki farkliliklara o kadar vurgu yapiyor ki, sonucta gorebildigi tek
sey farkliltk oluyor.

Ceviri Savi, farklilifa yapilan bu tek-tarafh vurguya meydan
okuyor ve, bu siirecte de, perspektifcilikten aynlike egilimleri olan
gorecilifie gecisi baltaliyor. Bu sav, belli bir kavramlar kiimesiyle
calisan Gtekilerin, bizlerle bazi temel kapasiteleri, inanglar1 ve dii-
siince ilkelerini paylagmalar1 gerektigini gosteriyor. Eger bunlan
bizimle paylagmryor olsalardi, biz onlart anlayamayacaktik ve do-
layisiyla da, ilk basta, onlarin da bir kavramlar kiimesini kullandik-
lar1 sonucuna varmak i¢in elimizde bir dayanak olmayacakti. Nite-
kim, 6tekilerin farklilifini teshis etmek icin, aramizdaki benzerlik-
leri de teshis etmemiz gerekiyor. Bagka bir deyisle, farklilik, yal-
mzca bir ortaklik zemininde var olabilir. Bundan dolay, eger fark-
hiliklar ¢ok biiyiik — yani, ortak yonlerimizi ortadan kaldiracak ka-
dar biiyiik — ise, 0 zaman, onlar1 anlayabilecedimiz herhangi bir te-
mel olmayacak ve dolayisiyla da onlann, birakin farkh goriisleri,
bir goriislerinin oldugunu varsaymamiz i¢in bile higbir gerekge kal-
mayacaktir.

Kant’in ahlik felsefesinden alinacak bir analoji bize burada yar-
dimci olabilir. Kant, “iginize geldiginde yalan soyleyin” deyiginin,
herkesin davranigina rehberlik eden evrensel bir deyis olamayaca-
gin1 iddia ediyordu. Neden degil? Ciinki efer yalan soylemek istis-
na degil de kural olsaydi, o zaman, birisi herhangi bir sey soyledi-
ginde o kisinin sdylediklerinin dogru olup olmadifin asla bileme-
yecektik ve dolayisiyla da kisinin dogruyu soyledigini asla varsa-
yamayacaktik. Boylece, biitiin bir yargida bulunma igi tehlikeye
diisecekti: Ciinkii “digarida yagmur yagiyor” dediginiz zaman, in-
sanlarmn sizin dogruyu sdylediginize inanmalan i¢in hicbir gerekce
olmayacak, dolayisiyla “yagmur yafiyor” yargis1 anlamini yitire-
cek ve hatta yarg1 olmaktan ¢ikacakti. Eger yalan soylemek norm
olsaydi, 0 zaman, yargida bulunmak imkénsizlagacak ve hatta, ya-
lanlar da yarg: (tabii yanhg yargl) oldufu i¢in, yalan sdylemenin
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kendisi de imkansiz olacakti. Yalan sGylemek, arkaplandaki dogru-
sOyleme varsayunina baghdir. Aym sey anlasmazlik icin de geger-
lidir: Eger biz hicbir konuda anlasamiyorsak, o zaman, farklilikla-
rmmuz1 kargilagtiracagimez ve kiyaslayacagumiz hicbir zemin olma-
yacak ve dolayisiyla da anlagmazlik nosyonunun kullamshlif: da
ortadan kalkacaktir. Anlagmazlik, yalmzca bir anlagma zeminine
kars1 miimkiindiir ve anlasmazligin kendisi kural degil istisna ol-
malidir.

Temel epistemik kapasitede ve diisiinme kurallarinda anlagmak,
potansiyel olarak bilme yetisine ve eylemlilife sahip bir grubun
kavramsal bir sistemde calistig1 iddiasimin kagimlmaz bir 6nkosu-
ludur. Yani kavramsal bir sistemin bizimkinden tamamen farkli ve
dolayisiyla da kiyaslanamaz oldugu iddiasi tutarsizdir: [Ciinkii]
biisbiitiin bir anlagmazhi ileri siirmesine kargim tnciil olarak temel
bir anlagmayi aliyor.

Ancak tammabilir 6l¢iide farkli kavramsal sistemlere mensup in-
sanlardaki gerekli benzerliklere vurgu yaparken, biitiin insanlarin
aym oldugunu sdyleyerek gorecilifin tersi bir ifrata diigmemeliyiz.
Arkaplandaki anlagmaya vurgu yapmak, hepimizin biitiin 6nemli
konularda anlasmamiz gerektigi ya da iki toplulugun birbirlerinin
dillerini anlayamazken onemli konularda (6zellikle daha soyut ve
teorik diizeylerde) anlagmazlifa diisecekleri anlamna gelmiyor.
Ceviri Savi, oydagligi gerektirmiyor. Anlasmazlig1 yerellestiriyor
fakat tamamen iptal etmiyor. (Gelecek boliimde, rasyonalite ile il-
gili olarak, anlagma/anlagmazlifin 6zel bir Grnegini daha derinden
inceleyecegiz.)

Gergekten, bizler bazen farkhiifr vurgulamali ve hatta bunu
kutlamaliy1z. Kavramsal farklilifa yapilacak vurgu, insanlik tarihi-
nin ¢ofunda egemen olan magrur etnosantrizmin (burada yapilan
en tipik yargi, dtekilerin de tipki bizim gibi olduklari, sadece daha
aptal, daha tembel, daha korkak ya da ahliki, estetik ya da siyasal
olarak daha kotii olduklaridir) gerekli bir panzehiridir. Ancak bu
vurguyu yaparken, otekileri tamamen farkli ve hatta bagka geze-
genlerden gelen yaratiklar olarak goren ayrilikgiliga varan daha ka-
ba gorecilik bi¢imlerine sapmamaliyiz.

128



Burada olgun bir sentez yapmamiz gerekiyor. Dramatik farklili-
#a cok fazla vurgu yapacak olursak, 6tekileri anlama kapasitemizi
(ve dolaysstyla bunlann farklibklarm takdir etme kapasitemizi) yi-
tiririz. Ote yandan dramatik benzerligi vurgulayacak olursak, o za-
man da farklilif takdir etme ve anlama, dolayisiyla da tekileri biz
olmayan olarak gonme kapasitemizi yitiririz; ve her baktigimiz yer-
de kendimizi goriiriiz. Otekilerle iligki kurmada farklilik ya da ben-
zerligi degil, farklilik ve benzerlifi secmeliyiz.

Bu boliimiin sorusuna gelecek olursak: Taninabilecek olgiide
farkls kiiltiirlerde yasayan insanlar, farkli diinyalarda yasiyor ola-
marzlar. Fakat bunlar aym diinyada farkli bicimlerde yastyor olabi-
lirler.

OKUMALAR

Bu béliimiin argiiman: biiyiik 6lgiide Davidson (1974) ve Lukes’a (1970
ve 1982) dayaniyor. Ayrica bu boliimde tartigilan konularin iyi bir deger-
lendirmesi igin bkz. Turner (1980).

Boliimiin baginda verilen pozitivizm tanimi kasten yumusak olarak veril-
mistir: “Pozitivizm” terimi, ¢agdas diiglincede, (pozitivizmin babalar
olan) Saint-Simon ve Comte’un ya da s6zde Viyana Cevresinin mantik-
sal pozitivistlerinin spesifik 6gretilerine degil, bilgi konusundaki genel
bir ampirik yaklagima igaret etme noktasina geldi. Von Wright'mn (1971)
pesinden gidilerek, pozitivizm, daha dogru bir bigimde su ti¢ dgretiyi
kapsayacak sekilde tanimlanabilir: (1) Metodolojik monizm (yani, bii-
tiin aragtirmalar i¢in tek bir metot vardir); (2) Biitiin aragtirmalarin me-
todolojik idealini ya da standardim doga bilimlerinin tedarik ettigi gori-
sii; (3) “Altvarsayim-teorik” bir nedensel agiklama goriigii (bunu 8. bo-
liimde tartigacagiz). Daha dar bigimde alinan mantiksal pozitivizm, ta-
mam anlamin dogrulanabilirligi teorisine dayanan bazi zithiklar - meta-
fizik ile bilim, mantiksal hakikatlerle olgusal hakikatler, olgular ile te-
oriler, tarifler ile agiklama ve dogrulanabilir ile dogrulanamaz arasinda
— sunuyor. Bu 6greti ya da béliinmelerin bir kisrm ya da tamamu terk edi-
lebilir ya da ddniistiiriilebilir ve bir konum, bu bdliimiin daha yumugak
dilinde oldugu gibi, hila “pozitivist” olarak adlandirilabilir. Hem dogal
hem de sosyal bilimler konusunda miikemmel ve genis bir pozitivist de-
gerlendirme igin bkz. Hempel (1965); sosyal bilimler icin bkz. Rudner
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(1966). Kiiltiirel antropolojideki pozitivizm ve pozitivizm imgesi konu-
sunda kapsamli bir aragtirma igin bkz. Roscoe (1995).

Pozitivizmden perspektifcilige gecis icin bkz. Rorty (1979). Perspektifci-
lik i¢in bkz. Lakatos (1970), Lakatos ve Musgrave (1970) ve Suppe
(der.) (1974), 6zellikle de Suppe’nin girig makalesi. Gorecilige yol ve-
ren perspektif¢ilik icin bkz. Kuhn (1970) ve Lyotard (1984). Gorecilige
yol vermeyen perspektifcilik i¢in bkz. Laudan (1990).

Gorecilik igin bkz. Krausz ve Mejland (der.) (1982) ve Krausz (1989).
Trigg (1973), gorecilik konusunda faydali bir degerlendirme ve elestiri
sunuyor.

Ceviri Savi igin Davidson’a ithaf edilen Lepore’deki (der.) (1987) ilgili
makalelere bakimz. Ayrnica Hollis ve Lukes (der.) (1986) i¢indeki Hac-
king, Newton-Smith ve Lukes’a bakimz.

Paradigma nosyonunun kiiltiirleri de icine alacak sekilde agilim igin bkz.
Wolin (1968).
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Y
Otekilerin rasyonel oldugunu mu
varsaymaliyiz?

A. RASYONALIZM (Rationalism)

Degisik kiiltiir ve altkiiltiirler arasindaki farkhliklar temelinde dii-
slinen kigiler — yani cokkiiltiirlii duyarliliklari olanlar — genellikle
yargilayici olmaktan kaginirlar. Bu kisiler, farkiilifin kotii bir sey
olmadigmu, insanlarn geyleri “bizim” (artik bu “biz” kimse) yapti-
Sz gibi yapmalarinin beklenmemesi gerektifini ve usulleri bi-
zimkilere benzemeyen Otekilerin yanlis ya da kotii olarak yargilan-
mamalar1 gerektifini vurguluyorlar. Bagka yasam bicimlerinin ken-
di i¢ biitiinliikleri vardir ve eger bunlar1 anlamak ve takdir etmek is-
tiyorsak, bunlara kendi perspektitlerinden bakmamz gerekiyor.
Bu tembihlerde énemli bir hakikat yatiyor. Gergekten de, biz-
den farkli olanlann ahldken kabul edilemez ya da irrasyonel kisiler
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olduklarm: iddia etme konusunda c¢ok titiz davranmaliyiz. Bu tiir
iddialar dar bir bolgeciligin igaretleridir. Daha kotiisii, bu tiirden ah-
laks1zlik ya da irrasyonellik atfetmeler, tarihsel olarak, otekilerin
agag1 olduklarim sdylemenin Ortiik bir yolu olmugtur. Dolayisiyla
bu iddialar, vesayetciligi, tahakkiimii ve somiirgeciligi hakli goste-
Tiyor.

Cokkiiltiirlii duyarlilik, “biz”den farkli olanlarin irrasyonel de
olduklarim iddia eden etnosantrizme kars1 ¢ikiyor. Bunun yerine,
bize garip goriinen davramg ve toreleri kendi nihai rasyonaliteleri-
ni ifsa edecekleri bicimde incelememizi telkin ediyor. Bu telkin sa-
dece saygili, merhametli ya da ince diigiinceli olma istegine dayan-
muyor. Bu telkinin felsefi bir gerekcesi, insani eylemlerin agiklan-
masinda benimsenen, benim rasyonalist yaklagim diyecegim tu-
tumda mevcuttur. Rasyonalizme gore, insani eylemleri agiklamak
(yildizlarin ya da amiplerin hareketlerini aciklamaktan farkli ola-
rak), bunlarin gerekgelerini sunmaktir. Bunlarmn gerekgelerini sun-
mak ise, sozkonusu aktorlerin inang¢ ve arzulan baglaminda bu ey-
lemlerin rasyonel olduklarini gstermektir. Rasyonalizm, insan ey-
lemlerinin bir diizeyde rasyonel olmas: gerektigini savliyor ve sos-
yal bilimcilerden, garip ya da hatta irrasyonel goriinen davramglar-
daki rasyonaliteyi bile anlamalarin istiyor. (Liitfen, “rasyonalizm”
teriminin, felsefede, buradakinden bagka birgok anlami oldugunu
unutmayahm.)

Bu boliimde, rasyonalizmin iyi ve kotii yonlerini degerlendire-
cefiz ve bunu yaparken de cokkiiltiirlii duyarliligin anlamin irde-
leyecegiz. Bunun i¢in, eylem ile hareket arasindaki ¢nemli ayrim-
dan baglayalim. Seckin antropolog Clifford Geertz (Geertz, 1973),
meshur “Derin Tarif” makalesinde, felsefeci Gilbert Ryle’in (Ryle,
1949) s18 ve derin tarif arasinda yaptig1 bir ayrima dikkat cekiyor-
du. Ryle, gozkapaklar1 aymu sekilde hizla agilip kapanan iki ¢ocuk
diigiiniiyordu. Halbuki bunlardan birinin hareketi istemdis1 bir se-
girme iken Otekininki bilingli bir goz kirpma idi. Bu iki durum ara-
sindaki fark temel bir farktir. Sefirme, ¢cocugun yaptig1 bir sey de-
gildi; bu bir eylem degil, iradesi disinda kendisine olan bir seydi:
Bir anda gozkapagi sefirmeye baslamigti. Halbuki, goz kirpma,
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ikinci cocugun yaptifi bir eylemdi; bir mesaj iletmek icin kasten
yaptig bir seydi. Ryle, ¢cocuklarin davramisim sadece fiziksel hare-
ketler baglaminda tariflemenin sif tarif, bunu bir eylem olarak ta-
riflemenin ise derin tarif oldugunu soyliiyordu. Ikincisinin derin ta-
rif olmasmin nedeni, bunun, sadece fiziksel hareketlere isaret etme-
yi degil, aym1 zamanda belli bir hareketi yapan kiginin niyetlerinden
ve bu harekete anlam katan toplumsal kurallardan da bahsetmeyi
gerektirmesiydi (g6z kirpmanin bir anlam aktanimi olabilmesi igin,
belli bir hareketin belli bir gey anlamina geldigini belirten toplum-
sal kurallarin olmas: gerekiyor).

Ryle, gozkapaklarinin hareketleriyle icra edilebilecek ¢ok daha
karmagik edimlere de igaret ediyordu: GOz kirpma taklidi yapmak,
taklit denemesi yapmak, yalandan g6z kupmak, vb. Ancak esas
nokta aymudir: Biitiin bu edimlerin s1f tarifi, sadece sdzkonusu
edimdeki fiziksel hareketleri betimlerken, derin tarif, niyetleri be-
lirten niyet kavramlanim ve fiziksel hareketler yoluyla ifade edilen
kurallari iceriyor. Derinligin [de] dereceleri olabilir. Gz kirpan in-
sanmn niyetleri ¢ok daha kapsamh olarak nitelendirilebilir ve goz
kirpma davranisini yoneten kurallar cok daha kapsamli bigimde ek-
lemienebilir. Baz tarifler olaganiistii derin olabilir ve belli bir edi-
mi biitiin karmagiklig1 ve derinlifiyle resimleyebilir. (Geertz, antro-
polojinin ¢ogunun, degisik insan gruplanmin etkinlik ve iligkileri-
nin derin tariflerinden olugtufunu sdylityordu. En meshur makale-
si — “Derin Oyun” (Geertz, 1972) — gercekten de Balinese horoz
doviiglerinin ¢ok derin bir tarifidir.)

S1g ve derin tarif nosyonlari, sosyal bilimlerdeki temel bir ayri-
ma, giplak bedensel hareker ile insani eylem arasmdaki ayrma dik-
kat ¢ekiyor. Bedensel bir hareket, ne ise odur, yani, bedenin bir par-
casinin belli bir gekilde hareket etmesidir. Eylemler ise, hareketle-
rin tersine, daima, aktoriin yaptif1 ve bir amag icin yapilan seyler-
dir. Eylemler maksatli ve kural yonetimlidir: Belli bir edimin belli
bir anlarm aktaracagim belirten toplumsal kurallar baglaminda ve
gozetilen bir amaca yonelik olarak icra edilirler. Nitekim, kolumun
kalkmas: bir harekettir, oy vermek i¢in elimi kaldirmam ise bir ada-
ya verdigim destegi ifade ettigi icin, bir edimdir. Oyleyse eylem,
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sadece fiziksel bir olay degildir. Her eylemin, ifade edilmek ya da
yapilmak istenen geyler baglaminda ne tiir bir eylem oldugunu be-
lirleyen belli bir maksat icerigi vardir.

Eylemler, bedensel hareketlerin tersine, yalmzca fiziksel olarak
gozlemlenebilen fenomenler dedildirler. Bazi eylemlerde — 6rmegin
sabir ya da hoggorii gibi — herhangi bir hareket s6z konusu degildir.
Hareket iceren edimler bile, ¢iplak bir gozlemden fazlasimi gerekti-
rir; [Ciinkii] bunlara eylem niteligini veren gey belli niyetleri ifade
etmeleridir ve niyetler ise gézlemlenemezler. Aktorlere belli bir ni-
yeti atfetmek — ve dolayistyla da onlarin eylemlerini tammlamak —
icin, onlarin hareketlerini belli bir gekilde yorumlamamz gereki-
yor. Eylemleri tarif etmek icin, ortiikk hareketlere gonderme yapan
fiziksel terimler degil, bu edimleri karakterize eden maksat ve ku-
rallan belirten niyet terimlerini kullanmahiyrz.

Yorumlama siireci ¢ok karmagiktir. Bunu V1. ve VII. Boliimler-
de daha genis bicimde tartigacagiz. Burada sunu sdylemekle yetine-
lim: Bir aktoriin belli bir niyeti oldugunu belirleyebilmek igin, o ki-
siye, bu niyetle ilintili bir dizi bagka zihinsel durum ya da olay: at-
fetmek gerekiyor. Nitekim, basit bir 6rnek icin, X kigisinin yakla-
san bir kaplandan uzaklagtifim: ve X'in yaralanmak istemedigini
diigiindiigiiniiz i¢in de bu eylemi “X kaplandan ka¢maya calistyor”
seklinde tarif ettifinizi varsayalim. Fakat X’e yaralanmama niyeti-
ni atfedebilmeniz i¢in, X’in kaplam algiladigin, yaralanmaktan
kurtulmak istedigini, kaplanlarin kendisini yaralayabilecegini dii-
sundiigiini, vs., varsaymamz gerekiyor. Ciinki farkl: bir algy, istek
ve diigiince kiimesi baglamida diigiiniiliirse — ornegin X, kaplanin,
saklambag¢ oynamaya programlanmig bir oyuncak oldugunu diisii-
niiyorsa - 0 zaman X’in ayni hareketlerine tamamen farkli bir niyet
ve eylem atfedilecektir (6rnegin X saklambag oyununu kazanmak
i¢in saklanmaya calistyor ve bu durumda, X’in eylemi bir kagma
eylemi degil, oyundaki bir hamle oluyor). Niyetlerin atfedilmesi ve
icra edilen eylemin ne oldugunun belirlenmesi, daima, aktorlerin
zihinsel durumlarinin ve olaylarm tutarh bir bigimde iligkilendiril-
mesini gerektiriyor.

Maksath eylemler nasil agiklaniyor? Bir otomobil saticisiyla
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pazarlik eden potansiyel bir araba alicisimin durumunu diisiinelim.
Alic1 bumu neden yapryor? Bunun agik yamti sudur: Alici, otomo-
bili, olabildigince ucuza almak istiyor ve saticilarin pazarhkia fiya-
t1 kiracaklarim diigiiniiyor. Bu durumda, pazarlik, alicinm, birles-
tikleri zaman belli bir eylemi sonug¢ veren bazi diisiince ve istekle-
rinin birlesmesinden ortaya ¢ikiyor. Bunu su sekilde Ozetleyebili-
riz: Maksatli eylemler, aktorlerin bir isi yapma gerek¢elerini vere-
rek agiklaniyor,

Rasyonalist felsefeciler buradan su sonuca variyorlardi: Biitiin
eylemlerin, eylem olabilmek icin, bir diizeyde rasyonel olmalar
gerekiyor. Bu felsefecilere gore, bir eylemin gerekgelerini ortaya
cikarmak, aktoriin baki§ acisindan bakildigmda s6zkonusu edimi
hakh ¢ikaran diisiince ve istekleri kesfetmektir. Bu sekilde, rasyo-
nalist felsefeciler bir edimi, yapilmasinin uygun olmast baglamin-
da rasyonellestiriyorlar. A. R. Louch bu rasyonalist tezi su sekilde
ifade ediyor:

Bizdeki ve bagkalarindaki arzular ve duygular, hazlar ve acilar, arzula-
mr ve uygun gordiigiimiiz ya da saydifimiz seyler veya iginde bulundu-
Bumuz durumlarin gerektirdigi seyler igiginda teghis ediliyor. Sonug
olarak, bu tiir terimler, eylemleri, diizenli bir baglant: géstermek yoluy-
la degil ... durumun stzkonusu edimi gerektirdigini gsterme yoluyla
agikliyor. Ve bu ... geleneksel olarak eylemin gerekgeleri olarak diigii-
niilen seyin agiklanmasmin formiiliinii sunuyor. (Louch, 1966, s. 93)

Rasyonalizmin belki de en belagatli s6zciisii olan William Dray ise
bu noktayr daha keskin bicimde ortaya koyuyor:

Gosterilen gerekgelerin rasyonel bigimde agiklayic: olabilmeleri igin
bunlarm en azindan su anlamda iyi olmalan gerekir: Bu gerekgeler, ak-
toriin tasavvur etmis oldugu gibi bir durumda, aktoriin yaptig1 seyin
yapilmas1 gereken sey oldugunu gostermeliler. (Dray, 1957, s. 126)

Bu ifadelerde, hem Louch hem de Dray sunu sOyliiyorlar: Bir eyle-
mi anlamaya y6nelik her girigim, sz konusu eylem baglangicta ne
kadar muammal ya da tuhaf goriiniirse goriinsiin, bunun, aktoriin
diistince ve istekleri baglaminda ne kadar rasyonel oldugunun gos-
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terilmesine dayanmahidir. Bu diisiiniirlere gore, insani aktorler mut-
laka rasyoneldirler.

B. GEREKCELER VE NEDENLER

Biz de rasyonalistler gibi eylemlerin gerekge aciklamalarn gerektir-
digini varsayalim. Gerekge agiklamalan, gergekten, aktorlerin ras-
yonel oldugu Onkabuliinden mi yola ¢ikiyor? Dikkatli bir analiz,
bunlarin bu énkabulden yola ¢iktiklarim ve fakat bunun rasyonaliz-
min iddia ettifinden ¢ok daha kisith bir bicimde gerceklestigini
gosteriyor. Bu analiz, bu boliimiin gelecek ii¢ kesimini olugturuyor.

Bir gerekce aciklamasinin, eylemle aynt anda ortaya ¢ikan ya
da sadece bununla uyugan nedenleri degil, eyleme bizzat yol acan
gerekeeyi gostermeye calistifini hatirlayarak baglayalim. Agagida-
ki durumu ele alalim. Bir adam zengin bir kadina evlenme teklif
ediyor. Neden? Muhtemel nedenlerin hepsi bu sorunun dogru yani-
t1 olabilir: Kadmin serveti adama rahat bir yasam sunacaktir, kadin
hos birisidir, degerli bir statii nesnesidir, adamin babasinin tercihi-
dir, vs. Ancak biz, adamun teklifine neden olabilecek biitiin gerek-
celerle ilgilenmiyor, teklifi yapmasimn asil gerekgesi ile ilgileniyo-
ruz. Burada, adamn bir gerekcesinin olmasmu (hatta boyle bir ge-
rekeesinin olabileceginin bilincinde olmasini), boyle bir gerekce ta-
rafindan eyleme itilmesinden ayirmaltyiz. Nitekim, adam, davrani-
sin1 hakh gosterdiklerini diisiindiigii icin yukarida verilen biitiin ne-
denlere dayamyor olabilir. Fakat, ¢te yandan, evienme teklifinin
gercek nedeni bunlardan sadece biri de olabilir (tabii bu illa da boy-
le olmak zorunda degildir: Sonugta bir¢ok edim, karigik nedenlerin
iiriiniidiir). Dolayisiyla, babasimun istefine uymak, adamin davrani-
sin nedenlerinden biri olmasina ragmen, bu, teklifin as:/ nedeni
olmayabilir; adam, kadin1 hog buldugu icin evlenme teklifinde bu-
lunmugtur. Burada ve eylemlerin gerekce agiklamalarinin hepsinde,
aktoriin gerekgeleri arasinda olan ve fakat etkin olmayan nedenle-
ri, etkin olanlardan ayirmaliyiz.

Aslinda, bir gerekge agiklamasinin, herhangi bir kiginin belli bir
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sekilde davranmasina sebep olan gercek nedeni gistermeye caligti-
#1m soylemek, icinde ¢ok 6nemli bir yanilg: barindinyor. “Gerek-
¢e”, bazilart onciil ve bazilart da sonu¢ olarak islev goren belli
Onermelerden olusan soyut bir yapidur. Bu, bu haliyle, bir kisinin
belli ciimlelerle ifade edilen diigiincelerinin icerifinden fazla bir
sey degildir. Bu, aktoriin digiindiigii ya da hissettigi seydir. Ancak
bir aktoriin diisiindiigii ya da hissettifi seyin, bu kisinin belli bir dii-
siince ya da duyguya sahip olmasindan ayrilmasi gerekiyor. Ciinkii
bir diisiince ya da duyguya sahip olmak psikolojik bir durum ya da
siire¢ iken, bu siirecin icerigi psikolojik degildir. Bir gerekgesi ol-
mak, gerekcenin kendisi ile aym sey degildir.

Bir gerekgesi olmak ile gerekcenin kendisi, psikolojik bir du-
rum ile bu durumun igerigi kolayca birbirine karigtirilabilen sey-
lerdir, giinkii psikolojik durumlar genellikle icerikleri ile teshis edi-
lirler. Nitekim bir inanc1 bagka bir inang¢tan ayirirken bunlarin ige-
rigine bakiyoruz (diinyanin yuvarlak oldugu inancmi diiz oldugu
inancindan ayirmak igin, her birinin diinya hakkinda ne iddia etti-
gine bakiyoruz). Ayni sey arzular i¢in de gegerlidir: Diin sekerleme
diikkAninda hissettigim arzuyu - cikolata yeme istegini — bugiin
hissettigim arzudan — seker yemeyi azaltma ve zayiflama istegim-
den — ayrrmak icin her arzunun ne icin olduguna bakiyorum. Aym
terim — “inan¢” ya da “arzu” - hem “inanilan (ya da arzulanan)”
hem de “... inanma (ya da arzulama) psikolojik durumunda bulun-
ma” anlamina geldigi icin karigiklik ortaya ¢ikiyor. Ayni sey, “ni-
yet”, “giidii”, “duygu”, “algt” gibi kavramlar ve diger maksat te-
rimler icin de gecerlidir.

Gerekge ile bir gerekgesi olmayt (ya da bir gerekge edinmeyi)
birbirinden ayirmak, gerekge aciklamalarinin dogasim aydmlatmak
icin sarttir. Gerekeeler, kendi kendilerine, hi¢bir seyin nedeni ola-
mazlar, Bunlar, bir sebep olabilecek tiirden seyler degildir: Bir dii-
siincenin icerifi, ne bir durum, ne bir olay ve ne de bir siire¢ degil-
dir. Gerekgeler, neden olamazlar. Bu ger¢ege dayanan bazi felsefe-
ciler, gerekce aciklamalarmin, nedensel agiklamanin bir bi¢imi ol-
madigini iddia ediyorlar. Ancak bu bir yamlgidir. Bir diigiincenin
icerigi bir neden olamaz iken, belli bir gerekcesi olmak (ya da bel-
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1i bir gerekge edinmek) bir neden olabilir. Nitekim “p” 6nermesi bir
neden olamazken, p diigiincesini kabul etmek bir neden olabilir. Bir
aktoriin inandif ve istedigi sey, kendisinin gerekgelerini olugturan
seydir. Ancak aktoriin yaptig1 seye inandif1 ve bunu istedigi gerge-
g1, o kisinin eyleminin (nedensel) aciklamasini veren seydir. Aktor-
ler, pratik bir uslamlama siirecinden gecerek belli bir hareketin ge-
rekcesini ediniyorlar. Pratik uslamlama siireci, aktorlerin Onciil
inang ve arzulannin degistirildigi ve bunlarin, aktorlerin eylemleri-
nin temelini olugturmak icin bir araya getirildigi bir siirectir. Bir ey-
lemi, yapiimasinin gerekcelerine gonderme ile agikladifumz za-
man, aslinda bunu, aktoriin yagadig1 uslamlama siirecinin neden ol-
dugu bir sonug olarak agikliyoruz. Yani aktorlerin eylemlerinin ge-
rekgelerini saptamak, daima, onlari, davrandiklar1 gibi davranmaya
iten uslamlama siirecini saptamaktir. Gerekge aciklamalari, neden-
sel aciklamanin bir tiiriidiir, ¢linkii maksatli bir edimi, dnciil bir us-
lamlama siirecinin sonucu olarak aciklarlar.

Pratik uslamlama siiregleri, genel bir argiiman bigimini aliyor.
Bu argiiman biciminde, istek ve inanglarn iceriklerini ifade eden
Onermelerden, bu dnermelerin zorunlu kildig diisiiniilen eylemin
icerigini ifade eden onermeler ¢ikarihiyor. Pratik uslamlama siireg-
lerinin tipik sematik bi¢imi asagidaki gibidir:

N X.
(2) a ise X (burada a bir eylemdir).
(3) O halde, a.

Burada, pratik uslamlama siirecinin sonucu, aktoriin istek ve inang-
larim belirten Onciiller baglaminda uygun olan bir eylemi gerekti-
ren bir karardir. Bu durumda eder aktor a eylemini icra ediyorsa, 0
zaman bu icra, bu uslamlama siirecinin sonucu olarak agiklanabilir.

Maksatli edimler, genel olarak, aktorlerin, bu edimleri icra eder-
ken dayandiklari “asil gerekge” baglaminda agiklaniyor. Bu agikla-
malarda “asil gerekge”, “soz konusu edimin sebebi olan pratik us-
lamlama siireci” anlamma geliyor. Bu, her edime sebep olan tek bir

gerekce oldugu anlamina gelmiyor. Pratik uslamlama siirecleri cok
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karmasik olabilir ve bir¢cok edim, harmanlanmig gerekcelerden do-
gabilir. Dahasi, her edim, aktorlerin bilingli diisiiniimlerinin sonu-
cu olmak zorunda degildir. Bircok biiyiik maksath eylem, kendili-
§inden (Ozbiling-cdig1 konugsmada oldugu gibi) oluyor ya da aktorle-
rin kendilerinden saklanan bilingdist nedenlere (6zaldatmada oldu-
fu gibi) dayaniyor. Bununla birlikte, aktorlerin hareketine sebep
olan uslamlama siireclerinin bilingli, aktorler tarafindan hatirlana-
bilir ya da soze dokiilebilir olmas1 gerekmiyor. Pratik uslamlama
siirecleri, bilingdigi, bilingalt: ya da sdzel-olmayan siirecler olabilir
ve, buna ragmen, gerekce aciklamalarindaki agiklayici rollerini ifa
edebilirler. Son olarak, birgok eylem, iizerinde diigiiniilmeden ya da
fazla dikkat edilmeden adetsel olarak yapiliyor. Yine de, bu eylem-
ler, pratik uslamlama siireclerinin ilkeleriyle uyumlu olacak sekil-
de rutinlesmis bu siireclerin sonucu olarak agiklanabilir.

C. GEREKCE ACIKLAMALARI VE
IRRASYONEL EYLEMLER

Rasyonalistler igin — hi¢cbir goriiniir gerekce ya da hicbir goriiniir
iyi gerekce igin yapilmadigindan dolay: — irrasyonel goriinen ey-
lemler de, nihai olarak, eylem olmalan baglaminda rasyoneldir.
Rasyonalizme gore eylemler, tanimlan geredi rasyoneldir; dyle ki,
irrasyonel edimler, nihai anlamda, rasyonel edimlerin bir alt-smi-
findan bagka bir gey degildir. Nitekim rasyonalistler, aragtirmacila-
nin iginin edimlerin rasyonel temellerini — hatta boyle bir temelden
yoksun goriinen edimlerinkini de — kesfetmek icin yiizeyin altin
aragtirmak olduguna inaniyorlar. Ancak simdi ben sunu gésterme-
ye ¢alisacafim: Aktorler, pratik bir uslamlama siireci sonucunda,
irrasyonel de davranabilirler. Nitekim, rasyonalizmin iddiastnin
tersine, aktorlerin eylemlerinin gerekeeleri irrasyonel olabilir, bu
sekilde bunlarin eylemleri de irrasyonel olacaktir.

Yukanda pratik bir uslamlama siirecinin gemasim ¢ikarmak igin
kullandifim argiimanda, énciiller ile sonug arasindaki iligki man-
tiksal bir iligkidir, yani onciillerin kabul edilmesi, sonucun kabulii
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i¢in yeterli bir mantiksal gerekgedir. Ancak bunun illa da boyle ol-
mas1 gerekmiyor. Bir aktor mantikdisi bir uslamlama yapabilir, ya-
ni yiirittigii argiimanin 6nciilleri, belli bir eylemin icrasim sonug
vermeyebilir. Bu durumda, icra edilen edim, tam da mantikdist ol-
ma anlaminda irrasyonel olacaktir. Asafida, onciillerinin a-olma-
yan eylemini sonug vermedigi mantikdis1 bir uslamlama siirecinin
semast veriliyor:

1 X
(2) aise X (burada a bir eylemdir).
(3) O halde g-olmayan.

Burada, aktor, a-olmayan edimini icra ederken, maksath olarak pra-
tik bir uslamlama siirecine dayamyor. Fakat bu siirecin kendisi
mantikdig1 oldufu (yani, onciilleri sonucunu hakl ¢ikarmadigi)
icin, bu edim de irrasyonel oluyor. Maksatli edimler rasyonel ya da
irrasyonel olabilir. Maksatlt edimlere sebep olan pratik uslamlama
siireclerini teshis eden agiklamalar, bu siireclerin mantiksal olarak
daima gecerli olduklarim varsaymak zorunda degildir.

Pratik bir uslamlama siirecine agiklayici giiciinii veren sey, bu
stirecin gecerliligi degildir. Bu gii¢, aktorlerin, belli bir ¢ikarsama
siirecine girmeleri ve bu temelde hareket etmelerinden ileri geliyor.
Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Eylemlerin aciklanmasi i¢in uygun
olan metodolojik ilke, bir edimi gercekten hakli ¢ikaran pratik us-
lamlama siireclerini bulmak degil, aktoriin davranmig oldugu gibi
davranmasina sebep olan pratik uslamlama siireclerini (bu siirecler
ister gecerli isterse de gecersiz ¢ikarsamalari iceren siirecler olsun)
kesfetmektir.

Bircok faktor, bir aktoriin, ne yapacagim kararlagtirma siirecin-
de yanlig bicimde uslamlama yapmasina sebep olabilir. Aktoriin ye-
terli zamani olmayabilir, aktor genellikle karmagik eylemlere yol
acan sistematik ya da geligkin uslamlama zincirlerini siirdiiremeye-
bilir, yorulabilir, afallayabilir ya da sarhosa donebilir, dogru oldu-
funa inandif gecersiz ¢ikarsamalar yapabilir, agir psikolojik bas-
kilara maruz kahiyor olabilir, vs. Sosyal psikolojinin islerinden biri,
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iyi ve kotii uslamlamanin ortaya ciktigi kosullar iizerinde calismak-
tir.

{Daha kolay anlagilmasi i¢in, irrasyonel edimleri, aktoriin inang
ve arzularinin neticedeki eylemi hakli ¢ikarmadigt hatah uslamla-
ma siireglerinden ortaya c¢ikan edimlerle simrli tutacagim. Ancak
edimler, ayrica, kendileri irrasyonel olan inang ve/veya arzulara da-
yandiklar1 icin de irrasyonel olabilirler. Bir aktor, dogrulanabilir
hicbir temeli olmadif1 halde, “iistiinden gectifim zaman annemin
belini kiranim” diye diigiinebilir. Ya da, daha korkuncu, igtahsizlik
hastas1 birisi, bir deri bir kemik olmasina ragmen, kendisinin sig-
man oldugunu diigiinebilir. Ya da paranoyak birisi, biitiin arkadas-
larimin kendisine yardimmci olmaiarna ve dostca davranmalarma
ragmen, en iyi arkadaglarinin bile kendisinin aleyhinde olduguna
inanabilir. Bu ve sayisiz benzeri durumda, aktdrler irrasyonel inang
ve isteklere sahiptirler. Irrasyonel eylemin tam bir agiklamast,
inang ve isteklerin rasyonel olmasinin olgiitlerini ve bu 6l¢iitlerin
hangi durumlarda kargilanamacigmu tarif etmelidir.)

Mantikdig1 ¢ikarsamalarnn olabilirliginin, nevrotik eylemlerin
nasil a¢iklandigi ile dogrudan bir iligkisi vardir. Nevrotik eylemle-
1i eylem olarak nitelendirmek, bunlarin, disavurduklan gerekgeler-
den tireyen anlamlan olan maksath davramglar oldugunu sdyle-
mektir. Nevrotik eylemler, bu halleriyle, gerekce aciklamalanm ge-
rektirirler. Rasyonalistler, nevrotik davraniglarin, maksath oldukla-
n igin rasyonel de olmalan gerektifini ve gerekce agiklamalarinin
bu davramuglarin haklihFim gosterecegini diisiiniiyorlardi. Gergek-
ten de, bazen, bu tiir eylemler tam da boyle aciklanilar. Garip ve
uygunsuz goriinen edimlerin (6megin kisinin, diigmanlarint yarala-
mak i¢in oyuncak bebeklere igne batirmasi gibi) ashinda boyle ol-
madiklan, bu edimleri rasyonallestiren bazi esrarengiz ve gizli
inang ve isteklerin ifsasiyla ortaya konabilir. (Bu 6rnekte, ifne ba-
tiranlarin, kendilerini, belli ritiieller i¢inde serbest birakilabilen do-
ga-iistii giiclere inanan biiyiiciiler olarak gordiikleri ortaya ¢iktif
zaman, igne batirmamn irrasyonel olmadig1 ortaya ¢ikiyor.)

Ancak, o zamana kadar muglak olan inang ve arzular g6z onii-
ne alindifinda, goriiniigte nevrotik olan davramigin biitiin gerekge
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acgiklamalan bunun rasyonel oldugunu gostermeyebilir. Nitekim
Freud'un nevrotik davramglara getirdigi aciklamalann bir kismi-
nin, goriiniigte irrasyonel olan edimleri rasyonalize eden gerekli ara
inang ve isteklerin kesfine dayandifi dogrudur (6megin belli bir
edimi yasaklanmis ya da bilinmeyen bir cinsel arzuyu tatmin etme-
ye yonelik bir tesebbiis olarak aciklamasi) fakat Frend’un agiklama
Orgiisti her zaman boyle degildir. Bunun yerine Freud, bazen, ey-
lemlerin, rasyonel ¢ikarsama kurallarma gore islemeyen bilingdist
diisiince siireclerinin sonucu oldufunu, dyle ki, aktoriin inang ve is-
tekleri ile eylemleri arasinda mantiksal hi¢bir baglantimn bulunma-
digim gosteriyordu. Freud’un agiklamalarinin ¢ogu, inang ve arzu-
lann eylemlerle olan baglantisinm, mantik ilkelerini sergileyen bi-
lingdiginin “birincil siiregleri” — cagngsim, sembolizasyon, yogun-
lagtirma, vb.— aracilif1yla gerceklestiini gostermeye dayantyordu.
Bu durumiarda, nevrotik eylemin agiklamasi, bu eylemin, ancak
aktoriin bazi 6rtiikk inang ve/veya isteklerinin hesaba katilmasiyla
rasyonel haklilifa kavusacagimn gosterilmesine dayanmayacak, fa-
kat, eylemin sebebi olan uslamlama siireglerinin, aktoriin inang ve
arzularmi, rasyonel olarak hakli olmayan diisiince zincirleri aractli-
g1yla, aktoriin edimlerine nasil bagladigini gosterecektir.

Freud'un, Paul Lorenz’in, yani meshur “Fare Adamin zorlayi-
c1 {compulsive] davranislarindan birini agiklayisinu ele alalim. Lo-
renz, bir yaz giinii, kiz arkadas1 ve Ingiliz kuzeniyle tatildeyken,
¢ok sisman (Almanca “dick”) olduguna karar verir ve bunun sonu-
cunda da, kilo verecegi varsayimiyla, zorlayici ve oldiiriicii bir di-
yet ve egzersiz rejimine baglar. Ancak Freud, bu davramgin asil ne-
deninin su diisiince oldugunu soyliiyor: Kilolarnndan kurtulmanin
Lorenz icin anlami, kiz arkadagini kiskandigh igin 6idiirmek istedi-
gi Ingiliz kuzeninden kurtulmakti. Kilolarindan (“dick”) kurtul-
mak, bu sembolik anlama gelebiliyordu ciinkii Ingiliz kuzeninin ad1
“Dick’ti.

Bu durumda, Lorenz’in diyet ve egzersizi, kesinlikle maksatl,
yani belli bir uslamlama siirecinin neticesinde ortaya ¢ikan eylem-
lerdi. Ancak bu uslamlama siireci, icinde Lorenz’in mantikdig1 bir
c¢ikarsamasim barmdirtyordu, yani Lorenz’in inang ve istekleri ken-
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di eylemlerini haklt kilmiyordu. Buradaki mantikdisilik, bir énciil-
deki temel terimlerden birinin bir bagka Onciildeki egsesli bir soz-
ciikle ikame edilmesine dayamyordu. Buradaki uslamlama siireci
su sekilde verilebilir:

(1) Dick’ten (Ingiliz kuzenden) kurtulmak istiyorum.

(2) Dick’ten (kilolardan) kurtulmanin en iyi yolu kogmak ve di-
yet yapmaktir.

(3) Dolayistyla, kosuyor ve diyet yapiyorum.

Burada eylemin icrasmin gerekgesi, edimi rasyonalize etmiyor, ya-
ni Lorenz’in inang ve istekleri diigiiniildiigiinde, edim hakli olmu-
yor. Eger Freud, Lorenz’e, diyet yapmak ile rakibini alt etmeyi ras-
yonel olarak birbirine baglayan, gerekli ara inanglar (Grnegin, za-
yifladikea kiz arkadagina daha cekici gelecegi ve dolayisiyla da ra-
kibini bertaraf edecegi diisiincesi) yiikleseydi o zaman sonugtaki
edim hakl1 olurdu. Halbuki Freud bunu yapmiyor. Bunun yerine,
Lorenz’in eylemlerinin, mantikdig1 bir uslamlama siirecinin neden-
sel sonucu oldugunu gosteriyor. Hatta, uslamlama siirecinin bura-
daki sonucu dogurabilmesinin tek nedeni mantikdigi olmasidir
(ciinkii, zayiflama, ancak irrasyonel olundugunda burada yarattig
yedek memnuniyeti verebilir).

Simdi, bir rasyonalistin bu 6mege muhtemel bir tepkisi su ola-
bilir: Evet dogru, Lorenz’in davranisi, diigiince siireclerinin man-
tiksal olmamasi anlaminda rasyonel degildir, ancak yine de bu sii-
recler “belli bir diizeyde rasyonel”dir. Fare Adam’m karigik uslam-
lamasinin bile bazi sembolik anlamlarinin oldugu ve dolayisiyla da,
bilingdisinm dayandify ozel ilkeler diisiiniildiiiinde, bu uslamla-
manmn dogurdugu eylemlerin yerinde oldugu iddia edilebilir. Bagka
bir deyisle, bu rasyonalist iddiaya gore, bilingdisini yoneten ¢agri-
simsal uslamlama ilkeleri ile Fare Adam’in maruz kaldig1 kisitla-
malar diigiiniildiifiinde, davramiglarinin “anlamli” ve dolayisiyla da
“rasyonel” oldugu goriilebilir.

Bu itirazda kesinlikle bir haklilik pay1 var. Fakat bunun ne oldu-
gunu gormek igin, mantiksal bir hata iceren benzer bir tiimdenge-
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limli uslamlama 6mmegini ele alalim. Bir 6grencinin su sekilde dii-
stindiigiinii varsayalim:

(1) Biitiin ruhlar melektir.
(2) Viski bir ruhtur.
(3) O halde, viski bir melektir.

Bu mantikdigt uslamlamanin gercekten de “bir diizeyde rasyonel”
oldugu, ¢iinkii icerdigi hatamn “sembolik” bir anlamumn oldugu id-
dia edilebilir. Ancak biitiin bunlar sadece su anlama gelir: Uslamla-
ma mantikdig1 olsa bile, kiginin bunu nasil mantikh saydifim ve
dolayisiyla da boyle bir tezi nasil one siirebildigini gérmek kolay-
dir. Bu durumda, ve Fare Adam’in durumunda, (gecersiz) uslamla-
ma siirecinin niteligi, edimin agiklamasi olarak degil, kisinin bunu
nasil rasyonel sayabildiginin aciklamasi olarak hizmet goriiyor.

Pratik uslamlamadaki hatalar, tipki teorik uslamlamadaki hata-
lar gibi, genel olarak, mantiksal diisiince kaliplariyla 6nemli ben-
zerlikler tagiyan kaliplarda bulunuyor; dyle ki mantikdist diisiinme-
nin ilkeleri bu diisiinmeyi “rasyonel diisiince™ gibi gosteriyor. Hem
mantiksal hem de mantikdisi uslamlamada, yapilan uslamlamalarin
etkin olabilmesi i¢in kiginin bunlarm gecerli olduklarina inanmast
gerekiyor. Bu kisinin gegerli uslamlamanin gegersiz uslamlamadan
¢ok daha yaygin oldugu bir toplumda yasadif: diisiiniiliirse, (bunu
kesim V. C’de ele alacagz) kisi, muhtemelen, bilmeyerek hatalar
yapacak ve yaptif1 gecersiz uslamlamamn rasyonel diigiince siirec-
lerine ¢ok benzemesi durumunda bu hatali uslamlamaya dayanarak
edimde bulunacaktir. Nitekim gegersiz uslamlama siirecleri, Snem-
li 6lgiide gecerli uslamlama siireclerinden tiireyen kaliplar: kullani-
yor ve dolayisiyla da “anlam” kazaniyor.

Fare Adam’in zayiflamasi analizime yapilan rasyonalist itiraz,
su iki gercefe dikkat cektifi olciide faydalidir: Birincisi maksath
bir eylemin maksath olmas: igin, failin/aktoriin, uslamlama siirec-
lerinin dogru oldugunu diisiinmesi gerekir ve ikincisi, bu uslamla-
ma siirecleri, cogu durumda, rasyonel ¢ikarsama siireglerine gok
benzer. Bu anlamda, irrasyonel eylemlerin ve 6zellikle de sistema-
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tik olarak irrasyonel olanlarin bile kendi gerekgeleri olabilir ve do-
layisiyla bunlar da rasyonel eylemlere benzerler. Ancak buradan
rasyonel diisiince siireglerinin sonucu olan eylemler ile olmayanla-
nn arasimnda onemli bir fark olmadifi sonucuna varilmamalidir.
Ciinkii birinci durumda, aktoriin inang ve arzulan eylemlerini ras-
yonellestiriyor (yani edimlerini hakl ¢tkarniyor) ve kendisinin diin-
ya goriisii goz oniine alindifinda, bu inang ve arzular gercekten de
aktorii amaclarma gotiiren araglardir, halbuki ikinci durumda boy-
le degildir.

Bu farklilik, aktorlerin kendileri i¢in derin anlamlar tagiyabilir.
Aktorler, irrasyonel edimlerde bulunduklarinda, cogu zaman kendi-
lerini aktor olarak gormiiyorlar: Bunlarin davramslari, maksatlt ol-
dugu halde, bilingli arzularina rafmen ortaya cikiyor ve istenildigi
zaman da durdurulamyor (6megin saplantili-zorlayic1 davrams).
Aktor, bu davramglarinin birer eylem oldugunu - yani kiginin yap-
tig1 seyler oldugunu — varsaysa da, ya bu davraniglar1 anlamlandi-
ramadif1 ya da bunlar rasyonel ikna yontemlerine cevap vermedi-
kleri i¢in, kendisini kurban edilmis ya da yetisizlestirilmis hissedi-
yor. Aktoriin bilingli rasyonel diisiincesi, etkinligin dogdugu kay-
nakla iligki icindeymig gibi goériinmiiyor. Bu durumlarda, gerekge
actklamalari, sunlan gostererek, aktoriin eylemlilik giiclerinin ona-
nmuna yardim edebilir: (1) Bu edimler aslinda eylem niteligini ta-
sir; ciinkii bunlar, failin (genellikle bilingdist) diisiince-siireglerin-
den doguyorlar, (2) bunlar irrasyonel edimlerdir ¢iinkii dayandikla-
n diigiince siirecleri de irrasyoneldir ve (3) bunlarm irrasyonellikle-
ri maksatlidir; ve daha standart rasyonel yollarla ifade edilemeyen
baz1 arzu ve ihtiyaclarin ifade edilmesini saglar.

Sozkonusu diigiince siireclerinin irrasyonel karakterini acikca
kabul eden gerekce aciklamalar, altta yatan bu diisiince siireclerini
bilingli hale getirerek ve bunlarin aktoriin ruhsal ekonomisindeki
islevsel rollerini ifsa ederek, bu siiregleri aktoriin istencine daha
uyumlu hale getirebiliyor. (Bu siire¢, Freud un, terapinin amacina
iligkin meghur tamminda kavramaya ¢ahigtif1 siirece benzer: “Id’in
oldugu her yerde ego vardir” (ya da, daha yerinde bir geviriyle, “O
neredeyse ben oradaymm”).
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Ozetlersek: Maksath eylemleri agiklarken, aktorlerin rasyonel
olduklarim, yani onlarin pratik uslamlama siireclerinin, davramgla-
rim mantiksal olarak hakli ¢ikardiim varsaymak zorunda degiliz.
Irrasyonel eylemler de (tipki rasyonel eylemler gibi) gerekce acik-
lamalan tarafindan agiklanabilir ve agiklanmahdir; ancak, gerekge
aciklamalari, bir aktoriin gerekcelerinin rasyonel olarak dogru ol-
dugunu varsaymak zorunda degildir. Maksatl bir edimi a¢iklamak,
bu edimi doguran pratik uslamlama siirecini ¢oziimlemektir ve bu
siire¢ mantikdig1 olsa bile, yine de, aciklayici roliinii ifa edebilir.
Rasyonalizmin tersine, maksatli eylemleri gerekgelerini vererek
agiklamak icin, biitiin eylemlerin bir diizeyde rasyonel oldugunu
varsaymamiz gerekmiyor. Maksatli etkinlik, rasyonelin alamyla si-
nirh degildir.

Bu, sosyal bilimlerde uygun goriilen tiirde agiklayici teorilerle
ilgili onemli sonuglar doguruyor. insan davramglarini maksath ey-
lemler olarak aciklamayr amaclayan sosyal bilimlerin, irrasyonel
maksatli eylemlerin insan toplumlarinda ve insanlik tarihinde oy-
nadif1 ve oynamaya devam ettigi mutlak merkezi rolii yok sayma-
st gerekiniyor (elestirinin insan davramsi ve insani iligkilerdeki ro-
liinii tartighifmmuz kesim VI. D’de gorecegimiz gibi). Sosyal bilim-
lerin 6znelerini diigiince siirecleri temeline dayanarak hareket eden
aktorler olarak gormesi, onun bu 6znelerin, sistematik olarak irras-
yonel davraniglarda bulunduklarim kabul etmesine engel teskil et-
miyor.

D. GEREKCE ACIKLAMALARINDA RASYONALITE

Herhangi tikel bir gerekce agiklamasinda failin illa rasyonel olma-
s1 gerekmedigi igin rasyonalizm yanligtir. Yine de, burada goster-
meyi umdufum gibi, cogu aktoriin ¢ofu zaman rasyonel oldugu
Onkabulii, insan davramiglarinin gerekgelendirilerek agiklanmasin-
da yapilan bir varsayundir. Nitekim, genel anlamda, gerekge agik-
lamalarimin, aktorlerin genellikle rasyonel olduklarini varsaymasi
gerekiyor. Bu daha smirlt anlamda rasyonalizm dogrudur.
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Istek ve inanglan goz oniine alindiginda aktorlerin rasyonel
davrandiklarim varsaymak ve dolayisiyla da eylemlerini rasyonel
olarak yorumlayan eylem-gerekcelerini aramak tabii ki saglikli bir
metodolojik kuraldir. Bir aktoriin irrasyonel davranma otasilifi, ak-
toriin davramglarini gozlemleyen kiginin, bu davramigi hakh ¢ikaran
temeldeki gerekceyi gorememesi olasilifindan daha azdir. (Gorii-
niiste) en garip eylemleri rasyonellestirebilen zengin gerekce kii-
mesinin biitiin elemanlarini goérememek ¢ok normaldir. Aksi goste-
rilene dek rasyonalite varsayimi, kendi agimzdan gerekcelendire-
medidiniz geyleri irrasyonel olarak niteleme dargoriigliiliifiine kar-
st iyi bir zirhtir,

Ancak rasyonalite varsayiumini, sadece akillt metodolojik ihtiya-
tin yaptig1 bir nasihat olarak gormek, “eylem” ve “rasyonalite” nos-
yonlarint bir araya getirmek icin yeterli degildir. Ciinkii, gercekte,
insanlann genellikle rasyonel varliklar olduklan ve davraniglarinin
da aslinda rasyonellestirilebilir oldugu varsayimi, eylemlerin, ken-
dilerini doguran gerekgelerle actklanmasi pratifinin kurucu ilkele-
rinden biridir. Bagka bir deyisle, insan eylemlerini, bunlart doguran
uslamlama siirecleri baglaminda agiklamak icin, insanlarm genel-
likle rasyonel olduklarin1 varsaymak gerekiyor.

Neden? Aktorlerin rasyonel olduklan varsayilmadig1 zaman, bir
kisinin inang ve isteklerini belirlemenin yolu da kalmiyor ¢iinkil
rasyonalite Snkabulii yapilmadifi zaman, aktorlerin psikolojik du-
rumlarna iliskin yaptlacak yorumlara simr konulamiyor. Efer bir
aktoriin yaptiklari, istedikleri, sOyledikleri ve inandiklan arastnda
rasyonel higbir iligki olmasaydi, o zaman, aktoriin neye inandigum,
ne diisiindiifiinii ya da ne yaptifim belirlemek — neyin neye isaret
ettifini ya da neyin ne ile ilintili oldugunu bilmek — imkansiz olur-
du. Nitekim, 6rnegin, havuglarin lezzetli olmasi igin pisirilmesi ge-
rektigi inanc ile uyuma istegi bir araya gelince galos giyme eyle-
mine sebep olsaydi, o zaman insanlar herhangi bir sey yaptiklan
zaman neye niyetlendiklerini bilmek imkansiz olurdu: Her edim,
her inang ve her istek birbirleriyle esit derecede baglantili olurdu.

Eger insanlar, genel olarak, kendi inang ve istekleriyle hicbir
rasyonel baglantis1 olmayan bicimlerde davraniyor olsalardi, o za-
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man, maksatl eylem diye bir kategori olmazdi ve bununla birlikte
gerekce agiklamalarina duyulan ihtiyag ve bunlarin olabilirligi de
ortadan kalkardi. Bundan dolay: kisi, eylemlerin psikolojik neden-
lerini kesfetmeye caligirken, insanlarin genelde rasyonel olduklari-
m varsaymalidir. Yine bundan dolayi, eylemlerin, rasyonel olarak
yorumlanan uslamlama siiregleri baglaminda agiklanmasinin her-
hangi bir eylem teorisinde Oncelikli yere sahip olmasi1 gerekmekte-
dir. Bu gergek, ilk bakista irrasyonel goriinen eylemleri rasyonel-
legtiren inang ve isteklerin kesfedilmesinde izlenen mevcut standart
yontemin hakhlik gerekcesini sunuyor. Yani, antropologlar, gorii-
niiste irrasyonel bicimde hareket eden bir kabileye rastladiklar za-
man, dogru olan metodolojik kural, yerlilerin davramslarinin ras-
yonel oldugunu varsaymak ve — yerlilerin uslamlamadaki hatalari-
m aragtirmak (“ilkel diisiince”, vs.) yerine — bu davramslan hakl
cikaran (ortiik) inang ve istekleri aragtirmaktir. Ancak bu yOntem
sonucsuz kalirsa uslamlamadaki hatalarin aragtirilmas: yoluna gi-
dilmelidir,

E. INSANLIK ILKESI

Rasyonalite ile maksath eylem, ayrilamayacak sekilde birbiriyle
baglantihdir. Eylemler, pratik uslamlama siireclerinin sonucu ola-
rak doguyor ve de genelde aktorlerin inang, arzu ve eylemleri ara-
sindaki rasyonel baglantiy1 Snceden kabul eden gerekgce agiklama-
lan tarafindan agiklaniyor. Maksatlilik ile rasyonalite arasindaki bu
baglanti, bazen, otekilerin diisiinmelerindeki rasyonaliteye iligkin
daha giiglii bir tez haline getirildi. Donald Davidson’un Hoggorii Il-
kesine —Principle of Charity— gore, otekilerin yaptiklarinin ve
sOylediklerinin anlamini yorumlama igi, sadece onlarin rasyonel
olduklarini degil, ayn1 zamanda inanglarinin biiyiik 6l¢iide bizim-
kilere benzedigini de Snkabul olarak aliyor. Davidson’un sizle-
riyle:
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Anlasmay1 optimize eden bir bi¢cimde yorum yapmay1 salik veren me-
todolojik 6giidiin insani zekd hakkinda hoggoriilii fakat yanlis ¢tkabi-
lecek bir varsayima dayandif: diistiniilmemelidir. Eger bir yaratigin
konusmalarini ve Steki davramglaring, bizim kendi standartlarimiz agi-
sindan biiyiik 6lgiide tutarl: ve dogru olan bir inanglar kiimesi bagla-
munda yorumlayamiyorsak, bu durumda, bu yaratigin rasyonel oldugu-
nu, inanglan oldugunu ya da herhangi bir ey sdyledigini diigiinmemiz
i¢in hicbir gerekce bulunmuyor. (Davidson, 1986a, s. 137)

Davidson’un, hoggoriiniin, Stekilerin davramslarini — buna sozel
davranglar da dahildir— yorumlayan herkes i¢in sart oldugunu dii-
siinmesinin nedenleri son boliim ve bu boliimdeki miizakerelerden
acikca anlasiimalidir. Eylemler inang ve arzulann ifadesidir. Bir
edimin anlamim belirlemek i¢in, bu edimin arkasindaki ilgili inang
ve istekleri belirlemek gerekir. Bu nasil yapilabilir? Davidson’a go-
re, Otekilere inang ve arzu atfedebilmemizin ve dolayisiyla da onla-
nn yaptiklarmin anlamini belirlemede herhangi bir temele sahip
olabilmemizin kogulu, o insanlarm inang ve arzularimin tipki bizim-
kiler gibi birbirleriyle baglantilhi oldugunu ve bu inang¢ ve arzulari-
nmin ¢ofunun bizimkilere benzedigini varsaymaktir.

Ornek olarak daha once ele aldigimiz kaplandan kagan X sahsi-
ni1 diigiinelim. Bir kaplanin X’e yaklagtifint ve X’in de kactifimu go-
riiyoruz. X’in bu hareketinin anlami nedir? Bu soruyu sormakla,
zaten, bu hareketin gercekte belli bir nedenden dolayr yapilan mak-
sath bir eylem oldugunu varsaymug oluyoruz. Ancak X'in hareketi-
nin gerekgesi, inang ve arzularimin birlesiminden olugur, 6yle ki, bu
hareketin agiklanmasi icin, X’in inan¢ ve arzularmu belirlememiz
gerekiyor. Bunu nasil yapabiliriz? Burada, X’e atfedebilecegimiz
seyler konusunda bazi sinirlarin olmasi gerekiyor, aksi halde bunu
yapamayiz. Davidson’a gore, X'in, inang, arzu ve edimlerini bir
araya getirme biciminin, genel olarak, bizim anladifimz bi¢imiyle
rasyonalite ilkelerini izledigini varsaymahyiz, ¢iinkii bize, bu un-
surlarin nasil birlestirilebilecegini bu ilkeler sdyliiyor. Dahasi, Da-
vidson X’in “kendi standartlarimiz agisindan biiyiik olgiide tutarh
ve dogru bir inang kiimesi ne sahip oldufunu da varsaymamiz ge-
rektigini iddia ediyor. Ona gore, eger bunu varsaymazsak, o zaman,

149



X’e atfedebilecegimiz inang ve arzular konusunda higbir smur ol-
mayacaktir. Nitekim, efer X saghkiiysa ve kaplan, X’in goriis ala-
ninda gittikce biiyiiyorsa X’in kaplan: gordiifiinii varsaymaliyiz ve
eger X kaplandan uzaklagiyorsa o zaman X’in kaplandan korktugu
icin kagmak istedigini varsaymahyiz. O halde X’in algi, inang, ar-
zularina ve X’in bunlan bir araya getirme bicimine iligkin basit var-
sayimlara dayanarak, X’in hareketini, maksath olarak yapilan bir
kaplandan kagma eylemi olarak tanimlayabiliriz. Eer bu diinyanin
X’lerinin algilan ya da arzulari, genel olarak, bizimkilerden tama-
men farkli olsaydi ya da bu X’ler genel olarak mantiken garip bi-
cimlerde diisiiniiyor olsalardi, o zaman, bizler bunlarin edim ya da
konusmalarmnin anlamini yorumlayamazdik.

Ancak burada dikkatli olmaliyiz. Ciinkii, kesim V. C’de gordii-
giimiiz gibi, insanlar irrasyonel edimlerde bulunabilirler. Dahasi,
insanlar, bazen, bizim inan¢ ve arzularimiza gore garip sayilan
inang ve arzulara sahip olabilirler. Bu, sadece bu farkliliklar: agik-
layamadiginuz ve dolayisiyla da dnceden goremedigimiz zamanlar-
da, bir yorum sorunu olusturur. Yani eger, ttekilerin bizden neden
ve nasil farklr olduklarini agiklayabiliyorsak onlarin yaptiklarinin
ve soylediklerinin anlamim yorumlayabilmek i¢in bu insanlarn ge-
nel anlamda bize benzedigini varsaymak zorunda degiliz. Eger bu-
nu yapabiliyorsak, o zaman, bu farkliliklan kendi yorumlarimizda
hesaba katabiliriz.

Algilar ele alalim. Otekilerin alg1 aygitlarinim bizimkilerden ta-
mamen farkh olduguna inanmamizi saglayan gerekceler varsa, o
zaman, onlarin da bizim gibi algiladiklarin varsaymamiz gerekmi-
yor. Birisi kirmuzi 1g1kta kargiya gegebilir. Bu kiginin bizim gordii-
glimiizii gordiigii ve kumuzi 1ig1in durmak anlamina geldigine inan-
dif1 varsayimina dayanarak, bu edimi bir kural ihlali olarak yorum-
layabiliriz. Sonra, bu edimi rasyonellestirecek arzular arayabiliriz.
Halbuki stzkonusu kisi aslinda renk korii olabilir ve dolayisiyla da
bazi durumlarda yesil ile kirmiziy1 birbirinden ayiramayabilir. Efer
sOziini ettifimiz siiriiciiniin algilar1 konusundaki bu gercege vakif
olursak, o zaman, bu edime ve trafik 151klarma verilen 6teki tepki-
lere iligkin yorumlarinmz tamamen farkli olacaktir. Tabii siiriicii
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hakkindaki bu gergegi 6grenmek her zaman kolay degildir ¢iinkii
birgok durumda, bu kisi tipk: bagkalan gibi hareket edebilir. Renk
korliigii sadece belli durumlarda ortaya ¢ikabilir. (Renk korliigiintin
XVIII. yiizyilda kesfedilebilmis olmas: sagirticidir. Otekilerin dav-
raniglarii yorumlayan insanlar, binlerce yil, onlarin renk algisinin
biiyiik olgiide kendilerininki gibi oldugunu diisiindiiler. Hoggorii I1-
kesi, burada, yorumcular1 gercekten de yanlig yonlendirecekti.)

Buradan genellemelere gidebiliriz. Otekilerin bizimle anlag-
mazliga diigmesi, bazen, bizimle anlagma halinde olmalarindan da-
ha anlagilir bir seydir. Biz, otekilerin asla benimseyemeyecekleri
inanglara sahip olabiliriz. Bu tiir durumlarda, o insanlara, sagirtici
dogruluklan defil de, aciklanabilir yanhshklan atfetmemiz daha
iyidir. Dahas1, bazen, 6tekilerin eylemleri fazlasiyla 6zyikict oldu-
gunda, bu eylemler onlarm goriiniisteki inang ve arzulariyla geligti-
ginde ve bizim elimizde de onlar neden mantikdis: diistindiikieri-
ni agiklayabilen bir teori oldugunda onlara irrasyonel uslamlama
siireglerini atfedebiliriz. Bu tiir durumlarda, Hoggorii [lkesi ok ki-
sitlayicidir. Yorumcularm “otekileri biiyiik Olgiide bize benzeyenler
olarak yorumlama”ya zorlanmasi, agiklanabilir ve dolaysiyla da
onlann eylemlerinin gerekce agiklamalanna doniistiiriilebilir olan
olasi farkhliklann goz ard edilmesine sebep oluyor.

Roger Grandy (1973), Hosgorii Ilkesindeki bu kusuru bertaraf
etmek igin, Davidson’un ilkesini, kendi ifadesiyle Insanlik Ilkesi
olarak yeniden formiillestirdi ve genigletti. Bu ilke, biitiin aktorlerin
kabaca bize benzedigini varsaymamizi defil, sadece bunlarin davra-
niglarmm anlagilabilir oldugunu varsaymamizi istiyor. Buna gore
aktorlere, sadece bizim anlamlandirabilecegimiz inang, arzu ve dii-
siinme bicimleri atfedilmelidir. Bazen gercekten de sdz konusu ak-
torler inanglanim, arzularinu ve distince kaliplarint bizimle paylagi-
yor olabilirler ama by illa da boyle olmak zorunda degildir. Ancak,
her iki durumda da, onlarin neden bize benzediklerini ya da neden
bizden farklilagtiklarii anlayabilmemiz gerekiyor. Hoggorii [lkesi
“Onlan bizim gibi goriin” derken Insanhk ilkesi “Onlan anlagilir
goriin” diyor.

Anlagilirhik, ii¢ sekilden en az birinde ortaya ¢ikabiliyor. Birin-
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cisi, aktorler, kendi standartlarmmizla baktiimizda rasyonel olduk-
lar1 zaman ya da bizim inang ve isteklerimizin ¢ogunu paylastikla-
n zaman (“X’in kaplandan neden kactip1 cok acik: Tehlikeli bir
hayvandan kim ka¢maz ki?”). Ikincisi, aktérlerin rasyonalitesinin,
bu aktorlere bazi rtiik fakat anlagilabilir inang ya da arzulann yiik-
- lenmesiyle hakli goriilebildigi zaman (“X’in neden kagmadigm:
simdi anhiyorum: Giines goziinii ald1 ve dolayisiyla da kaplam go-
remedi”). Ya da iiciinciisii, aktorlerin uslamlamadaki hatalari, onla-
rn gecmiste yagadiklar: ya da bugiinkii durumlari baglamimnda agik-
lanabilir oldugu zaman (“X’in neden donakaldifini simdi anhyo-
rum: Ayaktayken higbir zaman kafasim toparlayamazdi”). Insanhk
Iikesi, pratikte, su 6giidii verecektir: “Bagkalarinin varligim bizim-
ki gibi aciklayamadifimiz ya da onlarin varligmin bizimkinden
farkli olarak aciklanmasinin daha iyi oldugu durumlar diginda, bag-
kalarmi bizim gibi goriin”.

Insanlik ilkesi, yorumculardan, (Hosgorii ilkesinin yaptigt gibi
bizimle olan anlagmazliklar: degil) anlagilmazliklan asgariye indir-
melerini istiyor. Ancak “anlasthrlik” sabit bir nosyon degildir.
Ozellikle de, anlagilir davraniglar yelpazesinin sadece bizim anlagi-
Iir olarak aldigimiz davramglardan olugtugunu varsayamayiz. Biz-
ler, goriiniiste bize yabanci olan insanlarin davramglarmin yorum-
layicilan olarak, kendi anlagilirlik kavramimiza meydan okunmasi-
na ve hatta, bunun, otekileri anlagilir saymak zorunda olacagimiz
sekilde genisletilmesine hazirlikli olmaliyiz.

Bu noktay1 en iyi vurgulayan kigi, baz1 iinlii denemeleriyle, Pe-
ter Winch’tir (bkz. Winch, 1964 ve 1970). Understanding a Primi-
tive Society’den verecegfimiz bir omek, bu noktamn giiciinii goste-
recektir. Azandeler, mahsullerin hasat zamaninda belli bir etkinlik
sergiliyorlar. Biz bu etkinlie mahsul-téreni diyebiliriz. Bu torenin
gerekgesi nedir? Bunun en agik - ve birgok antropologun verdigi —
yamit1, mahsul-toreninin, hasat kogullarimn iyi otmasi icin tanrilari
yatigtirmaya yonelik (sihirli) bir girigim oldugudur. Kolayca anlagi-
lir olan bagarili bir hasat istegi ile birlikte, tanrilann giiciine ve bu
giiciin nasil ¢oziilecegine iligkin belli inanglar goz oniine alindifin-
da, mahsul-toreninin bu sekilde yorumlanmasi, Azandelerin eylem-
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lerini agik¢a anlagilir kiliyor: Bu toren, iyi hasat amacimna ulagmada
kullanulan bir aragtir. Burada anlagihirh@ saglayan araglarla amag-
lar arasmdaki aragsal baglantidir. Bu tiir bir anlagilirhifa, Avro-
Amerikalilar ¢ok aginadir; bu, teknolojinin temelidir ve dolayisiyla
da teknolojik toplumumuzda ¢ok yaygindir. Nitekim, herhalde,
Azandelerin mahsul-térenlerini aragsal bir rasyonalite 6megi ola-
rak acikiayan yorumun toplumumuzda bu kadar saygi gormesi te-
sadiif degildir.

Halbuki Winch, Azandelerin mahsul-torenlerinin bu sekilde yo-
rumlanmasinin yanhs oldugunu iddia ediyor. Ona gore Batili antro-
pologlar, yanlg bir bicimde, anlagilirlik ile aragsal olarak rasyonel
olmayi egit sayryor ve dolayisiyla da anlagilirhgm oteki bicimleri-
nin ortaya ¢ikmasinin oniine gegiyorlardi. Winch’e gore, antropo-
loglar, tam da kisith bir anlagilirhik kavramu ile diigiindiikleri icin,
Azandelerin mahsul-téreninin anlamim yanlig yorumiuyorlar;
Azandelerin inang, arzu ve eylemleri arasinda mahsul toreninin
icermedigi aragsal bir baglant1 goriiyorlard.

Winch, alternatif olarak, disavurumsal bir anlagilirlik anlayigim
oneriyor:

Herhangi bir seyin belli bir kisi igin tagidig: onem, sadece kisinin o se-
yi korumak igin aldig1 tedbirlerde degil, tiirlii bagka sekillerde de ken-
dini gosterir. Kisi, o seyin 6nemini gok farkli bir bigimde Kabul etmek
isteyebilir: Onun iizerinde diigiinmek, onunla iligkili olarak hayatim
anlamlandirmak yoluyla. Dolayisiyla, belli bir anlamda, ona olan ba-
fimliligindan kurtulmak isteyebilir. Bununla kastettifim sey, kisinin o
seyin kendisini hayal kirkligma ugratmayacagindan emin olmas: de-
gildir; ¢iinkii, kisi ne yaparsa yapsin diis kinkhigmna ugrayabilir.
Onemli olan sey Kiginin bunu anlamas: ve kabul etmesidir... Kigi, ken-
disi i¢in hayati $nemde olan bir sey tarafindan yiiz iistii brrakildifinda
bile yoluna devam edebilecegini gérmelidir ve hayatin: bu tiir durum-
larda yoluna devam edebilecegi sekilde diizenlemelidir. (Winch, 1972,
s. 39)

Winch’e gore, mahsul-toreni, Azandelerin, hasata bagimliliklariyla
baga ¢ikma yollarindan biridir ve bu, hasatin bagarih olmasi igin
denenen teknolojik yontemden farklidir. Mahsul-toreni, olas: talih-
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sizlik dramalarimin sembolik olarak temsil edildigi ve kabilenin bu
talihsizliklere ragmen yoluna devam etme kabiliyetinin teyit edildi-
§i, teknik olmayan, disavurumsal bir etkinliktir. Bu sekilde, Azan-
deler, bagimhliklan iizerinde, kendilerini bu bagimliliktan kurtara-
cak gekilde diigiiniiyorlar.

Suna dikkat edelim: Winch’in Azandeleri anlayigimizi geniglet-
mesi de sonugta bizim icin anlagilir olmalidir. Yani Winch, anlagi-
hrlik nosyonunu esnetiyor, yoksa bu nosyondan tamamen vazgeg-
miyor. Winch’in Azandelerin mahsul-trenini okuma bigimi bu to-
renin anlaminin nasil yorumlanabilecegini gosterirken aym zaman-
da da anlamlilik nosyonumuzu derinlegtiriyor. Winch, bunu goster-
mek icin, analojik olarak teknolojik ve digavurumsal rasyonalite
tarzlan ile kiyaslanabilir olan kiltiirel pratiklerimize bagvuruyor.
Nitekim, iki Yahudi-Hiristiyan duasim karsilagtirtyor: (1) “Tanrim,
bana istediklerimi ver, ondan sonra gereken iyilikleri ben yapa-
rm...”, (2) “Tanrim, benim istediklerimi degil, kendi istediklerini”.
Birinci duanm igerdigi yontem kiginin Tanri’nin onun istedigi so-
nuglan bagiglamas: icin Tanr1’ya sOzler vererek onu etkilemeye ca-
hgmasidir. Tkinci dua ise herhangi bir yéntem barmdirmaz, bu, so-
nuglan umursamayan, sadece Tanri’'min verecegi her seye razi ol-
may1 ifade eden bir tutum sergiler. Birincisi, olumsatlifa kargi, onu
denetlemeye calhisarak miicadele veriyor. ikincisi ise, olumsallikla,
onu umursamayarak miicadele ediyor. Dolayisiyla, Azandelerin
mahsul-toreninin digavurumsal rasyonalitesi, bize tamamen yaban-
c1 degildir.

Bu dmegin genel felsefi anlami sudur: Anlasilirlik nosyonu, ne
sabit ne de evrensel bir kavramdir. Anlagilirligin unsurlari, aragt-
rilan ozel yagam bicimine bagl olarak degisebilir. Yani eylemler
bir¢ok bi¢imde anlasilir olabilir. Anlagilirhigin ne oldugu, biitiin
toplumnlar ya da kiiltiirler icin aym degildir. Modern Batililar, arag-
sal olarak rasyonel olan etkinlikteki anlagilirlik tiiriinii daha kolay
anlayabilirler. (Winch’e gore, bu tiir bir rasyonalite, varolugsal be-
lirsizlik ve bagimhlik ile miicadelesinde gii¢ artiric teknik denetim
metotlanmn pesinde kosan endiistriyel bir yagam bigimi icin haya-
tidir.) Ancak bu, kendi kiiltiiriimiizde ve difer sayisiz insan kiiltiir-
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lerinde bagka bir¢ok anlagilirhk biciminin iglemedigi anlarina gel-
miyor. Gergekten de, antropolojinin temel katkilarindan biri de, an-
lagilirhigin birgok ve degisik bicimini ortaya ¢ikarmasidir.

Azandelere iligkin tartigmadaki biitiin yorumcular, insanlik 1I-
kesini izliyorlar. Bunlar, Azandelerin rasyonel olduklarini, yani, ey-
lemlerinin anlasilir oldugunu varsayryorlar. Ancak Insanhk Ilkesi,
anlagilirlik bicimlerinin kiiltiirden kiiltiire degistifine dayanan acik
bir kiiltiirel farklilik anlayisi tarafindan genigletilmelidir. Otekilerin
eylemlerini yorumlamamiz igin, onlarnn, anlasilir olma anlaminda
rasyonel olduklarim varsaymamz gerekiyor. Rasyonalite ve anlagi-
Iirliin hangi unsurlardan olugtugu konusu ise, arastirmacilarin,
cok farkli insani diizenlemeleri inceledikge gizden gecirmeleri ve
gelistirmeleri gereken bir seydir.

F. OZET

Otekilerin rasyonel oldugunu mu varsaymaliyiz? Bu béliimde ulag-
tigimiz yanit, rasyonalizme kismen hakhilik veren ama bunu tama-
men kabul etmeyen karmagik bir yamttir. Sorudaki “dtekiler’in
“maksath edimler icra eden aktorler” oldufunu varsayryorum. Ak-
torler aksam yemegi yiyor, evleniyor, adaylardan birine degil de
oObiiriine oy veriyor, go¢ ediyor, tartigiyor, fikra anlatryor, otoriteye
bagkaldirtyor ve bir gerekge i¢in icra edilen sayisiz bagka davramg-
ta bulunuyorlar. Aktorlerin davraniglari, bunlari doguran pratik us-
lamlama siireglerini ¢oziimleyen gerekce agiklamalar tarafindan
aciklaniyor. Bu tiir uslamlama siireglerinin kegfedilebilmesi i¢in,
aktorlerin ve etkinliklerinin anlasilir, yani anlamhi oldugunun var-
sayilmasi gerekiyor. Fakat inang, arzu ve eylemlerin anlamli olma-
s1icin de bunlarin genellikle rasyonel olarak baglantili olmalar1 ge-
rekiyor. Bagka bir deyisle, aktorlerin rasyonel oldufu 6nkabulii ol-
madan, bunlarin etkinliklerinin anlammm yorumlama igi — ve dola-
yisiyla da bunlarn davramiglanimin maksath etkinlikler olarak ta-
mmlanma igi — tamamen anlamsizlagacaktir. Dolayisiyla da, aktor-
lerin genelde rasyonel olduklarini varsaymaliyiz.
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Ancak buradaki “genelde” énemlidir. Birincisi, herhangi tzel
bir durumda, aktorler irrasyonel olabilirler: Bu akttrlerin pratik us-
lamlama siirecleri mantikdis: olabilir. Yine de bu tiir irrasyonel sii-
recler aciklanabilir ve dolayisiyla da bunlarin dogurdugu eylemler
anlagilir olabilir, 6zellikle de, bunlarin irrasyonalitesi baz1 agilardan
rasyonel siirecleri andimyorsa. ikincisi, rasyonel ilkeleri izlemenin
ne demek oldugu — ve dolayistyla da anlasilirhigin hangi unsurlar-
dan olustugu - kitltiirden kiiltiire degisebilir.

Nitekim Oteki aktorlerin genelde rasyonel oldugunu varsayma-
hyiz fakat onlarin her zaman rasyonel oldugunu varsaymamiz ge-
rekmiyor. Dahasi, neyin rasyonel oldugunun kendisi de zaman ve
mekina gore degisebiliyor.
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v
Otekileri anlamak i¢in onlarin
bakis a¢isini mi1 benimsemeliyiz?

A. YORUMLAMACILIK (Interpretivism)

Kaptan Cook’un yasamimi yitirmesinin nedenlerinden biri, Ha-
wai’ye yeniden geliginin anlamin1 yerlilerin bakis agistyla yorum-
lamamasiydi. Hawai’ye ilk gelislerinde Kaptan ve adamlan biiyiik
bir misafirperverlikle karsilanmiglardi. Gergekten de:

Bazen ¢ok degerli goriinen armaganlarin sunulmasi ve bunlarin resmi
degis-tokusu bigimini alan gagirtict seremoniler, toren alaylan ve uzun
tiradlar vardi. Cook, kendisinin “Orono”, ya da daha biiyiik bir olasilik-
la, bir Orono oldugu sonucuna varmisti; ¢iinkii Orono’nun bir Hawai
unvam oldugunu diiiiniiyordu: Bu, gelisen dostane ve faydali iligkile-
rin bir pargastyds; yoksa kendisi igin pek fazla hatta hicbir anlarm yok-
tu. (Villiers, 1967, s. 259)
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Cookun talihsizligi, “Orono”nun aslinda “Lono” olmasiydi. Lono,
uzun zaman once siirgiin edilmis ve fakat bir giin donecegi kehanet
edilen bir tanrydi. Hawaililer Cook un Lono oldugunu diisiiniiyor
ve dolayistyla da ona tapryorlardi. Bu durum ilk bagta Cook’un le-
hine isledi: Bu siire¢ i¢inde gemilerini onard1, yedirildi, igirildi. Yii-
kiinii tutmusg bicimde denize acildi. Fakat denizde gecirilen iki haf-
ta sonunda gemisinin ana yelkenlerinden birinde ciddi sorunlar or-
taya ¢iktr ve Cook Hawai limanina yeniden demirlemeye karar ver-
di. Kugku duymasi i¢in hicbir neden yoktu. Hawai’ye doniisiinii es-
ki bir dostun basit bir ziyareti olarak goriiyordu. Halbuki bu ikinci
gelisi, yerlilere, Cook’un ashinda Lono olmadigini, kendilerine ¢ok
pahaliya patlayan davetsiz bir misafir oldugunu gosteriyordu. Bu
ikinci gelisinin, yerlilerin goziinde onu (bir ad vermek gerekirse)
tannliktan-¢ikaran bir edim olacagi Cook’un aklindan bile ge¢me-
migti. Bunu diisiinememesi hayatma mal oldu; ¢iinkii Cook, donii-
siiniin hemen ardindan sahildeki bir kargilama toreninde 6ldiiriildii.

Kaptan Cook’un Hawai’deki talihsizligi, tam da cokkiiltiirciilii-
giin 6nlemeye ¢aligtif1 tiirden bir olaydir. Ciinkii ¢okkiiltiirciiliigiin
temel savi, bagkalarim, kendimizin degil, onlarin bakis acisindan
bakarak anlamaya ¢alismamz gerektigidir. Sosyal bilimciler Kap-
tan Cook gibi midir: Onlar da, 6znelerinin anlamlarim ve 6zanla-
yislarim kendi aleyhlerinde ihmal mi ediyorlar?

Yorumlamacilar bu soruya kesin gekilde “evet” yamt1 veriyorlar.
Hatta yorumlamacilar, 6znelerinin davramslarinin ve bu davramgla-
rm sonuglarmn anlamlarina egilme zorunlulugunu o kadar énemsi-
yorlar ki, sosyal bilimlerdeki agiklamalarin iglevinin sadece bu an-
lamlar1 ortaya ¢ikarmaktan ibaret oldugunu iddia ediyorlar. (Nite-
kim, yorumlamacilik, insanlarin davranus, iiriin ve iligkilerinin anla-
silmasinin, tamamen bunlar yaratan ya da icra edenlerin 6zanlayig-
lariun yeniden insasia dayandidi iddiasi olarak tantmlanabilir. Da-
ha anlagilir bir deyisle, yorumlamacilara gore, bagkalarim anlamak,
onlarmn yaptiklarmin anlamim anlamaktir ve bu anlami anlamak ise,
bagkalarini onlarin bakig agilarindan bakarak anlamaktir.

Yorumlamacilifn taleplerini tasavvur etmek zor degil. V. Bo-
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limde gordiigiimiiz gibi, sosyal bilimin nesnelerinin bir¢ofu mak-
satli fenomenlerdir, maksatli olmayan fenomenler (6rnegin ekono-
mik krizler) bile maksatli fenomenler zemininde ortaya ¢ikar. An-
cak maksatl fenomenler dogalan geregi anlamlidir ve anlamlarn-
dan dolay tipik olarak birbirlerinden ayrilirlar. Dolayisiyla, yorum-
lamacilarin anlam iizerinde odaklanmalar: siirpriz degildir.

Insani eylem, iligki ve iiriinleri ele alalim. Eylemleri vasifsiz ha-
reketlerden ayiran sey, bunlarin maksatli ve kural yonetimli olugla-
ndir: Eylemler, belli bir amaca ulagmak i¢in ve bazi kurallar dog-
rultusunda icra edilirler. Bu amag ve kurallar, insan davraniglarinin
“semantik boyut”unu — sembolik ya da digavurumsal yoniinii —
olusturur. Herhangi bir hareket, bu semantik boyuta bagh olarak ya
bir oy verme, ya bir isaret ya da bir selamlamadir. Benzer sekilde,
aile gibi toplumsal kurumlarin ya da binalar gibi insani iiriinlerin de
semantik bir boyutu vardir. Bunlar sadece basit fiziksel iliski ya da
nesneler degil, bir maksat icerigi tagtyan seylerdir. Bu icerik, soz-
konusu kurum ya da binanin tiiriinii belirler ve sadece bu kurum ya
da binanin i¢inde konumlandifl anlamlar sistemi baglaminda anla-
silabilir. Bir bina kamusal tapinma amaciyla yapildidi icin kilisedir
va da bir toplumsal birim g¢ocuk yetistirmeyi ve soyun devamini
amacladif1 igin ailedir.

Aym1 sey psikolojik durum ve olaylar icin de gegerlidir. Bu du-
rumlar, maksath olduklan icin, karakterlerini maksatlarimn igeri-
ginden alirlar. Kaptan Cook’un oldiiriildiifii inanci, neye dair bir
inang ise ondan dolayi, yani Kaptan Cook’un 6liimiinden dolay:
boyle bir inanctir, Benzer gekilde, bira isteginin kimligi, istek du-
yulan sey tarafindan, yani (sarap ya da meyve suyu degil) bira ta-
rafindan belirlenen bir seydir. Yiikseklik korkusunu deniz korku-
sundan ayiran sey, korkulan nesnenin kendisidir. Aym sey algilar,
tavirlar ve giidiiler i¢in de gecerlidir: Bunlan birbirlerinden ayiran
sey icerikleridir. Genel olarak, psikolojik durum ve olaylar, kimlik-
lerini onerme iceriklerinden alirlar.

Maksatli fenomenlerin maksatli terimlerle tanimlanmasindaki
cok onemli dzelliklerden biri sudur: Bu tammlar, s6zkonusu aktor-
lerin kavramsal ayrimlanim ve niyetlerini kavramak zorundadirlar,
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ciinkii bu fenomenlerin kimlikleri, iceriklerine gore birbirlerinden
ayrilir ve siflandirihir. Bir edim, tam da aktoriin kendisi, bu edimi
bagkalarindan ayiran niyetler tagidify icin (bu niyetlerin kendileri
de belli bir kiiltiirel diizenekte konumlaniyor) bir evlenme ya da
bankaya para yatirma edimi degil de bir oy verme edimidir. Fakat
bu, sosyal bilimlerin kullanabilecegi tanimlarn tiirii konusunda ki-
sitlandig1 anlamina gelir. Daha agik bir ifadeyle, sosyal bilimlerin,
tizerinde ¢alistif1 6znelerin anlamlan baglaminda ¢alismasi gerekir.

Bunun nedeni, maksatl icerikierin birbirlerinin yerini tutama-
masinda yatiyor. “X, p’ye inantyor”, p ve q mantiksal olarak egde-
ger olsa bile, “X, q’ya inamyor”a esdeger defildir ve bunun yerine
gecemez. Nitekim, Jim’in, Ronald Reagan’in kétii bir bagkan oldu-
funa inanmasi, Ronald Reagan ABD’nin 40. bagkam olsa bile,
Jim’in, ABD’nin 40. bagkanimn k&tii bir bagkan oldufuna inanma-
s1 anlamina gelmiyor. Aym sey, biitiin maksatl: durum ve olaylarm
— algilarin, arzulann, giidiilerin ve bu durum ve olaylarin iligki ve
iiriinlerinin — icerikleri i¢in de gecerlidir. Sonu¢ sudur: Maksatl du-
rumlarin ve 6teki maksatl nesnelerin 6nerme icerikleri sadece bun-
larin, ilgili aktorlere nasil goriindiigii ve onlar tarafindan nasil ta-
savvur edildigi baglaminda teshis ve tarif edilebilir.

Yorumlamacilia gore, bu durum, beseri caligmalar ile doga ca-
hismalan arasinda esasli bir metodolojik farka igaret ediyor. Doga
bilimlerindeki kavram olugumu, teori ve Olgiime iligkin birbirleriy-
le ilintili kaygilar tarafindan yonetiliyor. Doga bilimleri, test edile-
bilir yasa ve teorilerin olugumuna izin veren kavramlar gerektiri-
yor; teki sorunlar — 6rnegin giindelik dilden tiireyenler — bir tara-
fa atilabiliyor. Begeri bilimlerde ise, gz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir nokta daha var: Insani etkinligin tarif ve tavzihinde kul-
lanilan kavramlarin en azmndan bir kismunm bilimcilerin teorilerin-
den degil, iizerinde caligilan toplumsal yasamdan cikarilmasi gere-
kiyor.

Dolayisiyla bilimsel kavramiarm toplumsal fenomenlerle olan
iligkisi, dogal fenomenlerle olan iligkisinden tamamen farklidir.
Sosyal bilimlerde kavramlar, kismen ¢alistlan gercekligi olugturu-
yor. Doga bilimlerindeyse, kavramlar sadece gergekligi tarif ve tav-
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zih ediyor. Bir olaymn “diizen” olabilmesi i¢in, ilgili toplumsal ak-
torlerin diizen kavramina ve itaat, otorite, vs., gibi ilgili kavramla-
ra sahip olmalar1 gerekiyor. Halbuki simsek adim verdifimiz doga
olayt, ister Zeus un tfkesinin disavurumu olarak isterse de atmos-
ferdeki bir elektrik bosalmasi olarak kavramsallagtinilsin, aymdir.
Simgegin kimligi, anlaminin ya da maksath icerifinin bir fonksiyo-
nu degildir (ama tabii — I'V. boliimde gordiigiimiiz gibi — bunun ta-
rifi, dayandift kavramsal sistemin bir fonksiyonudur).

Eylemlerin, pratiklerin ve kiiltiirel nesnelerin anlamlarmm yo-
rumlanmast, agirt derecede zor ve karmagsik bir ugrastir. Bunun te-
mel nedeni sudur: Herhangi bir seyin anlamu, bu seyin pargasi ol-
dugu sistemde oynadigi role baghdir ve bu sistemn ¢ok karmasik ve
zengin olabilir. Baz1 agikir hareketlerin anlamim bilmek icin, yo-
rumlamacilarn, ilgili insanlarn inang, arzu ve niyetlerini anlama-
lar1 gerekiyor. Ancak bunlan anlamak icin de, bunlarm ifade buldu-
fu sozdaganm bilmek gerekiyor. Bu ise, herhangi bir hareket ya da
nesneyi tanimlayan toplumsal kural ve anlayiglari bilmeyi gerekti-
riyor. Dahasi, bu 6zel kurallar: kavramak icin, bu kurallarn par¢a-
st oldugu kurumsal pratikler kiimesini ve bunlarm toplumun oteki
pratikleriyle olan iligkilerini de bilmek gerekiyor.

Yorumlamacilarm igi bununia da bitmiyor. Taylor 'un (1971) ik-
na edici bicimde iddia ettigi gibi, toplumsal bir grubun adet ve ku-
rumlarinin var olmasl i¢in, insanlik, doga ve topluma iligkin temel
bir kavramsallastirmalar ya da varsayunlar kiimesinin olmasi gere-
kiyor. Bu temel kavramsallagtirmalara, “bir yagam bigiminin kuru-
cu anlamlan” diyebiliriz, ¢linkii buniar, 8zel pratiklerin anlamlari-
nin ve etkinlik sistemlerinin analizinde kullamlmasi gereken temel
diisiince ya da nosyonlardir. Ornegin toplumsal bir pratik olan ban-
kacilifm ortaya ¢ikabilmesi icin, toplumun ortak kurucu anlamlan
olan (diyelim) miilkiyet kavramimmn, bireysel bir toplumsal birim
olma nosyonunun ve bir degisim degeri diigiincesinin olmas: gere-
kiyor. Belli bir toplumun pratikleri iizerinde layikryla yapilacak bir
caligma bu pratiklerin temelini olugturan ana diigiince ve kavram-
sallagtirmalanin ¢oziimlemesini yaparak, toplumsal diizenin farkli
yonlerinin birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu ve toplumsal
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diizenin nasil (ve ne derecede) tutarh bir biitiin olusturdugunu gos-
terecektir.

Kisi kendisini kendi kiiltiirii tizerinde aym kiiltiiriin 6teki tiyele-
ri tarafindan yapilan ¢aligmalara hapsederse, boyle derin bir yorum
diizeyine olan gereksinim giderilemeyebilir. Bu tiir ¢aligmalarda,
sosyal bilimcilerin, iizerinde ¢aligtiklan eylemler ve kurumlar sini-
fim teghis ve tarif etmek i¢in, yorumlama sistemlerini derinlemesi-
ne acgiklamalann gerekmiyor. Hem ekonomistler hem de onlarin
okuyuculari, bankalarin ne oldugunu ve mevduat fonlarmin ne an-
lama geldigini zaten biliyorlar; dolayisiyla, hakkinda teori gelistir-
dikleri kurucu anlamlan agiklamak igin, ekonomistlerin derin bir
analize girigmelerine gerek kalmiyor. Ancak burada fazla da ileriye
gitmemek gerekiyor; ¢iinkii, yorumlayicilanin ortilk zanlayislari,
yapay ya da cogunlukla hatah oldugundan dolayi, sosyal bilimin
amaclan icin yeterli olmayabilir. Sosyal bilimcilerin kendi grupla-
rina ait ¢aligmalarini bile, ortak 6zanlayis yiizeyinin altim incelikle
tetkik ederek derinlerdeki yapiy1 ve 6nkabulleri ortaya ¢ikarmalari
gerekiyor. Sosyal bilimlerdeki en iyi ¢aligmalann bir kismi, top-
lumsal pratiklerin altinda yatan ortak kurallar ve kurucu anlamlar
kiimelerinin a¢ikiamasim yapanlardan olugur.

Yorum gereksiniminin en agik oldugu dallardan biri antropolo-
jidir. Antropologlar, genellikle, iizerinde caligtiklan toplum ya da
kiiltiire dair iceriden ve ortiik bir idrak tagimyorlar ve dolayisiyla
da, aydinlatict herhangi bir ¢aligma ortaya koyabilmeleri i¢in, acik
bir yorum sistemi gelistirmeleri gerekiyor. Antropologlar, kendi
kiiltiirleri ya da toplumlar iizerinde yaptiklar ¢aligmalarda bile, bu
toplumun iiyeleri olarak kendilerinin sorgulamadan aldiklar: pratik-
lerin derin Onkabullerini ortaya ¢ikarmaya calisiyorlar. Nitekim,
cok farkl “diinyalar”1 kavramak i¢in biiyiik bir duyarlilik ve derin-
lige sahip etnografyalar iireten antropolojinin yorum ugrasimi en te-
pelerine c¢ikaran bilim dali olmas: tesadiif degildir. Evans Pritc-
hard’in The Nuer’i ya da Robert Redfield'in klasifi The Primitive
World and its Transformations, yerlici-esinli bir sosyal bilim ¢alig-
masimn ne kadar zengin olabilecegini gosteriyor.

Kurucu anlam diigiincesi, yorumlamacihigin, ilk bakigta goriin-
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diigiinden daha incelikli ve karmagik oldugunu gosteriyor. Yorum-
lamacilar, sosyal bilimcilerin yapmasi gerekenin, iizerinde caligtik-
lar1 insanlara ne yaptiklarnim sormaktan ibaret oldugunu iddia etmi-
yorlar. Boyle bir anket ¢aligmasi dnemli bir rol oynayabilir ancak
tek bagina yeterli degildir. Aktorlerin toplumsal yagamlarim bilgi-
lendiren kavramsal yapimun bazi unsurlan — &zellikle de bunun ku-
rucu anlamlar: - aktorlerin her zaman ve mutlaka farkinda oldukla-
n seyler degildir. Kurucu anlamlar, etkinliklerin (konugma dahil)
onkabulleridir ve, bu halleriyle, kendilerine dayanarak hareket
eden insanlarin otomatik olarak bildikleri seyler degildir. Bankaci-
lar, kendi ¢aligmalarinda bir bireylik kavramim 6nkabul olarak ala-
bilirler ancak kabiliyetli bankacilar olmalar i¢in bu kavram agik-
layabilmeleri gerekmez.

Bu baglamda ii¢ tiir kavramdan soz edilebilir: (1) Diigiiniirken
kullandipimiz kavramlar, (2) Uzerinde diisiindiigiimiiz kavramlar
ve (3) Kendileri ile diisiindiigiimiiz kavramlar. Bankacilar, kendi is-
lerinde, cesitli insanlar i¢in “mudi” kavramum kullanabilirler; ban-
kacilar igin “mudi” birinci tiirden bir kavramdir. Aym bankacilar,
zaman zaman “faiz” kavramimt onu daha iyi tanimlayabilmek icin
(hi¢ kugkusuz bankamn parasin korumak amactyla) inceleyebilir-
ler, burada “faiz” ikinci tiirden bir kavramdir. Ancak ne birinci ne
de ikinci tip kavramlarin kullanimi, bankacilarm, bu kavramlarin
farkinda olmalarim gerektirmiyor. Nitekim, bankaciarin, “faiz”
hakkmda diigiiniirken ya da “mudi” terimini kullanirken, ortiik bi-
cimde “birey” kavramindan yararlandiklarimm bilmeleri ya da bu
kavramu agtklayabilmeleri gerekmiyor. Bundan dolayi, bankacilik-
la — ve dolayisiyla da bunun 6nkabulii olan derin kurucu anlamiar-
la - ilgilenen ekonomik antropologlarin, bankacilara bankanin ve
faaliyetlerinin dogas1 hakkinda sorular sormaktan daha fazlasimi
yapmalan gerekiyor. Yani iigiincii tiir kavram ve onun bu durum-
daki anlarmum ortaya ¢ikarmak icin, antropologlarnn kendi yorumla-
i1 yapmalari gerekiyor. (Bu tiir bir yorum, yorumlamacilikla rtii-
siir ¢iinkii bankacilarin kendileri de bu tgincii tiir kavrama Ortik
olarak da olsa sahiptirler.)

Yalniz, yorumlamacilif elegtiren birisi soyle bir itirazda bulu-
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nabilir: Sosyal bilimciler, tizerinde ¢alistiklan insanlarin diinyasin-
da olmayan kavramlari kullanamazlar m? Ornegin, antropologlar,
fizerinde calistiklan insantarin hi¢ bilmedikleri diisiince kategorile-
rini — mesela akraba iligkilerini tamimlayan kategoriler — kullana-
mazlar m1? Hi¢ kuskusuz, bir kabilenin iiyeleri, disil soy ya da dlen
akrabamn karisiyla yapilan evlilik kavramlarim bilmedigi halde bu
kavramlar onlarin akrabalik kalsplarim tam olarak tamimlayabilir.
Ya da likidite tercihi kavrami isadamlarinin, ekonomik hayatlann-
daki 6nemli bir egilime isaret etmesine ve ekonomistlerin, onlarin
ekonomik davraniglarmi anlamada bu kavramm kullanmalarina rag-
men, isadamlan bu kavram: bilmeden pekalad basarili bir ekonomik
grafik cizebilirler.

Yorumlamacilarm bu itiraza ikna edici bir yamtlari var. Yorum-
lamacilar, sosyal bilimcilerin, degisik davramg ya da iligki tiirlerini
smiflandirmada ya da toplumsal etkilesimin veya zihinsel yagamin
ilgili aktdrlerin algilamadiklan yonlerini ¢oziimlemede kendi tek-
nik kavramlarim kullanmalanna kars1 ¢ikmiyorlar. Karg: ciktiklari
sey, sosyal bilimcilerin, bu teknik kavramlan, iizerinde calistiklari
insanlarin maksathi s6zdagarlarindan bagimsiz olarak kullanabile-
cekleri diisiincesidir.

Buna karg1 ¢tkmalarinin iki nedeni var: Birincist, insanlar tama-
men teshis edemedikleri bir kavrama “sahip olabilirler”. Ornegin,
bir yorumlamaci disil soy baglaminda sdyle makul bir iddiada bu-
lunabilir: Bir kabilenin dilinde boyle bir kavram bulunmasa bile,
kabile iiyeleri bu kavrama sahiptirler; ¢iinkii, bu kavramm dogur-
dugu aynmlarn yapiyor ve yine bu kavramin dogurdugu sonuglan
cikariyorlar.

Ikincisi, yorumlamacilar, sosyal bilimlerdeki terimlerin, iizerin-
de ¢alisilan insanlarin terimleriyle mantikli bir ilinti icinde olmasi
gerektiffini ve dolayisiyla da onlann terimlerine cevrilebilir olmasi
gerektidini iddia ediyorlar. Yorumlamaciliin en belagatli stzciisii-
niin ifadesiyle:

Toplum iizerinde ya da toplumsal yagamin belli bir bigimi iizerinde ¢a-
lisan birisi, aragtirdig: etkinlik bigimlerinden degil de kendi aragtirma
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baglamindan alinan kavramlarin kullamilmasi gerektigini diisiinebilir,
fakat zaten bu teknik kavramlarin kullamm aragtirdags etkinliklere ait
olan oteki kavramlarin onceden idrak edilmig olmasim gerektirir.
(Winch, 1958, s. 89)

Neden? Maksatli olarak anlagilan varliklarin kimligi, toplumsal ak-
torlerin kavramlanna ve 6zanlayiglarma baghdir. Eger sosyal bi-
limciler, bu 6zanlayislari asan ya da bunlarla celigen kavramlar tak-
dim ederek, bu 6zanlayislarin Gtesine gegmek isterlerse, bu durum-
da, bu yeni kavramlari, aktorlerin kendi kullandiklar: kavramlaria
ilintilendirme sorunuyla karsilagacaklardir. Bu ilinti kurulmadif
takdirde bilimciler ag¢iklamak istedikleri fenomenleri kavrayamaz-
lar ve stzkonusu olaylar da bilimcilerin insa ettikleri kavram agin-
dan kagar.

Ornegin, siyasetin dogasmna iligkin bazi genel iddialar ortaya at-
maya calisan siyaset bilimcileri ele alahm ve onlann, siyaseti gok
teorik bir sekilde tanimliayan teknik bir siyaset kavrami kullandik-
lartu varsayalun. Burada, bu teknik kavram neye uygulanacaktir?
Siyaset de dahil olmak iizere, toplumsal etkinliklerin dogasi, bir
alandaki aktorlerin en azindan ortiik olarak paylastiklari niyetlere
baglidir, Bunun anlamu ise sudur: Siyaset bilimcilerin teknik kavra-
mu olan “siyasal” kavraminm belli bir davranisi igine alip almaya-
cafi1, bu davranugi sergileyen aktorlerin siyasetten ne anladiklarina
baghdir. Davramsin dogast, etkinlifin gerceklestifi baglama gore —
ilgili etkinlik bir Afrika kabilesinde, eski bir polis’te, Elizabeth In-
giltere’sinde ya da XX. yiizy1l Amerika’sinda gerceklesmis olabi-
lir- derinden degigebilir. Siyaset bilimciler, davramslarini aragtir-
diklar1 insanlarin derin kavram, inang ve pratiklerini iyice dikkate
almadan, sadece kendi tamimlariyla, bir etkinlifin ne olgiide siyasal
oldugunu bilemezler.

Kimi sosyal bilimciler, bu gergegi tam bir dikkatle goz oniinde
bulundurarak, belli siyasal pratiklerin olusumunda kismen rol oy-
nayan anlamlar ortaya ¢tkarmaya ve bu anlamlarm, siyasal yagam-
daki belli bicimleri nastl dogurdugunu gostermeye galigiyorlar. Or-
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negin, Samuel Beer’in klasifi Modern British Politics, modern In-
giltere’de, siyasal hayatin 6nemli bicimlerde birbirinden kopuk ev-
relere ayrildifim gosteriyor ve bu durumu s6z konusu evrelerden
her birinin, siyasalin dogasina iligkin farkl anlayslar etrafinda ya-
pilanmug olmasiyla ag¢ikhiyor. Ya da Takeo Doi’nin The Anatomy of
Dependence adli gcaligmasi, Japon siyasetinin kendine has karakteri-
nin temel bir Japon kavrami olan amae’den tiiredigini gosteriyor; bu
tiirevsel iligkiyi Japonlarn siyasal yasamim difer kiiltiirlerdeki siya-
sal yagantidan farkli kilan sey olarak agikliyor. Bu tiir caligmalar ¢ok
onemlidir, ¢iinkii bunlar, (“siyasal”, “ekonomik” ya da “dinsel” gi-
bi) her davramg kategorizasyonunun, bn kategorizasyonun &rnekle-
ri sayilan davraniglarin dogasindaki farkliliklara duyarh olmasi ge-
rektifini gosteriyor. Aksi halde, kategorizasyon ham ve yanlis ola-
caktir.

Dolayisiyla sosyal bilimler, maksat temelli olarak tanimlanan
maksath fenomenler iizerinde ¢aligh1 siirece yorumlayici olmalidir
ve bu haliyle, iizerinde ¢aligtifi insanlarin ayrnim ve kavramlarina
dayanmahdur. Sosyal bilimler, 6znelerinin ayrmmlarim ihmal edemez
ya da bunlann yerine kendi teknik kavramlarim yerlestiremez. Bu
anlamda yorumlamacihk dogrudur. Ancak bu durumda sosyal bi-
limciler onemli dlgiide dznelerinin kavram ve terimlerine bagunlt
kalacaklarina gore, bu, sosyal bilimcilerin, bagkalarin1 tamamen on-
larin bakig agisindan anlamalan gerektigi anlamma mu geliyor?

Asagidaki ii¢ boliimde, sosyal bilimlerin, hayatlarini agiklama-
ya caligtif1 insanlarin §zanlayiglanini agmas1 gereken, dolayisiyla
da yorumlamacilifm otesine gegmesi gereken durumlar ve bunun
nasil yapilabilecegini inceleyecegiz. Bu boliimlerde soylenmek is-
tenen sey, yorumlamacihigm yanhs oldugu degildir (hatta, burada,
nedensel teorinin, yeterlik ve elestiri teorilerinin hepsinin de, iize-
rinde caligtlan insanlarin 6zanlayiglaninin kavranmasi gerektigini
varsaydigini gorecegiz). Soylemek istedigimiz sey, yorumlamacili-
gn, sosyal-bilimsel analizin 6nemli unsurlarin atladigt igin, tek-ta-
rafh oldugudur.
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B. NEDENSELLIK

Toplumsal fenomenler, sadece soyut anlam yapilan degildir, aym
zamanda da diinyada gerceklesen olay ve nesnelerdir. Bundan do-
lay1, bunlarin anlagilmasi icin, bunlarin ne anlama geldiklerini bil-
mek yeterli olmuyor, ayrica bunlarin neden ortaya ¢iktiklarmi da
bilmemiz gerekiyor. Ornegin bir konugma edimini anlamamiz igin,
bu konugmada ne dendigini (konugma tipini teghis etmek icin bunu
bilmeliyiz) bilmenin yaninda, konugmacinm bu konugsmay neden
yaptigini da (konugmamn dogusunu agiklayabilmek i¢in bunu bil-
meliyiz) bilmeliyiz. V. B’de gordiigiimiiz gibi, konusma edimleri
de dahil olmak iizere, eylemleri agiklamak demek, bunlart doguran
pratik uslamlama siireglerini ¢oziimleyen bir gerekce agiklamasi
sunmak demektir. Oz bir deyisle, maksatli edimleri kavrayabilme-
miz i¢in, bu edimlerin yalnizca anlamlarim degil nedenlerini de bil-
memiz gerekiyor.

Bu, toplumsal fenomenleri daha genis bir bicimde kapsayacak
sekilde genellestirilebilir. Nitekim bir toplumun diinya goriigiiniin
_igerifinin ya da bunun kurucu anlamlarinim yorumjanmasi, bu diin-
ya goriigiiniin ne oldufunu agiklasa bile, bu toplumun neden bu
diinya goriigiinii benimsedigini ya da bu diinya gériisiiniin neden bu
sekilde evrildigini ya da bu diinya goriisiiniin neden bazi toplumsal
iligkileri beslerken bazilarim beslemedigini ya da bazi insanlarin
neden bu diinya goriisiinii Gteki insanlardan daha fazla savundugu-
nu agiklamaz. Bu sorular genel anlamda nedensel yanitlan gerekti-
riyor. Yorumlamacilifm, insani eylemin anlam boyutuyla smtrlan-
dinlmasi, bunun, sosyal bilimlerde ¢ok dnemli olan nedensel soru
ve yanitlan incelemesini engelliyor.

Diger yandan bazi eylem, iliski ya da diizenlemelerin etkileri de
nedensel bir yaklagim gerektiriyor. Sosyal bilimciler, 6zellikle ak-
torleri tarafindan amaclanmamis oldugu halde belli eylemlerden
dogan genel diizenlerle ilgileniyorlar. Omegin ekonomistler, insan-
larmn tasarruf oranlarmdaki artisin ulusal gelirdeki diisiise ve dola-
yisiyla nihai anlamda da toplam tasarruf diizeyindeki azalmaya ne-
den oldupu zaman ortaya gikan “tasarruf paradoksu”nu kesfettiler.
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Burada, tasarrufiardaki diisiis her ne kadar maksatl: tasarruf edim-
lerinin sonucunda ortaya ciksa da, bu, s6z konusu edimlerin amac-
lanan bir sonucu degildir. Benzer sekilde, siyaset bilimciler, se¢-
menlerin tektip davranig sergiledikleri iki-partili bir toplumda, par-
ti platformlanmmn, parti liderlerinin arzulariun tersine, kagmilmaz
olarak siyasal yelpazenin ortasina dogru kaydigim gosterdiler. Bun-
lar, sosyal bilimcilerin, maksatl: egylem ve toplumsal diizenlemele-
rin beklenmedik sonuglarinda tekerriir eden kalrplan izledikleri o1-
neklerden sadece ikisidir.

Sonuglar iizerinde yogunlasan bagka bir nedensel agiklama tipi
ise, yapisal-iglevsel karakterlidir. Burada, baz1 toplumsal iligki bi-
cimleri (6rnegin cekirdek aile ya da demokratik toplum) ya da kiil-
tiirel tiriinler (Grnegin belli bir ideoloji ya da sembol), bunlarin,
icinde butunduklar toplumun refahina, dolayisiyla da kendi siiregi-
den varoluglarina nasil katkida bulunduklan gosterilerek agiklani-
yor. Yani belli bir yapi, siiregiden bir sistemdeki islevsel roliine
gonderme yapilarak acgiklaniyor. Bu tiir bir aciklamada, islev, ilgili
insanlarm hedefledikleri bir sey degil, kendileri farkinda olsalar da
olmasalar da onlarin etkinlik ve iligkilerinin bir sonucudur. Boyle
bir agiklamaya verilebilecek 6mek, Evans-Pritchard’in, kan davasi-
nmt Nuer toplumundaki siniflararasi dengelerin idamesi iglevini ye-
rine getiren bir unsur olarak analiz etmesidir (Evans-Pritchard,
1940, 3. boliim). Kan davasimnin taraflar, toplumsal diizenin denge-
sinin idamesi gibi bir amag¢ gozetmiyorlar, fakat, bu, kendilerinin
siirdiirdiikleri davanin bir sonucu — aynt zamanda onlarin kan dava-
s1 giidiilerini besleyen bir sonug — olarak ortaya cikiyor.

Etkiler iizerinde yogunlagan iiciincii tip nedensel agiklama ise,
Foucault'nun ¢alismalanndan esinleniyor. Foucault, iginde diisiin-
diigiimiiz ve iligkiler kurdugumuz “soylemsel rejim” gibi kendi
benliklerimiz ve bedenlerimizin de, biitiin insanbik tarihini icine
alan ve “hi¢ bitmemecesine tekrarlanan tahakkiim oyunu”nun so-
nucu olarak ortaya ¢iktifim diisiiniiyor. Buna gore, kim oldugumu-
zu anlamarmz i¢in, bizi iireten mekanizmalan kesfetmemiz gereki-
yor. Foucault bu kesif igine soybilim diyor. Soybilim, “0zne”nin
olusumunun dolambagh yollarm izleyerek onun nasil belli itaat
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sistemleri tarafindan yaratildigini1 anlamaya calisiyor.

Sosyal bilimlerin, dznelerinin terimleriyle smirli olup olmadif1
sorunu acisindan ozellikle onem arzeden bir sekilde, Foucault, bu
siirecin, gekillendiriciler ya da sekillendirilenlerin bilingli ya da bi-
lingsiz bir motivasyonunun sonucu olmadiim iddia ediyor. iktidar,
Foucault’ya gore, bir birey ya da grubun kendi isteklerini bagkala-
rina kasten dayattifa durumlarla suurh degildir. Iktidar, eylemlerin,
gelecekteki muhtemel eylemlerin alanimi nasil etkiledigi ile ilgili-
dir. Bu gekilde anlagilan iktidar, biitiin toplumsal etkilesimlerin bir
pargasidir. Oyle ki, aktorler, kendi 6znel amaglan ne olursa olsun,
aslinda hep iktidar iliskileri icindedirler: Aktorlerin etkinliklerinin
etkileri daima kisitlayici ya da yetkilendiricidir, zorlayici ya da ta-
numlayicidir. Sonug olarak iktidar, Foucault’ya gore, aktorlerin ni-
yetleri dogrultusunda iglemez. iktidar, aktorlerin edimlerinin etkile-
ri bagka edimleri miimkiin kildig1 ve kisitladif olgiide bu edimler-
den yayilir.

Ayrica, Foucault’ya gore, baz1 iktidar tipleri edim ya da konus-
malarin anlam araciligiyla iglemiyor. Insanlarin viicutlar: ve hare-
ket egilimleri, anlamin aracilif1 olmadan, dogrudan gekillendirile-
biliyor. Omegin, bir siniftaki siralarin dizilimi, 6grenci ya da dgret-
menlerin kafalarina giren herhangi bir araci diisiince olmaksizin,
onlarin viicutlarim ve dolayisiyla da etkilesim bigimlerini dogrudan
etkileyebilir. Foucault’nun kendi s6zleriyle:

Gostermek istedigim ey, iktidar iligkilerinin, 6znenin kendi tasarimla-
rimn aracilifina bile ihtiyag duymadan, nasil bedene derinlemesine nii-
fuz ettigidir. Eger iktidar, bedeni ele gegiriyorsa, bu, iktidarin ilk ola-
rak insanlarn bilincinde igsellestirilmesiyle olmuyor. (Foucault, 1981,
s. 186)

Oznelci-olmayan bir iktidar degerlendirmesi goz oniine alindiginda
ve bazi iktidar bi¢imlerinin “6znenin kendi tasarimlanint” yok say-
dig1 diisiiniildiigiinde, soybilimciler, ne toplumsal aktorlerin kendi
etkinliklerine yiikledikleri anlamlar iizerinde ne de verili toplumsal
pratiklerin ya da diigiinme bigimlerinin altinda yatan ortiik anlam-
lar iizerinde odaklanmuyorlar. Bunun yerine, soybilimciler, bazi
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mikro-pratiklerin, hiikmettikleri insanlarin viicut ve egilimleri iize-
rinde belli etkileri nasil miimkiin kildiklarim ve nasil kisitladiklar-
n1 ortaya ¢ikarmaya caligiyorlar.

Oznelerin olusumunun soybilimin ¢ikanlmas, ele aldifumiz di-
ger aciklama girisimlerine benzer: Bir diinya goriisiinii, bir etkile-
sim bigimini ya da karakteristik bir algilama veya hissetme bi¢imi-
ni iireten kosullarin kegfedilmesi gibi, amaclanmamig sonuglarin
analizi gibi ve toplumsal yapin islevlerinin kesfedilmesi gibi,
soybilim, nedensel bir agiklama bi¢imidir. Peki nedensel agiklama-
lar nas1l igliyor? Bu soruyu VIII. boliimde daha genig bicimde ya-
nitlayacagim; simdilik basit bir degerlendirme yeterli olacaktir. Ne-
densel iligkiler, ¢iplak baglagim iligkilerinden farklidur. Yani, “e’nin
nedeni ¢’dir”, “c oldu, ardindan da e oldu”dan tamamen farklidir.
¢’nin olup, ardindan da e’nin olmasi, e’ye neden olan seyin ¢ oldu-
#u anlamina gelmiyor. Halbuki, e’nin nedeninin ¢ oldufunu soyle-
mek, (¢ok kaba bir ifadeyle) ¢'nin olusunun, e’nin olusu i¢in gerek-
li ve/veya yeterli bir kosul oldugunu soylemektir: Eger e, ¢ olma-
dan olabiliyorsa ve/veya eger ¢ oldugu halde e olmuyorsa, 0 zaman,
¢, e’nin nedeni degildir.

Meseleyi biraz farkli sekilde dile getirecek olursak, nedensel
onermeler, kosul kipli onermeleri (“eger ¢ olacaksa, e olacaktir”) ya
da olgu kargit1 kogullu 6nermeleri (“eger ¢ olmamgsa, e olmamug-
tir’”) doguruyor. Ancak nedensel Snermelerin bu ¢ikarsamalari do-
gurabilmesi icin, bu tnermelerin, c¢ ile e’nin neden tesadiifiin Gte-
sinde ilintili oldugunu gostermesi gerekiyor. Nitekim, ¢iplak bagla-
sim Snermelerinin tersine, nedensel bir Snermenin, biitiin Grnekle-
rini aciklayabilmesi gerekiyor.

Omegin, Bat1 Avrupa’da totaliter partilere verilen destek ile egi-
timin ters orantili oldugu gercegini ele alalim. Acaba bunlar arasin-
da nedensel bir iliski mi vardir yoksa bunlarin bir arada oluglar1 sa-
dece bir tesadiif ya da baz1 bagka sebeplerin sonucu mudur? Gore-
li egitimsizligin totaliter partilere destegi sonug verdigini iddia ede-
bilmek i¢in, sosyal bilimcilerin, birinci ile ikinci arasinda tesadiif-
ten Ote bir iligki kurulabilecegini gostermeleri gerekiyor. Nitekim
Ornegin sosyal bilimciler, bu bulgularini, Bat1 Avrupa’daki daha az
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egitim almuig insanlarmn otoriter kigilik sahibi olma egiliminde oldu-
klarinu ve otoriter kigilikli insanlarin ise otoriter siyasal hareketleri
destekleme egilimi tagidiklarin gbzlemleyerek aciklayabilirler. An-
cak bu farazi baglanti biraz ham bir baglantidir. Otoriter kisilikli in-
sanlari, antidemokratik partileri desteklemeye sevk eden sey nedir?
Bunlarmn bu tutumlan sadece bir tesadiif miidiir, yoksa sahip olduk-
lar1 otoriter kisiliklerinin gerektirdigi bir sey midir? Otoriter kigilik-
li bir insani dedistirebilseydik acaba bu kisinin siyasal tercihleri de
degisir miydi? Otoriter kisiligi doguran gey egitimsizlik midir, yok-
sa tam tersi midir, yani, otoriter kisilikli insanlar egitimden kagma
egiliminde mi oluyorlar? insanlara daha fazla egitim vererek otori-
ter kisiliklerin dogmasim engelleyebilir miyiz? Yoksa acaba egitim
biitiin bunlar i¢in nedensel bir faktor degil midir?

Bu ve benzeri sorular1 yanitlayabilmek icin nedensel teoriler ge-
rekiyor. Teoriler, sozkonusu olaylarin tamamen birka¢ temel ilke-
nin igleyisinin sonucu oldugunu gostererek, ayrik -bir fenomenler
kiimesinin sistematik bir degerlendirmesini sunuyorlar. Nedensel
bir teori ise, tam olarak, iki ya da daha fazla olaym birbirleriyle na-
s1l bir nedensel iligki icinde olduklarini gosteriyor; bunun icin, bu
olaylardan birinin digerini/digerlerini doguracag sekilde, aciklana-
cak fenomenleri ve bunlarin etkilesim tarzlarim olusturan temel
varliklan saptiyor. Nitekim nedensel bir teori, kosul kipli ya da ol-
gu karsiti kosullu onermelerin ortaya cikmast icin gereken zemin-
leri sunuyor. Nedensel gondermelerin nihai olarak nedensel teoriler
tarafindan desteklenmesi gerekiyor. Bundan dolayi, tikel olaylarn
nedensel agiklamalan kagimlmaz olarak nedensel teorilere yol ag1-
yor.

Teori, tikel nedensel agiklamalar1 megrulagtirmanin yanmnda,
bagka bir amag icin de gereklidir. Sosyal bilimler, daha bilimsel ol-
ma amaci dogrultusunda, zorunlu olarak, cesitli nedensel agiklama-
lar ile bunlarin dayandigi teorileri Grgiitlemek icin, bunlan sistema-
tik olarak birbirleriyle baglantilandiriyor ve onlar1 deneysel ve ote-
ki ampirik dogrulamalara tabi tutuyor. Bu siirecte, 6zbilingli “bii-
yiik olgekli” teorinin — bir tiir teoriler teorisinin — geligimi kesinlik-
le gereklidir. Davramg bilimleri tam da bundan dolay: genig bir 01-
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ceffe ve giice sahip olan teoriler geligtirmistir. (Bu tiir biiyiik teori-
lerin drnekleri arasinda, rasyonel secim teorisi, yapisal-iglevsel te-
ori, neoklasik ekonomi teorisi ve Freud’un teorisi bulunuyor.)

Bunun, bagkalarim anlamak icin onlarin bakis acilarm benim-
sememiz gerekip gerekmedifi sorusu ile olan iligkisi acik olmals.
Nedensel teoriler, hi¢ kugkusuz, 6znelerinin bilmedigi diisiince ka-
tegorilerini kullanarak ve onlann gérmedigi baglantilar kurarak,
Oznelerinin kavramsal ve kiiltiirel kaynaklarinin 6tesine gegecektir.
Nedense! toplumsal analizin kategorileri, analiz edilen toplumsal
aktorlerden degil, sosyal bilimlerden doguyor. Yorumlamacilik, in-
sanlarin yaptiklart ya da yarattiklar geyleri bilmemiz i¢in, onlarin
ortaya koyduklan etkinlik ve iiretimlerin kendileri icin ne anlama
geldigini bilmemiz gerektigini séylerken haklidir; bu anlamda, ak-
torlerin bakig acilarina ¢ok dikkat etmeliyiz. Ancak yorumlamaci-
Iik, sosyal bilimlerin aym zamanda, aktorlerin pratik uslamlamala-
nmn Stesinde, onlarin yaptiklari ve yarattiklarinin nedenlerini de
bilmesinin gerektigini ve bu is icin de sosyal bilimcilerin, kagimil-
maz olarak, aktorlerin bakis acilanindan farkl: bakis agilan geligti-
receklerini kabul etmiyor.

C. YETERLIK

Sosyal bilimler, tipik olarak, doga bilimlerindeki fenomenlerden
farkli olarak tasavvur edilen fenomenleri, yani maksatli eylemleri
ve bu eylemlerin kendi anlamiart baglaminda tanimlanan sonucla-
rim agiklamaya calistyor. Bunun sonucu olarak da, sosyal bilimler-
deki teorilerin yapacagi isler, doga bilimlerindeki teorilerin yapaca-
g1 islerden farkl oluyor. Ozellikle, sosyal bilimlerde, nedensel te-
orilerin yaninda yeterlik teorilerinin de olmasi gerekiyor.

Maksathi eylemler, hem kural y6netimli hem de rasyoneldir. Ku-
ral yonetimlidirler ciinkii bu eylemlerin kimligi, kismen, ornekle-
dikleri diigiince ve davranis ilkelerinin iriiniidiir. Bir aktoriin aktor
olmasi ve bir edimin de belli tiirden bir edim olmas: igin, aktorle-
rin performans ve iiretimlerinin, standart ya da kamusal olarak ta-
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ninan bir bigimde bu ilkeleri icermesi gerekir. Bir konusma edimi-
nin selamlama edimi olmasi i¢in, selamlayicilarm kendilerini teghis
edilebilecek bir bicimde ifade etmeleri gerekiyor. Satran¢ oyunun-
da mat olmaniz i¢in, rakibinizin satran¢ kurallan icinde bir hamle
yapmast gerekiyor. Daha genel sGylersek, rakibinizle birlikte oyna-
dipiniz geyin satrang olmast i¢in bu oyunu olusturan kurallara uy-
mamz gerekir. III. Boliimde soyledifimiz gibi, kurucu kurallar,
maksatli eylemlerin icrasim ve bunlann sonu¢lanm miimkiin kih-
yor.

Kural izlemelerinin yaminda, maksatht eylemler aym zamanda
genellikle rasyoneldir de. Bu eylemler, araglan amaglara baglayan
ve psikolojik durumlan ifade eden pratik uslamlama siireclerinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Maksatl etkinliklerin maksathi olmasinm
sebebi, bunlarin, belli rasyonalite yontem ve normlarini icermeleri
(6rnegin, V. Boliimde gordiigiimiiz gibi, buniarm belli anlagilirlik
normlanna uymalar gerekiyor).

Kural izleyen rasyonel bir davranis, kesinlikle normatif karak-
terlidir. Boyle davramglanin ne kadar dogru ya da agik/anlagihir ol-
dugu kurallann iyi izlenip izlenmedigine, kurallarm kendi amag ya
da hedeflerini besleyip beslemedigine ve bu hedeflerin belli dlgiit-
lere uyup uymadifina bagh olarak degerlendirilebilir. Nitekim ko-
nugma edimlerinin gramer agisindan dogru olup olmadif degerlen-
dirilebilir ¢iinkii bunlar linguistik kurallara gore icra edilirler. Mat
etme, vaat etme ve oy verme edimleri, kendilerini miimkiin kilan
kurallara uyup uymadiklarina baglt olarak bagaril ya da basarisiz
olurlar. Ve her aracsal eylemin ne kadar rasyonel oldugu, amacladi-
#1 hedefi ne kadar gerceklestirebildigine bagl olarak degerlendiri-
lebilir.

Maksath etkinligin ve bunun sonu¢larinin normatif karakterin-
den dolay, aktorlerin yeterligi ile bunlarm gercek performanslan
arasinda bir ayrm yapilabilir. Bir aktoriin yeterligi, belli bir etkin-
lik i¢in gecerli olan rasyonalite kurallarina ya da normlarmna hiki-
miyetidir. Bir akt6riin performanst ise, aktoriin gercekte ortaya
koydugu davramgtir ve aktoriin yeterlifinin yaninda, dikkat, algi,
oprenme, vs., derecelerini de igine alan bagka faktorler tarafindan
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da belirlenir. Nitekim bir aktor Ingilizce konugma agisindan yeterli
olabilir fakat bu yeterligin herhangi bir ortamda uygulamaya geci-
rilisi — performans olarak bir konugma edimi — bu yeterligi yeterin-
ce yansit(a)mayabilir. Yani konugmacmn konusmast sentaks ve se-
mantik acidan dofru ya da yanlis olabilir.

Yeterlik ile performans arasindaki ayrima paralel olarak iki tip
teori arasindaki ayrim ortaya ¢ikwor. Yeterlik teorileri, miikkemmel
derecede rasyonel olan veya belli eylem tiirlerinin altinda yatan il-
gili kurallara tamamen hikim olan ideal bir aktoriin kapasite ve sii-
reglerini modellemeye ¢aligiyor. Boyle bir teori, anlamli sembolik
etkinliklerin iiretimini ve bunlarin sonuglarimi miimkiin kilan ras-
yonalite kural ve normiarmin olusturdugu sistemleri ifsa etmeye
ugrasiyor. Bir yeterlik teorisinden yararlanan ya da bunun iizerine
oturan performans teorileri ise, aktdrlerin gercekten ne yaptifim
agiklama amactyla geligtiriliyor ve dolayistyla da aktrlerin davra-
niglaryla baglantili olan belli yeterliklere ek olarak nedensel fak-
torleri de icine aliyor.

Sosyal bilimlerde ¢ok sayida yeterlik teorisi var. Ornegin
Chomsky (1965), doniisiimsel gramer teorisinde, bir dilin gramer
acisindan dogru olan biitiin ciimlelerini iireten temel kural ya da il-
keleri ortaya ¢ikarmaya calistyor. Chomsky nin teorisi bir yeterlik
teorisi, ¢iinkii bu teori, bir dili ideal bigimde konugan birisinin dili-
ne hikimiyetini ve dogru ciimleler kurma ve bunlari tanima (potan-
siyel) kapasitesini modellemeyi hedefliyor. Habermas'm (1979)
evrensel edimbilgisi teorisi ise, biitiin iletisim bicimlerinin (ileti-
sim, kars1likl1 anlagmay: hedefleyen bir toplumsal etkilesim bicimi-
dir) dnkabulleri olan epistemik ve pragmatik kogullar1 ortaya ¢ikar-
maya caligtyor. Habermas'inki de bir yeterlik teorisidir ¢iinkii bu
teori, aktorlerin, eylem, ifade ve iiretimleri yoluyla anlam aktarma
kabiliyetlerinin temelini olugturan kural, yapt ve kapasiteleri acik-
lamaya calisiyor. Piaget’in (1970) genetik epistemolojisi de kismen
bir yeterlik teorisidir. Bu teori, yetigkin (ve nihai anlamda da bilim-
sel) alg1 ve bilig icin gerekli olan algisal ve biligsel becerileri ve bu
becerilerin gittikce agilmasinin altinda yatan gelisim ilkelerini ifsa
etmeyi hedefliyor. Kegan’in (1982) geligim psikolojisi alanindaki
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yapici-gelisim teorisi ise, sadece benligin evrim agamalarin tarif ve
kategorize etmeye (bu anlamda bir performans teorisidir) ¢alismi-
yor, aynmi zamanda da bu evrimi, bu evrimin altinda yatan kapasite-
lerin i¢c mantif1 aracilifiyla aciklamaya (bu anlamda da bir yeterlik
teorisidir) caligiyor.

Herhalde sosyal bilimlerdeki yeterlik teorilerinin en geligmis ve
en etkili olanlari, rasyonel secim teorisini besleyen teorilerdir. Mo-
dem ekonominin kalbinde yer alan rasyonel secim teorisi ayn1 za-
manda sosyoloji, antropoloji ve siyaset biliminde de ¢ok 6nemli ¢a-
lismalarin esin kaynag1 olmustur. Rasyonel secim teorisi, davrani-
s1, bekledikleri fayday: maksimize eden aktorler baglaminda agik-
hiyor. Bu, sergilenen gercek davramg iizerine yapilan bir agiklama
olarak, elbette ki bir performans teorisidir. Yalmz, aktorleri, hedef-
lerine giden yolda eldeki en iyi araglan se¢cmeleri anlaminda arag-
sal olarak rasyonel saydif1 icin, rasyonel secim teorisinin bir arac-
sal rasyonalite teorising gereksinimi vardur ve bunu da iki yeterlik
teorisinden, karar teorisi ve oyun teorisinden alir.

Hem karar teorisi hem de oyun teorisi, temel bazi varsayimm ve
kosullar altinda, fayda maksimizasyonu stratejilerini eklemlemeye
caligryor. Karar teorisi, farkl segim durumlarindaki (farkli bilgi de-
recesi ve giivenilirligi, farkl sonug olasiliklari, farkli sonug tiirleri,
vb.) karar-alma siire¢lerini acikliyor. Oyun teorisi ise, karsilikh ba-
dimlthgm oteki fayda maksimiztrlerinin secimlerine dayattif (gii-
venilirlik derecesi, sonug tiirleri, bagimlilik derecesi ... vb.’yi de
kapsayan) belli kisitlamalar baglaminda ortaya ¢tkan, pratik rasyo-
nalite siireclerini ortaya seriyor. Birlikte ele alindifinda, karar ve
oyun teorisi, bagka fayda maksimizorlerinin de oldugu cesitli du-
rumlarda kendi hedeflerine ulagmak igin en iyi yolu se¢cmeye cali-
san miikkemmelen rasyonel aktorlerin diigiince siire¢lerini modelle-
meye cahsiyor. Bu iki yeterlik teorisi, gercek hayattaki aktorlerin
davraniglarimin miikemmelen rasyonel diigiince siireclerinin su ya
da bu derecede hayata gecirilmesi olarak aciklanmasi yoluyla ras-
yonel secim teorisine eklemleniyor.

Aktorlerin performanslari, her ne kadar en azindan kismen ken-
di yeterliklerinin sonucu ise de, aktorlerin kendileri, bu yeterlikle-
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rin dofasimt ve icerifini asla saptayamayabilirler. Hatta, bunlarin
varhgmin bile farkinda olmayabilirler. Yeterli derecede Ingilizce
konugmaniz i¢in, bu dilin derin gramer yapisina iligkin herhangi bir
seyi bilmeniz ya da bu yapinn biitiin diger gramerlerle formel or-
takliklarmin olup olmadifim bilmeniz gerekmiyor. Bagkalariyla
iletigim kurmanizi saglayan pragmatik kogullan bilmeniz gerekmi-
yor. Bir aktor olarak, tam da dakna nesir biciminde konugtugu hal-
de bunun farkinda olmayan bir 6grencinin durumunda olabilirsiniz.
Eylem ve konugma yapan 6zneler, icra ettikleri performans ve iire-
timlerin altinda yatan beceri, ilke ve kurallardan acikc¢a bahsetme-
den ya da bunlan tam olarak agiklayamadan, gesitli eylem ve nes-
nelerin nasi! icra edilecedini ve yaratilacagim bilirler.

Nitekim yeterlik teorileri, kendi znelerinin terimnleri tarafindan
kisitlanmiyor. Mevcut yeterlik teorilerinde, en usta aktorlerin per-
formans ve iiretimlerindeki pratik bilgilerin bile 6tesine gecen te-
orik terimler bulunuyor. Karar ve oyun teorilerindeki (ki bunlar, s1-
radan deneyimlere en yakimn yeterlik teorilerindendir) terimlerden
bazilarim diigiinelim: Bayes maksimizasyon kriterleri, fayda fonk-
siyonu, mahki{im ikilemni, kugatilmig rasyonalite, tatmin, koordinas-
yon dengeleri, maksimin ya da minimnaks secim ilkeleri, 6deme ka-
liplari, agtklanan tercih. Bu teknik terimler hi¢ kuskusuz en bagari-
I fayda maksimizorlerinin terimlerini bile agiyor. Bunlar, aktorle-
rin kendileri tarafindan degil, sosyal bilimler tarafindan gelistirilen
kavramsal bir zirhm pargalaridar.

Ancak yeterlik teorileri 6znelerinin kavramlarim agan kavram-
lar kullansa da bu, bu teorilerin, 6znelerinin davramslarini ve bu
davraniglarin sergilendigi baglamlan kolayca ihmal edebilecegi an-
lamina gelmiyor. Yeterlik teorileri, nihai olarak, yeterlikli aktorle-
rin sezgilerine kargi test ediliyor. Ornegin dilbilimde, 6nermelerin,
Chomsky 'nin (1965, s. 20) sozleriyle, “yerli konugmacinn linguis-
tik sezgilerine uyma ampirik kosulunu yerine getirmeleri” gereki-
yor. Sonugta herhangi bir ciimlenin kurallara uygun olup olmadii,
yerli konusmacilarin sezgilerine bagvurma diginda nasil 6grenilebi-
lir ki?

Yeterlik teorileri, yeterlikli aktorlerin ortiik olarak sahip olduk-
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lar1 baz1 temel beceri ve bilgileri ortaya ¢ikarmaya ve bunlar acik
ve eklemlenmis hale sokmaya ¢alistyor. Dolayisiyla da bu teorileri
test edecek nihai soru gudur: Teori, pratikte (ortiik bicimde ve tam
farkinda olunmadan) zaten var olan seyleri ifsa ediyor mu? Haber-
mas, aydinlatici bir yaklagimla, yeterlik teorilerine, (gramer teme-
linde konusma, aragsal olarak rasyonel terimlerle diigiinme, iletisim
kurma, bilimsel olarak algilama ve diisiinme, vb.) temel kapasitele-
rin “rasyonel! yeniden ingas1” adim veriyor. Bu tiir teoriler, ortiik ve
saf-olmayan bir bi¢imde de olsa pratikte zaten var olan seyleri ye-
niden insa ediyor. Bu baglamda, yeterlik teorileri, her ne kadar ak-
torlerin kendi terim ve kavramlarmi agan terim ve kavramlar kul-
lansa da, 6znelerinin etkinlik ve iiretimlerini ve 6zellikle de bu et-
kinlik ve iiretimlerin tasavvurunda kullamlan terimleri dikkate al-
mahdir,

D. ELESTIRI

Yorumlamacilik, sosyal bilimlerin, maksath eylemleri doguran us-
lamlama siireclerinin yapisinin ve bu siirecler ile bunlarnin sonugla-
nnin ortaya ¢iktifi anlam sistemlerinin resmedilmesine dayanmasi
gerektigini iddia ediyor. Bu, yorumlamacilarin, sosyal bilimcilerin
yapacagi tek seyin, aktorlere kendi etkinliklerinin anlamim sormak
olduguna inandiklari antamina gelmiyor. Herhangi bir aktor, kendi
edimlerinin anlamim bilmiyor olabilir ve dayandig: anlam sistem-
lerini eklemleyemeyebilir. Yorumlamacilar, gercek hayattaki aktor-
lerin bildiklerini degil, eksiksiz Ozbilgiye sahip bir aktoriin — tabi
efer boyle biri olsaydi — sunabilecegi bilgiyi dgrenmeye galigiyor-
lar. Bu amaglarim ifade i¢in sunu soyliiyorlar: Sosyal bilimlerdeki
agtklamalar, herhangi bir toplumdaki ideal bilgilendiricinin dzanla-
yisim kapsamalidar.

Maalesef, bu iddia, insan hayatinin yagamsal unsurlarini goz ar-
i ediyor. Bir toplumun ideal iiyeleri bile hem kendi toplumsal dii-
zenlerinin dogasim hem de kendi giidii, istek, deger ve eylemlerini
sistematik bigcimde yanlig anlayabilir ve bu yanhg-anlamalar, irras-
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yonel toplumsal etkilesim bicimlerinin temelini olusturabilir ve
bunlan yagatabilir. Dahasi, bu yanlig-anlamalar, bir kiiltiiriin anlam
sistemlerindeki temel yetersizlikler ya da tutarsizliklardan tiireye-
bilir. Bu tiir durumlarda, ideal aktorlerin dzanlayislari toplumsal
gerceklifi ifsa ettigi kadar ortebilir de. Dolayisiyla da, sosyal bilim-
ciler, kendilerini, ideal aktorlerin kavram ve §zanlayislanyla bile
smurlayamazlar ciinkii bunlar da 6zde karigmus olabilir. Bazen sos-
yal bilimsel a¢iklama, bu karisikhifin ve bunun sonuglarimn teghi-
sini gerektirebilir. Bu tiir durumlarda, sosyal bilimciler, herhangi
bir kiiltiirde isleyen anlam sisteminin 6tesine ge¢melidir.

Erken modern donemde Avrupa ve Kuzey Amerika’daki Avru-
pai cadr ¢ilginligin ele alalim. Trevor-Roper’in (1969) 6ne siirdii-
gii gibi, cad! inanci, zamanin entelektiiel baglaminda illa da irras-
yonel degildi. Ancak bu cadi ¢illginlify, icinde cad: inancindan da-
ha fazlasint banindiriyordu. Cadi ¢ilginligin 6zel kilan ve zamanin
ideal aktorlerinin dzanlayislarimn Otesinde aciklamalar gerektiren
faktorler, kesfedilen ve lanetlenen farazi cadilann sayisindaki ani
ve dramatik artis, iskencelerin atesliligi ve cografi ve toplumsal ig-
kence kaliplariydi. Burada, sosyal bilimciler, sadece bu ortamdaki
aktorlerin elindeki kavramlar iizerinde diisiinecek olsalards, bu fe-
nomenleri yeterince agiklayamazlardi: Cadi ¢ilginhigy, tabii ki cadi-
larin sayisindaki ani artigin bir sonucu olarak agiklanamaz! Analiz-
lerin, donemin insanlarmnmn terimleriyle simrh tutuimasi, cad: ¢il-
ginlifmn, donemin toplumsal gerilimleri ve bu gerilimlerin sapti-
rilmasina hizmet eden giinah-kegilerinin varlig1 baglamina oturtul-
masin engeller. Sosyal bilimciler, cad1 ¢itginlifini, sadece bu ¢il-
gmhigin yeserdigi inang ve degerler sistemi baglaminda aciklasalar-
d1, cad ¢ilgmnhgimn toplumsal gergekliginin oziinii gozden kagirir-
lardi.

Karigmig ve tutarsiz anlam sistemlerinden dogan zihinsel durum
ve eylemlerle bunlarin sonuglar, az goériilen seyler degildir. Zorla-
yic1 ve dteki nevrotik davramglar, azinlik gruplanna yonelik sergi-
lenen giddetli 6nyargih davranislar ve kendini tekrarlayan 6zyikici
toplumsal etkilesim kaliplari, insani deneyimde sikga goriiliir. Ayri-
ca bu tiir davraniglar, insanlarin hayatlarimin tecrit edilmig bir yonii
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de degildir. Buniar, insanlarin bircok duygu, inang, iligki ve eylemi
ile sistematik bicimde ilintilendirilebilir. Dahasi, insanlann 6zanla-
yislarinin temeli - en berrak dzdiisiiniim anlannda kendileri hak-
kinda konusulmak icin kullandiklar terimler ve yine boyle anlarda
kendilerine atfettikleri korkular, 6zlemler, inanclar, tutkular ve de-
gerler — de 6zde yanlis olabilir. Bunun sonucu olarak da, insanlar,
kendi davranislarim kendi iclerinde ya da bagkalarina kars: yeterin-
ce aciklayamayabilirler. Daha kotiisii, bu tiir yanhg-anlamalarn so-
nucu olarak, asla ulasamayacaklari hedefleri kovalayabilirler ve
ulagtiklan hedefler de tatmin edici olmayabilir. Bu durumun yara-
tacagi diis kinkhif1, onlarm, ¢abalanm yogunlastirmalarina ve do-
layistyla da mutsuzluklarmnn devamina sebep olabilir.

Ayrica, upki bireylerin sistematik olarak hataya diisebilmeleri
gibi, onlarin yagam bicimleri de boyle dzyanlig-anlayislara ya da
Marx’in ifadesiyle “yanlig biling”e dayantyor olabilir. Gruplar, tu-
tarsiz, 6zyikici ya da yanlis inang, istek ve eylem kaliplarim kurum-
sallagtirabilirler. Daha da kotiisii, bu tiir kaliplar, aktorlerin elinde-
ki terimlerle aciklanamayan seyler olabilir. Bu sekilde 6zde simrh
ve yetersiz bir anlam sisteminin tuzagina diigmiis bulunan aktorler,
kendileri hakkinda ya da toplumsal hayatlarinin igkin bicimde diig
kirict oldugu durumlar hakkinda bilgi sahibi olamayabilirler. Hatta
ashinda tuzaga diigmiis olduklarim bile algilayamayabilirler. Dola-
yistyla onlarin kim olduklarini ve ne yaptiklarin: tarif ve tavzih et-
mek icin, onlarinkinden farkli bir kavram sisteminin kullanilmasi
gerekiyor. Iste bu, klasik olarak Marx ve Freud tarafindan ve daha
yakin zamanlarda da Brown (1959), Laing (1960), Marcuse (1964),
Becker (1973) ve Habermas (1975) tarafindan ¢izilen insan yagami
resmidir.

Bu anlamda yagsamsal olan nokta, agik ve ortiik igerik arasinda-
ki ayrimdir. Bir etkinlifin agik icerifi, bu etkinlifin, aktoriiniin
kendi bakis agisindan anlagilan anlamudir. Ortiik igerigi ise, sadece
aktoriin bakig ac¢isinin asilmasiyla ulagilabilen gercek anlamidir.
Agik icerik Ortiik icerigi gizler. Bu tiir durumlarda, agik igerik un-
surlar, ortiik icerigin sifreleri olarak, sadece acik igerigin, kendi
alanimn disindan bakilarak yeniden yorumlanmasiyla anlasilabilen
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sifreler olarak goriilmelidir.

Nitekim, Marx’a gore, Hiristiyanlarm Tanr1’ya ibadet etmeleri-
nin nedeni, eksiksiz ve biitiin insanlar olmak istemeleri ve Tanr’nin
kendilerinin bu isteklerini yerine getirecegine inanmalandrr. Ibade-
tin agik icerigi, Hiristiyan ilahiyatinmn tanimiadig1 anlamidar: Yiice
Varliga tapinma bigimlerinden biri. Halbuki, Marx’a gore, biitiin
bunlar bir yamlsamadir: Tann insanlardan ayri bir varlik dedildir;
Tanr1, kendini tam olarak gergeklestimmis ideal bir insan temsilidir.
Insanlar, ibadet etmekle, hayali olarak Tanri’'mn giiciine igtirak
ederler (yani, kendi potansiyel giiclerini hayali olarak gerceklesti-
rirler). Iste ibadetin ortiik icerigi de budur. Marx’a gore, ibadetin
sundugu doyumlar, yapay doyumlardir, ciinkii ibadet sirasinda ak-
torler potansiyel kimliklerini ifade ediyormus gibi goriiniiyor olsa-
lar da gercekte durum boyle degildir. Hakiki doyumu sunabilecek
tek gey, insanlardaki iiretim kapasitesinin, igbirlik¢i toplumsal
emek formlarinda gelistiritmesi ve gergeklestirilmesidir. insanlarin,
kendilerini gercek iktidarla degil de iktidarin yanilsamasiyla (yani,
igbirlik¢i toplumsal emekle degil de ibadetle) tatmin etmelerinin
nedeni, i¢cinde bulunduklar1 mevcut toplumsal kosullarin, onlarmn
kendi iktidarlarim gerceklestirmelerinin Oniine ge¢mesi ve eylemli-
lik potansiyellerini engellemesidir.

Burada bizi ilgilendiren nokta, Marx’1n teghisinin dogrulufu de-
gil, bu teshisin dogas1 ve bunun toplumsal teori hakkinda goster-
dikleridir. Marx1n teorisine gore, insanlar, kendi hayatlarim dinsel
terimlerle diistinmeyi siirdiirdiikleri miiddetce kendilerine yabanci-
lagmis olacaklar, fakat bu yabancilagsmay ve dolayisiyla da kendi
istek ya da eylemlerini anlamayacaklardir. Sosyal bilimciler ise
kendilerini dinsel pratiklerin actk anlamlariyla sinirladiklan siirece,
bu pratiklerin dofasim anlamakta sistematik olarak basarnsiz ola-
caklardir. Bundan dolayi, sosyal bilimcilerin, bu pratikleri yapan
insanlarimkinden farkli bir kavram sistemi (bu durumda Marksist
bir sistem) kullanmalan gerekmektedir.

Eylem ve diigiinme bigimlerinin ortiik iceriginin saptanmasi ba-
zen “ideoloji-elestirisi” olarak adlandinliyor. Bir toplumda igleyen,
fakat bu toplumdaki insanlarin karakteristik diigiinme, eylem ve
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iligki bicimlerinin anlasiimasi igin yeterli kaynag sunmayan anlam
sisternlerine ideoloji deniyor. Bir ideolojinin anlagilmasi icin, sos-
yal bilimcilerin bu yetersizligi ve bunun igleyis bicimlerini ifsa et-
meleri gerekiyor, ¢iinkii sonugta, ideolojiler ickin olarak yetersiz ve
yanlig yonlendiricidir. Bunun igin ise, ideolojinin agik iceriginin ta-
mamen ortaya dokiilmesinin yaninda bu icerigin ortiik icerifine
cevrilmesi gerekiyor. Dahasi, ideolojilere sembolik anlamlariyla
birlikte nedensel giiclerini kazandiran ve fakat aktorlere goriinme-
yen mekanizmalarin da saptanmas gerekiyor. Biitiin bunlar ise, ka-
cinilmaz bigimde, insanlarm sistematik olarak nasil kandirildiklari-
nin ve bundan dolay: da nasit diis kirtklifina ugradiklarnnim tam-01-
cekli bir analizini gerektiriyor. Igte boyle bir tam-olgekli analize
elegtirel teori deniyor (bunun klasik 6rekleri Marx ve Freud un te-
orileridir; ayrica bazi cagdas feminist teoriler de bu tiirdendir).

Ideolojiler baglammda, bir kiiltiiriin anlam sistemi, ideal bilgi-
lendiricilere goriindiifiinden bile tamamen farkh bir anlama sahip-
tir. Anlam sistemlerinin, goriindiiklerinden farkli olmalarim, Jacqu-
es Derrida kendi kavram olan “différance” aracilifiyla agikliyor.
Derrida’ya gore, olumlanan her sey icin kendisinin zitt1 olan bir
“teki” vardur ve bu “6teki”, yok gibi goriinse de, aslmda ertelen-
mis bir anlam olarak bu seylerin igindedir. Yapisékiim, bu farazi
Oteki’nin ortaya ¢ikarildif1 ve bunun, goriinmese de, siiregiden bir
anlam sisteminde igleyen bir unsur oldugunun gosterildigi elestirel
yontemdir. Derrida, karmagikliklarinin ve i¢ gerilimlerinin tam ola-
rak ortaya konabilmesi i¢in, sadece metinlerin degil, ayn1 zamanda
eylemlerin, pratiklerin, iligkilerin ve kiiltiirel iiriinlerin de *“yapiso-
kiim”e tabi tutulmasi gerektigini soyliiyor.

Bunu bir rekle agiklayalim. Toplumu 6rgiitleyen ilkelerin ve
bunlarin altinda yatan 6zanlayislanin heteroseksiiel oldugu, hetero-
seksiiellifin tahakkiimiindeki bir toplumu diisiinelim. Boyle bir
toplumda, escinseller, sakat ve sadece olumsuz degerlere sahip “he-
teroseksiiel-olmayan”lar olarak tasavvur edilir. Bu sekilde escinsel-
ligin, bu toplumun dzanlayigindan diglanmasi amaglamir. Acaba oy-
le mi? Boyle bir sistemde, heteroseksiieller, kimliklerini, kendileri-
ni kendileri gibi olmadigim varsaydiklan insanlardan ayrarak ka-
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zanirlar. Kendilerini escinselligin antitezi olarak tanimlarlar ve eg-
cinselligi kendi hayatlarindan ¢ikarmaya galigirlar. Ancak bunu ya-
parken, escinsellifi, istemeyerek, kendi $zanlayislarina dahil eder-
ler: Escinseller, heteroseksiiel olmayanlarin imgesi olarak hetero-
seksiiellerle yakindan ilintilidir ve dolayistyla da escinsellik hetero-
seksiiellere ne olduklarim hatirlatan temel unsurlardan biridir. Bun-
dan dolay1 heteroseksiieller, ezmeye ya da hayatlartndan ¢ikarma-
ya ¢aligtiklan egcinsellere muhtactirlar. Nitekim heteroseksiiel kim-
lik, escinsellie yonelik diglama ve bastirma ediminden dolay1 ona
bagimhdur.

Daha da koétiisii, belki de boyle bir diglama zoruntudur, ¢iinkii
sonugta escinsellik, heteroseksiielliin o kadar da diginda bir ey
olmayabilir. Belki de heteroseksiieller, kendi i¢lerinde, kendilerini
escinsel-olmayanlar olarak tamimladiklarindan dolay: bastirmak,
inkar etmek ve kendi varhklarindan atmak zorunda olduklan escin-
sel unsurlara sahiptirler. Nitekim escinselleri asagi mevkilere siir-
giin edebilir ve kendilerini kendi egcinsel itkilerinden korumanin
bir yolu olarak, bu mevkileri dikkatle denetleyebilirler. Ya da ken-
di heteroseksiielliklerini teyit icin diizenlenen ritiiellere katilabilir
ve bu ritiiellerde, hem kendilerine hem de bagkalarina, kendilerinin
katiksiz heteroseksiiel olduklarim gosterebilirler. Bu durumlarda
diglanan sey, heteroseksiiellerin kendileri bunun bilincinde olmasa-
lar bile, gercekten de icerideki bir seydir.

Bu kalibin aymsi, toplumsal yagamda isleyen diger ikiliklerde
de bulunabilir. Erkek-kadin, beyaz-siyah, somiirgeci-somiiriilen,
akilli-deli, uygar-barbar, cennetlik-lanetlenmig/pagan catigkilarini
diigiiniin. Bunlarda, birinci terimler genellikle ayricalikhdrr, ancak
terim ve karsitinin olugturdugu kalibin varhigi cogu zaman agik se-
¢ik ortadadir. Yapisokiim, bu ve benzeri durumlarda, bir anlam sis-
temini olugturan agik kavramsal smirlarnin, bunlar baglaminda yasa-
yan ve eylemde bulunan insanlara goriindiigii kadar agik olmadigi-
n1 gostermeye calistyor. Ozellikle de, bu tiir kargitliklarin nasil iste-
meyerek tersyiiz oldugunu, ¢oktiigiinii ya da birbiri i¢ine girdigini
gostermeye ugrastyor. Anlam sistemleri, goriiniirdeki tutarliliklarina
ragmen, ¢ofu zaman kendi egemen kavramsal mantiklarinin digina
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cikiyorlar. Yapisokiimciiler, bu sistemlerin yamlgilarint ya da celis-
kilerini ifsa etmek igin, gerilim noktalarina, eksiltilere, suskunlukla-
ra ya da marjinlere bakiyorlar. Yapisokiimciiler sunu diyor: Anlam,
daima kangiktir, siirekli titrer, coker ve goriiniir diigiince ve eylem
kategorilerinin digina ve etrafina tagarak onlar1 birbirine kangtinr.

Yapisokiim, her ne kadar edebi olan ve olmayan metinler arasin-
da kat1 bir aynm olmadifim vurgulasa da, yapisokiim uygulamala-
nrun en basarih olduBu alan edebi metinlerdir. Bununla beraber, ya-
pisokiim — hem kendi bagina bir teknik olarak hem de genel postya-
pisalci sosyal bilim girigiminin bir parcasi olarak — ayn1 zamanda
cesitli toplumsal etkilegim analizlerinde de kullanilnmgtir. Ornegin,
simdilerde “kiittiire! cahgmalar” olarak amilan alandaki aragtirmalar,
popiiler kiiltiirdeki (tabloid basin, pembe diziler, futbol kalabalikla-
n, popiiler filmler, vb.) defisik temsil bi¢imlerinde isleyen celigkili
unsurlar ortaya ¢ikarmaya caligtyor. Bu “metinler”in (ki bunlar ge-
nellikle bildik olaylar ya da nesneler igeriyor), “miicadele alanlar”
oldugu soyleniyor; dolayistyla da, bunlann kendilerini sekillendiren
ideolojik baskilar: nasil carpittiklan, “kapadiklar1” ya da istemeye-
rek de olsa bunlan nasil ifsa ettikleri “sorgulaniyor”. (Bu baskilarin,
genellikle, bir kiiltiirde iktidarm belli “marjinal” gruplarin aleyhine
islemesinden tiiredigi sGyleniyor.)

Yapisokiim, sosyal analistlerin herhangi bir kavramsal sistemin
kendisini ele verdigi noktalar1 ortaya ¢ikarabilmeleri icin, iizerinde
caligtiklan insanlann kavram sistemlerini agmalarini gerektiriyor.
Yapisokiimiin amaci, sabit ve kugsatilmag bir benlik ve tutarl: ve te-
kil bir anlam sisteminde kok salan birlesik bir toplum yantlsama-
siin idamesi i¢in bastirilan ve o zamana dek gizlenmis olan “Gte-
kilik”i ifsa ederek aktorlerin kimlik nosyonlarim paramparca et-
mektir. Dolayistyla yapisokiim, ideal aktoriin 6zanlayisim bile dik-
kate almayan bir yorum bicimidir. Her kiiltiirel soylem, kendisinin
dayandiga temeli olusturan heterojenligi, uyumsuziugu ve sistema-
tik diglamalar1 ortiiyor. Yapisokiim Kkiiltiirel diskurlarn tasiyicist
olan en bilingli kattlmcilarin bile goremediklerini ortaya ¢ikarma-
ya calisiyor.

Hem ideoloji-elestirisini hem de yapisokiimii tartisirken 6zellik-
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le 6nemli olan nokta, bu iki elestiri tiiriinii basit bir yaklasimla, ah-
13ki degerlendirme bicimleri olarak yorurnlama yanlisina diigme-
mektir. Her ne kadar ideoloji-elestirisi ve yapisokiim etkilesim ve
diigiinme bi¢imlerindeki rasyonalitenin degerlendirilmesini ve bun-
lann barindirdig ikiyiizliiliiklerin ifsa edilmesini icerse de, bu de-
gerlendirim ve ifsa, actklama amaci icin gereklidir. Burada, yorum,
kisilere 6zanlayiglannm yamilsamali, celigkili, yanlhig-diigiinceli ya
da dar oldugunun gosteriimesi yoluyla, bu 6zanlayislann kigilerin
kendi kendilerine ulagsamayacaklar: bir agiklik kazanmasim amacg-
liyor. Bu elestiri, tam da, insanlann davramg ve iligkileri kendi
Ozanlayiglarmin yamilsamali dogasindan tiiredigi zaman zorunlu-
dur. Bu tiir durumlarda, davrans ve iligkilerin agiklanmasi, bunla-
rin elegtirilmesinden ayn tutulamaz ve agiklamanin temelinde de-
gerlendirme bicimleri bulunur.

Insan davraniglar, aktorlerin kendi inang ve istekleri temelinde
icra edilmeleri anlaminda maksathdir. Ancak aktorler, kendi etkin-
liklerinin anlamim sistematik olarak yanhg-anlamalarinin ve de bu
durumun baskici mekanizmalar tarafindan beslenmesinin sonucu
olarak, irrasyonel davraniglar sergileyebilirler. Bu gibi durumlarda,
yorumlamaciligm geleneksel hedefi olan, maksath fenomenleri
kendi icinde anlamanin yerine, bu fenomenleri elestirme gereksini-
mi gegmelidir. Irrasyonel davramslar anlamanm tek yolu, insanla-
rin dzanlayiglanmn, kendi davramglanmn yarattig: toplumsal ger-
cekligi nasil maskeledigini ortaya sermek ve insanlarin davranisla-
rinin nedenlerinin onlarmm kavrama kapasitelerini asan bir diizeyde
ortaya ¢iktifimi gostermektir. Bunu yaparken, sosyal bilimcilerin,
iizerinde caligtiklan toplumsal yagamda isleyen kavram ve ayrim-
lar1 agan kavram ve kavramsal ayriumlardan yararlanmalan gereki-
yor.

Yine de, bu, elestirel sosyal bilimin, aktorlerin davramg ve
Ozanlayislarim elestirirken, bu 6zanlayislar1 goz ardi edebilecegi
anlamina gelmiyor. Bir defa, herhangi bir etkinlik ya da toplumsal
oOrgiitlenme bigiminin karigiklik ve yetersizlifinin dogasi, bunun
kendi i¢inde nasil igledigi dikkate alinmadan agiklanamaz. Ikincisi,
elestiri, aktorlerin 6zanlayiglarinin, aktorlerin kim olduklanni ve ne
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yaptiklanim daha dogru bicimde ifga eden alternatif sistemin sundu-
fu dzanlayiglara ¢evrilmesini gerektiriyor. Boyle bir ¢eviri igin ise,
orijinal sistem hakkinda ayrmtili bilgi gerekiyor. Bu ceviri, aktorle-
ri, onlarn kendi kendilerini bildiklerinden daha iyi bildigini iddia
eden ideoloji-elestirisi ve yapisokiim gibi girigimler i¢in 6zellikle
onemlidir; ciinkii, bu girisimler, aktorlerin kendi 6zanlayislariyla
baglantilandiriimadiklan zaman, kolaylikla, ampirik kanitlar: hesa-
ba katmayan ideolojik iddialar sekline doniigebilirler. Son tahlilde,
elestiri, bir grup insanin 6zanlayislarimi aydinlatma kabiliyetine da-
yanir. Nitekim elegtiri, bir gruptaki insanlarin yaptiklarini, onlarm
kendi bakig acisindan yorumlarken aynt zamandada bu bakis agisi-
n1 agmaya dayaniyor.

E. OZET

Sosyal bilimler felsefesinin basi, siirekli birbirleriyle ilintili su iki
ikilikle belada olmugtur: Anlama-agiklama ikilifi ve neden-anlam
ikiligi. Yorumlamacilik kendisini tanimlarken bu ikiliklere gonder-
me yapiyor ve sunu vurguluyor: Maksatdist fenomenleri bunlarm
nedenlerini kesfederek agiklamaya calisan doga bilimlerinin tersi-
ne, sosyal bilimlerin isi, maksatl: fenomenleri bunlarn anlamlarin
yorumlayarak anlamaktir. Buna gore, maksatl fenomenler zlerin-
de anlamlidir, yani bunlar, kimliklerini kendi aktorleri igin tagidik-
lar1 anlamdan alurlar, Bu anlamin ortaya ¢ikarilmasi ise, maksath
fenomenlerin anlagilabilmesinin yoludur.

Yorumlamacilarin vurguladif: bir bagka nokta da sudur: Sosyal
bilimlerdeki yorumlar, iizerinde ¢ali§ilan insanlarm bakis agilar
dikkate alinarak yapilmalidi. Maksath fenomenlerin kimlikleri,
aktorlerin yagantilan iizerine kurduklari ingaatlarin ve bu ingaatlan
doguran anlam sistemlerinin tiirevidir. Yorumlamacilifm iddiasina
gore sosyal bilimciler, bu kimlikleri anlamak i¢in, bir kiiltiirii o kiil-
tiiriin kendi i¢sel bakis acisindan yorumlamalidirlar.

Ancak yorumlamacilik, sosyal bilimlerin yorumlayici olmasi ge-
rektigi seklindeki dogru bir gozlemden yola ¢ikarak, sosyal bilimle-
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rin yalmizca yorumlayici oldugu gibi yanli bir sonuca ulastyor. Yo-
rumlamacibik, yorumlayici-olmayan bircok teorinin sosyal bilimler-
deki agiklamalarda biiyiik bir 6neme sahip oldugunu géz ardt ediyor:
Kiiltiirleri ve bunlarin degisimlerini, amaclanmayan sonuglarm, is-
levsel iligkilerini ve soybilimsel kokenlerini doguran faktorleri agik-
layan nedensel teoriler, degisik tiirden maksath etkinlikleri doguran
kapasiteleri aragtiran yeterlik teorileri ve insanlar1 ideolojilere tabi ki-
lan ve dolayisiyla da onlarin sistematik sekilde irrasyonel davranislar
sergilemelerine yol acan mekanizinalart anlamaya c¢ahsan cesitli
elegtirel teoriler. Biitiin dikkatini sadece bir tiir teoriye hasreden her-
hangi bir yaklasmmdaki yanhslik, bu yaklagimin mecburen belli tip
sorulart soramayacak ve dolayisiyla da belli tip yamtlarnt veremeye-
cek olmasindan ileri gelmektedir. Sosyal bilimlerdeki farkli agiklama
tarzlari, farkli sorular soruyor ve bunlar1 yantliyor, Yeterli bir sosyal
bilimler felsefesi, bunlarin hepsini hesaba katmalidur.
Yorumlamacilik, sosyal bilimlerdeki biitiin sorularn i¢ine alma-
masinin yaninda bir de, yine yanlg olarak, biitiin yorumlarn 6teki-
lerin diinyay: nasil gordiigiinii kavramaya dayandigim iddia ediyor.
Halbuki, yukarida da gordiigiimiiz gibi, baz1 yorum bicimleri — &r-
negin ideoloji-elestirisi ve yapisokiim — iizerinde ¢aligilan insanlarin
kavramsal sistemlerinin Gtesine geciyor. Sosyal bilimlerde, anlamin
anlagilmasindan daha fazlasm amaclayan ve iizerinde ¢alisilan in-
sanlann terimlerinin Stesine gecen teori yelpazesi ¢ok genistir.
Dolayisiyla yorumiamacilik, yanlis olmaktan ¢ok tek-taraflidir.
Yorumlamacilik, toplumsal fenomenleri maksatli fenomenler ola-
rak tasavvur eden herhangi bir degerlendirmenin kabul edilebilir
olmasi i¢in, bu degerlendirmenin stz konusu fenomenlerin parcas:
oldugu ve dayandigs anlam sistemini ciddi bi¢imde dikkate almasi
gerektifi iizerinde hakh olarak srar ediyor. Ne var ki, yorumlama-
cilik, yanlig bir bi¢imde, bir kiiltiirde isleyen anlam sistemminin ifga
edilmesinin yeterli oldugunu iddia ediyor. Evet, anlamak sosyal bi-
limler icin gereklidir fakat sosyal bilimler i¢in agiklama da gerek-
lidir. Sosyal bilimler, sadece toplumsal fenomenlerin anlaminin yo-
rumlanmasindan olusmuyor, ayn1 zamanda bunlarin nedenlerinin,
bunlart doguran yeterliklerin ve bunlarn aldi irrasyonel bigimle-
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rin ifsa edilmesini de igeriyor. Dolayisiyla sosyal bilimcilerin, sa-
dece aragtirdiklan insanlarin kavram sistemlerine hikim olmakla
kalmayip, aym zamanda da iizerinde galigtiklan insanlarin gerceve-
lerini agsan kavramsal kaynaklar1 kullanan daha teorik ve teknik
bagka bir s6zdaganna hikim olmalari gerekiyor.

Eger Kaptan Cook gemisine bir antropolog almis olsaydi, belki
de, kendi doniigiiniin Hawaililerin anlam sisteminde nereye oturdu-
gunu kavrayarak onlarin bunu nasil yorumlayacaklarme anlayacak-
ti. Bundan bagka geyleri de bilecekti. Hawaililerin anlam sistemini
doguran kosullari, bu sistemin Hawai toplumunda nasil igledigini,
bunun amaglanmayan sonuglarini, kokenlerini, belli toplumsal ge-
rilimlerle olan iligkisini, ideolojik boyutlarim ve nasil kendi kargi-
tinin tohumlarmi tagidifim 6grenecekti. Hawailileri, hem ideal bir
Hawaili bilgilendiricinin onlar1 anlayacag gibi hem de kendi ken-
disinin en fazla bilincinde olan bir Hawailinin bile ulagamayacagi
bir perspektif ve derinlikle anlayacakti.

O halde, 6tekileri anlamak icin onlarin bakis acismi mi benim-
semeliyiz? Evet ciinkii aktorleri icin ne anlam ifade ettiklerini bil-
meden maksath fenomenleri ve bunlarin sonuglarin kavrayamayiz.
Hayir ¢iinkii bu fenomenlerin agiklanmas: igin, genellikle, ilgili ak-
torlerin kavramsal kaynaklarmin 6tesine gegmek gerekir.

OKUMALAR
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yonel segim teorisinin toplumsal gatigmaya uyarlamasi igin bkz. Hardin
(1995); ekonomideki rasyonel se¢im teorisi igin bkz. Becker (1976); siya-
set bilimindeki i¢in bkz. Downs (1957); sosyolojideki igin bkz. Blau
(1964); ve antropolojideki igin bkz. Barth (1959) ve Bradley (1969). Ge-
nelde oyun ve Kkarar teorileri igin bkz. Luce ve Raiffa (1957), Schelling
(1960) ve Friedman (1986). Von Neumann ve Morgenstern (1944) locus
classicus’tur.

Elestirel teori igin bkz. Horkheimer (1937), Habermas (1971 ve 1988),
Wellmer (1971), Bauman (1976), Held (1980), Geuss (1981) ve Fay
(1987). Bu alandaki feminist bir perspektif icin bkz. Harding (1986) ve
Smith (1987, 1990). Kiiltiirel ¢aligmalar igin bkz. Hall (der.) (1980),
Grossberg (der.) (1992), Ingils (1994), Jenks (1993) ve Bhabha (1994).
Yapisoktim igin bkz. Derrida (1973a, 1973b, 1981). Biitiin bu alanin fay-
dahi bir genel degerlendirmesi igin bkz. Eagleton (1983), Hoy (1982) ve
Seidman (1994).

Escinsellik/heteroseksiiellik kategorisinin, modern toplumdaki gekirdek dii-
siince, kiiltiir ve kimlik tarzlarin1 yapilandiran bir “toplumsal mantik” ola-
rak 6nemi i¢in bkz. Sedgwick (1991).
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Vil
Otekilerin davraniglari
onlarin kastettigi anlama m1 gelir?

A. MAKSATCILIK (Intentionalism)

1.O. 49 yilimn 10 Ocak gecesi, Jiil Sezar, bir alay askerle birlikte,
yonettifi eyaleti Italya’dan ayran kiigiik bir nehir olan Rubicon’u
ast1. Bu edim ne anlama geliyordu?

V. Boliim’de (tamamen fiziksel terimlerle tanimlanabilecek) va-
sifs1z hareketlerle (anlaml1 olmalarindan dolay: temsil ettikleri ni-
yetler baglaminda tanimlanmas1 gereken) eylemler arasinda yapti-
$imiz ayrim goz Oniine alindifinda, bu sorunun tarihgilerin sorma-
s1 gereken bir soru oldugu agiktir. Insani eylemler, kimliklerini tam
da digavurduklan anlamdan alirlar. Sosyal bilimcileri ilgilendiren
olaylar 6zde jest karakterlidir, yani bunlar bir mesaju iletir, bir stra-
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tejiyi ortaya koyar, bir ilkeyi izler ya da bir gikar takip ederler.

Bunun en agik 6rnegi, tabii ki, konugmanin kendisidir. Insanlar
birbirleriyle etkilegirken sesler ¢ikanirlar. Ancak bu sesler, gicirtih
bir tekerden gelen sesler gibi ya da hatta alt diizeydeki hayvanlarin
¢cikardifi tipik biyolojik ivedilik seslerinden olusan crviltilar, ho-
murtular ve hiriltilar gibi degildir. (Ust diizey hayvanlarin konusup
konugmadiklar ise ¢ok tartigilan bir konudur.) Insanlarin konugma-
lar, bir seyi temsil ederek bagka bir seyin ifadesi i¢in yapilir, yani
semboliktir. Nitekim insani konugmalar, bir bilgiyi aktarabilir (“Bir
avci geliyor”), bir istegi belirtebilir (“Tutulmak istiyorum”), zihin-
sel bir durumu gosterebilir (“Senden hoglaniyorum”) vb. Insanlar,
ciimleler kurma yoluyla, kendilerini ve diinyay1 kendi kendilerine
ve baskalarina ¢esitli yollarla aktanrlar. Bu anlamda bu konugma-
lar anlamhidir.

Cokkiiltiirciiliigiin bakig agisimdan bakildiginda, ilk bagta sorul-
mas! gereken sorulardan biri, 6tekilerin davramiglarinin anlamina
iligkin olan sorudur. Gordiigiimiiz gibi, cokkiiltiirlii duyarhilifin
ayrt edici ozelliklerinden biri, kiginin 6tekilerin kendisinden ve
kendi grubundakilerden farkh davrandiklarinin bilincinde olmasi-
dir. Herhangi bir konugma edimiyle, bir jestle ya da bir pratikle si-
zin kastettiginiz geyin, otekilerin de bunlarla kastettikleriyle aym
oldugunu varsayamazsiniz. Bunun sonucu olarak, cokkiiltiirciilii-
giin ana kurallarindan biri sudur: Otekilerin belli bir davramsla, ay-
n1 davranig1 siz yaptifinizda kastettiginiz seyi kastettigini diigiin-
meyin ve daima, bu davranigin anlamimin, ilk bagta goriindiigiinden
farkl olabilecegini varsayarak, “Bu ne anlama geliyor?” diye so-
run. Anlama iliskin sorular cokkiiltiirlii deneyimin can damarlarm-
dan biridir.

Bu sorular ayn1 zamanda sosyal bilimlerin de can damarlarin-
dandir. Eger insanlarin davramslar kimlidini biiyik olciide icerdi-
§i anlamdan aliyorsa, o zaman, sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin,
doga bilimlerindeki meslektaslarinin yapmak zorunda olmadiklari
bir seyi yapmalari, yani, gézlemledikleri davraniglarin ve bunlarmn
sonuglarimin anlamini yorumlamalan gerekiyor. Sosyal bilimcilerin
bunu yapmalarim gerektiren nedenler hem tarif hem de agiklamay-
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la ilgilidir. Tarif acisindan bakildifinda, sosyal bilimcilerin, goz-
lemiedikleri seyi bilmeleri icin, belli bir edimin, firliniin ya da ilig-
kinin ne anlama geldifini bilmeleri gerekiyor. Bir kisinin kolu yu-
kanya kalkiyor: Burada ne olmugtur? Bu bir igaret midir? Kaba bir
jest midir? Boyle bir jestin provas1 midr? Bir oy verme midir? Bir
dans figiirii miidiir? Rahatsiz edici bir boceg§i vurma girigimi midir?
Bunlara cevap verebilmeleri icin sosyal bilimcilerin bu edimin ne-
ye igaret ettifini ya da ney1 gosterdigini 6grenmeleri gerekiyor.

Aciklayici olmak igin ise, sosyal bilimcilerin, anlamli bir edim,
{iriin ya da iliskinin dogasint aydmnlatmak icin, bunun anlamim da-
ha derin ve aynintili bir bicimde eklemlemeleri gerekiyor. Sosyal
bilimcilerin, yiizeydeki anlamlan gorece agik olan davramsg ya da
metinler baglaminda bile, bunlarin derin anlamuim kavramaya calig-
malan gerekiyor. Nitekim herhangi bir edim bir yatinm edim ola-
bilir; fakat ekonomik sosyologlar, boyle bir etkinligin arkasinda ya-
tan ve bunu miimkiin kilan daha derindeki varsayimlar1 aramak is-
teyeceklerdir (Max Weber, boyle bir arayisla, kapitalist davranigin
derin anlamlarnna varmis ve dolayisiyla da — goriiniiste tasarruf ve
yatinm etkinlifinden tamamen uzak goriinen — Frotestan ilahiyati-
nu ifga etmistir). Ya da herhangi bir edim bir bahis edimi olabilir;
ancak, bu edimin anlaminimn daha derinlerine inilmesi, antropolog-
larin, bunun hedef ve anlamini daha eksiksiz olarak aciklamalarim
saglayacaktir (nitekim, Clifford Geertz, Balinezlerdeki horoz dovii-
siiniin Balinez toplumu igin ifade ettifi geyin, Macbeth’in bizim
toplumumuz icin ifade ettifi seye benzedigi sonucuna variyordu;
burada da ilk bagta goriilmeyen bir anlam ortaya ¢ikiyor).

Dolayistyla, sosyal bilimciler ve tarihg¢iler insan davraniglarina
iligkin “Bunun anlami nedir?” sorusunu hi¢ kugkusuz soracaklardr.
Ve tabii bu boliimiin bagindaki soruyu: Sezar’m Rubicon nehrini
gecmesi ne anlama geliyor?

Bu sorunun yamtim vermemiz i¢in, “anlam”in anlamim bilme-
miz gerekiyor. Yani, Sezar'mn eyleminin anlam aragtirllirken ogre-
nilmek istenen sey nedir? “Anlam” (meaning) sdzciigiiniin kokii,
bu soruya ¢ok makul bir yamt sunuyor. “Meaning”, Almancada
“aklinda olmak™” anlamina gelen meinen sozciifiinden tiiremistir.
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Buna gore, bir edim, metin ya da iliskinin anlam, aktoriin bunlar
icra ederken ya da iiretirken aklmda bulundurdugu - bununla ifade
etmek ya da bagarmak istedigi — sey olacaktir. Bu sagduyusal icgo-
rii, maksatcilik denen genel felsefi bir anlam teorisinin temelidir.
Maksargiliga gore, bir edimin ya da bunun sonucunun anlamu, ilgi-
li aktoriin niyetlerinin tiirevidir. (Bu, kendi icinde, b6liim bagliftn-
daki soruya bir yanit: da barindiriyor: Otekilerin davramglart ken-
dilerinin bunlarla kastettikleri anlama gelir.) Dolayisiyla, Sezar’m
Rubicon nehrini gegmesinin anlami, tam da Sezar’in bununla kas-
tettifi, yani, bununla bagarmay1 umdugu seydir. Sezar’m bu edi-
mindeki niyetlerinin ne oldugunu ¢ikarmak ise tarihgilerin isidir.

Peki, maksatgilik, anlamn en tipik bicimi olan linguistik anla-
mu nasil agikiryor? Maksatcilifin en etkin versiyonlarindan biri, Pa-
ul Grice (1957) tarafindan ortaya atilan linguistik anlam teorisinde
bulunabilir. Bu teoriye gére, bir konugmacimn bir soziiyle herhan-
gi bir seyi kastetmesi, bu s6zii, muhataplar iizerinde belli etkiler ya-
ratma niyetiyle soylemesidir. Grice’e goére, konusmaci S’nin, bir
konugmas:1 (U) ile herhangi bir seyi kastetmesi igin, dinleyici A
iizerinde belli bir etki yaratma niyetinde olmasi gerekir; S, bu etki-
nin, kendisinin niyetinin bu oldugunu A’nin bilmesiyle gerceklese-
cegini diigiiniir. Nitekim, “disanida yagmur yagiyor” soziinii soyle-
menin anlami bununla kastedilen geydir; ¢iinkii S, bununla,

(1) A'nin, yagmur yagdigmna inanmasi gerektigini kastediyor;

(2) A'nin, (1)’deki kastinin farkinda olmasi gerektigini kastedi-
yor;

(3) (2)°deki farkindaligin, A’min, yagmur yagdigina inanmasinin
gerekeesinin bir parcasi olmasi gerektigini kastediyor.

Burada, linguistik anlam, konugmactilarin iletisimlerindeki niyetler-
den tiiriiyor.

Sosyal bilimler ve tarih felsefesinde, anlama iliskin birka¢ mak-
sat¢t deferlendirme ileri siiriilmiigtiir. Maksatc1 aragtirma progra-
minn dogasim daha iyi anlamak i¢in en azindan bunlardan birini
incelemek faydali olacaktir, Burada, R. G. Collingwood’un (1961)
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tnerdigi yeniden canlandirma teorisini ele alacagim.

Collingwood, tarih¢inin $devinin “kendisini bir eylemin icinde
diigiinmek, bu eylemin aktoriiniin diigiincesini gérmek” (1961, s.
213) oldugunu iddia ediyordu. Collingwood’a gore, eylemlerin,
gozlemlenebilir dig taraflariin yaninda bir de “ic taraflar1” ya da
“diiglince taraflar1” vardir ve bu igeri, eylemleri tamamen fiziksel
ve maksatdis1 terimlerle tarif ve tavzih edilebilen saf fiziksel olay-
lardan aywir. Nitekim eylemleri teshis edebilmemiz igin, bunlann
somutlagtircdif icsel diigiinceleri bilmemiz gerekir. Omegin Se-
zar'in Rubicon nehrini agmasim bir “agma” olarak — yani, vasifsiz
hareketlerden (efer Sezar, istemeden siiriiklenerek bu nehrin 6tesi-
ne gecmis olsaydi ya da bu nehrin Rubicon nehri oldugunu bilme-
den gecmis olsaydi, bu durumda Sezar’m hareketi vasifsiz bir ha-
reket olabilirdi) farkli maksath bir edim olarak — tarif etmek, zaten
bunun, bir i¢ tarafi oldugunu ve bunun kismen Sezar’m kendi dii-
siincelerinden — ki bu diisiinceler s6z konusu edimle ifade edilmek-
tedir — olugtugunu gérmek demektir.

Dolayisiyla Collingwood, Sezar'inki gibi maksatli edimleri an-
lamak icin, bu edimlerde isleyen diigiinceleri ortaya ¢ikarmamiz
gerektigini iddia ediyordu. Collingwood bu iddiasim ifade icin $6y-
le diyordu: Bir tarihgi, “aktériin diigiincesini yeniden diisiinerek”,
onun diigiincesini kendi zihninde “yeniden canlandirmali”dir
(1961, s. 283). Nitekim, 6rmegin:

Theodosis Yasalarini okuyan ve Oniinde de bir imparatorun fermam
bulunan bir tarihgi diigtinelim. Kagit iistiindeki yazilar: sadece okumak
ve bunlar1 bagka bir dile gevirebilmek, bu fermanin tarihsel anlamim
bilmek demek degildir. Fermamn tarihsel anlamina vakif olabilmek
i¢in, tarib¢i, elindeki fermani, tipky imparatorun diigiindiigii gibi dii-
stinmelidir. Kendisini imparatorun yerine koyarak, boyle bir durumla
nasil basa ¢ikilacagini gérmelidir. Olasi alternatifleri ve bunlardan bi-
rini segmenin gerekgelerini gormelidir. Dolayisiyla da, imparatorun
belli bir edimde karar kilmadan Once gectigi siireglerden gegmelidir.
Boylece, imparatorun yagadiklarim kendi kafasinda yeniden canlandi-
racaktir. Fermanin anlamina iligkin, sadece filolojik bir bilgiden farkh
olarak, tarihsel bir bilgiye sahip olabilmenin tek yolu budur. (Colling-
wood, 1961, s. 213)
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Dolayisiyla, “yeniden diigiinme”, aktoriin, kendi durumundaki ol-
gulara iligkin anlayigim, durumla ilgili inang ve isteklerini, bunla-
rin 15181nda ortaya ¢ikan olasi eylem bigimlerine iligkin diigiincele-
rini ve biitiin bunlar bir araya getirdigi pratik diigiinme siireglerini
kavramaktir, Yeniden diigiinme, V. Boliim’{in terminolojisiyle soy-
lersek, aktoriin belli bir sekilde davranmasimin gerekgelerini kegfet-
mektir. Bu sekilde, tarihgiler, edimin anlamim ortaya ¢ikarmus olur-
lar.

Yeniden Sezar’a donelim. Collingwood’un yaklagimina gore,
Sezar’in Rubicon’u ge¢mesinin anlami, Sezar’in bu eylemi gergek-
lestiritken ulagsmay1 diisiindiigti hedeflerin tiirevidir. Bu hedefler
nelerdir? 1. O. 50 yilinm sonbaharinda Roma, siyasal anlamda bii-
yiik bir istikrarsizlik yagtyordu. Iki askeri lider, Sezar ile Pompey
arasmdaki iligkilerde derin giivensizlikler vardi. Detin boliinmeler
Senato’yu etkisiz kilmigti. Sezar ', Gaul’daki gorevinin I. O. 49
yiiinda dolmasindan sonra onun Konsiil olmasiu istemeyen Kon-
siilleri korku sarmigti. Tabii, Roma min kilit noktalarinda dostlar1 ve
casuslari olan Sezar biitiin bunlarn farkindaydi. Biitiin bu kugku ve
belirsizligin ortasinda, Sezar’mn Roma’ya yoneldi§i stylentileri ya-
yild1. Konsiiller, kendilerini korumak igin, Pompey’i, Devleti Se-
zar’dan kurtarmaya ¢agirdilar. Bunu duyan Sezar, tipik goziipekli-
giyle harekete gecerek, daha Pompey ordusunu hazirlayamadan
Pompey’e saldirdi. Dolayistyla, Sezar’in Rubicon’u ge¢mesindeki
kast1, erken davranarak Pompey’i ve yandaglanm basmakti.

Ancak, faydali oldufu noktalar olmasmna ragmen, Collingwo-
od’un anlam analizi, kendi maksatg1 terimleri baglaminda bile ta-
mamen yeterli degildir. Dolayistyla bu analizin tashihten gegmesi
gerekiyor, (VII. C’de, maksatciligin kendisinde de eksikliklerin bu-
lundugunu goéreceiz.) Bagka bir maksat¢i olan Quentin Skinner’in,
bir sevi yapma niyeti ile bir seyin yapimasindaki niyet arasinda
¢cizdigi ayrimu ele alalim:

Ancak, bir yazann niyetleri hakkinda konugmax, ya bu yazarn belli

bir eser tipi yaratma plan veya tasarisina (X’i yapma niyetine) gonder-

me yapmak ya da var olan bir eseri belli bir bi¢imde (x’i yapmaktaki
belli bir niyetin somutlagtirilmasi olarak) tarif etmek olabilir. Birinci
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durumda, (tipks giidiiler hakkinda konugmak gibi) eserin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce var olan olumsal bir koguldan dolayli olarak bahsetmis
oluyoruz. Ikinci durumda ise, eserin kendisinin bir dzelliginden bah-
setmig ve bunu belli bir amag ya da niyeti cisimlegtirmis olmas: ve do-
layisiyla da belli bir anlamu olmas: baglaminda, tanimlamis oluyoruz.
(Skinner, 1972, s. 401)

X’i yapma niyeti, illa da yapilan seydeki niyet degildir. Edim, as-
linda aktoriin bilingli niyetlerini gerceklestirmeyebilir. Ornegin ak-
tor bir hata yapabilir ya da kendisini x’e gotiirmeyecek herhangi bir
edimin kendisini x’e gotiirecegini diigiinebilir ya da kendisinin far-
kinda olmadig amagclara hizmet eden bir edim icra edebilir. Daha-
s1, herhangi bir seyi yapma niyeti, aktoriin bilingli olarak diigiindii-
§ii giidiilerine igaret eder; halbuki bir edim, aktoriin farkinda olma-
dig1 ya da emin olmadif niyetleri de gergeklestirebilir.

Eylemlerdeki niyetleri teshis etmek, aktorlerin bilingli niyetleri
ile icra ettikleri edimleri egitlememeyi, belli bir aktoriin zihninden
gecenler hakkinda degil, eylem hakkinda, yani gerceklestirilen edi-
min kendisinde var olan maksathlik hakkinda sorular sormay: ge-
rektiriyor. Bu sorulan yamtlamak, edimleri, onlar icra eden akto-
riin yagaminin ve onlarin icra edildigi toplumsal diizenegin olugtur-
dugu daha genis bir baglama oturtmay1 ve onlart, bu baglamda yo-
rumlamay: gerektiriyor.

Collingwood’a gore, tarihgiler, sadece aktoriin diisiince siirecle-
rini yeniden canlandirtyor. Ancak bu, bir edimin anlamu ile aktoriin
bununla bilingli olarak kastettigi seyi birbirlerine gok sikz bir bi-
cimde bagliyor. Omegin bu, en azindan teoride, aktoriin kendi
edimlerinin anlamini en iyi yorumlayan kisi oldugunu ima ediyor.
Ancak maksat¢ihin bu teze baglanmast gerekmiyor, yani, yorum-
cularm (buna edim iizerinde sonradan diisiinen aktoriin kendisi de
dahildir), bir edimin anlamini aktériin kendisinden daha iyi anlaya-
bilecegini inkar etmesi gerekmiyor. Bu miimkiindiir ¢linkii anlam,
(Collingwood un iddia ettigi gibi) aktoriin diisiincelerinin psikolo-
jik olarak yeniden yaganmasi siireciyle degil, (Skinner’in iddia et-
tigi gibi) edimi uygun bir baglama yerlestiren bir yorum siireciyle
kavranabilir.
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I. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, yeniden canlandirma ile yorum-
lama arasindaki fark onemlidir. Yeniden canlandirma psikolojik bir
6zdeslesme siirecidir; tarihgiler ve sosyal bilimciler, aktbrlerin, ce-
sitli eylemlerin icras1 esnasinda kafalarindan gegen diisiince siireg-
lerini yeniden yagarlar. Yorum ise, tersine, psikolojik bir siireg de-
gil, edimlerin ilgili toplumsal ve maksatli baglamlarda — aktfriin
kiiltiirel diinyasinda — konumlandirildigs bir agiklama siirecidir, Yo-
rumda 6nemli olan nokta, aktoriin kafasmdan gegen bilingli diigiin-
celeri kesfetmek degil, aktoriin belli bir sekilde hareket ederek ne
yaptigini ¢oziimlemektir.

Peki, Skinner’in diigiinceleri dogrultusunda yeniden degerlendi-
rilen maksatg1 bir okuma, Sezar’in edimini nasil yeniden yorumla-
yabilir? Sezar’m, Rubicon’u gecmekteki diigiincesinin, Pom-
pey’den once davranmak ve dolayisiyla da kendisini korumak ol-
masina ragmen, bu edimin, Sezar’m bu olayn dncesinde ve sonra-
sindaki eylemleri baglaminda konumlandirilmas: ve bu eylemlerin
konumlandi$i genel siyaset diinyas1 baglamminda degerlendirilmesi
gerekiyor. Boyle konumlandinldifi zaman, Rubicon’n gecme edi-
minin, Sezar'm bir otokrata doniismesinin asamalarindan biri ola-
rak degerlendirilmesi mantiksiz olmayacaktir.

B. GADAMERCI YORUMBILGISI

Buraya kadar, Sezar’in ediminin anlaminin ne oldugu sorusunu bu
edimi Pompey’den 6nce davranma girigimi ve/veya otokratlifa gi-
den yolda bir agama olarak tarifleyerek yanitladik. Bu yamtlar, bu
edimin anlamimn, Sezar’in niyetlerinin bir fonksiyonu oldufu
(maksat¢1) varsaymmma dayanarak, edimin maksathlif: iizerinde
odaklantyor. Ancak, bir de, Sezar'in Rubicon’u geciginin anlammi
farkh gekilde tanimlayan su ii¢ yaklagmma bakalim:

1. Sezar’in Rubicon’u gecigi, Roma Cumhuriyeti’'nin sonuna igaret
ediyor (bu, gercekten de, Cicero'nun, Sezar’'m ediminin anlam-
m yorumlama bi¢imidir).
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2. Sezar’in Rubicon’u gegisi “Cumbhuriyetin bos sekilciligi”ne son
verdi ve boylece “Roma diinyastm bir arada tutmak” ve Roma-
nin dehasma “yeni bir bagar1 sahnesi” yaratmak icin gereken ilk
adimlar atilmsg oldu (alintilar, Hegel’in The Philosophy of His-
tory’sinden, 1956 (ilk baskr 1831), s. 312-13).

3. Sezar’m Rubicon™u gecisinin anlam, siyasal durumun, “oligar-
sinin yetersizliginden, kanunsuz adamlarm suursiz hirslarindan,
etkin bir yonetim yaratmadaki, bunu siyaset iireten otoritelerle
baglantilandirmadaki ve onlara tabi kilmadaki basarisizliktan”
dolay1 umutsuz oldugu bir donemde, giiclii bir liderin dogusu
beklentisini gostermesinde yatiyor. (alinti, F, R. Cowell’in Cice-
ro and the Roman Republic’inden, 1962, s. 250)

Dikkat ederseniz, Sezar’in edimini yorumlayan bu ii¢ yaklagi-
mun higbirinde Sezar’m maksatlihigs yer almiyor. Burada, anlam,
olaym sonraki etkilerine ve sonraki nesiller icin dnemine dayandi-
nliyor.

Iste bu tiir yorumlar, anlamn bagka tiirlii bir analizini, maksat-
cilifin sundugundan tamamen farkli bir analizi tegvik etmigtir. Bu
tlirlii bir degerlendirme, en belig ifadesini, Hans Georg Gadamer’in
yorumbilgisel felsefesinde buluyor. “Hermeneutics” [yorumbilgi-
si), “yorumlamak” anlamina gelen Yunanca hermeneuein sozcii-
giinden geliyor. Bu sozciigiin kikeni ise, bagka tannlari mesajla-
nm tasiyan bir tanrt olan Hermes’in adina dayaniyor. Yorumbilgi-
si, yazili metinlerin yorumlanmast bilimidir, Modern zamanlardaki
ilk 6rnegi, Kutsal Kitap metinlerinin nastl yorumlanmast gerektigi-
ne iligkin diisiiniimlerdir — ki bu, Protestanlar ile Katoliklerin, Kut-
sal Kitabin anlamina iliskin yantlar {izerinde ¢atigtiklan 16. yy.da
ivedi bir meseleydi. Aradan gecen bes yiizyil boyunca bircok yo-
rumbilgisi teorisi gelistirildi. Ancak bizim zamanimiz i¢in en an-
lamlist Gadamer ’inkidir.)

Gadamer’in yorumbilgisine gore, bir edimin (bir metnin ya da
bir pratigin) anlamu, edimin iginde olan bir sey degildir. Bunun ye-
rine, anlam, daima, birisi i¢in anlam(l)dir. Oyle ki, anlam, yorum-
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cuya gore degisir. Gadamer’e gore, anlam asla sadece bir tek un-
surdan (yani, aktorler ve bunlann niyetlerinden) olusmaz, anlam iki
unsurdan (yorumlananlar (edimler, metinler, vb.) ile bunlann yo-
rumlayanlardan) olugur. Anlam, bir edim ile bu edimi anlamaya ¢a-
lisanlar arasindaki iligkiden dogar, yani iki 6znenin etkilesiminin
bir iiriiniidiir. Bunu goyle ifade edebilirizz Anlam, herhangi bir
edimde sadece potansiyel olarak vardir ve bu potansiyel anlam,
yalmizca yorumlama siirecinin kendisi ile hayat bulur. Dolayistyla,
bu boliimiin sorusunu yanitlama baglamunda sunu diyebiliriz: Ga-
damer’in yorumbilgisine gore, Stekilerin davraniglanimin ya da bun-
lann sonuglarimn anlami, onlarn bu davramslar hakkindaki diisiin-
celerinden olugmaz. Bunlann anlams, bizim (ya da bagka yorumcu-
lanin) otekilerin yaptiklanna yiikledigimiz (ya da yiikledikleri) an-
lamdir.

Gadamer’in degerlendirmesinde, anlam hem ¢ok-hiicreli hem
de iki-unsurludur: Cok-hiicrelidir ciinkii herhangi bir maksath
edim ya da bunun sonucu, ilgili yorumculara bagh olarak birgok
anlama sahip olacaktir ve iki-unsurludur ¢iinkii anlam yalnizca iki
Ozne (aktor ile yorumcu) arastndaki iliskiden dogar. Bu yaklagim,
anlamin hem tek-hiicreli (yani, her edimin belli bir anlami oldugu-
nu) hem de monad (yani, bu anlamin sadece bir 6zneden, aktdrden
dogdugunu) oldugunu iddia eden maksat¢ihifn tam tersini soylii-
yor. Hatirlayacak olursak, maksatcilia gore, bir edimin anlamai,
zaten kendisinin somutlagtirdif: maksatliliktan dolay: kendi i¢inde
bulunuyor. Buna gore anlam, edimin igindedir ve anlagiimay1 bek-
ler, yani kendisini kesfetmeye caliganlardan bagmmsiz olarak var
olur. Dolayisiyla, maksatciliga gore, anlamin var olmast igin gere-
ken tek sey, maksath olarak hareket eden bir aktordiir. Anlamin va-
rolmast igin bagka higbir etkinlik ~ve 6zel olarak da higbir yorum-
sal etkinlik- gerekmez. Anlam, kendisiyle muhataplarin etkinli-
ginden degil, kendisini yaratan aktoriin etkinliginden dogar. Bun-
dan dolay1, maksat¢ilifa gore bir edimin anlami, bu edimin icra
edildigi anda sabitleniyor. Halbuki, Gadamerci analize gore, an-
lam, sadece yorumlandifi zaman ortaya ¢ikiyor ve her yeni yo-
rumla birlikte yeniden doguyor.
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Gadamerci degerlendirmeden su cikiyor: Maksath edimlerin ve
bunlarin sonuglarinin anlaminm anlagilmasi, aktorlerin gecmigteki
niyetlerinin yeniden canlandinlmasi ya da yeniden kesfedilmesi ya
da edimlerindeki maksathilifin kesfedilmesi olarak degerlendirile-
mez. Anlaml bir edimin anlamh olabilmesi, belli bir yorumcunun
s6z konusu edimi belli bir yorum baglamina oturtarak bu edimde
potansiyel olarak var olan anlami/anlamlan hayata gecirmesine
baghidir. Farkli yorumcularm yorum ufuklan farkh olacagmndan,
anlamin yeni boyutlan da ortaya ¢ikacaktu. Bunun anlam gudur:
Edimlerin ve bunlarin sonuglarinm anlami, sadece zamanla degis-
mekle kalmayacak, aym zamanda da asla kesin seklini alarnayacak-
tir. Herhangi bir maksath edimin (Lincoln’iin ¢ldiiriilmesi, Bagim-
sizlik Bildirgesinin imzalanmasi, Aristoteles’in Nicomachean Et-
hics’i, Beethoven’in Dokuzuncu’su ya da Birlesik Devletler Anaya-
sast) ya da bunun sonucunun anlami farklt insanlar i¢in farkl ola-
caktir. Nitekim, Sezar’mn Rubicon’u gecisinin anlarimn Sezar’mn
kendisi, Cicero, Hegel ya da Cowell gibi modern donem tarihgileri
igin farkl olmas tesadiif degildir.

Bu farkiilik kismen Sezar’in ediminin dogurdugu farkh etkile-
rin — bunlar zamanla kendilerini islemeyi siirdiiren ve giiniimiize
kadar gelen etkilerdir - ve kismen de sonraki yorumculann Se-
zar’'m edimine getirdikleri farkli yorum gercevelerinin sonucudur.
Bir edimin dnemi, kismen bu edimin iirettigi etki ve sonuglarin kis-
men de bu edime dnem veren insanlarnmn ilgi/kaygilarinin bir fonk-
siyonudur. Yorum, bir edimin ya da bunun sonug¢lanmn anlaminin,
belli bir muhatap kitlesi icin ifsa edilmesi siirecidir.

Bu ifsa siireci, gegmigteki aktorlerin zihinleriyle 6zdeslesmeyi
ya da bunlar1 yeniden canlandirmay: gerektirmiyor. Yorum, psiko-
lojik bir empati siireci degildir. Yorum, maksatli bir edim ya da nes-
nenin anlaminin kendisini ifsa etmesini saglama siirecidir. Gada-
mer, yorumu, belli bir kavramsal diinyadan dogan anlami1 bir edim
ya da nesnenin, bagka bir kavramsal diinyamn terimlerine ¢evrildi-
#i bir “ufuklarin birlesmesi” olarak tanumhiyor. Gadamer, “ufuklar”
ile, bir soylem geleneginde dogan biitiin yorumlarin konumlanmug-
it ifade ediyor. Ayrica ufuklara bakan insanlar hareket ettikce
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ufuklar da yer degistirir; nitekim Gadamer “ufuklar” ile, aym za-
manda, kavramsal paradigmalarin aciklik ve esneklifini gosterme-
yi de umuyor. Gadamer, “birlesme” (verschmelzung) ile ise eski ya
da yabanci bir nesnenin, kendi kiiltiirel ortamlarinda konumlanmis
olan belli yorumculara seslendigi siireci kavramaya ¢aligtyor. Dola-
yistyla yorum, en dogru bicimde bir ¢eviri siireci olarak anlagilabi-
lir. .
“Fiizyon”, Almanca “verschmelzung” teriminin Ingilizceye cev-
rilmesinde iyi bir secimdir. Ancak bu yamltic1 da olabilir. (Suna
dikkat edelim: “Verschmelzungun anlamim agiklamaya cahgirken
bunu modem Ingilizce-kullanicilarimn anlayacag terimlere cevir-
meye calistyorum. Bunu yaparken, biitiin anlam yorumculannmn —
ister bir siirin isterse de Sezar’mn Rubicon’u gegisi gibi tarihsel bir
edimin anlammm yorumluyor olsunlar — gectifi siirecten geciyo-
rum.) “Birlesme”, iki ufkun bir ufuk haline gelmesi, yani aralarn-
daki farklann yok olmas: anlamina gelebilir. Ancak “birlesme nin
Gadamer yorumbilgisindeki anlami bu degildir. Yorumda, kendi
kavramsal baglaminda konumlanmig olan eski ya da yabanci bir
edim ya da nesne ile kendi kavramsal baglamlarinda konumlanmis
olan yorumcular arasinda bir gerilim vardir. Sezar’in ediminin an-
lamu, Sezar’m kendisi i¢in, asla Cicero, Hegel, Cowell ya da bizden
sonraki yorumcular i¢in oldugunun aynist olmayacaktir.

Burada bir noktaya dikkat etmemiz gerekiyor. Gadamer yorum-
bilgisi 6znelci degildir, yani bir metnin, yorumcusu ne soyliiyorsa
o0 oldugunu iddia etmez. Gadamer, yorumcularmn, anlamin gergek-
lestirilmesindeki aktif roliinii vurguluyor; yoksa, yorumculann geg-
misteki olay ve nesnelere bakarken bunlarda kendilerini okudukla-
riny/gordiiklerini ve dolayisiyla da yorumun, sadece bir 6zdiisiiniim
bi¢imi oldugunu sdylemiyor. Yorumcunun yorumlananla etkilesi-
mi, yorumlanandaki farkli anlam boyutlarmi ortaya ¢ikariyor. Yo-
rumlanan yeni tarihsel diizeneklere yerlestirildikge bu farkli boyut-
lar kendilerini gosteriyor. Yorum, hem kendi iiretildigi donemde
hem de bagka tarihsel donemlerde yasayanlardan gizli kalmis olan
(potansiyel) anlam depolarim kullanima agiyor. Yeni baglamlarda,
anlamin farkh boyutlan ortaya ¢ikiyor; yorumlanan sey, yeni bi-
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cimlerde konusuyor. (Papaz John Robinson bunu, Mayflower ge-
misiyle Yeni Diinya’ya yelken agan piiritanlara verdifi 6giitte cok
giizel ifade ediyor: “Tanr’mn Soziinden yayilacak daha cok 1sik
var.”) ,
Bu sekilde, yorumlanan sey, yorumcularla onlarin kendi dilinde
konusuyor; yoksa, yorumcular, yorumlanan seyi kendi kapali dev-
re konusmalannin uyaricisi olarak kullanip kendi aralarinda konu-
suyor degiller. Yorum, Gadamer’e gore, yorumcularin, kargilarm-
daki aynanm sekline ve agisina baglh olarak farkli poz ve sekiller-
de yalmzca kendilerini gordiikleri bir aynalt salon degildir. Yorum,
bagkalarimin kendi s6z ve eylemleriyle (bir edim ya da bunun iirii-
niiniin bize soyledigi seyin, farkli yorum konumlarinda bulunan
bagka insanlara ifade ettigi seylerden pekala farkli olabilecegini ka-
bul ederek) bize styledikleri seyleri dinleme siirecidir.

Maksatcilik ile Gadamer’in yorumbilgisi arasindaki farkin ken-
disini gosterdigi yer, bunlarin zamansal mesafeye iliskin aldigt
farkli tutumlardir. Maksatcihik icin, zamansal mesafe, iistesinden
gelinmesi gereken bir diigmandir. Yorumcularin, edimin icra edildi-
i diinyaya geri donmeye ve aktoriin kiiltiir diinyasint ve 6zel zihin-
sel durugunu kendi iglerinde miimkiin oldugunca yeniden yasama-
ya caligmalar1 gerekmektedir. Halbuki zaman Gadamerciler igin
diigman degil bir dosttur. Ciinkii zaman, edimlere ve bunlarin so-
nuglarma, kendi etkilerini yaratma firsatim veriyor ve boylelikle de
kendilerini ifsa etmelerini sagliyor. Bundan bagka, zaman, farkl
yorumculann, edimleri ve bunlann sonuclarim yeni yorum baglam-
larma yerlestirmelerine izin veriyor ve bgylece de bunlarn anlam-
larimin farkh boyutlartmi ortaya ¢ikaryor.

Maksatgilik ile Gadamerci yorumbilgisi arasindaki karsithfin
kendisini gosterdigi bir bagka yer ise, bunlarin, meshur yorumbilgi-
sel dongiiye iligkin farkli tasavvurlandir. (Yorumbilgisel dongii fik-
1i, en azindan Schleiermacher ve Dilthey’nin XIX. yiizyilda yaptik-
lar1 caligmadan beri yorum tartismalarinda Onemli bir yere sahip-
tir.) Yorumbilgisel déongii, herhangi bir yorum ediminde ortaya ¢1-
kan hareketi kavramay: hedefliyor. Geleneksel olarak bu dongi,
parga ile biitiin arasmdaki iligki baglaminda tarif ediliyor: Kisi, bir
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parcanin (6megin bir romandaki bir ciimienin) anlaminu, yalnizca
biitiiniin (romanin biitiiniiniin) anlamim bilerek kavrayabilir. An-
cak, biitiiniin anlarmmn kavranmasiun tek yolu ise, biitiinii olugtu-
ran par¢alarm anlaminin bilinmesidir.

Omegin, Anna Karenina’nin meghur acilis ciimlesini ele alahm:
“Biitiin mutlu aileler birbirine benzer, her mutsuz ailenin mutsuziu-
#u ise kendine $zgiidiir”. Bu ciimlenin tam anlaminin ortaya ¢ik-
masl i¢in, okurun, romanin tarnamini okuyarak, bir dizi aileyi tani-
mast ve Tolstoy’un mutlulukla neyi kastettifini anlamasi gerekir.
Ancak biitiin romanm okunmasinn ardindan agihstaki bu ciimlenin
anlamu iizerinde yapilacak daha derin bir degerlendirme ise, okuyu-
cunun romamn biitiiniiniin anlamina iligkin degerlendirmesini de-
gistirecek ve bu da romanin ilk ciimlesinin tekrar yeniden yorum-
lanmasini doguracaktir... ve bu boyle siiriip gidecektir. Boylece par-
¢a ile biitiiniin anlami, sonsuza dek dallamip budaklanacaktir. Bu
dongiisellik teoride sonsuza dek siirer gider: Kisinin parcaya iliskin
anlayis1 biitiin konusundaki anlayigini degistirecek, biitiin konusun-
daki bu anlay1g degisiklifi parcamin anlagilmasim bagkalastiracak,
ith..

Yorumbilgisel dongiiniin maksatci okumasi, parcalari, bir akto-
riin hayatindaki tiim eylemler (konugmalar dahil) olarak tasavvur
ediyor. Yani Rubiconun gecilmesi gibi bir edimin anlamunn yo-
rumlanmasi, bu edimin, Sezar’in biitiin hayat1 — bu hayatin icinde
konumlandigi genel toplumsal ve kiiltiirel diizenekler de dahil ol-
mak iizere — baglamina yerlestirilmesini gerektiriyor. Bu gekilde,
bu edimin (parcanin) Sezar'm yagami ve donemi (biitiin) baglam-
na yerlegtirilmesiyle, edimin anlami kendisini ifga edebilir. Se-
zar’m yasamundaki bu onemli edimin anlaminm kegfedilmesi, bir
biitiin olarak Sezar’in yasamina iligkin anlayisimizi elbette ki de-
gistirebilir; Sezar’in biitiin yasamnin anlaminimn bu gekilde yeniden
bicimlendirilmesi ise, Rubicon’u gegisinin anlammin yeniden yo-
rumlanmasm dogurabilir. Bu sekilde, yorumbilgisel dongii, yo-
rumcular Sezar i ediminin anlam hakkinda tartigtiklar: miiddetce
stiriip gidebilir,

Gadamerci yorumbilgisinde ise, yorumbilgisel dongii ¢cok fark-

202



I1 bir gekilde agimlamyor. Burada dongiiniin parcalari, yorumlana-
cak nesnelerden olusuyor. Biitiin ise, bu nesneler ile bunlar: farkli
sekilde yorumlayan muhataplar arasmdaki iligkiye dayaniyor. Bag-
ka bir deyisle, Gadamerci yorumbilgisinde, yorumbilgisel dongii,
yorumlanacak olan sey ile bunu yorumlayanlar arasinda siiregiden
bir catallasmadan olusuyor. Gadamer’e gére anlam, bir nesnenin
ozelligi degil de yorumun bu nesneyi konumlandirdifi bir alan ol-
dugu icin, nesnelerin ya da olaylarin anlamunin hayata gecirilmesi,
bunlann kendi yorumculanyla iligkilendirilmesine baghidir. Nite-
kim, yorumlayici muhataplar degistikce yorumlanan varhklarin an-
lami da degisecektir.

Anlaml bir nesne ile yorumlayici bir topluluk arasindaki etkile-
sim, bir defaya mahsus bir olay degildir. Yorumlayici toplulugun
dogasi yeni yorumlarla birlikte yeniden olusacak ve bu sekilde ye-
niden bigimlenen bu topluluk ise, hi¢ kuskusuz, eski nesnenin an-
lamim yeniden yorumlayacaktir. Sonug siirekli evrilen bir etkilesim
siirecidir ve bu siiregte, hem nesnenin anlami hem de yorumcu top-
Iulugun dogas1 degisir. Bu anlamda, yorumbilgisel dongii bir karsi-
Iiklihik spiralidir: Gegmisteki anlaml nesnelere iligkin yeni yorum-
lar, yorumlayict toplulufun dogasm degistiriyor; bu ise, anlamlt
nesnelerin yeniden yorumlanmasina sebep oluyor ve bu sonsuza
dek boyle siiriip gidiyor.

Bunun boyle oldugu, klasik bir metnin alimlanmasinin tarihle-
rinde goriilebilir. Bir metnin (Kutsal Kitap bunun iyi bir 6rnedidir)
anlamuna iliskin yapilan bazi yeni yorumlar, belli bir yorumlayict
toplulufun tanimlanmasina yardimm edecektir (6rmegin, boyle bir
yorum, Protestanlar ile Katolikleri birbirinden ayirabilir). Ancak
boyle bir 6zdeslesme, metnin yeni yorumlarim (Ornegin Lutherci
yorumlarin yerine Kalvinist yorumlar) dogurabilir, bu da yorumla-
yici toplulufun yeniden tammlanmasim saglayabilir, ilh.. Bu an-
lam-yorumu ve tamim/kimlik-olusumu siireci (Kutsal Kitabin alim-
lanmasinin ve bunun sekillendirdigi farkli yorum topluluklarinin
tarihinin acikca gosterdigi gibi) sonsuza dek devam edebilir.

Aym sey, Sezar'm Rubicon’u ge¢mesi gibi tarihsel 6nem tagi-
yan olaylar i¢in de gegerlidir. Bu edim, meydana geldigi tarihten bu
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yana, yeni yorum gruplanimn agumlamalariyla, neredeyse siiregen
bir bigimde yorumlamyor ve yeniden yorumlamyor. Bundan dola-
y1 da tarihgiler, olayin meydana gelisinden iki bin yil sonra bugiin
bile Sezar’in ediminin anlamim (ve bunun parcasi oldugu daha ge-
nel edimlerin anlarmim) tartigmayi siirdiiriiyorlar. Bu edimin anlami
degismeye devam ediyor ve bunun degisme biciminin degerlendi-
rilmesi, bu edime hep daha farkli ve yeni bi¢imlerde yaklasan yo-
rum gruplarmin degismesine katkida bulunuyor.

Ayrica siiregiden bu yorum siirecinin kendisinin de, yorumlar
tarihi tarihgilerinin yazabilecekleri bir tarihi vardir. Nitekim bir ta-
rih¢i, Sezar’in Rubicon’u gecisine iligkin yapilan degisik yorumla-
nin tarihini ¢ikarabilir. Bu tarihin kendisi de, bu olayin nasil yeni-
den yorumlandigimn yeniden tanumlanmasma yardim edebilir.
(Gergekten de yorum tarihleri iizerine yazilan tarihlerin kendileri
de zamanla degisebilir ve tarihgiler, bu defisimlerin Oykiisiinii de
kaleme alabilirler. Bu siirecte, yorum tarihleri farkli yorum toplu-
luklaninda konumlandirildikea, bu tarihlerin anlam: da degisecektir.
Kisacasi, almlamalarin tarihinin de bir tarihi vardir. Bu sekilde, bir
olayin anlami ve bunun alimlamg1 “daha fazla 151k yaymaya” de-
vam ettikce, yorumbilgisel dongii de sonsuza dek catallagsmaya de-
vam edecektir.)

C. ANLAMIN iKi BOYUTU

Maksatcilik ile Gadamerci yorumbilgisi, anlamin dogasina iliskin
kendi teorilerini one siiriiyorlar. Burada bu iki yaklagim dogrudan
rakiptir: Maksatcilik anlarnin herhangi bir edimde ya da bunun so-
nuclarinda cisimlesen niyetlerle ilgili oldugunu iddia ederken, Ga-
damerci yorumbilgisi, bu tiir niyetlerden uzak duruyor ve bunlarm
yerine edimlerin nemine bakiyor. Halbuki simdi sunu gorecegiz:
Bu teorilerin her biri, anlamin sadece bir yiiziine odaklamyor ve
bunlar, bu halleriyle, yeterlilik icin birbirlerinin i¢goriilerine muh-
taglar. Yani maksatciligm, anlamu kendi ilgilendigi yonleriyle yete-
rince agiklayabilmesi i¢in Gadamerci yorumbilgisinden bazi unsur-
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lar1 mutlaka almas: gerekiyor. Bunun tam tersi de gecerlidir: Gada-
merci yorumbilgisinin, kendi amacmna sadik kalabilmesi i¢in mak-
satcihifin bazi unsurlartyla tamamlanmasi gerekiyor.

Bir defa, maksatgilik ile Gadamerci yorumbilgisi arasindaki hu-
sumet, bu iki teoriye, eksiksiz anlam teorileri olarak degil de, “an-
lam”1n iki farkl anlamim igleyen ve iki farkli yorum girigiminde
bulunan teoriler olarak bakilmasiyla, kismen giderilebilir. Maksat-
cilik, tamamen, “X edimiyle hangi niyetler ortaya konuyor?” soru-
sunun yamtlan tizerinde odaklamyor. Gadamerci yorumbilgisi ise
biitiin dikkatini “X ediminin, belli bir yorumlayic1 topluluk icin
o6nemi nedir?” sorusu iizerinde yofunlastiriyor. Bunlar, nasil yamt-
lanmalan gerektifine iligkin farkli deferlendirmeler gerektiren
farkli sorulardir. Maksateilik (kendisini kapsamli bir anlam ve yo-
rum teorisi olarak sunmasina rafmen) birinci tip sorular iizerinde
yogunlagtyor. Gadamerci yorumbilgisi (o da kendisini, kapsayici
bir anlam ve yorum teorisi olarak sunmasina ragmen) ikinci tiir so-
rular ve bunlarmn yamtlan iizerinde yofunlasiyor.

Buradan cikarilacak ders sudur: Bu teoriler, anlamin dogasina
iligkin teoriler olarak goriilmemeli, bunun yerine, yorumculann,
maksath edimler ve bunlarin sonuglarna iligkin olarak sorduklan
farkh sorularin analizi olarak goriilmelidir. Aktor ne yapmak iste-
di? Edim, orijinal baglamindakiler igin ne ifade ediyordu? Bunun,
daha sonraki tarihsel olaylar icin tagidif: anlamlar neydi? Bunun,
bugiin bizim i¢in anlam: nedir? Bunlarm hepsi de anlama iligkin so-
rulardir; yalmz, iki farkli anlamda anlagilan anlama iligkin sorular-
dir. Dolayisiyla, bunlar, anlarmn nasil yorumlanmasi gerektiine
iligkin farkli degerlendirilmeleri destekleyen farkli sorulardir. Bu
durumda, maksatgilik ile Gadamerci yorumbilgisi, illa da birbirle-
rine rakip teoriler degildir. Bu iki teori, yorumcularm, anlamh
edim, metin ve nesnelere yoneltebilecekleri farkli yorum somlar
iizerinde odaklaniyor.

Bununla birlikte, hem maksatgilik hem de Gadamerci yorumbil-
gisi, anlama iligkin tek tip bir sorunun yanitlanmast olarak anlagil-
sa bile, bu teorilerin ikisi de eksiktir. Maksat¢ilik, aktorlerin niyet-
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lerinin analizinde ¢evirinin oynadigt rolii aciklayamiyor, dolayisty-
la, bu agidan, Gadamerci yorumbilgisinin i¢goriileriyle tamamlan-
mas1 gerekiyor. Anlami ¢nemlilik olarak anlayan Gadamerci yo-
rumbilgisi ise, aktorlerin niyetlerinin, edimierin dnemleri konusun-
daki cevaplarda oynadiklar 6nemli rolii ihmal ettigi icin, bir anlam
teorisi olarak yetersizdir; bundan dolay1, Gadamerci yorumbilgisi-
nin, maksatciligin icgoriilerini kapsayacak sekilde yeniden diizen-
lenmesi gerekiyor. Maksath edimlerin ve bunlarin sonuglarinin an-
laminin ortaya konmasi yolundaki biitiin girisimlerde, hem aktoriin
niyeti hem de ceviri Snemli roller oynamaktadir. Simdi bunlarin
rollerini inceleyelim.

Bir edimin ya da bunun sonucunun anlamma iligkin sorularin,
ilgili aktoriin niyetleri baglaminda yamtlanmasimnda ¢evirinin oyna-
dig1 rolii inceleyerek baglayalim. Farkli tarihsel donemlerden ve
farkl kiiltiirlerden olan bagka insanlann diigiincelerinin, modern ta-
rihgiler ve sosyal bilimcilerle bunlarin dinleyicileri igin erisilebilir
olmast igin, bu diigiincelerin, onlarin erigebilecekleri terimlere cev-
rilmesi gerekiyor. Modern insanlar, Sezar’mn niyetlerini Sezar’in
kendi terimleriyle ifade edemezler ciinkii Sezar Latince diisiiniiyor-
du ve Sezar’'m kullandif1 Latincede, mesela XX. yiizyil akademi
Ingilizcesininkilerle ayni olmayan ayrimlar, kategoriler ve inanglar
vardi. Roma’ min kavram diinyasi, XX. yiizyil Anglo-Amerikasi’nin
kavram diinyasindan cok farkliydi. Tarihcilerin yapabilecedi tek
sey, Sezar’1n diisiincesinin terimlerini ingilizce sozciik ve ciimlele-
re gevirerek, onun Latince ifade ettifi niyetlerini ingilizcede dile
getirebilmeyi ummaktir.

Nitekim, modern tarihgilerin, Sezar’mn diisiincelerini “Sezar’n
kendi terimleriyle” ifade etmeleri gerektigi yolundaki maksat¢ dii-
stince harfiyen dogru olamaz. Tarihgilerin yapabilecekleri en iyi
sey, Sezar’in diigiincelerini miimkiin olan en iyi sekilde kendi dil-
lerine ¢evirmek ve, Sezar’m kiiltiirii ve kavram diinyas: bizimkile-
re tam oturmadif icin de, bu ceviri siirecinde baz1 geylerin yitirile-
cegini (ve kazanilacagim!) kabul etmektir. Bu durum, Collingwo-
od’un, Sezar’m Rubicon’u gecisine iligkin yaptif1 degerlendirme-
sinde goriilebilir. Collingwood, The Idea of History’nde [Tarih Ta-
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sarmmu]”, Sezar’in nehri gecisini, “Cumhuriyet hukukuna meydan
okuma” olarak (ve Sezar’in Oldiiriiliisiinii ise “kendisi ile katilleri
arasindaki anayasal bir ¢catisma” olarak) tammhiyordu (Collingwo-
od, 1961, s. 213). Halbuki, “Cumbhuriyet”, “hukuk” ve “anayasa”
terimleri, Roma’daki siyasal durumu tarif icin kullanilan modem
Ingilizce sozciikleridir. Gergekten de bu siyasal terimler bazi agilar-
dan yaniiticidir. Bunlar, orijinal anlamlarini, modem anayasal de-
mokratik devletlerden ahryorlar ve Roma doneminin karmagtk siya-
sal diizenlemeleri icin sadece ¢ok genel olarak kullanilabilirler.
Dolayisiyla da, Sezar’'m bu edimini “Cumbhuriyet hukukuna bir
meydan okuma” olarak anlamak i¢in, Roma’daki yonetim bicimi-
nin tam olarak hangi anlamlarda bir cumhuriyet oldugu ve bunun,
bizim bugiin kullandifimiz terimle ne gibi benzerlik ve farkliliklar
tasidif1 konusunda ¢ok ayrintili bir degerlendirme yapmak gereke-
cektir. Bu ise, cumhuriyet nosyonunun agiklifa kavusturulmasi
icin, “vatandag” ve “temsilci” gibi ilintili terim ve diisiincelerin
aciklanmasim gerektirecektir. Biitiin bunlar yapilirken, mecburen
Eski Roma’daki ayrimlan ve siyasal adlandirmalanin igeriklerini
tam olarak kavrayamayacak olan, anlamlarini modem siyasal ku-
rumlardan alan Ingilizce terimler kullantlacaktir. Gergekten de, “si-
yasal” sifatinin kendisi bile bir anlamda yamlticidar: Bugiin biz, si-
yasal alant ekonomik alandan ya da dinsel ya da sanatsal alandan
rahatlikla aywrabiliyoruz. Halbuki Eski Roma’da (ve oteki kiiltiirle-
rin birgogunda) bu tiir aynmlar yaptmiyordu. Omegin Eski Ro-
ma’da, kahinlerin, kehanetlerin, vb., siyasal 6nemini hatirlaym.
Bununla anlatilmak istenen sey, daha sonra yasayan yorumcula-
rin, Sezar'in davrarginm arkasmdaki niyetleri (ya da bu yorumcu-
larin, kendi kiiltiirlerinden ¢ok daha farkl: kiiltiirlerden aktorlerin
niyetlerini) asla anlayamayacaklan degildir. Bununla gosterilmek
istenen sey sudur: Bagka bir insamin niyetlerinin anlagilmasinda sa-
dece aktoriin kendisi degil aym1 zamanda yorumcu da sézkonusu-
dur. X edimindeki niyetlerin kesfi iki-unsurludur; yani, yorumcular,
aktorlerin diigiincelerini, kendilerinin anlayabilecekleri terimlere
cevirmelidirler. Bu drnekte, yorumcular modern akademi Ingilizce-

* Bkz. Tarih Tasarimi, gev.: Kurtulug Dinger, GiindoGan Yay., 1996.
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siyle diisiindiigii ve Sezar (ve Azandeler, ortacagdaki rahipler ve
hatta sadece yiiz yil 6nceki Amerikalilar) da bu dille diisiinmedigi
icin, anlama bir yeniden diigiinme olamaz; olsa olsa, yorumcularin
kendi kavram sistemlerinden farkli sistemlere ait terim ve diigiince-
leri, kendilerinin anlayabilecekleri terimlere ¢cevirmesiyle miimkiin
kilinan bagka bir diisiinme olabilir.

Buradan Gadamerci bir anlam ¢ikiyor: Sezar’in edimine iligkin
olarak sadece bir tek anlayig olamaz. Hatta, Sezar’m ediminin an-
laminin, bu edimin cisimlestirdigi niyetlere dayandifim vurgulayan
biiyiik Olgiide maksatgi bir perspektif benimsense bile, bu niyetle-
rin eklemlenmesi, kiiltiirel ve tarihsel diizeneklere gore degisecek-
tir; ¢iinkii, boyle bir eklemlenme, bu niyetlerin, her bir diizenege
uyan terimlerle agiklanmasim gerektirir. Sezar’m niyetlerinin, bu-
giin bizim igin uygun terimlere cevrilmesi, XVIII. yiizy1l Fransa’st
ya da XXI. yiizyil Japonyasi'ndaki tarihgilerin cevirileriyle ayni ol-
mayacaktir. Nitekim, Sezar’m ediminin anlamma iligkin okumalar
zamanla degisecektir; dyle ki, bu konuda “mutlak” bir okuma s6z-
konusu olamayacaktir. Her ¢ag, Sezar'm Rubicon’u gegisinde igkin
olan maksathiligm tarihini, bunu kendisinin erigebilece@: terimlere
cevirerek, yeniden yazacaktir. Aym sey, yabanci kiiltiirlerdeki
edimler i¢in gecerli oldufu gibi, gegmisteki biitiin 6teki maksath
edimier ve bunlarin sonuclan icin de gecerlidir.

Ancak tipki maksatcilifin Gadamerci yorumbilgisinden bir un-
surla tamamlanmasi gerektifi gibi, Gadamerci yorumbilgisi de
maksatcihigin bir unsuruyla genigletitmelidir. Gadamerci degerlen-
dirme, aktoriin niyetlerinin ve/veya edimin kendisinin maksatlilif1-
nin, bir edimin 6neminin anlagilmasinda oynacif1 6zel rolii ihmal
ettigi icin, eksikliktir. Anlamina iligkin sorular sordufumuz bir edi-
min kimligi, edimin maksatlilif1 icin temel bir yerin olmasimi ge-
rektiriyor. Bir edimin ya da bunun sonucunun cisimlegtirdifi niyet-
ler, bu edimin ya da sonucunun kimligini tanimhyor. Bu kimlikle-
rin, Snemlerini aragtirabilecegimiz yeterlikte sabitlenmesinin tek
yolu budur. Yalin bir ifadeyle, bir edimin ya da iiriiniin onemine
iligkin sorular sorabilmemiz icin, bunlarda cisimlesen niyetleri bil-
memiz gerekiyor.
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Nitekim, Sezar’m Rubicon nehrini gecmesi, Sezar ' niyetlerin-
den dolay1 kendisi — yani Romali bir komutanin kasten kalkigti1
stratejik bir hamle — dir. Bu, tesadiifi bir manevra ya da uyur-gezer
birinin, sarhog birinin veya aslinda derin siyasal anlamlan olan bir
hareket icra ettifinin farkinda olmayan birinin eylemi degildir. Hat-
ta bu edimin maksathliffi, Sezar’m kendisinin bilin¢li niyetlerini
agmis olsa bile, yani bu edimdeki maksathlifin ortaya ¢ikarilabil-
mesi i¢in, bunun, Sezar'm hayati ve Roma cumhuriyetinin 6mrii
genel-baglammna yerlegtirilmesi gerekse bile, bu maksatlilifin ken-
disi, daha sonraki tarihg¢ilerin, Roma siyasetindeki Onemini ya da
giiniimiizdeki anlamim inceleyebilecekleri soz konusu edimin kim-
liginin saptanmasinda yagamsal Oneme sahiptir. Yani x’in anlami,
kendisinin daha sonraki olaylara etkileri ya da gelecekteki yorum-
cularin kendisinden ¢ikaracaklar1 dersler baglaminda anlasildig
zaman, bu etkileri ve dersleri yaratan x, tam da cisimlegtirdigi mak-
sathiliktan dolay x’tir.

Maksathilik, en iyi tarifini Gadamerci yorumbilgisinde bulan
yorumlama girigimlerinde (yani, edimlerin ve bunlarmn sonuglarmn
Onemiyle ilgilenen girigimlerde) bile bdyle bir 6neme sahip oldugu
icin, Gadamerci yorumbilgisi, anlamm yorumlanmasinda aktoriin
niyetlerini dikkate almamn vazgecilmez oldufunu vurgulayan
maksat¢ilifiin i¢goriilerini goz ardi edemez. Dolayistyla, Gadamer-
ci yorumbilgisi, maksat¢ilifmn unsurlartyla tamamlanmalidir: An-
lam, onemlilik baglaminda diigiiniildiigii zaman bile, edimdeki ya
da sonucundaki maksatliik 6nemli bir rol oynamalidir.

O halde konuyu baglayalim. Maksatcilik ve Gadamerci yorum-
bilgisini en iyi sekilde anlamak icin, bunlarin kendi kendilerini an-
lamakta kullandiklan terimlerden farkli terimler kullaniimalidir.
Bunlar, tam olarak anlam teorileri degildir, anlamn farkh yonleri
iizerinde yogunlagan teorilerdir: Maksatcilik, gegmisteki niyetler
baglaminda anlagilan anlam iizerinde odaklanirken, Gadamerci yo-
rumbilgisi, edimin bugiinkii énemi baglammnda anlagilan anlam
iizerinde yogunlagtyor. Bunlar, bir edimin ya da sonucunun anlami-
nin farkli boyutlaridir ve herhangi bir kapsamhi anlam teorisi, hem
bu iki boyut arasindaki ayrm iizerinde hem de bunlarin ikisinin de
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anlamla olan ilintileri iizerinde durmahidir. Bu sekilde diigiiniildiik-
leri takdirde hem maksat¢ilik hem de Gadamerci yorumbilgisi dog-
rudur, ¢iinkii her biri, anlamhlifin farkl bir yoniine 151k tutuyor.

Bununla beraber, gecmisteki maksathlik ile bugiinkii dnemlilik
arasindaki ayrinun abartilmasi da yanhstir. Gegmigsteki maksathilik,
yalmzca bugiin énemli olan seyler baglammda agiklanabilir. Bir
edimin ya da sonucunun bugiinkii nemliligi ise, yalmzca, bunlarin
kimligini tesis eden gegmisteki maksatlilik baglaminda belirlenebi-
lir. Maksatcihik ve Gadamerci yorumbilgisi bu sekilde agilmah ve
bdylece de her iki teorinin unsurlarin: da iceren bir degerlendirme
yapumahdir.

D. OZET

Bu boliime, “Sezar’m Rubicon nehrini gegmesinin anlami nedir ve
bu anlamu en iyi kavrayan yorum teorisi hangisidir (maksat¢ilik ma
yoksa Gadamerci yorumbilgisi midir)?” sorusuyla bagladik. $imdi
artik bu noktada, bu sorunun ¢ok yamltici bir soru oldugu acikga
goriilmelidir. Bu soru, anlamin kendi kendine var olan bir varlik ol-
dugunu ve bu iki teoriden sadece birinin bunu en iyi sekilde kavra-
yabilecegini varsayryor. Halbuki, gordiigiimiiz gibi, anlam en azin-
dan iki farkl sekilde ele alinabilir. Edimlerin ya da bunlarin sonug-
lariun anlamu, hem aktorlerin bunlarla ne kastettiklerine hem de bu
edim ve sonuglarm bunlarin etkilerini hissedenler icin tagidiklary
Oneme igaret edebilir. Nitekim Sezar ' Rubicon nehrini gecisi gi-
bi bir edimin anlamina iliskin soru, aslinda i¢inde en azindan iki so-
ruyu barindiriyor.

Bir edimin anlamina iliskin soruya, anlamin hangi anlaminin is-
leyiste oldufuna bagl: olarak, miimkiin olan iki yamttan biriyle ce-
vap verilebilir. EZer aniam, bir edimin maksatlili1 baglaminda an-
lagthyorsa, 0 zaman, uygun olan yanit aktGriin niyetlerine iligkin bir
degerlendirmedir. Ancak efer anlam, bir edimin belli bir topluluk
i¢in dnemi baglaminda anlagiliyorsa, bu durumda, aktoriin niyetle-
ri yeterli degildir. Onemlilik olarak anlagilan anlama iligkin bir so-
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ru, bir edimin etkilerinin ve bunlarin bugiinle ilintisinin analizini
gerektiriyor. Maksatgihk anlamin birinci bigimi iizerinde yogunia-
sirken Gadamerci yorumbilgisi ikincisi tizerinde odaklaniyor. An-
cak, bunlar, farkli seylere — anlamin farkl: yiizlerine — dair teoriler
olduklan icin, mutlaka ¢atigmalar: gerekmiyor.

Bununia birlikte anlamun farkh iki yiiziine iligkin teoriler olarak
anlagtlsalar bile bu yaklasimlarin her biri yetersizlikle maliildiir.
Her ikisi de birbirinin anlamn nasil belirlenecegine dair i¢goriile-
rine haksizlik yapiyor. Maksatgilik, dogru olarak, cisimlestirdigi ni-
yetler baglaminda anlasilacak bir edimin antaminin belirlenmesin-
de aktoriin niyetlerinin Snemini vurguluyor. Fakat gecmigteki ak-
térlerin niyetlerinin anlagilabilmesi i¢in, bunlarin daha sonraki yo-
rumcu topluluklarin terminolojisine gevrilmesi geregini ihmal edi-
yor. Aym sekilde Gadamerci yorumbilgisi, kendi anlam anlayist
acisindan dogru olarak bir edimin anlammn belirlenmesinde
onemli olan noktanin aktoriin niyetleri degil, bu edimin yorumcu
topluluk i¢in 6nemi oldugunu soyliiyor. Ancak aktoriin niyetlerinin,
bir edim ya da bunun sonucunun kimlifinin sabitlenmesinde oyna-
dif1 6nemli rolii dikkate almiyor. Bundan dolay: farkh yorumlama
girisimleri olan maksatcilik ve Gadamerci yorumbilgisinin kendi
yorumlama girigimlerinde. yeterlikli yaklagimlar olabilmeleri icin,
birbirlerinin i¢gériileriyle tamamlanmalar: gerekiyor.

Biitiin bunlar1 degerlendirdigimize gore, bu boliimiin basliginda
sorulan soruyu yamtlamaya haziriz demektir: Otekilerin davranig-
lar1, kendilerinin bunlarla kastettikleri anlama mu gelir? Bu sorunun
yanitt hem evet hem de hayirdir. Birincisi, eger anlam ile kastedi-
len sey, bir edimin icrast zamaminda bu edimdeki maksathilik ise, o
zaman, tabii ki aktoriin bu edimle kastettifi sey onemlidir. Ancak
buradan yanls sonuglar ¢ikarmamaliyiz: Aktorlerin niyetlerinin
Ogrenilmesi i¢in, bu niyetlerin, kendi kavram diinyalaninda bulunan
yorumcularin anlayabilecekleri terimlere cevrilmesi gerekiyor. Ya-
ni aktrlerin herhangi bir edimle kastettikleri anlam, belli yorumcu-
larin bu anlamm degerlendirebilecegi terimlere cevrilmelidir. Dola-
yistyla, bir edimin, aktoriin niyetleri olarak anlagilan antamma ilig-
kin sorular, sadece aktoriin kendi terimleriyle yanitianamaz. Bun-
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lar, aktoriin terimlerinin, yorumlayanlarin terimlerine ¢evrilmis ha-
liyle yantlanmalidir. Bu durumda, bir edimin anlami, tek bagina
aktoriin bu edimle kastettigi sey olmayacak, aktoriin kastettifi se-
yin bizim terimlerimize cevrilmis sekli olacaktir.

Tkincisi, eger bir edimin ya da bunun sonucunun anlami ile, bun-
larin, daha sonraki aktorler ve bunlan yorumlayan teki topluluklar
icin tagidig1 6nem kastediliyorsa, bu durumda aktoriin niyetleri, ta-
bii ki, anlama iliskin sorularin kabul edilebilir bir yanitim vermeye-
cektir. Burada anlam, bir edimin ya da bunun sonucunun etkilerinin
bugiinle olan ilintisinden ve/veya bu edimin, onu kendi tarihsel de-
neyimleri ve yorum mercekleriyle degerlendiren insanlar icin ifade
ettiklerinden olusuyor. Ancak maksatcilann, aktoriin niyetlerine
yaptiklar1 vurguyu hemen elimizin tersiyle itmemeliyiz. Bir edimin
ya da bunun sonucunun kimlii, aktériin niyetleri baglaminda sabit-
leniyor dyle ki, aktoriin niyetleri, bir edimin ya da sonucunun Snem-
liliginin anlagilmasinda da dnemli bir rol oynuyor. Bu durumda, bir
edimin anlam, tek bagina bunun bizim igin ifade ettifi sey olmaya-
cak, aym zamanda da aktdr igin tagidifi anlam olacaktir.

Hem maksat¢ilik hem de Gadamerci yorumbilgisi, bu boliimiin
sorusuna (Otekilerin davranslan, kendilerinin bunlarla kastettikle-
ri anlama mu gelir?) yalin ve disa-kapali yamtlar vermek istiyor: Bi-
rincisi “evet”, ikincisi “haywr” diyor. Fakat bu yamtlarin her ikisi de
basite kacan yamtlardir. Otekilerin davramglarimin anlamu iki seye,
bu davranislanin gecmigteki maksatlilifina ya da bugiinkii 6nemle-
rine igaret edebilir. Ve bunlardan hangisinin dikkate alindifina bag-
11 olarak da, farkli bir anlam analizi gerekir. Bununla birlikte, anla-
mm bu iki boyutundan hangisi ele alinirsa alinsin, hem ge¢migteki
maksathlik hem de bugiinkii 6nemlilik dikkate alinmalidir. B6liim
baghgindaki sorm, bir “ya o — ya da bu” yamti, yani ya evet (mak-
satcilifn yamti) ya da hayrr (Gadamerci yorumbilgisinin yaniti)
yamti istiyor. Halbuki, bu soruya verilecek en iyi yanit “hem bu —
hem de o” tiirii bir yamttir. Anlamin anlamina iligkin yorumlardan
birine gore, belirleyici olan gey aktorlerin niyetleridir. Halbuki, bu
niyetlerin saptanmasmda bile bunlarin bizim i¢in tagidiklar1 onem
gozard edilemez. Dolayisiyla, bu durumda otekilerin davramglari-
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nin anlami, onlarin bu davramglarla kastettiklerinin bizim terimle-
rimize cevrilmis halidir. Difer yandan, anlamin anlamina iliskin
yapilan bagka bir yoruma gore ise, dikkate alinmasi gereken sey ak-
torlerin niyetleri degil, edimlerin daha sonraki nesiller icin tagidigi
Onemdir. Halbuki, onemlilikleri aragtiriian edimlerin kimliginin be-
lirlenmesinde, aktorlerin niyetleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Oy-
le ise, otekilerin davramglarmin anlami, kendilerinin bunlarla ne
kastettikleri degil, kendilerinin anladiklan haliyle bunlarin bizim
icin tapgdigy anlamdir, Dolayisiyla, anlamun biitiin boyutlarinda, bir
edimin hem onu icra edenler icin hem de bizim i¢in tasidif1 anlam
yiiriirliiktedir.
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vill
Otekileri anlayisimiz
O0zde tarihsel midir?

A. YASABILIMSELCILIK (Nomologicalism)

Cokkiiltiircliligiin kokii, gz oniinde yaganan anlamh farkliliklara
dayaniyor. Yani, insanlar temelden farkh, garip ya da hatta yabanci
goriinen oOtekilerle karsilagtiklar: zaman ya da “herkes bizim gibi-
dir” seklindeki konforlu dargorigliliik farkh goriinen diisiinme ve
yagam bigimleriyle karg1 karsiya geldifi zaman cokkiiltiirlii biling
beliriyor. Bu tiir karsilagma anlarinda, “ Acaba bu farkliliklar gergek
mi yoksa sadece goriiniig mii?” sorusu kolay kolay bastirilamryor.
Buradan da, gokkiiltiirciiliik icin derin bir soru gikiyor: Insanlar 6z-
de ayn1 mu yoksa farkh mu?

Bu soru birkag sekilde ele alnabilir. Ornegin farkh diinyalar ile
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ortak rasyonalite nosyonlarinin incelendigi IV. ve V. Béliimlerdeki
degerlendirme, bu soruyu ele alma yollarindan biridir. Bu boliimde
ise bu soruya bagka bir bigimde yaklagacagiz. Bu yaklagim, begeri
arastirmalar felsefesindeki — Aydinlanma diisiiniirleri ve bunlann
elestirmenlerinin, insanlari, onlarin eylem ve iligkilerini anlamanin
ne demek oldugunu tartigmaya baglamalarindan bu yana devam
eden — bir tartigmayla baglantilidu. Bununla, yasabilimselcilik ile
tarihselcilik arasindaki tartigmay: kastediyorum.

Newton’un ve ardindan gelenlerin basarilarindan esinlenen ya-
sabilimselcilik, merkezi rolii bilimsel yasalarmn oynadi bir acikla-
ma modelini benimsiyor. Yasanin bu modeldeki merkezi konumun-
dan dolay1 bu modele yasabilimsel agiklama modeli ad veriliyor.
Yeterlikli bir agtklamanin bilimsel yasalara dayanmas: gerektigini
vazeden goriige ise yasabilimselcilik [nomologicalism] (yasa anla-
muna gelen Yunanca nomos’tan) deniyor. Bunun tersi olan tarihsel-
cilik ise, toplumsal varlik ve eylemlerin kimliginin bunlarn kendi
tarihlerinde yattigam, dolayisiyla da bu varlik ve eylemleri anlama-
nin, bunlan kendi kimliklerine kavusturan tarihsel geligimi anla-
mak oldugunu iddia ediyor.

Birazdan da gorecefimiz gibi yasabilimselcilik, tikel olay ve
varliklari, genel kalip ya da yasalarn dmekleri olarak goriiyor. Do-
layisiyla, aragtirmacilann, difer tikellerle ortakliklarim anlamak
icin, tikelin Gtesine gecmesini istiyor. Tarihselcilik ise, biitiin dik-
katini, tikel bir varlik ya da olay: doguran 6zel siirece yoneltiyor ve
bu sekilde de bu siirece has geyleri ortaya ¢ikariyor. Yasabilimsel-
cilik ve tarihselcilik, insani eylem ve iligkilerin agiklanmasimn do-
Fasma iligkin goriiniisteki bu anlagsmazhik sebebiyle birbirlerinin
antitezi olan diinya goriigleri haline geliyorlar. Yasabilimselcilik ve
tarihselcilik, Kant ve Herder zamanindan bu yana, genellikle, ke-
sinlikle farkli ve birbiriyle bagdagmayan alternatif diinya goriigleri
olarak goriiliiyor. Bunlarin karsithklari, epistemolojik perspektifle-
rindeki derin farkliliklara isaret ettigi diigiiniilen bazi temel ikilik-
lerde goriiliiyor:
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Yasabilimselcilik Tarihselcilik

Evrensel Tikel

Tip Birey
Tekerriir Yenilik »
Zamandisilik Zamansallik
Aynilik Farkhlik

Buradan, su acikca goriilmelidir: Yasabilimselcilik, “Herkes ay-
nt mudur?” seklindeki ¢okkiiltiirlii soruya evet cevabin veriyor. Ya-
sabilimselcilik, tikel ve zamansal olarak konumlanan geylerin altin-
da, bunlann sadece 6meklerini olusturdugu genel tekrar kaliplan-
nin yatugim vurgulayarak, ashinda insanlann nihai anlamda aym
oldugunu 6ne siiriiyor. Tarihselcilik ise, insanlarmn benzerligiyle il-
gili soruya kesinlikle olumsuz bir yamt veriyor. Tarihselcilik, bir
edime ya da toplumsal bir gruba kimligini veren geyin, tam da bu-
nu essiz ve farkli kilan ey, yani bunun ozel tarihi oldugunu iddia
ederek, farkl tarihleri olan insanlarin sadece farkh olmadifim, 6z-
de farkli oldugunu soyliiyor.

Bu sekilde, yasabilimselcilik ile tarihselcilik arasindaki bu tar-
tisma, cokkiiltiirciiliigiin anlamiyla dogrudan ilintili bir meseleyi,
yani insanlar arasindaki farkhiliklanin 6zsel olup olmadif1 sorununu
doguruyor. Nitekim bu boliimiin sorusu (Otekileri anlayigimz 6z-
de tarihsel midir?) - ki bu, yasabilimselcilik ile tarihselcilik arasin-
daki tartismay: kavramaya yonelik bir sorudur — her ne kadar ilk
bakasta gokkiiltiirciiliikle baglantih goriinmese de aslinda baglant-
Lidir. Hatta derinden baglantilidir.

ilkin yasabilimselciligi ele alalim. Bu diisiinceye gére bilimsel
yasalar genel karakterlidir, yani bir olaylar sinifinin iiyeleriyle di-
ger siufin iiyeleri arasinda degigmeyen iligkilere igaret ederler. Or-
negin, Boyle Yasasi, sabit bir sicaklikta, sikigmmg gazin hacmi ile
basincinin ters orantili oldugunu séyler. Dikkat edilirse, yasalar, sa-
dece gozlem amndaki durum(lar) icin degil, gelecekteki durumlar
i¢in de gegerlidir. Yasalar, sadece ge¢misteki gozlemlere dayanarak
yapilan genellemelerden (“simdiye dek gozlemlenen biitiin sikigti-
nimig gazlarda...” ifadesinden) daha kapsayicidir, ileride meydana
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gelecek biitiin 6rnekleri de kapsarlar (“Sicakligi1 sabit kalan biitiin
sikigtirllmig gazlarda, gazin hacmi artarsa basinci diiser”). Boyle
Yasasl, heniiz gozlemlenmemis ya da kesfedilmemis gazlar da da-
hil olmak iizere, biitiin stkigtinilmig gazlar icin gecerlidir. Nitekim
bilimsel yasalar, belli tikel olaylar arasmndaki bir iligkiyi degil, bel-
1i olay smuflan arasindaki iligkiyi dile getiriyor ve bu iligkinin de-
gismez oldugunu One siiriiyor. Dolayisiyla da bu yasalar, “C ise E”
ya da “C degilse E degil” seklini altyor (burada C ve E, ¢ ve e kii-
ciik harfleriyle gosterilen tikel tarihlenebilir olaylardan ayn olan,
olay siuflarina igaret ediyor).

Bilimsel yasalar, aslinda bundan birazcik daha karmasiktir. Ya-
salarin ¢ofu, C ile E arasmdaki iligkinin ger¢eklesebilmesi icin
olugmasi gereken bazi standart kosullara igaret ederler. Standart ko-
sullarin 6rnekleri olarak “tam bir boslukta”, “standart atmosfer ba-
sincinda” ve “tam rekabet piyasalarinda™yi verebiliriz. Bu standart
kosullar biiyiik S harfiyle gosteriliyor, boylece genel yasabilimsel
formiiller “S altinda, C ise E” seklini aliyor. Ancak yalmlagtirmak
icin, burada, “S altinda” ibaresinin zaten varsayildif: diisiincesiyle
sadece “C ise E” ibaresini kullanacagim.

Yasalar, olaylarmn aciklanmasmna nasil yardim ediyorlar? “e”nin,
aciklamak istedigimiz tikel bir olay oldugunu diisiinelim. Yasabi-
limselcilife gore, e olayim aciklayabilmemiz icin, belli aciklayici
olaylar olan c’nin olmas: durumunda e¢’nin neden olmak zorunda
oldugunu (burady/c, e’nin yeterli koguludur) ya da e’nin ¢ olmadan
neden olamadiffm (burada c, e’nin gerekli kosuludur) gorebilmeli-
yiz. Eger ¢ olmil§ da bunun ardindan e olmamigsa, 0 zaman, ¢’nin
olmasi e’yi tam olarak aciklayamaz. Ya da efer ¢ olmadan e olabi-
liyorsa, bu durumda, ¢ e’yi yine agiklayamaz. “e” olaymin c olay-
lar1 tarafindan agiklanmas: igin, e’nin, ¢’nin oldugu her durumda
oldugu ve/veya ¢’nin olmadig biitiin durumlarda e’nin de olmadi-
#1 gosterilmelidir. Dolayisiyla degismezlik, aciklamanmn temel un-
surlarindan biridir. Ancak, bunun i¢in, ¢ ile e’nin, degismez bir dii-
zenin 6mekleri ~ ya “C ise E” ya da “C defilse E degil” seklinde-
ki Ornekleri — olmalar: gerekiyor. “e”’yi E'nin, ¢’yi C’nin Ornekleri
olarak, C ile E’yi ise degismeyen kaliplar olarak gérmek, e nin olu-
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sunu kusatan muammayi ortadan kaldiriyor.

Bu tip aciklamanin mantiksal bicimi, ¢ok bilinen tiimdengelim-
li yasabilimsel agiklama modelidir. Bu model, ¢’yi tarifleyen bir
Onermeyi, bagka c olaylarma iligkin 6nermelerle ve bir ya da daha
fazla genel yasa (L) ile baglantilandirtyor, dyle ki ¢ ve L hakkinda-
ki birlegik 6nermeden (aciklayandan, explanan), mantiksal bir tiim-
dengelimle e’ye iligkin 6nermeye (aciklanana, explanandum) ulasi-
Iryor. Boyle bir aciklama bicimine gore, e olay: olmug oldufundan
bagka bir sey olamazd: (bunun neden biyle olmasi gerektifini go-
rityor ve boylece de bunu agikliyoruz). Yasalar, bu tip aciklamalar-
da koprii islevi goriiyor. Tiimdengelim yoluyla agiklayandan agik-
lanana varmak igin, C tipi olaylarn ortaya ciktift biitiin durumlar-
da E tipi olaylarin da ortaya ¢ikacagim soyleyen evrensel yasanin
olmasi gerekiyor.

Tabii ki bu, tiimdengelimli yasabilimsel aciklama modelinin sa-
dece temelidir. Daha aynintili bir analiz, yasabilimsel agiklamalarda
kullanilan farkl yasa tiplerini (evrensel ya da istatistik), C ve E’nin
bu yasalara eklemlenebilmeleri i¢in uymalar gereken farkli kriter-
leri (bunlar, gozlemlenebilir ya da koprii ilkelerle goziem nerme-
lerine bagl olmahdir), smirlayici kosullarin yasalarin gegerlilik
alanlariin belirlenmesinde oynadiklarn rolii (daha 6nce de dedigim
gibi, yasalar, sadece bazi genel durumlarda ve sonra da sadece ce-
teris paribus — “difer kogullar ayni kaldifinda” (¢.n.) — gecerlidir),
teorilerin yasabilimsel agiklamalardaki iglevini vb., hesaba kata-
caktir. (Yasabilimsel aciklamaya iligkin daha ayrintih bir degerlen-
dirme i¢in bkz. Hempel, (1965).) Ancak yasalann, bilimsel agikla-
mamn tiimdengelimli yasabilimsel modelindeki iglevinin anlagil-
mast icin bu tiir ayrintilara girmek sart degildir.

Yasabilimsel agiklamalarda, agiklama ile tahmin arasinda yapi-
sal bir 6zdeslik vardur. Actklamada, bir e olayinin oldugu biliniyor
ve bunun tikel nedenlerine iligkin genel yasa ve 6nermelere varil-
maya ¢ahigiliyor. Tahminde ise, genel yasalar ve tikel nedenlere ilig-
kin onermeler veriliyor ve bunlardan yola ¢ikilarak, tiimdengelim
yoluyla, heniiz ortaya ¢ikmamus tikel bir e olayim tarifleyen oner-
meye variliyor. Dolayisiyla tahmin yapmak, yasabilimsel bir agik-
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lamayi izlemektir. (Ancak bu, elbette ki, bunlarin ayni olduklar an-
lamina gelmiyor. Bunlar, bilimcilerin sahip oldugu bilgi baglamn-
da farklilagiyorlar: A¢iklama, oldugu bilinen olaylarla, tahmin ise,
oldugu bilinmeyen olaylarla ilgilidir. Burada 6memli olan nokta su-
dur: Yasabilimselcilife gore bir aciklama, tahmin iglevi géremedi-
gi takdirde, agiklama olarak kabul edilemez.)

Bilimlerin, agiklamalar1 ampirik olarak test etme kapasitesinin
altinda yatan sey, agiklama ile tahmin arasmdaki bu iglevsel esde-
gerliktir. “c, e’yi aciklar” hipotezinin test edilebilir olmasimin nede-
ni, tam da, bu agiklamanin, “C ise E” genel yasasina dayanmasidir.
Boyle bir genel yasa, C’'nin oldugu her zaman E’nin ortaya ¢ikaca-
& tahminini yapiyor. Bunu g6z Oniine alirsak, bilimciler, C’yi ken-
dileri yaratabilir ve bunun ardindan E’nin mutlaka ortaya ¢ikip ¢ik-
madifiu gozlemleyebilirler. Eer ortaya cikiyorsa, o zaman, s6z-
konusu genel yasa, e’nin aciklanmasinin temeli olarak kabul edile-
bilir. Yok eger ortaya ¢ikmiyorsa, bu durumda, bagka bir hipotez
gerekir. Dolayisiyla tahmin edilebilirlik, sadece agiklama icin degil
aym zamanda bu tiir actklamalarin test edildigi deneyler i¢in de ya-
samsal Snemdedir.

Yasabilimsel agtklama ile tahmin arasindaki simetri, yasabilim-
sel bilimin ozellikle tarihsel-olmayan dogasim ifsa ediyor. Bir e
olay: belli bir tarihsel anda ortaya ¢ikiyor, ancak bu olay sadece za-
mansal géndermelerde bulunmayan bir yasanin altinda siiflandi-
nldig: zaman, yani zamandist bir diizenin bir pargasi olarak goriil-
diigii zaman agiklanmis oluyor. Yasalar, kendi iglerinde, Ozel za-
man ya da mekanlar barindirmiyorlar; potansiyel olarak kendileri-
ni ornekleyen biitiin tarihlenebilir varliklar i¢in evrensel olarak ge-
cerli olan degismez ve tekerriir eden kaliplar: gsteriyorlar. Sonug
olarak, zamandig1 yasalara dayanan yasabilimsel bilim ile kagiml-
maz bir bicimde zamansal olaylardan olugan tarih arasinda dzsel bir
farkhilik vardir, Yasabilimselcilife gore, gercek agiklamanin yapila-
bilmesi icin, (tarihlenebilirlikle tanimlanan belli olaylar, bunlan
bagka tarihlenebilir olaylarla ilintilendirerek agiklayan) tarihsel de-
gerlendirmelerin yerini (tikel olaylari, her yerde gegerli olan baz1
genel kaliplarin 6rnekleri olarak goren) bilimsel agiklamalarin al-
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mas1 gerekir. Bunu su sekilde ifade edebiliriz: Yasabilimselcilife
gore, tarihsel agiklamalardaki ¢ ve e’nin yerini, bilimsel aciklama-
larin C ve E’si almahdir.

Yasabilimsel ideale gore, sosyal bilimlerin gercekten bilimsel
olabilmesi i¢in, genel yasalar kesfedilmesi ve bu temelde ilerlene-
rek de belli tip insan davraniglan hakkinda ampirik olarak dogrula-
nabilecek tahminlerde bulunulmas: gerekiyor. Nitekim yasabilim-
selcilik, psikologlara “psikolojik gelisim yasalar1”m ya da “diigiin-
ce yasalar1’n1 kesfetmeyi, ekonomistlere “piyasa yasalari’m ya da
“kapitalizmin yasalan”m ortaya ¢ikarmayi, sosyologlara ise “kii-
ciik gruplarda etkilesim yasalari”m bulmay salik veriyor. Yasabi-
limsecilere gore sosyal bilimsel aciklamalar, bu ve benzeri yasala-
ra dayanmadiklar siirece, iki agidan eksik kalacaklardir: Birincisi,
tikel bir toplumsal olaymn, daha derin bir toplumsal kalibin pargasi
oldugunu gosteremeyecekleri icin yeterince aciklayici olmayacak-
lar, ikincisi ise tahminde bulunamayacaklari igin ampirik olarak
test edilemeyeceklerdir. Yasabilimselcilife gére, yasalardan yoksun
bir sosyal bilim, a¢iklama agisindan noksan ve ampirik olarak test
edilemeyen bir bilimdir. Yani bilim degildir.

B. SOSYAL BiLiM YASALARI

Sosyal bilimlerdeki olay ve nesneler, doga bilimlerindeki olay ve
nesnelerle ayni tutularak yasabilimsel sayilabilirler mi? Kimilerine
gore sayilamazlar. Bu kanida olanlar, bunlarm maksatl: nitelikleri-
nin yasabilimsel bir muameleye izin vermedigini soyliiyorlar. Bu-
rada bu Maksathlik Savinin gii¢ ve zaaflarim incelemek faydali ola-
caktir. Ik dnce bu Savi en giiglii yonleriyle sunup ardindan da bu-
na baz: elestiriler getirecegim.

V. ve VI. Boliimlerde gordiigiimiiz gibi, sosyal bilimlerin nesne-
lerinin bircogu maksath fenomenlerdir (ve, ekonomik krizler gibi,
maksath olmayan fenomenler bile maksath fenomenler zemininde
ortaya cikar). Bunun anlamu sudur: Bu fenomenlerin kimligi, bun-
larin anlamlarinin bir fonksiyonudur (6yle ki, 6rnegin, bir edim ifa-
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de ettigi niyetlerden dolay: bir ibadet edimidir ya da bir kurum mu-
dilerinin, ¢ahsanlarinin ve kamunun diisiincelerinden dolay1 bir
banka kurumudur).

Toplumsal fenomenler anlamli olduklan icin, sosyal bilimciler
iizerinde caligtiklart nesneleri, saf fiziksel-mekfnsal terimlerle ta-
mmlanabilecek fiziksel ozellikler baglaminda degil, anlamlarina
bakarak tanimliyorlar. Nitekim antropologlar, bir kabilenin iiyeleri-
nin neden dans ettigini agiklamaya ¢alistyorlar, yoksa bu insanlarin
ayaklarin neden hareket ettigini degil. Aym sekilde siyaset bilim-
ciler, insanlarin kollarinun neden havaya kalkng iizerinde degil, va-
tandaslann oy verme edimleri iizerinde ¢alisiyorlar. Entelektiiel ta-
rih bilimciler, metinleri, fiziksel dzellikleri baglaminda defil, dile
getirdikleri seyler baglamuinda tammliyorlar. Maksatli fenomenler
anlamhidir, dolayisiyla da sosyal bilimler, ister istemez, bir anlam
diinyasinda ¢aligtyor.

Maksath fenomenlere iligkin anahtar gerceklerden biri sudur:
Bu fenomenler, bir gmbun iiyelerinin yaratabilecegi ve/veya kabul
etmeye razi olabilecedi kavramsal yeniliklerden dolayi, siirekli de-
fisime tabidir. Kavramsal geligimler yasandik¢a yeni anlam tiirleri
ve dolayisiyla da yeni maksath diisiince ve etkinlik tiirleri miimkiin
hale geliyor. Elbette ki, bu kavramsal yenilikler, sasirtici sayida tip
ve bicimlerde ortaya ¢ikiyor (hatta yenilifin ortaya ¢ikma ve degi-
siklikler yaratma bigimlerinin kendileri bile yenilenmeye tabidir).
Ve yenilenme oranlan ¢ok farkl olabiliyor. Ancak, en kapali ve so-
yutlanmis olanlar da dahil olmak iizere, biitiin toplumlar, hayatta
kalmak ve zenginiesmek icin yapiimasi gereken seylerin degisme-
sinin, grubun kendi icindeki iligkilerin degismesinin, yabanci grup-
larla kurulan temaslarin ve insanoglunun kendi diinyasim hep sor-
gulama genel egiliminin sonucunda ortaya ¢ikan diisiinsel gelisim-
lere tabidir.

Maksathlik Savi igin yagamsal 6nem tagiyan nokta, kavramsal
yeniligin tahmin-edilemez olugunda yatiyor. Kavramsal bir yenili-
§in tahmin edilebilmesi i¢in, tahmin yiiriitenlerin, bu yeniligin kim-
ligini tanimlayabilmeleri, yani bu yeniligin bilgisine zaten sahip ol-
malan gerekir. Bu igi yapmak i¢in, tahmincilerin kendileri, bu ye-
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nilifin olugumunu doguran biitiin yaratict hamleleri yapmis olma-
Lidirlar. 1850 yilinda, Keynes’in 1936°da yazdifs The General The-
ory of Employment, Interest, and Money’deki ekonomi teorisinin
ortaya ¢ikacagim tahmin etmek icin, 0 dénemin ekonomistlerinin
bu teoriyi en azindan ana hatlariyla eklemlemis olmalart gerekirdi.

Ozellikle de kendileri bagka birtakim yeniliklere bagh olan ye-
niliklerin ya da temel kavramlarda esasli degisimlerin olmastyla or-
taya ¢ikan yeniliklerin tahmin edilmesi kesinlikle imkansizdir, Ka-
pitalizmin dogacagm 1500 yilinda tahmin etmek icin, tahmincinin,
— ¢ok soyut bir diigiince olan “mal”dan daha somut “sozlesme”ye,
teorik “6zel miilkiyet”ten daha pratik olan “iicretli emek”e dek —
¢ok farkli diigiince alanlarindaki gelismelere bagh olan kavramlara
sahip olmus olmasi gerekiyor; biitiin bunlan dikkate alarak yapila-
cak bir tahmin diigiiniilebilir bir sey degildir.

Dikkat edilirse bu tahmin-edilemezlik insani diigiinceyle smirl
degildir. Diisiincenin, maksath etkinlik ve iligkilerde oynadig: ku-
rucu rol goz oniine alindifinda, diisiincelerdeki degisiklik, bu etkin-
lik ve iligkilerin de defisecegi anlamina gelir. Dolayisiyla da kav-
ramsal yeniliklerin tahmin edilmesinin pratikteki imkansizlif1 suna
isaret ediyor: Sosyal bilimciler, kavramsal bir yenilikten dogan ye-
ni toplumsal formlar: da tahmin edebilecek durumda degildirler. Ti-
kel toplumsal gruplara mensup insanlarin inang ve istekleri gibi,
toplumsal kurum ve pratikler de siirekli bir akigkanlik/degisim ha-
lindedir. Bu durum, bunlar iizerinde caligma yapan insanlara daima
belirlenemez goriinecektir ¢iinkii bu kurum ve pratiklerdeki degi-
siklikler, kendileri tahmin-edilemeyen yeniliklerin sonucunda orta-
ya ¢ikayorlar.

Hiikiimetlerin ekonomiyle olan iligkilerinde ve ekonomik so-
rumluluklarinda, Keynes’in 1936 tarihli caligmasinin haber verdigi
kavramsal degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan derin degisiklikle-
ri ele alalim. Bu donemden 6nce, liberal toplumlardaki hiikiimetle-
rin ekonomiyi yonetmeleri veya tam istihdam saglamalari beklen-
mezdi. Fakat ne zaman ki Keynes ve takipgilerinin diisiinceleri si-
yasal ve ekonomik yagamin bir parcas: haline geldi, iste 0 zaman
hiikiimet kurumlari ve bunlarn iligki ve etkinlikleri radikal degi-
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simlere ugradi. 1860 yilinda yasayan, ugras alanlar liberal deviet
ile ekonomi arasindaki iligkiler olan ve fakat Keynes v.d. nin getir-
digi kavramsal yenilikleri tahmin edemeyen siyaset bilimciler, dev-
let-ekonomi iliskisinin, s6zii edilen kavramsal degisimlerin sonu-
cunda nasil temelden degisecegini de tahmin edemezlerdi. Dolayi-
styla bunlarin ortaya koyduklari ¢caligmalar sadece Keynes’den 6n-
ceki donemler icin faydahiydi, Keynes’den sonra uygulanabilirlik-
lerini yitirdiler.

Ya da Marx’in 1860 civarinda eklemledigi “‘kapitalizmin demir
yasalar"m diigiinelim. Marx, kapitalist bir ekonomiyi yOneten te-
mel yasalan kesfettigini diigiiniiyor ve buna dayanarak da bazi ce-
sur tahminler (6megin ig¢i stufinin kagimtmaz olarak yoksullaga-
cagi tahminini) yiiriitiiyordu. Halbuki bu tahmin girisimi basarisiz-
lifa mahkimdu. Bu mahkiimiyetin nedeni ¢ok basitti: Kapitalist
sistemler, kismen kavramsal yeniliklerin sonucu olarak siirekli ev-
riliyorlardi. Marx, Keynes ve bagkalarinin teorik yeniliklerini, yani
kendisinin hakkinda teoriler gelistirmeye caligtift kurum ve pratik-
leri temelden degistiren yenilikleri, asla bilemezdi. Bu tiir tahmin-
edilemeyen degisiklikler, Marx’1n s6zde yasalarini, sadece kapita-
lizmin belli bir tarihsel dénemi icin gecerli olan (tabii bu da tartis-
malidir) tam anlamiyla sézde yasa haline getirdi. Bu stzde yasalar,
Marx’m iizerinde ¢alistif1 nesnelerin maksath dogalan ve kendisi-
nin bu nesneleri tanimlarken kullandifi maksatgt sozdagan diisii-
niildiigiinde, bagka tiirlii de olamazlardi. (Bu anlamda Marx, biitiin
diger sosyal bilimcilerden farkh degildir.)

Marx ornedi, ozellikle 6nemli bir kavramsal yenilik tiiriinii, (V1.
D’de tartigtifimuz) elestirel teoriyle ilintili bir kavramsal yeniligi
hatirlatiyor. Elestirel teoriler, toplumsal yasamdaki, gii¢leri belli bir
grubun kendi kolektif varolusuna ve kendisini dii§ kirklifina ugra-
tan geylere iligkin cehaletine dayanan nedensel kosullan yalitiyor.
Elestirel teorinin hedefi, belli bir grubu, bu nedensel kogullar ve
buniarin nasil baskici olduklar1 hakkinda aydmlatmak ve de bu ge-
kilde aydinlatilan grubun, bu kosullart degistirmelerini ve dolay:-
styla da yasamlarim doniistiirmelerini saglamaktir. Bu grup, bu tiir
bir doniistirme eylemiyle, orijinal teoriyi yanliglayacaktir, ¢linkii
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grubun yasamu, artik, orijinal teorinin etkinligi sayesinde, yeni bir
karaktere kavusmus olacaktir. Elestirel bir toplum teorisi, kendi
oliimiinil haber verir.

Bunun sosyal bilimsel agiklamalann yasabilimsel karakterine
dair soruyla iliskisi nedir? Maksatlilik Savina gore hepsi budur. Ka-
bul edilebilir genel yasalar iiretmek icin, nesneleri belli bir dura-
ganlikla tanimlayan ya da anlagilabilir bir diizende degisen kavram-
larin kullanilmasi gerekiyor. Efer bir nesne ya da bir olay, diizenli
bigimde tekrarlanan bir olaylar dizisinin pargalan olarak tamimla-
namiyorsa, 0 zaman bir hipotezin evrensel olup olmadigim ya da
genel bir yasa olarak dogrulanabilir olup olmadigim belirlemenin
imkam yoktur. Halbuki nedensel genellemelerin genel yasalar ola-
bilmeleri icin dogrulanabilir olmalar gerekiyor. Nitekim bu tiir fe-
nomenlerle ilgilenen bilimlerde genel yasalarin olmasi imkénsizdir.

Alasdair Maclntyre’in (1972) onerdigi bir analojiyi ele alalim.
Sekillerini, boyutlarini, renklerini ve kimyasal kompozisyonlarini,
jeologlarin tahmin kapasitelerini agan bir sekilde hizla degistiren
kayalari aragtiran jeologlan diisiinelim. Bu jeologlar, geriye doniip
bakarak, bir kaya smifimn neden belli bir bicim aldigm anlayabi-
lirler, fakat bu kaya sinifina ait kayalarin gelecekte nasil bir sekil
alacagini tahmin edemezler. Bunlarin sorunu kayalann tipik bir ka-
Iibin parcasi olarak nitelendirilebilecek sekilde kalmiyor ya da bu-
nun igin gerekli bir diizenlilikte degismiyor olmalandir. Eger “A ti-
pi kayalar” ve “B tipi kayalar” terimlerinin isaret ettifi nesneler sii-
rekli olarak tahmin-edilemeyecek bigimlerde degisiyorlarsa, o za-
man jeologlar bu terimleri kullanarak genel yasalar formiillegtire-
mezler. Ciinkii ileri siiriilen genel yasamn dogru olup olmadigim ve
dogru ise hangi tiir fenomenler i¢in dogru oldugunu anlamanm yo-
lu olmayacaktir.

Maksathilik Savma gore, buradaki jeologlarin hayali durumu,
maksatli fenomenleri agiklamaya caligan sosyal bilimcilerin gergek
durumudur. Sosyal bilimciler, iizerinde ¢ahigtiklar1 nesneleri tarif
etmek icin, “siyasal alan” ve “ekonomi” gibi terimler kullaniyorlar.
Halbuki bu terimler, kavramsal yeniliklerin sonucu olarak hi¢ dur-
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madan degisen nesnelere isaret ediyor. Sonugta bu tiir terimleri kul-
lanan higbir genel yasa dogrulanamaz. Saptanabilir bazi faktorler-
den dogan diizenli sonuglardan genel bir yasa iiretilebilmesi i¢in,
bu sonuglarm farklh durumlarda dogrulanabilir olmalar: gerekiyor.
Fakat efier bu faktorler ve bu sonuglar, siirekli olarak tahmin edile-
meyecek sekilde degisiyorlarsa, bu durumda, dogrulamaya yetecek
orneklere ulagilamayacaktir.

Vardigimiz bu sonucun, sosyal bilimlerdeki genellemelerin ala-
mn nasil sinirladigina dikkat edin. Eger farklh gruplara mensup in-
sanlar, bu gruplann temelini tegkil eden (ve tahmin edilemeyecek
sekilde degisen) niyetlerin bir sonucu olarak, temelde birbirlerin-
den farkli iseler, o zaman, yalmzca tarihsel olarak 6zel bir kiiltiirel
ve toplumsal muhitte konumlanmys belli insan siuflan hakkinda
genellemeler yapabiliriz. Dahasi, bu muhit zamanla degistikce, bu-
rada yasayan insanlar hakkindaki genellemeler de degisecektir. So-
nugta, ortaya, tarihsel ve dolayisiyla da ¢ok kisith genellemelerden
olusan bir bilim ¢ikiyor: Tarihsel ve kiiltiirel olarak konumlanmis
ve sadece belli bir zaman ya da mekan i¢in gecerli olan genelleme-
ler. iste, Maksathilik Savinin vardigi temel sonug budur.

Bu Savin, maksatli fenomenlerin yasabilimsel olarak aciklana-
mayacagini ve sosyal bilimlerin yasabilimsel bir bilim olamayaca-
g gosterdigi diisiiniiliyor. Fakat acaba Maksathilik Savi bunu
gercekten gosteriyor mu?

Bu sorunun yanitlanmas: baglaminda yasamsal bir gercek var:
Bilim, tam olarak olaylan acgtklamiyor, sadece belli bir sekilde ta-
rif edilen olaylan agikliyor. Olaylar, ancak tariflendikleri zaman
agiklanma alanina giriyorlar. Ve, olaylar da bir¢ok sekilde tariflene-
bildiginden, herhangi bir olay i¢in hangi tarifin kullanildiff1, bu ola-
yin nasil agiklanacagimn belirlenmesinde 6nemli bir rol oynaya-
caktir. Ornegin Ronald Reagan’in 12 Temmuz 1984 tarihinde, Was-
hington Birinci Tasarruf Bankasima 500 $ yatirdigim diisiinelim. Bu
olay, “Ronald Reagan, Washington’daki hesabma 500 $ yatirds”
olarak tariflenebilir; bu sekilde tariflenen bu olaym acgiklanmasi
icin, Reagan’m niyetlerini bilmek gerekir. Ancak aym olay, “bir
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mudi bankaya para yatirdi” olarak da tariflenebilir; bu sekilde tarif-
lenen bu olayin agiklanmasi icin, mudiler ve bankalar hakkinda da-
ha genel bilgiler gerekir. Yine ayni olay tamamen fiziksel terimler-
le de tarif edilebilir (6rnedin “bir memelinin beyni kendisini su su
sekilde hareket etmeye itti” gibi); bu durumda, bu sekilde tariflenen
olayin aciklamasi, bagkanin fiziksel durumuna iligkin ayrintilar ge-
rektirir (muhtemelen beyninin durumu, vb.). Aym olay, 6zel adlar
(“Ronald Reagan” gibi) kullanilarak tariflenebildigi gibi genel ad-
larla (“mudi” gibi) da tariflenebiliyor. Bazi tarifler, varliklart bun-
lanin anlamlar1 (“[500$] yatirdi”) baglaminda tammlayan maksatgi
terimler kullanirken, diger tarifler, varliklan tamamen fiziksel te-
rimlerle (“beynin durumu”) resimleyen maksatdist terimler kulla-
nacaktir.

Agiklanacak olan sey olayin kendisi degil, belli bir sekilde ta-
nimlanan bir olaydir. Bunun anlam ise sudur: Kigi — Maksathilik
Savinn yaptif1 gibi — maksatli fenomenlerin mutlaka maksatci te-
rimlerle tariflenmesi gerektigini varsayamaz. Anlamlan baglamin-
da tanimlanan fenomenler, tamamen fiziksel terimlerle pekala ye-
niden tamimlanabilirler. Maksatlilik Savi, maksath fenomenlerin
genel yasalara uyamayacagim gostermeyi hedefliyor, halbuki ger-
¢ekte bunu gostermiyor. Savin gosterdifi tek sey, (“inang”, “ey-
lem”, “kurum” gibi) maksatgi terimlerle tariflenen maksatl feno-
menlerin yasabilimsel muameleye uygun adaylar olmayacagidir,
Bu, ayn1 fenomenlerin, maksatdis1 sekillerde yeniden tariflenme ve
boylece de bilimsel yasalara girecek muhtemel adaylar olma olasi-
hgim ortadan kaldirmayor,

Yasabilimsel agiklamalar, fenomenlerin bilimsel yasalara dahil
edilebilmeleri i¢in, bunlarm ¢ok genel terimlerle tarif edilmelerini
gerektiriyor. Olaylarin, ayni1 sinifin iiyeleri ve dolayisiyla da siirek-
li tekrarlanan bir kalibin olas1 rnekleri olarak goriilebilmeleri igin,
oncelikle bunlarn 6zel ve farkli durumlar: digarida kalacak ve bag-
ka olaylarla olan ortakhiklan One cikacak sekilde tariflenmeleri ge-
rekiyor. Bu, insanlar igin oldugu gibi insan-dis1 varliklar igin de ge-
cerlidir. Pinatubo Yanardag patlads, Little Engine That Could ¢alis-
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maya bagladi, Mario Andretti’nin lastiindeki basing artmaya bag-
ladi. Ozel terimlerle tanimlanan bu olaylarin ortak yani yokmus gi-
bi goriiniiyor. Ne zaman ki bunlar daha genel terimlerle yeniden ta-
mmlanir (mesela ilkin “bir yanardag patladi”, “bir buhar motoru
enerji iiretiyor” ve “lastigin basinci yiikseliyor” olarak ve ardindan
da “gaz”, “sikigtinnlmig uzam”, “sicaklik” ve “basing” gibi daha ge-
nel terimlerle tammlanir), iste 0 zaman bunlarmn, Boyle Yasasi'nin
ornekleri olarak benzerlikleri ortaya ¢ikar.

Maksatlilik Savindan cikarilacak ders gayet basit: Eger insani
eylem ve iiriinler, bunlar anlamlar: baglammda ayrigtiran ve tanim-
layan maksat¢1 bir sdzdaganyla tarifleniyorlarsa, o zaman bunlar,
yasabilimsel muameleye uygun 6zneler olmayacaklardir. Fakat iro-
niye bakin ki bu Sav, insani ig ve iiriinlerin yasabilimsel bir yakla-
simla degerlendirilemeyecegini gosterinek §oyle dursun, boyle bir
muameleyi miimkiin kilan bir yol dneriyor: Insani olay ve nesnele-
ri tariflemek igin maksatg terimler kullanmaym, bunlan, neden ve
sonuclar baglamindaki homojenliklerinin genel yasalar yoluyla
kavranmasini miimkiin kilacak sekilde, maksatdisi sekilde yeniden
tarifleyin. Bu stratejinin sosyal bilimler tarihindeki 6rnekleri ola-
rak, operant kosullandirma, biligsel simiilasyon ve sosyobiyoloji
yaklagimlarint verebiliriz.

Sosyobiyolojiyi ele alalim. (Burada Rosenberg’in (1980) 6nem-
1i caligmasm izliyorum. Ancak sosyobiyolojiyi sadece agiklayici
bir drnek olarak kullaniyorum; yoksa burada, bu yaklasmmun nihai
biligsel liyakatleri konusunda herhangi bir degerlendirme yapiyor
degilim.) Sosyobiyoloji, canh varliklarin biyoloji yasalarina gore
tanimlanabilecegi en alt diizeyin, (homo sapiens ya da canis fami-
liaris gibi) herhangi bir 6zel tiir ya da (“memeliler” ya da “siiriin-
genler” gibi) herhangi bir tiir iiyeligi degil, “tiir” diizeyi oldufunu
iddia ediyor. Yani “kunduz”, “memeli” ya da “yaratik” gibi Ozel te-
rimlerle tariflendikleri siirece, kunduzlarin, memelilerin ya da hat-
ta diinyay: isgal eden yaratiklann davramslar hakkinda yapilacak
hicbir genelleme genel bir yasa hiikkmiine ge¢gmeyecektir. Bu terim-
ler, ad1 gegen varhiklarin uzamsal-zamansal tikelliklerine — ormegin
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diinyadaki konumlarina — gondenne yapiyor; halbuki, gercek yasa-
lanin bu tiir tikel sifatlardan arinmig olmalari gerekiyor. “Tiir” nos-
yonu iste tam da bu geregi yerine getiriyor ve biitiin biyolojik soy-
lan i¢ine aliyor. Nitekim tiirlerin evrimini yoneten yasalan eklem-
leyen dogal seleksiyon teorisi, difer gezegenlerde bulunabilecek
tiirler de dahil olmak iizere biitiin tiirleri icine aliyor. (Ancak bu, el-
bette ki, “kunduz” ya da “memeli” gibi terimlerin sosyobiyolojide
higbir roliiniin olmadif1 anlamina gelmiyor. Bununla anlatilmak is-
tenen gey, sadece, bu terimlerin sosyobiyolojinin genel yasalarina
girmeyecegidir.)

Biitiin tiirleri yoneten bir sosyobiyoloji yasasma 6rnek olarak,
dogal seleksiyon teorisinden su yasay1 verebiliriz: “Eger x, S tiirii-
niin homojen bir altsmifi ise ve “fitness” agisindan tiiriin 6teki iye-
lerinden iistiin ise, 0 zaman x’in tiirdeki oram artacaktir.” Dikkat
ederseniz, burada ne herhangi tikel bir tiirden sz ediliyor ve ne de
herhangi bir maksath s6zdagan kullanihiyor. Bu yasa — homo sapi-
ens tiiril de dahil olmak iizere — biitiin tiirler i¢in gecerlidir. (Suna
dikkat edelim: Burada “fitness”, “liremekte daha basanli olma”
olarak tamimlansaydi, 0 zaman bu yasa bir totolojiden oteye git-
mezdi. Bu durumda bu “yasa” sadece sunu soyleyecekti: Basarili
sekilde iireme kabiliyeti agisindan iistiin olan altsimflar, iiremede
daha basanh olacaklardir. Halbuki béyle bir yasa olmaz; bu, olsa
olsa, kendi kendisini kullandig1 terimler sayesinde dogrulayan bir
iddiadir. Nitekim “fitness”, sosyobiyolojide, “fitness” kabiliyetin-
den bagimsiz olarak tanimlanuyor. Dolayisiyla da sosyobiyoloji, sa-
dece sosyobiyologlann kullandiklan stzciiklerin anlamlarini agik-
layan basit tammsal gercekler degil, diinyaya iligkin agiklamalar
yapmay1 hedefleyen muhtemel yasalar ortaya koyuyor.)

Sosyobtyoloji, genel bir kavramsal strateji 6rnegidir: Olaylari
tariflemek igin elimizde bulunan kavram stoklar, varlik ve olayla-
rn yasabilimsel muameleye uygun olacak gekilde tanumlanmasi
icin yetersiz kaliyorsa, o zaman, eldeki tarif s6zdagannmn temelini
yeniden diizenleyin ve bu is i¢in yeterli olacak bagka bir temel icat
edin. Fizik ve biyolojide olan sey tam da budur. Bunun begeri ¢a-
ligmalarda da olmasina mani olacak hicbir engel goriinmiiyor.
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Tabii efer boyle bir strateji izlenecek olursa, insanlar, sosyal bi-
limlerde halen kullamlan kavramlar aracilifiyla sosyal bilimsel
olarak tarif edilemeyebilirler (sosyobiyoloji dogruysa “insanlar” ve
Maksatlilik Savi dogruysa “niyet” ve benzeri kavramlar). Dolayz-
styla baz1 kayiplar olacaktir: Bu durumda, insanlarin davranis ve
iligkileri o kadar genel ve o denli anlamsiz olarak tarif edilecektir
ki, bunlarn biitiinleyici pargalar1 gibi goriinen seyler bu tariflerin
disinda kalacaktir. Ancak bu fizikte ya da biyolojide de boyledir.
Fizikte Pinatubo Yanardagi, Filipinler 'de, Manila’'nin kuzeybatisin-
da bulunan bir dag olarak tanumlanmiyor; ciinkii bu dag arttk bir
gaz deposudur (ve, bu anlamda, buhar motorlan ve lastikler gibi
oteki cok farkli gaz konteynerlerinden farki kalmamistir). Pinatubo
Yanardagi, “bir gaz konteyneri” olarak tamimlandifi zaman, tikel
bir dag olarak farkliligim yitiriyor. Ancak, 6te yandan, bu kayip be-
raberinde bir de kazang getiriyor. Ciinkii, artik, yanardagin patla-
mas1 Boyle Yasasinm bir 6megi olarak goriilebiliyor ve dolayistyla
da aciklanabiliyor; halbuki eger “Pinatubo Yanardag1” gibi tzel bir
adla tammlanmaya devam etseydi, patlamasi bilimsel olarak agik-
lanamayacakti. Ayn1 sey insan davranglar: igin de gegerlidir: Insan
davramglart da, maksatdis: tariflendikleri zaman, bazi 6nemli nite-
liklerini (hatta kimliklerini) yitiriyorlar; fakat, 6te yandan ise, bu
sekilde tariflenmekle, genel yasalara dahil olabiliyorlar ve boylece
de bilimsel gizleri kalmiyor.

Ozetleyecek olursak Maksatlilik Saviun gosterdigi sey sudur:
Maksatc bir sozdagan kullanan bir sosyal bilim, genel yasalar ge-
ligtiremez ve dolayisiyla da yasabilimsel a¢iklamalar sunamaz. Fa-
kat bu, yasabilimselciligin, bir sosyal bilim felsefesi olarak kabul
edilemez oldufunu gdstermiyor. Sosyal bilimlerin yasabilimsel
olabilmesi icin, temel kavramsal bagliliklarim yeniden diizenleme-
si, bu yolda da halihazirdaki maksatgi ¢ergevenin yerine maksatdi-
$1 bir cerceve yerlestirmesi gerekiyor. Boylece, insan davramglari-
m1 yoneten yasalar, en azindan kesfedilebilir hale geliyor.
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C. YASABILIMSEL ACIKLAMALARIN YETERSIZLIGI

Yasabilimselcilige gore, sosyal bilimlerin bagarili olmast i¢in, arag-
tirmak istedigi fenomenlerin dogru tarif diizeyini tespit etmest ge-
rekiyor. Uygun genellikte, maksatdig1 bir tarif diizeyi gelistirilebil-
difi takdirde, insan davramslar: konusunda gergek yasalar kesfedi-
lebilir ve dolayisiyla da sosyal bilimler, en sonunda, gercekten bi-
limsel hale gelebilir. Bir an icin bu Savi kabul ederek, bilimsel
aciklamalarin nihai anlamda yasabilimsel olmalan gerektigini ve
mesela insanlann i ve lininlerini kapsayan sosyobiyolojik yasala-
ra ulasildifim varsayalum. Bu, yasabilimselciligin dogru oldugu,
sosyal bilimlerin, maksatg: tariflerden vazgecebilecegi ve maksat-
dis1 genel yasalarla ve tiimdengelimli yasabilimsel agiklamalarla
yetinebilecegi anlamina m geliyor? Bence bu anlama gelmiyor.
Yasabilimsel agiklamalar, sosyal bilimin hedefleri icin yetersiz ka-
labilir. Yasabilimselciligin yetersizligi dogrultusundaki bu teshisin
dayandif iic temeli ele alalim.

Bir defa, sunu unutmayalim: Sosyal bilimciler, pekala, insani
kayitlar1 egsiz ve tarihlenebilir bir olaylar dizisi haline getiren eg-
siz ve tarihlenebilir olaylarla ilgilenebilirler. Bir siyaset bilimci, pe-
kala, Almanya’daki Nazi partisinin davramslarini, genel olarak si-
yasal parti davraniglarinin bir drnegi olarak degil de tikel bir parti-
nin davraniglan olarak ele alabilir. Hatta genel olarak siyasal parti-
lerle ilgilenen siyaset bilimciler bile, genellikle, tarihsel anlamda
ozel baz1 diizeneklerin (6megin modern endiistriyel ekonomilerin)
digindaki partilerle ilgilenmiyorlar. Tarihsel sosyoloji (bunun en
Onemli 6megi Max Weber’in Protestanism and the Spirit of Capi-
talism adli ¢alismasidir, ¢iinkii bu ¢aligma, tarihsel olarak egsiz bir
ekonomik bicim iizerinde yogunlastyor) ve etnografik antropoloji
(bunun baglica ornegi de, Afrika’daki tek bir kabileyi inceledigi
i¢in, Evans Pritchard’m The Nuer’idir), calisma nesneleri, kendi
ozgiilliikleri icinde anlagilan, tarihsel olarak ozel, tekil varliklar
olan, sosyal bilimsel yaklagimlardir.

Bundan bagka, ve daha az sasirtict gekilde, sosyal bilimciler, pe-
kala megru bir egilimle, maksath fenomenleri maksatli fenomenler
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olarak aragtirmak isteyebilirler. Bu tiir fenomenler, pekala, operant
kosullandirma teorisinin ya da sosyobiyolojinin maksatdis1 sézda-
gan aracilifryla incelenebilir; fakat boyle bir yaklagim, sosyal bi-
limcilerin bilmek isteyebilecekleri seyleri kavramayan bir tiir tarif
ortaya koyacaktir. Nitekim belli ekonomik gruplann basarisi, her-
hangi tir dogal seleksiyon yasasim Srnekleyebilir; fakat antropo-
loglar, bu gruplann eylem ve iligkilerindeki diisiince ve duygulan
bilmek ve hatta bunlar1 kendi maksath icerikleri baglammda 6gren-
mek isteyebilirler. Bu durumda sosyobiyoloji kendi i¢inde ¢ok ¢ok
basarili bile olsa antropolojinin yerini tutamaz, ¢iinkii sosyobiyolo-
jinin terimleri, antropologlarm ve de kismen onlarn izleyici kitle-
sini olusturan antropolog-olmayanlarin beseri fenomenlerde ilgi-
lendikleri seyleri kavramiyor.

Tikele tikel olarak ve maksatliya da maksath olarak muamele
etme egilimi, basarth bir yasabilimsel sosyal bilimin bile tamam-
lanmaya muhta¢ olmasimn ikinci nedeni tarafindan destekleniyor.
Insanlarin edimleri ve iiriinleri, 6zellikle homojen-olmayan ve
Ozellikle acik seylerdir. Bunlar 6zellikle homojen-olmayan seyler-
dir ciinkii bunlarin anlamiilik baglamindaki benzerlikleri, dramatik
fiziksel farkliliklarla uzlasabilir (her tiirlii igaretlesme bicimlerini —
baz1 durumlarda hareketsiz kalmak dahil! —diigiiniin). Bunlar 6zel-
likle agiktirlar ¢iinkii yaratici bigimlerde genigletilebilirler: Belli bir
maksatli fenomen tiiriinii tammlayan seyler, kavramsal yeniliklerin
sonucunda kokten degisebilir.

Omegin insan toplumlan baglamindaki fitness’1 diigiiniin. Ge-
nellikle, insanlik tarihinde, fiziksel evrimin yerini kiiltiirel evri-
min aldig1 s6ylenir. Bunun anlami sudur: Insanlar baglaminda fit-
ness’1 olugturan unsurlar, bedensel 6zelliklerden ¢ok daha fazla,
kiiltiirel zorunluluklarin giiciine baglidir. Dahasi, bagarinin ne ol-
dugu ve hangi zorunluluklarm bagari doguracag, kiiltiirden kiiltii-
re degisen seylerdir. Kismen iletisimdeki, tiptaki ve siyasal Orgiit-
lenmedeki kavramsal yeniliklerin sonucu olarak, basariyt getiren
kabiliyetler farkli kiiltiirel diizeneklerde dramatik farkliliklar gos-

termektedir.
Dolayistyla da, insani diizeneklerde fitness’1 neyin miimkiin kil-
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diginun anlasilmasi igin, kiiltiirel anlamlarm bir gekilde hesaba ka-
tilmast gerekiyor. Dogat seleksiyon yasalarindan, bir grup insann,
bir bagka gruptan daha uygun (fit) oldugu i¢in bagarili oldugu so-
nucunu c¢ikarabiliyoruz. Ancak bu, tek bagina, bu bagarmin neden
belli bir gekilde ortaya ¢iktifimi aciklamayacaktir. Bunun anlagil-
mas! i¢in, sozii edilen kiiltiirel zorunlutuklarmn maksath terimler
baglaminda tariflenmesi gerekiyor. Nitekim tarihsel evrimin dzgiil-
liikkleriyle [spesifiklikleriyle] ilgilenen antropologlarm, tikel kiiltiir-
lerin talep ve firsatlarim anlamalar1 gerekecektir. Burada, insani ev-
rimin tam olarak anlasilmast icin, sosyobiyolojinin eksiklerinin,
maksatl terimlerle tariflenen maksath davranglar tarafindan ta-
mamlanmasi gerekiyor.

Yasabilimsel agiklamalarin yetersizlifinin ligiincii nedeni ise su-
dur: Insanlik tarihinde, cok uzun bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan bii-
yiik-Olcekli degisimlerin her bir asamasi kendi genel yasasi tarafin-
dan yonetilse bile, biiyiik-6lcekli degisimlerin kendileri tek bir ya-
sa cercevesinde gerceklesmeyebilir. Bu durumda, biitiin bir hareke-
tin ta bagindan sonuna dek aciklanmas igin, yasabilimsel bir agik-
! madan daha fazlas1 gerekiyor. izin verirseniz agiklayaymm. (Bu
sav, Danto’dan (1985, Botiim 11).)

Bir x varhgmin (diyelim Roma Imparatorlugunun) iki agamali
~ bir degisimden gegerek a’dan b’ye ve b’den de ¢’ye doniistiigii ta-
rihsel bir siireci ele alalim. Sematik olarak bu durum su sekilde su-
nulabilir: x, t zamaninda a idi, fakat zaman t+1’e geldiginde h olug-
tu ve bundan dolay1 da x, b haline geldi. Ondan sonra t+2 zamamn-
da j oldu ve bundan dolay: da x, ¢ oldu. Bunun yaninda, bir de, bu
agamalardan her birinin genel bir yasaya tabi oldugunu, yani birin-
ci asamada “Her X i¢in, H ise B” seklindeki (1) yasasmin ve ikin-
ci agamada ise “Her X icin, J ise C” geklindeki (2) yasasmin geger-
1i oldugunu varsayalim. Ancak bu varsayimnlardan yola ¢tkarak a ile
c arasinda gecen biitiin bu siirecin tek bir genel yasaya tabi oldugu-
nu sdyleyemiyoruz. Neden? Ciinkii ikinci yasadaki J'nin olusu ile
birinci yasadaki B ya da H'nin olugu arasinda zorunlu bir baglant:
bulunmuyor. Biitiin bu siirecin tek bir yasa tarafindan kapsanmasi
i¢in, j’nin, b ya da h’nin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gerekiyor.
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Bu durumda biitiin bu siire¢ icin “Her X icin, H ise B ve B ise J ve
Jise C” seklindeki (3) yasasi gecerli olurdu. Burada anlagilmasi ge-
reken nokta, boyle tek bir genel yasanin imkansiz ya da tutarsiz ol-
dugu dedil, her biri, x’'in a’ dan c’ye doniigmesi siirecindeki agama-
lardan birini kapsayan iki genel yasanin varligimin, bu siirecin bii-
tiinii igin gegerli olan genel bir yasay: dogurmadigidur.

Karmagsik bir tarihsel siireci kapsayan tek bir genel yasaya farih-
sel yasa denir. Yukaridaki (3) yasasi igte boyle bir tarihsel yasadur.
Tarihsel yasa nosyonunun kaynagi, Evrensel Tarih Diisiincesidir
(postmodern dilde bu Diisiinceye “meta-anlati” adi veriliyor). Bu
Diisiinceye gore, insanlik tarihi dedigimiz tiimel kiime, tek bir 6z-
nenin — émegin insanlifm (Kant), Ruhun (Hegel) ya da tiir-varhifin
(Marx) — geligim siirecinden gectigi tek bir dykiiden olusuyor. Ev-
rensel Tarikh’in olay orgiisiiniin a¢ilimimin/gelisiminin, bu siireg ta-
rihsel bir yasa tarafindan yonetildigi icin, bir “i¢ mantif1” izledigi
diisiiniiliiyordu. Nitekim, ornegin, Marx’a gore tarih, gesitli liretim
tarzlan baglammda - kolelikten feodalizme, feodalizmden Kapita-
lizme ve buradan da komiinizme — gerceklesen bir gelisim dykiisii-
diir. Marx’a gore bu gelisim zorunlu bir yol izliyordu ¢iinkii bu ge-
lisim, bu olaylar dizisindeki bir agamanin ka¢imilmaz olarak bir
sonraki agamay1 dogurmasimi zorunlu kilan tarihsel bir yasanmn ci-
simlesmesiydi.

Evrensel Tarih Diigiincesinin tarihgiler ve felsefeciler iizerinde
bugiin sahip oldugu etki, bundan iki yiiz y1l 6ncesindekine gore ¢ok
azdir. Bugiin artik biz, insanlik tarihindeki karmagikliklar ve olum-
salliklarin daha fazla bilincindeyiz. Kabul edilebilir bir tarihsel ya-
sa formiillegtirmenin zorluklarint Condorcet’ten, Schiller’den, Sa-
int Simon’dan, Kant’tan, Hegel’den ya da Marx’tan daha 1yi gorii-
yoruz.

Yasabilimselciligi degerlendirirken g6z 6niine almamiz gereken
en 6nemli nokta sudur: Tarihsel bir siirecin agamalarimin her biri
icin tek bir tarihsel yasa gegerli olsa bile, bu, siirecin kendisinin de
tek bir tarihsel yasaya tabi oldufunu gostermez. Bdyle bir durum-
da, yasabilimsel agiklamanin, x’in a’dan c’ye geciginin, sadece
olumsal olarak birbirlerine baglanan bir evreler serisi biciminde ge-
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ligtigi bir tarihle tamamlanmasi gerekiyor. Ozde tarihsel olacak
olan boyle bir aciklama, su sekilde gerceklesen bir 6ykiiden olusa-
caktir: x, t zamannda a idi, ondan sonra zaman t+1 oldufunda h
meydana geldi ve bundan dolay: da x, b halini aldi (bu degisiklik
(1) genel yasasinin yonetimindedir). Ancak t+2 zamaninda j oldu (j,
olumsal bir olustu) ve j’nin sonucu olarak da x, ¢ haline geldi (bu
degisiklik ise (2) genel yasasim izliyor). Burada a’dan c’ye gegis
siirecinin kendisi tarihsel bir yasay: izlemedigi igin, bu siirecin
aciklamasinin yasabilimsel-olmayan, 6zde anlatisal bir bicimde ya-
pilmasi gerekiyor.

Ozetlersek: Yasabilimsel agiklama tek bagina yeterli degildir.
Sosyal bilimciler, pekala mesru bir sekilde, fenomenlerin egsizlik-
leri ve/veya maksathiliklar: tizerinde kafa yorabilirler ve/veya, ya-
sabilimsel sosyal bilimlerin kesfettifi genel diizenliliklerin sebep-
lerini anlamak isteyebilirler ve/veya kendisi tarihsel bir yasay: izle-
meyen uzun-vadeli bir tarihsel siireci anlamaya ¢aligabilirler. Biitiin
bu durumlarda, yasabilimsel agiklamalarin, yasabilimsel olmayan
aciklama bicimleriyle tamamlanmas: gerekiyor. Simdi bu aciklama
bicimlerinden birini ele alalim.

D. TARIHSELCILIK (Historicism)

Son iki yiiz yilda yasabilimselciligin bas diigmani tarihselcilik ol-
du. Basta da soyledigim gibi, tarihselcilik ile, toplumsal varlik ya
da olaylarin kimlifinin bunlarn tarihinde yattif1 ve, yle ki, bunla-
r1 anlamanin bunlann tarihsel gelisimini anlamak oldugu goriisiini
kastediyorum. Benim kullandifim sekliyle tarihselcilife gore, bir
ulusu, bir kisiyi ya da bir kurumu anlamak, bunun bu hale gelmesi
siirecini kesfetmektir. (Suna dikkat edelim: “Tarihselcilik™ terimi,
genellikle benim burada kullandigim gibi kullamliyorsa da, benim-
kinden farkli gekillerde de kullaniliyor. Ozellikle, benim verdigim
anlam, Karl Popper’in meshur kitabi The Poverty of Historicism’de
(1957) bu terime verilen anlam degildir.)

Tarihselci agiklamalarin en agik Ornei anlatisal tarihlerdeki
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actklamalardir. Thucydides, Peloponnes Savagim tariflerken ya da
E. H. Carr, Bolseviklerin Rus devrimi sirasinda iktidar nasil ele ge-
cirdiklerini tariflerken, gesitli eylem ve olaylarin nasil olup da bir-
birlerini ve nihayetinde de belli bir sonucu dogurdugunu gosteri-
yorlar. Her eylemin nemi, bunun, ¢oziilen bir dramada oynadif1
rol baglaminda anlagihyor. Bu ve sayisiz benzeri durumda, belli
edimler, bagka bazi edimlerle, belli bir genel yasanin drnekleri ola-
rak degil, kendi tikellikleri icinde, siiregiden bir doniigiim hattinda-
ki itkiler olarak ilintilendiriliyor.

Bu tip bir agiklama, biiyiik ol¢iide genetik karakterli bir agikla-
madir. Genetik aciklamalar, agiklanan e olaymi (explanandum),
bunu sonug veren bir olaylar dizisinin son halkasi olarak sunuyor.
Dolayisiyla bu agiklamalar, €’yi e yapan ardil evrelerin tariflenme-
sinden oluguyor. Genetik bir aciklamada, evreler sadece kronolojik
olarak diizenlenmiyor. Her evrenin, sozkonusu olayda bitecek se-
kilde, bir sonrakini netice verdigini gostermek gerekiyor. Genetik
aciklamalarin agiklayicih$: suradadir: Bunlar, herhangi bir varlik
ya da sistemin bir sonraki varlik ya da sisteme doniistiifii olaylar
zincirini ortaya seriyor. Sematik olarak gosterecek olursak, e, belli
kosullar altinda a’min b’yi, b’nin ¢’yi, ¢’nin d’yi ve d’nin de e’yi so-
nu¢ verdigi bir siirecin son noktasi olarak agiklamyor. Burada
“,..kogullan altinda” tabirine dikkat edelim. Burada, a’min daima
b’yi netice verdigine ya da a’dan e’ye doniigiimiin belli yasalara ta-
bi olan bir olay orgiisiiniin par¢asi olduguna dair herhangi bir sey
soylenmiyor. Sadece, zamanin kosullan altinda a’mn b’yi, ilh., so-
nu¢ verdigi ifade ediliyor. Nitekim genetik aciklamalarin gematik
hallerinde kiiciik harfler kullamliyor: e, a’dan b’ye, b’den c’ye,
¢’den d’ye ve d’den de e’ye giden ozel bir tarihsel siiregte zaman-
sal olarak konumlanan olaylarin her birinin zengin tikellikleri tara-
findan agiklaniyor. Yoksa, a, b, ¢, d ya da e, genel bir olaylar sinifi
olan A, B, C, D ya da E’nin 6mekleri olarak agiklanmiyor.

Nitekim tarihgiler, I. Diinya Savagi’nin patlak vermesini agik-
larken, Arsidiik Ferdinand’in oldiiriilmesi (buna a diyelim) ile bag-
layan Oykiiyii her defasinda tekrarlayabiliyorlar: a’ya tepki olarak
Avusturya Sirbistan’a savag aciyor (b), b’ye tepki olarak Rusya
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Avusturya’ya savas agiyor (c), Almanya c’ye tepki olarak Rusya’ya
savas agiyor (d) ve boylece biitiin biiyiik uluslar birbirleriyle sava-
sa tutusuyor (e). Burada, b’nin daima a’y1 izleyecegi, yani liderleri
oOldiiriilen biitiin uluslarin, buna tepki olarak, katillerin iilkesine sa-
vas acacagl iddia edilmiyor. Sadece, sozkonusu diisman uluslarin
essiz tarihsel durumlarindan dolayi, belli tarihsel kosullar altinda
boyle bir tepkinin ortaya ¢iktifa ifade ediliyor.

Genetik aciklamalar, genellikle anlati bicimini aliyor. Yani, bu
tiir aciklamalar, baglangic noktasi (a), ortasi (a’dan b’ye, b’den
c’ye, ¢’den d’ye) ve sonu (¢) olan bir 6ykii anlatiyorlar. Bu 6yKkii,
belli bir noktaya dogru evrilen degisik olaylar arasindaki baglanti-
lan gosteriyor. Anlatilar, olaylar, birbirleriyle baglantil, yani teker
teker ve hep birlikte belli bir sona dogru giden bir olaylar dizisine
bagliyor. Gergekten de anlatilar, bu son noktay: tam da bu sekilde,
yani e’nin ortaya ¢ikmasiyla zirveye ulasan bir siirecin sonucu ola-
rak acikliyor. (Nitekim I. Diinya Savagi’nmn patlak vermesinin (¢)
genetik aciklamasi, a’nin b’yi sonu¢ verdigi (suikastin, Avustur-
ya’nin Sirbistan’a savag ilan etmesini netice verdigi), bunun da c’yi
dogurdugu ve bu sekilde en nihayetinde de e’nin (Savasin patlak
vermesi) ortaya ¢iktii siirecin anlatisidir.)

Tarihselciligin cazibesi, kismen, VIII. A’da tartistifimiz, insani
etkinlik ve diizenlemelerin maksatliligindan geliyor. Insani etkinlik
ve iligkiler, diisiince, kavram, giidii, inan¢ ve algilarin egsiz bir kon-
figiirasyonuna dayanryor; dyle ki, bu etkinlik ve iligkiler birbirle-
rinden esash bigimde farklilastyorlar. Tarihselcilere gore, Habsburg
Imparatorlugu devrindeki Avusturya ya da parlamenter sistemle yo-
netilen Ingiltere nin, “uluslar” olarak, anlaml1 genel yasalar altinda
toplanabilmelerine yetecek kadar benzer olduklarina inanmak, en
hafif tabiriyle, yanilticidir. Bir ulus, kendi gelisen kiiltiiriiniin, dili-
nin, kurumlarinin ve tikel vatandaglarmin yarattig1 bir iiriindiir (ya-
ni kendi tarihsel siirecinin dogurdugu bir sonugtur). Bir ulusu bu
siiregten soyutlamak, bu ulusun onu farkli kilan ve agiklayan 6zel-
liklerini silmekten bagka bir sey degildir. Bir ulusun ve davramsla-
rimin anlagilabilmesi icin bu ulusun biitiin tikelliklerinin ve 6zgiil-
liikklerinin degerlendirilmesi gerekiyor. Aymi sey, bireysel kurumlar
ve insanlar ve bunlarin eylem ve iligkileri igin de gecerlidir.
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Genetik aciklamalann, ilgili toplumsal varlik ya da olaymn 6z-
giilliigiinii kavrayabilen zengin bir tarifleme malzemesine sahip ol-
mas1 gerekiyor. Eger genel kategoriler ya da genellemeler kullani-
hiyorsa, bunlar, ¢ok nitelikli ve belli bir tarihsel zaman ¢ercevesi ya
da diizenegi icinde konumlanmig olmahdirlar. Ve bir olay ya da
varlifin genetik actklamasim olugturan cesitli gelisim asamalan
arasindaki baglantilar da stz konusu olay ya da varligin ortaya cik-
tigh zamandaki Ozgiil durumlara gére konumlanmalidirlar. Daha
tnce de ifade ettifim gibi, Weber’in Protestan Ahlik: ve Kapitaliz-
min Ruhu ¢aligmasi bunun miikemmel bir 5regini olusturuyor. Bu-
rada, kapitalizm, XVI. yiizy1l Protestan 6gretisi ve pratiginde mey-
dana gelen 6zgiil tarihsel gelismelerin olugturdugu bir olaylar dizi-
sinin tarihsel olarak egi olmayan bir sonucu olarak agiklantyor.

Sosyal bilimsel agiklamalar genetik karakter tasidiklan siirece,
sosyal bilimler 6zde ileriye-doniik degil geriye-doniik olacaktrr.
Genetik aciklamalardaki genellemeler, sadece belli zaman dilimleri
icin gecerli oldugu ve bunlann temel aciklama tarzlan da anlatisal
ve dolayisiyla da bzde geriye-doniik oldugu icin, bunlar, ge¢cmigste
ya da bugiin, hangi tikel faktrlerin hangi tikel degigimleri dogur-
dufunu aciklayacaklar ama gelecekte olacaklara iligkin tahminde
bulunamayacaklardir. Toplumsal varlik ve olaylarn, agiklanabilir
olmalar1 hasebiyle, aymt zamanda da tahmin-edilebilir olmalan ge-
rektifini vurgulayan yasabilimselciligin tersine, tarihselcilife gore,
toplumsal varlik ve olaylar, geriye-doniik olarak anlagilir iken ile-
riye-doniik olarak belirienemezdir.

E. GENETIK ACIKLAMALARIN YETERSIZLIGI

Tarihselcilige gore, genetik aciklamalar tek basina yeterlidir. Feno-
menler, belli bir geligim zincirinin sonucu olduklarnt gosterilerek,
yeterince agiklamiyorlar; bunun i¢in daha fazla bir sey gerekmiyor.
Acaba boyle mi?

Bir defa, genetik agiklamalarin nedensel yapida olduklarina dik-
kat edelim. “a” olay1 b’yi doguruyor, b, ¢’yi sonug veriyor, c, d’ye
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yol acryor ve d de ¢’yi yaratiyor: Burada, “dogurmak™, “sonug ver-
mek”, “yol agmak” ve “yaratmak” sdzciiklerinin hepsi de nedensel
fiillerdir. Bu fiiller agcik¢a suna isaret ediyor: Genetik bir agiklama-
daki cegitli dizi evreleri arasindaki baglanti, sadece zamansal bir
baglant1 degil, aym zamanda da nedensel bir baglantidir. Kisacast,
e’nin genetik agiklamasi, e’nin nedensel etiyolojisinin sunumuna
dayaniyor. .

Genetik aciklamalarin nedensel yapisi ile bunlann yeterlilikleri
arasinda 6nemli bir ilinti bulunuyor. Mill’den bu yana, standart ne-
densellik degerlendirmesi, gerekli ve yeterli kosullann dili bagla-
minda yapiliyor. Sosyal bilimcilerin cogu nedensellik terimini bu
sekilde ele aliyor. (Nedensellik iizerine baska degerlendirmeler icin
boliim sonundaki Okumalar’a bakmiz.) Mill’in analizine gore, eger
¢, e’nin nedeni ise, bunun anlam: sudur: ¢, ya e’nin yeterli kogulu-
dur ve/veya gerekli koguludur. Halbuki, gerekli ve/veya yeterli ko-
sulluk iligkileri agik bir bicimde genel bir yasaya baglidir ve her iki
iligki tipi de sunu soyler: Belli tip bir olaym oldugu ya da olmadig1
her yerde bagka tip bir olay da olur ya da olmaz. Yeterli kosulluk
durumunda, genel yasa “C ise E” bi¢imindedir. Gerekli kosulluk
durumunda ise, “C degilse E degildir” bicimindedir. Dolayisiyla,
gerekli ve yeterli kogulluk baglammnda diigiiniilen bir nedensellik
icin, ortiik de olsa, sadece belli ¢ olaylarina degil, bir olaylar smufi
olan C (bagmsiz degisken) ile baska bir olaylar smnifi olan E (ba-
#imli degisken) arasinda degismeyen islevsel bir iligkiyi ifade eden
genel bir yasaya da gbnderme yapmak gerekiyor.

Mill’in nedensellik diisiincesini gz oniine aldifimizda suna va-
riyoruz: Belli nedensel iligkilerin one siiriildiigii genetik a¢iklama-
lar, ortiik olarak bazi genel yasalara dayanmiyor. Eger tarihgiler, I.
Diinya Savagt’nin nedeninin Arsidiik Ferdinand’in 6ldiiriilmesi ol-
dugunu iddia ediyorlarsa, bu nedensel iddia saptanmamisg bir genel
yasaya dayaniyor. Aym sekilde, toprak dagilimindaki agin esitsizli-
gin siyasal istikrarsizlifa yol acacag seklindeki sosyolojik iddianin
sadece belli tarihsel durumlar igin gecerli oldugu diisiiniilebilir; an-
cak, yine de, One siiriilen bu nedensel iligki, genel bir yasanmn
yiiriirliikte oldugunu ima ediyor.
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Bununla birlikte, agik bir ger¢ek, Mill’in yasabilimsel nedensel-
lik analizini sorgu alanina ¢ekiyor. Bugiin sosyal bilimciler, oy ver-
me kaliplarindan devrimlere ve intihar oranlarindaki degisikliklere
kadar hergey hakkinda doyurucu nedensel agiklamalarda bulunu-
yorlar. Halbuki, ashnda, bu aciklamalardaki degigkenleri birbirleri-
ne baglayan hicbir genel yasa bulunmuyor. Sosyal bilimciler yap-
tiklar tekil nedensel aciklamalara, bu aciklamalar: birbirine bagla-
yan herhangi bir farazi insan davraniglan yasasma giiveneceklerin-
den ¢ok daha fazla giiveniyorlar. Bu durum, genetik agiklamalarin
tek baslarina yeterli oldugunu, genel yasalann destegine ihtiyaclan
olmadigim gostermiyor mu?

Fakat sunu unutmayahm: Mill’in tezi, her nedensel agiklama
icin bunu igine alan genel bir yasanmn oldugunu s6yleyen bir tez de-
gildir. Hatta bu tez, ilgili genel yasamn bi¢iminin ya da terimlerinin
saptanabilir olmasim bile gerektirmiyor. Bu tez sadece genetik
aciklamalar da dahil olmak iizere, nedensel bir aciklamada ele ali-
nan olaylan kapsayan genel bir yasamn mutlaka bulundugunu iddia
ediyor. Dolayisiyla, ayn1 anda, sigara kullanmanin akciger kanseri-
ne yol actigim iddia etnek, bu iddiann, “sigara kullanmak”™ ve “ak-
cifer kanseri” olarak tariflenen olaylar birbirine baglayan genel bir
yasaya dayandigim diigiinmek ve fakat su an i¢in boyle bir yasanm
ve hatta bu yasamn terimlerinin bile bilinmedigim kabul etmek
kendi icinde tamamen tutarl bir yaklagimdir,

Hatta bir biyokimyact, pekala tutarli bir bicimde, genel yasala-
nn, tekil nedensel aciklamarun terimleriyle ifade edilmeyecegine
(yani, bu ek igin, bu yasalarn “sigara kullanma” ya da “kanser”
gibi ham terimleri kullanmayacagina) bile inanabilir. Ayn sekilde,
her ikisi de belli olaylarin, “toprak erozyonu” gibi kaba bir terim
kullanan bir yasa ile ilintilendirilmesinin imkénsiz oldufuna inan-
malarina ragmen, bir tarihgi, pekala tutarh bir bicimde, toprak eroz-
yonunun Giineybati Amerika’daki tarim iriinlerinin rekoltesini
siirdiigiini ileri siirebilir ya da bir tarimbilimci, gayet tutarli bir
yaklagimla, toprak erozyonunun genellikle tarimsal iiretimde diig-
me yarattig1 iddiasiu savunabilir. Bu insanlar, pekala, simdi toprak
erozyonu olarak tarif ettikleri olayin, uygun yasanin eklemlenebil-
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mesi icin tamamen farkli bir sdzdagan — 6rnefin, biyokimyamn
sozdagari — baglaminda yeniden tarif edilmesi gerekecegini iddia
edebilirler.

Davidson’un (1970) yaptifs onemli bir ayrimdan yararlanacak
olursak, nedensel aciklamalar ya heteronomik ya da homonomiktir.
Homonomik [icerkli] aciklamalar, agiklamamin temel yasast ile ken-
disinin aym stzdagan ve bigime sahip oldugu agiklamalardir. He-
teronomik [digerkli] aciklamalar ise, dayandiklan yasanin ifade
edilmesi icin kendisininkilerden tamamen farkl1 terimlerin kullami-
mastni gerektiren acgiklamalardr. Yukandaki maksath fenomenle-
rin maksatl tariflerinin 6zel yonlerine iligkin savlar g6z dniine alin-
diginda, maksatli fenomenierin agiklamalarinin heteronomik olaca-
81 acikca goriilmelidir: [Ciinkii] bu ac¢iklamalann dayandif1 yasa-
lar, tamamen bagka bir sozdagarma (bu ¢rneklerde, sosyobiyoloji-
nin maksatdig1 terimlerine) bagvurmay: gerektiriyor.

Nitekim bugiin i¢in kabul edilebilir olan genetik agiklamalarn
genel yasalar ya da hatta bicim ve terimleri bilinen yasalar tarafm-
dan kapsanmamast, bu tiir agiklamalarin 6rtiik olarak bazi yasalara
dayanmadig1 anlamina gelmiyor. Gergekte, genetik aciklamalar, bir
olayin digerine ve onun da bagka birine, ilh., yol actif1 nedensel sii-
reglerin ayrmsanmasina dayandify icin, tarihsel agrklamalardaki
olaylarin, genel yasalar tarafindan belli bir genel tarif diizeyinde
(saptanmarmg bir diizeyde) kapsanmasi gerekiyor (en azindan ne-
densellik Mill’in terimleriyle anlagildig siirece). Aslinda sosyal bi-
limlerin ilerlemesi de kismen bu tiir yasalarm geligimine dayanryor.
Bu yasalar ortaya ¢iktik¢ca bugiin inanilan genetik aciklamalarin ba-
zilart daha da giiclenirken bazilar1 degistirilecek ya da sorgulana-
caktir. Dolayisiyla, genetik agiklamalar, bilimsel yasalarin antitezi
olmak §6yle dursun, bunlar gerektiriyor.

Tabii bu, VIII. C’deki bir noktay: tekrarlayacak olursak, her ge-
netik agtklama icin, bunun agtkladi$s karmagik siirecin her evresini
kapsayan tek bir genel tarihsel yasa oldugu anlamina gelmiyor.
“e”nin, a’dan b’ye, b’den c’ye, ¢’den d'ye ve d’den de e’ye giden
bir neden-sonug¢ zincirinin son halkasi olarak aciklandifx genetik
bir agiklama, bir agamadan 6tekine gecisi yoneten genel yasalara
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dayaniyor. Fakat, buradan, a-e arasmdaki biitiin siirecin genel bir
yasa kapsaminda geligtigi sonucu ¢ikmiyor. Genetik agiklamalar,
yasabilimsel aciklamalarla takviye edilebilir agiklamalardir; fakat
bu, bunlarin, yasabilimsel agiklamalarca yeri doldurulabilir olduk-
lar1 anlamina gelmiyor.

Bundan bagka, genetik aciklamalar genel yasalarla takviye edi-
lebilir olsalar bile, buradan, sosyal bilimlerin, yararli ve doyurucu
aciklamalar yapabilmek igin, mutlaka boyle yasalann eklemlenme-
sini beklemesi gerektigi sonucu ¢ikmiyor. Sosyal bilimlerdeki he-
teronomik agiklamalarin, insan toplumlarindaki nedensel iligkilere
iligkin icgoriiler sunmak i¢in yasalara duydugu ihtiyag, tibbin, siga-
ramn akcifer kanserine yol agtifim iddia etmek icin belli biyokim-
yasal yasalara duydugu ihtiyagtan fazla degildir.

F. OZET

Bu boliim, yasabilimselcilik ile tarihselcilik arasindaki geleneksel
diismanligin (ilgili biitiin kargitliklariyla birlikte) yanlis bir tasav-
vur oldufunu gosteriyor. Her iki yaklagim da kendi iginde tek-taraf-
Iidir ve bunlar, insanlarin anlagilmasinda doyurucu bir noktaya
ulagmak i¢in birbirlerine muhtac¢tir. Birakin birbirini diglamayi,
toplumsal arastirmanin zenginligi acisindan her ikisi de gereklidir.
Sosyal bilimlerde hem yasabilimsel Aem de genetik agiklama bi-
cimlerine yer — hatta aslinda ihtiya¢ — vardir.

Nitekim tarihselci genetik agiklamalar, insani fenomenlere ilig-
kin icgoriilii agiklamalar sunsalar da, bunlar gercek genel yasalarn
gelisimine baghidir ve bunu gerektirirler. Genetik aciklamalar, her
ne kadar bir zincirin halkalan olan, tarih-bagimli bireylerin 6zgiil
etkilegimleri iizerinde odaklansalar da, nedensel bir yap: tagryorlar
ve hatta, Mill’in nedensellik diisiincesi baglaminda, tikel baglanti-
lan1 yerlestirmek icin vadeli bilimsel yasalara bagimlilar. (Bu, bu
yasalarin mutlaka tikel bir genetik a¢iklamada kullanilan stzdaga-
rindaki terimlerin aynilar1 kullanilarak eklemlenmesi gerektigi an-
lammna gelmiyor. Yukarida gordiifiimiiz gibi, sosyal bilimlerde
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maksatcl terimlerle eklemlenen agiklamalar heteronomik karakter-
lidir. Aymi sekilde bu, genetik agiklamalann tek baglarina faydasiz
ya da bilgi-vermeyen aciklamalar oldugu anlamina da gelmiyor.)

Ancak sosyal bilimlerdeki genel yasalar genelde o denli soyut-
lar ki, bunlar, sosyal bilimcilerin insani fenomenlere iligkin bilmek
istedikleri geylerin biiyiik bir kisrmm atliyorlar. Sosyal bilimlerin
bazi dallan, tipik olarak, tarihsel anlamda essiz olan fenomenlerle
tarihsel egsiz olmalan sifatiyla ilgilenecektir (6rnegin X VIL. yiizyil-
da kapitalizmin dogusunu, Nuer kabilesini, modem akil hastanele-
rinin tasarimi ile buralardaki insanlarm davramglan arasmdaki ilig-
kiyi ya da sanayi toplumlarindaki se¢im sistemlerinin parlamenter
erk iizerindeki etkisini aragtiracaktir).

Ayrica sosyal bilim yasalar1 mutiaka maksatdig: terimlerle (or-
negin sosyobiyolojinin diliyle) eklemlenecegi i¢in, bu yasalarn in-
san yasaminda orneklenmesine araci olan tikel mekanizmalarm
aciklanmasi sadece bu terimlerle yapilamayacaktir. Bunun sonucu
olarak da sosyal bilimler, bu yasalarin ayrmntilarim ve bunlarin na-
sl igledigini anlamak igin, mutlaka maksath tarif ve aciklamalara
yonelecektir.

Dahasi, insanlik tarihindeki bazi siireclerin, 6zellikle de uzun ve
karmasik olanlarin her bir evresi genel bir tarihsel yasann yoneti-
minde olsa bile, bu durum siireclerin biitiini icin gecerli olmayabi-
lir. Sonugta, tarihsel yasalardan yoksun kalan sosyal bilimler, bu
slireclerin igleyisini a¢iklamanin bir yolu olarak, tarihe ve genetik
aciklamalara yonelmek zorundadir.

Bu boliimiin kusatici goriigii, yasabilimsel ve genetik agiklama-
larin, insani etkinligi ve bu etkinligin sonuclarim aciklamayi hedef-
leyen tek bir genel ufragin pargalan oldufudur. Bunlarmn her biri
digerinde bulunmayan: temin ediyor. Bunlar, yalmzca el ele ver-
mek suretiyle, biz insanlarm ne oldugumuzu ve ne yaptifimizi tam
olarak aciklayabilirler.

Dolayisiyla, bu boliimiin sorusuna dénecek olursak: Otekileri
(bilimsel) anlayisimiz 6zde tarihsel midir? Evet ve Hayir. Sosyal
bilimlerin, her zaman, maksatl: ve tarihsel olarak egsiz fenomenle-
rin genetik agiklamalarim sunmalar1 baglaminda, tarihsel bir boyu-
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tu olacaktir. Ancak bu sosyal bilimlerin tek boyutu degildir. Sosyal
bilimler, aymt zamanda ve hakli olarak, insani fenomenleri yoneten
yasalan aramaya devam edecektir (fakat bu fenomenlerin, bu tiir
yasalarla kavranabilmeleri igin, ozellikle insani olarak — yani mak-
satl: olarak — tarif edilmemeleri gerekiyor). Bu yasa arayislan siire-
cektir, ¢iinkii, sonugta, genetik aciklamalarin tam olmalar igin ya-
salanin da olmas: gerekiyor ve bilimin pesinde kostugu nedensel
aciklamalar nihayetinde genel karakterliler. Dolayisiyla, sosyal bi-
limler hem 6zde tarihseldir ve hem de degildir.

Bu yamt, “Farklt kiiltiirlerden insanlar, temelde aym m: yoksa
farkh mudir?” seklindeki derin ¢okkiiltiirlii soruya verilecek bir ya-
mtin da temelini olusturuyor. Bunun yanit: da “her ikisi de”dir. In-
sanlar (ya da tiirler) i¢in tamamen genel olamn ne olduguna iligkin
soyut perspektif acisindan bakildiginda insanlar aymdir. Ancak ti-
kel insanlan birbirlerinden ayiran seyleri gozeten somut perspektif-
ten bakildiginda ise insanlar birbirinden tamamen farklidir, Farkli-
lik ile benzerlik birbirlerinin antitezi degiller; tipki yasabilimselci-
likle tarihselciligin birbirlerinin antitezi olmadiklan gibi.
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Nedenselligin onemli bir alternatif degerlendirmesi, nedenleri, sonuglarnin
iiretilmesindeki talimatlar olarak goren degerlendirmedir. Bu degerlen-
dirmenin en belagatli s6zciilerinden birinin sézleriyle, “neden-olma nos-
yonu &zde sonuglarn iiretilmesinin manipiilatif teknikleriyle baglantili-
dir” (Gasking, 1955, s. 483). Bu goriis, felsefe tarihinde Bacon’dan Re-
id ve Collingwood’a ve von Wright’a kadar uzanan seckin bir soykiitii-
giine sahiptir. Bu degerlendirmenin detayh bir analizi i¢in von Wright’a
(1971, 2. boliim) ve kitap sonundaki bu béliime iliskin kaynakgaya ba-
kinmz.

Hume ve Mill’in bu nedensellik degerlendirmesine bagka nemli bir alter-
natif de nedensel gergekgilik goriigiidiir. Nedensel gergekgilige gore, bir
e olayinin nedeni, uygun kosullarda e’yi sonug veren belli bir temel me-
kanizmadir. Altta yatan bu temel mekanizmalarin dogal giigleri vardir ve
bu giigler, tikel sonuglardan nedensel olarak sorumludur. Dolayisiyla ne-
denleri aramak, genel yasalar1 aramak degil, bu tiir mekanizmalar ara-
maktir. Bu yolla nedensel gergekgilik nedensellifin yasabilimsel oldu-
gunu reddediyor. Nedensel gergekgilik igin bkz. Harre (1970), Harre ve
Secord (1972), Bhaskar (1978) ve Keat ve Urrey (1975). Nedensel ger-
gekeiligin genel yasalar bagka bir diizlemde gizlice yeniden lirettigine
dair bir elestiri igin bkz. Miller (1972) ve Fay (1983).
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IX
Oykiiler yasaniyor mu
yoksa anlatiliyor mu?

A. ANLATISAL GERCEKCILIK (Narrative Realism)

Biitiin diinya bir sahne
Ve hepimiz oyunculariz
Giriyor ve gikiyoruz
Hepimizin 6mrii yedi parga
Ve bunlar sahneliyoruz

(“As You Like It”)

Jaques, bu iinlii misralarda, kendi yagsarmmiz ya da otekilerin ya-
samlar iizerinde diigiiniirken ¢ogumuzun benimsedigi bir diigiince-
yi dile getiriyor: Insan hayat: sahnelenen bir 6ykiidiir. Evet, hayat-
larimiz ¢ogu zaman alakasiz olaylardan olugan bir arapsagina ben-
ziyor, fakat bazen su hisse kapildigimiz da oluyor: Oyunculan ol-
dufumuz bu dramanin hayal meyal algilayabildigimiz olay-orgiisii,
deneyimlerimizin, iligkilerimizin ve etkinliklerimizin temelinde ya-
tan birlik ve anlami sunuyor. Bu goriigiin perspektifinden baktigi-
mizda, hem 6zbilgi hem de Gtekilere dair bilgilerimiz, temeldeki bu
olay-orgiisiiniin anlagiimasina ve agiklanmasina dayantyor.
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Jacques dogru mu? Yani hayatlarimiz gercekten bagrollerini oy-
nadigimiz oyunlar mi? Ya da daha genel bir bakisla, kiiltiiriimiiz,
ickin bir anlati kalibinin sahnede temsil edilmesi midir? Yoksa Jac-
ques yanltg m1? Yani acaba anlattifimuz Sykiiler, yagamlarimzi ve
kiiltiirlerimizi anlamli1 kilmak icin sonradan uydurdugumuz kurgu-
lar m1? Bizler kendimize dair anlattiumz ya da bize dair anlatilan
Oykiilerde oynuyor muyuz, yoksa acaba bu oykiiler ickin bir diizen-
den yoksun hayatlarumiza diizen goriintiisii vermek i¢in uydurdu-
fumuz masallar m1? Hayat oykiilerimiz hayatlarimizin icinde olan
ve onlardan ¢ikartilan seyler mi, yoksa hayatlarimiz hakkinda olan
ve onlara dayatilan seyler mi? Kisacasi, hayat hikiyelerimiz yasa-
nryor mu yoksa sadece antatiliyor mu?

Bu sorular kismen ¢okkiiltiirlii farklilik deneyiminden doguyor.
Oykii anlatic1 olan ben ile, diigiincelerini ve eylemlerini anlamak
icin hakkinda bir oykii anlattifim 6teki olan siz arasinda nasil bir
iligki vardir? Benden ¢ok farkli olan birisini anlamanin bir yolu ola-
rak, onun hakkinda bir hikiye anlattigim zaman, bu kiginin hayati-
nin 6zelliklerine ~ dramatik yapisina ya da olay-orgiisiine — mi ba-
kiyorum? Yoksa, sadece, kendi kimligim baglaminda benim i¢gin
anlaml olan ve fakat anlamaya ¢aligtigim kiginin hayatimin bir par-
¢ast olmadig i¢in onun gdziinde anlamli olmayabilecek bir kalip
m1 uyduruyorum? Yani zaten var olan bir seyi mi kegfetmeye cali-
styorum yoksa olmayan bir ey mi yaratmaya ¢alistyorum? Oteki-
leri gergekten anlayabilmek ve boyle bir idrakin ne demek oldugu-
nu gercekten kavrayabilmek bu sorularin yanitlariyla ilgilidir.

Ayrica bu sorular, II. ve IIL. Boliim lerde inceledigimiz, ¢cokkiil-
tiirciiliik diigtincesi icin kritik Oneme sahip olan eylemlilik ve kiil-
tiir nosyonlarimnm anlagilmasi i¢in de Snemlidir. Soziinii ettiimiz
boliimlerde, kiiltiiriin statik bir varlik degil, siiregiden bir siire¢ ol-
dugunu ve aktorleri aktor yapan seyin boyle bir siirecte konumlan-
mig olmalan oldugunu &grendik. Fakat kiiltiirler, kismen, iiyelerin
anlam aglar1 ormelerini saglayan oykiilerden oluguyor; dyle ki, bu
aglar, gecmisi anlamlandirirken gelecekteki se¢imleri de bilgilendi-
riyor. Bu boliimde de gorecegimiz gibi, aktorler bir anlamda &ykii-
anlatan hayvanlardir; ciinkii, eylemlerinin gerceklesmesi bunlar
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herhangi bir anlat1 baglamina yerlestirmelerini gerektiriyor. Dola-
yistyla bu boliimiin sorusunun — kendi hayatlanimiz ve otekilerin
hayatlan hakkinda anlattifrmiz hikiyelerin dogas: nedir? — cokkiil-
tiirciiliigiin anlagilmasimda merkezi bir rolii vardr.

Hepimizin coziilen bir olay-orgiisiindeki aktorler oldugumuzu
soyleyen Jacques’in bu diisiincesinin felsefi ifadesi olan doktrin ile
baglayalim: Anlatisal gercekgilik. Anlanisal gercekgilik, anlatisal
yapilarin, insanlarin kendi diinyalan hakkinda anlattiklar Sykiiler-
de degil, bizzat insanlarmn diinyasinda varoldugunu iddia ediyor. In-
sanlarin hayatlari, tarihgiler ya da biyografi — ya da hatta otobiyog-
rafi — yazarlar1 bunlann hikdyelerini anlatmaya kalkigmadan &nce
zaten hikdye geklinde bulunuyor. Anlatisal yapilar insanlarin hayat-
larinda ickin oldugu icin, tarihgilere diisen is zaten var olan bu yapi-
lara ayna tutmaktir. Gergek hikiyeler insa edilmez sadece kesfedilir.

Anlatisal gergekeiligi daha iyi anlamak i¢in bir analojiden ya-
rarlanabiliriz. DNA molekiilii, kendisini anlama girigimlerinden ba-
gimsiz olarak belli bir yapiya sahip goriiniiyor, Dolayisiyla mole-
kiiler biyologlarin gorevi, bicimsiz bir malzemeye dayatilacak bir
kalibin yaratilmasi degil, zaten var olan bir kalibin kesfidir. DNA
molekiilii ¢ift-yivlidir ve bundan dolay1 da Crick ve Watson’ un ¢ift-
yivli modeli kabul edilebilirdir. Anlatisal gercekgilige gore, tarihgi-
ler ve biyografi yazarlan icin de aym sey gegerlidir; Bunlann gore-
vi, baglangiglari, gelisimleri ve sonuglari, anlatilan olaylann ger-
cekteki baglangiclarina, gelisimlerine ve sonuglarina ayna tutan hi-
kayeler anlatmaktir. Anlatisal yap: zaten malzemenin kendi icinde-
dir ve iyi yazilmus tarih ve biyografiler zaten var olan bu yapiy1 ye-
niden iiretirler.

Aslinda anlatisal gercekgiligin ¢ok u¢ bir versiyonunu gordiik:
Evrensel Tarih diisiincesi. (Hatirlarsak bu diigiince, biitiin bir insan-
lik tarihinin, Saint Simon, Hegel ya da Marx gibi evrensel tarihci-
ler tarafmdan anlatilmay: bekleyen tekil bir Sykiiniin ¢dziilmesi ol-
dugunu iddia ediyordu.) Ancak ~ bizim zaten reddettifimiz — bu ug
versiyon anlatisal gercekgiligin tek versiyonu degildir. Bunun daha
ihmli versiyonlarindan biri, (gruplar olarak orgiitlenen bireyler de
dahil olmak iizere) bireylerin hayatlarinin, belli anlatisal olay kalip-
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larini somutlagtirdifim iddia ediyor. Alasdair MacIntyre’mn, ¢okca
oviilen kitab1 After Virtue’de [Erdem Pesinde] isaret ettigi gibi, in-
sanlik tarihi “karakterlerinin ayni zamanda yazar da olduklan dra-
matik anlatilarin sahnelenmesinden” olusuyor (Maclntyre, 1981, s.
200).

Tarihsel gergekgiler kabaca sunu soyliiyorlar: Tipki molekiiller-
de ve gezegen sistemlerinde oldugu gibi, insanlarin yasamlarinda
da dogal eklemler ve orgiiler vardir. Insanlarm yasamlarmdaki “do-
§al eklemler” bunlarn baglangiclar:, gelisimleri ve sonuglaridir.
Hatirlayacak olursak, Jacques’a gore, “garip ve macerali bir tarih”
olan insan hayat1 birbirine eklemlenen yedi dogal par¢adan olusu-
yor. Daha genis bir olgekte, 1. Diinya Savagi’nin Agustos 1914’te
baglamasina, Kasim 1918°de bitmesine ya da belli saptanabilir aga-
malar boyunca ilerlemesine tarihgiler karar vermiyor. 1. Diinya Sa-
vast’mn diizeni her seyden once savagin kendisindedir. Ancak daha
sonra bu diizeni kavrayacak kadar sansl: olan tarihgilerin kafalari-
na ve kitaplarina giriyor. MacIntyre’mn igaret ettigi gibi:

Hayatta sonug bsliimii diye bir sey olmadigini, ya da final boliimleri-
nin yalmzca hikayelerde gegtigini sdyleyen bir insana, birisi ¢ikip,
“Fakat sen, hi¢ 6liim diye bir gey isitmedin mi?”, diye sorabilir. Home-
ros’un, Hektor’un oykiisiinii, Andromache, bosa ¢ikan umutlar ve ni-
hai ayrilik igin gzyags1 dSkmeden dnce anlatmas: gerekmiyordu. Ha-
yatlann Homerik adaglanmn yasam bigimini cisimlestiren, ama higbir
zaman bir ozamn dikkatini gekmemis, sayisiz Hektor’lar ve sayisiz
Andromache’ler vardur... Augustus’un hiikiimdarliginin, tenis kortunda
ant igmenin ve Los Alamos’da bir atom bombasi yapimina karar ver-
menin baslangiglart ve aym gekilde 1.0 404 barigimn, Iskogya Parla-
mentosu’nun dagitilmasimn ve Waterloo savaginin ise sona-erigleri
olusturdugu hayati 5nem tastyan bir uslamlama bigimi vardir; ama bu-
nun yaninda, aym zamanda hem bir son hem de yeni bir baglangi¢ olan
bir y1g1n olay da vardr. (ss. 313-314)

Insanlarin hayatlan kendi baglamlarim yaratryor: Dogum baslan-
gi¢, Oliim sondur ve arada dogal diigiim/eklem noktalari, sonuglar,
vb., vardur.

* Bkz. Erdem Peginde, Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, gev.: Muttalip Ozcan,
Ayninti Yay., 2001.
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Fakat acaba en azindan bu basit bicimiyle anlatisal gercekgilik
cok inandirici mudir? Insanlarin hayatlari hakkindaki anlatilar han-
gi anlamda fiziksel 6liimleriyle son bulmalidir? Oliim sadece bir
varolug sahnesi olamaz mi, yani 6lenler bagka bir alanda yagiyor ve
de hayaletler ya da ruhiar olarak bu diinyadaki etkilerini siirdiiriiyor
olamazlar m? Tarih boyunca bir¢ok insan buna inand1 (mesela Isa
icin bunun boyle olduguna inand1). Ayrca, insanlar bizim bildigi-
miz “yasama” anlamnda yagamaya devam etmeseler bile, onlarin
hikiyeleri mezann 6tesinde devam ediyor olamaz mu? Sokrates’in
hikiyesi baldiran zehirini icmesiyle sona mu eriyor? Lincoln’iin hi-
kAyesi Ford tiyatrosunda kendisiyle birlikte bitiyor mu?

Hem, insan hayatinin hikiyesinin dogumla birlikte basladigin-
dan ne kadar eminiz? Hindular, hayat hikAyelerini anlatirken, reen-
karnasyonla su andaki viicutlarina kavusmalarinin ¢ok dncesinden
bagliyorlar; tipk: Platon’un Meno’daki kole gocuk hikyesinin cocu-
#un dogumundan Snce baglamas gibi. Kendi hayatim esriklik hali-
nin tecriden soniigii olarak géren Wordsworth sunlan yaziyordu:

Bizimle dogan Ruh, hayat Yildizamuz,
Yurduna gok bagka bir yerde kavugtu
Tam unutkanlikta
Ya da tam ¢iplaklikta degil
San bulutlarinin egliginde
Tanndan, yuvammzdan geliyoruz
Cennetten ¢ikiyoruz!
(“Intimations Ode”)

Insanlar, kendilerine daha onceki bir varolusu atfeden bu oykiilere
inanmasalar bile, belli ihtiyaclar, istidatlar1 ve toplumsal iligkileri
olan cisimlegmis ve konumlanms varliklar olarak diinyaya geliyor-
lar. Bir biyografi yazari, bu konumlanmighgin etkisini resmedebil-
mek icin, biyografisini yazdif insanin Sykiisiinii pekala onun do-
gumu oncesinden ~ ebeveyninden, ailesinin olusumundan, toplum-
sal diizenin yaratimindan, entelektiiel atalanndan, vb — baslatabilir.
Cheyenne Hintlileri, dykiilerini anlatmalar: istendigi zaman, genel-
likle “atalarim...” diye soze baghyorlar.
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Bu baglamda, farkh Incillerin Isa’mn 6ykiisiinii farkl1 yerlerden
baglatmalar ¢arpicidir. Markos, ykiiyii, Tanrimun Isa’y sectigi ve
Segilmis Kigi yaptif1 an olan Vaftizci Yahya’nin Isa’y1 vaftizinden
baglatiyor. Markos ta Isa’nin dogumuna iligkin hirhangi bir hikaye
bulunmuyor; ¢iinkii, Markos’a gore, vaftizine dek Isa’da 6zel bir
sey yoktur. Matta ve Luka’da ise durum boyle degildir. Bunlar, ge-
leneksel yerlilik hikdyesini anlatiyorlar; ¢iinkii, bunlarin yazarlari-
na gore, Isa’mn dogumu mucizevidir ve eskiden yapilan kehanetler
dogrultusunda gergeklesmistir. Matta ve Luka’ya gore, isa’nm 6y-
kiisii vaftiziyle degil dofumuyla (ya da hatta ana rahmine diigme-
siyle) bagliyor. Yuhanna incilinde ise yine herhangi bir dogum 6y-
kiisii anlatitmiyor. Yuhanna'nin kitabi soyle baghyor: “Baglangicta
S6z vardi. S6z Tanmn’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi.” Yuhanna’ya
gore Isa ta ezelden beri Christ idi. Buradaki siirece dikkat edelim:
Isa’nin vaftizinden (ki vaftiz edildiginde Isa’nin yag1 otuz civary-
di) ana rahmine diigiisiine ve oradan da zamanmn baslangicina.
Isa’nin hikayesinin “gercekten” dogumuyla basladig1 acik mudr,
yani, Matta ve Luka dogru, Markos ve Yuhanna yanlis midir?

Bu miilahazalar gz oniine alindifinda, anlatisal gercekgi birisi,
dogal bir baglangic (dogum) ve dogal bir son (6liim) oldugu yolun-
daki iddiastni, her hayatin bir anlat: zincirinde yapilandigi ve bura-
da belli olaylarin 6ne cikacag: seklinde daha ilimb bir iddiaya do-
niigtiirmek isteyebilir. Anlatisal gercekeiligin vurguladigs ana tema
insanlarn hayatlarinda gercekten baglangic noktalari, sonlar ve dii-
gim noktalar1 oldugudur. Belki de bunlarin dogrudan fiziksel do-
fgum ve Oliimlerle Ortiistiigiinti diisiinmek naiflik olacaktir; fakat
bunlarm ¢oziilen her dykiide 6nemli olaca: inkr edilemez.

Bir agk belli bir noktada bagliyor ve bir bagka noktada son bu-
luyor (fakat tabii dgiklar bunun béyle oldugunu zamaninda fark et-
meyebilirler). Bir muharebe igin, bir bagkanlik yanst icin ya da
ekonomik bir patlama i¢in de aym sey gecerlidir. XIX. yiizyilin ay-
rilmaz bir pargasi olan bir seyin I. Diinya Savasi sirasinda 6lmesi —
yani, I. Diinya Savas1’nm, XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin bag-
langict olmasi — herhangi bir tarih¢inin imgeleminin iiriinii gibi go-
riinmiiyor. Robert Graves hatiralarma Goodbye To All That baghigi-
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m verdigi zaman, biiyiik bir tarihsel degisimi belirleyecek kigisel
bir kanaatini ya da keyfi bir saptamasini degil, savasin dogasina ve
ne anlama geldifine dair bir hakikati ifade ediyordu. Tarihgiler el-
bette ki boyle bir doniisiimiin tam tarihi konusunda farkli goriisler
beyan edebilirler. Fakat tarihsel gercekeilige gore, bu konuda yapi-
lacak bir tartigma, anlamsiz olaylarin olugturdugu curcunaya bir ta-
rih dayatma girisimi degil bu olaylarin kendilerindeki kirilmayi or-
taya ¢ikarma girisimi olacaktir.

Gergekgilere gore savaglar, krizler, gécler ve imparatorluklarn
yiikselis ve ¢oOkiigleri gibi biiyiik 6lcekli olaylar i¢in dogru olan sey-
ler, bireyler, bunlarin tikel eylemleri ve biitiin olarak hayatlar: igin
de dogrudur. Gergekgiler, belli bir edimin kimliginin bunun diga-
vurdugu maksadin tiirevi oldugunu ve maksadin ise kimligini akts-
riin onu oturttugu tarihsel diizenekten aldifm iddia ediyorlar. (Ni-
tekim, 6megin, pencereyi agigim bir serinleme edimidir ¢iinkii bu-
nu anlatisal bir baglama oturtuyorum: Pencere kapaliyd: ve sicak-
larmigtim, fakat efer pencereyi acarsam serinleyecegim.) Bundan
bagka, gercekgilere gore, her birimizin hayati, kendimiz hakkinda
kendi kendimize anlattfimz siirefen anlatimin hep yeniden bigim-
lIendirilmesine, yasadik¢a onu ve davramglanimizi yeni durumlara
uyarlamamiza dayaniyor. Kismen yazan oldugumuz hayatlarimizin
temel olay-orgiisii bu siiregiden anlati1 hattinin mecrasuu olusturu-
yor. Sonug olarak, biyografi yazarmn gorevi, zaten var olan bu hat-
t1 kesfetmek ve bireysel se¢im ve eylemlerimizin bu hatti nasil hem
cisimlestirdigini hem de gelistirdigini gostermektir. Tam da hayat-
larimiz anlatisal olarak maksatlarimiz tarafindan bicimlendirildigi
icin “Biyografilerin hangisi dogrudur?” sorusunu sorabiliriz. Ma-
cIntyre’n, Thomas Becket’in hayatini miizakere ederken igaret et-
tigi gibi:

Thomas Becket’in yasamin hangi tiire dahil oldugu sorusunu ele ala-

him. (Minks’in paradoksal goriigline gire bu soru, Becket’in hayat: ya-

z1lip bitirilene kadar bekletilecek, ancak ondan sonra sorulabilecek
olan bir sorudur.) Thomas’in meslek yagami, Ortagag versiyonlarimn

bazilarinda, Ortagagdaki azizlerin yasamlarini inceleme ilkelerine go-
re anlatilir. {zlanda’ya 6zgii Thomas Saga’da, bir saga kahramant ola-

251



rak sunulur. Dom David Knowles’in modern biyografisinde ise, olay
bir trajedidir, her biri kendi adina Aristoteles’in, kahramanin Sliimciil
bir kusuru olan biiyiik bir kisi oldugu yolundaki diistincesini dogrula-
yan Thomas ile II. Henry’nin trajik iligkisidir. Bu noktada, kimin hak-
h oldugunu, eger hakl olan birisi varsa, sormak kesinlikle anlamhidir:
Canterbury’li kesis William mi, saga yazar mi, yoksa Cambridge’in
Emekli Profesrii mii? Yamt, kesinlikle sonuncusu gibi goriiniiyor. S6z
konusu yasamin esas tiirii ne azizname ne de destandir, ancak trajedi
olabilir. (s. 314)

Bu analizi goz oniine aldifimizda, anlatisal gergekgilik hakkindaki
soru su hale doniigiiyor: Bireysel eylemlerin, biitiin hayatlarin ya da
kolektif yiiklenmelerin belli bir anlat1 hattim somutlagtirmalarim
saglayan sey bunlarin maksathi dogasi mudir ve bu eylemleri anla-
silir kilma girigsimleri, zaten var olan bu anlat: hattii kesfetmeye
yonelik ¢cabalardan mi1 olugmahidir? (Burada, VII. Boliim’de incele-
digimiz maksat¢1 anlam teorisiyle olan benzerlige dikkat edelim.)
Aktorler olarak, edimlerimizin tek tek ve bir arada asinda hayati-
muz olan tikel 6ykiide mutlaka bir rol oynamalar gerekiyor mu?

Bu soruyu yamtlamak i¢in, miikemmel bir tarihsel biyografi ki-
tabr olan Phyllis Rose’un Parallel Lives: Five Victorian Marri-
ages'mdan (Rose, 1983) bazi bolimleri inceleyelim. Bu kitap,
XIX. yiizyildaki baz1 edebi kisiliklerin — Thomas Carlyle, John Stu-
art Mill, John Ruskin, Charles Dickens ve George Eliot — yaptif1
evliliklerin betimlemelerinden oluguyor. Tarihsel ger¢eke¢i konumu
incelemek icin, bu kitaptaki iki 6zel durumun iizerinde duracagim:
Carlyle’in kendi evliligine iligkin otobiyografik degerlendirmesi ve
Rose’un, Froude'un Carlyle biyografisini ele ali§ bicimi. Biyografi
yazar1 Rose, bu durumlarin her ikisinde de, mecburen, ilgili kisile-
rin yaganmig maksatlannin 6tesine giden unsurlan — konuya eklen-
mesiyle hayat ile bu hayatin dykiisii arasindaki temel farka 151k tu-
tacak olan unsurlar — takdim ediyor. Bu farklar, anlatisal ger¢ekei-
ligin tek-tarafh ve eksik oldugu yonleri ortaya ¢ikanyor. (IX. C’de
gercekeilikteki Snemli dogruluk payma donecegim.)

Jane Welsh 1866°da aniden 6ldiigiinde Thomas Carlyle ile kirk
yildir evliydi. Jane’in &liimiinden sonra Thomas, Jane’in cesitli
mektup ve yazilanyla birlikte bir de giinliifiinii buldu. Jane,
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1855°te yazmaya basladig: bu giinliikte, Thomas’in kendisini ihma-
linden ve Lady Harriet Ashburton’a olan ilgisinden dogan mutsuz-
lugunun ayrintilanim veriyordu. Rose, Jane’in Thomas’in kendisine
yaptig1 haksizliklarin yazili bir ifadesi olan bu giinlii§ii yazmaktaki
maksadmn Thomas’tan 6¢ almak oldugunu iddia ediyordu. Rose’a
gore Jane kendi 6limiinden sonra Thomas’'mn giinliigii bulup oku-
masin ve derin bir sugluluk duymasini amaclamigt.

Jane’in plant tutmustu. Thomas giinliigii okudugunda tam bir
sok yasach ve Jane ile olan iligkisi hakkmdaki anlayisiu tamamen
yeniden g6zden gecirmeye basladi. Rose, Froude’un Carlyle biyog-
rafisinden su alintiy1 yapiyor: “ ‘Thomas, kansmnin dliimiine dek,
onun ne kadar ac1 ¢ektigini ve kendisinin onun mutsuzlufundan ne
olgiide sorumlu oldugunu asla tam olarak anlamadi’™ (s. 255). Ro-
se’un kendisi de sunlar: yaziyor:

Carlyle, karisinmn hayat dykiisiinii, Jane’in kendi 6liimiinden sonra ko-
casimn bulacagim diigiinerek yazdig1 sekliyle aldi; bu, nihayetinde Ja-
ne’in kendisini ihmal eden bir adam i¢in feda ettigi biiylik vaatler, bii-
yiik armaganlar ve biiyiik avantajlarin SyKiisiiydii. Carlyle bunlan ol-
dugu gibi yuttu. (s. 254)

Hatta Carlyle, karisiyla olan iligkilerini tam bu anlatidaki terimler-
le betimledigi bir kitap bile yayimladi: Reminiscences.

Carlyle’m durumunun 6nemi sudur: Bu durum, Carlyle’mn 6y-
kiisiindeki, bilingli ya da bilingsiz olarak onun maksatlarimin bir
parcast olmayan, bir unsuru agik¢a ortaya cikartyor. Bu unsur,
Carlyle’m edimlerinin nedensel sonuglaridar.

Rose’un dedigi gibi (s. 250), Jane hayatta iken, Thomas, ashn-
da karisina yagatti1 derin acilara kasith olarak neden olmadi ve
hatta karisina ac1 gektirdiginin farkinda bile degildi. Davramglari-
nin ve Ozellikle de Lady Harriet’a davranig biciminin kansi i¢in ya-
ratti1 nedensel sonuglar1 bilmeyen Carlyle, karistyla olan iligkisini
gorece iyi bir iligki olarak goriiyordu. Ancak karisinin giinliigiinden
kendi eylemlerinin sonuglarmi ve bunlarin karisina nasil bir 1stirap
yagattigin1 okuyunca, kendi davramglarim ve iligkilerini tamamen
farklr terimlerle tamimlamaya baglad.
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Bu, olmasi gereken seydir. Ciinkii hikayeler sadece eylemlerden
ve bunlarin maksatlanindan degil, aym1 zamanda da bu edim ve
maksatlarin sonuglarindan oluguyorlar. Gergekten de, bir dykiide
sonuglar o denli 6nemlidir ki, cogu zaman eylemler, kendilerini bu
sonuglarin nedenleri olarak betimleyen terimler aracilifiyla yeni-
den tariflenirler. Hitler, sozde Aryanlar igin lebensraum’n yaratma
niyetiyle, ordularin1 Rusya’ya siirdii. Dolayisiyla bu edim, Hitler’in
maksatlan temelinde, “bir yasam alam hamlesi” olarak tariflenebi-
lir. Halbuki bu edim nihai olarak Hitler’in ¢okiigiine yol agti; ¢iin-
kii bu edimin sonucunda Rusya savasa girdi ve Hitler’in ordulan
acilan yeni cepheyle bas edemediler. Bu nihai sonug¢ 1s1finda Hit-
ler’in iggal eylemi, Hitler’in biyografisini yazanlardan biri tarafin-
dan “Hitler’in ¢okiigiiniin baglangic1” olarak yeniden tariflendi (fa-
kat tabii bu tarif eylemin ortaya kondugu zaman yapilamazd ¢iin-
kii eylemin sonuclari 0 zaman heniiz ortaya ¢ikmamigtr). Diger
yandan, eger bu isgal bagka bir nedensel sonug¢ dogurmug olsaydi —
ornefin, Rusya fethedilmis olsaydi — bu durumda bu olay, pekala,
“bin-yillik Reich’in baglangict” olarak yeniden tariflenebilirdi.

Bireysel edimler icin dogru olan sey, biitiinsel olaylar icin de
dogrudur: Nedensel sonuglar bunlarin dogasin derinden etkiler. Bi-
risi bir mendil diisiiriiyor ve bagka birisi de mendili yerden aliyor;
taraflar konusmaya bagliyor. Belki de aralarinda ani bir ¢ekim ya da
hatta birbirlerini yeniden gérmek dogrultusunda olusturulmus bir
niyet vardir. Fakat bu edimler hangi hikdyeye uyuyor? Karsilagsma
aninda bu, sz konusu kisiler arasindaki iligkinin dykiisii olamaz;
¢iinkii bu noktada iligki ortaya cikmamistir ve bunun gercekte orta-
ya cikip cikmayacag da belli degildir. Bu kargilagma, sadece daha
sonraki olaylardan ve bu karsilagmanin sonuglarmdan dolay: bir
iligkinin baglangici olarak goriilebilir ve geriye doniik olarak tarif-
lenebilir. Aymi sey iligkinin kendisi i¢in de gecerlidir: Bu iligki bir
evliligin baglangici midir? Taraflardan birinin ya da her ikisinin ni-
hai mutsuzluklarma giden yoldaki ilk adim madir? Yoksa ... ? Bu
sorular1 yamtlayabilmek i¢in iliskinin sonuglarim beklememiz ge-
rekecektir.

Nedensel sonuclar o denli 6nemlidir ki, hikdye olugturmaya uy-

254



gun olaylarn tarifinde, esas olarak, Arthur Danto’nun (1985) “an-
lat1 ciimleleri” dedigi seyler kullanilir. Anlat1 ciimlelerinde daha
onceki bir olay ya da nesne daha sonraki olay ya da nesneler bag-
lammunda tariflenir. Nitekim, 6rnegin: “Lyrical Ballads Ingiliz siirin-
deki romantik hareketin baglangicidir”; ya da “XVIIL yiizyilm en
biiyiik bestecisinin babasi olan Leopold Mozart, 1755te, ...” ya da
“Concord’a agilan ates Amerikan Bagimsizlik Savasim baglatt1”.
“Tahmin etti”, “neden oldu”, “tnceden bildi”, “baslatt”, “-dan &n-
ce oldu” ve “etkiledi” gibi terimler ile birlikte bazi1 gnderme tabir-
leri (“[gelecekte sunu yapacak olan] kigi ...”) anlati ciimlelerinde
rastladifinmz tipik sozciiklerdir. Bu tiir ciimlelerde, bir olay ya da
nesne, kendisinden sonra gelen olay ya da nesnelerle yeni bir ilisg-
kiye girmek suretiyle yeni nitelikler kazamyor. (1755’te Wolfgang
heniiz dogmamigt:; Concord’a ates agildigl zaman hig¢ kimse bir ba-
fimsizhik savagimin yasanacagini bilemezdi.) Biitiin bu olaylarda,
orijinal varlik, kendisinin gerceklestigi sirada kullamlmasi miimkiin
olmayan terimlerle tarifleniyor; ciinkii bu tarif, o zaman ortada ol-
mayan olay ya da nesnelere gonderme yapiyor.

Nedensel sonuglarin ve anlati ciimlelerinin hikyeler igin tagi-
diklar 6nem tesadiifi degildir. Hikayeler, bir seyin olmasimn sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan seyi ve bundan sonra ortaya cikan seyi anla-
tirlar. Konunun anlagilmas: icin su ciimleleri ele alalim: “X a’y1 he-
defliyordu ve y’yi vapti, X b’yi hedefliyordu ve z’yi yaptt, X ¢’yi
hedefliyordu ve q’yu yapti.” Bu bir 6ykii degildir; ¢iinkii, ¢esitli
olaylar arasindaki nedensel baglar1 gostermiyor. Bu sahte-oykii ile
su gercek Oykiiyii karsilagtiralim: “X a’y1 hedefliyordu ve y’yi yap-
t1; y, z'ye neden oldu ve bu da X'in b’yi hedeflemesine ve q’yu
yapmasina yol act.” Eylemlerin nedensel sonuglari (burada z),
olaylarn bir 6ykii olusturacak sekilde bir araya gelmelerini sagla-
yan baglayici dokunun en azindan bir kismuni temin ediyor. Nite-
kim, X hakkindaki anlatitarda “z’nin nedeni” olarak bircok y tarifi
bulunacaktir.

Carlyle’m evliligi hakkindaki anlatisiu degistirmesi anlagilir-
dir; edimlerinin onemli nedensel sonuglarmi 6grenmesi Carlyle’t
bu edimleri farkli bir 6ykiiye uyacaklar1 sekilde yeniden tarifleme-
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ye itti. Carlyle i¢in gecerli olan sey Rose’un kendisi i¢in de geger-
lidir: Rose da, Jane’in giinlii§iiniin Thomas’ta amaglanan sucluluk
duygusunu dogurdugunu bildigi i¢in, pekala, Jane’in giinliifiinii bir
intikam araci olarak yeniden tarifleyebiliyor. Bu, Jane’in kendisi-
nin yapabilece§i bir tarif degildir; ¢iinkii Jane, giinliigiiniin gercek-
te nasil bir etki yaratacagini bilemezdi (giinliik Thomas’1 hi¢ etki-
lemeyebilirdi de). Jane’in giinkigiiniin hikdyesi, bu giinliigiin do-
gurdugu sonuglarin oldugu kadar onun etkilerinin de bir fonksiyo-
nudur.

Bir edimin ya da bir hayatin kimligi kendisinin nedensel sonug-
larimin bir fonksiyonu oldugu icin, bunlarin tarifi temel bir belirle-
nemezlik karakteri tagiyor. Herhangi bir edimin ya da hayatin ne-
densel etkileri, s6z konusu kisilerin Oliimiinden sonra bile siire-
siz/belirsiz bir bicimde gelecekte de devam edebilecegi i¢in ve bu
edim ya da hayat hakkinda anlatilan hikyenin dogas: da bu etkiler-
den nasibini alacag igin, bir hayat hakkmdaki anlati asla son hali-
ni alamayacaktir. Bir hayat hakkinda anlatilacak hicbir “nthai 6y-
kii” yoktur. Nitekim, hicbir hayat “kendi icinde” bir 8ykii olamaz;
¢iinkii hayatlarin hikdyeleri kapali devre degildir: Bir hayattan kay-
naklanan yeni nedensel sonuglar ortaya ciktik¢a, bu hayat hakkin-
da yeni hikiyeler anlatilabilir ve anlatilacaktir.

Ancak nedensel sonuglar, anlatisal gercekgilerin anlati analizle-
rinde digarida kalan tek unsur degildir. Bagka — ve benim dnem di-
yecegim — bir unsur da bunun kadar onemlidir. “Onem”in énemi,
Rose’un kitabindaki bagka bir duruma, Rose un, Froude un Carly-
le biyografisini degerlendirisine bakilarak gosterilebilir.

Froude’un ¢aligmasi 1884’te yaymlandi. Froude burada Carlyle-
larin evliligini belli bir anlat tiiriine yerlegtirerek bu evliligin deh-
setint betimliyordu. Rose bunu su sekilde tanimliyor:

Bu, diigiincesindeki giigliiliik ve derinligin kendisini giindelik hayatin
siradanlif: igin elverigsiz kilan bir dahiyi betimleyen muhtesem ve se-
vecen bir ¢alismadir. Froude 6zde trajik bir goriige sahip oldugu igin,
onun, karisim mutsuz etmesinden dolayr Carlyle’a yonelttigi suclama,
Desdemona’ya kétii davrandig icin Othello’ya yoneltilebilecek sugla-
madan daha fazla degil. Bununia birlikte, Froude’un galigmasi, ironik
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(ve zimnen elegtirel) bir ilke lizerinde yapilamyor: Carlyle, toplumun
kalbini goriiyordu fakat hayat arkadasinin duygu ve diisiincelerinden
bihaberdi. Carlyle biiyiik bir adamd, biiyiik bir diigliniirdii; fakat za-
valli bir insand1. Jane’i bilmeden incitiyordu. Ote yandan kendisi [de]
yalniz ve mutsuzdu. Froude bu evlilik hakkinda, esas olarak, 1855-56
glinliigiinde Jane’in dile getirdigi goriisii benimsiyor: Orta yasmna gel-
migken daha gekici bir kadin ugruna bir hizmet¢i durumuna diigiiriilen
ve ihmal edilen, ciddi rahatsizliklan anlagilmayan ya da yeterince sem-
pati gormeyen bir kadin-mirasgi. Sundan eminim ki, cezalandirilmay:
ve kefaret 6demeyi arayan Carlyle da hikdyenin byle anlatilmasini is-
terdi. (s. 257)

Ancak Rose, “biiyiikliigiin trajik ironileri” diisiincesi etrafinda or1-
giitlenen bu biyografik hikdyeyi sorgulamak istiyor. Modem femi-
nizmin Ogretisini alan Rose, Carlyle’larin evliliginin, ilgili aktorle-
rin kigisel karakterleri baglaminda degil, geleneksel evlilik kuru-
munun kendisinin olanaklar1 baglaminda anlatilmasi gerektigine
inaniyor. Rose, Carlyle’larinkinin 6zellikle mutsuz bir evlilik oldu-
gunu reddediyor. Tabii ki bu evlilik derin hayal kirikliklar1 ve gatig-
malarla doluydu; fakat Rose biitiin uzun-vadeli yakm birliktelikle-
rin boyle olacagim diisiiniiyor. Rose bunu goyle 6zetliyor.

Onlarin (Carlyle’lanin) birgok agidan gatigtiklarini ve yine birgok ag1-
dan birbirlerini hayal kirklifina ugrattiklarim s6ylemek, onlarm uzun
zamandir evli olduklanim sdylemekten bagka bir sey degildir. Onlar
evliligin olanaklarim digavuruyorlardi. (s. 259)

Froude i¢in Carlyle’larn evliligi, hayat: biitiin olarak kavrayabilen
ve fakat hayatin tikel hallerini anlayamayan ya da bunlara ayak uy-
duramayan biiyiik bir adamin trajik ironisinin dykiisiidiir. Rose i¢in
ise Carlyle’larn evliligi, geleneksel evlilik kurumunun agina diigen
iki insamin oyKkiisiidiir. Froude’un dykiisiinde, Thomas ve Jane’in
kisisel nitelikleri onemli unsurlardir. Rose ’un Oykiisiinde ise bunlar
ikincil yonlerdir; burada esas olan sey, geleneksel evliligin kendisi-
nin olanak ve smurlaridir, Froude Carlyle’lar hakkindaki kendi 6y-
kiistinii 6teki evliliklere iligkin oykiilerden bagimsiz olarak anlata-
bilir. Rose ise bunu yapamaz; ¢iinkii Rose, Carlyle’larin evliligini
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anlamak i¢in, bunu, tekerriir eden bir tiiriin 6rneklerinden biri ola-
rak gormek gerektigine inaniyor. Bundan dolayi Rose Carlyle’larin
iligkisini oteki dort evlilik baglaminda tarifliyor. Kitabinin sonsé-
ziinde soyledigi gibi:

Bu kitap boyunca giittiigiim amag, Dickens, Ruskin ya da Carlyle’in
“kotii” kocalar olduklarim géstermek degil, onlari, geleneksel evliligin
kendine has ayricaliklar: ve vurgularinin sonucunda kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan davranis 6rnekleri olarak sunmaktir. (s. 269)

Froude ile Rose arasindaki fark nasil agiklanabilir? Farkm nedeni
Rose’un “yeni gercekler” kesfetmis olmasi degildir (ki kendisi de
bunu s. 17°de agikca soyliiyor). Yani bu, eylemlerin yeni nedensel
sonuclarinin dgreniimesiyle birlikte farkl anlatilarin inga edildigi
birinci durum gibi degildir. Bu, farkl: yazarlarin, herkesin kabul et-
tigi bir hikiye hakkinda farkl elestirel yargilarda bulundugu bir du-
rum da degildir. Burada farkli olan sey Oykiilere iligkin yargilar de-
gil oykiilerin kendileridir. O halde iki biyografi yazari nasil olur da
ayn gerceklere dayanarak aymi evlilik hakkinda farkli iki ykii an-
latabilirler?

Bir biyografi, sadece niyetlerin, edimlerin ve bunlann etkileri-
nin anlatilmasindan olugamaz. Bunun nedeni gayet basit: Herhangi
bir insanm hayatinda sayisiz boyle sey var., Carlyle 5 Agustos
1857’de sabah saat 10:01’de konusuyordu. Konugurken etrafindaki
bazi hava molekiillerini hareket ettirdi ve bunun sonucunda da oda-
daki ¢igekler hafifce sallandi ve ciceklerdeki toz zerrecikleri hali-
nin iizerine diigtii, bunun sonucunda da ... Halbuki bu olaylarin hi¢-
biri hicbir Carlyle biyografisinde yer almiyor ve muhtemelen (ilke
olarak yer alabilse bile) almayacaktir da. Ciinkii, bunlarin higbiri-

yografilerde her niyet, edim ve etkiye 6nem verilmez; Gnem veri-
len seyler dnemli olan niyet, edim ve etkilerdir. Rose’un anlattifi
Carlyle’larm evliligi hikiyesi Froude’un anlattifmdan 6nemli bi-
¢cimde farklidir; ¢iinkii Rose, stzkonusu olaylarin 6nemini Fro-
ude’dan farkli bicimde yorumluyor.
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Burada dnemglilik) nasil anlastlacaktir? Biyografi yazarlan, ki-
sinin yagamimin nasil belli bir kaliba (Froude’un “biiyiikliigiin tra-
jik ironileri”, Rose 'un “ataerkil evlilifin kurbanlan™) girdifini gos-
tererek, bu yasamin dogasim ortaya koymaya cahsiyorlar. Bunu
yapmak icin, kisinin hayatindaki sayisiz olay arasmndan bu hayati
tamimlayacak olanlart ayirmalar1 ve bunlar iizerinde durmalar ge-
rekiyor. Biyografi yazannin sectifi temel olay orgiisiine bagh ola-
rak, kisinin yasamindaki farkh olaylar farkl sekilde tammlanacak,
daha az ya da daha fazla 6nem verilerek anlatilacak ya da hatta ba-
z1 olaylardan hi¢ soz edilmeyecektir, ith.. Nitekim, Carlyle’in dahi
bir tarih¢i olmasi Froude i¢in ¢cok 6nemli iken Rose igin sadece
ikinci derecede onemlidir. Dolayisiyla 6nem(lilik), ortaya ¢ikan bir
anlat1 kalibmm ilerletme kapasitesi baglaminda tarif edilebilir.

Carlyle’'m ya da bagka herhangi bir insamin yasammda hicbir
“ternel yapi” igkin degildir. Kendileri yorumlardan dogan sayisiz
gercek, bir hayat: anlasilir kilan tutarh bir konfigiirasyon olustur-
malan icin, bircok farkli diizenlemeyle bir araya getirilebilir. Bu
yorumlar, bu diizenlemeler ve bu anlagilirlik yargilarimn tamami,
bir hayatmn hikdyesini ¢ikarmaya calisan biyografi yazarlarimn ak-
tif katilumum gerektiriyor. Dolayistyla bir hikiye yazmak, taklitci
.nlatisal gercekeilik teorisinde hedeflenen tiirde bir etkinlik degil-
dir. Yani 6znenin yagami, herhangi bir nesnenin kizgin mum iize-
rinde kendi kalibim birakmasi ya da aynaya yansimasi gibi (bunlar,
anlatisal gercekgi diisiince tarihinde 6nemli yeri olan iki metafor-
dur), kendi yapisiu edilgen bir gbzlemciye dayatiyor degildir. Bir
biyografi yazmak igin, yazarin s6z konusu kiginin hayatindaki sa-
yis1z ayrinti arasindan anlastlir bir bigcim yaratacak olanlari se¢me-
si gerekiyor. Yani biyografi, biyografisi yazilan kiginin niyetleri ile
birlikte, biyografi yazarmin yaratict imgelemini de gerektiriyor.

Biyografi yazanmn aktif roliiniin 6neminin kabul edilmesinin
en Onemli oldugu yer, anlagilirlik nosyonunun kendisidir. V. D’de
gordiigiimiiz gibi, anlagilirlik, verili ve sabit bir nosyon degildir.
Neyin anlagilir bir diizen oldugu ve neyin de olmadigy, sadece ya-
sanan hayatin bir fonksiyonu degil, aynm zamanda da bu hayat: ki-
min yorumladifinin bir fonksiyonudur. Anlagilirthk daima biri(leri)
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icin anlagilirliktir; yani antasilirthik yorumculara gire degigen bir
seydir. Biyografi yazan ile biyografisi yazilan kisi arasindaki iligki,
cevirmen ile ¢evrilen metin arasindaki iliski gibidir. “Comme il fa-
ut”"nun dogru ¢evirisi nedir? Bu soru, ¢evirinin kimin i¢in ve hangi
dile yapilacagmn belirlenisine dek anlamsiz bir sorudur. Aym se-
kilde, bir hayatin anlamu, sadece belli bir dinleyici kitlesine hitap
ettifi siirece anlamlidir. Ceviri dle biyografi, ickin olarak goreli et-
kinliklerdir. (Bunlar, VII. B’de, Gadamerci yorumbilgisi a¢iklamr-
ken yapilan tespitlerin tekraridir.)

Dolayistyla bir yagsamin anlagilirh$y, farkhi yorumcular icin
farkh olacaktir; ¢iinkii bu yorumcular, kendilerine has anlayiglany-
la, bu yagamu kendileri igin anlagilir olan terimlere ¢evirmeye cali-
styorlar. Nihai ceviriler olmadig1 gibi nihai biyografiler de yoktur:
Kendi baglilikian, kendi degerleri, kendi inanglari, vb., tarafindan
tammlanan her ¢ag ve her kiiltiir grubu, gecmisle her defasinda ye-
niden yiizlesmeli ve bu gecmisi kendisi icin ulagilabilir kilmaya ¢a-
lismalidu. Yasanan hayatlarin hik8yeleri, bugiinkii kaygilann geg-
migteki hayatlara siirekli aracilik etmesiyle olusuyor; dyle ki, bu-
giin(kii kaygilar) degistikce, gecmisteki bu hayattar hakkinda anla-
tilan Oykiilerin bigimleri de degisecektir.

Aslinda aradaki iligki bundan daha karmasiktir, Ciinkii bir yan-
dan bir neslin gec¢misi nasil anladifl kismen kendisini nasil algila-
diinin bir fonksiyonu iken, 6te yandan da bu neslin kendi kendisi-
ni nasil anladif1 da kismen gecmisi nasil algiladigimn bir fonksiyo-
nudur. Ge¢mig, bugiin ve bunlarin yorumu arasindaki iligki, basit
ya da tek-yonlii degil, diyalektik bir iligkidir. Biyografi yazarlari,
Oznelerine, bagka geylerle birlikte gecmis anlayisini da iceren ken-
di 6zel 6nyargilar ve bagliliklaryla yaklagiyorlar. Ote yandan ise,
biyografi yazarlari, eger anlayigh ve 6zbilingli iseler, dtekilerin ha-
yatlarim diizenleme siirecinde kendilerinin de degistigini, bazi
inang ve tutumlan giiclenirken bazilarmin da zayifladifini gorecek-
lerdir. Bu Rose’un kitabimin kalic1 meziyetlerinden biridir; kendisi
de bunu agikea belirtmistir.

Kitaba, higbir tezi kanitlama hedefiyle degil, yalnizca evlilik konusun-
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da feminist bir kugkuculuk, iinlii insanlarin yagamlan konusunda bir
merak, romantik sevgi retorigine duydugum nefret ve evlilikleri yara-
tic1 projeksiyonlar ve giig diizenlemeleri olarak gorme istegiyle basla-
mugtim; fakat, giftlerin siiregenliklerine duydugum saskin bir saygiyla
bitirdim. Belki de beklendigi iizere, ataerkil evlilik idealinin hem ka-
dmlar hem de erkekler igin tagidigi kisrlik konusunda daha imanl,
herhangi bir evlili§in bu idealden uzak durma sans1 konusunda ise da-
ha kugkucu oldum. (s. 17) .

Carlyle’lann evliliginin olay-orgiisii, herhangi bir kiginin bu olay-
Orgiisiinii yazma girisiminden bagimstz olarak var olan bir evlilik
Ozelligi degildir (olay-orgiilerinin, olaylara, biitiiniin bi¢imi bagla-
minda, 6nem atfedilmesini icerdigi g6z Gniine alindifinda, bu zaten
boyle olamaz). Evliligin hikayesi, evliliin dogasin belli bir dinle-
yici kitlesi icin ifsa eden bir anlatinin ingasindan oluguyor. Nitekim,
anlatilan hikdyenin tiirii, kismen, olay-orgiisiinii kuran kisi ve onun
dinleyicilerine gore degisecektir. O halde, dogal olarak, Jane ile
Thomas’in hayatlarinin hikdyesi, XIX. yiizyil Viktorya toplumun-
da Froude tarafindan anlatildifinda farkli, XX, yiizy1l Amerikan
toplumunda Phyllis Rose tarafindan anlatildifinda farkli olacaktir.
Biyografilerde iki hayat, hayati yazilan kiginin hayatiyla bu hayatt
yazan kisininki, kesigiyor. Rose’un kitabimin baghig1 — Paralel Ha-
yatlar — sadece Millerin, Carlyle’larn, Ruskinlerin, ilh., hayatlar-
na degil, aym1 zamanda bir yandan onlara bir yandan da Rose’a
gonderme yapiyor. Ancak herhalde, “kesigen hayatlar” tabiri Ro-
se’un ve tabii biitiin biyografi yazarlarinin 6zneleriyle olan iligkile-
rini daha anlagilir kilacaktir.

B. ANLATISAL INSACILIK (Narrative Constructivism)

Rose’un biyografileri, anlatisal gergekeilifin yetersiz oldugu yon-
leri gosteriyor: Anlatisal gercekgilik, nedensel sonuglarin bir hayat
iizerine anlatilan oykiilerdeki roliinii atlryor ve énem(lilig)in Gne-
mini ihmal ediyor. Bu yetersizlikler, Kigiyi, Sykiilerle hayatlar ara-
sindaki iligkinin alternatif bir analizine, yani anlatisal insacilifa go-
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tiirebilir. Fakat, maalesef, anlatisal insaciligin da tipki anlatisal ger-
cekeilik gibi tek-tarafh oldugunu gorecegiz.

Anlanisal ingacuik, tarihgilerin, olaylarin bi¢imsiz akigma anla-
tisal yapilar kazidigim iddia ediyor. Bu yaklasimin en belagatli sa-
vunuculanndan biri olan Louis Mink’in isaret ettifi gibi:

Hikayeler yasanmiyor, anlatiliyor. Hayatta baslangiglar, gelisimler ya
da sonlar yok. Kargilagmalar var; fakat, bir iliskinin baslamasi, daha
sonra bizim kendi kendimize anlattigimiz Sykiilere aittir. Ayrilmalar
var; fakat nihai aynimalar sadece Oykiilerdedir. Umutlar, planlar, mu-
harebeler ve diigiinceler var; fakat, umutlarin yikildif1, planlarin suya
diigtiigii, muharebelerin bittigi ve diigiincelerin belirleyici oldugu yer
yalmzca geriye-doniik anlatilan oykiilerdir. Kolomb’un kesfettigi sa-
dece dykiide Amerika’dir ve krallik sadece dykiide bir ¢ivi ugruna yi-
tirilir. (Mink, 1987, s. 60)

Anlatisal ingacilara gore, insan hayatlannm 6ykii oldufu diisiince-
si geriye-doniiktiir: Anlatilar, hayatin kendi iginde iiretilen sonuglar
degil, tarihcilerin ve biyografi yazarlarinm hayati anlamlandirma
girisimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan sanat iiriinleridir. Insanlarin
hayatlari, sadece bir olaylar dizisidir ve bu olaylar dizisinin anlagi-
lir kilinmas igin, bir biyografi yazanimn, olaylar yasanp bittikten
sonra bu diziyi anlatisal bir kaliba sokmasi gerekir. Anlatilar kesfe-
dilen deil insa edilen seylerdir. Anlatilar, kiginin — kendi perspek-
tifinden bakarak — kendi hayatindaki (ya da bagkalarinmn hayatlarin-
daki) cesitli olaylara ve iligkilere belli oykiilerde belli roller yiikle-
digi yaratilardir.

Ancak Rose un kitabindaki bagka bir duruma baktifimizda, an-
latisal ingacilifin kendisinin de nasil tek-tarafli oldugu ortaya cika-
caktir. Bu durum, Charles Dickens ile Catherine Hogarth arasinda-
ki evliligin bitmesi olayidir. Dickens, 1857 de, Catherine’den ayril-
madan bir yil dnce, geng aktris Ellen Ternan’a olan gittikce artan
bagliligmn iyice koriikledigi derin bir mutsuzlukla, evindeki hu-
zursuzluk hakkinda Bayan Coutts’a bir mektup yazmigti. Mektup-
ta sOyle diyordu:
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Evliligim, yillardan beri, simdiye dek goriilmiis en kotii evlilik olarak
siiriip gidiyor. Sanryorum, karimla aramizda var olan ilgi, anlayis, gii-
ven, duygu ve sefkatli bir birligin imkinsizligiyla yaratilan bagka bir
¢ift yoktur. (Rose, 1983, s. 180)

Bu, Dickens’in, 1858°de kanisindan nihai olarak ayrilmasmdan 6n-
ce ve sonra evlilifi hakkinda konusurken defalarca kullanacagh bir
ifade bigiminin kayda gecmis ilk Srnefiidir. Bu ifade ilk bakista, bo-
sanma ediminin bir rasyonalizasyonu, Dickens’in boganmay1 ¢cok
onem verdigi kamuoyunun goéziinde makul kilma girigimi olarak
gortinebilir. Ancak bu, bunun Dickens’m hayatinda oynadigt roliin
kiigiimsenmesi olacaktir. Rose’un dedigi gibi, birbirleriyle asla
uyusmayan iki insan arasindaki evliliin bu sekildeki oykiisii “Dic-
kens’mn sectigi ve muhtemelen de inandigy evlilik mitinin nihai bi-
cimiyle ifadesidir” (Rose, s. 186). Burada mesele sudur: Dickens
bu hikayeyi sadece bagkalanna anlatmiyor; bu hikdyeyi kendi ken-
dine anlanyor. Dickens'm, evlilifini bitirmeye kalkigabilmesi sa-
dece onarimaz gekilde uyusamadify birisiyle evlilik yaptifina
inanmasiyla miimkiindiir, Bu boliimiin terimleriyle dile getirecek
olursak, Dickens’in maksatli boganma edimini icrasi, bir anfamda,
evliliginin dykiisiinii yeniden diisiinmeye baglamasinin bir fonksi-
yonudur.

Bu olay, anlatilarin sadece hayat kakkinda degil, ayn1 zamanda
da hayatin icinde olduklarimi gosteriyor. Bizler, maksatl aktorler
olarak, herhangi bir maksath eylemi icra edebilmemiz icin kendi
kendimize siirekli anlatmamuz gereken siiregen hikdyelerin iginde
yagtyoruz. Anlatisal gercekciligin bu dogru i¢goriisiinii anlatisal in-
sacilik gozden kagirryor.

Bunun neden boyle olmasi gerekiyor? Basmakalip bakigla bag-
layalim: Maksath eylemler hem teleolojik (¢linkii bir amaca yone-
liktir) hem de giidiiliidiir. Maksath bir eylem, y i¢in x’in yapilma-
siyla ilgilidir (muhafazakar aday se¢mek (y) i¢in miihrii birinci ku-
tuya bastim (x), negemi ifade etmek (y) i¢in ayaklarimla miizige es-
lik ettim (x)). Bundan bagka, maksath edimler bir gerekge icin icra
edilirler: Liberal politikalardan memnun degilim ve bundan dolay:
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da hiikiimetin degigmesi icin muhafazakarlara oy veriyorum. Bir
duygu yogunlugu ve cogskunlugu yagiyorum ve bunu da dans ede-
rek ifade etmek istiyorum.

Maksatlh edimlerin bir amaca yonelik olugu ve bir gerekge i¢in
yapilist agik gergeginin arkasinda bu kadar agtk olmayan bir yon
bulunuyor: Edimlerin zamansal karakteri. Eylemler, teleolojik ol-
dukiar i¢in, mecburen gelecege yoneliyor ve edimin dogurmasi
hedeflenen olas1 bir duruma bakiyorlar. Ote yandan eylemler, ge-
rekeelerle giidiilendikleri i¢in, mecburen ge¢mise yoneliyor ve ki-
sinin gegmigteki durumuna ve bugiine nasil geldigine bakiyorlar.
Edimin icra edildii an, aktoriin, gecmisi, bugiinkii durumu ve ge-
lecekteki olas1 durumlan hakkindaki diisiinceleri bir araya geliyor.

Ancak bu zamansal boyutun anlatisal bir yaptya sahip olduguna
dikkat edelim: Burada bir baglangi¢ (ge¢mis), bir gelisme (bugiin)
ve bir de sonug (gelecek) var. (Burada diigiincelerini agmaya calig-
tigim) David Carr’in ¢ok yerinde ifadesiyle:

Bizler, siirekli olarak, kendi eylemlerimiz baglaminda 6ykii-anlaticinin
konumunu almaya galistyoruz... Bu tiir bir anlatisal etkinlik ... hayatta
sadece siis, yorum ya da 6teki anzi unsurlar olarak bulunmuyor; bunun
eylemin kurucu bir pargast (olarak) pratik bir islevi de bulunuyor...
Hayatin eylemleri ve acilari, kendi kendimize dykiiler anlatma, bu
Gykiileri dinleme ve bunlan oynama ya da bunlan yasama siireci ola-
rak goriilebilir... Bir deneyim aktorii ya da 6znesi olmak, tipki dykii-
anlaticinin yaptig1 gibi zamam agmaya kalkismaktir. Bu, olaylan, an-
lat1 ediminin geriye ve ileriye-doniik kavrayiginda bir araya getirerek
olaylarin akigina hikim olma girisimidir. (Carr, 1986, s. 61-2)

Aktorlerin kendileri hakkinda kendilerine anlattiklan Gykiiler, ola-
yin gerceklesmesinin ardindan etkinlife eklenen ilaveler degildir.
Zaten etkinliin kendi yapis1 da anlatisaldir; 6yle ki, oykiiler, her
edimin icrasmin aynimaz bir pargasidir. O halde, edimler, belli an-
latilarin sahnelenmesidir.

Aktorliigiin kendisi de pekild Ozde anlatisal olabilir, III. Bo-
liim’den sunu hatirlayalim: Eyleme kapasitesi, fazlasiyla 6grenme
gerektiren bir kabiliyettir. Yeni dogan bir bebek aktor degildir; ye-
ni yiiriimeye baglayan bir bebek ise sadece kisith bir anlamda ak-
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tordiir. Yetigkinler de su ya da bu kadar eylemlilik giiciine sahiptir-
ler. Nasil aktor olunacagim 6frenmek kismen, gecmis, bugiin ve
gelecedin tipk: bir anlatida oldugu gibi ilintilendirildigi bir zaman
anlayiginin kazantlmasina dayantyor. Bu tiir bir zaman anlayisi, ak-
tore, bir durumu bu durumun olabilirlikleri baglaminda kavrama
imkanmu ve nasil davranacagina karar vermesi i¢in gereken rehber-
ligi sunuyor. Bir kisinin eyleme gecebilmesi i¢in, bu kisinin bugii-
nii, gecmigle baglantili ve gelecege bakan bir an olarak gorebilme-
si gerekiyor.

Psikoz, kisinin, gecmisi, bugiinii ve gelecegi anlamli bir anlati
sisteminde bir araya getirememesinin sonucunda ortaya ¢ikan ey-
lemligin iflas1 olarak goriilebilir. Hatta nevroz da, kisinin anlatisal
imgeleminin iflas1 ve bunun sonucunda da kisinin eylemlilik giic-
lerinin zayiflamas! olarak anlagilabilir. Son zamanlarda baz1 psika-
nalitik degerlendirmeler (bkz. Schafer (1978) ve Spence (1982)),
nevroz terapisini, hastanin yagamimn baglantisiz/kopuk olarak de-
neyimlenen ve istenmeyen unsurlarin, hasta tarafindan farkl bir
ozanlati icinde yeniden yorumlandigi ve bdylece de yeniden birles-
tirildigi bir siire¢ olarak goriiyor. Bu goriise gore terapi, hastalarin,
o zamana dek hayatlarindan kopuk olarak yasadiklan geylere, yeni
bir 6ykii araciliryla bakarak, bunlarin aslinda hayatlannin biitiin-
leyici pargalan oldugunu gordiikleri bir siirectir. Yani terapi, hasta-
larin hayatlarindaki énemli unsurlart yeniden anlatmalan ve boyle-
likle de daha kabiliyetli aktorler haline gelmeleri siirecidir. Bu yak-
lagimmn dogrulugu, eylemlilik ile anlatilar arasindaki hayati baglan-
try1 gostermesindedir. Burada eylemlilik, bir akt6riin deneyiminin
anlatisal olarak orgiitlenebildigi 6l¢iide miimkiindiir.

Bireysel aktorler icin gegerli olan ey, iki ya da daha fazla bire-
yin yiiriittiigii siiregen bir etkinlik icin de gecerlidir. Siirekli etkile-
sim igin, katithmcilarin, kendi etkinliklerini, bagkalarinin etkinlikle-
rine tepki veren bir sey olarak gormeleri gerekiyor. Rose evliligi ta-
mmlarken buna ¢ok iyi igaret ediyor:

... her evlilik anlatisal bir ingadir. Ornegin mutsuz evliliklerde gatisan
iki insam degil de gatigan iki gergekligi goriiyorum. Burada siiregiden
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yaratict bir tahakkiim miicadelesi goriiyorum. Mutlu evliliklerin ise,
eslerin sahneye koyduklar1 senaryo iizerinde anlastiklan evlilikler ol-
dugunu diisiiniiyorum... Bence, her evlilik, genellikle birbirleriyle ¢a-
tigan ve bazen de tesadiifen uyumlu gikan iki bakis agis1 olan 6znelci
bir kurgudur. (s. 7)

Rose’un inceledigi evliliklerin dogasi anlatisaldir; yani bunlarin sii-
regen varoluglar, kari-koca arasindaki etkilesimleri anlagilir kilan
siiregen bir anlatida konumlanmig olmalarinin sonucudur. Ya da,
daha dogrusu, siiregen anlati/arda konumlanmis olmalarnin sonu-
cudur; ciinkii egler, cesitli etkinlik ve iligkileri anlatisal olarak ko-
numlandirmada farkhlagabilirler. Bir evlilik, kismen eslerin tasav-
vurundaki anlatisal olanaklar alamdr.

Bu anlamda evlilik hi¢ de 6zel bir sey degildir. Herhangi bir sii-
regen pratik de ayni bigimi alacaktir. Nitekim bilimcilerin, yasama-
cilarin, iiniversite ya da kilise mensuplarinin pratikleri de anlatisal
olarak bicimlendirilecektir; ¢iinkii bu pratiklerin kattlimcilarinimn
da, aidiyetlerinin devamhhifim saglayabilmek icin, ister istemez,
kendi kendilerine ve birbirlerine, kendi iligkilerinin dogasina iligkin
Oykiiler anlatmalan gerekiyor. Dolayisiyla 6ykiiler sadece pratikler
hakkinda degil, aym zamanda da onlardandir. (Dikkat ederseniz bu
durum, sosyal bilimlerin, VIII. Boliim’de tartisilan bigimden bagka
bir anlamda da tarihsel oldugunu gosteriyor. Siiregen pratiklerden
olusan sosyal bilimler, siiregen pratikler olarak, bir anlamda sosyal
bilimler disiplininin ve bunun olanaklarinin tarihine iliskin siirekli
olarak gozden gecirilen ve yeniden inga edilen anlatisal yorumlar-
dan olusuyor.)

Tabii — III. Boliim’de zaten deginilen bir noktaya donmek gere-
kirse — karsilikli olarak paylasilan bu anlatisal 6ztanum siireci, ¢a-
tisina ya da derin anlasmazliklar bulunmayan bir siire¢ olarak ta-
nimlanmamahdir. Edimler, yalin bir anlat1 hattina degil, cesitli an-
latsal olabilirliklerin tahakkiim icin birbirleriyle catigtif1 cekigme-
li bir anlat: alanina aittir. Kiiltiirii tartigirken gozden kagirilmamasi
gereken giic ve anlagmazlifin éneminin anlatinin insanlarin top-
lumsal hayatinda oynadiga roliin incelenmesinde de ihmal edilme-
mesi gerekiyor.
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Anlatisal insacilik, aktorlerin kendileri ve otekiler hakkinda
kendilerine anfattiklar1 anlatilarin tamamen inga-edilmis karakteri-
ne vurgu yaparak tek-tarafh oluyor. Aktorlerin hem bireysel hem de
kolektif olarak icra ettikleri siiregen etkinliklerin zaten anlatilan ci-
simlegtirdigi gerceginin hakkim veremiyor. Dolayisiyla da maksat-
h aktorlerin, kendi eylemlerinin anfagilirhgu gostermek igin anla-
t1 bigimlerini kullanmalarim agiklayamiyor. Anlatisal ingacilik, ha-
yatin ve Oykiiniin ayni tiirden oldugunu géremiyor.

C. ANLATICILIK (Narrativism)

Anlati-hayat iligkisinin dogru degerlendirilmesi icin gercekgilikte-
ki dogru yonlerin (anlati bigiminin tesadiifi olmadif1 ve sadece bir
tasarum/temsil arac1 da olmadiginin ve aktorler olarak kimliklerimi-
zin anlatilari cisimlegtirdifinin) kavranmasi ve yanhs taraflanin
(her insanin hayatinin tek bagina sahnelenen bir anlati oldugu ve bu
anlatida aktoriin kismi yazar ve biyografi yazarnin ise sadece bir
raportér oldugu yaklasiminm) da digarida tutulmasi gerekiyor.
Bundan bagka, anlatisal ingsaciliin i¢goriilerine (her hayat hakkin-
da siirekli olarak ve sonsuza dek farkli anlatilar anlatilabilecegi dii-
siincesine) haklarinin teslim edilmesi ve hatalarindan (anlatilann
ve anlati biciminin, anlatisal-olmayan malzemeye kazinan kaliplar
oldugu goriigiinden) ise kagimlmasi gerekiyor. Anlarnicilik, anlatisal
gergekeilik ile anlatisal ingacilik arasinda bir orta yol secen ve her
ikisindeki dogruluklar1 alma umudu tastyan bir goriis olmaya ¢ali-
$LyOr.

Anlaticiliin nasil bir pozisyon aldifim gormek igin, Rose’dan
son bir durumu, John Stuart Mill ile Harriet Taylor 'm evliliklerini
ya da daha dogrusu bunlarin evlilifindeki ickin 6zaldatmay: ele
alalm. Rose, Mill ile Taylor arasindaki iliskiyi soyle 6zetliyor:

John Mill, bir ateist olarak yetismesine, kendisi disinda higbir otorite-
ye giivenmeme dogrultusunda egitilmesine ve bir kisinin kendi irade-
sini bagka birine teslim etmesinin biitiin bigimlerini reddetmesine rag-
men, duygusal hayatiun en derin ihtiyaglarmdan birinin tam da bu —
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bir bagkasina teslim olma — oldugunu hissediyordu. Mill, iitopik bir
esit-esler evliligine giden yolun, kimilerinin kilibik olarak niteleyece-
gi birisi olmaktan gegtigini diigiinerek, kendisinin ve karisinin memnu-
niyetle paylagabilecegi bir yamlgi/hezeyan durumu yaratti. Karisi igin,
onun hem teoride (karis: egitlik fikrini seviyordu) hem de pratikte (ka-
nis1 efendilik duygusunu da seviyordu) sevdigi bir rol icat etti. Karisi-
nin tebasi goniilliiydii. Mill’in akli esitligi onaylarken ruhu tahakkiimii
arzuluyordu. Kadinlarin boyun egisini bir adamin goniillii ve hatta cos-
kulu itaatiyle dengeliyor ve ortaya ¢ikan bu sonucu da ideal bir esitler
evliligi olarak betimliyordu. (s. 140)

Rose, Mill’lerin evlilifinde aym: anda en azindan iki anlatinin var
oldugunu ortaya koyuyor: Birinci anlat: bir esitlik anlatisi, John ve
Harriet evliliklerinin bu anlatinin bir pargasi olduguna inaniyorlar;
ikincisi ise, John ve Harriet'in iligkisine dair Rose’un kendisinin
anlatisi, ki bu iizeri esitlik ideolojisi tarafindan ortiilen bir tahak-
kiim-itaat anlatis1. Birinci anlatiya “yasanan anlat1”, ikinci anlatiya
ise “anlatilan anlat” diyelim. Igte bizi ilgilendiren sey bu iki anlat
arasindaki iligkidir. '

Onemli olan sey, yasanan anlatinn, evliligin kendisinin golge-
olay! olmadifidir. John Stuart ile Harriet bir araya geldiler ve yasa-
diklan iligkiyi yagadilar; ¢iinkii her ikisi de, bir esitlik iligkisi yasa-
diklan anlatisim onayhyorlardi. Bu anlatidaki 6zaldatma, aslinda
Harriet’in John’a hiikmettigi gergek iligkinin bir koguluydu: iligki-
lerinde birbirlerinin esiti olduklar1 yolundaki inanglar, aralarinda-
ki efendi-kole iligkisini miimkiin kiliyordu. Nitekim evlilikleri, bir-
biriyle celigen ve fakat ayrilmaz bir bigimde birbirinin igine gecen
en az iki anlatidan olugan bir kompleksti.

Mill’lerin 6zaldatmasi az goriilen bir sey degil. Rose, Carlyle’-
larmn flortlerini ve Ruskin’in Effie ile cinsel iligkiye girmemesinin
gerekeelerini betimlerken, ustaca ve anlayigh bir tavirla, 6zaldatici
Ozdegerlendirmelerin iligkilerde sikca oynadif: fonksiyonel
(“fonksiyonel”; ciinkii 6zaldatici anlatilar iligkilerin devamim sag-
liyor, bunlar olmadan iligkiler kopacaktir ve zaten bazi durumlarda
boyle de olmustur) rolii ortaya koyuyor. Yaganan anlati, bu insanla-
nn gergekte yaptiklan seylerde temel bir rol oynuyordu: Anlatisal
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aldatma ve edimde bulunma kacinilmaz bicimde birbirlerine bag-
liydu.

Ancak yagiyor oldufumuzu diigiindiigiimiiz hikdyeler ile, geri-
ye doniip baktifimzda yagsamis oldugumuzu diiiindiitimiiz veya-
hut da bagkalarinin bizim yasamis oldugumuzu diisiindiikleri hika-
yelerin aymi olmalan gerekmiyor. Eskiye bakmanin avantajiyla, biz
(ya da bagkalan) yasadifimizi diisiindiifiimiiz anlattmn dogasim
yeniden deferlendirebilir ve boylelikle de yasadiklarimizi yeniden
tarifleyebiliriz (yeniden tarifleyebilirler). Aslinda geriye bakmanin
avantaji denen sey de budur: Olayin olmasindan sonra ortaya ¢ikan
Onemi gérmek. Nitekim Rose un Mill’lerin evlilifini onlarin kendi
esitlik anlatisindan tamamen farkli olan bir tahakkiim anlatist bag-
laminda tanimlamasinda sagilacak bir gey yoktur. (Belki de, bunun
iizerinde biraz daha fazla diisiinecek olsalardi, Mill’lerin kendileri
de kendi evliliklerini bu gekilde tanimlarlardi.)

Bunu sematik olarak ifade edebiliriz. (t) zamamnda bir aktor (a)
bir ey (X) yapiyor ve bunu yapmakla, yasanan bir anlatry (In) sah-
nelemis oluyor — (x)in bir (x) olabilmesi i¢in bu anlatidaki zaman-
sal biitiinliige yerlesmesi gerekiyor. Ancak (t+n) zamamn geldigin-
de, artik (x)’in sonuglarimn farkinda olan ve/veya (a)’dan farkh bir
kavramsal paradigmayla diigiinen aktoriin kendisi (a) ya da daha
sonraki bir biyografi yazan (b), (x)’in, yasanan anlatiyla catisan
bagka bir anlatinin (anlatilan anlatinin (tn)) bir unsuru oldugunu go-
rebilir. Yasanan anlatilar “(In)’nin bir parcasi olarak (x)’i yapiyo-
rum” geklinde olurken anlatilan anlatilar “(a), (In)’nin pargas: oldu-
gunu diigiinerek (x)'i yapty; halbuki (x) gergekte (tn) nin unsuruy-
du” geklini aliyor. Hatta, Mill’lerin durumunda oldugu gibi, yasa-
nan anlat1 ile anlatilan anlati arasindaki iligki bundan daha karma-
sik bile olabilir ve anlatilan anlati su sekli alabilir: “(a) (burada
Mill’ler), (In)’nin (esitlerin birlesmesinin) pargasi oldufunu diigii-
nerek (x)'i yaptilar (evlendiler) ve bu diigiincelerinden dolay1 da,
farkinda olmadan, (tn)’nin (esit olmayanlann birlesmesinin) bir
pargasi olarak (x)’i yaptilar”.

Mill’lerin durumu, anlatilarin hem insani etkinligin icinde ve
hem de aktorlerin yaganan anlatilarim agsacak sekilde bu etkinlik
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hakkinda olabilecegini agtk¢a gosteriyor. Bu Mill’lerin durumuna
Ozel degil. Gergekten de, bir cift i¢in gecerli olan sey, bir grup in-
san icin de gecerli olabilir ve evlilik gibi bir mikro olay igin gecer-
li olan gey, savag gibi bir makro-olay icin de gecerli olabilir. Nite-
kim, émegin, I. Diinya Savag: sirasinda, savasa katilanlar mecbu-
ren kendi kendilerine, etkinliklerinin daha genel bir oykiiniin par-
¢as1 oldufunu soylityorlardi. Gercekten de, savaga katillip savagma-
larimt miimkiin kilan sey kendi kendilerine bunu sdylemeleriydi.
Ancak daha sonraki tarihgiler ya da geriye doniip bakan ve bu ko-
nu iizerinde diisiinen katilimcilar, savagin hikdyesini yeniden anla-
tabilirler ve bunu orijinal katilymcilarmkinden tamamen farkh bir
anlatiya yerlestirebilirler. I. Diinya Savagi, savag devam ederken ci-
simlegmis bir anlatiydi. Ancak savagin sonuglan ortaya ¢iktikca bu
anlatinin dogast ile bu doga konusundaki anlayisimiz degisebilir.
Zaten bundan dolayidir ki, I. Diinya Savagi tarihi, sonsuza dek sii-
rekli olarak gozden-gecirilebilecek bir projedir (tipkt Peloponnes
Savaglarimn, tizerinden yirmi dort asir gegmesine ragmen, tarihci-
leri hep yeni anlatilar {iretmeye itmesi gibi).

Anlatinin ikili karakterine — hem yaganma hem de anlatilma
Ozelligine — yaptif1 vurgu, anlaticili$s hem (anlatinin yaganmighigi-
nt vurgulayan ve fakat anlatilmighfm reddeden) anlatisal gercek-
gilikten hem de (anlatilmigh@im vurgulayan ve fakat yaganmighg-
" m reddeden) anlatisal ingaciliktan ayiriyor.

D. OZET

Phyllis Rose, bir biyografi yazan olarak ne(ler) ¢grendigi iizerinde
diigiiniirken, su gozlemi yapryor:

Kendi yagsamlarirmzin Sykiisiinti belirleme gereksinimi belli zamanlar-
da — &rnefin esimizi segerken ya da bir kariyere adim atarken — 6zel-
likle afir bastyor. Bu tiir kararlar, geriye-dniik olarak ge¢misi anlam-
landiriyor, gelecege anlam yiikliiyor, gegmis ile gelecegi birbirine bag-
liyor ve bu ikisi arasinda askida kalan bugiinii yaratiyor. “Bunu neden
yaptyorum?” ya da daha temel olarak “Ne yapiyorum?” gibi kendimi-
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ze iliskin sordugumuz biitiin sorular, yasamanin bizi nasil giindelik de-
neyimlerimizi olugturan veri karmagasinda bir diizen/desen aramaya
ve bulmaya zorladigim gosteriyor. Bir giiniin bir sonraki giinii ve bir
haftann bir sonraki haftayr hazirlayacag: sekilde yapmarmz gereken
bir tiir ayrint1 diizenlemesi, se¢imi ve anlatmasi — kisaca bir tiir anlat1
~ var. (s. 5-6)

Bu sekilde hepimizin “tedirgin romancilar” oldufumuzu iddia edi-
yor. Bizler, hayatimiza bir anlat1 bi¢cimi dayatmiyoruz: Bir defa, ak-
torlerin deneyimleri zaten kaginilmaz olarak anlat: bi¢ciminde yasa-
myor; ikincisi, eylemlerimizin eylem niteligini kazanmasi i¢in bun-
lart bir anlatimin cisimiegmesi olarak gérmemiz gerekiyor. Yani ha-
yatlanmz digandan yabanci bir diizen dayattifumiz anlatisal olarak
yapilanmarms bir malzeme degil. Bir hayata ya da hayatlara yiikle-
digimiz diizen, anlamm ¢ikarmaya calistifimiz eylemlerde zaten
igkin olan diizenle aym bicimdedir.

Ancak buradan, maksath bir eylemin tek bir anlatiy1 cisimlegtir-
digi ya da herhangi bir hayata ya da tarihsel olaya iligkin anlatila-
cak Tek Dogru Oykiiniin oldugu sonucu ¢ikmamalidir. Daha sonra-
ki biyografi yazarlar, tipki aktorlerin kendileri gibi, bir aktoriin
edimlerini zamansal anlam baglarnlarina yerlestiriyorlar. Ancak bu
baglamlarin ve dolayisiyla da anlatilan dykiilerin ayn1 olmalar1 ge-
rekmiyor. Daha sonra gelenler, belli etkiniiklerin bazt nedensel so-
nuglarni, sdzkonusu edimlerin dofasma yeni bir 151k tutacak olan
sonuglart bilme avantajina sahipler. Ayrica insan hayatini yeni bir
bicimde betimleyen yeni diigiince paradigmalar: da ortaya gikabilir.
Bu yeni paradigmalardan etkilenen biyografi yazarlar: ve tarihgiler,
aktorlerin kendilerinin ya da oteki biyografi yazarlar ve tarihgile-
rin tamamen yok saydiklan ya da degerlendirme disi tuttuklar: ya-
sam boyutlarina karsi duyarhiik kazanabilirler. Bunlarin sonucu
olarak, biyiik ol¢iide yeni anlatilar ortaya ¢ikacaktir.

Ustelik bu yeniden anlatma siireci sonsuza dek siirebilir; ¢iinkii
eylemlerin nedensel sonuglar: sonsuza dek devam edecektir. Ayrica
insan iliskileri hakkinda yeni perspektifler gelisecektir ve bu da
gecmige iligkin anlattifimiz hikayelerin yeniden orgiitlenmesinde
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yeni yollar acacaktir. Bir 6zneye iligkin s6ylenebilecek son soz ol-
ma anlamminda higbir kesin biyografi ya da tarih yoktur. Yeni pers-
pektifler dogdukca ve gecmisteki eylem ve kosullarin yeni sonug-
lan ortaya ¢iktik¢a gecmise — hatta (paleoantropoloji tarihinin gos-
terdifi gibi) cok eski gecmise bile — iligkin hep yeni hikAyeler an-
latilacaktir.

Hik3yeler yagantyor mu yoksa sadece anlatilryor mu? Bu soru-
ya verilecek en iyi yamit, varsaydir yanhg ikilife ~ ya yasandikla-
11 ya da anlatildiklan varsayimina — saldirmaktir. HikAyeler yasani-
yor ¢iinkii insani etkinligin karakteri ve bigimi ickin olarak anlati-
saldir, Bizler herhangi bir eylemde bulunurken “‘ge¢mis ile gelece-
i birbirine baghyoruz”. Ancak aym zamanda hikayeler anlatiliyor
da, ciinkii eskiye baktigimizda, eylem amnda kavrayamadigimiz
anlat1 kaliplarim kavrayabiliyoruz. Eylemde bulunurken hikiyeler
anlatiyoruz ve eylemlerimizi icra ettikten sonra da onlar hakkinda
hikayeler anlatmay siirdiiriiyoruz. Bu karmagik goriisii ifade etmek
igin yeni sozciikler yaratmak gerekirse, hayatlarimiz ykiileniyor
ve Oykiilerimiz yasantyor.
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X
Otekileri nesnel olarak
anlayabilir miyiz?

A. NESNELCILIK (Objectivism)

Sosyal bilimler tarihi, goriiniiste bilimsel ama aslinda tamamen ide-
olojik caligmalarla doludur. Siyasal bir giindemi daha da ileriye ta-
simak icin yeni disiplinler — 6megin frenoloji ve §jenik — bile inga
edilmistir; bugiin bu disiplinler, temel kavram, metot ve sonuglan
siyasal baghliktari tarafindan kirletildigi i¢in, biiyiik Glcilide g6zden
diismiig durumdalar. Bilimin yiizeyindeki cila, Ortiik fakat daha me-
sum bir operasyonun Ortiisii olmugtur. Hatta standart disiplinlerde-
ki teoriler bile Truva atlar1 olarak kullanilmugtir; bu teoriler belli
ideolojilere mantiklilik ya da zorunluluk kilifi gecirilmesi ve boy-
lelikle bunlarn bilimsel olarak hakli gosterilmesi yolunda istismar
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edilmigtir. Psikolojideki IQ testlerinin kullammi ve suiistimali,
Sovyet tarih yaziminin ¢ogu, paleo-antropolojideki yaratimcilik,
Afrika-Amerikali deneyimin kg1 sosyolojileri ve emperyalizm sa-
vunucularmn yerli halklar iizerine yazdifi etnografyalar, propa-
gandaci sosyal bilimlerin belli degerleri pompaladif1 ve bunu ya-
parken de hakikati terk ettifi bircok trnekten sadece birkagidir.

Bazi diisiiniirler bu gibi durumnlarla karsilastiklar1 zaman elegti-
rel olmay: reddediyorlar. Bunlar, hakikatin siyasal olarak faydali
olandan bagka bir sey olmadifmi beyan ediyor ve buna dayanarak
da bilim ile propaganda arasindaki ayrimi inkr ediyorlar. Ornegin
Sovyet sosyal bilimcileri, genellikle, hakikatin, komiinist partinin
belirledii isci sinif1 cikarlarim besleyen sey oldugunu ilan ediyor-
lardi, Bazi postmodernistler de aym: yolu izlediler. Nitekim Hayden
White (1987, s. 80), Holocaust hakkindaki Siyonist bir goriige ilis-
kin olarak ihtiyatsizca su s6zleri sarfediyordu: “Tarihsel bir yorum
olarak bu goriisteki hakikat tam da biitiin Israil politikalarini mazur
gostermekte etkili olusudur...” Bagka postmodernistler de hakikat
ile gii¢ arasindaki ayrimin iflas ettifini ilan ettiler ve dolayisiyla da
propaganda ile bilim arasindaki ayrim baltaladilar. Nitekim Michel
Foucault, bagiraraktan, anadamar sosyal bilimlerin, tebalarin “nor-
mallestirme™ye ve dolayisiyla da edilgenlestirmeye caligan yoneti-
cilerin bu yoldaki silahlarindan biri oldugunu ilan ediyordu. Fouca-
ult’ya gore “hakikat” denen gey, sadece iktidarn olugumunun ve
toplumdaki dagiliminin araglarindan biriydi.

Anadamar sosyal bilimcilerinin ¢cogu bu diisiince bicimini alda-
tic1 ve tehlikeli olarak gorityor ve dighiyorlar. Bunlar, dogru olan
sey ile degerli goriilen ya da iktidar-iireten geyi birbirinden ayira-
mamanin sonucunda dogacak olan suiistimallere (Katolik Kilisesi-
nin Galileo’yu mahkiim etmesinden Cin Komiinistlerinin Mao ve
“Biiyiik Atilim” hakkinda yaydiklari yalanlara dek) dikkat cekiyor-
lar. Ayrica “dogru”yu “istenen”den ayiramamanin igaret ettifi ente-
lektiiel bayagili1 sucgluyorlar. Sosyal bilim pratisyenlerinin ¢ogu,
sosyal bilimlerin propaganda olarak kétiiye kullantlma baglaminda
Ozellikle savunmasiz oldugunu ¢ok iyi biliyor. Sosyal bilimlerin
giindeminde, kendi planlarina ve hedeflerine ulagmada bilimin des-
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teginden faydalanmaya calisan toplumsal ve siyasal aktorleri dog-
rudan ilgilendiren énemli sorular bulunuyor. Bundan dolayi sosyal
bilimciler, genellikle, kendi emeklerinin basit bir propaganda duru-
muna diigmemesi icin bir siper bulmaya calistyorlar.

Iste bu siper geleneksel olarak nesnelliktir. Nesnellik, bilimci-
lerden, egemen siyasal giindemlerin ya da konvansiyonel akhn
meydan okumalarina aldirmamalarini ya da bunlarin aktorleri hali-
ne gelmemelerini istiyor. Ayrica toplum ve toplumda yasayan in-
sanlara dair bilimsel raporlan kendi siyasal ve kisisel giindemlerini
maskelemek icin kullanmalarint sOylityor. Ancak nesnellik nasil
anlasilacaktir? Tarihsel olarak nesnellifin en 6nemli okumasim
nesnelcilik sunuyor. Dolayisiyla en etkin bicimde anlasildig1 haliy-
le nesnelligin anlamimn tariflemek icin, bunu nesnelcilik baglamin-
da sunmak gerekiyor. (Nesnelcilik kisaca soyle tanimlanabilir: Ger-
ceklik “tek bagina” ve insan zihninden bagimsiz olarak vardir ve bu
gerceklik bu haliyle bilinebilir bir seydir.)

Nesnelciler, ise, propaganda ile bilim arasindaki farka, diigiince-
lerimiz ile iizerinde diisiindiigiimiiz seyler arasindaki ayrim bagla-
minda yorumlamakla baghyorlar. Cogumuz, ¢ocukken, bir seyi
kendisi yapamn diisiincelerimiz oldupuna inaniryorduk (ya da buna
inantyormus gibi davraniyorduk). Diinyann etrafimizda dondiigii-
nii (6megin biitiin insanlarin eylemlerinin bize tepki oldufunu ya
da bize yonelik oldugunu ya da bir seye ulagmak i¢in onu isteme-
mizin yeterli oldugunu) varsayryorduk. Halbuki diinyanin boyutla-
nnn ve bizim burada oynadifimiz minicik roliin, giiclerimizin ki-
sithiigmn ve otekilerin bagimsizhiginmn farkina daha fazla vardik-
¢a, istedigimiz ya da umdufumuz durum ile gercek durum arasin-
daki fark: da Ogreniyoruz. Biz ne kadar istersek isteyelim dilnyay:
(ebeveynlerimizi, kardeslerimizi ya da arkadaglarimizi) kendi he-
deflerimize yoneltemiyoruz; aym sekilde, var oldufunu diigiindii-
giimiiz seylerin aslinda 6yle olduguna giivenemiyoruz. Dolayistyla
cocukluktan ¢ikmamiz, bir anlamda, diigiincelerimiz ile iizerinde
diigiindiigiimiiz seyleri, zihnimiz ile zihnimiz digindaki gergekligi
ve dogruluk ile yanlishg birbirinden ayirmamizi saglayan episte-
mik bir olgunlasma siirecinden oluguyor.
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Bizler sadece bu aynimlar1 yapmayi 6grenmiyor aym zamanda
da hakikate deger vermeye bagliyoruz; bir yanilsama denizinde ¢ir-
pinmak yerine gercegin ne oldugunu algilamak istiyoruz. Neyin ar-
zularimizi doyurdugunu ve neyin de doyumu engelledigini bilmek-
ten bagka nasil bir yolla arzularimiza ulagabiliriz? Bagka tiirlii nasil
kendimiz ve diinyamiz hakkindaki meraklarimizi giderebiliriz?
Bagka tiirlii 6zkesinlige nasil ulagabilir, kendimiz hakkinda diisiin-
diigiimiiz ya da umdugumuz (ya da korktugumuz) seylerin tersine
kim ve ne oldufumuzu nasil bilebiliriz? (Bizler tabii ki her zaman
hakikate bagli kalmiyoruz. Bazen cehaleti, bile bile yalan sdyleme-
yi ya da bilin¢dist 6zaldatmayi tercih ediyoruz. Ancak hakikatin ge-
reklerini ihlal ettifimiz zamanlarda bile bunun maliyetinin farkin-
da oluyoruz (ya da bilin¢digt aldatma durumunda bunu daha sonra
fark ediyoruz). Dolayisiyla hakikati ihlal -.ederken bile hakikate
bagh kaliyoruz.)

Bu siirecte hakikati nasil kavrayacagiz? Temel nokta, zihinleri-
mizdeki geylerle zihinlerimiz diginda gercekte var olan seyleri bir-
birinden ayirmaktir. Dolayistyla zihnimizin icerigiyle dig gergekli-
gin catigtifs durumlarda bu icerigin yanlis oldugunu ve zihnimizin
iceriginin disandaki gerceklifi yansittif1 zamanlarda ise bu icerifin
dogru oldugunu diigiinmemiz gayet dogaldir. Nitekim bilginin,
(gercekligi nasil tasarladifimuzi gosteren) zihnimizdeki icerigin
bizden bagimsiz haliyle gercekligi tam olarak yansittig1 zaman or--
taya ¢ikan bir kopya oldugunu diisiinmeye bagliyoruz.

Peki, zihnimiz ile zihnimizin disindaki gerceklik arasindaki far-
ki1 bildigimiz ve zihnimizin tam bir ayna gibi gercekligi yansitma-
sint istedigimiz g6z oniinde bulundurulursa, nasil ilerlemeliyiz?
Diisiincelerimizi gergeklige uydurma ¢abalarimin oniindeki en bii-
yiik engelin zihinlerimizin ta kendisinin iiretti§i carpitmalar oldugu
agik degil midir? {steklerimiz, korkularimiz, 6nyargilarimz — bu ve
sayis1z bagka 6znel unsurlar — zihinsel goriigiimiizii bulandiriyor ve
dolayisiyla da gercekligi tam ciplakhgiyla gormemizi engelliyor.
Bundan dolayz, gergekligin 1g1¢1min bize dogrudan ve berrak bigim-
de ulagmasi saglamak igin, bu garpitict unsurlardan miimkiin ol-
dugunca kurtulmaliyiz.
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Bu garpitict unsurlarin tamami 6znel unsurlardir; yani hepsi de
bizden, 6zneden kaynaklanityor. Bunlardan kurtulabildiimiz tak-
dirde, bu “0znel” unsurlarm epistemik 6nemi kalmayacak ve dola-
yistyla da alg: ve diisiincelerimizi yonelttigimiz nesneler bize dog-
rudan ulasacaklardir. Bu durumda nermelerimiz ve teorilerimiz zi-
hinlerimizin digindaki nesnelerle uyusacak ve inanglarimiz da
“nesnel” olacaktir. Bu baglamda nesnellik, diisiincenin gergeklikle
uyumlu olmasmm saglayan bir diisiince oOzelligidir. Dolayistyla
“nesnellik”, dogru diisiincelerin bir 6zellifidir. Bundan dolay1 nes-
nelcilife gore “nesnellik” aslinda “dogru” ile esanlamlidir. Bu
inan¢ “nesnel olarak dogru” tabirinde ¢ok iyi anlatilryor.

Nesnelligin bir baska, ikincil tanim ise, zihinsel algimizi bula-
niklagtiran dznel unsurlarmn yok edilmesinin 6neminden doguyor.
Nesnel hakikate ulasmamn yolu kendimizi yamltici zihinsel unsur-
lardan kurtarmamiz oldugu icin, nesnellik, bizi her haliikdrda yan-
lig yone ceken ve dolayistyla da nesnel hakikate ulagmamzi engel-
leyen a priori kategorilerden, anlayislardan, isteklerden, duygular-
dan, deger-yargitarmdan, vb., arinmug bir biligsel durum olarak da
tanimlanabilir.

Gergekligi umdugumuz gibi degil de oldugu gibi 6grenmemizi
Onleyen yanultici faktorlerin hepsi, herhangi bir seyin sonucuyla il-
gilenmeye igaret eden “ilgi/egilim” terimi ile ozetlenebilir. X ten
korktugumuz, bunu istedifimiz ya da bununla ilgilendigimiz tak-
dirde, x’in gercekte ne oldugunu ortaya ¢ikaracak sekilde x’i ince-
leyemeyiz. Bu konuda gercekligin bize ulasmasinin tek yolu kendi-
mizi bu konuda egilimsizlestirmemiz/ilgisizlestirmemiz — ya da,
bunu bagaramiyorsak da, sanki ilgisizmisiz gibi yaklagmamiz — dir.
Nesnelcilige gore, nesnel olmak igin ilgisizlik ve ilgisizligin biitiin
alametleri gerekiyor: Duygu-dist bir duygulanim, baglilik-dig1 bir
tutumn, serinkanli, baglantisiz ve duygusal-olmayan bir yaklagim. O
halde nesnellik, biligsel etkinliklerin benligin biitiin unsurlarindan
temizlendigi bir 9zbogaltma bicimi olarak da anlagilabilir.

Propagandacilarin aldaticihift, onlarin zihinlerini benliklerinin
oznel unsurlarindan temizleyememelerinden kaynaklamyor. Ger-
¢ek bilimciler ise zihinlerini bosaltarak, onlart gercekligin yansiya-
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bilecegi aynalar haline getiriyorlar. Gergekten de — denetimli goz-
leme, at-gozliiklii testlere, gayri sahsi raporlara ve tarafsiz deger-
lendirmeye vurgu yapan - “bilimsel metot” aslmda tam da bu 6z-
bosaltma isleminin basanldif1 yontemdir.

Zihnin gerceklifi yansitmasina vurgu yapan bu epistemik yone-
lim biiyiik dl¢iide pozitivist karakterlidir. (IV. B6liim’den sunu ha-
tirlayahm: Pozitivizm, bilginin, gerceklifin dolaysiz yonlerini
(“gercekler”i) biligsel olarak algilama kabiliyetine ve bu gercekler
hakkindaki agiklamalarm da herkesin gozlemleyebilecegi ampirik
testler aracilifiyla degerlendirilmesine dayandigim vurguluyor.)
Dolayistyla nesnelci nesnellik analizi pozitivist bir epistemolojiye
dayamyor.

Bu aym zamanda da gergekei bir ontoloji tizerine bina ediliyor.
Benim kullanacagim sekliyle gercekcilik iki-uglu felsefi bir tezdir:
Birincisi, insani alg: ve biligten bagimsiz olan bir gerceklik vardir;
ikincisi de, bu ger¢ekligin kendi ickin diizeni vardir. (Sunu unutma-
yalim: “Gergekgilik” bazen literatiirde bunlardan sadece birine isa-
ret etmek icin kullamliyor.) Benim kastettigim haliyle nesnelcilik,
gerceklifin yapisinin zihnimizden ayn olarak var oldugunu ve do-
layisiyla da, nesnel hakikatin, bilis sahiplerinin onu bilip bilmeme-
sinden, degerlendirip degerlendirmemesinden ya da onun seklini
begenip begenmemesinden bagimsiz olarak var oldugunu iddia
ediyor. Diinyanin durumlan zaten diinyamn kendisinde vardir. Bil-
gi, bu durumlarm dogasinin kesfinden olusuyor. Dolayisiyla ger-
ceklik zaten vardur; yani gercekligin durumlan, bilicilerin kendile-
rini kesfetmelerini bekliyor. Nesnelci bir goriis i¢in, gercekligin te-
mel yapilan insan-biliciler tarafindan inga edilmiyor, sadece kegfe-
diliyor. Bunlar zaten gergeklifin kendisinde 6nceden bulunuyorlar.
(Anlamay kolaylastirmak igin “yapboz” analojisinden yararlanabi-
liriz. Gergekgilife gore gerceklik, belli bir diizende bir araya geti-
rilen yapboz par¢alarindan olusuyor. Bilimciler bu yapbozun parga-
lanm bulmaya ve Gergeklik Yapbozu’'nu olusturacak sekilde bunla-
n birlestirmeye calisiyorlar.)

Zaten var olan bu gerceklik diizeni kesfedildigi zaman, kisinin
inanglar bu diizenin kopyast olacaktir. Yani kiginin durumun ne/na-
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sil olduguna dair iddialars .e gercekteki durum ortiigecektir. Bu id-
dialan dogru yapan sey iste bu ortiigmedir: Dogru inanglar, zihin-
den bagimsiz varliklarin kopyalandir. Nitekim bir inancin dogrulu-
gu, bu inancin belli bir grubun diinya algis1 ya da anlayisiyla uyus-
masimna defil, tam da bu diinyanin kendisiyle Ortiigmesine dayani-
yor. Hatta bu Ortiigme tam da hakikatin kendisidir.

Nihai anlamda, gergeklik zaten var oldugu ve gerceklifin temel
varliklarimn biitiinliigii de sabit oldugu icin, zaten var olan bu ger-
ceklik diizeninin Tek Dogru Resminin olmas: gerekiyor. Tarnamen
nesnel bir bilim, bu Resmin biitiin unsurlarmi kendi diizenlerine sa-
dik kalarak yansitan bir Her Seyin Teorisi’nden olugmalidir. Bilim,
bilimcilerin bu Tek Dofru Resmi ¢izmeye yaklasmalan ol¢iisiinde
ilerler.

Biitiin bunlar bir analojiyle daha iyi anlagilabilir. Odiillii Mas-
termind oyununu ele alahm. Mastermind’in hedefi, oyunculardan
biri (kodcu) tarafindan dort delige yerlestirilen ve 6teki oyuncudan
(kod ¢oziicii) gizlemek icin iizerleri Ortiilen dort renkli tas serisinin
diizenini saptamaktir. Kod c¢oziicii, kodcunun dagittigr taglarin
renklerini ve yerlerini saptamaya caligtyor. Bunun icin kod ¢oziici
kodun kimligine iligkin bir tahminde bulunuyor. Kodcu da ona, ya-
pilan tahminin asil kod diizenine ne kadar yaklastifina ya da bun-
dan ne kadar uzaklastifina iligkin vilgi ile karsilik veriyor. Buna
kargilik olarak kod ¢oziici bu bilgiyi yorumlayarak bagka bir hipo-
tezde bulunuyor, kodcu bagka bir bilgiyle karstlik veriyor, kod ¢6-
ziicii bagka bir tas diizeni tahmininde bulunuyor, ilh.. Bu hipotez —
karg1 ipucu, bu veriye dayanan yeni hipotez — bir sonraki karsi ipu-
cu, ilh., siireci, kod ¢oziiciiniin tag diizeni kodcunun diizeniyle ¢a-
kigincaya dek siiriip gidiyor. Bu noktada kodcu orijinal taglar iize-
rindeki ortiiyii kaldirarak iki diizenin aym oldugunu gosteriyor.

Mastermind ' nesnelcilikle ve bunun dayandif: pozitivist epis-
temoloji ve gercekcei ontolojiyle olan iligkisi gayet aciktir: Bu oyun,
nesnelciligin tasavvur ettidi sekliyle bilimciler ve evrenin durumu-
nu yansitiyor. Evren, kendisini anlama yoniindeki her tiirlii bilimsel
girisimden bagimsiz olarak var olan, bilinmeyen ama bilinebilir
olan bir yapidan oluguyor. Yani bu yap: evrende “zaten var”dur. Bi-
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lim ise, bir hipotez-olusturma ve test etme siireci aracilifiyla bu ya-
piy1 kesfetme girigsimidir. Bu siirecte, bilimcilerin kendilerini, veri-
len ipuclarim gérme ve nihai olarak da temel yapiy1 algilama kabi-
liyetlerini etkileyebilecek biitiin ¢arprtmalardan arindirmalar gere-
kiyor. (Bir kod ¢oziicii taslarin renklerinden igrenebilir, kodcunun
belli bir renk sistemini tercih ettigini “bilebilir”, kendisi kisisel ge-
rekgelerle belli bir diizeni isteyebilir ya da kodcuya sinir olabilir.
Fakat efer oyunu kazanmak istiyorsa, o zaman ilgili bilginin dog-
rudan dogruya ortaya ¢ikmasini saglamak icin, kendisini bu tercih-
lerden, Onyargilardan ve duygulardan armndumalidir,) Dogru teori,
var olan yapiy: tam olarak yansitan teoridir ve bu yansitma basaril-
dif1 zaman teori “nesnel” olur. Bilimsel ilerleme, temel yapmnin hep
daha fazlasimin kegfedilmesiyle nesnel teorilerin gittikce cogalma-
sidir.

Bu analojinin de gosterdigi gibi, nesnelcilik bir diisiinceler ka-
ngimudrr. Iginde gergekgi bir ontoloji, pozitivist bir epistemoloji,
hakikat ve bilimsel ilerlemeye dair bir ortiisme teorisi ve bir ilgisiz-
lik deger-kuramu barmdimyor. Bu kartsimda nesnellik, incelemenin
sonuglarinin bir dzelligi, yani bu sonuglarin dogru olma tzelligi
olarak diisiiniiliiyor. Bir teori ya da bir olgunun nesnel olmas: de-
mek, onun gercekligin kendisiyle uyusmasi demektir, Ikinci olarak,
kisilerin ya da metotlarin nesnel olmasi ise, onlarin kendilerini nes-
nel hakikate ulagimi engelleyen 6znel unsurlardan arindirmalar de-
mektir.

B. DOGRULANAMAZCILIK (Fallibilism)

IV. A’dan da bildigimiz gibi, nesnelci tablonun bazi yonleri sorun-
sallik arzediyor. Birincisi, nesnelciligin pozitivist bilgi degerlendir-
mesi artik kabul edilebilir bir sey degildir. Gergeklerin disavurdu-
gu sey kendileri degildir, doga ile asla yalin bir bicimde kars1 kar-
stya gelmiyoruz, deneyim, duyumlar ve 6teki algilarm ortaya ¢ik-
mas! i¢in a priori kavramsal kaynaklar gerekiyor ve diigiindiigii-
miiz ve diisiincelerimizi eklemledigimiz dil, ickin bicimde kavram-
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sal bagliliklarimizdan etkileniyor. Perspektif¢ilik bize sunu dgreti-
yor: Evrenin nasil igledigine iligkin ortaya atilan teorilerin hepsi
mutlaka su ya da bu kavramsal sistemden dofuyor ve dolayisiyla
da bilimin bulmaya caligtif1 derin kaliplar, kesif {iriinii oldugu ka-
dar yaraticilik iiritniidiir de.

Ikincisi, VI. D’den de bildifimiz gibi, maksath fenomenlerin
anlagilmas! igin bunlarin rasyonalitelerinin degerlendirilmesi gere-
kiyor. Bu degerlendirme boyutu, maksatl edimleri ve bunlann so-
nuglarmi anlagihir kilmaya calisan agiklama stratejisinin ayrilmaz
bir parcasidir. Dolayisiyla da, agiklanacak olan olaylar ve nesneler
hakkinda degerlendirici yargilarda bulunmaktan kaginmayi ogiitle-
yen pozitivist ideal terk edilmelidir.

Sosyal bilimlerin paradigmatik ve degerlendirici dogasi, zihin-
den bagimsiz bir gercekligin aynadaki goriintiisii olarak anlasilan
bilgi diigiincesiyle birlikte zihnin bogaltilmasi kavramindan da vaz-
gecilmesini gerektiriyor. Bu ise, nesnelciligin, i¢ diigiincelerin diin-
yanin dig yapisiyla ortiismesi seklindeki nesnellik anlayigmm terk
edilmesi gerektigi anlamina geliyor. Dolayisiyla nesnellifi ilgisiz-
lik olarak alan nesnelcilifin ikinci nesnellik tammindan da vazgec-
mek gerekiyor: Bilimciler ayn1 anda hem ilgisiz kalip hem de ince-
leme yapamazlar.

Nesnelci ¢izgi dogrultusunda anlasilan nesnellifin tutarsizlift,
birgok kiginin, nesnelligin imkansiz olduguna hiikmetmesine neden
oluyor. Bu kisilerin iddiasma gore, biitiin insanlar taraflidir, kendi
kiiltiirel ve kavramsal paradigmalarmm icinde kilitlidir ve zorunlu
olarak da onyargihdirlar. Diinyaya iligkin kurgulanmiz hakkinda
yargilamada bulunulamaz: Bir teori yalmizca belli bir perspektiften
bakildigr takdirde Otekinden iistiin goriilebilir ve kisi kendi pers-
pektifinin goreli liyakatini degerlendirmek igin bu perspektifin di-
sina ¢cikamaz. Bilimsel teorilerimiz temelde keyfi kurgulardir ve sa-
dece ilgilerimizin yansimalaridir.

Bunlar size bildik geliyor mu? Oyle olmali: Bunlar, IV. B'de
tartigifimiz goreciligin gorisleridir. Ayrica orada perspektifeilik
kaginilmaz olarak gorecilifie yol agiyor gibi goriiniiyordu. Halbuki
IV. C’de bunun bir hata oldugunu, perspektif¢iligin illa da goreci-
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likle son bulmadigim gordiik. Aymi durum burada da gecerli olamaz
m1? Yani nesnelciligin nesnellik anlayigindaki yanhglar, illa da bu
idealin terk edilmesine degil de bunun yeniden kavramsallastiril-
masma yol acamaz mi? Bunun bdyle olabilecegini gormek igin,
nesnelcilifin nesnellik anlayigmdaki bagka bir sorunu, yani nesnel-
likle hakikati egitlemesini ele alalim. Bu sorunu inceledigimiz za-
man, alternatif bir nesnellik anlayis1 ortaya ¢ikacaktir,

Bu sorunun kaynagi, bir teorinin ne zaman dogru olup ne zaman
olmadigmmn bilinmesindeki giicliiktiir. Bir teorinin dogrulugu ile
baglayalim. Baz1 6zel kogullar altinda ampirik olarak g6zlemlene-
bilen belli olaylann ortaya ¢ikacagmim Ongoren bir hipotezimizin
(H) oldugunu varsayalim. Bu olaylara, H'nin ampirik i¢erimleri
(EI) adimu verelim. Yani eger H dogru ise o zaman EI, H’'nin 6ngor-
diiii zamanda ortaya ¢ikmalidir. Bunu “H ise, o zaman EI ortaya
¢ikacaktir” geklinde simgeleyebiliriz. Jimdi EI'nm H’nin 6ngordii-
gii gibi ortaya ciktifim, yani H’ye iligkin yaptigimiz biitiin ampirik
testlerin H ile tutarli oldugunu varsayalim. Buradan H’nin dogru
oldugu sonucuna varabilir miyiz? Hayir, varamayiz. EI’'nin, H’nin
varsaydifindan bagka bir nedenden dolayr ortaya ¢ikmasi pekala
miimkiindiir; dyle ki, EI ortaya ¢ikmasina ragmen H yanhg olabilir.

Bir ¢mek bize yardimci olabilir. Ekonomideki Para ve Fiyatla-
rm Ham Miktar Teorisine gore, fiyat diizeyi (P) para arz1 (M) ile
dogru orantil olarak hareket ediyor. Aritmetik terimlerle ifade ede-
cek olursak, Ham Miktar Teorisi su sekilde yazilabilir: P = kM. Bu-
rada k, P ile M arasindaki orantisal iligkiyi kosullayan pozitif bir sa-
bit sayrdir. Bu formiil, ampirik bir hipotezdir ve kendisini izleyen
bazi ampirik icerimleri vardir. Buna gore, 6rnegin, para arzi artar-
sa, buna paralel olarak fiyatlarin diizeyi de yiikselecektir. Fakat bu
ampirik sonuglar ortaya ¢iksa ve fiyatlarin diizeyi tam ongoriildigii
gibi para arzim takiben yiikselse bile, bu durum P’deki yiikseligin
nedeninin M’deki artis oldugunu gostermiyor: Hem P hem de M bi-
linmeyen bagka bir faktoriin sonucu degigebilir.

Bunu gostermenin bir bagka yolu, tartigtigimiz durumila ilgili bir
kiyasin incelenmesidir:
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(1) Eger H dogru ise, o zaman, EI ortaya ¢ikacaktir 6nermesi de
dogrudur,

(2) EI ortaya gikiyor onermesi dogrudur,

(3) O halde H dogrudur.

Sorun bu kiyasin gecerli bir kiyas olmamasidir. (1) ile (2), (3) so-
nucunu vermiyor. Bu kiyas, iyi bilinen bir mantiksal hatay: igeri-
yor. Bu hatali kiyasin genel bicimi soyledir:

(Dpiseq,
@) q,
(3) O halde p.

Her ne kadar p, q"yu gerektiriyor ve q ortaya ¢ikiyorsa da, bu, p’nin
var oldufn anlamina gelmiyor: ¢, p’den bagka nedenlerden dolay1
da ortaya cikabilir. Nitekim her ne kadar EI'mn ortaya ¢ikmas:
H’nin dogru olmastyla uyusuyor olsa da, bu durum H'yi garanti et-
miyor: EI ortaya ¢ikmasina ragmen H yanlis olabilir.

Bu miilahazalardan ¢ok onemli bir nokta ortaya ¢ikiyor: Biitiin
ampirik gdzlemlerimizle ortiigse bile bilimsel bir hipotezin dogru
olup olmadigindan asla emin olamayiz. Bagka bir ifadeyle, bilim-
sel bir teorinin dogrulugunu asla kamidayamayiz. “Kanit”, bilimsel
teorilerin degerlendirilmesinde kullantlamayacak bir dl¢iittiir. (Bu,
bazi teorilerin dogru ve Gtekilerin de yanlis olamayacagi anlamma
gelmiyor. Bununla soylenmek istenen tek sey, gercekte hangi teori-
nin dogru oldugunu kesin olarak asla bilemeyecegimizdir.)

Peki bir teorinin yanliglig1? Yani eger bir teorinin dogru olup ol-
madiFm kesin olarak bilemiyorsak, bunun yanhs oldugundan emin
olabilir miyiz? Oyle goriiniiyor. Ciinkii eger H, belli bir sonucun
her zaman ortaya ¢ikacafim ongoriiyor ve bu sonug da ortaya ¢ik-
miyorsa, o zaman H’nin yanhs olmast gerekir. (Nitekim, efer para-
nn miktari artiyor fakat fiyat diizeyi artrmyorsa, o zaman, paranin
miktarindaki her artisin fiyat diizeyini yiikseltecegini soyleyen
Ham Miktar Teorisi yanhs olmalidir.) H’nin ngordiigii EI'nin or-
taya gikmayist sadece bir defaya mahsus olsa bile, bu H’nin yanlis
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oldufunu gostermeye yetiyor. Dolayisiyla dogrulama ile yanlisla-
ma arasinda bir asimetri bulunuyor: Bir teorinin dogr olup olma-
difindan asla emin olamamamiza ragmen, yanli§ olup olmadigimi
kesin olarak bilebiliyoruz gibi goriiniiyor. (Bazi felsefeciler, tzel-
likle de Karl Popper (1959, 1968) bu asimetriden o kadar etkinlen-
diler ki bunun etrafinda yanlislamacilik adi verilen yeni bir bilim .
felsefesi insa ettiler. Yanliglamacilifa gore, bilim, cesur ampirik
varsayimlarda bulunmak ve sonra da bunlan yanliglamaktan olusu-
yor.)

Halbuki yanliglama boyle goriindiigii kadar kolay degildir. Bir
defa, EI'min gercekten ortaya ¢iktigindan asla emin olamayiz. As-
linda ortaya cikmadifi halde ortaya ¢ikmig gibi goriinebilir ya da
ashinda ortaya ¢ikti1 halde ortaya gitkmarms gibi goriinebilir (6rne-
gin, fiyat diizeyinin 6lgiimiinde az hata yapilmamaktadir). Ikincisi,
gerekli arkaplan kosullarinin var oldugu da tartismalidir. Bir dene-
yin, hipotezin varsaydif1 sonuglar1 vermemesi durumunda, bilimci-
nin, deney ornekleminin ya da deney kosullarimin istenilenin digina
ciktigmi iddia etmesi ve dolayisiyla da 6ngoriildiigii gibi EI ortaya
¢ikmasa da H’ye inanmaya devam etmesi her zaman i¢in miimkiin-
diir.

Bundan bagka, H dyle bir degisiklige tabi tutulabilir ki, eklem-
ledigi formiiliin yanhs oldugu kabul edilse bile kendisi zde dogru
olmaya devam edebilir. Nitekim, 6megin, Ham Miktar Teorisi, k
bir sabit oldugunda P = kM oldugunu séyliiyor. Ancak ekonomist-
ler bu basit iligkinin, reel tiriiniin kabaca aym kaldig1 zamanki gibi
belli durumlar haricinde gecerli olmadigini ortaya ¢ikardi. Peki bu
durum Miktar Teorisinin yanhs oldugunu mu gosteriyor? Hayr:
Sadece, teorinin, 0zii aynen korunarak, ampirik verilerle tutarti ha-
le gelecek sekilde daha karmagsik bir hale getirilmesi gerekiyor. Ni-
tekim ham teori gelistirilerek P = VM seklinde ifade ediliyor. Bu-
rada V, paranin yillik donme hizidir. Onceki formiildeki k’nin ter-
sine V sabit degildir ve P ile M arasindaki iligkiyi basit olmaktan ¢i-
karacak sekilde degisir. Miktar Teorisinin bu daha geligmis versiyo-
nu eldeki verilerle ¢ok daha fazla tutarlilik arzediyor (ancak bu ver-
siyondaki sorunlar da teorinin daha fazla incelenmesini gerektirdi;
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ornegin, daha da gelismis versiyonlarda ekonomideki ticari islem-
lerin diizeyine (T)de yer veriliyor ve Miktar Teorisi P = MV/T sek-
linde ifade ediliyor).

Dolayistyla da, yanliglamacihigin iddia ettigi gibi, EI'min H'nin
ongordiigii sekilde ortaya cikmamas: gercefinden yola cikarak
H’nin yanhs oldugu kesin sonucuna varamiyoruz. Ancak bu, yan-
lislamaciligin 6nemli bir i¢goriiyi icerdigini inkar etmek degildir.
El'min ortaya ¢ikmamasi, kesin olarak ne oldugu bilinmese de bir
seylerin yanlis oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla da, EI’'nin olmad:-
§1 durumlarda top H’nin savunucusunda oluyor: Bazi yeni savlarmn
ileri siiriilmesi, teoride ya da deney kosullarmna iligkin iddialarda
bazi diizeltmelerin yapilmasi gerekiyor. Ancak yanlislama ile dog-
rulama arasinda sadece bu kistth anlamda bir asimetri vardir. Genel
anlamda, yanliglayici omeklerden yola ¢ikarak H’nin gercekten
yanlis oldugunu ya da tam olarak hangi agilardan yanlig oldugunu
bilemeyiz.

Bir teorinin dogru mu yoksa yanhg mu oldugunu bilemememiz-
den derin bir sonug ¢ikiyor: Inandigimiz her teori, hatta onlara
inanmamiz igin olaganiistii gerekcelere sahip olan teoriler bile
yanlis olabilirler. Bu sonug, dogrulanamazcilik adi verilen felsefi
tezin oziidiir. Dogrulanamazciliga gore, diinyaya iligkin hicbir seyi
kesin olarak bilemeyiz. Kesinlik, bilimin sunabilecei bir sey defil-
dir. Bu, bilimin $u an icin eksikli olmasinin, daha iyi donanimlarla,
daha iyi deneylerle ya da daha iyi hipotezlerle diizeltilebilecek bir
eksikligin sonucu olarak boyle degildir. Bu, bilimin ve bilimsel us-
lamlamanin epistemolojisinin ickin bir dzelligidir: Ampirik dogru-
lama ya da yanhglama dogrultusunda elde edilebilecek niceliksel
ya da niteliksel hicbir veri, dogruluk ya da yanlhisliga ulagmay: ga-
ranti etmeye yetmiyor.

Dogrulanamazciliktan ¢ikan sonug, en giiclii ve hakl inanglan-
mz konusunda bile kiistahlik ya da buyuruculuga kapilmamamiz
gerektigidir: Biitiin inan¢larimiz yanhg olabilir. Gergekten de, gos-
tergeler her an en degerli teorilerimizin aleyhine donebilirler ve bu
teorilerden vazgegmek durumunda kalabiliriz (6te yandan higbir
kamt kesin yanlighg: gosteremez!). Gergekten de bilim tarihi bunu
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gosteriyor. Gegmisin en ¢ok Oviilen teorilerinin bir¢ogu — Newton
fizigi, Batlamyus astronomisi, dzsivisal hastalik teorisi, merkanti-
list ekonomi teorist — o denli yanlis ¢ikti ki bugiin arttk bunlara ne-
redeyse hi¢ kimse inanmiyor. Ancak bu durumdan hognut olmaya-
Iim: Yiizy1l sonra insanlar, hi¢ kuskusuz, bugiin bizim ¢ok yiiceltti-
gimiz bilimsel basarilara giilerek bakacak ve bizimle eglenecekler-
dir (“Bir zamanlar mikrobik hastalik teorisine inanan insanlarin ol-
dugunu diisiinebiliyor musun? Paranin miktar teorisine? Bilingdist
teorisine?”") Hatta, kesin olarak reddettigimiz teoriler bile biraz bi-
¢im degistirerek tiim zamanlarin en giiclii bilimsel teorileri haline
gelebilirler.

Dikkat ederseniz dogrulanamazcilik, evrende bagimsiz bir yapi-
nin i¢kin oldugu inanciyla ortiigiiyor. Dogrulanamazcilik basit ola-
rak sunu soyliiyor: Insanlar epistemolojik olarak smrhidir; dyle ki,
evrendeki bu yapiy1 kendi bilimsel teorilerinde gercekten yansitip
yansitmadiklarmdan asla emin olamazlar, Yoksa dogrulanamazcilik
boyle bir yapiun varlifini inkar etmiyor. Kisaca ifade etmek gere-
kirse: Dogrulanamazcilik gercekeilikle uyumludur.

Ancak acaba dogrulanamazci bir yaklasim benimsendiginde
gercekeilik inandincihifum siirdiirebilir mi? Efer kisi, evrenin Tek
Dogru Resmine ulagip ulasgamadifindan asla emin olamiyorsa, bu
durumda boyle bir Resmin temsil ettifi seyin — bagimsiz olarak var
olan temel yapimn — varlig1 iddiasint nereye dayandwracaktir? Tip-
ki, Kant’in izinden giderek seyler hakkinda bildigimiz tek seyin
bunlarin bize nasil goriindiigii (“goriindiikleri haliyle seyler” ya da
fenomenler) oldugunu iddia eden birisi icin “kendinde sey”in (nu-
men) gereksiz olmasi gibi, Gergeklik Yapboz’unun biitiin pargala-
rint bir araya getirme diisiincesinden vazgecildigi zaman insani bi-
ligten bagimsiz olarak var olan bir diinya diigiincesi de makuliyeti-
ni yitirebilir.

Yeniden Mastermind oyununa dinelim. Dogrulanamazcilik, bi-
lim ile bu oyun arasinda nesnelcilifin kurdufu analojiyi gecersiz
kiltyor. Eger dogrulanamazcilik dogru ise, bilimcilerin — Master-
mind oyuncularinin tersine — kozmik oyunun temel malzemelerinin
ne olduguna kendilerinin karar vermeleri gerekiyor. Mastermind
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oyununda oyuncular, kendi kii¢iik evrenlerinin yap: taslarmin renk-
ler, taglar ve delikler oldufunu 6nceden biliyorlar. Halbuki bilimde,
evrenin nelerden olugtugu sorusunun kendisi bile, bilimcilerin elle-
rindeki kavramsal kaynaklar baglaminda yanitlamalan gereken bir
sorudur, Bundan bagka, bilimciler, Mastermind’daki kod ¢oziiciile-
rin tersine, evrenin diizeninin dogasindan asla emin olamiyorlar.
Bir diizenin nelerden olugtugu bilimcilerin yanitlamasi gereken bir
sorudur: Bu diizen bir matematik formiilii miidiir? Yasabilimsel bir
aciklama midir? Genetik bir tarihsel anlatt midir? Halbuki (diizenin
renkli taglanin diizenlenmesinden olugtugunu bilen) kod ¢oziiciiler
icin boyle bir soru yoktur. Dahasi, kozmik oyunun temel malzeme-
lerine ve diizenine bilimcilerin kendileri karar verecek olsalar bile,
Mastermind oyununda taglarn iizerindeki Ortiiniin kaldirilmasina
denk diisen bir gey bilimde yoktur. Mastermind oyununda bu ortii-
niin kaldiriimasiyla birlikte oyuncular orijinal taglarin diizeniyle
kod ¢oziiciiniin diizeninin Ortiigiip Srtiigmedigini ve bunun nasil ol-
dugunu gorebiliyorlar. Dofrulanamazcilifa gore, hicbir hipotezin
epistemik durugu tamamen agik degildir. Gergekten de dogrulana-
mazcl bir yaklagimi izleyen bilimciler, kesfedilmeyi bekleyen her-
hangi bir ana-kodun gercekte var oldufundan bile emin olamazlar.
Mastermind oyunundaki kod ¢dziiciiler, biitiin oyuncularmn bildigi
oyunun kurallan geregi, kesfedilmesi gereken bir ana-kodun oldu-
gundan emindirler; halbuki bilimciler olsa olsa evrende bdyle bir
ana-kodun ickin olduguna dair bir hipotez ¢ne siirebilirler ve boy-
le bir hipotez de pekala yanli§ olabilir.

Bilimi dogrulanamazci bir oyun olarak diisiiniin ve bu oyunun
kurallarmin Mastermind oyunununkilerden nasil farklilasacagina
dikkat edin: (1) Verili olarak, ayrtmlarim ve dogasim sizin saptama-
mz gereken bir siirii malzeme var; (2) Bu malzemeleri birlestiren
diizeni belirleyin fakat bunu, herhangi bir diizenin var olup olmadi-
&imdan emin olmadan ya da bu diizenin nelerden olustugu konusun-
da herhangi bir kesinlik olmadan yapin; (3) Bu diizeni tasarlayin ve
fakat tasarlamanin ne anlama geldigini siz belirleyin; (4) Tasarla-
nan gesitli diizen varsayimlarm test edin ve fakat yeterli bir testin
nasil olacagma siz karar verin; (5) Birlestirici bir diizeni kesfedip
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kesfetmediginizi ya da gergekte boyle bir diizenin var olup olmadi-
§1m asla bilmeden sonsuza dek oyununuzu siirdiiriin.

Bu sekilde dogrulanamazci bir gekilde diigiiniilen bilim gercek-
¢iligi nasil sorgulayabilir? Boyle bir oyunda zaten var olan bir ev-
ren kavraminin hi¢ yeri yoktur: Bu kavram bilinemez, bu kavram
hakkinda herhangi bir kesinlikle hicbir sey soylenemez ve boyle bir
oyunun oynanmasinda boyle bir kavramin higbir rolii yoktur. Dog-
rulanamazcl bir oyunda, bagimsiz olarak zaten var olan bir evren-
yap1 kavrami anlamim yitiriyor.

Bu kayb1 daha iyi anlayabilmek icin dogrulanamazci bir anla-
yisla yaklasitan bilimin dogasim aydmlatacak olan bagka bir ana-
lojiye, bilim ile haritacilik arasindaki bir analojiye bakalim. Bura-
da ayrica haritacilik ile Mastermind arasindaki farklara da dikkat
edelim. Haritacilikta haritacilar, bir arazinin ¢esitli zelliklerini giz-
gilerle gostermeye calisiyorlar (bu arazinin illa da fiziksel olmasi
gerekmiyor; diigiince tarihinin haritalan da tipki Maine sahilinin
haritalar1 kadar haritadir). Haritacilar yiizeylerin ozelliklerini tem-
sil edecek olan temsil ve projeksiyon sekilleri kullantyorlar. Hem
haritaciik hem de Mastermind verilerin anlamlandinlmasina da-
yansa da bunlar 6nemli sekillerde birbirinden farklilagiyorlar. Bi-
rincisi, haritacilar ¢izecekleri arazinin ¢zelliklerini hazir bulmuyor-
lar; nasil ve hangi amaclara yonelik bir harita ¢izeceklerine bagh
olarak yogunlastiklan zellikler degisiyor. Aym araziden topogra-
fik haritalar, niifus haritalan, yol haritalari, bitki yapisi haritalart ve
servet dagihmim, dinsel baglilif: ve bagka her tiirlii 6zelligi goste-
ren haritalar ¢ikanilabilir. Ikincisi, nasil bir temsil seklinin kullani-
lacagi, temsil varsayunlarinin, neyin ve ne igin temsil edileceginin,
haritactlarnin araziye nereden ve nasil bakacaklarinin — deyim yerin-
deyse haritacilarin araziyi hangi diizeyde algiladiklarinmn — bir
fonksiyonudur. Aydan bakilarak cizilecek diinya haritalar, diinya-
nin i¢inden bakilarak ¢izilecek diinya haritalarindan ¢ok farklidur.
Mercator projeksiyonu kullanilarak ¢ikarilan haritalarla Gall-Peters
projeksiyonu kullamilarak ¢izilen haritalar birbirinden tamamen
farkhidir. Iki boyutlu haritalarla ii¢ boyutlu haritalar arasinda gok
fark vardir, ilh.. Bu anlamda haritacilar, temsil bi¢imleri oyunun
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kendisi tarafindan hazir olarak verilen ya da emredilen Mastermind
kod ¢bziiciilerinden tamamen farklidirlar. Ugiinciisii, unsurlarin ve
bunlar arasindaki iligkilerin oyunculardan bagimsiz olarak var ol-
dugu Mastermind’mn kiigiik diinyasmin tersine, haritacilikta nasil
temsil edileceginden bagumnsiz olarak tek basina var olan higbir yii-
zey yoktur. Haritacilikta arazi, kismen temsil bicimi tarafindan
olugturulan bir varliktir. (Nitekim, eger bir haritaci Kuzey Amerika
sahilinin haritasim ¢ikaracaksa, bu haritada neyi gosterecegini seg-
meli ve gosterecedi seyi bir varlik olarak diigiinmelidir. Sahilin
farkli bir varlik olugturmas bir anlamnda haritacimin yaptifi aynmin
sonucudur. Sahiller bu sekilde ayrilmayabilir ve sahil haritalan da
asla varolmayabilirdi.)

Haritacilikta herhangi bir arazinin “En Iyi Tek Haritas1” diye bir
sey yoktur. Her arazi parcasi i¢in, bir varlik olarak ayrilan arazinin
Ozelliklerine, haritamin ne amacla kullamlacagma gore defisen
temsil biciminin kendisine ve haritanin hangi perspektiften bakila-
rak ¢izildigine bagh olarak sonsuz sayida faydali harita ¢ikarilabi-
lir. Mastermind’in tersine haritacilikta, arazinin zaten bir haritasi-
nin oldugu ve haritacilarin gérevinin de zaten var olan bir haritay:
kesfetmek oldugu diisiiniilmez. Haritacilar, diinyada cisimlesmis
olan ve kesfedilmeyi bekleyen Tek Dogru Haritaya ulagmaya calig-
muyorlar. Haritacilar i¢in, zaten haritalanmug bir diinya diisiincesi-
nin yeri ve dolayisiyla da anlam1 yoktur.

Ancak bu, iyi ve kotii (faydal: ile faydasiz, dofru ¢izilmis ile
yanlig cizilmis, aydmlatict ile kafa kangtiricr) haritalar arasmda
higbir fark olmadigt ya da her haritanin aym derecede iyi oldugu
anlamina gelmiyor. Haritacihk tamamen yaraticilik iiriini bir etkin-
lik degildir; haritalarn hem ingast hem de kullammina iligkin hari-
tacilik uygulamalarmin gerekleri ve kurallar icinde yiiriitiilmesi
gereken bir etkinliktir. Pozitivist epistemolojisiyle birlikte nesnel-
cilikten vazge¢menin sonucu olarak nesnelcilerin ¢ok korktugu
epistemolojik nihilizm heyulas1 dogacaktir ve burada gercekgi on-
tolojinin ayagiu basacagi saglam bir zemin yoktur. Haritalar, illa
da biitiin haritalarin ona gore ayarlanacag1 bir sablon iglevi gbrecek
olan Tek Dogru Harita olmadan da iyi ya da kotii (daha giivenilir,

F19 ON/Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi 289



daha aciklayici, daha kapsayici, daha yararl) olabilirler. Haritalarin
ingas1 ve degerlendirimi boyle bir sablon olmadan da pekala yiirii-
YOr.

Mastermind oyunundaki kod ¢oziiciiniin rolii, nceden diizenle-
nen renkli taglarin “kendi icinde” var olan ickin yapiy1 kegfetmek-
tir. Halbuki haritacimin igi, yagantumzda kargilagtigimz diinyay:
anlagilir bir diinyaya doniigtiinmektir. Mastermind oyununda “Kod
¢oziiciiniin hipotezi acaba “zaten var olan” (kodcunun koydugu)
diizenle ortiisiiyor mu?” sorusu sorulabilir. Haritacilikta ise diizen
kavramsal onvarsayimlarin yardumyla tanimlamyor ve hipotezler
de rasyonel kabul-edilebilirlikleri baglaminda degerlendiriliyor
(rasyonel kabul-edilebilirlik, siirefen epistemik pratikler ve bunla-
rn parcast oldugu daha genis toplumsal girisimler tarafindan belir-
leniyor). Mastermind’da anlagilirlik, bagimsiz olarak var olan bir
icerifin/diizenin ozelligidir. Haritacilikta ise anlagilirlik, ¢esitli hi-
potezlerin, aydinlatma ve bilgilendirme kabiliyetlerine gore kargi-
lagtirilmasiyla ilgili bir meseledir.

Eger — dogrulanamazcilifin izinden giderek — bilimin Master-
mind oyununa degil de haritacilifa benzedigini diisiiniirseniz, o za-
man nesnelcilik ve bunun temeli olan gercekgilik sizin nezdinizde-
ki giiciinii yitirecektir. Nesnelcilife gore Nihai Gerceklik, tipki
Mastermind oyunundaki renkli taglarda oldugu gibi, “kendi i¢inde”
yapil1 ve bicimli bir gseydir. Dolayisiyla nesnelcilik, 6nceden bigini-
lendirilmis bu Nihai Gerceklikle ortiisen sadece Tek Dogru Resmin
bulundugu inancim besliyor. (Bu inang ise, zaten var olan bu Ger-
¢ekligin bir Ana Kodcu tarafindan yaratildigi kavramm besliyor.
Nesnelcilik, Yahudi-Hiristiyan diinya goriigiiniin etkin okumalarin-
dan birinin devamidir.) Dogrulanamazcilik ise biitiin bu goriisii sor-
guluyor. Dogrulanamazcilia gore, hepimiz, derin epistemik kisit-
hbiklar altinda caligarak kendi deneyimlerimizi ve kendi diinyami-
z1 anlayabilmek igin ¢irpmip duran varhiklaniz. Ayrica, ulagtfimiz
cesitli diizenler, Gergekligin Kendisinin bize emrettigi seyler degil,
kismen kendi perspektiflerimizin, imgelemlerimizin ve gereksi-
nimlerimizin iirliniidiir. Dogrulanamazciliga gore, Nihai Gergekli-
$in, diinyanin, kozmik tarihin ya da insanlarin toplumsal yagaminm
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Tek Dogru Haritas diye bir sey yoktur, yani ickin bir Harita yok-
tur. Var olan tek sey, diinyadaki deneyimlerimizi ve kendi kendimi-
zi anlamlandirmak icin inga ettigimiz haritalardir ve bu haritalarin
degerli olup olmadigm yargilayacak olan da yine bizleriz.

C. ELESTIREL OZNELERARASILIK
(Critical Intersubjectivity)

Biitiin bunlar nesnellik nosyonuna iligkin olarak neyi gosteriyor?
Yalin olarak gunu gosteriyor: Dogrulanamazcilik hesaba katildigin-
da, kabul edilebilir bir nesnellik anlayisi, nesnelligi dogrudan dog-
ruya hakikat nosyonuna baglayamiyor; ciinkii “nesnel hakikat” dii-
slincesi, nesnellifi kabul edilemez yapan bazi pozisyonlara — ger-
cekeilik, pozitivizm ve ilgisizlik — baghdir. Nesnellik, diigiincele-
rin, kendilerinden bagimsiz olarak var olan geyleri yansitmalarim
saglayan bir diigiince 6zellifi olamaz. Dolayisiyla efer nesnellik bir
ideal olarak kalacaksa, 0 zaman ‘“‘nesnel”in anlami “nesnel olarak
dogru” olamaz.

Eger nesnellik, aragtirmamn sonucunu tanimiayan bir gey degil-
se bagka neyi tanimhiyor olabilir? Dogrulanamazcilik alternatif bir
nesnellik anlayig1 sunuyor, Buna gore nesnellik, arastirma sonugla-
nnin bir 6zelligi degil, aragtirma siirecinin kendisinin bir ozelligi-
dir. Dogrulanamazcilara gore, nesnel olan ya da olmayan sey, bi-
limsel analizlerin vardif1 sonuclar degil, bilimsel analiz mefodunun
kendisidir. Nesnelligin bu sekilde yeniden insasi i¢in, tozsel yeter-
likten yontemde (procedural) yeterlife gecmek gerekiyor.

Bir aragtrma siirecini nesnel kilan sey nedir? Tek kelimeyle
hakkaniyetli olmasidir. Yani bu siiregteki prosediirler ve bunlarn
ulagtif1 yargilar, belirlenebilen kanitlara ve bu kamtlarin miimkiin
olan oteki yorumlarmna agik olmali (bunlar1 hesaba katmali)dir, Bir
aragtirmanin nesnel olabilmesi igin, aragtirmayi yiiriiten insanlarn
(pratisyenlerin), aragtirdiklar durumla ilgili goriinen olgularin pe-
sine diigmeleri, 6nceki varsayumlarinin ya da baghliklarinin tersini
gosterseler bile bu olgulan izlemeleri, kendi agiklamalannin daha
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iyi oldugunu gostermek icin bunlar: bagka aciklamalarla kargilagtir-
malan ve biitiin bu islemlerden sonra eger gerekiyorsa o zamana
dek vardiklan yargilan gézden gegirmeye ya da bunlardan vazgeg-
meye istekli olmalar1 gerekiyor.

Boyle bir aragtirma, sonuglari nesnel diinyay: yansittigi i¢in de-
gil, pratisyenler epistemik etkinliklerini yiiriitiirken kendi dar §znel
baghliklarimin ve Onvarsayimlarinin 6tesine gectiklerinden dolay1
“nesnel”dir. Nesnel arastirma, aragtirmacilarmn, hiisniikuruntularm
birakmalarini, yeni incelemeler sonucunda giiciinii yitiren yorum-
lardan vazgecmelerini, alternatif perspektifleri anlayabilmek icin
kendi perspektiflerinin digina cikmalarim ve de kendilerine en ya-
ki perspektifi elestirel olarak sorgulamalanm gerektirir. Dolayi-
styla burada nesnellik, aragtirmacilarin yakin, kigisel ve konvansi-
yonel olan1 agtif1 bir dargoriigliiliikten-cikma siireci olarak anlagil-
malidir. Nesnellik, nesnelciligin iddia ettigi gibi, zihin-boglugu ya
da ilgisizlikten olusmuyor. Bunun yerine nesnellik, kisinin kendi
baghiliklarindan bunlar incelemeye tabi tutacak kadar uzak durma-
s1 ve diger bakig agilarinin olas1 meziyetlerine yeterince agik olma-
sidur.

Bu sekilde anlagilan aragtirmanin nesnellifi diisiincesi, toplum-
sal bir siirekli elestirme siirecidir. Bu toplumsal bir siirectir; ¢iinkii
nesnellik, kisinin bagkalarinin teori ve aragtirmalarna agik ve onla-
1in elestirileri temelinde kendi diisiincelerini gozden gecirmeye ha-
zir olmasim gerektiriyor. Nesnel aragtirmalar kargilagtirma siiregle-
rinden oluguyor; baskalanm hesaba katma gerefi ise bundan da
giiclii. Dogrulanamazcilhifa gore, dogrulugumuzdan asla emin ola-
mayiz. En fazla bizim diigiincelerimizin bagkalarininkilerden daha
iyi oldugunu iimit edebiliriz. Bundan dolay:, nesnel aragtirmalarin
alternatif perspektifler arasindaki ¢arpigmalar: miimkiin kilmalari
gerekiyor. Nesnel aragtirmalar yiiriitenlerin olumlu bir yaklagimla
diger olasi diistinceleri aragtirmalan ve kendi goriiglerinin en makul
alternatif oldufu sonucuna varmak i¢in bagkalarinin tepkilerini al-
malart gerekiyor.

Bunlara ek olarak, bir arastirma, sadece siirekli bir aragtirma sii-
reci olmasi baglaminda nesnel olabilir. Hicbir aragtirma ya da bu-
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nun ulastif1 sonuglar kendi iclerinde nesnel degildirler. Dogrulana-
mazcilik, hicbir metot ya da yargimmn kesin olamayacagin, hicbir
metot ya da yarginin dogru (ya da yanlig) oldugunun bilinemeyece-
gini gosteriyor. Biitiin metot ve yargilar sadece gecici birer metot
ya da yargi olabilirler. Dogrulanamazcilik, biitiin yargilara belli bir
mesafede bulunmay: gerektiriyor. Nitekim nesnellik, aragtirmacila-
nn kendi donemlerindekilere oldugu gibi gelecekteki kesif, analiz
ya da elestirilere de acik olmalarinu gerektiriyor.

Bu sekilde anlasilan nesnellifi en iyi tanimlayacak terim elegti-
rel dznelerarasiliktir. Boyle bir nesnellik oznelerarasidir; ciinkii
aragtirma siireci bagka aragtirmacilarin goriiglerinde de haklilik pa-
y1 olabilecegi (hatta bagka arastirmacilann goriislerindeki haklilik
paymun kendi goriislerininkinden daha fazla olabilecegi) olasilig:-
na gercekten acik olan ve bagkalarini anlamaya ¢alisan rakip arag-
tirmacilar arasinda siiregiden bir diyalogdan olusuyor. Elestireldir;
clinki rakip anlayis ve metotlarin dikkatli, sorgulayict ve acik-fi-
kirli bir gekilde sistematik olarak incelenmesini igeriyor. Dolayisty-
la nesnellik, farkli teori ve arastirma yontemlerinin degerini bagim-
s1z (fakat illa da ilgisiz degil) bir perspektiften bakarak kolektif ola-
rak aragtirmaya dayanan isbirlik¢i etkilesimlerin bir 6zelligidir.

Suna dikkat edelim: Elestirel dznelerarasihk olarak anlasilan
nesnellik, nesnelciligin emrettigi gibi, biitiin tnkabullerin bir kena-
ra birakilmasin gerektirmiyor. Aragtirmacilarin sorduklar sorular,
bunlan yamtlamakta kullandiklar1 metotlar, bunlan diisiindiikleri
kavramlar ve vardiklan sonuglar1 dederlendirmekte kullandiklar
olciitlerin hepsi daha 6nceden var olan kavramsal bagliliklan ge-
rektiriyor. Ancak bir arastimanin sonucunun illa da arastirmanin
Onkabulleri tarafindan belirlenmesi gerekmiyor. Bu Onkabuller,
aragtirmanin sonuclarim onceden belirleyebilecekleri gibi pekala,
bulgulayici araglar da olabilirler. Onkabuller sabit ve degistirilemez
olabilecekleri gibi gecici ve defistirilebilir de olabilirler. Bunlar, te-
melsiz ve kamtlanmams olabilecekleri gibi, kanitlara tepki olarak
yiriitiilen agik-fikirli bir deferlendirme siirecinden ortaya ¢ikmug
da olabilirler. Onkabullere sahip olmak ¢ofu zaman $nyargih ya da
kapali olmakla bir tutuluyor. Bu bir yanilgidur: Onyargilar ve bazi
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diigiincelere kapali tutumlar, Gnkabullerin sadece bir tiiriidiir; bun-
lar, aragtirma baglamadan once yargida bulunan, gozden gegirilme-
ye kapali 6nkabullerdir. Ancak biitiin onkabuller boyle degildir.
Elestirel 6znelerarasilik olarak anlasilan nesnellik, bilig¢ilerin, on-
yargilardan dikkatle arindmlimis ve kamtlara dayanan inandinci
savlar temelinde konugmalarnim gerektiriyor.

Suna dikkat edelim: Bu, higbir gekilde, elestirel anlamda dzne-
lerarasi bir siirecten ortaya ¢ikan goriislerin aslinda dogru oldugu
anlamina gelmiyor. Gergekten de dogrulanamazcilifa gore, bir te-
ori ya da iddia, nesnel bir araghrmamn sonucu olmasina ragmen
dogru olmayabilir. Bir onerme, kanit toplanmasi ve degerlendiril-
mesiyle ilgili prosediirlerin izlenmesiyle ortaya atilmis olabilir; fa-
kat bu, bu 6nermenin dogru olmasinin garantisi degildir. Dogrula-
namazcihgin gosterdigi gibi, hakikate ulagma girigimlerinin higbir
garantisi yoktur. Nitekim Marksist ekonomi analizinin, kapitalist
ekonomiye iligkin yanlig bir teori oldufu ortaya ¢ikti. Halbuki Ka-
pital’in biitiin okumalar1, Marx "1 biitiin savlarinda son derece nes-
nel oldugunu gosteriyor (Marx, teorisini destekleyen sayisiz kanit
sundu, kars1 teorileri hesaba kattt ve bunlarn gergek ve olast eles-
tirilerini yamtlads, teorilerini dlgecek kamusal testler one siirdii,
vs.) Buradan da goriildiigii gibi, nesnellik hakikati gerektirmiyor.

Ote yandan nesnellik fikir birliginin de igareti degildir. Baz1 fel-
sefeciler, nesnel bir yarginin, “ciddi arastirma yapan herkesin kabul
ettifi” (Walsh, 1960, s. 96) bir yarg: oldufunu iddia ediyorlar. Hal-
buki bu yanhgtir. Arastirmacilar, her birinin nesnel bir analiz yap-
masina ragmen, pekala farkli sonuglara varabilirler. Hatta bu insan-
lar, nesnel yaklagimlarmu siirdiirseler de asla ayn1 noktaya varama-
yabilirler. Kamt, her zaman yalmzca tek bir sonucu destekleyecek
agiklikla konusmuyor. Gergcekten de, dogrulanamazciliin soyledi-
§i gibi, bugiin kabul edilen teoriler bir zaman sonra reddedilebilir
ve daha sonra da ¢ok az farkli versiyonlariyla yeniden kabul gore-
bilirler. Bundan bagka, kamtlar aym anda nesnel olarak kabul edi-
lebilir olan birgok bigimde yorumlanabilir ve birbirlerinin tersi te-
orileri destekleyebilirler. Ne kadar inandiric1 ve kanitlara ve elegti-
rilere ne kadar acik olursa olsun, hi¢bir metot, her rasyonel zihnin
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kabul etmesi gereken yanitlan saglayamaz.

Ancak gercek durumdan emin olamamamiz ya da elestirel ola-
rak oznelerarasi bir metodu izlememize ragmen anlasamiyor ola-
bilmemiz, her teorinin en az digerleri kadar iyi oldugu seklindeki
goreci iddiayr hakl kilmiyor, Dogrulanamazcilign illa da bilimsel
kuskuculuga yol acmast gerekmiyor. Her teorinin kabul edilebilir
olmasi her teorinin kabul edilir oldufu ya da herhangi bir teorinin
kamtinin bagka bir teorinin kanit1 kadar iyi oldugu anlamina gelmi-
yor. Yargilarin asla kesin olmamasi, biitiin yargilann keyfi oldugu
anlamini dogurmuyor. “Her sey miimkiindiir” demek “her sey cid-
diye almmalidir” demek degildir; “bir teorinin bagka bir teoriden
daha iyi olduguna karar vermek imkinsizdir” demek de degildir.

Yargiclar, miihendisler, doktorlar, elestirmenler ve detektifler,
kanitlan belirleyebildikleri kadartyla yorumlamali, alternatif yo-
rumlan hesaba katmali ve durumun §oyle degil de boyle oldugn
yargisina varmalidiriar. Bunu yaparken illa da yamlmaz numarasi
yapmalari, aptal, cahil ya da kotii niyetli olmayan biitiin meslektag-
larinin mutlaka kendileri gibi diigiinmeleri gerektifine inanmalarn
ya da daha sonraki bir tarihte yanlg olduklarimm gosterilemeyece-
gini diigiinmeleri gerekmiyor. Bununla birlikte bu kigilerin yargila-
11, gereken anlamda, yani en iyi tanimlayabildikleri haliyle kanitla-
n elegtirel bir gozle deferlendinmeleri anlaminda nesnel olabilir;
degerlendirmeleri diiriist, iyi savunulan, miizakere edilmig, verilere
ve bagkalarinin elestirilerine agik degerlendirmeler olabilir, Eger bu
degerlendirmeler bu dlgiitlere uymuyorsa, o zaman bunlarin sahip-
lerini cezalandirir ve daha hakkaniyetli ve daha olgun degerlendir-
melerde bulunan insanlara yoneliriz. (Saghgimz ya da paramz Ko-
nusunda damigtifiniz bir doktor ya da bir finansal planlamaci nes-
nel bir yaklagim sergilemedifinde nasil davrandifimz diigiiniin:
Burada, her yargimmin “dnyargili” ve dolayistyla da “sadece dznel”
oldugu iddiast bir anda tamamen retorik haline geliyor.)

Sosyal bilimcilerin, tam da dogrulanamazcihifin kastettigi bu
anlamda nesnel olamamasi igin herhangi bir neden bulunmuyor.
Gergekten de sosyal bilimcilerin ¢ogu zaten ¢ofu zaman (hatta ba-
zilan nesnel olduklarim inkar ederken bile) bu gekilde davranmi-
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yorlar m? Sosyal bilimciler, kendi ¢alismalarinm siirdiiriilmesi i¢in
gereken kavramsal kaynaklan tedarik eden soylem gelenekleri icin-
de caligsalar bile, bu gelenekler kapali, statik, i¢ ve dig elestiriler
kargisinda bagisik degildirler. Normal olarak sosyal bilimciler, ken-
di onkabullerine ya da kendi degersel bagliliklarina ters bile olsa
daha giiclii savlar1 kabul ediyorlar. Normal olarak sosyal bilimciler
kendi yargilarint destekleyecek kamtlar ariyor, ¢aligmalarint dig de-
gerlendirmecilere sunuyor, elestirilere yanit veriyor ve genel olarak
da caligmalarim yiiriiticken hakkaniyetli olmaya galigiyorlar.

Bununla birlikte (propaganda ve ideolojinin insanlik tarihinde-
ki 6neminin de gosterdigi gibi), bu tutumlarin her zaman boyle ola-
caf1 da diisiiniilmemelidir. Burada tariflenen dogrulanamazci an-
lamda nesnel olmak ve nesnel aragtirmay: garanti etmeye yonelik
normlar1 kurumsallagtirmak, degeri Slgiilemeyecek kadar biiyiik bir
bagandir. Zaten dogrulanamazci yaklasmm izlenerek nesnelligin
elestirel 6znelerarasilik olarak anlagilmasimn meziyetlerinden biri
de, bu bagarinn bu yolla gozler éniine serilmesidir.

D. SORUMLULUK

Elestirel 6znelerarasilik olarak anlagilan nesnelligin bir boyutundan
Ozellikle soz etmek gerekiyor. Bu boyuta sorumluluk adim verebi-
liriz. Sorumtu sosyal bilim aragtirmalarn, aragtirmalann hem bilig-
sel bagliliklarin1 hem de konumsallifim hesaba katan aragtirmalar-
dur. Simdi bunlar agiklayalim.

Nesnelcilige gore, nesnellik, diinyaya tanrisal bir gozle bakma-
ya dayaniyor; burada, insan biitiin ilgi ve onvarsayimlarindan arin-
dmihiyor ve diinya dogrudan dogruya oldugu gibi goriilebiliyor.
Bagka bir ifadeyle, nesnelci idealde, aktoriin kimligi aradan ¢ikiyor
ve aktor, iizerine Gergekligin yazildiga bir kayit cihazi haline geli-
yor. Bu yaklasimdaki sorun, yaklagimin epistemolojik tutarsizlifi-
dur. Biitiin aragtirmalar ka¢milmaz olarak perspektifseldir ve dola-
yistyla bunlarin sonuglant da ickin bigimde tarafli ve egilimlidir.
Biitiin bilgi iddialar kagimilmaz olarak diinyaya angaje olmanin
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belli bir bi¢imi baglaminda olusur. Dolayisiyla da, nesnellik, biitiin
biligsel ve ahliki onvarsayimlardan annmughik olamaz. BoOyle bir
annmuglik, potansiyel biligcilerin gozlerini agmak sdyle dursun,
tam tersine onlar1 kor yapacak, hicbir seyi gorememeleri sonucunu
doguracaktr.

Dogrulanamazcilik, tanrsal bakig acisi idealini rafa kaldiryor.
Nesnelligi, biligsel baghlik ve merceklerden kagis olarak degil, bir
anlamda bunlara iligkin elestirel bilis olarak aliyor. Junu unutma-
yalim: Elestirel bilig sadece kisinin epistemolojik Snvarsayimlarim
miimkiin oldugunca acik ve kesin yapmasi anlamina gelmiyor.
Boyle bir bilig, aym zamanda da, kisinin kendi ozel biligsel baglhi-
lik ve onvarsaymmlan ile diisiiniimsel ve dzelestirel bir angajmana
girmesini gerektiriyor. Dogrulanamazcilik yaklagimimdaki nesnel-
lik, bilicilerin sadece kendi teorik ve etnografik pratiklerinin olum-
sal smurlarim degil aym zamanda bunlara iligkin elestirileri ve bu
elestirilere verilen yanitlara gelen elestirileri de hesaba katmalarnim
gerektiriyor.

Dabhas, elegtirel biligin, bilimsel bir aragtirmanin sadece baglan-
gicmda bulunmakla kalmayip arastirmanin her tarafina niifuz etme-
si gerekiyor. Bazen bir aragtirmanin énvarsayimlarmin ortaya kon-
mas1 gerektigini diisiinen insanlar, bunu sadece ¢aligmalarmin bag-
langicinda yapmakla yetiniyor ve bu dnvarsaymmlarin ¢alismanin
biitiiniinde nasil isledifinden s6z etmiyor ya da bunun farkinda bi-
le olmuyorlar, Bu anlamda sadece 6nstzde sdylenenlerle yetinile-
mez; ¢linkii bir aragtirmanin kavramsal ve degerlendirici onciilleri
onun biitiiniinii derinden etkiliyor. Dolayisiyla, elestirel bilis kendi-
sini sadece caliymanin dnsoziinde degil calismanin kendisinde gos-
termelidir.

En azindan ii¢ ana alanda bdyle bir elestirel bilisin olmasi gere-
kiyor. Birincisi, belli bir kavramsal sistemin temel kavramsal bag-
liiklan, fenomenlerin gozlemlenmesine, smiflandinimasina, ta-
mmlanmasina ve yorumlanmasina aracilik eden malzemeleri teda-
rik ediyor. Dolayisiyla bu baghliklar, sosyal bilimsel analizin ana
biinyesini olugturan tarif ve agiklama igini belirleyen faktorlerden
biridir. Nesnel sosyal bilim, bu temel baglihklarn oynadiklar ro-
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liin ortaya kondugu bir bilimdir.

Ikincisi, nesnel arastirmacilann kendi kamt anlayislan konu-
sunda ozbilingli olarak elestirel olmalan gerekiyor. Nitekim, belli
bir kavramsal sisteme gore belli fenomenlerin nastl kamt sayildi,
bunlarin neleri kamitladigi ve bu kamtsal iligkilerin arkasinda hangi
varsayimlarin yattift incelenmeli ve savunulmalidir. Aragtirmacila-
rn, bunu yapmakla, kendi kamt anlaysglariun aragtirmalarim ve
aragtirmalarinin sonuglarim nasil sekillendirdigini ortaya koymala-
1 gerekiyor.

Ugiinciisii, nesnellik, arastrmacilarin kendi nemlilik Slgiitleri
konusunda 6zbilingli olarak elestirel olmalarint gerektiriyor. Her
kavramsal sistemin, neyin ilging, 6nemli ya da epistemolojik olarak
verimli oldugu konusunda farkli bir yaklagimi vardir. Bu 6nemlilik
nosyonlari, sadece aragtirilacak konulann segiminde ve arastiriima-
ya deger fenomenlerin belirlenmesinde degil, aym zamanda bu fe-
nomenlerin nasil tammlanacagmn ve bunlann anlagilir kilinmasi
icin nasil aciklamalarin gelistirileceginin belirlenmesinde de nem-
1i bir rol oynuyor. Dolayistyla 6nemlilik, sadece aragtirmamin yonii-
nii belirlemekle kalan bir faktor degildir. Onemlilik, biitiin tanimla-
ma ve agiklama girigiminin kendisini yapilandiriyor.

- Nesnelligin, aragtirmacilarin kendi entelektiiel ve degerlendirici
onvarsayimmlarint elegtirel bigimde analiz etmelerini gerektirdigini
soylemek, bunun onlarmn tek ya da ana etkinlikleri oldugu anlami-
na gelmiyor. Son zamanlarda “postmodernizm”den esinlenerek 6z-
bilingli bicimde elestirel olma yoniindeki bazi girisimler o denli ile-
riye gotiiriiliiyor ki, sosyal bilimler, sosyal kuramcilarin kendileri-
ne iligkin ¢ok sey ifsa ettikleri ve fakat iizerinde caligtiklari insan-
lar hakkinda neredeyse hicbir sey agiklamadiklar bir [oto]biyogra-
fi bigimini alryor. Bugiinlerde ortaya konan bazi etnografya cahs-
malan, “epistemolojik 6zbiling” adina narsistik 6zteshir bicimini
aliyor. Halbuki insanin baghliklarinin olmast demek, sadece kendi
goriintiilerini gordiigii bir aynali salonda mahsur kalmas1 demek
degildir. Aymi sekilde, bu baghliklan agik¢a ortaya koyma zorunlu-
lugu da, toplumsal aragtirmanm bundan ibaret oldugu anlarmna
gelmiyor. Evet nesnellik epistemolojik 6zbiling gerektiriyor. Ancak
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nesnellik boyle bir ozbilingle simrh defildir. Son tahlilde, sosyal
bilimlerin dederi, sosyal bilimcinin kendisi hakkinda ifsa ettikleriy-
le degil, iizerinde caligilan insanlara iligkin yaptif1 aciklamalarla il-
gilidir.

Elestirel bilig sorumiulugun kendisi degil sadece bir boyutudur.
Nesnellik, sadece aragtirmacilann sorumlu olmalarini, yani kendi
entelektiiel ve siyasal baglihklarmin bilincinde olmalanm gerektir-
miyor. Aynl zamanda aragtirmacilann, aragtirmalannuin toplumsal
olarak nasil konumlandifim hesaba katmalarmi da gerektiriyor.
Biitiin arastirmacilar, bagka aragtirmactlardan, farkl dinleyici kitle-
lerinden ve aragtrma Oznelerinden olusan bir toplumsal iligkiler
aginda konumlanmis durumdadiriar. Buradaki sorunlar, kimin ko-
nugacagi, kimin ve neden yetkili olarak tamndif1, kimin kaygilari-
nin yanki buldugu, malzemeyi kimin elinde bulundurdugu ve bu
yetkilerin toplumsal iliski ve davraniglarin cegitli bigimlerini nasil
hem kisitlayip hem de miimkiin kildigidir.

Dolayistyla 6zbilingli bir toplumsal analizin su sorulann yanit-
larimi icermesi gerekiyor: Bu toplumsal analizin yaptifi sey nedir?
Kimin i¢in ve neden dile getiriliyor? Buna kimler hangi dilde ula-
sabilirler? Hangi anlatiy1 ya da diger raporlama yollarindan hangi-
sini izliyor? Kim, hangi adla ve ne &lciide buna yamt verebilecek
durumdadir? Aragtirmacilanin bu sorular1 yanitlarken ozellikle he-
saba katmalar1 gereken sey, her analizin icerdigi giicii kullanma bi-
cimleridir; ciinkii arastirmacilar aragtirdiklart insanlar adina konu-
sarak onlarn kimliklerini tammliyor ve bu kimliklerin simrlarini
ciziyorlar.

Sosyal bilimler 6teden beri gayri sahsi ve her seyi bilen iigiincii
sahsin dilinden konuguyor. Sosyal bilimciler, bu retorik bigimini
benimsemekle, geyler iizerindeki degerlendirmelerini sanki ano-
nim, bagimstz ve tamamen tarafsiz bir aragtirmacinin goziiyle ba-
kiyormus gibi aktartyorlar. Dolayisiyla bu retorik yaniltici olabili-
yor; ¢iinkii yaklagimlar, aslinda ¢ok 0zel bigimlerde oteki yakla-
simlarla ilintili olduklar halde, tarafsiz olarak sunuyor. Gergekte
belli bigimlerde konumlanmig bulunan gozlemciler, belli durumla-
n1 belli bakig agilarindan bakarak degerlendiriyorlar ve bu degerlen-
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dirmelerden de farkli sonuglar ¢tkiyor. Bu gézlemciler bu sekilde
bir toplum ya da kiiltiiriin veya maksath aktérlerin edim ve iligkile-
rinin Onemli boyutlarim yakalayabiliyorlar. Ancak, 6te yandan, bu
sekilde calismakla, iizerinde caligtiklar: insanlar da dahil olmak
iizere farkli perspektiflere sahip Oteki insanlarin en azindan ortiikk
tepkilerine davetiye ¢ikartyorlar, Bir duruma yonelik tepkiler, belli
bir konum agisindan ve kendileri de belli bicimierde konumlanmig
otekilere kars: veriliyor,

Nesnellik, sadece bu konumsallifin kabul edilmesini degil aynt
zamanda da diglanan insanlarin seslerinin bir sekilde sosyal bilim
raporlarina ve analizlerine girmesini gerektiriyor. Gergekten de ba-
z1 sosyal bilimciler, potansiyel muhataplarin seslerini daha acik ve
net bir bicimde duyulur kilabilmek icin farkli, daha uygun edebi bi-
cimler denediler (birinci sahsin kullanum, iizerinde caligilan dzne-
lerin kendi agizlanndan alintilar yapilmasi, iki dilde yazim, vb.).
Konumsallhigin tanmmas1 yoniindeki bu girisimlerin bir kistm, ana-
lizlerinin i¢inde agikga ortaya koymak suretiyle, kendi gozlem ve
actklamalannin ashinda 6nemli gii¢ farklibktarm barindiran top-
lumsal etkilegim bigimleri oldugunu gosteriyor. Diger baz1 girisim-
ler, otekilerin (ve Ozellikle de iizerinde ¢aligtiklan insanlarin) ses-
lerini metnin kendisinde Oyle dile getiriyorlar ki bu insanlarin ses-
leri sessizlikten kurtuluyor.

Bu tiir denemeler, toplumsal fenomenleri tarifleme ve agiklama
baglamindaki nesnellik idealini orekleyen ilging girisimlerdir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunuyor. Birincisi,
bazen bir¢ok farkli sesin igerilmesi, farkli aktorlerin farkli konum-
larinin ortaya kondugu bir renk ciimbiisiinii degil, ses ve perspek-
tiflerden olusan tutarsiz bir karmagay: doguruyor. Yani ortaya diya-
log degil anlamsiz ugultular cikiyor. Ancak, nesnellik tutarliliktan
vazgecmeyi gerektirmiyor.

Ikincisi ise, iigiincii sahis diliyle yapilan analizlerin, bagkalan-
nin elegtirel tepkilerini davet etme gibi kendine has bir avantaji var-
drr. Birinci ve ikinci sahsin dilinden yapilan analizler ise kisinin
kendisini bagkalarinin elestirilerinden yalitmasima sebep olabiliyor,
Bu tiir analizler, “ben seyleri boyle goriiyorum” diyerek isin i¢in-
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den siyrilabiliyor ve elestirileri dogmadan &ldiiriiyor; burada, bas-
kalarmm seyleri farkli gdormelerinin tartigmayr ya da aragtirmamn
derinlestirilmesini gerektirmedifi ima ediliyor (tipk: “cikolata ter-
cihimdir” soziiniin, cesitli tatlarin meziyetlerine iligkin tartigmayi
kapatmasinda oldufu gibi). Halbuki, elestirel dznelerarasilik olarak
anlagilan nesnelligin 6zii, toplumsal siirekli elestiri siirecidir. Bu sii-
recin Oniine gecen ya da bu siiregten uzaklastiran herhangi bir ede-
bi big¢im bu anlamdaki nesnelligi besleyemez.

Biitiin bu kayitlar bir yana, nesnellik, toplumsal analizlerin, 6z-
bilingli bir sekilde, dteki aragtirmacilar, dinleyicileri ve arastirdik-
lart 6zneler baglaminda kendi konumlarim tanimalanm gerektiri-
yor. Béyle bir tanima, sosyal bilimierin sorumlu oldugu bir bagka
alandir ve sosyal bilimlerin bu sorumlulugu ilgili oldugu herkese
karsidir.

Dolayisiyla, nesnel sosyal bilimler en azindan iki anlamda so-
rumludur. Birincisi, entelektiiel ve degerlendirici bagliliklarindan
dolayi sorumludur. Bir sosyal bilim ¢aligmasi, kendi kavramsal 6n-
varsayimlarii ve bunlarn alternatiflerini ifsa ettifi ve bunlar konu-
sunda elestirel bir yaklagim gelistirdigi zaman bu sorumlulugu ye-
rine getirmis olur. Ikincisi de, nesnel sosyal bilimler, adlarina ve
haklarinda yazdig1 insanlara karsi sorumludur. Bu sorumlulugun
yerine getirilmesi ise, toplumsal analizin, 6teki aragtirmacilar, din-
leyicileri ve aragtirdigh insanlar baglamindaki konumsalligim tani-
masina ve 6teki seslere toplumsal analiz icinde aktif bir rol veril-
mesine baghdir.

E. OZET

Cokkiiltiirlii bir diizenekte nesnellik sorununun 6zel bir yeri vardur.
Bu diizenek, evreni kavramamn farkh yollarn oldugu, bu farklilik-
larin hepsinin teorik olarak giderilemeyecegi seyler olmadifi ve
dolayisiyla da anlagmazhigin insan toplumlarmin ickin epistemik
ozelliklerinden biri oldugu goriisiinii destekliyor. Bu goriis ise, en
azindan ilke olarak evrenin sadece bir Tek Dogru Resminin oldugu
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ve Kendi iginde Oldugu Haliyle Gergeklife ulagilabilecegi seklin-
deki nesnelci diigiinceyi baltaliyor. Bu durumda, nesnelci yaklagi-
mn izinden gidilerek betimlenen nesnellik ideali kabul edilemez.
Her tiirlii diisiince su ya da bu kavramsal sistemde ortaya ciktifi
icin onkabulsiiz ya da egilimsiz bilig ideali tutarsizdir. Cokkiiltiir-
ciiliik perspektifciligi destekliyor. Buraya kadar her sey iyi. Ancak
cokkiiltiirciiler bu noktadan yola. ¢ikarak, daha tartigmalh bir adim
daha atryorlar. Cokkiiltiirciiler, nesnelcilifin sundugundan bagka
bir nesnellik anlayigma sahip olmadiklar ve perspektif¢i bir yakla-
sumla diisiindiikleri icin, gorecilerin su yargisim kucakliyorlar: Her
tiirlii diigiince, egilimin/gikarnn, giiciin ya da grup iiyeliginin ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Cokkiiltiirlii bir ¢agda, eger bir kisi
nesnelci bir nesnellik anlayigina sahipse, bu kisinin benimseyebile-
cedi tek sarsilmaz konum, Onyargilarimizi asla agamayacafimizi
savlayan goreci konum olacaktir. Dolayisiyla cokkiiltiirciiliik bu ge-
kilde soyle bir yaklasima cekilmig oluyor: Sosyal bilimler, biitiin
tuzaklarimin Otesinde, onyargidan ibarettir ve dolayisiyla da nihai
anlamda sadece propagandadir.

Boylelikle, altr iistiine getirilen bir nesnelcilik, karsiti sayilan
gorecilife doniisiiyor. Fakat aslinda nesnelcilikle gorecilik birbirle-
rinin tam karsiti defildirler. Gercekten de bunlar, evet karst kutup-
larda olsalar bile, ayn: spektrum iizerinde bulunuyorlar. Her ikisi
de, nesnelligin diinyaya aracisiz ulagmayi gerektirdigini varsayiyor.
Ikisi arasindaki tek fark sudur: Nesnelciler bunun en azindan teori-
de miimkiin olduguna inanirken goreciler bunu bile reddediyorlar.
Dolayisiyla nesnelcilik ile gorecilik ashinda sadece aynt madalyo-
nun farkl: iki yiiziidiir.

Nesnelcilik ile gorecilik arasindaki tercihe verilecek dogru tepki,
bunlarin ortak varsayimlariun sorunlu oldugunu gos.ermek suretiy-
le alternatiflerimizin bunlardan ibaret olmadigim belirtmektir. Pers-
pektifcilikle birlestirildiginde dogrulanamazcilifin yaptifs sey iste
tam da budur: Dogrulanamazcilik, bilimin Gergeklifin Kendisine
ayna olmasi gerektigi ve bunu yapabilmek icin de biitiin perspektif-
sel unsurlardan kurtulmak zorunda oldugu diisiincesine dayanma-
yan bir bilgi anlayig1 sunuyor. Bu temelde, dogrulanamazcilik, nes-
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nellifin “nesnel olarak dogru” seklinde tanimlanmasini reddediyor.
Bunun yerine, nesnellifi “elestirel olarak dznelerarasihik™ seklinde
yeniden tanimliyor ve hakkaniyetli toplumsal elestiri ve sorumluluk
aracilifiyla bu 6znelerarasilifa nasil ulagilacagim agikga gosteriyor.
Nitekim, nesnelcilifin anladif: sekliyle “nesnel dogru”ya ulagama-
sak bile, bu, biitiin bilgi girisimlerinin dnyargili oldufu, ya da ¢ikar
ya da giiciin ifadesinden bagka bir sey olmadig1 sonucuna varmami-
z1 gerektirmiyor. Gorecilik, nesnelcilikle aym diisiince ekseninde or-
taya ¢ikan demode bir nesnellik nosyonunun elestirilmeden kullan:-
mundan doguyor.

Bizim ulastifimiz yamt — yani elestirel 6znelerarasilik olarak
anlagilan nesnellik — ise ¢okkiiltiirlii sosyal bilimler felsefesinin bir
temasiyla, yani etkilegim ve uyarlama temasiyla uyum icindedir.
Ne bilimsel topluluklar ne de kiiltiirlerin kendileri, kendi iclerinde
sabit ve birbirlerinden bagumsiz kapali devre varliklar degildir. Ak-
sine bunlar 6zde gecirgen varliklardir ve kendi bekalar igin, iyele-
rinin elestirel uyarlama yapmalanim gerektirirler. Cokkiiltiirciiliik,
insanlarin miibadeleler, carpigmalar, bor¢lanmalar, kirilmalar, degi-
simler, tepkimeler ve hatta hursizliklar yoluyla birbirlerini dinleme
ve birbirlerinden 6grenme bigimlerini ortaya koymalidur. iste eles-
tirel 5znelerarasilik bunu bir ilke haline getiriyor. Biliscilerin 6teki-
lere agik olmasini, Otekileri hesaba katmasini, 6tekilerin gozlem,
kesif ve elestirilerini merak etmesini ve dinlemesini istiyor. Dola-
yistyla bu gekilde anlagilan gokkiiltiirciiliik, goreciligin kapal dev-
re kiiciik diinyalanim degil, dogrulanamazcihigmn etkilesimci foru-
munu besliyor.

O halde, otekileri nesnel olarak anlayabilir miyiz? Efer nesnel-
1igi, nesnelci bir yaklagimla “kendi iglerindeki haliyle” olarak yo-
rumlarsak Hayir. Fakat eZer nesnellifit, dogrulanamazci bir yakla-
simla “agik-fikirli, her tiirlii kamt: dikkate alan, sorumlu ve elesti-
ri-bekieyen bir tutum” olarak tanimlarsak o zaman Evet.

OKUMALAR

Bu boliimde tartigilan konularin, farkli bir perspektiften de olsa miikem-
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mel bir genel-degerlendirmesi igin bkz. Bernstein (1983) ve Longino
(1990). '

Nesnelciligin iyi bir tarihisel analizi ve tarihsel elestirileri i¢in bkz. Novick
(1988). Martin ve MclIntyre’daki makaleler (1994, VIL kisim), sosyal
bilimlerde nesnellik konusunda iyi bir segkidir.

Nesnelciligin goreci elegtirileri i¢in bkz. Rorty (1979, 1982, 1991), White
(1973, 1987) ve Fish (1980). Hem goreciligin hem de nesnelciligin eles-
tirileri igin bkz. Scheffler (1982) ve Laudan (1990). “Higbir yerden ba-
kig” olarak anlagilan nesnelligin derin bir analizi i¢in bkz. Nagel (1986).

Goreciligin toplumsal ve siyasal tehlikeleri igin bkz. Bloom (1987).

Gergekgilige ve hakikate dair kapsaml teknik literatiiriin milkkemmel bir
genel degerlendirimi igin bkz. Devitt (1991). Gergekgilik ve elestirileri
i¢in bkz. Putnam (1981, 1992). Putnam bu galigmalarinda metafizik ger-
cekeilik ile igsel gercekgilik arasinda bir aynm gelistiriyor. (Metafizik
gergekeilik, benim bu boliimde gergekgilik olarak ele aldigim geydir.)

Dogrulanamazciligin kaynaklarindan biri John Dewey’in (1925, 1929)
pragmatizmidir. Bir bagkas1 Karl Popper’in (1948, 1959, 1968) yanls-
lamaciligidir. Quine (1960 ve Szellikle de 2. ve 8. biliim), dogrulana-
mazcilik i¢in faydali bazi 6nemli diigiinceler sunuyor (6zellikle, teorinin
kanitla belirlenemezligi ve gevirinin belirlenemezligi).

Elestirel 6znelerarasilik i¢in bkz. Haskell (1990) ve Bevir (1994). Elesti-
rel dznelerarasilik, Sen’in (1992) “konumsal nesnellik” dedigi seyle
ilintilidir.

Nesnelligin feminist yorumlari (ki bu yorumlar da 10.4. kisimdakine ben-
zer bir konumu savunuyor) igin bkz. Longino (1990), Harding (1986 ve
1991 (bzellikle de 6. biliim)) ve Haraway (1991).

Sorumluluk degerlendirmelerimi Rouse’a (yakinda) ve Rosaldo’ya (1989,
tzellikle de I1I. kisim) borgluyum. Sorumluluk ve ilintili konularin da-
ha genis miizakeresi i¢in Clifford ve Marcus’un derledigi 6nemli kitaba
(1986) bakimmiz. Ayrica bkz. Ashmore {1989), Woolgar (1988), Woolgar
(der.) (1988) ve Harding (1991).

Kiiltiir antropologlan benim “-e kars1 sorumluluk” dedigim seyi en azin-
dan 1970lerin bagindan beri tartigiyorlar. Omegin “arasgtirmacs ile zne-
leri arasindaki diyalektik bir etkilesim” olan Fabian’in (1971) “diyalek-
tik diyalog metodolojisi"ne bakimz. Bu baglamda ti¢ énemli ¢aligma
Clifford ve Marcus’un (1986) yukarda adi gegen derlemeleri, Dumont
(1978) ve Marcus ve Fischer’dir (1986).

Haritacihigin muhtesem bir miizakeresi igin bkz. Monmonier (1995).
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XI
Sonug:
Cokkiiltiirlii sosyal bilimler felsefesinden
neler 6grenecegiz?

A. TEHLIKEL! IKICILIKLERIN OTESINDE

Sosyal bilimler felsefesinde ikici bir diigiinme bicimi egemen. Ya-
ni, sorular, cevap olarak iki giktan birinin secilmesini gerektirecek
bir bigimde soruluyor ve sonra da bunlardan biri dogru sik olarak
savunuluyor. Gergekten de bu kitapta incelenen tartigmalarda da
durum boyledir. Boliim bagliklarinda sorulan sorular ya “evet” ya
da “hayir” yamtini bekleyen sorulardir ve sosyal bilimlerdeki ¢cofu
yaklagim da bu yamitlardan birini segiyor.

Bizim analizlerimizden ¢ikarilacak temel derslerden biri, bu iki-
ci diigiinme bigimini sorgu alanina ¢ekmektir. Cogu zaman, bu ge-
kilde birbirlerinin alternatifleriymis gibi sunulan seceneklerin as-
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linda illa da birbirlerinin zidd1 olmadiklarim gordiik. Sorunun tam
yanitiymus gibi goriinen yaklasimlarin, aslinda karsitlar olarak var-
sayilan yaklagimlarla tamamlanmalar: gereken, Kismi ve tek-tarafli
yaklagimlar olduklarim fark ettik. Ya da iki secenekten birinin se-
cilmesini bekleyen sorulara verilecek en iyi yamtin, bu sorularin
Onvarsayimlarim sorgulamak ve boylelikle de istedikleri baglamda
yamt vermekten ziyade sorularm kendilerini temelsizlestirmek ol-
dugunu gordiik. Bu kitabin her tarafinda var olan sabit motif, bu
tehlikeli ikiciliklerden kagcmma istegidir.

Kitabin biitiin boliimlerinde kargilastif imiz su ikilikleri diigiine-
lim:

Bazi (Tehlikeli) Ikicilikler

Benlik / Oteki

Atomculuk / Biitiinciiliik

Bizim Kiiltiiriimiiz / Onlann Kiiltiirii

Aymlik / Farklihk

Eylemlilik / Toplumsal Sistem

Otonomi / Gelenek

Igerideki / Digandaki

Ozbilgi / Otekilere dair bilgi

Gozlemci / Gozlemlenen

Otekileri kendi / Otekileri onlarin kendi
terimlerimizle anlamak terimleriyle anlamak

Otekileri anlamak / Otekileri Elestirmek

Bugiin / Diin

Anlam / Neden

Gorecilik / Nesnelcilik

Oznellik / Nesnellik

Oykii Anlatmak ~ / Oykii Yagamak

Bu ikiciliklerin hepsi aym tiirden degildir. Ayrica bunlar net si-
mflandirmalara da girmezler. Ancak eger bizim diigiiniimlerimiz
inandinics ise, bu ikilikler ve bunlarin altinda yatan ikici diigiinme
bicimi basitlestiricidir. Ikicilik, iki varlig1 kars: karsiya koyuyor ve

306 F2 0 ARKA/Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi



bizi bunlardan birini segmeye zorluyor: Ya o taraf ya da bu taraf,
Aslinda bu “kargit” taraflardan her birinin karsit1 varsayilan terimi
gerektirebilecegi ve ona dayanabilecegi olasiliim diisiinmernize
izin vermiyor. Dolayistyla da her ikisini de benimseme ve bunlari
“ya 0 — ya bu” seklinde degil de “hem o —~ hem de bu” seklinde gor-
me secenegini devre dis1 birakiyor.

Bizim analizimiz ise diyalektik bir diigiinme bigimi iizerine otu-
ruyor. Diyalektik bir yaklasunda, farklilhklar mutlak olarak diigii-
niilmiiyor ve dolayistyla da farkliliklar arasindaki iligki tam bir kar-
sitlik iligkisi olmuyor. Gergekten de diyalektik bakisa gore, birbirle-
riyle gercekten cekisen alternatiflerin birbirlerinin tamamen “te-
ki”si olmalan sadece bir goriintiidiir. Aslinda bunlar birbirleriyle de-
rinden baglantilidir ve bunlar arasindaki karsihklihk aralarindaki
farkliliklarin nasil anlagitabilecegini ve nasil agilabilecegini (bura-
daki agma, bu farkliliklarin yok edilmesi anlaminda degil, bunlarin
arasmdaki gerginligin ortak bir cercevede siirdiiriilmesi anlaminda-
dir) ifsa eder. Bu suretle, baglangicta ikisinden birini segmekten
bagka bir yol bulunmadifim diisiindiiren bu alternatiflerin yerine,
bunlarin orijinal kargilikilik konumlarim takdir eden ve fakat bu-
nlarin Gtesine gecen daha genel bir bakis acisi geligtirebilirler.

Nitekim, II. ve III. Boliimler’de, toplumsal analizlerin temel un-
surlarinin bireyler oldugunu vurgulayan atomculuk ile buna kars:-
ik temel unsurlarin toplum ve kiiltiir oldugunu iddia eden biitiincii-
liik, toplumsal ¢caligmalarda birbirlerinin antitezi gibi goriiniiyorlar-
di. Halbuki, bu goriislerin her ikisi de, sadece tek-tarafli olmakla
kalmayip, yeterlikli bir yaklagim geligtirebilmek icin birbirlerine
mubhtag¢ olan goriiglerdir. Atomculuk, hakl olarak, toplumlarin bi-
reylerden olugtugunu ve her bireyin de egsiz bir aktor oldugunu
vurguluyor. Fakat aymi atomculuk, (biitiinciiliigiin vurguladigi) bi-
reylerin, kendileri olmak igin 6tekilere muhtag olduklari gergegini
g6z ard1 ediyor. Biitiinciiliik ise, hakl olarak, kiiltiir ve toplumun
miimkiin kilma ve kisitlama bigimlerine vurgu yapiyor fakat bura-
da o kadar ileri gidiyor ki, eylemlilii yok sayiyor; kiiltiir ve toplu-
mu, ashnda aktif sahiplenme/uyarlama siiregleri olan kiiltiirlenme
ve toplumsallagma siirecleri olarak diisiinmek yerine onlar iiyele-
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rini tamamen belirleyen seyler haline getiriyor. Dolayisiyla da “Bi-
zi biz yapan sey kiiltiiriimiiz ve toplumumuz mudur?” sorusuna ve-
rilecek dogru yanit bu sorunun énvarsayimini, yani ya biz kiiltiir ve
toplumumuzu belirliyoruz ya da onlar bizi belirliyor diisiincesini
yikmaktir. Hem biz kiiltiir ve toplumumuzu etkiliyoruz hem de on-
lar bizi etkiliyor.

VI Boliim’de ele aldigmuz, (6tekilerin kendi terimleriyle anla-
silmas1 gerektigini iddia eden) yorumlamacilik ile (dtekilerin sos-
yal bilimlerin terimleriyle anlagilmasi gerektigini savlayan) antiyo-
rumlamacilik arasindaki karsitlik da yine yanlig bir ikicilige isaret
ediyor. Buradaki ikicilik, anlam ile neden arasindaki yanlig bir iki-
lige dayamyor. Felsefeciler genellikle sunu savunuyorlar: Anlamli
fenomenlerin anlagilmasi, bunlarin nedenlerinin agiklanmasindan
degil bunlarm anlamlarinin kavranmasindan olusur ve dolayisiyla
sosyal bilimler de-nedensel teorilerden degil yorumlardan olugma-
hdir. Ancak bu sav da tek-taraflidir: Yorumlama, maksath feno-
menlerin agiklanmmasi icin gereklidir fakat yeterli degildir. Maksat-
It olarak tanimlanan fenomenlerin kimliginin 6grenilmesi, bunla-
rn, kendilerini yagayan, icra eden ya da yaratan insanlar icin tasi-
diklan anlamin ifsasmi gerektiriyor. Fakat, bunun yamnda, sosyal
bilimlerin, bu anlam yiiklii siire¢ ve sonuglar doguran kogullar 6g-
renmesi ve bunu yapabilmek i¢in de iizerinde calisilan 6znelerin
baglamlanmn otesine gecen nedensel teoriler gelistirmesi de gere-
kiyor. Bundan bagka sosyal bilimlerin yapmas: gereken bir bagka
sey de, aktorlerin maksat olusturmalarim ve maksath olarak dav-
ranmalarini saglayan yeterlilikleri kesfetmektir. Yeterlik teorileri de
iizerinde calisilan insanlarin terimlerinin Gtesine gegiyor. Sonug:
Sosyal bilimler dtekileri hem bu insanlarin terimleriyle ve hem de
kend: terimleriyle anlayacaktir.

V. ve VL. boliimlerde de, otekileri anlamak ile onlan elestirmek
arasindaki karsithigin genellikle yanhg bir karsitik oldugunu gor-
diik. Anlamak bagka, degerlendirmek bagka bir istir. Sosyal bilim-
ler otekileri yargilamakla degil de onlan anlamakla ilgilendigi igin,
felsefeciler, genellikle, Stekilerin diigiince, eylem ya da iligkilerinin
meziyetleri hakkinda yapilacak degerlendirmelerin bilimsel analiz-
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lerde yeri olmadigim iddia ediyorlar. Halbuki bu basitlestirici bir
yaklasimdir, Birincisi, maksath eylemler ve bunlarin sonuclar1 hak-
kindaki agiklamalar, bunlarin rasyonel olup olmadiklarna bagh
olarak farkl bir bigim alacaktir. Irrasyonel oldugu diisiiniilen mak-
sath eylemlerin, siradan rasyone! baglantilann dayandig ilkelerden
farkli ilkeler baglaminda aciklanmasi ve bu aciklamalarin standart-
dis1 ilkelerin nasi isledigini gostermeleri gerekiyor. (Bunun bir 6r-
nedi, Freud'un bilingdis1 teorisi ile, bilingdiginin “birincil stirec-
ler”ini yoneten, diisiince ve eylemi birbirine baglayan, yer degistir-
me ve yogunlastirma gibi ozel ilkelerdir.) Rasyonel eylemlerin ve
bunlarin sonuglarnin agiklanmasi irrasyonel olanlarmkinden farkli
olacaf icin, sosyal bilimciler bir eylemin rasyonel olup olmadig-
m deferlendirmekten kacamazlar.

Ikincisi, baz1 diigiince bigimleri, her ne kadar siiregen pratik ve
iligkileri sonug veriyor olsalar da, sistematik olarak yanilticidirlar.
Hatta aslmda bu pratikleri ve iligkileri miimkiin kilan sey de kendi-
lerini doguran bu diisiincenin yamltict olugudur. Oyle ki, sosyal bi-
limcilerin, bunlar1 anlayabilmek icin, aktorlerin sistematik olarak
belirsiz olduklari durumian acikhifa kavusturmalan gerekiyor. (VL
Boliim’de de gordiiiimiiz gibi, buna Marx tan verilebilecek bir or-
nek, Hiristiyanlanin Tann inancindan dogan dinsel pratikler ile
Marx’m boyle bir Tanrt inancinda ickin bir yabancilasma bulundu-
fu iddiasidir.) Burada, elestirel toplum teorisinde bulunan acik ve
ortiik icerik, yanls biling, ideoloji, bastirma, yiiceltme ve hege-
monya gibi kavramlar, toplumsal fenomenlerin agiklanmasinda
onemli bir rol oynuyor. Oteki birgok kavram gibi biitiin bu kavram-
lar da elestiriyi gerektiriyor, yani bu tiir kavramlarin kullanmmu, top-
lumsal pratiklerin ve belli gruplarin maksatli durumlarinin elegtiri-
Imesine dayamyor. Degerlendirme bu anlamda da sosyal bilimsel
agiklamalarin hayati ve kaginilmaz bir unsurudur.

Diger yanls ikiliklerden biri de yasabilimsel ve genetik acikla-
malar arasindaki ikiliktir, Birbirlerini tamamen diglayan iki alterna-
tif olarak diigiiniilen bu terimler arasinda yapilacak bir se¢im teme-
linde, (maksath fenomenlerin genetik olarak agiklanmas: gerektigi-
ni iddia eden) tarihselciler, sosyal bilimlerin 6zde tarihsel oldugu-
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nu One siirerken, (toplumsal fenomenleri agiklamanin, dogal feno-
menleri agiklamaktan farkli olmadifim, yani, toplumsal fenomen-
lerin agiklamalarinin da yasabilimsel karakterde oldugunu iddia
eden) yasabilimselciler, sosyal bilimlerin fizik ya da kimyadan da-
ha tarihsel olmadifiim savliyorlar. Ancak VIIL Boéliim’de de gordii-
giimiiz gibi, yasabilimsel ve genetik agikiamalar tek baglarna ye-
tersiz kaliyorlar. Gergekten de bunlarin toplumsal fenomenleri tam
olarak aciklayabilmeleri icin birbirlerinden faydalanmalan gereki-
yor. Nitekim sosyal bilimler sadece yasabilimsel ya da genetik
aciklamalara gerek duymuyor, hem yasabilimsel hem de genetik
aciklamalara gerek duyuyor. Dolayisiyla sosyal bilimler bir anlam-
da tarihsel iken bagka bir anlamda da tarihsel degildir.

IX. Bolim’de, goriiniigte kapsayici ve birbirlerini diglayan al-
ternatifler olan anlatisal gercekgilik ile anlatisal ingacihiin dayan-
dig1 belli varsayimlann Stesine gidildiginde, bu varsaymmlarin as-
Inda her iki goriigten de unsurlar barindirdif1 ve daha biiyiik bir
sentez olan bagka bir goriisii — anlaticilips — dogurdugu gosteriliyor.
Buradaki soru Oykiileri ya yasiyor ya da anlattyor olup olmamamiz
degildir. Boyle bir yaklagim yanhs bir se¢im sunuyor ve dolayisiy-
la da bykiileri hem yasayip hem de anlatifimiz gercegini ve bunu
nasil yaptifumz gormemizi engelliyor

Toplumsal diisiinceye musallat olan bir bagka ikilik de bugiin ile
diin arasindaki ikiliktir. Halbuki VII. ve IX. Boliimlerde, maksath
fenomenlerin anlamum tartisirken de gordiigiimiiz gibi diin ile bu-
giin birbirinin i¢ine geciyor. Faulkner bunu ¢ok giizel ifade ediyor:
“Zaman hi¢ gegmedi, hep geciyor”. Bugiin diiniin devamdir ve diin
bugiinde yagamaya devam ediyor. Ayrica, gecmisin dogas: olarak
diisiinaiigiimiiz sey kismen gimdi olarak aldifimiz geyin bir fonksi-
yonudur. Diin ile bugiin, ayr1 zaman dilimleri olmak g8yle dursun,
icice gegiyor ve birbirini tammliyor.

Aym sekilde X. Boliim’de, birbirleriyle asla uyusmaz goriinen
nesnelcilik ile gorecilik arasinda yapilan secimlerin, biiyiik olgiide,
zihinlerimizi, bagimsiz olarak kendi iginde var olan bir Gergekligin
aynasi olarak goren pozitivist bir epistemoloji ve gercekgi bir onto-
lojiye dayandif gosteriliyor. X. Boliim’de, bu pozitivist ve gergek-
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¢i dnvarsayimlara hiicum ediyor ve farkli bir bilgi tasavvurunun,
yani dogrulanamazciifm yolunu agtyoruz. Dogrulanamazcilik,
hem nesnelciligin hem de goreciliin icgoriilerinin hakkini veren
bagka bir nesnellik anlayig1 — elestirel 6znelerarasilik — sunuyor.

Biitiin bu durumlarda ikici goriisiin yerine diyalektik bir goriigii
koyuyoruz. Tozcii bir kimlik anlayisimn yerine siire¢sel bir kimlik
anlayig1 kondugu takdirde bu is ¢ok daha kolay oluyor. II. Bo-
liim’de, benlik nosyonu, tézsel bicimde olusan bir ey olarak degil
de ilintisel bigimde kendini bulan zamansal bir akis olarak diisiiniil-
diigii zaman, sadece bagkalar1 baglaminda, onlann iizerinden ve on-
lara kars1 olarak anlagilan digsal bir benlik kavramu temelini yitiri-
yordu. Yine II. Boliim’de, etnografya, bagimsiz olarak var olan top-
lumsal etkilesimlerin betimlenmesi olarak degil de etnograf ile top-
lumsal aktorler arasindaki etkilesim siirecinin sonucu olarak goriil-
diigii zaman, goziemleyen ile gézlemlenen arasindaki ikilik gecer-
siz kilmtyordu. 1. Boliim'de kiiltiit, katihmcilanm bigimlendiren
bir varlik olarak degil devamh bir etkilegim siireci olarak, bir sab-
lon ya da bir metin olarak degil atesli konusmalarin gectifi bir alan
olarak diisiiniildiigii zaman, kiiltiir ile birey arasindaki ikilik etkisi-
ni yitiriyordu. VII. Boliim’de yorumlama, zaten var olan bir anlanu
kavramaya yonelik sonlu bir girisim olarak degil de belli diizenek-
lerdeki belli dinleyiciler icin daima yeni anlam-potansiyellerinin
gerceklestigi siireen bir yorumlama siirecinin sadece bir halkasi
olarak anlagildif1 zaman, “kendi baglamlaninda yorumlamak” ile
“kendi baglamimizda yorumlamak” arasindaki karsithk ¢okiiyordu.
X. Béliim’de nesnellik, Kendi I¢inde Oldugu Haliyle Gergeklige
ulagmak olarak degil de dogrulanamazcihigin ilkelerini izleyen 6z-
neleraras bir diyalog siireci olarak goriildiigii zaman, gorecilik ile
nesnelcilik arasindaki kargithgi besleyen temel yikiliyordu.

Benlik, kiiltiir, yorumlama, nesnellik... Bunlar birbirlerinden ta-
mamen farkl tiirden varliklar olduklan halde, bunlarin hepsini sii-
recler olarak degil de kat: seyler olarak tasavvur etme ve dolayisty-
la da bunlarm, kargilarinda bulundugu varsayilan oteki seylere kar-
sit olduklarmm diigiinme egilimi tagiyoruz. Bunlara bir de isimler
olarak degil de fiiller olarak, sabit varliklar olarak degil de siiregi-
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den etkinlikler olarak bakalim. O zaman bunlarin farazi karsitlary-
la ikici ¢ekisme i¢inde olduklarm diisiinme egiliminin ana damar-
larmin en azindan biri kopacakdtir,

B. ETKILESIMCILIK
(Interactionism)

Sosyal bilimler felsefesindeki ikiciliklerin en kritik oldugu alan,
benlik ile 6teki arasindaki iliskiye ve bununla ilintili bir konu olan
kimlik ile farklilik arasindaki iligkiye dair yapilan tartigmalardur. II.
Bolim’de gordiigiimiiz gibi, I. Boliim’de ele alinan tekbenciliin
besledigi atomculuk, benlik ile oteki arasindaki iligkiyi tamamen
ayr1 geylerin iligkisi olarak resimliyor (sekil 11.1):

sekil 11.1

III. B6liim’ deki biitiinciiliik ile IV. Boliim’deki gorecilik bu res-
me eklenebilir ve bu suretle de benlik ile dtekinin neden ayri ola-
rak diigiiniilmesi gerektigi aciklanarak atomculuk zenginlestirilmis
olur: Hem benligin kendisi hem de i¢inde yasadig1 diinya, kendile-
rini gekillendiren toplum ile kiiltiirel paradigmann bir fonksiyonu
olduklar i¢in, her 6zdiinya ayr1 olmalidir. Bunun sonucunda benlik
ile Oteki arasindaki kargithga iligkin daha geligkin bir resim ortaya
¢ikmis oluyor (sekil 11.2):

kiiltiirel L — kiiltiirel
paradigma #1 Oz Oteld paradigma #2
diinya #1 diinya #2

sekil 11.2

312



Ne var ki tekbencilik, atomculuk, biitiinciiliik ve gorecilik yak-
lagilarinin hepsi derinden sorunludur. Bunlarin hepsi de farklihg:
abartirken ortaklik ve benzerligi kiiciimsiiyor, grubun giiciinii bii-
yiitiirken aktoriin giiciinii kii¢iik gosteriyor ve etkilesim olanaklari-
m gozden kagirtyor. Biz hepimiz (ne kadar farkl bigimlerde de ol-
sa) aym diinyada yagtyoruz; benligin kimli§i otekilerle olan iligki-
lerine baghdir ve dolayistyla da benlikler, zorunlu olarak, temel ba-
21 kapasite ve onegilimlerini (ki eylemlilik kapasitesi de bunlara
dahildir) birbirleriyle paylagiyorlar. Bu miilahazalar 1§15inda, ben-
lik ile oteki arasindaki iligkinin daha az ayrilik¢1 bir resnm kargimi-
za ¢ikiyor (sekil 11.3):

Benlik <€—» Oteki

diinya

sekil 11.3

Ne var ki sekil 11.3 bile yanilticidir. Otekileri anlamak (6zellik-
le de sosyal bilimlerin elestirel 6zneleraras: yontemleri yoluyla an-
lamak) kendimizi anlamakla derinden ilintilidir. Otekileri anlayist-
mizda meydana gelen degisiklikler kendi zanlayisimizda degisik-
likler yaratiyor ve kendi 6zanlayisirmzdaki degisiklikler de Otekile-
ri anlayigimuzi degistiriyor. Dahasi, toplumsal yasam bicimleri kis-
men bu 6zanlayislar tarafindan olugturuldugu icin, 6zanlayislarda-
ki degisimler nihai olarak yasam bigimlerimizdeki degigimleri ifa-
de ediyor. Sekil 11.3 ok statik bir kavrayigtir. Burada, 6zanlama ile
Otekini anlama arasindaki ve dolayisiyla da benlik ile 6teki arasin-
daki iligkinin dinamik nitelifi ve nihayet de kisisel kimligin siirec-
sel ve canli dogas1 kavranamiyor.

Biraz diigiiniirsek sekil 11.3’iin nasil geligtirilmesi gerektigi or-
taya cikacaktir. Cokkiiltiirlii analizin temel kategorilerinden biriyle,
kimlik ve 6tekilik kategorisi ile baglayalmm. Dikkat ederseniz bun-
lan1 “ve” baglaciyla tek bir kategoriye aliyorum: [yani], kimlik ve
otekilik karsit kategoriler degildir. Bunlar kargilikli olarak birbirle-
rini gerektiren, hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda arala-
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rinda diyalektik bir kargilikli-iligki barindiran kavramiardir.

Epistemolojik olarak biitiin anlamalar karsilastrmalidir: Oteki-
ni anlamanin olmadi bir yerde ézanlama da yoktur. Kendimin ay-
11 ve karakteristik 6zelliklerimi 6grenebilmemin tek yolu otekilerle
etkilesime girmektir. Nitekim, yabanci iilkelere yapilan geziler ya
da baskalarinin biyografilerini okumak, ¢zifsa agisindan zengin et-
kinliklerdir. Ornegin, bagka hi¢ kimse sizin gibi duymadif1 ya da
davranmadig igin kendinizi bir konuda “tuhaf” olarak gorilyorsu-
nuz. (Dikkat ederseniz bu ilk yarg: bile 6zde kargilagtirmalidir; ya-
ni bizler ta basindan toplumsal varliklanz.) Ancak daha sonra sizin
duydugunuz ya da yaptifimz seyleri duyan ya da yapan bagka in-
sanlarin oldugunu kesfediyorsunuz. Bu kesif sizi kendinizi tuhaf ya
da anormal hissetmekten ahkoyarak deneyiminizi doniigtiirebilir.
Aymt sey tersi icin de gegerlidir. Hepimiz, normu belirleyen seyin
bizim yaptigmniz ya da deger verdifimiz ya da kinadifimuz sey ol-
dugunu diisiiniir ve daha sonra da bunun boyle olmadifim goriince
¢ok sasinriz: Eski Yunanlilanin oflanci oldugunu mu soyliiyorsu-
nuz? Bu kesif, ahliki kesinlik diisiincemizi yikmak suretiyle, kim
oldufumuz konusundaki algilarimiz1 de gistirir.

Aym sekilde kimlik ve &tekilik ontolojik olarak da birbirleriyle
ilintilidir. “x” olmak tam da y ya da z olmamaktir. Sizi x — Miislii-
man, beyaz bir erkek ya da bir heteroseksiiel — yapan sey, bagka bir
sey (Katolik, siyah bir kadmn ya da bir escinsel) olmayigmizdir. Do-
layistyla kimliginiz, sizden farkli olan varliklarla olan iligkileriniz
tarafindan sekillendiriliyor. Bunun klasik bir 6rnegi, somiirge-son-
rasi toplumlardaki insanlarin kimligidir. Bu insanlar, somiirgeciler-
den gelmeyen Ozelliklerini — yerli, yerel, geleneksel unsurlartm —
vurgulama egilimindedirler. Halbuki bu vurguda, sSmiirgecilerin
etkileri reddedilme bigiminde de olsa siiriiyor. Hatta “sémiirge-son-
ras1” tabiri bile, yeni olugan bu toplumlarin kimliginin 6zde goreli
dogasm: disavuruyor.

Iste kimlik ile otekiligin bu karsilikh iligkisinden dolay, sosyal
bilimcinin benligi ile iizerinde ¢aligilan insanlann Gtekiligi arasin-
da var olan ve onlenemeyen bir gerilim, kiiltiirel ve toplumsal fark-
hilklara duyarh biitiin toplumsal aragtirmalarin igine isleyecektir.
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Cokkiiltiirlii toplumsal analizlerde bu durum kendisini birkag sekil-
de gosteriyor:

(1) VI. Bolim’de gosterildigi gibi, sosyal bilimciler, baskalari-
m anlamaya galigirken bu insanlan kendi terimleriyle anlamaya ca-
hsmalidirlar. Fakat, aym1 zamanda, bu insanlarin kullandiklar te-
rimnlerin Gtesine gecen kategoriler de kullanmalidirlar.

(2) I1. Boliim’de ortaya kondugu gibi, sosyal bilimcilerin 6teki-
leri g6zlemlemede kullandiklar1 yontemler olan anketler, katilhiml
gozlemler ve oteki etnografik teknikler, baz1 davranig bigimlerine
yol agan toplumsal etkilesimlerdir. Dolayisiyla sosyal bilimcilerin
yaptifn tamamen bafimsiz nesneleri gozlemlemek degildir; onlar
iizerinde ¢aligtiklar insanlan bizzat sekillendiriyorlar.

(3) VIL Boliim’de gosterildigi gibi, aym sey, yorumlayan ile yo-
rumlanan arasinda fiziksel hicbir etkilesim yaganmadif1 zaman bi-
le gecerlidir. Anlamin kendisi iki-unsurludur; ¢iinkii ya maksatl bir
edimin, metnin, iligkinin ya da iiriiniin anlamu kismen (“anlam™
“snemlilik” olarak aldigimizda) yorum siirecinin kendisinde ger-
ceklegiyor ya da (“anlam™ “giidiilen maksatlar” olarak aldigmmz-
da) otekilerin niyetlerinin anlagiimasi icin bunlarmn yorumlayanin
terimlerine cevrilmesi gerekiyor. Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki
yorumlayicilar, iizerinde caligtiklan sey ¢ok onceleri olmus olsa bi-
le bununla fiilen baglant: kuruyorlar.

(4) Yine VII. Boliim’de, yorumbilgisel dongiiyii tartisirken, sos-
yal bilimciler ile tizerinde caligtiklar1 dzneler arasindaki iliskinin
dinamik ve siirekli oldugunu 6grendik. Otekilere iligkin yeni bir an-
lays, sosyal bilimlerin kavramlarm degistiriyor. Ote yandan bu
kavramlarda meydana gelen her degisiklik, 6tekileri yorumlama bi-
¢imlerini degistiriyor ve bu da yeni anlayi§ bicimlerini tetikliyor.
Bu etkilesim siireci hi¢ durmadan igleyerek anlayistaki degisiklik-
leri dallandirip budaklandimyor.

O halde sosyal bilimler “diigiiniimsel” olmalidir. Yani sosyal bi-
limciler, kendilerinin kim ve ne olduklarmn, toplumsai analize ne
getirdiklerinin, iizerinde ¢aligtiklar1 insanlar tarafindan nasil goriil-
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diiklerinin, varliklarinm bu insanlarda hangi davramslara (6zbiling-
lenme dahil) yol actifinin ve dolayisiyla da belli duygu, iliski ya da
etkinlik bigimlerini degistirdiklerinin, artirdiklarinun ya da azalttik-
larmin farkinda olmalidirlar. Sosyal bilimciler, bagkalarinda (ve
kendi kendilerinde) yarattiklar1 yankilarin farkinda olmali ve bu
farkindalig1, X. Boliim’de “sorumlu” olarak tarifledifimiz bicimde
gelistirmelidirler. .

Iste sosyal bilimciler ile aragtinlan insanlar arasinda boyle diya-
lektik bir iligki vardir. 1II. Boliim’de de gordiigiimiiz gibi aym sey
kiiltiirler igin de gegerlidir. insanlik tarihi, siirekli bir etkilegim ve
miibadele siirecidir; ayr gruplann birbirleriyle temasa gectii, car-
pistif, birbirlerinden bor¢ aldig, birbirlerini degistirdigi ve kendi
iclerinde degistikleri bir siirecin tarihidir. Insan toplumlarinn ve
bunlarn tarihinin dziinde yatan sey gruplarin kendi kabuklarina ce-
kilmeleri degil, ticaret, teknoloji transferi, kiiltiirel etkilesim, catig-
malar ve hatta savaglar yoluyla otekilere agilmalaridir. Insanlik ta-
rihi, kismen, genellikle zorunlu yaklagmalarin sonucunda dostiuk,
diismanlik ya da bunlarin ortasinda melez bir iliski gelistiren ya-
bancilar arasindaki siirekli evrilen bir karigmanin tarihidir. Hatta
nefret ve diigmanlikla tammlanan uzun siireli catigmalar icinde ya-
sayan geleneksel diigmanlar bile en azindan olumsuz anlamda bir-
birlerinin kimliklerinin parcasi oluyorlar. Ortadogu’da Yahudiler
ile Miisliimanlar arasindaki ezeli catigma bunu dramatik bir bigim-
de gosteriyor.

Kiiltiirler, asla statik, kapali devre ve tutarli varliklar degil, kri-
tik beceri ve kaynaklarin miibadele edildigi, calindig, gelistirildigi
ve Otekilere aktarildigi kavsaklardir. Insanlik tarihi, farkl: yagam bi-
¢imlerinin ¢arpistif1 ve bunlara mensup olan insanlarin iddialar or-
taya attig1, hirsizlik yaptig, caldigi-cirptify, hakim ve kole oldugu
ve fakat insanlann illa ki birbirini etkiledifi ve degistirdigi bir sii-
re¢ olarak bir pazar yeri kadar giiriiltiiliidiir. Bundan dolayt, igice
gecmek ve yiizlesmek zorunda kalan grup ve ideolojilerin carpis-
malarmdan, bunlarn birlikte bulunduklan esik ve simr mekénlar-
dan ¢ok sey Ogrenilebilir.

Entegre ve yalitilmig bir biitiin olarak kendi kendisini bicimlen-
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diren ve Otekilerin etkilerine karg1 koyan bir “saf kiiltiir” nosyonu
tam bir efsanedir. Biitiin kiiltiirler 6teki kiiltiirlerle kargilagma dene-
yiminden doguyor. Bu karsilagma esnasmda c¢ekici ya da meydan
okuyucu yenilikler alimyor, hazmediliyor ve biraz doniistiiriilerek
de olsa benimseniyor ya da bu yeniliklere dnceden “dogal” sayilan
ve kendilifinden yapilan baz1 etkinlik ve pratiklerin katilagtiriima-
st ve de ozbilingli olarak yapilmasiyla karst konuluyor. Kiiltiirler,
bireysel seyler olarak degil, etkilesimli etkinlik alanlar olarak dii-
stiniilmelidir.

Bu, kiiltiirel etkilesim tarihinin, yeni diisiincelerin bir gruptan
Otekine aktarildif basit bir kiiltiirel yayilma siireci olarak anlagil-
mas1 gerektigi anlamina gelmiyor. Diigiincelerin, tekniklerin ve or-
giitlenme bicimlerinin yayilmas: her zaman gruplar arasindaki ikti-
dar farkliliklan tarafindan sekillendiriliyor. Kiiltiirel etkilesim, ide-
al bir 6grenci caligma grubuna benzemiyor. Kiiltiirel etkilesimde,
rasyonel analiz ve diigiiniim kadar tehdit, manipiilasyon ve zorlama
da var. Ancak, tte yandan, kiiltiirel etkilesim, giicliiniin (ya dogru-
dan dogruya digandan dayatmalar yoluyla ya da dolayl olarak dii-
siince kanallarna ulasmu denetlemek suretiyle tahakkiim altindaki
insanlann zihinterini yonetmek (yani “hegemonya”) yoluyla) zayi-
f1 kolelestirdidi bir tahakkiim siireci de degildir. Dayatma girigim-
leri farkh direniglere yol aciyor. III. Bolim'de agiklandig gibi, ku-
ral izleme asla otomatik degil; kural izleme, ihtilaf ve karg: koyma-
ya yol acan bir adaptasyon ve yorum siirecini gerektiriyor. Kiiltiirel
ve toplumsal etkilesim, farkl1 iktidar konumlarinda bulunan gruplar
arasindaki karmagik uyarlama/sahiplenme ve pazarlik kahplarin-
dan olusuyor. Dolayisiyla bu etkilesim tizerinde yapilacak ¢alisma-
lar, girift dayatma, direnig, catigma ve zamanla adaptasyon siiregle-
ri arasindaki iligkilere duyarh olmalidirlar.

Kiiltiirler ve toplumlar arasinda yasananlar, kiiltiirler ya da top-
lumlarin kendi iclerinde de yasanacaktir. I, Boliim’de gordiigii-
miiz gibi, kiiltiirler asla basit ve tutarli varliklar degildir. Toplumsal
yagamu orgiitleyen anlam sistemleri, sabit metinler degil, rakip yo-
rum ve anlayiglarm daimi bir kiiltiirel formasyon siirecinde cekisti-
i ategli tartigmalara benzeyen yapilardir. Ayni sekilde toplumlar
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da, farkli kaynak ve becerilere sahip birey ve gruplann kendi ya-
samlarim doyurucu kilmaya caligtifs catigan yapilagma siireglerin-
den olusurlar. Sonuc: Bir toplum ya da grubun i¢indeki farkliliklar
genellikle toplumlar ya da gruplar arasmdaki farkliliklar kadar bii-
yiiktiir ve toplum-igi iligkiler, karmagik tahkim ve uyarlama siireg-
leri tarafindan tanimlamur.

Hatta tek tek bireyler bile otekilerden ayn tutarli monadlar de-
gildir. II. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, benlik bir sey degil bir siireg-
tir. Benlik, yaliillmug ve ig¢sel bir 6zyaratun ve 6zyoneltim siireci
degil, otekilerle girilen iliskilerin belirleyici oldugu bir etkilegim
siirecidir. Benlikler, ancak otekilerle olan etkilesimlerde ve Gtekiler
aracihfryla olugur. Ve tipki bu etkilegimlerin genellikle catigmali,
belirsiz ya da ¢ofunca anlik olmasi gibi, benlikler de degigebilen,
¢ok-sesli, miiphemliklerle dolu, 6zcatigmal ve 6ziine-yabanci var-
liklardtr,

Biitiin bunlarmn 15181nda, benlik ile teki arasindaki iligki konu-
sunda sekil 11.3’ten farkl, daha dinamik ve etkilegimci bir resim
¢izmek gerekiyor:

sekil 11.4

Sekil 11.4, benlik ve dtekinin 6zde siirekli diyalojik ve dinamik
olan karakterini betimlemeye ¢alisiyor. Burada benlikler ile teki-
ler arasindaki etkilesim, onlarin kimliklerini olugturan daimi siireg-
leri sekillendiriyor.

Toplumsal ve bireysel kimlik anlayiglar1 yalnizca akademinin
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ilgi alamna girmiyor. Gergekten de bu konu, icinde yasadigimiz ca-
§1n cokkiiltiirli siyaseti icin yasamsal dnem tasiyor. Azinlik grup-
larina mensup insanlar cofu zaman asimilasyon ile ayrimeilik ara-
smda (burada da kargimiza bir ikicilik ¢ikiyor) bir secim yaparak
yasamalar gerektifini diigiiniiyorlar. Omegin, Yahudiler ile Avru-
panin egemen Hiristiyan kiiltiirleri arasinda nasil bir iligki olmasi
gerektigi seklindeki XIX. yiizyil tartigmalarina boyle bir diigiinme
bicimi hikimdi. Ve bu diigiinme bi¢imi, Afrika-Amerikalilarin be-
yaz toplurnla nasil bir iligki kurmasi gerektifine iligkin tartismalan
da gekillendirmeye devam ediyor. Bu anlayisa gore, azinliklarin
oniinde iki secenek var: Aymlik (yani ya ¢ogunluktan farksiz olma-
ya calisacaklar) ya da farklilik (yani ya da kendilerini azinlik ola-
1ak ayran seyleri sonsuza dek korumaya ve siirdiirmeye cahisacak-
lar). Nitekim Avrupa’daki asimilasyoncu Yahudiler, Yahudilikleri-
ne 6zel unsurlardan kurtularak, konugma, kiyafet, calisma, adetler,
yemek, vb., alanlarindaki farkliliklarim silmek isterken, ayrilikgi

Yahudiler, egsiz tarihsel miraslarindan gelen kimliklerini yagatmak
icin kendilerine ait 6zel pratikleri korumalar1 gerektigini diisiini-
yorlardi. Yahudilere sunulan ikilik anlayisina gore, mesele ya biitiin
farkliliklarin ortadan kaldinlmasiyla benlik ile dtekinin aynilagma-
s1 (“eritici pota”) ya da farklihiklarin beslenecegi ve katilastirilaca-
1 sekilde herkesin ayr1 kalmasi (“karigik salata”) meselesiydi. Dik-
kat ederseniz alternatiflerin her ikisi de, benlik ile oteki arasinda
statik ve sadece kargitliktan olusan bir iliski 6ngoriiyor.

Halbuki iigiincii bir alternatif daha var: Eikilesimcilik. Etkile-
gimcilik, hem insanlik tarihi ve kiiltiiriine biv brkig agisidir hem de
cokkiiltiirlti miibadele kargisinda belli hir o:tum ve tepkiyi tavsiye
eden bir etiktir. Insanlik tarihi ve kiiltiiriine bir takig olarak etkile-
simcilik, benlik ile 6teki arasinda diyalektik bir ilisks ongoriiyor.
“Nihayetinde” benlik ile Stekinin 5zde ayr1 ve sabit oldugunu ya da
belli bir kimligin kendisi olmayandan tamamen &tekilik anlamma
geldigini reddediyor. Bunun yerine, benlifin kimliginin 6tekinin
kimligiyle (ve tabii tersi de gegerli) yakindan baglantihi oldugunu,
benlik ile otekinin siirekli degistigini ve bunlann farkl: olduklan
kadar benzer de olduklarim1 vurguluyor. (Sekil 11.4, etkilesimcili-
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gin benlik-Oteki iligkisini tasavvur bigimini gosteriyor.) Dolayisiy-
la etkilesimcilik, farkli gruplar arasmdaki temas noktalar1 ve ozel-
likle de miibadele alan: olarak iglev goren esikler iizerinde odakla-
nmyor. (“Miibadele” illa da goniillii ve memnun edici bir paylagim
olarak anlagiimamalidir. Tahrik, tehdit ve direnigler de, insanlarin
eski tutumlarim gozden gecirmek ve bazen bunlardan vazge¢mek
ya da bunian degistirmek zorunda kaldiklan miibadele bigimleri-
dir.)

Bir etik olarak etkilesimcilik ise, bizleri, kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklanin étesinde degil, bu farkliliklarin igcinde yeni kimlikler
aramaya itiyor. Etkilesimcilere gore, kiiltiirel ve toplumsal miiba-
dele illa ya (asimilasyonda oldugu gibi) farkliliklarin yok edilmesi-
ni ya da (ayrilik¢ilikta oldugu gibi) bunlarn siirdiiriilmesini dogu-
ran veya dofurmas: gereken bir sey degil, kendine meydan okuma-
ya, 6frenmeye ve bunlarm sonucunda ortaya ¢ikacak olan gelisime
isaret eden bir seydir. (Yemek metaforuyla 6rneklemek gerekirse,
etkilesimciligin iyi bir 6rnedi, cesitli yiyeceklerin beraber pisiril-
dikleri icin kendi dzel tat ve dokularimi degistirdifi ve fakat tanina-
bilir farkl: varliklar olmayz siirdiirdiigii yagda kizartmadir.)

Etkilesimcilik farkliliklarin agilmasini éngdren bir yaklagim de-
gildir (bu yaklagima gore farkliliklarn agilmasi hicbir suretle miim-
kiin degildir). Fakat bu yaklagimda “6z”iin ya da “saflik”n korun-
mast da dngoriilmiiyor. Bunun yerine, taraflarin siirekli olarak de-
nn, iistesinden gelinmesi ya da aym sekilde siirdiiriilmesi gerekmi-
yor. Burada farkliliklar tanintyor, inceleniyor, konumlandiriliyor,
bunlara meydan okunuyor ve belki de bunlar doniistiiriiliiyor. Ben-
likler ile dtekiler, benzerlik ile farklilik arasindaki kargilagmalarda
sOzkonusu olan tercih bunlardan herhangi birini benimsemek degil,
bunlar arasindaki dinamik gerilimi yagatmaktir.

Ancak burada bir noktaya dikkat etmek gerekiyor. Kiiltiirlerara-
s1 temas her zaman yumusak degildir. Gergekten de bu bazen yiki-
c1 olabilir. Kuzey Amerika Yerlileri ile onlarin Avrupa’dan gelen
beyaz yerlesimcilerle girdikleri “aktarigim™ diigiiniin. Buradaki
kiiltiirel temas, toprak ve kaynaklar icin verilen acimasiz bir sava-
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sim baglaminda gerceklesti. Bu savasimda beyazlarin bityiik bir as-
keri iistiinliikleri sozkonusuydu, Yerliler yeni hastaliklarin pengesi-
ne diigmiistii ve taraflann yasam bicimleri bagdasabilir degildi. So-
nucta ortaya ¢ikan sey de bir “yagda kizartma” degil, milyonlarca
insamn kiyim ve geriye kalanlann kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sefaletleri oldu. (Tabii tarih bu tiir “miibadeleler”le altiist oluyor.)

Fakat burada bile ironik de olsa etkilesimciligin deferi ortaya
cikiyor. Etkilesimcilik etifinin ana dgretisi sudur: Angaje olun [te-
masa gecin], 6grenin, adapte olun — ya da yok olun. Kiiltiirlerarasi
temas — Ozellikle de derin gii¢ farkliliklarin oldugu durumlarda —
kattlumcilar istese de istemese de ortaya ¢ikacaktir. (Hep gordiigi-
miiz gibi, “demir perdeler”’in arkasina siginmak bile “diigmanlar’in
iceriye girmesini engelleyemiyor.) Mesele, bu temasi nasil aigila-
yacagimiz ve en iyi tepkiyi nasil verecegimizdir.

Bir insanlik tarihi goriigii olarak etkilesimcilik, farkli grup ve bi-
reyler arasindaki temasin ve bu temastan dogan mutasyonlarin iize-
rinde yogunlagiyor. Sosyal bilimlerin asil gorevlerinden birinin de,
tarihte, diisiince ve pratik aglarmmn, bir zamanlar yabanci ve belki
de daha giiclii olan seyleri nasil icsellestirdifini, bunlara nasil
uyurmn sagladigim, bunlardan nasil faydalandifim ya da bunlara na-
sil yeni len baktifim ortaya koymak oldufunu soyliiyor. Bir etik
olarak etkilesimcilik ise, insanlar, birbirlerinden verimli ve olum-
Iu seyler 6grenmenin yollanm agacak sekilde, farklilikla iligkiye
girmeye tesvik ediyor. Insanlar Stekiler hakkinda ve tekilerden bir
seyler 6grenebilirler. Bu 6grenme, sadece kendileri ve Gtekiler hak-
kinda birseyler ogrenmekten ibaret degildir. Aym zamanda da bu
temas siirecinde kendileri ve Gtekiler icin yeni olanaklar ortaya ¢i-
kacaktir.

C. DEGERILGILILIK VE ANGAJTMAN
(Recruitability ve Engagement)

Burada kullandimmiz terimler baglaminda anlagllacak bir sosyal
bilimin, etkilesimcilik diigiincesi ve idealine katkisi ne olacaktir?
Oteden beri sosyal bilimlerin faydahlig: hep toplumsal denetim
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baglammnda ele alinmigtir. Comte un meshur dzdeyisi bu anlayisi
cok iyi ozetliyor: “Bilim Ongoriiyii, Ongorii de Denetimi getirir.”
Bu anlayigin temelini VIII. Boliim’de zaten inceledik. Buna gore
bilimin paradigmasal olarak, yasabilimsel oldufu, yani “X ise Y~
ya da “X degilse Y degil” gibi genel yasalara ulagmaya ¢ahstig dii-
siiniiliiyor. X-tipi olaylarla Y-tipi olaylar arasinda boyle bir ilintinin
oldugunu bilmek, Y-tipi olaylar1 yaratma ya da bunlan engelleme
olanag: doguruyor: x’i (6rnein temel faiz oraninda bir artig) yapmn
y’yi (toplam talep diizeyinde bir diigiis) yaratmig olursunuz. Ya da
x’i engelleyin (para arzim artirmayin ve paramn doniigiim hizim ve
ticart islemlerin diizeyini sabit tutun), y’nin (fiyatlardaki artig) onii-
nii almis olursunuz.

Maalesef, eger VIII. Boliim’de s6ylediklerimiz dogru ise, sos-
yal bilimlerin yapt1g1 tahminlerin alani o kadar kisitli ki, bu tahmin-
ler toplumsal denetim igin ¢ok sintrh bir temel sunuyor. Maksatli
terimlerle ifade edilen — ve sosyal bilimlerin biiyiik cofunlugunu
i¢ine alan — sosyal bilimsel genellemeler sadece dar kiiltiirel ufuklar
icin gecerli olurken (sosyobiyolojideki gibi) maksatdig: terimlerle
ifade edilen genellemeler ise ya ¢ok soyut olduklan ya da toplum
miihendislerinin denetleyemedigi unsurlara isaret ettikleri icin top-
lumsal denetim amaglan dogrultusunda pek fazla kullanmilamiyor.

Tarihte, sosyal bilimsel bilginin miimkiin kildig1 bagarthh miida-
haleler, keskin hatlarla ayriimig zaman dilimleriyle sinurli kalmagtir.
Bu durum, nedensel genellemeler yapmaya en miisait sosyal bilim
dalt olan ekonomi i¢in bile boyledir. Biitiin bir ekonomi ya da bu-
nun icindeki sektorler baglaminda gelistirilen ekonometri modelle-
rine dayanan ekonomik tahminler ve politika onerileri sadece ¢cok
sinirh bir anlamda etkin olmugtur: Bunlar yalmzca belli zaman di-
limleri igin gecerli kalmigtir. Zaman dilimi uzadikca insanlarin
inanglari ve hesaplari — kismen ekonomik planlamacilarin hedefle-
rini i¢sellestirdikleri i¢in — ve bunun sonucunda da davranislari de-
gisiyor. Sonucta ekonomik tahmin ve politikalarin etkinligi gittikce
azaliyor. Bu ve bagka alanlarda Comte un diigiiniin miimkiin olma-
di1f1 ortaya cikti.

Ancak bu, ¢cok kaba, ve zamanla siirh olsalar ve degigen kosul-
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lar1 hesaba katamasalar da, tahminlerin degerini inkar etmek anla-
mina gelmiyor. Ne var ki, bu tiir bir bilginin kisith degeri, sosyal
bilimlerin 6teki faydalar hakkinda da soru igaretleri yaratiyor. An-
cak ¢okkiiltiirlii bir sosyal bilimler felsefesi, sosyal bilimlerin fay-
dalilipym, denetleme ve manipiilasyon amaclarmun disinda ele ali-
yor. Sosyal bilimlerin faydalarindan 6zellikle iigii 6ne ¢ikiyor.

ilk ve en bariz faydas, iletigim olanakiarim geligtirmesidir. Sos-
yal bilimler, otekilerin ne yaptifim ve ne hissettifini ortaya koy-
makla, yani otekilerin diigiince ve eylemlerinin dayandif kural ve
varsayunlan ortaya ¢ikarmakla, insanlarin birbirleriyle diyaloga
girmelerini miimkiin kiliyor. Boyle bir bilim, daha once en iyi yo-
rumlamayla gizemli olan ya da yanhs anlagilan ve dolayisiyla da
ozde dilsiz olan toplumsal ve psikolojik hayatlarin sdzdagan ve
gramerinin aydinlatilmasma yardmmci oluyor. Sosyal bilimler, go-
riiniigte garip olan pratiklerin anlamim ifga ederek, sdzde sapkinla-
nn dilini terciime ederek, farkli siuf, din, cinsiyet ya da wklara
mensup insanlarin kaygilarim, umutlanim ve korkularim ortaya ¢1-
kararak bize garip gelen davramglarin gerekcelerini kesfedebilir ve
dolayisiyla da bu davraniglan, anlasilir ve iizerinde konugulabilir
hale getirebilir.

Ayrica burada 6nemli olan sey, sadece, o zamana dek sesini du-
yuramayan otekilerle iletisim kurma kabiliyeti degildir. Otekilerin
davramiglarinin anlamim ve zihin diinyalarim kavramamiza aracilik
eden yeni kavramlan 6grenmemiz, kendi kendimizi anlamamiza da
aracilik ediyor. Bizler, Otekiler hakkinda bilgilenirken, kaginilmaz
olarak kendimiz — en azindan kendi hayatlarumza 6zgii seyler ve
bazen de bizden tamamen farkl oldugunu diisiindiigiimiiz insan
toptuluklartyla olan ilintilerimiz — hakkinda da bilgileniyor ve boy-
lelikle de kendi kendimizi yeniden tanimlama yoluna gidebiliyo-
ruz. Dolayisiyla sosyal bilimlerin ikinci bir faydasi, 6zbilgiyi artir-
masidir. (Bu bizi, sadece kendimizi bildigimizden yola ¢ikarak bi-
risini bilmek i¢in o kisi olmak gerektifini iddia eden tekbencilifin
tartisildigs 1. Boliim’e gotiiriiyor. Simdi goriiyoruz ki, tekbenciligin
ortaya attif1 bu tez, tamamen kisirlastirici ve yavanlastirict bir tez-
dir.)
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Sosyal bilimlerin ligiincii bir faydast ise, ahldki imgelemin ge-
niglemesidir. Sosyal bilimler, gerekge agiklamalarmin erigimini,
daha once kavranilamaz goriinen insan davramslarn ve duygularm
kapsayacak sekilde genisletebilir, (Freud bunun bariz bir drnegidir,
antropoloji ise bunun 6mekleriyle doludur.) Boylelikle, rasyonel ya
da anlagilir davramg: tanimlayan sey, bildik alanin 6tesine gotiiriil-
miis olur. Bundan bagka, otekiler, sizin akliniza bile gelmeyen so-
rular sormus, bu somlan yanitlamak icin diigiinceler gelistirmis,
belli pratik ve iligkilerde o zamana dek sizin géremediginiz anlam-
lan yakalamus§ ya da kendinizle ve i¢ diinyanuzla ilgili bazi yonleri
aydinlatan anlam sistemleri gelistirmis olabilirler. Bu ve benzeri
bir¢ok anlamda, otekilerle karsilagsmak hayatimizdaki olanaklari
zenginlestirebilir.

Cokkiiltiirlii bir sosyal bilimler felsefesi tarafindan vurgulanan
sosyal bilimlerin bu ii¢ faydasi, Robert Kegan’in insani gelisimi
miizakere ederken gelistirdigi bir kavram olan degerilgililik (recru-
itability) kavramiyla ozetlenebilir. Degerilgililik iki seye birden
isaret ediyor: Bagkalarinin ilgisini ¢ekme kabiliyeti ve bagkalarmm
hayatlarina ilgi gosterme kabiliyeti. Degerilgililik kisiden kisiye
¢ok fark ediyor. Bebekler, bagkalarinm ilgisini ¢ekme konusunda
dogustan kabiliyetlidir; ancak bebekler biiyiidiikce ve “sevimli-
lik”lerini yitirdikge bu kabiliyetin dogallig1 da kaybolur. Ote yan-
dan ise etraflarmdaki insanlarla neredeyse hig ilgilenmezler (bunun
sebeplerinden biri de, kendileri ile dig diinyay: birbirinden ayirt et-
memeleridir). Bazi yetigkinler bagkalarinn ilgisini cekmekte bece-
riksizken bazilari (6zellikle de sosyopatlar ve narsisistler) kendi ar-
zularinin uzanimt baglaminda olmadigs siirece bagkalariyla ilgilen-
mezler. Kegan’a gore, degerilgililifin her iki kanadi da — baskala-
rinin ilgisini cekme ve bagkalanyla ilgilenme kabiliyeti — insani ge-
lisimin temellerindendir ve kisinin kendisi ile dig diinya arasinda
olgun iligkiler gelistirebilmesi i¢in zorunludur.

Yine Kegan’a gore, degerilgililik, kendimizi ayn ve fakat fark-
I1 insanlarla ilintili olarak gorme kabiliyetimizi artiran bir eitim ile
geligtirilebilecek bir giictiir. Iste sosyal bilimler, tam da otekileri
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hem ayr1 hem de ilintili varliklar olarak gorebilme kabiliyetini bes-
liyor. Bizler, otekilerin bize benzer ve bizden farkli yanlarnmi ve bi-
zim onlara benzeyen ve onlardan farkli taraflarimiz: bilmekle ve bi-
zimkilerden farkl: ve fakat bizimkilerle ilintili hatlar dogrultusunda
orgiitlenen hayatlarin dogasim1 6grenmekle, otekilerin bizimle te-
masa gecme olasihigmi artirtyoruz. Otekilerin dogum, oliim, galig-
ma, cinsiyet, nihai kesinlik arayi§t gibi insani ivedilikler karsisin-
daki zaaflarmi ve giiclerini — hatta onlarin farkh zaaf ve gii¢ anla-
yislarim - frendikge onlara agilms oluyoruz. Bunlar Sgrenirken
ayni zamanda onlara nasil ulagacagimizi ve onlarn ilgisini nastl ge-
kecegimizi de Ggreniyoruz.

Degerilgililik, ¢okkiiltiirlii bir sosyal bilimler felsefesi tarafm-
dan vurgulanan sosyal bilimlerin bu ii¢ faydasin da gerceklestiri-
yor: Otekileri dinleme ve onlara tepki verme kabiliyeti; Gtekilerin
kendi 6zbilgimize yaptiklari katkinin derinden takdir edilmesi; ve
ahlaki imgelemlerimizin genisletilmesi. Otekilerin i¢inde bulun-
duklan durumlan ve yaptiklan eylemleri tamma ve bunlann i¢inde
bulunma arzu ve kabiliyetiyle birlikte, Otekilerde kendi durum ve
eylemlerimizi tanima ve bunlarm icinde bulunma istegi yaratma
kabiliyetini harekete gegiren sosyal bilimler, hem Gtekilerden ayri
hem de onlarla ilintili oldugunun bilincinde oian ve yasamanin zor-
lugunu ve zevkini Gtekilerle paylasma arzusu duyan olgun insanlar
olarak gelismemize katkida bulunabilir.

Ayrica ¢okkiiltiirlii bir sosyal bilimler felsefesi, genellikle bi-
limle ilintilendirilmeyen degerlere de 151k tutuyor. Sosyal bilimler
felsefesi, geleneksel olarak, yasabilimsel kuramlamamn &rtiik de-
gerlerini vurgulamigtir: Kesinlik, diizen, denetim, benzerlik ve ge-
nellik. Evet bunlar degerdir; ancak degerler bunlarla sinirl degildir.
Cokkiiltiirlii sosyal bilimler felsefesi, bizleri, sosyal bilim tartigma-
larinda genellikle goz ardi edilen bagka degerlere hazirlamahdr:
Belirsizlik, gerilim, degisim, farklilik ve tikellik.

Gloria Anzaldua’nin mestizaje [melez, ¢.n.] biling kavram,
cokkiiltiirciiliigiin bazen ihmal edilen bu degerlerini ¢ok iyi ifade
ediyor. Mestizaje biling, Anzaldua’'nm tabiriyle simrlarda — yani
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farkh kiiltiirlerden insanlarin ister istemez igige yagadigi, birbirleri-
ne karigtifi ve melezlestigi mekanlarda — yasayan insanlara 6zgii
bir seydir:

Bu yeni mestiza (kangik soydan gelen kisi) geligkiye ve belirsizlige
kars1 bir hoggorii gelistirmek zorunda kaliyor. Boyle bir kisi Meksika
kiiltiirtinde Hintli olmayi, Anglo kiiltiiriiniin perspektifine sahip bir
Meksikali olmay1 6greniyor. Kiiltiirlerle oynamay: 6greniyor. Bu kisi
cogul bir kisilige sahip ve gogulcu bir bigimde yagiyor; onun yasamin-
da iy1, kotii ya da ¢irkin higbir sey bir kenara atilmiyor, higbir sey red-
dedilmiyor ve higbir seyden vazgegilmiyor. O sadece geligkileriyle ya-
samaya devam etmekle kalmiyor, miiphemligi de bagka bir sey haline
doniistiiriiyor. (Anzaldua, 1987, s. 79)

Mestizaje biling, kisinin gesitli kiiltiirel unsurlan kisiligini siisle-
mek icin benimsedigi kiiltiirel bir yaptak¢ilik degildir. Boyle bir bi-
ling, genellikle birbirinin kargiti olan diigiince ve varolma bigimle-
rinin muhatap alindif1, uyarlandigi ve tartigildigt ve bu arada da
hem bu diigiince ve varolma bigimlerinin ve hem de bunlarn uyarla-
yanlarin doniistiigii daimi bir kiiltiirel miizakere siirecini gerektiri-
yor. Sosyal bilimlerin sadece insanlarin boyle bir miizakere siireci-
ne katilmalarimin araglarini sunmakla kalmayip aym zamanda da
onlara kendini gelistirme ve kargihikh &grenme firsatlanyla dolu
¢ok-dilli bir diinyada yagsamanin zevk ve faydalanim takdir etmeyi
Ogretmesi gerekiyor.

Ancak tabii burada Polyannaci da olmamahyiz. Sosyal bilimler-
den edinecegimiz kazanglar maliyetsiz degildir. Bir defa, sosyal bi-
limsel agiklamalar (6zellikle de agiklamayi ifga etme olarak aldigi-
miz zaman) huzur bozucu seylerdir. Bunlann sonucunda katihimei-
lar, daha 6nce Ozbiling-dis1 bir bigimde yaptiklari seylerin dogasim
ve smirlanm kesfediyorlar; dzbilingleri artiyor, alternatiflerin farki-
na vanyorlar ve de kendi etkinlik ve iligkilerinden eskisi gibi emin
olamiyorlar. Dolayisiyla da, genellikle, ufraglarimi onceden sahip
olduklar1 gibi bir rahatlik ve 6zgiivenle icra edemiyorlar. Sosyal bi-
limsel bilgi, insanlan, kendi diizeneklerinin nihai olumsalligimn
farkinda olmaya, bu farkindaligin sonucunda ortaya ¢ikan yeni se-
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genekleri hesaba katmaya ve kendi yasam bicimlerini rasyonelles-
tirmeye ve savunmaya zorluyor. Tabii biitiin bunlar insanm kafasi-
m kangtirabilir ve kisi istikametini yitirebilir.

Otekiler ve kendimiz hakkinda bilgilenmek, bir geligim yonte-
mi olarak alternatiflere acik olmayr dogurabilecegi gibi gerilim ve
korku da yaratabilir. Hepimiz farkl: ya da garip olanlarin tehdidi al-
tinda bulunuyor ve hepimiz kimligimizin 6zii saydifimz geylere
yoneltilen meydan okumalar tarafindan taciz ediliyoruz. Sosyal bi-
limler endige ve igine-kapanmaya neden olabilir; insanlar1 yumu-
satmak yerine daha da katilagtirabilir. Ozbilgiyi ve otekilere dair
bilgiyi artirarak geligmenin yolu, igte bu olumsuz duygulara gogiis
germekten geciyor. (Tabii dolayisiyla da gokkiiltiirlii bir diinyada
sosyal bilimlerin -6niinde duran en onemli aragtirma alanlarmdan
biri, farkli insanlara dair bilgiye ve bunlarla girilecek etkilesime
olumlu tepkide bulunmanin yollarim incelemektir.)

Cokkiiltiirlii — ve dolayisiyla da, eger yanilmuyorsam, etkilegim-
ci — perspektiften degerlendirilen sosyal bilimlerin faydalan ve de-
geri tartismasma son vermeden once sunu belirtmeliyim: Cokkiil-
tiirciiliifiin esaslarindan biri saydigim karsihikh 63renmeye yapilan
vurgu, cokkiiltiirciilerin yazilaninda her zaman bulunmayabilir.
Cokkiiltiirciiler benim yaklagmmmdan farkh olarak, ¢okkiiltiirci
perspektifi genellikle “farklilia sayg1” olarak yorumluyor ve bu
saygiy1 da “her kiiltiiriin farkly pratiklerinin kabulii” olarak tamm]:-
yorlar. Bu gekilde yorumlanan bir farklilik saygisi, karsihikli aktari-
sim ve Ogrenimi kapsayan ya da yiicelten bir sey degildir.

Ayrica kayitsiz sartsiz karsilikli kabul olarak anlagilan saygi ko-
tii bir diigiincedir. Her dedigini kabul ettifim bir 6grenciye sayg1
duymus olmam ya da 6grenciler de beni taklit etmekle bana saygi
duyuyor olmazlar. Saygi, oOtekileri, kendimiz ve dostlarimiz igin
uyguladigmuz entelektiiel ve ahldki standartlara tabi tutmay1 ge-
rektirir, Herkesin, ne kadar yanlig ya da temelsiz olursa olsun, ken-
di istedigini diisiinme hakkina sahip oldugu varsaymmiyla ya da —
daha kotiisii — herkesin illa da yiiksek standartlarda diigiinme ve ya-
samasinn gerekmedigi (ya da zaten herkesin bu standartlara erige-
meyecegi) varsayuniyla, bagka insanlar1 entelektiiel dikkatlilik ve
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diirtistliik ya da ahliki diigiince ve duyarhilik standartlariin diginda
tutmak, o insanlara sayg1 duymak degil onlan kiigiimsemektir. Ote-
kileri onurlandirmak, yanhg olduklarim diisiindiigiimiizde onlara
meydan okumak ve hakkimizdaki elestirileri iizerinde diigiinmektir.
Bunlar onlan ciddiye aldifimiz1 gosterir. Bunlari yapmamak ise, o
insanlari, iizerinde durmaya degmeyen varliklar olarak gormek, ya-
ni, onlara saygisizlik etmek demektir.

Saygi, dinlemek istemek, Otekilerden 6grenmeye acik olmak,
tepki vermek ve gerektifi zaman elestirmek demektir. Saygi, zeka,
duyarhlik ve agik-fikirlilikle yaklagmak demektir. Dolayisiyla eger
saygi, cokkiiltiirciiliigiin ana degeri olacaksa, 0 zaman sadece tant-
ma/kabul etme anlammyla alinmamalidir. Bunun yerine, buyurucu
yargilarda bulunmayi, hemen var olan kategorilerden birine sokma-
1, otekileri yaklastimama ve dolayisiyla da diglama yollarindan
biri olan Otekilik kategorilerinden birine dahil etmeyi reddetmek-
tir. Saygy, otekilerin yaptiklar her seyin “kendilerine yaragir” ya da
elestirel yarginin diginda oldugu anlayis1 degildir.

Farkliligm taminmasina yapilan vurgu, hoggoriiyii ifade ve tes-
vik etmeyi amaclryor. Ancak bu vurgu bazen amacina ulagsa da ba-
zen tam tersi sonuglar dogurabiliyor. Alt1 gizilen farkliliklar Oteki-
lik haline gelebiliyor. Bizden belli acilardan farkli olan insanlar ko-
laylikla bizden tamamen farkh bir “Oteki’ne doniisebiliyor. Bu,
“onlar bizim gibi diistinmiiyor” ile baglayip “onlar, aciy1 ya da sev-
giyi bizim gibi yasamiyor”’dan gecip “onlar daha ¢ok hayvanlar gi-
bi davramyor” ile devam edip “onlar maymun, domuz, hagarat”
noktasina varan gidisin baglangi¢c noktasidir, Nefrete giden yolda
atilan ilk adim, bize benzemeyen, garip ve siradist insanlarin insan-
dist sayilmasidir. Otekileri insan-digt saymaya giden yolun baglan-
gict da, mutlak ve bagdastirilamaz farklilik vurgusudur. Boylece
farkhilik vurgusu hosgoriisiizliige yol agabilir. Balkanizasyon, ¢ok-
kiiltiirciiliigiin gercek tehlikelerinden biridir.

Sadece farklilifmn tamnmasi olarak anlagilan saygi, etkilegimi,
diyalogu ve kargilikli 6grenmeyi engeller. Otekileri takdir etmemi-
zi gerektirir fakat onlarla karsilikhi bir elestirel diigiiniim gelistirme-
mizi gerektirmez. Dolayisiyla da sadece tanima olarak yanlig-yo-
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rumlanan cokkiiltiirciiliigiin nihai iiriinti olsa olsa tecrit olabilir
(“Biz biziz ve Onlar da onlardir”). Bu, saygi1 degil ihmaldir.

Kaderin katmerli cilvesine bakin ki, bazen farklilik vurgusu, bir
giinah kegisi bulma cabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor; boy-
le durumlarda nefret ettifimiz kendi 6zelliklerimizi siyah (biz be-
yazken), yabanci (biz Amerikali iken), kadin (erkekken) ve kotii
(namusluyken) olan tekilere yansitiyoruz. Bu sekilde, tepki gos-
terdigimiz sey aslinda onlarin farklihig degil, bir tiirlii kendimize
uyduramadifimiz ve bastirmak icin de aslinda kaynaginin kendi-
miz defil de igrendigimiz menfur simf olduunu diisiindiigiimiiz
kendi icimizdeki farkliliklardir. Buradaki farkhilik vurgusu kendi
icimizden kaynaklandig icin ofkelidir. Bu durumda farklilifa yapi-
lan vurgu, Otekileri gérmenin bir yolu degil, onlan yanlis-gérmenin
bir yoludur (hatta bu durum, onlan 6zellikle gormemek ve kendi-
mizi de dzaldatici bir sekilde gormektir). Buradaki farklilik vurgu-
su, otekilere duydugumuz saygiun degil, kendi (0zellikleri) mize
duydugumuz saygisizhifin alametidir.

Iste sayg1 ve tamma kavramlarindaki bu sorunsal taraflardan
dolay, ¢okkiiltiirciiligii en iyi tamimlayan kavram angajman kav-
ramidir. Angajman, sadece farkliliklan tanimanin yetersiz oldugu-
nmu soylityor. Cokkiiltiirlii bir diinyada yasamammn gereklerine du-
yarli olan bir sosyal bilim, bu farkliliklarin dogasmi anlamaya
adanmus bir bilimdir. Boyle bir sosyal bilim, insanlarin neden fark-
hlagtiim, bu farkliliklann zamanla nasi serpildigini ve bunlarm
bizimle ne sekilde baglannli oldugunu 6grenmeye calisiyor. Fark-
hiliklan agiklamaya calismak, kiiltiirel farkhiliklan: elegtirel olarak
sahiplenmeye baslamanin bir yoludur: Bu pratifin anlami nedir?
Bu pratik neden boyle? Bizim pratigimizle (tabii eger bununla kar-
silagtirilacak bir pratiimiz varsa) kargilagtirdifimizda ne goriiyo-
ruz? Bu insanlar neden boyle yapiyorlar da biz yapmiyoruz? Onlar
(ve biz) soyle degil de boyle davransalar (davransak) ne olurdu? Bu
tiirden sorular, kendimizin ya da onlarin belli agilardan kisith ya da
kusurlu olabilecegimizi/olabileceklerini gormemizi ve kendi giiclii
yonlerimizi ya da onlarin giiglii yonlerini degerlendirmemizi miim-
kiin kilar. Bu tiir sorular sormak, otekileri anlamaya calismanin so-
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nucunda ortaya ¢ikan genigleme, otekiler ve kendimiz hakkinda
bilgilenme ve biiyiime siireglerinin baslangicidir.

“Farklihi@: tam, takdir ve tesit et”, ¢ok kisitlayict ve ¢ok statik
bir slogandur. “I¢ine gir, sorgula ve 5gren” ise, sosyal bilimlerin di-
namik karakteri ile hakiki cokkiiltiirlii etkilesimin sinerjik dogasim
daha iyi kavrayan bir diisturdur.

D. OZET
Cokkiiltiirlii bir sosyal bilimler felsefesinin on iki tezi;

(1) Ikilikler konusunda dikkatli olun. Tehlikeli ikiciliklerden ka-
¢in. Diyalektik diigtiniin.

Toplumsal diigiince biiyiik olgiide karsit kategorilerden olugu-
yor: Benlik-Gteki, tikel-evrensel, Oznellik-nesnellik, icerideki-di-
santdaki, uygar-ilkel, erkek-kadin, egcinsel-heteroseksiiel, beyaz-si-
yah. Aym: ikici diigiince, sosyal bilimler felsefesindeki metateorile-
re de yansiyan bir kusurdur: Atomculuk-biitiinciiliik, neden-anlam,
yorumlayici sosyal bilim — nedensel sosyal bilim, tarihselcilik-ya-
sabilimselcilik, anlatisal insacilik — anlatisal gercekgilik. Bu diigiin-
ce bigimi, kategorilerden birinin farazi karsitin1 yanligladig1 bir “ya
0 —ya bu” zihniyetini besliyor. Halbuki bir¢cok kategori akigkan ve
birbirine aciktir, Genellikle ikiligin bir tarafi tekine dayaniyor ve
onu gerektiriyor; ki bu durumda da ikilik yikiliyor, Cogu zaman bir
varlik hem o kategorinin hem de bu kategorinin icinde yer aliyor,
kategorilerden biri zamanla farazi kargitimin sinirindan igeriye giri-
yor, ya da ikili alternatifler, yanls bir gekilde miimkiin se¢enekle-
rin hepsini hesaba katmayan ¢iiriik énvarsayimlara dayantyor.

(2) Otekileri Oteki olarak kategorize etmeyin. Benzerlik ve fark-
Liigy, birbirini gerektiren goreli terimler olarak diigiiniin.

Benlik ile otekiler, biz ile onlar, iiyeler ile iiye-olmayanlar ara-
sindaki farkliliklar1 abartmak ¢ok kolaydir. Halbuki aynilik ile fark-
Iilik birbirini gerektirir. Bizler, Gtekilerle olan iligkilerimizin saye-
sinde biz oluyoruz. Gergekten de kisisel kimliklerin hepsi dzde di-
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yalojik karakterlidir. Otekileri-anlama olmadan 6zanlama da olmaz
ve Ozbilincimizin siirlarnt gizen sey, otekilere dair bildiklerimiz-
dir. Otekilerin farkhihiklanm tammlayabilmemiz igin onlarin bize
benzer taraflanin da tammlamamiz gerekiyor.

(3) Evrenselcilik ile tikelcilik, asimilasyon ile ayrilma arasinda
secim yapmamiz gerektigi yanulgisindan kurtulun. Farkhliklari yok
etmek ya da kanlastirmak yerine, daimi kargilikli 6grenme ve geli-
simi gozeterek bu farkliliklarla farkllasan insanlarla etkilesime gi-
rn.

Yamultica bir ikilik: Tikel (insanlarm farklilagtif1 noktalara isaret
ediyor) ve evrensel (herkeste ortak olan seylere (“temel insani ola-
na”) isaret ediyor). Mesele boyle sunuldugunda kargimmiza iki alter-
natif ¢ikiyor: Asimilasyonculuk (burada farkliliklar siliniyor ve her
insanda var olan seyler vurgulaniyor) ya da ayrilikcilik (burada ise
farkliliklar vurgulamyor ve siirdiiriilityor ve tikel olan one ¢ikanli-
yor). Halbuki bu yanls bir yaklasimdir. Bir defa, “evrensel” olan
sadece tikel olanlarda ve bunlar aracilifiyla var oluyor; “insani”
olan ise sadece tikel insanlarda var oluyor. Ote yandan, tikel olan,
asla sadece tikel ve oteki tikellerden tamamen ayn bir sey degildir.
Tikeller, bireysel insanilikleri ifade ediyor fakat higcbir tikel, “insa-
ni”nin anlarmim tam olarak kapsamuyor.

“Evrensel” nosyonu, akigkan ve degigebilir olan1 maddelestiri-
yor. “Evrensel”, tikel cisimlesmelerden olusan acik ve degisen bir
kiime olarak var oluyor; her tikel cisimlesme evrenselin icerifini ve
kapsamin genisletiyor. Dolayistyla “evrensel”den s6z etmek yamil-
ticidir, Bagka bir ifadeyle: “Temel insani olan”, sadece biitiin insan-
larda ortak olana isaret etmiyor. Insanlar arasindaki farkhliklar da,
insanlarin insaniligini cisimlegtiriyor ve “insani olan™1 yeni bigim-
lerde genisletiyor. Insanlarin biitiin eylem ve iligkileri aym anda
hem evrensel hem de tikel niteligi tagiyor.

(4) Tozsel degil, siiregsel diigtiniin (yani isimler baglaminda de-
gil, fiiller baglanunda diigiiniin). Zamana, biitiin toplumsal varlik-
larin temel bir unsuru olarak bakin. Her yerde var olan hareketi —
doniigiimi, evrimi, degigimi — goriin.

Toplumsal diigiince ¢ogu zaman, etkinlik ve siiregleri, sabit kim-
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likli seyler haline doniistiirerek bunlari maddelestiriyor: “Benlik”
ya da “bu” toplum ya da kiiltiir, kesin sinirlar1 ve dzsel yapilari olan
nesneler olarak goriilityor. Bu ise, toplumsal etkilesim ve pratikleri
artzamanli olarak degil eszamanli olarak yorumlamay1 besliyor.
Halbuki toplumsal ve psikolojik varliklar sey degil, etkinliktir.
Bundan dolay: da bu varliklar, isimler aracihifiyla degil fiiller ara-
ciligiyla daha iyi tanimlamr. Bizler, insanlardan (human being) s6z
ederken — “being”in bir isim-fiil oldugunu ve siiregen bir siirece
isaret ettifini unutarak — onlari, daimi etkinlik siirecleri olarak de-
§il, taglar gibi somut ve defigsmez varliklar olarak diigiiniiyoruz.

(5) Uzerinde caligilan éznelerin eylemliligine vurgu yapin.

Kiiltiirel ve toplumsal yasamin disavurumlari, edilgen nesneler
ya da mekanik bir sistemdeki diigiimler tarafindan degil, aktorler
ve bunlarn etkinlikleri tarafindan ortaya konuyor. Toplumsal grup-
lann iiyeleri, davraniglariyla sadece bir “sistem”deki belli toplum-
sal iglev ya da rolleri ifa eden ve dolayisiyla da yerlerine egdeger-
lerinin yerlestirilebilecegi birimler degiller. Kiiltiir, bir kalip maki-
nesi gibi mensuplarim kaliptan ¢ikaran bir sey, toplum da, bir ter-
mosifonun sicaklik ¢ikigm belirtedigi gibi, iiyelerini belirleyen bir
sey degil. Insanlar, kiiltiirlerini yeniden iiretmiyor, bunu kendileri-
ne uyarhyorlar, Eski kurallar1 yeni durumlara uyarliyor ve bu sii-
recte de bu kurallar1 degistiriyorlar. Eskiye yeni anlam yiikliiyor ve
yeninin dogmasina neden oluyorlar. Ogreniyor, adapte oluyor, de-
gistiriyor, yaratiyorlar.

(6) Aktdrleri aktor yapan geyin, onlart ayni anda hem giiclendi-
ren hem de simrlayan sistemlerde konumlanmigsliklar: oldugunu
unutmayin.

Aktorler, serbestce yiizen seyler degiller. Kiiltiirlerin yoklugun-
da, aktorlerin varliklar ve kapasiteleri de olmayacaktir. Ayrica ak-
torler, dtekiler ve icinde diigiiniip yasadiklari anlam ve giic sistem-
leri tarafindan kendilerine dayatilan sayisiz kisitlamaya maruz ka-
hyorlar. Kiiltiir ve toplum hem miimkiin kiliyor hem de smuliyor
(bazen de siirlayarak miimkiin kiliyor).

(7) Anlamaya ¢alisgnginiz insani eylem ya da iiriinlerden daha
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fazla aydinlanicilik bekleyin.

Yorumcular sonuglandirmak, yorumlamaya ¢aligtikiar: eylemle-
rin ve bunlarin sonuglarinin (metinler, binalar, kurumlar, vb.) biitiin
anlamlarin ortaya ¢ikarmak ve meseleyi kapatmak istiyorlar. Ki-
mileri, bir edimin ya da bunun sonuclarinin bu edimin failleri i¢in
tasidi1 anlamu kegfetrnekle bu hedefe ulagmaya caligtyor. Ne var
ki, otekilerin niyetlerinin kesfinde bile, bu niyetlerin yorumcularin
anlayacag terimlere cevrilmeleri gerekiyor ve yorumcular degis-
tikce bu terimler de degisiyor. Ayrica, yorumlama, aktorlerin niyet-
leriyle bitmiyor. Maksath varhklann anlami, aynt zamanda bunla-
nin onemliliklerine de isaret ediyor; ve onemlilik, bu varliklarla yo-
rumculant arasmdaki etkilesimden dofuyor. Dolayisiyla anlamin
kendisi de zamanla degisiyor.

(8) Toplumlar, birbirlerinden yahtilnmig entegre monadlar ola-
rak ya da otekileri, sadece belli bir kiiltiir ya da grubun iiyeleri ola-
rak diigiinmeyin. Farkly insanlarin birbirleriyle kaynastigi ve bu sii-
recte de degigtigi simir bolgelere bakin. Melez olam inceleyin. I¢
gerilimlere, direniglere, catigmalara, merkezin cevredekileri sabit-
leme ve denetleme girisimlerindeki basarisizitklaring dikkat edin.
Ve her yerde var olan belirsizligi, miiphemligi ve ¢elisgkiyi goriin.

Sosyal bilimlerdeki biiyiik ayartmalardan biri de, kesinlik, sa-
bitlik ve diizenin cazibesidir. Sosyal bilimciler bazen iizerinde ¢a-
histiklan seylerin ziinii kesfetmeye caligiyor ve boylece bunlari an-
lamayr umuyorlar. Dolayisiyla da “bir kiiltiir = bir toplum = bir ku-
rucu anlamlar kiimesi” esitlifine, yani “organik bir birlik” olarak
anlagilan toplum kavramina daha kolay av oluyorlar. Halbuki bu
kavram hatal bir kavramdir. En homojen goriinen toplumlarda bi-
le (din, cinsiyet, simf, kast, etnisite, vb. alaninda) 6nemli i¢ farkli-
liklar vardir. En miicerret toplumlar bile yabanci formlardan (6zel-
likle de bugiin, kiiresel ekonomi ve kiiltiirden) etkileniyor.

(9) Gegmigin sizi giiglii kildigini kabul edin. Fakat sizin de geg-
migi tammladiginizi bilin.

Gegmis gecmis degildir: Bugiinde, gelenegin mirasgilarina ak-
tardiga kaynaklarda, bir olaymn, olup bitmesinden asirlar sonra bile
siirdiirdiigii etkilerinde, bir zamanlar nerede ve ne durumda olduk-
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larina bakarak kim olduklarini anlamaya ¢aligan Ozbilingli varlikla-
rn zihinlerinde ve sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin genetik acik-
lamalarinda yasamaya devam ediyor. Dolayisiyla bugiin degistikce
gecmis de degigiyor. Aym sekilde bugiin de sadece bugiin degildir:
Her edim, yansitilmig bir sonucu sezinliyor ve giidiilenmek i¢in de
kendisinden 6nce olanlara bakiyor. Dolayisiyla da bugiin kendi
icinde hem gecmisi hem de gelecegi barindiniyor.

(10) Sosyal bilimsel bilginin tarihsel ve kiiltiirel konumsalligina
dikkat edin. Bugiin bildigimiz geylerin, kendi hayatlarimizda ve
lizerinde galigngimiz insanlarin hayatlarinda meydana gelen kav-
ramsal ve bagka tiirlii degisimlerce demode kilinmasina hazir olun.

Sosyal bilimcileri ayartan bir bagka sey de, evrensellik, aymlik
ve tekerriir 6zlemidir. Burada, aciklamalarin bagarisi, siirekli tek-
rarlanan nedensel kaliplanin ve (tipki cennetin sabit kaliplar1 gibi)
biitiin insanlik i¢in gecerli olan genel yasalarin kesfi olarak anlasi-
lriyor. Halbuki maksatlh olarak tanimlanan fenomentlere iligkin yapi-
lan genellemeler kagimlmaz olarak tarihsel karakterlidir; ve insani
eylemlere dair kegfedilebilecek genel yasalar kacimlmaz olarak o
kadar soyut olurlar ki, bunlar, sosyal bilimlerin bilmek istedigi sey-
lerin ¢ofunu yamitlayamazlar.

(11) Nesnel oldugunuza kendinizi ya da baskalarini inandirmak
icin yamlnct bir tarafsizhik goriintiisiiniin arkasinda saklanmayin.
Otekiler iizerinde yapian arastirmalara getirdiginiz entelektiiel
donarminu kabul edin; etkilesim icinde oldugunuz insanlari nasu de-
gistirdiginizin farkinda olun ve dtekilerin yapuklar: hakkinda agik
degerlendirmeler yapin. Ancak bunu yaparken daima belirleyebil-
diginiz biitiin kamitlari hesaba katin ve haklarinda ve adlarina ya-
zdar yazdiginiz insanlara kargt sorumluluk duyun. Otekilerin sizi
elestirmesini isteyin.

Bilimin nesnelligi, teden beri, bilimcilerin ¢aligma alanlarin-
dan ayrn olmasi olarak tanimlanmigtir: Bu alana miidahale edeme-
yecek sekilde ayr, orada olup-bitenler konusunda duygusal olarak
ve yapilacak degerlendirmeler baglaminda tarafsiz olacak sekilde
ayn ve bu konuda &nyargili olmayacak sekilde entelektiiel olarak
ayr.. Halbuki bu, demode bir nesnellik anlayigidir, On kavramsal
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kaynaklar olmadan higbir sosyal bilim ¢aligmas: yiiriitiilemez. Bii-
tiin etnografyalar, her biri otekini degistiren gozlemleyen ve goz-
lemlenenlerin etkilesimini iceriyor. Ayrica tarafsizlik, cofu zaman,
Gtekileri anlamak icin gerekli olan elestirel yargilara mani olur.
Nesnellik, tarafsizlik degil, hakkaniyet ve sorumluluk gerektiriyor.
Nesnellik, Gergekligi Oldugu Gibi yansitmak degil, bir aragtirma
metodudur.

(12) Tamima ya da kutlama yetmez. Otekilere angaje olun.

Cokkiiltiirciiliiglin savunuculari, cofu zaman, dtekiler hakkmda
yapilan bilimsel ¢aligmalarin farkli olana saygiyr — yabanci yagam
bicimlerinin biitiinliifiiniin takdir edilmesini ve bunlarin bizden
farkli yonlerinin kutlanmasim — doguracagm: iddia ediyorlar. An-
cak bu, c¢ok statik ve ¢cok mesafeli bir yaklagmmdir. Bir defa, “biz”
ve “onlar” ikame edilebilir, goreli ve dinamik ayrumlardir. ikincisi,
Otekilerin yapti her sey (tipk: “bizim” yaptigimuz her sey gibi) ka-
bul edilebilir degildir. Bazen otekileri anlayabilmemiz icin onlart
ve/veya kendimizi elestirmemiz gerekir. Ve ttekilerden aldifimz
seyler sadece “takdir” ile simrlt kalmamalidir: Otekileri anlamaya
caligirken, onlari ve kendimizi bilmenin, sorgulama ve 6diing alma-
mn, onlarla baglant kurmantn ve nihayetinde kendimizi ve onlan
degistirme ve gelistirmenin yolunu agtyoruz.

Takdir, anlagma, konsensiis; hedeflenen sey bunlarin hi¢biri de-
gildir. Cokkiiltiirlii bir perspektifle anlagilan sosyal bilimlerin he-
defleri etkilesim ve gelisimdir.
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Ikilikgi-olmayan diisiinmenin bagka bir kaynag: da, ikili kargithklart yapi-
stkiime tabi tutan ve bunlarin yerine agik “cekisme’” alanlarimi ikame
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larin s1ir statiisiinii, geviri sorunlarim ve bu sorunlarin olas: ¢6ziim yol-
larim tarti;iyor.

Sosyal bilimlerin bir kisminda etkilesimci yaklagimlar bulunabilir. Ahlaki
diisiincedeki toplumsal cinsiyet farklihiklannt, hem bu farkliliklarin hak-
kini teslim edecek hem de bunlan agacak sekilde tanimlamaya ¢aligan
bir girisim i¢in Gilligan’in klasigine (1982) bakimz. (Ancak Gilligan’in
caligmasi her zaman bu sekilde okunmuyor; bazen, egemen eril ahlaki
diistinme bigiminden tamamen farkli bir alternatif éneren bir ¢aligma
olarak okunuyor. Bence bu, ikici-olmayan bir metnin ikici okunmasidir.)
Antropolog Marshall Sahlins’in ¢aligmalari (1985 ve 1995) etkilesimci
yaklagimla biiyiik olgiide paralellik arzediyor. Sahlins, bir halkin kav-
ramsal sistemlerinin ve toplumsal pratiklerinin, yeni bir halkla kargilas-
manin ve dzellikle de somiirgeci bir giiciin gelmesinin ardindan nasil de-
gistigini inceliyor. Siirgiindeki insanlarin ve $zellikle de II. Diinya Sa-
vasi sirasinda siirgiin edilen bestecilerin deneyimlerine uygulanan etki-
lesimci diisiincenin ilging bir kullammu i¢in bkz. Goehr (yakinda). “Ka-
din” kategorisinin yapisokiimii igin bkz. Butler (1990). Butler yepyeni
etkinlik, iligki ve kimlik bicimlerinin &niinii agmanin bir yolu olarak ge-
leneksel kategorileri ¢6ziimliiyor, sorguluyor ve yikiyor. Butler’in stra-
tejisi, etkilesimci bir perspektifle yiiriitiilen toplumsal analiz olarak ta-
savvur ettigim seyin iyi bir Srnegidir.
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Benjamin Barber

Giiclii Demokrasi

YENI BIR CAG ICIN KATILIMCI SIYASET
IncelemelCev.: Mehmet Begikgi/375 sayfallSBN 975-539-080-4
Giiglii Demokrasi hem liberal tahayyiiliin ufkunun ne kadar dar oldugunu
gozler Snilne sermesi, hem de alternatif bir dogrudan demokrasi tasarim
gelistirerek kamusallik, yurttaglik ve cemaat kavramlan etrafinda yeni tar-
tigmalar agmas1 bakimindan, Tiirkiye solunun giindemine Snemli katkilar-
da bulunabilecek bir kitap. Barber kitabin ilk boliimiinde, “ciliz demokra-
si” adim verdigi liberal demokrasi anlayigina felsefi ve siyasal agidan gok
sert elegtiriler yoneltiyor. Liberalizmin ¢ikig noktas1 bireyin tammlayici
dzerkligi, mahremiyeti, yalmzhigi ve mutlak haklandir. Siyaset tasanm:
“birey”, “haklar”, “ozgiirlikk” ve “adalet” gibi, igerigi siyasal pratikten n-
ce normatif olarak belirlenmig soyut kavramlarla olugturulur. Liberal, siya-
sal pratige hakikatin mutlak kesinlifini kazandiracak temeller arar. Bilgi
anlayis1 tekbencidir. Diinya kimsenin bagkalan igin varolmadig: bir diinya-
dir: Onun diinyasinda kamusal higbir sey yoktur; verimlilik ve yarar hesa-
b1 her seyin tniine gegmistir. Kardeglik duygusu, genel irade, bagg iligki-
si, zel alanin diginda sevgi, inang ya da baghilik yoktur. Liberalizmin in-
sam saldirgan, aggdzlii, hedonist ve yalnizdir; ortaklagmacilik, dayamigma
ve birlikte varolu potansiyelinden yoksundur. Barber'in bunun yerine
dnerdigi “giiglii demokrasi” tasanimunda siyaset, adalet ve dzgiirliik gibi
kavramlara dayanmaz; bunlan miimkiin kilan pratiktir. Insanlar belli soyut
hakikatlere nza gosterdikleri igin yurttag olmazlar, yurttag haline geldikle-
1i i¢in uygun pratik hakikatler yaratmaya muktedir kigiler olurlar. Demok-
rasi bir arag¢ degil bir amag oldugu igin siyaset de, yolculugun varmak ka-
dar 6nemli ve yolcular arasindaki iligkilerin varacaklarim sandiklan hedef-
ler kadar yagamsal oldugu bir yolculuktur. Bu tasarim, yurttaglarin siyaset
siirecine aktif katillimim gerektirdigi igin temsili diglar. Giiglit demokratik
cemaatte yurttaglar birbirlerine kanla ya da stzlegsmeyle degil, ortak gatig-
malara ortak ¢ozlimler aramaya yonelik ortak ilgileri ve ortak katilimlanty-
la baglanan komgulardir. Demokrasinin gorevi, yurttaglann siyasal yarg
giictinii besleyecek kurumlar ve isleyigler bulmaktur. Barber son boliimde
ise yurttaglik tasanminin hayata gegirilmesinin Sniindeki engelleri incele-
yip yurttaghk egitiminin Snemini vurgular ve bir dizi somut, uygulanabilir
Oneri getirir: Semt birlikleri ve yurttag iletisim kooperatifleri olusturmak,
evrensel yurttaglik hizmeti, i3 yeri demokrasisi; yeni bir mimari ve kamu-
sal alan inga etmek vb. Insam temel alan bir siyasetin imkanlarn diigtin-
meye ¢agiran bir kitap.




Philip Pettit
Cumhurnyetcilik

BiR 0ZGURLUK VE YONETIM TEORIsi
Inceleme/Ceviren: Abdullah Yiimaz/380 sayfa/ISBN 975-539-192-4
Cumhuriyet ve cumhuriyetgilik, iilkemizde s6zii gok edilen ama tizerinde bir o
kadar az diigiiniilen kavramlardir. Anayasanin birinci maddesine gore “Tiirkiye
Devleti bir cumhuriyettir” ve bu yonetim bigiminin degistirilmesi teklif edile-
mez. Siyasi partilerimizin hemen hepst, Tiirk Silahh Kuvvetleri, iiniversiteler,
sendikalay, demekler ve medya cumhuriyete baglhihklanni sik sik beyan ederler.
Devlet dairelerinin giriginde, cumhuriyetin 6ziinii ifade eden “Egemenlik kayt-
siz sartsiz milletindir” sézleri yazilidir. Askeri darbeler cumhuriyeti koruma
adina yapilir, parlamento ve partiler cumhuriyetgilik adina kapatlir. f5in thaf,
parti kapatan da partisi kapatilan da cumhuriyetgidir. Peki ugruna “millet ege-
menligi’nin askiya alindig; birgok gehrimizin ana caddeleriyle meydanlanna
admi veren bu en faziletli yonetim bigimi gergekten nedir? Politik olarak birbi-
rine mutlak anlamda kargit olan yapilar cumhuriyetgilikten aym seyi mi anla-

maktadir?

Philip Pettit, siyaset teorisinin en yeni ama en olgun kitaplanndan bini olan
Cumbhuriyetgilik ile bu ideolojik dagimkhga entelektiiel bir miidahale imkan:
saghyor ve cumhuriyetgiligin siyaset ve yonetim anlayigmi, kurumsal 6nerile-
rini, “tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliik” ilkesi gergevesinde igliyor. Cumhuri-
yetgilik, bir tiir tllsimh s6z, merasim vesilesi olarak kullanilabilecek igi bog bir
kavram degildir; tipk: sosyalizm, liberalizm vb. gibi bir siyasi gelenektir ve
kendine 6zgii bir tarihi, ilkeleri, demokrasi kavrayigi vardir.

Pettit, her tiirlii miidahaleyi toplu yagamin bedeli sayarak ktii kabul eden libe-
ral 6zgiirliik anlayig;mnm kargisina, “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliilk” anlayig-
nt koyuyor. “Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik™, her tiirlii keyfi miidahale ile ta-
hakkiim imkinmm ortadan kaldinlmasimi igerir. Biitiin yurttaglar birbirlerine
esit uzakhkta ve yakmhktadir. Ozgiirliik, hi¢ kimsenin bagkasina keyfi miida-
halede bulunacak giigte olmadigma dair ortak bir bilinglilikle, tiim yurttaglann
birbirlerinin “gdzlerinin igine bakabilmesi’ni gerektirir ve bu da ancak siirekli
“ayanik” durarak elde edilebilir.

Tahakkiimsiizliik olarak zgiirliik felsefesi, hem gogunlukguluga hem bireycili-
e yonelttigi elegtirilerle, cogulcu bir bakigi yansitan kurumsal Snerileriyle ve
bir biitiin olarak toplumu ne gikaran itiraz temelli demokrasi anlayigtyla libe-
ralizmin Szgiirliik perspektifine tutarli bigimde yamit vermektedir. Cumhuriye-
tin temel dlgiitlerinden bir “halkin nzas1” degil, “itiraz etme imkam "dir. Halk,
bireysel ve kolektif diizeyde siirekli bir itiraz imkinna sahip oldugu oranda ka-
yitsiz gartsiz egemen olabilir.

“lyisiyle kotiisiiyle benim iilkem” degil, “ozgtirliikleri ve yarattigi degerler ile
benim iilkem” diyenlere...




Amartya Sen
Ozgiirliikle Kalkinma

Inceleme/Ceviren: Yavuz Alogan/416 sayfalISBN 975-539-414-1
Inanilmaz bir bolluk, gelisme ve ozgiiriiFiin, olaganiistii bir yoksulluk,
yoksunluk ve baskiyla bir arada yagandigi diinyamizda modern kalkinma
teorileri, hem kigisel gikara dayali davramiga, hem de toplumsal bagannin
fayda temelli bir kritere gire degerlendirilmesine dayanir. Klasik kalkinma
teorilerinin ise, bagany1 yaratitrmg olan toplam faydamn boyutlan aracili-
g1yla Slgmesi baglaminda, faydaci bir karakter tajidig: sSylenebilir.
Gtiniimiizde hemen hemen tiim diinyada, 6zellikle de bizimki gibi iilkeler-
de ekonomik biiyiime olmadan toplumsal geligmenin de, bireysel refahin
da miimkiin olamayacags;, yoksullugun, insanlann da toplumlann da elini
kolunu bagladigr kabullenilmig gibidir. Yoksullugun en yakica hal aldig1
durumlarda en temel 6ncelik “hayatta kalma”ya verilir ve demokratik hak-
lardan dem vurmak “liiks” olarak goriilitr. Oysa kathiklarda on binlerce in-
sanin yagarmm yitirdigi iilkeler arasinda tek bir demokrasi drnegine rast-
lanmaz, bir tek demokraside kithk yaganmamast gibi Evet, demokrasi
Onemli, ama nemli olmasi, yeterli oldugunu gdsterir mi?
Amartya Sen, az gelismigligin, Ugiincii Diinya iilkesi olmanin bir kader ol-
madigine ¢ok basit ama somut Srneklerle ortaya koyuyor ve bu kaderin
agilmasimn hayal olmadigim gdsteriyor. Aristoteles’ten Adam Smith’e,
Rawls’tan Marx’a, Malthus’tan Nozick’e, Konfiigyiis’ten Pareto’ya ekono-
mi ve 6zgiirliige iligkin hemen her goriigii; Hindistan’dan ABD'ye, Ingilte-
re’den Cin'e, Kanada’dan Banglades’e pek ok uygulama 6rnegini ele ahp
inceliyor ve insani temel alan bir siyaset tarzinin imkénlan tizerinde diigli-
niiyor. Kalkinmanin en etkin aracimin dzgiirliik oldugunu, bu yiizden bag-
lica amacimn da §zgtirliik olmas: gerektigini 6ne stirerken, kalkinmanin te-
melini olugturan nedenler iizerine kamusal bir tarigma baglatiyor.

Hintli bilim adam! Amartya Sen'e 1998 yili Nobel Odili'ni kazandiran bu kitap, ik-
tisat biliminde etik boyutun vazgecilmezligini vurgutamaktadir. Sen, kalkinmanin,
gayri safi milli hasila’nin tesinde, insanlann 6zgurlikleri baglaminda tanimlanma-
s1 gerektiginin altin gizmekiedir. Kalkinma siireci, insanlann su beg alandaki 6z-
guriklerinin genigletilip guglendirilmesi anlamina gelmelidir: Ekonomik, siyasal,
toplumsal, bilgiye ulasma (saydamlik) ve kigisel glivence. Birbirini tamamlayan ve
guglendiren bu bes boyut sayesinde, insanlar daha yiiksek gelirlere ulagiken,
daha egitimli, saglikii ve uzun 6mirU olmalant mimkin olabilecektir. Sen, politik
katihimin dnemine isaret ederken insana vurgu yapmalktadir.
Genis kitleler hedeflenerek yazilan kitabin teknik bilgi gerektirmeden, keyifle okun-
mast mumkindGr; ama ayni zamanda konu (izerinde yogunlagmak isteyenlere ok
genig agilimlar sunmaktadir.

Profesor Fikret Adaman, Bogazigi Universitesi




Robin Hahnel
Siyasal Iktisadin ABC’si1

MODERN BiR YAKLASIM

IncelemeiCeviren: Yavuz Alogan/400 sayfa/ISBN 975-539-419-3
Insanlann gelecek beklentilerinin zayifladigi, yasadiklan hayattan hognut ol-
madiklan dénemler olur. Ustelik ufukta umut vaat eden bir pinilt1 da yokur. 1s-
te boylesi bir donemde Robin Hahnel demokratik iktisat temelinde yeni bir bag-
langig yapma cesareti gosteriyor. Siyasal Iktisadin ABC'si, alternatif kiiresel-
legsmecileri de dikkate alan modermn siyasal iktisada girig yapmak isteyenler igin
bir elkitabi. Gegmisten bugiine iktisadin izledigi seyri ortaya koyarken iktisadi
gelenedi geregince sahiplenen ve Stesine gegmenin imkanlarni sorgulayan bir
eser... Marx, Keynes, Veblen, Kalecki, Robinson ve diger biiyiik siyasal iktisat-
¢ilardan yola ¢ikan Hahnel, modem bir perspektifle giintimiiziin ekonomik so-
runlanm anlagiir kilmak i¢in gerekli olan araglan okuyucularina sunmayi
amaghyor. Piyasalan, makro iktisat politikalan ve kiiresellegmeyi tartigan ya-
zar, yagadigimiz sisteme elegtirel bakiyor; serbest piyasa kapitalizminin yapisi
geregi adaletsiz, antidemokratik ve verimsiz oldugunu vurguluyor. Iktisad: an-
lagilmaz kilanlann iktidanim yikan bir iistupla kaleme aldig kitabinda katilim-
1 ekonomiyi altematif olarak oneriyor. Kitab1 okuyamm, giiniimiiziin ekonomik
sorunlanni kavrayacagmi ve bagkalannin yorumlanna gerek duymadan, dola-
nn artigl, altm fiyatlannin diigmesi, enflasyonun yiikselisi, kiiresellegme, ulus-
lararas: ticaret, emperyalizm vb. tiim gelismeleri bizzat yorumlayabilecegini
soyliiyor. Bunun igin lise diizeyinde matematik bilgisinin yeterli oldugunda 1s-
rar ediyor.
Komuta ekonomisine oranla daha yaratici olan liberal ekonomiye de mahkiim
olmadigimiz1 ifade eden Hahnel, liberal ekonominin yaraticihigin yaygmlagma-
sinn éniine koydugn hiyerarsi engelini katilimer ekonomiyle agmanin miimkiin
oldugunu belirterek, igyerlerindeki hiyerargik yapilanmay: imkénsiz kilacak
modeller neriyor.
Hahnel, sermayenin kiiresellegmesiyle birlikte zengin iilkelerle yoksul tilkeler
arasindaki esitsizlikleri aynntili bir gekilde ortaya koyarak, insanoglunun gele-
cegi igin altematif bir kiiresellesmenin gerekliligini bir kez daha gdsteriyor.
Uluslararast ticaretin tek Slgiitiiniin “kar” olduguna, bunun da esitsizligi artirdi-
gma dikkat ¢ekiyor.
Bizi geleceksiz birakanlann projelerini bozmaya bazen birkag hamle bile yeter-
li olabilir: Siyasal Iktisadin ABC’si bu dogrultuda atilmig dikkate deger bir
adum.

Bir aktivist ya da diinyanin yazgisiyla ilgilenen herhangi bir Kisi icin, ekonominin
nasil igledigine ve daha insani yonlere gekilebilmesi igin neler yapiimasi gerektigi-
ne iliskin sadlam bir anlayiga kavugmaktan daha 6nemli bir sey olamaz. Bunun igin
bir uzmanin anlayigina ve kavrayigina dayanan, agik segik bir dille yazilmg, genig
kapsamh ve &zgUrlestirici ipuglan igeren bu kitabi okumaktan daha iyi bir tavsiye
gelmiyor aklima. S6z konusu olan gok bly(k bir katkidir.

Noam Chomsky




Pe;ter Wagner .
Modernligin Sosyolojisi

OZGURLUK VE CEZALANDIRMA

IncelemeiCeviren: Mehmet Kiigiiki366 sayfa/ISBN 975-539-448-6
Kendini bir modemlik projesi olarak kuran Avrupa ile ilgili tartigmalann biiyikk
bir kafa kangikhig1 ile yapildig iilkemizde sosyolojik bir yaklagima belki de her
zaman oldugundan daha ¢ok ihtiyat var.
Weber ve Durkheim’dan, Parsons ve sonrasina kadar uzanan dénemlerde sos-
yoloji, modem toplumu gézlemis olsa da, modem projenin ve pratiklerin tam
da icinde konumlandig1 i¢in modemlikle arasma ayirt edici bir mesafe koyama-
mugtir. l¢inde yasadigirmz zamanlan anlayabilmek i¢in bu mesafeyi koyan bir
modemlik sosyolojisine kesinlikle ihtiyag vardir. Elinizdeki kitabin yapmak is-
tedigi de budur.
Modemligin bugiinkii durumunu agiklamaya soyunan sosyolojik teorilerde bii-
yiik bir zenginlik s6z konusu. “Oznenin sonu”ndan, “yeni bireycilik”e; “toplu-
mun ¢oziiliigii’nden, “sivil toplum™un yeniden ortaya ¢ikigina; “modemligin
sonu ndan, “bagka bir modemlik”e ya da “yeni modemlesme”ye kadar birgok
tartigma baghig1 mevcut. Peter Wagner, mevcut durumu anlayabilmek igin mo-
demligin tarihsel olarak yeniden betimlenmesi gerektigini diigtiniiyor. Modern-
ligin Sosyolojisi, son iki yiizyil boyunca yaganan tarihsel déniigiimlerin 1ggin-
da bir modemlik sosyolojisi yapma girisiminde bulunuyor; bunu yaparken de
hem modemligin hem sosyolojinin begigi sayilan Bat1 Avrupa’ya bakmakla ye-
tinmiyor, modemizmin iki farkli versiyonunu yagamig olan ABD ve Sovyet sos-
yalizmi meklerine de bakiyor.
Ozgiirlikk ve cezalandirma mefhumlannda ortaya ¢rkan modemligin temelinde
yatan muglaklik kitapta belli bagh li¢ boyutuyla inceleniyor: Bireysel zgiirlikk
ile siyasal cemaat; faillik ile yap1 ve son olarak yerellikler i¢inde konumlanan
bireysel hayatlarla genig kapsamt toplumsal kurumlar arasmndaki iligkiler.
Wagner, modemligin gegirdigi iki biiyiik tarihsel doniigiimii tespit ediyor: Bun-
lardan ilki XIX. yiizyilin sonlarinda baglamig ve adina “6rgiitlii modemlik” de-
nebilecek bir toplumsal déniigiime neden olmugtur; ikincisiyse XX. yiizyilda
ortaya gikan ve bu orgiithii modemligin ¢oziliisiine denk diigen dontigiimdur, fs-
te “modem proje”nin, ozgiirliik, cogulculuk ve bireysel szerdik gibi kimi te-
mel kaygilanna taze kan veren, bu ikinci dSniiglimdiir. Ancak ayni doniigiim, bu
kaygilarla dogrudan ilintili bagka kaygilar da dogurur; 6megin toplumsal kim-
liklerin yaratilmasini veya ortak bir akil yiiriitmenin olanaklanmn, yani iletigim-
sel bir etkilegim olarak siyaset yapmanin ta kendisini...
Cok tartigilan bir konu hakkmda orijinal olmay1 bagarabilen bir kitap.

Gafdas modernizm/postmodernizm tartismalarina 6nemii bir katks... Zamanimiz
hakkinda teorik bir sentez yapan, gok dnemli tespitierde bulunan birinci sinif bir
eser.

Prof. Hans Joas







Bugiln icinde yasadigimiz dinya etnik, cinsel, irksal, dinsel, sinifsal ve
kilttrel farklihklarin giderek daha fazla vurgulandigi ve insanlarin kendi
tikelliklerini kesfetme ve koruma c¢abasinda oldugu cokkdalturld bir dinya.
Cokkdltarlu bir dinyada yasama deneyimi, yaniti cagdas entelektiel ve
siyasal dislince igin yasamsal 6nemde olan epistemolojik bir soru doguruyor.
“Baskalarini, 6zellikle de bizden farkli olanlari anlamamiz miumkin ma?”
iste Brian Fay’in elinizdeki ¢calismasinin esas sorusu da bu.

Buglnki entelektiel ve siyasal disiince ikliminde etkin bir yaklasim olan
cokkiltarcilik asiri gorecilikle beslendiginde baskalarini anlamanin
olabilirligine iliskin 6nemli soru isaretlerine yol agiyor. Baskalarini anlamanin
olabilirliginden stiphe duyulmasi toplumsal arastirmalari ciddi bi¢cimde
kisithyor; sosyal bilimler alaninda elde edilen bilgi, glvenilirligini ve gegerliligini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalyor. Fay bu calismasinda, sosyal
bilimleri girdigi ¢ctkmazdan kurtarma ve sosyal bilimsel arastirmaya yeniden
can verme kaygisiyla, yeni bir sosyal bilimler felsefesi kuruyor: Felsefesinin
en belirleyici 6zelli§i de yeniden tanimladigi ¢cokkdlturla bir yaklasim...
Sadece farkhligi tanimay! ve ona saygl gdstermeyi vurgulayan yaygin
cokkultirctluk anlayisinin nihai sonucunun farkl gruplarin tecridi olacagini
iddia eden Fay, karsilikli 6grenmeye, diyaloga ve etkilesime vurgu yapan
bir cokkdiltircluk anlayisi sunuyor. Bunu yaparken de benlik-baskasi, biz-
onlar, benzerlik-farkhhk, iceridekiler-disaridakiler gibi tum kati ikili kategorileri
sorguluyor; yalniz sosyal bilimlerde degil, giindelik hayatimizda da hakim
olan bu ikici distince tarzini yikmaya ve bunun yerine diyalektik distinceyi
koymaya calisiyor.

Anlamin dogasi, yorumun niteligi, nesnelligin olabilirligi, benlik ve benligin
baskalariyla iliskisi, kiltir ve toplumun dogasi, kilturlerarasi anlayisin
karmasikhgi gibi meseleler Fay'in irdeledigi konulardan bazilari, i

Ama Fay’in ele aldi§i bu sorunlar yalnizca sosyal bilimleri

degil, cokkulturli deneyimin dzneleri olan bireyleri de ¢oki
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