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Ugiincii basima 6ns6z

Haluk Sahin

Medya ve Demokrasi'nin son baskisindan bu yana hemen hemen
alt1 y1l gegmis. Alt1 y1l tarih agisindan ¢ok 6nemli bir zaman dilimi
olmayabilir. Ama 1993-1998 diliminin Tiirkiye medya tarihi a-
cisindan ve oOzellikle medya-demokrasi iligkileri agisindan ¢ok
o6nemli bir dilim oldugunu s6ylemek abartma olmaz. Bu beg yil i-
¢inde iletigim zeminlerinin ne kadar hizla degistigini birinci ve i-
kinci baskilara yazdigim onsozleri okuyunca anhyoruz. Diisiiniin:
1993 yilinin Agustos ayinda ikinci baskiya 6ns6z yazdigimda rad-
yo-televizyon yayinciligi iizerindeki devlet tekelini kaldiran anaya-
sa maddesi heniiz Meclis tarafindan kabul edilmemig, tabii radyo-
televizyon yasas1 ve RTUK yokmus... Ustelik 6zel radyolar kapa-
tuldig1 igin Istanbul sokaklarinda "Radyomu Istiyorum" yazih siyah
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kurdeleler takilmig otomobiller dolagryormus...

Degismeyen su: Tiirkiye o zaman gibi simdi de tam bir iletigim
laboratuvan konumunda ve ¢ok yonlii arayiglar ve tartigmalar de-
vam ediyor. 1980'li yillarin sonlarina kadar uzanan mesaj kithg
doéneminden miithig bir iletigim bombardimanina -- John Kean'nin
soziinii ettigi "enformasyon tipisi"ne -- gegilmis. Istanbul normal
antenle alinan 25 kanalla Avrupa'nin en televizyonlu kenti. Bunla-
rn iizerine uydulu ve kablolu kanallan, Intemet'i, yayina baglamak
icin firsat kollayan kanal adaylarini ekleyin, havanin sinyallerle ne
kadar yiiklii oldugunu algilarsiniz.

Keane, 1990'h yillanin baginda yazdig bu kitapta olugmakta o-
lan yeni iletigim ortaminin demohrasiye sundugu olanaklan ve kar-
sisina cgikardigy tehlikeleri inceliyordu. Tiirkiye bugiin Keane'nin
sOylediklerini daha iyi degerlendirebilecek bir bilgi ve deneyim bi-
rikimine sahip. Bugiin Keane'nin kayg: ve umutlarim daha iyi anla-
yacak durumdayiz.

Alt1 y1l 6nce birinci basima yazdigim 6ns6zde soyle demigim:

"Keane biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de egemen goriig

“haline gelen, iletigim 6zgiirligiiniin ancak "pazar" mekanizmala-
nyla saglanabilecegi yolundaki liberal gériigii ("piyasa feti-
sizmini") etkili bir bigimde demistifiye ediyor. Gozetimsiz ve ilke-
siz asin rekabetin sonuglarim (lotarya, sansasyonalizm, cinsellik
sOmiiriisii, asparagas, vb.) yazili basindan bilmesi gereken kamuo-
yumuz, simdi de benzer bir durumu elektronik medyada yasiyor.
Yayincilan en fazla seyirciye (ve begeninin en kiigiik ortak payda-
sina) yonelten sinirsiz pazar rekabetinin ‘'kendi kendisini felg etti-
ren’ sonuglarini 'pek yakinda bu ehranlarda’ izleyecegiz."

Boéyle demigim. Gergekten dyle oldu. Artik bu filmi gok iyi bili-
yoruz. Radyo ve televizyonda serbest rekabetin 6zgiirlestirici oldu-
gu kadar felg edici etkileri de olabilecegini, segenekleri artirmak
yerine sinirlayabilecegini artik kendi deneyimlerimizden de biliyo-
ruz. Tiirliye bu dénemde Italya'da ve Keane'nin memleketi Birle-
sik Krallik'ta yasananlardan ¢ok daha giddetli bir "reytingmani”
hastahg) yasadi. Kanallarin reysing listelerini istedikleri gibi
carpitip "Biz birinciyiz, Tegekkiirler Tiirldye” diye haykirmaktan
biraz da RTUK'iin zoruyla vazgegmelerine ragmen hala da bu il-
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letten kurtulmug degil. Hala reyting televizyon programcilifiyla il-
gili en 6nemli kararlann verildigi yerlerde birinci dlgiit sayihyor.

Tiirkiye'de, lmsa zamanda ve de facto olarak olugan agin rekabet
piyasasinda, devlet tekelinden kurtulmanin ivmesi ve seyirciyi
kesfetmenin heyecamyla reytinglere gergek iglevlerinin ¢ok
otesinde anlamlar yiiklendi. Bu anlam carpitmasinin kiiltiir a-
cisindan etkilerini "vahim” kelimesiyle 6zetlemek yanlis olmaz.
Her seyi "izlenme oran1” reyting Olgiisiine gore degerlendirme a-
sirihig1, Keane'nin Ingiltere'de Rupert Murdoch'un sézlerine atf ya-
parak agikladigina benzer bir mantig, bir hakhigésterme mekaniz-
masini, devreye soktu. Neyin basarih olduguna ve olmadigina artik
"bizzat halk karar veriyor"du, 6yleyse bu, kiiltiirel demokrasinin ta
kendisi degil miydi? Buna karg1 ¢ikmak bir segkincilik, ukalalik,
"entellik" sayilmaz miydi? Madem halk boyle istiyordu, boyle ol-
maliydi. Yani, reyting Slciilerine gére geride kalanlara yagam hak-
ki tamnmamasinda yadirganacak bir yan yoktu...

Reytinglere dayandinlan Kkiiltirel zeminlerde "vasat"a dogru
onlenemez bir kayma oldugunu, Tiirkiye de, bu donemde ya-
sayarak kesfetti. Bagka yerlerde oldugu gibi bizde de "begeninin
en kiiciik ortak paydasi“na dogru bir dbeklesme bagladi. Reyting
bagaris1 amansiz bir taklit furyasi baglatiyor, herkes reyting alan
programin kendi versiyonunu yaratmaya c¢ahgirken, ozgiinliik bir.
kenara birakiliyor, "basarih” programla baglayan taklit siireci tepe-
lerden g¢ukurlara akan bir kiiltiir heyelamina doniisiiyordu. Tabii bu,
program tiirlerinin azalmasi, farkhliklanin torpillenmesi, 6zgiin-
liigiin siirgiin edilmesi ve sonunda programlarin birbirinin parodisi-
ne doniigmesi anlamim tagiyordu. Tek kanalli ve tek radyolu uzun
kithk yillarindan sonra ulagilan elektronik bolluk ortaminda hep
aym kanal seyrediyor ya da aym istasyonu dinliyor gibiydiniz.
Felg baglamigti.

"Tesekkiirler Tiirkiye" slogaminin bu dénemin simgesi haline
gelmesi iilkemizin sik sik yasadig ironik olgulardan biridir. Her
tiirlii sansasyonalizm, ilkesizlik, bayagilik ve siglikla, halkin maraz
meraklarim somiirerek, en mahrem aile dedikodularini uzun uzun
deserek, ana haber biilteninde maymunlarla roportaj yaparak, ma-
sallar anlatarak, bir cinayet girigimini bahane edip her gece Sharon
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Stone'un apigarasim gostererek seviyesizlikte alt simrlan olma-
digim1 kamitlayan baz: televizyoncularin ashnda her firsatta "Oziir
Dileriz Tiirkiye" diye haykirmalan gerekmez miydi? Tiirkiye bu
seviyesizlik firtinasim ancak 1966'dan itibaren sorgulamaya
bagladi. Bu sorgulama su satirlar yazilirken devam ediyor.

Kaldi ki, Tiirkiye kiiltiiriiniin mihenk tag1 haline getirilen AGB
izleyici olgiimlerinin son derece carpik bir yansima oldugunu bu
iglerden anlayan herkes kabul ediyordu. AGB'nin 6rnek panelinde
agirhg Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi kentlerin gecekondu a-
ileleri olugturuyordu. Onlann tercihleri reytinglerde 6nde ¢ikiyor,
Biiyiik Ibo'dan Kiigiik Ibo'ya dar bir begeni yelpazesini iilkeye em-
poze ediyordu. Bu Kkiiltiiriin iginde klasik miizige, kaliteli alaturka
miizige, caza, kitaba, belgesele, sanata, iyi tiyatro ve baleye vs. vs.
yer yoktu. Oyleyse bunlara program gizelgelerinde de (Hele "pri-
me time" denilen en makbul saatlerde) yer olamazdi. Carpiklik
suradaydi: Bu kesim Tiirkiye kiiltiiriiniin tamamin temsil etmekten
uzak bir azinhkti ashnda. BIMASlar, MEPAS'lar, televizyon
yoneticileri, her geyi bilir gecinen reklam allameleri kendi yarat-
tiklari heykele tapan putperestlere donmiiglerdi. Golgeleri ger-
ceklerle karigtiran, iyi seyirciyi kitle kanallarindan uzaklagtiran ka-
valcilar gibiydiler.

Sundan: AGB prizmasinin yansittigi carpikligin bir sonucu da
belirli toplumsal kesimlerin kitle kanallarindan kagmaya baglamasi
oldu. Televizyon aynasinda kendi kiiltirel ihtiyaglarimn kar-
silanmadigin1 gorenler uzman kanallara dogru go¢ etmeye bagla-
dilar. NTV haber kanalinin bagans: bunun 6reklerinden biri sa-
yilabilir. Genglik ve miizik kanallar, belgesel kanallar, dinsel a-
girlikli kanallar... Kitle kanallarinda kaybolan ¢esitlilik boylece ka-
nallar arasinda dolagarak kismen kapanmaya yiiz tuttu. 1999 son-
baharinda Tiirkiye yeni bir haber kanaliyla (CNN-Tiirk) tanigmaya
hazirlamyor. Bu aynmlagma (segmentasyon) oniimiizdeki yillarda
da devam edecektir.

Ulkemizde iletigim alaninda temel olgunun kithktan bolluga ge-
cig olduguna en basta degindim. Televizyona ¢evresindeki
iilkelerden 10-20 y1l gecikerek kavugan Tiirkiye 1986 yilina kadar
tek kanalh bir iilkeydi. 1986 yilinda Ikinci Kanal agildi, ama top-
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lum yine de kamu yayin kurumu TRT'nin "tutsak izleyici"si duru-
mundaydi. Bu nedenle kamu hizmeti vermekle yiikiimlii TRT "her-
kes icin her sey" olmaya ¢aligmaktaydi. Tabii bu aslinda resmi
kiiltiiriin onaylamadiklarinin diglanmasi seklinde programlara yan-
styor, tartigma giindemi resmi bakig agilaniyla sinirli tutulurken
Tiirkiye'ye bir ¢esit "karavana” servisi yapiliyordu.

1990'dan itibaren, 6zel yaymncilikla birlikte, nicelikte biiyiik bir
patlama gergeklesti. 1998'de rakamlar soyleydi: 16 ulusal TV ka-
nali, 15 bolgesel TV kanali, 230 yerel TV kanaly, 36 ulusal radyo
yayini, 108 bolgesel radyo yayini, yiizlerce yerel radyo yayni...
Yani, daha onceki 6nsézlerde de degindigim gibi karavananin yeri-
ni bir tiir kafeteryanin almasi s6z konusu. Bu ¢ogalmanin demokra-
tik cogulculuk agisindan saglayabilecegi olanaklar ortada. Ancak,
Keane'nin belirttigi gibi, agir1 rekabetin felg edici etkileri moniiniin
cesitliligini simirlayabiliyor. Popiilarite, sismanlayan bir ¢cocuk gi-
bi, bazilarini koltuk dig1 edebiliyor. Ayrica bu kanallarin kimlere a-
it oldugu da onemli. Elektronik medya alaninda yazili basindakine
benzer bir sermaye ve tiraj yogunlugu yaganmamasina ragmen "te-
kellesme" kaygilar1 zaman zaman giindeme gelebiliyor. Biitiin
diinyada dev medya gruplan kiigiikleri yuta yuta egemenligi pe-
kigtirken, tekellesme kaygisi medya-demokrasi denkleminin ay-
rilmaz 6gelerinden birisi sayiliyor. Tiirkiye diinya devlerinin alim
satim etkinliklerinin diginda goriinse de, teknoloji ve sermayedeki
biiyiik biitinlesmeyle kaginilmaz hale gelen capraz-miilkiyet
doneminde tekellesmeyle nasil basa ¢ikilacagi tartigma konusu.
Belli ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de bu sorunun iginden ¢ika-
miyor.

Denklemin izleyici yanina gelince... Kanal ¢oklugu diinyanin
bagka yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de izleyicinin par-
calanmasi sonucunu doguruyor. Ulus-izleyici yerine, birbiriyle ba-
zen hig ortiismeyen kiigiik izleyici dbekleri ortaya ¢ikmakta. Bu ise
iilke capinda kamuoyunun olugmasi agisindan 6nemli sonuglar do-
gurabilecek bir olgu. Bu arada kamu yayinciliginin izleyici payinin
kiiciilmesi Tiirkiye igin 6zel bir onem tagiyor. Bundan 6nceki
onsozlerde TRT'nin payin yitirerek marjinallesmesi olgusunun o-
las1 sonuglarim §oyle degerlendirmigtim:
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"TRT'nin yiizde 100'e yakin bir izleyici pay: diizeyinden, tiim
kanallarinda yiizde 25'lere, hatta giiniin bazi saatlerinde yiizde
10'lara diigmesi bir yil icinde gerceklesti. Bunun iilke yagami a-
cisindan derin sonuglarin kimse tartigmiyor. Tiirkiye yakin tarihle-
re kadar iletigimde iki bagkenti, farkh tellerden galabilen iki karar
odagi olan bir iilkeydi. Ankara TRT aracilifiyla resmi giindemi o-
lustururken, Istanbul gazeteler araciligiyla gayriresmi bir giindem
sunmaktaydi. Simdi 6zel televizyonlarin ve radyolarn Istanbul'u
mesken tutmalanyla elektronik basinin merkezi de Istanbul'a ka-
yiyor. TRT'nin izleyicisini ve ekonomik dayanaklarimi yitirerek
marjinallesmesi merkezi devlet ve resmi ideoloji agisindan agir bir
kayiptir. Istanbul merkezli elektronik basin, ulusal devleti bir engel
olarak goren kiiresel kiiltiire ok daha uyumlu olacak, bu degisim
ise kiiltiir ortamimizi1 derinden etkileyecektir. Bu degigimin siyaset
ve demokrasi agisindan da etkileri olacagim gormek i¢in kahin ol-
maya gerek yok. Yurttaghk ve basin 6zgiirliigii kavramlan igerik
degistiriyor..."

Gergekten bir siire i¢in Ankara ve resmi ideoloji, ¢cali yanginlan
gibi patlak veren tartigmalar iizerindeki kontroliinii tamamen kay-
betmis goriindii. Televizyon ve radyolarin tartigma programlan dar
bakigh TRT'nin yillar boyu tabu saydig1 konularin (Seriat, Kiirt so-
runu, tarikatlar, escinsellik, zina, vb.) boy ol¢iistiigii bir forum hali-
ne doniigmiigtii. Haber biiltenleri Ankara protokoliinden iyice kop-
tu. Elektronik basinla yazili basin arasinda organik sermaye baglar
da olustu. Televizyonlardan digariya sansasyonalist, tartigmali, he-
donist, siddet sever, dzel yasam tamimaz bir genel goriiniim yan-
simaya bagladi. Ozellikle Refahyol iktidar1 dsneminde resmi ideo-
lojiyi rahatsiz eden tartigmalarin dozu iyice yiikseldi. 1992-1997 a-
ras1 belki de televizyonlarin en ilkesiz ve bagibog olduklar: gibi, en
ozgiir ve demolarat olduklar1 dénem olarak da tarihe gegecektir.

Ankara'nin gemleri yeniden ele gecgirme c¢abalari 1994'te
yiiriirliige giren Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) yasasiyla
bagladi. Bu yeni yasa, keyfi ve partizanca uygulamalara olanak ta-
niyan kusur ve tuzaklarla doluydu. En bagina TRT'ninkini andiran
bir dizi ideolojik yayn ilkesi konmugtu. Ustelik, siyasal riizgirlara
acik olan Ust Kurul'a ¢ok agir yaptinmlar uygulama yetkisi ta-
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ninmigt. RTUK ilk iki yil yetkilerini tartmak ve kuvvetini
sinamakla yetindi. Ancak 1996'dan itibaren verdigi ekran karartma
kararlanyla 6zgiirliik doneminin bittiginin igaretlerini verdi. 1998
yilinda iilkedeki olaganiisti siyasal kosullarin da etkisiyle
RTUK'iin 6zel televizyonlan TRT'lestirme gabalarinin yogun-
laghiim1 ve bir gesit sansiir kurulu gibi calismaya bagladigi
goriildii. Bu arada RTUK'iin yasayla kendisine verilmis olan en
onemli igi, frekans iilesimini, bir sonuca baglayamamig olmasi da
dikkati ¢ekti. Zaten 28 Subat kosullarinda elektromanyetik frekans-
lar dogal bir kaynak olmaktan ¢ok siyasal bir alan olarak de-
gerlendirilmekte, ozellikle siyasal Islamcilarin bu alanda boy
gostermeleri bazi tepkilere neden olmaktaydi. Aym zamanda
biiyiik bir rant alanina doniigen ve talibi sahibinden ¢ok olan ulusal
ve bolgesel frekanslarin paylagimiyla ilgili tartigmalann RTUK
Yasasi'nda yapilacak degisikliklerle 2000'li yillara sarkmasi kimse-
yi sagirtmamali...

Son basimdan bu yana gegen alt1 yil i¢inde Tiirkiye'de medya
ve demokrasi iligkisi pek ¢ok kez giindeme geldi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi dahil pek gok platformda tartigildi. Bu tartigmalarda
hedef tahtasina yerlestirilen medyayd ( "Kartelci", "bir kisim" gibi
sifatlarla nitelenen medya) genellikle. Biiyiik bir gii¢ haline gelen
medya, bagka giiglerin (yarginin, yiiriitmenin, okulun, dinin) yetki-
lerini gaspetmekle , "kral segicilik"le ve "birinci gii¢" olmakla
suglamyordu. Ozellikle Refahyol doneminde medyanin faaliyet a-
lanlarim kisitlayacak yasal 6nlemler alinmasi igin girigimler oldu,
ancak bunlar basariya ulasamadi. Ciinkii iilkenin 6nemli bir kesimi
ve diger baz: giicler toplumsal yaralarin degilmesi, Susurluk skan-
dalinin aragtinlmas, tarikatlarin igyiiziiniin ortaya serilmesi gibi a-
lanlarda medyanin gosterdigi aydinlatici performanstan memnun-
dular ve medyanin yaninda yer aldilar. Medyanin demokratik bir
orgiitleyici ve yonlendirici olarak ne kadar etkili olabilecegi Susur-
luk kazasinin ardindan diizenlenen "Bir Dakika Karanlik" kampan-
yasi sirasinda agikg¢a goriildii.

Ancak bu bes yilik doénem, bir asinliklar ve agir ihlaller
donemiydi aym zamanda. Diinyanin en demokratik iilkel€rinin
medyalarinda yapilamayanlar, asla yapilamayacak olanlar, Tiirk
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medyasinda kolayca yapilabiliyordu. Kokli profesyonel a-
hskanliklarin olmamasi nedeniyle kim kime dumdumaydi. Medya
etigi tartigmalan1 igte bu baglam iginde boy gosterdi. Medyay:
sinirlayici yasalarin kaldinlmasi, iletigim alanimin siyasal giiglerin
denetim alaninin disina gikartilmasi isteniyordu, kabul, ancak bu
higbir denetimin olmamas: anlamina mi geliyordu? Medya
caliganinin higbir sorumlulugu, yiikiimliiliigii yok muydu? Elbette
hayir. Medya, evrensel ilkelerin izdiigiimiinde, kendi etigini o-
lugturmali ve hayata gegirmeliydi...

Tiirk medyasindaki etik tartigmalar1 daha ¢ok ozel televizyonla-
rn agiriklarina gosterilen tepkilerle dogdu. Kanuni yasaklamalara
karg1 ¢ikanlar ekrana yansiyan girkinliklere, kotiiye kullamimlara,
ahlaksizliklara nasil ¢are alinacagim aragtirirken, bagka demokratik
tilkelerdeki meslektaglar gibi, medya etigi kavramiyla bulugtular.
Neyin iyi neyin kétii oldugunun ve bunlara iligkin insani sorumlu-
luklarn tartigildiga etik, felsefenin en 6nemli dallarindan biridir.
Ancak felsefe egitiminin cihiz oldugu ve gittikge daha da za-
yiflatilldig: Tiirkiye'de etik kavramlarimin giiglii bir zihinsel tabam
elbette olamazdi. Ancak basin alaminda Abdi Ipekgi'nin &énciilii-
ginii yaptig1 Basin Seref Divan1 ve Oktay Eksi'nin onciiliigiinii
yapti§1 Basin Konseyi gibi temel taglar1 vardi. Bu kuruluglar basin
mensuplarinin her seyden 6nce kendi mesleklerinin temel ilkeleri-
ne kars1 sorumlu olduklan fikrini yerlestirmeye g¢aligmig, evrensel
orneklerine benzeyen bir ahlak ilkeleri listesi olusturmus, bunlarin
hayata gegcirilmesini birtakim 6zdenetim mekanizmalariyla yap-
tinma baglamaya galigmiglardi. Ancak onciilerinin tiim iyi refe-
ranslarina ragmen, bu girigimler bile basin 6zgiirliigiiniin kisitlan-
masindan ¢ekindiklerini 6ne siiren kisi ve kuruluglarca dirseklen-
mis, kuskuyla karsilanmigti, Basin Seref Divam1 denemesi ba-
sarisizlikla sonuglanmigt;; 1990'h yillarin ortasinda Basin Konseyi
de ihtiyag duyulan etkililige ulagmaktan uzak goriiniiyordu.

Ozel televizyonlara egemen olan "rating igin her sey miibah"
anlayis1 etik ihtiyacim ve tartigmasini kizigtirdi. Etik, moda kelime-
lerden biri haline geldi, bir¢ok panelde tartigild: ya da tartigilir gibi
yapildi. Tartigilir gibi yapildi diyorum, ¢iinkii ¢ogu kez muhatabi
olmayan bir tartigmaydi bu, kimse kabahati kendi iizerine almiyor,
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etik ihlallerini hep bagkalarimin yaptif1 seyler olarak goriiyordu.
Etik tartigmalarinin anlaml bir bicimde yapilabilmesi igin bu ku-
rallarin belirlenmesi, Basin Konseyi'nin Meslek Ilkeleri gibi ilan e-
dilmesi yetmiyordu. Bunun 6tesinde hem bu ilkelerin meslek men-
suplarinca igsellestirilmesi hem de "hataliymigim” diyebilecek in-
sani olgunluk ve cesarete kavugulmasi gerekiyordu. Daha bile
onemlisi, biitiin bunlarni yapabilenlerin etik kaygilanm hayata ge-
cirdikleri icin ugranabilecek mesleki ve maddi zaran goze alabil-
meleri zorunluydu. Ne de olsa 6zel televizyonlar ticari isletmelerdi
ve buralarda "bagan” reytinglere gére olgiiliiyordu. S6yle de diye-
biliriz: Bir¢ok ahlaksizhigin agiklamasinda soylendigi gibi burada
da "Ortam kotiiydii" mazeretine bagvurulabilirdi.

Mesleklere ve hayat alanlarina gore dallara ayrilsa da, etik ayn1
kokten biiyilir. Agacin kokii ¢iiriimiig, gévdesi ciliz kalmigken bir
dalinin saghkh ve giirbiiz olmas1 miimkiin degildir. Medya etigi
tartigmasi da iginde bulundugu ortamin ahlak yoksullugundan do-
gal olarak etkileniyordu. Se¢menine yalan sdyleyen politikacinin,
miigterisini kaziklayan igsadaminin, sinavda kopya g¢eken ogren-
cinin, bagkasinin yazdiklarim ¢alarak dogentlik tezi yazan &gret-
menin, yazarina basug kitap sayisim eksik bildiren yayincinin vb.
vb. medyadan sikdyetgi olmasi, onu etik ihlalleriyle suglamasi ne
kadar inandirici, ne kadar etkili olabilirdi ki? Gergekten toplumsal
ahlak biraz birlesik kaplan amimsatir, diizey birinde ¢ok yiiksek,
otekinde ¢ok diisiik olamaz. Ve Tiirkiye'nin son 10 yildir iginde
bulundugu ortam yeni ahlak iiretilmesi i¢in ¢ok uygun bir toprak
degildir.

Iste 1990'larda hem yeni TV diizeninin goklar hem de moda o-
larak giindeme gelen ve zaman zaman Keane'nin bu kitabina gon-
dermeler yapilan medya etigi tartigmalarinin baglami buydu. Bu
yiizden fazla yol alinamadi. Toplum tarafindan etik sikiyetlesine
en fazla hedef yapilan TV programlarinin ve haber biiltenlerinin,
Televolelerin, Reha Muhtarlarin ve otekilerin aym zamanda en gok
seyredilen programlar arasinda yer almasi bir toplumsal iki-
yiizliiliik olgusu olmanin yani sira bir toplumsal etik sorunu olarak
da karsimiza gikti.

Yani 1990'h yillarda medya etigi tartigmalar giindeme gelmek-
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le birlikte, toplumsal gergeve bunun uygulamaya gegirilmesi a-
¢isindan uygun degildi diyebiliriz. Mesleki ahlak ihlallerinin pro-
fesyonel 6diillerle (para, terfi, iin) tegvik edildigi; etik sorumlulu-
guyla yapilan ¢ikiglarin ise cezalandirildig: bir hareket, hele genel
ahlaksizlik ortami iginde ne kadar bagaril olabilirse, medya etigi i-
¢in yapilan ¢ikislar da o kadar basarili oldu diyebiliriz. Yani ¢ogu
kez buzda ¢izgi ¢izmekten 6teye pek gidemedi.

Gene de bu tarigmalarin bazi temel kavramlar tartigma
giindemine sokmasi agisindan yarar oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz: Gizli kamera kullammi, 6zel yasamin gizliligi, g¢ocuk
sOmiiriisii, cinsellik sémiiriisii, siddet somiiriisii bu konulardan ba-
zilari. Bunlar1 bayrak yapip kapip kagacaklarim sanan kolaycilar
ve firsatgilar higbir seyin goriindiigii kadar kolay olmadigini za-
manla anladilar. Gizli kamera kullanimu kiilliyen kdtiiyse, masum
insanlara iskence yapan polisin gizli kamerayla c¢ekilmis
goriintiileri de mi gosterilmemeliydi? Ozel yasam alam1 bu kadar
kutsalsa, bu tartigmalarin en ¢ok yapildig: iilkede, yani ABD'de,
Devlet Bagkani'nin en mahrem ozellikleri bile nasil anlatilabiliyor
ve bundan kamu ¢ikar1 umulabiliyordu? Siddetin gosterilmesi yan-
Ligt1, tamam, ama Swurplarin Saraybosna'da pazar yerinde sivil halka
attig1 bombanin korkung goriintiileri gésterilmedem o insanlik su-
¢unun boyutlan yansitilabilir miydi? Bu goriintiilerin gosterilmesi
mi, yoksa gosterilmemesi, saklanmasi, sansiir edilmesi mi meslek
etiginin ¢ignenmesi sayllmaliydi? Haberlerde hakkaniyetle davran-
mak gerekiyordu, kugkusuz; ama bu, hirsizlara da magdurlar kadar
s6z hakki tamimak anlamina mu gelmeliydi? Basin 6zgiirliigii ve
halkin haber alma hakkinin sinirlar1 nereye kadar uzamyordu: Bir
teror Orgiitiiniin yaptig1 propaganda amagh bir eylemi yayimlamak
mi daha dogruydu, yoksa yayimlamamak mi1?

Medya etigi alaninda kategorik konugmanin tehlikeleri her tar-
tigmada ortaya ¢ikiyordu. Kesin, net, siyah-beyaz yanit almak u-
mudu olmasa da mutlaka tartigilmas: gereken evrensel "biiyiik" so-
rular gelip Tiirk medya tartismalarninin iizerine ¢okmiistii. Ornegin
sunlar:
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* Gazetecinin etik yargilara ulagabilmek, yaptigim degerlen-
direbilmek i¢in bagvurabilecegi evrensel ilkeler nelerdir?

* Ya somut bir drnekte, bu ilkeler birbiriyle gatisiyor ya da
celigiyorsa? Bu gibi durumlarda hangisi uygulanmalidir?

. Hangisi iist hangisi alt kuraldir?

* Gazeteci kime sorumlu olmalidir? Kime sadik kalmalidir?
Kendisiné mi, topluma mu, igverene mi, meslektaglarina m1?

* Gazeteci "Amaglar mi, yoksa araglar m1 6nde gelir?" tiiriin-
den klasik sorulara nasil yaklagmalidir? Bu yaklagim basinin
hiikiimeti gozetleme igleviyle nasil bagdastinlabilir? (Bkz.
Edmund Lambeth, Committed Journalism, Indiana Univer-
sity Press, 1986)

Bu biiyiik sorular da, John Keane'nin kitabi gibi, medya tar-
tigmalarinda giindeme gelen konulara siyah-beyaz agikliginda net
ve kesin cevaplar verilemeyecegini ima ediyor. Medyanin
giincellik kazanan yakici sorulan bir olusum iginde belirlenen, a-
yarlanan, elestirilen, yeniden formiile edilen konulardir. Kokleri rie
kadar gecmiste olursa olsun, tarih agisindan, deneyim agisindan
"yeni" sorulardir. Bu yiizden Keane gibi ben de bu tartigmalarin
hi¢ bitmeyecegine, bitmemesi gerektigine inaniyorum.

Zaten bitmesi de olas1 gériinmiiyor. Zorunlu olarak medyanin
siizgecinden gegen her "biiyiik olay” yeni etik sorunlarimi giindeme
getiriyor. Dogru diiriist bir haritas1 olmadan yiiriinen arazide yeni
cukurlar ve irmaklar kegfediliyor. Arazinin altinda o ana kadar ha-
rekete gecmemis fay hatlarinin bulundugu anlagiliyor...

Ornegin Marmara Bolgesi'nde 17 Agustos 1999 tarihinde olan
dehset verici depremin ardindan yasananlar medyanin orgiitleyici,
esgiidiimleyici ve yonlendirici kapasitesini 6nceden kegfedilmemis
boyutlarda ortaya koydu. Medyanin bir kurum olarak ne kadar ko-
lay mobilize olabildigi ve boylece kamuoyunu seferber edebildigi
ortaya ¢ikti. Bu durumda diger kurumlarin ne kadar hantal, agir ve
hatta cagdis1 duruma diigtiikleri reddedilemez bir agiklikta gozler
oniine serildi. Birtakim devlet kurumlan en basit iletigim etkinlik-
lerini yiiriitemezken, televizyonlar uydu antenlerini agip deprem a-
lanindan “canli” yaywna baglamiglard: bile. Daha ilk giinden itiba-
ren yiizii agkin kamera ekibi deprem felaketinin dev bir tablosunu
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ortaya koymaya bagladi. Her geyi degilse bile pek ¢ok seyi, yad-
sinamaz bir agiklikla anlatan kocaman bir puantilist resim ¢ikt1 or-
taya. Pek ¢ok kurum oradaki kendi goriintiisiinii begenmedigi igin
medyaya yiiklenmeyi yeg tuttu. Bu yiikklenmeyi, medyanin ger-
cekleri gostermekle "vatana ihanet ettigini" sOyleyecek raddeye
vardiranlar bile ¢ikti.

Depremin neden oldu§u yikinti o kadar biiyiik, medyann
gozler oniine serdigi hazulhiksizlik, yetersizlik ve beceriksizlik
goriintiisii o kadar vahimdi ki bunun biiyiik bir reform c¢agrisina
doniigmemesi olanaksizdi. Gergekten, toplumun cesitli yerlerinden
"milat" ¢cagrilan bagladi, "artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacag1"

- 6ngoriileri yayginlasti, miiteaahitlerden siyasetgilere genis kapsam-
I1 bir hesap sorma sdylemi etkisini hissettirdi. Depremden sonra
tiilm kurumlarin kendisiyle hesaplagmasi, safralarim atmasi, yeni
kogullara ayak uydurmas: isteniyordu. Sivil toplum kuruluglan1 bu
sorgulamanin siivarisi konumuna gegmisti. Medya bu agidan onla-
rin en biiyiik destekgisi goriiniiyordu.

Ancak bu, medyanin kendisinin de bu hesaplasmadan ge¢me-
yecegi, gecmesi gerekmedigi anlamimna gelmiyor. Ortaya ¢ikan
yikintida toplumun birgok kurumu gibi medyanin da rolii var. Diin-
yanin en aktif deprem kusaklarindan birinde yasadigimiz halde,
medya s6z konusu riskler konusunda yeterince uyarici olabildi mi?
(John Keane bunu medyanin yeni donemdeki en Onemli
iglevlerinden biri say1yor.) Depremi yansitirken sansasyonel dram-
lann arkasindaki yapisal sorunlan iyi teshir edebildi mi? Diinyanin
dort bir yanindan oluk oluk akan yardimlarin dogru bigimde kulla-
mlmasinda iizerine diigen- denetim goérevini yerine getirebilecek
mi? Bu konuda devletten saydamlik talebinde bulunan medya ku-
rumlannin kendileri ne kadar saydamlar?

Tiim bu sorular medyalarin iki yam keskin bigak 6zelligini bir
kez daha gozler 6niine seriyor. Cagdag medyanin hem siirekli sor-
gulayan hem de siirekli sorgulanan kurumlardan olusmasi zorunlu.
Malum, kendileri sirga kogkte oturanlar ewafa tag atamiyorlar.

Demokrasinin biiyiik erdemi en dogru kararlarin alinmasim ga-
ranti etmesi degil, yapilan yanhghklarn diizeltebilme olanag: sagla-
masidir diyor Keane. Hakli. Medyanin rolii de bu siiregte ortaya
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cikiyor. Yanhghklann diizeltilebilmesi i¢in 6nce onlarin yanlis ol-
dugunun soylenebilmesi gerekir. Bu da ancak 6zgiir, yaygin bir
tartigma ve elestiri ortamiyla miimkiindiir. Oyleyse tartigacagiz. Ve
cevirisini bir kez daha gézden gecirdigim bu kitap, 6yle umut edi-
yorum ki, Tiirkiye'deki medya-demokrasi tarigmasina isik tutmaya
devam edecek.

Eyliil 1999
Istanbul
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Onsoz

Bu deneme, medya ile demolarasi arasindalsi iligkiyi yeniden dii-
siinmek icin bir rehberdir. Bir 6bek yasamsal soruyla baglar ve on-
lan inceler: Devlet sansiiriinden kurtulma ve “basin 6zgiirliigii” ile
ilgili modern idealler nasil ortaya ¢ikt1? Bu idealler yirminci yiiz-
yilda yeni tiir devlet sansiirleri, ulusotesi medya holdingleri ya da
elektronik medya tarafindan yikildilar m1? Yeni sayisal teknoloji-
ler, uydudan yayinlar ve yayimcilik ile telekomiinikasyonun birleg-
mesi bu idealleri destekliyor mu, yoksa zayiflatiyor mu? Yurttagla-
nn medya aracilif ile ézgiirce ve esitce iletisimde bulunmas: yir-
minci yiizyll sonunda gerceklesme sansi olan bir ideal midir?

Bu sorular son zamanlarda hem sosyal bilimler hem de yazih
ve elektronik basinin hizh tempolu ve yiiksek tansiyonlu diinyasin-
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ca fena halde ihmal edildi. Siyaset felsefecileri adalet, dzgiirliik,
cemaat ve demokrasi gibi kavramlarin anlamim soyut olarak tarti-
styorlar; medyanin onlan ilgilendirmeyen, sadece is saatleri digin-
da konugulabilecek ya da hogga vakit gegirilecek, gercek bir degeri
olmayan, ipe sapa gelmez bir gey olduguna inanmiga benziyorlar.
Sosyologlar ve medya aragtirmacilan, izleyicilerin tepkilerini, tiir-
lerin olusumunu, biiyiik sirketlere ait medyay, ideolojik etkilerini
ve yeni enformasyon teknolojilerinin kiiltiirel sonuglartm ¢6ziimlii-
yorlar. Parlak fikirli aydinlar kitap okuma merakinin sona erecegi-
ni ve ¢agdag yasamin, hizh kurgulu, ii¢ dakikalik kiiltiir satan med-
ya sarlatanlarimin egemenligi altina girecegini tahmin ediyorlar. Bu
sirada gazeteciler yazdiklan haberleri editorlerine teslim etmekte,
program yapimcilan igverenlerle pazarhga oturmakta. Diskjokey-
ler habire miizik pompalamakta. Igin politikasimi belirleyenler,
program kotalan, ¢apraz medya miilkiyeti sorunlar, kablo ve uydu
yayimciigimin denetim altina alinmasi konulanna kafa yormakta.
Ne var ki, hemen hi¢ kimse demokratik idealler ve kurumlar ile
cagdas medya arasindaki iligki konusundaki temel sorular1 sormu-
yor. Bat1 demolrasilerinde iletigim sistemlerinin gittikge artan 6nes
mine ragmen —kam ve diisiince olugturma ve temsil etme bakimin-
dan kiliselerin, siyasal partilerin ve sendikalarin kismen yerini al-
malarina ragmen- iletisimde 6zgiirliik ve esitligin anlam konusun-
daki sorulara ragbet eden yok. Giiliing derecede eski moda sayihi-
yor bunlar.

&%%i_r_rﬁﬁ(ﬂg&ggﬂuan bir istisnas) var: Pazar liberalizmi.
Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri, italya, Almanya ve Ingil-
tere gibi iilkelerde “deregiilasyon” yanlilari medyanin gelecegi ko-
nusundaki tartigmada bagkalarim bastirmig durumdalar. Bu gorii-
siin savunuculan ulus-iilke simirlan iginde bulunan kamusal ve 6zel
iletigim araglarinin karigimi konusunda sorduklan sorularla kargila-
nindakileri sarstilar. Kullandiklan dil, medyanin devlet-merkezci
medya yorumlarim1 bunalima soktu. Bu pazar liberalizmi, kamu ¢1-
kan igin yayimcilik yapanlarin ve devlet memurlarimn tiiylerini di-
ken diken ediyor; Polonya, Macaristan, Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti gibi komiinizm sonras:1 rejimlerde pazar liberalizmi
goz kamagtiracak olgiide destek kazaniyor. Pazar liberalizmi saye-
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sinde basina ve ozellikle radyo-televizyon yayimciligi ve teleko-
miinikasyona iligkin kamu politikalar1 modas:1 gegmis bazi kavram-
larla ifade ediliyor: Devlet sansiirii, bireysel secim, serbestlesme ve
pazar rekabeti gibi. “Denetim ve kitlik yerine 8zgiirliik ve secenek-
Jerin” belirleyecegi yeni bir iletisim ¢aginin baglamak iizere oldu-
Funa isaret ediliyor (Rupert Murdoch).

" Bu deneme bu tiirden savlara kars1 ¢ikip elestiriyor. Bunlarin
devlet despotizmine karg1 “basin 6zgiirliigii” icin yapilan miicade-
lenin baslangi¢ asamalarinda bulunan kékenlerine iniyor. Iletisim
Ozgiirliigii konusunda su anda yaygin olan liberal pazar savinin,
her zaman pazar sansiiriinii de birlikte getirmenin yan sira siyasal
sansiir sorununu ¢ogu kez oldugu gibi birakan “pazar rekabeti” fe-
tisi tarafindan nasil giiriitiildiigiinii gosteriyor. Bu deneme tiim Bati
demokrasilerinde kaygi verecek oOl¢iide ¢ogalan sorumsuz “derin
devlet” uygulamasina yeniden 1sik tutuyor ve yurttaglar arasinda
kanr-iiretimi ve dagitimin giiglii bir bicimde diizenleyen ve ¢arpi-
tan yeni devlet mekanizmalarinin sinirlanmasi i¢in yeni yollar 6ne-
riyor. Ayni zamanda, kamu hizmeti yapan medyanin uzun siiredir
devam eden ve geri doniilmez goriinen gerileyisini gozler oniine
seriyor. Yirminci yiizyilda kamu hizmeti veren medyay:1 hakli gos-
termek igin one siiriilmiis gerekgeleri —drnegin bunlarin “dogal te-
kel”ler olugturduklarn ya da “dengeli” ve “kaliteli” programciligin
bayraktarligini yaptiklar yolundaki gerekgeleri— sorguluyor. An-
cak, pazar liberalizmine karsi ¢ikarken kamu hizmeti veren medya-
ya da agit yakmiyor. Bu ¢alismada, daha once yayimladigim “Ka-
musal Yasam ve Geg¢ Kapitalizm” ve “Demokrasi ve Sivil Top-
lum”da 6ne siirdiigiim savlan gelistirerek, yasam bigimlerinin, be-
geni ve du§unceler1n gercekten bir arada yasamasina yardimeiola-
cak yepyeni bir kamu hizmeti yapan medya modeli olusturmaya
%lﬁl__ %un BU deneme sunu ne siiriiyor: fl"1§1m medyasi demokra-
tik olmayan devletler ve demokratik olmayan pazar giigleri tarafin-
dan yonetilen yurttaglar-cogunluguna gii¢ kazandirmaya caligmali.
Medya, siyasi ya da ekonomik iktidar sahiplerinin kisisel kazanci
ya da kén igin degil, tiim yurttaglarin kamusal yaran ve eglencesi
icin kullanilmali.

Bu yeni kamu hizmeti iletisim modelinin, medya ve demokrasi
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lizerine diigiinii§ tarzimiza 6nemli etkileri olacaktir. Bu yaklagim,
genis 6l¢ekli toplumlarda temsili iletigim yapilarinin atlanip gegile-
meyecegini ve ~tipki temsili hiikiimette oldugu gibi— sorumsuz ile-
tisimden kaynaklanan tehlikelerin demokratik toplumlar siirekli
olarak tehdit ettigini kabul ediyor. Amerikan Anayasasi’nin inlii
Birinci Degisiklik Maddesi’nin (“Kongre s6z ve basin 6zgiirliigii-
nii kisitlayici... yasa yapamaz”) yeniden gozden gegirilmesini zo-
runlu kilarken, sorumsuz devlet giiciinii ifsa etmek ve denetlemek
icin yeni yontemlere duyulan ihtiyac1 vurguluyor. Bu deneme, goz-
den gecirilerek yenilenmig bir kamu hizmeti modelinin, deviet er-
kini siirekli olarak igneleme iglevi goren ve farklh ogelerden olu-
san, yatay Orgiitlenmis sivil toplumda vasayan yurttaglar i¢in en
basta gelen iletigim araci olarak hizmet eden devlet-disi ve pazar-
dis1 medyanin cogulcu bi; bicimde geligmesinin nicin gerekli oldu-
‘gunu da gosteriyor; yeni milaro-elektronik teknolojilerin demokra-
tik pofansiyelinin uzerinde énemle duruyor; ¢iinkii bunlar, blreysel
alicinin ve “daryayimcilik” (narrowcasting) durusunu yerlesik ya~
yimcilik (broadcasting) kars: gii¢lendiriyor, iletigimin 6zel miillai-
yete tabi ve kir amaciyla pazarlanip denetlenen ayn emtia olarak
degil, kamusal alanlar arasinda karmagik bir diigiince akigi olarak
algilanmasini destekliyorlar.

Nihayet, bu deneme benim demokrasi konusunda yagamim bo-
yunca siirdiirdiigiim ugragin bir uzantisimi olugturuyor. Demokrasi
ile medya arasindaki iliski konusunda gimdiki yapilardan farkh ve
yeni bir bakig 6neriyor. Cagdas demokratik hayalgiiciinii kamgila-
mak amaciyla, demokratik siireglerle kamu hizmetine dayanan ile-
tigim diizenlemelerinin uyumlulugu ve iistiinliigii konularinda dog-
matik olmayan savlar one siiriiyor. Cesitli “risk”lerle kars:1 kargiya
Jbulunan toplumlarda, degistirilerek yenilenmis kamu hizmeti mo-
delinin avantajlanina —ve olas1 tehlikeli etkilerine— igaret ediyor.
“lletigim 6zgiirliigi”niin birbiriyle (potansiyel olarak) gelighili par-
calardan olugan bir yumak oldugunu gésteriyor. Iletisimde 6zgiir-
liigiin ve esitligin mutlak anlamda gergeklesmesinin miimkiin ol-
madigini ileri siiriiyor. Pornografi denetim altina mi, alinmah yok-
sa kokten yasaklanmali m1? Devlet, “fitne yaratmak” sugunu ta-
nimlayabilecek yasal haklara sahip mi? Medyanin gelir kaynaklan
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iginde ticari reklamlarin pay1 ne olmalidir? Yurttaglar medyadaki
temsilcilerine kars1 cevap hakkin en iyi nasil kullanabilirler? Aca-
ba bazi durumlarda ifade ozgiirliigiiniin kendisi ifade 6zgiirliigii-
niin sinirlanmasina mi1 hizmet ediyor? Bu deneme, bu tiirden soru-
larin demoleratik toplumlarda gormezden gelinemeyecegini belirti-
yor. Demolearasi ve medya konusu her zaman agik ve tartismali kal-
. mahdir. Démokrati mucadelesi, kesin ¢oziimleri olmayan
Ve T e DI TV amiimazlktan gok vicdan; jiraz Bgesi
igerdigi icin, hak ettiginden daha fazla muhalif yaratmasi1 kaginil-
maz olan bir toplum tiirii i¢in girigilen bir savasimdir bu.
Bu temalan kafamda ¢oziimleme girigsimlerime verdikleri sii-
rekli destekten dolay1 Nicholas Garnham, Jiirgen Habermas, Paul
Mier ve Nancy Wood’a tesekkiir ederim.

1990 Aralik, Londra



I
Basin 6zgiirliigii
W

Gazetesiz bir hiikiimetimiz mi, yoksa
hiikiimetsiz gazetelerimiz mi olsun sorusuna .
cevap vermek bana diigse, bir an tereddiit
etmeden ikinciyi secerdim.

Thomas Jefferson, 1787

1792 yilinin Aralik ayinin ortalarinda, ¢isil ¢isil yagmur yagan bir
giinde, Rights of Man (Insan Haklar1) adli eserin taminmig yazari
Thomas Paine, Londra’nin Guildhall’unda giyabinda yargilanmaya
baslandy; “fitneci iftira” sugunu igledigi iddia ediliyordu. Bu ne-
denle en uygun kisiler arasindan bir “6zel jiiri” se¢ilmigti. Haberle-
re goére, tombul, zengin ve saygin kisilerden olusan jiiri iiyeleri Pai-
ne’e karg1 diismanca duygularla doluydular. Fransa’daki son dev-
rim olaylarn1 hepsini adamakillh sarsmugti. Belki de Eyliil’deki ki-
yimlarin kan kokusu burunlarindan gitmiyordu; kafalarn Kral’in
yaklasan yargilamasina iligkin diigiincelerle ¢athyordu; Bastil’i ba-
san pleblerin bagirslari, Versailles’dan Tuileries’ye dogru ilerle-
yen Kral’a haykinlan agir hakaretler, kulaklarinda yankilamyordu.
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Thomas Paine’in aleyhindeki iddia, mahkemeye Spencer Perce-
val (on yedi yil sonra Ingiltere Bagbakani olacak olan kisi) tarafin-
dan okundu. Paine, kendi iilkesine ihanet etmig, Amerikan ve Fran-
siz devrimlerini desteklemig, Parlamento’ya, Kral’a ve degerli
1688 Antlagmasi’'na karg1 ¢ikmig ayyas bir serseri olarak betimlen-
di. Mahkeme salonunda ¢it ¢ikmiyordu. Perceval okumaya bagla-
migt: “Londrali Thomas Paine... agagilik, habis, fitneci ve kotii
ruhlu bir kisi olup... bir zamanlar Orange Prensi iken daha sonra In-
giltere Krali olan Hagmetmaap William... tarafindan ve Tanri’nin
yardimiyla gergeklestirilen o mutlu devrimi... kétiilemek ve agagi-
lamak amaciyla... o mutlu devrime ve Kralimiza ve de bu Kralligin
parlamentosuna karsu... fitneci iftiralar ihtiva eden... Insan Haklar,
Ikinci Boliim ad iftira metnini yazmig ve yayimlamgtir.”

Perceval’in iddianameyi ozetlemesinden sonra, Galler Pren-
si’nin Bagsavcisi Thomas Erskine, Tom Paine’i savunmak iizere
ayaga kalkti. Erskine’in gorevi neredeyse gergeklestirilmesi ola-
naksiz bir seydi. Iddia makamu ile jiiri saniga agikca diisman oldu-
gu gibi, Ersliine’in kendisi de mahkeme &ncesinde tiim Muhafa-
zakér Parti gazetelerinde Paine yanlis1 olmak ve igin i¢in Fransiz
Devrimi’ni desteklemekle suglanmigti. Ancak, Erskine’in parlak
bir hukuk zekasi oldugu biliniyordu. Iyi bir konusmaciydi, uzun
sOylevler vermekten hoglanirdi. 18 Aralik 1792'de de oyle oldu.
Soylevi dort saatten fazla siirdii. Soyledigi her s6z o donemde
Londra’nin bagta gelen stenocusu olan Joseph Gumey tarafindan
harfi harfine kaydedildi ve tiim metin daha sonra gesitli basimlar
halinde yayimlandi. Bu kayitlar halen British Library’nin kasala-
rinda bulunuyor.!

Erskine’in savunmasi, 6zetle, Paine’in suglandig fitneci iftira
sugunun Ingiliz Anayasasi’nin en temel ilkesi olan basin 6zgiirlii-
giine aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz oldugu savina dayamiyordu.
Erskine, Parlamento’nun her zaman egemen gii¢ oldugu konusun-
daki goriige karst ¢ikiyordu (Sir William Blackstone, Bagyargig
Mansfield gibi hukukgular, Jonathan Swift ve Dr. Johnson gibi

1. The Celebrated Speech of the Hon. T. Erskine in Support of the Liberty of the
Press (Edinburgh, 1793). Metindeki tiim sayfa numaralar bu basima aittir.
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muhafazakir yazarlar ise bu goriigiin savunuculan arasindaydi.)
Erskine resmi devlet politikasinin egemen oldugu ilkesini elegtiri-
yordu. Amerikan Anayasasi’’min “Kongre... s6z ve basin 6zgiirlii-
giinii kisitlayic1 yasa yapamaz,” diyen ilk degisiklik maddesini (15
Aralik 1791) kabul etmenin egigine kadar gelmisti. Yayina iligkin
konularda, diyordu Erskine, Parlamento’nun sahip oldugu erk bi-
reylerin 6zgiirce konugma ve fikirlerini yayimlama hakkiyla sinirh-
dir. Her bireyin bilgi oksijenine ihtiyaci vardir. Yurttaglarin dilleri-
nin, beyinlerinin ve goézlerinin yonetilmesi kabul edilemez. Basin
Ozgiirliigi Tann tarafindan ihsan olunmug, degistirilmez bir dogal
haktir. Diinyasal higbir gii¢ ona tecaviiz edemez, hele kendi pagala-
rnm kurtarma sevdasina diigmiis kokugsmug hiikiimetler asla ede-
mez. Ozgiir bir basina sahip olmak, bireylerin hiikiimete karg1 kul-
lanabilecekleri bir kozdur. “Herkes” diye vurguluyordu Ershine,
“onun (hiikiimetin) olugumuna iligkin ilkeleri ¢oziimleyebilir, hata
ve kusurlarin1 gosterebilir, yolsuzluklarimi inceleyip yayimlayabi-
lir, yurttaglan bu yolsuzluklarin feci sonuglari hakkinda uyarabi-
lir.” (s. 13) Erskine daha da ileri gidiyordu. Paine’in izinden gide-
rek, tiim bireylerin diger yurttaglann dzgiir ifade dogal hakkina
sayg1 gostermekle yiikiimlii olduklarin1 ima ediyordu. Bu dogal
hakkin 6zgiir bir basin tarafindan kullanilmasinin isyana ve anarsi-
ye yol acacagim kabul etmiyordu. Miirekkeple carpisilan toplum-
sal anlagsmazliklar kanl i¢ savaglarla sonuglanmazdi. Tam tersine,
i¢ savaglarin ana nedeni saldirgan hiikiimetlerdi. Buna kargilik, vic-
dan sahibi yurttaglar arasinda kamusal tartigmaya dayanan hiikii-
metler, biraz giiriiltiilii de olsa, banig¢iydilar. Basin 6zgiirliigii, tipk:
Telephus’un mizrag: gibi, toplumda agtif1 yaralan iyilegtirebilirdi:
“Insanlanin diisiincelerini 6zgiirce baskalarina iletmelerine izin ve-
rirseniz, 6fkeleri yiizeyi yalayip gegen bir ateg gibi ugup gider; ya-
yilmis barut gibi tutugturur, iletisim kurdurur; patlamasi ne giiriil-
tillii ne de tehlikelidir: Ama bask: altina alirsaniz, igin i¢in yanar,
ta ki bir giin gozden uzaktaki ¢alkantis: bir deprem ya da yanardag
gibi patlayincaya kadar.” (s. 46-47)

Bu savlar jiiri soguk kargiladi. Savci cevap vermek lizere ayaga
- kalktiginda, jiiri s6zciisii Campbell onun s6ziinii keserek, jiiri iiye-
lerinin kendisine daha fazla vakit israfina engel olmak iizere su ta-
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limat1 verdiklerini agikladi: Jiiri kesin yargiya varmugt1 bile, sanik
suglu bulunmugtu. Haberlere gére, mahkemede bulunan bazi izle-
yiciler hemen karan protesto etmeye bagladi. “Onlan atin igeri!”
diye bagiranlar oldu. Panik patlak verdi. Erskine’in dostlar1 haya-
tindan endigeye diigtiiler, ¢iinkii yargilama 6ncesinde birgcok imza-
s1z gozdag: mektuplan almigti. Onu alelacele Guildhall’'un merdi-
venlerine ¢ikardilar; orada, herkes sagti kaldi: Binlerce destekgi
toplanmig “Erskine ¢ok yasa!” diye tezahiirat yapiyordu. Bu arada
jiiriyi yeren, basin 6zgiirliigiinii 6ven bagiriglara da rastlaniyordu.
Whig ve Radikal Parti gibi muhalif gruplarin temsilcileri Erski-
ne’in arabasinin atlarim ¢oziip, Serjeant Inn’deki evine kadar ken-
dileri ¢ekmeyi 6nerdiler. Erskine oneriyi kabul etmedi. O giin yap-
tig1 i nedeniyle ¢ok yorgun diigtiigiinii ve liitufkar taraftarlan atla-
rin arabaya bagli kalmasina izin verirlerse ¢ok onur duyacagin ifa-
de etti. Nazik ricasi bir ige yaramadi. Kalabalik ileriye atildi. Atlan
¢oziildii, kosumlar topland: ve Erskine’in arabasi alkiglar arasinda
dar sokaklar arasindan ¢ekilerek ilerledi. Topluluk Cheapside’a
girdiginde kalabalik daha da artt1. Erskine’i ve basin 6zgiirliigiini
destekleyen bagiriglar daha da yiikseldi. Pencereler agildi. Ellerin-
deki mendilleri sallayan kadinlar “Tanr senden razi olsun Erskine;
Tann senden raz: olsun aziz Erskine,” diye sesleniyorlardi. Kimi
pencerelerde ise, aralarinda ayiklar da bulunan adamlar, “Tom Pai-
ne’nin cani cehenneme, ama Erskine ¢ok yagasin, basin 6zgiirliigii
de!” diye bagirmaktayd. Fleet pazarinda kalabalik o kadar biiyiidii
lei, on bes dakika siireyle hig ilerleyemedi. Zamanla, destekgiler ta-
rafindan tika basa doldurulmus olan Serjeant Inn’e varildi. Erskine
arabasindan ¢ikti, hafifce egilerek toplulugu selamladi ve biiyiik
kalabaliktan yiikselen kulaklan sagir edici alkiglar arasinda evine
girdi. Kalabalik da birkag dakika iginde olay ¢ikarmadan dagildu.
Ozgiir basin miicadelesi tarihinden alinan bu minik anekdot, za-
manin sessizliginin rotusuna ugramisg olmakla birlikte, en dramatik
orneklerden birisidir. Otlarla kaplanmig bir mezarhigin uzak bir ko-
sesinde bulunan yazilar1 aginmig bir mezartag1 gibi, modern ¢agin
baglarinda basin sansiiriiniin zincirlerini kirmaya kalkiganlarin zen-
gin ve karmagik tarihini animsatir. Basin 6zgiirliigii cagrisinin mo-
dern Avrupa ve Amerika uygarliklarimin en belirgin ilkelerinden
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biri olduguny, iletisim medyas aracihffiyla goriislerin kamusal dii-
zeyde seslendiriimesinin teor: ve pratiginin baska hicbir uygarhgin
“kendi_bunyesinden filiz vermedigini animsamamiza yardim_eder
(bu nokta Ferdinand Ténnies’in yeni ufuklar agan Kritik der dffent-
lichen Meinung? adh eserinde vurgulanmigtir). Basin 6zgiirltigii ta-
lepleri kuskusuz Avrupa’nin her yanina esit olarak dagilmig degil-
di. Bu dagilimin kargilagtirmali bir incelemesine sahip degiliz. An-

cak, “basin 6zgiirliigii” cagrisimin en giiclii olarak, Ortacag’a 6zgii
corpus_politicuntun feodal 6g= eferinin _deviet Eurucularma_k_a_r,&
miicadeleyi yavas yavas ve isteksizce biraktiklar Bati Avrupa’da
ortaya g1kt1§”1 agf%ga ortadadir. Butun mutlakiyetci Avrupa devlet-
“leri tebaalarina s6z gecirmeye ve onlar1 zapturapt altinda tutmaya

N - ———-—-—L—————‘—
calf§maktaydl. Ama pratikte, Bati Avrupa nin hicbir yerinde ne ne-
galif ozgurlukier ve ne de yerel ozerklikler ortadan kalkmist1, Bek-

“lenebileceg Uzere, Avrupa min bu bolgesinde (6zellikle Hollanda
ve Inglltel?ﬁ) mutlakiyetei devletlerin 6mrii gérece kisa, basin
ozgiirlugii cagrisi ise Avrupa olgiitlerine gore belirgin bicimde giic-
liydii. Gene de, basinin rolune iliskin kamusal tartismalar okurya-
“zarlik oran1 en dugiik, hiikiimetleri en baskici olan iilkelerde (Is-
‘panya ve Rusya gibi) bile kok saldi> Dahasi, Avrapalilar yerles-
tikleri her yerde (Kuzey Amerika’da, m
distan’da ve Afrika’da) anayurtlarindakine tipatip benzeyen medya

sistemlerl yarattilar. Oteki_uygarhiklarda ise durum_taban tabana
“ZifiL, Ornegin Osmanhi Imparatorlugu’nda Turkce ve Arapca yazi
basmak 1727 yilina kadar tamamen yasakti;, o yil agilan tek basim-
evi de siyasal yetkililer tarafindan kisa bir siire sonra Kapatilmis, ta

2. Kritik der &ffentlichen Meinung (Berlin, 1922). Walter Lippmann'in Gnli Public
Opinionlu ile ayni yil yayimlanan bu galigma, uzun yillar boyunca ve dzellikle
Nazi'lerin zaferinden 6nce basin ve kamuoyu konusunda Avrupa’da yazilmig en
iyi eser sayiliyordu. Ne yazik ki, hala Ingilizce konugulan diinyada pek taninmi-
yor. Ténnies kamuoyu fikrinin baglangici ve geligmesini ikinci bir ciltte incele-
mek istiyordu, ancak bunun yalnizca kiigik pargalan yayimiand:. Bkz. drnegin,
“Necker Gber die dffentliche Meinung”, Zeitungswissenschaf, cilt 2, n. 6 (1927),
s. 81-2; ayni zamanda, Wieland ve Garve'nin on sekizinci yazyildaki yazilar:
“Die 6ffentliche Meinung in unserer Klasslk” Archiv fir Buchgewerve und Grap-
hik, citt 65, no. 4 (1928), s. 31-49,

3. Bkz. Gary Marker, Publishing, Printing, and the Origins of Inteliectual Life in
Russia, 1700-1800 (Princeton, NJ,1985); ve Paul-J. Guirand, La presse espag-
nole de 1737 & 1791 (Paris, 1973). :
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1784 yihina kadar kapah kalmigti Japonya’da Tokugawa done-
minde ¢ok yayginlagan brosiir ve risale basim ise biiyiik dlgiide
apolitik oldugu gibi siki bir sansiir alundayds; bu iilkede haber ya-
ymmlayan ilk siireli yayinlar 1860’h yillarda, Bat1 modellerinin et-
kisi altinda ortaya ¢ikt1.3 Siirel: haber yayinlanmn diinyada ilk ola-
rak ve belki de selnzmml—fﬁ—gr__—génlcrdc ontaya_eikiigi

in’de ise basina, yalmzca bagtaki biirokrasilerin erk ve mesguiye-

tim1 artirmaya yarayan bir arag gozuyle bakilmaktayd.®

mgﬁ‘rﬁg—ﬁ"ﬁilen uzun ve
cekigmeli kavga ilk olarak ve en canh bicimiyle Ingiltere’de sahne-
yeeiku (ve oradan hizla Amerika’ya ve daha zayif olarak kita Av-
rupasi’na yayildi).” Ingiltere’ d€ki miicadelemin belli bagh noktalan
Ty{ﬁé_—‘emnm Bu miicadele, eski yagam bigimlerini tersine ce-
virip atege veren Ingiliz devrimi ile baglads; basin 6zgiirliigiinii sa-
vunmak iizere yazilmig Milton’un Areopagitica, William
Walwyn’in The Compassionate Samaritane’i ve daha nice soluk
kesici esere ilham periligi yapti. Bu sirada matbaa igi heniiz kapita-
list bir endiistri olmayip, hala kiicik jgggnlann isiydi; gorece ucuz
ve taginir baski makineleri ile Leveller yazarlarinin, matbaacilan-
fiin ve sokak saticilarinin bir araya gelmesiyle donemin siyasal ha-
reketlilig: ve entelektiiel etkililigi daha da arth. Basin 6zgiirliigiinii
destekleyen uzun devrim William ve Mary tarafindan devrahinan
Jhantal ruhsat sisteminin daha sonra ¢6kmesi ve 1604 yilinda Mat-

baaciligi Diizenleme Yasasi’nin siiresinin_dolmasi ile ilerledi. Bu

4. Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey (London, 1961), s. 51.

5. Albert Altman, “ ‘Shimbunshi’: The Early Meiji Adaptation of the Western-
style Newspaper”, William G. Beasley (ed.), Modem Japan: Aspects of History,
Literature and Society (Berkeley, Cal., 1975), s. 52, 56.

6. Lin Yutang, A History of the Press and Public Opinion in China (New York,
1968), s. 12.

7. Britanya ve Amerika Birlegik Devletlerinde basin 62girligi micadelesinin
geligimi igin, bkz. Jeremy Black, The English Press in the Eighteenth Century
(Philadelphia, 1987); Leonard Levy, Emergence of a Free Press (New York,
1985); Bernard Bailyn ve John B. Hench (ed.ler), The Free Press and the Ame-
rican Revolution (Worcester, Mass., 1980); F. S. Siebert, Freedom of the Press
in England 1476-1776. The Rise and Decline of Govemment Control (Urbana,
., 1965); ve W. H. Wickwar, The Struggle for the Freedom of the Press, 1819-
1832 (Londra, 1928).
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yasal diizenlemenin yiiriirliikten kalkmasindan sonra da Tanr ko-
nusunda saygisizhik etti§i one siiriilen, resmi kisilere iftira eden,
miistehcenlik ya da hakaret igeren yazilarin yayimlanmasi sug sa-
yilmaya devam edildi. Fakat bu geligme ile her tiir konunun yayim-
lanma 6zgiirliigii bigcimsel garantiye bagland: ve ilk giinliik gazete-
nin (Daily Courant, 1702) yayimlanmasi igin yol agilmis oldu.
Gene de medyanin devlet tarafindan denetlenmesine direng de-
vam etti. Basin 6zgiirliigiiniin 1720 yilinda “Cato” (John Trenc-
hard ve Thomas Gordon) tarafindan cesur ve etkili bir bigimde sa-
vunulmasi davaya destekgi oldu. John Wilkes’in Kral III. George
doneminde bir Parlamento iiyesi olarak kendisini gazeteler aracili-
g1 ile fitneci iftira ve giinahkarlik suglamalarina karg1 savunmasi
ile daha genig bir alana yayild1 ve boylece basinin Parlamento go-
riigmelerini haber olarak yayimlamasini1 mesrulagtirdi. 1760’larda
iki 6nemli dava sonunda (Leach ile Money ve Entrick ile Carring-
ton) hiikiimetlerin tutuklama yetkisi kaldirildi; bundan sonra devlet
bir fitneci iftiranmin yayimlamasina katkida bulundugundan siiphele-
nilen kisileri tutuklama yetkisine sahip olmayacag gibi, siipheli ki-
silerin evlerini ve igyerlerini arayamayacak, bulunan yazih belgele-
re elkoyamayacakti. Amerikan kolonilerinde Amerikan gazeteleri,
brogiirleri, ilanlari, almanaklan ve takvimlerine konmus olan pul
vergisi siddetli muhalefetin ardindan 1766 yilinda kaldirilmigti.
Fransiz Devrimi’nden esinlenen brosiir savasi basin 6zgiirliigii ko-
nusundaki ilgiyi iyice artirdi. 1780’lerde ve 17901arda Mary Woll-
stonecraft, Tom Paine, Richard Price, William Godwin ve digerle-
ri, yonetenler igin parazitler, hirsizlar, uyusuklar, beceriksizler ve
gafiller gibi sifatlar kullandilar. Halkin kullandig: s6zciikler ile hal-
kin y6netici sinifa karg1 besledigi kugkularin sentezini yaparak, si-
yaseti erkek-disi, zengin-fakir her yurttagin isi olarak goéren daha
demokratik bir basmmn olugmasina katlada bulundular. Halk kat-
manlarindaki bu devingenlik on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki
dev reformlara (kéleligin ve kole ticaretinin kaldirilmasi, orta sinif-
lann oy hakkini kazanmasi ve Misir Yasalari’nin iptali gibi) oncii-
liik etti. Bu miicadele yoksul halk gazetelerinin yasalar, fiyatlar ve
bilgiye konan vergilerle uygulanan devlet sansiiriine karg1 girigtik-
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leri etkin direnis sirasinda en ategli anlarim yagadi. 1830’larda
Londra’min sefil arka sokaklarindaki matbaalardan iilkenin dort bir
yanina tabutlar, elmalar, ekmekler ve kirli ¢camagirlarla doldurul-
mus kutular ve sepetler icinde kagirilan ve Destructive, Poor
Man’s Guardian ve Red Republican gibi adlar tagiyan miihiirsiiz
gazeteler bu direnisi simgelerler.

A. BASIN OZGURLUGUNUN FELSEFESI

Halk basn ozgiirliigiiniin devlet icin yararl
mu, yoksa zararlt mu oldugunu soruyor.

Louis, Chevalier de Jaucourt, 1753

“Basin ozgiirliigi”nii destekleyen uzun Euro-Amerikan devrimi,
ozellikle on sekizinci yiizyil boyunca, devlet sansiiriiniin sinirlan
konusunda cesit ¢esit yeni ve iyi islenmis fikirlerin geligtirilmesine
neden oldu. Ifade dzgiirliigiini, yayimcihif1 ve okurlugu savunan
bu felsefi agiklamalar bugiin pek ele alinmiyor. Cogunun baskisi
tikenmig, unutulup gitmis. Ne siyasal bilimler ne de iletisim ders
kitaplarinda rastlaniyor onlara, oysa bunlar modern ¢agin baglangic

evresinin en heyecanh siyasal metinlerini_olusturuyorlar. Devlet
Mnin kiriimasim isteyenler bircok incelikleri olan
iddialar one surmekteydiler. ern anlamda basin ozgiirliigii fik-
rinin ﬁog: um yeri olan Ingiltere’de en azindan dért farkh (ama kimi
yerde ortiigebilen) sav ile karsilagiyoruz. Gozleri kafasinin arkasin-
.da da olsa ileriyi goren bir siyasal medya kuramina temel olustur-"
uklarii¢in bu dort goriisii coziimlemek ¢ok verinde olur:
_~ (1) Teolojik yaklasim, devlet sansiiriinii Tann’nm insanlara ih-
san eyledigi akil adina elestiriyordu. Ingiliz I¢ Savagi sirasinda ya-
Zilmig nice risalede ele alinan goriis 6rnegin Henry Burton’un A
Vindication of the Churches Commonly Called Independent
(1644), Henry Robinson’un Liberty of Conscience (1644) ve Willi-
am Walwyn’in The Compassionate Samaritane’inde (1644) savu-
nulmus, John Milton’un Areopagitica’sinda (1644) en belig savu-
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nucusunu bulmugtu.8

Milton, kitaplarin ruhsata ve sansiire bagl olmasini buyuran bir
hiikiimet kararina kargi, Tann agki ile “6zgiir ve bilgili ruhun” ser-
pilip gelismesi icin 6zgiir basina arka ¢ikti. Milton’a gore basin
iizerine konan genel simirlamalar etkisiz ve yararsizdir (bunlan
“giftlik kapisim kapayarak kargalarin icabina bakacagin1 uman ba-
bayigite” [s. 698] benzetmisti). Basina konan sansiir bireylerin dii-
siinme Ozgiirliigiinii, basiretli davranma yetenegini, Hiristiyanca
yasam siirme segenegini kisitladig: igin de igrengtir. Sansiirciiler
~ki kendilerinin “yamlmazhk ve diiriistliik” timsali olduklan soyle-
nemez— nasil yasayacagimiz konusunda bizim adimiza karar vere-
mezler. Tann insanlara akil 6diing vermigtir, yani okuma ve iyi ile
kotii arasinda vicdaninin emirlerine gére secim yapma yetenegini
vermigtir. Tanr bize olan giivenini istedigimiz kitaplar1 okuyup
kendi adimiza degerlendirmeye yonelterek gosterir. Matbaanin
anahtar1 cennetten inmedir. Milton’un aklin g¢evresinin kapatilma-
sina giddetle kars1 citkmasinin nedeni budur. Bireylerin erdemi sii-
rekli olarak karg1 goriis ve deneyimlerle sinanarak geligtirilmelidir.
Iyi ile kétii i¢ ige gegmis oldugundan, erdem masumiyete dayandi-
rilamaz: “Insanin bugdayi zehirli ottan, iyi bahg kétiisiinden ayir-
mas1 miimkiin degildir; bu, 6liimlii diinyanin sonunda, meleklere
diisen bir gorevdir.” (s. 723) Kotiiliik, iyiligi sinamak igin vardur.
Giinah ve iftira, hakikatle koyun koyuna yasar. lyiyi bilmenin tek
yolu kétiiyii tammaktir. Bu nedenle, farkli ve ¢atigan fikirlerin hos-
goriilmesi bireysel basiretin ve erdemin temel kosuludur: “Bizi
anindiran gsey sinamadir ve sinavi bize ters gelen verir.” (s. 696).

Milton devlet diizenlemesinin tiimiiyle disinda, eksiksiz bir ba-
su57urUginden yan JeEiIa Baz Papict sofalarm Kiaplarmin
“ayiklanmasinin yerinde olacagini s6yliiyor, erdem kavgasinda hos-
goriisiizlerin hoggoriilmesinin kendi bindigi dah kesmeye benzeye-
cegini vurguluyordu. Basinin gérevini kotiiye kullanmas ya da ag1-
n gitmesi halinde yayimindan sonra cezalandinlmasina kars1 degil-
di. Ama basili fikirlerin toptan yasaklanmasinn koti oldugu Konu-
sunda en ufak bir siiphesi yoktu. Ciinkii béyle bir sey, iyi ya da ko-
8. Tim kaynaklar guradan alinmigtir: Areopagitica. A Speech for the Liberty of

Unlicenc'd Printing, E. H. Visiak (ed.), Milton. Complete Poetry and Selected
Prose (Glascow, 1925).
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tilyii bilmekle bir mal giimriik vergisine baglamak arasinda bir
fark gormemek olurdu. Bireylere sersem ve kotii niyetli muamelesi
yapilmasim gerektirirdi. Ulusun namusunu algaltirdi. Ruhban sim-
finin sahte ogretilere kargi gikma giiciine giivensizlik igareti olur-
du. Devlet sansiirii Tann’nin insanlara ihsan ettigi akh reddediyor-
du. Bir cesit cinayetti bu: “Bir insam 6ldiiren, Tann’nin imgesinde
yaratilmig akilh bir yaratif: 6ldiiriir; 6te yandan iyi bir kitabi yok
eden, aklin kendisini ve insan aklina yansidig1 bigimiyle Tanri’nin
imgesini 6ldiiriir.” (s. 687)

*(2) Basimin davramglarinin bireyin haklarina uygun olmas: fikri
John Locke'un Epistola de tolerantia ad clariss%i?n]m
adl eserinde ortaya atilmig ve John Asgill’in An Essay for the
Press (1712) adl eserinde agik segik olarak geligtirilmigtir. “Cato”
tarafindan (John Trenchard ve Thomas Gordon) yazilan ilging ma-
kaleler dizisinde yani The Independent W hig (1720) ve Cato’s Let-
ters’da (1720-3) goze carpar; aym durum Thomas Hayter’in An
Essay on the Liberty of the Press, Chiefly as It Respects Personal
Slander (1758) ve yazan bilinmeyen An Essay on the Right of
Every Man in a Free State to Speak and Write Freely, in Order to
Defend the Public rights, and Promote the Public Welfare: And on
various Great Occasions for the Present Use of It (1772) igin de
gecerlidir. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin getirdigi anayasal
yeniliklerle bu goriige gosterilen ragbet iyice artmigt; bu bakimdan
genig tartigmalara yol acan bazi metinleri de, 6rnegin Tom Paine’in
Rights of Man’ini (1791-2) ve Mary Wollstonecraft’in Vindication
of the Rights of Woman (1792)’1m1 da anmak gerekir.

Basin 6zgiirliigiiniin dogal haklara_dayanan kuram ilk olarak
Maﬁfeﬁfﬁﬁsow Against Restraining the Press (1704)
adh eserinde agik secik bir bigimde geligtirilmigti.? Tindal basin 6z-

giirliigiine iligkin dinsel gerekgeleri bir kenara itiyordu. Teokrafik
yonetim isteyenler “sofu sahtekarlar ve kutsal diizenbazlardan”
agka bir gey olamazlardi. Hiristiyanhifin yanlig anlagilmasina da-

yanan tebaalarim1 “Misir usulii kélelik” boyunduruguna sokmak ar-

9. Tum kaynaklar gu eserin ilk basimindan alinmigtir: Matthew Tindal, Reasons
Against Restraining the Press (London, 1704).
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zusundaydilar. Tindal, Milton’u ammsatan bir dille bize goriiglerin
hakikatini kesfetmemize yarayan Tanr vergisi yeteneklere sahj
‘aKill yaratiklar oldugumuzu belirtiyordu. Ama daha oteye gidiyor,
mmmsel konularda kendi adina
Tarar vermekieki dogal hakKina” dayandiriyordu (s. 288-9). Basina

onan Kisidamalar hem Hiristiyanhga aykiriydi hem de dogal hak-
Tara fers dugmekieydL ~lanrnin bir lutfu sonucu, insanlar, altin-
"dainim 1nim inledikleri papaz baskisindan kurtarmak igin kegfedi-
len asil matbaacilhik sanati... bizi yeniden ruhbani kélelige indirge-
meK 1steyenlerin bir aract haline gelmemeli.” (s. 288)

Tindal bundan sonra bu dogal hak ilkesini dinsel alandan siya-
sal AT&AA genizletiyordu. Dinsel inanglara iliskin konularda dogal
mler elbette ki bu haklan devlet erkinin niza-
miyesinde birakamazlardi. Avrupa’nin her yerinde devletler tebaa-
larim “saray dili” ile susturmaktaydilar. “Her an yaptiklarim hakh
gosterecek geyler yazmak icin alesta bekleyen bagimlhilar” sayesin-
de devletler “yaptiklar1 en kétii iglerin iizerini Grtmekte, en sinsice
entrikalarim hog renklerle bezemekteler” (s. 296). Bu yénelime
karsi, bireyler de dogal olarak devlet simrlamalarim asmak igin
“gizlice” yayimlama egilimine kapihyorlardi. Bu hakh ve yerinde-
dir, diyordu Tindal, ¢iinkii bireyler dogal haklarim hiikiimetlere
karg1 6zgiirce kullanma hd&m
ozgurliigii geliyordu. Ozgiir basin “sadik bir nébetgi gibi siirprizle-
re engel olur ve yaklasan tehlikeler konusunda zamaninda uyanda
bulunur” (s. 298). Basin 8zgiirliigii siyasal ziippelerden, parlamen-
ter kandrmacilikéan ve hiikiimete kdlelik etmekten kurtulabilme-
,ﬁ'iﬁ'j_u"\Tciccmydi. Secilmis temsilcileriyle birlikte hukuk diizeni
icinde yagayabilen akil sahibi bireylerin dogal haklarina dayanarak
iyi yéhetimi miimkiin kilar.

-(3) Faydaciik (utilitarianism) kuram, kamuoyu iizerindeki
devlet sansiiruinii 1stibdata verilmig bir acik kart olarak goriiyor ve
onetilenlerin mutlulugunun en iist diizeye cikarilmas) ilkesine ay-
kir1 buluyordu. Willlam Godwin’in Enguiry Concerning Political
Justice (Siyasal Adalet Uzerine, 1798) adh yapiti ile James Mill’in
Liberty of the Press (Basin Ozgiirliigii, 1811) adh yapitinda da bu
kuramin bazi 6gelerine rasthyoruz. “Basin 6zgiirliigii ve s6zlii tar-
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tigma 6zgirligi” aracilifs ile “iyi ydnetim” tezi, en geliskin diize-
yine Jeremy Bentham’in Ispanyol okurlara yazilmig mektuplann-
dan olusan On the Liberty of the Press and Public Discussion (Ba-
sin ve Tartisma Ozgiirliigi Uzerine) adh yapitinda (1820-21) ulag-
mugtir.!0 Bentham en iy hiikiimetin ve en iyi yasalarnn en fazla in-
san icin en fazla mutluluk saglayan] olduZupu savunuyordu. En
PO syaaT Sorun, "GESpoilk olmavan” hilkimelcH Seieme VE
goreve getirme sistemini geligtirmek, yani mutlulug_g yiiksek
Fﬁm—?ﬁiﬁn yapip uygulayacak yetkilileri secip goreve
ml olusturmakti.

mlﬂde iki geyi yapabilmesi gerekiyor-
du: Yasalar ile serbest pazarda miibadele tarafindan belirlenen sivil
toplum dolayimyla yurttaglar arasinda mutlulugu besleyip geligti-
ren hiikiimetler olugturmak ve bu yurttaglan aggézlii hiikiimetler-
den korumak. Bentham hiikiimetlerin her zaman kisisel ¢ikarlarin
egemenligi alfindaOIIUPINA ke ak_inamyordu: ~Insanii go-
"gasi geregl, her kimin eline iktidar gegse, hemen o gii dar yap-
madig: seytanliklan aklindan gegirmeye bashyor. Kamunun ne dii-
Wm%@pmaya girisebili-
mﬁlm gegerliligi hem Ispanya’da hem de Ingilte-
Te'de kanitlanmigti Bentham’a gore. Bu iilkelerde aristokrasi, mo-

narsiyle igbirligi icinde aklina eseni yapiyordu. Soylu simfi_“hal-
kin ¢ikarlarina karsit kurulmug hem savunma hem
bir ittifaktir; yoneten bir Kiginin ve onun altinda yoneten higkac ki-
sinin, yonetilen bircok kisiye karst ittifakidur” (s. 17).

~~ Bu turden despotizm —bu keyfi erk susamigligi”~ Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde oldugu gibi genisletilmis se¢gme hakki, gizli oy
ve sik sik yapilan secimler tiirinden mekanizmalarla denetim alti-
na alinabilirdi. Bu baglamda basin ozgiirliigii 6zel bir 6nem tagi-
yordu, ¢iinkii 6zgiir bir basin yoksa segimin 6zgiir oldugu ve seg-
menlerin isteklerini saglikh bir bigimde ifade ettigi sdylenemezdi.
Ozgiir bir basinin bulunmadig1 bir yerde diizenli olarak yapilan se-
gimlerin “coban képeklerinin yilda sekiz ay siireyle hapis tutuldu-
gu ve bu sirada koyunlarin kurtlarin korumasina birakildigi” (s. 18)

10. Tam kaynaklar gu eserden alinmigtir: Jeremy Bentham, On the Liberty of
the Press and Public Discussion (Londra, 1820-1).
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ciftliklerden farki yoktu. Yani, faydacﬂlk kuraminda basin 6zgiir-
liigii baskic1 hiikiimetlere kars1 —‘y6neten kiiciik azinhigin davra-
TifsTarini diZginleyecek — bir deng? ogesi olarak dege_rindmhyor-
du. Bu 6zgiirliik en fazla sayida insanin en fazla mutlulugunu sag-
'l‘yacak yasalarin yapilmasim1 ve uygulanmasim kolaylagtirirdi.
Ozgiir basin mutlulugun miittefikiydi. Yénetenlerin “ahgkanlik ha-
line getirdikleri kendini kayirma’ tutkusunun denetlenmesine yar-
dimci olurdu. Onlarn gizli tutmaya gahgtiklan seyleri ortaya gika-
rir, yonetilenleri gézetme ve onlara hizmet etme egilimlerini arti-
rirdi. Kamuya diinyada olup bitenler hakkinda kapsaml bilgi suna-
rak basiretli kararlar alinmasi olasihgim gogaltirdi. Ozgiir. bir ba-
sin, biirokrasiyi kugkulu gozlerle inceleyerek yasa yapicilarla me-
murlarin kendi yakinlarina iltimas gegmelerine engel olurdu.
Kendisinden 6nce aym geyleri soylemis olan Erskine ve diger-
leri gibi Bentham da basin 6zgiirliigiiniin isyana ve i¢ savasga yol
agacag goriisiinii reddediyordu. Basin ozgiirliigiinden asla mutsuz-
luk dogmaz: “Ozgiirliikte daima biraz tehlike bulunur... tipki her
gesit erkte olmwaisﬂﬁem icin gii-
niin_hiikiimetini agikca ClC§tll’Cbllmc, kars1 ¢cikabilme ve gérevden
‘alabilme giiciinun kamunun elinde bulunmas: gerekirdi. Basin 6z
giirliigii, yonetilenler arasinda mutlulugu en yiiksek diizeye ¢ikanr-
d1 Siyasal hayatta mutluluk, bir esitlik oyununun 6diiliydii: Yo-
o B R o artikgh, Jnetilen gofonluEin pay: azalrdr
-~ (4) Basin ozgiirliigiiniin dordiincii_ savunmasi, Hakikat’e yurt-
ta§lar arasindaki kisitlamasiz tartisma yoluyla ula§1]aca§1 dugiince-
sine dayamyoﬂogoru ve basin konusundaki ilk Ingiliz bro-
Jurlerinde bu gorigiin ipuglarim buluruz. Leonard Busher’in Reli-
gion's Peace: Or,-a Plea for liberty of conscience (Dinsel Barig ya
da Vicdan Ozgiirliigii igin bir savunma, 1614) brogiirii bunun ilk
orneklerinden biridir: “Nasil saman riizgarin 6niinde duramazsa,
yanhs da dogrunun oniinde ayakta kalamaz.” Basin ozgiirligiini
hakikat arayigina dayandiran savlar 6n sekizinci yiizyil ingiltere-
si’nde onemli bir gelisme gosterdi. Joseph Priestley’nin An Essay
on the First Principles of Government; and on the nature of politi-
cal, civil and religious liberty (Hiikiimetin Ilk flkeleri ve siyasal,

39



medeni ve dinsel ozgiirliiklerin dogasi iizerine bir deneme, 1768)
bunun bir 6rnegidir. Bu goriigiin en etkili ve sekiiler gériiniimii ise
bir sonraki yiizyllda John Stuart Mill’in On Liberty (Ozgiirliik
Uzerine, 1859) adl yapitinda ortaya cikar.!!

0 denemede yazar, basin dzgiirliigii konusundaki faydaci ku-
ramin “inang yoksulu, ama siiphecilik korkag1” bir ¢agin (Mill bu-
rada Thomas Carlyle’dan alint1 yapar) belirtisi oldugundan yakinir.
Faydacilik insanlarin (dogruluk kaygisindan kopuk olarak) inan-
diklarindan emin olmaya haklan oldugu, onlarsiz yagsayamayacak-
lar1, bu kanilarin kendiliginden bir faydas: oldugu varsayimim pe-
kigtiriyordu. Faydacilik ise yararhiktan cok fazla s6z ederken haki-
kate hemen %amﬂmmma dayandigin-
dAn; onnTBeTTTenmes: igin de disiplinli hakikat arama yontemleri-
ne 1htiya¢ vardi: Bir kaminin_hakikate uygun olmasi onun faydasi-
nin asal Ell‘ pargam'lenn egitimini ve geli tmlmcsml
savunuyor, ‘distince 6zgiirligiiniin ve bu diigiincelerii
ugunun insanlarin zthinsel iyiligi (ki tiim diger iyilikler buna bag-
lidir) icin zorunlu” (s. 257 8) oldugunu vurguluyordu. Kam ve dii-

slincelerin basin_aracili: ile serbestce dolagiminin giivence altina

alinmasiyn gereklilig: ini agiklamak icin U¢ neden gostenyordu.

< Ilkin, hiikiimet ya da sivil toplum tarafindap yanhs oldugu iddi-
urular

as1yla susturulan herhangi bir diigiince aslinda dogru olabilir; yani,

olgulara uygunluk gosterebilecegi gibi bu ol kars1 6ne stirii-

w&%&@@i_ﬁmi. Dogru olma po-
tansiyell tagiyan kani ve diigiinceleri sansiir etmek isteyenler dogal
olarak onlarin dogrulugunu yadsirlar. Ne var ki, bunu yapmakla
kendi dznel yargilarinin murlak dogruya esit oldugu varsayimini
kabul etmis olurlar ki, gercekte durum hi¢ de boyle olmayabilir.
Bunlar, gergekte normal olarak kendi 6znel bakig agilarim bir parti-
nin, mezhebin, kilisenin ya da sosyal sinifin terimleriyle dile getir-
dikleri halde, diinyaya iligkin kendi bakiglarimn dogru oldugunu
sanirlar. Yanilmazhig: kendi tekeline almak, potansiyel dogruyu ve
hakikati bask: altina almak demektir. Bu, bagkalarina, karg1 savlar

11. Tam kaynaklar gu eserden alinmigtir: John Stuart Mill, On Liberty, J. M.
Robson'un (ed.) Essays on Politics and Society (Toronto ve Buftalo, 1977), s.
213-310.
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dinleme ve onlar 6ziimseme olanag: tammadan, onlar adina neyin
dogru olduguna karar vermek demektir.

Ikincisi, bir diigiince yanhs bile olsa, iginde birkag dirhem haki-
kaf de bulunabilir. Herhangi bir konuda egemen olan gorus hemen

i¢bir zaman hakikatin tamam degildir. Bu nedenle tam hakikate
ancak bu diisiinceyi diger diisiincelerle, zit goriislerle kargitlagtira-
rak vanlabilir. Toplumsal konularda hakikate ulagabilmek igin zitlan
birlestirip uzlastirmak zorunludur. “Herhangi bir konuda tiim diinya- -
ya egemen goriinen goriige kars1 ¢ikan insanlar, diinyada egemen
goriis dogru olsa bile, isitilmeye deger bir sey soyleyebilirler; onla-
rin suskunlugu hakikatin zarar hanesine yaznhr ” (s. 254)

Sonuncu olarak, Mill, bir goriis hakj disi_olsa bile
eger kars: fikirlerle zorlanmazsa bozularak onyargiya —“yasayan
‘hakikat yerine 6lii dogma™ya (s. 245)— doniigiir diyordu. “Insanh-
gin artik siphell gormedigi seyler hakkinda %u§iinmekten vazgeg-
me yoniindeki vahim egilimi, yapti1 yanhghklarin yarisinin nede-
nidir” (s. 250). Kismen, tarihsel donemler, bireyler ya da topluluk-
lar kadar yanilabilecegi i¢in boyledir bu. Hakikat zamansizdir.
Ama yasayanlarin kendilerine agin deger vermek gibi kotii bir
adetleri vardir; 6liilerin bazi1 goriislerinin yanhs ve sagma oldugunu
diisiiniirler. Cocuk ve torunlarimin 6niinde bu duruma diismek, yaz-
gisidir yagayanlarin: “Simdi genel olarak kabul edilen birgok gorii-
siin gelecekte reddedilmesi, bir zamanlar genel olarak kabul edilen
goriiglerin simdi reddedilmesi kadar kesindir” (s. 230). Kars: iddia-
larla zorlanmadig takdirde hakikat bozularak 6nyargiya doniisebi-
lir. Aym gériiste olmayanlar suskunlagir. Onyarg: bagkalarinin zi-
hinsel geligimini durdurup yildirdiginda igler daha da kaétiilesir. In-
sanin kendi kanilarinin gerekgesini ve anlamin1 6grenme gabasi za-
yiflar. Iste o zaman “yerlesmis goriiglerin derin uykusu,” insan zih-
ninin ahlaki cesaretini ve onurunu egemenligi altina alir.

Mill, On Liberty (Ozgiirliik Uzerine) kitabinda hakikatin kegte-
dilmesinden bagka amaglar ve sonuglan (eglendirme, irkiltme, 6v-
gii, kinama ya da esin vermek gibi) olan nice sanatsal, ahlaki ve si-
yasal ifade bi¢imi bulundugunu goz ard: etmisti. On Liberty, birbi-
riyle bagdagsmasi1 miimkiin olmayan nice hakikatler bulundugunu
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've bunlara inananlarin bang iginde bir arada yagamalarina olanak
bulunmadiga yolundaki goriigii de bir kenara itivermigti. Yobazh-
gin fenahklan, “olgiisiiz hakaret”ten (s. 259) kaginan dikkatli ve
sakin tartigmayla yok €dilebilirdi. Yobazhik bagkalarina zarar veren
ifadelerin yasaklanmasiyla da geriletilebilirdi: “Eylemlerin diigiin-
celer kadar 6zgiir olmasa gerektigini kimse savunmuyor. Tam tersi-
ne, eger ifade edildikleri kogullar bir kétiiliigiin yapilmasim agikga
kigkartan tiirdense goriigler bile bagigikhiklarini kaybederler” (s.
260). Gene de Mill hakikatin eninde sonunda baskilar: mutlaka ye-
nilgiye ugratacag yolundaki beylik deyige siipheyle bakiyordu. Ta-
rih bastirnlmig hakikatlerin 6rmekleriyle doluydu. Hakikatin, zinda-
ny, kazig1 ya da kiistah sansiirciiyii yenilgiye ugratacak 6zel bir gii-
cii yoktu. Bir miittefik olarak basin 6zgiirliigiine ihtiyac1 vardi ha-
kikatin. Gazetelerin, dergilerin, kitaplarin ve brosiirlerin gergekleri
basma ve goriigleri yayma 6zgiirliigiinii engelleyici higbir 6zel yasa
bulunmamaliydi. Bir toplumda olgulann ve onlarla ilgili savlarin
bollugu yalmzca 6zgiir basinla miimkiindii ve yalmz boyle bir ba-
sin, sorgulama ve goriigleri diizeltme ahgkanhgini geligtirip, Haki-
kat’in yanlisa karg1 zafer kazanmasim giivence altina alabilirdi.

B. DESPOTIZM

Kurulu hiikiimet hakkinda homurdanma ve
yakinma 6zgiirliigii, bitmez tiikenmez
dertlerin ve ihtilallerin kaynagidrr.

Dubois de Launay, 1786

Basin 6zgiirliigiine iligkin tiim bu savlarin sorunsuz olduklan s6y-
lenemez -birazdan deginecegiz bunlara— ama, Tom Paine’in yarg:-
lanmasimin bize ammsattig1 gibi, bu goriigler erken modern top-
lumlarin ilk gelismesini derinden etkilediler. Tonnies’in Kritik der
Offentlichen Meinung’u bu konunun aydinlatilmasinda da yararh

olacaktir. Tonnies ¢agdaslarim 6zgiir basn xoluzla “kamuoyu’’nyn
ge]1§1mmm Buyu"E oiénemlm 067 ardi ettikleri icin elestirivordu. Ona
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gore, modern toplumlar farklilasmis ve derneksel (gesellschafilich)
mnm ii¢ orgiitsel ilkece bigimlen-
Emimlglerdir: Pazarlar, devietler ve kamuoyu. Rasyonel olarak he-
‘saplanmig pazar sozlegmelert modernlik oncesi toplumlarin birbiri-
ne simsiki1 bagh aile birliklerinin (Eintracht) yerini alir. Devlet ta-
rafindan formiile edilen yasalar (Gesetzgebung) kirsal adetlerin ve
goreneklerin (Sitte) yerini alir. Ve kamuoyu, dine duyulan Ortagag-
sal inanci torpiiler. “Son yillarda kamuoyunun kazandigim Hiristi-
yanlik yitirmigtir.”12 Modem zamanlarda, bagimsiz 6zgiir bir basin®
tarafindan ifade edilén kamuoyu “Kamitlaninamis hayallerin, inang-
Tann_ve otoritenin” karanlik ve mantiga aykini gizini pargalar.}3
Modem toplumlanin egemen, kolektif olarak paylasilan goriisleri
artik (Tonnies’in deyigiyle) dogmatik inanglar ve geleneksel duy-
gulardan olusan bir “asal irade” (Wessenwille) olarak betimlene-
mezler. Ozgiir basimin dogusu dogmatik gelenekleri yikar. Kendine
doniik diigiinceyi (reflexiveness) besler. Bir keyfi ya da “gbrenek-
sel irade”nin (Kurwille) gelismesine yardimci olur; arzu edilen he-
deflere iligkin topluca varilmig yargilar ve bu hedeflere varmak
i¢in kullanilacak araglara iligkin hesaplarin yapildig: iradedir bu.
Kamuoyunun bu anlamda geligmesinin siyasal agidan ciddi sonug-
lan vardir. Devletler, kamuoyu mahkemesinin oniinde hesap ver-
meye ¢aginlirlar. Basin, kamu ¢ikarlar1 adina, kamuoyunu sustur-
maya ya da ondan kagmaya galisan diktatorlere ve suglulara zilgiti
ceker. Siyasal iktidarin kotiiye kullammi, toplum oniinde ortaya
konur. Yasalarin yapilis1 ve uygulanigi kamu 6niinde giiriiltiilii top-
lantilarla gerceklesir. Basin ve kamuoyu, mutlakiyetin kara gokle-
rinde parlak bir kuyrukluyildiz gibi, modern diinyaya 11k sagar,
Tonnies yayimciliin devlet tarafindan kontroliine kargi miica-
delelerin uzun donemdeki siyasal sonuglarina parmak ,basarken
hakliyd. Ingiliz Devrimi'nden itibaren “basin dzgiirliigii” cagrisi
modern demokratik devrimin vasamsal yanlanndan biriydi. Bu
cagri, Avrupa ve Amerika’da modern devlete daha laik ve demok-
ratik bakig arayiglarim harekete gegirdi. Basin 6zgiirliigii, Avrupa
despotizminin istenmeyen gocuguydu. 'I_;u_t‘n modemn Avrupa dev-

12. Ténnies, Kritik der éffentlichen Meinung, s. 570.
13. A.g. k. 5. 77-8.




letleri, sirf diplomatlarinin, memurlarinin ve subaylarimin ihtiyagla-
rin1 Karsilamak i¢in bile olsa, savaslar, antlasmalar, lider degi3iKTik-
leri ve diger siyasal olaylar hakkinda hic olmazsa asgari duzeyde
Thaber saglamanin 6nemini kabul ettiler. Bu tiirden haberleri kontrol
eimek ya da kisitlamak isteyen devletlere despotik damgasi vurul-
du. Saygmn “Gammm 1784 yi-
T'nda “Despotik hiikiimet biciminin ilkelerinden birisi, halla diinya-
da olup bitenler ve 6zellikle cevrelerinde olup biteriler hakkinda ca-
hil tutmaktir,” diye yazmugti. Tiirklerin gazeteleri yasaklamasin
Avrupa’daki durumla kargilagtiriyor ve Avrupa’daki “hemen tiim
kralliklarda en azindan bir gazete bulundugunu ve bu gazetenin
ulusu olup bitenler hakkinda hukumctm bakis agisindan bilgilendir-
digini” kaydediyordu.!4 On_g Jyiizyilin 6nde gelen gazeteci-
lerinden Gottlob Benedikt von Schirach’in degindigi gibi, monarsi

devletlerin_yoneticileri bu_durumun toplum onundeki imajlanni
gliglendirmesini bekTiy orfardr. © "Cagimizin aydinlanmasinin bir so-
nucu olarak her yerde siyasetle ilgili bilgi artti. .. ve hukiimetler da-
Tia agik hale peldikge daha gavenilir oluyorlar. 13 Q)

~Geligmeler durumun hxg de boyle olmadigin gosterdl “Halkin

gergeklen ogrenme hakki”min hiikiimetler ¢ lar@ﬁm
gogu kez geri tepti. Onemli kraliyet fermanlarinin dlbagc bolimii
“uzamaya ve devlet politikalarinin gerekgeleri hakkinda daha fazla
bilgi vermeye yoneldi. Bakanlar kendilerini risaleler ve yazan belli
olmayan brosiirlerin dolagimim destekleyerek savundular. Despo-
tizmin savunuculan “demokrasi” ve “serbest yayimciikin sakin-
calarina kars1 kaleme ve kagida sarilarak kendi kendileriyle geligki-
ye diistiiler. Hatta, savaga tutusan devletler iddialarim diigsel bir
uluslararas1 “kamu” mahkemesinin dikkatine sundular.!¢ Biitiin
bunlar 68repim gormiis topluluklarin, halkin hiikiimetler tarafindan
karanlikta tutulfivasta KR a3a5 dan kKampanyalar agmalarini des-
tekledi. Bu Kampanyanin en on saflarinda bilimsel, edebi, sanatsal
"14. Anildig yer Jeremy D. Popkin, News and Politics in the Age of Revolution
(thaca, NY, ve Londra, 1989), s. 251.
15. Bkz., Johann Hermann Stoever'in Historisch-statistische Beschreibung der
Staaten des teutschen Reichs (Hamburg, 1785), s. Xl yazdigi girig boliimdi.
16. Joseph Klaits'in, Printed Propaganda Under Louis XNV: Absolute Monarchy

and Public Opinion (Princeton, NJ, 1976) adli eserinde bu konuda verimli olabi-
lecek bir analiz geligtiriliyor.
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ve dinsel ¢ahsmalart nedeniyle sorumsuz devlet erkinin birikimine
‘ve onun korudugu seckin ayncaliklarina ters diigenler bulunuyor-
du. Irat sahipleri, kitap saticilari, gazeteciler, akademisyenler, og-
Tetmenler ve miitevazi kdkenlerden gelen baskalari bunlarin arasin-
daydi. Bunlarin toplumsal konumu artik saraylarin, cemaatlerin, ki-
liselerin ve loncalarin aglariyla sarmag dolas degildi. Her ne kadar
“burjuva” iseler de —biraz mal miilk sahibi olduklari ve biraz mii-
rekkep yaladiklan igin genis anlamiyla burjuva— bu gruplarn 6nce-
likle girisimcilerden olustugu sdylenemezdi. Etkinliklerini destek-‘
leyenler arasinda soylu kesimden baz1 kimseler, kiigiik riitbeli ruh-
ban mensuplari, zanaatkarlar, hatta devlet memurlan yer aliyor-
du.l7 Bunlar siyasal otoritelerle kedi-fare oyunu oynamay: goze al-
mus gruplarca da destekleniyorlardi. Bu insanlarin ¢ogu unutuldu
gitti; ne var ki, okurlarin kitap, risale ve gazete edinebilmeleri an-
Tak onlarin cesareti, 0ZveTIsI Ve ¢abasl 1le gavence altina alinabil-
‘Tigtl. Aralarinda zengin konaklarnin arka kapilarini asindirip cen-
tilmenlerin eski ¢amagirlarim, hanfendilerin i¢ etekliklerini, esks
bez pargalarini ve garsaflan, baski i¢in gerekli diger maddeleri elde
etmeye ¢alisan pagavra dilencileri; bir basimevinden 6tekine dola-
san yoksul matbaacilar; sevgiyle iiretilmis kitaplari, risaleleri, ga-
zeteleri ¢ogu kez biiyiik tehlikelere gogiis gererek dagitanlari, yani
diikkan isletenleri, aboneli okuma odas1 sahiplerini, kitapgilar, bi-
rahane, kahvehane sahiplerini ve meyhanecileri sayabiliriz.

Bu_gruplanin tiimii degisim _istiyordu. Degjsimi, yalmzca var
olan devlet aygit iginde iktidarin kullammim degistirmek olara
degil, yepyeni siyasal iligki kaliplarinin yaratilmasi olarak goriiyor-
Tardr. Bu agidan, bu gruplar siyasal konularda “kamuoyu’nu belir-
Temeye galisan ve bu “oyu”, ortaya ¢ikmakta olan sivil toplum adi-

na devletin gizli ve keyfi eylemlerine kars1 yonlendiren (potansi-
yel) tartisma.ve okuma alanlar olugturuyorlardi.’® Basin 6zgiirliigii
araciligi ile kamuoyunun savunulmasi “des otik”m-
17. Bkz, Raymond Birn, “Malesherbes and the Call for-a Free Press”, Robert
Darnton ve Daniel Roche (ed.ler), Revolution in Print. The Press in France (Ber-

keley, Cal., Los Angeles ve Londra, 1989), s. 50-60.
1_B.Bu konudaki farkh yaklagimlar kargilagtinmz. Jirgen Habermas, Struktur-
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mug bir laik iktidar sistemi olarak goriiliiyordu.!® Boyuna yayilma-
dan duramiyor, kaygili tebaasinin kor itaati sayesinde palazlamyor-
du. Despotizm hiikiimetin politikalarinin, resmen izin verilmemig
kisiler tarafindan agikga tartigilmasini yasadisi bir eylem sayiyor-
du. Hiikiimet secret du roi’dan ibaretti. B6ylece despotizm kamuo-
yunu kacamak fisiltilara indirgiyordu. Mesru iktidarin sinirlarim
agtyordu. Oniine ¢ikanlani yakip yikarak ve arkasinda hukuksuz-
luk, savag, israf ve gagkinlik izleri birakarak korlemesine ilerliyor-
du.

Basin dzgiirliigli savunuculan, modern devleti bu bigimde ta-

mmlayarak gizlilige dayanan buyurgan hiikiimetin kétii bir sohret
_'s‘éjx_il_ajﬁgi__m_agga yardimc oldular. Tiim hitkiimetlerin hakli olarak
“anlagilmaz ve goriinmez” (Francis Bacon) oldugu 6nermesini red-
dettiler. Boylece, siyasal temsilin anlami ve hiikiimetin iktidarina
siki sinirlar konmasi ihtiyacina iligkin kolektif goriiglerimizin, bel-
ki de bir daha geriye doniilmemek iizere doniistiiriilmesine yardim-
ct oldular. Basin 6zgiirliigii taraftarlari, etken yurttaglik konusunda-
ki tam anlamiyla modern anlayisin temellerine birkag tag koydular.
Gizliligi kotii hiikiimetin ugagi olarak gordiiler. Modern devletin
potansiyel olarak tehlikeli olan iktidarinin sivil toplumun yararina
bir bicimde denetim altina alinmasi yolundaki talepleri kigkirttilar.
Sivil toplumun dinamik ¢ikarlarinin, devlete siirekli olarak ifade

wandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft (Neuwied, 1962); ve John Keane, Public Life and Late Capitalism
(Cambridge ve New York, 1984), blim 2 ve 7. Modern kamusal alanlarin olug-
masina iliskin diger galigmalar arasinda suniar da yer aimakta: Lucien Hélscher,
“Offentlichkeit" Otto Brunner, Werner Conze ve Reinhart Koselleck (ed.er)
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deusschland (Stuttgart, 1978), cilt 4, s. 413-467; Gunter Lottes, Poli-
tische Aufkldrung und plebejisches Publikum: zur Theorie und Praxis des eng-
lischen Radikalismus im spéten. 18. Jahrhundert (Minih, 1979); James J. She-
ehan, “Wie birgerlich war der deutsche Liberalismus?”, teksirli konferans metni,
Bielefeld, 1987; J. A. W. Gunn, Beyond Liberty and Property (Kingston, Ont.,
1983), bolim 7; Keith Michael Baker, *Politics and Pubiic Opinion under the Old
Regime: Some Reflections”, Jack R. Censer ve Jeremy D. Popkin (ed.ler) Press
and Politics in Pre-Revolutionary France (Berkeley, Cal., 1987), s. 204-246; ve
Raymond Williams, The Long Revolution (Londra, 1961), s. 156-213.

19. Bkz. benim “Despotism and Democracy” makalem, John Keane (ed.) Civi/
Society and the State. New European Perspectives (Londra ve New York,
1988), s. 35-71.
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edilmesini giivence altina almak istediler. Boylece, Avrupa’nin
yurttaghk hiimanizmi ruhunun korunmasina ve biiyiimesine katki-
da bulundular.20 Diinyay: kamusal bicimlerde algiladilar: Ciddi
Ciddi kamu yararindan soz ettiler, piyasanin siki pazarliga dayanan
bireyciliginden kuskulandilar, insanin kendi kendisini kontrol et-
mesine deger verdiler, tiim yurttaglarin “erdem” adim verdikleri
kamu yararina aktif bir bicimde bagh olmasina 6zel bir 6nem ver-
diler. Amerikahlarin “demokratik cumhuriyetcilik” dedikleri amag
icin miicadele cttilcr.zmkw?::——lr'r" yonetenlerle yonetilenler arasin-
da ince bir denge olarak gorilyor, 6zgiir basin1 da bunun_yagamsal
Bir ogesi sayiyorlardi. Demokratik cumhuriyetgilik, yonetenlere
Tes publica ya ya da kamu gikarina hizmet gorevini veriyordu. Bu-
na karsilik yonetilenler de yonetenlerin kamu yararim ayaklar alti-
na alarak iktidarim kétiiye kullanmalarina kars1 uyamk kalmak zo-

rundaydilar.
Tom Paine’in yargilanmasina karg1 gosterilen yogun kitlesel

tepkidén de anlagilacag iizere, bu egilim on sekizinci yiizyilin son-
larinda 1yice belirgmlesmisti. Yonetimde bulunan partilere mensup
Ingiliz centilmenleri bile anayasalarina tim dunyanin hayranhk ve
hasetle_baktigin_digintyorlardi. Ommegin William Pif, Ingilte-
renin Avrupa’ya basin ozgurlugiiniin ve diger medeni ve siyasal
ozgiirliikklerin bir iilkenin gergek biiyiikliigiiniin temelini olugturdu-
gunu ogrettigini soyleyerek oviiniiyor, Ingiltere’nin bu 6zgiirliikle-
ri korudugu siirece diinyanin géziinii kamastirmaya devam edece-
gini belirtiyordu. Basin 6zgiirliigii diinyamn kraligesi Ingiliz yurt-
taslarinin dogal hakkiyds, “Ingiliz’in tiim medeni, siyasal ve dinsel
haklarinin en biiyiik giivencesi”’ydi (Junius). Bu hak, “6zgiir devle-
tin ayrilmaz bir pargasi” idi Blackstone’a gore. Yabancilar da ba-
zen onayhyordu bu gériigii: Hegel, basin 6zgiirliigiinii (“hiikiimetin
halkla yiiriittiigii bu konugmada™) Ingilizleri giiglii yapan belli bash

20. Bkz. J. G. A. Pocock The Machiavellien Moment: Florentine Political Tho-
ught and the Atlantic Republican Tradition (Princeton, NJ, 1975); ve Joyce App-
leby, “Republicanism in Old and New Contexts”, William and Mary Quarterly,
Giglincy seri, 43 (1986), s. 20-34.

21. Russell Hanson, “ ‘Commons’ and ‘Commonwealth’ at the American Foun-
ding: Democratic Republicanism as the New Amerikan Hybrid", Terence Ball ve
J. G. A Pocock (ed.ler), Conceptual Change and the Revolution (Kansas,
1988).
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etmenler arasinda sayiyordu; Voltaire Ingiltere’yi 6zgiir basinin
halkin diiginmesini tegvik ettigi kendine 6zgii bir iilke olarak dvii-
yordu ve Montesquieu’nun De I esprit des lois’st (1748) 6zgiir bir
basin araciligiyla homurdanmanin ve yakinmanin, Ingiltere’nin
despotizmin agir ve sessiz korkusundan kurtulmasina yardimci ol-
dugunu kaydediyordu. Basin 6zgiir_ﬁgﬁ Ingiltere’nin istikrar ve
kargasa, hakikat ve yalan, var olan ve miimkiin olan _arasindaki ge-
leneksel sinwlarini €ridigi fam anlamiyla modem bir foplum olmast-
i saglammsti.

Whig tarihgilerinin yaptig1 gibi bu iddialan1 oldugu gibi kabul
etmek elbette ki dogru olmaz.22 On dokuzuncu yiizyilin ortalarina
kadar gerek Amerika’da gerekse Ingiltere’de “basin dzgiirligii” ce-
sur ve bulagici iitopik bir kavram olarak islevini siirdiirdii. Yoneten
. Devletin ifade ozgiirliigiine getirdigi
kisitlamalar1 dramatize etti. Medeni haklar ve siyasal demokrasi
miicadelesine iz kazandirdi. Okuyan kesimlerin anayasa reformu,
temsili kurumlara duyulan ihtiyag, kadinlarin, kdlelerin ve bagkala-
rinin baski altinda tutulmas: gibi ¢ok 6nemli konularda bilgi edin-
mesine yaradi. Almanlarin Lesegesellschaften’i gibi, yoksul yurt-
taglara bagka tiirlii edinebilmelerine olanak bulunmayan yaynlan
saglayan kolektif okuma gruplarinin olusmasim tegvik etti.2? Ozgiir
basin iitopyasi, alt siniflardan gesitli insan katmanlarinin harekete
gecmesine yardimei oldugu gibi, —Cobbett’in Twopenny Thrash'i
ve benzeri radikal gazeteleriyle— oy hakkina sahip olmadiklan hal-
de toplumsal ve siyasal olaylarla ilgilenen insan sayisinin artmasi-
na da yardimci oldu. Bu yonelimin kanitlan kolelige son verme
kampanyas: ile 1832 Reform Yasasi ve Misir Yasalarn’min iptali
oncesindeld kanisikhiklarda ortaya gikt1.

. Ozgir basiin_yayginlasmasi yazih metinlerin goriiniimiine
hem katkida bulun e ondan yararland; metinler laik bir ni-
telik kazandiklan gibi, okunmalar: da kolaylasti. R6nesans donemi

22. Modern donemde “resmi kontrolden halkin kontroline geg¢is” oldugu yolun-
daki Whig gorisa Stephen Koss'un, The Rise and Fall of the Political Press in
Britain (Londra, 1990) eserinde gbze garpar.

23. Bkz. Otto Dann (ed.ler) Lesegesellschaften und birgerliche Emanzipation
(Minih, 1981) ve Frangois Furet, Penser la Revolution frangaise (Paris, 1978).
Bu iki eser toplumlarin devrimci fikirler ve demokratik yagam bigimleri tohumiu-
gu olarak okunmasinda Augustin Cochin'in yazdiklartnin nemini vurgular.
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metinlerinin sikisiklig1 ve kesilmeden devam edip gitmesi on yedi
ve on sekizinci yiizyillarda bozulmaya yiiz tuttu. Gorsel olarak si-
kisik olan dinsel metinlerin insana hugu veren uyumu (tipki Loc-
ke’un ve bagkalarimin korktugu gibi) ¢oziilmeye bagladi. Yayimci-
lar metinleri ayr birimlere bélmeye basladilar. Beyaz siyaha bas-
kin gikt1. Sayfa ferahlatildi. Paragraflar ¢ogaldi; ayirma teknikleri
sayesinde soylemin diizeni daha gozle goriiliir hale geldi* Basky
bicimindéki bu defisim, edebi gelenegin muhafizlarinin giiclinii
azalttir Ve Taik edebivat icin bir pazar olusmasina yardime: oldu.
Birbirinden ¢ok farkh yayinlar arasindan —hiciv dergilerinden (Ric-
hard Steele ile Joseph Addison tarafindan yayinlanan Spectator
bunlardan biriydi) kadin ve moda dergilerine, gezi giinliiklerinden
felsefi kitaplara- istediklerini segebilen sofistike okuyucu topluluk-
larimin hizla yayilmasim da tegvik etti.25 Erken modern ¢agin in-
sanlar diigiik hizlt bir iletisim evreninde yastyorlardi: On dokuzun-
cu ve yirminci yiizyillarin telgrafli, demiryollu, telefonlu, radyolu,
telefaksl, televizyonlu ve uydulu diinyalanndan ¢ok daha yavag'
bir diinyada. Gene de, on sekizinci yiizyilda jlesisimin temposunda
belirgin bir deg1§ﬂdlk oldugu sdylenebilir. Cogu dinsel nitelikli az
sayidaki metinleriTdernemesine (yeniden) okunugunun yerini,
durmadan degigen ¢ok cesitli metinlerin yaygin bicimde okunmasi
almaktaydi. Otto Groth’a gore o donemdeki medyada en ok gaze-
teler, “en son ha L tahmin edilebilir ve kisa zamanda
bayatlayacak dbekler_halinde Xazlmlazarak_ halkin yeni geyler 6§-
renme istahin agtilar.26

“~~Gorsel olarak erigilebilen ve bayatlayabilen goriiglerin yaygin-
lagmas: ve sofistike okur topluluklarinin olugmasinin farkl: diigiin-

24. Bruno Delmas ve Henri-Jean Martin, Histoire et pouvoirs de lécrit (Paris,
1988).

25. Bkz. Jack R. Censer ve Jeremy D. Popkin, “Historians and the Press”, Cen-
ser ile Popkin'in, Press and Politics in Pre-Revolutionary France, pp. 18-20. On
sekizinci yiizyilda Alman devletlerinde. gazete okurlugunun dramatik bir bigimde
baydmesi igin, bkz. Martin Welke, “Die Legende vom ‘unpolitischen Deutschen':
Zeitungslesen im 18. Jahrhundert als Spiege! des politischen Interesses”, Jahr-
buch der Wittheit zu Bremen, 25 (1981), s. 183.

26. Rolf Engelsing, Der Birger als Leser (Stuttgart, 1974); ve Otto Groth, Die
Zeitung (Mannheim, 1928), cit 1, s. 22.
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celere saygi gosterilmesi ilkesine duyulan ihtiyagla ilgili kaygilarn
artirdiina hig kugku yok. Hoggorii ve basin 6zgiirliigii (ve bununla
yakin akraba olan orgutlcnme ve toplanti yapma dzgiirliiklerr) | b1r-
birinden aynlmaz sayiliyorlardi. Jonathan Swift’in “Fanatik Mlzag
ya da Hayranlik Ruhu”na yonelttigi taglama saldiri; Edmund Bur-
ke’iin “Hosgorii ya herkese yarar ya da hi¢ kimseye” ciimlesi ve
Thomas Jefferson’un “Komsum ha yirmi Tanr1 var demis ha hig
Tanrn yoktur demis, bana ne zarar1 var” demesi hep bu yonelimin
belirtileriydi: Biiyiik 6nem tasiyan bazi konular bireyin ya e
hebin begeni ya da vicdaninin ilgi alam icinde goriiliiyorlardi. 2
Ozgiir, uygar bir toplum i¢in temel normlar iizerinde topluca goriis
birligine varilmug "oImasi gereksiz sayiliyordu. Ozgiir bir basina
hiskin talep, uygarlasma siirecinin hizlanmasina katkida bulundu;
bu siirete toplumsal etkilesim bireylerin kendilerini daha ¢ok de-
netlemeleri ve fiziksel saldiriya ugrama olasiliindan gorece kur-
tulmalariyla belirlenmigtir; adeta tutkusuz bir bosluk onlar birles-
tirmektedir.28

~ Bu doniigiim Voltaire’in_hosgdriisiizliise ve onun “eza yasa-
s"na yonelttig: unlu saldir yazisinda s1mgelenm|st1r (“Kaplan ya-
sasidir bu? yo, hayir ondan bile daha v aplanlar yalmzca yiye-
cek icin 6 ururler biz ise birbirimizi bir ciimle xa da bir paragraf
i¢in parcaliyoruz”). Voltaire, Traite sur la Tolerance (1763)? adli
yapitinda, uzcnndg&u@;hﬁmc;_agm yasal olarak garanti al-
tina_alinmis ifade Ozgiirliigiiniin_uygarlastiricr_etkilerini_savunur.
Cinli derebeyine iligkin bir mesel anlatir orada: Adam bir giin so-
kakta ii¢ Hiristiyan’in yuksek sesle tarigmasindan rahatsiz olmus.
Biri Danimarkali bir misyoner, 6teki Hollandali papaz, iigiinciisii
ise bir Cizvit’'mis. Cinli derebeyi kavga nedenlerini agiklamaya ca-
27. Jonathan Swift, A Tale of a Tub (Londra, 1704); Edmund Burke, “Protestant
Dissenters” Relief Bil. Avam Kamarasi'nda 7 Mart 1773'te yapilan konugma,
The Speeches of the Right Honourable Edmund Burke, cilt 1 (Londra, 1816), s.
157; Thomas Jefferson, “Notes on the State of Virginia, Query XVII", The
Complete Jefferson (Freeport, NY, 1969), s. 675.

28. Norbert Elias, “Violence and Civilization: The State Monopoly of Physncal Vi-
olence andits Infringement”, John Keane (ed.), Civil Society and the State. New
European Perspectives (Londra ve New York, 1988), s. 177-98.

29. Frangois Marie Arouet de Voltaire, Traité surla Tolérance (Cenevre, 1763),
bélam 19.
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girmig onlar.. Her biri kendi savimi agiklarken 6tekiler suratlarim
burugturup omuz silkiyorlarmig. Ugiinii de bagindan defedip su
hilkkme varmig: “Eger -burada gériiglerinize hoggérii gosterilmesini
istiyorsamz, once kendi aranizda birbirinize 6rnek olun.” Bu 6giit
pek ise yaramamug. Cizvit oradan ayrilirken kapida bir Dominikan
misyonerine rastlamig. Ikisi oracikta hakikat hakkinda miithig bir
kavgaya tutusmuslar, yumruk yumruga girmigler. Bunu duyan Cin-
li yetkili her ikisinin de hapse atilmasin1 emretmis. Bir memur ha-
pis cezasimin uzunlugunu sordugunda, “Aralarinda anlagincaya ka-
dar,” cevabim almis. “Ama efendim,” demis memur, “o zaman
omiir boyu hapisten ¢ikamazlar.” Bunun iizerine yetkili biraz yu-
musamug: “Oyleyse birbirlerini bagiglayincaya kadar igeride kalsin-
lar.” Memur garesizlik i¢inde karg1 ¢ikmig: “Asla yapmazlar. Onla-
1 ¢ok iyi taninm.” Yetkili hemen cevabi patlatmig: “Oyle mi! O
zaman sanki bagiglamg gibi goriiniinceye kadar kalsinlar.”

Yukanda sayilan kazamimlara ragmen, tiim erkek ve kadin yurt-
t@mmm. risalelere ulasabil-
Saptadigi gibl eksiksiz basin_Ozgurlugu cagrsl bir iitopya olarak
kaldi: "Ingiliz basini, eger bir seye yariyorsa, aydinlatacak yerde

halka cahi tutuyﬁ-gfiirliik kavramlarim1 yayacak yerde, insanla-
‘ezenlerin ya da ezmeK isteyenlerin elindeki en etkill araglardan biri,
oluyor.”0 Omegin, Paine’in yargilanmasi sirasinda, haberlerin ve
kamudaki goriiglerin yayilmasi The Times ve Morning Chronicle
gibi gazetelerin en bagta gelen amaci degildi. Sayfalarin ¢ogu, ga-

zetelerin baghca gelir kaynag olan ilanlarla doluydu. Gazetelerin,
kitaplarin ve risalelerin dagilimi ¢ok simirh oldugu gibi engellerle

kisitlanmugti. Gazeteler elle basildiklan jgi sla sayillan azdi

(1814'te The Times buharl baski sistemine gegen ilk gazete olun-
caya Kadar). Postanedeki kirtasiyecilik ve dalaverecilik dagitim
engeliiyorau. Gazeteler ya_cok pahah olan mektup tarifesine uy-

mak ya da postane zetl-’lilérinden bedava gonderme izni almak zo-

rundavdilar. Yollann bozuklugu dagitimi daha da giiclestirivordu

30. William Cobbett, Cobbett's, Political Register (Londra, 11 Nisan 1807), s. 3.
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(Waterloo Savagi’nin haberlerini on sekiz saatte getiren arabanin
bir mucize yaratmig oldugu sonucuna varilmisti; bu dénemde posta
arabasinin Londra’dan Leeds’e gitmesi otuz ii¢ saat tutuyordu).
I"Jstiing iistliik, kirsal ve kentsel caligan simiflar arasinda okuryazar-

s——ccyry

ik cok diisiik, yoksulluk ise cok fazlaydi Ingiltere’de aslinda
okurlarin cogunu 8greniml_burjuyazi, arlstolqmﬂﬁi
o) ile?ﬁ%ﬁ”jéﬁcﬁ yeten ve bunu gcrgcﬂegiréé?k
isi€Ee, bog zamana ve fiziksel mekéna sahip zanaatkarlar olusturu-
yordu, ]

" Basin aym zamanda agir vergilere tabiydi. On dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarina kadar basili malzemelerin maliyeti agir pul vergile-
ri nedeniyle agir1 derecede yiiksekti. Bu vergilerin kokeni 1712'ye
gidiyordu. Kralice Anne’in Muhafazakar bakanlari, gelirleri artir-
mak (ve muhalif basina bir darbe indirmek) icin gazete, risale ve
ilanlara agir vergiler koymay1 uygun gormiiglerdi. Sofu “Pazarlari
asla”cilar, yani pazar giinleri bahk ve siit satis1 diginda her tiirlii ti-
carete kars1 olan koyu Hiristiyanlar, pazar giinleri okuma merakin
toplum ahlakina yonelik biiyiiyen bir tehdit olarak kinadilar. Tica-
ret ve zanaat erbabini brosiir yazarak ya da birahanelerde gazete
okuyarak iglerini ihmal etmekle sugladilar. Bakandan gelen bir
emirle matbaacilar, bazen hurufat ve kagitlariyla birlikte yakalanip
gozaltina alinirdi. Gazete muhabirlerinin Parlamento’ya girmeleri
kolay olmads; 1875'e kadar bir anda salondan kapi digar1 edilmeleri
isten degildi. Gazeteciler ve gazete saticilar takip edilir, kimi za-
man gozleri korkutularak boyun egmeleri saglanirdi. Okuma odala-
rinin ruhsat: keyfi olarak iptal edilirdi. Sokaklarda sark: séyleyerek
gazete satan kadinlar sik sik toplanir, bazen yargi¢ karariyla dilenci
olduklan gerekgesiyle Bridewell’e atilirlardi. Cocuklar okumaktan
aciz olduklari, ama mahkemenin sonradan isyankar buldugu gaze-
teleri sattiklar1 igin hapse atilirlardi, S6miirgelerde (Raynal gibi ya-
banci gozlemcilerin belirttigi ii asin tarafindan giivence alti-

Tinan gorusler ya goz ardi edilir ya da acimasizca ezilirdi. Mer-
kezde 1se Muhafazakarlar ile Whig’lerin yonetici simifi, okuryazar-
igin ve halk gazetelerinin yayginlagmasim panik iginde izliyordu.
Lord North’a gore gazete Tiiks bir mal oldugu icin kargihg1 fazla-
styla 6denmeliydi. Lord Grenville’e gére basin Fransa’da ihtilalin
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en giilii nedeni olmugtu. Burke ve digerleri igin basin, ahlaki, dini,
diizeni ve bizzat insan foplumunu bozmanin araciydi. Windham,
gazetelerin her yirmi dort saatte bir siyasal sisteme zehir zerk etti-
gini vurguluyordu. Whig’lerin yemekli toplantilarinda “basin_o6z-
giirligii’ne kadeh Faldirmak pek modaydi. Ne var ki. 1782'de ve
1806'da iktidara bir kez daha geri geldiklerinde, Muhafazakar Parti
tarafindan basina konmug sinirlamalarin hicbirini_kaldirmadilar:
Finin satin alinmasi gibi uygulamalarda hicbir degigiklik olmadi.

zellikle Fransiz Thtilali ve en sonra sanayi mahallelerinde
devam eden kangikliklar sirasinda Southey gibi bazi sert politikaci-
lar bile sogukkanhliklarim kaybettiler. Ozgiir basina kars1 6zgiir
basinin kendisini kullanma yolunu segtiler. “Demokratik” yayinla-
rin satigimi Snlemek igin dernekler kurdular. Daha bile 6teye gitti-
ler: “Asag1” halk katmanlarim sikdyetlerinde isyankér bir dil kul-
lanmaya tegvik eden militanlarinin kamgilanmasini, asilmasim, so-
miirgelere gonderilmesini ve difer agir cezalara carptirilmasim
acik acik savundular.

C.KLASIKLERI YENIDEN DUSUNMEK

Tarih, her durumda bir ¢cagin bagka bir
cagda dikkate deger buldugu seylerin
kaydidir.

Jakob Burckhardt, 1957

Tek sorun *‘basin 6zgiirliigii” iitopyasi ile, sinirh dagitim, baski al-
Tinda tutulan ve iyice yoz bir basin gercegi arasindaki derin ucu-

rum degildi. Basin 6zgiirliigiiniin Tk Avrupali ve Amerikali savu-
nucular bu iitopik vizyonun birgok kor noktalarla malul oldugunu
da gorememiglerdi. Klasik basin 6zgiirliigii kuramlar tarafindan
ongoriilemeyen daha sonraki gelismeleri —yirminci yiizyil- bu de-
nemenin sonlarina birakabiliriz. Simdi klasik kuramlarnn i¢ sorun-
larina dikkatle bakalim. Bunu yapmak, yirminci yiizyihn sonlarin-
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daki gelismelere anlam verebilecek yenilenmis bir iletisim 6zgiir-
ligii kuramu geligtirme projemizde bize yardimci olabilir. En azin-
dan, klasik kuramlan yeniden diigiinmek modem ¢agin baglarinda-
ki kamusal alana bir ¢esit nostaljiyle bakan yerlesmis yorum
—Jiirgen Habermas’in Strukturwandel der Offentlichkeit1— hakkin-
da bazi kugkular uyanmasini saglayabilir.3!

Millcin, zgiir basinin savunuculan basinin kendi kendini sansiir
etmesi olayim hesaba katmadilar, cunku fikirlerimi topluluk 6ntin-
amﬁmmsﬂerm kars1-
sindaki Eggﬁca "dis” tehdidin siyasal iktidardan gelecegini varsaydi-
lar. Matbaa makinesi —Marshall McLuhan’in The Gutenberg Ga-
Taxy: The Making of Typographic Man (1962) adli kitabinda hatir-
lattig1 gibi— kitlesel iiretimin ilk 6rnegiydi. Yeniden kullanilabilen
ve yerinden gikarilabilen harflerle donatilmig basimevlerinde imal
edilen ucuza mal olmus ve ¢ok sayida basii malzeme yayincilik
diinyasinda devrim yaratti. Yazmanlarin elle yazabileceklerinden
cok daha iistiin nitelikte, birbirinin tipkis1 olan metinler sel gibi ak-
maya bagladi. Ne var ki, bu dénemde sansiir basimevlerinin bag be-
lasiydi. Yayim oncesi denetim yaygindi. Béylece yazilarin igerigi
denetlenebiliyordu. Yetkililerle igbirligi yapan yayimcilara tekel

31. Habermas'in “burjuva kamusal alani”’nin hem geri kazanilip hem de agiima-
sI yolundaki ilging ¢agrisi hasimlarinca bol bol elegtirilmigtir. Bu elestiriler bir &I-
¢lide haklidir, ¢iinki Strukturwandel der Offentlichkeit’in bu yol agict analizinde
medya ve kamusal yagsam konusunda alternatif bir model geligtiriimemigti. Bu
glicliglin Uzerine diger Gg zayiflik da tuz biber ekmisti. Birincisi, Strukturwandel
der Offentlichkeit yalnizca tek gesit kamusal yagam dzerinde yoguinlagmigti (Av-
rupa orta sinifininki). Bu durum 6teki orta sinifsal bigimleri, “burjuva kamusal
alani"nin daha bastiriimig ve daha az énemli dediskenleri haline soktu. Ikincisi,
Habermas'in savi kamusal yagami ilk savunuculannin kendileriyle ilgili imgesine
siki sikiya bagh kaldigindan, i¢ tirdegligini ve tutarhhigim abartmigti. Ugincisa,
Habermas'in kamusal alanin “yeniden-feodallegsmesi’yle ilgili gorogleri Ador-
no'nun kitle kiltdrd enddstrilerine iligkin karamsar tezlerinden ¢ok geyler almigti.
Tom bunlarin sonucunda, Strukturwandel der Offentlichkeit yirminci yiizyida
kamusal yagami canh tutmak igin micadele edenlerin yeni medya geligmelerin-
den nasil yararlanabileceklerini gbsteremedi. Tom bu zaaflar Habermas'in sa-
vinda belirgin bir ikilem yaratti. Bir yandan “burjuva kamusal alani”nin 6zlemi

- gekilirken, 6te yandan sivil toplum ve devlet iginde yeni kamusal yagam bigimleri
olugturabilme olasilid izerinde derin bir karamsarhk géze garpiyordu. Bu konu-
lar Public Life and Late Capitalismin 2. ve 7. bolomlerinde ele alinmig olup Ha-
bermas tarafindan surada tartigiimigtir: “Vorwart zur Neuaflage 1990, Struktur-
wandel der Offentlichkeit (Frankfurt am Main, 1990), s. 11-50.
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avantajlan tamniyordu. Yayimdan sonra da yazarlar, yayimcilar ve
kitapcilar “kitap polisi”3? ile ve onun buyurma, gézetleme, rahatsiz
etme aygitiyla siirekli olarak bogusmak zorundaydilar.

Bu tiirden baskiar nedeniyle “basin_6zgiirligli” savunuculari-
nin sansiir sorununa negatif 6zgiirliik paradigmasiyla bakmalan an-
Tasilabilir bir tutumdur. S0z ve basin ozgiirligi” (Amerikan Ana-
yasast’min Birinci Degisiklik Maddesi’ndeki taninmas ifadeyle) ne-
gatif 6zgiirliik anlamina geliyordu; yani, bu 6zgiirliik bireylerin ya
da bireylerden olugan gruplarin 6nceden bir dig engelleme olmaksi-
zin diigiincelerini dile getirme 6zgiirliigiiydii ve yalmzca bu ozgiir-
ligii tiim diger bireylere garanti eden ve hiikiimet tarafindan yapti-

nmlanyla uygulanan yasalara tabiydi. “Basin_0zgurligi” bireyin
siyasal iktidara karg: yiiriittigii yigitce, kahramanca bir savas ola-
rak goruluyordu. Bu Kahramanca savasta iletisim medyast, iclerin-

den diinya hakkindaki bilgilerin gectigi edilgen ve tarafsiz iletken-
ler_olarak algilaniyordu. Bu “bilgi akisr” paradigimasi, iletigim

medyasinin, mekéin ve zaman iginde yer alaj) bireylerin kani ve du-
ST Al ar Snceden nast yapilsstrdiklann: ya da gar-
pitip nesnellikien uzaklastirdiklarin1 gdstermeyi bagaramadi.3> Be-
lirleneBilecek bir anlam tagiyan olgular ve gergekler diinyasi ile bu
olgulara (potansiyel olarak) rasyonel bir bicimde tepki gosterebile-

¢ek bireylerin_varhgim otomatik olarak kabul etmekle yanilgiya
aiigii;ordu. “Bilgi”nin kendisinin simgesel olarak yapilandigini,
“kod”larinin birey yurttaslar tarafindan siirekli olarak yorumland-

& ve bu yurttaglann da aymi kodlar tarafindan_bicimlendigini
n_6z ]}

kavrayamiyordu. ern_cagmn b, icindaki

kuramlar, modern iletisimp medyasinin olaylan hikdye etmede kul-
landi) cesith ve karmasik yollan betimleyecek bir dilden yoksun-
__au . Bu hikaye etme tarzlar; daha énce bilinenler, kurumsal rutinler
ve teknik hileler tarafindan yonlendiriliyordu. Enformasyon uret-
me, gonderme ve alma aslinda  cok karmagik bir siire¢ iken, onlar

32. H. J. Martin, Livre, pouvoirs et société a Paris au XVlle siécle, 1598-1701
(Paris, 1909), cilt 1, s. 442-3, 462-6; Daniel Roche, “Censorship and the Publis-
hing Industry”, Robert Damton ve Daniel Roche (ed.ler), Revolution in Print.
The Press in France 1775-1800 (Berkeley, Cal., 1989), s. 3-26.

33.HaroM A. Innis, The Bias of Communication (Toronto, 1951) ve “Paper and
the Printing Press™ makalesi, Empire and Communications (Toronto ve Buffalo,
1972), s. 141-70.
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olay: ¢cok daha basit diizeyde ele aliyor; iletisimin, kendileri de ile-
tisim medyasi tarafindan olugturulmug baglamlarda hareket eden
yorumcu bireylerce surduruliip dretildigini_goremiyorlardi. Bir
bagka deyigle, §zgiir basinin o dénemdeki savunuculari, bireylerin
her seyi bilen oZneler degil konumlandirilmus yorumcular” olduk-
larim anlayamamiglardi. Bu yorumcular her yerde ve her zaman
medya yapilari_gibi iletisim pratikleri tarafindan bicimlendirilirler;
iindemleri belirleyen, olasi anlamlarin dig ¢izgilerini ci
boylece bireylerin giinliik yasamlarinda diigiindiiklerini, tartistiklan-
n1 ve yaptiklarim yonlendiren bunlardir.

“Bireyler” ile iletisim medyasi arasindaki kendisini durmadan
tekrar eden iliskinin yanhs anlagilmasi, baglangigtaki “basin 6zgiir-
liigii” paradigmasinin bireylerin “goniillii olarak™ kendilerini ifade
etmekten kaginmalari ya da ifadelerini sinirlamalarina yol agan
(yart bilingli) mekanizmalara iligkin agik segik bir kavrayigtan ni-
¢in yoksun oldugunu agiklar. Yirminci yiizyilda totalitarizmden el-
de edilen deneyim kendi kendini sansiir sorununun boyutlarin goz-
ler Oniine sermistir; tistelik bu, totaliter rejimlerle sinirli degildir.
Meger sansiir ille her seyi goren o gizli gii¢ ya da tebaasinin bagina
heyula gibi dikilmis uzaktaki buyurgan degilmis... Meger bu yal-
nizca modern despotizm altinda yasayanlarin ve sabahin erken sa-
atlerinde kapilarinin ¢alinmasimin anlamim bilenlerin, Kafka’nin
Dava’sinin girigsinde hikiye edildigi tiirden bir deneyimden ibaret
degilmis. Sansiir ¢ok farkli bir kiliga da biiriinebilir. Igimizde yan-
kilanabilir, benligimize yerlesebilir, pesimizdeki casus, sakin fazla
ileri gitme diyen 6zel kitibemiz olabilir. Igimizdeki sansiircii dur-
madan pabucun pahali oldugunu hatirlatir bize: Sohretimiz, aile-
miz, meslegimiz, isimiz, girketimizin yasal durumu tehlikededir.
Cenemizi kapamamiza, titrememize, hafif¢e giilimseyerek bir kez
daha diigiinmemize neden olabilir. Egemen goriigleri can simidi
yapar, “gramofon beyin”li (Orwell) olmaya tegvik eder. Cocukla-
rimiza ve dostlarimiza kadar uzanir bu sansiirciiniin eli, onlara
gergek diisiincelerini séylememeyi ogretir. Iki biiklim durusu-
muzda, dikkatli ve saygili giyimimizde, ama her seyden 6nce en-
telektiiel korkakliimizda, sade suya tirit mizahimizda, tembel ha-
yalgiiciimiizde ve kosesiz sozciiklerle sarmalanmig miiraice goriig-
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lerimizd ar 0.34

.——msa'?rﬁm 1 ozgiirliik ile medya arasindaki iligkiy-
le ilgili bu goriigiin bir kusuru da sakh bir “klasik” onyargidan da
‘mustarip olmasiydl. Eski Yunan polis’lerindeki yiiz yiize iletigim
“modelinden yola gikarak sonuglara gidiyordu. Karmasik modern
mm%m esit kosullar altinda

girebilecegini varsaylyordu._Yani diisiincelerini_aciklama ve ya-

yimlama ozgiirligiiniin_onlari, herkesi ilgilendiren konular barig
“icinde tartisabilen birlesmis bir halk topluluzu haline getirecegini
varsaylxorau.33 Fransiz i monarglsmm mali durumunu ilk kez gézler
oniine seren Compte rendu au roi (1781) adh eseriyle biiyiik ilgi
uyandiran Jacques Necker, opinion publique’i (kamuoyu) en yiik-
sek yargi makamina benzetiyor ve bu makamin konusan ve dinle-
yen kamunun tomurcuk halindeki goriislerini siiziip damitarak yo-
netenleri yargiladigini, baris ve agikhik iginde davranmaya zorladi-
g belirtiyordu. Paine’in basin 6zgiirliigii ile basimin ahlak dis
amaglar i¢in kullanim arasindaki temel farka iligkin savi da aym
klasik varsayima dayanmyordu. Paine’e gore, basina hiikiimet tara-
findan higbir sansiir uygulanmamaliyds; 6te yandan, ahlaksizhik ko-
nusunun tammm da hiikiimetin sansiirciilerince degil, “genel top-
lum” tarafindan yapilmaliydi. Kant'in iinlié denemesi Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1783) bu akimin iyi bir 6r-
negidir. Kant burada “insanin akhim1 kamunun &niinde kullanmasi
her zaman 6zgiir olmahdir, giinkii insanli1 ancak o aydinlatabilir,”
dedikten sonra ekler: “Insanin aklim kamunun &niinde kullanmasi
demek, kiginin onu bir uzman olarak tiim okurlar toplulugu oniinde
kullanmasidir .36

Iletigim medyasinin polis’lerdeki yakinig ve dogrudan temasy

34. Kendi kendine sansiir konusunun tartisildigi bazi kaynaklar: George Orwell,
“The Freedom of the Press” Times therary Supplement, 3680 (15 Eylal 1972)
s. 1037-9; Gydrgy Konrad, “Censorship in Retreat”, Index on Censorship, 2
(1983), s.10-15; ve Miklés Haraszti, The Velvet Prison. Artists Under State Soci-
alism (Londra, 1988)

35.Bkz. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit.

36. Jacques Necker, Oeuvres complétes, ed. A. L. de Staél-Holstein (Paris,
1820-1), cilt 4, s. 47, 50-1; Tom Paine, “Liberty of the Press’, The Life and
Works of Thomas Paine, ed. William M. Van der Weyde (New Rochelle, 1925),
cilt X, s. 287-90; ve. Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?” - Schriften zur Anthropologie, Geschichtphilosophie, Politik und
Pédagogik. (Darmstadt, 1975), s. 55.
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Yeniden yaratacag: yolundaki bu erken modem varsayim, iletigim
Szgurhiguniin yayilmis ve karmagik bir sivil tonluﬁdakl yurttaslar
arasinda_nasil kurumlagacag sorununu ihmal etmisti. “Basin 6z-
giirliigii” savunucular1 normal olarak 6zgtr basimin kendisinin ulu-
sal biinyede agtif1 yaralan gene kendisinin iyilestirebilecegini var-
sayryorlardi. Ozgiir basim kabul etmek demek, bliinmelerin, hi-
ziplesmelerin, tutkularin ve ¢atigmalarin toplum Oniinde dile geti-
rilmesi ve kabul edilmesi demekti. Ama.bu béliinmeler, artik her
nasilsa, 6zgiir basin tarafindan olugturulan rasyonel ve barigcil
konsensiis tarafindan kapatilacakti. Peuchet’nin on sekizinci yiiz-
yilda kamuoyunun &zgiir basin aracilifs ile olugumuna iligkin dii-
siinceleri aktarirken agikladiga gibi, basin ozgiirliigii adeta siyaset-
siz bir siyasetin varhgim miimkiin kilacaktr: “Onun sayesinde ya-
rarh ve hayirh ilkelerin etki alami genigledi, nice suiistimallerin
Oniine gecildi, her tiirlii baski1 ve hoggoriisiizlilk sistemine kars:
amansiz bir savag agild1 ve nihayet, basin 6zgiirliigii- diizenin en
biiyiik destegi, polisin ve terbiyenin rehberi ve koruyucusu haline
geldi.””37 Bu tiirden beklentiler farklh okuryazarhk ve servet diizey-
lerinde bulunan biiyiik okur kitlelerine kitap, dergi, gazete ve bag-
ka tiirden yayinlan iiretip dagitmanin pratik giicliiklerini goz ardi
ediyordu. Dahasi, zaman ve cografya nedeniyle tiim yurttaglarin
goriislerini ayni anda iletmesinin ve aym “enformasyon’” kaynakla-
rina erigmesinin olanaksizhgim fark etmiyordu. Bir bagka deyisle,
iletisim araglarina erigsimdeki farklilagmarnin modern sivil toplum-
larin gerekli bir kogulu oldugunu anlamamigt:. Yurttaglarin bir yere
toplandif, karsihikh konustugu, sirayla yonetip yonetildigi Yunan
polisi’nin tiirdeg siyasal toplulugu modem diinyada miimkiin degil-
dir. Bunun istisnasina ancak kiiiik topluluklarda ya da devrimci
durumi ruk fioktalarinda rastlanabilir.38

O donemde basin 6zgiirliigiinii savunanlarin ¢ogu, yurttaglarin
toplumsal ve siyasal hayatta siirekli girisimde bulunma yetenekle-

.:}1‘ Jacques Peuchet, “Discours préliminaire”, Encylopédie méthodique: Jurisp-
Tudence (Paris, 1789), cilt. 9, s. ix.

38, Benim Democracy and Civil Society (Londra ve New York, 1988), adh dene-
Femin temalarindan birisi budur.
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rini kullanabildikleri dlgiide 6zgiir olduklarim1 dogru olarak anla-
muglardi. Bu girisme yeteneginin iletisim araglanna kisitlamasiz
erigimi gcreﬁi kildigim da biliyorlardi. James Madison’un kaleme
aldig1 6zgiin sekliyle Amerikan Anayasasi’nin Birinci Degisiklik
Maddesi bu durumu vurguluyordu: “Halk, diigiincelerini konusma,
yazma ya da yayimlama hakkindan yoksun birakilamaz, bu hak ki-
sitlanamaz; 6zgiirliigiin en biiyiik siperlerinden biri olan basin 6z-
giirliigiine dokunulamaz.”® Basin 6zgiirliigiinii savunan bu tiirden
goriigler, o zamanls (ve simdiki ve yarinki) modern ve karmagik
topIumIarﬁa yaganan hayatla ilgili baz1 temel konulan goz ardi edi-
yordu. Nedense, tiim %urttagiarm konusup yazarak aym anda iletj-
simde bulunmasinin olanaksizligim1 unutuyorlardi (boyle bir seyin
iistesinden gelme girisimlen hakkinda keyifli bir komedi yazilabi-
lir); en azindan teknolojik ve cografi nedenlerle tiim yurttaglar bir-
birleriyle iletisimde bulunmak iizere ayni1 zamanda aym yerde ola-

mazlards; biiyiikk 6nemine ragmen iletisim ozgiirligii cesitli Szgiir-
e — e i

liklerden yalmizca biriydi ve bu 6zgiirliiklerin mu farkh yurttag
gruplarina gore degigken olabilecegi gibi siirekli bir degisim icinde
de olabilirdi. Modern zamanlarda yurttaglar enerjilerini farkh bi-
‘cimlerde ve degisik hayat alanlarinda yogunlastiriyorlar. Zaman
zaman da kurumsal ozgiirliik konumlarin1 da degistirmeyi tercih
ediyorlar. Tiim bu nedenlerle, basit “basin 6zgiirliigii” kavramlari-
nin terk edilip onlarin yerine daha karmagik ve farkhilagmig bir
kavram olarak iletisim 6zgiirliigiiniin konulmas1 gerekebilir. Tleti-
sim Ozgiirliigiiniin en iist diizeye ¢ikmas1 segeneklerin artmasim
gerektirir, bu da hem farkli yurttag gruplarinin istedikleri zaman
iletigim igin kullanabilecekleri iletisim araglarinin ¢ogalmasini
hem de bazi yurttaglarin ifade 6zgiirliigiiniin bazi durumlarda bag-
ka baz1 yurttaglann ifade 6zgiirliigii ile celigtiginin kabul edilmesi-
ni zorunlu kilar. .

Bu karmagtkhigin gugluklcnm kavramay: bagaramayan “basin
OzgUrlugu Kuram iis Olcekl toplumlarda, iletigim m_alanindaki
temsiici meﬁmzmalarm bir yana birakilamayacaf, kimilerinin,

‘gecicl bir sire igin de olsa kaginilmaz olarak baskalari adina ilefi-

39,y'Letter to Edmund Randolph (31 Mayis 1789)" The Wiitings of James Mad-
son, Galllard Hunt (ed.) cilt 5 (New York, 1904, s. 377).
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imde bulupacag yolundaki anahtar noktay: da belirsiz birakims-
fir. Guizot, “Bilgilendirme toplumla hiikiimeti arasindaki_baslica

bag olusturur,”® derken medyanin bir gesit aktarma kaylsmdan
ibaret olmadigini_goremiyor, onun toplumsal ve siyasal iktidar
kim1 anlayamiyordu. Ozgiir basin ile temsili hiikiimet mekanizma-
‘lar1 arasinda benzerlikler aramak daha dogru olurdu. D’Holbach
Baronu Paul-Henry-Tiry Encyclopédie (1751-72) adli eserinde

sOyle yazmustr: “Bir ulusun temsilcileri toplum adina konusmak,
sinirh bir hiikiimette toplumun ¢ikarlanm savunmak i¢in segilmis

yurttaglardir.” Modern basin_da b_qglangxgta (seq1lm1§_olmamakla

nin ve boylece temsil etmenin bir yoluydu basin: Daha énce bulun-
Jmayan Kani ve dusunceleri _dolayh olarak, yani basin aracihig ile
var kilmanin yoluydu.

Iste tam bu nedenle, yani bir araci olarak hizmet verdigi igin ba-
sin, siirekli olarak sorumsuz ve sorumluluksuz iletigimin yaratacagi
tehlikelerle karg: karsiyaydi. D’Holbach’in bu konuda soyledikleri
okunmaya deger: “Deneyim gosteriyor ki, en fazla 6zgiirliige sahip
olmakla o6viinen iilkelerde halki temsil etmekle gorevlendirilenler,
halkin ¢ikarlanina sik sik ihanet ediyor ve segmenlerini onlan yol-
mak isteyenlerin eline teslim ediyorlar. Ulus, bu tiirden vekillere
giivenmemekte ve erklerini sinrlamakta haklidir.”” Basin 6zgiirlii-
giiniin o donemdeki savunuculari bu diigiinceyi kendilerine de uy-
gulamaya pek yanagmadilar. Sivil toplumda kék salmig 6zgiir bir
basinin da yurttaglan siirekli olarak yanls temsil edebilecegi olasi-
hgim goz ard ettiler. Ve temsilin anlamina iliskin en temel tartig-
may giindeme getirmediler: Temsilciler, secmenlerinin istedikleri-

ni mi s6yleyip yapmalhidir? Tcmsilciler yurttaglar nasil davranacak
131y=sc;= aynen oyle mi dav, imalidir? Y oksa temsiiciler, segmenleri
i¢in en iyi olacagim diigiindiikleri blglmae mi Eonug up azvranmalx-

dlr" Temsilciler, temsil ettiklerinin orumladiklan,

“degerlendirdiklent ve kendi yurttaslarindan bagimsiz hareket ettik-
feri oranda m1 gergek temsilcl haline gelirler?

T "Medya temsilcilerinin” hizmet ettikleri okuyucu ya da dinleyi-

40. M. Guizot, History of the Origin of Representative Government in Europe
{Londra, 1861), s. 80.
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ci topluluklarina karg: nasil sorumlu kilinacag: sorununa basin 6z-
giirliigiinii savunanlarin yazilarinda hemen hi¢ deginilmedi. Bunun
temel nedeni, “basin 6zgiirliigii”nii savunanlarin ¢ogunun yiiz yiize
iletigim olanaklanna iligkin klasik inanglarim pazara dayanan med-
ya modeline agilamalariydi. Ozgiir basin ideali, kiiciik isletmelerin
ve merkezilesmemis pazar rekabetinin siyasal despotizmin panze-
hiri oldugu _inancinin yaygin oldugu bir ddnemde u¢ vermisti. Pa-
zarda rekabet inancinin basin ozgiirliigii konusunda cumhuriyetgi-
lerin savim etkilemis olmas1 sasirtic1 degildir. Tletisim araglarinin
Ozel miilkiyeti —fikirlerin meta iiretimi ve degisimi siireci iginde
tiretilip dagitimi— iletigim 6zgiirliigiiniin en 6nemli 6gelerinden bi-
risi sayihyordu. Pazara ise, fikirlerin 6zgiirce dolagimim miimkiin
kilan, goriinmeyen, dnyargisiz ve hassas bir ortam goéziiyle bakili-
yordu. Gizliligin, entrikanin ve kiistahligin egemen oldugu despo-
il dinyada bir dlrisiiCARkar ve mamas Ealesiydl sank pazar:

zel miilkiyet ile ifade 6zgiirliigii arasindaki yakin ilinti bazen
agikca vurgulaniyordu. John Trenchard ile Thomas Gordon tarafin-
dan yazilan Of Freedom of Speech (Séz Ozgiirliigii Uzerine, 1720)
adl iinlii ve etlali risalede bunun bir 6rnegini buluruz: “Diigiince”
Ozgiirliigii olmadan, bilgelik diye bir sey olamaz; tipki konugma
ozgiirliigii olmadan kamusal 6zgiirliik olamayacag: gibi; bu hak,
bagkasinin hakkini ¢ignememek ya da engellememek kosuluyla,
herkese aittir; bu hakkin iizerinde bundan bagka bir sinirlama ve
denetim olmamahdir. Bu kutsal ayricalik 6zgiir yonetim igin o ka-
dar gereklidir ki, miilkiyetin giivenligi ve konugma 6zgiirliigii on-
dan higbir zaman ayrilamaz; zavall1 bir iilkede insan kendi dilinin
sahibi degilse bagka higbir geyin gergekten sahibi olamaz.”4! Belli
ki bu goriis, pazar rekabetinin kamu iletigim araglarina tiim yurttag~
larin erigimini_saglama yetenegi konusunda fazla i imserdi. Tlew-
sim pazarlarinin basin 6zgiirliigiinii birgok bakimdan nasil sinirla-
yabilecegini anlayamiyordu. Pazann icindeki yatinmcilar ve mal
sahiplerinin 8zgiir segimleri ile enformasyon ahip gonderen yurttas-
larin secim 6zgiirliigii arasindaki gerilimi incelemeyi ihmal ediyor-
du. _l}_ggbagfa deyisle_ etken ve kamu yaran gozeten yurttashk gele-

41. Cato's Letters, or Essays on Liberty, Civil and Religious, And other impor-
tant Subjects, iginca dizeltiimig basim (Londra, 1733), cilt 1, s. 96.
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nekleri _gerektiren oOzgiir bir basinin devletce giivence_aluna alin-
mni ozel benlikler ve rekabette baskalanm
geride birakmaya ¢abalayan mal sahiplen olarak algilamalarini tes-

vik eden pazar rekabeti iizerine kurulmasinin zorlugunu géremi-

yordu.
On sekizinci yiizyilda iste bu gerginlik su yiiziine ¢ikt1. Pazar

rekabeti ilk bilyilk gazete patronlarimi yaratti; Charles-Joseph
Panckoucke gibileri, gergeften modern kitaplar, dergiler ve gaze-
teler ¢ikararak fikir ve diisiince pazarim tekelleri altina almaya
cabaladilar 22 Gilles Feyel ve René Moulinas’in yakin tarihlerde
yaylmlanan aragtirmalarimin gosterdigi gibi, yammcxhk cndiistri-
sinin_baz: boliimleri karmagik bir acentcle§me ve_mil { yor
gunlagmas)_surecine eklemlendi.”? Yayimcibk onur kurallarina
gore oynanan bir beyzide oyunu degildi. Yayimcilik ticaretinin
kimi boliimleri daha ¢ok eskiyalig: andiriyordu; pazarda riski go-
ze alip basarili olarak kazanilacak para ve kudret ugruna dis dise
mzkjmm—‘-z‘m ‘ganimet Kapitalizn” idF 557 Eghusu

an._Yayimcilar bazen Korsanlarin, casuslarin ve goziinii hirs bu-

rumu§ raklplcrm ablukas: altina giriyorlardi. Kamusal tartigmala-
1_ve siyasi_konulan_ticari nedenlgrle l,gsnthxorlarﬁl Jggg_r,gl\_

Amerikan erindeki gazeteler, devrimden _on yil ¢

adar tarusmalh konulardan fellik fellik kagtilar. Ancak dcvnmlc
‘birlikte, kendi 1steklerinin_ve ticari ¢ikarlaninin hilafina da olsa,
kralci ya da yurtsever kamplar arasinda kendilerine bir yer se¢-
“mek zorunda Kaldilar.® Islerini siirdiirebilmek igin bazen toplu-
‘ma ne yutturabilirlerse onu satmak, gerektiginde riigvete, yalan

rekiamlara ve sahte basimlara bagvurmak zorunda kaldilar. Eski
metinleri ¢ok sayida basip daha wcuza satarak ya da sansasyonel

42. Suzanne Tucoo-Chala, Charles-Joseph Panckoucke et |a librairie frangaise
(Paris, 1977).

43. Fransa'nin ilk resmen izin verilmis siyasal gazetesi olan Gazette de Fran-
cé'n analizi igin Gilles Feyel, La “Gazefte” en province & travers ses
réimpression, 1631-1752 (Amsterdam ve Maarssen, 1982); Fransiz hikimeti-
nin basimevleri ve sansirle ilgili kurallarinin etkisine girmedigi igin sahte ve giz-
li eserlerin ihrag merkezi haline gelen Papaliga ait Avignon bdlgesinde yayimci-
ik ve kitapgilik Gzerindeki pazar baskilan René Moulinas, L'/mprimerie, |a librai-
re, et la presse a Avignon au XVlile siécle (Grenoble, 1974)'te inceleniyor.

44, Michael Schudson, “Was There Ever a Public Sphere? If So, When? Reflec-
tions on the American Case", basiimamis yazi, Department of Communication,
University of California, San Diego, Aralik, 1989.
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ycm iiriinler sunarak pazar ele gegirmeye galistilar. Cogu kez ba-
‘z1 projelere dokunmalartyla birakmalan bir oldu. Bazen, vahsice

rckabct %uzundcn iflasa siiriiklendiler.
on bir sorun: Devlet sansiiriinii elestirenler tarafindan “basin

ozglrlugi_idealini savunma ve gelistirmede Kkullanilan_terimler
EZrlnﬂ( ve ﬁatta felseli anlamda bile kendi i icinde celigkili olarak
Kald. ¢ Gordugumuz gibi, devletin basina miidahalesi konusu bir dl-
Ziinceden i inceye 1§lcnm1§ felsefi savla defediliyordu. Basin dzgiir-
ligiinii haklt gostermek icin 6ne siiriilen bu goriigler arasinda elbet-
te ortak anlasma noktalan var. Hepsi, gizli ve her seye burnunu so-
kan deévlet erkini elegtiriyor. Hepsi sivil toplumdan yana; onu, bir-
birleriyle etkilesim igindeki bireyler arasinda iiretilen ve dolagan
enformasyonun ait oldugu yer olarak gériiyor. Hepsi pazara giive-
niyor. Hepsi umutlanm, akilc iletigim potansiyeli yalmzca dig en-
gellerce sekteye ugratilan bireye baghyor.

Uzerinde goriis birligi bulunan bu noktalar, bagka tiirlii anlas-
malan pek beklenmevecek yurttaglarn birbirine baglamakta etkili
oldu. “Bastn ozgiirliigi” tizme karg1 ¢ikanlar arasinda patla-

ii”’, des
'yic1 bir slogan halini aldx. Gene de, basin ozgirluginii haklt goster-
mek 1¢in One siriilen gesitli goriiglerin felsefi anlamda birbirleriyle
geligkili olduklart kolayca goriilebilir. Devlet sansiiriiniin Tanri
vergisi akil adina elestirisi 6zgiir basin araciligi ile mutlulugun en
fazlaya gikarilmasy yolundaki faydaci goriigle pek uyusmaz; bu
savlar da, basin 6zgiirliigiiniin bir “dogal hak” oldugu yolundaki
goriigle ya da Hakikat’e bilgili yurttaglar arasinda sinirlamasiz tar-
tisma yoluyla varilabilecegini savunan timiiyle laik ve faydacilik-
sonrasi fikirle kolayca bagdasamaz. -

Bu tiirden savlarin belirgin felsefi uyumsuzluklari, basin 6zgiir-
ligiiniin ilk modem savunucularimn kendi durumlarim net olarak
anlamakta zorluk gektiklerini gosterir. Bu kafa kan§1k11g1 basin
6 sundaki savunu i eli klyle

daha da agirlagir: Her kuramin destekgileri diigiincelerin hicbir si-
nirlama olmaksizin carpismasini savunuilarken, Kendr bakis acila-

rin1 (Taiir1 tradesi, insan haklan, mutlulug‘un en fazlaya cikanilma-
_s1, Hakikat) her bakimdan eksiksiz olarak sunuyorlard:. Iletisim 6z-

giirliigi mutlak bir ilkeye gore, hatta bazen de basin 6zgiirliigiiniin
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toplumsal ve siyasal yasamin temel kurucu Ilk Ilke’si olmasinin sa-
dece ve sadece bir tek dogru nedeni bulundugu yolundaki eski on-
Yargiya geri donerek hakh kiimyordu. Bir 6rnek vermek gerekirse,
dogal haklar savi yalmzca Aydinlanma akilcihgimin degil, Yunan
metafiziginin ve HirisWyan teolojisinin ortak olduklan benlik im-
gesine dayamyordu: Kendisini, asal olmayan ve kogullara bagh
giicler, olaylar, seylerle sarih bulan, her seyin anlamin1 ve 6nemini
bizzat kendisi tammlayan ahistorik bir benlik.

Isin can alic1 noktasi, basin 6zgiirliigiinii savupan bu kuramlarin
felsefi anlamda yeterince cogulcu oﬁmﬁmﬁ*“ §goru-
Sizluk Konusundaki suphelerini Kendilerine cevirmek{e yetersiz
Kaldilar. Diinyamin tannsal yaratim eseri oldugu yolundaki fikrin
yari-laik bir versiyonuna tutsak diiserek, onun eninde sonunda be-
timlenebilecek, bilinebilecek, anlagilabilecek ve yeniden bigim ve-
rilebilecek bir 6z dogas1 olduguna inamyorlardi. Ozgiir bir basimn
akila: bilginin yayilmas: icin bir arag oldugu varsayiliyordu. Q—é‘gw-

a§ kurumlara uygulandifinda, bu bilgi her yerdeki akildisihifs
gdzler oniine senp dagitacaku. Giinliik diinyamin —képriilerin, ma-
Kinelerin, ticaretin ve devlet anayasalarimin— deneyimlerden tiiretil-
mis akilci ilkelere gore (Tanrn, dogal haklar, mutluluk, Hakikat)
diizenlenmesine yardimci olacakti, Basin §zgiirliigiiniin savunucu-
lan bu varsayimla yelkenlerini doldurmus, kendilerini akilci kon-
sensiisiin aracilar olarak goriiyorlardi. Genis tanimiyla aydinlara
Tnsan akildisiigim yok edebilecek yasa koyucular: goziyle baki-
%}m ak ve kink dokiik goriigleri birlestir-
mekteki becerilerine giiveniyorlardi 5 “Basin dzgiirligi nin_der-
di “bélinmezlik fetigi” idi (Frangois Furef). O, her seyi bilenlerin
‘higbir sey bilmeyenlere kars1 miicadelelerinde kullanacaklan bir si-
lahti. Basin 6zgiirliigii savunucular1 boylece kendi kurduklan kapa-

na tutulmus oldular. Her seyin tartisilmasi miibahti, bir sey haric:
Kendi dﬁn(xa gorigleri. Tiim ideologlar gibi, tiim diinya icin gecerli
olmay: hak etmis evrensel bir dil olduklarim varsayarak kendilerini
elestirilere kars: korumaya calistilar. Kendilerinin her seyi bilebﬁé:.
Wn goriiglerini giiriitebileceklerini ve tim go-

45. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters. On Modernity, Post-
modernity and Intellectuals (Cambridge, 1987).
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riis ayrihklarim_giderebileceklerini samyorlardi. Basin ozgiirliigii-
‘niin baglangictaki savunusunun en can alic1 noktasindaki bu felsefi
celigki, giiniimiizde bazi temel sorulan giindeme getiriyor: Basin
ozgiirliigii ilkesi modern ¢agin baglangicinda onu savunan yazarla-
rin One siirdiikleri geligkili felsefi goriislerin ¢okiisiinden sonra da
ayakta durabilir mi ya da durmali m? Bu ilke, tutarsizliklar gide-
rilerek kurtanlabilir ya da yeniden inga edilebilir mi? Yoksa basin
ozgiirliigii ilkesi yalmzca, onun Euro-Amerikan uygarhiginin —bi-
zim— bir ilkesi oldugunu ve bu nedenle dteki uygarliklarin iizerine
empoze etmememiz gerektigini kabul etmekle mi kurtulabilir?
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i}
Deregiilasyon
Y

Giiniimiizde 6zgiirliige yonelik en biiyiik
tehlike ...yalmzca kamu yararina olarak
gordiikleri geylerle ugragan ig bitirici uzman
kamu yoneticilerinden gelmektedir.

Friedrich Hayek, 1960

Konuya elegtirel gozlerle bakan biri sorabilir: “Mademki ‘basin 6z-
giirliigii’ hakkindaki modern ideal daha en bagindan bu kadar ku-
surluydu, onu dogumundan ii¢ yiizyil sonra ni¢in zahmet edip tarti-
salim? Devri gegmis kusurlu bir iitopyaya nicin kafa yoralim? Bu
klasik iitopyay1 nigin zihinsel bir bahar temizliginden gegirerek ¢o-
ziimlemek i¢gin pargalarina ayirip daha akla yatkin ve ¢elici bir bi-
cimde yeniden toparlamaya ¢aligalim?”

Bu deneme iste bu ¢etin sorulara cevap vermeye ¢aligiyor. “Ba-
sin ozgiirliigii” hakkindal eski s6ylemin giiclii ve zayif yanlarinin
degerlendirilmesinin giiniimiizde ©nemli oldugunu savunuyor.
“Basin dzgiirliigii”niin ilk dénemlerine iligkin sert gekisme ve tar-
tigmalar1 ortaya cikarip yeniden yorumlama girisiminin ge¢cmigin
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bulutlan arasinda dolagmaya benzemedigini one siiriiyor. Nigin
mi? Amerika Birlesik Devletleri, italya, Polonya, Almanya ve in-
giltere gibi iilkelerde garip bir sey oluyor da ondan. Ozel pazar re-
kabeti anlayisiyla yogurulmus olan eski “basin ozgiirliigii” dili, kit-
lesel medyanin gelecektela bigimine iligkin biiyiik tartigmanin tam
ortasinda yeniden sahneye firhyor. Bu dil, medyanin igleyis siire-
ciyle ilgili egemen (devlet-merkezci) goriisii bunalima sokmug du-
rumda. Sanli tarih tekerriir ediyor. “Basin 6zgiirliigii”niin o do-
nemden kalma 6lii kahramanlan birer birer diriltiliyorlar. Yazilh
basin ve 6zellikle radyo-televizyon yayimciligi konularindaki tar-
tigmalarda modas: ge¢mis kavramlarla gittikge daha fazla karsilagi-
yoruz: Devlet sansiirii, bireysel se¢im, yasal diizenlemenin kaldiril-
mast (“deregiilasyon”) pazar rekabeti ve “yasa kurallan ile sayica
azlik yerine, 6zgiirliik ile segim tarafindan” (Rupert Murdoch) be-
lirlenen bir iletisim ¢aginin dogusu gibi...

Burada Murdoch’tan s6z edilmesinin nedeni su: Onun devlet
denetimi altindaki medya kavramina kars: agtigi siddetli savag eski
“basin 6zg rliigii” dilinin olaganiistii bir bicimde yeniden canlani-
sin1 gok iyi temsil ediyor.46 Murdoch pazar rekabetinin basin ve ya-
yin Szgiirliigiintin kilit kosulu oldugunda israr ediyor; bu 6zgiirly-
gii dc devlet miidahalesinden 6z iirlilk olarak, bireylerin diisiince-

Terini dis kisitlamalar olmaksizin iletebilme haKTani olarak anliyor.
‘Medyanin pazarca yonlendirilmesi rekabeti giivenceye aliyor. Re-
kabet, tiiketici bireylerin neyi satin alacaklanim kararlagtirmalarin

“miimkiin” kiliyor. Fiyatlann diigiik ve kalitenin yiiksek kalmasint
sagliyor; pazara mal arz edenleri rizikoya girmeye ve siirekli_ola-
‘rak kendilerini yenifemeyg zorluyor; bdyle yapmasalar iglerini, da-
"ha 1yi, gelistirilmis iiriinler sunan rakiplerine kaptirmalan tehlikesi
var. Ozel ﬁﬁ@dlunan bir basin ve farkh yerlerden gelmis mal
‘sahiplerinin efinde bulunan Gok kanalli bir yayim sistemi dzgiirlii-
Blin kalesidir. Kiltiirel ayricaliklarin vé devlet baskisinin savunu-
“cularinin bag belasidir. Pazarca yonlendirilen_medya, bireylerin

@@fé&?’aestekienen ortodoks degerlerin baskisindan kurtulmalan-
n sa“la;j@ﬁlann duymak, okumak ya da seyretmek isteyecegi

46. Rupert Murdoch, “Yayimcilikta Ozgarlik”, MacTaggart Konferansi, Edin-
burgh Uluslararasi Televizyon Senligi, Edinburgh, 25 Adustos 1989, s. 4.
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bir seyi olduguna inanan her girisimcinin diigiince_pazarina giris
ozgurligi rekabet ortaminda garanti alundadir. Pazarca yonlendiri-
len medya, isi€ bu nedenlerle, hem azinlik hem de ¢ogunluktaki iz-
Teyicilere hizmet eder, oniart televizyon, radyo ve basinin biirokrat-
Tarindan kurtarirar. ~

~ Tom Paine’in ve “basin dzgiirliigii”niin oteki ilk modern savu-
nucularinin naaglarinin mezardan ¢ikarilmasinda yalmzca Mur-
doch gibi medya endiistrisi isimleri degil, pazar liberalizmini savu-
nan aydinlar, siyaset adamlari, hiikiimet yetkilileri ve Roma Ant-
lagmas: gibi ulus-iistii anlagmalarin destekgileri de 6nemli roller
oynadilar. Mezar hirsizhiina soyunan bu pazar liberalleri, devlet
diizenlemesine soviip sayarken, tiim okurlar, dinleyiciler ve seyir-
ciler igin yeni bir ¢agin safagimin s6kmekte oldugunu ilan ediyor-
lar. “Deregiilasyon”, pazar liberallerinin tezinin idée fixe’idir. Dev-
let tarafindan yonetilen ya da korunan medya kuruluglari, hele ya-
yimmcilik ve telekomiinikasyon alanlarinda iseler, yaylim atege tutu-
lur. Ne maliyetlerinin agir1 derecede yiiksek olmadig: kalir, ne han-
talliklar1 ve kisitlamalar yiiziinden adim atacak durumda olmama-
lan. Amerika Birlegik Devletleri’nde Kongre’nin koydugu o bula-
nik ruhsat verme kogulu —yayimcilarin “kamu yaran, ¢ikan ve ge-
regi’ne uymasi 6lgiisii— rekabeti carpittig), pazara girisi engelledigi
ve hizmet kapsamini daralttif1 i¢in suglamalarin hedefi olur. Bazi
yaymmcilarin siirekli iltimas gordiikleri, baglangigta elde ettikleri
aynicaliklarin daha sonra devlet destegini devam ettirmek igin ge-
rekge olarak kullamldig: belirtilir. Bedelini halk 6demektedir. Bu
fasildan giderek, Ingiltere’de denir ki, BBC-ITV diiopol’iiniin ya-
pim ve yiiriitme harcamalan kadro ve fatura sigkinligi yiiziinden
anormal derecede yiiksektir. [ddiaya gore bu rahat diiopol sirtini,
pahal yemekler yiyen ve bol keseden harcamalar yapan geregin-
den kalabalik ¢ekim ekiplerine ve fena halde sismis bir idari kesi-
me dayamigtir. Degirmenin suyu ya hane bagina konmug bir gesit
vergi tekelinden (BBC’nin ruhsat harci) ya da reklam gelirleri te-
kelinden (ITV'de oldugu gibi) gelmektedir. Kamu hizmetinin te-
mel ilkesi olan evrensellik —yani yayimcilarin genis kitlelere sesle-
nen, tiim begenilere hitap eden programlar yapmasi ve biitiin iilke-
{e esit sayida kanal saglamasi zorunlulugunu getiren ilke— aslinda
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medyada rekabet ve secenek ilkelerinin boynuna asilmig bir degir-
men tagindan bagka bir sey degildir.

Devletge korunan medya kuruluglan reklam endiistrisinin ¢ikar-
larim g6zardi etmekle de suglamyor. Medyamn iki tiir hizmeti bir-
den saglamasi gerektigi savunuluyor: Izleyicilere program, teklam-
cilara ise izleyici. Kimi pazar liberallerine gore, kamu hizmeti go-
ren radyo televizyon yayimeihi ikinci alanda feci bigcimde bagari-
SlZdll’ Ornegin, Ingiliz yayimcihik diiopolii “ev reklam dakikala-

'm ya da “reklam ileti”lerini, yani reklama ayrilan zamanin seyir-
ci sayistyla ¢arpimim sinirladiklan igin elestiriliyor. Diiopol sistem
boylelikle, tipki mal ve hizmet arzim1 kisarak fiyatlanim yiikselten
tekeller gibi, reklamlar i¢in tekellere 6zgii fiyatlar belirleyip mali-
yetleri yiikselterek is yaptig firmalan kaziklamaktadir. Kimi pazar
liberalleri rekabete dayanan pazarlarin etkinligine iligkin tiim 6ner-
melerin reklamc:lik alanina uygulanamayacagim kabul ediyorlar.
Ornegin, televizyon reklamlarinin fiyatlan ile program maliyetleri
arasinda bir baglanti kurulmasimin miimkiin olmadigim kabul edi-
yorlar. O zaman, ilan gelirlerine dayanan televizyon, ekonomik
rant yaratan bir endiistri olarak goriiliiyor: Yani, kirlan mantiki 61-
glileri agmakta ve rekabet tarafindan dizginlenmemektedir. Buna
ragmen, reklam fiyatlarinin rekabet tarafindan belirlenmesine geti-
rilen kisitlamalarin hem genel olarak ekonomi hem de 6zel olarak
yaymmciligin tiiketicileri agisindan zararh oldugu diisiiniiliiyor.
Reklamcilikta serbest pazar, bilgi Kkalitesini yiikseltecektir. Ma-
mullerde yeniligi tegvik edecek, fiyatlan diigiirecek, girigimciler
arasinda rekabeti kizigtiracaktir. Bir yere kadar da olsa, pazar rek-
lamcilig1 aym zamanda “bedava” medya da saglamaktadir; reklam
masraflan dogrudan dogruya gazete okurlarindan ve televizyon iz-
leyicilerinden alinmamaktadir ¢iinkii. Reklamcilikta serbest pazar-
lar izleyicinin programlarda se¢im yapabilmesini garantiye aldigi
gibi, reklamcilarin da reklam zamam satin alirken gergek bir reka-
bet ortamindan yararlanmasin giivenceye kavugturmaktadir.

Sonuncu olarak, pazar liberalleri devletce korunan medyanin
pedersahiligine kars: ¢ikiyorlar. Onlara gore, kamu hizmeti yayim-
cihig: fikni en bagindan yolunu sapitmisti. Amerika’da kamu adina
gozetimin miitevellilerce yapilmasim1 6ngéren modelin, bu kisileri
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tiiketici talebini karsilamanin ¢ok &tesinde yetkileri ve yiikiimlii-
liikleri olan “siiper-yurttag”lara doniigtiirdiigii ileri siiriiliiyor. ingil-
tere’de kamu hizmeti modelinin baglangigta aristolerat goriiniiglii
geng adamlar ve kara semsiyeleri ile sapkalarini elinden diigiirme-
yip insam tirkiitecek kadar diizgiin Ingilizce konusan sik memurlar
tarafindan tammlandigi séyleniyor. Kamu hizmeti ¢agdag goriinii-
miiyle de bu kendini begenmis 6nyargilardan siyrilamamgtir. is
diinyasinin meslek ilkelerine haksiz yere dudak biikmekten vaz-
gecmemigtir. Kamu hizmeti yayimciligy, segkincilik, ziippelik ve
ticareti hor goren onyargilara dayanir: isadamlan hep dolandinci
olarak resmedilir; toplumsal yiikselis icindekiler bencil olarak gos-
terilir; para kazanma olay: kiigiimsenir. Ustelik, bu anlays, tiim iil-
kenin aym sayida kanala sahip olabilecegini ve olmas: gerektigini,
bu kanallardan her birinin genis kitlelere seslenip tiim zevk grupla-
rin tatmin etmeye galigacagim varsayar. Kamu hizmeti géren med-
ya kuruluglan kendilerinin, insanlar1 okgsama, eglendirme ya da ge-
cici isteklerini yerine getirmenin degil, kamu yararinin bir araci ol-
duklarim ileri siirerler. Onlarin galigmalarina yol gosteren ilkeler
(italyan Anayasa Mahkemesi’nin 6 Temmuz 1960 tarih ve 59 sayi-
l1 karan) goyle 6zetlenmigtir: “Ulke igin objektiflik, tarafsizlik, ek-
siksizlik ve siireklilik.”

Ashinda, kamu hizmeti yayimcihg kigisel ihtiyag ve kaygilarin
‘temsilini simirlar. Segme alamm sikistinir, daraltir, azaltir. Kamu
hizmeti biirolrasilerinin aldiklan kararlar siirekli ve ayrintihi bir
hakhi gosterme siirecine tabi degildir. Bu biirokrasiler, siirekli yeni
program yapimi ve gizelge incelemesi yaptiklarindan hoglarina git-
meyenleri eninde sonunda tasfiye ederler. Kamu hizmeti yayimcili-
&1 tiiketicinin segenekleri agisindan sistematik ve keyfi bir sansiir
gibi igler. Hiikiimetin eli, ayricaliklarin ve siyasal yardimlarin so-
rumluluksuz dagiticisidir. Televizyonda hiikiimetin dayandig: var-
sayim soyle anlatilmigtir; “Ne seyretmek istediklerini segmeyi in-
sanlara birakamazsiniz, onlarin neyin onlar igin iyi oldugunu bilen
ve diigiinceleri birbirine yakin insanlarca denetlenmeleri gerekir.”47
Kamu hizmeti yayimcihig: ifade ozgiirliigiinii tehdit eder. Bizim
igin neyin iyi oldugunu bize sdyler. Bizi yasal kurallarla sindirir.
BBC’nin evrensellik iddias1 da bunun gostergesidir: “Otekiler bazi

47 AgK,s 2.
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insanlan her zaman ya da herkesi bazen bilgilendirebilirler. Herke-
si her zaman bilgilendinnek bize 6zgiidiir.” Bu anlayig ashnda
BBC’nin kendi pedersahiligini gizlemek igin takilmig bir maske-
den ibarettir. Bunun gergcek anlamim BBC’nin ilk Genel Miidiirii
Lord Reith ¢ok daha diiriist bir bigimde 6zetlemigti: “Zaman za-
man, halka kendi istedigini degil de bizce ihtiyaci olduguna inandi-
g1miz1 verdigimizi séyleyenler oluyor. Sunu unutmayahm ki, in-
sanlarin pek az1 ne istedigini, daha bile az1 neye ihtiyaci oldugunu
bilir.”48

Peki, oyleyse devletce korunan medyanin gighin biitgeli arpahk-
larim, reklam tekellerini ve pedersahiligini ne yapacagiz? Pazarci-
lara soracak olursamiz, “yayimcila 1 bir vesayet kurumu olarak go-
ren anlayig gitmeli, yayimcilan pazardaki kaihmcilar olarak géren
anlayis gelmelidir.”4 Medyanin tekelci kamusal diizenlenmesi ar-
tik hakh goste ilemez. Vaktini tamamlamig sosyalizmin bir tiirevi-
dir bu. Sosyalizm, kapitalizmden kapitalizme giden yolda gegici
bir oyalanma olarak gériildiigii icin, medya alaninda giidiilecek po-
Titikanin genel amaci sosyalizmin belini bilkmek olmalidir; bunun
yolu da okurlara, seyircilere ve dinleyicilere miimki mumkun oldugu ka-
mynagl secenegi sunan ve boylece onlara kendi qikar-
Tarinin deger degerlendirmesml yapabilecek capta, bagimsiz la§1ler mua-
‘melesi yapan, pazara c azara dayah bir rek _rekabet sistemi gelignrmgk&r Ka-
mu “hizmeti yayimcilig devlete be; begendigi yayimcilara ruhsat Ver-
me ve buna kargilik degerlerini paylagiadiklarifii sansiir etme hak-
Tum verirken,_pazarlar enformasyon kaynak!anm "bir rekabet oyu-
nuna gore dagitmaktadr. Bu oyun, tiim diger oyunlar gibi, her za-
man hakkamyete €n uygun sonuglan ortaya gnkarmaz, ama en azin-
dan hiikiimetin _denetimine izin VeThez. "Devlet korumasindaki
medyamn keyfi finansmaninin ve sansiiriniin en iyi panzehiri, pa-
zar rekabetinin tarafsiz ve tiketiciye-duyarh iilesim sistemidir. Her
'yerde oldugu gibi iletigim alaninda da pazardak1 rekabet hayat iksi-

ridir. Tiiketicinin ne istedigini, bu istekle in en diigiik mahyetle na-
sil kargilanacagim, yeni ve ufuk agan Tikir ve Zevklerin tutup tut-
48. Alinti igin James Curran ve Jean Seaton, Power Without Responsibility. The
Press and Broadcasting in Britain (Londra ve New York, 1988), s. 124.

49, Mark S. Fowler and Daniel L. Brenner, “A Marketplace Approach to Broad-
cast Regulation”, Texas Law Review, cilt 60, no. 207 (1982), s. 209.
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mayacagim sinama yanilma yoluyla kegfetme mekanizmas olarak
uzerine yoktur.
ygulama a, bu iddia radlkal sonuglar dogurur. Kamu hizmeti

sinda bu konuda mutabakat yoktur) yurttagmﬁm lireti, mark y ya
da sterhini igin rekabet eden birgok rakipten biri statiisiine indirgen-
—rrﬂﬂialr Ozel ellerde bulunacak yeni televizyon ve radyo kanallari
te§v1k “edilmelidir. Verici tesisleri adm adim ozellegtirilmelidir.

Bagimsiz sirketlere verilecek yayim haklan ve ayricaliklar igin
ihaleler agilmalidir. Frekanslarin siyasal bir siire¢ sonucu segilmis
kisilere hiikiimet tarafindan verilmesi yerine, spekirumda frekans
belirlemeleri pazarda gegerli fiyat iizerinden leiralanma, satig ya da
agik artirma yoluyla yapilmalidir. Su andaki ruhsat sahiplerine,
kullandiklar: frekanslar icin gecekondu sahiplerine taninan cinsten’
bir gesit miiktesep hak tanmnabilir. Ilk tahsisten sonra ruhsat sahip-
leri ve pey siirenler yayim ruhsatlarini serbestge alip satabilirler.50
Birgok Ingiliz pazar liberaline gore, BBC’nin ruhsat harci zamanla
kaldinlmals, onun yerine abone sistemi konmalidir. Kanal bagina
O6deme ya da program basina 6deme uygulamalar: iizerindeki tiim
sin rlamalar sadece kablolu televizyonda degil, havadan ve uydu-
dan televizyon yayinlarinda da kaldirlmahidir. Kablolu televizyon
ve goriintii gondermek icin mikrodalga frekanslarini kullanan ¢ok-
yanh video dagitim sistemlerinin (MVDS) yayginlagtiriimas: tes-
vik edllmehdlr _Bu tiirden aboneye Q_yanan medya 51stcmlcr1mn

Tenmektedir, ciinkii bunlar__1zl¢y101lerlg_yaZmeﬂar arasinda dogru-‘
dan sozle§meh __p_arasal bir_baglantinin iirii u'funudurler Genel olarak,
degisiklige agik, “gevsek” bir program rejimi kurulmalidur,

_Aym zamanda, yayimcilik politikasinin i¢inde reklamcilifa da-

ha genis bir yer ver‘flﬁaﬂﬁ‘l{"klam surclerml kisitlayan ve cglcn-

50. A. g k., s. 242 dp. Spektrumun pazar yoluyla Ulegtiriimesinin klasik bir savu-
nucusu igin R. H. Coase, “The Federal Communications Commission”, The Jo-
urnal of Law and Economics, 2 (1952), s. 1-40.
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cdemedlgl blrtaklm beklentller yarattlgl buyuk firmalar arasinda
musrlfgc bir rekabeti korukledlgl pazara girmek isteyenlerin onii-
‘e engeller cikanp tekelleri giiclendirdigi ve boyl ce pazardakx re-
kabctl azalthgindan soz edilir.3! Pazar liberalleri bu elestirileri elle-
rmm tchIylc itiyorlar. Reklamc1hk rekabete kar§1 deglldu' kar art-

“Oteki P_azarlafﬁfi"é"ﬁ?c’tlm m“él'ﬁtlerlm (ser1 uretlm ‘nedeni yle) in-
d1rd1g1nden n, reklamiar fiyatlan da diigiirir ~hem_ de venlen hizme-
tin niteliginde gbze carpan bir bozulmaya yol agmadan. 1. Reklamc)-
Tigin ayni zamanda “bedava” radyo ve televizyon yayini saflama
aglsmdan etkili bir yontem oldugu belirtilir. Her ne olursa olsun,
Teklamcihigin biiyiik bir is alant oldugu Kesindir. Ornegin, ingilte-
re’de her yil tiim reklam sektoriinde S.1 milyar sterlinden fazla pa-
ra harcanmakta ve bunun iigte biri televizyon reklamlarina gitmek-
tedir. Televizyon reklamlarina harcanan para 1970’ten beri yilda
yiizde 5,6 gergek artig gostermigtir. Televizyon reklamcilig: en gok
Amerika Birlesik Devletleri’nde geligmigtir. GDP’nin bir oram ola-
rak ifade edilecek olursa, bu iilkedeki televizyon reklamciligl yiiz-
de 0,54 gikar ki, bu Bat1 Avrupa’daki ortalama harcamanin ii¢ kati
ve Ingiltere’deki harcamanin yiizde 40 fazlasidir. Avrupali pazar
liberallerinin ¢ogu bu farkin kapatilmasi gerektigini savunuyorlar.
Onlara gore, serbest ve rekabete agik bir reklam pazar zorunludur,
aksi halde reklamin fiyati talep tarafindan degil, biirokratlarin komi-

e toplantilarinda aldiklan Kararlarla belidlenir.
@gazar liberalleri medya sisteminin_metalasma yolunda
te§v1k ‘edilmesi ya_da itelenmesi gerektifinde israrlilar. Medya da-
“ha rekabetgi ve maliyet bilinci daha yiiksek hale gelmelidir. “Dere-
~giilasyon”u sevmesini 6grenmeli ve soz konusu olan yayimcilik
ise, radyo spektrumunun daha fazla radyo ve televizyon kanali bu-
lunmasina yeterli olmadig1 savinin iler tutar yeri kalmadiginm gor-
melidir. Nice serbest pazarciya gore —bu inanci onlarla paylasan
bagkalar1 da var— teknolojik bir devrimin esiginde bulunuyoruz.

51. Bkz. 6rnegin, Cento Veljanovski, “Freedom in Broadcasting”, Institute of
Economic Affairs Inquiry, 1 (Subat, 1988), s. 7.
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Teknik ¢okluktan yana olan bu devrim, elyazmasi metinlerin ye-
rini matbaanin almasi kadar 6nemlidir. Bagta kablolu ve diigiik
giiclii televizyon, ¢okyanli dagitim hizmeti, kasetler, kompakt
disk galicilar1 ve uzaydan yayimcihk olmak iizere yeni medya
tiirlerinin geligmesi ve yayimcilik ile telekomiinikasyonun birleg-
mesi, kamu hizmeti yay1mc111k modelini nercdeyse cascavlak bi-

munu_sa Mr Bu tiir yayimciligin ayncahklarmm 20. yuzyllm
“baglarindan, yani hiikiimetlerin yayimciliga yeni dogmus bir en-
diistri goziiyle bakarak kosteklemeye degil desteklemeye galigtikla-
1 dénemden kalma oldugu belirtiliyor. Yayimcilik o donemde tek-
nik sorunlarla bogusuyordu. Omegin, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde radyo iizerinde federal hiikiimetin gozetimi, istasyonlar ara-
sindaki timarhanelik yang ve gemiden kiyiya iletisim kanallarinin
tika basa dolmasi iizerine gerekli goriilmiigtii. O dénemde yayimci-
hk aym zamanda ayaklarinin iizerine kalkmaya galigan yeni bir ig
alamyd. Gelecegi oldukga belirsizdi. Elektromanyetik tayfin doga-
s1, kullamm yollan, béliinebilirligi ve geligme kapasitesi konusun-
da kafalar kangikti. Diger kanallarla karigmayan radyo frekanslari-
nin ¢ok az oldugu samhyordu. Yayimcilik igine ilk giren firmalar
yatinmlarim ve kendilerine tahsis edilmis frekanslar: hiikiimet ko-
rumas) altina almak i¢in manevra yapmaktaydilar. Siyasetciler bu
yeniligin olas: etkilerini kaygiyla izliyorlardi. Dinleyiciler bir azin-
hiktan ibaretti; reklamecilar hem kotii orgiitlenmigti hem de kazang-
tan emin degillerdi. Kanallarin gorece simrhligi nedeniyle hiikii-
‘metler onlan idareli kulianmEE i¢in kamu: ?Eramaqlara yonlendlr-
mey1 ‘uygun buidular, ama a ashnda 1gte bu karar spektrumda simirhi-
Tik yaratti. Frekans ruhsa,t;Asahlg_enne “tekelCiler gibi hareket etme-

leni igin he her tiirlii nqden verilmisti. Ortaya ¢ikan tayf darlig1 nede-
Tniyle, tayfi pazar dis1 yontemlerle dagitabilmek igin iilegtirme sis-
temlerinin geligtirilmesi gerekti.

Pazar liberallerinin ¢ogu yeni enformasyon teknolojilerinin bu
tirden_sistemleri vé ayricaliklar: ‘yerle bir_ettigini §avunnxorlar
Yeni tggolMSInullllgln nesnel bir olg\_l_glmadl 1 agikga orta-
ya koyuyor ve frekans s darhgim | lelglﬂ 1 degil, giidiilen politikanin
“yarathgini agikca gosteriyor. Yeni teknolojiler kanal sayisinda bii-
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‘mas1 olasilifin1_dogufuyorlar. Yayimcilik ile tarihsel benzetmeye
sik sik bagvuruluyor, Kamu hizmeti tekellerinin ortadan kalkmas:,
radyo-televizyon yayimciliginin (ve telekomiinikasyonun) erginli-
e ulagigimin bir isareti olacakiif deniyor, tipki ylizyillar siiren
"devlet gbzetimi ve sansiirden sonra matbaacihigin ve yayimciigin
temelden gelen direng sayesinde sivil toplumca ozgiirlestirilmesi
gibi, Bu kez, kamu hizmeti tekellerinin yukaridan yikilmasi, en so-
nunda sadece Kitaplan, siireli yayinlan ve gazeieleri -modern ¢a-
gin baglangicinin gorece ilkel iletisim medyasim— degil, televiz-

'yon, radyo ve ileri elekironiK sistemler gibi daha karmagik elektro-
nik medyay: da iceren tam “basin_ozgiirliigli” ¢agina girmemize
Jzin verecektir. Kimi pazar liberalleri, kablolu sistemlerdeki gelis-
menin gesitlilikteki sinirlamalarn ortadan kaldirmak agisindan getir-
diklerini 6zellikle vurguluyorlar.52 Murdoch gibi bazilan, fiberop-
tik (cam elyaf) kablolarla telebilgisayarlara bagh neredeyse sonsuz
veri kitaphklarindan, egitsel ve eglence kaynaklarindan olugan ve
timii tam etkilesim yetenegine sahip “kiiresel program bollu-
gu”ndan soz ediyorlar. Daha bagka bazilan da (6zellikle teknolojik
determinizmin gekimine kapilmis olanlar) iletisim teknolojilerinin
e yerde insan ozgurlugiini genisieterek, Kaginilmaz ofatak halkin
Tbirbirine damgmasini saglayacakiarr>3 bir ¢agin geligini mugtulu-
yorlar, Hepsinin anlagtif1 nokta gu: Ginumizde tﬁ}ggt_ig_ilcelrg_gggu-
'EEa—fr_adyo Ve televizyon tutarinin belirleyicisi “megahertz”ler de-
gil, pazar giicleri ve “reklam paralan”dir.54 )

52. Ithiel de Sola Pool, Technologies of Freedom (Cambridge, Mass. ve Londra,
1983), bélim 7. -

53.Leonard R. Sussman, “The Information Revolution. Human Ideas and Elect-
ric Impulses”, Encounter, cilt 73, no. 4 (Kassm 1989), s. 60. Ayni sav yazarn
Power, the Press and the Technology of Freedom (New York, 1989) kitabinda
geligtirilmigtir.

54. Fowler and Brenner, “A marketplace Approach to Broadcast Regulation”, s.
223.
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A.PAZARIN BASARISIZLIKLARI

Kendi kendisini siirekli olarak ayarlayan
pazar fikri tam bir éitopyadir. Béyle bir
kurum bir siire varliguu siirdiirse sonug
toplumun insani ve dogal éziiniin yok
edilmesi olur.

Karl Polanyi, 1944

Pazar liberalizminin muhalifleri ve 6zellikle sola egilimli olanla-
1, bu onerilerden telaga kapilmig durumdalar. Haksiz da sayil-
mazlar. Elegtirilerinin ardinda gii¢lii duygusal nedenler var. Dev-
letge korunan medyanin arpalik olmasi, biitge §1thkler1, rek-
Tam tekeli vmwemrgm iliskin_saldmnlarm, ashnda medyay:

“Amerikanlastirma”nin recetesi oldugunu 6ne suruyorlar Bu re-
cete reklamcilarin ve e biiyiik sirketlerin ~-Murdoch, Maxwell, S_prm~
ger, Berlusconi, Lagardere ve mm-
nin—~ istegini_yansitmaktadur. Kamu hizmeti goren yayimciligi
'EFHEE)E atmaktadur. Elegtmnm'gulasyonun Ttalya’da ya-

a” (“copliik televizyonu™) denilen turlcnn televizyonlan doldur-
mas1 bunun baghca 6rnegi gosterilmekte: Ornegin, “habeglence”
(infotainment)* programlar (barok televizyon pargalan haline do-
niigtiiriilmiig agiz sulandirici mahkeme durugmalar) ve i¢ gicikla-
yic1 striptease’li yarigma programlan bunlar arasinda sayiliyor.
Bu nokta deregiilasyona karsi ¢ikanlar tarafindan Avrupa Toplu-
lugu duzeylmekrarlawg_ Bunﬁr “iiye devletlerin_ medya
_p__mkalannm ‘uyumlu_hale getmlmcs1 ve (Roma Antla§mas1 na
uygun olarak) birlesik b bir Avrupa pazarn _;@ratxlmam girisiminin
‘pazardaki firsatlan kesinlik e art1rag_~g=_m kabul edi ~)lorlar Fakat bu

luyorlar Bunlarin ¢ ofu Am Amenkan kaynakll programlar olacaktlr,
giinkii Tekabet piyasasinda AmenlEElTl'é‘r“'m avantajlan vardir; Kendi
birlesik i¢ pazarlarinin biiyiik olmas ve uretlmdckl endustnycl sii-
rcglerm sagladifi maliyet du§uklugu ile bu pazara uygun olarak
Amerikan endiistrisi_tarafindan gelistirilmis saldlrggn pazarlama
* Konulan eglence 6gesini dne gikararak veren haber programi. (¢.n.)
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ontemleri.

Bagka elegtirmenler ise goyle diyorlar: Muhafazakar hiikiimetin
BBC’nin Ingiliz yayimciliginin kégetagi olarak &zel rolii konusun-
da soyledigi rahatlatici sozler ile hiikiimetin pazar yanlis1 Onerileri
birbirleriyle gelisiyor. Kogetagt BBC’nin kiigiilmesi giindemdedir.
Ana gelir kaynagi olan ruhsat harci kaldirilacak, gece saatlerinin
bazilar ticari televizyona agilacak ve BBC radyosu 6zellestirmeye
hazirlanacaktir. Sonra da kogetasi, abonelik sisteminin hiikiim siir-
meye devam ettigi tali yola itilecektir (ve oteki kanallarin ¢ogu
reklam gelirleri nedeniyle “bedava” sunuldugu igin, olan BBC’ye
olacaktir). Ve bir zamanlar kogetaginin bulundugu yere ticari ya-
yimcilik bloklar1 ve gokdelenleri dikilecektir —ek uydu kanallan,
besinci televizyon kanali, hem kablolu hem de mikrodalga iletime
dayanan ¢ok kanall: yerel servislerin baglamasi ve simdiki ITV sis-
teminin yerine yerel konumlu ve rekabete daha agik Ugiincii Ka-
nal’in konmasi gibi. Tiim bunlarin biiyiik bir olasilikla kamu hiz]
meti yayimciligim yikacagi iddia ediliyor. BBC modeli, bir kiiltiir
gettosuna doniigecektir. Kalitenin yerini ticaret kurtlanmin oSlgiileri
alacaktir. Cok kanall: secim demek ¢ok kanall sagmalik demek ol-
duguna goére —ucuz yarigma programlan, disaridan alinmig eski
programlarin tekrarlari, reklamlardan farki olmayan igi bog eglence
programlari— “daha fazla secenek” demek daha iyi degil, daha kotii
medya demeye gelecektir. 'Ucuz yapimlardan gegilmeyen, tekrar-
larla dolu, sonu gelmez dizilerden ve eldeki - malzemenin temcit pi-
lav1 gibi 1sitilmasindan olugan bir yayimcilik. Kamu hizmeti radyo
ve televizyon yayimciliginin iistiin kaliteye dayanan temeli yikila-
caktir. Kamu hizmeti yayimciligi diinyanin hayranhk duydugu ve
1mrcnd1g1 bir kurum olmaktan cikacaktir, Ucuz bulvar gazeteleri-
nin diizeyine pike yapacaktir.

Burada bir 6lgiide karikatiirlestirilmig olan bu tepki hakhdir.
Ama kayg: verici bogluklan vardir. En az géze carpmakla birlikte
en ciddi sonuglar doguran bogluklardan biri, bu tepkinin igten ige
20. yiizyilin baglarinda agizlara sakiz olan baz: “kitle kiiltiirii” kli-
selerine dayanmasidir. Kitle kiiltiirii kuraminin —Ernest van den
Haag, T. S. Eliot, R. P. Blackmur ve otekiler tarafindan sunulan-

muhafazakér gesitlemeleri, kitle kiltiiriinin yiikseligini, radyoyu
ve diger elekironik medya teKnolojilerini kullanmay: iyi beceren
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koksiiz kozmopolitlerin isi olarak kiigiimsemigti. Ticarilesmig med-
ya geleneksel kultlire] otoritelere saygiy: sabote etmek, aile, din ve
cemaa {izerinde odaklanan geleneksel degerleri yipratmak, edilgen
tiketicilerden olusan saf insan sirillerini manipiile etmek ve kan-
difmaklasuglanmigl, T

- _Siyasal solda da Adorno-Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kura-
mi, bu savin ikinci kismina tipatip uygun diisen goriisler 5nermek-
teydi.55 Geg-kapitalist toplumlar korlemesine meta iiretimi ve de-
gistokusuna pagay: kaptirmug toplumlar olarak goriiliiyordu. Diin-
ya, bir altina hiicum hezeyanina benziyordu. Hayatin tamami denk-
lik kurallarina gére yapilaniyor, bu kurallar da tiim emtiay1 stan-
dartlagma araci para iizerinden kiyaslanmaya, hesaplanmaya ve es-
yalagmaya zorluyordu. Adomno ile Horkheimer’a gore, kitle ileti-
'sim endiistrisi yiiksek ve algak kiiltiirler arasindaki ayrimu yok ede-
rek bu tiirden egilimleri giiglendirmekteydi. Ardinda yikic bir “sti-
lize barbarlik” izi birakmaktaydi. Kiiltiir endiistrisinden ¢ikan en-
diistrilesmis haberler ve eglence malzemeleri tiiketicilere bilgi ve-
riyor, zevkten dortkose ediyor, saskina ¢eviriyordu. Endiistri kapi-
talizminin giicii tiiketicilerin zihinlerine naksolunuyordu. Gergek
hayat, gazeteler, filmler ve radyo programlarinda sunulan gergek-
likten ayirt edilmez hale geliyordu. Kiiltiir endiistrisi, bireyleri giin-
lik hayatin monoton sikiciligindan kurtulmak i¢in medyayla 6z-
deslesmeye tesvik etmekle, kitleleri yaniltiyordu. Onlarin, her seyi
giinii giiniine izlediklerini, diinyada olup bitenlerden haberdar ol-
duklarini, mutlu ve basarili olduklarim diigiinmelerini saghyordu.
Herkes kendini unutasiya egleniyordu. Kliselerle ifade edilen tat-
min baskin g¢ikiyor, sahte bireycilik yayginlagiyordu; bireylerin
higbir konuda elestirel diisiinmeleri desteklenmiyordu. Bdoylece,
gozlerinin oniindeki acilar1 ve adaletsizlikleri vnutuyorlardi. Altina
hiicumun tutkusuna kapiliyorlardi.

™ Altina hiicum hezeyanina kargi duyulan bu iirkiintii giiniimiizde
pazar liberalizmine karsi ¢ikan aydin —ozellikle soldaki— elestir-
menler igin de gegerli. Bu elestirmenler ticari kitle medyas: konu-
sundaki eslei kaygilarin siirdiiriilmesinden fayda umuyorlar. Ador-

55. Bkz. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Phl-
losophische Fragmente (Frankfurt, 1969), s. 128-76; A. Huet et al., Capitalisme
et Industrie culturelles (Grenoble, 1977).
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no ile Horkheimer’in ayak izlerini izleyerek vardikla 1 elestirel
“kitle iletigiminin ekonomi politigi” (Gamham)’6 medya konusun-
da dikkatleri 6megin, Althusserci ideolojik devlet aygitlar kavra-
mundan uzaklagtinyor; gergekten Althusserci goriig, devlet kontro-
lindeki ya da kamu hizmeti medyasinin elestirel analizine daha uy-
gun.5’ Kitle iletigiminin ekonomi politifi goriisii, medyayr sivil
topluma bzgii, yani oncelikle ekonomik bir fenomen olarak ele ali-
yor Medyanin hem meta tretim ve degistokusunda arti-deger ya ya-
‘faticisi olarak dogrudan bir rolii olduguna, hcr'n’ﬂ?reklamﬁtj,k« yo-
Tuyla meta tiretiminin diger kesimlerinde arti- deger wre ireterek dolay-
11 bir rol oynadifina inantyor. Bu mefa-merkezci analiz, paza “Tibe-
‘rallerinin mgin deregiilasyonu savunduklanmi ¢ok iyi saptiyor.
Ozellikle Avrupa’da pazara dayanan medyanin giiniimiizdeki can-
lamginda bi déniim noktasina gelinmis olabilecegini kavriyor. Ka-
mu hizmeti yayimcihgi doneminin sona ermekte oldugunu dogru
olarak sezinliyor. Ne var ki, metalagmisg iletigim sistemlerinin ken-
di kendisini felg eden egilimlerini ya da i¢ simrlamalarim aydinlat-
mayan elestire] medya kurarnlan yetersizdir. Bu kuramlar, diigiince
ve kanilarin pazarin lgiitlerine goére iiretim ve dagitiminin yalmz-
ca dar sinirlar iginde miimkiin olabilecegini goéremiyorlar. Pazara
dayanan medya kusursuz. ya da sorunsuz degil _Iilgygn_lggx_ty_:
deslestirip sakmlc<§t1rcmcd1g1 glbl, ‘yasal diizenleme ve sayica az-
Tik yerine ozgiirliik ve segim” vaadini de gergeklestiremez. Tletisim
‘pazarlar1 kendi kendilerini felg ederler. Durmadan, agikhik, evren-
sellik ve cr1§1hrhk 1dd1alar1yla th bagda§mayan /an celigkiler ve iki-

Temler yaratirlar.

" 'Pazarin bagansizliklarina iliskin bu noktanin iizerinde durmakta
yarar var. Pazar liberalleri gergek bir iletigim pazanmin asgari su
ozelliklere sahip olmasi gerektigini vurguluyorlar: Tiiketici birey-
lgr_iglcﬂ]_l_enm etkili bir bigimde ve dogrudan dogruya kullanabil-
meliler, iiriin mahyctlcnm finans¢ etmek isteyen ve buna giic giicii yc-
ten iireficiler pazara girme 6zgirliigiine sahip olmahlar Soziine
onem v venlen 1lc1 Amcnkall pazar hbcrahnc ‘gore 1let1§1m pazarlan

56. Nicholas Gamham, “Contribution to a Political Economy of Mass Communi-
cation”, Capitalism and Communication (Londra, 1990), s. 20-55.

57. Louis Althusser, “ldeology and Ideological State Apparatuses (Notes To-
wards an Investigation)®, Lenin. Philosophy and Other Essays (New York ve
Londra, 1971), s. 127-86.
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rckaben desteklemekte, girigteki yapay engelleri kaldirmakta, tek
ir firmanin liyatlari Kontrol etmiesine ya da rakiplerini_ortada ortadan
"RaTdEn’mEsTm‘ﬁﬁ'UﬁﬁEkta ‘mallarin fiyatlarin maliyet fiyatlan-
“fia miimkiin oldugu Xadar yakin olmasin saglayacak k kosullarin ya-
ratiimasinda” son derece bagarilidur. fletigim pazarlarl “fiyatta, ni-
Zelikte ya da iiriinlerin §e§1thhgm3cla segme Ozgirliigii ile i ile tiketici
tatmininin artmasins” da saglar.58 Sorun su ki, 1let1§1m pazarlar her
1ki alanda da kéndl"koydugu olgutler ulaggggyl ba}_§aramam1§tu
' Bu konudaki savlar yetennce bilinmez, Sm1rlanmam1§ “rekabet .
mutlaka Ureticilerin pazara glrme dzgirlugiini garanti altina almaz.
Birgok pa_gg%lng icin gerekli yatinm duzeyw-

"sek ya da riskli olmasi, var olan tekellerin ve Kartellefin o pazarin
anmaglm yiyip’ bit p_bitirmig offalan_gibi nedenlerlé apsa kapali-

'd—r 59 Pazarlar bazen de, firmalann iiretim, iletim ve dagitim aglari-

“nin bir kez daha kurulmasin maliyet agisindan uygun bulmamalar
sonucunda kapali kalir; boyle bir rekabetin inat¢i kegiler arasindaki
miicadeleye benzer bir kavgaya doniigmesinden korkulur.

Medya sermayesinin yogunlagmasi yoniindeki bu egilimler pa-
zar liberali siyasalar sonucu daha da hizlaniyor. Deregiilasyon, ba-
zen kiran kirana bir talan kapitalizmine yol agiyor. Dogu ve Orta
Avrupa’dals “kadife devrimlerin” sonuglan bunun bir 6rnegi.s° Ba-
zen de Italya’da oldugu gibi sermayenin yogunlagmasi siireci daha
yavagtir; ancak burada da kamu yayimciigimin 1970'lerden itiba-

58. Fowler ve Brenner, “A Marketplace Approach to Broadcast Regulation”, s.
210.

59. W. J. Baumol, J. Panzar ve R. D. Willig, Contestable Markets and the The-
ory of Industry Structure (New York, 1982). Gene bkz. J. S. Vickers, “Strategic
Competition Amongst the Few -Some Recent developments in Oligopoly The-
ory”, Oxford Review of Economic Politicy, cilt. 1, no. 3 (1985), pp. 39-62, ve Ro-
bert Britt Horwitz, The Irony of Regulatory Reform: The Deregulation of Ameri-
can Telecommunications (New York, 1989).

60. Dogu Almanya'nin kominist gazetesi Neues Deutschland'da yayimlanan bir
karikatirde, 6n tekerlegi kocaman bir gazete kagid: rulosu olan ve Gzerinde Bati
Almanya’nin en biiyiik dort yayimcisinin adi yazih bulunan bir silindir, kaldinm
taglannin arasindaki minik bir su birikintisinde yiGzen ve Gzerinde “Ost’ yazan
minik bir kagit kayigin Gzerine gikiyor. Altyazist “Basin 6zgirliginden neyi kas-
tettigimizi sana gosterecegiz” demekte. Bu senaryo 1990 yilinin baglarinda Ma-
caristan'da aynen oynand:: Dev Aiman yayimcilik girketi Axel Springer Verlag
AG bir yasal bogluktan yararlanarak, tek bir fenik 6demeden, dort Macar gaze-
tesini ele gegirdi. Devlet mallarinin elden ¢ikarimasi konusunda bir yasa bulun-
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ren yavag yavas yikilmasiyla kitle iletisim araglarinin miilkiyetinin
yogunlagmasinda biiyiik bir artig olmugtur.6! Halen 4200'den fazla
ozel radyo istasyonu ve 1400 televizyon istasyonu bulunmasina
ragmen, deregiilasyon Berlusconi grubunun Fininvest imparatorlu-
gunu daha da genigletmesine yaramigtir. Bu imparatorlugun icinde
ii¢ ana ulusal 6zel televizyon kanal (ki bunlar program, reklam ve
personel saglayarak oteki televizyon aglarim kuvvetli bir bigimde
etkiliyorlar), kérh bir film yapim sirketi, iki ulusal gazete, dergiler,
bir radyo ag1, en biiyiik Italyan kitap yaynevi (Mondadori), Fran-
sa, Almanya ve Ispanya’da televizyon kanallan yer aliyor. Finin-
vest’in sigortacilik kesiminde, finans pazarlarinda, emlak ve ingaat
kesimlerinde de yatirimlari var. Ayrica ulusal bir siipermarket zin-
ciri (Standa), ii¢ yiiz kadar sinema salonu ve bir futbol takimim da
saymak gerek.

Bagka yerlerde oldugu gibi Italya’da da rekabet rekabeti gerile-
tiyor: Ciinkii medya firmalarim tiim olasi rakiplerinden fersah fer-
sah ileriden giden pazar liderleri konumuna gegerek kendi durum-
larim1 korumaya zorluyor. Medya sermayesinin rekabet yoluyla yo-
gunlagmasinin en iyi belgelenmis 6rnegine gazete yayimcilig diin-
yasinda rastlaniyor. Darwinci rekabet gazete sahiplerini rakiplerini
yutmaya zorluyor; hep biiyiiyiip genislemek zorundalar —-6nce yat1-
rimlarim dagitip gelirlerini istikrara kavusturmak igin, sonra da ilk

madigindan, girket, Macar igletmelerinin yoneticilerinden sahip degistirme karan
¢ikarmay! bagardi. Springer'in Budapegte'deki midird Jozsef Bayer devir olayi-
n goyle agkladi: “Macaristan'da yasal bir bogluk yaganyor. Ama s6z konusu
olan ig olunca, iktidar boglugu diye bir sey yok”. Bu tarden egilimler yalmzca ya-
yimcilik igin gegerli degil. Bolgede ancien régime ile baglantisi olan birgok ileti-
sim medyas: itibarimi yitirmig durumda. lletigim altyapisini yenilemek igin yerel
sermaye hak getire. Gazete kagidi, matbaa ve bilgisayar noksanhklan ise maz-
minlesmig durumda. Yenilikgi ve bagimsiz gazetecilik gelenekleri zaten zayif;
medyada g¢aliganlarin gogunun tek bildigi sey propaganda iretmek. Devlet siib-
vansiyonunun kesilmesi birgok yerel yayinin batmasina neden oldu ve bir med-
ya boglugu yaratti. Talanci kapitalizm boyle havalan gok seviyor. Bat'nin med-
ya sermayesi “fareli koyan kavalcisi iglevi gorerek yayimcilan, radyo ve televiz-
yonculan para ugruna dans etmek zere peginden sirdkliyor'. (Vladimir
Bystrov, Novinaru Sendikasi Bagkan Yardimcisi, milakat Prag, 20 Ekim 1990).
61. Guiseppe Rao, “The Italian Mass media and the Role of the Judicial
System”, basiimamig yazi, European University Institute ve Universita degli Stu-
di di Firenze, Facolta di Giurusprudenza, Haziran 1990.
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geniglemenin getirdigi maliyetleri karsilamak igin. Omnegin, savag
sonrasi Fransasi’'nda.gazete sahipliginde ve kontrolde rekabet yo-
luyla yogunlagma mantigi, Alman isgalinden kurtulusun ertesinde
gazete yayimciligina yillarca egemen olan bagimsiz basim yikti
geeti52 “Pazar giicleri” gazete zincirleri ve basin gruplar yaratti.
Kiigiik kasaba ve kentlerdeki gazeteler gerilerken, bagin.siz basin
isletmeleri iflas etti, satin alind1 ya da yutuldu. Ilgili destek sektor-
leri (6zellikle gazete kagidi, baski makineleri ve gazete dagitimi)
tekelci baskilar altindayds; tekelci reklam ajanslan kiigiik, siyasal
misyonlar olan yayinlar yerine, agik¢a depolitize olmug gazeteleri
desteklediler. En agir darbeyi angaje siyasal basin yedi: “Liberati-
on” déneminin 27 sol, sag ve merkezdeki siyasal gazetesinden yal-
nizca ii¢ tanesi 1970 yilina kadar ayakta kalmay: bagarabildi.
Ingiliz basin endiistrisinde de rekabet, firmalan pazar lideri ha-
line gelip kanatlarim korumaya zorlayarak, rekabeti agindirdi. Ja-
mes Curran’in ve bagkalarinin belirttigi gibi,53 Britanya’da ii¢ kisi
~Maxwell, Murdoch ve Stevens— Pazar giinii gazete satiglarinin
yiizde 82’sini, diger giinlerde ise yiizde 73’iinii elinde bulunduru-
yor. 1945 sonrasi donemde basin, sanayi ve finans sermayesinin
ana sektorleriyle gittikge daha fazla biitiinlegti. Gazete sahipligi bi-

yiik firmalann rakiplerini geride birakmak ve icinde bulunduklan

pazar ortamini étkilemek icin kullandiklan Kilit stratejilerden birisi
“haling geldi. Artan maliyetler ve ilan gelifletinin yeniden dagilima,
~&sKi sosyal demokrat basinin hemen hemen tiimiiyle ortadan kalk-
masina neden oldu.

Rekabetin bu gekilde aginmaya ugramasi (ki, pazar liberalleri-
nin iyimser iddialarina aykir diigiiyor) bilgisayarli sayfa mizanpa-
j1, kalip ¢ikarma teknikleri, faksimile makineleri, yeni web ofset
makineleri ve diger iiretim teknolojilerine ragmen tersine donmedi.
Gazetecilik isinde girig maliyetleri yiiksektir ve yiikselmeye devam
ediyor. The Independent gazetesinin kurulug fonu 21 milyon ster-
lindi, sonradan 3 milyon sterlinle desteklendi; Today ve Sunday
Today’e baslangigta 22.5 milyon sterlin yatinlmigti; Robert Max-

62.J. W. Freiberg, The French Press. Class, State, and ideology (New York, 1981).
63. James Curran, “The Press in the Age of Conglomerates”, Curran ve Seaton,
Power Without Responsibility, bSlam 7.
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well’in The European’: 25 milyon sterlinlik dar bi biitgeyle ¢ika-
rilmigti. Uluslararas: biiyiime kahibi bdyle. Her yerde yonelim kii-
resel diizeyde capraz-medya mulkiyetine dogru. l%upert Mur-

doch un News Corporation’u Jgs;gk,@gme-gumelegme surecmm

tlmsall sale;l'nAlg Murdoch’un holdinginin kollar: dért kitaya uza-
‘niyor, yatmmlan esit Olciilerle dergilere, gazetelere, kitaplara, si-
nema filmlerine ve televizyona dagilmis durumda. Imparatorlugun
dergileri arasinda New York, New Woman, Seventeen ve TV Guide
yer aliyor. Bu sonuncusu, 17.1 milyonluk tirajiyla Amerika’nin en
cok satan dergisi. Murdoch’un girketi Avustralya’da biiyiik kentler-
deki gazete satiglarimin iigte ikisini, Ingiltere’deki ulusal satiglarin
ise ligte birini elinde bulunduruyor. Sirketin bagansimin ardinda
esas olarak gigirtkan bulvar gazetelerinin bagarisi olmakla birlikte,
saygin “kalite” gazeteler de yayimhyor: Ingiltere’de The Times ve
Sunday Times, Avustralya’da Australian, ABD’de Boston Herald
gibi. Sirket ayrica Financial Times ve South China Morning Post
gibi gazetelerin de ortagi. Murdoch’un, Harper-Collins dahil, on
kitap yayinevinde hissesi var. Murdoch’un kablolu televizyon izle-
yicilerine yayin yapan uydu yaymimn 22 iilkede 13 milyon haneye
ulagtif1 iddia ediliyor. ABD’de, sirket, Twentieth Century Fox
stiidyolarinin ve alt1 bagimsiz televizyon istasyonunun miilkiyeti-
nin elinde bulunmasindan yararlanarak Fox televizyon agim kurdu.
Bu agin kanallarindan bulvar gazetelerine uygun programlarin ya-
yim yapihyor. Dadili korku 6ykiileri, evlilik dig1 seriivenler ve es-
rarengiz Oliimlerin birbiriyle yarigtigs A Current Affair programu,
The Simpsons ve DEA bu tiir programcilifin 6rnekleri. Aliens ve
Cocoon gibi seyirci rekoru kirmig filmlerin de iginde bulundugu
biiyiik bir film koleksiyonuna sahip oldugu gibi, M *A*S»*H ve
L.A. LAW gibi popiiler programlarin dagitim haklarim da elinde
bulunduruyor. ABD ve Kanada’da uydudan eve televizyon yayim
yapacak olan 108 kanallik Sky Cable’in da 1993’te galigmaya bag-
lamasi planlamyor.

Tim_yayinlarin Ingilizce yapildigi Murdoch lmparatorlugu
yerli 1let1§1m sistemleri satin alimip kiiresel boyutta baglantJandiri-
Tarak kuruldu. Malvarlig 13 milyar r dolara ulagiyor. News Corpo-
Tation 1987 yilinda 3.5 milyar dolarhk gelirinden 560 milyon dolar
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kar etti. Sirketin borglan 4.7 milyar dolar, yllhk faiz 6demeleri ise
600 mllyon dolar dolaymda Tum bunlara ragmen, Murdoch dev

ucuza glmglm ilk ke§fedcnlerden birisi o oldu. Bu kesif sayesinde,
kendisi ve akrabalan girket hisselerinin yarisin ellerinde bulundu-
ruyor, aldiklarinin ¢ogunu banka kredileri ve diger mal varhklari-
nin satig1 ile finanse cdiyorlar
. Pazar liberallerinin “pazar” fetisi yalmzca tekelci egilimlere ge-
reken agu'hgl ‘véermemekle kalmxyor_!p_ksek risklerin ve yiiksek
“gifiy maliyetlerinin, iletisim pazarlarina_girmek isteyen potansiyel
“lireticilerin kimi zaman cesaretini mxg_yolunaakl_lgl_mﬂar da ileni
sirdukleriyle gelisiyor. Pazarlar rekabete kapal: olabilecekleri gibi,
Pazen de (potansiyel) yatinmclar | tarafindan fe; terk"meggyor- .
“Tar. Keynes’in n The Means to Prosperity’ de (1933) ve The General
“Theory of Employment, Interest and Money'nin (1936) on ikinci
boliimiinde belirttigi gibi, pazar rekabeti yatinmcilar arasinda te-
reddiit ve “uzak durma” gibi tepkiler yaratiyor. Firmalarn iletisim
%M&_ﬂnm yapma eEilimleri daima_gelecekteki olasi pazar
osullanina dayanir. Gelecekteki | k0§ullar konusunda durumu tam
?ﬁ%ﬁc”el"g’b’remeyeceklemgcrmayelcnm yaurmak 1stcmeyeb1—
Tirler. Ya da agir1 bir ihtiyaila, dengesiz sonuclar doguracak bir bi-
Hiet
¢imde yatirirlar. Bir 6rnek: Eger telefon hizmeti saglamanin birim
maliyeti sapa kirsal bolgelerde kentsel bélgelerde oldugundan ¢ok
daha fazlaysa ve firmalarin amaci riskleri en aza indirirken
kérlarin1 en fazlaya ¢ikarmaksa, firmalar “pazar giigleri” bahane-
siyle karsal bolgelerdeki kullanicilara yeni ya da esit nitelikte tele-
fon hizmeti gétiirmek istemeyebilirler -meger ki kirsal bolgedeki
kullanicilar kentsel bolgedekilerden ¢cok daha yuksek iicretler 6de-
meye hazir olsunlar.

Keynes’in deyisiyle “modern diinyada ekonomik hayatin mus-
tarip oldugu giiven bunalimi1”nin% kaynaginda “serbest pazar’larin
yarattsg1 derin belirsizlik ve ileriyi gérme zorlugu yatar. Bir 6rnek
vermek gerekirse, kapitalist yatirimcilarin videotekst alaninda yeni
girisimlere atilmamalann gosterebiliriz. Bu telanolojinin bazi iilke-

64. J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money
(Londra ve New York, 1960), s. 161.
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lerde —Britanya’da Prestel, Kanada’da Telidon, Federal Alman-
ya’da Bildschirmtext— yalmzca kolay kullammli, kapali kullanici
gruplarinin emrinde bir yenilik olarak kalmasinin nedeni 6zel giri-
simcilerin, reklamcilann ve hiikiimetlerin daha genis kullamim ala-
m yaratilmasinin risklerini iistlenmek istememeleridir. Biyiik bir
altyap1 yatirimi gerektiren bu alanda kar oram diisiik oldugundan
ozel sermaye bagka yerlere yatirim yapiyor. Ya da devletin miida-
halesini bekliyor; bir bagka deyigle, vergi miikelleflerinin dagitim
sisteminin yiikiinii iistlenmesini istiyor. Bu arada 6zel firmalar
arag-gerecin satisgindan ve ornegin teletekst kodlama aygitlan gibi
dayamkl tiiketici pazarlarinin ortaya ¢ikmasindan kar etmeyi ter-
cih ediyorlar.

Buna kargilik Fransa’da, grafige dayanan bir videotekst hizmeti
(Teletel/Minitel) Fransn hiikiimetinin telekomiinikasyon dairesi
DGT’nin etken destegiyle genis Olgekte uygulamaya sokuldu
‘Baslangicta, hizmetin yalnizca igadamlan ve profesyoneﬂ em-
rinde kalmamas: igin, terminaller evlerinde kullanmak isteyenlere
ve diger yurttaglara bedava verildi. Minitel’in simdi 12.400 servis
kodu var. Kamu telefon sistemi aracilifiyla (aylik kira ticreti ya da
tek kullanim iicreti karsiliginda) kolayca erigilebiliyor; kullanicila-
rin telefon rehberlerinde numara aramasini, tren bileti ayirmasina,
aligveris yapmasini, bankaya para yatirmasini, yabanci dil 6gren-
mesini, haberleri 6grenmesini, posta géndermesini ya da randevu
ayarlamasin1 saghyor. Hizmetin bazi sorunlar1 oldugu bir gergek;
ornegin baz1 hizmetlere girildiginde ayrintili dokiim verilemedigi
icin, anne-babalar ¢ocuklarinin neden oldugu yiiksek faturalardan
sikdyet ediyorlar. Hizmet, asil hedefi oldugu ileri siiriilen, toplu-
mun daha yoksul ve giigsiiz kesimleri tarafindan (fabrika is¢ileri,
emekliler, yeni yoksullar gibi) daha az kullamlmakta. Minitel’in
bazi firmalar tarafindan, “daha iyi iletigim™ bahanesiyle, ¢alisanlan
daha siki denetlemek igin kullanildig da oluyor. Tiim bu giigliikle-
re ragmen, sistemin savunuculan ¢ok sayida “minitelist” (Fran-
sa’nin biitiiniinde bes milyonu aslan terminal takilmig) yaratmayy
basardilar. Bu basan gosteriyor ki, yeni bir kamusal iletisim siste-

65. Aynntilar Alain Briole tarafindan Dublin'de Trinity College'da 26 Haziran
1990'da verilmig bir seminerden alinmigtir.
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minin yaraulmasinda pazar dist mekanizmalarin 6nemi devam et-
mektedfr Cunku bu mekamzmalar hem ku E [ anicifar hem d"" uretlcl-

hasta11g1 haline gclcn bozuk ve dengesm hizmet arz: ¢ sorununa gare
olmaktadlr -
-~ Pazglm&nmn pazann bireysel segim 6zgiirligiinii artirdi-
B1iddias1 da kuskuludur. Sinirsiz pazar 1 “rekabeti ashnda belirli yurt-
‘taglarin, 6zellikle azimhkfarin ve gegici gggunluklarm segim Ozgiir-
Tagiini agir bicimde zedelemektedir. Ornegin radyo ve televizyon
yayiﬁ'ic_lléﬁ"‘—"l—é_y'01ler icin TéKabete tutustuklarinda en iyi yonte-
min kitlelere cazip gelecek programlarla tam ortadaki kesime ses-
lenmek oldugunu biliyorlar. Bunun sonucu, programlarda gesitlili-
gin simrlanmasi ve program tiirlerinin birbiriyle 6rtiigmesi oluyor.
Programlarin biitiiniine bakildiginda program tiirlerinin azaldigs,
tekrarlarin ve tahmin edilebilir programlarin ¢ogaldig: anlagiliyor.
Kaginilmaz olarak, son sozii izleyici olglimleri (rating) séylemeye
basghyor. Ancak, bu 6lgiimlerin toplumun bazi kesimlerinin, 6rne-
gin etnik ve bolgesel azinhiklarin, egcinsel ve lezbiyenlerin, yesille-
rin, yaghlarin, sosyalistlerin ve diger azinliklarin gériiglerini yete-
rince temsil etmedigi bir gergek.

Izleyici 6lgiimleri gocuklara yonellk pazar dis1 televizyon tiirle-
rine de haksizlik ediyor.6 Ornegin, ABD’deki iig biiyiik ticari agin
sabah .ve okul sonras: saatleri ile cumartesi sabahi programlari
Smurf's Adventures, Fraggle Rock, Bugs Bunny and Buddies, The
Flintstones, Dennis the Menace ve Teenage Mutant Ninja Turtles
gibi programlarla tika basa dolu. Robotlar, Smurfler, adaleli sarigin
prensler ve meyve kokulu prensesler, sevimli ayilar ve anti-teror
timleri gelip gidiyor. Onlar her yarim saatte bir birbirini itip kaka-
rak yer degistirirken, ¢ocuklara televizyon endiistrisinin “toplum-
sal mesajlar” adim verdigi bayat &giitler veriliyor: “Kavga etme-
yin”, “Yabancilarla konugmayn”, “Mutlu olun”, “Iyi bir grenci
olun” gibi. Programlarda goriilen karakterler ¢ocuklarin kargisina
belirli egyalarin ve yiyeceklerin saticilari olarak da gikiyorlar; on-
lar da karton oyunlara, resimli romanlara, oyuncaklara, kahvalti-

66. Edward L. Palmer, Television and America’s Children: A Crisis of Neglect
(New York, 1988); ve Tom Engelhardt, “The Shortcake Strategy”, Todd Gitlin
(ed.), Watching Television (New York, 1986), s. 68-110.
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liklara, ev videolarina ve nice milyar dolarlik bir endiistriye bagh
emtiadan bagka bir gey degiller. 1980’lerin baglarinda gocuk
programlarnyla ilgili kurallarin deregiilasyonu sayesinde, her ti¢
biiyiik televizyon agindaki gocuk programlarinin program boyu
reklamlardan farki kalmadi. Gene 1980’lerin baglarinda Caprain
Kangaroo programinin kaldirilmasindan bu yana, diizenli olarak
gosterilen hafta igi egitsel gocuk programi neredeyse yok gibi.
Ticari televizyon gocuklar igin genel olarak yalnizca egitsel ve 6g-
retici program gesitleri saglamakta yetersiz kalsa bir sey degil. Ay- .
n1 nedenle, en etkili egitsel iletilerin belirsiz gocuk kitlelerine de-
gil, belirli yag gruplari i¢in (6megin, 2-4 yagindakiler, 9-11 yagin-
dakiler) 6zel olarak hazirlanmag iletiler oldugu da gérmezden geli-
niyor. Ciinkii, ticari televizyon her seyden dnce zl_t_:y__ici,kitlesinin
‘biiyiikligiine gére ayarlanms bir 6diillendirme sistemine gore cal-
“styor. Pazarda satin alma giicleri yetiskinlerden az oldugu icin, go-

cuklar reklamcilar, gekli gemaili belli olmayan bir izleyici 6begi
olmamn &tesinde fazla ilgilendirmiyor. Ticari televizyonun temel
igleyis kurali sessiz, ama derinden bir blglmdc 'yas aynmi yap1yor:
'Frograml r izleyicilere satilmiyor, izleyiciler reklamcilara pazarla-
niyor..

ﬁ'chrll izleyici gruplarinin olduklarindan az temsil edilmeleri
olayinin i¢ yiizii, onun niyeti bu olmasa da, Hayek’in kirlarda ayak
izleriyle patika olugturmak benzetmesiyle ortaya ¢ikiyor$? Ha-
yek’in belirttigi gibi, patika bircok bireysel se¢imin sonucunda,
planlanmadan ortaya ¢ikmmg olabilir. Ama, bu patikanin gimdi ve
gelecekte herkes igin yolculugu kolaylagtiracag: nereye kadar dog-
rudur? Kimbilir, belki herkes tek sira izci kolu halinde yiiriimeye
ahgkin degildir. Belki patika ihtiyaglarim kargilamiyor, bisikletleri-
ne uymuyor, iyi yiiriiyemedikleri ya da hig¢ yiiriiyemedikleri igin

i, b heplmlz zaman zaman §u ya da bu azinhin bir dyesi oluyoruz,

kumlen ise hcr zaman bir azmhgm iiyesi durumundalar. 1ZI€yici

67. Patika 6rnegi igin bkz. Friedrich Hayek, “Scientism and the Study of Soci-
ety”, The Counter Revolution of Science (Glencoe, lll., 1952), bdlom 4.
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Olgiimleri yurttaglarin medya segimlerinin yogunlugunu 6lgmeyi de
beceremiyor. Ornegin, izleyici aragtirmalarinin bulgulan gésteri-
yor ki, giincel olaylar programlanni izleyenler ile Dallas’1 izleyen-
lerin toplumsal profilleri birbirine ¢ok benzese de, birincilerin say1-
s1 daha az ama “kendi programlan” konusundaki tercihleri ¢ok da-
ha kuvvetli ve igten olabilir. Izleyici 6lgiimleri tarafindan yonlendi-
rilen agik pazar kosullarinda, giincel olaylar programi ya gizelge-
den gikartilacak ya da seyirci sayisinin iyice diigtiigii geceyaris: ya
da pazar sabahi saatlerine postalanacaktir. Pazar rekabetinin kagi-
nmilmaz sonucu bu: Kimileri kazamrken kimileri ¢aresiz kaybedi-
yor.

Sinirsiz_pazar rekabctg bagka bir bakimdan da yurttaglarin se-
cimlerinin aleyhine ¢ aﬁ§_yo Ciinkii iletisim pazarina katthm Eara
gerektmyor oysa, bazilarinin’| nin_parasy yok bazilan1 da harcayacak
“durumda d‘é"’dgff A. J. Liebling bir zamanlar §aka yollu, “Basin 9z-
guﬂugu zalmzca basina sahip olabilenlere aittir” demx§t1 Pazar li-
‘beralleri genellikle bu sorunu 1zleylcxlenn artan refa refah1  bos zama-
m ve harcama giicii” gibi yuvarlak arlak laflarla F.gegng_tm’ncye calisiyor-
lar.58 Konunun inceliklerine daha vakif dostlar: ise, pazara dayanan
"¢ok kanalli iletim sistemlerinin sivil toplumun daha zor durumdalsi
iiyelerinin iletisim yetenegini azaltmayip artirabilecegini 6ne siirii-
yorlar. Onlara soracak olursamz, §zgir bir iletisim pazarinda *‘gd-
rece yoksul gikarlar® bile _hatm saylhr yer ya da zaman_ dili d111mlen‘
mymehm yaymmcilikta belirginlik k: kazanmgtir.
Hcr ne kadar basin- yayin pazarina girmek igin epey beceri ve > cok
para gerekliyse de, kendisini kabtl ettirmig bir yayinda yer satin al-
mucuzdur 6

Bu tiirden iddialar, baska yerlerde le oldugu gibi burada da pazar
rekabetinin yoksullar soydugu olgusunu gaL_Am:lly__r Etkili ta-
lep, yani medya araciligiyla iletilen goriiglere erigim icin para dde-
me istekliligi ve giicii; zaman, para ve know how’ca desteklenme-
yen gergek ya da potansiyel talebi siire li olarak yenilgiye ugrati-
yor. Pazar rekabeti (gorece) bilgi-zengini ve bilgi-voksullan ara-

68. Broadcasting in the 90's: Competition, Choice and Quality. The Govern-
ment's Plans for Broadcasting Legislation (Londra, 1988), s. 5.
69. De Sola Pool, Technologies of Freedom, s. 142-3.
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sinda biiyiiyen bir ugurum agl_zgg__lstlkrarh isi ve harcayacak paras
olan yurttaglar (cogu kez kendi §|rkctlcr1mn ya da meslek Orgiitleri-
mnmlyla) medyaya erigerek zaman ve yer satin almakta
‘avantajli daramdalar. Bunlar ayrica yeni iletigim araglarini, trinle-
rini ve hizmetlerini kullanmakta da 6tekilerden iistiinler; sifreli ile-
tiler ¢ozen kod ¢oziiciilerle baglant1 kurabilecek ¢ok yonlii televiz-
yon prizleri; modern donanimh kigisel bilgisayarlar; taginir faks
makineleri; elde taginir televizyon kamerali kayit aygitlari; uydu
konferans tesisleri; dinleyen daktilolar; yiiksek tanimh siiper tele-
vizyonlar &nce onlann emrine giriyor. Ayni zamanda diger yurtfas-
Jar, dzellikle su swralar Bat ve e_Orta-Dogu_Avrupa’da_ve ABD’de
“hizla gcmﬂemektﬂan yeni yoksul simfimin icinde kendilerini tut-
sak bulanlar, (bir uydu anteni ya da yiiksek tammh telcvnzyon ki-
Taladiklan:-safin aldiklan igin) daha da borc-batlyorlar Ya da ikin-

“ucuzuna, reklamla beslcncn, ucuz radyo telcv1zypn programlarma
Tsayan bir posta servisine ve cogu kez ¢ahg fﬁayan i cadde oOte-
gcﬁ ‘telefona...

. Metalagmis medya tarafindan yaratilan bu esit olmayan secim
kaliplar1, pazar rekabetinin reklamcilar tarafindan koruanmes_y_p

_daha da bozuluyor. Réklamcilik, program gizelgelerinde gesitlilik-
“ten “hafif c%lcnc? ’ tiirii standart mallara dogru genel yoncllm1 tes-
“vik edlyor eklamcilik Bild am Sonntag ve The National Enquirer
"gibi sahte gazetelerin biiyiimesine yardimci oluyor; bastan sona
ilanlarla dolu olan ve metro istasyonu, aligveris merkezi gibi yer-
lerde bedava verilen ya da varoslardaki evlerin posta kutularna ti1-
kigtinlan gazete ve dergilerin tirajlarini artiriyor. Televizyon ala-
ninda da aym y6nelim gegerli. Reklamcilik programlarin_yapising
ve icerigini ticarilegtiriyor. Bazi programlann (Amazing Discoveri-
"es gibi) reklamlardan fark kalmiyor. Reklamcilik programlan ken-

di ugaklan halmc gctmyor Her programm DagarisL I reklam gehrlen

Deylere ycr kalma bi suaﬂﬁﬁrogramlarm  ya da oyunculann
(Monty Python gibi) “kcnd1 seyirgilerini bulmalan™ i¢in de zaman
kalmiyor. (ABD’de The Walton’s gibi istisnalar asTinda bu genel
kurali dogruluyorlar; bu program baglangictaki diigiik Slgiimlere
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ragmen bir mektup kampanyasi ile ayakta kalabilmigti.) Sanki tiim
program g¢izelgeleri ve tiim programlar yalnizca reklamlari 6ne ¢i-
karmak i¢in yapiliyor. Hicbir seyi derinlemesine geligtirmek igin
vakit yok. izlexicigin dikkatini cekmek ve biraz sonra gelecek rek-

lam obegine yer agmak icin konunun gabucak kotarilmas: gereki-

yor. Cekim uzunluklan kisaltiliyor. Konusmalar zorunlu olarak 1yi-

e budantyor. Dramatik yapr yayvanlagtiniiyor. Sinirsiz reklamc-
lik ucuza yapiliis, hzla flerfeyen bir program tiiriiniin olusmasint
tesvik ediyor. Super Channel’da ¢ok gorillen bu tir programlar
‘(“uydu ¢camuru” diyenler de oluyor) arasinda neler var neler: Hol-
landa’dan futbol, Kore Havayollar1’nin sponsorlugunu yaptigx diin-
yadan golf, Kelloggs kahvaltiliklar1 ve Clausthaler biralarinin ilan
telararlan, tigiincii stmif Avustralya filmleri, Flipper ve diger Holly-
wood yedekleri, buz hokeyi, Amerikan futbolu, yavag ve biktinc
bir Ingilizce’yle sunulan, sirketlerin sponsorluguyla yayimlanan ha-
berler ve hava durumu...

@W@Parayl verenler her zaman diidiigii ¢almak istiyor-
lar. Medya reklamciligl, se¢im 6zgiirliigiinii garanti altina almiyor.
“Reklamcilar 6rdeklerin- en sik toplandigi yere ates ediyorlar”
(Andrew Neil),?0 ve bu yiizden reklamcihik aslinda en azindan bazi
yurttaglarin dinleme, okuma ve seyretme segimini simrhiyor; bu
egilim (Biiyiik Britanya’da Peacock Komitesi’nin ve Almanya’da
Federal Anayasa Mahkemesi’'nin kabul ettigi gibi)7! reklamcihkta
fiyatlar ve talebin gelir elastikiyeti agisindan ¢ok farkh rakamlara
yol agiyor. Reklamcilik reklamcilar ve biiyiik sirketlerin lehine, bu-
na kargihk yurttaglarin aleyhine calisiyor. Ticari sirketlerin tiizel
soylevini ayricahkh kihyor. Izleyici sayisim en fazlaya gikartma-
ya, maliyetleri ise en aza indirmeye kafayi taktig: igin, yalmzca az
sayida yurttagin ilgisini ¢eken malzemenin olsa olsa az sayida su-
nulmas: sonucunu doguruyor. Reklamcilik azinhig: ilgilendiren
programlarin, estetik ve zihinsel olarak diirtiikleyici temalarin, en
fazlaizleyici ¢ekenlerin digindaki siyasal agidan tartigmal konula-
rn arzin azaltiyor. Ciinkii bu gibi programlar reklamverenleri ciiz-

——

70. The Late Show, BBC (20 Kasim 1989).
71. Report of the Committee on Financing the BBC (Londra, 1986); Decisions
of the Federal Constitutional Court, cilt 73, s. 118 ve 155 dp.

90



danlarini agmaya yoneltmiyor.
" Tiizel sOylevden yana ¢ikan egilimin en giigli oldugu yer
ABD’dir; bu iilkede iletisim medyas? son otuz yil iginde biiyiik gir-
ket kiiltiirii tarafindan ele gegirilmigtir.’2 Bu iilkede, serbest pazar-
cilarin bu durumu savunmak igin kullandiklar: gériiglerde modern
¢agin baglarindald bireyciligin yansimalar:1 géze garpar; “basin 6z-
giirliigii”” savlarim da alevlendiren gériiglerdir bunlar. Ifadc Szgiir-
ligii gogu kez bireysel bir eylem olarak goru iir; aile doktoru kii-
guk “giik ciftlik ve yilmaz yorulmaz kiigiik girigimci kadar dogal bir §_y-
“dir bu. Tuhattir ki, bu dnyarg: bityiik sirketlerin Anayasa 6niindeki
konumlarinm giiglendirmig ve onlar da Anayasa’nin Birinci Degi-
siklik Maddesi’'ni kendilerine yontmuglardir. Oyle ya, bu madde
federal ve eyalet hiikiimetlerinin ifade 6zgiirliigiinii lasitlamasini
yasaklarken, girketlerin giiciinii gérmezden gelmigtir. Bireyciligin
sozleri bireyciligi ezmek icin kullanilir olmugtur. Qg&ﬁrcc konusan
bireyin yerini enformasyon alaninda muazzam bir giice sahlp olan
tiizel akfdrler almigir. Kendi reklamlarint kendileri yapmaya pek
“merakli olan bu devlerin en baginda 18 milyar dolarhk Amerikan
sirketler grubu Time Warner gelir; bu devin medya igletmeleri ara-
sinda uzmanlagmig televizyon kanallari, milyonlarca kablolu tele-
vizyon abonesi, diizinelerle ulusal dergi, kitap yayimcili§i ve diin-
ya garlm plak¢ihgina egemen plak sirketleri yer alir. Time War-
ner’1n igletmeleri 6ylesine yaygin ve biiyiiktiir ki, bu dev kurulug
gazetecilerinden birine bir roman 1smarlayip, onu kendisi yayimla-
yabilir, Time Warner’1n kitap kuliipleri aracihigiyla pazarlayabilir,
Time Warner dergilerinde tanitma yazilan ¢ikartabilir, Time War-
ner igin film haline getirebilir, bir kez de bu filmle ilgili tanitma
yazilan ve roportajlar yayimlatabilir ve nihayet Time Warner kab-
lolu televizyonunda gosterebilir.”?

“Insan bilincinin tiizel sdylev tarafindan sistematik olarak sarip
sarmalanmasi”na’# karg1 uyanda bulunan kimi toplumsal elegtir-
menler bu yonelimi bazen abartirlar. Adomo ile Horkheimer’in

72. Bkz. Warren Freedman, Freedom of Speech on Private Property (Westport,
Conn., 1988); ve Herbert Schiller, Culture Inc. {New York, 1990).

73. Ben H. Bagdikian, “The Lords of the Global Village”, The Nation (12 Haziran
1989), s. 805-20.

91



fyak izlerinden giderek, sahte bolluk, yenilik ve segim ozgiirliigii
imgelerini evrensellestirdigi i¢in reklamciligi kinarlar. Bu_elestir-
menlere gore, reklamlar ashinda bireylerin kendilerini meta tiiketi-
minin garklan arasina firlatmaya tegvik etmekte, boylece isgiler tii-
ketmek i¢in iireten tiiketicilere doniigmektedir. Reklamciligin ana
hedefi olan kadinlar, ahgveris etmenin kendi igleri ve yagam tarzla-
11 olduguna inanmaya itilmektedir. Reklamcilik toplumsal merdi-
vende yukarilara tirmanma arzularim da kamgilamaktadir; yeni
zenginlerin Club Mediterranée kiiltiiriinii saygmlastirrnakta, havuz
kenar1 narsisizmini gelistirmekte, siipermarketlerin kimliksiz gii-
liimsemesini beslemektedir. Reklamcilik sivil toplumun sinir ugla-
rim1 koreltmektedir. Yurttaglari, bazi geyleri kullanip atmaya, bazi-
larim ise gérmezden gelmeye kandirmaktadir. Bireysel arzular ka-
mu ruhunu bogmaktadir: Bagkalar kimsenin umurunda degildir ar-
tik. Miistehcenlik, aptallik, g6z boyayicilik ve israf,- egemenligini
kurmugtur. Ozetle, reklamcilik yalnizca bireyleri ashnda ihtiyaglar
olmayan seyler iginde yiizmeye tegvik etmekle kalmayip, “kendi
iiriiniinii de yaratmaktadir: Bu iiriin hep doyumsuz, hep tedirgin,
kaygili ve cam sikkin olan tiiketicinin ta kendisidir... Reklamcilik,
iiriinleri reklam etmekten ¢ok, bir hayat tarzi olarak tiiketimin be-
nimsetilmesine yarar.”7’

~~—JBu iddialarda gercek payi var. Reklamcilik gercekten belirli
tiriinlerin tiiketimini 6zendiriyor, “tiiketici yagam tarzi”nin yaygin-
lagmasim koriikliiyor. Gergekte hi¢bir anlami olmayan gorsel slo-
ganlar ve seslerle bezenmis olan ii¢ dakikalik kiiltiiriin giiclenme-
sindeki rolii biiyikk. Reklam Oykiilerinde cinsel ayrimcilik yapan,
_insan diigmani, milliyetgi, irk¢1 ya da diger ideolojik varsayimlara

74. Schiller, Culture Inc:s. 45'deki fikii karglagtininiz, Wolfgang Fritz Haug, Cri-
tique of Commodity Aesthetics (Cambridge, 1986), burada “emtianin estetigi fe-
nomeni ekonomik temeline baglanmakta” (s. 8) ve reklamciigin bir kandirmaca
oldugu sonucuna varilmaktadir: “insanlarin sermayeye hizmet etmesini sagla-
mak igin bir yandan sonu gelmeyen bir arzular seli yaratmakta... 6te yandan ag-
gt doyurmak yerine artiran sanrisal doyumlar sunmaktan 6teye gidememekte-
dir. (s. 56) -

75. Christopher Lasch, The Culture of Narcissism (New York, 1978), s. 72, kar-
silagtiriniz; Dallas Smythe'in savina gére kitlesel medyanin baglica gérevi tike-
ticilere ideoloji paketleri satmak degil, izleyici Uretip onlan reklamcilara satmak-
tir: “Communication: Blind Spot of Western Marxism”, Canadian Journal of Poli-
tical and Social Theory, cilt 1, no. 3 (1977), s. 3-21.
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zaman zaman rastlamiyor; reklamcilic ekolojik etlsileri zararh ola-
bilecek iiriinlerin tanitimin1 yapiyor; diizenli olarak bireylerin endi-
selerini istismar cttiéi gibi, k1§k1rtt1§1 umut ve diisleri tatmin et-

’Earghkh konugmaya dayanan radyo yaymlanm cankulagiyla izle-
yen yetigkin izleyiciler, sira reklamlara gelince huzursuz, sikintili
ve dalgin yaratiklar haline geliyorlar. Reklam aralarinda ¢ay dem-
lemeyi, icki hazirlamayi, buzdolabina uzanmayy, ev isi yapmayi ve
kanaldan kanala sigramay: tercih ediyorlar. Reklamlar biiyiik ¢o-
gunluk tarafindan “propaganda” olarak algilamyor. Gérdiikleri ya
da duyduklan reklamlan haurlayanlarin oram kiigiik bir azinligin
Otesine gegmiyor. Bunun nedeni onlarin, bellekleri hapa yutmus
kiiltiirel geri zekalilar olmalar1 degil: Cogu kez, yetiskin bireylerin
‘6nemli bir boliimi kendisinj i reklami verilen urunum pazanna_g”blr
“alic1 olarak gormiiyor. Oyle blle olsalar, reklamlar ¢ogv | kez hedefi
Tutturamiyor. Reklamlar, gergek zlezlcﬂen varsayilan. y%
_deflenen n izleyiciden oldukga farkh 6zelliklere sahip oldugu icin de
‘tam bagaril1 bir i iletigim kurammr_lar

Bu g1b1 | Gegitli nedcnlerle. reklamcﬂlk tukeucﬂerm yiireklerini,

“tiketim”’i guvcnccye ‘almakta ba§ans1zl iga ygruyor. R Reklam sirketi
yoneticileri de bunu iistii kapah olarak kabul ediyorlar. Gazeteler,
dergileri, radyo ve televizyonlar tika basa dolduran ilan ve reklam-

lara ragmen, ﬁrmalar _hemen higbir : zaman yillik butgclenmn bii-

tiim umutlarin rcklamc:hgm mandmcﬂiglna bagladiklarini pe JLk en-
der goruyoruz Gene de, reklamlarla finanse edilen medya yurttas-
lann ©ogu icin iletisim &zgiirligiyle uyumlu degil. Reklamcilik,

76. Fred Hirsch, Social Jimits to Growth (London, 1976).

77. Bkz. Michael Schudson, Advertising. The Uneasy Persuasion (New York,
1984); William Leiss, Stephen Kiline ve Sut Jhally, Social Communication in Ad-
vertising: Persons, Products and Images of Weil-being (Toronto, 1986), 6zellikle
3. bdlam.
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Sessiz ve derinden, ticari olmayan gériigleri ve pazar digt yasam
icimlerini kamusal alandan digariya atma egilimiyle hareket €di-
or. Reklamciligin fiyatlar ile mal ve hizmetlerin simdi ve gelecek-

te varlig1 ve yoklugu gibi konulardalei bilgilerin yayilmasindaki ro-

li, soyut bir diizeyde hakh temellere dayandinlarak savunulabilir.

Ayrica ticari reklamcilig: diger reklam tiirleriyle karigtirmamak ge-

rekir. Kurallara baglanmig bir siyasal reklamcilik sistemi, devlet

makamlar i¢in yarigan tiim ciddi adaylara goriislerini hakkaniyete
uygun bir bicimde agiklama olanagi tanimasi kosuluyla, demokra-
siler igin ¢ok gerekli olan 6zgiir fikir dolagiminin saglanmasinda
yardimci olabilir.?8 Reklamin ¢ok yonlii ve becerikli bir toplumsal
iletigim bigimi oldugu konusunda da kamitlar var. Reklam, kimi za-
man reklamcinin niyeti diginda da olsa, giinliik anlamlarin dolagi-

M1 ve tartigilmasinin simgesel araglarim saghiyor. Reklamcilik

“sonsuz diziler halinde uzanan olasi kargilagtirmali yargilarin su-

nulmasi, 6nerilmesi ve yansitilmasinda™9 en 6nemli araglardan bi-

risidir.

*Ne var ki, isin uygulamasina bakilinca, tiizel reklamin kendisi-
ni goklere ¢ikarmaya merakh oldugu, hedef izleyicilerini ise ticari
sOylevin piramidinin i¢ine gémmeye ¢abaladig: goriiliiyor. Bu tiir
reklamcihigin temel sorunu surada: Tiiketime dayanan hayat tarzi--
nin tek hayat tarzi oldugu yolundaki gayri-demokratik varsayimi
koriikliiyor. Bu nedenle tek tek iiriin reklamlarindan ya da iiriin ka-
tegorilerinden ya da markalardan Gteye giden bir 5nem s6z konusu.
Pazarlanmig mallarin toplumsal kimligin en 6nemli isareti oldugu
yolundaki varsayimin satigim yapiyor reklamcilik. Bu anlamda bir
ideoloji, bir grand récit (Lyotard). Bir gesit (potansiyel olarak) he-
gemonyaci dil oyunu; her zaman bagaramasa bile, hem kendi yarat-
t1g1 kosullan gizlemeye galisiyor hem de bagrinda gelisip serpildi-
gi sivil toplumun igindeki dil oyunlarinin ¢ogulculugunu bogmaya
¢abaliyor. Bir ¢6pgii reklamcilik. Kendisini genel ve evrensel bir

-

78. Bkz. Margaret Scammel, “Political Advertising and the Broadcasting Revolu-
tion", The Political Quarterly, cilt. 61, no. 2 (Nisan-Haziran 1990), s. 200-13; ve
Kathleen Jamieson, “The Evolution of Political Advertising in America”, L. L. Ka-
id et al. (ed.ler) New Perspactives on Political Advertising (Champaign, lll.,
1986).

79. Leiss et al., Social Communication in Advertising, s. 247.
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dil oyunuymus gibi sunarak, hi¢ hakki olmadig: halde, farkh ve
kendine 6zgii tiim dil oyunlarina bitigip onlar: mideye indirmeye
cahigir —her tiirlii sorgulamanin diginda ve tarihsel zamanin olasilik-
larindan tamamen kurtulmugtur sanii.80

Pazar rekabeti konusundaki pazar liberali fetigiyle ilgili olarak
sOylenebileceklerin 6zii su: Pazar rekabetinin iletigim 6zgiirliigiinii
garantili olarak sagladigi varsayiminin inamilir oldugu giinler ¢ok-
tan geride kaldi Pazar liberalleri tarafindan canlandirilan eski “ba-
sin ozgiirligii” ideali akla artik amlarda kalmis bir gecmisi getiri-
yor: Elle dizilen brosiirler, ucuz halk ga eteleri, sinirh sayida basii-
mus ahlaki ve bilimsel risaleler... Ademi-merkeziyet¢i pazar reka-
betinin siyasal despotizmin panzehiri olduguna inanilan giinler... O
giinlerden bu yana yayimcilikta olsun, radyo-televizyonda olsun
miilkiyet ve denetim kaliplar1 gok degisti; iyice biitiinlegmis, oligo-
polvari biirokratik yapilar ¢ikt1 ortaya. Ozel enformasyon sektériin-
de egemen olan kalkinma modeli, uluslariistii diizeyde islev géren
ve pazarin ekonomik zorunluluklarina uygun iletiler ireten ¢ok
medyal kuruluglara dayanmyor. Bu y6nelimin vurgulanmas: acil bir
6nem tagiyor, giinkii tarihsel olarak bakildiginda goriilecegi lizere,
“basin Szgiirligii"niin savunuculan elestirilerini daha ¢ok pazara
dayanan iletigim medyasmm devIet tarafindan denetlenmesine Y-
ng[tm1§lerd1 §ugun ise, tam tcrsme _“basin dzgiirliifii”ntin dostla-
TN sunu anlamalar gcreklyor lletisim pazarlari iletisim ozgurlu-
gunu kzsztlamaktadhpuara girmek isteyenlere kars: engeller ko-
yarak tekellere izin vererek, s secenekleri sinirlayarak ve enformas-
‘yonun egemen ‘tanimint kamusal yarar | kavramindan uzakla§tu‘1p
Bzel olarak tasarruf ofunabilei bir metaya yaklagtirarak yapmakta-
‘dir bunu (Ozetléjﬂe _ii."‘l ozgurlugu ile pazardaki simirsiz 6zgiirlik
arasinda yapisal bir geligki bulundugunun ‘Kabuli zorunludur! fikir
‘pazarindaki bireysel se¢im dzgirligiine iliskin pazat liberali ideo-
1051, tiizel soyleve aynczihk tammaya ve yatmmcﬂara yurttaglardan

T g

boyutlardalq ﬁrmalann, yurtta§larm ne dinleyip r ne okgxgcaklanm
ve ne sevredeceklerini orgutleyip Kararlastirmalarinin, vani sansiir

80. ideoloji kavraminin bu degigtirilmis anlaminin ayrintilar: igin bkz. benim De-
mocracy and Civil Sociely, s. 213-45.
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Pazar [iberalizmi, “‘sansiir’ii ¢ok dar anlamda algilayarak ken-
disini boyle bir sonuca varmaktan koruyor; ona gore sansiir, ¢e-
sitli yurttag topluluklar: arasinda goriis degisimini denetlemek
izere devlet tarafindan kullamlan tekel giiciidiir. Pazar liberaliz-
mi “basin 6zgiirliigii”nii, 6zel girisimcilerin kendilerini hiikiimet
ya da “kamu” tarafindan yiiklenmek istenen gérev ve kisitlama-
lardan kurtarmak iizere giristikleri uzun ve kahramanca bir miica-
delenin sonucu sayiyor. “Medya”ya bagkalarindan daha fazla ve
giiglii ayricaliklar taninmasim 6ngoriiyor. Medyaya devlet miida-
halesi ya haksiz ilan ediliyor, ya devletin egemenliginin tehdit al-
tinda bulundugu durumlarda ehveni ger olarak katlamhiyor ya da
(pornografi ve wk¢ilik tartigmalarinda oldugu gibi) kimi yurttas-
lar devleti diger baz1 yurttaglara karg1 savcilariyla harekete geg-
meye ¢agiriyorlar. Sorun surada: Pazar liberalizmi, girket yonetici-
lerinin de karmagik pazar mekanizmalan i¢inde sansiircii iglevi
gordiigiinii anlamazdan geliyor. Pazar rekabeti, pazar sansiiriinii
iyaratiyor.8 Medyanin 6zel miilkiyeti 6zel kapris iiretiyor. Enfor-
masyon iiretim ve dagihm alamim ellerinde tutanlar, hangi iiriinle-
rin (kitaplar, dergiler, televizyon programlari, bilgisayar yazilimla-
n gibi) kitlesel capta iiretilecegini yayim oncesinden belirliyor ve
boylece hangi goriiglerin resmen “fikirler pazari”na girecegini ka-
rarlagtirtyorlar.

Bunalim dénemlerinde bu pazar sansiirii agik hale gelebiliyor.
Itidal ve “nesnelligin” yerini polemikler ve pazarin ‘diigman’larina
karg1 agilmig kampanyalar aliyor. Normal zamanlarda pazarin san-
siir siirecleri daha az goze garpiyor ve daha ince yontemler kullani-
yor. Bu ¢esit sansiir, saf halk kitlelerini kar ugruna dolandirmak ya
da bu yiginlarin beyinlerini yikamak ve “kapitalist iiretim iligkileri-
ni yeniden iiretmek” igin girigilmig sinsice bir komplo degildir. Bu
tiir sansiiriin ortaya ¢ikmasinin nedeni, ticari yayimcilarin, okuyu-
cularin, dinleyicilerin ve seyircilerin pazar digi tercihlerini umursa-
mamalaridir. Onlann dikkatleri izleyicilerin taleplerini pazar reka-

s NN

81. Sue Curry Jansen, Censorship: The Knot that Binds Power and Knowledge
(New York ve Oxford, 1988), ve “Market Censorship and New Information Tech-
nologies”, Polytechnic of Central London'da sunulmus bildiri, 26 Kasim 1988.
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betinin sinirlan iginde kargilamak iizerinde odaklagmigtir. Medya
girigimcilerinin izleyicilere segenekler sagladiklan elbette dogru-
dur; ne var ki, bu segenekler her zaman ticari olarak gegerli olan
seceneklerdir. Sirketler pazar rekabetinin altyap:, yurttaglarinin se-
¢imlerinin ise iistyap: oldugu varsayimyla hareket ederler. Birey--
lere, pazar tarafindan istenen yere gekilebilen tiiketiciler goziiyle
bakarlar, haklari ve yiikiimliilikleri olan etkin yurttaglar olarak
gormezler onlar. Grnegin, onlara, yurttaslar olarak, firmanin genel
yatirim ve pazarlama stratejisinin belirlenmesini saglayan kararlara
katihm segenegini tammazlar. Yurttaglara, siirdiiriilmesi olanaksiz
bir ekonomik biiyiime kalibin1 dizginleyebilmek igin titketim kalip-
larin1 degigtirmek isteyip istemeyeceklerini sormazlar. Pazar libe-
ralleri “yasalarla diizenleme ve sayica azlik yerine dzgiirliik ve se-
cenek”i savunurlarken dillerinin altinda olan sudur: “Biz, pazarca
yO6nlendirilen kapitalist ekonominin daima devam edecegi varsay:-
muyla hareket ediyoruz. Bu sistem mesru ve verimli oldugu igin,
tilkketicilerin taleplerini tatmin edebilmek iizere bulunmusg en iyi
sistemdir. Biz size gesitli segenekler sunuyoruz. Yeter ki, sizler tii-
keticiler olarak segeneklerinizi biz girigimcilerin gartlarina uygun
bigimde sinirlayin. Sinirlamazsaniz, ne diyelim, yaziklar olsun. Gi-
din kendi sirketinizi kurun 6yleyse!”
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I
Demokratik Leviathan®
Gy

Egemen ve merkezi her devlet potansiyel
olarak saldwgan ve diktatorcedir.

Simone Weil, 1933

Basin ve yayin Ozgiirliigii konusundaki pazar liberali goru_Lnu
_bozup ¢iiriiten tek sey pazar rekabeti fetisi degil. Bu gorigtin dey-
let kurumlarmm sorumiuluksuz ve keyfi erkine duydugu sempati
de gogu kez ona puan kaybettiriyor. Robert Southey’nin 19. yiiz-
“yilin baglarmda belirttigi gibi, modern devletlerin ayakta durma-
sinda kalemlerin 6nemi siingiilerden az degildir.82 Bu deyig uzun

dénemli bir kehanet olarak da ifade edilebilirdi, ¢iinkii giiniimiizde

* Incil'de anilan bir deniz canavan; Thomas Hobbes'un (1588-1679), deviet ege-
menligine iligkin eserinin ad. (g.n.)

82. Ainti William Jerdan'in Men I Have Known (Londra, 1866), kitabinin 413.
sayfasinda.
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tiim Bat demokrasileri gittikce bilyiiyen bir sorunla kars: karsiya-
Tar: Bk Capta plansiz da olsa, birbirleriyle baglantilt gevsek bir

‘devletier toplulugu olmaya dogru siirikleniyorlar ne zamandir; bu
‘devietlerin demokTatik olmayan Karar verme yapilari cok katmanls,
yari-devlet-istii olmalaninin yani sira_yurttaglan arasmdala fikir
“degigimini gu¢Iu bir bicimde yonlendirip saptiracak gesitli meka-
‘nizmalarla donanmig durumda. Bu fikir akigina uzun sireli egili-
‘min belirtileri simdiden gayet agik. Yurttaglar arasinda serbest fikir
kg, eski moda ayricalikh yetkiler ve yeni resmi enformasyon y6-
netimi_tekniklerince engelleniyor. Buna, gizlilige ve riyakarliga
‘basvurularak vé sik Sik devletin egemenligi (ulusal giivenlik™) il-
kesine sifinilarak set gekiliyor. Ve Birinci Diinya Savagi’ndan bu

Yurttaglara, ne onlarin medyasina ne de hukuk kurallarina karg1 so-

umlu olan devlet daireleri, komisyonlar, temsilcilikler ve hiikii-
metler a as1 toplantilar gibi yerel, ulusal ve ulus-iistii goriinmez hii-
kiimet bigimlerini ekleyebiliriz.

Ne gariptir ki, demokrasi anlayisimiz iizerindeki derin ve kay-
gilandiric etkilerine ragmen, ne paza cilar ne de onlan elestirenler
bu yonelimlere gerektigince dikkat ediyorlar. Demoleratik iilkeler-
de sorumluluksuz erk daima bir gesit rezalet olarak goriilmiigtiir,
ama gimdi bu iilkeler siirekli bir rezaletle karsi kargtyalar, Giinii-
miizde tiim demokratik rejimlerin gébeginde . @ggggiz&elgirdeﬁe-

kﬁ"ﬁiunuzor. Erken modern mutlakiyetci devletlerin, parlaments:

lar tarafindafi yonetilen gec modern anayasal devletlere (eksikieri

olsa da) tarihsel doniisiimil sona erdi. Artik yeni bir siyasal sansiir
donemine, Demokratik Leviathan cagina giriyoruz. BU ¢agda haya-

‘tin_yagamsal parcalan1 —bugiin hayatta olsa Southey’nin diyecegi
gibi— cesitli eski ve yeni kalemlerle donatilmig, sorumluluksuz si-
yasal kurumlar tarafindan bigimlendirilmekte. T

" Xenilenmis bir “basin dzgiirliigi” kuram, fikirlerin kamusal

planda tammlanma ve dolagim siirecine kansan bu tiirden devlet
‘miidahalesi bicimlerini g5zardi edemez. Birbirleriyle baglantih bes
‘Siyasal sansiir tirii ozel ilgiye deger. Burada “ideal tipler” olarak
sunulan bu tiirleri asinalik sirasina gére incelevelim:
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_maganﬁstﬁ hal erkleri.} Hiikiimetlerin, medyanin bazi bo-
liimlerini zorbalikla sindirerek yola getirme girigimleri talimatlar,
tehditler, yasaklamalar ve tutuklamalarla Bat1 demolarasilerinde de
kendisini hissettirmeye devam ediyor. Bu tiirden siyasal baski tek-
nikleri ikiye ayniliyor: (Amerikan anayasa gevrelerince en baglarda
adlandirildig iizere) On engelleme denince akla s6z konusu yay-
mn (s6zlii, gorsel ya da basiimis) devlet yetkililerince 6nceden de-
netlenmesi geliyor ki bunun kapsamina, hiikiimet sozciileriyle
dostga konugma ve kokteyllerden, basit isteklere, telefonla yapilan
uyarilardan zorunlu ve ihtiyari kurallarin konmasina kadar resmi
ya da gayriresmi tiim yollar giriyor. Yayim-sonra st sansiir ilk baski
agamasindan dagitima kadar uzaniyor. Bu, sivil topluma daha 6nce
ulagmig yayimnlara kars1 yapilan yasal girigimleri de kapsayabilir.
Sonucu, kitaplarin ya da gorsel malzemenin (fotograflar ya da re-
simler, filmler ve videolar) yasaklanmasi, par¢alanmasi, yakilmasi,
yeniden smiflandirilmas: ya da toplanmasi olabilecegi gibi, o mal-
zemenin iiretildigi teknik araglara elkonmasi da olabilir. Yayim
sonrasi sansiir gazetelerin, basimevlerinin, radyo ve televizyon is-
tasyonlarinin kapatilmast sonucunu da dogurabilir. Kimi “devlet
aleyhtar1” orgiitlerin yasaklanmasina, gazetecilerin bu gibi orgiitle-
re duyduklan sempatiyi agikladiklar icin “terérizmi hoggdrmek’le
suclanarak sansiir edilmelerine ve cezalandirilmalarina yol agabi-
lir.

Ozellikle (iddiaya gore) bunalim donemlerinde, medya iizerin-

deki siyasal baskimn bu iki alt-kategorisi ¢ogu kez Bilesir. Siyasa sir. Siyasal

otoriteler medyanin devlet cephanelifine aksesuvar olmaktan Gte
“yararli ya da megru bir islevi olmadigim diisiiniirler. Medya gayet
belirgin bir siyasal rol oynamak durumunda kalir. Yurttaglar ara-
sindaki bunalim duygusunu kolektitlegtirerek ve bunalimin (ki,
medya aracilif ile olayr bunalim olarak tammlayanlar da kendile-
ridir) tedavisi igin siki 6nlemler alinmas: gerektigi yolundaki resmi
iddialar1 yayarak, ortiik bunalimin agik bunalim haline d6niismesi-
ni saglarlar.
Medyanin Fransiz hiikiimeti tarafindan Cezayir Savag sirasinda
alenen susturulmasi ¢arpici (ama hi¢ de istisnai olmayan) bir 6r-
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nektir.83 Dordiincii Cumhuriyet’ten Beginci Cumhuriyet’e gegis si-
rasinda, General de Gaulle 6nderliginde bir devlet miidahalesi ola-
sihginin toplumda tirmandirdig: gerilim ve korkularin ortasinda,
basina gozdag verilmesi, gazetelerin sansiir edilmesi ve toplatil-
mas1 giindelik olaylar haline gelmisti. Hiikiimet editorlere tehlike-
de olanin “Fransa” oldugunu bildiriyordu. Bakanlar gazetecilere
nelerin yazilip nelerin yazilamayacagi konusunda brifingler -veri-
yor ve bu brifinglerin gizli kalmasinda israr ediyorlards. Ev tutuk-
lamalari, sinirdigt etmeler ve anti-gerilla taktiklerinin kullanilmasi
gibi belirli tiirden bilgilerin yayimlanmas: agik¢a yasaklanmigti.
Cezayir’de L’ Express, Libération ve L' Humanité nzun siireler igin
tiimilyle yasaklanmig, Fransa’da liberal ve solcu gazetelerin cogu
pek cok kez toplanlmisti. Toplama olay: baski tamamlandiktan
sonra gergeklestigi igin, sansiir edilen makale ¢ikarilsa bile, tiim
gazetenin yeniden basilmasi gerekiyor, bu da iiretim maliyetlerinin
iki katma ¢gikmas1 sonucunu doguruyordu. Gazete sahipleri “bilin-
meyen saldirganlar”dan gelen bir bombalama kampanyasinin hede-
fi durumundaydilar. Gazeteciler de askeri sirlan ifsa etmek ve “or-
dunun moralini bozmak” ‘gibi suglardan tutuklanip mahkim edili-
yorlardi.
Modern devlet erki, gizlilik perdesinin arka-
Smna saj lanmug polise ve’ askeni organlara dayanarak bagarili olur
Bunun nedeni aglknr Devlet yetklhlermm yerli ve yabanci hasim-
larin1 atlatmalarinin en iyi yolu, onlarin etkinliklerini (kendileri go-
zetlenmeden) gozetleyerek ne yapacaklarini 6grenmeleridir. “Bas-
kici devlet kurumlan”nin palazlanmasinin ardindaki bu dinamigi
20. yiizyil demokrasilerinde agikca gorebiliriz. Gizlilik, kurnazlik
ve orgiit iginde zorunlu tek goriigliiliige dayanan polis ve askeri ay-
gitlar demokratik devletlerin normal 6zellikleri arasindadir. Bunlar
aym zamanda siyasal demokrasiye ve iletigim 6zgiirliigiine taban
tabana zittir. ’
Kant’in ve bagkalarinin degindigi iizere, silahli gizlilik sorunu
modern ¢agin baslangicindaki hiikiimetlerde de gbze carpmaktay-
di. Bu hiikiimetler bunalim zamanlarinda muhalif gruplarin igine

83. Claude Bellanger et al., Histoire générale de la presse frangaise (Paris,
1976), 6zellikle s. 166, 173. ,
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muhbir yerlestirmenin dege ini anlamiglardi. Savaglar ve devrim-
ler, silahli gizliligin iiremesine uygun kosullar yaratiyordu Ne
var ki, 19. yiizyilin sonlarina kadar, bu saibeli silahl erk sistemleri
belirli subay gruplarimin yeteneklerine dayanan ve bazi bakanlara,
belirli tehditlere ya da ani bunahimlara bagli, dogagtan ve gegici
ozellikteydi. Ya da (Amerika’da oldugu gibi) gizli silahl erk 6zel
gllerde bulunuyordu; toplumsal gruplar hakkinda gizlice bilgi top-
lama isi, sendika diismam Pinkertonlar gibi, kendilerini isadamina
ya da sivil toplumun diger orgiitlerine kiralayan 6zel polisiye kuru-
luglarca yiiriitiiliiyordu. Yiizyiin baglarinda bu durum degisti.
1909 yaz1 ile 1911 sonbahan arasinda Britanya’da —ki, silahh gizli-
lik alaninda Stirekli kurumlar gelistimnekte baslarda gelir— MIS ile
MI6 dogdu ve Resmi Slrlar Yasasn kabul ed11d1 “Ulusal guvenhk”

ruldu Ingiltere’de yasayan yabancilar igin kayit defterleri agildy,
posta idaresinde belirli kategorilerdeki mektuplarin toptan denet-
lenmesine baslandi, Ozel Sube iilke icinde etkinlik gosterecek bir
karg1-casusluk servisine doniistiiriildii.8s

Boylece, biirolratik yapilarin kendi varhklarim siirdiirme giidii-
su saycsmde, dévlet ek gizli pohsm ve glzh askeri 0 _gilenn

te yonehk tehlikelerden ¢ok, biitge fasxllarl, ofisler, masalar, tele-
fonlar dosyalar, emeklilik 31stemlen gibi snadan §eyler vardi So-

dugmanlara baﬁlama gmslmlegyle Bati demokrasilerinin bu yone-
hml lyice giic kazand:. Sonugta ortaya devlet erkinin tam kalec
yqup§m1§, iyi orgiitlii ve sirekli bir smasal sansir bicimi ciktr, Hii-
“kiimetler resmi basin biiltenlerini diizenli olarak kontrolden gegiri-
yor ve “ulusal giivenlik” konularinda brifing veriyorlar. Enformas-
yon “gizli”lik simflamalari iginde gidip geliyor. Kamuya ait belge-
ler ayiklamyor. Devletge girigilen “kirli igler”in iistti ortiiliiyor. Ya-.
sal bir izin alinmaksizin bazr yurttaglarin telefonlar: dinleniyor, ev-

84. Bkz. Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’Etat and
its Place in Modern History (New Haven, 1957).

85. Bernard Porter, Plote and Paranoia: A History of Political Espionage in Brita-
in 1790-1988 (Londra, 1989); karg. Gary T. Marx, Undercover. Police Surveil-
lance in America (Berkeley, Cal., 1988).
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lerine dinleme aygitlan yerlestiriliyor. Istihbarat, polis ve askerlik
alanlanindaki hiikiimet yetkilileri “6miir boyu” gizlilik and1 igmek
zorunda kaliyorlar.

Silahl1 gizliligin palazlanmasi son zamanlarda garip sonuglar
dogurmaya baglad:. Devletin segimle gelmis yiiriitme dalinda bulu-
nanlardan bazilari, olasi rakiplerini gizlice izletiyor, yasama organ-
larina sistematik olarak yanhs bilgi veriyorlar (Watergate olayy).86
Polis siddet kullanmayan ya da kullanan hasimlarina kars1 gizli,
yan askeri harekétlara girisiyor (Rainbow Warrior’un bombalan-
mas187 birinciye 6rnek; siddet kullananlara karg operasyonlar ara-

_sinda, Ispanya’da amac1 Bask teroristlerini ve sempatizanlarim te-
rorize etmek olan saibeli anti-terorist Kurtulug Gruplani ya da
GAL’in kullandign bombalama ve adam 6ldiirme kampanyalans8
sayilabilir.) Se¢ilmig yetkililerin haberi olmaksizin cunta benzeri,
kapsamh operasyonlar (iran-Kontra olay) yiiriitiildii.3% Devletin
yari-askeri gizlilik yontemleri, yari-askeri taktikler uygulayan gizli
ve devlet karsit1 orgiitleri korumak igin kullanildi (Piazza Fontana
katliam ve Gladio olay1).9° Nihayet, gizli silahl erk olgusu hiikii-
metler aras1 goriigmeler alanina da el atti. Ornegin, NATO ve
BAB'1n rutin igleri ulusal savunma biirokrasilerinin ulus-iistii sa-
vunma Orgiitleriyle biitiinlestirilmesini gerekli kilar; bunlarin olug-
turdugu gii¢ odaklar: ise herhangi tek bir devletin, hiikiimetin ya da
parlamentonun denetiminin digindadir. Ulus-iistii askeri orgiitler
karar verme erkini yasama organlanindan kendilerine kaydirirlar.
Boylece, segimsel sorumluluk diizeyini diigiiriirken hiikiimet ope-
rasyonlarimn gizliligini artinrlar. Ulus-iisti organlarin biiyiiyiip
yayginlagmasi sonucu, hiikiimetler diger hiikiimetlerle siyasal uz-
lagmanin zorunlulugunu savunmaya itilir; bu da hiikiimetlerin “es-

86. Jetfrey C. Alexander, Watergate and the Discourse of Civil Society (giktyor).
87. John Dyson, Sink the Rainbow! An Enquiry into the “Greenpeace Affair”
(London, 1986).

:38. Melchor Miralles ve Ricardo Argues, Amedo: ElEstado Contra ETA (Barce-
ona, 1989).

89. Theodor Draper, “Reagan’'s Junta”, The New York Review of Books (29
Ocak 1987), s. 5-14. :

90. Norberto Bobbio, “Democracy. and Invisible Power®, The Fulure of Democ-
racy (Cambridge, 1987), s. 79-97 ve onunla milakat “Nessuno pud pil tacere”,
Il Manifesto (2 Kasim 1990), s. 7.
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nek” goriisme konumlan formiile etmeleri ve boylece yasama or-
ganlarimn ulus-iistii goriigmelere “karigmasin1” onlemeye ¢aligma-
lar1 sonucunu dogurur,

Siyasette yalan soylemek demokratik (ve
diger) rejimlerin 6zelliklerinden biridir. Siyasetgiler arasinda ¢ok
yayginlagan bir goriise gore, siyasetin yarisi1 imaj olusturma, 6teki
yarisi ise olgular ne olursa olsun insanlari o imaja inandirma sana-
tidir; “Politikacilan anlamak istiyorsamz agizlarina degil ayaklari-
na bakin” atasozii bugiin de gecerlidir. Yalan s6yleme ddeti kismen
modern dénemin baglarindan miras kalmigtir. Devlet kurma Ve
ulus-devlet politikalarin1 olusgturma doneminde, siyasal erdemler
arasinda dogru séylemeye pek rastlanmazdi. Kant’in, yalanin hig-
bir zaman, hatta bir dostu olasi bir cinayetten kurtarmak igin bile,
hakh gériillemeyecegi iddiasi (bu savi Fransiz Ihtilali’nin Termidor
doneminde Benjamin Constant’a kargi kullanmigt1)®! modern siya-
sal erkin olustugu dénemde kimsenin kulak asmadig bir gigliktan
bagka bir sey degildi. Halis yalanlar ve kasith gizlilik, Hugo de
Grotius’un De jure belli ac pacis (1625) eserinde isaret ettigi gibi,
siyasal amaglara ulagmak igin bagvurulabilecek mesru araglar ara-
sindaydi.

Son onyillar iginde “olgular1 bozma yontemleri” (Arendt) liste-
sine iki yeni yontem eklendi. Siyasal yalan soyleme sanati, Madi-
son Avenue halkla iligkiler uzmaninin tath sert yaklagimini, “iyi ni-
yetli” kacamagini ve laf ebeligi taktiklerini benimsedi. Nice hiikii-
met sozciisii tarafindan her giin uygulanan sanat igte budur: Elegtir-
menleri yanlig yonlendirmek, sinirleri yatisirmak, gazetecileri
memnun_etmek, toplum _tarafindan inanilabilecek haberler iiret-
mek. Halkla iliskiler aracilifiyla yalan soyleme sanatinm en fazla
‘geligtigi yer ABD’dir; Beyaz Saray gorevlileri surekli olarak med-
yanin Bagkan’la ilgili olarak gizecegi portreye kendi istedikleri Bi-
‘Gimi vermeye caligirlar. Devlet yonetimi siirekli bir halkla iligkiler
cabas1 olarak goruliyor. Cesitli hukumet dairelerinden yapilan
"aciklamalar oficeden denetleniyor ve siki bir esgiidiimden gegirili-

91. Immanuel Kant, “Ober ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu ligen”,
Kant's Gesammelte Schriften, cilt. 8 (Berlin, 1912), s. 423-30, Benjamin Cons-
tant'a yanit, “Des réactions politiques” (1797), Ecrits et discours politiques, ed.
0. Pozzo di Borgo (Paris, 1964), s. 21-85.
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yor. Basin toplantilar1 cumhurbaskanligimin goériiglerini yaymak
icin kullaniiyor. Her muhabir toplantiya alinmiyor; sorular 6nce-
den belirleniyor; bir soruyu derinlestirmek igin ek sorular sorulma-
‘'sina izin verilmiyor; “kaymakly” sorulara éncelik veriliyor; Tru-
man'dan beri, Bagkan’in toplantiy: agigta yaptigt cok dikkatle kale-
me alinmig konugma ile salondaki muhabirlerin giindemini belirle-
mesi saglaniyor. Yonetim medyaya bir dizi “hizmet” sunuyor: Mii-
lakatlar, fotograf cekme olanaklari, “background” toplantilari, yol-
culukta kalinacak yerler ve giinliik biiltenler gibi... Kibar yalanlar
agisindan brifingler 6zel bir onem tagiyor. Brifingler “off the re-
cord” (muhabirler aldiklar: bilgiyi yazdiklar haberlerde kullana-
mazlar); “on background” (bilgiyi veren kaynak ismen belirtilemi-
yor, onun yerine bilgiyi verenin konum ve statiisiine iligkin genel
tammlar —“Beyaz Saray’dan bir kaynak” gibi— kullamlabiliyor);
“deep background” (higbir tammlama yapilamiyor) olabiliyor. Bu
(potansiyel) yalan séyleme yontemleri de ise yaramazsa, yonetim
haksiz ya da aleyhte olarak algiladig1 haberler i¢in medyay: ceza-
landirmaya kalkigiyor. Kimi gazetecilerin mesleki ilerlemeleri ile
hiikiimet hakkindaki elestirel goriigleri arasinda bir segim yapmala-
r1 isteniyor. En ugtaki durumlarda da, yonetime diigman goriilen
medya kuruluslarinin resmi kaynaklara erigmesi 6nleniyor.92
Siyasal yalan s6yleme sanati1 bazen de profesyonel sorun ¢ézii-
cillenn teknokratik yontemlerine sarili olarak ¢ikiyor ortaya. Viet-
msuasmda Amerikan devletinin sivil ve askeri tiim kat-
manlarini mantar gibi sarmig olan rutin yalanlar bu ébegin i¢indey-
di: Kendi mesleki geleceklerini diisiinen astlar tarafindan Was-
hington’a sunulan “gelisme raporlar1”, tahrif edilmis bombalama
raporlari ve “ara-bul-ve-yok et"93 operasyonlarinin diizme ceset sa-
yimlar1 gibi... Bu teknokratik yalan bi¢imi, modellerle ve varsa-
yimsal senaryolarla besleniyor. Kendisini kendi iirettigi varsayim-

92. Bu egilim Amerikan baglaminda su kaynaklarda inceleniyor: George C. Ed-
wards I, The Public Presidency. The Pursuit of Popular Support (New York,
1983); ve Michael Grossman ve Martha Kumar, Portraying the President: The
White House and the Media (Baltimore, 1981).

93. Bkz. Daniel Elisberg, “The Quagmire Myth and the Stalemate Machine”,
Public Policy (llkbahar, 1971), s. 262-3; ve Ralph Stavins et al.., Washington
Plans an Aggressive War (New York, 1971), s. 185-7.
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larin odasina kapatip, tiim kapilan kapiyor ve tiim pencereleri ortii-
yor. Sagduyudan hi¢ hoglanmadig: gibi, kazara olabileceklerden
Inefret ediyor. Aklin vardig1 yargilan ilkel bulup karmagik hesapla-
'malan tercih ediyor. Kuvvetini diigiince iireten aragtirma kurulugla-
ninda (think tank), damigmanlarda, formiillerde ve maraton bilgilen-
‘dirme kampanyalarinda buluyor. Birbiriyle en ilgisiz durum, olay
:ve kigileri birlegtiren ve goriiniige bakilirsa anlagilir hale getiren

's6zde hir bilimsel dil kullantyor.
(4) Devlet reklamciligi’)Erken modern devletin yoneticileri;
ozellikle mutlakiyetgi evrede, kendilerini toplumda birligin kay-

nag1 ve ilkesi olarak goriiyorlardi. Devlet erkinin bu uygulayici-
lar1 bagkalarina damigarak —parlamentolara, bireysel ya da tiizel
istemlere, kigisel muhbirler agina— ve kendi goriiglerinin devlet
erkinin' miigterilerine satigim yaparak kendilerini korumak ve
mesrulagirmak istiyorlardi. Southey’nin siingiiler ve kalemlere
iligkin sozleri iste bu ikinci mekanizmaya dikkat gekiyordu. Once
1665 yilinda Oxford Gazette adiyla yayimlanmg olan London
“razette hiikkiimetin reklamin: yapan bu yayim organlarinin Avru-
pa’da en iinliisii ve etkilisiydi.% Dig haberlerin resmen onaylan-
mig yorumlarim yaymakt igi: “Dig postalardan gelenler Gazet-
te’de” sik sik tekrarlanan bir deyis idi. ‘Ortadan katlanmig kagit
yaprag: bicimindeki gazete, kralin parlamentodaki soylevlerinin
haberlerini veriyor, kraliyet bildirilerine ve kralin Ozel Damgma
Meclisi’nin kararlarina yer ayimyordu. Saraydaki terfiler de kamu-
ya duyuruluyordu: “Gazete”de boyle ad1 gitkmak bugiin bile mesle-
ki ilerlemenin formiilii sayihyor. Bunlarin Stesinde Gazette, muh-
birlerinden gelen bilgileri veriyor, hiikiimet piyangolarinda kaza-
nan numaralari yayimlhiyor, 18. yiizy1l gazeteciliginin en belirgin
ozelliklerinden biri olan kellige kars1 ay1 yag: gibi kocakan ilaci
ilanlarina yer veriyordu.

Giiniimiizde, London Gazerte’in yontemleri daha ustalasarak
tiim Bati1 demokrasilerinde hiikiimetlerin olagan bir pargasi haline
gelmis bulunuyor. Hiikiimet reklamcihif: biiyiik ve ciddi bir is ala-

94, Laurence Hanson, Government and the Press 1695-1763 (Londra, 1936), 4.
bélam.
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m oldu. Britanya’da devlet erkinin kendisini tanitma biitgesi yilda
200 milyon sterline yaklagiyor. Devlet, Unilever’in ardindan ikinci
en biiyiik reklamveren; reklam kampanyalan akla gelebilecek her
tiirli s1yaset konusunu kapsiyor. Devlet reklamcxhglmnm
™esi, 1im demokratik secimle Felmis hukumetiere muazzam bir
§antaj Silalii veriyor. Bagim Xoragxmsnz gazetelerin ve radyo-elevizyon
1stasyon[annm pek cogu ayakia kalabilmek 1¢in ilan-reklam gelini-
ne muhtag ¢ oldugu icin, hiikiimetin reklam kesme tehditleri amaci-
na’ m@aua bu tiir girigimlerin yikilmasma yol agablhyor

Hiikiimetlerin kitle iletigim araclarinin bazi parcalarini Kullanabil-
me yetenegi arttikga bu yonelim de giicleniyor (ve halkla iligkiler
yoluyla yukarida deginilen yalan séyleme kahplan pekisiyor). Ar-
ka kapidan sizdinlmig, kaynak gosterilmeden verilmis medya ha-
berleri ve “lobi sistemi”nin resmi ve gayri resmi brifingleri iyi bili-
nen ornekler. Diger 6mekler arasinda hiikiimetin (profesyonel da-
mgmanlarca, aktor ve aktristlerce, sinema yonetmenleri ve artist
ajanslarinca desteklenen)®5 reklam kampanyalarin, resmi basin biil-
tenlerini ve ucurtma haberleri —kamuoyundaki akimlarin sinanmasi
ve hiikiimetlerce el altindan yayilan sdylenti ve “dezenformas-
yon”lar-* sayabiliriz. Goriigleri hiikiimete yakin olan uzmanlarin
resmen yetkili kihlnmasi1 da resmi kaynaklarin megrulagtiriimasi
(ya da goriiniirliigiiniin artmasi1) amacina hizmet ediyor. Boylece
medya, goriiglerin olusturulmasinda 6nciiliigii hiikiimete kaotirmus.
arkadan geliyor.%

Siyasal liderlerin televizyon ve radyo miilakatlarinda kayinla-
rak yansmlmas1, devlet reklamciliginin daha az goze ggpan, ama
Ti¢ de onemsiz sayilamayacak bir omgglc_l_lr Son’ ‘yillarda radyo-
televizyon gazetecileri ile devlet yetKkilileri arasinda ¢ok sikt fiki
ilighiler olustu: Birinciler, hiikiimetin icraati konusunda hatkin neyi
bilmeye hakkl?ﬁflgrnu? Een@lennden sorulacagn kanisindalar;
Ikinciler ise, enformasyon memurlan, basin danismanlant ve ya-
pimcilarla sorulacak sorular ve yansn%mmuler konusunda
mm eden diger gorevliler ordusunun destegine sahip-

v ———

95. Larry J. Sabato, The Rise of Political Consultans (New York, 1981).

96. Edward S. Herman ve Gerry O'Sullivan, The “Terrorism” Industry: The Ex-
perts and Institutions that Shape Our View of Terror (New York, 1990).

* Amerikalilar bu sonuncuya “trial baloon” yani “deneme balonu” diyorlar. (¢.n.)
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ler. Siyasal miilakatlar bir siyasal ikna aracina, bir gesit lizeri Ortii-
1o parti yayinina donU§u19r Gazetecilikteki milakat tirinin dis
bigimi oldugu gibi muhafaza edilmekle birlikte, miilakat yapilan
kisi tarafindan konmusg olan kurallar (yaymnin siiresi, miilakatin za-
manlamasi ve “son sozii” soylemenin 6nemi bakimindan) olay1 be-
lirliyor. Politikacilarin halka cevap vermesini saglayacak sorularin
yerini, politikacilar1 memnun edecek ve onlarin istediklerini sdyle-
melerini saglayacak sorular aliyor. Gazeteciler ~P__l‘itikacﬂarm emri-
ne giriyorlar. Hiikiimet aglklamalarl 'soylu_yalanlar’a déniisiiyor.
Tleri gelen Bir Ingiliz yayimcisi bu yonelimi sOyle ozetliyor: “Tele-
vizyon bir yayim aracindan ¢ok bir pazarlama aracina doniistiikge,
hiikiimetin reklamci zihniyeti ile hareket etmesi gazetecileri sagirt-
t1. BEskiden resmi basin danigmanlan gazetecinin haber anlayigini
yonlendirmek ve denetlemek icin ¢aba gosterirlerdi. Bugiin ise, bi-
zi daha gok bir reklam kapisi olarak goriiyorlar, belki biraz daha
konwolii zor, ama reklam spotundan pek o kadar da farkh degil.
Bir gazete bir politikaciyla konustugunda onun s6yledigi her seyin
-azetede gikmasim kimse beklemiyor. Buna karsilik, televizyonda
kurgunun etkili bir bigimde denetlenmesi yolunda talepler var.
Sanki gériintii, miilakat1 verene ait.”

(5) Korporatizm.)20. yiizyilda hiikiimetin iglevlerinin 6zel kesi-
min orgiit aglan tarafindan yerine getirilmesi, pazarlik, ihsan ya da
sozlesme ile yapilmasi, swradan bir olay haline geldi. Kamusal
6nem tagtyan pek cok karar devlet yetkilileri, yasama organlan ve
Eﬁl_ar tarafindan degil, toplumsal gruplarin “temsilcileri” y‘"d"
sivil topfuniun bu gruplan ile devlet arasinda yapilan uzlasmalarla
ahmxor C

Bu tiirden ko oranst usuller devletin kendi i inden bir¢o-

Bunu, baslica 1kt1dar gruplarmin siyasal erki i paylagmak i¢in talep-

97. BBC Warld Service'in madird John Tusa tarafindan so6zi edildigi yer “Mar-
keting Politics on TV", the Independent (17 Mayis 1989), s. 21; kars. J. Herita-
ge, “Analysing News Interviews: Aspects of the Production of Talk for an Over-
hearing Audience”, T. van Diik (ed.), Handbook of Discourse Analysis (Londra,
1983).

98. P. Schmitter ve G. Lehmbruch (ed.ler), Trends Towards Corporatist iInter-
mediation (Londra, 1979); Claus Offe, Disorganized Capitalism. Contemporary
Transformations of Work and Politics, ed John Keane (Cambridge, 1985), b-
lom 8; ve T. Modeen ve A. Rosas (ed.\er), Indirect Public Administration in Four-
teen Countries (Abo, 1988).
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lerde bulundugu sivil toplumun devlet-dig1 drgiitlerine aktarmas-
nin sonucudur. Béylece, devlet ile sivil toplumun simirlan i¢ ice
gegli. Bu ikisi arasinda “kamu” yetkilileri ve deviet aygitlan ile
bzel, “devlet-dig” Kurumlarin pazarligy, itisip kakigimasi ve kaypak
uzlagmalan bulunuyor. { {Korporatizmy¢ikar gruplan ve orgiitlerine
pazarlikla resmi statii veren bir devlet miidahales: siirecidir; bu sta-
Tyl Kazanan grup ve orgitler kamu siyasetlerinin formiile edilme-
§1 ve/veya yirutilmesi gorevini az ya da gok Glgiilerde yiklenmis

olurlar, Korporatizm stratejik olarak énem tastyan islevsel gruplar
devietin icine tagirken —ve boylece sivil toplumun bazi bglimlerini

“politize” ederkcnz devletin etki alamm sivil toplumun icine uzata-
rak bazi deviet 13iet !éfiﬁ’i(fftop'iumsalla§tmr”5 Bu, karmagik ve di-
namik yollar izleyebilen cok Katll bir siirectir. Farkl karar verme
diizeylerinde etkisini gosterir®® ve topraga bagh siyasal temsil bi-
cimlerinin iistiine iglevsel karar verme bigimlen koyarak, toplumun
siyasal katilimim genislettigi goriiniimiinii verir. Hiikiimete gerekli
olan bilgiler iizerinde tekel kurmug is¢i sendikalari, firmalar, mes-
lek kuruluglan1 ve diger orgiitler kamu ydnetiminin aynlmaz ve
vazgegilmez 6geleri haline gelirler. Bunlar ayn1 zamanda kendi ta-
banlan iizerinde 6nemli 6lgiide etkili olurlar. Ne. var ki, bunlarin
higbiri korporatist usullerin “agik” ya da “temsil 6zelligine sahip”
olmasm garanti etmez. Gayet seckinci olmaya egilimlidirler. Hii-
kiimet personeli dogrudan dogruya parlamento segimi ya da deneti-
mine tabi degildir. “Ozel” pazarlik érgiitleri de biirokratik olarak
yapilanmigtir: Pazarlig yiiriitenler, siradan iiyeleri arka plana itip
siyaset yapic1 degil siyaset ahici bir role indirgerler; giindemleri
korporasyonun bakig agisindan tanimlarlar. Alinan kararla 1n mali-
yeti, sivil toplumun daha az giiglii ve daha kotii 6rgiitlenmis grup-
larina aktanlr.

Korporatist:usullerin bir gizlilik ve yasadisilik perdesinin ardi-
na saklandif1 da olur. Siyasal ortamin siirekli bir pargasi olmalan-

99. Makrd-/meso- ve mikro korporatist usuller arasindaki fark igin bkz. A. Caw-
son (ed.), Organised Interests and the State: Studies in Meso-Corporatism
(Londra, 1985), G. Lehmbruch ve P. Schmitter (ed.ler), Patterns of Coiporatist
Policy Making (Londra, 1982); ve W. Streeck ve P. Schmitter (ed.ler) Private In-
terest Government (Londra, 1985).
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1a ragmen bu tiirden usullere yasal bir bigim verilmesi pek ender-
lir; kamusal sorumlulugun gereklerine tabi tutulmalar1 da 6yle. Bir
sesit kagak hiikiimet gibidirler.'® Korporatist usullerin, giristikleri
stkinlikleri kamu 6niinde duyurmalari, agiklamalan ve hakli gos-
[erméleri zorunlulugu yokiur. Karar vericiler onlerinde bulunan se-
%cnekler konusunda genis gapta damgmak igin ex ante® bir zorun-
Luk altinda degildirler. Ne de post hoc** zorunluk s6z konusudur;

megin yapmay: amagladiklar seyleri ne kadar basanyla gergek-
estirdikler ve nwarcﬁﬂdanm kamu niinde savunmak zo-
runda degillerdir.

Bau dcmolq’asﬂenmn bu blrbmylc baglanul be: § yonchml ka gl

olan siyasal erk toplam1 gogalmak;_g_dlr Eger hukuk devleti (AV.
Tﬂmylmﬁm Keyfi devlet erkinin siyasal yagamdan siste-
matik olarak ayiklanmas ise ve keyfi erk kamunun dcgerlcnd‘ fme-
8i ve ¢lestirisindén muaf ve Gevresine karg1 duyarsnz ve ondam_o_g-
renmeye yeteneks1z Z etk olarmlmlamygggg,.o zaman hi¢ abart-

"rrﬁ'dé’ﬁ'soyleycbllmz k1 Bat dcmok:asﬂennde hukuksuzluk art-

TR S

“~“Parlamenter demokrasinin anayurdu olan Britanya’da hukuk-
suzluk yaygindir ve daha kaétiisii, goriiglere konan yasal devlet san-
siirii ve hatta sansiir edilmigler iizerindeki devlet sansiirii yayiliyor.
Bu y&nelimin belirsilerinin yer aldifs liste korkutacak kadar uzun-
dur ve uzamaya devam etmektedir. Bakanlhklarda ve yonetsel ka-
demelerdeki erk hemen hemen tiimiiyle yasal incelemeden muaftir.
Parlamento siyaset belirlenmesi ve uygulanmasinda olsa olsa mar-
jinal bir denetime sahiptir. Yar resmi kuruluglar, yerel yetkililer ve
kuruluglar binbir gesit kurallar koyuyorlar, ancak bu kararlarin dig

100. Patrick Birkinshaw et al., Government by Moonlight. The Hybrid Parts of
the State (Londra, 1990).

* Yapmadan &nce. (¢.n.)

** Yaptiktan sonra. (¢.n.)

101. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (Lond-
ra, 1885).
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onerilere uygun olmasi yolunda genel bir zorunluk bulunmuyor.
Birine damgildiginda ya da damsmanlik yapildiginda bu normal
olarak ex parte* bir durum sayihyor. Yurttaglar yetkililerin 6zel ¢1-
kar sahiplerince agin derecede etkilenip etkilenmediklerini 6gren-
mek olanagindan yoksunlar; alinan kararin gerekgesini 6grenmele-
rini saglayacak haklan bile yok.

Bu hukuksuzluk durumu hiikiimetin gesitli zamanlarda bag-
vurdugu baskilarla daha da pekisti. 1980°1i yillarda Thatcher hii-
kiimetleri resmi gizliligi korumak ve kamu kurumlarinda ihtiyath
suskunluk ve geveleme kiiltiiriinii saglamlagtirmak icin sesini
yiikselten memurlar: (Sarah Tisdall ve Clive Ponting) mahkeme-
ye verdiler.102 Malvinas savas: sirasinda bir “enformasyon sava-
s1” yiiriitildii. Askerlerin ve memurlann iggiidiisel gizlilik tutku-
su giiclendirildi; kamuoyu yalan ve yanlig bilgilerle manipiile
edildi; basinin bazi boliimleri hiikiimetin saptirmalarina sug orta-
g1 edildi.!03 Hiikiimet eski MIS gorevlisi Peter Wright'in anilarimi
iceren Spycatcher (Casus Avcisi) kitabini engellemeye caligti, ama
basaramadi. Bagbakan Thatcher, demokrasilerin “teroristlerin oksi-
jen gibi ihtiyag duyduklan tanitma kanallarint kesmenin” yollarim
bulmalar1 gerektigini savunarak Terérizmi Onleme Yasasi’ni sert-
lestirdi.!04 BBC ve ITV'de radyo oyunlari, haberler ve belgeseller
acik¢a sansiir edildi: Digigleri Bakam1 1988 yilinda Cebelitarik’ta
ozel tim mensuplarinin IRA iiyelerini 6ldiirdiikleri olay: inceleyen
belgeseli engellemeye galigti; dramatik belgesellerin ve diger prog-
ramlarin “tarafsizligi”n1 garantiye almak icin gesitli 6neriler devre-
ye sokuldu. Guardian, Independent, Observer, Mail on Sunday ve
* Tek yanl. (¢.n.)

102. Bkz. David Caute, The Espionage of the Saints. Two Essays on Silence
and the State (Londra, 1986), s. 99-212.

103. Bkz. Robert Harris, Gotcha! The Media, the Government and the Falklands
Crisis (Londra, 1983).

104. ‘“Thatcher Urges the Press to Help ‘Starve’ Terrorists”, New York Times
(18 Temmuz 1985), s. A3. Terérizmi Onleme Yasasrnda yurttaglan irlanda
Cumhuriyet Ordusy, irlanda Ulusal Kurtulug Cephesi ve destekgileriyle tim te-
maslannt yetkililere bildirmeye ve hitkimetin bu Grgitlere karst ¢abalarinda yar-
dmci olacak bilgiler saglamaya zorlayan hikamler bulunuyor. Bunlar yerine ge-
tirlmedigi takdirde cezai kovugturma yapilabiliyor. Thatcher hiikiimetlerinin bu
hakamlerinin 6zallikle gazetecileri igerdigi yorumunu yapmalan, yasaklanmig or-
giitlerle gazeteciler arasindaki milakatlar, gazeteciler agisindan tehlikeli hale
getiriyor.
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Sunday Times gazetelerinde ¢aligan gazeteciler borsa yolsuzlukla-
nindan uluslararasy terérizme uzanan ¢ok konudaki yazilarindan
dolay1 korkutuldu ve kovugturmaya ugradi. Hiikiimet tarafindan
“egcinselligi tesvik edici” yaymnlar yapilmasina karsi ¢ikan garip
yasa Onerileri yapildi. Yenilenen Resmi Sirlar Yasasi (1990) ile gii-
venlik ve istihbarat servislerinin gimdiki ve daha 6nceki mensupla-
rina Smiir boyu kesin suskunluk yemini etme zorunlulugu getirildi;
ceza hukukuna gore bu yasaya dayanarak bir kigiyi kendisini sa-
viunmasi igin firsat tammadan mahkéim etmek miimkiin hale gel-
migti. Bu yasa, agiklama yapma konusundaki genel yasag), hiikii-
met tarafindan bu yasanin kapsamina girdigi bildirilen her devlet
memuruna ve gazeteciye uygulanacak bicimde genigletiyordu. Bu
yasaya gore, savunma ve uluslararas: iligkiler “zarar verecek bir
agiklama” yapmak sugtu. Bir agiklamanin zarar verici sayilmasi
icin ise silahli kuvvetlerin herhangi bir boliimiiniin “savunma yete-
negine” zarar vermesi, “Birlegik Krallik'in dig gikarlarim tehlikeye
atmasi”, “bu ¢ikarlann gelistirilip korunmasini ciddi olarak engel-
lzmesi” ya da bu gibi etkiler yaratmasinin “olasi gériinmesi” yetiyor-
du.

Biitiin bunlar ¢arpic1 bir paradoksu y yansitiyor: Pa Pazar liberalleri-
nm'go Zu sansursiiz bir ozg]ur 1lct1§1m azarindan $0Z etmeye bayy etmeve bayih-
yorlar ama i§ bu yonehm eri € iumeye gchncc hemen geri kagi-
lgglar yurttaslann hukukﬁévletml ~gymgletrne, s;yasT erkin keyfi-
ligine wc set gekme cabalarina kargi antlpatl dolu, hatta
“diismanca bir tutum takintyorlar.!% Onlarin pazar ozgurlukgulu-
B0’ (libertarianism) siyasal ve kiiltiirel otonterhge duyulan derin
bir yem-muhafazakar baghlikla yan yana yasiyor. llet tisimde_ser-

105. Thatcher. hikiimetlerinin bu konudaki gbrisleri tipiktir. Radikal bir anayasa
reformu girigiminde bulunan Charter 88 adh érgute yazdigi 26 Mayis 1989 tarihli
bir mektupta (bu &rgitin kurulug belgesini hazirlayanlardan birisi de bendim)
Thatcher, llkesindeki medeni ve siyasal 6zgirliiklerle ilgili sert gbriglerini séyle
6zetlemisti: “Hilkiimet su andaki anayasal diizenin ilkemize yararl olmaya de-
vam ettigi ve bu dlke yurttaglarinin bagkalarinin haklar ve Devlet'in yagsamsal
¢ikarlarina zarar vermeyen en genis 6zgirlilklere sahip oldugu gérasiindedir.
Hakdmet, parlamento ve ilke halki tarafindan yaygin olarak anlagiimamis ve
desteklenmemis bir anayasa reformunu ele alamaz. Ustelik, hikimet yazih
anayasanin tek bagina bir seyleri degistirecedi ya da giivence altina alacag go-
risiinde degildir: Her gey, yazili olsun olmasin, anayasal giivencelerin nasil yo-
rumlandigina ve ginlilk yagamda uygulandigina baghdir.”
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‘best pazar konusundaki pazar liberali vizyonunun, pazara agalik
edeti, "giicHi, oforiter bir devleti gerekli kildigi anlagiliyor. “0z-"
“giir” toplumun kiriglerinin, tutarh bir yénetim yapisi, devlet ada-
m1 ozelligi tagiyan politikacilarin cesur ve kararh eylemleri ve
hiikiimetlerin iilkenin ulusal gelenekleri ile yasalarim —devletin
ve pazarin i¢ ve dig diigmanlarina kargi— igletme arzusu oldugu
iddia ediliyor.

Bu agidan, pazar liberalizmi eski devlet egemenligi doktrininin

——

imdadina yetigiyor. Bu dokirinin baslangigta icinde dogdugu mut-

Takiyei¢i monarsiden ayri bir anlanm yokin. Modemn ¢agim basinda-
ki Bodin, Alithusius ve Hobbes gibi yazarlara gore, halk bir bag
bulmak i¢in ¢irpinan bir viicuttan bagka bir sey degildir. Bu bas ni-
hayette bolinmez ve mutlaktir. Ozellikle siyasal toplulugun top-
lumsal felaket ve (tehdit eden) bunalimlarinda, uyruklarin1 sustu-
rup onlar adina konugmak hakkinin biricik sahibidir. Hiikiimdar,
kolesine komutlar veren bir efendi ya da ¢ocuklarim cezalandiran
bir babaya benzeyen erk sahibi, bir yeryiizii tannsidir. Salus rei
publicae suprema lex (devletin giivenligi en yiice yasadir) ilkesini
kendisine kilavuz alan hiikiimdar, ister tanrisal bir hak, ister dogal
yasa ve isterse fetih olgusuna dayanarak, miimkiin oldugu kadar
kurnaz bir ydnetim siirdiirmek yiikiimliiliigiindedir. Hiikiimdarhik
arcana imperii’yi (devlet sirr1) gerekli kilar, bir bagka deyisle dev-
let erkinin esrarindan ve kendine 6zgii havasindan beslenir. Yurtta
ve cihanda siirekli olarak diigmanlarim kollar. Bu yiizden, kagiml-
maz olarak, gizli kapakh bir yonetim uygulamak zorundadir. Ba-
gimsiz devlet madalyonunun bir yamnda gizli igler varsa, 6te ya-
ninda da giiriiltiilii ve tantanali kudret gésterileri vardir. Yonetenler
erklerinin geregini yapmal, uyruklarina gériinmeden onlar: bilip
gorebilmelidir. Uyrugun, gozcii kulesinin yerini bilmese bile biri-
lerince siirekli  gozetlendigini bilmesi yetmez; devletin gérkemi
kargisinda gozlerinin kamagmas: da gerekir. Bagimsiz devlet erki,
iistiinliigiiniin goriiniir simgeleriyle, kendisini gostermelidir.: Refa-
kat eden askerler, harika giysiler, panltili taglar ve asalar, inceden
inceye planlanmug torenler, dikilitaglar, taklar, siitunlar, ¢cesmeler
ve en 6nde gelen kentin gobeginde giizel bir saray.

Pazar liberalizminin bu eski imgelere derinden bagh oldugu
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agxkga ca anlaphyor. Serbest pazar ve ser _de devlet, negatif dzgiirlik ve
siyasal disiplin dillerini birakamyor ve iste bu yiizden kendi icinde
“celiskili bir proje olarak kaliyor. ‘Birbirleriyle dldlimm
yan a§1EIar g1b1 pazar ve devlet?'ﬁir!ermx gerekh goruyor ama

vuncfug_u oggyﬂukgu” de gchcn gerg Hegtu’me yetene, _g)nd en yok-
sundur. “chme zgurlugu adina kazdigi | kuyuya kendisi duguxor

“efestirmenlerinin bu yiizden goiiéﬁm dort agmalan_gerekiyor. Pa-
74t Tiberalizmit yonefmmeﬁ"gcm'rcnﬁﬁmr
agisindan daha gckncn duruma getirmeliler: Bupun yolu da, Xalmz—
NEEEa-z’arlannm ozgiirliigiini_ve f irlerin temsilini garanti
’etmekte ¢ basanisiz kaldiklarinin vurgulanmas: degil, ayni z: zamanda
pazar hberallermm ngll ve “gbriinmeyen” deviet erkine agxk X ol
‘malardir. Bu ¢ a§k da yurttaglann cogunlugu icin iletisim ozgirfi-

iuylc cchsklhdlr
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v
Kamu hizmeti medyasi?
w

Kamu hizmeti fikri kamu tekeli fikrinden
mutlaka ayrimali, ama gergek anlamda
kamu hizmeti kalmalidir. Bunu bagarmanin
tek yolu yeni tiir bir kurum yaratmakuir.

Raymond Williams, 1962

Bu deneme gimdiye kadar “deregiilasyon”a karg1 ¢ikanlarin iki za-
yif noktasim1 vurgulamaya ¢aligti: Pazara dayanan iletigim medya-
simin kendi icinde celigkili ve kendi kendisini fel¢ eden egilimlerini
ihmal etmeleri, devlet sansiiriiniin yayginlagmasina yeterli dikkati
gostermemeleri. Pazar liberallerine kars1 ve kamu hizmeti iletigi-
minden yana ortaya koyduklan savin iigiincii bir zay:f yan, yukar-
dakilerle ilgili bir kér noktasi var: Kamu hizmeti medyasim toplum
oniinde hakh gésterme girigimlerinin inandirici olmamasi.

Eger iletisim medyas1 bir kamu hizmeti olarak savunulacaksa,
oynayacag) rollerin ve yapacag igin 6nemi agik ve mantifa uygun
bir bicimde anlatilmahdir. Ne yazik ki, kamu hizmeti medyasina
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iligkin cagdag sav agir bir mesruiyet sorununa pagay: kaptirmgtir.
Tipki ig¢i sendikalan, siyasal partiler ve yasama organlan gibi ka-
mu hizmeti medyasi da, devlet ve sivil toplumda hizmet verdigi
kitleyi temsilde, ¢agdas rollerinin kapsami ve niteligi konusunda
derin bir kugkuya siiriiklenmigtir. Kamu hizmeti medyasinin hasta-
hig: otekilerden bile daha geneldir; bu hastalik, eshi temsil bigimle-
tini zayiflatmakta ve parcalamaktadir.106

Bu hastahigin tipik bir belirtisini, kamu hizmeti hayranlarinin
kendi savlarim savunurken kullandiklan el kol baglayic: mantik
tekrarinda bulabiliriz:. Onlara gore, kamu hizme® medyas1 RAI,
BBC ve Almanya’daki Lander yayimcilig ile esanlamlhidir; bunla-
rin sayginhg, biiyiikliigi, cesitliligi ve ayricalikh konumu en iyi
clemanlan segmelerini, dengeli, kaliteli ve yeni programlar iiret-
melerini miimkiin kilmaktadir. Kamu hizmeti kangik ve birbirlerini
tamamlayan programlar sunmak ve bunu siirdiirmek igin caba gos-
termek demektir. Belirli tiirden azinhk programlar: yapmak ve el-
den geldigince farkh tiirlerden programlar1 kapsamak da bu kavra-
min igine girer. Her tiiriin i¢cinde —drama, giincel olaylar, komedi,
cocuk programlan ya da siirekli egitim gibi— tiim program yelpaze-
si doldurulur, genig bir alan kapsanir. Kamu hizmetd yayimciligi
yalmzca eglendirme amacindan daha yiice. amaglar giider. Kamu
hizmeti yayimcihig1 nitelikli popiiler programlar yapma girisimidir.
Insan deneyimine hakkim vermeye galigan yayimciliktir. Basmaka-
lip tiplemelerin dtesine gidebilen yayimcihiktir. Insanlarin yagam
Kalitesini artirir. Program tiirleri insanlarin karmagikhigimi yansi-
tir 107

Bu anlamda, nitelikli yayimciligin kazandigi pratik bagarilari
kiigiimsemek dogru olmaz. 1% Yirminci yiizyilda ulusal radyo ve te-

106. Bkz. Pierre Rosanvallon, “Malaise dans la représentation”, Frangois Furet
et al,, La République du Centre (Paris, 1988).

107. BBC1'in program midirG Jonathan Powell ile milakat, Londra, 2 Kasim
1989.

108. Kamu hizmeti yayimciigin en ustaca savunuldugu kaynaklar: Paddy Scan-
nell, ‘Public Service Broadcasting: History of a Concept'’, A. Goodwin ve
G.Whannel (ed. ler), Understanding Television (Londra, 1989); Paddy Scannell,
‘Public Service Broadcasting and Modern Public Life’, Media, Culture and Soci-
ety, 11 (1989), s. 135-66; ve Paddy Scannell ve David Cardiff, A Social History
of British Broadcasting, cilt. 1 (Oxford, 1990).
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levizyon kanallarinda, herkese karma bir program hizmeti sunma
girisiminin, sik sik ortaya ¢ikan teknik sorunlara ve ticari baskilara
ragmen, toplumsal yagam konusundaki kamusal bilincin ufuklarini
geniglettigi soylenebilir. Bir siire icin (Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin deyisiyle), “temel hizmetlerin saglanmas: (Grund-
versorgung)”’ medyanin gayri-metalagmasina yardimci oldu. Bi-
lango hesabi tutmay, sirketsel kistahlig: ve genel olarak aggozlii-
ligli medya yonetiminin baglica nitelikleri olarak goéren tutuma
karg1 gikti. Reklamlarin siiresi ve cinsi, siyasal erigim, dengeli ha-
ber politikas1 ve yabanci program kotalan gibi konularda belirli
ulusal kurallan yiiriirlige soktu. Bir siire icin, Kanada, Avustralya,
Britanya ve Federal Almanya gibi iilkelerde ulusal yayimcilik en-
diistrilerinde istihdam istilerar1 saglamakta basarih oldu. Kamu hiz-
meti modeli, tartigmal1 konular ve sorunlarla ilgili programlara s1-
radan vatandaslarin katilmasini kabul ettirdi; giindelik konusma di-
linin farkh isluplarim sayginlagtirdy; daha Snemlisi, birbirleriyle
oyun oynayan, deneyimlerini anlatan yurttaslardan, futboldan teni-
se, dinsel torenlerden en moda pargalarla dans etmeye kadar birgok
farkh olaydan eglence iireterek siradanligin hazlarini topluma ta-
nitt.

Gene de, var olan kamu hizmeti medyasinin, ticari medyanin
kafa kangikligina ve sinirlamalarina karg: bir siper olugturdugu sa-
vinin ¢esitli sorunlar: var. Var olan kamu hizmeti medyasina bir
“kalite”, “denge” ve “evrensel erigim” timsali olarak bakmak mi-
yopluk olar. Béyle bir yaklagim, pazar liberallerinin refah devleti-
ne yonelttikleri saldirilara karsi baglangigta gosterilen savunma
amagch tepkilere paralellik tagir. Bu kampanyalarda kullanilan “Re-
fah Devletini Koruyun!” ve “Kesintilere Son!” tiiriinden sloganlar
ashnda tam destege layik olmayan kurumlann desteklendigini ima
ettikleri i¢in bagarili olamadilar ve pazar liberallerinin refah devle-
tini yeniden yapilandirip (kismen) dagitmasinin Oniinii kesemedi-
ler.!% Ayni gekilde, kamu hizmeti medyasinin —Lord Reith’in hey-
keli oniinde selam durarak yapilan— muhafazakédr savunmalan da
yetersizdir ve kamu hizmeti modelinin i¢ zaaflar1 dolayisiyla bii-
yiik bir olasilikla basarisiz olacaktir.

109. Pierre Rosanvallon, “The Decline of Sacial Visibility", Keane, Civil Society
and the State. New European Perspecbves, s. 199-220; ve benim Democracy
and Civil Society.
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Bu modelin egemen tanimi, teknolojik degisimin -kablolu
TV ’nin, uydulann, televizyonun, yerel radyonun geligmesinin- fre-
kans kisitliliginin kamu hizmeti yayimciligina ulus-devletin sinirla-
n iginde bir ¢esit “dogal tekel” statiisii verdigi yolundaki gelenek-
sel savin yavag fakat emin adimlarla yiktig1 olgusunu tam olarak
degerlendiremiyor. Bu sav artik gecerli degildir. Kamu hizmeti
medyasinin egemen tamimi, kendi varhgim “kalite” edebiyatina
bagvurarak hakli gostermekle de stwratejik bir hata yapiyor. Kamu
hizmetini savunanlar sik sik “program kalitesini korumak’tan s6z
ediyorlar. Program kalitesi ise (medyadan bir dostuma gore) bol ci-
laly, gosterigli ve kigiyi zorlayan yapimlar anlaminda kullamliyor
asag1 yukari. Gelin goriin ki, kalite konusundaki gevsek tanimlar,
kalite kavraminin semantik belirsizlikien mustarip oldugu yamtini
davet ediyor.110 18, yiizyilin sonlarinda olugan “kaliteli kigi ve gey-
ler” ile “bayagr” olanlar arasindaki aynm gizgisi artik iglemiyor.
Evet, hemen herkes onu destekledigini soylityor ama, “iyi” ve “ka-
liteli” medyansn nasil bir sey oldugu artik fena halde tartigmah.
“Kalite” kelimesinin nesnel bir temeli yok, yalnizca eninde sonun-
«da birbiriyle ¢atigan, kamuoyunda manipiilasyona agik geligkili an-
lamlan vas.

Ornegin, kamu hizmeti modelinin bazi savunuculan, kaliteyi,
medyanin birbirinden farkh ve pargalanmag izleyicileri simfsiz bir
bireyler toplulugu halinde bir araya getirme yetenegine gore deger-
lendiriyorlar; Gyle ki, her birey dteki bireyleri kendi esiti olarak g6-
riiyor, onlarla olaylarin haberlerini, televizyon kigilerini ve hayali
dykiilerini paylagabiliyor ve hi¢ ¢ekinmeden “Bunu okudun mu?”
ya da “Bunu gérdiin m{i?” tiiriinden sorular sorabiliyor.!!! Kamu
hizmeti medyasinda kalite bazen de oldukc¢a degisik bir agidan, ya-
prmailar tarafindan tanimlanmig bazi teknik nitelikleri en iyi kulla-
nabilmek agisindan olgiiliiyor: Cok iyi kamera gekimleri ve igiklan-

110. Kalite teriminin belirsizligine iligkin en iyi tarigmalann yer aldid yakin tarih-
li kaynaklar Geoff Mulgan, “Television’s Holy Grail: Seven Types of Quality”,
Geoff Mulgan (ed.), The Question of Quality (Londra, 1990), s. 4-32. Uygar ya-
samin bir &zelligi olarak kalitenin on sekizinci yizyldaki anlaminin yavag yavag
“demokratikiegsmesi” igin bkz., Democratic Eloquence. The Fight over Popular
Speech in Nineteenth-Century America (New Yark, 1990).

111. Bkz. James Carey, Communication as Culture: Essays on Media and Soci-
ety (Londra, 1989).
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dirma, ustaca yazilmig senaryolar, profesyonel yonetim, iistiin
oyun giicii, etkili anlatilar, agik ve anlasilir fikirler gibi... Kimi
yorumcular da zaman sinavini atlatan medya iiriinlerini yiiksek
kaliteli sayiyorlar; dogum anlarinin 6tesine gegen, baglamlarinin
siirlarim agarak, daha sonraki izleyiciler ve hatta kugaklar ara-
sinda giiclii bir iine kavusan kitaplar, filmler ya da televizyon
programlan -6rnegin Bonanza ve Bill Cosby Show- yiiksek kali-
telidir. Postmodernistier ve birtakim bagkalan ise kalite konusun-
da buniara taban tabana zit goriigler 6ne siirilyorlar: Ozellikle te-
levizyonu maksath olarak yiizeysel olan- “ii¢ dakikalik kiiltiir”iin
onciisii oldugu ve birbirinden kopuk eglenceli goriintiileri bagdon-
diiriicii bir girdap gibi boca ettigi i¢in oviiyorlar. Postmodernizm,
diiz anlatinin yerini akig, ardisikligin yerini rasgelelik, baglantinin
yerini kopukluk aldif igin seving ¢ighklan atiyor. Hizhi kurgulu
“pop” videolari, yayn icin kesilmig kisa ciimle parcalarini, salise-
lik fotograflar ve “sitkom” denilen komedi dizilerini bagrina basi-
yor. Bu sonuncular, yani en popiiler televizyon tiirii olan “durum
komedileri” (“situation comedy”) komik durumlan o kadar hizla
art arda diziyor ki, seyirciler neye giildiiklerini bile hatirlayamyor-
lar.

Pazar savunanlarin da kalite konusunda ayri1 bir gbriisii var. Te-
nimin anlamsal bulamkhgindan yararlanarak —ve onu daha da bu-
landirarak— kamu hizmeti modelini akil kangtirict ve tepeden bak-
maci olmakla elestiriyorlar. Kamu hizmeti taraftarlarim, kiistah bir
tavirla kendi ifade 6zgiirliiklerini kalitenin garantisi olarak goren
ve boylece toplumun en sevdigi seyleri, —renkli ve olgun meyvele-
rin bulundugu sepetten secme hakki— elde etmesini engelleyen
ziippeler olarak damgaliyorlar: Pazar liberallerine soracak olursa-
n1z, izleyici bagimsiz tiiketicilerden olugsmustur ve en pratik kalite
Olciisii onlarin yaptiklart segimlerdir. Bir bagka deyigle, gazetele-
rin, radyo ve televizyon programlarinin popiilerlik derecesi kalite-
nin de derecesidir. Etkili talep, yani bireylerin bir iiriinii satin alma
istegi, kalitenin dlgiitiidiir. Kalite konusunda pazar yanhsi retorigin
belirgin ozgiirlikgii izler tasidig1 bir gercek. Omegin Murdoch
sOyle diyor: “Kalite bakanin gozlerindedir ya da bu tartigmada
....propagandacinin goézlerinde.” Bu noktadan attifr kurnazca bir
adimla kamu hizmeti modelinin aligiimamg ~ve pazar yanlisi~ bir
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tanimina sigriyor: “Kamuya, kamunun istedigi bir hizmeti kamu-
nun giiciiniin yetecegi bir fiyatta iilke yasalarina uygun olarak sag-
layan herkes kamu hizmeti vermektedir.”!12

Bu tiirden sozlerin halka cazip gelecegini gormemek igin insa-
nin saf olmasi gerekir. Kamu hizmeti medyasini savunurken Gne
siiriilen “denge”, “kalite” gibi dlgiiler ve bu medyanm tiim kesim-
lere seslendigi iddiasi bir yana, simdiki kamu hizmeti medyasinin
belirli izleyici kitleleri tarafindan “toplumu temsil etmez” geklinde
algilandig bir gergektir. Ulke gapinda seyredilen kanallarin yansit-
ug1 toplam program kangimi, biitiin bir diinya olusturacak kadar
eksiksiz degildir. Repertuvarlari, karmagik (tam anlamiyla gogulcu
olmasa da) ve hareket halinde bir toplumda var olan goriis ¢oklu-
gunu tiimiiyle kapsayamaz. Kamu hizmetinin tiim toplumu temsil
etme iddiasy, kurgusal bir biitiiniin saral temsilinin savunmasindan
ibarettir; sz konusu olan, programlarin yoneltildigi kisilerin bir
kisminin gergek goriis ve begenilerinin taklir edildigi bir program-
ciliktir. Kamu hizmetinin “herkesi her zaman bilgilendirdigi” iddi-
asi, iste bu yiizden siirekli gikAyetlere yol agiyor: Kamu hizmeti
tnedyast normal olarak belirli program tiirlerinin tiryakilerini tat-
min etmekten uzak kalhyor.

Miizik bunun iyi bir 6rnegi. Miizik, bilinen nedenlerle, her za-
man radyo programlarinin en biilyiik pargasini olugturmugtur, ama
kamu hizmeti radyoculugunda tiim topluma seslenen miizik yayin
yapmanin uzun donemde imkéansiz oldugu yaganarak grenilmigtir;
ortak bir miizik kiiltiirii hicbir zaman var olmad: ¢iinkii. Farkh mii-
zikler, neyi sevdikleri kadar neyi hi¢ sevmediklerini de bilen farkh
insanlann hoguna gidiyor; bu yiizden radyonun 20. yiizyildaki tari-
hi, kitle dinleyicisinin yavag yavag farkl begeni gruplarina bolii-
niip pargalanmasinin hikayesidir.!!3 Kamu hizmeti medyasi, izleyi-

112. Ag.k., s. 4. Hemen hemen benzeyen ifadeler igin karg. Fininvestin prog-
ram planlama midird Roberto Giovalli (anildigi yer Guardian, 20 Mart 1989, s.
25): “Benim amacim insanlan geligtiren seyler vermek degil, istedikleri seyleri
vermek. Televizyon zamanin yaraticisi degildir. Televizyon zamanin takipgisidir.
En azindan ayna gibi yansttictsidir.” )

113. Paddy Scannell, “Music for the Multitude? The Dilemmas of the BBC’s Mu-
sic Policy, 1923-1946", Media, Culture and Society, 3 (1982), pp. 243-60. Britan-
ya radyoculugunda pedergahi radyoculugun gerilemesi su kaynakta iyi incelen-
migtir: Richard Barbrook, “Meladies or Rhythms?: The Competition for the Grea-
ter London FM Radio License”, Popular Music, cilt.9, no. 2 (1990), s. 203-19.
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cileri bir korse gibi sikigtirarak herkesin eglence, giincel olaylar ve
kiiltir kaynaklan programlanna erigebilmesini vaat eden kendi
esitlik ilkesini ¢igniyor. “Denge™ kaygisi, hiikimet baskis: ve mah-
kemeye verilme korkusu gibi nedenlerle, kamu hizmeti medyasinin
cinsellik, siyaset ve gsiddet gibi konulan igleyisi iirkek kaliyor. Bazi
seyler, en azindan bazi bigimlerde verilemiyor. Verilseler bile,
bunlarin insanlan rahatsiz eden, sorun ¢ikaran ya da 6fkelendiren
sonuglan gogu kez ortiilii birakihyor. Ve kamu hizmeti medyas: ki-

" min konugacag, isitilecegi ya da goriinecegi konusunda karar ve-
rirken dengesiz davramyor —bu agidan ticari rakiplerinden pek
farkh degiller. Muhabirler, sunucular, yorumcular, akademik uz-
manlar, isadamlar, politikacilar, sendikacilar ve kiiltiire] otoriteler
“miidavimleri” olugturuyor: Bunlar sik sik medyada goriinmeleri
sayesinde kamusal yasamin ve begeninin yetkili temsilcileri gorii-
niimii kazamyorlar.

Tiim bunlar serbest pazarcilarin igine yanyor. iste bu yiizden,
yalmzca su anda var olan “kalite” ve “denge”nin korunmasindan
s6z eden kamu hizmeti savunucular vahim bir stratejik hata yapi-
yorlar. Pazar liberallerinin, “basin 6zgiirliigii”niin esh dilini kulla-
narak tag1 gedigine koymasina izin veriyorlar. Pazar liberallerine
kargg “Kamu hizmeti modelini kurtarin” slogaaina indirgenmis
olan bakis agisi, kendi bindigi dal kestigi i¢in yenilgiye mahkiim
bir konumdur. Daha baglangicta ¢ok fazla seyden vazgegiyor. Pa-
zar liberalizminin biraz fazla dramatize edilmis olan zengin s6zciik
dagarcify (devlet denetiminden 6zgiirliik, bireysel se¢cim 6zgiirlii-
g, cesitlilikten filizlenen kalite) ne kibirli bir bicimde bir kenara
itilmeli ne de oldugu gibi kabul edilmeli. Pazar liberalizminin sah-
te ozgirliikeii feryatlari, topluca paylagilan, egemen tarihsel geg-
mis duygusunu yeniden tanimlayip tekeli altina alarak bugiinii ve
yarini ele gecirmek —iletisim medyasim ticarilegtirmek ve onlan
yeni tiirden devlet kontrolleri altina sokmak— hedefinin en 6nemli
6gelerinden biridir. Pazar liberalleri tarihi yeniden yazmaya g¢aligi-
yorlar. Kamu diizenlemesini pedergahi, liyakat¢i bir yontem, Ame-
rika ve Avrupa’nin devlet denetiminden bagimsiz olma mirasina
karg: bir saldir1 olarak damgahiyorlar. Tarihi tepeden yeniden yaz-
ma yolundaki bu girigim, bize bir kez daha hatirlatiyor ki gelenek-
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ler agaglarda yetigmiyor; siirekli olarak yapiliyor, bozuluyor, yeni-
den yapiliyor. Bu girigim hatirlatiyor ki, geleneklerin iiretimini de-
netimleri altina almig olanlar, bugiine egemen olup yarini1 manipiile
edenler, olasidir ki gelecegi de denetimleri altinda tutacaklardir;
Avrupa ve Amerika’nin tarihsel *basin 6zgiirliigii” mirasin1 kimin
alacag tartigmasi ¢ok gecikmisg bir tartigmadir; bu tartigmalar ka-
zanmak, kamu hizmeti iletigim sisteminin geligtirilmesi i¢in zorun-
ludur; ¢iinkii ancak kamu hizmeti sistemi, pazar liberalizminin ku-
surlarimi giderebilir ve boylece daha gergcek anlamiyla agik ve go-
gulcu, yani her inangtan tiim yurttaglarin erigimi iginde bulunan bir
iletigim diizeni yaratabilir.

Peki, yeniden tammlanms, genisletilmis, daha erigilir ve so-
rumlu bir kamu hizmeti modeli pratikte nasil bir sey olacak? Te-
mel ilkeleri neler olacak? Yenilenmis bir kamu hizmeti modeli pa-
zara dayanan iletisimin kendi kendisini felg eden egilimleriyle ve
demokratik rejimlerdeki yeni siyasal sansiir bigcimleriyle nasil basa
cikacak? Yenilenmis bir kamu hizmeti modeli kendi mesruiyeti ko-
nusunda kamuyu ikna etmekte su andaki modelden nasil daha ba-
sartl1 olacak? Kisacasi, 20. yiizyilin sonunda “basin 6zgiirliigii” ne
anlama gelecek?

Yeni bir kamu hizmeti iletigim sisteminin, temel ilkeleri ve
stratejileri konusunda daha en bagtan ¢cok net olmasi gerektigine
siiphe yok. Sert devlet tarafindan yoénlendirilen serbest pazar sek-
linde 6zetlenebilecek liberal pazar stratejisine cepheden karsi ¢ik-
maya caligmali. Bu denemenin daha 6nceki sayfalarinda agiklan-
dig1 iizere, kamu hizmeti iletigimi sanki pazar rekabeti ile esan-
lamliymig gibi ele ahnmamali. Murdoch’un “kamuya, kamunun
istedigi bir hizmeti kamunun giiciiniin yetecegi fiyatta saglayan
herkes kamu hizmeti yapmaktadir” seklindeki goriisii, pazar san-
siirii sorununu ¢dzemedigi igin reddedilmelidir. Gene ayni neden-
le, kamu hizmeti iletigimine (6rnegin ABD’de oldugu gibi) pazarin
kotii bir kopyasi —bir sans verilse gergek pazar iletisiminin sunacak
oldugu yapim yontemlerini ve program akiglannm taklit etme yo-
lunda yapay ve ikinci sinif bir girigim— muamelesi yapilmamalidir.
Amerika’nin ticari olmayan yayimciik sistemi, bir yanda
1950’lerde ortaya ¢ikan egitiin radyo ve televizyonu ile 6te yanda
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1967 yilinda kabul edilen Kamu Yayimcilig: Yasasi ile kurulan
Public Broadcasting Service’ten (PBS) oluguyor. En bagtan beri
yeterince mali destek verilmeyen kamu hizmeti modeli, siirekli bir
kimlik bunalimindan kurtulamadi. Mali tabam nasil giivenli hale
getirilebilir? Kismen vergi parasiyla finanse edildigine gore, yayil-
maci bir programcilik stratejisi benimseyerek en fazla sayida izle-
yiciye mi ulagmaya ¢alismal1? Iktidardakiler tarafindan “cezaland:-
riimak”tan kurtulmak igin tartigmali programlardan uzak m dur-
mal1? Sistem ne kadar “ticari” olmah? Nasil yonetilmeli? Yerel ka-
mu yayimcilig: istasyonlarinin yonetim kurullann halki ne 6lgiide
temsil ediyor? Ve ana soru: Kamu yayimcihi§: olsun mu, olmasin
mi1?

Pazar rekabetinin gariban bir yardimcisi olarak goriildiikleri sii-
rece, kamu hizmeti medyas: yukarida sayilan ilkel biitge ve yone-
tim sorunlarim agamazlar. Kamu hizmeti medyas:1 (kamu parklan
ve eski amtlar gibi) “hayirh bir i§” yani azinliklar i¢in “bilgi, kiil-
tiir, elegtiri ve deney”ler igeren (Lord Quinton) degerli programlar
saglayan, ama toplumun ana kanallarinin diginda kalan bir kurum
olarak goriildiigii siirece etkili olamaz. Kamu hizmeti medyas: el-
bette azinhklara hizmet vermeli; bilgi, kiiltiir dagitmal, elestini ve
deney ortamu yaratmals, hatta sik sik kamu begenisinin suratina to-
kat1 patlatmali. Ama bunlar yetmez, daha fazlasim1 yapmali. Kamu
hizmeti medyasi, baglangigtaki kamu hizmeti modelinin geri do-
niilmez ve derin bir bunalima girdigini hi¢ unutmaksizin, “gayri-
metalagtiricr” bagarilarim 6rnek alip ilerletmeli. Oziinden degisti-
rilmig bir kamu hizmeti modeli farkli yagam bigimleri, begeniler,
gorigler arasinda uyumlu bir birlik olugmasina, despotik devletle-
rin ve pazar giiglerinin egemenligi alunda olmayan tarafindan yo-
netilen yurttag cogunlugunun siyasal gii¢ kazanmasina yardimci ol-
mahdir. Onlara birbirinden ¢ok farkh gériigler ulagtirmahdir. Onla-
nn, ¢cok katmanh anayasal devletlerin gergevesinde, demokratik bi-
¢imde yagamasini saglamahdir. Bagimsiz, kendi kendisini orgiitle-
mig, devlet kurumlarimin dar simirlarim agan sivil toplumlarda gah-
san ve tiiketen, yagayan ve seven, kavga eden ve uzlagan yurttagla-
rina karg1 sorumlu tutulabilen devletlerdir bunlar. Burada 6nerilen -
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kamu hizmeti modelinin kékleri!® Ingiliz ve Amerikan devrimleri-
ne gotiiriilebilir. Erskine’nin Tom Paine’ni savunmasina yol agan
olaylarda o 1s13in ifadesini gorebiliriz: Iletisim medyasi, siyasal
yoneticilerin ya da is adamlarinin kigisel kazanci ya da kirina de-

gil, kamu kullammina ya da tiim yurttaglarin zevk almasina yara-
maldir.

A. GUNISIGINDAKI HUKUMET

Acikga halk tarafindan degil, iyi bilinmeyen
ve anlagilmayan siyasdl giicler tarafindan
gizlice yonetilen bir devlet kaginilmaz
olarak daha tehlikeli olacakur.

Andrei Sakharov, 1987

Su sorunun yamt:1 hala verilmedi: Kamu hizmeti iletigim sistemi
uygulamada nasil bir sey olacak? Mali kaynagi1 ne olacak? Bu sis-
rem ne gibi siyasal ve yasal stratejilerle gelistirilebilir?

* Onceliklerden birisi, ¢agdas devlet erkinin sansiir yontemleri-
nin goézler oniine serilmesi ve kaldirilmasidir. Yasa tammayan ve
goriinmeyen hiikiimetin palazlanmasi kargisinda, kam ve goriigle-
rin dolagimina herhangi bir noktada yapilacak her miidahalede ka-
nitlama yiikiimliiliigi hiikiimetlerin sirtinda olmalidir. Hiikiimet
enformasyonun mesru mutemedi sayllmamalidir. Erskine, Tom Pa-
ine’nin savunmasinda g¢ok iyi 6zetlemigti: “Diger ozgiirliikler hii-
kiimetin g6zetimi alrindadrr, fikir 6zglirliigii ise bizzat hiikkiimetleri
gorevleri konusunda denetim altinda tutar.”

Bu ilke, yukarida ana hatlan verilen siyasal sansiir bigimleri
agisindan ele alindiginda, tiim Bati demokrasilerinde (su siralar
anayasa hazirlanmasi ve totaliter yapilarin ytkilmasi gibi zor iglerle
ugrasan Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri de dahil) yeni bir anayasal

114, Graham Murdock ile Peter Golding'in gizdigi taslaklan kargilagtirimz, “Infor-
mation Poverty and Political Inequality: Citizenship in the Age of Privatized
Communications”, Journal of Communication, cilt. 39, no. 3 (Yaz 1989), s. 180-
95; ve Jefirey B. Abramson et al., The Electronic Commonwealth. The Impact of
New Media Technologies on Democratic Politics (New York, 1988).
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hesaplagmaya ihtiyag duyulduguna isaret eder. Iletigimde 6zgiirliik
ve esitlik igin yasal korumaya ve gerekirse, yazil bir anayasaya
gerek vardir. Birbiriyle aligverigte bulunan yurttaglar arasinda ifade
Ozgiirliigiiniin ve enformasyona erigimin gelistirilmesini kolaylast-
racak pek cok yasal yol diigiiniilebilir. Eger iilkenin yazil: bir ana-
yasasl varsa, ifade ve medya 6zgiirliigii hem o anayasa metninde
hem de ulusal mevzuatta korunmahdir. Ozgiirliigiin kural, simrla-
manin ise istisna oldugu ilkesine uyulmalidir.

Amerikan Anayasas:i’nin Birinci Degisiklik Maddesi (“Kongre
s6z ya da basin 6zgiirliigiinii kisitlayici... yasa yapamaz™) mevzuat
agisindan hala bir model sayilabilir. Kugkusuz bazi kavramsal ku-
surlan yok degildir ve bunlar yogun tartigmalara yol agmgtir.!15
R yiiz yillik anayasa hukuku uygulamalan son derecede duru ve
acik bir bigimde ifade edilmis olan maddeyi bulandirmigtir. Alex-
ander Hamilton’un ve bagkalarinin tahmin ettigi- gibi, mahkeme ve
igtihat kararlarinin dosyalan bu maddenin iistiine yigilmsg; yargig-
lar, maddeyi dogrudan dogruya yorumlayip uygulamak yerine, in-
ce ayrimlar ve kiigiik ayrintilar arasindan daha onceki dava sonug-
larin1 hesaba katarak parmaklarinin ucuna basa basa ilerlemeyi uy-
gun bulmuglardir. Akla pek ¢cok drnek geliyor. Siiregiden bir tartig-
ma, bu madde ile korunan “basin Ozgiirliigli” ve “soz Ozgiirli-
gii'niin farkh anayasal koruma altinda bulunan ayn sistemleri mi
amagladigl, yoksa boliinmez ve tek bir 6zgiirliigiin yinelenmesin-
den ibaret mi oldugu tartigmasidur. Bagka bir tartigma da bu mad-
denin kapsammna yalnizca Giitenberg’den tiiremig yazih basinin
my, yoksa 20. yilizyilin radyo, televizyon, bilgisayar ve benzeri ile-
tigim araglarinin da m girdigi hakkindadr.

Gene bu tartigmalar arasinda federalizme iligkin olanlara da
rastlamr: Ornegin, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami konusunda federal
devletin ve eyaletin simirlarinin aym olup olmadigi, aym degillerse,
birincinin ne zaman ve hangi 6lgiilerde ikincinin Oniine gegecegi
tartigmasi bunlardan biridir. Maddede anilan s6ziin gegidi iizerinde
de ategli tartigmalar olmugtur. Miistehcen ya da dinsel, ticari ya da

115, Bkz. William W. van Alstyne, (nterpretations of the First Amendment (Dur-
ham, NC, 1984); ve Ronald K.L. Collins ve David M. Skover (ed.ler), “The First
Amendment in an Age of Paratroopers”, Texas Law Review, 68 (Mayis 1990),
s. 1087-193.
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kamusal, hangisi? Bu konuda maddenin lafzen yorumu Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’'nde hig¢bir zaman ¢ogunluk goriisii durumuna
yiikselememigtir. Kalabalik bir tiyatro salonunda sirf panige neden
olup ¢ilgina dénmiis insanlarin birbirlerini ezmelerini seyretmenin
sapik zevki ugruna “Yangin var!” diye bagirmanin savunulamaya-
cag1 gibi olduk¢a yalin bir 6rnekten yola gikilarak, goyle bir yo-
rumla formiile edilmigtir (Yargic Holmes): “Her durumda temel
soru sudur: O durumda kullanilan s6zciikler, Kongre’nin 6nleme
hakkina sahip oldugu tiirden agir bir kétiiliige yol agma konusunda
.actk ve hazir bir tehlike yaratacak nitelikte midir?’!16 Daha sonra
Yargi¢ Learned Hand tarafindan 6nerilen formiil ise bu ilkeyi daha
da keskin bir duruma getirmigtir: “Her davada mahkeme, s6z konu-
su “kétiiliigiin” vahametinin, tehlikenin ortadan kallemasi i¢in s6z
ozgiirliigiinii cignemeyi hakl gosterip gostermeyecegini degerlen-
dirmelidir.”!!7 Yasak olan seyleri tammlamak igin harcanan tiim
¢abalara ragmen, Mapplethorpe’un ¢iplak erkek viicudu fotografla-
11, Amerikan bayraginin ya da askerlik kayit belgelerinin yakilma-
s, Yahudi mahallelerinde Nazi sloganlar1 haykirarak yiiriiyerek
“vukuu an meselesi yasadigi eylemleri tahrik ve diizenleme” gibi
“konular bugiin de zehir zikkim tartigmalara konu olmaya devam
ediyor. .

Bu arada Birinci Degigiklik Maddesi ile taninmig basin 6zgiir-
liigiiniin basin kurumlarina taninmig bir ayricalik, bir kurumsal
hak degil, tarihsel olarak bireysel 6zgiirliik miicadelesi sonunda
ortaya ¢ikmig bir 6zgiirliik oldugunda 1srar ediliyor; bu baglamda
Bagyargic Hughes s6z ve basin 6zgiirliigiiniin “temel kisi haklan™
arasinda bulundugunu vurguluyor. Tartigma kivilcimlar ¢ikartan
bir konu da, zorunlu agiklama yapma sorunu; drnegin, gazetecile-
rin mesleklerini yerine getirirken kendilerine giivenilerek verilmig
bilgileri agiklamamalar1 halinde para ve hapis cezalanyla tehdit
edilmesi konusu bunlardan birisi. Gene siirekli tartigmalara yol
acan bir bagka konu da Birinci Degigiklik Maddesi’nin salt hiikii-
mete karsi bir savunma aract m1 oldugu, yoksa devlet sansiiriine
kars1 bir saldin silah1 olarak da kullamilip kullamlamayacagi: Bu

116. Schenk v, United States, 249US 47,52 (1919).
117. Dennis v. United States, 341 US 494, 510 (1951).
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madde yurttaglarin ve medyanin ifade erklerine getirebilecek ya-
yim oncesi sinirlamalara karg: bir kalkan olarak mi, yoksa aym za-
manda, “bilgi edinme 6zgiirliigii"nii garanti altina alacak bir silah
olarak mi anlagilmalidu?

Bu son tartigma Richmond, Inc. -Virginia (448 US 555 [1980])
olarak anilan kilit davada, iletigim 6zgiirliigii ilkesinin devlet erki-
ne karg1 bir silah olarak kullanilabilecegi gorisiinii destekleyen bir
bi¢imde karara baglandi. Bu karar demokrasilerde yurttagin med-
yada kendi devletine kargt cevap verme hakkini yaptirima baglaya-
cak yasal diizenlemelere duyulan yasamsal ihtiyaca parmak basti.
Hiikiimete kargt tazminat davasi agmak yurttaglarin gogu igin altin-
dan kalkilamayacak kadar pahal1 bir olaydir. Oyleyse, ¢irkin ya da
yanlig ifadelerle zarara ugramig olanlarin bu ifadelerin yer aldif1
iletigim organlarinda cevap hakkinin gergeklesmesini saglayacak
yasal yardima ihtiya¢ bulunmaktadir.! ! Burada birtakim tuzaklarin
da bulundugu dogrudur. Ornegin Fransa’da devlet memurlan ken-
dileriyle ilgili olarak yayimlanmg bilgilerin diizeltilmesini isteme
hakkina sahipler. Bu, cevap hakkinin kotiiye kullanilmasina neden
olmug, medyays, yanlg oldugu iddia edilen bilgilerle ilgili olarak,
uzun hiikiimet raporlarim ve hatta propagandalarini yayimlamak
gibi bir zorunluluk kargisinda birakmigtir. Buna ragmen, yurttaglar
hiikiimete cevap verme hakkina sahiptir. Her yurttag kendisine yo-
nelik bilgilere karsi cevabinin yayimlanmasi igin bir yer bulunma-
sinda 1srarl olabilir. Eger yayimcilar cevabi ii¢ giin icinde yayim-
lamazlarsa para ve hapis cezalarina garptirilabilirler. Yurttaglarin
cevap hakki mutlak bir hak olarak goriilmektedir: Yurttagin haka-
rete ugramig olmast ya da ifadenin gercekten yanlhs olmasi gerekli
degildir.

Yurttaglar arasinda ifade 6zgiirliigii yalmzca hiikiimete kargi
goriig bildirmek erkini igermez. Ona ek olarak, goriig istemek er-
kini de gerektirir. Bu “6grenme hakki”nin saglam kurumsal des-
teklere gereksinimi vardir. Bunlar arasinda dzel 6nem tagiyanlar-
dan birisi, “lobi sistemleri”nin kaldirilmasidir; bu sistemlerin gesit-

118. Bkz. Jerome A. Barron, Public Rights and the Private Press (Toronto,
1981) ve Freedom of the Press for Whom? The Right of Access to Mass Media
(New York, 1973).
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1i tiirleri, tartigma ¢ikarma potansiyeli tagiyan olaylarla ilgili bilgi-
lerin segme gazetecilere verilmesini ve o andaki hiikiimet siyasetle-
rini kayiran bir bigimde simirlandiriimasim saglarlar. Bunun 6tesin-
de, bagimsiz zihniyetli ve kamuya a¢ik daimi kurullarin geligtiril-
mesi —Bundestag ve Amerikan Kongresi tarafindan 6ngoriilen ya-
sama, sorusturma ve damigma kurullari— hem yiiriitme organlarinin
hem de Demokratik Leviathan’in gériinmeyen kollarinin daha etki-
1i bir bigimde incelenmesi ve denetlenmesini giivence altina alabi-
lir.

Acik ve kamuya kars) sorumlu bir hiikiimetin var olmasa igin te-
mel bir 6nem tagiyan “dgrenme hakki” aym zamanda saglam yasal
tanimlama ve korumay da gerekli kilar. Bu yo6nde yol agan gaba-
lardan birisi “dikkatli bakis” doktrini olarak amlmakta olup ilk kez
ABD’de Greater Boston Television Co. -FCC (1970) davasinda
acikca dile getirilmig, daha sonra da 1977 yilinda kabul edilen
Giimgigindaki Hiikiimet Yasasi’min mayasini olugturmugtur.'!® Bu
doktrin, eyalet hiikiimetinin baza birimlerinin kendi aralarindaki
iligkiler ve daha genis ¢ikarlar konusunda agik¢a konugmak zorun-
da olmamasiyla ilgili yaygin sikayetlerden dogdu. Dikkatli bakig
“doktrini, kapah pazarliklara ve ex parte (tek yanl) goriigmelere
siipheyle bakar. Asin bir idari yiik bindirmeden, eyalet kurumlan-
nin yurttaglara karg1 sorumlu hale gelmelerini amaglar. Atilan her
adimin agiklanmasim ve haklh gosterilmesini zorunlu tutan “6nem-
li delil” kurallan ile, daha yumugak olan ve karar verme konumun-
da olanlan yalmzca aldiklar: kararlarin arkasindaki mant1g1 agikla-
mak zorunda birakan “yumusak eldiven” olgiileri arasinda bir yol
bulmaya cahgir. Dikkatli bakig doktrini, yurttaslarin katilamadig
toplantilarda neler yapilabilecegini belirler, tiim diger toplantilarin
yasal bir yasaklama olmadig siirece kamu gozlemine agik olmasi-
m emreder. Toplantilarin kamuya kapatilmasinin usullerini ince-
den inceye belirler ve bu gibi toplantilarda zabit tutulmasini zorun-
lu tutar. Bu doktrin kamunun bu zabit ve kayitlara erigmesini ga-
119. Greater Boston Television Co. v. FCC, 444 F. 2d, 841 (DC Cir. 1970) 403
US 923 (1971), s. 851; D. Welbom et al., Implementation and Effects of the Go-
vernment in Sunshine Act, Amerikan ldan Konferans: Igin Taslak Rapor (Was-

hington, DC, 1984); ve lan Harden ve Norman Lewis, The Noble Lie. The British
Constitution and the Rule of Law (l_ondra, 1986), ozellikle 8-10 balamler.
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ranti altina almak igin gerekli usulleri saptar; bu doktrinin kendisi-
nin ¢ignendigi iddia edilirse izlenecek yasal incelemenin temel ku-
rallarin1 belirtir.

Su anda var olan gesitli bilgi edinme 6zgiirliigii yasalar1 (6rne-
gin, ABD, Kanada ve Avustralya’dakiler) benzer amaglara yone-
liktir. Bu yasalar yurttaglarin devlet yetkililerinin dosyalarinda bu-
lunan bilgilere erigimini kolaylagtirarak onlar: siyasal temsilcileri-
ne kars1 giiglendirmeye galigir, boylece hiikiimetle yurttaglar ara-
sindaki enformasyon akiginin nicelik ve niteligini yiikseltmis olur.
Yasanin kapsami ¢ok dar oldugu igin pratikte ¢ogu kez durum bi-
raz farklidir. Kanada’nin Bilgiye Erisme Yasasi bu durumun iyi bir
ornegidir. Bircok bilgi kategorisi kamunun incelemesine kapahdir:
Baslangigta yabanc bir hiikiimetten ya da eyalet hiikiimetinden el-
de edilmig bilgiler; hassas ticari verilerin 6nemli bir boliimii; fede-
ral kabinenin yaptiklarina iligkin kayitlar; ticaret, savunma ya da
diplomatik ¢ikarlar: zarara sokabilecek ya da polis iglerine iligkin
bilgiler. Bilgi edinme yasalarinin uygulanmasinda karsilagilan giic-
likler de vardir: Kirtasiyecilik yaratarak etkin yonetime engel ol-
mayan, kamusal erigim ve argiv kayitlarinin saklanmasinin farkl
isterlerini dengeleyebilen bir kamusal kayit snstcmmm olusturul-
masi gereklidir.120

Verilerin (data) korunmasina iligkin yasalar da siyasal sansiiriin
onlenmesi agisindan 6nem tagir. Verilerin korunmasi ilkesi ilk ola-
rak 1970’lerin baglarinda Bat:1 Alman ve Iskandinav yasalarinda
ifadesini bulmugtu. Ortaya ¢ikisi, bilgisayar sistemlerinin bilgi ma-
nipiilasyonunda kazandig: giiciin artmasinin dogurdugu kaygilarin
sonucuydu; bireylerin ve gruplarin ne gibi verilerin dosyalandigini
ve nigin kullanilacagim1 bilmemesi bu kaygilan yogunlastiriyor.
1985 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Verilerin Korunmas: Kon-
vansiyonu tek tek iilkelerin kabul edebilecekleri uluslararas: yasal
bir gergeve olugturdu. Ulusal verilerin korunmasi yasalarinin gogu
yalmizca bilgisayarlara depolanmig bilgileri kapsar —baz: iilkelerde
elle tutulan kayitlar da yasanin kapsamina alimmigtir— ve hiikiimet
120. Bkz. James Comtford, “Official Secrecy and Freedom of Intormation”, Ric-
hard Holme ve Michael Elliot (ed. ler), 1688-1988. Time for a New Conssitution
(Basingstoke ve Londra, 1988), s. 143-66; ve Patrick Birkinshaw'in baganh ¢a-

ismasi, Freedom of Information. The Law, the Practice and the Ideal (Londra,
1988).
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dairelerinin toplumsal giivenlik, vergi, polis ve gé¢cmenler gibi ko-
nularda tuttugu kayitlara erigim hakkim disarda birakir. Gene de,
verileri koruma yasalarinin ardindaki ilke, kendi iginde geligkili bi-
le olsa, ciddi ve 6nemlidir; yurttag bireyler, devlet (ve sivil) veri
kullanicilar: tarafindan tutulan kisisel dosyalarina, o bilginin mah-
remiyetini giivence altina almak i¢in, garantili erigim hakki istiyor-
lar. Bu yasalar, kisisel bilgilere yetkisiz kisilerin erigmesini engel-
lemek amacinin yani stra bireylere kendileriyle ilgili bilgilerin dog-
ru, giincel ve dosyalandiklari amaca uygun oldugunu onaylama fir-
sat1 yaratma amacmnt da giidiiyor. Tiim bu noktalar Franstz Enfor-
matik ve Ozgiirlik Yasasr’mn 1. maddesinde ¢ok iyi 6zetlenmis
(1978): “Bilgisayar bilimi her yurttagin hizmetinde olmalidir; ge-
lismesi uluslararasi igbirligi ¢ergevesinde gerceklesmelidir; insan
kimligini, insan haklarini, 6zel yagam, bireysel ve kamusal 6zgiir-
likleri zarara ugratmamalidir.”

B. EGEMENLIK KAVRAMINI YENIDEN DUSUNURKEN

Hiikiimetsiz bir insan toplulugu olamaz;
egemenlik olmadan hiikiimet, yamlmazitk
olmadan egemenlik olmayacag: gibi.

Joseph de Maistre, 1821

Geriye yanitlanmasi kolay olmayan bir soru kaliyor: Ulus-iistii si-
yasal kurumlarin kimseye kargt sorumluluk tagimamasint ne yapa-
cag1z? Onlarin artan erkini belki ¢esitli parlamenter gozetimlere ta-
bi tutarak daha sorumlu hale getirebiliriz. Siirekli komisyonlarin
giiclendirilmesi, ulusal yasama organlan arasindaki igbirliginin art-
tirtlmasi ve daha sonra da bu yasama organlarinin galigmalar ile
ulus-iistii yasama organlarinin ¢aligmalari arasinda eggiidiim kurul-
‘masi diigiiniilebilir. Kimilerince 6ne siiriilen kugkulara ragmen,
Avrupa Parlamentosu gibi ulus-iistii yasama organlarinin giiglen-
mesi onlarin ulusal kargiliklarinin da canlanmasina katkida buluna-
bilir.

Verimli olabilecek bir bagka secenek de uluslararasi bir sivil.
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toplum yaratma Gnerilerinde yatiyor.!2! Yurttaglarin iletigim hakla-
rina iligkin yiiksek uluslararasi dlgiitlerin en iist diizeyde yiiriirliige
konmas: giiphesiz énem tagimakta. insan Haklan Evrensel Bildir-
gesi’nin 19. maddesi buna bir 6rnek: “Herkes goriig ve ifade 6zgiir-
ligii hakkina sahiptir; bu hak bagkalarinca karigilmadan goriis sahi-
bi olmay: ve sinir tanimaksizin her medya ile bilgi ve fikirleri ara-
mayl, almay1 ve géndermeyi igerir.”

Bu tiirden bildirgeler “yeni bir kiiresel enformasyon ve iletigim
diizeni” idealine inananlarca ayakta tutuluyor. Bu kavram ilk ola-
rak BM Genel Kurulu’nun 1978 yilindaki toplantisinda anilmig ve
MacBride Komisyonu'nun Many Voices, One World (1980) kitabi
gibi belgelerde formiile edilmigti. Elektronik ve uydu teknolojile-
rinde 1960’lardan beri yasananlar da bu yondeki gelismeleri des-
tekliyor; bu teknolojiler biiyiik 6l¢ek ekonomilerini besleyerek, iz-
leyici kitlesine katilan her yeni izleyicinin marjinal maliyetini sif1-
ra indirdiler. Bu teknolojiler ses, veri, metin ve simgeleri ¢ok hizli
bir bigimde uzak mesafelere ve genis cografi alanlara ulagtirabili-
yorlar. Aktarilan enformasyon radyo ve televizyon yayim olabile-
cegi gibi, telefaks iletisi ya da telefon konugmasi, finans pazarlari-
na, mesleki toplantilara, spor olaylarina ya da hava durumuna ilig-
kin veriler olabiliyor; bu bilgiler cogu kez her iletisim baglantisi-
nin herikiucunda da bilgisayar veritabanlarinda toplamyor.

Kiiresel iletisim medyasindaki bu gelismeler, en azindan ku-
ramsal diizeyde, diinyay: daha kiigiik ve agik bir diinya haline geti-
riyor. Bu medya bir 6lgiide kiiresel bir Dordiincii Gii¢ imiggesine
—yakin tarihlerde Orta-Dogu Avrupa’da yasadigimiz “kadife dev-

121. Karg.: Ralf Dahrendorf'un yeni-Kantg anayasaci yorumy, “Citizenship and
the Modern Social Conflict”, Holme ve Elliott, 1688-1988. Time for a New Cons-
titution, pp. 112-25, ve benimle milakat, “Decade of the Citizen”, the Guardian
(1 Adustos 1990); benim Democracy and Civil Society; ve Morten Ougaard,

. “The Internationalisation of Civil Society”, Center for Udvikligsforskning (Copen-
hagen, Haziran 1990). Nicholas Garnham da uluslararast bir kamusal alanin ya-
ratiimas: olasih@ Uzerinde zihin agic fikirler dne sirbyor: “The Media and the
Public Sphere. Part 2", “Habermas ve Kamusal Alan” konferansinda sunulmusg
bildiri, University of North Carolina at Chapel Hill (8-10 Eyliil 1989); ve Daniel C.
Hallin ve Paulo Mancini, “Summits and the Constitution of an International Pub-
lic Sphere: The Reagan-Gorbachev Meetings as Televised Media Events”, ba-
silmamig bildiri, University of California, San Diego ve Universita degli Studi di
Perugia (Eylal 1990).
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rimler’de oldugu gibi- iglev goriiyorlar.i22 Telefonlar, faks maki-
neleri, fotokopi makineleri, elektronik panolar, video ve ses kayit
aygitlari, ozellikle kiiresel telekomiinikasyon aglarina baglandikla-
rinda, tiim diinyada baskici hiikiimetleri yikmak i¢in kullamliyor-
lar. Baz1 devletler ellerindeki erkin bir kismindan vazgegmek zo-
runda kaliyorlar; despotik rejimleri parcalara ayirip dagitma iginde
pek becerikli olduklar: belli olan olagandig1 bir 6nderler kugaginin
yiikseligi de bunu gosteriyor.123 Kiiresel iletisim alanindaki gelis-
meler kuramsal olarak yerkiirenin herhangi bir noktasindaki bir
olayin tiim diinyada radyo ile birka¢ dakika, televizyon ile ise bir-
kag saat igcinde yayimlanabilmesini miimkiin kiliyor. Ne var ki, ku-
ram ile pratik bazen birbirine uzak diigiiyor. Hiikiimetlerin koydu-
gu kurallar, iizerine bir de telekomiinikasyon donanimi kurmanin
ve kamunun kullanabilecegi terminaller saglamanin yiiksek mali-
yeti binince, ¢ogu iilkenin yurttaglarimi telekonferans ve elektronik
posta sistemleri gibi diinya telekomiinikasyon aglarindan yararlan-
ma olanagindan yoksun birakiyor. Bu arada, radyo-televizyon ha-
berciligi, tipki miizik endiistrisi gibi, kendi “Top 10”’u olan ve kagi-
nmlmaz basmakaliplhikta mallar iireten kiiresel boyutta ticari bir ig
haline geldi bile. Haber akigini birkag biiyiik orgiit denetimi altinda
bulunduruyor. Visnews ve WTN gibi dagitim sirketleri gittikce bii-
yiiyen boyutlardaki izleyici kitlelerinin ayn1 haberleri igitip gorme-
sini garanti altina aliyor.124

Kiresel iletisim medyasinin miilkiyeti ve igletiligine iligkin bag-
ka sorunlar da ortaya ¢ikiyor. Teknolojinin edinilmesi ve bakim
cok pahali oldugu i¢in, uydularin miilkiyeti, firlatilmasi ve deneti-
mi birkag zengin iilkenin denetiminde bulunuyor. Farkli uzay ileti-
sim kanallan arasinda bilgi degigimini kolaylagtiracak ortak teknik
standartlar hila eksik... Belirli cografi bolgelere yonelik vericiler
olarak caligmak iizere Ekvator iizerindeki sabit yoriingeye firlatila-
bilecek uydularin sayisinin sturh olmasi da sorun yaratiyor. Uydu

122. Timothy Garton Ash, “The Revolution of the Magic Lantern”, New York Re-
view of Books, 18 Ocak 1990, s. 44-5.

123. John Keane, “The Politics of Retreat”, The Political Quarterly, cilt 61, no. 3
(Temmuz-Eylil 1990), s. 340-52.

124. Stanley Baran ve Roger Wallis, The Known World of Broadcast News. In-
ternational News and the Electronic Media (Londra, 1990).
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yoriingeleri ve frekanslar konusunda uzayin topluca diinyaya ait ol-
dugunu oOne siirenlerle, sayilarinin ¢okluguna giivenerek kararin
kendilerince verilmesi gerektigini sdyleyen hiikiimetler arasinda
yogun bir uluslararas: tartigma var. Yeni tartigma konular: da belir-
mekte: Uydulann gizli istihbarat toplama, askeri fotografcilik ve
telefon dinleme icin kullanilip kullanilamayacag gibi.

Bu nedenlerle, uluslararas: bir sivil toplumun yaratilmasi yal-
mzca yasa koyuculara ve teknolojilere birakilamaz. Bunun igin,
icinde yasadiklar ulus-devletler ne olursa olsun, iletigen yurttaglar
arasinda enformasyon akigini agagidan zenginlestirmek amaciyla
cok atak gabalara da gerek var. Bu zorunluluk, bir yere kadar, son
yillarda ayr ve uzlagmig bir medya dali olarak ortaya ¢itkan akh
baginda, kamu bilincine sahip gazetecilik bigimleriyle karsilanabi-
lir. “Kaliteli aragtirmaci gazetecilik” diye de anilan bu tiir, Water-
gate skandali sirasinda 6ne firladi, ama aslinda bu ¢esit habercilik
Der Spiegel ve New Statesman and Society gibi dergilerce de tem-
sil edilen kozmopolit gazetecilik tiiriiniin bir 6zelligi olagelmigtir.
Kaliteli gazetecilik, tabloid bulvar gazetelerinin taktiklerini redde-
der: Ille yazi iglerini memnun etmek; birinci sayfada boy gosterip
hep en onde kalmaya gayret etmek; okuyucularin onyargilarim
yansitmak; milliyet¢i kigkirticiligr savunmak; ¢iplak gogiislii kadin
fotograflar1 basmak; igin yasal kismina elden geldigince 6zen gos-
termeyen sansasyonalist 6zel haberler pesinde kogmak; haberlerin
insani yoniinii gormezden gelmek; gerekirse, insanlarin 6zel ya-
samlarina hirsizlara parmak 1sirtacak bigimlerde girmek ve bu ara-
da konustuklar insanlara kendileriyle igbirligi yapmanin ayni du-
ruma diigmiig bagkalarina yardimei olacagi yalanini sdylemek...
Yiiksek kaliteli aragtirmaci gazetecilik bundan farkl kurallara gore
caligir.!2s Demokratik Leviathan'in gizli ve giiriiltiilii saldirganli-
gina kars1 ¢ikmaya galigir. Siyasal riigvet, su¢ ve yolsuzluklarn sa-
birla inceleyerek ortaya doker. Amerikan “‘/nuckraker’lanmn® su

125. lyi bir drnek igin Neal Ascherson, Games with Shadows (Londra, 1988);
gene bkz. Duncan Campbell, ‘Paradoxes of Secrecy’, Index on Censorship, cilt
17, no.8 (Eylul 1988, s. 16-19; ve “ideolojik sempati” siyasal gazeteciliginin yir-
minci yazyilda gerilemesi konusundaki ana hatlar igin benim ‘Sovjetska svobo-
da?, Vestnik, cilt 8, no. 2 (1987), s. 7-8.

* Yazyihn baginda ortaya gtkmig olan ve Upton Sinclair'in de iginde sayildigs
atak aragtirmaci gazetecilik gelenegi. (¢.n.)
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ilkesini kendisi i¢in gegerli sayar: “Haber, bir yerlerde birilerinin
basihi olarak gérmek istemedigidir.” Siyasal erki ignelemeyi, onun
kabadayihigini, kamusal tartismanin simirlarim genisleterek ve yurt-
taglarin sivil toplumun kamusal alanlarma yonelik bilgilenmig ilgi-
sini artirarak hizaya getirmeyi amaglar.

Ozgiirce iletisen yurttaglardan olusan uluslararas: bir sivil top-
lum, siyasal sansiire karg1 savagim veren gesitli devlet-dig1 orgiit-
lenmelere de kamusal cesaret ve maddi destek verilirse olugabilir.
Son yillarda bu gibi orgiitler siyasal erkin “kiiresellesmesinin” bir
ozelligi haline geldi. Cogu pek tanminmuiyor, biiyiik parasal ve siya-
sal baskilar altinda varolus kavgas: veriyor. Bu tiir orgiitler ikiye
aynlabilir: Index on Censorship, Wolnosc i Pokgj ve Alliance for
Justice gibi ulusal tabanh olanlar, hiikiimetlerin yaptiklarim gézle-
meye ve belgelemeye calisip, kamuoyunu bulgulan 6niinde hare-
kete gecirmeye gaba gosteriyor; International PEN, Greenpeace,
Amnesty International, Ecoropa, Helsinki Yurttaglar Meclisi, Ulus-
lararas1 Oyuncular Federasyonu ve Uluslararasi Hukukgular Ko-
misyonu gibi olanlarsa gesitli iilkelerdeki orgiit ya da iiyelerle bag-
lant1 halindeler.

Ama su bir gergek ki, bu oneriler demeti ancak devletin ege-
menligi konusundaki eski ve dikenli problématique’in iizerine bo-
doslama gidilir ve yerinden oynatilirsa bir anlam tagiyabilir. Siya-
sal sansiir savunucular bu tiirden onerilere sert tepki gosteriyorlar.
Devletin “siyasal biinyenin bagirsaklarindaki solucanlar1” (Hob-
bes) yok edecek giice daima sahip olmasinda israrlilar. Olaganiistii
durumlarda, yurttaglar devletin kargisinda husu ve korku duymal-
lar. Bir direnig durumunda suglama parmag onlara dogru uzanma-
li: “Devlet yonetiminin nihai ve mutlak yetkisi tehdit edildiginde,
dananin kuyrugu kopacak gibi oldugunda”, ulus-devletin egemen-
ligini savunan bir kimse goyle diyebilir: “Bu durumda iletigim 6z-
giirliigii vazgegilebilir bir liikstiir. Erskine yamhiyordu. ifade 6z-
giirligi diizensizlige ve hatta i savasa yol agabilir. Oyleyse basin
ozgiirligii de dahil, tim ozgiirliikler hiikiimetin gozetimi altinda
tutulmahdir. Blackstone hakhydy: Basin 6zgiirliigi ‘yayinlara on
denetim konmamasindan ibarettir; yoksa, hasildiktan sonra iginde
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su¢ bulunan yayinlarin toplanmasim engelleyen bir 6zgiirlilkk’ s6z
konusu olamaz.”

Buradaki akil yiiriitme Joseph de Maistre’nin Du Pape’sindeki
(1821) tuzaga diisiiyor: “Hiikiimetsiz bir insan toplumu olamaz;
egemenlik olmadan hiikiimet, yanilmazlik olmadan egemenlik ola-
mayacag gibi.” Bu tiirden goriigleri hila savunanlarin agzinin pa-
ym vermek gerekir. Devlet sansiiriiniin pazar liberalleri ve &tekiler
tarafindan savunulmasi sagmadr, ¢iinkii bu sansiir artik gegerli ol-
mayan icrai egemenlik ilkesine dayanmaktadir. Giiniimiizde ‘‘ege-
men devlet” her iki yandan da kusatlmgtir. igeride, 6zellikle dev-
let ile sivil toplum arasinda degisen sinirlan etkileyen, 6nemli mer-
kezkag egilimlere tabidir; kald: ki, sivil toplumun kendisi merkez-
kag ve uluslararasilagtirma egilimlerinin etkisindedir.!'26 Dig iligki-
lerde, devletler makro karar verme siireglerinin ulus-iistii gergeve-
leri ile gittikge daha fazla igli digli'oldular.!27 Devlet yoneticilerinin
verecegi kararlar, devletlerin askeri anlagsmalan ve IMF, BM ve
AT gibi hiikiimetler aras1 orgiitlere iiyeligi nedeniyle sinirlanp,
elinden ahinmaktadir; bu arada, gokuluslu sirketlerin yatirim karar-
lanint da unutmamak gerekir. Her iki egilim de niikleer silahlarin
icad1 ve konuslandirilmasi ile gergek anlamda baglantihdir. Savag

- halinde bu silahlarin hem saldirgan1 hem de savunam yok etme ka-
pasitesi, tim ulus-devletler igin, digta bagimsizhga, igte ise kaynt-
s1z sartsiz yetkiye son vermistir denilebilir.

“Ancak,” diye s6zii keser elestirmen, “siirsiz ve boliinmez ic-
rai devlet erkine karsi ¢ikan bu giigler abartilmamali.. Modern ulus-
devletin sonu yakin degil. ‘Kiiresellesme’ denilen siireg gok denge-

126. Bkz. David Beetham, “The Future of the Nation State”, Gregor McLennan,
David Held ve Stuart Hall (ed.ler), The Idea of the Modern State (Milton Keynes,
1984); benim Democracy and Civil Society; ve énséz John Keane (ed.), Civil
Society and the State. New European Perspectives.

127. K Kaiser, “Transnational Relations as a Threat to the Democratic Pro-
cess”, R. O. Keohane ve J.S. Nye (ed.ler) Transnational Relations and World
Politics (Cambridge Mass., 1972); David Held, “Sovereignity, National Politics
and the Global System”, Political Theory and the Modern State (Cambridge,
1989), s. 214-42; ve Margaret Blunden, “Collaboration and Competition in Euro-
pean Weapons Procurement; The Issue ot Democratic Accountability”, Defense
Analysis, cilt 5, no. 4 (1990), s. 291-304.
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siz.” Bu itiraz gergekten yabana atilacak gibi degildir. Belirli bir
ulus-devletin “‘egemenligi”ndeki erimenin derecesi yalmzca onun
gecmisine (6rmegin, ne oOlgiiye kadar “egemen statiisii"ne kavug-
mus olduguna) bagh degildir. Kiiresel gii¢ politikalarinin manyetik
alanlarindaki konumuna, diinya ekonomisi igindeki yerine, ulusla-
rarasi Orgiit ve yasal sistemlerle iligkilerine, gii¢ dengelerinin iizeri-
ne kuruldugu yerli ve uluslararas sivil toplumlarin giiciine bagh-
dir. Bazi durumlarda da, simdi Sovyetler Birligi'nden ¢ikan cum-
huriyetlerde oldugu gibi, ulusal egemenligin kazanilmasi, paradok-
sal olarak, yurttaglarin giiniimiiziin ulusiistii ydnelimlerine daha et-
kili ve daha esit olarak katilmasinin temel kosulu olur.
| Gene de —elestirmene sdylenmesi gerekir— egemenligin devlet
yoneticilerinin ellerinde olmadig1 ve onlara birakilamayacag sa-
v1 artik ciddiye alinmalidir. Modern ¢agin merkezi egemen ulus-
evlet fikri (hem dig otoriteden bagimsiz hem de tekeli altinda
pulunan araziyi ve niifusu yonetme yetenegine sahip, askeri gii¢
e ekonomik ¢ikarlar tarafindan korunan ulusal bir duygular top-
julugu) [Weber] ¢ok zor durumdadir. Ulusal devletin hiikiimet or-
anlar1 artik yurttaglarinin hayatlarimi tek bagina belirleyemiyor.
Firkiiremiz gittikge Ortagag’inkini andiran bir bigim kazamyor; o
jagda hiikiimdarin ya da prensin siyasal erkleri gesitli daha alt ya
la iist erklerle paylasiirdl “Egemenlik” eski bir masala doniisii-
yor. Ama bu masal, demoleratik olmayan giiglerin ¢ok igine yari-
yor; onlar devletin kimi zaman erk bolluguna ihtiya¢ duyabilece-
ginde 1srar edip, Dante ile birlikte en iist derecede birlik (maxime
unum) neyse, en st derecede iyilik (maxime bonum) odur diye ¢1g-
Y4k atiyorlar.

“Egemenligin gerileyisi”, yenilenmis bir iletigim 6zgiirligii ag1-
iindan 6nemli sonuglar doguruyor. Iletisim sistemini yalnizca ulus-
jevletler gergevesinde diistinmiis olan klasik “basin 6zgiirliigii” ku-
‘amuida koklii bir yenilenmeyi gerekli kiliyor. Modern ¢agin bas-
angici ile zamamimiz arasindaki mesafeyi gozler Oniine seriyor.
Jlus-devletin ve i¢ pazarin simrlamalarini hige sayan kiiresel ola-
'ak oOrgiitlenmis medya sirketlerinin yiikseligini goz oniine almaya
taginyor. Ulus-iistii yasal ve siyasal diizenlemelerin artan etkisinin
re uluslararast sivil toplumun yavag ve narin olusumunun dnemini
atirlatiyor,
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Egemenligin gerileyisi, “basin 6zgiirligi”ni 20. yiizyilin sonla-
rinda ilerletmeye yonelik radikal stratejiler agisindan da 6nem tagi-
yor. 20. yiizyilda radikal muhalefetin —gerekirse kuvvet kullanarak
devlet erkini ele gecirmek amacini tagiyan devrimci strateji— bu
konudaki goriigii su gibi terimlerle ifade edilirdi: Postaneyi “al-
mak”, radyo televizyon istasyonlarint ve diger devlet erki ve niifu-
zu “merkez”lerini “ele gecirmek.” Hedef, karsi devrime engel ol-
mak ve gelecegin toplumunun tohumlarini atmakti. Sovyet hiikii-
metinin 1917 Kasimi’'nda ¢ikarttigi basin 6zgiirliigiinii sinirlayan
kararname bu noktadan hareket ediyordu. “Devlet yalmzca devrim-
ci savagim sirasinda muhaliflerimizi zorla ezmek igin kullanmak
zorunda oldugumuz gegici bir kurumdur.” Savim bu kavramlarla
formiile eden toy Bolsevik hiikiimeti “burjuva” muhaliflerini (as-
linda ¢ogu sosyalist ve sosyal demokratt1) su agiklamayla susturdu:
“Burjuva gazetelerinin kapatlmasinin nedeni yalmzca karsi-
devrimci girisimler doneminde bir savas 6nlemi olmasi degildi, ay-
n1 zamanda basin alaninda yeni bir rejimin kurulmasi igin gerekli
gegici bir 6nlem olarak diigiiniilmiistii. Bu yeni rejimde matbaala-
rin ve gazete kdgidinin kapitalist sahipleri kamuoyunun zihnini ke-
yiflerince gelemeyecekler... S6ziimona basin o6zgiirliigiiniin yeni-
den kurulmasi, yani matbaa ve gazete kagidinin kapitalistlere —halk
vicdaninin mahk@mlarina— geri verilmesi, sermayenin iradesine af-
fedilmez bir bigimde teslim olmak anlamina gelecek, bir bagka de-
yisle, kars1 devrimci bir adim olacaktir.”!28

Devlet egemenliginin gerilemesi nedeniyle siyasal erk ve ileti-
sim “merkez”lerini “ele gegirme” stratejisi inandiriciigint yitiriyor
—yukarida tartigtigimiz karmasik siyasal sansiir yapilarinin da gos-
terdigi lizere—, bu “merkez”ler daginiklasiyor. Demokratik rejimle-
rin fazlasiyla farklilagmug karakteri, sivil toplumu iletigim araglari-
min yardimiyla radikal olarak degistirmek iizere kullamlacak ve
“iggal” edilebilecek tek bir devlet erki merkezi bulunmadigini ha-
tirlatiyor. Dahas1 da var: “Devlet” birileri tarafindan “ele gegiril-
mek” agisindan yeterince toplu bir yerde bulunmadigi oranda, ileti-

128. “Merkez Komitesi Basinla ilgili Kararnameyi Gértgtyor”, Defo Naroda, 200
(18 Kasim 1917), s. 2, anildigi yer James Bunyan ve H. H. Fisher, The Bolshe-
vik Revolution, 1917-1918, Documents and Materials (Stanford, 1934), s. 221.
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sim araglanim radikal amaglarla tekellestirmek stratejisi de gereksiz
hale geliyor. Devlet erkinin genellikle eggiidiimsiiz ve daginik ka-
rakteri, bu erkin toplumsal hareketler ve yuritag gruplan tarafindan
ctkilenmesini kolaylagtiniyor; bu hareketleri ve gruplan destekle-
yen medya aglan, egemen ideolojik kodlan sorguluyor ve agagidan
yukariya “bol ve yonet” sanatin icra ediyorlar.12% Daginik iletigim
aglan sivil toplumun gozeneklerine daha kolay girerek gesitli yurt-
tag gruplan arasinda anlam aglar insa ediyor. Bu aglar, son onyil-
larda ¢ok artmig olan gesitli siyasal sansiir yontemleriyle basa ¢ik-
manin 6nemini agtkca kabul ettikleri igin nem tagiyorlar.

Onem tagimalarimn bir nedeni daha var: Bunlar, modern yasa-
mm atomlagtiricr etkilerine karg: 6zellikle toplumun daha giigsiiz
yurttaglar: arasinda yeni “sarsilanlarin dayamgmasr” (Patocka) bi-
cimleri yaratabilmenin yollarim da gosteriyorlar. Iletisimsel aglar,
kitle iletisiminin iizerimize siireksizlikler boca eden, amlan silip
gotiiren, bir resimden otekine gegen ve kesen, diinkii gazeteleri at-
twran egilimlerini hafifletmekte de yardimc olabilir.!30 Merkezilik-
lerine son verilmig iletigim aglan “koksiizlesme”nin tehlikelerini
hafifletirken, birgok yurttagin ¢esitli orgiitler aracihigiyla sivil top-
Jum icinde kok salma ihtiyacina da cevap veriyor; bu demneksel ya-
pﬂar gecmisin baza anllanm koruyup, bugiine bir 6lgiide istikrar
isaglayip, gelecek konusunda da belirli beklentiler yaratiyorlar.!3!
{Ve nihayet, devlet erkinin “altinda™ ve “dtesinde” olusturulmus
olan iletigsim aglari, yurttaglan siyasal gii¢ sahibi yapmak agisindan
da 6nemli bir potansiyel tagiyor. Bunlar (Virginia Woolf’un deyi-

:129. Bk2. benim Democracy and Civil Society, deneme 2; ve Alberto Melucci, No-
\mads of the Present Social Movements and Individual Needs, ed. ler John Keane
‘ve Paul Mier (Londra, 1989) Avrupa'nin bagka yerlerinde yurttaglarnn medyanin
J(ayda deger basariart igin bkz., H. Gordon Skilling, Samizdat and an Indepen-
ident Society in Central and Eastern Europe (Oxford, 1989).

%30. Krs. Milan Kundera, The Book of Laughier and Forgehiing (Gilligiin ve Unu-
v,:b§un Kitabi), (Harmondsworth, 1983): “Banglades'teki kanh katliam Ruslarin Ge-
koslovakya’y: isgalini gabucak o6rttid, Allende’nin 6ldiriilmesi Bangladeg'ten yuik-
{"}elen feryatlan bastird), Sina Goli'ndeki savag insanlara Allende'yi unutturdu...

‘e iste bdyle her gey birbirinin ardina dizildi, ta ki herkes her geyin unutulmasina

zin verene kadar. Tarihin yavag yavas ilerledidi donemlerde fazla olay olmadig:

pin kolayca bellege yerlegtirilebilirdi... Artik tarih kogar adim ilerliyor.” s. 7-8.

{31. Simone Weil, The Need for Roots. Prelude to a Declaration of Duties To-

vards Mgnkind (Londra, 1952).
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siyle) bir diizine sansiir gorevlisinin, biz ne zaman bir konuda go-
riigiimiizii ifade etsek hemen lafa kansip bize ne sdyleyip ne soyle-
mememiz gerektigini belirtme egilimini zayiflanyor. Yurttaglarin
kendi i¢lerindeki koleyi damla damla da olsa sikip atmalarini sagh-
yor. Onlarin demokratik yurttaghk erdemlerini gelistirmesine yar-
dimc1 oluyor: Basiret, muhakeme, belagat, beceriklilik, cesaret,
kendine yeterlik, giice karsi duyarhhk, sagduyu gibi.

Iletigim aglan, siyasal erkin merkezili§ine son vermenin yersiz
darkafahihga birebir gelebilecegi yolundaki yillanmig goériise hak
kazandinyor; bu ¢ergeve icinde, yurttaglar yerel orgiitlere ilgi gos-
tererek kendi yerelliklerini agabiliyorlar. Ve bu aglar, siyasal erk
konusunda yeni bir anlayisin bilincini yaratiyor. Boylece devlet
biirokrasisi ya da kapitalist girketler gibi biiyiik ¢aph orgiitlerin,
karmagik, giinliik erk iligkilerine ait molekiiler aglardan olugtugu
anlagihyor —bu molekiiler erk aglanmin giiclendirilip doniigtiiriil-
mesinin bu biiyiik caph orgiitlerde dé kagimlmaz degisikliklere yol
actifi kavramyor.

Egemenligin gerilemesine iligkin bu diigiinceler, baz1 gozlemci-
leri “fitne yaratmak” ilkesinin —18. yiizyilin sonunda Paine’e karg
uygulanan ilke- giiniimiizde tehlikeli ve modasi1 gegmis bir ilke
olarak reddedilmesi gerektigi sonucuna gétiiriiyor.!32 Bu goriigii sa-
vunanlar kamusal tartigmamn higbir zaman hiikiimetin hoggériisii-
ne terk edilemeyecegini soyliiyorlar. Hiikiimetin, gesitli keyfi erk-
lerini, elestirenleri susturmak igin kullandifx yerde siyasal 6zgiir-
lik sona erer. Burada s6z konusu olan, ne sis yansin ne kebap kabi-
linden geleneksel liberal goriis olmadig: igin, hiikiimetin kamu
oniinde elegtirisine izin verilmelidir demek yetmez. Bunun &tesine
gidip, hiikiimete hakaret teriminin demokrasi kavramyla celigtigi-
ni kabul etmek gerekir. Ulusal bayragi kamu 6niinde yakma hakki
mutlak olmah ve limse tarafindan sorgulanamamahdir.

Bu tiirden ozgiirlikgii gorii, “egemenligi” koruma adina ileti-

132. Leonard Levy'nin yazdiklarina bkz.,, Emergence of A Free Press (New
York and Oxford, 1987), s. viii,-xix ve Zechariah Chafee JR.'nin Free Speech in
the United States (Cambridge, Mass., 1942), s. 21: Buna gbre, Amerikan Ana-
yasasi'ni yapanlarin asgarn niyeti “kigkirtici iftira yasasini timiyle kaldinp, ya-
sal;tn ihlale tegvik etmeden hokidmeti elestirmeyi sug olmaktan tamamen gikar-
makt.”
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sim medyasina konan sinirlamalarin ne gibi tehlikeler igerdigini
dogru olarak saptiyor. Onde gelen Alman gazetecisi August Lud-
wig von Schlozer’in Fransiz Ihtilali’nden 6nce isaret ettigi gibi, ay-
din yoneticiler genig Olciide basin Ozgiirliigiine izin verebilirler,
ama basin 6zgiirliigiiniin egemen erkin iznine bagh oldugu yerde
bu 6zgiirliik verildigi kadar kolayca geri alinabilir.!33 Devletin yii-
riitme erklerinin “devletin biitiinliigiinii korumak” bahanesiyle mu-
haliflere karst kullanilmasi, genellikle, anti-demokratik propagan-
danin ve (inandirici bir bigimde) baskici olarak betimlenen kurulu
Eijzene kars1 savag agmis baskic1 hareket ve partilerin gekiciligini
rtirtr. Bunun yam sira fikir akigi iizerine konan gegici simirlamalar
siireklilik kazanmaya tegnedir. Siyasal erkin kamu 6niinde elestiril-
esine engel olunmasi, iletigime getirilecek olan daha uzun siireli
ngellemelerin -Bismarck’tan 6diing alinmig bir deyisle— turfanda
eyvesi (Vorfrucht) ya da isaretgisidir. Boyle bir adim devlet erki-
\in asker ve polise dayall temellerini saglamlagtirir. Yurttaglari
liktatorlik kosullarna algtirarak, yanlis bilgilendirme (is-
nformation) ve demagojiyi gormezden gelmeye, hep kendisini dii-
iinmeye, dalkavukluk etmeye tegvik eder.
'ﬁl;;if)zgiirlﬁkgiilﬁk (libertarianism) tim bunlarda hakhdir. Ama
liddi bir kor noktasi var. Bu koér nokta, Milton’un Areopagiti-
i@ sinda ortaya attify gibi, “basin 6zgiirligii”ne iligkin konularda
10§goriisiizle in hoggoriilmesinin gogu kez binilen dalin kesilmesi-
ae benzemesi sorununa basanili bir yamt bulamamasidir. fletigim
Szgiirliigiiniin hi¢cbir zaman kendi kendisine istilerara kavugan bir
siire¢ olmadig: rahatsiz edici bir olgudur. Erskine’in basin 6zgiirlii-
jiine iligkin goriigii, yani bu 6zgiirliigiin yurttaglar arasinda uygar-
:a davraniglar garanti altina aldigi inanci ve ulusun yaralarin iyi-
sstirecegi umudunun agin iyimser duygular oldugu ortada. Cesitli
‘Oriiglerin bir arada bulundugu gogulcu bir sivil toplum, higbir
iaman genis bir mutlu aileye benzemeyecektir. Her zaman kendi
“endisini felg etme egilimleri gosterecektir... “Hayalciler ve kafa-
ﬁn catlaklar, manyaklar ve evliyalar, rahipler ve giinahkérlar, ka-

§33. August Ludwig von Schidzer, Stats-Anzeigen, cilt. 8, no. 31 (1785), s. 292,
ildig! yer Franz Schneider, Pressefreiheit und politische Offentlichkeit (Neuwi-
d, 1966), s. 156.
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pitalistler, komiinistler ve katilimc1 demokratlar” (Nozick) birbirle-
rinin yollarim kesmeden kendi diislerini gergeklestirip, goz kamas-
tiran omekler olugturamazlar. Ads iizerinde “gogulcu” oldugu igin,
yol gosterici bir merkezden yoksun bulundugu igin, herkes birbiri-
ne dil ¢ikartip pankart salladif igin, gercekten demokratik bir sivil
toplum hicbir zaman tam huzurlu denge durumuna erisemez. Kotii
esgiidiim, anlagmazlik, tamahkarlik ve iiyeler arasinda ¢ikacak ¢a-
tigmalar siirekli sorun olur. Kendi kendisini elestirme ve kendi ken-
disinin istikrarin1 bozma egilimleri, ¢cogulculuga son verip “Ni-
zam’1 tesis etme” iddiasin: tagiyan marazi girisimlere zemin hazir-
lar. Catigmanin “bir ¢esit toplumsallagsma bigimi” oldugu (Sim-
mel) ¢ogu kez dogrudur. Ne var ki, iletisim 6zgiirliigii iletigim
ozgiirliigiinii yrkmak i¢in kullamlabilir: “Basin 6zgiirliigii” 6zgiir-
liikgiilere verdigi 6zgiirliigiin aymisim despotlara da verir. ille bir
ornek vermek gerekirse, Salman Riigdii’niin Satanic Verses’i
(Seytan Ayetleri) iizerine Islamiyet'te kiifiir ve irtidat iizerine ko-
pan patirti, agik ve hosgoriilii bir sivil toplumun bir muharebe
alanina doniigebilecegini gozler oniine sermistir; “basin 6zgiirlii-
gu” gibi baz1 medeni 6zgiirliikler sayesinde aslanlar kiikreme, til-
kiler ise tavuk avina ¢ikma 6zgiirliigiiniin tadim ¢ikarma firsatim
bulabilirler. Asir1 durumlarda, kavgaya tutugmus bir sivil toplu-
mun, kendi kafasina copla vura vura kendi 6liimiine yol agmasi bi-
le miimkiindiir.!34

Iste bu yiizden, sivil toplumda yurttaglar arasindaki iletigim 6z-
girliigii siyasal ve anayasal diizeylerde canla bagla savunulmali-
dir. Bagka bir yerde de belirttigim iizere,35 demohratik olarak se-
¢ilmis ve uluslararas1 esgiidiime uyarlanmug parlamentolar, farkh
toplumsal ¢ikarlar1 ve goriisleri bir araya toplamanin, esgiidiimle-
menin ve temsil etmenin vazgecilmez araglaridir. Bagarili olacakla-
rim1 kuskusuz kimse garanti edemez. En giiclii yasama organ: bile
biinyesinde derin diigmanliklar bulunduran bir toplum ya da devleti
asamaz. Ama bagka bir demokratik segenek de yoktur. Toplumsal
goriisler ya da sivil toplum ile devlet arasinda “dogal” bir uyum -
bulunmadifina gére, demokratik parlamentolar goriis sahibi top-

134, Elias, “Violence and Civilization”, Keane, Civil Society and the State, s.
177-98. .

135. Carl Schmitt'in egemenlik kuramina iligkin elegtirel gorigler igin bkz. benim
Democracy and Civil Society, deneme 5.
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fumsal gruplarin birbirleri ya da devlet iizerindeki siirekli baskisin
bngormek ve hafifletmek igin vazgegilmez mekanizmalardir. Hele
bunalimlarda inatgs, kudret hirsindan gézii donmiis orgiitlerle karg
karsiya gelindiginde, parlamentolarin vazgecilmezligi daha da be-
urgmlegu' Kalabalik tiyatro salonlarinda siuf zevk olsun dlye
‘Yangm var!” diye bagiranlarin tutuklanip cezalandirilmasi, “si-

lahlarin kutsal haklan”na (Wole Soyinka) tapinan ve bu yiizden
fdiigman”larina hirlamayi gérev sayan, tepeden tirnaga silahlanma-
1 ve iletigim 6zgiirliigiini kursun yagmuru ve barut dumam altin-
la yok etmeyi amaglayan gruplarin bastirilmasi onlardan beklene-
Fhlr.

C. PAZAR VE SIVIL TOPLUM

Basin, hiikiimetin ve paramn giiciine
bagimli olmadigy zaman 5z giirdiir.

Albert Camus, 1944

ia‘mu hizmeti modelinin yeniden tanimlanmasin ilgilendiren ikin-

i bir Oncelik var: Hem siyasal erkin siirekli bagina ek§1yen (ve

ioylece siyasal sansiirii en aza indiren) hem de galigan, sevisen,

iavga eden ve bagkalarimi hog goren yurttaglarin baglica iletigim
clar olarak hizmet veren devlet digi medyanin geligmesi.

Pazar liberallerinin sivil toplumu ve onun medya kurulusglanni,
}egcmen” ulus-devlet tarafindan giivenceye alinan meta iiretimi ve
§e§i§imi gercevesinde yeniden tanimlamayr amagladiklarnim gor-
ik, Tim iletisim medyasin kér-zarar kamgisinin, ilan-reklam
elirlerinin, tiiketici talebinin, iflas tehdidinin ve devlet sansiiriiniin
mrinde ¢caligmasi isteniyor. Sivil toplum, tiizel séylev ve (dananin

ayrugu inceldiginde) devlet yaptrimlarinca yoénlendinlecektir.
unun tersine, yenilenmis bir kamu hizmeti iletigim modeli su te-
el noktalara dayanmalidir: Siyasal demokrasi, miimkiin oldugu
adar kamusal diizenleme ve sivil toplum iizerindeki ticari tiizel er-
n azaltilmas1 (Bkz. ¢izim 1). Belli ki, yeni kamu hizmeti modeli
)zar liberallerinin “deregiilasyon™ modeli ile baz: 6zellikleri pay-
s1yor. Her ikisi de sivil toplum, devlet ve onlarin aracilar1 ayrimi-
' benimsiyor. Ve her ikisi de, kokleri devletin diginda ve altinda



balunan medya kuruluglarim kuvvetlendirme amacini paylagiyor.
Ne var ki, kamu hizmeti modeli pazar liberalizminden iki 6nemli
acgidan ayriliyor. Giiniinii doldurmug devlet “egemenligi” doktrini-
ni reddediyor. Sivil toplumu “pazar rekabeti” ile anlamdag sayma-
ya da karg1 cikiyor. Bunun yerine, pazara dayanan medyanin kendi
kendini fel¢ eden etkilerinden sivil toplumu korumak igin 6nlemler
almaya galigiyor. Meta iiretimi ve degigimince yonetilmedigi i¢in
gercekten ¢cogulcu olabilen, kamu parasiyla finanse edilen ve kendi
kendisini orgiitleyebilen kozmopolit bir sivil toplumun ortaya ¢ika-
bilecegini ima ediyor. Kamu hizmeti medyas: igin, demokratik
devlet kurumlarinca garanti altina alinmis, kapiralizm sonrasi bir
sivil topluma ihtiya¢ duyuluyor.

Anonim parasal degis tokus temelinde sekillenmis pazar meka-
nizmalarinin, karmagik ve ¢ogulcu bir sivil toplumun yagamsal
mierkezlerinden ¢ikartilmasi, hi¢ siiphe yok ki, olas1 goériinmiiyor.
Pazardaki iglemler toplumsal yagama yardimci olabilir, onun iiret-
kenligini, esnekligini ve etkililigini artirabilir.136 Pazardan etkile-
nen medya da, fikir ve goriiglerin iiretimi ve dolasum siirecinde
Asemli dengeleyici islevler gorebilir; onlar yalmzca ekonomik fe-
‘momenler degil, kiliseler ve devletler tarafindan yonetilen diigiin-
me ve kani-iiretici tekellere ¢ogu kez karg: ¢ikan anlam iiretme
(signification) mahalleridir. Ancak, pazar liberalizminin iddialar-
nin tersine by, sivil toplumun ve onun medyasinin “pazar giigleri”
tarafindan yonetilmesi gerektigi anlamina gelmez. Kar amaci gii-
den, 6zel kigilere ait olan ve onlarca yonetilen iletigim medyasinin
“dogal” ya da “zorunlu” bir yam yoktur. Aslinda gesit ¢esit pazar-
lar vardir ve bunlarin nasil ¢aligtigy —“Pazara birak” sloganina rag-
men- apagik ortada degildir. Karl Polanyi’'nin igaret ettigi gibi,!37
6z-denetimli pazar bir iitopyadir: Kendi kendisini felg edip, top-
lumsal Snkosullarini yok etmeden uzun siire iglemeye devam ede-
mez. Pazarda yapilan bir iglem gercek ve optimal bicimini siyasal
ve yasal kurallarca iglenerek bulur ve bu her zaman boyledir. Hig-
bir zaman kendiliginden ortaya cikmadig gibi, hi¢cbir zaman sivil
toplumun diger kurumlan tarafindan saglanan pazar-disi destek
mekanizmalan ve devletin destegi olmaksizin geligip palazlanmaz.

1136. Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism (Londra, 1983).
[137. Karl Polanyi, The Origins of Our Time (Londra, 1945).
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Ustelik, daima siyasal bir belirsizlik ortamindadir: Ya yapilan son
reformdan sonra kendisine gelmektedir, ya var olan kurallarin
oniinde kivranmakta ya onlarin kucagina tirmanmaya ¢aligmakta-
dir ya da bir sonraki reform dalgasim beklemektedir.

Gergek bigimleri ve etkililikleri baglamdan baglama ve zaman-
dan zamana degisecegi i¢in, hangi pazar stratejilerinin iletigim 6z-
giirliiglini en yiiksek diizeye ¢ikaracagi konusunda kesin bir ey
sdylemek zordur. Ancak bir sey agik¢a ortada: Miimkiin oldugunca
fazla gayri-metalagtirma ve iletisim medyasinin sivil toplumun
toplumsal yasaminda “yeni yataklara yerlestirilmesi”, devletin ve
pazann sansiiriinden bagimsiz olmamn yasamsal bir koguludur.
Cocuklara yonelik reklamlan simirlama girigimleri (italya’da) ve
istenmeden gelen faks mesajlarinin yasaklanmasi (Amerika Birle-
sik Devletleri’nde) ve her yerde ticari medyada cinsel aynmciliga
ve wrkgiliga iliskin kaygilarin yayginlasmas: genel ilkenin ornegi
ve habercisi oluyor: iletisim medyas: “pazar giicleri”nin kaprisine
emanet edilemez. Onlann, miilkiyet yapisi, bolgesel programlama,
finansman, program igerigi ve igletme usulleri hakkindaki kesin as-
gari giivenceleri belirten siyasal ve yasal bir ¢ergevenin igine yer-
legtirilmeleri gerekir.

Pazara yapilacak bu tiirden kamusal miidahaleler, konuyu a¢-
gozlii medya patronlarimin hainlikleriyle agiklayan yaklagimlarin
tuzaklarina diigmemelidir. Medya imparatorlarina kafay1 takmak
bagka seydir, iletigimde 6zgiirliigii ve esitligi en fazlaya ¢ikarmaya
yonelik politikalar gozetmek bagka sey. flk yaklasim, medya politi-
kalarindaki sorunlartn karmagiklifinin hakkimi vermedidi gibi,
medyay: “millilestirmek” ve merkezi devlet denetimi altina almak
yoniindeki modast gegmis igtahlar: da kabartir. Sansiircii ve biirok-
ratik kurallara dayanan yasal diizenlemelerden miimkiin oldugunca
kagimlmalidir. Pazara yapilan kamusal miidahale agik, sorumlu ve
olumlu yonde olmalhidir. Bilgi eksikligine karsi bilgi vererek savag-
malidir. Gerektigi yerde “kas kaldirp” uyarma yontemlerine bas-
vurmali, medyanin gayri-metalagmay: destekleyecek programlar
yapmalarn igin gayri resmi ve goze garpacak baski yontemleri kul-
lanmalidir. Bunlarin ige yaramadig1 ya da yaramayacak gibi goriin-
diigii durumlarda kamusal yasal diizenlemenin hedefi, kapitalist
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raedyayl, mali ve yasal yiikiimliliikler ile kamusal sorumluluk ip-
leriyle dikkatle oOriilmiig bir oriimcek agiyla sarmak olmalidir.
Medya pazarina kamusal miidahale, yurttaglarin pazar-disi iletigim
giiclerini agagiya indirmek degil yukariya ¢ikarmak i¢in yapilmah-
dir. Bir tip medya goriisiinii (spor ya da giincel olaylar programlari
gibi) iistiin tutan dogmatik varsayimlardan kagimilmahdir; unutul-
mamalidir ki, yurttaglar zaman zaman ve hakli olarak ge¢mis-
simdi-gelecek siralamasinin yarattigi gerilim alaninin digina geki-
lip rahatlamak ve “tekrar, yineleme, 6nceden belirlenmis semalara
uyma” (Eco) gibi yollarla kiigiik keyifler yasamak isteyebilirler.
Pazara iligkin kamusal yasal diizenleme, biiyiik toplumlardaki kii-
¢iik insanlarin gesitli goriigleri yaymalar1 ve almalarina imkan ve-
recek gergek bir medya gesitlemesi yaratmaya ¢alismahdir. Medya
tekellerini kirmaya, belirli izleyici secimleri iizerindeki kisitlama-
lan kaldirmaya ugrasmalidir; iletisim medyasinin, birinci amac ti-
cari tiizel sOylevi kar amaciyla iiretip yaymak olan ve 6zel miilki-
yete tabi bir meta degil, bir kamusal deger oldugu gériigiinii yay-
may1 hedeflemelidir.

“Basin ozgiirliigi”niin en iist diizeye ¢ikarilmasi igin, uygula-
imada, Ozel ellerdeki medya miilkiyetinin dagitilmasi, bu medya
kuruluslarinin kamusal yasal diizenlemelere baglanmasu, ticari tii-
zel s6ylevin kapsam ve yogunlugunun simrlanmasi gibi ¢abalara
ihtiyag vardir. Miilkiyet, reklam, iicret tarifesi ve gebekelere erigim
kosullar: gibi konularda uzmanlagmug, siyasal agidan sorumlu, dev-
let-iistii diizenleyici kurumlarin olusturulmas: sarttir.!38 Bu tiirden
kurumlar 6zel sermayenin medya giiciinii sinirlayan ulusal girigim-
lerce desteklenmelidir; 6yle ki, News Corporation, Axel Springer
Verlag AG ve Fininvest gibi biiyiik sirketler, program kotalar ko-
yan, reklam ve ¢apraz medya miilkiyetine sinirlamalar getiren sert
yasal diizenlemelere boyun egmek zorunda kalsinlar. Biiyiik med-
ya sirketlerine ortak tagiyici1 (common carriers) iglemi yapilmali-
dir. Eger birtalum kigilerin iletilerini tagiyacaklarsa (ki mali olarak
ayakta kalmak icin bdyle yapmak zorundalar) gesitli yurttaglarin
iletilerini de tagimalan yasalarla zorunlu kilinmahdir. Ornegin,

138. Bkz. Nicholas Garnham, “European Communications Policy”, (CCIS, Lond-
ra, Ekim 1988).

146



radyo ve televizyonda birey, grup ve bagimsiz yapimcilara belirli
saatlerde erisim hakki taninmasi amacim tagiyan girigsimlere yasal
ve mali destek verilebilir. Bu tiirden bir destek Hyde Park’taki ser-
best kiirsiilerin elektronik benzerlerinin olugturulmasina yardimci
olacag gibi, medyaya, ¢ok ihtiyag duyulan tiirden canli drama, eg-
lence ve diisiinsel canhhk 6gesi katacaktir. Ozel medya sirketleri-
nin bagkalari i¢in gergeklik iiretmek konusundaki mutlak giicii, de-
mokratik karar alma usullerinin uygulamaya sokulmasi yoluyla da
kanlabilir; is¢i katilimi ve “yonetim ekipleri” (équipes de directi-
on) kurulmasina iligkin (Le Monde’un onciiliigiinii yaptig1 tiir-
den)39deneyimler bu kapsam iginde anilabilir.

Tletisimde 6zgiirliik ve esitlik aym zamanda yayin yoluyla haka-
ret yasalarinin kiigiik fikir iireticilerinin lehine iyice gevsetilmesini
gerektirir; bu tiirden fikir iireticileri biiyiik sirketlerin ve profesyo-
nel kuruluglarin kendilerine karg1 agtiklari hakaret davalarini goze
alamadiklan gibi, kaybederlerse ayakta da kalamiyorlar. Hakaret
yasalar1 6zel gohretleri savunmak igin degil, iletisimdeki esitsizlik-
leri onarmak i¢in yaratilmig araglar olarak anlagilmali. Ayn1 amaca
kavusmak igin, yeni medya miilkiyet bicimlerini finanse etmek
iizere medya yatinm kurullarina da ihtiyag var. “Basin 6zgiirligii”
yeni medya girigimlerinin kamuca desteklenmesini gerektiriyor; bu
ozellikle pazara giris maliyetlerinin ve potansiyel yatirimci riskle-
rinin ¢ok yiiksek oldugu (videoteks, etkilesimli televizyon ve elekt-
ronik posta tesisleri gibi) alanlarda gerekli. $una hig siiphe yok ki,
pazari sinamak i¢in yeni ve yaratici ilk adimlari kolaylagtiracak,
bir ¢esit reklam geliri vergisi ya da elektromanyetik bandi kulla-
nmim harcindan elde edilen gelirlerle finanse edilmig kamuya ait
basim ve yayin tesislerine ihtiya¢ var. Kendine 6zgii program
alanlarinda iiretim yapan kiigiik yapim sirketlerine (Ingiltere’deki
4. Kanal gibi) kamusal destegin artmasi yerinde olur. Ve 6zellikle
daha demolratik bir diizene gegis sirasinda, devlet ve pazar sansii-
riinden kurtulabilmek i¢in; ¢cogulcu hedefler giiden haber yayimci-
larna iltimas gegilmesi gerekiyor: Franko’nun 6liimiinden birkag
ay sonra kurulmus olan E! Pais gibi putlar1 kiric1 ve bagimsiz med-
ya kuruluslari, gergekligin “gergekligini” yadsiyan ve program akig

139. Bkz. Freiberg, The French Press. Class, State, and Ideology, bélim 3.
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izelgesi fikrini reddeden, Bologna kentinin eski deneysel Radio
ulice gibi radyo istasyonlar1 ve cesur Cekoslovak gazetesi Lidové
loviny gibileri demokratik haklar miicadelesinde yagsamsal roller
ynadilar.140

Bu tiirden gayri-metalagtiric1 stratejilerin mali, yasal ve siya-
al olabilirliklerine daha fazla ve ayrintili olarak egilinmesi zo-
inlulugu ortada. Yirminci yiizyihn sonlarinda “basin 6zgiirlii-
ii”nii savunanlar, farkl iletigim pazarlarinin yasal olarak en iyi
as1l diizenlenebilecegi konusunda ciddi ve yaratici bir bigimde
iiginmek zorundalar. Teknikler zor olsa da ilke gok agik: leti-
im Ozgiirliigiine bagh hiikiimetler herhalde farkh izleyiciler ve
izmetler igin birbirinden farkh yasal diizenlemelere tabi pazarlar
ilsilesi yaratmak isteyeceklerdir; radyo ve televizyon alan, ga-
ete, dergi ve kitap yayimcihigi, uydu, gezgin telefon, havacihk,
enizcilik, iki nokta arasindaki haberlegsme gibi. Ornegin, bir dii-
enlemede basim ve yayin tesisleri uzun siireli olarak kiralanabilir
e zamanla doniigiimlii olarak kamusal yonetimlere geri verilebilir;
ir-bagka diizenlemede, aym tesisler ya higbir kisitlamaya bagh ol-
3gks1zin ya da bir iletigim kurulugunun kurallarina uygun olarak
ullanilmak iizere satiga gikarlabilir. Daba bagka pazarlarda ise,
etigim tesisleri ortak tagiyici olarak kullanilmak iizere girigimcile-
> satilabilir ya da kiralanabilir. Ve bazi radyo-televizyon pazarla-
inda da birbirinden farkh kullanicilarin aym tesisleri kullanmasin-
an dogabilecek kangikliklar mali cezalara dayanan yontemlerle
nlenebilir.

Fikirlerin iiretimi ve dolagimina pazardaki islemlerle konacak
aha sikv sinirlamalar, kaginmlmaz olarak, devletin sivil topluma
argt daha fazla efelenebilmesi anlamina gelecektir. Siyasal erkin
urttaglara karg1 siirekli olarak sorumluluk tagtmasin giivence alt-
a alacak bir anayasal uzlagma iste bu yiizden gereklidir. Gizli
evlet erkinin yam sira pazarin erkinin de zayiflatilmasinin, yatay
arklilifa dayanan ve ne devlet ne de ticari pazarlar tarafindan de-
etlenen yogun bir iletigim medyas: aginin yaratilmasim gerektir-

40. Juan Luis Cebrian, The Press and Main Street: “El Pais” - Journalism in
emocratic Spain (Ann Arbor, 1990); ve Umberto Eco ve A.J.Grieco, “Indepen-
ent Radio in Italy: Cultural and Ideological Diversification”, Cultures, cilt. 5, no.
1(1978), s. 1-12.




mesinin nedeni de budur. Bunlar, sivil toplumun kamu parasiyla fi-
nanse edilen, kir amaci giitmeyen, yasal giivencelere sahip medya
kurumlar olacaktir; kimileri isteyenlerin yonesimine birakilacak
ama demokratik usullerle izleyicilerine dogrudan sorumlu tutula-
caktir. Bunlar yenilenmis kamu hizmeti modelinin de asal 6geleri- .
dir. Akla birgok ornek geliyor. Yayimcilikta, izleyicilerden alinan
harglarla finanse edilen BBC modeli, pazar-digi-devlet-dis1 kesi-
min simgesi’ olarak kalabilir. Ama su kosullarla: Yoneticilerinin
simdi oldugu gibi hiikiimet tarafindan atanmasina son verilerek;
baglangictaki hedeflerinin (Reith’in koyduklar1) tam olarak elde
edilemeyecegi kabul edilerek; kurum igi karar siiregleri . demokra-
tiklestirilerek. (Bu sonuncu agidan belki Almanya’daki sistem or-
nek alinabilir; Alman sisteminde, siyasal partiler dahil, “toplumsal
olarak ilgili gruplarin temsilcileri program gizelgeleri, personel
biitgeleri ve drgiitsel yap: gibi konularda bir dlgiide etkili olmug ve
radyo televizyon kanallarini kamu erisimine agma yoniinde [Offe-
ne Kanile] iirkek de olsa adimlar atilmigtir.) Bu kesimin diger 6r-
nekleri arasinda, yerel bagimsiz sinemalarin ve kayit stiidyolarinin
gelistirilmesi, medya egitim kurumlar1 aginin kurulmasi ve kirala-
nabilen yayin tesislerinin olugturulmasi sayilabilir. Siyasal gazete-
ler kamu siibvansiyonu ile desteklenebilir. En son enformasyon
telnolojileriyle donatilmig, kullanimi kolay halk kiitiiphaneleri ag1
giiclendirilebilir. Cogulcu sivil toplumun temellerinin giiclendiril-
mesinde, kitap yayim ve dagitim kooperatifleri, yerel radyo istas-
yonlar1 ve kér gozetmeyen diger geleneksel medya 6nemli roller
oynamaya devam edecektir. Bireyler arasindaki iletigimin daha ¢ok
yonlii hale gelmesinde de kamuca finanse edilmis ve esit olarak da-
gitllmug telefakslardan, videoteks sistemlerinden ve elektronik pos-
ta tesislerinden yararlanilabilir. Gene kamu tarafindan finanse edi-
len ve daha ¢ok evinden ¢ikamayan yashlarin igine yarayan tele-
aligveris tesisleri de dncelikler arasinda bulunacaktir. Ayrica, cesit-
li yurttas gruplar arasinda fikir iletisimine destek olacak yetenekte
yeni gereglerin —etkilesimli televizyonlar, sayisal kopya aygitlar,
el kameralar1 ve miizik synthesizer’lar— gelistirilmesi igin fonlar
saglanabilir.

Bu pazar-digi-devlet-dis1 medya, miimkiin oldugu 6l¢ciide, yeni
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ikroelektronik teknolojilerinin sagladig: olanaklar, beceriler ve
suzluktan yararlanacaktir. Alin kiigiik 6lgekli basin-yayin igini,
ttikce her keseye uygun hale gelen bilgisayar teknolojisi kiigiik
rymevlerinin mali durumunu giiglendirip yagsama sansim arttiri-
or. Bilgisayarlarin yapabilecekleri seylerin neredeyse siin yok:
azili metinlerin diizeltilmesi, imla denetimi, dizgi, dizinleme,
uhasebe; yazarlar,. toplanticilar, dagiticilar ve alicilar arasinda
:tigim saglamak bunlardan sadece birkag tanesi.!#! Yeni teknolo-
erin sagladiklan yararlar kiigiik olgekli kitap yayimciligi ile sinir-
degildir. Pazar liberallerinin her firsatta hatirlattiklar1 gibi, yeni
:y1sal teknolojiler gelistirilmis kamu hizmeti modeli acisindan da
»k 6nemli sonuglar dogurmaya adaylar. Bunlar gergekten devrim-
teknolojiler: Maliyetleri diisiiriicii etkileri, sivil toplum ve devlet
inde gittikge yayginlasan kullanim bigimleriyle yurttaglarin sim-
ye kadar akla gelmemis yollardan iletisim kurmalarini saghyor-
r. Onlara, potansiyel olarak, “demokratik teknikler” (Mumford)
yebiliriz.

Bu teknikler gelismelerini tamamlamig degiller. Cam-elyaf ka-
ti:Kapasitesi, yazilm niteligi, rasgele erigim bellegi (RAM) kapa-
tesi, chip yogunlugu ve iglem siirelerinde hizli gelismeler devam
liyor. Gene de, bu teknolojilerin birgok ortak yanlar1 gbze garpi-
»r. Bunlar her ¢esit enformasyonu (séz, metin, video, grafik) sayi-
1 olarak igliyorlar ve boylece aym verilerin bir ortamdan &tekine
ttarilmasmi kolaylagtirtyorlar. Yeni teknolojiler bilgi iglemenin
irece maliyetini diigiiriiyorlar; eskiden hayalden bile gegmeyen
iyilk hacimli iglemler artik yapilabiliyor. Donanimin kiigiilmesi
: bilgi iglem hizinin ve yanlg diizeltme kapasitesinin artmasi sa-
isinde, genis alanlara yayilmisg iglemler, kiigiik, bagimsiz birimler
asinda eggiidiim ve siratejik denetim saglanabiliyor. Dahasi, —bu
ellik cok onemli- yeni enformasyon teknolojileri, kitlesel izleyi-
lere siirekli bir program akig1 sunan geleneksel radyo ve televiz-
n kalibimi kiriyorlar. Yeni elektronik hizmetler genig kitlelere
nelik yayimcihigin (broadcasting) yerine dar olarak tanimlanmig
uplara yonelik yayimciligi (narrowcasting) giiclendiriyor. Sun-

1. William M.Brinton, Publishing in a Global Village: A Role for the Small
2ss (San Francisco, 1987).



duklari enformasyon kisilere gére ayarlanabiliyor: “Ahc1” istedigi
anda istedigi bilgiyi se¢ip kullanabiliyor.142

Paradoksal olarak, mikroelektronik teknolojileri kimi iletigim
araglarin1 aym zamanda “toplumsal”lagtirtyorlar.!43 Bu teknolojiler
pazar liberalleri tarafindan alaya alinan, ama yenilenmis kamu hiz-
meti modeli i¢in son derece gerekli olan su ilkeyi destekliyorlar:
fletisim araglar kamuya aittir. Bu teknolojiler, iletisim alaninda
ozel miilkiyet hakki doneminin artik gegmekte olduguna isaret
eden yonelime arka gikiyorlar. Bir arazi pargasim iggal hakkim ya
da topragin altindaki altin ya da uranyum madenini isletme hakkim
elinde bulunduranlar, bu taleplerinin boyutlarin1 santimi santimine
belirleyebilirler. Buna karsilik, yayin frekanslan elle tutulmaz var-
hklardir ve ancak teknik olarak iletim ve ahm gergeklestigi takdir-
de miilkiyet konusu olabilirler. Posta sisteminin ve telefon aglar-
nmin hakh olarak ortak sinyal tagiyicis1 olarak tammlanmalarinda
benzer bir sorun ortaya ¢ikiyor. Mikroelektronik teknolojilerde, en-
formasyon iireticileri “iiriin"lerini nadir ve simrh tutmakta da zor-
luk ¢ekiyorlar. Telif hakki yasalarina bagvuruyor, verilerin kopya
edilmesine kars1 gikiyor, sinyalleri sifrelestiriyor ve buna benzer
artg1 savaglarina bagvuruyorlar. Ne var ki, enformasyon izin alin-
madan genis ¢apta yeniden iiretiliyor, iletiliyor, 6rnek alimyor, ye-
niden. bigimlendiriliyor. Uzay uydularindan gelen sinyallerin s6-
ziimona garantili VCII sistemiyle sifrelendirilerek korunacagi
Amerika Birlegik Devletleri’nde, kullanilan sifre ¢oziiciilerinin ya-
ris1 “illegal”, yani ileticinin denetimini agiyor.

Bu tiirden uygulamalar iletisim araglarinin ozel ellerde bulun-
mas! ilkesine meydan okuyor. fletisim, 6zel bir mal gibi sahip olu-
nabilen ayri ayr1 her metanin degis tokusu olarak degil, kamusal
topluluklar arasinda bilgi akisi olarak goriilmeye baglaniyor. Bu
yonelimin Japonya, Avrupa, ABD ve bagka yerlerde halen planla-
nip gelistirilen yiiksek kapasiteli sayisal aglarla (ISDN gibi) daha
da giiglendigi sdylenebilir. Bu aglar bireylerin ve gruplarin “6zel”

142. lan Miles, Information Technology and Information Society: Options for the
Future (Brighton, 1988).

143. G.J.Mulgan, Rethinking Freedom in the Age of Digital Networks (CCIS,
Londra, Ekim 1988); John Chesterman ve Andy Lipman, The Electronic Pirates
(Londra, 1988).
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}etihcrini bagkalarina ortak bir ag ile gbndermelerini saghyor; iicret
ylarak yalmzca iletigimin maliyeti 6deniyor ki, bu da, iletisim ag:-
a bir kar kaynag: olarak degil, bir kamu tesisi olarak bakildigi tak-
irde iyice digiiriilebilir.



\%

Demokrasi, riskler ve geri adimlar

()

Hurufat denen seyle yazi kopyaciarinin
igini azaltan kigi, kiralik ordular: dagitryor,
nice Kral ve Meclis’ in igine son veriyor,
yepyeni bir demokratik diinya yaratiyordu:
Basim sanatini icat etmig kigiydi o.

Ihoms Carlyle, 1836

Uygulamaya kondugunda bu oncelikler —yeni bir anayasal uzlag-
ma, 6zel medya pazarlarinin devlet gozetiminde yasal diizenleme
ve kisitlamaya tabi tutulmasi ve pazar-disi—devlet-digi iletigim sis-
temlerinin ¢cogunlugu elde etmesiyle— kamu hizmeti yayimcihigina
iligkin gimdiki egemen tamm radikal olarak degigtirecektir; hem
de pazar liberalizminin cazibesine teslim olmadan. Kamu hizmeti
iletisiminden soz edildiginde artik akla, devletge finanse edilip ko-
runan, ama devlet-diginda kalan ve yurttaglarin biiyiik bir béliimii
arasinda fikir dolagimim saglayan iletisim kurumlan gelecektir.
Burada kaba taslak cizgileri verilen yenilenmig kamu hizmeti mo-
delinin bagta gelen iistiinliiklerinden birisi, durumun karmagikhigin:
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uramsal ve pratik diizeyde kabul edigidir. Bu model Lord Re-
h’in gélgesinden ¢ikarak, sunu kabul eder ki “iletigim 6zgiirlii-
i’ birbiriyle (potansiyel olarak) catisan ozgiirliik 6gelerinden
lusan bir yumaktir. Ve gene teslim eder ki, ulus-devletin tiim
arttaglarinin bir ocagin gevresinde toplanmig ve birbiriyle konu-
in bir aile gibi oldugu varsayimina dayanan kamu hizmeti kav-
1m1 karmagik bir toplum igin gegerli olamaz; tiim yurttaglarin
yn anda hem siirekli enformasyon goéndericisi hem de ahicisi ol-
lalar1 miimkiin degildir; zaman ve mekan iginde herhangi bir
pktada kimi yurttaglar sessiz kalmay tercih ederken, baz1 birey
t gruplar bagkalanyla iletisim kurmay: segecektir; dahasi (Ame-
ka Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin iinlii Red Lion ka-
tmm da onayladig gibi),!# kamusal olarak fikir agiklama ve al-
Ozgiirliigii, iletisim araglarina sahip olma ve onlar1 denetleme
[gurluguyle aym sey degildir.

Bu denemede savunulan kamu hizmeti modeli, 6zgiir ve esit
tigime iligkin bu temel ilkelerin hakkin1 yememeye ¢alismakta-
. Ciinkii bu model, evrensel amagla ¢ogulcu amag arasinda orta-
. xaldirilmasi miimkiin olmayan, modern bir ikilem bulundugu-

in bilincindedir: Evrensel yaklasimda amag, tiim yurttaglarin fi-
rlerini topluca agiklamalarim saglayacak haklara sahip kilinma-
dir; cogulcu yaklasimda ise amag belirli yurttaglarin kendi fikirle-
ni agiklamalanm saglayacak alanlar agarak gercek bir gesitlilik
iglarken, kimi diger yurttaglarin ifade giiciinii denetim ve simirla-
@ altina almaktir. Boylece, bu deneme iletisimsel bolluga iliskin
rken modern) inanci reddeder. Bu bolluk inancina gore, her med-
[ aygit1 yatay iletisim icin gercek bir aragtir (Bertolt Brecht’in
zZleriyle “yalmzca iletmeye degil, aym zamanda almaya da yara-
n ... baglantilh biiyiik sistem’in bir pargas1”) ve her fikir ahicisi
m zamanda filir gondericisidir. Kamu hizmeti modeli saydam
tl§1m sOylencesini reddeder. Tam tersine, iletisimsel dzgiirliikte-
C§1ts1zhkler1n alternatifinin belirli tiir medya bigimlerinin orta-
]n kaldirilmasinda degil, onlara kars1 gikacak gesitli tirde medya-
!I ¢ogalmasinda oldugu varsayimina dayanir ki, bu dengeleyici

1. Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 US 367, 23 L. ed. 2d. 371, 89 8, Ct.
34 (1969).



medyanin hepsi degil, yalnizca bir kismi “dogrudan demokrasi”’nin
zaman alan ve hantal usullerine uygun diiger.

Dahasi, burada ana ¢izgileri verilen yeni kamu hizmeti modeli
toplumsal gesitlilik olgusuna daha uygundur -bolgelerarasi, kir ve
kent, geng ile yash, zengin ile yoksul, meslekier, etnik kimlik, dil,
cinsiyet ve cinsel tercihten kaynaklanan farkhiliklarin ABD, Kana-
da, Fransa, Britanya ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde gittikge daha
belirleyici oldugunu unutmamak gerekir. Boylece kamu hizmeti
modeli ¢agdas medyanin indirgemeci ve tekilci bakig agisindan da
kurtulmaktadir. Devlet kurumlar ile sivil toplum ve aracilarinin
kurumlan arasindaki ayrimdan yola ¢iktig1 icin, var olan iletigim
sisteminin oteki toplumsal ve siyasal kurumlarla karmagik bigim-
lerde etkilesimine 6zel bir 6nem verir. Kitle iletigimine iligkin pek
cok elestirel aragtirma ve yorum, bu gibi can sikici karmagikliklar
goz ardi etmektedir. Bunlar, ya (pazar liberallerinin polemiginde
oldugu gibi) var olan devlet erkinin, “se¢gme ve enformasyon 6z-
giirliigiine” set geken baglica engel oldugunu diigiinmekte, ya da
ayn1 derecede kugkulu bir hipoteze prim vererek “kitle iletigim
medyasinin, temel ve yaygin sinif béliinmelerinin yeniden iretil-
mesine katilarak kapitalist toplumdaki ideolojik iligkilere katkida
bulunmakta’145 oldugunu belirtmekte ya da iletisimde “bagimsiz”
kesime -kiigiik, kir gézetmeyen ve kullanimi kolay yaymevleri,
film kooperatifleri, yerel radyo istasyonlari— agik¢a alkig tutarak,
bunlan tiim diger medya i¢in normatif bir 6l¢ii olarak gostermekte-
dir.

Burada onerilen “kangik” iletisim modeli her ii¢ ¢esit indirge-
mecilige de karsi ¢ikmaktadir. Diinyanin normatif ve ampirik kar-
magikligim1 kabul ederek, kendisini “basin 6zgiirliigii”niin klasik
savunularinda oldugu gibi s6ziimona mutlak ilkelere (Tanri, dogal
haklar, yararlilik ilkesi, Hakikat ve onun 20. yiizyildaki gériiniimii
olan Reith gibi) dayandirmaya ¢aligmamaktadir. Yeni kamu hizme-
ti modeli temelci (foundationalist) mantigin tuzaklarina diigme-
mekte, bu modelin insan dogasina iligkin bir doktrine dayanmasi
gerektigi varsayimini reddetmektedir. “S6z, inang ve enformasyon

145. Freiberg, The French Press, Class, State, and Ideology, s. 14.
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Furlligninun temel insan haklar arasinda 6nemli bir yeri oldugu”
workin) yolundaki felsefi iddialarin ardindaki akil yiiriitmeye
1 niyetlere degil) kugkuyla bakmaktadir. Bunun yerine, konuya,
’ﬁzfi bir terimle agiklayacak olursak, karmasikhk, cesitlilik ve
khlik olgularini kabul eden- bir cesit demokratik siiphecilikle
agmakta, herhangi bir kisi, grup, komite, parti ya da orgiite
tttaglari ilgilendiren konularda en iistiin segimleri yapma yetkisi-
emanet edilebilecegine inanmamaktadir. Yeni kamu hizmeti
deli Cek mizahgisi Jan Werich’in su gézlemini benimsemekte-
¢ Erk kullananlarin aptalhgina kars1 girisilecek olan miicadele,
Ibir ise yaramayan tek insani miicadeledir, ama ondan asla vaz-
tilemez. Ozetle, kamu hizmeti modelini ag1k, hosgériilii ve canli
toplumun Snemli bir geregi olarak gdrmek dogru olur: Boyle
|toplumda biiyiik dogmalar ve her cinsten kokusmus kiiciik orto-
luklar denetim altinda tutulur; iletisim medyasinin gercek go-
iculugu sayesinde gesitli birey ve topluluklar diger yurttaglarin
Elilcri, onerileri, zevkleri ve idealleri konusundaki dayanigsma

gularim (ya da muhalefetlerini) agikca ifade edebilirler.

4 noktada demokrasiye iliskin 6nemli sorular beliriyor: Can-
dinlmig ve genigletilmig bir kamu hizmeti modeli demokrasiye
kin geleneksel inanglar1 giiglendirir mi? Demokrasinin ilkeleri
Jusulleri konusundaki diiiincelerimizde radikal bir degisikligi
runiu kilabilir mi? Demokrasinin avantajlar1 —~ve sinirlari— konu-
daki degerlendinmemizi derinlestirebilir mi?

{Giiniimiizde demokrasi kavrami kangikhklardan kurtulamadig
1, bu gibi sorulara net yamtlar bulunmasi 6nem tagiyor. Bu bag-

ada demokrasi tastamam ne anlama geliyor? Tarih iginde koru-
fulan degistikce ilkeleri farklt bicimlerde yorumlanmis olsa da,
nokrasi kavrami sonsuza dek esnek bir kavram degildir. De-
krasi tanimum be irlemek igin girisilen miicadele modern top-
ilarin ayrilmaz Ozelliklerinden biridir. Ne var ki demokrasi,
fimizin istedigi anlami verebilecegimiz bir kelime olamaz. En
trusu, demokrasiyi normatif sonuglar1 olan bir isleyis kurallar:
emi olarak anlamaktir. Bu kurallar, demokrasinin uygulandig
am alam ne olursa olsun, kimin kolektif kararlar vermeye yet-



kili oldugunu ve bu kararlarin hangi usullerle alinacagin belirler-
ler. Duruma gore farkli yasalar uygulayan her hiikiimet biciminin
tersine, demokrasi, ilgili taraflarin miimkiin olan en fazla ve en ni-
telikli katithmim saglayan kolektif kararlar aliunasim amaglayan
usuller igerir. Bu demokratik usuller —bu noktada, benim, usuller-
den yola ¢ikan demokrasi tanimumin normatif sonuglar belirginle-
siyor— en azindan gunlari igine alir: Yetigkinlere esit ve evrensel oy
hakki; cogunluk yonetimi ve azinhik haklarinin giivence altina alin-
masi (boylece kolektif kararlarin bu kararlar1 vermeye yetkili olan-
larin biiyiik bir boliimiince onaylanmasi garanti altina alinmig
olur); hukuk devleti; toplant, ifade ve diger 6zgiirliiklerin anayasal
giivence altina ahnmasi. Bu sonuncusu, karar verecek ve segecek
kisilerin gercek secenekler arasindan segim yapmalanm giivence
altina almaya yarayacaktir. Temsili mekanizmalar demokratik
usullerin gerekli kosullarindan birisidir. Biiyiik boyutlu karmagik
toplumlarda, tiim “halk”in diizenli olarak toplant1 yapmas: telanik
olarak olanaksizdir. Dogrudan demokrasi, yurttaglarin agora’da
toplantiya katilmasi, ancak kiigiik devlet ve orgiitler i¢in uygun
olabilir. Ciinkii ancak buralarda “halk kolayhkla bir araya gelip,
her yurttag digerlerini tamyabilir” (Rousseau). Modern demokrasi-
nin hem temsil mekanizmalarina hem de devlet ile sivil toplum
arasinda kurumsal bir ayrim yapilmasina gerek duymasi bu yiiz-
dendir; 6yle ki, cok katmanh (ulus-iistii) devlet kurumlan tarafin-
dan eggiidiimlenen ve giivence altina alinan, gogulcu ve kendi ken-
disini orgiitleyen (uluslararasi) bir sivil toplum kurulsun ve bu dev-
let kurumlan da, devlet ile sivil toplum arasindaki kanallar1 agik
tutan mekanizmalarla —siyasal partiler, yasama meclisleri, iletigim
medyasi—, her zaman sivil topluma kargi sorumlu olsun.146
Demokrasi kavraminin bu bigimde yenilenmesi, parlamenter
demokrasinin tiim siyasal bigimlerin en kusursuzu oldugu anlami-
na gelmez. Bat1 iilkelerinde temsili sistemin ciddi onarimlara ihti-
yaci var. Bu sistem dort bir yandan demokratik olmayan ¢esitli
akimlarca kugatilmig durumda: Yasama organlarimin zayiflamasi

146. Bu tema benim Public Life and Late Capitalism ve Democracy and Civil
Society adi kitaplarimda derinlemesine iglenmigtir.
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Li, gizli askeri ve polisiye orgiitlerin ve bagka tiirden devlet san-
finiin palazlanmasi gibi. Sivil toplumun icindeki toplumsal erk
jikimleri de onu kisithyor ve sinirliyor. Yurttaglarin biiyiik ¢o-
nlugunun ekonomik yatiim, iiretim, biiyiime ve gevresel etki
Eli konularda higbir s6z hakki yok. Kiliseler, aileler, sendikalar,
:dya ve sivil toplumun birgok diger kurumlar yeterince de-
ikratiklc’,§mi§ degil. Demek ki, yurttaglarin demokrasinin asgari
sullarina uygun olarak yasayabildikleri alanlar1 biiyiitiip yay-
tla§t1rarak demokrasinin damitilip genigletilmesine ihtiyag var.
il toplum alaninda demokrasinin nasil artirilabilecegi, Democ-
t‘y and Civil Society (Demokrasi ve Sivil Toplum) adh ¢aligma-
n ana temasi olugturuyor. Bu ¢aligma, demokratiklesme siire-
in (bireylerin devletin yurttaglar1 olarak gordiikleri) siyasal alan-
, (bireylerin erkek ve kadin, girigimci ve ig¢i, 6gretmen ve 6g-
’ci, konugmaci ve dinleyici, iiretici ve tiiketici olarak goriildiikle-
sivil alana genigletilmesini savunuyor. On dokuzuncu yiizyilda
E:rminci yiizyilin baglarinda kimlerin oy kullanacag) miicadele-

ne kadar oncelik verilmigse, simdi de yurttaglarin nerede oy

znacaklan miicadelesine o kadar oncelik vermek gerekiyor.
'Elegtirmenimiz, “Herkesin onun iyi bir sey oldugunu sdyleme-
den bagka nesi iyi su demokrasinin” diye soruyor. “Demokratik
nteme nigin sempati duyalim —hele siyasal diigiince tarihinde de-
okrasinin dostlarindan ¢ok diismanlari oldugunu diigiiniirsek—,
cin yapalm bunu?”
“Bu tiirden sorular demokrasinin felsefi olarak kendine giiven-
ligini istismar etmekte. Bu nedenle yanitlanmalar1 gerekiyor.
lii bir aforizmada Novalis’in degindigi gibi, felsefenin felsefe
nak sifatiyla felsefeyi agiklamasi gerekir. Bu aforizma, ayni bi-
ade, uzun bir sefa dleminden ayilmaya baglayan ¢agdas demok-
ik kurama da uygulanabilir. Tiim popiilerligine ragmen, giinii-
zde demokratik idealler tutunacak ya da aydinlanacak bir direk
yan, evsiz barksiz bir ayyasa benzetilebilir. Durum hep boyle
gildi. Son iki yiizy1l boyunca Avrupah demokratik diigiiniirler
nokrasiyi hakh gostermek igin, derinlere inip koklii dayanaklar
dilar. Ornekler pek gok: Mazzini’nin ve digerlerinin demokrasi-



nin gelismesini Tarih Yasasi olarak goren diisiinceleri; Tom Paine,
Georg Foster ve digerlerinin demolarasiyi yurttaglarin dogal hakla-
rina dayandiran goriisleri; Benthamcilarin demokrasiyi yararlilik il-
kesinin bir sonucu olarak degerlendiren goriisleri; Theodor Parker
ve digerlerinin demokrasiyi ebedi adalet ilkesine, Tanr1’nin degis-
mez yasasina dayanan hiikiimet bigimi olarak goren diigiinceleri;
ve Marksgilarin gercek demokrasinin zaferini proletaryanin diinya-
sal-tarihsel miicadelesine bagh goren iddialan gibi. Bugiin bu tiir-
den temel ilkelere inang sarsildi ve bu nedenle demokrasiyi arzu
edilirligi, kendinden menkul bir isleyis normlar1 dizgesi olarak an-
lamak yetmiyor. Demokrasi giiniimiizde derin bir mesruiyet buna-
lim1 yagiyor. Felsefi giivensizlik, ¢agdas demokratik kimligin en
asal ozelligi haline geldi. Demokrasinin, Tanr1’’nin adim1 anan ya
da Hukuk Devleti, Ulus’un kutsallig1 ya da bagka bir temel ilkeyi
savunan koktenci elestirmenler oniinde kendisini mahgup ve zayif
hissetmesinin nedeni de budur.

Bu giivensizlik tam olarak agilamasa bile, acaba hafifletilebilir
mi? Public Life and Late Capitalism (Kamusal Yagam ve Geg Ka-
pitalizm) adli galiymamda, Habermas ve digerlerine kargi, demok-
rasinin bu_tiirden normatif diigiinceler iizerine bina edilmis bir ya-
sam bicimi olarak ele alinmamasi gerektigini savundum. Cesitli
“Sokratizm” (Kierkegaard) bigimleriyle baglantilandirilan ve argii-
mantatif aklin dogru ile yanhs1 birbirinden ayirarak, konugan ve
iligki kuran 6zneler arasinda bir konsensiis yaratabilecegi yolunda-
ki goriigii sorguladim. Hans Kelsen’in Vom Wesen und Wert der
Demokratie’ sindekil¥’ bir ipucunu izleyerek sunu 6nerdim: De-
mokrasi, her seyi bilmeye muktedir, tim muhaliflerini haksiz ¢ika-
ran ve tiim farkliliklarin pratik sentezine yonelen bir evrensel dil
oyunu haline getirilemez. Demokrasi 6ncel varsayimlar olmadan
da ayakta kalip geligebilir; onu, modern diinyamizda felsefi ve si-
yasal ¢ogulculuga (eksiksiz olmasa da) yonelmis egilimlerin ortaya
¢ikarmasinin bir kogulu ve pratik sonucu olarak anlamak en dogru-
sudur. Bu sav, ¢agdas toplumlarda sayis1 azaltilamayacak bir dil

147. Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (Tubingen, 1981
(1929), s. 98-104; ve “Foundations of Democracy”, Ethics, cilt 66, (Ekim 1955),
s. 1-101.
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iyunlar1 goklugu bulundugundan hareket ediyordu. Bunlar arasin-
'a kendisini ayricalikh bir dil oyunu saymiyordu. Bu gahsmamda,
emokrasi felsefesinin bu i¢ celiskiye karst kendisini, ilk olarak
'unanh sofistler tarafindan geligtirilmig olan durum mantigina da-
anarak koruyabilecegini 6ne siirmiigtiim. Bu argiiman mantiginin
ha ozelligi, tek evrensel hakikati destekleyen iddialan reddetmesi,
em kendisinin hem de hasimlarinin iddialarinin yalmzca 6zel du-
am mantiimn bireysel 6rnek-olaylari oldugunu dne siirmesiydi.
u du§uncelerden vardigim sonuca gore, gercek bir ¢ogulculugun
lusabilmesi igin, sivil toplumun devletten ayrilmasi ve her ikisi-
in de demokratiklegsmesi —demokratik bir siyasal sistem tarafin-
n korunan bir kapitalizm sonrasi sivil toplumun olugmasi— ge-
fll:];i kosullardir; ancak o zaman bireyler ve gruplar bagkalarinin
leallerine ve yagam bigimlerine duyduklar: dayanigsma (ya da mu-
;lefet) duygularim agikga ifade edebilirler ve hatta s6z konusu
demokrasi” ya da “iletisim Ozgiirliigii”niin ilkelerine ve uygula-
Fas_:ma karsi ¢ikabilirler.

Boyle anlagildii zaman, demokrasi kavrami yenilenmis kamu
%jncti medyas1 modeliyle birlesir. Ikisi de birbirine ihtiyag duyar:
in azindan, bog yere, tarih-otesi idealler, eksiksiz Hakikat’ler ve
}xsan varhfim agiklayan kestirme yollar aramakian vazgegtikleri
gln boyle olur. Her ikisi de felsefi ve etik relativizmin her geyin

--élr ‘tercih” sorunu oldugunu 6ne siiren, kendini begenmis kolayci-
?glm reddeder. Her ikisi de, demokrasinin ve iletigim Ozgiirligii-
iin Bat1 uygarligimizin ideallerinden Gteye gitmedigini 6ne siiren-
mn sugluluk kompleksinden mustarip, diizme-¢ogulculugunu ge-
iye iter. Ikisi de, hangi uygarlkta olursa olsun, Ik idar ve Idealler
-onusunda derin bir giiphecilikten yanadur. Ikisi birlikte, yeryiiziin-
ieki tiim yurttaglarin dogmalara kapilmaksizin yagamasim daha
piimkiin hale getirir: Demokrasi ve “basin 6zgiirliigii”niin modern
-agin bagindaki savunucularinin esitlik ve ozgiirligii genigletmek
;in kullandiklan1 savunmasi olanaksiz ideolojik iddialar da bu dog-
palar arasindadir, Diizen, Ilerleme, Tarih, insanlik, Doga, Sosya-
izm, Bireycilik, Yararlilhik, Ulus, Halk Egemenligi gibi.



A. TEHLIKELI GERI ADIMLAR

Hep denedin. Hep yenildin. Olsun. Gene
dene. Gene yenil. Daha iyi yenil.

Samuel Becken, 1961

Koktenci temellere dayanmayan bu demokrasi ve kamu hizmeti
anlayisinin enine boyuna agiklanip iglenmesi gerekiyor. Hig¢ kugku
yok ki bu anlayis, hem demokratik yontemin hem de kamu hizmet
amagh iletisimin uyumlulugu ve iistiinliigii konusunda yeni ve dog-
matik olmayan savlar sunarak ¢agdas hayalgiiciinii genisletmek zo-
runda. Cevre politikas1 alanindan tek bir 6rnegi ele alahm.
Gelecek yiizyilda gevresel atiklann etkileri ve insan hayatina
zararlar1 konusundaki kaygilar her yerde artiyor. Hakl olarak, bazi
6nemli kaynaklarin eriyip bitmesinden, zehirli atiklann saghgimazi
bozmasindan, iklimin degismesinden korkuluyor. Gergekten, bu
ekolojik sorunlarin boyutlar1 ve karmagiklig: ile siirdiiriilebilir eko-
nomik biiyiime kaliplarina gegisin giigliikleri, karsimiza dev riskler
cikariyor.148 Cesitli maddelerle temas ve ekosistemdeki degigiklik-
lerden ugrayacagimiz olas1 zararlardan anlasildig: iizere, ¢evresel
risklerin iiretimi ve dagilimi, insanlik tarihinde ilk kez kiiresel bo-
yutlarda bir sorun haline geliyor. Sulann kirlenmesinin, radyasyo-
nun, sera etkisinin etkilerinden ileri gelen zararh riskler esit bigim-
de hepimiz i¢in gegerli. Bunlar ne cografi ne de sosyolojik sinirlara
sahip; ulusal siir tammiyor, zengin yoksul ayirimi yapmyorlar.
Tasinmaz mallarin (ormanlarin 6liimiiniin ortaya koydugu gibi)
ekonomik ve estetik degerini diigiiriiyorlar. Dahasi, bu ¢evresel
risklerin ¢ogu —yiyeceklere katilan zehirli katki maddelerinden niik-
leer ve kimyasal kirleticilere kadar— “gériinmez”ler; insanlar tara-
findan algilanamadiklan gibi, bazi durumlarda, sonuglarim etkile-
nenlerden bir sonraki kusaga kadar ortaya koymuyorlar. Bu gevre-
sel risklerin sayillarimin gittikge artmasi gosteriyor ki, kendimizle
ve biyosferik ¢evremizle ilgili biiyiik ve uzun siireli bir deneyin or-
tasindayiz. Uretici giiglerimiz ne kadar muazzamsa, bu giigleri ihti-

148. Uirich Beck, Risikogesellschaft - Auf den Weg in eine andere Moderne
(Frankfurt, 1988); ve ayni yazarnin Gegengifte - Die organisierte Unverantwort-
lichkeit (Frankfurt, 1989).
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itla kullanma zorunlulugumuz da o kadar fazla.

Bu tiirden daha once goriilmemis gevresel risklerin baskisiyla,
u riskler hakkinda yeni ve farkh goriisleri aktararak erken uyar
stemi iglevi goren kamu hizmeti medyasinin destekledigi) de-
okratik usuller yepyeni bir gegerlilik kazanmigtir. Demokrasi ile
edya arasindaki yakin iligki gegmiste bir¢ok sekilde agiklandi.
regin, bu konudaki faydaci goriigii tartigtik: Demokratik meka-
zmalar ve 6zgiir bir basin, farkli ¢ikar gruplarinin farkh segenek-
ri_ gozden gecirip kendi adlarina karar vermelerinin giivencesidir.
emokrasinin ve bagimsiz bir medyanin, bireysel 6zerklik ya da
up 6zerkligi agisindan 6zgiirliigii en yiiksek diizeye ¢ikardig igin
ikl1 oldugunu savunanlar da oldu. Daha bagkalar1 da, demokrasi
» Ozgiir basini siyasal erkin kétiiye kullanilmasina kars: bir panze-
r olarak gordiikleri igin savundular. Yeni risklerin 1s181inda, bu
rden eski savlarin tiimii yetersiz kaliyor. “Basin ozgiirligi” ile
:mokrasi arasindaki i¢li digli iligkilerin yeni bigimlerde hakh gos-
rilmesine ihtiyag var.

Yukarida ana hatlari ¢izilen risk-dayanakh sav, bu ise yarayabi-
%.Bu sav, her seyden 6nce, bilgi edinme 6zgiirliigiiniin ve demok-
tik usullerin en 6nemli niteliginin tiim toplumu ya da en azindan
arttaglarin cogunlugunu ilgilendiren konularda alinan kararlarin
jaylanmasini saglamak oldugu yolundald geleneksel goriisle ye-
amiyor. Bu diigiintig tarzi artik bir klige haline geldi. Demokrasi-
n bilgili yurttaglara ihtiyaci var. Onlarin demolaratik araglar saye-
nde akh baginda anlagmalara varma yetenegi, ancak farkh fikir
wynaklarina esit ve agik erigim saglayabilmeleri durumunda filiz-
nip geligebilir. Bu goériis modern diigiincenin baslangi¢ evrelerin-
3, 6megin James Madison’un yazilaninda ifade edilmigti: “Halkin
dgili olmadigy ya da bilgi alacak kaynaklara sahip olmadif bir
ilk y6netimi olsa olsa bir komedinin ya da trajedinin, belki de iki-
nin birden, 6ns6zii olabilir." Bilgi her zaman cehaleti yo6netir:
endi kendisini yonetmek isteyen bir halkin da kendisini bilgiden
:len giicle donatmasi sarttir.”’149

Modern ¢agin baglarinda ortaya ¢ikan bu goriigiin gormezden

19. James Madison, “Letter to W.T. Barry (4 Agustos 1822)", The Writings of
imes Madison, cilt 9, s. 103.



geldigi —ve gerek demokratik kuramda ve gerekse medya incele-
melerinde heniiz layik oldugu yeri almig olmayan— ¢ok énemli bir
nokta var: Demokratik igleyis ve kamu hizmeti medyasi anlagmaz-
liga ulagilmasim da kolaylagtirabilir. Varilmis anlagmalarin onay-
lanmamasini ya da degistirilmesini de miimkiin kilarlar; bunlarin,
ekolojik sorunlan olan karmagik toplumlara 6zellikle uygun olma-
lar1 iste bu yiizdendir. Sansiirsiiz medya ¢ogullugu, halihazirdaki
agin basitlestirilmig ve 6nyargil risk haberciligi kahiplarimi kirabi-
lir. Giiniimiizde risklerin medyadan aktariligy, hiikiimetlerin, biiyiik
sirketlerin ve profesyonel bilgi imparatorlarinin goriiglerini kelime-
si kelimesine tekrar etmekten 6teye gegmiyor. Farkh goriisler ne
siiren bilim adamlarinin gériiglerine ve izleyicinin tiikketimi igin 6n-
ceden paketlenmis olmayan olaylara yeterli ilgi gosterilmiyor. Her
giin farkl haberlerin pesinden kosan, yerel haber kovalayan muha-
birler ve editorler, riskli durumlar konusunda yeterli ve dogru bil-
gilere sahip degiller. Risklere birbirinden kopuk ve sansasyonel ga-
riplikler goziiyle bakiliyor. Bunlar ne daha genis bir sosyo-teknik
baglam icinde ele alimyor ne de diger risk segenekleriyle karsilag-
tirthyor. Tipk: hortum firtinalari, havada garpigan ugaklar, kimya-
sal fabrika yangmlar1 ve dogal gaz patlamalar gibi “kaza” ya da
“felaket” statiisiine indirgeniyorlar.150

Kamu hizmeti iletigim sisteminin bu risk tanimlama kaliplarini
demokratiklestirmesi s6z konusudur. Amlan riskler hakkinda 6n-
yargih ve sansasyonalist haberlerin, heniiz ham durumdaki kétii
¢oziimlenmis bilgilerin, teknik risklerle ilgili agin derecede basit-
lestirilmis ve carpitilmig olgularin verilmesi bdylece azaltilabilir.
Gizli sosyo-ekonomik ve siyasal gii¢ odaklarinin kendi ¢ikarlan
ugruna risklerin kamusal tanimim degistirme ¢abalar ifsa edilebi-
lir. Risk hesaplanmast ve yonetimindekd derin belirsizliklerle ilgili
biling yiikseltilebilir. Kamu hizmeti medyasi, béylece ciddi tehli-
kelerin azaltilmasi ve yok edilmesi igin gergekgi stratejilerin halk

150. Bkz. Nancy Pfund ve Laura Hofstadter, “Biomedical Innovation and the
- Press", Journal of Communication, cilt 31, no. 2 (1981), s. 138-54; David B.
Sachsman et al. “Improving Press Coverage of Environmental risk”, Industrial
Crisis Quarterly, cilt 2, no 3, 4 (1989), s. 283-96; ve Eleanor Singer ve Phyllis
Endreny, “Reporting hazards: Their Benefits and Cos®”, Journal of Communi-
cation, cilt 37, no 3 (Yaz 1987), s. 10-26.
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tarafindan kabuliinii kolaylastirabilirler.

Sivil toplumun ve devletin kurumlarinda daha fazla ve daha iyi
bir demokrasinin yerlesmesi bu amaglarin gergeklestirilmesinde
kamu hizmeti medyasina yardimet olacaktir. Bir karar verme tiirii
olarak demokrasinin tim diger karar verme tiirlerine iistiinliig,
her zaman “konsensiis”ii ya da “iyi” kararlar1 garantilemesi degil-
dir; asil iistiinliik, demokrasinin belirli kararlardan etkilenen yurt-
taglara bu kararlarin niteligi ve istenmeyen sonuglar1 hakkindaki
yargilarin1 yeniden gdzden gegcirebilme olanagim vermesindedir.
Demokratik usuller bazen ¢cogunluklarin kér cahil olduklar: konu-
larda karar vermelerine izin verir; ama azinliklarin, kor cahil ¢o-
gunluklara kargi gikmalaring; onlarin akillarini baglarina toplamala-
nat da miimkiin kilar. Baz: yurttaglarin otekilerine ashnda duymak
istemedikleri seyleri sOylemelerine olanak saglar. Demokratik
usuller yurttaglarin konularn ikinci bir kez diiginmesine ve hayir
demesine gans tamir. Hatta onlarin kararlar arasinda bir hiyerarsi
bulundugu yolundaki bilincini yiikseltir, bazi kararlarin, bir kez uy-
gnlamaya konduktan sonra, geri cevrilemeyecegini ogretir. De-
. olratik usuller igte bu yiizden karmagik ve kapal “yiiksek-risk”
oOrgiitlerinin kamuca gozlenmesi ve denetimine (bazen de kapatil-
masina) 6zellikle uygundur; bu tiirden orgiitlerin gézetim ve dene-
timindeki en ufak bir hata ekolojik ve toplumsal sonuglar1 agisin-
dan (Bhopal’de, Three Mile Island’da, Cernobil’de ve Ust-
Kamenogorsk’ta oldugu gibi) felaket boyutlarina ulagabilir. Max
Weber bir zamanlar demokrasiyi, General Ludendorff’un hatiri
igin (ve onun onayiyla) s6yle tanimlamigti: “Demokrasi 6yle bir
sistemdir ki, 6nce halk kendisine bir lider seger, sonra bu lider hal-
ka ‘simdi kapayin ¢enenizi ve bana itaat edin’ diye bagirir.” Anlasg-
mazhiktan ve fikirlerin ¢atigmasindan bu 6lgiide korkmak demek,
demokrasinin en 6nemli avantajin1 gérmezden gelmek demektir,
Demokratik usuller karar verme siirecinin esnekligini ve geriye do-
nebilirligini artirir. Fikirlere kars: fikirle ¢ikilmasi igin davetiye ¢1-
karir. Var olan kosullar hakkinda hognutsuzluk yaratir ve hatta
yurttaslarin 6fkelenmesi igin kigkirticilik yapar. Toplumsal ve siya-
sal yagamda Hazreti Siileyman’in adaletine bagvurulmasinin kagi-
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mlmazliim kabul eder (Elster). Kendi cehaletimizle bagedebil-
mek i¢in, demokratik usuller, adim adim 6grenmeyi ve hata yapa
yapa dogrusunu bulmayi, el yordamiyla ilerlemeyi tesvik eder.
Kararlar, geri alinabilir tercihlere dayanir ve bu tercihler de ¢esit-
li goriigler arasinda yaratilimg kasith ve kapsamli karsitlagmala-
rin sonucudur.

Belirli tehlikelerin agik¢a ve makul bir bi¢gimde segilip kamu-
nun dikkatine getirilmesi, tehlikeli orgiitlerin yonetiminden so-
rumlu olanlarin gozetlenip yola getirilmesi ve bdylece vahim ha-
ta olasihgmin en aza indirgenmesi, .ancak gogul iletisim medya
kuruluglarinca takviye edilmis demokratik usullerle miimkiin ola-
bilir. Bu agidan, demokratik igleyis ve kamu hizmeti medyasi,
karmagik baskilar ve baglantilarla dolu bir diinyada, piyasamn ade-
mi-merkeziyet¢i anonimliginin kendi kendisine rota diizelten bir
mekanizma olabilecegi inancinin (Hayek) baghca diizelticileridir.
Bagina buyruk teknik uzmanligin her derde deva oldugu yolunda-
ki ¢iiriik giivenceye kars: da birebirdir. Denetim dis1 teknokratik
gii¢, bilimsel-teknik ilerlemenin her geye kadir ve herkese yararh
oldugu inanciyla, ekolojik hasarin artmasi ve yayilmasinin so-
rumlularindan biridir. Giiniimiizde profesyonel uzmanlarin riskle-
ri tammlama ve azaltma siirecini tekelleri altina alma girigimleri
olsa olsa birkag giin 6nce Protestanlik’a donmiig bir Papa’nin
sozleri kadar inandirict olabilir. Teknokratik ¢oziimlere inancin
kokeninde bilimin dogasina iligkin modasi gegmis ampirik varsa-
yimlar yatryor; bu yiizden, bu yaklasim ekosistemdeki belirgin
bigimde kaotik degisimleri agiklamay: bagaramiyor.!5! isine gel-
digi iizere, bazi temel terimler iizerinde konsensiis bulunmadigin:
gormezden geliyor; risk terimi bunlardan birisi. Riski tamimlayip
betimlemekte kullamlan dil oyunlarinin giidiilecek siyasalar1 be-
lirledigini ve boylece risk denetimi girigimlerini kontrol altina al-
digim teslim étmiyor.!52 Teknokratik ¢6ziimlere duyulan inang,

151. lan Stewart, Does God Play Dice? (Harmondsworth, 1990). Radyasyon fi-
ziginde yerlesmis fikirlerin tepetakiak olmasiyla ilgili olarak, bkz. énséz F.T.
Arecchi ve R. G. Harrison (ed. ler), Instabilities and Chaos in Quantum Optics
(Londra, Paris, Tokyo, 1988); ve Tito Arecchi, “Chaos and Complexity”, Liber,
cilt 1 (Ekim 1989), s. 16-17.
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kullandi§ risk yonetwmi yontemlerinden belli oldugu lizere, durma-
dan karsimiza gikan potansiyel tehlikeler ve bunlarin saghk ve ¢ev-
re iizerindeki olas: riskleri konusunda yerlesik yargiardan kagin-
manin imkansizligini tam olarak kavrayabilmis degil. Teknolaratik
¢oziimlere duyulan inang, gevresel risRlerle miicadelede dirijist si-
yasalar1 ya da olaganiistii durum ilani ve medyanin susturulmasi
gibi yontemleri tegvik ettigi icin de tehlikeli.

Bu tiirden teknokratik aldatmalara kars: demokrasiden ve kamu
hizmeti medyasindan daha 1yi ilaglar diigiinitlemez. Bu ikisi “risk
iletigimi”nin diizeyini ve niteligini yiikseltirler!53: Yurttaglar, aka-
demik uzmanlar, yoneticiler, ¢ikar gruplan ve toplumsal hareketler
arasinda goriis aki1 saglayarak, tehlike degerlendirmelerini ve tar-
tigmalarim bir o yana bir bu yana tagiyarak yaparlar bunu. Kamu
hizmed medyasiyla birlesmis demokratik igleyis, yurttaglarin, uz-
manlarin ve siyasa yapicilarin risk olasiliklar1 ve sonuglarini anla-
masina, hesaplamasina, degerlendirmesine iligkin siireci agarak
topluma karg1 sorumlu hale gelmesine yardimci olabilirler. Yiiksek
riskli projelerin neden oldugu gevresel tahribati ve “normal kazala-
21 (Perrow) gérmezden gelen politikacilar ve girigimcileri sorum-
“u kilmamin vazgegilmez araglanidir onlar. “Olgulara” layik olduk-
larindan fazla duyulan giiveni sarsmanin yasamsal araglandirlar.
Bunlar risklerle ilgili verilerin halkin anlayabilecegi bigimlerde ifa-
de edilmesini, risk hesaplanyla ilgili derin kuskulardan herkesin
haberdar olmasini, yurttaglarin bu risklerle ilgili sezgilerinin “akl-
dis1 sagmaliklar” olarak bir kenara atilmak yerine kabul goriip say-
g1 gbérmesini saglarlar. Kamu hizmeti medyas: ve demokratik: igle-
yis, kabul edilebilir tehlike diizeylerini teknik olasilik ¢oziimleme-

152. Karg. Dorothy Nelkin'in 6ns6zii, The Language of Risk (Beverly Hills,
1985), s. 21. “Dilin segimi sahip olunan degerlerin bir yansimas: oldugu gibi,
stratejik bir segimdir de; ¢iinki segilen dil siyasa belirlenmesini etkiler. Ornegin,
eger risk sorunlan yetersiz teknik kamitlara gore tamimlanirsa, objeklif ve taraf-
sizhk anlamlan da tagiyan ‘risk belirleme’ yasal diizenlemedeki yaklagimin te-
melini olugturur; 0 zaman, bu diizenlemede sdzii gegecek olaniar uzmantardir.
Eger sorunlar toplumsal ya da ahlaki bir baglamda tanimlanirlarsa, o zaman ka-
musal siyasanin daha siyasal bir yaklagima dayandinimast gerekir. Boylece,
sOylem siyasa giindemini gergeveler.”

153. J.C. Davies et al. (ed.ler), Risk Communication (Washington, DC. 1987);
ve Vince Covello et al., “Risk Communication: A Review of the Literature”, Risk
Abstracts, cilt 3 (1986), s. 171-82.
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leriyle tamimlamaya galigan (ya da gocukga bir kendini kandirma-
cayla inamlmayan geylerden zarar gelmeyecegini savunan) profes-
yonel uzmanlarin denetim altina alinmasinin da baglica yomtemleri
arasindadir.’

Demokrasi ve kamu hizmeti medyas: siyasal erkin kullanimm
dizginleyen otomatik araglar gibidirler. Bu erki kullananlann sonu
gelmez kiistahliklanni ve sersemliklerini denetlemek igin birebir-
dirler. Birtakim segkinlerin saglamci ihtiyat duygusuna korii korii-
ne giivenen muhafazakar diigiincenin tersine, pratik sagduyunun en
iyi dostlandir onlar. Demokrasi ve kamu hizmeti medyas: benzeri
gdriillmemig erken uyan sistemleridir. Astari yiiziinden pahali risk-
lerin tanimlanip taninmasina yardim ederler. Kaybolma ya da bat-
ma pahasina da olsa gemi girmemis okyanuslara sefer etmeye ¢a-
balayanlarin kor cesaretini kirarlar. Bilinmeyen bir “daha iyi” igin,
bilinen bir “iyi’nin feda edilmesine karsi ¢ikarlar. Bilinmezligin
dalgal denizlerinde dikkat ve ihtiyatla diimen tutarlar.

B. ENFORMASYON TIPILER{

Her sey simiilasyon olarak yeniden
goriinmeye yazgilidir. Manzaralar fotograf
olarak, kadlar cinsel senaryo olarak,
olaylar televizyon olarak. Sanki her gey salt
bu garip yazgs yiiziinden var. Insan merak
ediyor: Sakin diinya da bagka bir diinyada
reklam metni olarak kullanilmak igin
burada olmasin.

Jean Baudrillard, 1986

Bu deneme medya ve demolearasi konusunda karmagik bir kuramsal
ve siyasal tarigmanin ancak kabataslak bir 6zetini sundu. Kamu
hizmeti medyasin, 6zgiirliik ve esitligi tehlikeye atan pazar libera-
lizmine kars1 giivenceye alma onerilerinin olugturulmasi ve geligti-
rilmesi gerekiyor, buna hig siiphe yok. Burada 6rnek bir yasa tasla-
g1, biitce ya da ayrintih bir siyasal strateji verilmedi. Kamu hizmeti
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Amerika Birlesik Devletleri’nde bu gibi konularda sik sik tartigma-
lar patlak veriyor: Muhabirlerin kamuya ait tesislere (6rnegin San
Francisco’da bir televizyon istasyonunun hapishanede ¢ekim yap-
mak istediginde)!56 ne zaman girebilecegi, yayimcilarin 6zel yasa-
ma ne Olgiide kangabilecegi (6rnegin 1rzina gegilmig bir kadimin
adinin mahkeme kayitlarindan alinip yayimlanmasi)157 gibi. Siirek-
li enformasyon tipisini etkisizlestiren bir etmen de izleyici tepkile-
rinin 6nceden tahmin edilememesi. Medya tarafindan yayilan go-
riiglerin etkililigi onunla kullanicinin hangi 6l¢iide ¢akistigina bag-
hdir. iletinin, aracin ve kullanicimin birbirine doniistiigii bulugma
noktasidir bu. Arag hi¢bir zaman iletinin ta kendisi degildir. Fiske
ve otekiler bu konuyu abartiyorlar, ancak yonelimler de belli. izle-
yicilerin vakitleri simrhidir. Gazetenin en biiyiik basarilarindan biri-
si bayatlayan goriisleri hizla dagitmasi ve boylece taze goriigler
igin bir ihtiya¢ yaratmasiydi. Medyanin yurttaglarin zamanim ma-
nipiile edebilme giicii, enformasyon selleri bastik¢a zayifhyor, ¢iin-
kii yurttaglarin enformasyon tiiketmek igin kullanabilecekleri za-
man fiziksel olarak sinirh. Gittikge artan oranlarda enformasyon,
birakin yorumlanmayi, alinmiyor bile.

Ornegin, piyasa onciiliigiindeki “segenek” cogalmasinin aslhinda
televizyonun dillere destan giiciinii zayiflattiin1 gosteren kanitlar
var. Kanal sayisindaki (ve videolardaki) ¢cogalma, bir alay aligilma-
mi§ programi izleyicinin bagindan agagiya boca ederek izleme alig-
kanliklarin allak bullak ediyor ve degistiriyor. Basit ¢oziimler ol-
madig i¢in, izleyicilerin en azindan bir lusmi “kaginma™y1 yeg tu-
tuyor. “Televizyonun oniinde kakilip kalmis” harcanan gecelere
karg1 bir gesit tiksinti uyamyor. Hele program tiirleri ve temalarn
tier iicer, dorder dorder sunulmaya baslaninca, can sikintis1 yay-
ginlagiyor. Televizyon repertuvarindaki genig firsatlarin sonucu
(Amerikan CBS televizyonunun bagkam Howard Stringer’in de-
yisiyle) “ad1 6zgiinliik olan o soyu tiikkenmek tehlikesiyle kargi

156. Houchins v. KQED, Inc., 438 US 1 (1978).

157. Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 US 469 (1975) Nixon v. Warner
Communications, Inc, 435 US 589, 608-9 (1978) davasinda “basina erigim hak-
ki"nin s8z konusu oldugu 8ne sirdimistir. Ayrica bkz., Larry Gross et al. (ed.
ler) Image Ethics: The Moral Rights of Subjects in Photographs, Film and Tele-
vision (New York, 1988).
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kargiya olan tiirii aramak igin huzursuz bir bigimde kanaldan ka-
nala dolagan genis, medya-yorgunu bir izleyici kitlesi”158 oluyor.

Fotokopi, bilgisayar program kopyalama ve video korsanlk
becerilerinin geniglemesi gosteriyor ki, giiniimiizde yurttaglarin
birgogu enformasyon akimmmin karmagikligim baga cilmlir boyutla-
ra indirgeme, se¢me, elestirme ve yeniden yorumlama yetenegine
(azgeligmis bir diizeyde de olsa) sahip; kimileri kaplumbagalar gibi
tamamen kabugunun igine de gekilebiliyor. Hatta fotokopi makine-
lerini, telefonlan ve bilgisayarlan kullanarak girketsel medyay: ve
onlarin egemen gergeklik imgelerini yaralamak amaciyla “semiyo-
tik gerilla savagi”’na (Eco) girigen birey ya da gruplara bile rastlam-
yor. Dahasi, birgok.kigi medyamn ashinda yaptiklarimn bir gesit
Oykii kurma ve 6ykii anlatma oldugunu ve bu oykiilerin beylik bir-
takim kaliplara uyduruldugunu, bu éykiilerin kurgulanmasinda ku-
rumsal rutinlerin, 6nemli teknik hilelerin ve “atlatma” haber ve
“ikinci giin mangeti” gibi kategorilerin rol oynadigim hayal meyal
dahi olsa fark ediyor. Bu yiizden, yurttaglarin bastan kendilerine
yakin bulduklan iletilere ve ykiilere egilim duymalarina sagma-
mak gerek. Net olmayan, karmagik olaylarin kendilerine aktarilma-
s1 halinde, kendi begenilerine uygun olan 6geleri alip étekileri dis-
ta birakiyorlar. Diinya hakkindaki goriiglerini gelistirirken giiven-
dikleri dost ve akrabalarindan yararlamyorlar.

Enformasyon tipileri olasihigindan kaygiya kapilanlar yeni ka-
mu hizmeti modelinin bir 6zgiir iletigim kiiltiiriiniin yaratilmasina
yardimci olabilecegini unutuyorlar. Kitap yayimciligini ele alahm,
George Steiner ile digerlerine gore 1550°den 1950’1ere kadar uza-
nan “kitap ¢ag1” artik yavag yavag sona eriyor.39Bu siire icinde or-
tacag tipi kiitiiphaneler ile kitaplarin bir hazine gibi manastirlarda
ve soylulara ait kurumlarda saklanmasi uygulamas: hizla geriledi.
Kitaplar kullananlara ait, istendigi zaman bir daha bir daha sessiz-
ce okunabilecek ev egyalarina doniigtii. Artik okurlar metinler iize-
rinde yogunlasabilirlerdi. Uzun uzun alintilar yapabilirler, kitaplar

158. Alinti Royal Television Society'de yaptigi “Free Market Fairy Tales and the
Pursult of Quality Televislon” baslikli konusmasindandir (Londra, 4 Nisan:1990).
159. George Steiner, “After the Book” On Difficulty and Other Essays. (Oxford,
1980), s. 186-203.

17



hakkinda ciddi tartigmalara girigebilirlerdi. Yayimcilar, yazarlar ve
okurlar, ciddi fikirlerin ve tartigmali temalarin konusuldugu bir
yanki odasi olusturdular. Bugiin ise, yurttaglarin isaretler ve giiriil-
tiiniin tika basa dolduruldugu bir kozanmn igine hapsoldugundan
soz ediliyor. Kigisel kiitiiphaneler enderlesiyor. Kitabilik kaybolu-
yor. Kitap kurtlar1 toplumdan soyutlamyorlar. Dikkat siireleri aza-
Iiyor. Okurlar, stereolann giiriiltiisii ve televizyonun igiklar: biling-
lerinin kenarlarinda kipirdagirken, parlak sayfali dergilerin ya da
ucuz cep kitaplarinin sayfalarim geviriyorlar. Televizyon ekrani,
resim ve resim alt1 savagi kazantyor.

Bu sav abartilidir. Televizyonun 6niinde oturan telekoliklerin
kiiltiirii kitabiligi ortadan kaldirmiyor. Bazi gruplar igin, ki kentli
profesyonel orta sinif bunlarin baginda geliyor, kitaplar ve elektro-
nik medya birbiriyle degistirilecek seyler degiller; her ikisinin de
islevleri farkh ve her ikisine de ona gore bir deger bigiliyor. Bagka-
lari, bu arada evlerinden gikamayanlar, her iki medya konusunda
da fazla titizlik etmiyor, ama soruldugunda televizyon, radyo ve ki-
taplarin kendileri i¢in asag1 yukari esit onem tagidigimi soyliiyorlar.
Bunlarin da diginda, kitaplara baghiliklarinin zaman zaman inip
ciksa da hi¢ yok olmadigini sdyleyenlere rastlaniyor. Kitap okuma-
ya bagh derinlemesine diisiinme kiiltiirii hi¢bir yerde élmiiyor. Or-
negin, ABD’de zincirleme kitap¢i diikkinlarinin, savag sonrasi go-
ce paralel olarak varoglara yayilmas: sayesinde, eskiden birkag yiiz
bin satan “bestseller’lar simdi bir milyondan fazla satis1 garantili-
yor. Umberto Eco’nun Giiliin Adi, Oliver Sacks’in Karisim Sapka
Sanan Adam’i ve Paul Kennedy’nin Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve

 Cokiigii gibi kitaplarin beklenmedile ve parmak 1sirtan basarilart ve
Stephen Hawking’in Zamanin Kisa Tarihi’nin (bir milyondan fazla
Amerikal: tarafindan satin alinmig) onlar bile geride birakan baga-
ris1 gosteriyor ki, cok sayida okur okudugu seyi segmekte daha faz-
la s6z hakki isteyerek, diinyay1 yalmzca kitaplarda bulunabilecek
bir karmagiklikla degerlendirmeyi saglikl bir bigimde 6zlemekte-
dir,1s0

Ayni sekilde, son zamanlarda Avrupa’da ve bagka yerlerde ka-
dinlar tarafindan yazilmis ve kadinlar1 konu edinen kitaplarin ¢o-
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galmas:1 feminist bir duyarhfin kristalize olup yayginlagmasina
yardime: olmugtur. Omegin, son iki onyil boyunca kadinlarca y6-
netiler kiigiik yaynevleri —the Women’s Press, Virago, Pandora,
Sheba, Onlywomen— demokrasinin can suyu sayilabilecek bir duy-
gunun, hiyerargik olmayan yatay farkhliklarin, gelistirilmesine bii-
yiik katkida bulunmugtur. Bu yayimcilar yalmzca yayimcilik en-
diiswrisinin tutum ve siyasalarim reformdan gegirmesine yardimci
olmakla kalmadilar. Edebiyatin ana damarlarindaki cinsel ayrimci
uygulamalara karg1 ciktilar. Afro-Karaibli, Asyali kadinlarin ve
lezbiyen yazarlarn eserlerini tamittilar; edebiyat tarihinin revizyon-
dan gecirilmesine 6n ayak oldular; okur gruplarina zor, “ticari ol-
mayan”, radikal kadin edebiyatimn iiriinlerini ulagtirdilar. “Kadin-
lar tarafindan, kadinlar igin” yayimciligin sivil toplum iizerindeki
bu 6nemli etkisi, gittikge yayilan dev sirketlerin pazarlarda sikigtir-
dig1 bagimsiz yayimcilarin karg: kargiya bulunduklar: bunalimdan
sonra da devam etmeye adaydir.

Nihayet, enformasyon firtinalarinin demokratik toplumlarin
kagimlmaz bir 6zelli§i oldugunu unutmamak gerekir. Uzun
omiirlii diktatorliiklerde (Franko’nun Ispanyasi ve Husik’in Ce-
koslovakyasi yakin iki 6érnek) durum g¢ok farkhdir. Sanki zaman
durmugtur. Bireyler dogup biiyiimeye, asik olmaya, kavga etme-
ye, cocuk yapmaya ve dlmeye devam etse de, etraflarindaki her
sey hareketsiz, tag kesmig, miikerrerdir. Hayat dayanilmayacak
kadar sikicidir. Insanlar adeta “siirekli bir siesta”ya (Bastos) yat-
mugtir. Tam demokratik sistemlerde ise, tam tersine, her sey siirekli
bir hareketlilik igindedir. Enerjik ve beklenmedik geyler demokra-
siye bayilirlar. Yurttaglar, 6zgiirliikleri tarafindan, siirekli bir tedir-
ginlige firlailmigtir. Normaldeki anormalligi sezinlerler; normal
digindaki bir siirii normu degerlendirebilir, hoggorebilirler. Demok-
rasi oncesi toplumlarin amag birligi ve topluluk ruhu bu noktada
kopar. Farklihk, agikhk ve gii¢ odaklan arasinda gergekligin tam-
mun iiretmek ve denetlemek icin siirekli bir yarigma vardir. Bu ne-
denle, enformasyon akiglar1 her zaman cesitli ve boldur. Ve halk

160. Jason Epstein, “The Decline and Rise of Publishing”, The New York Revi-
ew of Books (1 Mart 1990), s. 8-12.
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bazi seyleri 6grendiginde patlak veren kamusal skandallara rastla-
nir; daha 6nceden bilinse yapilamayacak seylerdir bunlar.

Tiim bunlar kagimilmaz ve yerindedir; ¢linkii demokrasinin en
bagta gelen ve agilmamig avantaji barig, sessizlik ve iyi kararlari
garantilemesi degil, yurttaglara bu kararlarin niteligini yargilama
(ve bu konudaki yargilarim1 yeniden degerlendirme) hakkim tani-
masidir. Demokrasi, halka agik olarak karar veren kamular yéneti-
midir, Iste bu yiizden bu denemede savunulan kamu hizmeti mode-
li yeryiiziinde bir iletisim cenneti yaratmanin tarifnamesi olamaz.
Bu model uygulanirsa “basin 6zgiirliigii”niin anlam1 ve kapsami ko-
nusundaki tartigmalar sona ermeyecektir. iletisim 6zgiirliigii en son
ve en eksiksiz haliyle gergeklestirilecek bir sey degil, son ¢6ziimii
olmayan, hep siiregiden bir projedir o. Siirekli olarak ikilemler ve
celigkilerden olusan yeni burglar olusturan bir proje. Dworkin’in,
kendi ileri siirdiigii mutlak “hak”lar fikrine zit diigse de, dogru ola-
rak igaret ettigi gibi, maliyet-yarar analizleri iletigim 6zgiirligiinii
tehlikeye atar; tipki, “basin 6zgiirliigii’niin kapsami ve anlamina
iligkin anlagmazliklan karara baglamaya yarayacak genel ve temel-
li kurallarin umutsuzca aranmasi gibi.16! Kamu hizmeti medyasi ta-
rafindan giivenceye alinmig tam demokratik bir toplumun hig kug-
kusuz “yetki ¢atigmalarindan!62 bagi agriyacaktir; radyo televiz-
yon yayimcihinin yerel olarak m denetlenecegi, bolgesel olarak
m1 tanmimlanacagl, yoksa oldukg¢a homojen etnik, kiiltiirel, ekono-
mik ve siyasal kimliklere mi dayanacag: sorusu bu tiirden ¢atigma-
lara ornektir. Pornografiye, “biiyiikler icin” ya da “agik” diye nite-
lenen programlarin hangi olgiilerde ge¢ saatlerde gosterilecegine
ya da yayinla hakaret sugunun igerigine iligkin tartigmalar siiriip gi-
decektir, Sirketsel soyleme ve reklamla desteklenen medya kuru-
luslarina ne dlgiide izin verilmelidir? Bunlar zaman zaman yurttas-
larin ortak gerceklik duygusunu fena halde zorlayabilir ve toplum-
larindaki miizmin istikrarsizhg1 oylesine 6n plana ¢ikarabilir ki,
yurttaglar baz fikirlerin bastirilmas: ile kesin ve diizenli bir orta-

161. Ronald Dworkin, “Devaluing Liberty”, Index on Censorship, cit 17, no. 8
(Eylil 1988), s. 7-8.

162. Yetki catigmalan igin bkz. Robert A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democ-
racy: Autonomy vs. Control (New Haven ve Londra, 1982), s. 85.
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mn yeniden kurulmasina 6zlem duymaya baglayabilir. Bilgisayarh
Danolar yasal bir miidahaleye tabi tutulmalh m1? Yurttaglara med-
yadaki temsilcilerine kargt cevap hakkimin yasal bir hakka doniig-
mesi iyi bir sey mi? Ifade 6zgiirliigii ulus-devletin sinirlan tesinde
de anayasal giivenceye kavusturulsun mu? ifade 6zgiirliigiiniin ifa-
de 6zgiirliigiinii kisitladigi durumlar var mi? Televizyonun ege-
menligi zayifhiyor mu? Bu tiirden sorularin bulunmadigi, neyin ya-
yinlanip neyin yayimlanamayacag: (okunacagi, dinlenecegi, gorii-
lecegi) konusundaki tartigmalardan tiimiiyle kurtulmusg bir diinya-
min var olabilecegini diisiinmek, siyasetsiz bir toplumun var olabi-
lecegini diigiinmek gibidir: Oyle bir yerde dliilerden bagkasina rast-
layamazsimiz. Demokratik toplumlarda “basin 6zgiirliigii”niin kap-
sam ve anlamu ile temsil siireci daima ¢ekigmelere agik olacaktir;
buna karsilik, para ya da siyasal otorite tarafindan uyugturulmus,
ifade ozgiirliigii ve temsil siireci hakkindaki tarigmalardan kurtul-
mus bir toplum ya 6liim dosegindedir ya da 6lmiistiir.

C. GELECEK?

Gelecege gelince, gorevin ileriyi gormek
degil, miimkiin kilmakur.

Antoine de Saint-Exupery, 1939

Belki de ABD, Britanya, Almanya, Italya ve diger iilkeler béyle
toplumlar haline gelme yolundalar. Belki se¢gme ve ozgiirliik iizeri-
ne piyasaci-liberal gevezeliklerin, 6zellestirilmis kolelik vadisine
inen uzun dag yolunda verilmis kisa bir mola oldugu anlagilacak.
Belki ¢ok az sayida insan medyanin su sirada yeniden orgiitlenme-
sinin toplumlarimizin gelecegini geriye doniilmez bir bigimde be-
lirlemekte oynayacag roliin bilincinde. Belld pazar liberalizminin
diismanlarinin ¢ogu yari-kor kalmakta devam edecek. Belki ileti-
sim araglarinin daha siki1 devlet denetimi altinda 6zellestirilmesi-
nin, dogalgaz, hava yollar, elektrik ve park yeri zaman ¢lgme ay-
gitlarinin 6zel ellere satilmasindan niteliksel olarak ¢ok daha ciddi
ve tehlikeli bir konu oldugunu géremeyecekler; bu araglarin giin-

175



lik yagam tam kalbinden vurdugunu, dilimizi, zaman ve mekén
duygumuzu, temel sevgi ve sevilerimizi degistirdigini kavrayama-
yacaklar. Belki yurttaglar artik kamusal hayattan umutlarim kese-
cekler. Belki dlesiye eglenecekler; bog zamanlarini sansiir degme-
mig ticari radyo-televizyon, gazete ve dergilerin bollugunda “otla-
yarak™ gecirecekler. Belki benliklerini 6zellestirmeye, siyaseti bag
belas1 olarak gérmeye, kendilerini yurttag olmak yerine devingen
ve ozel tiiketici olmaya giiriiltii patirt1 etmeksizin doniistiirmeye ik-
na olacaklar. Belki her toplumda medyanin en 6nemli kurumlardan
biri oldugunu, medyanin gosterdigi cesaret ve bagimsizhigin daima
—okullardan ig¢i sendikalarina, kiliselerden yasama meclislerine,
hiikiimetlerden mahkemelere- diger kurumlarin moral ve enerjisi-
nin bir igareti sayilabilecegini unutacaklar. Belki “basin 6zgiirlii-
gi” kelimeleri Londra, Paris, Berlin ya da New York sokaklarinda
bir daha hi¢ duyulmayacak. Belki Tom Paine, Thomas Erskine ve
iletigim ozgiirliigiiniin tiim eski dostlar1 bir kez daha suglu buluna-
cak ve unutulacaklar —sonsuza kadar.
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