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I. YOZYIL BITERKEN: COKUSTEN SONRA
SOSYALIZM®
Robin Blackburn

Yirminci ylizyilin son on yilina girerken, “Marksist-Leninist” ko-
miinizmin yikiligi, onun kapitalizme alternatif olma niteligini orta-
dan kaldiracak ve sosyalizm fikrinin kendisini de tehlikeye diigii-
recek derecede kapsamli olmugtur. Stalinizmin bozgunu reformcu
komiiinizmi de kapsamig ve ne Trogkizme, ne sosyal-demokrasiye,
ne de bagka sosyalist akimlara herhangi bir yarar saglamigtir.
Lenin ile Mao’nun mumyalar1 Moskova ve Pekin’deki mozolelerin-

* Ik taslak tizerindeki yazih yorumlan igin Perry Anderson, G. A. Cohen, Diane
Elson, Gunder Frank, Monty Johnstone, Marcel Van der Linden, Branka Magas
ve Peter Wiles'e tegekkir etmek isterim. Ayrica kaynak arastirmasindaki 6gutle-
ri igin Tarig Ali, R. W. Davies, Meghnad Desai ve Mel Leiman'a da tegekkur
ederim. Kugkusuz benim argimanlarim ya da hatalarimda bu isimlerin hig birisi-
nin sorumliulugu yoktur.
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de héla uygun bi¢cimde gbmiilmeyi beklerken, eski bir diizenin sim-
geleri olarak sergilenmektedir. Ancak bugiinkii can ¢ekisen
“Biiyiik Devlet Komiinizmi”, yeryiiziinii tehdit eden bir hayalet
degil, yalmizca huzura erigmeyi dileyen mutsuz bir ruhtur.
Gelgelelim, tarihle yiizlesmeye ve sosyalist projenin en keskin

elegtiricileriyle boy ol¢iismeye istekli bir sosyalizm, yeni bir bag-
langi¢ yapilmasini saglayabilir. Bir kismi komiinist gelenegin et-
kisinde olan, ciddi denebilecek anti-kapitalist hareketlere hala rast-
lanmaktadir, ama bu hareketler bizi kapitaliamin ilerisine
tagtyabilecek bir programdan yoksundurlar. Kendilerine komiinist
ya da sosyalist diyen rejimler yagsamaktadir; ne var ki bunlarin da,
gercek kazamimlar saglamig olsunlar olmasinlar (diyelim, halk
saghigl ve efitim alanlarinda Kiiba’min 6rnek gosterilebilecegi
gibi), tepeden tirnaga bir yenilenme ve yeniden yonelis (yalnizca
gercekten demokratik bir kiiltiiriin ve yonetim geklinin olugturul-
masim degil, aym: zamanda yeni ve yagama gansi olan bir sosya-
list ekonomi modeli kegfetmeyi de amaglayan bir bigimde) icine
girmelerinin gerektiginden kugku duyulamaz.

Kapitalizm ve Anti-K apitalizmin Problemleri

Eski komiinist diinyanin 6liim sancilan iizerinde dururken, ka-
pitalist diinyanin farkli, ama ¢ok ciddi hastaliklarin1 da gérmezlik-
ten gelmemeliyiz. Yeryiizii simdi ¢ok daha fazla kapitalist birikim
siireglerinin kiskaci igindedir; gerek bu siireglerin, gerekse bunla-
rin iiriinii olan kargasa, sefalet, yikim, ihmalkérlik, b6linme ve
sorumsuzlugun bigtigi bedele karsi daha da duyarli olmaliyiz.
1980’lcrde kapitalizmin igleyigine, en yoksul iilkelerdeki kalaba-
lik kitlelerin en zengin iilkelere olan borglar ve bu zengin iilkele-
rin yoksullarin iiriinlerine sirt gevirmeleri nedeniyle gelisme yolla-
rnmin tkandign igreng bir siire¢ eglik etti. Kapitalist Ugiincii
Diinya’min ¢ogundaki ekonomik ve siyasal gii¢ dagiliminin, yay-
gin agliklar ve salgin hastaliklar dogurmaya elverigli oldugu go-
riildii. Yoksul kesimlere dayanan hareketlerin bu duruma kargi
koyma girigimleri genellikle acimasiz baskilarla ve 6liim manga-
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lariyla kargilik gordii. Gergekten, 1980°lerde kapitalist Ugiincii
Diinya’da goriilen canx kayb1 ve fiziksel acilarin boyutlarinin, ko-
miinist biirokrasinin yonetimindeki iilkelerde yagananlari ¢ok geri-
lerde biraktigindan kugku duyulamaz (Bu can sikici kargilagtir-
ma komiinist biirokrasinin yonettigi iilkelerde uygulanan bogucu
tiranlig1 hakl ¢ikarmaz tabii, yalnizca onu bir perspektife oturtur).
Bu arada metropol bolgelerdeki kapitalizmin igleyigine, koklii bir
istikrarsizlik, kitlesel igsizlik, parlak bir silah ticareti, tirmanan bir
toplumsal refah krizi ve en ciddisi biitiin yeryiiziinii kapsayan bir
ekolojik kriz damga vurmugtu. Komiinist devletler ekoloji alanin-
da son derece kotii bir sicile sahiptir, ama ekonomi alanindaki ba-
sanisizliklan, verdikleri zarari bir Olgiide simirlamugtir. Kapita-
lizm, kontrolden ¢ikmig ivmesi ve pervasiz aggozliiliigiiyle
insanhif1 Oyle bir noktaya getirmigtir ki, artik dogaya miidahale
giicii yeryiiziiniin yaganabilirliini yok etme riskini dogurmakta-
dir.

Kapitalizmin yikici, sémiirgen dinamigi ve bu dinamigin 6zgiir
olmayan bir toplumsal ve siyasal diizendeki uzantilari, kargit hare-
ketleri ortaya gikarir. Ne var ki kapitalist-olmayan bir modelin ana
hatlarim ¢izmek héla ¢ok zordur. Anti-kapitalist hareketler, kapita-
list orgiitlenmenin boliici ya da yikict mantiginin tikel belirtilerini
kontrol altina almakta ¢ok degerli katkilar yapabilirler. Ancak ye-
terli destegi saglasalar bile, bolgesel ya da ulusal hiikiimet diizeyin-
de ne onerebilirler? Yediler Grubu’nun yonettigi diinya diizenini
begenmeseler bile, onun yerine ne gelistireceklerdir? Bu sorularin
yanitlari, yanit verilebilirse eger, biiyiik ol¢iide, hem Biririci hem
de Ugiincii Diinya’da kapitalist birikimin tarihsel bolgelerindeki
anti-kapitalist hareketlerin deneyim ve diigiincelerinden kaynakla-
nan diirtiilerle ortaya ¢ikabilir. Ancak, 1917°den beri yasanan
ugursuz komiinizm deneyimine bir agiklama getiremedigi siirece,
anti-kapitalist solun higbir giivenilirlifi olmayacaktir. Bu, bazi agi-
lardan komiinizme 6denecek bir borgtur; ¢iinkii komiinizmin yir-
minci yiizyilin tarihi iizerinde -iyi ya da kotii- miithig bir etkisi
vardir. Gergekten de, “Marksizm-Leninizm”e baglh oldufunu iddia
eden siyasal hareketler ve sistemler, simdi her tarafta iflas ediyor
olsalar bile, iginde yasadifimiz ¢afin bag aktorleri ve ¢aga dam-
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gasin vuranlar olarak liberal kapitalizmden sonra ikinci sirada yer
alirlar; bu agidan fagizm ile somiirgecilikten 6nde gelirler ve milli-
yetgilik ile dinin ¢ekiciligini -yine iyi ya da kétii- en azindan bir 61-
ciide geride birakabilirler. Komiinizm Birinci Diinya’daki etkili or-
giitcii ve beyinleri kendine ¢ekebilmig olsa da, sosyalizmin sosyal-
demokrat kanadindan genelde daha az etkiliydi. Ugiincii Diinya’da
ise komiinizm genellikle sosyal-demokrasiden ¢ok daha fazla etki-
liydi ve bu iki akimin Ikinci Diinya Savagi’nda iggal alundaki Av-
rupa ve Asya’nin direnig hareketleri i¢indeki durumlan igin de
ayni sey sOylenebilir.

Omegin, komiinizme ya da sosyalizmin herhangi bir tiiriine
sempati duyma olasihifi pek bulunmayan Ludwig von Mises,
genel sosyalist gelenegi, “tarihin gimdiye degin tamdig en etkili
reform hareketi; insanlifin bir kesimiyle sinirli kalmayan, her 1rk,
ulus, din ve uygarliktan insanlar tarafindan desteklenen ilk ideolo-
jik egilim” olarak tanimlayacakti! Bu, biiyiik Olgiide Avrupa-
merkezli sosyal-demokrat gelenege oldufu kadar komiinizme de
bir 6vgii olarak yorumlanmalidir. Kapitaliame bir alternatif olugtu-
racak kigilerin komiinist deneyimi 6nemsiz gorerek yok saymalan
ne olanakli ne de arzu edilir bir durumdur. Ayrica elegtirel diigiin-
ce, Stalinizmin ayirt edici 6zelligi olan demokrasinin -sosyalist de-
mokrasi de i¢inde olmak iizere- agik¢a reddedilmesini mahkim et-
mekle yetinmemelidir. Komiinist iilkelerde eksiklii ¢ekilen
yalmizca demokrasi olsaydi, 0 zaman sisteme demokrasinin agilan-
mast her geyi ¢zerdi. Ne var ki, komiinist ya da eskiden komiinist
olan devletlerde demokratiklesme y6niinde ne kadar giizel adimlar
atiliyorsa ya da atilacaksa atilsin, demokratiklesmenin o devletle-
rin biitiin problemlerini ¢6zmekten uzak oldugu, gerek Stalinizmi
gerekse kapitalizmi agmaya y6nelik bir adim anlamina ise kesin-
likle gelmedigi ¢ok agiktir. Kald1 ki komiinizmin baskici 6zellikle-
rini mahkim eden, komiinizmin sosyalizm projesini kavrayiginda-
ki belli bagh eksiklikleri saptamaya ¢aligan sosyalistlerle Marksistler
hep vardi.

1. Ludwig von Mises, Planned Chaos (Planli Kaos) Irving-on-Hudson, NY
1947,s. 124.)
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Bolgevizm ve Gerilik

Burada Kautsky’nin Rus Devrimi’ne yonelik ilk tepkisini hatir-
lamak ilging olur. Kautsky, tepkisini daha sonra g6yle 6zetlemig-
tir:

Eger onlar /Bolgevikler/ beklenti ve vaatlerini gergeklestinneyi ba-
sarsalardy, kendileri ve Rus halki adina, daha dogrusu biitiin uluslara-
rasi proletarya adina miithig bir kazanim olurdu. Ama bu durumda
Marksizmin 6gretileri aruk savunulamazdi. Marksizmin 6gretilerinin
yanlg olduklan kamtlanir, ama obiir yandan sosyalizm gosterigli bir
zafer kazanur, kitlelerin sefaleti ve cehaletinin derhal ortadan kaldiril-
masinin yoluna Rusya’da girilmis ve bu yol diinyanin geri kalan kis-
mina da gosterilmis olurdu. Keske bunun olanakli olduguna inanabil-
seydim... En gii¢lii, en dayanakli kuram bile olgularla gelistigi zaman
yelkenleri suya indirmelidir. Ama olgular da gergek olgular olmali-
dir, salt projeler ve vaatler degil... Benim umutlu iyimserlifim uzun
siirmedi. Bolgeviklerin kendi konumlarimi tamamen yanhg anladikla-
rini, ¢oziilme kogullar hi¢ olmayan problemlerin iistiine diigiincesiz-
ce gittiklerini ¢ok daha agik bigimde gormek beni hayal kirikhigina
ugratti. Bolgevikler, olanaksiza, kaba giice bagvurarak ulagma giri-
simlerinde, emekgi kitleleri ekonomik, entelektiiel ya da ahlaki olarak
ileriye gotiinneyen, tam tersine, Carlik ve diinya savagi doneminde-
kinden daha derin acilara bogan yollar segtiler.2

Bu satirlar1 1931°de yazan Kautsky, Stalin’in ortodoks Mark-
sizm adina “tek iilkede sosyalizm”in kuruldufu yoniindeki yersiz
oviinmesine kesinlikle kargt ¢ikabiliyordu. Marx ve Engels Komii--
nist Manifesto ile diger yazilarindaki iinlii satirlarinda, gergek bir
sosyalizmin ancak kapitalizmin atmig oldugu temel iizerinde inga
edilebileceginde 1srar etmigler; Alman Ideolojisi'nde ise sosyaliz-
min en geligkin iilkelerin hi¢ degilse bir kisminda toplumsal altiist
oluglar1 gerektirecegini gozlemlemislerdi. Bu klasik Marksist
inangtan ¢ikan sonug, tek bir biiyiik ve geri iilkede ya da sonradan
denenecei gibi bir dizi geri iilkede “sosyalizmi inga etme”ye kal-
kigmaninr diipediiz kuruntu olacagiydi. Kautsky bu sozleriyle hig-
bir ey yapilmamasi, Rusya’nin Beyazlar’a terk edilmesi gerekti-

2. Karl Kautsky, Bolshevizm at a Deadlock (Gikmazdaki Bolgevizm), Girig,
Londra 1931, s. 17-18, geviri degistirilmigtir.
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gini kastediyor degildi. Nitekim Kautsky’nin Mengevik dostlari,
cogunlugun destegine sahip olduklar1 ve toplumsal reformlan yii-

riitebilecekleri Giircistan’da bir hiikiimet kurmaya hazirdilar. Ka-

utsky’nin saldirilari, parti diktatorliigii ile sozde Savag Komiiniz-

mi’nin istismar ediligine ve bunlarin daha sonra, Stalin déneminde

sistemlegtirilmesi ve pekistirilmesine yonelikti. Kautsky, 1srarla
Marx’in Onceligi demokrasi miicadelesine verdigini ve proletarya

diktatorligi anlayigini dar kapsaml parti diktatorliigiiyle bagdas-

maz bir ¢ergeveye oturttugunu ileri sdrerken tutarliydi. Kautsky
bazen “ekonomizm”e diigtiigii i¢in su¢glanmaktadir, oysa onun Bol-

sevik stratejiye yonelik elestirisi, bu stratejinin emekgilerin kiiltii-

rel ve siyasal gelismesi agisindan dogurdugu olumsuz sonuglarda

odaklaniyordu. Kautsky nin uyaris1 su dogrultudaydi: Konspiratif,
gizlilige dayali ve hiyerargik orgiitlenme, “eger demokrasi yoksa,

ezilen simif adina bir zorunluluk olabilir, ama bu kitlelerin kendi

kendini yonetmesini ve bagimsizliini getirmez. Daha ¢ok, lider-

lerin mesihgi (kurtarict) bilincini ve onlarin diktatorce aligkanlik-

larini artirir.”3

Yirminci yiizyilin sozde sosyalist devrimlerinin hepsi savasin

yikima yol agtif1, kapitalizmin bagarisiz kaldig1 bir ortamda ger-

¢cklesmis, hem sosyo-ekonomik geriligin hem de askeri kugatma-

nin Oldiiriicii agirhigiyla bagetmek zorunda kalmiglardir. Her dev-

rimci siiregte 0 zamana kadar diglanmig ve ezilmig halk
katmanlarinin, kendi temel ¢ikarlarina sahip ¢tkmast anlaminda

ilkel demokrasi Ogelerine rastlanmig; ancak yine her durumda
merkezi bir siyasal, askeri aygit, devrime bir istikrar ve yonelim

vermekle birlikte, aym: zamanda demokratik gelismenin yolunu u-

kamigtir. Agik bir tehdit olan kanli kargi-devrim olasihigl,
Rusya’da 1918°de i¢ savagin patlamasinda goriildiigii gibi, dev-

rimci kamp iginde demokrasi ile g¢okseslilifin kisitlanmasini
mesru gostermeye yaramigtir. Ancak su da onemlidir ki, Bolge-

vizm ancak i¢ savasta kazanilan zaferin ardindan Stalinizme dogru

3. Kautsky, Dictatorship of the Proletariat (Proletarya Diktat6riigl) Ann
Arbor, 1964, s. 20. Massimo Salvadori'nin yapiti olan Karl Kautsky and the So-
cialist Revolution, 1880-1938, (Kari Kautsky ve Sosyalist Devrim, 1880-1938),
Londra 1979, s. 218-25, 251-93'te Kautsky'nin Bolgevik Devrimi'ne tepkisi ol-
dukga agtk bir bigimde sergilenir.
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Oliimciil bir adim atmigti. Ac¢likla kugatilmig, demoralizasyondan
korkan, karsi-devrimin kolayca bir geri doniis sahneleyebilecegi-
ne inanan devrim-sonrasinin liderleri, rakip partileri yasaklayarak
ve yonetici parti i¢inde hiziplerin resmen bastirilmasi yoniinde bir
karar alarak kargilik vermiglerdi. Bununla birlikte, 1920’li yillarin
sonlarindaki agir ekonomik krize kadar, parti orgiitlenmesi ve li-
derliginin monolitik ve totaliter ilkeleri genellik kazanmadi. “Yiice
Stalinizm”in uygulama ve ilkeleri, {kinci Diinya Savasi’nin sonra-
sinda Sovyet siirlarinin hem iginde hem de diginda yeni bir pres-
tij elde etmigti. Stalingrad Stalinizme adandi ama, paradoksal bir
bigimde, Sovyet zafcri agirlikli olarak, Grossman’in Yasam ve
Yazgi'da anlatug savag sirasindaki gevseme atmosferi sayesinde
gerceklesebilmigti.

Marksizmin Sorumlulugu

Bu giinlerde sik sik Rus Devrimi’nin “Marksist bir deney” ol-
dugunu ve sosyalist bir politikanin tehlikeli yanlarini sergiledigini
duyuyoruz. Kautsky’nin ve asagida ele alinacak diger Marksistle-
rin tepkisi, bunun son derece eksik ve tek yanli bir yargi oldugunu
gostermektedir. Ancak Marksistlerin Ekim Devrimi’nin ve onunla
kurulan devletin sorumlulufunu tagimadiklarini iddia etmek de
yanlig olur. Yanlg olur, ¢iinkii Lenin’den Gorbagov’a kadar Sov-
yet devletinin biitiin liderleri daima Marx’a bagvurmuslar, Mark-
sist oluglarina dayanarak Sovyet devleti icin siyasal destek topla-
manin yollarim aramuglardir, 6znellik diizleminde ise zor ve
beklenmedik kosullarda sosyalist davanin kendi anlayiglarina
gore ilerletilmesi ugruna hareket ettiklerine inanmiglardir. Son za-
manlara kadar Sovyet liderlerinin siyasal ustaliklar giiclii bir en-
ternasyonal hareket tarafindan kabul edilmekteydi. Marksistlerin
yanlig olur ki, Sovyet sistemi, ara¢ olarak kamu miilkiyetini, amag
olarak halkin refahin1 benimseyen bir politikay: bir 6lgiide icinde
tagtyarak, klasik Marksist ve sosyalist programin en 6nemli mad-
delerini uygulamaya gecgirmek lizere ortaya ¢ikmigtir. Sovyetler
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Birligi’nin ekonomik diizeni esas olarak devlet miilkiyetine ve
planlamaya dayanirken; iggici ¢izgiden hi¢ ayrilmayan ideolojisi
saglik ve egitim alanindaki kazanimlara, proleter kokenli insanla-
rin toplumsal diizeyde yiikselmelerine -bazen hakl olarak- dikkat
¢ekiyordu. Stalin’in sonradan dehget uyandirici Olgiide zalimlesti-
gi ve Marksizmin sinik bir karalayicis1 oldugu da dofrudur. Ama
biz siyasal Ogretileri ve inang sistemlerini yalmzca goriindiikleri
bigimleriyle ele almamaliyiz; tarihsel materyalistler boylesi bir
yonteme itiraz edecek son kigiler olmalidirlar. Ornegin Hiristiyan-
lik, yalmzca azizlerin yapuklariyla degerlendirilemez, aym za-
manda, Hiristiyan hiikiimetlerin eylemlerinin ve daha genelde Hi-
ristiyan Avrupa’'nin diinya iizerindeki etkisinin sorumlulugunu
tagimalarn gerektigi de kabul edilmelidir. Atlantik’teki kole ticare-
tinin ya da Yahudi katliaminin bize Hiristiyanligin 6ziinii agikla-
digim1 s6ylemek acayip bir sey olur. Gene de Hiristiyan 6greti ile
bu olaylar arasinda bir bag kurulabilir; yoksa Hiristiyanlar bu olay-
larin gelismesine hi¢ katkida bulunmamuglardir deriz. Oysa popii-
ler Hiristiyanliktaki dinsizler ile Yahudilerin geleneksel portresi
boylesi bir baglantiyr hemen ortaya ¢ikarir.

Ayni bigimde, Bat1 liberalizmi de yalmzca Adam Smith, Imma-
nuel Kant, Marie-Jean Condorcet ve Alexis de Tocqueville’in fi-
kirleriyle niyetlerine bakarak degerlendirilemez. Liberal diisiince-
nin karakteristik kor noktalarim goOsteren tabloya liberal
devletlerin savaglarda, somiirgecilikte ya da aglikta tagidiklari so-
rumluluk da girmelidir. Marksizmde de, Marx’in s6zgelimi huku-
kun egemenligi, bireyin haklan, siyasal yapilarda kontrole ve den-
gelere duyulan gereksinim ya da meta-para iligkilerinin kaldirilmasi
hakkinda s6ylemek zorunda kaldif1 sozler arasindaki ugurumlar,
hatalar ve yetersizlikler bazilarinin iddia etmek isteyecegi gibi
Marksizmin Oziinii olusturmazlar; ancak bunlarin (dolayli ya da
dolaysiz) “fiilen var olan sosyalizm” adini verdigimiz sistemlerde-
ki uygulamalardan belli oranda sorumlu olduklar diigiiniilebilir.

Kautsky, Proletarya Diktatorliigii ile Cikmazdaki Bolgevizm
adli yapitlarini, bir anlamda, Lenin’in 6gretmeni olarak Rusya’da
olup bitenlerde sorumlulugu oldugunu hissettigi i¢in kaleme al-
musgti. Kautsky’nin elestirisi yalnizca siyasal baskilar1 hedef al-
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makla kalmiyor, baskimin kendisinin ilkin “savag komiinizmi,
daha sonra kolektiflestirme ve Bes Yillik Plan donemlerinde diger
giiclerle uzlagmayi reddetmenin ve ekonomik toplumsallagmanin
hizim zorla arttirmanin sonucu oldugunda israr ediyordu. Onun
oOgiitlerini izlemeye daha egilimli Avusturyali Sosyal-Demokratlar’in
farkl tiirden bir felaketi (dinsel gericiligin ve Nazizmin zaferini)
onleyememig olduklan gerekgesiyle Kautsky’nin elestirileri belki
gormezlikten gelinebilir. Bagka bir gik olarak, Kautsky’'nin Men-
sevik dostlarinin Giircistan ya da bizzat Rusya’daki sicilleri de tar-
tigma konusu yapilabilir. Bunlarin diginda, Kautsky’nin 1914 yi-
linda savasa karg1 benimsedigi tutum da kendi ahlaki konumunu
kesinlikle zedelemigti. Gelgelelim burada onemli olan, ge¢cmise
doniik bir bakigla Kautsky’nin konumunu onaylamak degil (bunun
bagka bir yonii asafida ele alinacakur), Kautsky’nin fikirlerinin
kendi kiymetiyle degerlendirilmesi gerektiginde israr etmek ve Sta-
lin’in agilayip pek ¢ok anti-komiinistin de kabul ettii mite, yani
Sovyet devletinin Marksist programin biricik gegerli, yasayan so-
mutlagmast oldufu mitine kargi ¢ikmaktr. Marx’in fikirlerinin
gerceklesmesiyle ilgisi olmayan Leninizm ile Stalinizmin, 6nemli
Olgiide, siyasal yagaminin erken donemlerinde Marx’in siirekli
kavgaya tutustugu sosyalizm i¢indeki komplocu, Jakoben ve dokt-
riner egilimlerin yeniden canlamigim temsil etmesi, Kautsky'’yi
gercekten derinden yaralamusti.

Demek ki Marksizm Rus Devrimi’nin yazgisin1 paylagmaktan
kurtulamazken, zamanin en etkili Marksistlerinden bir¢ogunun (el-
bette yalmzca Kautsky degil, ayrica Rosa Luxemburg da bunlarin
arasindaydi) parti diktatorliigii pratigini daha en bagindan beri red-
dettikleri de gbzden kagiriimamalidir. Rosa Luxemburg yasasay-
di, Rus Devrimi iizerine son yazilarinda rastlanan dikkat ¢ekici ve
kahince gozlemlerini kesinlikle gelistirirdi. Yeni Sovyet devletinin
bazi destekgileri Bolgevik stratejide igerili olan Marksizm revizyo-
nunun farkindaydilar. Ekim Devrimi’nin iradeci 6zelligine semnati
duyan Antonio Gramsci, bu devrir
(yani, Marx’in Das Kapital'ine karg

migtr.* Sovyetler Birligi’nin sonraki
4. Der. David Forgacs, A Gramscl Reader,
s. 32-6. Gramsci, devrime coskuyla yakasan oagka xigueraen rarci olarak, en
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Demokratlar, Avusturyali Marksistler, konsey komiinistleri, liberal
sosyalistler, Sol muhalifler, Sag muhalifler, Dogu Avrupali reviz-
yonistler, Batili Marksistler, Yeni Solcular ve Avrokomiinistlerin
surekli elegtirileri damga vurmus; bu egilim en son Rudolf Bahro
ve Boris Kagarlitski gibi kigilerin yazilarina kadar siiregelmigtir.
Bu elestiriler ve red tavri, farkli agilardan, hem temeldeki stratejik
yiriiyiis hattina hem de bu yolda iglenen tekil su¢ ve hatalara ilis-
kindi. Elestiricilerin ¢cogu kendilerini a¢tk bigimde Marksist gele-
negin igine yerlestirmigler; basinda sansiire ve devlet iktidarinda
keyfilige agir saldirilar yonelten, demokrasiye ulagma savasginin
baga alinmasi gerektifinde israr eden ve siyasal temsilcilerin
hesap vermesi gerektigini savunan Marx’a sarilmiglardir. Marx’in
Jakobenizm ve Bonapartizm iizerine yazilari, toplumsal giicleri
zaptetmeye ¢aligan siyasal olugumlara derin bir diigmanlik duy-
gusuyla yeniden one ¢ikarilmigti. Yirminci yiizyil Marksistleri
topyekiin savagin ve totalitarizmin modern, dehsetli yiiziinii kavra-
dik¢a kesinlikle yeni kavramlar geligtirmek zorundaydilar, ama ta-
rihsel materyalizmin bakig agisini da terk etmeden s6z konusu li-
teratiir i¢inde, Marx’in eksik, belirsiz ve istismara agik biraktigi
alanlardaki fikirleri genigletip gelistiren tiirde kendi iizerinde eles-
tirel diiginmeye (self-reflection) de rastlanir. Bagta verdigimiz or-
neklere donersek, Hiristiyan ve liberal geleneklerin ge¢misinde,
Hiristiyanlar ile liberallerin azinlik bir grubunun militarizme, kéle-
lige, dinsel ve irk¢1 zulme az ¢ok cesaretle, bazi 6rneklerde kahin-
ce karsi ¢ikiglarina da rastlanir. Bir 6gretinin biitiinciil bir 6zeles-
tiri ve kendini diizcltme yetenegi tagimasi, o Oretinin ¢ikig
noktas: kadar onemlidir, ¢iinkii ¢ikig noktas: gesitli agilardan
mutlaka hatali ya da yetersiz olur.

Son zamanlarda Marksizmi iitopyaci ve mesihgi (kurtarici) bir
Ogreti diye kotilemek de moda oldu. Kuskusuz Marx’in kendisi
“iitopyaci1 sosyalizm”i a¢ik bigimde reddetmisti; onun yapitlarinda
gelecegin sosyalist toplumunun nasil iglemesi gerektigine iligkin
ayrinuli programlara ya da Onerilere rastlanmaz. Marx ve Engels
Komiinist Manifesto’yu, ideolojik ve doktriner bir karakter tagidik-
bagindan beri, Rusya’nin kosullarinda devrimin sefalet ve yoksullugun paylagil-

masi anlamina geleceginin farkindayd:. Bkz. G. Fiore, Gramsci: A Life, Londra,
1990, S. 111-13.
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larini ileri siirdiikleri egemen sosyalist 6gretilerin uzun bir eletiri-
siyle bitirirler. Marx ve Engels’in Manifesto’ da kapitalizme olaga-
niistii bir 6nem atfettikleri sik stk vurgulanirken, yine bu yapitin,
aslinda, o zaman var olan biitiin sosyalizm anlayiglarina kars1 bir
polemik iiriinii olduguna daha az dikkat ¢ekilir. Marx, sosyalizmin
gercek hareketten figkirmasi, diigiiniirlerin incelemelerinde gelis-
tirilip ortaya atilmamasi gerektiginde 1srarliydi. Marx genelde, ta-
rihte materyalist yontemi izlemeye, tikel programatik nosyonlar-
dan ¢ok daha fazla bagliydi. Bu diirtiiyii yansitan Marksist
¢izgideki tarih, toplumbilim ve ekonomi aragtirmalar ile kiiltiirel
incelemeler, elegtirel, kuskucu ve gergekg¢i bir ruhla donanmig ce-
sitli okullara zemin hazirladilar. Ama bu sozlerle, Marx’in “ger-
¢ek harcket”in aslinda insanligin kurtulugu ve kendini gergekles-
tirmesine yoOnelik bir hareket olup olmadigin1 degerlendirmenin
temel ilkelerini agiklifa kavusturmadifimi sOylemis olmayiz.
Marx “tek tek her 6zgiir gelismenin, biitiin 6zgiir geligmelerin ko-
sulu” oldugunu yazmus, sosyalizmin amacinin “herkese gereksini-
mine gore, herkesten yetenegine gore” olacagim iddia etmigti;
Manifesto’daki bu sloganin ilk kismi, Spinoza ile Lessing’den
izler tagimakla birlikte, sanirim Marx’in kendi bulugudur; ikinci
kismui ise Fransiz sosyalistlerinin bir sloganindan uyarlamadir.

Sosyalizm: Basitlestirme mi, Yoksa Karmagik Gelisme mi?

Marksizm ve sosyalizmin yirminci yiizyilin sonundaki yazgisi,
erken donem program ve Onerilerinin gegmise doniik olarak ince-
lenmesini oldukga ilginglestirmigtir. Marx’ta ve daha genel olarak
Marksist gelenekte, basitlestirici ve gelismeci denebilecek varsa-
yimlar arasinda genellikle bir bagdasmazlik vardir. Basitlestirici
varsayim, kapitalizm ortadan kaldirilinca, iiretimle, hukukla ya da
siyasal orgiitlenmeyle ilgili problemlerin kolayca halledilecegini
ongoriir. Lenin’in Devlet ve Devrim’deki tarugmaya agik olmayan
tezleri bu konuya iyi bir érnektir. Ama Marx’ta ve daha genel ola-
rak Marksist gelenekte, insanin toplumsal giiglerinin kiimiilatif, di-
yalektik ve cesitli oldugu, sosyalist bir toplumda bazi1 karmagik
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bigimler ortadan kaldirilirken bazilarinin da eklenebilecegi fikrine
kuvvetli, hem de oldukga kuvvetli bir baglilik da vardir. Bunun
icin Marx, is¢i hareketinin toplumda (gegici olarak) éncii gii¢ ol-
maya hazirlanmadan 6nce, partileri, sendikalari, kiiltiir derekleri-
ni, gazeteleri vb. geligtirmesi gerektiginde israr ediyordu’ Marx,
hem isgilerin kendi yararlarina oldugu hem de hareketin kapasite-
sini artiraca igin, sekiz saatlik ig giinii gibi belirli yasal diizenle-
melerle ya da oy hakkinin genisletilmesiyle ilgili miicadelelerin
desteklenmesinden yanaydi. Yirminci yiizyill baglarimin klasik
Marksizmi, hukukun egemenligini (Karl Renner), demokratik bir
devleti ve temsil bigimlerinin'gogullugunu savunuyordu (aralarin-
daki pek ¢ok anlagmazlifa karsin, Luxemburg da Kautsky de isgi
sinifinin ¢ikarlarina monolitik ya da basitlestirilmig bir bakigla
yaklagsmazken, Gramsci’de gelismeci tez daha ¢ok 6ne ¢ikaril-
maktadir). Lenin’in Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi gibi
daha sonraki yazilarinin bir boliimii de basitlegtirici yaklagimla
celigki igindedir.

Marx, bazi iinlii pasajlarinda “basitlegtirme” tezinin ekonomi
alaninda da gegerli oldugunu ima eden bir dil kullanir; kapitalizm
agildiktan sonra her gey saydamlagacak ve ¢ok kolaylikla anlagi-
lir bir duruma gelecektir. Marx’in Kapital’in 1. cildinin ilk kis-
minda meta fetigizmi iizerine olan bolimiin sonlarina dogru, ko-
lektif bir varlik olarak diinya ig¢i simfinin kendi adasinda
yasayan Crusoe’yla kargilagtirirken, o tuhaf proleter “Robinson-
lagma™yla ilettigi mesajlardan birisi kesinlikle budur® Gotha
Programi’ min Elegtirisi’nin bireysel ve kolektif refaha ulagmanin

5. Benim denememde, (“The Theory of Proletarian Revolution”, NLR 97, Mayis-
Haziran 1976), Marx'in diiglincesinin bu yonleri vurgulanir, belki de agir derece-
de vurgulanir, ama kesinlikle uydurulmaz. [Yeniden basim: Der. Robin Black-
burn, Revolution and Class Struggle, (Devrim ve Sinif Miicadelesi) Londra,
1977)]).

6. Kad Marx, Capital Cilt 1, Londra 1990, s. 171-2. Bu referans en azindan yan
sakayla yapilir ve bir bitin olarak kitabin iginde diinya ekonomisinin her seye
kadir bir planlayici tarafindan yurutulebilecegi seklindeki safsatanin Marx'a yuk-
lenmesini hakll géstermez. Bdyle bir gériige yol agan Comte'cu “sosyalizm®in
Marx agisindan higbir cazibesi yoktu. Louis Althusser', toplumsal iligkilerin bir
fikrin tutarliigi ve basitligine sahip bir “agiklayici butinsellik” olabilecegi nosyo-
nunu reddetmeye ve Marx'in Uretim tarzi anlayigini biling akigi (prise de consci-
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genel ilkelerini ana hatlariyla siralamakta birlikte, iiretimin koordi-
nasyonu ve toplumsallagmasi konusunda styleyebilecegi pek az
yararl gey vardir.

Daha yakindan bakildifinda, Marx’in bu pasajlardaki kanisi,
miilksiizlestiricilerin miilksiizlegtirilmesinden sonra ekonomik
muhasebenin gereksizlegsmesi degil, metalarin etiketlerindeki pege
kaldirilinca emegi toplumsal gereksinime uygun olarak kullanma-
nin akilciliginin hemen ortaya ¢ikacagidir. Marx en ileri kapitalist
devletlerin bir kaginda iiretimin kapsamli bir toplumsallastirilma-
sindan yana oldugu igin, onun gergekten, her seyden ne kadar iire-
tilmesi gerektigine karar veren, diinya ¢apinda bir planlama otori-
tesini tasarlamig oldugunu diigiinmek zordur. Marx, sosyalizme
gidigin biricik ya da en elverigli yolu olarak degerlendirilmedigi
siirece, kooperatiflere olumlu deginmelerin Uluslararasi Emekgiler
Birli§i’nin programatik agiklamalarina sokuldugunu gérmekten
memnundu. Dikkate deger bagka bir nokta, Gotha Programi’ nin
Elegtirisi’nde, sosyalizmin ilk yani alt devresinde “herkese emegi-
ne gore” ilkesi boliigiimiin biricik ilkesi sayllmamakta, bunun ya-
ninda egitim, saglik ve refah i¢in kamu paylarinin ayrilmasi da sa-
vunulmaktadir. Propagandist, ama yaniltici iddialara (emegin her
tiirlii zenginligin biricik kaynagi oldugu savinin kargisina, doga-
nin da aym derecede 6nemli oldugu goriigiiniin ¢ikarilmasi; iggi-
lerin kendi emeklerinin biitiin meyvelerini tatmalar: gerektigi iddi-
asin kargisina, yaurim igin oncelikli yiikiimliiliiklerin madde
madde siralanmasinin ¢ikarilmasi) meydan okumak bu metnin
baglica amaglar1 arasindaydi. Ayrica, Marx’in sosyalist ekonomi-
nin nasil igleyecegini asla tam bir tasan olarak giindeme getirme-
digi de kabul edilmelidir. Her olasilikta, temel sinai siirecler heniiz
tamamlanmamig bir nitelik tagimaktayken, Marx’in g¢evresinde
gorebilecegi kargilanmamig insan gereksinimleri ¢ok karmagik
bir degerlendirmeyi gerektirmiyordu.

Marx’in kendini agirt derecede kisitlamasi elbette bagkalarin-
ca 6rmek alinmadi. Eugen Diihring’in fikirlerine duyulan yogun

ence) yontemiyle asla kavranamayacak, “6nceden verili bir karmagik butinsel-
lik" olarak gérmeyi tercih etmeye inandiran gey tam da Kapital'in kendisiydi.
Bkz. Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, (Kapital'i Okumak)
Londra 1970, s. 97, 180, 194,
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ilgi, herhalde, 6zerk ekonomik komiinlerin yalmzca toplumsal ada-
let ve komiinal biitiinliik ilkeleriyle yonetilecegi bir gelecege ait
ekonomik bi¢im konusunda Diihring’in keyfince spekiilasyon yii-
riitmesinden kaynaklaniyordu. Diihring’in fikirlerinin pek gofu
yari olgun, bir kismu ise oldukga tiksindirici icerikteydi (6megin
Diihring bir Yahudi-kargiuydi). Engels’in Diihring’in etkisini
silme kavgasindaki kararlilif1 anlagilabilir bir geydir. Ama Engels
ni¢in, ekonomik dogrultu ve programin temel siyasal sorunlari
iizerinde yogunlagsmak yerine, Diihring’in yamluci sistem-
kuruculugu ve “diinya sematizmi’ni taklit etmek zorunluluunu
hissetmigti? Newton, Lavoisicr ve Darwin’in savunulmaya gerek-
- sinimleri yoktu; asil dikkat gerektiren yan, ig¢i hareketinin ekono-
mik ve toplumsal programiydi, ama bu alanda da Engels’in kaba
bir ¢ercevede kalan agiklamalar1 ciddi bir gelisme saglamaktan
uzakt1.?

Yazarinin Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin kurulugundaki

7. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Moskova 1978. Bu yapit, diyalektik Gzerine
tezlerin gélgesinde kalmakla birlikte, faut de mleux, (daha iyi bir 6rnek oimadigi
igin. ¢.n.) Marx ve Engels'in yapitlarindaki kapitalizmi agabilecegine inandiklan
sosyo-ekonomik duzenle ilgili en kapsaml tartigmay! igerir (Bkz. &zellikle, s.
343-379). Engels yapitindaki eksiklikler ne olursa olsun, gerek nesnel ekonomik
kosullarin koydugu sinirlar, gerekse demokratik geligmenin 6nemi konusunda
her zaman israrliydi. Engels, bu konuda tarihsel metaryalizmin kurucularinin or-
taya attigi en gok anilmaya deger ve kahince sézlerden birinin sorumiulugunu
elbette tagiyordu. Onaltinci yuzyil bagindaki Koéyluler Savagi'nin énderi olan
Munzer'in konumuna deginirken sunlan yaziyordu: “Yalnizca kendi devrinin ha-
reketi degil, ayni zamanda butun yuzyil da, kendisinin daha yeni irdelemeye
bagladig: fikirlerin gergeklegmesi agisindan olgun degildi. Onun temsil ettigi sinif
yeterince geligkin olmamakla ve toplumun bitiinine boyun egdirip donugtirme
guciinden yoksun olmakla kalmiyor, dogmaya bile yeni bagliyordu. Minzer‘in
kendi fantezisiyle tablosunu gizdigi toplumsal dénugimin o zaman var olan
ekonomik kogullarda dylesine dar bir zemini vardi ki, bu kogullar Miinzer'in du-
§UnU kurdugu sisteme taban tabana zit bir toplumsal sistemi hazirliyordu.” Fried-
rich Engels, “The Peasant War in Germany” (Almanya'da Kdylu Savasglari), der:
Leonard Krieger The German Revolutions, (Alman Devrimleri), Chicago 1967
icinde, s. 105. Bolgevikler, Minzer'in her geye ragmen dyle davrandigi i¢in hakh
oldugu sonucuyla beraber, bu pasaji iyi bililerdi. Mengevikler agisindan énemli
olan ise, Minzer'in, nasil dugler kurarsa kursun, erken bir burjuva cumhuriyeti
utkunun Stesine gegemeyecek bir miicadeleye atiimakta hakl olduguydu. Mun-
zer'in mucadelesini onaylayan Engels, kosullara aldirmadan dogrudan komuniz-
me sigrayacak bir girigimi kesinlikle tavsiye ediyor degildi. Engels, tecrit edilmig
ve geri bir Ulkede bdyle bir girisimin ancak Inkalarin yagadigi tirden bir “patriyar-
kal despotizm’le sonuglanabilecegini savunan dostu Plehanov'un gdruslerini
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o6nemli konumundan ve kitabin erken donem sosyalist harekette
kazandiy biiyiik popiilariteden dolayi, burada August Bebel’in
Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte Kadin (1879) baglikli yapiti-
na da deginilmelidir. Bebel’in kitab: kapitalizmin sefaleti ile sos-
yalizmin giizellikleri arasindaki ¢arpici zitliklar gozler oniine se-
riyordu. Sosyalizmin geligi tartigmasi, taleplerin “rahatga”
kargilanacag, iiretimin “saat gibi” igleyecegi ve “her geyin ¢ok
biiyiik oranda basitlegecegi” gibi sozlerle siislenen “basitlegtirici”
gelenegin yaklagimim kusursuz bir bigimde sergiler. Bebel’in ki-
tabinda baz1 cazip ve giincel pasajlar da vardir: Bebel’in ormanlari
yok ettigi, nehirleri zehirledifi ve dogal kaynaklan cargur ettigi
igin hizlh kentlesmeyi ve sanayi kapitalizmini suglamasi, kendisi-
ni, gelecegin toplumu agisindan yagamsal onemde gordiigii elekt-
rigi iiretmek igin su giiciiniin devreye sokulmasini savunmaya go-
tiirir® Bebel’in metni, kuvvetli ve zayif yanlariyla, isteyenin
tercihine gore Magnitogorsk’un ya da yesillerin bir habercisi ola-
rak degerlendirilebilir. Yazan kendisinin bir Marksist oldugunu
diisiinmekle birlikte, bu kitap erken sosyalizmin masumlugunu ha-
irlatir; kitapta John Stuart Mill ve Fourier en az Kapital’in yazar
kadar saygiyla anilirlar. Kitabin leitmotifi kugkusuz kadinlarin
gercek siyasal ve toplumsal egitligini saglama gereksinimidir.

Gegmige Doniik Elegtiriler

Komiinizmin ¢agdag yazgisi, Bakunin ya da J. S. Mill gibi
Marx’in veya sosyalizmin ilk elestiricilerini yeni bir ilgi ve giin-
cellik odag haline getirir. Bakunin, kendi yorumuyla Marx’in dev-
let sosyalizmini reddetmigti. Bakunin Das Kapital’e hayranlik
duyar ve Marx’in iggilerin kurtulugunun ancak iggilerin kendi
eserleri olacag: seklindeki sozlerini onaylayarak aktarirken, onun
kimin ig¢i oldugu konusunu ¢ok dar kavradigindan endige duyu-
yor ve devrimci devlet anlayiginin “biitiin rejimlerin en aristokrat,

paylagirdi. (Akt. Michael Eliman, Soclalist Planning, (Sosyalist Planlama) 2.
Basim, Cambridge 1990, s. 350.)

8. August Bebel, Woman in the Past, Present and Future, (Gegmiste, Gunu-
mizde ve Gelecekte Kadin) Londra 1988, s. 178-228.
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despotik, kiistah ve kibirlisi olan bilimsel zek&mn hiikiimranli-
£1”’na yol agmasindan korkuyordu. Bakunin’e gore:

Devlet, kiiltiirleri, iilkelerinin ve oturduklan yerlerin niteligi, meslek-
leri, kigiliklerine yon veren ilgi ve 6zlemleri birbirlerinden ¢ok farkl
olan korkung sayidaki insanin yukaridan asagi yonetilmesidir. Devlet
su ya da bu azinhiin biitiin bu insanlan yonetmesidir; (bin kere)
genel oya dayanarak segilse ve hareketleri halkin kurumlarn tarafindan
denetlense bile, teologlarin Tanri’ya atfe:tigi her seyi bilme, her yerde
hazir bulunma ve her seye giicii yetme yetileriyle donaulmadikga, (bu
azinhigin) gereksinimleri bilip 6nceden kestirebilmesi ya da diinyada-
ki en ivedi ¢ikarlari esit ve adil bigimde kargilayabilmesi olanaksiz-
dir?

Bununla birlikte daha dikkatli bicimde okundugunda, Baku-
nin'in asil hedefinin Lassalle ve Lassalle’in Volksstaat* anlayisi
oldugu anlagilir; aslinda Bakunin’in elestirileri Marx’1, Daniel
Guerin’in igaret ettigi gibi, Gotha Programi’'nin Elegtirisi'nde
Alman Sosyal-Demokratlar’inin da devletgiligini reddetmeye kig-
kirtmigt1.0 Bakunin’in devlet sosyalizmi iizerine goriigleri
kahince olabilir, ama kendi 6nerdigi panzehir uygun degildi, aslin-
da yukarida deginilen basitlestirici gelenegin benimsedigi ¢6ziim-
lere yakindi. :

Bakunin’in kendine 6zgii bir ekonomik sistemi bulunmadii
halde, ayni sey, alternatif bir iiretim 6rgiitlenmesinin ana hatlarim
ortaya koymakta Marx’tan da ileri giden Proudhon igin sGylene-
mez. Proudhon, toplumun devletlegtirilmesini 6nermek yerine, hii-
kiimet gorevlerini iistlenecek ve dafitacak Gzerk iiretici birlikleri
arasindaki 6zgiir ve esit iligkilerden dogan bir toplumsal ekonomi-
yi savunuyordu. Ekonomik rekabeti ortadan kaldirmaktan ¢ok
ondan yararlanmanin yollarimt aradif: igin, Proudhon piyasa sos-
yalizminin 6nciisii olarak alkiglanmigtir. Proudhon ayrica, kiigiik

9. Der: Leonard Krimmerman ve Louis Perry, “Marx, the Bismarck of Socialism”
(Marx, Sosyalizmin Bismarcki), Patterns of Anarchy, (Anarsi Bigimleri New
York 1966, s. 86.

* Halkin devleti (¢.n.)

10. Daniel Guérin, “Marxism and Anarchism”, (Marksizm ve Anarsizm) der:
David Goodway, For Anarchism: History, Theory and Practice, (Anargizm
Tarihi, Kurami ve Pratigi) Londra 1989 iginde, s. 109-26.
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iiretimin ve miibadelenin ¢énemi konusunda da Marx’tan daha du-
yarliydi. 1918 Miinih Devrim Konseyi liderlerinden Gustav Lan-
dauer, 1914'te s6yle yazacakti: “Karl Marx ve ardillari, biitiin sos-
yalistlerin en biiyiigii olan Proudhon’a karsi, onu bir kiigiik-
burjuva ve kiigiik-kOylii sosyalisti olarak nitelemekten daha agir
bir suglama yapamayacaklarini diigiinmiiglerdi; oysa bu ne yanlig
ne de incitici bir geydi, ¢iinkii Proudhon, kendi ulusunun ve ¢agi-
nin insanlarina, en ¢ok da kiigiik zanaatkarlarla ¢iftcilere, biiyiik
kapitalistlerin diizenli bir ilerleme saglamasini beklemeden sosya-
lizme nasil ulagabileceklerinin yolunu etkili bir bigimde gosteri-
yordu.”!! Landauer kiigiik iireticilere tepeden bakan bir Marksist
egilimin varlifim saptamakta yanilmazken; iradeci bir kiigiik-
tiretici sosyalizmi nosyonunu ©ne ¢ikarmak yerine, kiigiik-
iireticilerin diger toplumsal giiclerle -ig¢iler dahil- ittifak yapmala-
rinin temelini kesfetmis olsaydi, s6zleri ¢ok daha etkili olurdu.
Gerek “ge¢ Marx” gerekse olgun Kautsky, sbzde “ko6ylii ahmakli-
gina” agafilayici bicimde tepeden bakmakla yetinmemeye ve isci
hareketinin koyliilerin davasimi savunabilme yollarim1 saptamaya
ugrasiyorlardi.'2 Marksist gelenek kiiciik iireticileri bazen yanlig
bi¢cimde daha degersiz olarak goriirken, kiiciik iireticilerin kapita-
list birikimin geligmesine set ¢gekemeyecegini diigiinmekte yanil-
miyordu. Proudhon’un kendi ekonomik fikirleri gesitli agilardan
yanligti. Baz1 Marksistler gibi Proudhon da faiz oranina duyulan
gereksinimi reddederken; 6nerdifi yatirnm Olgiitlerinden yoksun
merkez bankasinin kasasi yumusak-biitcenin getirdigi kisitlama
nedeniyle bos kalacakti. Engels, Proudhon’un ekonomik &rgiitlen-
menin siyasal demokrasiyi gereksizlestirdigi goriigiine, yazarinin
kargiliklilikgr ya da anargist deyiglerine kargin, kimseye hesap
vermeyen ve yogunlagmig bir merkezi devlete yol agacagi elegti-

11. Robert Graham; Pierre-Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution
in the Nineteenth Century, (Ondokuzuncu Yuzyilda Genel Olarak Devrim
Fikri) Londra 1989'a Girig.

12. Gotha Programi’min Elestiris’nde proleter-olmayan siniflann “gerici bir
kitle"yi olugturduklan fikri zaten mahkdm edilmigti. Marx'in koyllik Gzerine du-
slnceleri igin bkz. ézellikle Theodor Shanin, The Late Marx and Russlan
Road, (Geg Marx ve Rus Yolu) Londra 1983; Robert Bideleux, Communism
and Development (Komiinizm ve Gelisme) New York, 1985.
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risini yoneltmigti.!3

J. S. Mill, adem-i merkeziyet¢i sosyalizme ihtiyath bir cogkuy-
la yaklagiyor, ama aym zamanda devletin biitiin toplum yagami-
nin sorumlulugunu iistlenmesinin, birakin arzu edilir olmayt, pra-
tik bile olmayacag1 uyarisin1 yaptif1 zaman sorunu kavradigimi da
gosteriyordu. Mill, “bir iilkenin biitiin sanayiinin tek bir merkezden
yOnetilmesi fikrinin diipediiz hayal oldugunu, kimsenin boyle bir
tarzi onermeye kalkigmadigimi” ileri siiriiyordu.!4

Mill 6zellikle Marx’in ya da Marksistierin fikirlerini hedef ali-
yor degildi, ancak sosyalist hareketler, etkileri biiyiidiikge, dogal
olarak toplumbilimcilerle ekonomistlerin elegtirilerinin odag: hali-
ne geliyorlardi. On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, sosyalistle-
rin yani sosyal-demokratlarin biiyiik Avrupa devletlerinin herhangi
birinde yOnetimi iistlenecek bir konuma gelebilmesi, eskiden kim-
senin diigiinmedigi oranda, olanakh goriinmeye basladi. Emile
Durkheim, Wilfredo Pareto ve savagtan énceki Max Weber’in ya-
zilarindan da anlagilacag: gibi, sosyalistlerin iktidarin gergeklikle-
ri ve kurallarim kabul etineye daha hazir olmalar1 ve daha sorumlu
davranmalan gerektii konusunda ortak bir goriis vardi!S Bu

13. Hal Draper, Kari Marx’s Theory of Revolution (Karl Marx'in Devrim Kura-
mi) Cilt IV, Critique of Other Socialisms, (Diger Sosyalizmlerin Elestirisi) New
York 1990, s. 126-9. Proudhon'dan olsun Bakunin'den olsun algidan bir aziz ¢i-
karmaya kalkigsan herkes, Hal Draper'in agiktan tarafli olsa bile bilgilendirici an-
latmi kargisinda yanlg disgtincelerinden kurtulacaktir. Ayni zamanda Marx ve
Engels yanilabilir kigilerdi ve Draper'in gésterdidi gibi onlarn fikirleri Proudhon
ve Bakunin gibi kendilerinin segtikleri kargitlar ve yol arkadaglanyla tartigmalar
icerisinde geligmisti. .

14. John Stuart Mill, On Soclalism (Sosyalizm Uzerine) Buffalo, New York
1976, s. 134-5.

15. Bkz. Wolfgang Mommsen, “Max Weber and Social Democracy* (Max
Weber ve Sosyal Demokrasi) der: Carl Levy, Soclalism and the Intelligentsia,
(Sosyalizm ve Entelijensiya), Londra 1987 iginde, s. 90-105. Mommsen,
Weber'in o siradaki goériiginu su formille 6zetler: “Sosyalizmin pek gok gegidi
olabilir, ama modern uygarlikla bagdasan, tek yasayabilecek gesidi, merkezi
olarak yénlendirilen ‘planti ekonomi'nin bir bigimi olmak zorundaydi” (s. 92).
Durkheim igin, bkz. Stephen Yeo, “Notes on Three Socialisms™ (Ug Sosyalizm
Uzerine) der: Carl Levy, Soclalism and the Intelligentsla iginde, s. 219-70, s.
221. Toplumsal uzlagmazliklarin ve ekonomik dalgalanmalarin ulusal meclis ya
da meslek kuruluglan tarafindan yukandan frenlenmesi diglncesi igin, bkz.
Emile Durkheim, Soclalism, (Sosyalizm) New York 1962, s. 245-7. Pareto’nun
unlu toplumsal esitlik hesaplamasi da sosyalizmle ilgisi sonucudur; Pareto'nun,
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elestiri ¢izgisi, sosyalist diigiincedeki devletgi yanlan torpiilemek-
ten ¢ok cesaretlendiriyordu. Obiir yandan, Marx’in kapitalizm
acgiklamasinin tutarhiligina itiraz eden elegtirmenler de vard:: Bun-
larin en iiniiileri Avusturyali Bohm-Bawerk ile Tugan-Baranovski
gibi Rus legal Marksistleriydi. Ne var ki Marx’in deger kuramina
ya da yeniden iiretim gemalarina kars: itirazlar, bu goriiglerin
programatik uzanularimi kavrayamadifi gibi, planlamanin ya da
kamu miilkiyetinin ekonomik rasyonalitesini de sorgulamiyordu.!®
Alman Sosyal-Demokratlar’inin siyasal ve ekonomik diisiince-
si Marksist diigiincede artik 6nemli bir yer tutuyor ve Vollmar’la
birlikte amilan “devlet sosyalizmi”nin reddedilmesiyle ayirt edili-
yordu. Alman Sosyal-Demokratlar’inin 1891 ’de Erfurt’ta benimse-
dikleri program klasik bir refcrans noktas: olacaku. Kautsky’nin
kaleme aldig1 programin ilk béliimii, kapitalist sistemin somiiriisii,
istikrarsizlif1 ve insanlik digihgina karg1 ¢ok agir bir suglama ni-
teligindeydi. Kapitalist sistemin, kendisinin derinlegtirdigi toplum-
sal kutuplagsma ve kolayca saptanabilecek daha toplumsallagmig
iiretime yonelig egilimi nedeniyle, kendi yikiliginin zeminini ha-
zirladigina inanmyordu. Programin Eduard Bernstein tarafindan ka-
leme alinan, ivedi sorunlar iizerinde yogunlagan ikinci boliimii,
Alman devletinin demokratiklesmesi (genel oy hakki, genis ka-
musal ozgiirliikler ve sendikal haklar dahil olmak iizere) ¢agrisin-
da odaklagiyordu. Bu programin kadinlarin oy kullanmasi ve
nispi temsil gibi (demokratik siyasetin Onciisii) onerileri igermesi
dikkate deger noktalardir; Engels de, cumhuriyetgiligi ve federaliz-
mi daha fazla savunmasini gbrmeyi diledigi bu ilk “Marksist prog-

sosyalizmi, gergekten gerekli olursa fagist araglaria bile, agr bir disiplin altinda
tutuimasi gereken, kuvvetli; ama tehdit edici, temelde duygusal ve irrasyonel bir
gug olarak gérdigine de dikkat gekmek gerekiyor. Gene de Pareto'nun sosyalizm
Gizerine gorusleri genig bir yelpazede dalgalanip duruyordu: Bkz. Richard Bellamy,
“From Ethical to Economic Liberalizmden” (Etik Liberalizmden Ekonomik Libera-
lizme) Economy and Society (Ekonomi ve Toplum) Cilt 19, No: 4, Kasim 1990.
16. Nastl, Alfred Marshall gibi, bir yandan emek kuramint reddederken 6bir yan-
dan sosyalist olmak olanakliysa; ayni sekilde, Ricardo gibi, bir yandan kapitaliz-
mi sorgulamazken &bir yandan emek-deger kuramini desteklemek kugkusuz
olanakhydi. Bohm-Bawerk, Marx'a yonelttigi elestiriyi, sosyalizme yaklagimindan
ozellikle ayn tutuyordu; bkz. Eugene Bohm-Bawerk, der. P. M. Sweezy, Karl
Marx and the Close of His System (Karl Marx ve Onun Sisteminin Sonu) New
York 1948 iginde, s. 117-18.
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ram”dan ¢ok memnundu.

Alman Sosyal-Demolaratlar’inin sonraki segim bagarilan ve
Bernstein’in 6nerileri iizerine patlak veren tartiyma, programin
iyice geligtirilmesine yol agmigtr. Bernstein’in toplumsallagma-
nin uygulanma sansinin varlifina itiraz etmezken (aslinda, bunun
kapitalizmde zaten gergeklestigini savunuyordu); reformizme
alkig tutmasi, Kautsky’yi, o zamana kadar herhangi bir sosyalist -
hatta anti-sosyalist- diigiiniiriin bagardifindan ¢ok daha yogun bi-
¢imde sosyalist iretimin problemlerini tartigmaya ¢ekmisti. Ka-
utsky “Devrimin Ertesi Giini”nde (1902), toplumsallastirmaya
yatkin bir ig¢i hiikiimetinin yiiz yiize gelecegi ¢ok ciddi problem-
leri kaydediyor; “eger Almanya’da devlet, iki milyon iiretim tesisi-
nin iiretim miidiirliigiinii yapacak ve kismen iiretim araglar1 bigimi-
ne, kismen de her birinin 6zel ve degisik gereksinimleri bulunan
altmig milyon tiiketiciye dagitilacak tiiketim araglar: bigimine bii-
riinecek olan bu iiriinlerin dolagiminda araci roliinii tstlenecekse”,
ne tiir 6rgiitlenme giicliikleriyle kargilagsacagina dikkat ¢ekiyordu.
Bunu saglayacak araglarin bulunabilecegi olasihfimi yabana at-
mazken, “insanlifin zorunlu gereksinimlerini yukaridan... herkese
bir kiglada oldugu gibi kendi payim dagitarak diizenleyen” bir
projeyi reddediyordu. Boyle kaba bir ¢6ziim uygarhi§n “alt bir
asama’ya geri dondiiriirdii. Mevcut kogullarda paradan, iicretler-
den ve piyasa fiyatlarindan vazgegilemezdi. Sosyalist diizenleme,
esas olarak zaten sayis1 18.000 kadar olan biiyiik igletmeler araci-
Iigiyla gerceklesecek, tiikketim kaliplan ile iiretim ritimleri belirli
bir devamlilik ya da istatistiki diizenlilik tagidig i¢in de kolayla-
sacakt. Bununla birlikte, koordinasyon problemi, “proleter reji-
min 6niine ¢ikan, ¢oziilmesi en gii¢ problem” olacakt. Kautsky,
her geyin bir anda yapilmasina gerek bulunmadiinda 1srar ederek
su sonuca variyordu: “Parayla ve fiyatlarla oldufu gibi, tarihten
geride kalanlarla bagi korumak, her geyi yeni bastan inga etmek
yerine, yalnizca bazi noktalarda genigletip bagka noktalarda kisit-
lamak zorunludur.”??

17. Karl Kautsky, “The Day After the Revolution” (Devrimden Sonraki Gun) The
Soclal Revolution, (Toplumsal Devrim) Chicago 1907, s. 103-89, aktanlan pa-
sajlar igin s. 150-51, 152-53. Ayrica bkz. der. John Eatwell, The New Palgrave
Dictionary of Marxian Economics, (Yeni Palgrave Marksist Ekonomi S6z1Ugd)
Londra 1990, s. 218-21'de T. Kowalik'in yazdi§i Kautsky maddesi.
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Kautsky’nin deneme niteligindeki, agimlayici stzleri Marksist
ekonomistleri, “egit degerlerin miibadelesi nedeniyle iiretimi dii-
zenleme zorunlulugunun kalkacag1” zaman ne yapilmas gerektigi
sorununu ele almaya 6zendirebilirdi. Oysa, ister dostca isterse diig-
manca bir anlayigla olsun, sosyalist bir toplumun ve ekonominin
pratik Onvarsayimlarinin irdelenmesiyle ilgilenecek ekonomik
aragtirmaci sayist son derece az olacakti. Bu aragtirmalarda ise,
ekonominin farkl bi¢imlerinin gerekliliklerini saptamanin entelek-
tiiel cazibesi, fiyat, rant, faiz ya da tasarruf vb. kategorilerinin her
ekonomik sistemde birer kargilif1 olacagimi gostermek gibi biling-
li ya da bilingsiz bir egilimle el ele yiiriimektedir. Bunu godsterme-
ye girigenler arasinda Friedrich von Wieser, Enrico Barone ve N.
G. Pierson’un isimleri sayilabilir. Bu elestirilerde ilging ve gegerli
pek ¢ok sey bulunmakla birlikte, bazen Marx’1 agin basitlegtiril-
mig bir konuma oturtuyorlardi. Hem Barone hem de Pierson, ig¢i-
lerin emeklerinin meyvelerini tamamen kendilerinin almalar1 gorii-
siinii Marx’a zorla yiiklerler; oysa Marx ve Engels, yukarida
deginildigi gibi, Gotha Programi’nin Elegtirisi'nde bu goriigii
siddetle reddetmiglerdi. Gene de, planli bir ekonomide degerlerin
hesaplanmasinda gerekli matematiksel semalan bulmaya galigan
ilk kigi Barone’du. Barone, bu igin, sosyalizm savunucularinin
akillarina gelmeyen ve onlar1 “burjuva” kategorileri yeniden icat
etmeye zorlayacak pek ¢ok giicliik icerecegini kanitlamaya ¢aligi-
yordu. Gelgelelim, “Sosyalist Uretim Bakanligi”min kendisinden
istenen igi yapabilmesi yetmis bin kadar denklemin ¢6ziilebilmesi-
ne bagliydi. Barone’un denemesi, teknik agidan etkileyici olmakla
birlikte, Kautsky’nin bu konudaki diigiinceleri kadar pratik ve ger-
cekei degildi.!8

Pierson ile Wieser’in getirdikleri elestiriler, daha az bigimsel
ve statik; ama Marksizmle daha ilgili; her seyden 6nce, kendisini
biitiin ekonomik kategorilerin kokten reddedilmesiyle tanimlama-
yan bir sosyalizm ¢izgisiydi. Pierson’u cesaretlendiren, Ka-
utsky’nin, Sosyal-Demoleratlar’in kamunun miilkiyetindeki bir
ekonominin nasil igletilecegi konusundaki 6nerilerini daha da ge-
18. Pierson ve Barone'un makalelerinin Ingliizceleri igin bkz. der: F. A. Hayek,

Collectivist Economic Planning, (Kolektivist Ekonomik Planlama) Londra
1935.
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ligtiren “Devrimin Ertesi Giinii” kitabiyla ilgili basina yaptgi
agiklamaydi; gorebildigim kadariyla hala yanitlanmay: bekleyen
bu elestirinin dikkate deger bir 6zelligi, farkli sosyalist devletler
arasindaki “ticaret”te fiyatlarin nasil saptanacagi sorununu giinde-
me getirmesiydi. Wieser’in elestirisi hem zengin fikirler igeriyor
hem de niyet olarak ¢ok az diigmanlik tagiyordu. Wieser, sosyaliz-
me sempati ve ilgi duydugunu agikga ortaya koyarken, ekonomik
faaliyetleri merkezi devletin yiiriitmesinin ne derece uygun diigtii-
giinii, hatta olanakli olup olmadigini sorgulamaktan da geri kalmi-
yordu:

Savagta ya da yasal birlik igin ortak giigleri birlegtiren bag olarak
temel ve vazgecilmez 6nem tagiyan tek bir irade ya da kumanda mer-
kezi, ortak bir ekonomik faaliyet i¢inde ajanin (agency) etkisine bagh
olarak giiciinii yitirir. Ekonomide ¢aligma, toplumsallagmig olsa bile,
daima kismi bir gekilde yerine getirilir... Bu tiir kismi performanslar,
¢ok sayida irade olarak ig goren binlerce ve milyonlarca goz tarafin-
dan ¢ok daha etkili bigimde yerine getirilecektir; kismi performanslar,
(karmagik bir mekanizmayi andiran) biitiin bu etkinliklerin iistiin bir
denetim unsurunca yonlendirilmesi zorunlulufuna oranla birbirlerini
¢ok daha dogru bi¢cimde dengeleyecektir. Verili kosullarda azami yarar
ya da daha fazla ilerleme ve geligme saflanmas icin atilacak en iyi adim-
lar s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir merkezi suflor her bir tekil
duruma kargilik gelen sayisiz olasiligin bilgisini asla edinemeyecektir.!?

Geleneksel Marksist ekonomi, bu programatik elestirmenler-
den gelen itirazlar1 kabul etmedigi gibi, finans kapitalin, zamani
geldiginde igci hiikiimetinin miras alabilecegi ayrintili ekonomik
hesaplama ve denetim tekniklerini gelistirdigini iddia ediyordu.
Bu agamada ulus-devlet heniiz kamu miilkiyeti ile planlamanin bi-
ricik ya da ayricalikli odag1 ve unsuru olarak yerini saglamlagtir-
mig degildi. Etkili sosyalist belediyelerin, kooperatiflerin ve sendi-
kalarin varli1, gelecegin sosyalist ekonomisine iligkin daha renkli
-ama bulanik- bir gériiniimiin 6niinii agiyordu.

Geligen sosyalist hareket gelecegi tasarimlamanin gesitli yolla-
rina gereksinim duyuyordu; yaygin olarak goriilen bir tarz, Edward

19. Friedrich von Wieser, ‘Social Economics (Toplumsal Ekonomi) Londra
1927 (1914), s. 396-7.
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Bellamy’nin Geriye Bakig’t (1887), William Morris’in Gaipten
Haberler'i (1890) ve Theodor Hertzka’min Ozgiir Ulke’si (1876,
1890) gibi iitopyaci (ya-da Jack London 6megindeki gibi anti-
iitopyaci) romandi. Pek ¢ok basimi yapilacak olan Bellamy’nin ki-
tabi, ge¢ on dokuzuncu yiizyil kapitalizminde daha 0 zaman mev-
cut olan, kapitalist rekabetin savurgan ve anargizan 6zelliklerine
(trostler ile sendikalarin kurulmasi ve belediye reformcularinin et-
kinlikleri) aykin egilimler temelinde kolektivizme dogru bariggi
bir evrimi 6ngoriiyordu. Ama Bellamy’nin goriigiince, biitiin eko-
nominin devletin denetimine gegmesi, 6nemli bir Olgiide, kamu
sektoriiniin 6zel sektor kargisinda mal saglayici olarak ¢ok daha
etkili, igveren olarak da daha popiiler oldugunun goriilmesinin so-
nucu olacaku. William Morris, Bellamy ’nin bakigini itici bulmug-
tu. Bellamy’nin isteyerck bir6rneklesmis olan isgiler portresi
Morris’e gunlan soyliiyordu: “Beni bir ig¢i tugayimna alsalardi, sir-
tiistli yatip hi¢bir seye aldirmazdim.” Bellamy’nin sosyalist diize-
ni, “kamuoyu tamamen olgunlagtig1” zaman halkin rizasiyla uy-
gulamaya konacak, ama bunun merkezi kurumsal ifadesi “biitiin
halki temsil eden tek bir sendika™ olacakti. Morris, bunun, gergek
bir sosyalist toplumun ayirt edici 6zellikleri sayilmasi gereken ge-
sitlilie ve 6zyonetime aykin diigtiigii inancindaydi. Bellamy’nin
iitopyast ile sosyalizmi devletlestirmeyle 6zdeslestiren Fabyanla-
rin caligmalari arasinda bir bag bulundugunu diigiinen Morris
sOyle yaziyordu:
Bunun diginda ne kendi bagina arzu edilir bir ey olarak devlet sos-
yalizmine ne de devlet sosyalizminin eksiksiz bir gema olarak uygu-
lanmasinin olanakliligina inanirim. Gene de kugkusuz buna yaklagik
bir ey denenecek ve kanimca bu deneme geylerin yeni diizeni konu-
sundaki tam bir aydinlanmadan once gelecektir. Miithig derecede si-

kici olmakla birlikte, Bay Bellamy’nin kitabinin bagarisi riizgdrin
hangi yonde estigini gosterecek bir yaprakur.20

20. Akt. Edward Thompson, Wiiliam Morris, Londra 1977, s. 575. Ayrica bkz.
s. 542, 693. Morris, sosyalizm Uizerine ders ve denemelerinde, ticari savagin in-
sani ve dog@al gevreyi bozmasina yénelik gok parlak bir suglamayi, yer yer “ba-
sitlestirici” teze bagvurmasiyla birlestiriyordu. Ancak “basitlestirici* tez, Marx'in
zorunlu toplumsal “evrim” &dretisine ovgulerle, “gileciligi"® reddetmesiyle ve
kendi bakiginin yanh oldugunu kabul etmeye hazir olmasiyla dengelenip sinir-
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Morris’in kendi iitopyact romam olan Gaipten Haberler bir an-
lamda Bellamy’ye kargsi ¢ikmak amaciyla yazilmigti. Romanda
ise 6bnemli bir rol yiiklenmesine karsin, hediye pazarlarim ¢agrig-
tran genel bir yaklasim disinda ekonomik mekanizmalar 6zel
olarak betimlenmez. Bu konuda, Gaipten Haberler’den pek gok
agidan daha az cazip ve daha az sosyalist nitelikte olan Hertzka'nin
Ozgiir Ulke’si, dzgiir iiretici birliklerinin kendi iglerini nasil dii-
zenleyebileceklerine iligkin daha ayrintil1 bir tablo ortaya koyma-
y1 deniyordu. Ornegin, rekabelgi bir iiretim ve miibadele sistemin-
de tam esitligin nasil giivence aluna alinacagi problemine
egiliyordu. Daha bagarili, daha iyi iicret veren kolektiflere girmeyi
isteyebilecek iggiler ozgiirce hareket edebilirlerdi. Bagarilt kolek-
tifin kurucu tyeleri miitevazi bir kidemlilik primi aliyorlardi, ama
refahlarimi yeni gelenlerle paylasmak zorundaydilar. A. Chilo-
si’nin gostermis oldugu gibi, Hertzka’nin 6nerdigi yontemin belir-
li bir teknik iistiinliigii vardi. Bununla birlikte, Hertzka’ nin iitopya-
sinit  Afrika’da gegen, yerlilerin ahlaki Olgiilerini iyilestirme
¢abalariyla biitiinliik tagiyan bir somiirgeci fantazi bigimine girdi-
gine dikkat gekmeliyiz; bu ve bagka agilardan Ozgiir Ulke'nin gii-
niimiiz sosyalistlerinin benimsemeyi dileyecekleri bir bakisi olug-
turdugu pek sOylenemez.?!

Ikinci Enternasyonal partilerinin gelecege iligkin bakiglari, En-

lanmaktadir. “Nasil Yasiyoruz ve Nasil Yasayabiliriz’de “piyasalan dizenleme”
gereksiniminden s6z ederken, “Gelecedin Toplumu® yazisina "tekelin ortadan
kaldinimasi gerektigi” saviyla baglamaktadir. Bkz. der: A. L. Morton; Political
Writings of William Morrls, (Wiliam Morris'in Siyasal Yazilan) Londra 1979, s.
145, 188.

21. A. Chilosi, Hertzka'nin Ozgiir Ulke'sinde ortaya konulan “galisma hakki"nin
6zgul bigiminin geligkin uzantilarini iglemektedir, “The Right to Employment Prin-
ciple and Self-Managed Market Socialism" (Galisma Hakki lIkesi ve Ozyonetimli
Piyasa Sosyalizmi) EUP Working Paper, European University Institute, Floran-
sa 1986. Hertzka’'nin romaninda gégmen kolonisi Afrika’'nin kalbine yerlesen
buiyuk bir sinai gli¢ haline gelir; savagg Afrika, Etyopya Kralligi'ni yenilgiye ugra-
tir ve Gar'a karg kanh bir devrimi alevlendirmeye yardimei olur. Theodore Hert-
zka, Freeland, a Social Anticlpation, (Ozgir Ulke, Toplumsal Bir Ongori)
Londra 1891, “yénetmelik modeli" igin 6zellikle s. 96-7 ve yerlilerle gikan prob-
lemler igin s. 131: “Askeri 6rgutlenmeleri pargalanmak, ahlaklan bastinimak ve
galismaya kargt 6nyargilan yok edilmek zorundayd..” Hertzka, Ulusal Ekonomist-
ler Birligi'nin kurulmasina katkida bulunan, &énde gelen bir Avusturyali ekono-
mistti.
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gels’in, Kautsky’nin ve Bebel’in ana hatlarim ¢izdigi bakigla si-
nirlt kalacakti. Marksist ekonomistler kapitalizmin igleyisini ince-
lemeyi ve tarigmayi tercih ediyorlardi. “Revizyonist” Bernstein
ile ortodoks Hilferding, kapitalist trOstlesmenin ve mali kartelleg-
menin ilerlemesinin ister istemez gelecegin sosyalist diizeninin
araclarim yaratugin ileri siiriiyorlardi. Kautsky ise boyle bir argii-
manin muhtemel uzantilarina ciddi bir ihtiyat payiyla yaklagacak-
t1; “Bizzat kapitalistlerin gayretli ¢cabalar1 sayesinde gelecegin dev-
letine sessiz sedasiz gegilecegini Ongéren bu rahat anlayis,
yalnizca “proletaryanin temel gorevinin kapitalistleri desteklemek
olacag, ¢iinkii béylece proletaryanin kendi kurtulusunu hizland:-
racaginin diigiiniilmesine yol agar.”22

Leninizm ve Stalinizm

Geleneksel Marksizm’de Lenin’in Bolgevik akimi bir tiir siya-
sal iradeciligi temsil etmeye baglamigti. Lenin’in devrimci parti
anlayisi, Jakobenizmi ve kumandacilifi yiiziinden gerek Rosa Lu-
xemburg ve Trogki gerekse Mensevikler tarafindan elestirilmek-
teydi.2? Ancak istikrarsiz bir otokrasinin egemen oldugu kogullar-
da Lenin’in parti Orgiitiinii ve disiplinini gbklere ¢ikarmasi pek
¢ok militana anlaml geliyordu.

Sonradan, Birinci Diinya Savagi’nin sanayide yol agtig: tahri-.
bat ve bunun yiiz milyonlarca insanin yagamindaki yikici etkisi,
yalmzca Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmesini degil, ayni zaman-
da ele gegirdikleri iktidan acimasizca savunmalarini da hakh ¢ika-
riyor goriinmiigtii. Bolsevikler, Ypres ve Somme’un yeralti me-
zarlarinin sorumlulugunu tagiyan ya da 1918-19:da Orta Avrupa’y:
yildirmak igin aghktan yararlanan kigilerden, yani somiirgelerin
bagimsizlik dzlemini vahgice bastiran devlet adamlarindan insan-

22. Akt. Salvadori, Kari Kautsky, s. 232.

23. Rosa Luxemburg, Organizational Questions of Russian Soclal Democ-
racy (Rus Sosyal-Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari) (1904), New York 1934,
Leon Trogki, Our Political Tasks (Siyasal Gérevlerimiz) Cenevre 1904. (Nos
taches politiques, Paris 1970.)
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severlik dersi ¢ikarmaya pek egilimli degillerdi.®

Obiir yandan, 1917°de Bolsevikleri, fiziksel planlamanin etkili-
ligini kanithyor goériinen Alman savas ekonomisinin igleyiginden
etkilenmig, belki de agirt derecede etkilenmiglerdi; bununla birlik-
te, ne Isvigre ne de miihiirlii tren bu degerlendirmenin yapilmasin-
da elverigli birer gozlem yeriydiler. Lenin Devlet ve Devrim’de,
trostlerin bagarilar1 konusundaki geleneksel sosyalist goriigleri
yansitarak, ekonominin tek bir sendika gibi orgiitlenebileceginden
s6z ediyordu. Mart 1918°de i¢ savagin patlamasi ve aghgin baski-
s1, her tiirlii miibadelenin yerini iiriinlerin zorla toplanmasinin aldi-
§1 kapsaml girigimlerle birlikte, sonradan “Savag Komiinizmi”
denecek uygulamalarin yerlegsmesine yol agmigti. Bu uygulama
askeri agidan etkili olurken, bu geri iilkede kiigiik ¢apl iiretimi
mahvetmigsti. Bu siirece, Bolgeviklerin muhalefetin higbir tiirliisii-
ne tahammiil edemeyen keskin ve kati gelecek kavrayiglar1 da
eslik ediyordu.?

Zafer siyasal alanda rahatlama getirmedi. 1921°de Bolsevik
mesihgilik (kurtaricilik) anlayisi, iktidarin giin gegtikge daha kap-
samli ve acimasiz bigimde tekellegtirilmesini hakl: géstermek igin
pekistirildi. Birkag aylik zaman diliminde Sovyetler’deki ¢ogulcu-
lugun kalintilan. yok edildi, Parti igindeki hizipler yasaklandi,
Mengevik Giircistan iggal edildi, Kronstadt denizcilerinin isyani
silahla bastirildi ve Mahno’nun “yesil” partizanlar1 avlanarak or-
tadan kaldirild1. Sahne Stalin’e hazirds.

Kendisinin bilmedigi bir 6greti olan Marksizm-Leninizmin
biitiin sorumlulugu kesinlikle Lenin’e yiiklenemez. Lenin, sistemli
bir diisiiniir olmamakla birlikte, baz1 agilardan, gerek politikanin
gerekse ekonominin zorunlu karmagikhigim Marx’tan daha iyi

24. Bu baglam igin, bkz. Arno Mayer,The Politics and Diplomacy of Peace-
Making, (Barig Saglama Siyaseti ve Diplomasisi) Princeton 1970 ve Why Did
the Heavens Not Darken? (Gokyuzu Nigin Kararmadi?) Londra 1990, s. 4-8.
25. "Savag Komunizmi“nin ydrirlige konuluguna iligkin en 6nemli metin, herhal-
de, "Aglikla Savagmak Uzerine Rapor"dur, der: Meghnad Desai, Lenin's Eco-
nomic Writings (Lenin'in Ekonomik Yazilarn) Londra 1989, s. 268-86. Alman
savag ekonomisi modelinin Lenin'in digUncesi tzerine etkisi igin, bkz. editérin
girisi (s. 27) ve ayrica Meghnad Desai vd., *The Transition from Actually Exis-
ting Capitalism” (Filen Var Olan Kapitalizmden Gegig), NLR 170, Temmuz-
Agustos 1988.
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kavramigti. Bagka Rus Marksistleriyle, 6zellikle Bogdanov’la bir-
likte, siyasal orgiitlenmenin kismen Ozerk olsa bile zorunlu bir
onem tagidig1 anlayigini geligtirmigti. Bunun igin ilk yazilarinda-
ki iradecilik gercek sezgilerden yoksun degildi. Yasaminin son
yillarina kadar, kendi yaptig1 iki ucu da keskin kesfinin, onayla-
madig1 amaglar ugruna kullanilabilecek bir siyasal giiciin gekillen-
mesine yardimci oldugunu fark etmemigti. Yeni Sovyet biirokrasi-
sinin Ozerkligi ve kibirliligine saldiran son yazilar1 Lenin’in bunu
aciyla fark edigini yansitir. Ama Isaac Deutscher ve Moshe Lewin
gibi Marksist tarihgilerin gosterdikleri gibi, pratik ve tarihsel orta-
min bogucu etkisi altinda kaldigi, hastaligiyla yataga mihlandigi
zaman, gergek tehlikeleri anlamaya daha yeni baglamigt1.26

Bu sozler, Lenin’in ya da Trogki’nin, parti diktatdrliigiiniin ge-
nellikle acimasiz uygulamalar1 nedeniyle Stalin’e zemini bir 6Igii-
de kendilerinin hazirladiklar1 suglamasindan kurtulabilecekleri an-
lamma gelmez. Lenin’in devrim doneminden sonra yazdigi en
kotii metinlerden birisi olan “Rekabeti Nasil Orgiitlemeli” (1918),
eksik birakilmig ve agiri formiilasyonlarla doludur. Lenin her ne-
dense bu metni yayimlamamay: kararlagtirmig, ancak 1929’da
Pravda’da yayima hazir bekleyen arsivlerde bulundugu igin, Sta-
lin’e, acimasiz vahgetini Leninist kimligine dayandirma firsatin
vermisti.2? Samuel Farber bu dénemle ilgili, Stalinizmden Once
baghgini tagtyan dikkatli bir degerlendirmesinde, Rosa Luxem-
burg’un 1918’de Bolseviklerin pratigini suglayici sdzlerinin ne
kadar kahince oldugunu kamtlamigtir. Gergekten, Farber’in gozler
Oniine serdigi gibi, Bolsevikler, sovyetlerin otoritesine ve yasalli-
gina bagh kalma iddialarim bile ¢ignemislerdi. Devrimin ilk ayla-
rinda parti organlar sovyetleri ele ge¢irdi, devrimci kamp i¢indeki
¢ogulculuk kisitlandi ya da bastirildi, segimlere hile karigtirildi,
yasadigi baskilara izin verildi ya da cesaretlendirildi, bagimsiz bir
basin ya da adli sistemin geligmesi onlendi ve sinai igletmelerde
tek-adam yo6netimi yeniden yiiriirliife kondu. Farber’in ayrinuli,
belgelere dayanan anlatiminda, Bolsevik y6netimin ilk donemleri

26. Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle, (Lenin‘in Son Micadelesi) Londra
1970; Isaac Deutscher, Stalin, Harmondsworth 1966, s. 238-70.

27. V. I. Lenin, "How to Organize Competition" (Rekabeti Nasil Orgiitiemeliyiz)
Selected Works (Segme Eserler) cilt 2.
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ile Stalinizm arasmda bir ayrim ¢izgisi ¢ekilir, ama ikisini birbiri-
ne baglayan iplikler de agik¢a ortaya konulur. Bu yapitin zayif bir
yani varsa, 0 da, savagin ve aghgin baskisi altinda iilkenin kor-
kung derecede kotii i¢ ve dig kosullarda yagamasina yeterince
agirlik vermemesidir; gene de “Savag Komiinizminin istemeden
de olsa aglig1 siddetlendirdigini ileri siirer Farber.28

Lenin’le Trogki de, askeri gerekgeleri ne olursa olsun, “Savag
Komiinizmi”ndeki ekonomik politikalarin ekonominin diizeninin
bozulmasina katkida bulundugunu kabul etmeye baglamiglardi. -
Rusya’da, Avrupa’nin diger bolgelerinde oldugu gibi, sosyaliame
hazirlik iglevi goren savag ekonomisinin dayatulmasi aglif1 ve sal-
gin hastaliklar1 6nleyemedigi gibi, iyice yayginlastirmig bile ola-
bilir. Ekonomik politikanin basarisizliklar1 siyasal problemi de
agirlagtirarak, sahneyi halkin protestolarina ve Farber’in “ek bas-
kilar” dedigi gelismeye hazirliyordu. Bertrand Russell, (1920°de)
Rusya’ya yaptif1 ziyaretten sonra yayimladig1 Bolgevikleri elegti-
ren yazisinda, Bolsevik yonetimin en ¢ok sikayet edilen, en baski-
c1 Ozelliklerinden pek ¢ogunun ekonomik basarisizlikla birlikte
goriildiigii ileri siirmiigtii. D1g ablukanin bu basarisizlikta oynadi-
g1 rolii kabul etmeye hazir olmakla birlikte Russell, vergi koymak
yerine koyliiniin iiriiniine zorla el koymada israr esmenin yarattigi
tiretimi tamamen yok edici etkiden dolayi, Bolgeviklerin tarimm
¢okiigiiniin sorumlulufunu paylagmalan gerektigini vurguluyordu.?

28. Samuel Farber, Before Stalinism, (Stalinizmden C)nce) New York ve
Cambridge 1990. Farber Savag Komiinizmi'ni tartismakta, s. 43-50 ve kitap bo-
yunca Bolgevik siyaset ya da pratije devrimci kamp iginden pek ¢ok muhalif
sesin giktigina dikkat gekmektedir. Bagka kanitlar igin, ayrica bkz. Vladimir Brov-
kin, The Mensheviks After October (Ekim'den Sonra Mensevikler) Ithaca ve
Londra 1990. Farber, Kurucu Meclis'in dagitiimasinin hakl gérilebilecegini di-
gunlyor, ama 1918 ilkbahari ve yazindan itibaren Sovyet demokrasisinin basti-
riimasini -dlkenin egemen kurumunun séziimona surekli ifadesi olan Sovyetler
Merkezi Yuritme Komitesi 1918'de yalnizca arada bir toplanirken, 1919'da hig
toplanmamigti- hakl gérmiyordu (s. 29). Farber'in elestiri tarzi elbette yeni de-
gildir, gene de kapsamli ve sistematik bir elestirisi vardir. Ornegin bkz. Isaac De-
utscher, The Prophet Armed, (Silahli Peygamber) Oxford 1954'Un son b&luimd,
“Defeat in Victory” (Zaferden Gikan Yenilgi). Yalniz Deutscher, Victor Serge'in
Memoirs (Anilar) (Oxford 1962)'de yaptid: gibi, savagin baskilarini daha fazla
dikkate almaktadir.

29. Bertrand Russell, The Practice and Theory of Boishevism (Bolgevizmin
Pratigi ve Kurami) (1920), Londra 1948; bkz. 6zellikle s. 47-55, 114-23.
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Mengsevik lider Martov, gen¢ Sovyet cumhuriyeti i¢cinde Ekim
Devrimi’ni bir oldubitti saymaya baglamigti ve diigmanlara kargi
savunulmasi gerektigini s6yliiyordu. Ancak Martov, Bolsevik po-
litikanin “siyasal terérizm”i ve “ekonomik iitopyaciligi”na ¢ok
agir saldinlar yoneltmekteydi. Martov, 1905’ten beri, sovyetlerin
ve sendikalarin sivil toplumun yagamasina bagimsiz bir katki yap-
malar gerektigini iddia etmigti; sovyetlerle sendikalarin burjuva-
demokratik devrimin daha genis kapsamu iginde tagidiklar1 ba-
gimsizlik Marksistler tarafindan savunulmaliydi. Martov, bu tutu-
ma uygun olarak, 1918°de, sendikalarla sovyetlerin bagimsiz rolii-
ni hdld savundugu bir sirada Kurucu Meclis’in dagitilmasina
karg1 ¢cikmigti. Se¢im sonuglar: bu tutumun Rus ig¢i sinifi iginde
ragbet goren bir tavir oldugunu gosterdi; Mensgevikler 1917°de
Bolseviklere kapurdiklar destegi biiyiik Slgiide geri kazandilar.
Martov, Kautsky’den farkl olarak, i¢ savag sirasinda Bolsevikler-
le gecici bir anlagma yapmay1 denemigken; gerek Martov gerekse
Kautsky, savagin herhangi bir sosyalist ya da demokratik proje
agisindan son derece olumsuz kosullar dogurdugunda anlagiyor-
lardi. 1919°da Toplumsallagtirma Komisyonu Bagkani olarak ata-
nan Kautsky, ekonomik ¢Okiis kargisinda dehgete diigiince, 6nce-
ligin iiretimin arturilmasina verilmesini savunmaya bagladi; bu
amaca ulagmak igin, “merkezi biirokrasi’nin yerine bir ig¢i ve tii-
ketici denetimi sisteminin getirilmesi gerektigini sdylemekteydi.
Avrupa savagina Kautsky’den daha tutarh ve radikal bigimde
karg1 ¢ikan Martov, emperyalist savagin, her tiirli demagojiyle
kandirilmaya agik olan koksiiz ve umutsuz liimpen proletaryanin
sayisini gogaltarak, ig¢i sinifimi karigikhiga siiriikleyip boldiigiinii
ileri siiriiyordu. Yeni Sovyet cumhuriyeti hakkinda da, “burada...
genelde yasamun biitiiniiniin ‘basitlegtirilmesine’ dayal, ‘siper or-
dusu’ tiiriinde bir sahte-sosyalizm serpilip gelismektedir” diye
yazmigtl. Bolgevikler Kara Yiizler gibi bu tabakanin da agiriligi-
ni ifade ederlerken; Martov, Kara Yiizler kargisinda goniilsiizce
Bolsevikleri tercih etmigti. Ama Martov, Bolgeviklerin, iiriinleri
silah zoruyla toplama politikalariyla hem gehirde hem kirda kendi-
leri ile dogrudan iireticiler arasinda bir ugurum kazdiklarina da
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inanmaktaydi.30

Lenin, Ekim 1921’de Yeni Ekonomik Politika’y1 savunurken
sunu itiraf etmigti: “Dogrudan komiinist iiretim ve bSliisiime geg-
meyi denemekle hata yapuk.” lyi bilindi3i gibi Lenin’in sonraki
ekonomik diisiincelerinde, yalnizca i¢ pazarlar ve kiigiik-meta lire-
timi gereksinimine degil, ayn1 zamanda dig yatirnm gereksinimine
de biiyiik 6diinler verilmesi yer aliyordu.3!

Komiinizm Momenti

Lenin ile Trogki’nin Kautsky ve diger sosyalist elestiricileri ya-
nitlama girigimleri (Trogki’nin Mengevik Giircistan’in iggalini sa-
vunmasi da bunlarin igindedir), onlarin en talihsiz ve inandirici-
liktan uzak polemik yazilaridir; ¢iinkii askeri zorunluluktan
kaynaklanmayan ve Sovyet cumhuriyetinin megrulugunu fiilen za-
yiflatan baski 6nlemlerini hakh gostermekte ikisi de israrhydilar.
Gene de Bolseviklerin iktidan ilk ele gegiriglerine iligkin daha
sonraki savlar1 durmadan yinelenen nakaratlarla doluydu. Lenin’le
Trogki, Bolgevik Devrimi’nin, Rusya’da kargi-devrimin zaferi
gibi iirkiitiicii bir olasihif1 6nleyen ve ileri iilkelerin yonetici simif-
larina meydan okuyan hareketlerin (ister is¢i hareketleri isterse
ulusal kurtulug hareketleri olsun) gelismesine yardim iissii sagla-
yan bir engelleme operasyonu oldugunu ileri siirmiislerdi. Bugiin,

30. Kautsky’nin 1918'deki toplumsallagma tzerine gorigleri, Salvadori, Kari Ka-
utsky, s. 233-34'te tartiglimaktadir. Martov igin bkz. Jane Burbank, Intelligent-
sia and Revolution: The Russian View of Bolschevism 1917-1922, (Enteli-
jensiya ve Devrim: Rus Gozilyle Bolgevizm, 1917-1922), Oxford 1986, s. 16-35,
6zellikle s. 19 ve 32-34; ayrica Julius Martov, The Russian View of Soclalist
Revolution, (Devlet ve Sosyalist Devrim) New York 1938 ve Le Bolshevisme
Mondial (Dinya Bolgevizmi) Paris 1934. Martov'un bir Marksist olarak, gerek
demokratik sivil toplum kurumlarinin kuvvetlendirilmesini gerekse otoriter, de-
mokratik bir devlet kurulmasini savundugu belirtimelidir. Martov, devleti sivil
toplumun kargisina koymaktan gok, sivil toplumun glivencesinin demokratik olan
bir devlet olacagini ileri siriyordu. Gergekte de Bolgeviklere, otoriter bir devlete
dayall yasal, demokratik bir yénetim yapisi olugturuimasinin 6nemini kavraya-
mayan bir tir limpen anargizm yarattiklari igin saldiriyordu. Martov 1923'te
6ldu.

31. Lenin’s Economic Writings, s. 301-44.

38



Stalinizmin dehsget verici bir bedel oldugunu ve Sovyet “Ome-
gi"nin genelde olumsuz bir etki yaptigin1 hepimiz biliyoruz. Ama
zaferi Beyazlar kazansaydi ne kadar kanli sonuglarla karsilagila-
cakti, onu bilmiyoruz. Sovyetler Birligi halklar: Stalinizmin bigtigi
korkung bedele ne kadar acinsalar yeridir, ama Sovyetler Birli-
gi’nin yagamasi Sovyet sinirlarinin digindaki insanlar i¢in muaz-
zam, genellikle de olumlu sonuglar dogurmustur. Sovyetler’in na-
zizmin yenilmesinc yapugi dev ve yeri doldurulmaz katki ile
Batili yonetici siniflari meydani anti-sémiirgeci kurtulug hareket-
lerine birakmaya, kendi iilkelerinin igindeki is¢i harcketlerine
Odiinler vermeye ikna etmektcki ger¢ek -ama daha az olgiilebilir-
katki, bunu cn agik bigimiyle gosterir. Kesinlikle bagka faktorler
de etkili olmakla birlikte, refahin ve sosyal yardimlarin en ileri bo-
yutlara ulagtig1 yerlerin cski Sovyet blokunun sinirindaki Avrupa
devletleri oldugunu ve bu adimlarin, gencllikle Sovyetler Birli-
gi'nin prestijinin en iist noktasinda oldugu bir sirada, savastan
sonraki dénemin hemen baglarinda auldigimi kaydetmek de ilging
olur. Biz bugiin Bat1 Avrupa’da, genisletilmis’demokratik haklar,
daha genis egitim olanag, refah ve sosyal yardimlar bigimindeki
1945’in meyvelerinden hala yararlanmaktayiz. Aym bigimde sa-
vastan sonra sOmiirgeciligin genig bir yay ¢izercesine sona erisi,
Batr’'nin global diizeydcki bir rakiple ¢ckismek zorunda kaliginin
getirdigi meydan okuma ve rekabet ortamina ¢ok scy borgluydu.32
Ancak bu olgulara dikkat ¢ekmek Stalin’in katilifini ve caniligini
mazur gostermek anlamina gelmez, ¢linkii Stalin’in sorumlu oldu-
gu biyiik ¢apl tasfiyeler ve aghk vakalan gergekten de Sovyetler
Birligi 'ni kuvvetlendirmekten ¢ok zayiflatmigti.

Marx, bir Rus muhabire gonderdigi mektupta, tarihe, her halkin
Komiinist Manifesto’da 6ngoriildiigii bigimde [(codalizm, kapita-
lizm ve sosyalizm sirasini takip etmeck zorunda kalacagi bir marc-
he générale* atfetme niycti tagimadigini yaziyordu. Ancak, komii-
nist alternatifin ¢okiisiiyle birlikte, kapitalizmin kendisi, artik
sosyalizmle noktalanmayacak olsa bile bir marche générale daya-

32. Sovyetler'in yirminci yuzyil ortasinin tarihi Gzerindeki etkilerinin bu tur 6zellik-
leri Eric Hobsbawm'un bu derlemesinin orijinalinin 10. béliminde yer alan “Her-
seye Elveda” baslkl yazisinda agimlanmaktadir.

* Genel yuriyus gizgisi. (g.n.)
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tryor gibi goriinebilir. Bununla birlikte, Marx’1n tarihsel metarya-
lizm perspektifinin, ne kadar genis olursa olsun su ya da bu ulus-
devlet icinde ister istemez dar kapsamh kalacak gelismelerle
degil, esasinda bir biitiin olarak diinyadaki uygarhigin genel gelig-
mesiyle ilgili oldufu unutulmamahdir. Bu agidan bakildifinda,
hem kapitalist olmayan bir toplumsal diizenin dogusu (Sovyet
cumhuriyeti) hem de bu iilkenin bugiin dagilmig olmasi, diinyada-
ki gelismelerden ayn degerlendirilmemeli, diinya politikast ve
ekonomisinin genig kapsamh gergevesindeki baglica degisimler
olarak goriilmelidir. 1917-20’deki Bolsevik zaferi ya da 1945 za-
ferindeki Sovyetler’in rolii Rusya’da bile giindeme sosyalizmi ge-
tirmiyor; ama, 6nde gelen kapitalist ulus ve imparatorluklarin i¢
anlagmazliklariyla baglantuli olarak, kapitalist ve emperyalist
giiciin egemen bigimlerini hem sinirlayan hem de tehdit eden yeni
bir global diizen yaratmaya katkida bulunuyordu.

Melez Bir Olusum

Kapitalist-olmayan bir gii¢ olarak Sovyetler Birligi’nin sagladi-
g1 carpik ve pahaliya mal olmug kazanimlar ile Sovyet sisteminin
temel zelliklerinin biitiin komiinist diinyada az ¢ok ona sadik bi-
cimde yeniden iiretilmesi, Sovyet sisteminin kapitalizmden tama-
men ayr1 ve ona rakip bir siyasal ve toplumsal diizeni temsil ettigi
diigiincesine dayanak olugturuyordu. Gelgelelim, bu rakip diizenin
kapitalizme her agidan alternatif bir sistem olarak dinamik bir bii-
tiinlesme gelistiremedigi, eskiden biraz kugkulu olsa da simdi son
derece agik bir durumdur. Sovyet ekonomisi daima sosyo-
ekonomik bir melez olusumu temsil etmi§, egemen kapitalist -
diinya diizeninin ¢eligkilerinden yararlanmanin bir yolunu genel-
likle bulamamugtir (halbuki bu egemenligi temellerinden sarsma-
nin ve kendi karmagik geligmesini saglamanin tek umudu burada
yatiyordu). Ancak Sovyet yonetim yapist agirlikli olarak kapitaliz-
min global yiikselisi kargisinda, yeterli derecede onemli bir ma-
nevra alam saglamak iizere diizenlenmigti. Stalin’in zora dayah
kolektiflestirme ve sanayilestirme programi, kadrolarin yar-
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askeri bigimde seferber edilmesiyle hayata gegirilmigti; bu kadro-
lar, kendilerine diigman bir diinyada, Stalin’in “genel ¢izgisi’ni,
partilerinin ve onun denetledi§i devletin yasamasi agisindan temel
o6nemde goriiyorlardi. Devlette ¢oreklenen ve devlete egemen olan
Parti aygiti, bir kumanda ekonomisi kurulugunu dayatmak iizere,
yukaridan getirilen askeri tarzda bir planlama ile asagidan gelen
kadro seferberligini uygulamada birlegtiriyordu. Ne var ki global
kapitalist ortamin baskilarindan biitiiniiyle kaginilamayaca§: gibi,
kapitalist toplumsal iligkilerin kalintilar1 da biitiiniiyle temizlene-
mezdi. Victor Serge ile Leon Trogki, Stalinizmin toplumsal farkli-
lagma ve pargalanmanin eski ve yeni bigimlerini maskelemek
amactyla Sovyet toplumunda g6zetimi, seferberlik halini ve baski-
y1 yogunlagtirmasindaki “totaliter” mantia igaret etmiglerdi.
Trogki, bu kavramin daha sonraki kullaniligtyla agik bir zithk
icinde, hem fagizmin hem de Stalinizmin totaliter zelliklerini,
toplumsal 6rgiitsiizliifiin ve krizin derin olmasi nedeniyle ancak
gecici bir istiinliik saglayabilecek olagandisi ve dayaniksiz bir si-
yasal bi¢im olarak goriiyordu.3? Trogki’ nin ¢6ziimlemesinde, tota-
liter diktatorlerin goriindiiklerinden ¢ok daha az giiclii olduklar: ve
bir yandan belli bagh kapitalist uluslarin iistiin kuvveti ile 6biir
yandan rejimlerinin kaginilmaz olarak halkin direnigine yol agma-
s1 arasinda batafa saplanmaya mahk@m olduklan diigiinceleri de
yer aliyordu.

Leninizm, dogasi geregi totaliter miydi? Pek ¢ok kisi bu soruya
olumlu yanmit vermigtir ve bu yanitin dayandifi bir temel kesinlik-
le vardir. Rosa Luxemburg’un Bolgevik egemenligin ilk agamasi-

33. Martin Malia’nin gézlemine gére, “Mussoli'nin yeni diizenini isimlendirmek
tizere olumlu bir gagrigimla buldudu ve olumsuz bir anlamda ilkin Trogki'nin Sta-
lin'in Rusyast igin kullandigi totaliter terimini, Hannah Arendt, genel bir aykin
modernlik kurami Uretmek amaciyla geligtirmigti.” Z, “The Stalin Mausoleum”,
Daedalus, Kig 1990, s. 300. Kugkusuz Trogki, eski izleyicisinin buldugu bu kav-
ramin kullanihigini onaylamazd:. Trogki'ye gére totalitarizm, aldatici oldugu kadar
tehlikeli bir projeydi. 1940'ta géyle yaziyordu: *Ister Stalinist ister fagist tipte
olsun totaliter bir rejim, 6zii geregi, ancak gegici bir gegig rejimi olabilir. Tarihte
gIplak diktatorlik genellikle, istikrarli bir rejimin degil, 6zellikle agir bir toplumsal
krizin tirGn0 ve belirtisi olmustur. Agir kriz de toplumun sirekli bir durumu ola-
maz. Totaliter bir devlet belirli bir donem boyunca toplumsal geligkileri bastira-
cak kudrette olabilir, ancak kendisini kalict hale getirecek giicti bulamaz.” in De-
fence of Marxism, (Marksizmin Savunusu) New York 1940, s. 13.
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na yonelik suglamalari tam anlamiyla geligmig bir totaliter sistemi
degil, bir parti diktatorliigiinii tammlar:

Biitiin iilkedeki siyasal yasamin bastrilmasiyla, Sovyetler'deki
yasam da giin gegtikge mutlaka daha kétiiriimlesecektir. Genel segim-
ler olmadan, kisitlanmamig bir basin ve toplanu §zgiirliigii olmadan,
diisiincelerin Ozgiirce ¢atigmasi olmadan yagam biitiin kamusal ku-
rumlarda soniip gider ve etkin unsur olarak yalmzca biirokrasinin kal-
dig1 yasamin basit bir suretine doéner. Kamusal yasam giderek uyku-
ya dalinca, yonetme ve yonlendirme gorevi tiikkenmez bir enerjiye ve
sinirsiz deneyime sahip bir avug parti liderine kalir. Onlar arasinda
gerceklikte yalmzca bir avug parlak beyin onderligi iistlenirken, ig¢i
stnifinin elit kesimi, zaman zaman, liderlerin konugmalarini alkigla-
yacaklarn ve alinan kararlan -aslinda bir kligin isidir- ittifakla onayla-
yacaklan toplantilara ¢agnlirlar: Bu elbette bir diktatorliiktiir, ama
proletaryanin degil, yalmzca bir avug politikacinin, yani burjuva an-
lamda, Jakobenlerin egemenligi anlaminda bir diktatérliik .3

Bu sozler, yeterince karanlik bir tablo ¢izmekle birlikte, totali-
tarizmi tam olarak anlatmazlar. Totaliter bir sistem, yoneticilerin,
uyulmasi zorunlu tek bir sistemi biitiin topluma zorla dayattiklar
ve her altematif diisiinceyi suglu kategorisine soktuklar1 bir sis-
temdir. Parti iiyesi ile yurttagin hareketsiz kalmasina izin veril-
mez; ya cogku belirtileri gostermeli ya da agir bir ceza riskini gbze
almalidirlar. Lenin’in uyguladig: parti diktatorliigii birgok nedenle
tam anlamuyla totaliter degildi. Bolgevik Parti icinde 1921’e kadar
farkli hiziplerle egilimler bulunuyordu ve farkh yasal partiler

34. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, (Rus Devrimi) Michigan 1961,
s. 71-2. Luxemburg demokratik yapilari ilke olarak savunurken, demokratik yapi-
larin Marksistlerin kapitalizmin 6tesine gecisin problemlerini halletmeye hazir ol-
mamalarindan dolayi temel énem tagidiklarini da ileri siriyordu. “Lenin -Trog-
ki'nin diktatérlik kuraminin temelinde yatan 6rtik varsayim budur: Sosyalist d6-
nligim oyle bir geydir ki devrimci partinin cebinde tamamlanmig, ismarlama bir
formil olarak vardir ve yapilmasi gereken tek sey bunun enerjik bigimde pratige
gegirilmesidir. Durum ne yazik ki -belki de ne gsans ki- boyle degildir. Yalnizca
uygulanmayi bekleyen bir 1smarlama regeteler toplami olmayan sosyalizmin
ekonomik, toplumsal ve hukuksal bir sistem olarak pratikte gergeklegsmesi, ta-
mamen gelecegin sislerinde gizli olarak duran bir geydir. Bizim programimizda
var olan, birkag isaret direginden bagka bir sey degildir", (s. 69-70). Demek ki
sosyalist 6nerilerin eksik, geligmemis ve deneysel niteligi; daha fazla tam de-
mokrasiyi gerektiriyordu, yoksa daha fazla iglenemez ve geligtirilemezlerdi.
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vardi. Lenin parti ve lider kadro iginde, de facto bir ¢gogulculugun
korunmasina hem anlagmazhklar: iyice kigkirtarak hem de eski
muhalifleriyle ittifak yapmaya hazir olarak kendisi katkida bulun-
mugtu. Lenin Bolgeviklerin kendilerini elestirmelerinde 1srar
ederken, kimseden asla pigmanlik getirmesini istemiyor, monolitik
bir oybirligi dayatmaya ¢aligmiyordu. Disiplin istemi sozde simif
diismanina karg1 miicadeleyle hakl gosteriliyor; parti iiyelerinin
liderlerin segilmesi ile politikalarin oylanmasinda bigimsel bir rol
oynamalarina izin veriliyordu. Lenin’in zamaninda parti iiyesinin
rolii kiigiiktii, ama en azindan birtakim gergek tercihler yapabili-
yorlardi. Olaganiistii Komisyon, rejimin siyasal muhaliflerine yo-
nelik keyfi hareketlerle ugragiyordu, ancak Bolsevik saflarin tasfi-
yesinde ya da tekdiize g¢aligma disiplininin korunmasinda
kullamlmamugti. Sendikalar gibi parti-dig1 orgiitler, en azindan
kuramsal olarak, partiden ozerk bigimde hareket edebiliyordu.
Parti kongrelerindeki oylamalar bazi sorunlara kilpay: farklarla
karar verildigini ve Stalinist ya da Stalinizm-sonrasi modelden
koklii bigimde farkli oldugunu agik¢a gozler Oniine serer.3%
Victor Serge §0yle yaziyordu:

Genellikle, “Stalinizmin tohumunun en basta Bolsevizmde oldugu”
sOylenmektedir. Evet, buna itirazim yok. Ancak Bolgevizmde bagka
tohumlar -bir siirii tohum- da vards; ilk muzaffer devrimin ilk yillan-
nin cogkusunu yasayanlar bunu unutmamahdir. Yagayan adam
otopsi sonucu cesette bulunan -ve dogumundan itibaren viicudunda ta-
styor olabilece§i- Olim tohumlarina bakarak yargilamak anlagilabilir
bir sey midir?36

Serge, ekonominin devletlesmesinin totaliter egilimlere neden
oldugunu diisiiniiyor, ancak yaklasik on yil kadar bir zaman bo-
yunca her iki siirecin de ya tamamlanmadifim ya da herhangi bir
itirazla kargilagmadigini soyliiyordu. Sovyet cumhuriyetinin ilk
yillarinda, 1917°de kurulmug olan devrimci 6zyonetimin pek ¢ok
kalinuis1 hala duruyordu. Egitim ve kiiltiir kurumlan ile gazeteler

35. Marcel Liebman, Leninism under Lenin, (Lenin Déneminde Leninizm)
Londra 1970.

36. Akt. P. Sedgewick; Victor Serge, Memoirs of a Revolutionary, 1901-41
(Bir Devrimcinin Anilari, 1901-41) Oxford 1962, Girig, s. XV-XVI.
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ve basimevleri bir derece 6zerklie ‘sahiptiler; 1925’lere kadar
farkl okullarin “6zgiir rekabeti”nin dogru kiiltiirel politika oldugu
ilan ediliyordu. Bolge ve belediye sovyetleri ekonomik inisiyatif
kullamiyorlards; tekstil sanayiinde, belki de (agirlikla kadinlardan
olusan emek-giicii diger sanayi sektorlerindeki gibi zorunlu emek
yasasi ile pargalanip dagitilmadig igin) bir tiir igci denetimi mo-
deli bir siire yagamigt1.“Toprak igleyenindir” politikasinin, Savag
Komiinizmi bunu ciddi bigimde baltalamaya ¢aligmig olsa bile,
bir Slgiide ekonomik ¢ofulculuk yaratacagi muhakkakti. Lenin’in
Biiyiik Rus govenizmine diigmanli, Finlandiya ile Baltik devlet-
lerinin egemenlikleri anlamina gelen kendi yazgilarim belirleme
haklarin1 kullanmalarina izin verilmesindeki israr, totaliter bir
projeye uymayan politikalardir. Yirminci yiizyil totalitarizmi ge-
nellikle milliyetgilikle ittifak yapmugtir, ¢iinkii milliyetgilik, totali-
tarizmin her yurttagin ruhuna igleyen bir total kimlik olugturma
vaadini uygulamaya gecirmesine yardimci olur. Lenin’in pratigi
kendi ilkeleriyle her zaman tam anlamiyla uygunluk tagimiyordu,
ancak Giircistan 6rneginde bile, Lenin’in, Stalin’in kiistahga ve za-
limce tutumunu onu genel sekreterlikten uzaklagtirmak igin yeterli
gerekgeler olarak gordiigii agikga ortadadir.

Rosa Luxemburg, Bolsevik liderin kigiligindeki hoggoriisiiz ve
zalimce damarn hi¢ tagimadifindan, Lenin’den ¢ok daha cazip bir
(sosyalist politikaci) 6rnegidir. Ama Rosa Luxemburg da, hem top-
raf1 koyliilere paylagtirma politikasimin hem de uluslarin kendi
yazgilarini belirlemesi ilkesinin onemini kavrayamamigti. Rosa
Luxemburg’'un Rus Devrimi iizerine hazirladifi bir kitapgik iki
noktada da Lenin’e kuvvetli saldirilarla doludur.¥

1927 ile 1931 arasindaki yillar zora dayal kolektiflestirmeyle,
¢ilginca bir lider tapinmasiyla, biitiin muhalefetin suglu ilan edil-
mesiyle, gizli polisin her tarafa uzanan etkisiyle ve yagamin biitiin
alanlarinda monolitik bir Marksizm-Leninizmin kabul ettirilmesiy-
le totaliter bir sistemin yerlegsmesine taniklik etti. Ekonominin ra-
yindan ¢ikmasi ve krize girmesi, Stalinist rejimin radikallegmesi
ile onun totaliter fuite en avant*’mna giiclii bir katkida bulunmugtu.

37. Luxemburg, The Russian Revolution (Rus Devrimi) s. 41-56.
*One gegis. (¢.n.)
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Kaldi ki zora dayali kolektiflestirme de, koyliilerin iiriinlerini ge-
hirlerin gereksinimlerini kargilayacak bir miktarda ve fiyatla tes-
lim etmeyi reddetmelerine verilen bir yanitti. Koyliilerin inatgiligi
sehirdeki sanayinin ve hizmetlerin basarisizliklarinin bir yansi-
mastydi. Miihendislerin ve uzmanlarin yargilanmasi, ydnetici bii-
rokrasinin ekonomiyi denetleme yeteneginin zayif kaligindan du-
yulan hayal kirikligi ve 6fkeyi yansitiyordu. Beg Yillik Plan’la
birlikte, gehirli iggilerin harekete gegirilmesinde gézdagi ile riig-
vetin ve Stahanovculugun kabaca birbirine karigtirildigi yontem-
ler giindeme gelmisti.“Savag Komiinizminin bir tiir tekrarindan
ibaret kalan bu donem, toplumsal iligkilerin biitiin yonlerinin israr-
la yeniden askerilegtirilmesini de kapsiyordu. Totaliter rejim, kri-
zin ve bir kugatma ikliminin tstiinde yiikseliyordu.

Biiyiik tasfiyeler biitiin kurum ve kigilerin monolitik ve yekvii-
cut bir rejime bagimh kilinmasi siirecini tamamladi. Agikga akil-
dis1 bir paranoya sergilenirken, bagimsizlik potansiyeli tagiyan
her kurumu Stalin’in kendi hizbi, subaylar ve siyasal polis dahil
olmak iizere pargalayip yeni bir kaliba sokan, acimak bilmez bir
totaliter mantik igletiliyordu. Lenin parti 6rgiitiinde kumandaci ve
merkeziyetgi ilkeléri uygulamaya koymustu ve partili aktivistlerin
her alanda 6nderligi iistlenmelerini 1srarla istiyordu. Lenin’in esas
olarak digardaki gercek bir diigmani hedef alan terOristge yontem-
leri, devrimci dayamigmayi saglamak diigiincesiyle tasarlanmgti.
Lenin’in taktik ve strateji anlayigi biitiin toplumsal gruplari kazan-
may! amaghyordu. Leninist Parti, 6rgiite katilan bireyin artik ilk
olarak ona sadik kalmasi nosyonuna dayaniyordu; ancak partinin
bir programla tammlandifina ve partiye katilmanin géniilli bir ha-
reket olduguna da dikkat ¢gekmek gerekiyor. Stalinizm her yurttag-
tan, Lenin’in parti liyesinden istemig oldugu tiirden bir siyasal bag-
lilik ve disiplin istiyordu; bu istem, parti i¢i demokrasinin
kalinularinin da yok edilmesiyle birlikte, totaliter projenin temel
bir unsuru haline geldi. Stalin’in tertrii, her bireyin bagka biitiin
bireylerde yonetici giiciin potansiyel temsilcisini gorecegi bigimde,
biitiin toplumsal iligkileri pargalayarak toplumsal gruplari darma-
dagin etmisti. Sistem bir kez oturunca, ¢ok az dozda terdr bile sis-
temin devamin saglayabilirdi, oysa Stalin ender olarak kii¢iik doz-
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larla tatmin oluyordu. Stalin, kullandif1 olaganiistii giice kargin,
yagaminin son giinlerine kadar, basinda kendisinin bulundugu si-
yasal aygitin durmadan yeni biirokratik atalet ve kagamak bigimle-
ri iretmesinden hayal kiriklifina ugramanin isaretlerini sergileye-
cekti. ;

Pek ¢ok Marksist elegtirinin Stalinizm ¢dziimlemesinde kullan-
dig1 biirokrasi kategorisi, bize, hem biirokrasinin s6zde tastyicili-
gin iistlendigi makro-toplumsal rasyonallesme siireclerini hem de
kafa ve kol emeginin ayrilmasini (kafa emeginin kol emegine ege-
men olmasinin ifadesi olan memurla birlikte) anlatir. Anarko-
sendikalist yazarlar olsun, Herbert Marcuse, T. W. Adomo ve
Frankfurt Okulu’nun diger iiyeleri olsun, bu baglan gesitli yollarla
kesfetmiglerdi. Hem bu geleneklerden etkilenmig birisi hem de
Trogki’nin eski bir yandagi olan Trinidad’li devrimci C.L.R.
James, su satirlar1 kaleme aldi1 zaman bu tiir bir ¢6ziimlemeyi en
keskin bigimde ifade etmig oluyordu: “Rusya’da 1928°de, tiiken-
mi§ ve umutsuz, ¢evresindeki diinyada higbir umut 15181 gérme-
yen bir devrimden aym tip Sovyet... idareciler, yoneticiler, 6rgiit-
ciiler, ig¢i liderleri, entelektiieller ¢ikmigti. Bu insanlarin baglica
amaci diinya devrimi degildir. Bu insanlar yapilmig olanlardan
daha biiyiik fabrikalar ve elektrik santralleri kurulmasim ister, ne-
hirleri birbirine baglamayi, daglar1 ortadan kaldirmayi, havadan
ekim yapmay1 amaglar ve amaglarina ulagmak igin de insan ve
doga kaynaklarim esi benzeri goriilmedik o6lgiide heba ederler.
Bunlarin baglica amaci savag degildir. Amaglar ‘plan’dir. Ekono-
miyi planlama dedikleri geyin pesinde kosarken, sanki belirli ara-
liklarla goriilen bir veba salgim biitiin iilkeyi kasip kavuruyormusg
gibi, Rusya’da on milyonlarca ig¢i, k6ylii ve memuru temizlemig-
lerdir.”® James’in goriigiince, planlamaya biirokratik yaklagim,
zekanin yeteneklerine gozii kapali bir inanci ve ister istemez totali-
ter olan bir manu@ ifade ediyordu. James, ‘Plan’1 biirokratik
giiciin ideolojik ifadesi olarak ¢dziimlerken, aslinda ne Sovyet eko-
nomisini neyin iglettifini ne de entelektiiel iggilerin, emirleri yeri-
ne getiren kigilere her giin nasil boyun egdirdiklerini agiklamig
oluyordu.

:132. C. L. R. James, Mariners, Renegades and Castaways, New york 1953, s.
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Carpikliklar ve Kusurlar

Kautsky’nin Bolgevik rejim ve Stalinizm elegtirisi, her ne
kadar 1930 yili dolaylarindaki Sovyet devletini bir tiir proleter
mutlakiyetgilikle kargilagtirryorduysa da onu yeni bir siyasal kate-
gori icat etmeye go6tiirmemigti; burada sdzii gegen proleter mutla-
kiyetgilige gore, sehirli ig¢i simifindan olugan kadrolar, denetleye-
medikleri bir siyasal diizene korku ve kiigik ayricaliklarla
zincirlenmig, giicii kuvveti tiikkenmig bir kiigiik soylulugun acikli
roliinii oynuyorlardi. Kautsky, Sovyet sisteminin modecrnligini
dogru bigimde ele alan bir kavram iiretememigti, ama girigilen
modernlegmenin sinirlarim saptamigti. Kautsky, Stalinist dikta-
torliigiin ve biirokrasinin, iggici ve liretimci propagandasina kar-
sin, yaratici ve 6zgiivene sahip isgiler gerektiren tiirde bir ekono-
mik gelismenin yolunu' tikayacagina inamyordu. Kautsky’nin
1920°1i ve 1930’1u yillardaki Sovyet ekonomik bigimlerine iligkin,
tck-yanh olsa da haksiz yere gbzardi edilmig elegtirisinde; bu eko-
nomik bigimlerin gergek toplumsallagma agisindan gerekli top-
lumsal temelden ve kapasiteden yoksun olduguna, kalici ve gesit-
lenmig bir ckonomik biiyiimeyi saglayamayacafina dikkat
cekilmigti. Kautsky, belli bir ilkel sanayilesmcnin saglandigim
yadsimiyordu, ama bunun yaninda “biitiin bagarilarin askeri yon-
temlerin uygulanabildigi alanlarda elde edildigini” g&zlemlemis-
ti.%

Kautsky, karmagik bir modern ekonomiyi yiiriitmenin Sovyet
biirokrasisinin giiciinii agtifini, biirokrasinin yalmzca kendi dar ¢i1-

39. Kautsky, Bolshevism at a Deadlock, s. 81. Kautsky s6yle diyordu: “Sovyet
liderleri, var olan sanayi isgilerinin Uretken kapasitesi, zekasi ve bagimsizhigini
asgariye indiren yontemleri benimseyerek, mevcut makinelerin sayisini (¢ kata
gikarmanin araglarini bulsalar, kendilerinin gok zeki ve ekonomist olduklarini dii-
stinecekler. Onlar, can alici sorunun emegin etkinligini yiikseltmek oldugunu,
emek Urinlerinin o zaman otomatik olarak bir artik Uretecegini, ama boyle bir
politikanin ayni zamanda yeni bir gelistiriimig Uretim araglar tretme yetenegini
arttiracagini fark edememiglerdir. Bolgeviklerin bunu kabul etmekle bir gikarlar
yoktu, gunku iggilerin Uretken kapasitesini bu yontemle arttirmak yliksek derece-
de 6zglrliigu 6nvarsayar ve bu da kapsamh bir demokrasiyi gerektirir.” A.g.y., s.
14-15. Ayrica bkz. Salvadori, Kari Kautsky, 6zellikle s. 301-12. Kaussky'nin
hem Sovyet Taylorizminden hem de ona kargi gtkan 6nde gelen Mengeviklerin
rolinden haberi vardi.
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karlan ve yeteneklerine denk diisen tipte bir gelismeyi destekleye-
cegini ileri siirmekteydi. Sovyet devletinin koyliiliikle ve baslan-
gigta biitiin  dogrudan iireticilerle O6ziinde biirokratik-kapitalist
tiirde bir iligki kurdugunu diigiiniiyordu. Koyliiler ile proleterler,
kol ig¢ileri ile kafa iggileri arasinda uyumlu bir igbirligini ve sinai
gelismeyi saglamak i¢in demokratik haklar ve demokratik denetim
gerekliydi. Kautsky yalmzca “demokratik bir devrim” savunmakla
kalmiyor, aym zamanda, goniillii igbirligi bigimlerini 6zendirdikge
kii¢iik miilk sahiplerine yardimci olacak ve kamu sektoriinii siire-
giden bir 6zel sektorle rekabette iistiinliigiinii kanitlamak zorunda
birakacak bir ekonomik gelisme yolunu da savunuyordu.

Stalin de, Beg Yillik Planlar adina yapilan biitiin iddialara kar-
sin, kapitalizmde goriilen para-meta ekonomisinin unsurlarini mu-
hafaza eden kendi yonetsel modelinin simirlarimin farkindaydi.
Gergekten, Sovyet tipi rejimlerin ¢ogunda boylesi kurumlarin
anahtar bir rol oynadif1 gimdi goriilebilmektedir: Para esas miiba-
dele araciyd,, iicretler emegin temel odiiliiydii, kiigiik iiretim tarim
sektoriinde yaygindi, dig ticaret 6nemli dallarda ciddi bir yer tutu-
yordu, vb. Ister basit iitopyacilik isterse biirokratik iradecilik tii-
riinde olsun, belirli bir ortodoks Marksist ¢izgiye gore, bu ekono-
mik mekanizmalar kapitalizmin unsurlari olarak goriilmiistiir
(oysa bu mekanizmalarin neredeyse her biri aslinda kapitalizmin
yiikselisinden ¢ok dnceye dayanmaktadirlar). Komiinist devletler
ulusal otarsi stratejilerinin ¢ekiciligine kapilmig olduklari halde,
bu stratejiler genelde durgunluga ve yogun baskilara yol agmiglar-
dir (bu iilkeler en sonunda, 1970’lerde Cin’de oldugu gibi, kapita-
lizme gbz gore gore tavizler vererek, otarsiyi terk etme igaretleri
vermiglerdi).

Stalin bazen (bzellikle 1945°ten sonra, geniglemis ama hala
geriolan “sosyalist kamp” baglaminda) otarsik gelisme modelleri-
ni tegvik eder ve uygular goriiniiyordu. Ne var ki Sovyet ekono-
mik gelismesine yonelik aragtirmalar, bunun en hizli bigimde
1930’1arda ve 1940’larda, Bati’yla yogun miibadelelerin yapildig:
zaman goriildiigiinii gostermektir. 1930’lann baglarinda Ingiltere
ve ABD’nin makine ihracatimin yarisindan fazlasinin Sovyetler
Birligi’ne ayrilmig olmasi neredeyse inanilmaz bir gergektir. Bazi
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sanayi dallarinda bu rakamlar % 90’in bile iizerine g¢ikiyordu.
1950’lerin sonuna kadarki Sovyet geligmesinin temelini, 1930’-
larda ve 1940’larda Bati’dan dev ¢apta telnoloji ithal edilmesi
olugturmugtu.?® Bati’nin Soguk Savag politikalarinin -Cocom’dan
diger ekonomik ve askeri abluka big¢imlerine kadar- Sovyetler Bir-
ligi’ni Bat teknolojisinden koparmak amaciyla tasarlandifini ve
ayrica Sovyet planlamacilarimi dev miktarda kaynaklar askeri har-
camalara ayirarak cargur etmeye zorladifini unutmamaliyiz. Sta-
lin 1930’1arda ve 1940’larda, en giiclii kapitalist devletler arasi ¢a-
tigmalar bi¢imine biiriindiigii i¢in, diinya kapitalist sistemi i¢indeki
celiskilerden bir Olgiide kabaca yararlanabiliyordu. 1945’ten son-
raki donemde kapitalist diinya siyasal bakimdan giin gegtik¢e daha
¢ok birlik sagladi ve bdylece Sovyet diplomasisine ¢ok az agik
alan birakti. Buna alternatif bir yaklagim, belli bagh kapitalist
devletler icindeki ig¢i hareketleri ve toplumsal hareketler bigimin-
de bagka potansiyel muiittefikler aramak olurdu. Gelgelelim Sta-
lin’in Sovyetler Birligi icinde baskiya ve siyasal yalmzlifa bas-
vurmasi, boyle bir  ¢izgiyi  bagsariyla  uygulamasini
olanaksizlagurmigti. Sovyetler’in yeni “Halk Demokrasileri’nin
Marshall Yardimi’'m reddetmeleri gerektiginde 1srar etmesi, kapi-
talist saldirinin tehlikelerinin ciddi bir rahatsizlik yarattifim orta-
ya koyuyordu.

Daha giivenilir Sovyet verileri ele gectikge, Stalin’in baskilari-
nin -zora dayah kolektiflestirme olsun Gulag sistemi olsun- Sov-
yetler’in “ilkel birikim”ine yaptiklar katkiyr saptamak miimkiin
olacaktir. Cikarilacak tam kapsamli bir bilangonun gerek insani
gerekse salt ekonomik temelde eksiyle sonuglanmasi da miimkiin-
diir. Bir siire koyliiliikten daha fazla artik ¢ekilmis olmakla birlik-
te, tarimsal iiretim siirekli gerilemekteydi. Donmug Uzak Dogu’yu
Gulag'in perigan mahkimlarinin tarima agtifi dogrudur; Gulag
mahkiimlari, hi¢gbir 6zgiir ig¢inin katlanmay: diisiinmeyecegi kor-
kung kosullarda elektrik santralleri ve demiryolu hatlar1 inga et-
miglerdi. Ne var ki bu projeler, genel olarak kétii planlanmiglardi
ve hem insan yagaminin hem de degerli malzeme ve makinelerin

40. A. C. Sutton, Western Technology and Soviet Development (Bati Tekno-
lojisi ve Sovyet Gelismesi) Cilt |l, Stamford 1971.
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asin derecede heba edildigi bir gekilde yiiriitiiliiyorlardi. Baski
aygiti pahali, asalak bir kaynakti. Kolima altin madenlerinde bile
bugiinkii dzgiir emek, ge¢migin zorunlu emeginden daha iiretken
goriiniir, Bunlarin diginda, 1953’te Vorkuta’da oldufu gibi zorun-
lu galisma igindeki emekgilerin isyan etme egilimleri rahatsiz
edici boyutlara ulagmigti. 1950’lerde Gulag’dan milyonlarca kisi
serbest birakildi1 zaman, neden olarak bir 6lgiide toplumsal baski
gosterilmigti; belki bagka bir neden de zorunlu ¢aligma sisteminin
hantal, pahal ve etkisiz bir sistem oldufunun goriilmesiydi.4!

Plan, Piyasa ve Demokrasi

Ama, bir altematif var miyd1? “Tek iilkede sosyalizm”in muha-
lifi olarak Trogki, bir alternatifin varhiim1 gostermeyi denemigti.
Trogki’nin bu alandaki en iyi fikirlerinden bazilari, ayn1 zamanda
onun en az bilinen fikirleridir. Trogki 1930°da ikili bir amaci goze-
ten cesur bir planla ortaya ¢ikmustr: Birincisi, Sovyetler Birli-
gi'nin ekonomik alandaki yahtilmighgim kirmaya yardimci
olmak ve ikincisi, Bat1 Avrupa is¢i sinif1 hareketlerinin davasini
desteklemek. Trogki, Sovyet hiikiimetinin, Bat1 ve Orta Avrupali
sosyal-demokratlar1 Beg Yillik Plan’in tasarlanip hayata gegiril-
mesi sirecine katilmaya ¢agirmasim 6neriyordu; Sovyetler Birli-
gi’nin yogun bir makine satin alma gereksinimi duyduguna isaret
ediyordu. Ayrica, Avrupa’nin diger kisimlarinda igsizlik belasinin
yayildigin1 belirtmekteydi. Boylesi kosullarda enternasyonalist
(ya da Marx’in adlandiracag bigimiyle “kozmopolit”) yaklagim,
Sovyet hiikiimeti ile igbirlifi yapmaya istekli olacak diger Avrupa
hiikiimetleri (6megin, is¢i partilerinin hiikiimette yer aldif1 ya da
> bir hiikiimet olugturmay1 umabilecekleri Avusturya, Almanya ve
Ingiltere’de) arasinda bir ekonomik ve toplumsal gelisme progra-
m1 hazirlanmasi yoniinde olmaliydi.

Trogki bu oneriyi, Birlesik Is¢i Cephesi kurulmasini 6neren il-

41. Kamplardaki yaygin huzursuzlugun bir anlatimi igin, bkz. Alexander Solzhe-
nitsin, The Gulag Archipelago (Gulag Takimadalan) Cilt 3, Londra 1978, s.
229-86.
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keli stratejinin ekonomik karsilif1 olarak goériiyordu.42 Sovyet hii-
kiimeti ile sosyal-demokrat hiikiimetlerin plan iizerinde ekonomik
igbirligi yapmalarimin kapitalist unsurlar1 dogurarak gegis ekono-
misinin rasyonalitesini “kirletmesi’nden korkmuyordu, ¢iinkii Sov-
yet ekonomisi kapitalist unsurlan kendi biinyesine almaktan kaga-
mazdi; yapabilecegi tek sec¢im, bu unsurlan kapitalizmin ya ileri
ya da geri bigimlerinden alacak olmasiydi. Trogki planlamadan
yana olmakla birlikte, planlamay: kapsamh ya da kendine yeterli
bir toplumsal siire¢ olarak degerlendirmiyordu. /hanete Ugramug
Devrim’de (1937) agir sanayinin hizla ilerleme gosterdigini kabul
etmekteydi, ancak Bes Yillik Planlar’in dvgiiyle s6z edilen basa-
rilarinin pek ¢ogunun yaniltict oldugunu iddia ediyordu. Zora da-
yali kolektiflestirmenin yol agtigi kalici zarara deginmis ve sana-
yide iiretilen mallarin ¢ofunun koti  kalitede oldugunu
vurgulamigti. Trogki’nin ekonomik elegtirisi ¢esitli agilardan Sol
Muhalif Christian Rakovski’nin ¢6ziimlemesini yansitiyordu. Ra-
kovski’ye gore, Sovyet ekonomik sistemi aslinda secilmig amag-
lardaki biitiinsel bir gelismeyle karakterize ediliyordu ve i¢ ige
geemis bir koordinasyondan yoksundu. Rakovski ayrica kalite
kontroliiniin neredeyse hi¢ yapilmadigin ileri siiriiyordu: “Biz tek
tek kusurlarla degil, kusurlu iiriinlerin sistemli iiretilmesiyle ugra-
slyoruz.”43

Trogki /hanete Ugramz§ Devrim’de, Stalin’in “totaliter” aldat-
macalar1 dedigi yanlarina saldirtyordu. Yaklagik aym siralarda
Sovyet toplumunun, her geyi bilen bir merkezden denetlenen bir
beyin gibi yapilanamadifin -hig¢bir toplumun béyle yapilanama-
yacagini- yazmugti. Trogki bu iddiasin1 1932°de tam olarak akta-
rilmaya deger bir makalede ifade ediyordu:

Eger Laplace'in bilimsel arzusuna gore uyarlanms bir evrensel zihin
-dogamn ve toplumun biitiin siireglerini ayni anda kaydedebilecek, on-
larin hareket dinamiklerini olgebilecek ve etkilegimlerinin sonuglarim

42. Bu 6neriyi igleyen makaleler su yapitta bulunabilir: Leon Trotsky, Writings
1930 (Yazilar 1930) New York 1975, der: G. Breitman ve S. Lovell, s. 123-9,
147.

43. *The Five Year Plan in Crisis™ (Krizdeki Beg Yillik Plan) Bulletin of the Op-
position (Muhalefet Biilteni) No: 25/26, 1931. Bu makale Ingilizce bir geviride
yayimlanmigti, Critique, No: 13, 1981.
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onceden kestirebilecek bir zihin- varsa, bdyle bir zihin elbette kag
doniim bugday ekileceginden tutun, bir yelegin son diigmesine kadar
tam kapsamh ve kusursuz bir plani 6nsel olarak hazirlayabilir. Biirok-
rasi genellikle kendisinin bdyle bir zihin oldugunu hayal etmeye egi-
limlidir; bunun i¢in kendini pazarin ve Sovyet demokrasisinin deneti-
minden ¢ok kolay bigimde kunanr. Oysa gergeklikte biirokrasi,
manevi kaynaklari hesaplarken korkung derecede yanilir. Yapug ta-
sarilarda, ister istemez, ger¢ek performans olarak kapitalist Rusya’dan
devraldig oranlara (aym derecede hakli olarak oransizliklara da dene-
bilir), ¢agdag kapitalist iilkelerin ekonomik yapisimin verilerine ve
son olarak bizzat Sovyet ekonomisinde goriilen basan ve hatalara
bagh kalmak zorundadir. Ne var ki bu unsurlarin en dogru bilegimin-
de bile ancak en kusurlu bir plan gergevesi ortaya ¢ikar, daha fazla
degil. Kolektif bigimde olsun bireysel bi¢imde olsun ekonomiye kati-
lan sayisiz canl unsur, yalmzca plan komisyonlarinin istatistiki belir-
lenimleriyle degil, arz ve talebin dogrudan baskisiyla da kendi gerek-
sinimlerini ve goreli kuvvetlerini ortaya ¢ikarmalidir. Plan piyasayla
denetlenir ve 6nemli 6lgiide piyasa araciliftyla gergeklesir. Piyasanin
kendi diizeni, piyasa mekanizmalanyla saglanan egilimlere bagh ol-
malidir. Departmanlarin iirettikleri projeler etkililiklerini ticari hesap-
lamayla kanitlamalidir. Gegis ekonomisi sistemi rublenin denetimi ol-
madan diigiiniilemez.44

Demek ki Trogki, bir yandan Sovyet demokrasisinin “ekono-
mik yap: igindeki kitleler tarafindan aktif olarak diizenlenmesi”
gerektifine inanirken, -ayn1 zamanda, yeniden dogmug bir Sovyet
demokrasisinin piyasadan, planlamanin yeterlili§ini ve rasyonalite-
sini denetlemekte yararlanacagi, ¢ilinkii, kendi s6zleriyle “ekono-
mik muhasebenin piyasa iligkileri diginda diisiiniilemeyecegi” ko-
nusunda srarliydi.45

Buharin’in piyasadan yararlanmilmasimi ve kiigiik iireticilerle
uzun dénemli bir ittifak kurulmasi gerekliligini savundugu iyi bi-
linmektedir. Ancak “Savag Komiinizmi™ni ilk sorgulayan Bolge-

44. Leon Trotsky, “The Soviet Economy in Danger” (Tehlikedeki Sovyet Ekono-
misi), Bulletin of the Opposition, No: 31 Kasim 1932, Ingilizce olarak der: G.
Breitman ve S. Lovell, Writings 1932 (Yazilar 1932), New York 1973, s. 258-
84, aktarilan pasaj, s. 273-4. Bu metnin ilging bir tartigmasi igin bkz. Alec Nove,
Socialism, Economics and Development, (Sosyalizm, Ekonomi ve Geligme-
ler) Londra 1987, s. 97-8.

45. Trotsky, Writings 1932, s. 273, 276.

52



vik lider de Trogki’ydi;*¢ Alec Nove'nin belirttigi gibi, Trogki ile
Sol Muhalefet ydnetsel-kumanda sisteminin aldatmacalarina karsi
¢ikmiglardi. Trogki daha 1922°de, Komintern’in Dordiincii Kong-
resi'nde sunlar1 s6yliiyordu: “Gegis ¢ag1 boyunca her igletme ve
her igletmeler grubu az ya da ¢ok derecede bagimsiz olarak piya-
saya yonelmeli ve kendini piyasada sinamalidir. Bir teknik miidii-
rii olan devlet miilkiyetindeki her fabrikanin yalmzca yukaridan -
devlet organlari tarafindan- denetime degil, ayn1 zamanda gelecek-
te daha uzun bir siire devlet ekonomisinin diizenleyicisi olarak ka-
lacak olan piyasa aracilifiyla agagidan denetlemeye de tabi olma-
s1 zorunludur.”#?

Trogki, 1933°te, Sovyet ekonomisi gelistik¢ce paranin ve meta
dolagiminin roliiniin biiyliyecegini ileri siirmekteydi: “Kapitalizm-
de gelistirilen ekonomik ve parasal hesaplama yontemleri redde-
dilmeyip toplumsallagmaktadir”.*® Gergi, oldukga uzak bir gele- -
cekte, gecis ekonomisini geride biraktiktan sonra, para ve
piyasalar toplumsal planlamanin zorunlu araglar1 olmaktan ¢ika-
caklar ve yeni bir ekonomik mekanizma i¢ine alinacaklardi, ama
Trogki, ekonomik rasyonalitenin o0 zaman, global bir diizeyde isle-
mesi gerektiinde 1srar etmenin Stesinde, nasil igleyecegine ilig-
kin hi¢gbir imada bulunmuyordu.

Sosyalist bir ekonominin kurulusu siirekli olarak diinya ekono-
misinin geligen giiclerine bakarak yonlendirilmek zorundayds;
Trogki’nin Orta ve Bat1 Avrupa’da sosyal-demokrat hiikiimetlerle
ortak planlamayi savunmasinin nedeni buydu. Trogki’nin Snerisi
bir yandan Sovyetler’in gelismesinin Bati’nin iistiin teknolojisin-
den yararlanmasina olanak tanirken, 6biir yandan Bati ig¢i hare-
ketlerinin kitlesel igsizlik sorununa iligkin pratik ve gegis niteli-
ginde amaglar belirlemelerini saglayacakti.

46. Deutscher, The Prophet Armed s. 496-7. Deutscher, Trogki'yi yeniden du-
sinmeye kigkirdan yagamsal bir olay canli bigimde anlatmaktadir. Trogki, askeri
treninin iginde, emegin seferber edilmesiyle ilgili etkili bir yeni kararname hazir-
larken, tren ani bir sarsintiyla bir kar yiginina saplanir. Demiryolu trafigini s6zde
gozleyen denetimlere ve yakinda bir kéy bulunmasina kargin, Sovyet Askeri Ko-
mite Bagkani ile yanindaki ekibi, mahsur kaldiklari iki giin boyunca planlamanin
ve halkin motivasyonunun kusurlar tizerinde kafa yoracak zamani bulmuglardi.
47. Akt. Nove, Soclalism, Economics and Development, s. 89; burada Trog-
ki'nin bu sorunlar tzerindeki géruglerine iliskin yararli bir tartigma yapiimaktadir.
48. Akt. a.g.y., s. 98.
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Stalin, Trogki’nin Onerisini asla benimsemezken, 1930’1u yil-
larda ve savag yillarinda ileri iilkelerle ekonomik igbirligini gelig-
tirmeye yoneldi. Stalin déneminin zalimce ve pahaliya mal olan
yontemlerle saglanan “basarilarr” kismen bu olgudan, kismen sa-
nayilesmenin ilk agamasi ile savagin ilk donemlerinde ekonomik
gorevlerin basitlestirilmesinden, kismen de SBKP’nin kendi kad-
rolary, iiyeleri ve yandaglarindan hala fedakarlik isteyebilmesin-
den kaynaklaniyordu. Dig miidahale tehditlerine karsi koyma ve
mutlu bir gelecek vaadini gergeklestirme gereksinimi, Andrey Sa-
harov gibi bir adamu bile elinden gelen her seyi yapmaya, Stalin
oldiigi zaman gézyagi dokmeye inandiracak kadar giigliiydiis?
Ama biitiin bu faktorlerin katkis1 zamanla azaldi. Uzayan Soguk
Savag yiiziinden konan teknolojik abluka giderek katilagti ve bir
stagnasyon durumuna yol agti. Sanayilesme ilerleyip “sosyalist
kamp” gelistikge ekonomik koordinasyon goérevleri daha karma-
stklagt1.50 Bat1 teknolojisine agilig son bulmugtu. Cocom’un Co-
mecon’dan daha gii¢glii oldugu ortaya ¢ikti. Hayal kirikhiklarinin
ve saskinliklarin yinelenmesi kadrolarla aktivistlerin ideolojik
motivasyonunu diigiirliyordu. Sinisizm ve kokugma yaygin bir
durum olmugtu.

Demek ki Bat1 teknolojisine agiligin sona erigi Sovyetler’in
gelismesindeki duraklamanin O6zelliklerinden yalmizca birisiydi.
Ayrica su sorunun sorulmasi gerekiyordu: Bir zamanlar belli bir
baglangi¢ yapmig olan Sovyetler Birligi nigin kendi teknolojisini
yaratamamugt1? Ustelik, 1970’li yillarin baglarinda biiyiik Sovyet
isletmelerinden pek ¢ofuna alinan geligkin bilgisayarlar gibi ithal
edilebilen teknoloji bile genellikle nigin ¢ok kétii bicimde kullanil-
migt1? Bu sorular1 yanitlamak igin, planh yani kolektivist bir top-
lumda temel bir sorun olan ekonomik hesaplama y6nteminin iize-
rinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

49. Andrey Saharov, Memoirs, (Anilar) Londra 1990, s. 164.

50. Stalin’in sosyalist bir ekonomide deger yasasinin surekli igleyisi konusunda-
ki son yazilari, planlamanin Sovyet ekonomisinin problemlerinin tstesinden ge-
lemeyecegini kendisinin de Ustii kapal bigimde ve kismen kabul edisi olarak yo-
rumlanmaldir. Gergekdigl tartigmalara tutkun olan Stalin, bunun bir nedeninin,
kooperatif giftliklerin solhoz’dan farkl olarak bagimsiz bir milkiyet bigimi olugu-
nu gosteriyordu. J. V. Stalin, Economic Problems of Soclalism in the USSR
(SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri) Moskova 1952.

54



Hesaplama Y ontemi Tartismasi

1920°li, 1930’lu ve 1940’11 yillarda Avusturya okulunun 6nde
gelen iiyeleri Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek ile Oscar
Lange ve H. D. Dickinson gibi sosyalist ekonomistler arasinda, pi-
yasa mekanizmas:t kaldirildifi zaman kaynaklarin ¢ok cesitli
amaglara dagitilmasina hangi 6lgiitlerin yon verebilecegi sorunu
ekseninde bir “sosyalist hesaplama yGntemi” tartigmasi ¢ikmuigtl.
Aslinda Mises, 1920 ve 1922’dcki ilk yazilarinda, emegin ve kay-
naklarin alternatif kullanimlarimi degerlendircbilecek numéraire®
olmadig: i¢in planh bir ekonomide hesaplamanin olanaksiz olaca-
g iddia ediyordu. Emck-zamani temelindeki bir hesaplamanin,
yapilabilse ve farkli beceri tiplerine farkli degerler atfctmenin bir
yolu bulunabilse bile, yine de rasyoncl sonuglar vermeyecegine,
¢iinkii, piyasanin olmamasi durumunda, nihai ve ara mallar igin
karmagik bir talep modelinin ortaya ¢ikarilamayacagina inaniyor-
du. Mises aym bigimde, Otto Neurath’in iddia ettigi gibi demir
cevherini eritmek igin gerekli k6miir miktari cinsinden fiziksel ve
dogal koordinatlara dayali bir ekolojik ekonomi gelistirilebilecegi
diigiincesinden de etkilenmemisti. Boylesi bir yontem ne nihai ta-
lebi (biitiin karmagiklif1 i¢inde) degerlendirmeye yarayabilir ne
hammaddelerin ve ara iiriinlerin alternatif kullanimlar1 (onlarin
biitiin karmagiklig1 iginde) arasinda bir ara yol bulabilirdi.>!

Mises’in ilk elestirisi planli bir ekonominin yavag yavas ¢ik-
maza girecegi diisiincesini kapsar goriiniirken, ondan daha sonra
tigiincii derece ¢oziimlere, daha dogrusu sosyalistlerin ilan ettikleri
amaglarla uyugsmayan ¢oziimlere varilabilecegi argiimanin gelis-
tirmigti. Ornegin plancilar, hesaplamalarimi yaparken kapitalist
diinyadan ya da kapitalist gegmisten aldiklar1 fiyatlar1 kullanabi-

* Mutlak fiyatlarin belilenmesinde kullanilan birim fiyati. (g.n.)

51. Mises'in 1920 yilindaki denemesi Hayek, Collectivist Economic Planning,
s. 87-130'da bulunabilir; bu denemenin buyik bélumd, der: Alec Nove ve Mario
Nuti, Socialist Economist (Sosyalist Ekonomi) Harmondsworth 1972'de yeni-
den basilmigti. Neurath'in yazilar Max Weber'i yaklagik ayni siralarda benzer bir
elestiri yapmaya yonlendirmisgti, bkz. Max Weber, The Theory of Social and
Economic Organization (Toplumsal ve Ekonomik Orgitlenme Kurami) (1921),
New York, 1966, s. 202-18. Weber ve buyiik olasilikla Mises, savag ekonomisi-
nin basarisizliklarindan etkilenmiglerdi (bkz. s. 209.)
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lirlerdi. Aym bigimde paranin, iicretlerin ve kisithi bir tiiketim
mallar1 piyasasinin varligi, ekonomik rasyonalitenin beceriksizce
taklit edilmig bir bigimini ortaya gikarirds. Iggilerin fiilen ¢aligtik-
lar1 kuruluglar igletmelerine izin verilseydi, 0 zaman bir tiir “sen-
dikalist kapitalizm” geligebilirdi. Mises ayrica, genel olgiitlerinden
yoksun olan bir planli ekonominin, ulusal ya da etnik kategorilere
dayal1 kategoriler gibi ister istemez sahte bir “dogal” karakter tagi-
yan 6zel ¢ikarlar1 besleyecegi goriigiinii geligtirmigti. Kugkusuz
hiikiimet de ancak otoriter ¢6ziimler dayatmaya hazirsa tiiketicile-
rin ve igletme yoneticilerinin iglevlerini fiilen kendi eline gegirebi-
lirdi. Sec¢imle gelmis hiikiimetler bile bu gekilde davranacakti,
¢iinkii onlarin programlar1 daima, toplumsal gereksinimlerin keyfi
bicimde Ozetlenip basitlestirilmesinden ve belirli bir anda anlamh
oldugu diigiiniilse bile kogullarin, sansin ve begeninin siirekli de-
gismesinden dolayi, yerini kisa siirede bagka bir programa biraka-
cakt1.

Mises, kapitalizmin kararlara katilimi, ulusallagtirmaya ve
planlamaya tapinmanin olanak tanidigindan ¢ok daha genis bir bi-
¢cimde saglayacagim ileri siiriiyordu: “Sosyalizmin ayirici igareti,
biitiin toplumsal sistem iginde biitiin iiretken faaliyetleri yonlendi-
ren iradenin tekligi ve boliinmezligidir. Sosyalistlerin iiretim ‘anar-
si’sinin yerini ‘diizen’ ve ‘Orgiitlenme’nin, kapitalizmin s6zde
plansizliginin yerini bilingli eylemin, rekabetin yerini gergek ig-
birliinin, kir ugruna iiretimin yerini kullanim i¢in iiretimin alaca-
gim sOyledikleri zaman akillarinda bulundurduklan sey, daima,
tiiketicilerin, girisimcilerin ve kapitalistlerin isteklerini yansitan
planlar ile bireysel tiiketicilerin planlarinin sonsuz sayidaki gesitli-
liginin yerini yalnizca tek bir ajanin tekelci ve bagka her seyi dig-
layici giiciiniin almasidir.” Mises, planlama bilingli toplumsal de-
netimi ifade ederken, piyasanin kendi i¢inde aktif ajanlardan gizli
olarak hareket eden bir toplumsal mekanizma oldufu elegtirisini
reddediyordu: “Gergek su ki, alternatif, bir yanda 6lii bir mekaniz-
ma ya da kat1 bir otomatizm ile 6biir yanda bilingli planlama ara-
sinda bir segim yapmak degildir. Sorun, kim(ler)in planlamasi ol-
dugudur. Toplumun her iiyesi kendi adina m1 plan yapmaldir,
yoksa hayirsever bir hiikiimet tek bagina onlarin hepsi adina mi
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plan yapmalidir? Sorun, ozerklige kar i bilingli eylem degil; hiikii-
metin herkesi diglayan eylemine kargi her bireyin ézerk eylemi-
dir.”52

Solun biiyiik boliimii, kapitalizmin bagarisizliginin elle tutulur
kanitlarina, Sovyetler’in Rus ekonomisini diizeltmekte ve sanayi-
lesme yolunda ilerlemekte goriiniirde kazandi§1 basarilara igaret
ederek, bu elestiriyi gormezlikten gelmeyi tercih etmigtir. Bunun-
la birlikte az sayida sosyalist ekonomist, yanit bekleyen 6nemli bir
sorunun varhigim gormii§ ve Mises’in kendine giivenli iddialarina
kargt onun en iyi sosyalist ¢oziimleri dikkate almadiginda israr
etmek durumunda kalmuglardir. Mises’in ilk elegtirisine, Ka-
utsky’nin Toplumsallagtirma Komisyonu’'nda goérev yapmig bir
sosyal-demokrat olan Eduard Heimann kargilik vermigtir. Hei-
mann aym zamanda toplum tarihgisi Karl Polanyi ile 1920’li yil-
larda kendi piyasa sosyalizmi modellerini geligtirmiglerdi33
1930’Iu yillarda, Ingiliz “liberal sosyalist” H. D. Dickinson, Oskar
Lange’nin de i¢inde oldugu bir grup Polonyal sosyalist ve refah
ekonomisi alaninda kesin bir katki yapacak olan A.P. Lemer, piya-
sa mekanizmalarin1 sosyalist amaclara adapte etmeyi gozeten
bagka girigimlerde bulunmuglardi. Heimann ile Polonyali sosya-
listlerin Onerdigi ekonomik modeller, her biri belirli bir sanayinin
sorumlulugunu iistlenecek bir isgi konseyleri sistemini 6ngoriiyor-
lard; piyasa, her biri tekelci dogrultuda diizenlenecek olan bu sa-
nayiler arasindaki iligkileri koordine edecekti. Sosyalistlerin kapi-
talizm elestirisi rekabet sisteminin savurganhigini vurguladigi
icin, belli bagh her sanayi dalinda -ayakkabi, demir ve celik,
kOmiir, tekstil vb.- birlesik gruplar olusturulmasini 6nermek ¢ok
dogal goriiniiyordu. Bu modellerin, gelisgmemis bigimleriyle,
Mises’in ortaya attif biitiin sorunlara yanit vermeleri beklenemez-
di. Ancak Dickinson, Lange ve Lerner, Avusturya’dan gelen saldi-

52. Bkz. L. von Mises, Soclalism, Londra 1936, 6zellikle Karl Polanyi'ye ve
Eduard Heimann'a yonelik elestirileri igin s. 113-50 ve s. 516-21. Aktarilan pa-
sajlar igin, bkz. llkin Isvigre'de 1943'te yayimlanan bir ¢aligmaya dayanan, L.
von Mises, Human Action (Insan Eylemi) Chicago 1947, s. 60-71, 698.

53. Bkz: Carl Landauer, European Sociaiism (Avrupa Sosyalizmi) Cilt Il, Ber-
keley 1959, s. 1641-50. Ayrica bkz. der: K. Polanyi-Levitt, The Life and Work
of Kari Polanyl (Karl Polanyi'nin Yagami ve Yapitiar) Montreal 1991'de Rosner
ile Mendell'in makaleleri.
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riya kargt daha dayanikh goriinen neo-klasik denge kuramu iize-
rinde durarak karmagik matematiksel modeller gelistirmiglerdi.
Buna bagh olarak Lange, Mises’in meydan okumasina, planlama-
nin, en demokratik yonetimler tarafindan uygulamaya gegirilse
bile, dogru ekonomik Olgiitlerden yoksun olacagini kabul ederek
karsilik vermigti. Lange ve Dickinson, yine kaba ve otoriter ¢6-
ziimlere y6nelinmesini 6nlemek i¢in, farkli kalkinma yollarini kar-
silagtirmakta kullanilacak golge fiyatlar sistemiyle birlikte, sosya-
list planlama yetkililerinin taklit edilmig bir piyasa geligtire-
bilmelerini Oneriyorlardi. Lange ve Dickinson, bundan bagka,
plancilarin ge¢misteki fiyat ¢izelgelerinden yola ¢ikip onlan dii-
zeltmek ve geligtirmek lizere, bir tiir tatonnement*® diye adlandiri-
lan deneme-yanilma siirecinden yararlanabileceklerini sdyliiyorlar-
di. Soyle ki, belirli bir iiriinden yeterince satilmazsa fiyatlar diiser,
darlik ortaya gikarsa fiyatlar yiikselirdi. Igletmelerin elde ettikleri
karlar bir gosterge islevi de gbrecekti. Mali otorite faiz oranini bir
diizenleyici olarak kullanacak ve tek tek her bireye diizenli bir te-
melde toplumsal temettii &deyecekti. Bu sosyalist modeller yeni
kavramlar1 somutlagtirir ve matematiksel ekonominin ustalikla
kullanilmasin1- gerektirirken; kurumsal agidan, Ornegin hem iggi
kolektiflerine hem de bireysel ig¢ilere daha fazla 6zerklik alani ta-
niyan Oskar Lange ve Marek Breit'in daha 6nce geligtirdikleri
sosyalist ekonomik diizen anlayigiyla kargilaguirildifinda, merke-
ziyetgi kaliyorlardi>* Abba Lerner’e gore, bu tiir modeller ¢ok sta-

* El yordamu. (¢.n.)

54. H. D. Dickinson, Economic Journali, Haziran 1933'de kendi modelinin ana
hatlarini ortaya koyan bir deneme yayimlamisti. Lange/Breit modetli 1935'te Ze-
itscrift fir Nationaldkonomie’'de (Ulusal Ekonomi Dergisi) yayimlanmigti ve A.
Chilosi, *The Right to Employment Principle and Self-Managed Market Socia-
lism", EU{, Floransa 1986'da tartigiimaktadir. Lange’nin sayilara boguimus dene-
mesi olan "On the Economic Theory of Socialism", Review of Economic Studi-
es, C. IV, No: 1 ve 2, 1936-37'de iki bélum halinde gikmigti. Daha sonra kitap
bigiminde yeniden basilan bu denemenin kisaltilmig bir versiyonu, Nove ve Nuti,
Socialist Economics’de yer almaktadir. Lange, denemesinin ikinci bélimune
yazdidi ekte, 6zellikle Kautsky'nin onayladigi yapitindan ve Trogki'nin 1932'deki
denemesi “Sovyet Ekonomisi Tehlikede"den genis alintilar yaparak, sosyalizmin
ekonomisiyle ilgili Marksist yazimi degerlendiriyordu; Lange bu degerlendirme-
sinde kugkusuz Lemer'in, Dobb'un fikirlerini elestirdigi eski denemesinden
("Economic Theory and Socialist Economy*, Review of Economic Studies, C.
ll, No: 1, 1934) yararlanmaktayd:. Pek gok yararii referansla birlikte, “hesaplama
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tikti ve dinamik bir diinyada, Oscar Lange’in gozleri “denge tablo-
suyla kamagmigt1.”%

Hayek, bu yeni sosyalist modellere kargilik verip Avusturya
okulunun elegtirisini iyice geligtirmeyi kendi iizerine almugti.
1940’da ve 1945°de yayimlanan denemelerinde, Lange ve Dickin-
son’un firsatlarin degerlendirilmesinde ve basitge verili olmayan
fiyat iligkilerinin “yaratilmasinda” girisimcinin vazgecilmez rolii-
nii atladiklarin ileri siiriiyordu. Lange ve Dickinson’un igletmele-
re fon saglayan bir sosyalist merkez bankasi goriigleri, banka yet-
kililerinin gu ya da bu projeyi desteklemek igin 6zel olarak gerekli
ekonomik yol gosterici bilgilerden yoksun olacaklarim1 éngéremi-
yordu; kendilerine fon saglanmasini isteyen igletmeler, sonugla il-
gili hicbir korku duymadan gergekgi olmayan kazang s6zleri vere-
bilirlerdi. Hayek’in ¢ekince noktalarindan birisi, kolektif miilkiyetin,
yatirim kararlarini merkezi otorite ile igletme yoneticileri arasinda
aynm godzetmeden dagitarak bu kararlarin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak olmasiydi. “Herhangi bir yerde kurulan bir tesisin
bagka bir yerde kurulmug bagka bir tesisten daha fazla genisletil-
mesi gerekip gerekmedigine karar vermek merkezi otoriteye kala-
cakur. Biitiin bunlar, merkezi otoritenin bir igletmeyi sanki fiilen
calisiniyormus gibi planlama yapmasini gerektirir. Tek tek iglet-
me yoneticileri her olasilikta sorumlulugu kendilerine birakilan te-
sisi yonetmek igin belirli bir s6zlegmeyle taninmig yetkilerle belir-
li bir gorevi yiiriitirken, biitin yeni yatirimlar ister istemez
merkezi olarak yonlendirilecektir. Bu béliinme; igletme yOneticisi-
nin de merkezi otoritenin de planlama yapacak bir konumda olma-
masl, hatalarin sorumlulugunun kime diistiigiiniin degerlendirile-
memesi gibi bir sonug verir. Hatalarin sorumlulugunu tagiyanlara
bunun bedelini 6detmeden tam rekabet kogullarinin yaratilabilece-

tartigmasi“yla ilgili en iyi yeni kaynak, Don Lavoie’nin Rivalry and Central Plan-
ning (Rekabet ve Merkezi Planlama) adl yapitidir. Gelgelelim Lavoie, Lerner‘in
Avusturyalilarin temel saptamalarini ne derecede 6nceden kestirdigini tam ola-
rak kabul etmemektedir. Lerner daha sonra kendi bakig agisini The Economics
of Control (Denetim Ekonomisi) Londra 1944'te iyice gelistirecekti.

55. A. P. Lerner, “A Note on Socialist Economy”, Review of Economic Studi-
es, C. IV, No: 2, 1936-37, s. 72-6. Lerner; Paul Sweezy ve Ursula Hicks'le birlik-
te bu derginin li¢ yayin yénetmeninden birisiydi.
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gini diisinmek katiksiz bir yanilsama gibi griinmektedir.”5é

Hayek American Economic Review'da (1945) yayimlanan
“Toplumda Bilginin Kullanimlar1” iizerine denemesinde, ekono-
mik bilgilerin kagimilmaz olarak pargali ve daginik bir nitelik tagi-
diklarina dikkat ¢cekmigti. Bir kaynagin ya da metain gergek eko-
nomik potansiyeli, tamamen nerede ve ne zaman bulunabildigine
baghiydi. Pek ¢ok isletme yOneticisi yeni olanaklarla iligkiler sap-
tayabilecek ve yiiklerini de kendileri tagiyabilecek durumdayken,
plancilar, biiyiikk bOlimii kendi baglamlarinin diginda kesinlikle
anlagilmaz ya da anlamsiz olan bu daginik ve soyut bilgi yiginina
ulagamazlardi.5?

56. Hayek'in ilk denemesi, Lange'nin denemesinin kitap halindeki versiyonuyla
Dickinson'un kitabi The Economics of Soclalism’in (Sosyalizmin Ekonomisi)
bir degerlendirmesi bigimini almigti: F. A. von Hayek, “Sacialist Calculation: The
Competitive Solution”, Economica, 1940, s. 145. Mises, 1920'lerde, Kart Polan-
yi ile Eduard Heimann'in “piyasa sosyalizmi® kuramlarina karsgilik verirken bu
gergevede tartisiliyordu; bkz. Don Lavoie, Rivalry and Central Planning,
Cambridge 1985, s. 174-6.

57. Bu noktada Hayek, 6gretmeni B6hm-Bawerk'in galigmasindan etkilenmis
olabilir; B6hm-Bawerk, kapitalizmde hangi bilgi turlerinin igleslikte oldugunu tar-
tigma baglaminda sunlari yazmigti: “Ekonominin, bilingli ve hesapli insan eyle-.
miyle gok buiyik oranda ilgilenmek zorunda oldugumuz alaninda, iki bilgi kayna-
gindan ilki olan nesnel kaynak, olsa olsa ulasilabilir toplam bilginin gok zay:f ve
(ozellikle tek basina alindiginda) butinuyle yetersiz bir pargast olarak degerlen-
dirilebilir", Kari Marx and the Close of His System, s. 115. Ne var ki B6hm-
Bawerk sozlerine hemen, ekonomik aktdrlerin bilgisi ve gudilerinin Marx'in sis-
teminde rol oynadigini kabul ederek devam etmektedir (s. 116). Gergekten de
Marksist okul ile Avusturya okufu arasindaki pek gok benzerlik noktasindan biri-
si, sosyo-ekonomik iligkilerin bir dizi matematik denklemie gésterildigi yerierde
asin genellestirilmis ya da somutlasgtirlmig toplamlara giivenmeme egilimi tagi-
malidir. Marx bir sémtirti aritmetiginden s6z ederken, ayni zamanda, kapitalizm
ile piyasanin niteligi nicelige indirgedigini ileri surtyorlardi (Girigimci temellik
sureglerinin gift yanlh karakterine igik tutabilecek bir fikir). Hayek'in bilgiye dayan-
dirdig) argimani konusunda, Abba Lernerin 1935'de bu saptamayi daha zayif
bir bigimde formiile ettigine de dikkat gekmek gerekmektedir: “Milyonlarca farkli
uretim biriminde uygulanan binlerce farkh yolla birlikte binlerce faktériin bulun-
dugdu, faktorlerin yeniden harmanlanmasinin en karmagik bigimlere biriinebile-
cegi bir yerde, her yerde olup biten her seyi bilen teknik bir uzmana rasttamak
kolay olmayacak gibidir." A. P. Lerner, “A Rejoinder to Mr. Dobb,” Review of
Economic Studies, 1935, s. 153.
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Tek Beyin Safsatasi

Hayek’in Lange ve Dickinson’a yOnelttigi elegtiri gostermelik,
taklit edilmig bir piyasanin etkililigine gergek kugku tohumlart ek-
mekte bagaril1 olsa bile, aym zamanda Mises’in gelistirdigi katik-
siz planlama kargiti savlart da pekistiriyordu. Demek ki Hayek,
sOz konusu argiimani, tiiketici tercihleri yerlesiklik kazandi: sii-
rece, uygun liretim mallarina gereksinim duyulacagini sdyleyerek
yanitlamaktadir: “Ancak, iiretim faktSrlerinin degerlerinin yalniz-
ca tiikketim mallarina bir deger bicilmesine degil, aym1 zamanda ce-
sitli iiretim faktdrlerinin temin edilme kogullarina da bagh oldugu
aciktir. Biitiin bu olgular1 aymi anda tek bir beynin bilmesi, yanit-
larin da ister istemez onda verili olan olgulardan ¢ikarilmasini ge-
rektirir. Oysa pratik sorun, tam da bu olgularin hi¢bir zaman bu
sekilde tek bir beyinde verili olmamasindan ve buna bagh olarak
problemlerin ¢dziimiinde pek ¢ok insana dagilmig bulunan bilgi-
lerden yararlanilmasinin bir zorunluluk olmasindan kaynakla-
nir.”58 Hayek’in argiimani, Trogki’nin yukarida aktarilan bazi sap-
tamalariyla Snemli bir paralellik tagir. Her iki yazar da ekonomiyi
yoneten tek bir beyin safsatasina igaret ederler; gergekten de
Hayek, ayn1 makalesinde, Trogki’nin 1932°de kalema aldig1 *“Sov-
yet Ekonomisinin Kargisindaki Tehlikeler” adli denemeden alinti
yapmaktadir.5?

58. F. A. von Hayek, “The Uses of Knowledge in Society”, American Econo-
mic Review, Eylil 1945, s. 530. Hayek'in 1935 ile 1945 yillari arasinda “hesap-
lama tartigmasi’na yaptigi cesitli katkilar, indlvidualism and Economic Order
{Bireyselcilik ve Ekonomik Diizen), Londra 1948'de yeniden yayimlanmigtir.

59. A.g.y., s. 529. Hayek, hem burada deginilen pasaji hem de yukarida aktardi-
gdim uzun alintiyi aktaran Lange’nin ekinde bu makaleyi okumug olmali (s. 201).
Trogki'nin Rus Devrimi'nin en 6énemli liderlerinden birisi olma konumu, onun pi-
yasa mekanizmalarini kogullu bicimde onaylama tavrina kugkusuz biyik bir ge-
kicilik kazandinyordu. Ancak Trogki'nin kumanda ekonomisi problemini kavram-
lagtirma tarzi, kendisi Kizil Ordu'nun kurucusu olmasayd: bile, bagh bagina
entelektuel bir katkiydi ve aktarilabilirdi. Bu noktada Trocki'nin bu konudaki fikir-
lefine nasil ve nigin ulagtd sorunu giindeme gelmektedir. Trogki'nin, yapitiyla
tek-beyin argimanina zemini hazirlayan Friedrich von Wieser'i okumug olmasi
olanaksiz degildir. Deutscher’in vurguladigi gibi, Savag Komunizmi déneminde
Sovyet hikiimetinin baginda yer almasi ona ilk elden deneyimler saglamistir. Bu
saptamaya, 1920'li yillarda Sovyet entelektiiel yagaminin, Vologinov/Bahtin 6r-
neginde oldudu gibi, “diyalog"a ve karmagik yapilara etkileyici bir ilgi duyulmasi-
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“Hesaplagma yontemi tartigmast™ 1940’1l yillarda herhangi bir
¢Oziime ulagmadan giindemden ¢ikmaya yiiz tutmug, ama her iki
tarafin da elestirel saptamalar1 olumlu Onerilerinden genellikle
daha kuvvetli oldugu igin pek ¢ok sorun halledilmeden kalmigti.
Planlamaya Marksist-olmayan bir perspektiften bakan, ama sempa-
ti besleyen Joseph Schumpeter, etkili ¢galigmasi Kapitalizm, Sosya-
lizm ve Demokrasi’de (1943), Hayek ve Mises’in kendi savlarini
kanitlayamadiklarini ileri siirmiigtii. Hayek’in 1945 yilindaki de-
nemesi Marksistlerden daha ¢ok Schumpeter’i hedef aliyordu. Tar-
tismanin sosyalist tarafina goére, kapitalist bir piyasa, ekonomik
giiciin egitsiz ve irrasyonel yapisimi yansitacakti. Dobb, denetim-
siz bir piyasaya bagvurmanin kitlesel igsizlik dogurabilecegi uya-
risinda bulunmugtu. Dobb, ekonomik gelismenin genel planlan-
masinin, piyasa aktorlerinin tek tek hesaplandifi yonteme goére
asla gecerlilik tagir gibi goriinmeyen, biiyiik-6l¢ekli projelere giri-
silebilmesi anlamina geldigini belirtiyordu. Dobb, Hayek’in plan-
cimin her seyi bilemeyecegi argiimanina 6nem vermedi; ama
Hayek’in igletme yOneticisinin bilgisiyle ilgili agiklamasi onun
kendi konumunu sosyalist ekonomistlerle tartigma igerisinde ge-
listirmig oldugunu goéstermektedir.®

Obiir yandan, Mises olsun Hayek olsun, ilk bagta Lange ve
Breit tarafindan ortaya atilan sendikalist piyasa sosyalizmini ele al-
mamiglardi. Bunun anlagilabilir bir nedeni vardi, giinkii
Lange’nin kendisi bu yaklagimt zaten birakmigti (Breit savasta
Olmiigtii). Sosyalizm igindeki sendikalist egilim, 1940’l1 yillarda
oOzellikle zayift, biiyiik ig¢i taburlarina duyulan inang ise 6zellikle
giiclii bir durumdaydi. Benim bildigim kadariyla, hi¢ kimse,
Hayek'in bilginin daginik niteligine dayandirdigi argiimaninin,
toplumsal ve ig¢i 6zybnetimi savunucular tarafindan dar kapitalist
girigimcilige kargt da kullanilabilecegine dikkat ¢ekmemigti.

na taniklik ettigini de ekleyebiliriz. Son olarak, Trogki'nin totaliter projelerden an-
sizin uzaklagmasi ve siyasal gogulculugu (bir parga gecikmig olarak) onaylama-
s1 da ekonomik problemin kéklerine inme yetenegine yardim etmig olmalidir.

60. Der: Ellen F. Paul vd, Capitalism, New York 1990'da Israel Kirzner,
Hayek'in sosyalistlerle girdigi tartigmada yeni fikirler gelistirdigini ileri sirmekte-
dir. Dobb, Hayek'in Collectivist Ekonomic Planning’ini 1935'te The Econo-
mic Journal’de degerlendirmis, ancak daha sonraki denemelerini dogrudan ya-
nitamamigti.

62



Kugkusuz, daginik bilgiye dayali argiiman ayrimsiz ve tutarsiz bir
popiilizmi hakh ¢ikarmaz, ¢iinkii 6zneler-arasi iligkinin demokra-
tik ifadelerinin geligmesini, toplumsal yagamin yapilarinin eski-
sinden daha eksiksiz bigimde kolektif olup i¢ i¢ce gegtigi bir diinya-
da bagarmak yagsamsal oldugu kadar zordur da.

Politika ve ekonominin ¢ikig noktasi bireysel se¢im olmasi ge-
rekirken, moderm bir ekonomideki pek ¢ok olanak kaginilmaz ola-
rak kolektif bir karakter tagimaktadir. Kolektif kararlarin bir bire-
yin sec¢iminin goriiniirdeki netlii ve kendine yeterliligine asla
denk diigememesi, kaginilmaz bir karmagiklik kaynagidir. Ancak
bu, bizim, daha biiyiik, gerc¢ek bir kendi yazgisini belirleme olana-
g1 saglayabilecek daha iyi kolektif diizenlemeler yapilabilecegi
umudunu yabana atmamuzi gerektirmez. Sosyalistler, bilingli ola-
rak uyumlu kilinmig bir dizi 6nlemin hem istenilir hem de kaginil-
maz bir sey oldufu, genel olarak herkesin toplumun maddi kay-
naklarinda aym hakka sahip olmasi gerektigi diigiincesindedirler.
Avusturyalilar, bireylerin isteklerini kargilagtirarak 6lgmenin hig-
bir gercek yolu olmadifi gerekgesiyle esitligi reddediyorlard.
Avusturyalilar, bireylerin istekleri ve egilimlerinin ¢atigmasiyla
ortaya ¢tkan “kendiliginden diizen”i giivence altina alip korumak
iizere tasarlananlar diginda, dzgiir (kapitalist) miibadele ya da “ca-
tallaxy’™ sistemine her tiirlii miidahaleyi reddediyorlardi. En ilimli
reformizm, en kapsamli devrimcilik kadar temelsizdi. Onlar, toplu-
mun tek bir beynin tek yanli mantigina gore igleyebilmesi diigiin-
cesini hakl olarak kabul etmezlerken, kolektif kararlarin piyasanin
diginda verilebildigi bir ekonomik yagsam alam bulunmadigini
iddia etmekte haksizdilar. Tekdiize sosyalizm ya da basit kogulla-
ra uyarlanmig bir sosyalizm, toplumsal se¢imin mantifinin bir bi-
reyin bir bardak su igme istegini giderme karari kadar anlagilabilir
ve kesin olabilecegini tasarlamigtir. Ancak sosyalizmi tamamen
terk etmeden de, toplumsal gereksinimlerin ve kamu hizmetlerinin
karmagik, degisken ve goriismelere dayal yollarla saglanabilece-
gini kabul etmek olanakhidir: Aslinda bu, hakiki sosyalizmin 6zii
olarak goriilebilir. Sosyalistler, bireyin kendi yazgisim belirlemesi
ideali ve denektagini reddetmeden ya da onu yanlig bigimde ko-

* “Catallaxy”: Belirsizlikler tlkesi. (g.n.)
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lektife yansitmadan sunlarn kabul etmiglerdir: (1) Maddi kogullar-
da genel bir esitlik, kendi yazgisim belirlemenin genellesmesi
agisindan ¢ok 6nemlidir; (2) bireyselligin kendine 6zgii yapilan,
olabildigince zengin olmasi gereken bir toplumsal dokudan ¢ikar;
(3) insanin varolugunun, kolektif olarak dzen gosterilmesi ve ya-
satilmasi gereken ortak kosullar1 vardir; (4) bu tiir sonuglar elde
etmek igin gesitli demokratik kendi yazgisim belirleme siiregleri-
ne gereksinim duyulur. Uretim, tiiketim ve elbette iletigim, top-
lumsal 6nvarsayimlara dayanir. Sosyalizmin bir Gnermesine gore,
yoklugun ortadan kaldirilmasi, her bireye kendini-gergekles-
tirmenin maddi araglarimin saglanmasi, simf ayrimlarinin 6nlen-
mesi ve dogal gevreyle onu koruyabilecek bir iligkinin kurulmasi
amaciyla, ekonomik siiregler iizerinde bilingli insan denetimine
olanak taniyacak toplumsal yagam bigimlerini geligtirmek zorun-
ludur. Bunun igerdigi gey, tek bir beyin degil, beyinlerin bir arada
bulunmasim 6zendirecek kurumlarin olmasidir. Avusturyalilar ise
esitligi reddeder, bireyselligin toplumsal boyutunu daraltir, insan-
Iigin ortak kosullarmin kendi kendine saglanabilecegini ve kolek-
tif diigiinme ve karar venne alaninin en aza indirilebilecegini sa-
vunurlar. 6!

“Hesaplama yOntemi tartigmasi”na katkida bulunan sosyalist-
ler bu tiir pek ¢ok saptama yapmuglardi. Polanyi klasik ¢aligmasi
olan, Mises ile Hayek’e kesin bir yamit olarak yorumlanabilecek
Biiyiik Doéniigiim’de (1944), piyasanin kendi olanakl kildigi
yagsam alanimi korumadigim ileri siiriiyordu. Polanyi ger¢cek meta-
lar bakimindan piyasa hesaplamasinin yararliifim reddetmiyor,
ancak kapitalizmin, piyasa giiglerinin kendi makul sinirlar1 digina
¢itkmasina ve emek ile dogamin sanki satilacak mallardan bagka
bir sey degillermis gibi ele alinmasina meydan verdigini savunu-
yordu. Dickinson piyasanin basarisizliklarini madde madde sira-
lamig, Lerner kamu refahi ile toplumsal maliyet Olgiitlerini sapta-
mugtr. Otto Neurath da kendisi belki ekonomistten ¢ok felsefeci
oldugu icin, Mises ya da Hayek’in gergekte asla iizerinde durma-
diklan argiimanlar gelistirmigti. Neurath, piyasanin gelecek ku-

61. Avusturya okulunun varsayimlarinin bir elestirisi igin, bkz. Geoffrey M. Hodg-
son, Economics and Institutions (Ekonomi ve Kurumlar), Cabridge 1988.
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saklarin degil, su anda yasayanlarin ¢ikar ve gereksinimlerini
yansitigini gozlemlemigti; bu sekilde ekonomik kaynaklar dar
goriiglii ve yenilenemez bir gekilde somiiriilecekti. Neurath, de-
mokratik tartigmay: etkisizlegtirmenin ekonomistlerin igi olmadi-
gin1 da vurguluyordu; bu yiizden ekonomistler muhtemel gelecek-
lere iligkin birbirlerine kargit senaryolar ¢ikarmaliydilar. Neurath,
pek ¢ogu sezgiyle anlagilabilen ve birbirlerinden ayrilamayan ka-
musal hizmetler ile toplumsal gereksinimleri degerlendirmeye ne
bir piyasanin ne de bir birim fiyatin (numéraire) uygun diistigiinii
ileri siiriiyordu. Neurath’a gore, nasil generaller “savag birimle-
ri”yle ufragmazlarsa, hiikiimetler de “egitim birimleri’ni ya da
“saglhk birimleri’ni yaratmak ya da en fazlaya ¢ikarmay: degil,
saglikli bir niifusun yurttaglarin istenilir buldugu bir diizeyde egi-
tim gormesini saglamak igin gerekli kaynaklari temin etmeyi
amaglamaliydilar. Demek ki Neurath, toplumun, refahin ve kamu
hizmetlerinin istenilir 6lgiide saglanmasi konusunda, ¢ogunluk go-
riigii anlaminda bir “ortak beyin” gelistirebilecegi goriisiindeydi;
doktorlar ve klinikler kendilerini hastalarinin rahatsizliklar: hak-
kinda bilgilendirecek bir piyasaya gereksinim duymayacaklardi.62
Avusturyalilarin konumu daha da geligtirildiginde, hem ekolojiye
dayali argiimanlara karg1 zayif kalmasi hem de kamu hizmetlerine
bakiginda hep minimalist bir nitelik tagimasi dikkate deger. Daha-
s1 Hayek, demokratik yonetimin kapsaminin ciddi 6lgiide daralul-

62. Neurath'a iligkin ilging bir tartisma igin, bkz. Juan Martinez-Alier, Capita-
lism, Nature and Society, No: 2, Yaz 1989 iginde. Neurath, Miinih Sovyeti'nin
ekonomi danigmaniydi ve daha sonra Viyana'daki Mantikgi Pozitivistler gevresi-
nin, ondan sonra da analitik felsefecilerin énde gelen Uyelerinden birisi olmustu.
Neurath'a iligkin bir tartigma igin, ayrica bkz. Martinez Alier, Ecological Econo-
mics (Ekolojik Ekonomi), Oxford 1989, ve Carl Landauer,European Socialism
(Avrupa Sosyalizmi), C. Il, s. 1636-39. Polanyi ile Neurath'in fikirleri, piyasa in-
dirgemeciligini reddetmeleri ve dogal sinirlara duyduklari ilgiyle birlikte, Weil ve
Pollock'un yazilari aracihdiyla Frankfurt Okulu tGzerinde belli bir etki yapmis ola-
bilir. Karl Polanyi, The Great Transformation (Bliyik D&niligim), Londra 1944
kitabinda, 6zellikle s. 68-76, 163-200'de Mises’e ve genelde laissez-faire ekono-
misine unutulmaz bir saldiri yoneltecekti. Ayni konuda Lange'nin bir elestirisiyle
birlikte Mises'e soldan verilen baska bir yanit, bir "konsey komunistinin bakig
agisiyla "Rusya‘'daki geligmenin, devletin denetimindeki bir ekonomik sistemin
arzu edilirligi... konusundaki pek ¢ok yaniisamayi ortadan kaldirdigi"ni (A.g.y., s.
241) ileri stiren su yapitta bulunabilir; Living Marxism [(Chicago), Eylul 1939, s.
235-44).
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masini savunma noktasmna gelmisti.%3 Gelgelelim Naurath, Avus-
turyalilarin hi¢bir zaman doyurucu 6lgiide yanitlamadiklari sorula-
r1 giindeme getirdigi halde, Mises’in belirttigi ¢esitli nedenlerden
dolay: inatla piyasanin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilecegi diigiin-
cesini savunuyordu. Dickinson ile Lerner bu fanteziyi kabullenme-
yip piyasanin sosyalist amaglara uyarlanmasmi savunmuglardi.
Ancak piyasa sosyalistleri de, bir piyasanin ya da planli bir ekono-
minin igleyigini degistirmek amaciyla kullanabilecek 0zgiil meka-
nizma ve kavramlardan 6te, tam anlamiyta igler bir model ortaya
attiklarini iddia etmiyor; ozellikle de 1940°hh yillardaki Hayek/
Mises argiimanlarina ve onlarin girigimciligi, risk almayi, yenilen-
meyi ve kaynaklarin kullanrminda ekonomik ajanlari sorumlu
tutma gerckliligini onaylamalarina tepki gostermiyorlardi.
Avusturyalilarin elestirisine kargi, gergekte ancak, ekonomik
bilginin daginik karakterine dayanan ve total diizeyde planlanmig
sonuglarin géz kamagtiricilifini reddeden bir sosyalist 6zyonetim
ve kamu girigimi savi gikarilabilirdi. O zaman, Avusturyalilarin
argiimanlar1 daha kolayca gormezlikten gelinebilirdi, zaten sosya-
listlerin yani sira 6nde gelen neo-klasik ve Keynesgi ekonomistler
de onlan toptan reddediyorlardi. Hayek’in 1930’1lu yillarin bagla-
rindaki 6zgiil tavsiyeleri feci sonuglar dogurabilecek kadar yanlig-
11.64 Hayek 1940°hi yillarin ortalarinda, 1930°1u yillarda kargilagi-

63. Hayek'in ekolojik argimanlardan duydugu rahatsizlik ve “gevre etkileri"ni
tekrar tekrar gindeme getirme gabalari igin, bkz. The Constitution of Liberty
(Ozgurlugiin Anayasasi), Chicago 1960, s. 367-75. “Gevre etkileri” terimi, kitap
igin gereginden fazla yerellesmis ve sicak bir gagrigim yapmaktadir. Hayek'in
. Law, Legislation and Liberty (Hukuk, Yasalar ve Ozguirliik) dizilerindeki gibi
daha sonraki yazilarinda hem kimlerin ve genellikle nasil oy kullanmalarina izin
verilmesi gerektigi konusunda agir sinirlamalar getiriimesi hem de gintin huki-
metinin yetkilerinin daraltimasi 6neriimektedir (butiin bunlarin temelinde yatan
kaygi, "cantallaxy"nin *kendiliginden dizen”ini korumaktir. Bu konunun tartigil-
masi igin, bkz. Nick Bosanquet, After the New Right (Yeni Sag'dan Sonra),
Londra 1983, s. 26-42. Oysa biz sosyalistier, devletin sénup gittigi bir diinyadaki
"dzgtirce birlegmig Ureticiler” nosyonunun agikga itk drneklerinden oldugu igin
Avusturya okulunun “catallaxy” nosyonuna yénelik elestirilerimizde 6lguli olmak
zorundayiz. .

64. Bkz. F. A. von Hayek, Prices and Production (Fiyatlar ve Uretim), 2.
basim, Londra 1931; Hayek bu yapitta, s. 125, “depresyona karsi biraz enflas-
yonla mucadele etmeyi savunan iyi niyetli ama tehlikeli 6neriler"e saldirmakta-
dir. Bununla birlikte, zamanin en énde gelen sol dustnirierinden olan John
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lan problemlerin sorumlulugunun kapitaliame degil, beceriksiz hii-
kiimet miidahaleleri ve diizenlemelerine yiiklenmesi gerektigini be-
lirtiyordu. Giiniimiiziin sosyalistleri, Hayek’in ger¢ek anlamiyla li-
beral kapitalizmin heniiz yasanmadigi, dolayisiyla basarisiz
kalmadig: seklindeki ciiretkar inancina bakarak biraz rahatlayabi-
lirler, ¢iinkii bunu hakiki sosyalizm hakkinda da sOyleyebiliriz.
Hayek’in bin yillik ilkel kolektivizmde gekillenmig insan dogasi-
nin sosyalist diigiinceye bastan egilimli oldugu seklindeki goriigii
de sosyalistleri cesaretlendirebilir.63

Obiir yandan, Dickinson, Lange ve Lemer’in goriigleri, kendi-
lerinin popiiler ve etkili goriindiikleri Ingiliere’de, savag sirasinda-
ki ve savagtan sonraki ekonomik politika ile refah politikasinin ge-
ligtirilmesinde rol oynamuglardi. Abba Lerner’in Denetim
Ekonomisi (1944) adlh yapiu refah ekonomisi alaninda klasik bir
metin haline doniigiirken Lord Beveridge ile Evan Durbin dogru-
dan bu ¢aligmaya dayaniyorlardi. Toplumsal maliyet ve esitlik
gibi 6nemli kavramlariyla bu donemin “piyasa sosyalizm”i, refor-
mist ve teknokratik bir tarzda 6ziimsenebilirdi. Dickinson kapita-
list-olmayan bir toplum tasarlamigti, ancak onun modeli, iiretim
faaliyeti icinde ig¢i temsilinin higbir 6gesini kapsamiyordu. Hem
Lange hem de Dickinson, sosyalist bir ekonominin siyasal demok-
rasinin iglemesi, bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi ve tiiketici ge-
reksinimlerinin kargilanmasiyla bagdagabilecegini, aslinda bunun
bir zorunluluk oldufunu gostermekle ilgileniyorlardi. Onlar Ler-
ner’in Dobb elegtirisinden, 6zellikle Dobb’un otoriter bir modeli
benimsemesine ve sdzde-uzak goriiglii planlama yetkilileri lehine
tiiketicilerin isteklerini bir kenara atmaya hazir olmasina yonelttigi
elestirilerden etkilenmiglerdi.

Tiiketimciligi ne Dickinson ne de Lange Oviiyordu. Aslinda
Dickinson, onun teknokratik egilimini de gosteren agagidaki tavsi-
yede goriildiigii gibi, tam zit dogrultuda bir diigiince ¢izgisine y6-
Strachey'in, Hayek'in Keynesgiligin denetlenmesi olanaksiz bir enflasyon dogu-
racagl gérisunu paylagtigina dikkat gekilmelidir; bkz. John Strachey, The Co-
ming Struggle for Power (Gelecegin lktidar Miicadelesi), Londra 1934. Bu ya-
pitta Hayek'in Keynes elestirisi en azindan kismen onaylanmaktadir.

65. Bkz. Hayek'in Individualism and Economic Order ile ve daha sonraki ga-

ligmasi Knowledge, Evolution and Society (Bilgi, Evrim ve Toplum), Londra
1985'te yeniden basilan, Montpelerin dernegindeki konugmasi.
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nelmigti: “K4r elde eden 6zel sanayinin pazarlamacilari ve yaltak-
cilar1 yerine kamusal egitim ve aydinlanma organlarmin ¢ahgtir-
dig1 giiglii propaganda ve reklam aygiti, bir yandan talebi toplum-
sal bakimdan istenilir yonlere gevirebilirken, 6biir yandan 6zgiir
se¢imin 6znel etkisini de koruyabilirdi. Gsterigli oldugu kadar et-
kili de olan saticilik ve reklam uzmanh§ tarafsiz ve gikar gézet-
meyen uzmanlik kurumlarinin -diyetgiler, mimarlar, 1sitma sistemi
miihendisleri, tekstil uzmanlar, ortopedistler, psikologlar- emrine
verilseydi, yiyecek, konut, giyecek, ¢orap ve ayakkabi ile oyuncak
standartlarinda ne biiyiik bir ilerleme olurdu!”%6

Bu igten paternalizm kisa siirede Ingiltere’nin savas zamanin-
daki Gida, Enformasyon ve Ugak Uretimi Bakanliklan tarafindan
iilke ¢apinda genisletilecekti. Ingiliz ekonomisi ¢ok gegmeden,
Ozel otomobil iiretimine 1944°e kadar bile devam edecek olan Nazi
Almanyasi’ndan daha kolektif bir duruma gelmisti. Ingiltere’de
Gida Bakanlhi: gesitli alanlarda markalh mallar1 yasakhyor, tiike-
ticilere standart bir taym saglayip ragitizmle kotii beslenmenin
diger bicimlerini Snemli Slgiide azaltan, tibbi agidan onaylanmg
diyetler sunuyordu. Hayek’in Serflik Y olu (1944) bdyle bir ortam-
da kaleme alinmgti. Bu yillarda girigilen toplumsal reformlar, ke-
sinlikle itici gelen devletgi 6zellikler tagirken, Hayek’in bu olduk-
¢a yogun polemikte dikkat ¢ektigi iirkiitiicii sonuglan dofurmayacak-
lard1.¢7
66. H. D. Dickinson, The Economics of Socialism, Londra 1939. Bu kitapta,
tiketime canalici bir énem atfedilmesinin yani sira, sosyalizmin kadinlara egitlik
getirmesi gerektigi ileri surtlmektedir. Hayek'in elestirisinin saygili tonu, hem
onun niteligine hem de Wieser'in Dickinson'un digtincesindeki etkisine 6denen
bir borgtu; Wieser'in Dickinson Uzerindeki etkisi igin, bkz. H. D. Dickinson‘un
NLR 21, Eylul-Ekim 1963'te l_<j*|kan Ernest Mandel'in Treatise on Marxist Eco-
nomics (Marksist Ekonomi Uzerine Inceleme) adli yapitina iligkin degerendir-
mesi. O siralarda Dickinson, Tony Benn'i destekleyen bir akademik grubun igin-
deydi.
67. Dickinson, Lerner ve diger “piyasa sosyalistleri*nin lg¢i Partisi'nin digiince-
sindeki etkileri igin, bkz. Elizabeth Durbin, New Jerusalems: The Labour Party
and the Economics of Democratic Socialism (Yeniden Kudus'ler: ls¢i Partisi
ve Demokratik Sosyalizmin Ekonomisi), Londra 1985, s. 169-71, 232-41. Bu
gagin reformizminin en azindan, Ulusal Sagltk Hizmetleri gibi gergek reformlar
Urettigi dikkat gekmeye deger bir olgudur. “Hesaplama ydntemi tartismasi®na ke-
nardan katilan bagka bir kigi olan A.C. Pigou, Soclalism Versus Capltalism

(Kapitalizme Kargl Sosyalizm), Londra 1947, adh yapitinda 1945 lgci Partisi hi-
kiimetinin ulusallagtirma yaklagimini neredeyse eksiksiz bigimde 6ngérmusti.
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Bu ddnemin sol ekonomisi, hem biiyiik ig ¢evrelerinin hem de
hiikiimetin giiciinden ¢ok fazla etkilenmeye yatkindi. Avusturyali-
larin piyasa inanci, tekelin ve oligopoliin piyasay: ¢arpitma ve onu
yonlendirme yollarina kargi kor goriiniiyordu. Piyasaya duyarh
yeni sol ekonomistler, artik kartellerle trostlerin sézde ekonomik
rasyonalitesinin sosyalizmin bir modeli oldugunu diigiinmiiyorlar-
di, ama tekel bigimlerinin giiciinii ve dayamklhilifini abartmaya
egilimliydiler. Ger¢i Schumpeter’in kapitalist toplumsal iligkilerin
gerektirdigi “yaratict yikim” firtinasiyla ilgili sozlerinde, kapita-
list rekabetin dinamigine iligkin daha doyurucu bir agiklama bulu-
nabilir; ne var ki “tekelci devlet sermayesi” nosyonu propaganda
acgisindan daha uygundu ve biiyiik olasilikla “tekelci devlet sosya-
lizmi”ni daha fazla kabul edilebilir gosteriyordu. Savasin yerle bir
ettigi Dogu Avrupa’da yeniden inga gorevleri, gercekten de biiyiik
caph devlet inisiyatifini gerekli kiliyordu. Soguk Savag yayilir ve
Stalinizm Polonya’da agirhfini duyururken, Oskar Lange de ge-
matik ¢ergeveli demokratik bir piyasa sosyalizmi diigiinii terk edi-
yordu.

Toplumsal inisiyatifin yayilmas:i ve dogrudan iireticilerin po-
tansiyeli nosyonu Marksist yazilardan biitiiniiyle kaybolmamusg,
ama artik yalnizca gegmigle ilgili tarigmalarda goriiniir olmugtu.
Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler (1946)
ile daha sonraki “gecis tartigmasi”nda, ticaret tekeliyle degil; re-
kabet mekanizmasiyla igleyen iiretimin agagidan orgiitlenmesinin
nasil sanayi kapitalizmine giden ger¢ek devrimci yol olduguna
151k tutmak iizere Marx’1n ¢aligmalarindan yararlaniyordu. Dobb,
Sovyet planlamasinin ilk zamanlarda bagar kazandi noktasinda
israrh davransa da daha sonra, bu tiir bir planlamanin ¢ok dar bi-
¢imde 1930’1u yillarda yogunlagtiina ve savastan sonraki yeni-
den inga doneminde olduk¢a farkli problemlerle kargilagtiina
dikkat gekecekti. Dobb, Ikinci Beg Yillik ‘Plan’da yalmizca 300
kadar Ozgiil iiriinden s6z edilirken, 1960°taki planda, karmagikh-
gin katlanarak gelistigini diigiindiiren biitiin gostergelerle birlikte
200.000 igletmenin iirettigi 15.000 farkl iiriiniin gegtigine isaret
ediyordu.®8
68. Maurice Dobb, Soviet Economic Planning since 1917 (1917'den Beri Sov-
yet Ekonomisi) Londra 1966, s. 373. Basit bir korelasyon kurarak, daha geligkin
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Stalinist ekonomiyi elestirenlerin argiimanlari neredeyse tama-
men yikici bir nitelik tagiyordu. Gergekten rasyonalite hi¢ yoktuy-
sa, kalite ve koordinasyon ¢ok kotiiydiiyse, Sovyetler Birligi halki
fiilen nasil beslenmis ve Sovyetler’in iiretimi o kadar hizl bi¢im-
de nasil artmigt1? Avusturyalilar ile Sol Mubhalifler, farkl1 agilar-
dan, toplumu birkag basit amag¢ ugruna seferber etmek igin totaliter
siyasal yontemlerin kullanilabildigini ileri siirebilirler; Rakovski
ile Trogki’nin, kalite ve iriiniin uygunlugu problemine dikkat
¢ekip Sovyet gelismelerinin korkung maliyetini vurgulayarak yap-
ttklar gibi, Sovyet istatistiklerinin gegerlili§ini sorgulayabilirlerdi.
Bu gelenek cercevesinde yazan David Rousset, 1949°da Sovyetler
Birligi’nde zorla ¢alisirmanin biiyiik ¢apta kullanilmasina iligkin
ilk incelemelerden birisini yayimlamigti. Gelgelelim Sputnik’i ve
resmi destalinizasyon politikasiyla Kruggev doneminin Sovyetler
Birligi, hem ekonomik agidan daha bagarili goriiniiyor hem de
daha insanca bir diizene dogru yol ahyordu. 1950’li yillarin sonu-
na gelindiginde Hayek bile kendi argiimanina, terk etmediyse dahi,
hafif bir sinirlama getirmig goriiniiyordu: “Ruslarin belirli alanlar-

denetim tekniklerinin bulunmasi ve bilgisayarlarin kullaniimasiyla Gosplan'in ye-
tenegi arttikga, Sovyet ekonomisinin bilyime oranlarinin diigtugu ileri surilebilir-
di. 1970'li yillara gelindiginde, merkezi bilgisayarlara milyonlarca trunle ilgili veri
yukleniyor ve bakanliklarla igletmeler arasinda yuzmilyonlarca kagit pargasi
gidip geliyordu. Gene de Sovyetler'in basarilari, her zaman, herhalde fabrikalar-
daki kadrolarin motivasyonuna daha gok sey borgluydu. Polonyal Marksist eko-
nomistler karakteristik bigimde bunu vurguluyorlardi. Béylece Wlodzimierz Brus,
The Market in a Socialist Economy (Sosyalist Bir Ekonomide Piyasa), Londra
1972, s. 97, 100'de okurlarina cesaretle, Rosa Luxemburg'un Rus Devrimi‘yle il-
gili yargisini hatirlatiyordu. Dobb, bu Ingilizce basima, bir saptamaya dikkat gek-
tigi ve piyasa sosyalizminin bir gesidini destekledigi bir giris yazisi yazmigti. M.
Kalecki 1942'de soyle yaziyordu: "Higbir sosyalist hiikiimet, gabalari toplumun
butunune yayillan yogun bir geligme temposu duygusuyla ve her seyden énce
isgilerle toplumun alt katmanlar arasinda bir 6zgiiven duygusunun rastlanma-
slyla tesvik edimedikge, basar kazanmay umamaz. Béyle bir ruh hali yapay
yollarla yaratlamaz; bu ruh hali propagandayla yaratilabilir, ama ancak ona
uygun bir gergek temel varsa.” Akt. J. Osiatynkski, Michal Kalecki on a Socla-
list Economy (Sosyalist Bir Ekonomi Uzerine Michal Kalecki), s. 184. Kusku-
suz Alman iggali korkusunun yani sira yanilsama, terér ve propagandanin karigi-
mindan olusan etkiler kadrolarla “kiglk diglileri bir sire filen harekete
gegirebilirdi, ne var ki Kalecki, bdylesi bir hareketliligin on ya da yirmi yildan
daha fazla surdurilemeyecegini diigiinmekte hakliydi. Kalecki'nin kendi 6nerisi,
bir yandan daha genig bir ig¢i katliminin saglanmasi, ébur yandan énceligi tiike-
tim rnallar sanayilerine, yatirima verecek perspektif planlarin hazinanmasiydi.
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da kazandiklari, bilimsel ¢abanin bilingli bicimde diizenlenmesine
duyulan ilginin canlanmasina neden olan ¢arpici basarilar bizi ga-
sirtmamali, 6zgiirliigiin 6nemi hakkindaki diigiincemizi degistirt-
memelidir. Biitiin kaynaklarin merkezi dagitiminda 6ncelik tanin-
mas! halinde, varilabilecegi zaten bilinen bir hedefe ya da sinirh
sayida amaglara daha ¢abuk bigimde ulasilabilecegi tartigma go-
tiirmez bir dogrudur.”6?

Mises ve Hayek, geligtirdikleri kuramsal elegtirinin keskinligi-
ne kargin, bunu ne Sovyet ekonomisinin igleyigine iligkin ampirik
aragtirmalarla tamamlamiglar ne de planlamanmn ve taklit edilmig
bir piyasanin otesinde, diger sosyalist ekonomik modelleri kapsa-
yacak derecede genigletmiglerdi. 1960’1 ve 1970’li yillarda Sov-
yetler Birligi, Dogu Avrupa ve Kiiba’daki 6nde gelen ekonomistle-
rin yogunlagtiklar1 tartigma konusu ekonomik sistemlerinin
isleyisini diizeltmenin en iyi yollariydi. Bu tartigmalarda kesinlik-
le 6nemli sorunlar giindeme getirilmekle birlikte, egemen olan tek-
parti devleti modeli kisitlayic1 bir ortam saglhiyor ve tartigmalar
parti diktasiyla, hatta tanklarla ¢oziimleniyordu.”0

Alec Nove’nin aragtirmalar1 ve kuramsal argiimanlarn da
1970’1i ve 1980’1i yillarda sosyalist ekonomi tartigmasina yeni bir
yon kazandirmigtir. Nove uzun uzun komiinist diinyanin deneyimi
ve tartigmalar iizerinde dururken, demokrasiyi tek basgina sosya-
lizmin biitiin ya da ¢ogu ekonomik problemlerinin ¢6ziimii olarak
degerlendirmeksizin savundugu igin, siyasal momenti biitiinlestir-
mede daha iyi bir konumdaydi. Nove siradan yatirimlarin belirlen-
mesinde piyasa mekanizmalarinin goreli etkililigini kabul etmekle
birlikte, kithik-¢ekilen bir diinyada bu mekanizmalarin boliisiimcii
ve ekolojik -agidan mantigimi sorguluyordu. Piyasalarin yalnmizca
Ozel miilkiyet temelinde igleyebilecegi goriisiinii reddeden Nove,
ampirik ¢aligmasinda, hem Sovyet planlamas: sisteminde ekono-
mik performansin etkili bir 6lgisiiniin bulunmamas: hem de eko-
nominin iglerligini siirdiirmek amaciyla alinmas: gereken temel

69. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 392.

70. Rasyonel bir fiyatlama sistemi yerlegtirmekteki bagarisizhga dikkat geken bu
tartigmalarin bir degerlendirilmesi igin, bkz. Charles Bettelheim, The Transition
to Socialist Economy (Sosyalist Ekonomiye Gegis), Brighton 1975, s. 184-
243.
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kararlarin aruk milyon kere daha karmagik hale gelmesi konusun-
da pek ¢ok 6rnek sunuyordu.” Prag Bahari’nin bagar1 kazanmasi-
na olanak taninsaydi Dogu’da agikga bu tiir bir diigiince tarz1 geli-
sirdi; ne var ki bunun yerine kargimiza rakip sosyalizm
modellerinin tartigmalarinin tamamen bastirilmasi gikt1.

Sovyet Stagnasyonunun Dersleri

Kapitalizm 1970°li ve 1980°li yillarda, kendi problemleri ve
adaletsizliklerine kargin, iiretkenlik agisindan Sovyet-tipi ekono-
milerden daha iistiin oldugunu kamitladi. Sosyalist ekonomiler
hangi 6zgiil frenleri ve setleri yaratmiglardi? Bunlarin herhangi bir
sosyalist ekonomi projesi iizerinde nasil etkileri vardir?

Sosyalist demokrasinin baskici ¢nlemlerle yadsinmasi, kesin-
likle, dzellikle bilgi teknolojisi ¢aginda isci kolektiflerinin yaratici
gelismesini ve yenilenmeyi engelleyen faktorlerden biri sayilmali-
dir. Stalinizm en iyi durumda, genellikle teknik geligmenin sinirla-
rini karakterize eden bilimsel aragtirmacilar ile vasifl iggiler ara-
sindaki bu Ozgiir etkilegimi Onleyebilirken; en kotii durumda
Lisenko gibi s6zde-bilimcilerin teknik fantezilerini zorla kabul et-

71. Nove kuskusuz piyasa sosyalizmini savunan tek kisi degildi ve Sik, Komai
ile Brus gibi Dogu Avrupali ekonomistlerin 6nemli galigmalarindan rahatga yarar-
lanmigti. Bununla birlikte, yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Nove'nin calig-
malari Ingilizce konusulan diinyada sosyalist ekonominin tartigiimasinda canalici
bir rol oynamistir. Bkz. The Soviet Economic System (Sovyet Ekonomik Siste-
mi), Londra 1977, “Market Socialism and i% Critics”, Soviet Studies, C. XXIV,
No: 1, 1972; “Problems and Prospects of the Soviet Economy”, NLR 119, Ocak-
Subat 1980; The Economics of Feasible Soclalism (Uygulanabilir Sosyaliz-
min Ekonomisi), Londra 1983, gézden gegirilmis basim, Londra 1991. Bu tema-
larin *hesaplama y6ntemi tartigmasi'yla yeniden goruniginin 6rnekleri igin,
bkz. Milton Friedman, Plan and Market (Plan ve Piyasa), Alec Nove, Kominist
Ekonomileri Inceleme Komitesi'nin bir yanitiyla birlikte, Londra 1984. Nove iize-
rine tartigmanin bir yonu igin, bkz. W. Brus, “Viable Socialism?”, NLR 153, Eyliil-
Ekim 1985; Emest Mandel, “The Case for Socialist Planning”, NLR 159, Eylul-
Eylul 1986; Alec Nove “Reply to Mandel”, NLR 161, Ocak-Subat 1987; Ernest
Mandel "The Perils of Marketization”, NLR 169, Mayis-Haziran 1988: Meghnad
Desai vd,, “The Transition from Actually Existing Capitalism”, NLR 170, Tem-
muz-Agustos 1988; Diane Elson, “Socialization of the Market”, NLR 172,
Kasim-Aralik 1988.
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tirmelerine yol agmugti. Ancak bu argiiman tek bagina Sovyet
stagnasyonunun tam kapsamim agiklamaz, ¢iinkii Giiney Kore,
Tayvan ve Singapur gibi devletler bir yandan yeni teknolojiden
iiretkenlik iistiinliikleri elde etmiglerken, Obiir yandan sistemli bir
sansiir uygulamakta, siyasal muhalifleri baski altina almakta ve
benzeri uygulamalara gitmektedirler.

Giineydogu Asya’daki hizli ekonomik gelisme daha fazla de-
mokrasi isteyen toplumsal giicleri ortaya ¢ikarmigtir. Goreli refah
kosullar1 yOneticilerin bazi demokratik Gdiinler vermelerine ola-
nak tanimaktadir. Buna kargilik, Sovyet-tipi ekonomilerin ekono-
mik bagarisizliklari, siyasal reform ve demokratiklesme agisindan
en elverigsiz kogullar1 yaratmugtir.

Sovyet-tipi ekonomilerin temel bagarisizliklarinin yattig: yer,
mikro kararlar ile makro kararlar arasindaki baglarin iglenmemis-
ligi -ya da, ayn1 saptamay farkli bir yolla ifade edersek, toplumsal
bakimdan gerekli emek-zamanim belirlemeye yatkin bir sistemin
olmayigi- olarak kendini gosterir. (Bununla birlikte, iiretimde har-
canan emegin toplumsal bakimdan gerekliliginin, dogal olarak,
ancak post festum®*, tiiketicilerin s6z konusu iiriiniin gergekten top-
lumsal bakimdan gegerli bir gereksinimi kargiladigimi satin alma
edimleriyle dogrulamalariyla gegerlilik kazandigina dikkat edilme-
lidir. Ve teknik degigtigi icin, toplumsal bakimdan gerekli emek-
zamani nosyonu ne sabit ne de 6nceden belirlenmig bir geydir, bu
yiizden plancilarin yiiz yiize geldikleri problemler bagtan belirlen-
mig bir dizi adimla ¢6ziilebilecek bir nitelik tagimaz.)

Sovyet-tipi ekonomiler, en ¢ok, tek bir biiyiik miigterinin oldu-
gu sektorlerde, 6zgiil sipariglerde bulunabilecek ve kabul edilebilir
bir kalitede olmazsa iiriinii reddedebilecek “tiiketici” gereksinimini
kargilayabilirler. Iste bu yiizden Sovyet silah iiretimi genellikle
global rekabet giiciine ulagir, ¢iinkii silah saglamadan sorumlu ba-
kanhk yetkileri, iiretim siirecini gozetlerler ve standartlarin altin-
daki donatimi reddetme yetkisine sahiptirler. Oysa siradan Sovyet
tiiketicisi bildigimiz gibi boyle bir konumda degildir ve fiilen hig-
bir kurumda temsil edilemez. Gorbagov’un 1980’li yillarin sonra-
larinda etkili kalite denetimini (gospriemka) uygulamaya sokarak

* Sonradan. (g.n.)
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bu eksiklige bir ¢6ziim bulma girigimleri, hem ig¢ilerin hem de
yoneticilerin muhalefetini gekerek suya diigmiistii.”

Oysa sorun, talebin kargilanmasi kadar, belirli bir {iriiniin mali-
yetlerinin en aza indirilmesiyle ilgilidir. Buna ragmen, Sovyet as-
keri iiretimi ya da sanayilegsme kampanyasinin basarilari igin bile
agir1 bir bedel 6denmigti. Ancak birkag temel girdinin bulundugu
ve ikame olanagina fazla yer birakmayan dallarda planlama ve he-
saplama problemleriyle en azindan baga ¢ikilabilirdi. Geleneksel
agir sanayide girdilerin sayis1 gorece azdi ve ana degigken basit
insan g¢abasiydi.”3

Sovyet-tipi ekonomilerde, isletmeler, hassas alternatif hesapla-
malar1 gerektiren pek fazla problemle kargilagmazlar. Sovyet ig-
letmeleri, ya ¢ok fazla ya da ¢ok az diizenlilikle kargilagtiklar: bir
ekonomik iklimde var olduklan igin bilgisayarlara gerek duyma-
muglardir. llke olarak, ne iiretecekleri ve hangi girdileri kullana-
caklarn kendilerine eksiksiz olarak bildirilmigtir. Pratikte darliklar
goriildiigiinde ise ugurumu kapatmak igin gayri-resmi iligkilerden
yararlanilmasi gerekecektir. Burada, ekonomik bir manugin tagi-
yicisi iglevini goren, rasyonel bir girisimcinin degil, bir riigvetgi-
nin ustalifina gereksinim duyacakur. Farkli igletmeleri idare
edenler, aralarinda karmagik bir yiikiimliiliikler ag1 6rerek birbirle-
rini kayirirlar. Igletme yoneticileri kendilerine kolay bir plan hede-
fi verilmesine can attiklan i¢in, merkeze maliyetlerle ve kapasitey-
le ilgili gergek bir tablo sunmayinca, ortaya “sik1” bir plandan ¢ok
“gevsek” bir plan ¢ikar. Ne en ucuz mal saglayiciyr bulmak ne de
tiikketicinin tepkisini 6l¢mek igin bir alan vardr, giinkii her ikisi de

72. Bkz. Anders Aslund, Gorbachev’s Struggle for Economic Reform (Gor-
bagov'un Ekonomik Reform Miicadelesi), s. 76-87.

73. Ben 1960'l yillarda Kilba'da Sovyet Ticareti Bakanhg biinyesinde galigmig-
tim. Bolim sefimiz bize, ekonomik alanda genel sorumlulugu tstlenmis olan o
zamanin bagkani Oswaldo Dorticos'un topladigi ekonomik konferanstan bir
hikaye anlatmigti. Ekonomik danigmanlardan birisi, belirli bir sektér igin bir plan
hazirlarken amacin asgari gaba ve harcamayla azami gikts Uretmek olmasi ge-
rektigini ileri sirmUstl. Dorticos buna, “devrimci yol bu degildir* diye kuvvetle
kargi gikip su gériste Israr etmisti: “Bunun yerine, azami giglerle (fuerzas) gikti-
nin azamiye gikanimasini amaghyoruz.” Ne yazk ki Dorticos'un dile getirdigi
tutum, ekonomik seferberligin stivari hticumu yéntemi, 1970'te denenen On Mil-
yon Tonluk Hasat girigimi gibi Kiiba ekonomisinin yurutilmesinin tipik bir 6zelli-
gine dénligecekti.
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planda belirtilmigtir. Gerek igletmeler gerekse planlama otoritesi
piyasadaki rekabetle ortaya ¢ikan kargilagtirmali ve marjinal ma-
liyet hesaplamalar1 yaninda talep esneklikleri tahminlerini de ya-
pamazlar. Omek olarak yan-iiriinler sorununu ele alalim. Batili bir
menajer bir igletmenin yan iriinlerine karh bir satig kanali bul-
makta zorlanmazken, Sovyet igletme y&neticisi belirli bir bakanlik
adina ¢aligmaktadir ve kendi sanayi atifinin bagka bir alanda ya-
samsal bir girdi olabilecegini gorebilmesi olanaksizdir. Bakanhk
da onceligi kendi kesiminin ¢ikarlarina verecektir. Bu olgu, kayit-
siz toplumsal denetim ve val (ek-deger) fetigizmiyle -eklenen
seyin gercekten toplumal bir de§er tagiyip tagimadigina iligkin
higbir kanit olmadan- birlegince, Sovyet-tipi ekonomilerin ekoloji
alaninda sergiledikleri kotii sicile katkida bulunan bir faktér haline
gelir. Bu tiir etkenler, Sibirya’daki petrol sahalarindan ¢ikan sézde
“atik iiriinler”in nigin bir plastik sanayiinin temeli iglevini gérmek
yerine, atmosferi ve toprag zehirledigini agiklamaya yardim eder-
ler.

Sovyetler’in yonetim bilgisayarlarindaki deneyimi, yonetsel ku-
manda sisteminin gerektirdigi hesaplamalarin kabalifim su yiizii-
ne ¢ikarmigtir. Bu 6rnegin gosterdigi gibi, 1970’1i yillarda sikinti-
st duyulan nakit parayla satin alinmug giiclii bilgisayarlar Sovyet
igletme yOneticileri tarafindan hi¢bir zaman ¢aliganlarin iicret pa-
ketlerini hesaplamanin diginda bir amagla kullanilmamigti. Bir
Sovyet igletmecinin elinde arti kaynaklar varsa, bunlar, daha da
biiyiik tampon stoklar yigarak, parga fabrikalar1 agarak en yararlh
igcilerin gereksinimlerini kargilayarak igletmenin kendine yeterli-
lik diizeyini yiikseltecek bigimde yatirnma doniistiiriilecektir.
Demek ki biiyiik bir Sovyet kombinasi kendi gereksinim duydugu
pargalarin cogunu imal etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda, giive-
nilmez ve etkisiz bir piyasaya bagvurmadan kendi igcilerinin ge-
reksinimlerini dogrudan kargilayabilmek amaciyla ciftlikler, sigir
ciftlikleri ve tugla ocaklar igletecektir. Bu Orgiitlenme yonteminin
kendine 6zgii, belirli, garip bir ekonomik mantif1 vardir, ama daha

* genig bir rasyonaliteye yol agmaz ya da bdyle bir rasyonalite tara-
findan diizenlenmez. Bu 6rgiitlenme yontemi kagit iizerinde kapi-
talist iiretimden daha toplumsal bir nitelik tagirken, pratikte hig de
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bdyle degildir.™

Sovyet igletmesi ya “emir alunda” ya da “kendi bagma”dir. Ik
durumda, yonetimin fiili toplumsallagmasi plancilarin biiyiik, kar-
magik bir ekonomiyi tanima ya da denetleme giiciinden yoksun ol-
malan yiiziinden smirh kalirken; ikinci Ornekte dizginlenmemig
bir fabrika Ozerklii vardir. Buna kargsilik, piyasa rekabetinin
temel mekanizmalari, bir igletmenin sagladigi kaynaklarin kulla-
nimini benzer kaynaklari saglayan bagka igletmelerin kullanimiy-
la kargilagtirir. Kapitalist girisimcilerle menajerler rakiplerinin
maliyetlerini tam olarak bilemezler, ama onlarin hangi fiyatla ne
sattiklarim bilirler ve genellikle degisen tekniklerle malzeme kay-
naklar1 konusunda bilgiye dayal bir tahminde bulunabilirler. Gir-
dileri satin aldiklar1 zaman da farkli malzeme saticilarinin 6ner-
dikleri fiyatlar1 kargilagtirabilir, ayrica girdi temin etmenin
iistiinliiklerini degerlendirebilirler.

Son zamanlara kadar Sovyet planlamasinin biiyiik boliimii
maddi bir temelde yiiriitiiliiyordu. Kendi iktidarim savunmanin
Otesinde rasyonel Olgiitlerden yoksun olan yonetici biirokrasi, bu
yonteme, en azindan geligme vaat eden bir yontem olarak bakiyor-
du. Oysa bu y6ntem, hedefleri ton olarak belirtildigi i¢in igletmele-
rin gereksiz yere agir donatim iiretmeleri gibi apagik sagmaliklara
yol agabilirdi ve agiyordu. Ayni gekilde tagimacilik kuruluglari
da faaliyetlerinin ton-mile gore ol¢iildiigiinii goriince yiiklerini en
kisa yoldan gotirmek igin higbir diirtii duymuyorlardi. Bu tiir
problemlerin kokiinde rasyonel bir fiyatlama sisteminin geligtirile-
memesi yatiyordu. Kugkusuz iiriinlerin belirlenmig fiyatlari olabi-
lirdi, ancak bu fiyatlarin, belirli bir maldan ne kadar ¢ok ya da az
iiretildigini degistirmeyen, iiretkenlikle olsun diger mallarin fiyat-
lariyla olsun agik bir iligki kurmaya yaramayan, duragan bir nite-
likleri vardi. Sonug olarak, Kafkasya’daki bostan sahipleri iiriinle-
riyle Moskova’ya ugmay: (hava yolculugu taze iiriine kiyasla daha
ucuz oldugundan), kolektif ¢iftgiler de domuzlarim siibvanse edil-

74. Sovyet yoneticilerinin bilgisayarlardan etkili bigimde yararlanmay bagarama-
malan igin, bkz. Mark R. Beissinger, Scientific Management, Socialist Disclp-
line, and Soviet Power (Bilimsel Yénetim, Sosyalist Disiplin ve Sovyet lktidari),
Londra 1988, s. 246-60.
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mig clamekle beslemeyi anlamli bulabiliyorlardi.?s

Piyasa fiyatlarini reddeden ya da yok sayan, bunun yaninda pi-
yasa fiyatindan ayn bir temelden yoksun olan Sovyet-tipi ekono-
miler, diinya ekonomisinin genel seyrinden kopuk, duragan havuz-
lar olugturmaya egilim gostermiglerdir. Bu durum 1950’1i yillarda
savagtan sonraki yeniden inga doneminin olagan dig1 niteliginden
dolay: ¢ok agik goriilmiiyordu. Ancak Che Guevara bunu Subat
1964’teki kolay anlagilir ve gergekten 6ngoriilii bir makalesinde
dile getirecekti:

Cikig noktasi, belirli bir maddeyi iiretmek igin toplumsal bakimdan
gerekli olan emegi hesaplamakur, ancak bu noktada, toplumsal ba-
kimdan gerekli emegin ekonomik ve tarihsel bir kavram oldugu gozar-
d1 edilmigtir. Dolayisiyla yalmzca yerel (ya da ulusal) diizeyde de§il,
diinya ¢apinda da degigsime uframaktadir. Kapitalist diinyada rekabe-
tin iiriinii olan siiregen teknolojik gelismeler, zorunlu emek harcama-
larini azaltir ve buna bagh olarak iiriiniin degerini diigiiriirler. Kapali
bir toplum, bu tiir degisiklikleri belirli bir siire i¢in gozard: edebilir,
ancak iiriin degerlerini kargilagtirmak igin her zaman uluslararasi
iligkilere donmek zorunda kalacaktir. Belirli bir toplum bu degisiklik-
leri eskilerinin yerine yeni ve dogru formiiller geligtirmeden uzunca
bir siire gozardi ederse, kendi deger yapisin, iilke icinde tutarh olabi-
lecek; ama daha ileri derecede geligmis teknolojinin (6megin gelik ve
plastik alanlarinda) egilimleriyle ¢eligkiye diisecek gekilde bigimlen-
direcek ig iligkiler yaraur. Bu da gorece 6nemli aksakliklar dogurabi-
lir ve deger yasasinda uluslararas: dlgekte, bagka ekonomilerle kargi-
lagurma yapmay olanaksizlagtiracak ¢arpikliklar iiretebilir.76

75. “Geleneksel” Sovyet modelinin irrasyonelliklerinin genig kapsamli bir anlati-
mi igin, bkz. Michael Ellman, The Socialist Economies (Sosyalist Ekonomiler),
2. basim, Cambridge 1989, s. 17-52.

76. “Planning and Cosciousness in the Transition to Socialism (On the Budge-
tary Finance System)”, Che Guevara and the Cubon Revoiution: Writings
and Speeches of Che Guevara (Che Guevara ve Kiba Devrimi: Che Gueva-
ra‘'min Yazilar: ve Konugmalari), der: David Deutschmann, Sydney 1987, s. 203-
30, 220-1. Che Guevara kugkusuz planiamanin bir savunucusu olarak kalmig,
ama bunun dogurdugu problemleri de yureklilikle ortaya koymustu. Burada ak-
tarilan argiman, diinya piyasasindaki fiyatlarin mutlak diizeylerinin tehlikeye gir-
meyi g6ze almadan gérmeklikten gelinemeyecegini géstermektedir. Gelgelelim,
piyasalarin bdlinmesinden ve asil etkili olan faktériin mutlak fiyatlar degil, kargi-
lagtirmal fiyatlar olmasindan dolayi, herhangi bir kalkinma stratejisi ancak kasith
bigimde “fiyatlan saptirarak” yurtilebilir. Ornegin bkz. Amsden'in Giiney Kore
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ligingtir, Che Guevara burada, ekonomik planlamanin piyasa
iligkilerinin bir ifadesi olan “deger yasasi”ndan yararlanmasi ge-
rektigini, kismi bigimde par¢alanmig bir dizi piyasa olabilecegini
diigiinmektedir. Bu da ekonomik diizenlemenin etkili olmasi iste-
niyorsa karmagikligin kabul edilmesinin ve sonuglarin bagka yer-
lerdeki geligmelere gore denetlenmesinin geregine igaret eder.

Etkinlik Olgiileri

Marx, Kapital ile diger yapitlarinda, deger yasasinin kapita-
lizmdeki igleyigine hayranlik uyandiracak derecede incelikli bir
aciklama getirir. Ama ayn1 zamanda, sermaye birikiminin Oniine
¢ikan her seyi ezip gegen giiciiniin, kapitalist piyasada higbir ge-
kilde temsil edilmeyen bazi insani ve ekolojik bedelleri gérmezlik-
ten gelerek, kendi yarattif1 problemleri basitlegtirdigini de agikli-
ga kavugturur. Sosyalist bir ekonominin igleyiginin kaginilmaz
olarak kapitalizminki kadar karmagik olacag akilda tutulmaliydi.
Ama sosyalist ekonomistler, gagirtic1 bigcimde, dava ugruna propa-
ganda yapmaya Oylesine dalmiglard: ki, olguyu aragtirmak ya da
gormek icin soluklanmak yerine daha 6nce tartigilmig olan basit-
lestirme tezinin pegine diistiiler. Kugkusuz modern ekonominin
kaginilmaz karmagiklig1, karar vermeye en uygun konumda olan-
larin giincel bilgiler 1g1§inda ve demokratik yollarla belirlenmis,
gecerli toplum normlarinin etkisiyle karar almalarina olanak tani-
yan ¢esitli mekanizmalar bulunuyorsa, mutlaka bir bulaniklik ya-
ratmak zorunda degildir.

Marx piyasanin enformasyonu yayma roliine karg1 kor kalmayi
cesaretlendirmekte ve sosyalizm de ister istemez pek ¢ok ekono-
mik aktoriin inisiyatifini engellemekte midir? Bazen, Marx’in pi-
yasa iligkilerini, gergek iiretim tarzim1 ve temelliik iligkilerinin ig-
leyigini gizleyen basit yiizeysel olgular olarak gordiigii diigiiniiliir.
Oysa Marx’in kendi anlatimina gore, farkli sermayeler arasindaki
rekabet en temel diizeydeki iiretim ve boliigiim siire¢lerine bigim

pratigiyle ilgili anlatimi, “Third World Industrialization: ‘Global Fordism' on a New
Model?", NLR 182, Temmuz-Agustos 1990, s. 5-31.

78



verir ve bir yap! kazandirir. Marx’1n ig¢inin “6zgiil emegi’ne top-
lumsal bakimdan gerekli “soyut emek™in yon verdigi argiimany,
bize dogrudan dogruya rekabetin igleyigini ve piyasayr anlatir.
Ayni bigimde, Marx’in argiimani, her 6zgiil sermaye yogunlagma-
siin kendisini “soyut sermaye” normlan temelinde hakh ¢ikar-
mak zorunda oldugunu kanitlayacak gekilde genisletilebilir. Ger-
cekten de Marksist gergevede, piyasanin iiretim iligkilerinin basit
bir golge-fenomeninden ¢ok iiretim giiglerinin bir boyutu olarak
goriilmesi gerektigini yadsimak giictiir.”?

Marx’in kapitalizmin karmagiklig: ve dinamizmini kavrayisi,
herhalde, bizim planlamanin ve toplumsallagmanin anlam: konu-
sundaki bakigimiza 11k tutmalidir. Bu, drnegin ¢okuluslu kuru-
luglarin, bankalarin, kredi kart1 ajanslarinin ve Avrupa Toplulugu
gibi organlarin yarattigi ekonomik koordinasyon bigimleri iistiinde
yiikselen ve onlara yeni bir dogrultu kazandiran bir planlama ve
toplumsallagma anlayigi olmalidir. Bazi kisiler, sosyalist bir eko-
nominin piyasa rekabetinin 6ne ¢ikardifi etkinlik tiiriinii gegmeye
caligmasi gerektigi nosyonuna itiraz edebilirler. Sosyalist bir eko-
nomik modelde talebin genel dagilimi kapitalist bir toplumdakin-
den ¢ok farkli olacak, dolayisiyla kamusal diizenlemenin baglami
ve kapasitesi de degisecektir. Birikim siirecinin otomatizmine -
biiyiime ugruna biiyiime- rastlanlanmayaca: gibi, a¢gozlii bir tii-
ketimcilik de tegvik edilmeyecektir. Toplumsal maliyetler ve “dis-
salliklar” daha fazla gozle goriiliir hale getirilecektir. Gelgelelim
hem iiretim hem de iglem etkinligi hila yasamsal bir 6nem tagiya-
caktur.

Ekonomideki ¢esitli igletmeler ne kadar iiretken ve kaynak-
etkinligine dayah bir yonelim izlerlerse, esitlik¢i ve toplumsal agi-
dan sorumlu hedeflere o kadar katkida bulunabilirler ve yasalarla
vergiler onlar1 o kadar katkida bulunma zorunda birakabilir. Piya-

77. Bu saptama igin, Jaques Bidet, Théorle de la modernité, sulvi de, Marx et
le marché (Marx ve Piyasa lligkisini |zleyerek, Modernlik Kurami), Paris 1990,
s. 161-7. Kapitalizm kosullarinda rekabetin mantigi igin, bkz. Robert Brenner,
“The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism”,
NLR 104, Temmuz-Agustos 1977; yine Robert Brenner'in, der: J. Elster, Analy-
tic Marxism (Analitik Marksizm), Cambridge 1987'deki yazisi; ayrica Israel Kirz-
ner, Competition and Entrepreneurship (Rekabet ve Girigimcilik), New York
1973, ve ayni yazarin, der: Ellen F. Paul vd., Capltalism, s. 165-82'deki yazisi.

79



sa pek ¢ok toplumsal maliyete kars1 kesinlikle kor kalir, promos-
yon ve yOnetime yersiz harcama yapilmasim gerektirebilirken,
liretim maliyetini en aza indirmek igin girisimlere gerek duyar.
Aym bigimde kapitalist piyasa, saptanmig maliyetlerden daha
O6nemli olabilen toplumsal yararlar1 kaydetmekte basarili olamaz,
ama yine bu, iiretim maliyetinin yabana atlabilecegi anlamina da
gelmez. Kapitalist bir ortamda iiretim maliyetleri ya hammaddelere
ya emefe ya da sermaye donammina iligkindir. Sosyalist ya da
“yesil” bir perspektifle bakildifinda, hammaddelerin kullanilma-
stnt, donantmun tiiketilip bitirilmesini ve belirli bir ¢ikti diizeyi
icin gerekli emek harcamasimi en aza indirmek genelde anlamh
olacaktir; bununla birlikte emek fiyati piyasa tarafindan belirlenen
bir meta olmayacagindan, emek tasarruf etme egilimi hi¢bir zaman
kapitalizmde yapilabilecegi gibi licretleri azaltma bigimine biiriin-
meyecektir. Kapitalist etkinlik ile sosyalist etkinlik olduk¢a farkli
kavramlar olduklar1 halde, aralarinda belirli bir 6rtiigme de s6z ko-
nusudur.

Piyasanin Toplumsallagmas:

Coziilmesi gereken anahtar 6nemdeki kurumsal problemlerden
birisi, sosyalist mikro-ekonominin (yani, sosyalist bir ekonomide
igletmelerin, bencil ya da dar ufuklu bir bigimde kendi yollarin iz-
lemekten ¢ok, tam ve uygun bir toplumsal gereksinim ve toplumsal
maliyet Olgiisii bulmalarimi cesaretlendiren mekanizmalar) -geligti-
rilmesidir. Kestirilebilir bir gelecek agisindan bu, Diane Elson’in
deyigiyle “Piyasanin Toplumsallagmasi”n1 da kapsamalidir.”® Pi-
yasadan yararlanan bir sosyalist ekonomi, modem bir ekonomide
gerekli olan milyonlarca ekonomik aktoriin -kiigiik kooperatiflerle
ortakliklar da dahil olmak iizere- faaliyetini hem cesaretlendirebilir
hem de diizenleyebilir. Vergiler ve siibvansiyonlar, toplumsal he-
defleri kargilayacak ve dogal kaynaklarin korunmasini destekleye-
cek bigimde ayarlanabilir. Isletmelerle ilgili bir yasa, fiyatlar,
kérlar ve yaurimlar hakkindaki igletme kararlarinin arkasinda

78. Bkz. NLR 172, Kasim-Aralik 1988.
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yatan ticari verilerin herkesin 6grenebilecegi sekilde g6zler Gniine
serilmesini buyurabilir. Elson, Fiyat Daireleri’nin, piyasanin igleyi-
sine bir saydamlik ve sorumluluk kazandirmaya yardim edebilece-
gini diiginmektedir (Elson piyasanin genellikle pahaliya mal olan
ve iiretkenligi baltalayan bir egilim tasidigim belgelemektedir).7
Piyasa gOstergeleri yardimiyla optimizasyonu kontrol etme ge-
reksinimi, Sovyet ve Cin deneyimlerinin sagladigi ve kapitalizmi
diinya ¢apindaki kalelerinde bozguna ugratmayi isteyen sosyalist-
lerin kesinlikle gormezlikten gelemeyecekleri bir derstir. Cok
yakin zamanlarda Alec Nove ya da Su Shaozhi’nin hiper-
merkezilegme elestirilerini birakin, Trogki, Lenin ve Buharin’in
Sovyet “Savag Komiinizmi” elestirileri, daha sonra Trogki ve Bu-
harin’in Stalinist planlama ve sanayilesme elcstirileri, ekonomi
karmagiklagtikga fiilen daha gecerli hale gelmektedir. Geligmis
bir sosyalist ekonomi korkung derecede karmagik olar planlama

79. Elson'un yaklagimi, uretimin “gériigmelere dayal koordinasyonuna iligkin
kaba taslak bir gema gikarmasiyla, Pat Davine'in Democracy and Economic
Pianning (Demokrasi ve Ekonomik Planlama), Oxford 1988'deki yaklagimiyla
benzerlik tagimaktadir. Pat Devine, sosyalist bir ekonomide “piyasa gugleri"ne
olmasa bile, bir piyasaya gereksinim duyulacagini kabul etmeye isteklidir.
Ancak, Devine'in yaklagiminda ele alinmayan pek gok temel sorun vardir. Mo-
dern bir ekonominin milyon kere karmasikhigi gézetlenebilirken, bunun olumlu bi-
gimde "gorigmelere bagh” olmasi gerekliligi, gok fazla iglem gerektirmektedir.
Devine, sanayi-igi miizakere kurullarini diiginmektedir, ancak en uygun baglarin
hangisi olacagina kim karar verecek, ortaya gikan sonuglarin dzgirce ve ayr
ayri gérigmelere bagli olsa bile birbirleriyle uyusabilmesini kim saglayacaktir?
Gorus ve belki de gikar farkliiginin oldugu yerlerde gériigmeler yoluyla herkesin
kabul ettigi fiyatlarin saptanmasi nasil gergeklegecektir? Demokratik bir siyasal
yapida bir kiginin yalnizca bir oyu vardir. Bir piyasa yapisinda ekonomik kaynak-
larin dagihmi, glicii ya esit ya da baska bir bigimde dagitirsa da hig degilse bir
karara varilabilir. Ama gériigmelerle saglanan bir koordinasyon surecindeki fark-
liliklara nasil karar verilmektedir? Agik ki bu, bulytk igletmelerin kiguk isletmele-
re egemen olmasina ya da stratejik bir konumda yer alanlarin her zaman kendi
durumlarina gére davranmalarina engel olmaz. Piyasa gligleri bilyiik servet biri-
kimlerinin bulunmadidi yerlerde bile yanilabilirken, en azindan “toplumsallagmig
bir piyasa" deneme-yaniima yoluyla hem genel olarak esitlikgi ve sorumlu hem
de kabul edilebilecek 6lgtide etkili sonuglar elde etmeye galigabilir (burada sézi-
ni ettigim etkinlik, kugkusuz, hem maliyetler hem de kazanglar farkl: gekillerde
olusacag igin kapitalist etkinlikle 6zdeslestiriemez). Devine'in kitabi, bu yorum-
larina kargin, sosyalist bir ekonomide demokrasi sorunlarina el atimasina buyik
katkida bulunur; Devine'in bu alandaki énerileri, “gériigmelere dayal koordinas-
yon"a guciiniin 6tesinde gérevler yiklenmese, herhalde gok daha yararh ola-
caktir.
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ve diizenleme problemini halletmek (tiiketicilerin giiclini kurum-
sallagtirmak, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde de-
mokratik danigma ydntemine olanak tanimak, hem ekolojik mali-
yetleri hem de alternatif kullanimlan dikkate almak, milyonlarca
sayidaki 6zerk ekonomik ajanlarin faaliyetlerini uyumlulagtirmak
vb.) zorunda kalacakir.

Demokrasiyi, toplumsal sorumlulugu ve 6zy6netimi hakikaten
benimsemig olan bir sosyalist ekonomi sistemi, ydnetsel-kumanda
sisteminin zora dayal -ve gencllikle yaniltici- basitligi ve 6nceden
kestirilebilirligi gibi dzellikleri tagimayacakur. Oyle ki modern bir
ckonomide her igletme bir siirii mal saglayici ve satig kanalina
bagh olarak i§ yapmaktadir. Igleyen her ¢aligma kolektifi deney
yapip iyilestirmelere gitmek igin bir alana gereksinim duyar; ama
ayni zamanda, biitiin yapigtklifim1 korumak istiyorsa, daha etkili
ve sorumlu ¢aligmay: ddiillendiren, gegici -uygun- bir kisitlamalar
sistemi olmalidir. Baz1 ¢okuluslu girketlerin ve kamu kuruluglari-
nin piyasanin igleyisini taklit etmek igin yararlandiklar “i¢ piya-
sa” teknikleri agirtya varan maliyetleri saptamaya yardim edebilir;
yine de bunlar kamusal tercihlerin yerine kullanilmamalidirlar.

Modemn igletmelerin kullandig1, sosyalist bir liretim sistemine
¢ok iyi uyar goriinen bagka bir tcknik, Japon elektronik girketleri-
nin onciiliigiini yaptiklar iinlii “can ban”, yani pargalan diizene
koymada tersine-akig sistemidir. {lkesel olarak bSyle bir sistem,
iirctim siirecinin her farkli agamasinda malzeme saglayicilarin si-
pariglerinin yukariya dogru birinden digerine aktarilmasiyla, tiike-
ticiyi planct haline dOniigtiiriir. Bunun, belirli bir ekonomik
mekanda, birbirinden farkli miilk sahiplerinin ¢ikarlarini temsil
ctmek iizere farkll ajanlarin bulunmasii gerektirmeyen bir koor-
dinasyon aract olduguna isaret edilmelidir. Her ne kadar piyasa-
yonelimli olsa da kendi bagina piyasa-digi bir koordinasyon me-
kanizmasidir bu.30

Komiinist deneyim, ekonomik yenilenmenin belirli bir rekabet
bicimini gerektirdigi goriigiine giiclii bir gegerlilik kazandirir. Sov-
yet ekonomisi salt niceliksel bir biiyiimeyi gerceklestirmekte ¢ok
80. “Can ban" sistemi igin, bkz. Masahiko Aoki, Information, incentives and

Bargaining in the Japanese Economy (Japon Ekonomisinde Bilgi Ozendirici-
ler ve Pazarlik Yapma) Cambridge 1988, s. 20-26.
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kotii bir sicile sahip degildi. Gergekten, 1980’lere gelindiginde,
Sovyetler Birligi diinyanin en buyuk komiir, gelik, elektrik ve gi-
mento iireticisiydi. Ne var ki enerjinin ve kaynaklarin boylesme
dev miktarlarda harcandif kosullarda insani amag¢ kaybolmugtu.
Emek iiretkenligi hala ¢ok diigiiktii, her alandaki savurganlk yiik-
sek boyutlardaydi ve bu iiriinleri toplumsal bakimdan yararh bir
sekilde kullanma kapasitesi hemen hemen biitiiniiyle kaybedilmig-
ti. Sovyet “planlama”si diisiincesizce nicel artiglar1 dne ¢ikarir-
ken, her tesis ya da igletme 6nceki donemlere kiyasla mal ya da
hizmet ¢iktisin1 arttirmanin yollarini ariyordu.

Baz1 durumlarda, bir ekolojistin ya da teknisyenin hesaplari,
Ozgiil ekonomik hesaplama yOntemine bagvurmadan belirli bir
malin iiretilmesine son vermenin zorunlulugunu ortaya ¢ikarabilir.
Ancak rekabet ortaminda belirlenen fiyatlar, maddi darliklar yan-
sittiklar: siirece, onu ikame edebilecek, yararli ikame mallan ve
alternatiflere yonelik arastirmalan tegvik edecektir. Bir projenin
reel maliyet ve kazanglan her zaman 6nceden saptanamaz; yagsam-
sal onemdeki bazi hesaplar, su ya da bu yonde mutlak gostergeler-
den daha ¢ok (ya da onun yam sira), kaynaklarin en iyi kullanil-
mastyla ilgili olacaktr. Demek ki ekolojik hesaplama 6zgiil bir
teknigin ya da hammaddenin kullanimina mutlak bir sinir getirebi-
lir, ancak ekonomik hesaplamanin hald en iyi kullanim yolunu
gostermesi gerekebilir. Eger gergek bir piyasa rekabetine olanak
taninirsa, 0 zaman gesitli sonuglar elde edilebilir. Elson’in ayrinti-
lariyla gozler oniine serdigi tiirde, piyasanin kaginabilecegimiz ya-
nilgilarin1 gozleyip en aza indirmenin mekanizmalar1 olmaldir.
Ancak bazi bedellerden kaginilamayacaginin, biitiin risklerden ka-
c¢inmak igin agir bir bedel ddeneceginin de ayriminda olmaliyiz.
Ekonomik rekabetin izin verdigi, aslinda tegvik ettigi yenilenme,
iiretkenlikte yasamsal kazamimlar dogurabilirken, kesinlikle kaza-
nanlar ve kaybedenleri de yaratacaktir. Toplumsallasmig bir pi-
yasanin sagladigi ortam su ya da bu dogrultuda (6megin, iiretimin
azamiye ¢ikarilmasindan ¢ok kit malzemelerin daha iyi kullanil-
mast dogrultusunda) bir yenilige yol agabilir. Ayrica, ekonomik
ajanlarin kendi kararlarindaki sorumluluklarini kaldirmadi: siire-
ce, saglam net teminatlar yoluyla kazanglara ve kayiplara belli si-
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nirlar getirebilir.

Ekonomik yenilenmenin teknik yenilenmeyle aym gey olmadi-
g1 akilda tutulmalidir. Komiinist ekonomiler baz1 teknik yenilikle-
ri oldukga bagarili bigimde benimsemiglerdi, ancak toplumsal ge-
reksinimi ekonomik yenilenme aracilifiyla saglamakta ¢ok kotii
bir sicilleri vardi. Insanlarin 6glen aralarinda taze, firinda pigmisg
bir ekmegi ya da aygOregini isteyeceklerini saptayan bir girigimci,
her ne kadar kullanilan firinlar tamamen geleneksel, hatta teknik
acidan biiyiik firincilardan agag nitelikte -olsa bile, ekonomik bir
kesif yapiyor olabilir. Avusturya ekonomi okulu bu tiir girigimci-
lige biiyiik deger vermekte ve hakl olarak kumanda ekonomisinde
bdyle bir geye rastlanmayacagin ileri siirmektedir. Ancak riske
giren bir toplumsallagmig piyasa sistemi bu tiir ekonomik yenilen-
meyi tegvik edebilir. Gelgelelim o zaman, bagarisiziigin degil, ba-
sarinin neden oldugu bir problem dogar. Girigimcinin varlikli bir
kapitalist olmasi nasil &nlenecektir? Kapitalist bir ekonomide yeni-
liklerin geligtirilmesi girisimcinin bankasi tarafindan finanse edi-
lir ya da yenilik getiren fikir, daha sonra yenilik¢iyi ¢aligtirabile-
cek olan biiyiik bir kurulug tarafindan satin alinir. Toplumsal-
lagmig piyasa ekonomisinde 6zel firmalarin yatiracagi sermaye
miktarina bir tavan konabilir; bu tavan agildiktan sonra, yeni ge-
ligmeleri desteklemek ve -miilkiyetin varligi diigiiniildiigiinde-
bunun dogurabilecegi ekstra kazang ya da kayiplan iistlenmek igin
kamusal bir mali kurum ya da toplumsallagmig bir isletme bul-
mak gerekecektir.

Avusturya okulunun yatinnmda ya da bagarili girigimcilikte
ekonomik sorumlulugun 6zel miilkiyeti gerektirdigi diigiincesi, ka-
pitalist ekonomilerde bile bazi igletmelerin performansiyla gelig-
kiye diigmektedir. Bask bolgesinde kooperatiflerden olugan
Mondragon Grubu’nun igleyisi, kapitalist-olmayan miilkiyetin et-
kili ekonomik performans yaratabilecegini diisiindiiriir. Emilia-
Romagna (ltalya), Jutland (Danimarka) ve Kerala’da (Hindistan)
yerel yetkililer, kolektif olanaklar kooperatif ve kiigiik-gaph 6zel
miilkiyetle birlegtirerek karma bir ekonomik yapiyr desteklemig-
lerdir. Friends Provident gibi baz1 “etik” yatirim trostleri ile Volk-
swagen, Renault, ENI, Yeni Zelanda Siit Kurumu ve Tayvan dev-
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let bankalan gibi devlet kuruluglari, 6zel girigimin toplumsal ye-
nilenme ve ekonomik etkinlikte hi¢bir tekellerinin olmadifini gos-
termektedir. Ayrica, Almanya’da Zeiss ve Ingiltere’de John Lewis
Partnership gibi ¢alisanlarin sahip olduklan biiyiik igletmeler or-
negi vardir. Yine, kamu hizmetindeki bir radyo yayincilifi ticari
medyanin gozard: ettigi gereksinimleri saptayip kargilamaya yo-
nelmistir. Bu alanda, 6rnegin kendi programlarinin ¢ogunu kendi-
si hazirlayan BBC ve programlarini ¢ok ¢esitli bagimsiz iireticile-
re 1smarlayan kamu miilkiyetindeki Channel Four gibi farklh
modeller ve bilegimler s6z konusudur. Ortamin baskist nedeniyle,
bu tiir drneklerin hepsi, kapitalist-olmayan girisimcilifin neye ben-
zeyebilecegine iligkin ancak ¢ok kismi bir bakig olanagi saglarlar.
Sosyalist bir ekonomide toplumun miilkiyetindeki ¢esitli mali ku-
rumlar -devlet ve bolge bankalari, emekli fonlar1 ve hayir kurum-
lart- rekabetgi bir ortamda igletmelere, fiilen nasil kullandiklarina
bakarak arttirip azalimak zorunda kalacaklari fonlar sunabilirler.
Vergilendirme ve sosyal sigorta ile bunun yani sira giivence altina
alinnug bir asgari (ve yasal olarak azami) gelir kurumu, sinif-
benzeri esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilir. Cagdag bir ka-
pitalist ekonominin bazi unsurlart “sosyalist girigimcilik”in bazi
Ozelliklerini 6nceleyebilirken, “sosyalist girisimcilik”te en ¢ok ka-
pitalist birikimin ivmesi ve bu birikimin yagmalayip bélme egili-
minin eksikligi hissedilecektir.

Burada ortaya atilan argiiman, herhangi bir tiirde bir piyasa re-
formunun hognutlukla kargilanacag: ya da dogru yanitin piyasay-
la devlet miilkiyetinin birlegtirilmesi olacagi degildir. Halen ko-
miinist olan bazi devletlerde uygulamaya konmug ve konmakta
olan piyasa reformlar genellikle iki ayr diinyanin en kotii yonleri-
ni alma bagarisim1 gostermiglerdir. Bu reformlar, geligkin bir ka-
pitalist sistemiin tiretkenligini ve tiiketici (segici) ilgisini yaratma-
dan esitsizlik ve.igsizlik dofgurmaktadirlar. Yugoslav ve Sovyet
deneyimlerinde gozlenen budur. Cok sayida orta biiyiikliikte islet-
menin var oldugu bir yerde, piyasa reformlari en azindan kendi
kapsamlarinda bagarili olmusglardir (6rmegin, Cin’de hem tarimda
hem de hafif sanayide bagar1 saflanmig, ancak agir sanayide ayni
basartya ulagilmamgtir). Cin;de 1980°li yillarda piyasaya agilan
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sektorde iiretimin biiyiimesi, ekonomik esitsizlik yaratacak, ama
aymi zamanda kendi halkinin gereksinimlerini ¢ogu biiyiik kapita-
list Ugiincii Diinya devletlerinden daha bagarili bigimde kargilaya-
cak kadar garpiciydi.8! Artik % 70’i sinai mallardan olugan Cin
ihracatinin ve GSMH’sinin biiyiimesi, on yili agkin bir siiredir
Giiney Kore ve Tayvan’inkini yakalamig durumdadir. Kirsal sana-
yinin dinamik sektorii kamu miilkiyetinde olmakla birlikte,
Pekin’dcki bakanliklarca denellenmemekledlr Gelgelelim Cin de-
neyimi istisnai bir deneyimdir.

Piyasa rasyonalitesi agisindan temel énemdeki bagarisizliklar-
dan birisi, komiinist iktidar sisteminin, iiretken kaynaklarin dagiti-
m1 gibi yasamsal bir alanda rekabetin iglcmesini 6nleyecek bigim-
de c¢aligmasiydr. Zarar eden igletmeler, Komnai'nin iinlii
“yumugak-biit¢e” kisitlamasiyla korunuyordu. Siyasal etki, biiyiik
iglctmelcrin iflasa terk edilmemesini saghyordu. Bu yolla iiretken
aktif kiymetlerin yeniden dagitilmasim saflayan kapitalist meka-
nizma bogulmus oluyordu. Kornai dahil olmak iizere pek ¢ok pi-
yasa reformcusu, yatinm dagiiminda gergek bir etkinlii ancak
tepcden tirmaga yapilacak bir 6zellestirmenin gerceklestirebilecegi-
ni diiglinmeye baglamiglardi. 1970’li ve 1980’1l yillardaki kapita-
list yeniden yapilanma, bu goriisii destekleyen bir goriiniim sunu-
yordu.

Son donemki kapitalist geligme asla yalnmizca biiyiik kurulug-
larda yogunlagmamigtir. Rekabet mekanizmalari, sayisiz miktar-
daki kiiciik ve yeni girketlerin kendileri icin bir konum elde etme-
lerine ve rust-belt dinozorlarmin* doniigiime zorlanmasina olanak
saghyordu. Bu kapitalist yeniden yapilanmanin Sovyet ekonomi-
sinde kargilig1 yoktu, ¢iinkii Sovyet ekonomisinde kaynaklarin en
etkin ve yenilik¢i igletmelere kanalize edilmesini saglayacak hig-
bir mekanizma yoktu. Gergekten, ¢ok az istisnayla, Sovyet iglet-
meleri ne kadar biiyiik olursa kullanabildikleri siyasal etki de o
kadar artar ve buna baglh olarak kullanabildikleri siibvansiyon mik-
tar1 0 kadar fazla olurdu. Komiinist devletlerdeki yOnetici partile-
rin ig¢iler kargisinda higbir demokratik temsil yetenekleri yoktu,
81. Gin'deki émur suresi 64 iken, Hindistan'da 52 yastir. Gok aydinlaticy bir tar-
tigma igin, bkz. Jean Dreze ve Amartya Sen, Hunger and Public Action (Aghk

ve Kamusal Eylem), Oxford 1980, s. 204-25.
*rust-belt: Agir sanayinin ¢oktugu kuzeydogu ve ortabatidaki ABD eyaletleri. (¢.n.)
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bunun yaninda yoneticilerin igyerinde iggileri 6rgiitlemenin yolla-
rim aramalarn genellikle hesaph bir yaklagimdi; sanayi sektoriin-
deki parti aygit1 ile kadrolarin, hep biiyiik 6l¢ekli tesisleri 6ne ¢i-
karan belirli bir sinai modelin siirdiiriilmesinde maddi ¢ikarlari
vardil. Polonya’da biiyiik fabrikalar, komiinist egemenligin ¢okii-
siine kadar ve ondan sonra, zarar eden tesislerin kapanmasini dnle-
yebilecek agirhktaki niifuzlarim muhafaza etmiglerdi.
Kapitalizmde iiretkenligin arttirilmasinda rekabet mekanizma-
larinmin roliine igaret ederken, bugiinlerde biiyiik igletme sektoriin-
de kesin iflaslara ender olarak rastlandigina da dikkat ¢ekmeliyiz.
Sirket devralmalar ile birlegmeleri, iflas kurumu kiigiik ig sekto-
riinde onemini korumakla birlikte, aktif kiymetlerin yeniden orgiit-
lenmesinde daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Dinamik Giineydo-
gu Asya ekonomilerinin biiyiik kuruluglarinda sirket devri ve
iflasin onay gérmesi olagan digidir. Bu yiizden Japonya’da banka-
lar miigterilerini izleyip korumakta aktif bir rol oynamaktadirlar.
Birbirlerinden ayn sektorlerdeki farkli biiyiik sirketler arasinda
ortak hissedarlhifin agirlikta olmasi, soyguncu sirketlere kargi bir
savunma mekanizmasi olusturur. Bu keirersu’lar gesitli sektorleri
bir arada idare ettikleri igin, gerilemelerden etkilenmezler. Banka-
lar, belirli bir yonetim kurulu k6tii performans gosterirse, geneli et-
kileyen bir iflas durumu ortaya ¢ikmadan yeniden Orgiitlenmeye
gidilip eski yoneticilerin gorevden alinmasi gerektigine inanirlar.
Aslinda bu, belirli yoneticilerin bagarisizliklarindan dogan etkileri
kendileriyle simirlamak yerine biitiin iiretken gruplara yayabilecek
olan klasik laissez faire yaklagimindan daha akilci bir yoldur. Ja-
ponlarin ya da Korelilerin yaklagimi da Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde ve Ingiltere’de goriilen, genellikle aktif kiymetlerin tiike-
tilmesinin ya da uzun donemli olmayan taahhiitlerle yatirimci
kurumlar: etkileme arzusunun yol agtigi sirket devralmalarn ve
birlesmelerinin yiiksek oranina ters diismektedir.82 Sosyalist bir
merkezi planlama otoritesi de iflasin ve igsizligin yerine, etkili
ama toplumsal bakimdan daha az rahatsiz edici ve daha sancisiz
araglar geligtirebilir. Kamu miilkiyetindeki bolgesel ve sinai grup-
82. Japon bankalart ile kieretsu’ya kargilagtirmali bir bakig igin, bkz. Aoki, Infor-

mation, incentives and Bargaining, (Enformasyon, Ozendiriciler ve Pazarlik)
s. 119-22, 148-9, 232-3.
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larin Orgiitlenmesi, ekonomik yeniden yapilanmanin toplumsal
maliyet ve kazanglarimin egit derecede yapilagilmasim saglamaya
yardimci olabilir. Azami ve asgari gelirler arasinda dar bir bogluk
birakan yiiksek iicret ve yasal dnlemleri yeniden denemek de yar-
dimci olacaktir,

“Ozyonetim sosyalizmi” ya da “piyasa sosyalizmi”nde §oyle
bir risk vardir: Toplumsal miilkiyet nosyonu, ya gevseklige ve et-
kisizlige ya da ayricalikli bir konumun ya da ayricalikh kaynakla-
ra ulagabilme olanaginin bencilce sdmiiriilmesine yol agarak, ¢ok
zayif ve belirsiz bir hale gelmektedir. Kapitalizme doniilmesine
yol agan biiyiik ¢apl 6zellegtirme etkisizlii azaltabilir, ama esit-
sizlik ve adaletsizlik problemini agirlagtiracaktir. Gerekli olan,
dogrudan iireticileri, kendilerine 2manet edilen kaynaklarin etkili
kullanim1 konusunda gergekten hesap verebilecek bir duruma geti-
ren toplumsal miilkiyet bi¢imleridir. Kapitalist bir ekonomide 6zel
miilk sahiplerinin -hissedarlarin- igletme y6neticilerini denetleye-
cek profesyonel izleme sirketleri vardir. Ayrica, i§ diinyasindaki
bilgilerin yayimlanmasina iligkin, oldukga gevgek de olsa, birta-
kim kurallar vardir. Ozyonetimin ¢alisan kolektiflere etkinlik ve
kérhlikta ¢ikarlan oldufunu diisiindiirmesi gerekirken; bilgilerin
(diyelim, maliyetler ve fiyatlarla ilgili) ortaya d6kiilmesi hakkinda-
ki yasalar ile periyodik bir “toplumsal izleme” kurumunun olmasi
aginn boyutlu ve kendini yeniden iireten ayricalik egilimlerini de-
netleyebilir ve ekolojik, esitlik¢i normlarin ¢ignenip ¢ignenmedi-
gini izleyebilir.

Yeni Piyasa Sosyalizmi Modelleri

Alec Nove'nin galigmalarinin pesinden, Ingiltere’de Fabyan
Demegi icinde bir “piyasa sosyalistleri” okulu geligti. Bu okulun
iiyeleri, kapitalizme yama vuran “sosyal-demokratlar” olmadiklari-
mt vurgulamaya can atmakta, toplumsal miilkiyetin agirhkta olaca-
g1 ve igletmelerde demokrasi ve toplumsal egitligi 6ne ¢ikaracak
cesitli yasalarla kurumlarin var olacag bir ekonomiye zemin ha-
zirlayacak politikalari savunmaktadirlar. Obiir yandan, biitiin agik-
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kalplilikleriyle, piyasay1; bu amaglarla yalmzca bagdasmakla kal-
mayan, ayn1 zamanda bu amaglar i¢in zorunlu olan bir kurum ola-
rak benimsemektedirler. Wlodzimiers Brus ile Kazimiers Laski’nin
Marx’tan Piyasaya (1989) adli yaputlari, bu ¢abalari hem tamam-
layan hem de sorgulayan bir ¢aligmadir. Brus ve Laski’nin piyasa
sosyalizmine verdikleri olduk¢a kosullu destek ile Anthony de
Jasey’in uistiinkorii elegtirisi, “hesaplama tartigmasi”nin en énem-
li temalarim hatirlatmaktadir.83

Yeni “piyasa sosyalizmi” modelleri, ayn1 olmamakla birlikte
benzer olan “toplumsallagmig piyasa” kavramiyla, tek¢i (monist)
olmayan bir ekonomik kurumlar nosyonunu paylagirlar. Bu, bir
yandan higbir tek ekonomik kurumun toplumsal bakimdan arzu
edilir biitiin sonuglan giivence altina almasmin beklenemeyecegi
anlamina gelirken, Obiir yandan ortak yasalar gercevesi iginde bir-
birleriyle rekabet ederken yatirima girigen ¢ok sayida holding ku-
rulugu, bankalar ya da kamu fonlar1 olacagi anlamimna gelir.
Demek ki kismen biiyiik 6l¢gekli 6zel miilkiyet kaldirilarak, ayrica
ek gelirler ve vergilendirmeyle genel bir toplumsal esitlige ulasi-
lacaktir. Genel amag, bir yandan gelirin dagilimindaki adaletsiz-
likleri ortadan kaldirirken, 6biir yandan yatirimlarda piyasanin da-
giimc dstiinliiklerini ele gegirmek olacaktir.

Gelgelelim bu tiir 6neriler, Avusturya okulunun klasik itiraz
noktasi olan, kapitalist miilkiyet ve esitsizlikler olmadan girigim-
cilerin yenilikleri cesaretlendirecek kadar motive edilemeyecegi ve
kendilerine emanet edilen aktif kiymetleri kullanirken yeterince
sorumlu davranmayacaklan diigiincesine kargilik olabilecek
- midir? Girigimciler gercekte kapitalizmde parasal etkenlerle moti-
ve olurlarken, girisimci yenilikleri ile mali ddiiller arasinda birebir
nicel iligki yoktur. Biitiin girisimciler miilk sahibi degillerdir.
Onlar girisim becerilerini sergileyerek biiyiik kazang saglayabilir-
lerken, asil kazangh ¢ikanlar normal olarak ger¢ek miilk sahipleri

83. Der: Julian Le Grand ve Saul Estrin, Market Socialism (Piyasa Sosyalizmi),
Oxford 1989, 1986 yilinda gikan daha eski bir Fabyan kitapgiginin gelistirilmis
halidir;, Wlodzimiers Brus ve Kazimierz Laski, From Marx to the Market
(Marx'tan-Piyasaya), Cambridge 1989, ¢zellikle s. 103-53; Anthor::- de Jasay,
Market Soclalism: A Scrutiny (Piyasa Sosyalizmi: Bir Inceleme), Institute of
Ekonomic Affairs 1990.
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olacaktir. Eski Guinness genel miidiirii Emest Saunders (sirket sa-
hipleri adina, Distillers Company 'nin oldukga karh bigimde devra-
linmasin1 gergeklegtiren kigi) hapishanede olmasa bile, asil ka-
zangh c¢ikan kigi olmayacakti. Gergekten, icretli miidiirler,
bankerler ve simsarlarin hepsi, ilkesel olarak, sorumlulugunu iist-
lendikleri kazang ya da kayiplar1 tam olarak paylagsmayan ekono-
mik ajanlardir. Aktif kiymetlerin sahipleri, rekabet¢i bir piyasada
girisimci becerisine sahip kisileri iicretle tutabileceklerini bilirler.
Bu tiir mekanizmalar kapitalizm kogullarinda “miidiir/ajan” prob-
lemini ¢6zmeye yardimci oluyorsa, piyasa sosyalizminde de nigin
bulunmasinlar ki?

Giiniimiiz kapitalizminde bankalarin ya da emekli fonlarinin
yaptiklar: gibi, kamu miilkiyetindeki bankalar da nigin iicretle ya-
tirim uzmanlar1 ya da menajerler tutamasinlar ki? Bagarili sosya-
list girigimci, ister yatirim bankeri istcrse menajer olsun, kugku-
suz kendi uzmanliklarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan hipotetik
“biitiin meyveler”de hak iddia edemeyecegi gibi; giiniimiiziin pro-
fesyoneli de bdyle bir hak iddia edemez. Yaptiklan isten ger¢ek
doyumlar alabilirler ve motive edilmeleri igin, gerekli goriiliirse,
kendilerine kolayca ortalama iicret oraninin bir hayli yukarisinda-
ki bir iicret teklif edilebilir. Genel kapsamiyla esitlik¢i bir sosya-
list toplumda oldukga kiigiik ticret farkliliklar bazi bireyler tara-
findan oldukga degerli sayilabilecektir. Bundan bagka, bir tesisin
kapatilmasiyla bagka insanlar1 ge¢im olanagindan yoksun birak-
mak gibi kapitalizmde bagarih yoneticilik Srnegi sayilan tutumla-
rin ahlaki agidan ¢irkin sonuglarina bakarak kendini geri ¢ekmig
potansiyel girigimcilerin var oldugu da goriilebilir. Is¢i kaulimint
ve igletme demokrasisini cesaretlendiren bir sosyalist ekonomi
modelinde bile, “mevki ¢ikarlari”’na yine rastlanacaktir; se¢imle
gelen menajer, gergekte, miilk sahibinin atadif1 menajerden olduk-
ca daha megru bigimde, iistlendifi sorumluluklarim yerine getir-
mekten doyum alabilir. Daha kabul edilebilir motivasyon araglari
yoksa, farkli ekonomik &diillere bagvurmak sinif bdliinmesini ye-
niden yaratmayacak mudir? llkeli bir gergekgilikle gelirler gok
kiiciik oranlarda degisir ve gelirlerin iiretken miilk sahiplifine ya-
tirilmas: Onlenirse, o zaman bu kendini yeniden iireten simif-
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benzeri boyutlar ve bigimler alacak bir toplumsal farklilagmaya
meydan vermeden 6zendirici bir unsura zemini hazirlayabilir.84
Bankalar ya da holding kuruluglarinin mevcut fonlarinin bir
kismini vergi kesintileriyle toplumsal bakimdan istenilir yatirimla-
ra ya da daha riskli yatirimlara yatirmalar 6zendirilebilir. Banka-
lar ya da holding kuruluglarinin, emekli fonlarina ya da belediye-
lerin geligtirme dairelerine dayanan girket birimlerine baglanarak,
hem sorumluluk iistlenmeleri hem de inisiyatif almalar1 6zendirile-
bilir. Toplumsal miilkiyetteki “toplumsal” unsurunun kaynag ayri-
calikli bir ekonomik ajanda -ulus devlet- degil, farkli yapilanmg,
ama topluma hesap verebilen ¢ok sayida kamusal organlarda aran-
malidir. Bu organlarin kesin niteligi kugkusuz toplumsallagsma yo-
luna yanstyacakur. sveg’te Meidner planimin ilk bigimi toplumsal-
lagtirmayr emekli fonlarimin miithis derecede artan ©nemine
dayandinyordu. Bu planda, emekli fonlarina (onlari, Anglo-
Sakson kurumsal yatirnmcilarin tercih ettigi rol olan pasif rantiye-
lerden ¢ok igletme sahipleri haline getirerek) belirli bolgelerde
daha yogun ekonomik yetki tanimiyordu. Tabii buna b&yle kuru-
luglarin bagarisiz kaldig: yerlerde, niifusun sugsuz kesimlerinin
emeklilik haklarimi kaybedecekleri soylenerek itiraz edilebilir. Bu
itiraz iki gekilde yamitlanabilir. Birincisi, bireylerin cesitli gelir
kaynaklar (giivence altina alinmig sabit ve mesleki bir gelir) ola-
caktir ve emekli gelirleri yasal bir asgari oranla iki ya da ii¢ fon
arasinda dagitilabilir. BOylece kazanglar ve kayiplar tamamen si-
linmeyecek, birbirlerini dengeleyebileceklerdir. Ikincisi, dyle gorii-

84. Engels boyle bir tavize gulimserdi. Engels, Duhring'in “iliml bir 6lgide ek
tiketim olanag yaratarak daha yiksek mesleki yetenek tirlerine ayricalik tani-
makla kendini onurlandinr” sekiindeki satatath iddiasiyla, “Bay Duhring de yila-
nin kurnazligiyla guvercinin masumlugunu birlestirerek, gelegin Duhring'lerine
iimli bir ek tuketim olanag saglamaya dokunakli bir ilgi gésterdigi zaman kendi-
ni onurlandirmaktadir kargiligini yapigtirarak alay etmisti, Anti-Diihring, s. 365.
Engels'in bu metinde Duhring’in 6nerileri Uzerine elestirel yorumlari, genel hatla-
riyla, piyasa sosyalizmi projelerine belirli bir etkide bulunmustur ve kendisinin ta-
mamen planlanmig bir alternatif dogrultusundaki 6zet taslagi inandiriciliktan
uzak olsa bile hemen yabana atimamalidir. Ucret farkliliklari konusunda, buti-
nuyle global nitelik tagimayan sosyalist ekonomilerde gériimeyen bir sorun uz-
manlarin gég etmesini nlemek sorunu olacaktir; bu pratik etken, uzmanlarin ge-
nellikle egitim sirasinda destek gordiklerini dikkate almak zorunda kalacak olan
toplumsal adalet konusunda higbir yenilik getirmez.
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niiyor ki olgun kapitalist ekonomiler, s6zde yarar saglayan kisile-
rin ancak ¢ok siradan miilklere sahip olduklar: bir durumla karak-
terize edilen, giderek daha genig bir kurumsal yatirim sektorii ya-
ratmak dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu sektor, ajanlarin
nominal patronlara iyi hizmet vermedikleri agikhifa kavustukga
(bunun en son 6megi, yakin dénemdeki ABD tasarruf ve borg da-
lavereleridir), eksik performansa ya da skandallara agiktir. Bu
alandaki gercek problemlere cesaretle gogiis geren piyasa sosyaliz-
mi ya da toplumsallagmi§ piyasa, kamusal geffaflif1 ve topluma
hesap vermeyi biiyiik 6lgiide arttiracaktir.

Ortuno, Roemer ve Silvestre ise farkli, ama biiyiik olasilikla ta-
mamlayici bir yaklasimla bagka bir “piyasa sosyalizmi” modeli
Onermislerdir. Bu modelde toplumun miilkiyetindeki ¢esitli iglet-
meler, isletmelere borg veren, faiz yiikleyen ve her yurttasa esit
bir toplumsal temettii bi¢iminde kazanglar1 dagitan bir merkez
bankasi ya da bir dizi mali kurum aracilifiyla diizenlenmektedir.
Bu model, Fabyan “piyasa sosyalistleri”nin 6ngordiigiinden daha
biiyiik oranda merkezi planlamaya olanak tanir. Ortuno, Roemer
ve Silvestre, farkli faiz oranlan yiikleyen kamusal fon kuruluglari-
nm egitlik, etkinlik ve refahin saglanmasinda giiglii bir kaldirag ol-
dugunu gostermektedirler.5 Bu anlayiga gore, demokratik planla-
ma, ister yerel ister ulusal isterse uluslararasi diizeyde olsun,
kaynaklari, diyelim ekolojik ya da esitlik¢i amaglarla kullanmak-
tan yana olan sektorlere kaydirarak, kredi bulunabilme kogullarim
saptamaktan ibaret olacaktir. Bununla birlikte, bdylesi kisitlamalar
cercevesinde yatirim yapma ya da yapmama karar igletmeler tara-
findan bagimsiz olarak alinacaktir. Biiyiik olasilikla mali otorite-
ler de borglarini 6demeyen igletmelerin miilkiyetinin devralimip
alinmamasina karar vermekte inisiyatif sahibi olacaklardir; iglet-
melerin devredilmesine karar verilirse, eski ¢aliganlarin kullanabi-
lecekleri toplumsal temettiileri ve bunun yam sira sosyal sigortala-
r1 olacaktir. Ortuno, Roemer ve Silvestre bu toplumsal temettiiy,
esit kamusal haklardan dolay1 (ayrica belki de birlesik emegin
toplumsal baglaminin onun iiretkenliginin sirn olmasi nedeniyle)
85. Ignacio Ortuno Ortin, J. E. Roemer ve J. Silvestre, “Market Socialism”, Wor-

king Paper No: 355, Department of Economics, University of California. Agik ki
bu etkileyici makaleye daha fazla agikhk getirmek bu makalenin kapsamint asar.
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herkese esit olarak dagitilmas: gereken bir “toplumsal artik” teme-
linde tamimlarlar.

Durmadan kiigiik-6lgekte ve desantralizasyon gerekliliginde
israr eden yesil politikanin, herhalde komiinizmin ¢okiigiinden 6g- -
renecefi ya ¢ok az sey vardir ya da higbir gey yoktur. Gene de
nasil komiinizmin bazi tiirlerinde -6rmegin, Maoculukta- kiigiik-
Olgek ve desantralizasyon gerekliligini savunan 6zgiil sloganlar bu-
lunabiliyorsa, yesil politika da kendi i¢erisinden otoriter ve insana
diigman ozellikler sergileyen azinhik akimlar ¢ikarmigtir. Insanli-
g1n hastalikl bir tiir oldugunda, insanlarin sayisinin birtakim yol-
larla beg milyardan bes yiiz milyona indirilmesi gerektiginde 1srar
eden radikal ekolojistlere rastlanmaktadir. Bu tiir nosyonlara, ge-
nellikle, biitiin toplumsal ve ekonomik siireglerin kokten basitlegti-
rilmesi dogrultusunda kapsamli planlarin savunulmasi da eglik
eder. Yirminci yiizyll komiinizminin deneyimi, bu tiir 6nerilerin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken uyarici bir drnek
olmalidur.

Obiir yandan, nemli yesil partilerin pek ¢ogu genel hatlariyla
“toplumsallagmig piyasa”yla bagdasabilen bir perspektif benimse-
miglerdir. Bu partiler, kamu hizmetlerini segici yatirim 6lgiitlerine
sahip bankalarin finanse ettifi ¢ok sayidaki miitevaz1 biiyiikliikte
kooperatif ve ortaklikla birlestiren biitiinsel yerel ekonomilerin ku-
rulmasindan yanadirlar. Acil bir talep olarak, biitiin yurttaglara gii-
vence altina alinmig bir sabit gelir saglanmasi ¢agrisim destekler-
ler. Sabit gelir talebi Avrupa’daki pek ¢ok “Yeni Sol” parti,
ozellikle Finlandiya’da yeni kurulan Sol lttifak tarafindan da be-
nimsenmigtir. Sabit gelirin giivence altina alinmasini savunanlar,
bunun, hantal ve istenmeyen means tests* gereksinimini ortadan
kaldirarak, evrensel refah sistemine gidigin ¢ok daha esnek ve
daha az biirokratik bir 'yolunu saglayacagin ileri siirmektedirler.
Bu 6nlem evsiz ve muhtag¢ olanlarin kétii durumlarina hemen bir
¢Oziim bulurken, bazi savunucular da bunun iggilerin igverenlere
bagimhiliginin giderek hafifletilmesi siirecini (baz1 anlayiglara
gore, kademeli bir “proleterlesmekten ¢ikma” siirecini beraberinde

* Bir kiginin devletin sagladigi cesitli olanaklardan yararlanip yararlanamayacagi-
na karar vermek igin, sahip oldugu mali kaynaklarin aragtinimasi. (g.n.)
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getirerek) baglatacagina inanmaktadirlar. Agik ki giivence altina
alinmug sabit gelirin, bu tiir etkilerde bulunmasi igin oldukga c6-
mert bir diizeyde saptanmasi gerekecektir. Bu Oneri, Oscar
Lange’nin kaba hatlariyla ortaya atip Ortuno, Roemer ve Silvest-
re’in ayrintilariyla igledikleri, klasik piyasa sosyalizminin “top-
lumsal temettii” kavramiyla bagintilidir.

Bu argiimanlarin bazilarinin ¢ekici bir 6zelligi, giiniimiiziin ha-
reketleri ile miicadelelerini kolaylikla nihai amaglarla baglamalari-
dir. Benzer bir gekilde, geleneksel iicret ve ¢aligma kogullar1 mii-
cadelelerini, daha kisa ¢aligma haftasi ile ekolojik ve feminist
amagh kampanyalara baglayan yeni bir sendikacilik anlayig1 var-
dir.8¢ Bunun yaninda, solcu ya da “kizil-yesil” belediyelerin dene-
yimlerinden ¢ikan toplumsal miilkiyet ve denetimin bagka uzanti-
lann ve cesitleri goriilmektedir. Kamusal bir sozlesmeden
yararlanan bir igletmenin belirli istihdam ve ekolojik normlara
bagl kalmasinda israr edilmesi bu bigimler arasinda yer alir. Bu
tiir belediyeler, ¢aligma kolektiflerinin rekabetgi bir teklif ortamin-
da gerekli bina ve araglan kiraladiklar1 ve belirlenmig bir donemin
sonunda faaliyetlerinin hesabimi vermek zorunda olduklar “giri-
simci sosyalizm” bicimlerini de denemiglerdir.37 Boylesi anlayis-
lar giiniimiiziin miicadeleleri ile toplumsallagmig bir piyasanin he-
defi arasinda bir koprii kurmaya yardim ederler.

Bu makalede toplumsallagmig piyasanin zorunlulugu savunul-
maya ¢aligildig igin, toplumsallagmig bir piyasanin, kapitalizmin
tarihine damgasini vurmug ve kapitalist birikimin acimasiz siireg-
lerini zaptetmek igin art arda yinelenen ama ancak kismen bagaril
olabilen denemelere yol agmig olan piyasa siireglerine oldukga
hakli olarak -duyulan kugkuyu biitiinlestirip kurumsallagtirmasi
gerektigini aydinhifa kavusturmam gerekiyor herhalde. André
Gorz da Ekolojik Aklin Elegtirisi’'nde, Avusturya okulunun “ser-
best” piyasaya tapinmasinin, ekonominin dayandigi yagam alani-
nin biitiinselligini tehdit ettigini ileri siirmiistiir; “serbest” piyasa,

86. Ornegin bkz. André Gorz, bu kitaptaki “Yeni Giindem" bashkli makalesi.
“Temel gelir” 6nerisi igin, bkz. Philippe van Parijs, Arguing for Basic Income
(Asgari Gelir Savunusu), Londra 1992.

87. Bu ve bagka 6rnekler igin, bkz. Robin Murray, “Ownership, Control and the
Market”, NLR 164, Temmuz-Agustos 1987, s. 87-112.
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tilkketimciligi pervasizca koriikler ve igletme demokrasisini bogar.
André Gorz, ardi ardina gelen toplumsal miicadelelerin -kélelige
ve kole ticaretine kargl, sekiz saatlik iggiiniinii ve sendikal haklarn
savunan, ekolojinin bozulmasina ya da Kuzey ile Giiney arasinda
derinlesen uguruma kargi verilen miicadeleler- piyasanin dogurdu-
gu yaygin hognutsuzluktan kaynaklamgina igaret etmektedir.t8
Gorz'un fikirleri, Karl Polanyi’'nin 1944’te yayimlanan Biiyiik Do-
niigiim’deki yaklagimim hatirlatmaktadir. Polanyi emegin, topra-
gin ve paranin meta statiisiine kuvvetle karst ¢ikarken, Gorz ba-
gimhi ve diizenlenmig bir piyasayr pekald kabul -edilebilir
gormektedir.89

Ingiltere’de William Morris’den Raymond Williams’a kadar
uzanan 6nemli bir sosyalist gelenek, her geyi kapsayan ticarileg-
menin ve pasif tiiketimciligin yozlagtirict ve yikict mantigina
karg1 ¢itkmugtir. Ama piyasa, kendisine yonelik tepkiler aracilify-
la, insan dayanigmasinin potansiyel kapsamim da genigletmekte-
dir. Demek ki piyasa, yalmzca yukaridan, devletin eylemleriyle
degil, aym zamanda “agagidan”, ¢aligma kolektiflerinin ve toplu-
luklarin baskilariyla da toplumsallagmalidir. Kapitalist piyasada
iirtinler ve hizmetler hakkindaki bilgiler ya onlan saglayanlar ya
da konuyla ilgili reklamcilifa dayanan medya tarafindan edinilir.
Toplumsallagmig bir piyasada reklamciligin daha savurgan tiirleri
en aza indirilebilir ve kaynaklar tiiketicileri temsil eder organlara
ve medyaya verilebilir.

88. Bkz. André Gorz, The Critique of Economic Reason (Ekonomik Aklin
Elestirisi), Londra 1989, s. 127-33. Ben kendim, The Overthrow of Coloniai
Slavery (S6murgeci Koleligin Yikiligi), Londra 1988, 6zellikle s. 27-8, 59, 89, 93-
5, 118-19, 223, 446, 499 ve 533-36'da kolelik-kargiti hareketin olugumunda mer-
kantilizme karg! bir itkinin can alici ve ilerici bir rol oynadigini géstermeye galig-
migtim. Bu sorunda odaklanmaya yénelmemin nedeni, piyasayl Mises ile
Hayek'in bile kugkulanmadiklari ahlaki 6zelliklerle donatmayi amaglayan yeni bir
girigimdi. Bkz. Thomas Haskell, “Capitalism and the Origins of the Humanitarian
Sensibility, Part I", American Historicai Review, C. 90, No: 2, Nisan 1985;
“Part 2", Amerikan Historical Review, C. 90, No: 3, Haziran 1985; ayni yaza-
rin, American Historical Review, C. 92, No: 4, 1987'de gikan elestirilere yaniti.
89. Piyasanin doga ve insan kaynaklari tGzerindeki yikici etkisini parlak bir dille
mahkim eden Polanyi, bunun yaninda sunlari da yazar: “Piyasa toplumunun
sona ermesi asla piyasalarin ortadan kalkmasi anlamina gelmez.” The Great
Transformation, s. 252.
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Kirli Kapitalizmin Ekonomik Bagarisi

Gelgelelim, Hayekgi elestiri s6yle bir itiraz ileri siirebilir: Ister
parga parga isterse toptan bigimde piyasay: revize etmeye ya da
diizeltmeye yonelik bu tiir girigimlerin hepsi nihai olarak feci so-
nuglar tretecekler, etkinlifi yok ederek nihai olarak hepimizin
daha kotii duruma diisgmesine neden olacaklardir. Gene de giinii-
miiziin kapitalist diinyasinda, piyasaya uymanin kapitalizm ¢erge-
vesinde bile bagariya gidigin en kisa yolu oldugu asla kesin bir bi-
¢imde soylenemez. Nitekim Giineydogu Asya kapitalizmi de
serbest-piyasa regetelerinden biiyiik olgiide uzaklagmaktadir.

Gergekten, Giiney Kore ve Tayvan’1 komiinist devletlerle kar-
stlagtirirsak, bir paradoksla yiiz yiize geliriz. Giiney Kore ve Tay-
van'in bagarilari genellikle komiinist deneyime paralel goriinen
faktorlerle agikianir: (1) Eski toprak beylerini ortadan kaldiran ve
hiikiimet siibvansiyonlariyla ciftgilerin gelirlerini giivence altina
alan toprak reformu; (2) devlet planlamas: ve kilit 6nemdeki sinai
sektorlerde devlet miilkiyeti; (3) hiikiimetin, “fiyatlar1 saptirmak”
gibi yollarla ekonomiyi kendi istegine gére yonlendirmesi; (4) ¢cok
caligmayi ve haz almanin ertelenmesini vurgulayan konformist bir
ideoloji; (5) halkin muhalefetini bastiran kat1 bir rejim; (6) “kalite
halkalar1” ve benzer yollarla igleyen ig¢i katiimi. Ekonomik so-
nuglar ¢ok farkliyken, benzerlik olduk¢a yakindir. Giineydogu
Asya devletlerinin kapitalist diinyanin diger koselerinde goriilen
agin zenginlik ve yoksulluklardan ne olgiide kagindifim kayde-
dersek paradoks daha da keskinlesir; ekonomik esitlik¢ilik, Gii-
neydofu Asya’nin bagarisinda ender olarak bir faktér diye aktari-
lirken, genellikle komiinist bagarisizhifin bir faktorii olarak
aktarilmaktadir. The Economist’in yakinlarda yazdifina gore:
“Tayvan ve Kore, gelismekte olan ¢ogu ililkeden farkli olarak,
hizla biiyiirken, gelir esitsizliklerini de aym anda ciddi Olgiide
azaltmigtir. 1970’de, Kore’nin kigi basgina GSMH’s1 hdld giinii-
miiziin parasiyla ancak 1.300 dolar dolaylarinda iken, bir dlgiiye
gore Japonya ya da Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilenden
daha egit bir gelir dagilimina -sahipti. 1952’de Tayvanl ailelerin
en iyi durumdaki % 20’sinin geliri en diisiik % 20’nin on beg kat1-
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na gikiyorken, 1980°de bu oran ancak 4.2 katiydi. Amerika’da
ayni rakamlar o yil i¢in 7.5, Isveg te bir yil sonrasi igin 5.6, Japon-
ya’da bir yil oncesi i¢in 4.4 katiydi. Tayvan, gegmis iki yilin
biiyiik boliimiinde hem diinyanin en esitlik¢i toplumu hem de en
hizla gelisen beg-alt1 iilkesinden biriydi.”%

Bu sozde “burjuva Stalinizmi™ ger¢ek olandan nigin ¢ok daha
iyi iglemektedir? Acik ki Kore ile Tayvan’in Amerika Birlegik
Devletleri’nden biiyiik ¢apta ve devamli yardim paketleri almasi
onemli bir etkendir; daha da 6nemlisi, ileri iilkelerle belirli bir ser-
bestlikle ticarete girebilmeleridir (gerek Sovyetler Birligi’ nin
1930’1u ve 1940’11 yillardaki performanst, gerekse Cin’in bugiinkii
dinamizmi benzer ticaret avantajlarinin bir yansimasidir). Sonug
olarak Giineydogu Asya’nin “piyasayi yonlendirme” stratejisi ihra-
cata doniik olarak ayarlanirken, onceligi yerel gelismeye veren ko-
miinist devletler ticareti, tercihe bagl ekstra bir etkinlik olarak go-
riiyorlardi. Dogu Asya devletleri bir diizeyde (ihra¢ piyasasina
yonelik olarak) piyasa-yonelimlilerken, bagka bir diizeyde, ekono-
mik biiyiimeleri desteklemek ve korumak iizere piyasalarin boliin-
mesinden, 6zellikle i¢ ve dig piyasalar arasindaki kopukluktan ya-
rarlanmaya tamamen hazirdilar. Dogu Asya devletlerinin sinai
stratejileri, Sovyetler’in iiretim mallarina agirlik vermelerinin kar-
sisinda, tiiketim mallar1 sanayilerine yatirnm yapmalarina dayani-
yordu.?! Burjuva demokratik normlara saygi gostererek Giineydo-
gu Asya modeline Japonlar Onciilik yapuklari igin, askeri
diktatorliik ekonomik bagariyr saglayan karigimin yagamsal bir
pargasini olugturur goriinmemektedir. Bati’ya agilmay: saglayan,
geleneksel elit kesimlerin direnigini kiran, ama ayni zamanda top-
lumsal biitiinliik, disiplin ve motivasyondan olusan geleneksel
kaynaklardan yararlanmay saglayan tarihsel kogullari incelemek
herhalde daha uygun olur. Gene de her kosulda piyasa mekaniz-
masi bu hikdyede ancak ikincil bir rol oynamaktadir.92

90. The Economist, 14 Temmuz 1990.

91. Qzellikle bkz. Alice Amsden, “Third World Industrialization”, ayrica bkz. Ro-
bert Wade, Governing the Market: Economic Theory and the Role of Go-
vernment in East Asian Industrialization (Piyasay! Yoénlendirmek: Ekonomi
Kurami ve Hikimetin Dogu Asya Sanayilegmesindeki Roli), Princeton 1990.
92. Bkz. Karel van Wolferen, The Enigma of Japanese Power (Japon Giicu
Bilmecesi), New York 1989, s. 375-408. Benim burada yapmaya galigtigim
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Almanya ya da Isveg’in goreli ekonomik bagarilarini da lais-
sez-faire’e baglilikla agiklamak zor olacaktir. Sosyalistler Tayvan
tiirii esitlife, kugkusuz Kore ya da Japon tarzi ig¢i katilimina,
Alman tarzi Mitbestimmung* ya da Isveg tarzi refahgi geligme egi-
liminden daha fazla hognutlukla bakmayacaklardir. Bununla bir-
likte, bu toplumlar diinyanin en zengin ve bagarili toplumlar: ara-
sinda yer alirlar; bunun nedenlerinden birisi, belki de bazi kiigiik
ama dnemsiz olmayan alanlarda kattksiz bir kapitalist manuga ya
da Orgiitlenme bi¢imine uymamalaridir. Daha 6nce deginilen 6zel-
liklerin &tesinde, bu toplumlarin her biri, egitim, aragtirma ve ye-
tistirme etkinlikleri bi¢ciminde “toplumsal sermaye”nin olusumuna
muazzam miktarlarda kamusal fonlar yatirmaktadirlar. Bu yatiri-
min meyvesi etkileyici bir toplumsal getiri olarak geri donerken,
dar ticari Olgiitlere de bagimli kaltnmamugtir.

S6z konusu deneyimler, “kirli” bir kapitalizmin, kapitalizm ko-
sullarinda katiksiz bir 6zel girigsim sisteminden daha iyi igledigini
diisiindiirmektedir. Kapitalist 6zel miilkiyetin temelini ele alsak
bile, 6ziinde bir bilmeceler ve ¢eligkiler yumagi yatmaktadir. S6z
gelimi, girketi devralma tehdidi ve s6zde “ybnetimdeki rekabet”,
hisse senedi sahiplerine, menajerleri onlarin ¢ikarlarina kargi daha
dikkatli davranmaya iter goriiniiyordu. Jasay sunlari ileri siirmek-
tedir: “Menajerlik gorevinde mutlak bir paya sahip olan miilk sahi-
bi-menajer, profesyonel anlayisla igletilen bir kurulustan potansi-
yel olarak daha etkisiz kalir, ¢iinkii *“maksimize” etmemekte ¢ok
daha 6zgiirdiir ve -ailelerin miilkiyetindeki pek ¢ok firmanin ve
kaprisli soyguncu baronlarin tarihinin kanitladif1 gibi- kuruntulara
kapilabilir.”9 Yonetimdeki rekabete yapilan bu &vgii akla uygun
goriinmekle birlikte girketleri denetlemekte piyasanin en kuvvetli
bigimde etkili oldugu Amerika Birlesik Devletleri ya da Ingilte-
re’de bu kuruluglanin fiilen nasil igledigini kavrayamamaktadir.
S6z konusu ekonomilerde, menajerlerin ayliklarimi ve yan 6deme-
lerini sirketin performansimi ¢ok gerilerde birakan diizeylere ¢i-
kardiklarinin her tiirlii igareti vardir. S6yle ki 1980 ile 1989 yillar

genel saptama, Hodgson'un “kirlilik ilkesi" tarigmasinda s&ylediklerine benze-
mektedir: Bkz. Economics and Institutions, s. 167-71, 254-62.

* Mitbestimmung: Ortaklasa karar alma. (¢.n.)

93. Jasay, Market Soclalism, s. 15.
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arasinda ABD sirketlerinin kérlan genel olarak durgunluk. géste-
rir, Uretim ve iicretler yaklagik yarisi kadar artarken, genel miidiir-
lerin ayliklar1 % 60 oraninda yiikselmisti.® ABD ve Ingiltere’de
sermaye olugsumunun biiyiikge bir diliminden kurumlar sorumlu-
durlar. Asil olarak sigorta girketleri ile emekli fonlarindan olugan
bu kurumlar, The Economist' in “kumarbaz kapitalizmi” dedigi ol-
guyu ireterek, salt kisa donemli mali performans: dikkate alan bir
bicimde hisse alip satmaktadirlar. Bu kurumlarin faaliyetlerini yii-
riiten profesyoneller menajerlerin yaptiklarina ‘g6z yumma egilimi
tagirken, nakit paray: saglayan police hamilleri iigiincii-simif miil-
kiyete sahiptirler. Buna kargiltk Japonya ve Almanya’da, son za-
manlara kadar, biiyiik smnai girketlerin baglica finans kaynag: ban-
ka bor¢lanmalariydi. Bankalar kendilerine yapilan borglar “sata-
mayacaklar1” i¢in, finanse ettikleri sirketlerin yazgisiyla daha uzun
donemli olarak ve yakindan ilgilenmek zorunda kaliyorlardi.%5
Burada yapilan saptamalar daha dar bi¢imde kavranan bireysel
motivasyon nosyonundan ¢ok, ekonomik ajanlarin kararlarin alin-
masindaki sorumlulugunda odaklanildig: igin, bir 6lgiide Hayekgi
dogrultudadir. Obiir yandan, gerekli goriilen ekonomik disiplin de-
. recesini miilkiyet yerine krediler belirledigi siirece de Hayckgi-
karsit1 bir dogrultudadir. Bu saptama, piyasa sosyalizmi yandagla-
rinin, kredilerden kaynaklarin etkin kullamimimi 6zendirecek bir
diizenleyici mekanizma olarak yararlanilmasi Onerisini dogrular
goriinecektir. Bu, “sosyalist bankalar”in kredi vermeyi reddetme
ya da segimle gelmis menajerleri gorevlerinden alma yetkileri ta-
styabilecekleri anlamina mi gelir? Rakip bir sosyalist banka ya da
holding sirketi, ilk sponsorunun asir1 derecede riskli ya da kotii
yonetiliyor olarak degerlendirdigi bir isletmeyi devralmakta istekli
olursa, bankalar1 ve holding sirketlerini kim disipline edecektir?
Quis custodet ipsos custodies?® Krediler uluslararasi bir temelde
nasil dagitilmali ve hangi uluslararasi nitelikli diizenleyici ilkelere
baglh olmahdir? Burada pek ¢ok problem ortaya g¢ikarken, bu
problemler ilkesel olarak sosyalistler tarafindan ¢6ziilemezler; ay-
rica, Ugiincii Diinya borglarinin ve “miidiir/ajan” probleminin gos-

94. The Economist, “Capitalism Survey”, 5-11 Mayis 1990, s. 10.
95. A.g.y., bu paragrafaki iddialari dogrulayan kanitiar saglamaktadir.
* Lat. Gézculerin kendilerini kim gézleyecek? (Gev: Evren Eren).



terdigi gibi kendi standartlarina gére bile kapitalizm tarafindan da
¢Oziillememigtir.

Global Yoksulluk ile Ekolojinin Meydan Okuyugsu

Global bir piyasa sisteminde bazi ekonomiler digerlerine kiyas-
la mutlaka daha iyi durumda olacaklardir. Bu esitsizlik¢i ivme ¢ok
kaba bir tarzda -artifin ¢cogunu en etkin ekonomilerden gekerek-
denetlenseydi, biitiin ekonomilerin durumu daha kotiiye giderdi.
Ancak uluslararast mali kuruluglar yoksul iilkelerin satin alma gii-
ciinii destckler, hatta “yaraurlar” ve zenginiilkelerin korumacilifi-
m cezalandirirlarsa, 0 zaman, diizeyi diigiiren bir manuk yerine,
csitleyici bir manuk ortaya ¢ikabilir. Giiniimiizde ileri tilkelerin
sinai ve tarimsal korumaciligi, Ugiincii Diinya’nin ve eski “kinci
Diinya”min geligmesinin 6niindeki baglica engeldir. Ugiincii
Diinya’nin borglarinin dag gibi yifilmas: sonucunda, kredi ola-
naklarinin neredeyse tamamen kurumasi, yoksul iilkeleri zengin
lilkelerin dar ufuklu, cimri hazinelerinin insafina birakarak var
olan problemi iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Sosyalistler, Hayek’in onlarin semalarinin ancak iglerine gelen
birkag soruna el atug1 seklindeki alayci sozlerini gormezlikten ge-
lemezler: “Sosyalistler, var olan sermaye kaynaklarinin yeryiiziin-
deki insanlar arasmda esit bicimde paylasttriimasi konusunda ne
diigiiniiyorlar? Hepsi de sermayeyi, insanliga degil; ulusa ait bir
sey olarak goriiyorlar; gene de ulus iginde bile ¢ok az insan, zen-
gin iilkelerin sermayelerinin bir kisminin yoksul b&lgelere yardim
etmek iizere... ellerinden alinmast gerekliligini savunmaya cesaret
edebiliyor.”% Diinyanin giderek derinlesen esitsizlikleri bir ¢irpi-
da ortadan kaldirilamaz; boyle bir adim atmaya kalkigmak siyasal
acidan olanaksiz olur, hatta herkesin durumunu daha ké&tiiye gotii-
rebilir. Ancak bu, Hayek’in iistii kapali olarak ifade edecegi gibi
yoksul iilkelerin “serbest piyasa”nin miigfik kollarina terk edilme-
si demek degildir (bunun yaninda, Avusturya ekonomisi Birinci
Diinya korumaciligim1 savunmadigina gore, Hayekgi liberalizmin

96. F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Londra 1944, s. 140-41.
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burada en suglu egilim olmadigina dikkat ¢ekmek gerekmekte-
dir).

Genel amag, kalici bir biiyiime temelinde yeni bir iiretim ve tii-
ketim modeline gegigle uyumlu olarak, en kotii durumdakilerin
mutlak konumunu durmadan iyilegtirmek olmalidir. Géimriik tari-
felerinden ve kit kaynaklarin kullanilmasina konan vergilerden
elde edilen gelirler, boyle bir vergilendirmeden muaf tutulacak
cevreye zarar vermeyen teknolojilerin de yardimiyla, yoksul bél-
geleri gelistirmeyi amacglayan fonlara ayrilabilir. Bu tiir fonlara,
ekolojiyi dikkatle kollayarak yiiriitiilecek olan deniz yataklarindan
yararlanilmasi ¢aligmalari da katkida bulunabilir. Piyasa sosyalist-
leri hakli olarak, her bireye esit oy hakki taniyan siyasal demokra-
sinin, saun alma giiciine ayricalik taniyan piyasadan daha egitlikgi
oldugunu savunurlar. Demek ki piyasanin performansim denetle-
mek iizere hem ulusal hem de uluslararasi alanda demokratik ku-
rumlardan yararlanilmalidir.97

Global yoksullugun korkung boyutlari ve ekolopye yonelik glo-
bal tehdit, diinya ¢apinda kamusal girigim ve planlamalardan yana
giiclii argiimanlar ortaya atilmasina yardimci olmaktadir. Ancak
bu problemlerin biitiin diinya ¢apinda en siddetli bigimleriyle go-
riinmeleri, bize, yanitin global bir kumanda ekonomisi olamayaca-
g1 hatirlatmaktadir. Daha 6nce isaret ettigim gibi, bazi planlama
tiirleri, dogal akigi destekleyebilecek mikro-hesaplamay fiilen en-
gellerler. Kugkusuz, bir planlama otoritesinin inisiyatifi, yagamsal
alanlarda (6rnegin, bir enerji kaynag: olarak fosil yakitlara alterna-
tifler geligtirilmesinde) kesin bir 6zendirici islev gorebilir. Ancak
piyasa diizenlemesi, basit idari emirlere dayanarak iistlenilemeye-
cek olan ekolojik sorumlulugu destekleyici araglar da saglayacak-
tir. Demek ki fosil yakitlara agir vergiler konmast hem bunlarin

97. Uluslararasi organlarda nufusa gére temsil gérigu agir basmaktadir. Temsil
etme niteligini saglamak, temsilciligi hikimetin yuruttigu uluslararasi organlar-
da zordur. Asagidaki 6neri, her ne kadar bu amag yildirma y6ntemiyle suya di-
gebilirse de, bu soruna bir g6zim getirecektir; klasik Atina modeline gére rast-
gele segilmig jirilerden, kendi hikumetlerinin temsil etme yeteneklerindeki
bagarilarini degerlendiriglerine gére kendi tlkelerinin oy oranlarini azaltmalar ya
da arttirmalan istenebilir. Bu 6neri oldukga iglevsiz gérinebilirken, uluslararasi
organlarda yalnizca hikumetierin temsil edilmesi ilkesi hemen kabul edilip ge-
gerli saylmamalidir.
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kullanilmasini engelleyebilir hem de yenilenebilir ve daha saglikli
enerji kaynaklan arayiglarim tegvik edebilir; bu, yenilenebilir ve
daha saglikh enerji kaynaklarina yonelik aragtirma ve yatirimla-
rin bagka, daha dogrudan araglarla da desteklenemeyecegi anlami-
na gelmez tabii. Diane Elson’in yaptifi saptamanin, farkli toplum-
sal ortamlan ve diizenleme bigimlerini yansitan ¢ok gesitli piyasa
tiirleri bulundugunun da iyice farkinda olmalyiz. Kapitalist piya-
sa, kit kaynaklarin dayattif kisitlamalarla bagdagmayan, doymak
bilmez bir tiiketim kalibimi tegvik eder. Toplumsallagmig piyasa-
nin ayni sonuglar iliretmemesini saglamak yagamsal bir nem tagi-
yacakdr; iistelik bunun béyle olmayacagim diigiinmenin de gegerli
nedenleri vardir, ¢iinkii rekabet diirtiileri farkli yollarla izlenecek
ve kisitlanacaktir,

Sosyalist planlama- elegtirisi, kapitalist-olmayan bir ekonomi-
nin herhangi bir projesi i¢in de gegerlilik tagimaktadir. Sosyalist
terimini kullanmaktan kaginan, gene de kapitalist birikimin doy-
mak bilmez ivmesini bastirma 6zlemi duyan kisiler, yukarida be-
lirtilmig olan aym engel ve itirazlarm pek ¢oguyla kargilagmaktan
kagamazlar. Ekolojik kriz, Otto Neurath’in kugaklararasi sorumlu-
luklari, dogal simirlara karst duyarh bir ekonomiyi ve gogulcu
planlamay: savunan argiimamim kesinlikle yeni bir ilgi odag hali-
ne getirmektedir. Artik hem kit kaynaklarn kullanilmasini hem de
iiretim kararlan ile tiiketim egilimlerinin global ekoloji sistemleri
iizerindeki olasi etkilerini izleyen bir ya da birkag uluslararasi
planlama kurulugu olmasi yoniinde giiglii bir diisiince birligi var-
dir. Bu nitelikteki kuruluglara bilgi toplama yetkileri, hatta olaga-
niistii durumlarda veto kullanma hakk: taninabilir. Bu kuruluglarin
kendi egitim kampanyalarim siirdiirecek kaynaklara da sahip ol-
malarni gerekirken, iiretim kaliplarimi fiilen “son diigmeye kadar”
diizenleme yetkisine sahip olmalari uygun diigmeyecektir.
1930’lann “hesaplama tartigmasi”na katkida bulunan sosyalist ya-
zarlar, planlama otoritelerinin, eylemlerine yon gsterecek “taklit
edilmig bir piyasa”dan yararlanmalarim savunuyorlardi. Hiikiimet-
lere ve segmenlere, toplumsallagmig piyasalarin diizenlenisini ge-
ligtirmekte ve degistirmekte kullanilabilecek “taklit planlar” veril-
mesi daha da uygun bir 6nlem olacaktir.
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Uluslararast ticaret artik o kadar yaygin ve 6nemli bir hale gel-
mistir ki, bir iilkedeki ya da bir iilkeler grubundaki “toplumsallag-
mig piyasa”nin kurumlar1 kendi ilkelerinin bagka kurumlara ya-
yilmasina yardimci olabilirler. Avrupa Parlamentosu Sosyalist
Grubu’na tekstil konusunda bir tebli§ sunan “Working Women
Worldwide™, iiretim kosullarina iligkin belirli kalite 6lgiilerini
tutturamadif siirece nerede iiretilirse iiretilsin higbir giyim egyasi-
nin Topluluk sinirlarrigerisinde pazarlanamayacagim karara bag-
layacak bigimde, tekstil ticaretine “toplumsal diizenleme” getiril-
mesini  Oneriyordu. Agiklama goyleydi: “Uretim kogullarinin
mutlak Olgiitlerine, saghk ve giivenlik kogullarinin saglanmasi, ig-
cilerin fazla mesai ticreti, kidem tazminati, annelik primi, hastalik
yardimi haklarindan yararlanmasi, ig¢ilerin 6rgiitlenme haklarinin
olmasi ve igcilere Orgiitlenme olanaklar taninmasi da dahil edil-
melidir.” Ustii kapali korumacilig1 6nlemeyi gozeten Oneri §6yle
devam ediyordu: “Farkh ekonomik gelisme diizeylerinin varhigi,
caligma saatleri ya da iicretler i¢in mutlak olgiitler konamayacagi
anlamina gelir. Caligma saatleri ve iicretlerin goreli Olgiitleri de
her iilkenin normlarinin birbiriyle iligkilendirilmesini saglamak
icin gerekli olacakur. Olgiitler igletme diizeyinde saptanmalidir.
Bir iitkenin yasa kitaplarinda hangi diizenlemelerin oldugunu ince-
lemenin bir yaran yoktur... Ama Oyle siki etiketleme kosullar yii-
riirliige konabilir ki, tiiketim iiriinleri, iiretim kosullar1 saptanan 61-
ciitleri tuttursa ya da agsa bile, yalnizca bir marka ismini degil, ana
firmanin ve iiretici lilkenin ismini de tagimak zorunda birakilabi-
lir.”98

Piyasanin bagarisizlifina yol agan benzer riskleri gogiislemek
amaciyla, bugiin biitiin tarun ve birincil mallar iiretimi scktorii,
genig ulusal ve uluslararasi diizenlemelere tabidir. Bazen ayrica-
likl1 6zel gikarlar bu tiir diizenlemelerde yuvalanacaklar bir yer
bulurlar. Gelgelelim, dogru yanit tam bir diizensizlik degil, ayrica-
ligin temellerini saptama ve kokiinii kazima ¢abasidir. Genellikle,
tarim ve birincil mallar iiretimi, belirli bir toplulugun biitiin gegi-
mini ve biitiinliigiinii saglayan alanlardir; boylesi durumiarda piya-

* Galigan Dinya Kadinlan. (g.n.)
98. Future of the Multifibre Arrangement, Women Working Worldwide, Textile
and Garment Project, University of Manchester 1990.
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sa faktorlerinin iglemesine olanak tanimadan 6nce toplumsal mali-
yetleri yakindan gézden gecirmek igin kusursuz gerekgeler vardir.

Uluslararasi bir sosyalist planlama organinin, yiiriirliikteki dii-
zenleme ve miidahalelerin, global iiretimin tamaminin sorumlulu-
gunu istlenmeden toplumsal esitligi, ekolojik sorumlulugu ve ka-
musal gorevlerin yerine getirilmesini gercekten tegvik ettigini
kanitlamak icin yapacagi pek ¢ok sey olacaktir. Marx’in sdylemi-
nin baz1 yonleri simdi agik¢a basit goriiniiyorsa bile, bu, onun ge-
lecegin toplumunu yonlendirmesi gereken ilkeye bakigim 6zetle-
yen ve daha once aktardigimiz 6zdeyisi (“tek tek herkesin 6zgiirce
gelismesinin onkosulu, hepimizin 6zgiirce gelismesi olacaktir™)
icin gecgerli degildir. Burada ele aldigim sorun, gercekte, bu ilkeyi
global bir ekonominin biitiinsel kalibi igerisinde hem daginik hem
de yogunlagmig bir bi¢imde somutlayan ekonomik mekanizmalari
kesfetmektir. Modem diinyadaki zenginlik ve yoksullugun agir k1-
sitlamalari (ve ekolojik felaket hayaleti) global ve bolgesel planla-
mayi gerekli kilmakta, ama bunlar da ¢ok sayida yurttagta sorum-
lu inisiyatifi ve yenilenmeyi cesaretlendiren bir ekonomik igbirligi
cercevesini gerektirmektedir.

Komiinist Cékiigiin Dinamigi

Tam da eski komiinist devletlerin halklarinin, laissez-faire’in
sok tedavisini, Ozellestirme girigimini ve doktriner agiri-
liberalizm denemelerinin dehget verici toplumsal maliyetlerini
kesfettikleri bir anda, benim “toplumsallasmig piyasa”y1 savun-
mam yanls bir degerlendirme olarak goriilebilir. Toplumsallag-
mig bir piyasanin gelistirilmesi 6zellestirmeyi degil, etkili ve ge-
sitli toplumsai miilkiyet bicimlerini, bunun yam sira yetkin,
becerikli ve demolaratik nitelikli bir dizi yerel, ulusal ve bolgesel
devlet kurulugunu gerektirmektedir. Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi halklarinin simdi kesfettikleri gibi canli bir sivil toplum ile
biitiinliiklii bir piyasanin ikisi de gii¢lii bir kamusal otorite ve des-
tek cercevesi gerektirir. Yagsamsal onemde alanlar olan iletigim,
kiiltiir ve egitim alanlar1 degismez bigcimde kamusal destek iste-
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mektedir. Dar ticari Olgiitlerin dayatilmasi sivil toplumun biitiinsel-
ligini 1ehdit eder ve inisiyatifi, Rupert Murdoch ile Robert Max-
well’in medya imparatorluklar1 gibi doymak bilmez ticari ¢evrele-
rin ellerine verir.%?

Demek ki laissez-faire’e ve Ozellestirmeye kargi ¢ikig, pek
¢ofu giiven vermeyen ve gozden diigmiis bulunan belirli devlet
yapilarina destck vermek anlaminda yorumlanmamalidir. Bugiin-
kii Sovyetler Birligi’nde, ya “kendi kendini yoncten” kapitalizme
ya da “kendi kendini yoncten” sosyalizme yonclebilececk merkeze
kargt yaygin bir toplumsal bagkaldiriya rastlanmaktadir. Sovyet
“Yeni Sol”unun Ozcllestirmeye kargt ¢ikmasi, ancak “piyasa’ya
kargt genig kapsamli bir muhalefet 6nermemesi ¢arpici bir olgu-
dur.1% Sijyasal bakimdan daha aktif ve solcu Sovyet isgilerinin
tavri da bu yondedir; Eyliil 1990°da Togliatti’dcki bir fabrika ko-
miteleri toplantisina katilanlar bakanlik denetiminin kaldirilmasi-
nt istemiglerdi. Bu insanlar kendilerine 6zgii dogru diizgiin bir
ckonomik alternatif oneremezlerken; megruiyeti yaygin bigimde
kabul edilen bir devlet ve miilkiyet sisteminin varliinin ckonomik
canlanmay1 kolaylagtiracagi agiktir. Devlet 'so6z konusu oldugu
zaman, bu, demokrasinin tam anlamiyla kabul edilmesi demek ol-
mahdir. Miitkiyet sistemi s6z konusu oldufu zaman ise, heniiz
Sovyet kamuoyundan genig bir destck gormedigi igin biiyiik ¢aph
Ozel miilkiyet kapsam dig1 birakilabilir.

Polanyi Biiyiik Doniigiim’de, piyasay, ticari iiretimle ortaya
¢ikmadiklari igin ticari bir iiriin gibi tiiketilmemeleri gercken “kur-

99. Gordldugu gibi devlet miidahalesi ve toplumsal planlama savinin en son ve
en iyi 6zet agiklamalarindan birisi, Margaret Thatcher Ingiltere’sindeki deneyim-
lerini temel alan Alec Nove'den gelmektedir. Bkz. Alec Nove, “The Role of Cent-
ral Planning under Capitalism and Market Socialism", der: Jon Elster ve Karl
Ove Moene, Alternatives to Capitalism (Kapitalizme Alternatifler), Cambridge
1989, s. 89-109.

100. Sovyet Sosyalist Partisi'nin Leningrad'daki aralik toplantisinda yayimlanan
bildiride soyle deniyordu: “Piyasa iligkileri gereklidir, ama ekonomik ve toplum-
sal yasamin baslica duzenleyicisi olmamalidir. Piyasa, ekonominin kargilik
verme yetenegini kolaylagtirarak dizenleyici bir mekanizma rolini oynamal,
ama piyasanin hareketi ekonomi-6tesi alanlara kadar genigletimemeli ve gelig-
menin 6nceliklerini belirlememelidir.” NLR 179, Ocak+Subat 1990'da yapilan go-
rigmede Peter Uhi, muhalif mekiubu International Viewpoint, 204, 15 Nisan
1991'de yayimlanan yillarin Vietnamh devrimcisi N. K. Vien gibi benzer bir tutum
takiniyordu.
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gusal metalar”in -yani, emek, toprak ya da Polanyi’nin bakigiyla
paranin- yazgisindan kurtarmanin Sliimciil bir hata olacagini ileri
sirmektedir. Komiinist ve eskiden komiinist olan devletlerde,
‘doviz degeri agisindan degersiz olmakla birlikte, biitiin toplumsal
degerlerini yansitabilen muazzam kiiltiirel, altyapisal ve iiretken
kaynaklar vardir. Bu kaynaklar piyasa Olgiitlerine uyarak ortaya
cikmamiglardi; bu kaynaklarin varliklarini gu ya da bu gekilde
siirdiirdiikleri toplumlar en geligmemig piyasa olanaklarindan bile
yoksundurlar. Saglik ve egitim gibi baz1 sektorlerin piyasa baskila-
rinin biiyiik oranda diginda tutulmalari gerekirken, ihracat sektorii
ve bireysel tiiketimle ilintili alanlarda piyasaya yonelisten yararla-
nilabilir. On ya da yirmi yil dncesine kiyasla bugiinkii Sovyetler
Birligi ya da Cin’in dikkat gekici bir Ozelligi, enerjilerin ortaya
¢ikmasina ve gereksinimlerin kargilanmasina olanak taniyan
halka agik genig pazar yerlerinin yeni iglevidir. Ancak bu tir ge-
lisgmeleri cesaretlendirmek, dzellikle diger komiinizm-sonrasi top-
lumlarin DoBu Lande’si gibi bir tedavi programina alinmadiklari-
m akilda tutarsak, Federal Cumhuriyet tarafindan emilmesinden
sonra Dogu Almanya’da tanik olunan tiirde bir yikima izin veril-
mesinden ¢ok farklidir.

Sosyalistlerin kapitalist piyasanin dogurdugu ideolojik giicler-
den kugkulanmalar1 nedensiz degildir; yukarida, toplumsallagmig
bir piyasanin savurgan ya da sorumsuzca tiiketim ¢agrilarini 6nle-
yebilecegi ya da caydirabilecegi bazi yollar1 6nemigtim. Ancak
kabul edilmelidir ki, komiinist devletlerdeki ulusallagmig miilki-
yet bigimi hog olmayan ideolojiler (Ozellikle hoggériisiiz bir milli-
yetgilik ile geleneksel patriyorsiye karsi agir1 derecede hoggoriilii
bir tutum) da iiretebilir. Bunun bir nedeni ulusallagmig kumanda
ekonomisinin ulusal diizeyde kendi kendine yeterliligi gézetmesi
ve farkli ulusal gruplar arasindaki gesitli s6zlesmeleri azaltmasi
ise, bagka bir nedeni yurttaglari ekonomik boliigiimii tamamen
zero-sum"* bir yaklagim ¢ergevesinde degerlendirmeye 6zendirme-
sidir. Pratikte pek ¢ok mal, akrabalik ve etnik kbken baglarim ko-
layca yansitip pekistiren kayirmalar ve yiikiimliliikler agiyla edi-
nilir. Kapitalist piyasanin kigisel-olmayan niteli§i toplumsal

* Zero-sum: Birinin yararina olanin mutlaka 6tekinin zararina olmas.. (g.n.)
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maliyetler ile insani s6miirii de dahil olmak iizere pek ¢ok seyi
gizlerken, komiinist kumanda ekonomilerinin piyasa-dig1 yonleri
zararh ve genig kapsaml bir bireyciligi besler, 6yle ki en 6nemsiz
kigisel gereksinimlerin kargilanmasi bile bikip usandirici yiikiim-
liiliikleri ve diger yurttaglara kargi gayriresmi bir gizliligin uygu-
lanmasini gerektirir. Bagka mesruiyet kaynaklarindan yoksun
olan ve ekonomik basarisizliklarinin farkina varmig bulunan dev-
let yetkilileri ise genellikle milliyetgili§i ve komiinizmi sémiirme-
nin yollarin ararlar.

Komiinizmin krizine iligkin buradaki s¢zlerimde komiinizmin
ekonomik diizeydeki basarisizliklarina biiyiik agirlik verdim. Bu
agirhigin nedeni, diger ciddi basarisizliklara daha az onem ver-
mem degil, ekonomik bagarisizhigin son derece oliimciil etkileri
bulunan bir kisitlama dogurmasiydi. Martov’un, Kautsky'nin ve
Trogki'nin 1srarla vurguladiklar1 gibi, demokrasinin, kisi haklari-
nin ve Ozgiir birlikler kurma haklarinin taninmamasi, ekonomik
bagarisizlikla karmagik bicimlerde i¢ i¢ce ge¢mektedir. Bu sapta-
maya, komiinizmin ¢okiigiine komiinist devletlerin resmi kiiltiiriin-
deki konformizmin ve uyusuklugun da katkilar1 eklenebilir. Ko-
miinist devletlerin kiiltiir alanindaki ataletleri, aralarinda kesinlikle
bir bag bulunmakla birlikte, demokrasiyi yadsimalarinin bir yan
iiriinii degildir. Komiinizm kurtarici (messianic) bir arzuyu uyandi-
rabilecek giicteyken, bunun yaninda en parlak devirlerindeki Hiris-
tiyanlik ile Islamiyet gibi, ciddi kiiltiirel bagarilara esin kaynagi
olabilecek giice de sahipti. Stalin zamaninda dafitilan odiilleri
alanlarin (Ayzengtayn, Pudovkin, Ehrenburg, Solohov) en iyi ¢a-
ligmalar1 ya da bagka iilkelerdeki yol arkadaglarinin (Brecht, Ne-
ruda, Nazim Hikmet, McDiammid, Aragon, Picasso, Chaplin vb.)
yapitlari tamamen Stalinizm yanlisi degildi, ama kesinlikle kuv-
vetli bir anti-Stalinist renk de tagimiyorlardi. Koétii politikalarin
her zaman ko6tii bir sanat iirettigini diigtinmek bir safsatadir. Stali-
nizmin yaratilan ortam lizerindeki kugkusuz genellikle bunaltici
ve baskici bir etkisi vardi. Gelgelelim Moskova’daki metro siste-
mi, kamuya ait mekanlarin yalnizca temiz ve etkili degil, aym za-
manda gergekten etkileyici ve cogku uyandiracak bir bigimde kul-
lanilmasinin bir 6megidir (buna, kitsch’in pervasiz 6geleri de
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katkida bulunuyordu); metro, diger prestijli projelerden farkl ola-
rak, halk kitlesine dogrudan bir yarar getiriyordu ve bu da onun
gerceklestirilmesini kolaylagtirmig olabilecek bir etkendir. Sta-
lin’den hemen sonraki dénemin en iyi yapitlari, Lukacs’in Solje-
nitsin Omeginde igaret ettigi gibi genellikle elestirel gergekgiligin
bir tiirii olarak yorumlanabilmekle birlikte, kesinlikle anti-Stalinist
renk tagtyorlardi. 1970°li ve 1980’li yillarda komiinist devletlerin
kiiltiir alanindaki ataletleri onlar1 komiinist-olmayan diinyanin kiil-
tirel canlilif1 kargisinda zayif bir konumda birakmugti. Komiinist
yetkililer kendi halklarimi Bati’nin kiiltiirel iiriinlerinden yalitama-
diklar1 gibi, zaman zaman onlar aktif bigimde 6ne bile ¢ikardilar;
Dogu Almanya’da DAC yetkilileri Bati televizyonunu, iilkenin
Dresden gibi, Federal Cumhuriyet’ten sinyal almakta zorluk ¢eken
bolgelerine fiilen kendileri yaydilar. Kugku yok ki Batr’da ya da
Giiney’de halk kiiltiiriiniin canlihig: kapitalist nitelikte degildir ve
genellikle bazilari iitopyaci ya da direnisgi igerikte olan gesitli it-
kilere dayanirlar. Bununla beraber, “gé6steri toplumu” ya da post-
modemizm kuramcilarinin degindikleri gibi, ge¢ kapitalizmin kiil-
tiirel mantig1, Stalinizm-sonrasi kumanda ekonomilerinin giiciinii
agtig1 goriilen yollarla elektronik medyayla bir ittifak kurabilmek-
tedir. Dogu halklar1 satin alma giiciinden yoksun olduklar: igin,
onlarin “Bat1” kiiltiiriine Dogu’da ulagmalari, miizigin ya da imge-
lerin, meta bigimine ya hi¢ ya da ¢ok az sey borglu olduklar bi-
cimlerde yayilmasi ve yeniden iiretilmeleriyle biiyiik oranda ko-
laylagiyordu. Radyo yayinlari ile “korsan” bantlar ideolojik tekgi
yapinin ¢oziilmesinde yagamsal bir rol oynamiglardi. Vygotsky,
Bierman ve Siem Reap gibi gayri-resmi ve muhalif baladgilar bii-
rokratik kiiltiiriin bagarisizliklarinin altim giziyorlardi.

Demek ki komiinizmin yenilgisi, ekonomik yagamda, politika-
da ya da kiiltiirde, halkin inisiyatifine ve ¢gogulculuga ya da (ister
kolektif isterse bireysel kapsamda olsun) kendini-tanima ve kendi
bagina hareket etmeye ¢ok az alan birakan bir toplumsal formas-
yon tipinin yenilgisi olmugtur. Komiinizmin ugradigi bu yenilgi,
kismen Polonya’daki Dayamigma ya da Cekoslovakya’daki Char-
ter 77 gibi i¢ giiclerden, kismen de halkin ¢ikarlan ve enerjileriyle
cesitli bicimlerde uzlasan bir kapitalizm tiiriiniin miithis derecede-
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ki dig baskisindan kaynaklamyordu. Tarihsel ve kiiltiirel materya-
lizm yOntemi, Bati’nin istiinliigiinii, yukaridaki genig anlamiyla
anlagilan ekonomi politik alaninda aramamizi Snerecektir. 1989-
90’tn komiinist krizleri, biitiin olay dig baskinin i¢ baskiya doniis-
mesinden ibaret olmakla birlikte, sistemli rekabetin “dig” baskisi-
nin daha ¢ok One ¢ikmasiyla, 1956 Macaristan ayaklanmasi ya da
1968 Prag Bahari’nda odaklanan krizlerden ayirt edilebilir. Ciinki,
Gorbagov’un 1988°de Birlesmig Milletler’deki konugmasinda
Che Guevara’nin 1964’teki gozlemini bilingli ya da bilingsiz ola-
rak yinelerken sdyledigi gibi, modern bir diinyada “kapali bir top-
lum” olamaz.

Bu devrimci doniigiimii toplumsal aktor temelinde nitelemek
zorunda kalsaydik, bir burjuva devrimle karg1 karsiya oldugumuz
goriigiine karg1 ¢ikmak zor olurdu. Marksist tarihgiler, bir siireden
beri, klasik burjuva devrimlerinin, yakin ya da uzak vadedeki so-
nuglari kapitalizmin geligmesine yardimci olsa bile, katiksiz ya da
basit bigimde kapitalizm-yanlsi bir karakter tagimadiklarini anlat-
maktadirlar bize. Belli bagh komiinist sehirlerde oturanlarin gos-
terilerinin 1989-90 krizlerinde can alici bir rol oynamasi, eski dii-
zenin, bagarabildigi kadariyla, hem Dogu Avrupa’da eski yonetici
partilerin hem de Cin ve Rusya’daki yoOnetici grubun “muhafa-
zakar” kesimlerinin dayanag: olan kirsal kesimden sik sik destek
alarak yerini korumast garpict bir olgudur. Isgi-sinif1 giileri ge-
hirlerde kugku goétiirmez bigimde hareketli olabiliyorken, heniiz
kapitalistlesmemig liberal profesyonellerle idarecilerden olusan
orta siniflar, iigiincii bir yol aramaktan ¢ok, sistemi kapitalizmle
birlestirmenin bagtan ¢ikarici perspektifine sarilarak hareketin li-
derligine soyunabiliyorlardi. Kapitalizme bu gegisin kolay ya da
piiriizsiiz olmayacag zaten bellidir. “Ikinci Diinya” iilkelerinin ya-
sayabilir bir sistemleri yoktur ve kapitalist diinyayla daha genis
kapsaml aligverige, kapitalizmin daha geligkin kurumlarinin ba-
zilarim ithal etmeye gereksinim duymaktadirlar. Gelgelelim, bu
iilkelerin ¢ok ¢abuk bigimde “Birinci Diinya”ya katildiklarindan
s6z edilemezken, kendilerine Ugiincii Diinya’nin kapitalizmi daya-
tilmig olsayd: da yaygin bir direnigle kargilagilabilirdi. Demokra-
tikleyme simdilik Dogu Avrupa’da saglam bigimde yerlesmekten
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uzakken, Cin’de ve Sovyetler Birligi’'nde siyasal ve askeri bir bii-
rokrasi egemenligini hala korumaktadir. Sovyet ve Cin ekonomile-
rinin boyutlar, biirokratik diizen bu iki devlette de hem zayif hem
beteriksiz oldufu halde, bu toplumlarin kapitalizm tarafindan
hizla fethedilmelerini giindem digina ¢ikarmaktadir. Demokratik
hareketler Sovyet toplumunda daha kuvvetli bigimlerde kok sal-
mugken, gorece ¢ok daha bagarih olan Cin ekonomisi reformcu
komiinizmin yenilenmesine daha elverigli bir alan sunmaktadir.
Bu tiir olasiliklarin giindemde oldugu bir on yillik ya da daha
uzun bir zaman diliminde, demokratik sosyalist hareketlerle ku-
rumlarin gecikmig bigimde boy gosterebilecekleri yeni bir melez
bigimin, belki bagka yerlerdeki anti-kapitalist formasyonlarla bir-
likte geligebilmesi olanaksiz degildir.
Bazi reformcu komiinistler, burjuva-demokratik agamayi atla~
manin ne olanakl ne de istenilir bir gey oldugu, kendi iilkelerinin
" sosyalizmi inga etmeyi umabilmesinden dnce modem kapitalizm
okulundan ge¢gmek zorunda oldufu geklindeki eski Mengevik ar-
giimam canlandirma egilimi tagimaktadirlar gimdi. Byle bir ar-
giimanin ciddi bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Ancak diinya-
nin tek tek her kogesindeki konjonktiir bir 6lgiide bir biitiin olarak
" diinyadaki geligmeleri yansitmaktadir. Cin ve Sovyetler Birligi,
yalmizca teknolojiyle degil; onun yam sira drgiitlenme ve hesapla-
ma bigimleriyle de iligkilendirerek, kapitalist diinyanin ekonomik
derslerini kesinlikle 6ziimsemek zorunda kalacaklardir. Bu iilkeler
ayrica, o tiir kurumlar kapitalizmde asla &nceden saptanmug bir pa-
ketin pargasi olarak dogmazlarsa bile, demokrasiyi ve hukukun
egemenligini geligtirmeye yogun bir gereksinim duymaktadirlar.
Komiinizm-sonrasi toplumlarin, kapitalizmin bazi unsurlariyla bir-
likte, sosyalist antikorlari (yeni esitsizlik ve ekolojik bozulma tiir- -
lerinin kargisinda demokratik kamuoyu ve hareketler gibi) gelig-
tirmeleri gerekecektir. Simdiki goriiniim bunun tam tersi olsa bile,
bu iilkelerde hila az ya da ¢ok demokratik sosyalist bir ¢dziimiin
bulunabilmesi olasiligini bagtan diglamak yanlig olacaktir.
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Sosyalizm ve Toplumsal Giigler

Sosyalizmin ve Marksizmin krizi burada, ona miras kalmig
olan programlarin bir krizi olarak degerlendirilmigtir. Bu program-
lar asla biitiiniiyle yararsiz degillerdir ve baz1 yonleri giiniimiiz ka-
pitalizmi biinyesinde bile halkin destegi sayesinde istikrarsiz bi-
¢imde de olsa varliklarim korumaktadirlar. Ne var ki sosyalizmin
krizi, bu programlan yagatabilecek toplumsal giiglerin zayiflifin-
da yansimaktadir. Bir dizi se¢im bozgunu ile daha temel bir diizey-
de yandaglarinin etkinligi, cogkusu ve kokliiliigiinde goriilen geri-
leme geleneksel sol partileri zayiflatmigtir. Eski tarzdaki solcu
ulusal-kurtulug hareketleri de neredeyse tiikenmig durumdadir.!°!

Obiir yandan, yeni proleter ve Yeni Sol denebilecek hareketler
goriilmektedir. Giiney’de bunlar arasinda Brezilya Is¢i Partisi
(PT), Meksika Devrimci Demokrasi Partisi (PRD), Giiney Afri-
ka’daki UDF/ANC ya da Giiney Kore muhalefeti sayilabilir; sayi-
lan hareketlerin hepsi de eski is¢ici modele bagh kalmadan sendi-
kalarla giiclii iligkiler kurmuglardir. Bu hareketler, en iyi olduklari
omeklerde halkin demokrasi ve toplumsal adalet 6zlemlerini so-
mutlagtirmiglardir. Emek diinyasiyla baglari, 6zgiil etnik ve din-
sel topluluklarin sinirlarim agan siyasal ve toplumsal kimliklerin
olugmasina olanak tamimaktadir. Avrupa’da sol partilerin tepeden
timaga yenilenen programlari Finlandiya, Norveg, Danimarka, {s-
panya, Tiirkiye ve Hollanda'da ciddi biiyiikliikte yeni olugumlar
ortaya ¢ikarirken, yesil ve feminist fikirler de yaygin bir etki ka-
zanmiglardir. “Yeni Sol” olugumlar kendilerini tipik olarak, ulusal
siyasal yagam alanina giren sorunlardan ¢ok, asil olarak ekoloji,
gbemen iggiler, anti-irkgilik ve anti-militarizm gibi anahtar 6nem-
deki bolge, kita ve diinya ¢apindaki sorunlar baglaminda tanimla-
maktadirlar. Komiinizm-sonrasi devletlerde, “toplumsal-olmayan”
piyasanin ve eski nomenklatura ile mafyay1 kollayan bir 6zelles-
tirme bi¢iminin dayatilmasina kargt toplumsal direnigin ilk kivil-
cimlan goriilebilmektedir.!%2 Komiinist ve komiinizm-sonrasi dev-

101. Joe McCarney, Soclal Theory and the Crisis of Marxism (Toplum Kura-
mi ve Marksizmin Krizi), Londra 1990'da Marksizmin krizinin sosyalizmin potan-
siyel kuruluglarinin zayifliginda yattigini ileri sirmektedir.

102. Bkz. Lewis Seigelbaum ve Theodore Friedgut, “The Soviet Miners' Strike
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letlerde genig bir genellikle iyi egitimli bir ig¢i sinif1 vardir. Bazi
orneklerde yeni isimler altindaki reformcu komiinistler, halkin oy-
larinin onda bir kadarinmi toplayarak, ig¢ilerin ¢ikarlarinin savunu-
cular1 olma kimliklerini kabul ettirmeye c¢aligmaktadirlar. Yeni
diizenin toplumsal bakimdan geriletici ve demokratik-olmayan
Ozellikleriyle ideallerinin artik lekelendigini géren eski muhalifler,
canl bir sivil toplumun serbest piyasa deneyleriyle, demokratik
degerlerin ise canlanan bir ulusal popiilizmle yok edilmekte oldu-
gunu goriiyorlar. Bu yeni toplumsal giigler Sol’un tarihsel prog-
ramlarim zaten degistirmektedirler. Hemen hemen hi¢ kimse ku-
manda ekonomisini ¢zleyen bir nostalji duygusu tagimiyor. Bir
alternatif olugturmaya yardim edebilecek pek ¢ok farkli unsur
(sendikalara, 6zyonetime, kooperatif ve belediye isletmeciligine,
sOzlegmelere uymaya ve asgari gelire, piyasa sosyalizmine ve top-
lumsallagmig piyasaya, esitlik¢i ve ekolojik sorumluluga iligkin
yeni anlayiglar) goriilirken, bunlar heniiz, herhalde, kapitalizmin
mantiinin yerini alabilecek kadar tam kapsaml ve biitiinliikli bir
paket olugturmamaktadirlar. Ancak etkili bir program geligtirmeyi
vaat eden ¢esitli model, 6nlem ve hareketler vardir. Geleneksel ha-
reketlerin pek goremedikleri ciddi sorunlar oldugu gibi, geleneksel
solun degerleriyle de agik bir bag vardir. Kautsky, biitiin erdemli
yanlarina kargin, kugku goétiirmez bicimde daha duygusuz ve im-
gelem giicii daha zayif geleneksel Marksistlerden biriydi. Gene de
Kautsky, “bizim amacimiz genelde sosyalizm degil, daha ¢ok,
ister bir sinifa, ister bir partiye, ister bir cinse, isterse bir irka ydne-
lik olsun, sdmiirii ya da baskinin her tiiriiniin kaldirilmasidir™103
demekte hi¢ duraksamamugti. BSyle bir agiklama, dvgiiye deger
" bir Ozellik tasimakla birlikte, tartigma kabul etmez bigimde yeni
bir tiiketim ve iretim modeli de gerektiren giiniimiiziin ekolojik
krizine hitap etmez. Ekolojik sorunlari ele alan sosyalist diigiiniir-
ler -6rnegin, Morris ya da Bebel- toplumsal yagsamin ciddi 6lgiiler-
de basitlegtirilebilecegi goriisiine ¢cok daha fazla yatkindilar. Gele-

and its Aftermath”, NLR 181, Mayis-Haziran 1990, s. 5§-32. Ayrica bkz. Sovyet
madencileri liderinin s6zleri, akt. international Viewpoint, No: 207, 27 Mayis
1991.

103. Kautsky, Dictatorship of the Proletariat, s. 3. Kautsky burada Erfurt prog-
raminin bir deyigini yinelemekteydi.
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cek ancak ¢ok renkliligi basa alan bir sosyaliame, “giivencelerin
olmadig bir sosyalizm™e, hatta solun amaglarini ve anti-kapitalist
hareketlerin yaratici itkilerini daha yeterli bicimde somutlagtiran
yeni bir anlayiga aittir. Bu baglamda Raymond Williams’in sanayi
kapitalizmi iizerine diigiinceleri biitiin giiciinii korumaktadir: “Ka-
otik bir ¢6ziilmenin, zorla dayatilmig bir diizenin ya da bir alterna-
tifin yalmzca isminin olmasinin yerine daha fazlasini, ¢ok daha
fazlasin istiyoruz. Dolayisiyla meydan okumamiz, zorunlu kar-
magikhgadir. Biitiin yasgamim basitlikle karmagiklik arasinda...
gidip gelmekle gecti ve beni her iki yone dogru ¢eken gerilimi hala
hissedebiliyorum. Ancak deneyimle ve tarihle ilgili her argiiman
simdi kararimi -umarim bu genel bir karar olacaktr- agikliga ka-
vusgturuyor. Biz ancak ¢ok karmagik yollarla ve giivenle ¢ok kar-
magik toplumlara dogru yOnelerek emperyalizmle kapitalizmi ye-
nilgiyi ugratabilir, gergek olan ve su anda tehdit alunda bulunan
encrjilerimizi serbest birakip yararlanacak pek ¢ok sosyalizmin ku-
rulusuna baglayabiliriz.”104

Ocak 1991

104. Raymond Williams, Politics and Letters: interviews with New Left Revi-
ew (Politika ve Mektuplar: New Left Review'la Goriigmeler), Londra 1979, s.
437.
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I, “FIRTINADA KAYBOLMUS COCUK™
Eduardo Galeano

Lenin’in heykeli Biikreg'te bir vingle devrildi. Moskova’daki
McDonalds’in 6niinde sabirsiz bir kalabalik kuyrukta. {greng Ber-
lin Duvari, hatira niyetine kiiciik pargalar halinde satiliyor. Vargo-
va ve Budapeste’de ckonomi bakanlari tipki Margarct Thatcher’in
dilini konuguyor. Pckin’de de dyle; bir yandan da tanklar 6grenci-
leri eziyor. Batr’daki en biiyiik komiinist partisi olan ftalyan Ko-
miinist Partisi intiharini ilan ediyor. Etiyopya’ya Sovyet yardimi
kisiliyor ve Albay Mengistu ansizin kapitalizmmin iyi bir gey oldu-
gunu kesfediyor. Diinyadaki en giizel devrimin payandasini olug-
turan Sandinistler segimleri kaybedince, mangetler “Nikaragua’da

* Makaleyi Ispanyolcasi ile kargilagtiran Aygen Giir'e tegekkir ederiz. (y.n.)
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devrim yikildi1” diye ¢iglik atyor.

Oyle goriiniiyor ki, devrimlere arkeolojik miize vitrinleri diginda
yer kalmadig: gibi, bankerlerin sagina oturmaya hevesli, nedamet
getirenlerin digindaki sola da alan kalmiyor. Hepimiz sosyalizmin
diinya ¢apinda gomiilmesini izlemeye davetliyiz. Biitiin insanligin
cenaze toreninde oldugunu iddia ediyorlar.

ftiraf etmeliyim ki ben inanmiyorum. Bu cenaze t6reni yanls
ceset i¢in diizenleniyor.

Nikaragu&’da Haklilar Giinahkdrlarin Bedelini Odiiyor

Perestroyka ve onun zincirlerinden bogandirdig1 6zgiirliik tutku-
su, her yerde dayanilmaz bir deli gomlcginin dikiglerini patlatti.
Her sey pathiyor. Toplumsal adalet, nigin 6zgiirliik ya da etkinligin
diismani olsun diigiincesine dayanan degisiklikler bas dondiiriicii
bir hizla boy atiyor. Bir ivedilik, kolektif bir zorunluluk vardi: In-
sanlarin sabirlar1 tagmugti; insanlar kendilerine Marx adina dii-
stindiikleri geyi sOylemelerini ve hissettiklerini yagamalarini ya-
saklayan, ige yaramaz oldugu kadar kudretli bir biirokrasiden
bikmig usanmuglardi. Her tiir kendiligindenlik ihanet ya da delilik
sayilabiliyordu.

Sosyalizm ve komiinizm, acaba tarihsel bir sahtekarliktan bagka
sey degil miydi? Ben Latin Amerikali goziiyle yaziyor ve kendi
kendime g6yle diyorum: Durum bdyle olsaydi ya da olabilseydi
bile, bu sahtekarligin bedelini nigin biz 6deyelim? Bizim goriintii-
miiz 0 aynada asla yansimadi.

Ulusal onur, son Nikaragua secgimlerinde savagi kaybetti. A¢lhik
ve savag alt etti onu; ama sola her zamankinden daha biiyiik bir 6f-
keyle karst koyan uluslararas: riizgirlar da bu yenilgiye katkida
bulundu. Haklilar, haksiz yere giinahkarlarin bedelini 6dedi. Oysa
Sandinistler, ne savagtan ne de aghkian sorumluydular. Ustelik
Dogu Avrupa’da olup bitenlerde de en ufak bir sorumluluklari
yoktu.

Paradokslarin paradoksu: Sovyetlerden, Cinlilerden, Kiibalilar-
dan ya da bagkasindan higbir sey 6diing almayan demokratik, ¢o-
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gulcu, bagimsiz bir devrim, bagkalarimin kirdif1 ¢anak ¢omlegin
bedelini 6derken, yerel Komiinist Partisi Violeta Chamorro’ya oy
veriyordu.

Savagin ve aghfin sorumlular1 gimdi kurbanlari cezalandiran
bir se¢imin sonucunu kutluyorlar. Segimin ertesi giinii ABD hiikii-
meti, Nikaragua’ya karg1 ekonomik ambargonun sona erdigini bil-
dirdi. Yillar once Sili’deki askeri darbe zamaninda da boyle ol-
mustu. Bagkan Allende’nin 6liimiiniin ertesi giinii bakir fiyatlari
diinya pazarinda mucizevi bir gekilde yiikselmigti.

Gergekte, Somoza ailesinin diktatorliigiinii ytkan devrim, son on
yil1 agkin zamanda bir an bile soluk alamadi. Yabanci bir devlet
ve onun kiralik canileri tarafindan her giin iggal ediliyor, aym za-
manda diinyanin bankerleri ve ticari patronlar1 adina bir kugatma
durumunun amansiz baskisini hissediyordu.

Biitiin bunlara kargin, kimseyi giyotine géndermeden ya da
duvar dibine dizmeden Fransiz Devrimi’nden daha uygar; somiirge
derebeylerinin yerel sozciilerine belli kisitlamalarla ifade 6zgiirlii-
gii tamyarak ise, ABD’ninkinden daha hoggoriilii bir devrim olma-
y1 bagarmigti.

Sandinistler, Nikaragua’ya okuma yazma Ogrettiler, ¢ocuk 6lim
oranini Onemli Olgiide azalttilar ve topraklart koyliye dagittilar,
Ama savag iilkenin her geyini tiiketiyordu. Savagin verdigi zarar
toplam milli gelirin bir buguk katina ¢ikmigti; bu demekti ki Nika-
ragua bir buguk defa harap olmugtu. Lahey’deki Uluslararas1 Ada-
let Divani yargiglari, ABD’nin aleyhinde karar verdiler, ama karar-
larinin higbir etkisi olmadi. Birlegmig Milletler’in egitim, yiyecek
ve saglik alanindaki uzman kuruluglarinin kutlamalar1 da bir ige
yaramadi. Ovgii, yenilir bir sey degildir.

Isgalciler nadiren askeri hedeflere saldirtyorlardi. Baglica he-
defleri kooperatif ¢iftlikleriydi. Gegmis on yi1lda ABD hiikiimeti-
nin emriyle ka¢ bin Nikaraguah o6ldiiriildii ya da yaralandi? Oran-
larsak, say1 li¢ milyon Kuzey Amerikaliya denk diiser. Yine de
Nikaragua’yi ziyaret eden binlerce Kuzey Amerikali daima iyi kar-
stlandilar ve higbirinin bagina bir ey gelmedi. Yalnizca bir kigi
61dii. Onu da Kontralar 6ldiirdii (Ben Linder adinda ¢ok geng bir
miihendisti. Aym1 zamanda palyagoydu. Pegine bir siirii ¢ocuk ta-
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kiliyordu. Nikaragua’daki ilk palyago okulunu Orgiitlemisti. Kont-
ralar onu, inga edilmekte olan bir su deposu igin bir g6liin suyunda
Ol¢iim yaparken Oldiirdiiler).

Kiiba' nin Trajik Yalnizlig:

Peki, ya Kiiba? Orada da Dogu Avrupa’da oldugu gibi iktidar ile
halk arasinda bir ayrilik ¢tkmadi m1? Insanlar orada da tek parti,
tek-basin ve tek bir dogrudan bikip usanmadilar m1?

Fidel Castro, “Eger ben Stalinsem 6liilerim de su anda gayet
saglikli yagayan insanlardir” demigtir. Kugkusuz tek farklilik bu
degildir. Kiiba, Moskova’dan prefabrik bir dikey iktidar modeli
ithal etmedi, ama kendini ¢ok gii¢lii diigmamn yemek tabagina git-
mekten koruyacak bir kaleye doniistiirmek zorunda kaldi. Bu ko-
sullarda, gelismekte olan bu kiigiiciik iilke hayret verici sigramalar
yaptl. Bugiin Kiiba’daki okuma yazma ve bebek Oliim oranlari
ABD’dekinden daha azdir. Dahasi, pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesi-
nin tersine, Kiiba sosyalizmi yukaridan ve disaridan dayatilma-
mus, en iceriden dogmug ve agsagidan gelismisti. Angola igin 6len
ya da en iyi evlatlarim higbir kargiik beklemeden Nikaragua’ya
gonderen Kiibalilar bunu yiireklerindeki duygulara kars, bir polis
devletinin emirlerine kuzu gibi boyun egerek yapmadilar. Durum
boyle olsaydi, bir tekinin bile asla firar etmemesi, tersine hepsinin
daima cogku dolu olmasi anlagilamazdi.

Kiiba simdi trajik bir tecrit kogullarinda, tehlikeli bir dSnem ge-
cirmektedir: Panama iggali ve stzde sosyalist kampin dagilmasi,
korkarim ig siirecini en kotii bicimde etkilemekte, biirokratik inat-
¢cithify, ideolojik katilig1 ve toplumun militarizasyonunu iyice kig-
kirtmaktadir.

Yeni Zamanlarin [ki Yiizii

ABD hiikiimeti, Dogu Avrupa hiikiimetlerinin sosyalizm ¢agrisi
yaptiklar1 bigimde -bir 6ziir olarak- Panama, Nikaragua ya da
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Kiiba’ya demokrasi ¢agrisi yapmaktadir. Amerika Birlesik Devlet-
leri bu yiizyil i¢inde Latin Amerika’y1 en az yiiz kere -daima de-
mokrasi adina ve daima tehlike i¢inde olan sermayeyi kollayan
askeri diktatorliikler ya da kukla hiikiimetler kurdurmak igin- iggal
etmigtir. Emperyal gii¢ sistemi demokrasi istemez, boyun egdiril-
migs iilkeler ister.

Bombardimanlarla yerle bir edilen yoksul mahallelerinin yikinti-
lar1 altinda 7.000 kurbanin kaldif1 Panama iggali tam bir skandal-
di. Ama iggalin kendisinden daha fazla-skandal olan, bu iggalin
gergeklestirilmesinin hi¢bir yaptirimla karsilagmamasiydi. Ceza-
siz kalma, kotiiliigiin tekrar edilmesi konusunda cesaret vererek,
sugluyu tahrik eder. Bagkan Mitterrand, bu egemenlik ihlalini ihti-
yath bir alkigla selamlarken, biitiin diinya -surada burada telaffuz
edilen birkag siradan agiklamanin ardindan- yerine oturuyordu.

Bu baglamda, Dogu Avrupa iilkelerinin bazilarinin suskunlugu,
hatta gizliden gizliye g6z yummalarn ¢ok sey anlatur. Dogu Avru-
pa’nin Ozgiirlegmesi, Bati’nin baskilarina yesil 151tk m1 yakmak-
tadir? Ben, Karayipler’'de emperyalizmi mahkiim eden, ama ulusal
egemenlik Macaristan, Polonya, Cekoslovakya ya da Afganis-
tan’da ayaklar altinda ¢ignendigi zaman alkig tutan ya da afizlari-
n1 kapatan insanlarin tutumlarim asla onaylamadim. Bunu sdyle-
yebiliyorum, giinkii ben higbir zaman ¢ifte standartla hareket
etmedim: Uluslarin kendi yazgilarin belirleme hakk: her yerde ve
her zaman kutsaldir. Gorbagov’un demokratik reformlari, Sovyet-
ler Birligi, Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilme riskiyle kargi-
lasmadif: i¢in gergeklesebildi diyenler ve aym bigimde Amerika
Birlesik Devletleri’'nin, ABD’de bir ABD Biiyiikel¢iligi olmadigi
icin darbelerden ve askeri diktatorliiklerden korunduguna isaret
edenler dogru sOyliiyor.

Ozgiirliigiin daima iyiye isaret olduguna, Dogu Avrupa iilkeleri-
nin gimdi bundan kendileri ve biitiin diinya adina yararlandiklarina
dair en ufak bir kugku bile yoktur. Ama aym zamanda, paraya ve
piyasanin erdemlerine giikran duymak da iyi haber midir? Peki, ya
Amerikan yasam tarzina tapinma? Uluslararasi Zenginler Kulii-
bii’ne iiyelik daveti gibi naif yanilsamalar? Yalnizca daha iyi mev-
kilere irmanmaya hevesli olan biirokrasi, hizla yeni duruma adap-
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te olmakta ve bu eski biirokratlar, yeni bir burjuvaziye doniigmeye
baglamaktadirlar.

Latin Amerikali ve Ugiincii Diinyali goziiyle, yikilmig Sovyet
blokunun en azindan bir temel erdeminin bulundufu anlagiimali-
dir: Onlar yoksullarin sirtindan palazlanmadilar ve uluslararasi ka-
pitalist piyasanin yoksullarin irzlarina ge¢gmesine ortak olmadilar.
Tam tersine, Kiiba, Nikaragua ve bagka iilkelerde adaletin finanse
edilmesine yardimci oldular. Kuskum o ki ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte bu durum nostaljiyle hatirlanacaktir.

Gergeklesen Kdbus

Bize gore, kapitalizm gerceklige doniigtiiriilecek bir riiya degil,
bir kdbusun gergeklesmesidir. Biz devletin &zellegtirilmesine
degil, 6zellestirilmemesine karsiyiz. Bizim devletlerimiz, topraga,
bankalara ve bagka her seye sahip olanlarca satin alinmigtir. Bize
gore piyasa -yerel piyasa ve diinya piyasasi- bir korsan gemisinden
bagka bir sey degildir: Ozgiirliik ne kadar biiyiikse, o da o kadar
kotiidiir. Diinya piyasasi bizi iki eliyle birden soymaktadir. Ticari
eli sattip1 geyler icin bizden giderek daha fazla ister ve bizden
satin aldiklar igin giderek daha az para &derken, kendi paramizi
bize &diing veren mali eli bize daha az 6deyip daha fazla almaya
devam eder.

Biz Avrupa fiyatlarinin ve Afrika iicretlerinin egemen oldugu,
kapitalizmin “yoksullara o kadar diigkiiniim ki, onlardan asla yete- -
rince yok gibi” diyen kibar adam islevi gordiigii bir bolgede yasi-
yoruz. Omegin yalnizca Brezilya’da, sistem her giin hastaliktan ya
da agliktan 1.000 kisiyi 6ldiirmektedir. Segimler yapilsin yapilma-
sin, Latin Amerika’daki kapitalizm anti-demokratiktir: Insanlarin
¢ogu gereksinimlerini kargilamayan, yalnizlia ve siddete hiikiim-
li kigilerdir. Ac¢lik yalan soyler, siddet yalan s6yler: Onlar doga-
nin bir pargasi olduklarim iddia ederlerler, kendilerini seylerin
dogal diizenine aitmig gibi gosterirler. Bu “dogal diizen” diizensiz
bigimde gelistifi zaman, sahneye yiiziine bir maske gecirmis, ya
da yiizii agik ordu ¢ikar. Kolombiya’da dedikleri gibi, “yagamin
maliyeti ne kadar yiikselirse, yagsamin degeri de o kadar azalir.”
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Adim Adim

Nikaragua’daki segimler ¢ok acimasiz bir darbe, sairin deyisiy-
le, Tanr’nin nefreti gibi bir darbeydi. Sonuglar igittifim zaman,
firtinada kaybolan bir gocuk gibi hissettim kendimi, héld da Gyle
hissediyorum. Kaybolan bir ¢ocuk, evet, ama tek bagina degil. Biz
¢oguz. Diinyanin her tarafinda ¢oguz.

Bazen sanki s6zciiklerimizi bile galdiklari hissine kapiliyorum.
“Sosyalizm” terimi Bati’da adaletsizligin iistiinii 6rtmek i¢in kulla-
nilmakta, Dogu Avrupa’da Araf yerini, belki de cehennemi gagrig-
tirmaktadir. “Emperyalizm” s6zciigiiniin bir 6zgiillii§ii kalmamig-
tir ve artik, emperyalizm var olmaya, yagma yapip Oldiirmeye
devam etse bile, egemen siyasal sozlilkte yer almamaktadir. Ya,
“militanlik” terimi? Militan cogku gergegi? Gozii agtlmanin ku-
ramcilarina gore, bu, giiliing derecede eski bir kalintidir; pigsman-
larin goziinde ise bir bellek rahatsizlig.

Birkag ay iginde, sosyalizmi gaspeden, insanlara asla biiyiime-
mig ve kulagindan tutup siiriikledigi yeniyetme bir oglanmis gibi
davranan bir sistemin giiriiltiilii bigimde dibe vurduguna tamk
olduk.

Ug ya da dort yiizy1l 6nce engizisyon mahkemesi iiyeleri onun
emirlerini uyguladiklarim1 sOyleyerek Tanri’ya iftira etmiglerdi;
oysa ben Hiristiyanlifin kutsal engizisyon olmadigina inaniyo-
rum. Bizim ¢agimizda ise, biirokratlar umuda leke diigiirdiiler ve
insan seriiveninin en giizelini rezil ettiler; ama ben, sosyalizmin
Stalinizm olmadiina da inamyorum.

Simdi yeni bastan baglamaliyiz; adim adim, kendi bedenlerimiz
diginda higbir kalkana siginmadan. Kegfetmek, yaratmak ve hayal
etmek gerekiyor. Jesse Jackson, yenilgisinden kisa siire sonra yap-
tif1 bir konugmada, diis kurma hakkini savunmugtu: “Bu hakki
savunalim” diyordu. “Kimsenin bu hakki elimizden almasina izin
vermeyelim.” Ve bugiin, diig kurmak her zamankinden daha fazla
gerekli. Birlikte diig kurmak, bagka bir sairin dedigi ve diledigi
gibi, kendi uyanigini1 gérmek, 6liimlii maddede yeniden viicut bul-
maktir. Benim en iyi dostlarim bu hak ugruna doviigerek yasiyor-
lar ve bazilar1 bu ugurda canlarim verdiler.
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Bu benim tanmkligim. Bir dinozorun itirafi mi? Belki de. Ama ne
olursa olsun, insanlik durumunun bencillife ve igreng bigimde
para pesinde kogturmaya mahkiim olmadifina, sosyalizmin lme-
digine, ¢iinkii heniiz gériinmedigine -bugiiniin, onun 6niinde uza-
nan uzun yasamun ilk giinii olduguna- inanan birinin iddiasidir
bu.

Mayis 1990
Ingilizceye geviren: Asa Katz
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I11. YENI DUNYA DUZENI UZERINE KONUSMALAR
Fredric Jameson

Diinya tarihi, odalardan ¢ok merdivenleri
olan bir evdir.
Bome

Dogu Avrupa’dd parti-devletinin ¢okiisii (Cin’de ¢tkmemesine

kargin), daha diin mangetlerde olan ii¢ biiyiik haberde -
sosyalizmin basarisizligl, komiinizmin ¢6kiigii ve Marksizmin if-

lasi- igerili olanlardan 6nemli &lgiide farkli sonuglar dogurmustur.

Gazeteciler bunun yerine klasik emperyalizmin higimla geri donii-

siinden s6z etmeliydiler aslinda; liberallerin ve yakinsama (con-

vergence) kuramcilarinin geligtirdikleri Kuzey-Giiney ikiliginden

¢ok “ii¢” diinyanin varlifinda israr eden bizler, simdi siingiisii

diigmiig bir halde, Kuzey Amerika siiper devleti eski Ugiincii

Diinya’ya “yeni diinya diizeni”ni dayatarak postmodern teknoloji-
sini sinama ugragi icindeyken, bu ikiligin ortaya ¢ikigina kafa

yormaktayiz.
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Sanirim, bu haberdir; ama, Marksizm’in, Marksizmin §liim
sOzleriyle global zaferi ilan edilen tam da o kapitalizmin bilimi ve
incelenmesi oldugunu diigiiniirsek, Marksizmin iflasindan sz
etmek fazla anlaml géziikmemektedir. Marksizm, Bagdat semala-
rindaki “barig payr” dagitmak igin yapilan yarigi ve 6lii dogmug
“yildiz savaglar’” aragtirmasinin fiilen bilinmeyen bir gelecek
icin var olan silahlar biit¢esine aktarilmasini nceden gorebilmigti.
Ciinkii, Marx’a gore, canavarin dogasi genislemektir ve iilke di-
sinda yeni emperyal gorevler iistlenilmesi ve toplumsal yatirimla-
rin belirsiz bir siire ertelenmesi demektir;

Das Vahre Tier, das wilde Schone Tier,
Das -meine Damen!- sehen Sie nur bei mirth*

Sosyalizmin bagarisizlifina gelince, acaba ona hi¢ bagarisiz
olma sansi verildi mi? Ama burada bile 6nermenin konusu yerinde
degildir, ciinkii gerceklikte ortaya ¢ikan gey, bir nesne (simdi, La-
cancilarin diyebilecegi gibi, kayip bir nesne, bir object petit a) ola-
rak Sovyetler Birligi'ndeki derin belirsizliktir. Son yillarda Sovyet
sistemine hayranlik besleyecek ¢ok az kigi bulunabilirdi, ancak
(Dogu Avrupa’y: ve belki Afganistan’1 istisna tutarsak) sistemin
dig siyaseti farkhyd: ve genellikle hakh davalarni destekliyordu:
Onlan §imdi kim destekleyecek? (Ya da dogru bir yapisalcilik-
sonras! ifadeyle, destefe neden olan “davalar”in kendisi miydi,
yoksa dava destekten dolayr mi1 vardi?) Bu arada komiinist olma-
yan ya da anti-komiinist sosyalistler ile sosyal-demokratlar bile
saskina donmiig goriiniiyorlar ve yas tutuyorlar. Sovyet totalita-
rizmini bikip usanmadan, “gergek sosyalizmle higbir ilgisi olma-
yan” bir sistem olarak mahkiim eden bu insanlar, bilingdiginin de-
rinlerinde besledikleri kugku gétiirmez bir inancin varhigim agikga
kesfetmiglerdir: Sovyet sisteminin, tipki tanik oldugumuz tiirden
bir liberallegme siirecinden gegerek, su ya da bu yolla gercek sos-
yalizme doniistiiriilebilmesi... Oysa bu solcular gercekte liberal
(Amerikanci anlaminda) kigilerdi; hala bir tiir ilerlemeye inaniyor-

* Gergek hayvani, gizel yabani hayvant;
Evet -sevgili bayanlar!- bunu yalniz bende gérebilirsiniz!
(Gev: Erol Ozbek)
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lardi. Ama tarihe daha diyalektik bir agidan baktgimizda, ilerle-
menin var oldugunu, ancak bunun felaketlerle ve yenilgilerle yol
alan bir ilerleme oldugunu goriiriiz. Aslinda, Dogu Avrupa’daki
gelismeler, Immanuel Wallerstein’in bikip usanmadan tekrarladi-
g1 goriisii fazlasiyla hakli gikarmig goriiniiyor; yani, Sovyet siste-
mi bir “sistem” olarak goriilemez; bugiin -diin oldufu gibi- hala
tek bir sistem vardir ve yetmis yillik Sovyet iktidar bile yalnizca
“anti-sistemik” bir bolgenin gegici iggali olarak diigiiniilmelidir.
Iste o bolge simdi sirasi geldiginde somiirgelestirilmektedir (ya
da yeniden-s6miirgelestirilmektedir). Ozerkligini yitirmesi ve ba-
gimsiz yapilarinin ¢Okiigiiyle bu bolge simdi uzak-bati Ameri-
ka’daki madenci kasabalardan hi¢ farkli degil: Maden kugagi bo-
yunca bozuk bir ¢ehre ve daha koétiisii, altiist edilmis toprak; her
yana dagilmig yeralt1 tiinelleri, bir karinca yiyicinin girdabi gibi
¢Oken agag oyma evleri emerek, her seyi (sessiz sedasiz) yikip ge-
¢iyor -iyi tikinmalar, ihtiyar kostebek!-. Ama bu bizim gordiigii-
miiz kOstebek bir yokluk; ve o tozlu, terk edilmis, ama 6liimciil
bosluk kolektif bir projenin goriinmeyisine; kitlesel baglilik ile
¢Oziimlerin zayiflamasi ve sonra gozden kaybolmasina; parti-
devletinin “moral giigler” yerine (polis ve ordu dahil) “sosyalist
kurumlar”1 ikame etme yolundaki naif inancina isaret ediyor.
Diger toplumsal formasyonlar ve iiretim tarzlarina yaragir meka-
nik ve politik-olmayan ekonomik ve kurumsal toplumsal yeniden
liretim tarzlarindan sakinmak i¢in, sosyalizmin politik olanin énce-
ligini gerektirdigi ve “savagin gercek moral kargiligin1” olugtur-
dugu diisiiniildii.

Ve sosyalizmin bagarisizlia ugradifi sdylenemezse, ayni se-
kilde, genelde piyasa sisteminin hi¢bir anlamli yorumuna dayana-
rak, kapitalizmin de bagarili oldugu sdylenemez. Geg¢ kapitalizmin
miidahaleci devleti kosullarinda artik hakiki bir serbest piyasanin
olmadigindan sikayet eden gergekten gerici biitiin ideologlar bunu
dogruluyorlar ve Galbraith yillarca 6nce, bizim igin, (“sosyalist”
anlamda) planlamanin yerini oligopoliin aldig1 bir yol kaldigina
igaret ediyordu. Ortaya ¢ikan ii¢ biiyiik ge¢ kapitalizm merkezinin
-Japonya 1992- sonrast Avrupa ve Kuzey Amerika siiper-devleti
akibeti ne olursa olsun, kapitaliamin Ugiincii Diinya (ya da olayla-
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rin akigina karsit fikirler ileri sirmeye hevesli birkag ekonomiste
bakarsak, Ikinci Diinya) igin hala bir gelecek vaat etmedigini dii-
siinmek kugkusuz dogrudur. “Sosyalizmin ¢okiigii” nasil bir za-
manlar masalsa, periferinin ya da yari-periferinin ¢ofu azgeligmis
iilkeleri -borg iilkeleri- igin Rostowcu bir “kalkig agamasi” da
aym sekilde sagma goriiniiyor: Simdiki tek farklilik, bu iilkelere
ucuz emek ve hammadde kaynag miigteri ve bagiml iilkeler ola-
rak bir gelecek pekald sunulabilir. Bu da yalmzca refaha ermig bir
komprador burjuvazinin yiiregine su serpecegi diigiiniilen bir gele-
cektir; kalabalik ve igsiz kitleler hala alternatif bir sistemin (artik
ona sosyalizm demek istemiyorsaniz, bagka bir isim bulsaniz iyi
olur) yeniden kesfini sabirsizlikla bekleyecekler.

Komiinizmin kendisine gelince, kabul etmeliyiz ki bu son ge-
ligmeler onun basarisizlif1 degil, basarisi anlamina gelir. Mark-
sizm-Leninizmi ve tek-parti devletini azgelismis iilkelerin hizh
sanayilegmeleri igin bir arag (ister tkinci isterse Ugiincii Diinya’da
olsunlar) olarak 6vgiiye boganlar sol-kanat ekonomistleri degildi.
Simdi, sag-kanat tarihgilerin, “eger liberaller rahat birakilsalardi,
Rusya bugiin ¢ok yiiksek iiretkenlik diizeylerine erigmis olacakt”
diyerek bizi temin etmeye ¢aligmalarim duymak ilgingtir. Staliniz-
min, modermlesme misyonunu yerine getiren, yeni tiir bir politik
ve toplumsal 6zne yaratan bir bagar1 oldufu gergektir. Agirlikla
koyli bir Polonya’nin sinai doniigiimiinii bagtan bir kenara koya-
rak, Dayamigma’nin bile komiinist devlet bigiminde tek bir igvere-
ne kars iggiiciiniin bir araya toplagsmasi olmaksizin miimkiin ola-
mayacagina isaret eden yalnizca ben degilim. Ama ¢ok genel bir
anlamda ve Sovyetler Birligi’nin iizerinde 6zellikle daha fazla du-
rarak, smnai komiinizminin ¢Okiigiinii inkdr etmek yalnizca,
Marx’in sozleriyle, “bir zamanlar tarih vardi, ama artik yok diyen-
ler” igin paradoks goriinecektir. Diyalektik bir bakig agisindan, bir
seyin basarisini olumlamak, bu yeni bagarida igkin yeni geligki-
lerin ortaya ¢ikmasina da isaret etmektir. Bu ¢eligkiler elbette
erken tarihli bir bagarisizhifa eslik etmis kargagadan farkhdir.
Yakin dénemdeki bu gelismeler (kuskusuz bir geyler oldu, buna
kesinlikle katiliyorum, ama bize anlatilanlar ger¢egi yansitmiyor)
karsisinda diisiiniilmesi gereken tam da boyle bir kargasadir.

125



Olan su: Birden bire geg kapitalizmin biitiinciil bir yeni diinya
sistemi -ani bir altiist olug ve eski sistemin egi goriilmedik bir bi-
¢imde global diizeyde yayilmasi- ortaya ¢ikt1 (ya da daha iyi bir
ifadeyle, ortaya ¢iktig1 belli oldu) ve biitiin kurucu pargalarla ele-
mentler buna gore kokten degerlendirilmeye ve yapisal bakimdan
degistirilmeye baglandi. Bu baglamda ekonomik ii¢ olgu ya da ka-
tegoriye deginmek istiyorum: Ulusal borg¢, verimlilik ve iiretkenlik.
Kargilagugim en garip geligmelerden biri, gorebildigimiz kada-
riyla 6z olarak degigmeden kalan biiyiik uluslarin zenginlikten
yoksulluga anlagilmaz gegisleridir: 1960’larda yeni okullar ve
yeni refah programlarindan yeni savaglara ve yeni silahlara kadar;
her sey miimkiindii, 1980’lerde, aym iilkeler artik bdyle seylere
dayanamazlar ve herkes biitge denkliginin zorunlulugu (tartigtig-
miz konularda sizlanip duran ortak goriigii onceleyen ve formiile
eden bir medya goriigii) iizerine ilahi kelamlar etmeye bagladi.
Ama Heilbroner ve digerlerinin gosterdigi gibi, ulusal borcu kapat-
mak felaket olmakla da kalmaz, bizim gergek degerimiz ve sag-
lamlhigimizdan kugku duymaya baglayarak 6ncelikle bizi biitgemi-
zi denklestirmeye zorlayan asil olarak 6teki iilkelerdir. Niifusunun
kolektif giivenine sahip kuvvetli bir rejim gayet giizel tahvil ¢ika-
rabilir ve borca batabilir, yeter ki komgular1 géziindeki sayginhigi
hakkinda endige etmesin; ama zaten o endige tam da bir zamanla-
rin 6zerk bir ulus-devletinin kendisini gimdiki gibi bir diinya siste-
minin i¢inde buldugunda duydugu endisedir. Ayn1 gey verimlilik
icin soylenebilir (ve ¢ok onceleri Paul Sweezy ve Harry Mag-
doff’un tespit ettigi gibi bu, Cin Devrimi 6rnegi i¢in de gegerlidir):
Modemlesme durumlarinda bile iiretimdeki verimlilik higbir
zaman mutlak ve vazgecilmez bir deger degildir, -pekala- esit
afirhikta bagka Oncelikler tasarlanabilir; drnegin, kdyliilerin sinai
egitiminden ge¢meleri ya da yeniden egitilmeleri ya da sinai iggi-
lerinin politik egitimi ve kendilerini yonetmeye aligtiriimalari.
Ama bir diinya sistemi i¢inde, rekabete dayanmayan sinai pratikler
(ve fiziki igletmeler) agiktan bir felaket halini alir ve devrimci bir
kolektiviteyi sefil Ugiincii -ya da hatta D6rdiincii- Diinya statiisiine
dogru siiriikler. Marx’in ¢ok zaman 6nce Kapital’ de bize 6frettigi
gibi, iiretkenlik de ayni gekilde teklesmig bir pazarin sonucudur;
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o da zaman dig1 bir mutlak degildir: Yalitlmig bir kdyde ya da
bolgede miikkemmel bir bigimde iiretken olan gey o ydrenin mallan
daha teklesmig bir sistemin metropollerinin mallariyla karg: kar-
stya kondugunda birden ¢ok diigiik bir verimlilik diizeyine diiger.
Kapitalist diinya pazarina dalma sanslarim -ya da, daha dogrusu,
savag arabalarini- son yirmi yi1l i¢inde ortaya ¢ikan geg kapitaliz-
min yeni ayaga dikilen diinya sistemine baglama projesini giinde-
me getirdiklerinde Sovyetler Birligi ve miigterisi olan devletlerin
basina gelen tam da buydu.

“Dogu” iilkelerinin bir dizi entelektiielleriyle, gérece daha ta-
rafsiz bu iilkelerin birinde, bazi tartigmalar yapma firsati buldu-
gumda aklimdan gegen benzeri diigiincelerdi. Tam da gimdi garip
bir bicimde Almanya ile “birlesme” denen, ama bizim “yeniden
birlesme” demeye aligtifimiz, o giin bir zamanlarin bo6liinmiig
Berlininde yolda kala kaldim. Insanlarin telagi, resmi ve bigimsel
olmaktan Gteye ge¢meyen nese gosterileri (kentin her tarafinda
biitiin gece siiren kasim genlikleri ya da Amerika’daki o sonu gel-
mez, herkesin sarhog oldugu Yeni Yil gecesine ¢ok benziyordu)
kargisinda c¢arpildim. Bir de iki taraftan entelektiiellerin hayal ki-
rikhi§1 kargisinda c¢arpildim: Bati Berlinlilerde kendilerinin, yani
salt Almanlarin, her zaman ondan farklh ve ayr olduklarim dii-
siindiikleri bir gey haline gelivermenin iiziintiisii -sanki New
Yorklular kendilerini birden Ohio’nun bir mahallesinde bulmuglar
gibi; eski igverenleri kim olursa olsun ¢ogu simdi igsiz kalan
Dogu’ ‘Berlinlilerin panigi. Eski Dogu’daki tiim bilimsel kurumlarin
kapisina kilit vuruldu; yaymevleri gbzden kayboldu; parasal yeni-
den birlegmenin ardindan aniden yerden mantar gibi biten pahah
yeni kafeler ortaya ¢ikti; evi olanlar Batililarin 45 yil geriye uza-
nan hak iddialar1 nedeniyle sokaga atilmaya hazirlaniyorlar; apart-
man dairelerinde oturanlar kiralarin iice, dérde katlanmasim bekli-
yorlar. Batililar ise federal yardimlar kesilmek iizere oldufundan
simdi kira ve diger giderlerindeki muazzam artiglarla karg: kargi-
ya kahyorlar. Berlin’in, yeni Avrupa’nin Dofu simirina kadar,
yeni bagkent olacag sozii veriliyor, ama o ayn1 zamanda igsizlerle
dolu bir kent de olacak; bir kere daha Weimar déneminde oldugu
gibi daha dogudan ekonomik ilticacilarin -Polonyalilar, Ruslar,
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Rus Yahudileri- kenti olacak, ama bu defa o sahane gosterigli ve
gizemli parilulan i¢inde ¢ekici Weimar Berlin’i olmayacak. Bu-
giinlerde kimse Weimar’1 pek diisiinmek istemiyor; birlegme giin-
lerinde gehirdeki en gbzde sergi muazzam bir Bismarck donemi ve
yasaminin sergisiydi.

Dogu Almanlarin bir tiir sémiirgelegtirme olarak gordiikleri ve
kugkusuz birkag tarihsel 6nciilii (sosyal ya da sosyalist miilkiyet
iligkilerinin bu yiizyil 6ncesinde olmadig1 agik ger¢egine ragmen)
olan sistemler arasi bu egsiz degisim Ornegi iizerinde bir parca
durmakla konumuzdan kopmug sayilmaytz. Ag¢ik ki salt iktidar-
dan, galip parti personelinin yenik parti personelinin yerini alma-
sindan, daha bagka seyler s6z konusu. Tek aklima gelen gu uzak
Omek: Yani, I¢ Savag’tan sonra Giiney Amerika’nin yeniden ku-
rulmasi. Bu 6rnekte, politika ve miilkiyet iligkilerinde devrimci bir
degisim adina ne varsa galiplerin iggalci bir askeri rejimi tarafin-
dan dagiulmigti.

Bu kendine has Thermidor ardindan kiiltiir ve politikanin bagi-
na nelerin gelecegi belli degil. Son dénemde Bati Alman “yeni
ekspresyonist” ressamlarinin bitmez tikkenmez bir hammadde kay-
nagt olarak Hitler’e sahip olmaktan mutlu olduklarini duyduk! 6r-
negin. Simdi eger savag kesinlikle sona ermigse, o ¢ok meghur
Duvar’la birlikte, hammadde de agik¢a tiikendi demektir. Eski Bati
Alman entelektiieller, kiigiik de olsa su ya da bu dava arayisi igin-
de ne yaptuigimi bilmeksizin sendeleyen, igsiz bir kitledir; bu arada
eski Dogu Alman entelektiieller ise sersemlemis bir halde (simdi
onlar Bati Alman yazimina yetigmek zorundalar), ama Heiner
Miiller ya da Christa Wolf gibi birkag tane yiirekli kigi, halihazir-
da basarisiz olsa da, olasi bir Dogu Alman kiiltiirel ve politik
oOzerklik fikrinin akla yatkinligimi savunmay siirdiiriiyor. s diin-
yast her zamanki gibi arsa spekiilasyonu ve igsizlik demektir; gel-
gelelim, entelektiieller i¢in ig yeni konular ve esin kayna§i ve ayn
zamanda uzun Omiirlii iig¢iincii partinin yeni bigimlerinin arayigi
anlamina gelir.

Simdi Dogu’nun 6teki iilkeleri derken yalmzca Yugoslavya,
1. Son dénem Rus resminin Stalin'e borcu hakkinda Christo'nun ne diigtindigu

kaydedilmemistir; ancak benzer bir durum Boris Groy'un Gesamtkunstwerk
Stalin kitabinda fiili bir manifesto bigimini almaktadir.
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Bulgaristan ve Sovyetler Birligi’nden s6z edecegim; tipki -kotiiye
kullanarak ve uyum adina- “biz”, yani Kuzey Amerikalilardan ol-
dugu kadar birbirlerinden de gorece farkli sorunlarla bogusan ¢ok
farkli iig iilke. Ugiiniin de zihinlerini Stalin sistemi ya da nomenk-
latura’ nin degisen oranlarda iggal ediyor olmasi goriindiigii kadar
dogal ya da tartigmasiz degildir. Onlarin hep birlikte “bizim”
(Batr’da yagayanlarin) bunu hi¢ anlayamayacagimiza, tam anla-
miyla hayal bile edemeyecegimize tiim kalpleriyle inanmig olma-
lant belki daha az anlagilmazdir, ¢iinkii bu her ciddi uluslararasi
aligverigte elimizdeki kartin orijinalligini ileri slirmek i¢in daima

_bagvurulan agis oyunudur; kargi tarafin zaten dnceden hakkiniz-
"da her geyi bildigini kabul etmek kendi yenilginizi hazirlar. Ne
yazik ki, Soguk Savag anti-komiinizmi, son kirk beg yillik dSnem
icinde, 6zellikle de 1940’lar ve 50’lerde, bu cizgide akla gelebile-
cek olasi tim beylik kaliplani fazlasiyla saglamigtir; Oyle ki
Dogu’dan gelen deneysel dogrular bile artik yalmizca medyanin
biktiric tekrarlarindan ve taklitlerden degil, en eski Soguk Savag
bigimlerinden bile ayirt edilemez goriiniiyor. Iste tam burada dil
ve temsil en basit iletigim bigimlerini karigtirmak lizere araya giri-
yor; onlarin gergekleri ne kadar ¢ok Orwelci bir dile sokulursa,
bizim igin o kadar sikici oluyor; bizim gergeklerimiz en zayif bigi-
miyle bile -yalnizca sosyal-demokrasi 6rnefin ya da refah devleti,
sosyal adalet ya da egsitlik- Marksizan bir dille ifade edilmek isten-
se, 0 kadar ¢gabuk Dogulular kulakliklarini kapatiyorlar.

Yalmzca tekil sozciikler ya da mesajlar degil, 6zgiil-durumu
dilin kendisi yaratiyor. Batida, Marksizm bir kod olarak hala belli
bir sayida 6zgiil muhalefet sinyalleri veriyor: Evrensel saadet, top-
lumsal esitlik ve politik demokrasi ilizerine liberal mazaretlere
inangsizhik hald gegerli; mevcut kir icin iiretimden kolektif ¢ikar
saglanacafi ve ozel olarak yerli ya da yabanci “azinliklar”in kal-
kinma olabilirligi konularindaki siiphecilik (cazibesi konusunda
siklikla gelisik duygular uyandiran girket kiiltiirii i¢in degilse
bile); sirket diinyasinin getirdigi yeni tarzlar kargisinda bir tiksinti
ya da -tiim bunlan pozitif olarak ifade edersek- yapisal bir birlik
olarak sistemin bagnaz geleneksel liberal bir anlamda ya da onun
sinikge iyimser postmodern varyantina gére yeniden diizenleneme-
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yecegine duyulan derin inang hala siiriiyor. Sonugta, Marksizan
kod Batr’da hala “sistem” hakkinda inat¢i ve bilingli bir giiphecili-
gin son 1s1g1dir; ¢linkii sistem zorunlu toplumsal yan-iiriin olarak
sefalet iireten ve kendisinin bile farkinda olmadig1 dayanilmaz bir
zorlama ile savasa siiriiklenen bir sistemdir.

Gelgelelim Dogu’da aym kod otorite, devlet ve polis anlamina
gelir; bunu degistirme girigimi, Batililar nihayet Dogulu insanla-
rin, tuvalet adabi sorununda oldugu gibi, s6ylemeye gerek duyma-
dan zaten Marksist bir bigimde diigiindiiklerini kavramaya bagla-
yana kadar, tartismanin oniinde sonunda neden 6ncelikle bu kodu
kullaniyoruz noktasina gelmesi demektir. Dogulular daha ¢ok
¢ogu Stalin kargiti yeni masal ve kigiliklerin zenginligi (6rnegin,
simdiye kadar yeni edebiyatin hemen hemen kaliplagmig bir tipi
olarak sosyalizm kosullarinda mumyalagma imgesi) iistiine dii-
stinmekle ilgileniyor. Bu insanlar agisindan Stalin’in biitiin bir sis-
teme bedel oldugunu sdylemek 6nemli goriiniiyor; yani, her sey-
den once, Stalinizmin olumsallik ve diyalektik agisindan tarihsel
aciklamalarmm (Marx’da olmasa bile, Lenin’de zaten mevcut olan
olgun bi¢imini almig embriyo) kesinlikle istenmedigi ortada
ve tersine, kapitalizme -herkesin bildigi kutsanmig ismiyle “sivil
toplum”a- gelince, o bir sistem degil, sadece basit yagamin kendi-
si, kamu ve 6zel olmak iizere biiyiik iki alt-tiir icindeki dogal
yasam. Bu anlamda sivil toplumun girketlesen Bati’da sona er-
mekte oldugu ve artik gergekte klasik anlamda ne bir kamusal
alana ne de bir 6zel alana sahip olmadifimiza iligkin yakin done-
min Batili kavrayisi, en uguk kuramsal markalar ve ambalajlarla
bile dile getirilemez oldu.

Ama gimdi Stalin’in ne anlama geldigi daha da ilging; artik
ozel olarak teror ve giddet degil de bizi kendine has 6zellikleriyle
sagkinhga siiriikleyebilecek ii¢ bagka sey soz konusu: Kolektivi-
te, litopya ve modernizm. Medyanin, daha gelismemis bigimlerin-
de bile, mutlak giiciiniin gostergelerinden birisi sudur; medya sa-
yesinde nasil bizim igin (kuskusuz dar ¢evrelerde ve farkli
nedenlerle de olsa) “totalite” ve “totallestirme” otomatik olarak
kotii bir anlama geliyorsa Dogulu entelektiieller igin “iitopya” soz-
ciigii de otomatik olarak ayni oranda kotiidiir. Stalin’i iitopyaci

130



diirtiilerin en ¢arpict somutlanigi olarak resmeden, onun derinler-
deki giidiilerinin, itilimlerinin ve tasarilarinin en katiksiz anlamda
(kesin olarak bir iitopyacilik fikriyle kavranamayacak Hitler’le
arada bir ve yanhg bigimde kargilagtirnimakla birlikte) iitopyaci
oldugu yolundaki grotesk fikir artik sorgusuz sualsiz kabul edilir
bir ilke haline gelmigtir. Utopyanin ya da Lafargue’nun “tembellik
hakkr”nin, erken dénemin modernlesme ve sanayilesmesindeki
zorunlu emek ve degerin ilkel birikimi ile uzlagmasinin zor oldu-
guna igaret etmek ige yaramaz; burada konu olgulardan ¢ok, ente-
lektiiller ve ideologlarin, otomatik olarak (klasik idealist, hatta din-
sel bir tarzda) birbirini doguran ideal defer ve konumlan igeren
eklentisiz bir ag tasarlama iradeleridir. Tarih ve Olaylar, bir kere
daha, etik dinlerden bu yana entelektiiellerin olaylar hakkinda ter-
cih ettikleri diisiinme tarzi olarak kalan boylesi etik “total sistem-
ler"den, moral ideal tiplerden; yani, ¢ok saglam agiklamalar gibi
goriinen, ama aslinda bizim eski dostlar tyi ve Kotii’niin yeni 1s1-
tilmig kopyalarini imal etmeden 6nce ilk olarak olaylan fikirlere
ceviren idealizm sistemlerinden uzak tutulmalidir. Doguda bugiin-
lerde tam anlamiyla kural haline gelen anti-iitopyacilik kadar
bizim goriiniigte post-idealist postmodern felsefe ve kuramlagtir-
ma c¢aligmalarimizda etkin rol oynadigimi gorebildigimiz tarihin
“total sistemleri” hakkindaki bu tiir ahlaki goriiglerin Oniine gec-
mek igin, 6yle goriiniiyor ki (olumsalliklari, siireksizlikleri, rast-
lantilant ve diyalektik sigramalan ile) eski moda materyalizme
héla ihtiyacimiz var.

Batr’da hegemon bir felsefe 0znenin ya da merkezi 6znenin,
kendini y6nlendiren bireyin, bireysel dehanin degilse bile, tekil ki-
silifin, Oliimiinii degilse bile, sonunu ilan ettigi bir zamanda -
bireysel diizeyde ortadan kayboldugu sanilan o aym “6zne”nin ¢ok
yOnlii parildamasini bize sunan, Batr’daki diger marjinal ya da alt
gruplarin aksine yerel kolektif kimlikleri ele gecirmekten stz ettik-
leri bir zamanda- ilgin¢ olan eski Sovyet Dogusu’nda birey 6zne-
nin Oncelikle kendisini kurmaktaki basarisizhginin hissedilmesi-
dir (Japonlarin hi¢bir zaman yapi-¢6ziime ihtiyaglar1 olmadigim,
¢iinkii baglamak i¢in higbir zaman merkezi 6znelerinin olmadigini
sbyleyen bir Japon arkadagi ammsadim, Klasik Habermasci bit-
memig bir projenin biitiin kayiplar1 ve duygu yiikiiyle sahneye
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konmug Sovyet Dogusu’nda bireysellik momentinin yoklugu, Sta-
linvari kolektif bir bedenin kabusu andiran goriiniisii ile pekisir
-bir kuramcinin dedigi gibi, bu bedenin hegemonyasi altinda, “be-
denler ayr1 ayn var olamazlar”; ya da biiyiik Sovyet iitopyaci yaza-
r1 Andrei Platonov’un dile getirdiklerine uygun olarak, orada agh-
gin ve i¢ savagin sefaleti bireysel bedenlerin 1sinmak igin birbirine
sokulmasina yol agar. Stalinizm, dyleyse, bdyle bir kolektif bedeni
gii¢ ve terorle kamgilayarak bir arada tutmay: hedefleyen titizlikle
hazirlanmig plan ya da stratejidir- bu yiizden de bunu Orwell’in
“iktidar hirs1” sagmalifina bagvurmasak bile, belli bir dozda para-
noya katmadan sdylemek zordur.

Mevcut Sovyet anti-litopyacilig1 iginde pek ¢ok unsur, sdyledi-
gim gibi, bana biiyiik oranda bir retorik olarak 1950’1i altin yillar-
da pekisen en bayagisindan Batili anti-komiinizmin bir tiirevi gibi
goriiniiyor; ancak bu kolektif beden pargasi goreli orijinal goriinii-
yor ya da en azindan daha 6nce Soguk Savag ideologlari tarafin-
dan aym bigimde hi¢ vurgulanmadi ya da 6ne ¢ikarilmadi. Eger
onlar bunu yapmadilarsa, belki de Bati’da tam da boyle bir kolek-
tif beden goriigiiniin anti-litopyac1 olmaktan ¢ok iitopyact -ama
Stalinci ya da Dogulu kotii degil bugiinkii iyi anlamda iitopyaci-
izler tagimaya yatkin olmas yiiziindendir. Simdi sosyal psikoloji-
yi ya da insan dogasin bir kenara birakalim ve seviyeyi psikolojik
orta duyunun kaba bir bigimine indirelim: Asir1 bir bireysellik ve
kuralsizliktan mustarip insanlarin kolektif yagamin tam da bu tiir
bir telafi edici goriiniimiinden etkilenmeleri benim i¢in anlamlidir;
ama Ote yanda kendine ait bir odasi olmayan, uzun zamandir 1sin-
mak igin birbirine sokulan digerleri, birilerinin bir zamanlar benzer
bir durum igin sOyledigi gibi, dogal olarak her giin yasadiklari
durum olan birliktelikten yeterince korkacak ve bireyin ya da bi-
reysel psisenin 6zel miilkiyet 6zlemi gibi bir parga 6zel alan 6zle-
mi duyacaklardir. Gergekten, konugmalarimiza katilan Ruslar
anti-titopyacilik denen bu goriiniisteki kavrayis ya da degerin ar-
dindaki yasantisal giidiiler hakkinda ¢ok agiktilar. Bu yankilar ve
bir duygu bigiminde tagidiklari bilingdiginin derinliklerindeki aile
ve ¢ocukluk izlenimleri, bana gore, heniiz politik ya da toplumsal
konumlardan ¢ok, politik ya da sinif miicadelesinde (her iki tarafta
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da diyebilirim) harekete gecen libidinal mekanizmay: ifade ediyor.

Ama biz Batililar i¢in, bu hikadyeyi bagka bir bigimde anlatmak
belki daha ilging olacaktir. S6z konusu anlatm kisaca iizerinde du-
racagim koklii Dogu-Bati kargithgini éngérmektedir. Bir araya
sokulmanin Amerikan versiyonu -Sovyetler’deki aglik, i¢ savag ve
zorla kolektiflestirmenin Amerika’daki karsihigi olan 30’lardaki
biiyiik kolektif kriz- kugkusuz Biiyiik Bunalim’d1. Simgesel olarak
Bunalim bizim i¢in yalnizca bir araya sokulmak degil, yoksullag-
ma ve nesnelerin apagik kalmalar1 anlamina da geliyordu. 30’larin |
nihayet sona ermesi, 6nemli II. Diinya Savagi deneyimi (Amerikan
tarihindeki tek gergek iitopik donem) ve 1947-48 patlama d6nemi-
nin ardindan, sikintilar nihayet agildig1 ve savag sonrasi tiim yeni
iiriinlerin pazarlanmaya baglandifi zaman, ortaya ¢ikan seyin
30’larin soku kargisinda giddetli bir tiksinme olmasi boylece
“dogal”lagir ve bir “sagduyu” sorunu haline gelir. Artik kolektif
yasamdan duyulan korku; fiziksel olarak tiiketimdeki bir bireyci-
lesme ve her tir malin ve yeni nesnenin bir giivenlik Ortiisii tara-
findan bertaraf edilir. Bu anlamdaki tiiketim sonugta insanin kendi
dogasinda degildir: Tiiketim tutkusu, somutlagtirilan ve ardindan,
simgesel anlamindan siyirip ebedi insan dogasinin bir niteligine
doniigtiirerek, bir deger olarak biitiin diinyaya yansitilan tarihsel,
Kuzey Amerikan bir deneyimdir. 60’larda Eisenhower-sonrasi nes-
lin yeni dayamigma bigimlerinin hayalini kurarak ve yagamlarinda
gostererek kolektivite kargisindaki tepkiye giderek tepki gosterme-
leri de bu nedenle ayn1 oranda “dogal” hale geldi (ona karg1 da
mevcut yuppiler nesli tam bir tarihsel tepki sergiliyor gibi). Ve ta-
rihsel bakimdan simgesel bu tarz ya da kusaklar arasi degisim
kugkusuz Dogulu bir anti-iitopyacilik ve kolektivite korkusunu an-
lamanin da bir yoludur.

Bana gergekten orijinal gelen mevcut Dogulu ya da Sovyet
anti-litopyacihfinin bagka bir 6zelligi, estetik ve modernizm ile
iligkilidir; Boris Groys’un ilgiye deger kitabi Gesamtkunstverk
Stalin’de ¢ok programatik olarak igledigi bir konumdur bu.2 Bu
goriis -ve sik sik estetik modernizmin yiikseligine neden oldugu
sOylenen ¢ok yipranmig daha eski bir anlatinin yerini alacak ¢ar-

2. Minih: Hanserverlag, 1988 (Ingilizce baskisi Princeton University Press,
1991 iginde yayimlanacak).
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pict ve sapkin, kigkirtici tarihsel revizyon ve hayret uyandiracak
bicimde canli bu tarihsel anlati- uzun siireler birbirine zit oldugu
kabul edilen iki donem ve gelismeyi, 1920’ler Sovyet kiiltiirel dev-
riminin biiyiik 6ncii modernizmi ile Stalin doneminde ortaya ¢ikan
standart ve bir kalip sosyalist gergekgiligin bogucu hegemonyasi-
ni, Ozdeglestirmekten ibarettir. Biz Batililar i¢in bu iki donem
Hollywood ve kitle kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasiyla gorsel sanatlardaki
biiyiik estetik onciilerin yerlerini kaybetmesine denk diiger; ve ger-
cekten de Sovyet sanat tarihinin daha 6nceki ve ¢ok ilging bir goz-
den gccirilmesi, SSCB’de sosyalist gercekgiligin genelde bir kitle
kiiltiiri oldugu teziyle Katarina Clark tarafindan yapilmigti. Ama
Groys ve kusag (kisi olarak onu bugiin bir biitiin olarak Sovyet
entelejensiyasi icinde standart gibi olan bir konuma yerlestirmek
istemiyorum) agisindan bu iki donemin bir kopugtan ¢ok bir sii-
reklilik olarak goriilmesi gerekir. Onlara gore, sosyalist gergekgi-
lik, Stalinizm ve Wagneryan total bir sanat eseri olarak Stalin'in
kendisi yiice modemist Oncii projenin bagka araglarla siirdiiriilme-
sidir. Stalin Malevich’in gergek ardilidir; Malevich’in ruhun mis-
tik alaninda diktatorliik ve denetimle kuramadif: seyi Stalin ger-
¢ek diinyada bedenler alaninda gergeklestirmistir. Zaten Hitler’in
yirminci yiizyilin en biiyiik film-yapimcisi oldugu (Syberberg ta-
rafindan) sOylenmisti; ama gimdi bir biitiin olarak Stalinist sistem
bir biitiin olarak yiice modemist projedeki diktatorce ve iitopyaci
her gseyin hayata gegmesi olarak goriiliyor. Gulaglar gercek bir
Mallarmé tarz1 Livre, Diinya’nin Kitabi ve fiiturist ve siirrealistle-
rin ancak savasta ve riiyalarda yasadiklan estetik ve politikanin
nihai bilegiminin yiikii altinda ezilen bir giindelik -yagam haline
geliyor. Postmodern olsun ya da olmasin bu konum, kesinlikle bir
biitiin olarak postmodern ¢agda en iyi anlasilan yiiksek estetik mo-
dernizmin degerlerinin bastan sona reddi anlamina gelir. Hem
Joyce hem de Zdanov’un, Mallarmé, Picasso ya da Schoenberg’in,
Yezov ve Visinski’nin, Ulbrich ve Gottwald’in ger¢ekte Lenin’in
kendisinin orijinal giinah1 Edmund Burke’nin bilinen goriigiiyle is-
tencin kétiiliiklerinde -planlama ve plancilagtirma yoluyla verilen
zararda, tiim var olanin ve olumsuz olanin bireysel dehanin her
seyi kapsayan tek bir iradesine teslim edilmesinde- yatar.
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Bu, bir Dogu-Bat1 diyalogu agisindan, tam anlamiyla Batil1 bir
postmodernizmde, kesinlikle elverigli bir konu olacak goriiniiyor;
Batr’’da bu gibi konular iizerine tarigmanin Galbraith’in
Dogu’daki planlamanin Batili ya da kapitalist egdegerine oligopol
dendigi ve kapitalist Bat’’'nin Stalinci Dogu’dan hi¢ de daha az
insan eseri olmadigy, ig diinyasinin kararlarina ve dogrudan, keyfi
ve yalin demokratik olmayan iradesine daha az tabi olmadigi
(bizim sansimiz aktif olanin Politbiiro degil de sirketlerin iradesi
ve son derece modernist ya da postmodernist ig diinyasinin iradesi
olmasi) dogrultusundaki temel tespitleri ile bagladig1 anlagiliycr.
Egcr 6megin, 6zgiirliigiin cogu zaman goériinmeyen ve bilinmeyen
bagka insanlarin keyfi kararlarindan arinmig olmayla iligkili oldu-
gunu diigiiniiyorsaniz, yonetim kurulu kararlarini kisa ve g¢arpici
politik ve giindelik yasam sloganlariyla birlestiren "-“yasam
tarz1”, “dumansiz”, “cinsel tercih” ya da gergekte “anti-6zcii” ve
“totallestirme” gibi daha felsefe yiikli kavramlar- girketlesmig
diinyanin dokiintii dili Amerikan-Ingilizcesi igin ne diyecegiz.
Dille ilgili bdylesi kararlarin 6z olarak liberal egilimli hegemonik
sirketlesmig kiiltiir tarafindan alimyor olmasi, nasil Stalin kiiltii-
riindeki Marksist ¢egni Marksizmi kurtarmadiysa, 6zel olarak bu
kararlari hi¢bir gekilde kurtarmaz (ancak, bdylesi bir agiklama, tu-
tucu ve gericilerin elinde bu tiir sorunlar s6z konusu olduklarinda
kullanabildikleri daha eski, halen yagayan bir dil ve kod olmasina
baghdir; ama postmodernitede bu dil ve kodlar, kendilerine rag-
men, yeni sOzciikleri pek seven sirketlerde ¢iraklik yapmak zorun-
da kalir).

Ancak, birakin diyaloglari, bu tiir argiimanlarin bile, Dogu’dan
aldigimiz eksi puanlar karsisinda dayanmasi zordur ve zorluk ta-
raflarin birbirleri hakkinda temel bilgilenme eksikliginden gelen
kugkularla da ilgili degildir -6rnegin, Dogulu arkadaslarimizin Al-
lende’nin devrilmesini Amerikalilarin tezgdhladigimi reddettikle-
rinde ya da (belki de hakl olarak) bizim Stalin ya da Brejnev do-
neminde yagamanin neye benzedigini tam olarak kavrayabilecegi-
mizden giiphe ettiklerinde durum budur. Temel zorluk, daha ¢ok,
iki tarafin da sOylemlerini sergilemekte kullandig1 agiklayici te-
rimlerin agin uyumsuzluk ve oransizhginda yatiyor. Kisaca,
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Dogu iktidar ve baski agisindan konugmak isterken, Bati kiiltiir ve
metalagtirmaya gore konugmak istiyor. S6ylemsel kurallar igin
yiriitiilen bu baglangic miicadelesinde gercekten ortak bélenler
yoktur ve sonugta varilan nokta iki tarafin da kendi gézde dillerin-
de alakasiz yanitlar mirtldandig1 o kaginilmaz komedidir.

Ama bu durum ancak c¢esitli ulusal ya da kolektif durumlar ara-
sinda ilk planda giiriiltiisiiz paurtisiz bir iletigimin olanakli oldu-
gunu diisiiniiyorsaniz sikinti verici olacaktir. Ancak kibarca “yeni
diinya diizeni” dedikleri geyle birlikte biitiin ulusal kaliplarin (bu
siirece milliyetgilikler ve yeni etnik ayriliklar dahildir) ve ayni za-
manda kolektif Oteki’'nin boylesi imgelerini takinmig hemen
hemen Lacanci bir hayali kostiimiin d6niigiine tanik oluyoruz. Ko-
lektif Oteki imgeleri s6z konusu oldugunda onlarsiz asla yapama-
yacagimizi ve onlarin asla “sahici” ya da hatta diizeltilmig (ne an-
lama geliyorsa) olamayacagini -yorumlar ya da yanhg yorumlar
gibi, onlar zorunlu olarak ve yapisal bakimdan ¢arpilmigtir- anla-
mak temeldir. Bu anlamda global diyalog her zaman iki tarafin da
Otekinde gordiigii olmak istemedigi seyle biiylilenme demektir.

Her haliikarda, bizim (Batililarin) reddimiz muhtemelen §6yle
bir sey olur: Bu Birlegik Devletler’in siiper devleti -bu muazzam
giiclii ve bilingdigi giig, trajedi ya da tarihteki masum, ahlakg Pro-
testan gelenegiyle son derece ikiyiizlii ve bagkalar igin bir futbol
takimi ya da diizenbazlar tayfasi kadar tehlikelidir- gimdi, Sovyet
kargt agirhiginin aniden gozden kaybolmasinin ardindan, dig
diinya i¢in ipini koparmig bir top arabasi kadar tehlike yiikliidiir.
Sovyet sisteminin ilkesel farkliliklar1 6teki giiclerin sistemik kan
bagindan dolay1 veremeyecegi bir giivence saglamig olsa bile, in-
sanlar en azindan yakin zamanda bagka iki siipergiiciin ortaya ¢i-
kiginin -1992 sonrasi Avrupa ve Japonya- Kuzey Amerika’nin so-
rumsuzlugunu giivenli bir bi¢imde siirlayacak yeni bir gii¢
dengesi yaratacagim diigiinmiis olabilirler. Ancak, yakinlarda pat-
layan Korfez Savag! bu iyimser diigiince igin kotii haberler getirdi;
kiiltiirel birlesme ise daha elverigsiz durumda.

“Kiiltiir emperyalizmi” denen -simdi sanki bagka bir ¢cagda kal-
mig- bir gey lizerine konugsmaya aligmigtik; o da agzina kadar
Hollywood film kasetleri ve hit pargalarla yiiklii bir hiicumbot gibi
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gercek emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikiyordu sanki. Ancak, ige-
rigi dolduruldukg¢a ve daha dogru gelisip daha tam gergeklestikge,
sanki iginde bigimin orijinal olarak formiile edildigi s6zciiklerin
hi¢ farkina varamadifimiz birer yalanmiggasina bigiminin de da-
gi1lmasi, bdyle bir dilin kendine has &zelligidir; birgok bakimdan
diyalektigi dogrulayan bir 6zelliktir bu. Béylelikle yillar 6nce, mo-
dernlegmenin bu big¢imine “Amerikanlagma” dendi; siire¢ kendini
giderek artan bir sadakatle gerceklestirdikce, terim giderek daha
yersiz ve ige yaramaz hale geldi ve aslinda yine aym geyleri sy-
leyen; ama sistemi adlandirma dog:ultusundaki orijinal girigimi
reddettigi goriilen “postmodernizm” sozciigiiyle yer degistirdi.
Buna benzer bir sey, bana dyle geliyor ki, kiiltiir emperyalizmi
diigiincesinin de bagina geldi. Kiiltiir emperyalizminin eski ismi-
nin 6lii kabugunu pargalaylp muhtesem kanatlarini, 6niine geren
her yeri talan eden bir gekirge siiriisii gibi kararttif1 yeni gokyiizii-
ne aguifn yalan degil, gergekte her zaman oldugundan daha dogru-
dur. Ciinkii, postmodern global pazarlama stratejileri ve ‘“post-
Fordizm™? ¢aginda, eski mallarin tiranli§1, Amerikan tarzi meta-
nin (ister siit tozu, gampuan, isterse 50’lerdeki TV programi ve si-
lahlanma sistemi olsun) dayatilmasi ve zorla tek 6l¢gii kilinmasi
sona ermig goziikiiyor ve egemenlik ya da hegemonya ile bagdag-
mast zor yeni bir esneklik giiniimiizdeki diizeni olugturuyor. Ger-
cekten de ister toplumsal ya da politik bir slogan, isterse kuramsal
ve felsefi yagamin bir olgusu olsun, “gogulculuk” post-Fordizmin

3. Robin Murray'in uzmanca nitelemesiyle soyle: Birkag gesit ve hizh satan
malla sinirh indirimli satig magazalarinin tersine Sainsbury's, buylk caddelerde
yer yer ortaya gikan bir dizi diikkan gibi piyasanin degigik kesimlerinden gelen
talepleri kargilayabilen gok gesitli Uriinler satabilmektedir. Pazar ayarlama buiyik
is merkezlerinin slogani haline geldi. Pazar arastirmacilari pazan yasa (geng,
geng yetigkin, “gri giig"), ev ekonomisine (sosyete, tek cinse dayal giftler, tek
ebeveynli aileler), gelire, meslege, konut bigimine ve giderek bélgeye gére par-
galadilar. "Yasam tarzlari'ni, mallara gére tuketim kaliplan iligkisi kurarak, yiye-
cekten giyecek, saglik ve tatile kadar gézimlemektedirler. En basarili Uretim
alanlar, yenilikgi érgitlenmelere giden ve “miigteri” tasarimi ve niteligi Gzerinde
duran esnek Uretim sistemlerine bagh alanlardir. Esneklik kismen yeni teknoloji
ve kuguk bir dizenleme ve az bir zaman kaybiyla triinden urine kaydirilabilen
programianabilir makinelerin devréye sokulmastyla yaratiimaktadir. Benetton'un
otomatik boyama igletmesi, 6rnegin, talebe gére renkleri aninda degistirme ola-
nad saglar. “Fordizm ve Post-Fordizm”, New Times, Stuart Hall ve Martin Jac-
ques editérliiginde, Londra: Lawrence ve Wishart, s. 43-4.
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aslina sadik bir iistyapisal yansimasiymig gibi goriiniiyor: Yine
de, ¢ogulculuk, bir zamanlar agik ve tartigmasiz bir giddet tiirii
olan ne varsa metafizik dolambaglar i¢inde belirsizlestirerek, em-
peryalizm ve egemenlik olgusunu ¢ok daha karmagik bigcimlerde
‘metalagtirma yapilarina baglar. Sonugta sahte mutluluk iizerine
eski Marcusecu-Platonik sorun, sanki bizim goriiniigte yeni ve ori-
jinal kiiltiirel ve politik sorunlarimizin, 60’lardaki bi¢imiyle, 6ngo-
riilmesiymig gibi, geri dsnmeye bagliyor.

Kilavuz ipi roliinii Amerikan sirketlerinin (bazi kereler belli
belirsiz ve yanhglikla gokuluslular olarak adlandirilir) giicii oyna-
malidir. Bu bana, daha 6nce gordiigiim bir olayi, sehir planlamaci-
larinin gurur duyduklari Rotterdam’daki yeni bir su bendi projesi-
ni ammsatti. Plan gimdi ¢okmekte olan doklarin ve liman
techizatinin (bunlar postmodern degil, moderndi) yerine yeni bir
konut, eglence ve ig merkezi kompleksinin kurulmasini igeriyor-
du. Kugkusuz, bu yeni kentsel “i¢ somiirge”den para kazanilacak-
t1i, ama merkezi olarak denetlenen plan Londra liman arazisi fela-
ketinden -gehir arazisinin spekiilatorler tarafindan talan edilme-
sinin ve par¢alanmasinin gergekten korkung bir 6rneginden- kagin-
may1 amaghyordu ve gercekten de eski, modern, “deha” yapitlari-
nin yerini zamamimizda Haussmann devrinden beri goriilmeyen
tiirden yeni bir kolektif biitiinsel estetifin almasinin yeni bir dmegi
olarak mimari 6grencilerine gosteriliyor. Iste béylece Kuzey Ame-
rikali bir izleyici de korkung bir hayret iginde biitiin bu iglerde
Rouse sirketinin roliinii kesfediyordu; Amerikan danigmanlik gir-
ketleri gimdi uzman meslektaglarinin kargi-operasyon teknikleri
ve yerel polis giiglerinin egitiminde oynadiklari roliin aynisini
postmodem global kiiltiirel gelismede oynuyorlar. Giiven belgeleri
Baltimore limam giriginde sergilenen ve Disney imparatorlugu ile
yakin iligkileri oldugu ileri siiriilen bu toplulugun birlesik bir Av-
rupa projesi arefesinde bir eski diinya projesinin arkasindaki tagi-
yic1 olmasi kugkusuz hala kiiltiirel 6zerlik nosyonunun belli belir-
siz kalintilarina baglananlar igin sok etkisi yaratacaktir. Uygun bir
otel odasi tasarlayamayan Rusya ve arkadaglarinin ilk yardimci
olarak Hiltonlara bagvurmak zorunda olmalari1 -bunun da yalmzca
sosyalizmin iflas1 anlammna geldigi!- kimin umurunda. Burada Av-
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rupa’nin en eski burjuva kiiltiirii -belki de hala tarz ve Weltanshau-
ung bakimindan, giindelik yagamda ve toplumsal davranig ve 6n-
celiklerde 6zellikle Avrupali sanilan her geyin en uygun ilk érme-
gi- simdi kendilerinden daha yagl yeni diinyanin isadamlar ve
tasarimcilarina mecbur olmalarina, Rembrant’in Walt Disney’le
ve 20 ve 30’larin biiyiik sosyal konut projelerinin Epcot ve Horton
Plaza ile tamamlanmasina baktiimizda, postmodern ¢agda kiiltii-
rel olarak iflasini ilan etmek durumunda kalmgtir.

Kiiltiirel 6zerkligin de soniik bir bagarisizlik olacag goriilen
bir zamanda -¢csitli Avrupa ulus devletlerinin gururlu bir milliyet-
¢ilik yayan gezgin mega-govlarina ramen- yeni Avrupa igin poli-
tik ve ekonomik 6zerkligin geleceginden nasil emin olabiliriz? Mi-
maride “elestirel akilcilik” denen ve yeni global Amerikanlagma
kargisinda en azindan ulusal ve yerel tarzlarda bir direnme ¢abasi
vaat eden bu son umut, kendinden emin her Amerikan post-Fordist
uluslaragir sirketin iiriinii uygun yerel renkler ve ulusal tarzda pa-
ketlemenin 6nemini anladi yeni bir ¢agda gercekten hala giin-
demdeki yerini koruyabilir mi? Bugiin kiiltiir emperyalizmi uzman
ihracina dayaniyor; kazandiklarinda ise ulusal gelenekler bile artik
giiven icinde olamiyorlar; ama hala onlarin kaybetmelerini umabi-
lir miyiz?

Biitiin bunlarin ¢ok karamsar oldufunu diigiinenlere, simdi
haddim olmayarak Nietzsche’yi diigmana terk etmemiz gerekme-
digini, tam tersine goéniilden baglandifi, en derin karamsarligin
ancak gercek giiciin kaynagi oldugu inancinda kendi tesellimizi
bulmamiz gerektigini sdylemek istiyorum. Tipkit Dogulu arkadag-
larimin kendi sistemleri hakkinda duyduklarn gibi, bu sistem hak-
kinda da biz derinden, giderilmez bir kusku duymaliyiz; kullanil-
malar1 ve manipule edilmeleri kargisinda ellerinden hicbir gey
gelmeyenler icin 6nerebilecegimiz tek sey, en zayif bir ¢esidinden
de olsa, iyimserliktir.

Mart 1991
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IV. ENTELEKTUELLER IKTIDARDA MI?
Ivdn Szélenyi

1974’te George Konrad’la birlikte yazdigimiz Entelektiieller Sinif
Tktidar1 Yolunda® asagidaki ciimlelerle bitiyordu:

Paradoksal olarak, entelektiieller entelijensiyanin bir simifa evrilmesi-
nin kendi dogasindan geldigini formiile' etrnedikleri siirece, Dogu Av-
rupa’da agkin bir entelektiiel etkinliin varhigi diigiiniilemez. Ama
bunun igin yonetici elitin hegemonyasinin kaldirilmas: ve bir biitiin
olarak entelektiiel simfin iktidarinin pekigsmesinin beklenmesi gerek-
mektedir. Sosyalizmin hipotetik iigiincii donemine ne zaman ulagila-

1. Andrew Arato ve R. E. Allen tarafindan gevrilmis, Ingilizce gevirisi 1979 yilin-
da yayimlanmistir.
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cagna gelince, biitiin sdyleyebilecegimiz, Dogu Avrupal bir yayinci
bu denemenin yaymnlanmasin kabul ettigi zaman -daha &nce degil-
liglincii doneme ulagilmig olacagidir.

(Sosyalizmin daha 6nceki iki dSnemini birbirinden ayirmigtik:
Biirokrasinin iktidar1 kendi tekeline aldig: Stalinizm ile biirokrasi-
nin entelijensiyaya agilmaya bagladi§i, ama hegemonik konumu-
nu da muhafaza ettifi Brejnevcilik).

Kasim 1989°da, ¢atirdayip yikilan duvarlar ve komiinist rejim-
lerin ortasinda, bizim kitabimiz Budapegte’de, hiikiimetin miilki-
yetindeki bir yayinevi olan Candolat tarafindan yayimlandi. Simdi
okurlarimizin giindeme getirebilecegi birkag soruya yanit vermeli-
yiz:

(1) Bu, entelektiiellerin egemen bir simnif olugturduklarinin bir

gostergesi midir; bu durum, Gorbagov’un iktidara yiikseligiyle

“yeni sinif projesi”nin yeniden canlandiginin goriilebilecegi id-

diasina gecerlilik kazandirir m1?

(2) Bu sorunun yanit1 “evet” ise entelektiiellerin yeni elde ettik-

leri iktidar kalici bir fenomen midir, yoksa sadece kisa bir

gecis cagindan mu ibarettir? Biitiin bir ¢ag: temsil etmesi s6z
konusu ise ona anlamh bir gekilde “sosyalist” diyebilir miyiz?

Bu sorular1 dogru bigimde yanitlamak igin daha fazla zamana
ve giincel olaylardan uzaklagmaya gerek vardir. 1989 yazinda, bu
sorunlar1 Budapeste’de Konrad’la tartigtiktan sonra, nihayet ente-
lektiieller ve iktidar iizerine “ikinci bir cilt” yazabilecegimizi dii-
siindiik. Ama su anda biitiin yapabilecegimiz, birkag hipotez sun-
maktir.

Benim ilk soruya yanitim kogullu bir ever’tir. Biirokratik kast
Dogu Avrupa’min her tarafinda ¢oktii, Sovyetler Birligi’nde bile
darmadagin oldu. Bu durum, Entelektiieller Swnf lktidari Yolun-
da’da sundugumuz yeni sinif kuramiyla iki agidan tutarlilik goste-
rir.

Birincisi: Entelektiieller (ya da daha 6zgiil bir deyisle, biirokra-
sinin entelektiiellesmesi siirecinde yer alanlar) komiinizmin pek
beklenmeden ¢okiisiinde, biirokrasiye kargi kansiz “kadife dev-
rimler”de ve elit kesimin kendisini ve Komiinist Partisi gibi 6rgiit-
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lerini dagitmaya hayret verici bir isteklilik gosteriginde kugku go-
tiirmez derecede biiyiik bir rol oynadilar.

Biirokrasinin ¢ok az direnig gostermesinin nedenlerinden birisi,
son yirmi yili agkin zamanda parti ve devlet biirokrasisine yeni ka-
tilanlarin degisik bir kalib1 sergilemelerine baglanabilir. Macaris-
tan’da, en azindan rejimin yerini saglamlagtirdig1 Kadarci dénem-
de, parti bilingli olarak yiiksek egitimli insanlari ¢ekmeye
caligmig ve yetenekli geng profesyonelleri nomenklatura’y: olug-
turan mevkilere, ozellikle parti aygitina getirebilmek igin biiyiik
cabalar harcamgt1.

Eski ¢izgideki biirokratlarin yerini “komiinist yuppiler” alirken,
parti aygitinin ethosu degisti. Bu geng¢ profesyonel kadrolar, isgi
sinift ve koylii kokenli kadrolardan farkl olarak, yalnizca siyasal
patronlarina bagh degildiler. Onlarin kisisel yazgilari partinin ge-
lecegine bagh degildir. Partideki iglerini kaybetseler bile, pazarla-
yabilecekleri hiinerleri sayesinde kendi mesleklerine geri donebile-
ceklerine ve c¢okuluslu kuruluglar igin c¢aligarak parti igin
calistiklarindan daha iyi iicret alabileceklerine inanmaktadirlar.

Bu egilim, komiinizme sadik olmayan, oldukga burjuvalagmig
bir parti eliti yaratmugtir. Entelektiieller Sinif Iktidari Yolunda’y:
elestiren bazi kigiler partili bir kadronun bir entelektiiel olabilece-
gini diigiindiifiimiiz i¢in bizimle alay ederlerken, biirokrasinin en-
telektiiellesmesi (ve bunun, biirokratik kast diizeninde yikici bir
etki yapmast) konusundaki 6ng6riimiiz gagirtic1 bir bigimde dog-
rulanmigtir.

Ikincisi: Bugiin Dogu Avrupa’da bir iktidar boglugu vardir.
Eski elit ¢okmiigtiir; yerli burjuvazi olmadif igin, eski elitin yeri-
ni almaya soyunabilecek tek ciddi alternatif entelijensiyadir.

Yeni bir siyasal sinif olusum halindedir ve yeni ortaya ¢ikan
bu eliti olugturanlar 6zellikle entelijensiya i¢inden gelmektedirler.
Bu yeni simifin iiyeleri tarihgiler, ekonomistler, sosyologlar, hu-
kukgular ve medya profesyonelleridir. Bunlarin hepsi de profesyo-
neller olarak uzman olduklar1 gerekgesiyle iktidar1 kendilerine is-
temekte; parlamento iiyeligi, bakanlik, cumhurbagkanlifi ve
belediye bagkanligi gibi mevkilere gelmenin 6zlemini duymakta-
dirlar.
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Bugiin (Ocak 1990’1n son giinleri) Dogu Avrupa’nin iktidar ya-
pisini tamimlamaya kalkisirsak, oldukga giivenli bir bigimde, ente-
lijensiyanin farkh franksiyonlar1 arasindaki iktidar miicadeleleriy-
le karakterize edilir diyebiliriz. Macaristan’da toplum bu miicadeleyi
sessizce ve tam bir kayitsizlikla izlemektedir. Yeni elit kesim bir
yandan iicretleri dondurup fiyatlan arttirir, grevleri kontrol altina
almaya galigirken, 6biir yandan 1980°de Solidarnosc’un dogum
yeri olan Gdansk’daki Lenin tersanesini ABD’li zengin Mrs. Bar-
bara Piasecka-Johnson’a caligma bargi vaat ederek satmayr tek-
lif ediyor.

Kugku yok ki bugiin Dogu Avrupa’daki entelektiieller, tarihte
simdiye kadar sahip olduklarindan daha fazla giice sahiptirler.
"Toplum ile iktidarlar” arasindaki ¢atigma, hizla entelektiiel elitler
ile toplumun geri kalan kesimi arasindaki bir ¢atigmaya doniig-
mektedir.

Ikinci soruya yaniim ise “bilmiyorum” geklindedir. Bir top-
lumsal olusum ¢okiip bir yenisi dogdugu zaman, entelektiieller
devrimci toplumsal degisimde genellikle 6nde gelen, 6ncii bir rol
oynarlar. Ancak bu oncii entelektiieller, devrimler sayesmde ele
gecirdikleri iktidar1 genellikle ellerinde tutamazlar.

Yeni toplumsal diizen yerini saglamlagtirdikga, entelektiieller
giiclerini kaybeder ve bazi siyasal ayricaliklarimi bagka siniflara
ya da toplumsal kategorilere (Fransiz Devrimi’nden sonra miilk sa-
hibi burjuvaziye, Rus' Devrimi’nden sonra biirokrasiye oldugu
gibi) kaptirirlar.

Entelijensiya bu defa yeni bir tarihsel érmek olusturabilecek
midir? Kendisini iktidar konumunda yeniden iiretebilecek gekilde
gercekten yeni bir sinif haline gelerek iktidarim koruyacak midir?
Yoksa basitge iktidarini yeni bir burjuvaziye mi teslim edecektir?
Bagka bir deyisle, bugiinkii devrimin kapsami, sosyalizm ya da
komiinizmden kapitalizme dogru tarihsel olarak kisa siirebilecek
bir gecis doneminden mi ibarettir.

Kanimca, simdiki tarihsel konjonktiirde bu soruyu yanitlamak
olanaksizdir. Dogu Avrupa’da halihazirda var olan toplumsal for-
masyon, tartigma gotiirmez bigimde kapitalist bir formasyon degil-
dir. Bugiinkii Dogu Avrupa, hizla biiyiiyen bir 6zel sektoriin yani
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sira devlet sektoriiniin ya da devletgi iiretim tarzinin (emek-
giiciiniin herhalde % 85-90’a kadar varan orani hala full-time bu
alanda galigmaktadir) egemen oldugu, sosyalist bir karma ekono-
midir. Demek ki giiniimiiz Dofu Avrupa’si, ekonomik kurumlari
ile toplumsal yapisi bakimindan, hemen hemen George Konrad’la
benim sosyalizmin igiinci ¢agina iligkin ongoriimiizii dogrula-
maktadir.

Aym zamanda, devlet¢i sektoriin tamamen ¢Oktiigiine iligkin
gostergelere rastlanmaktadir. Entelijensiyanin 6nemli bir franksi-
yonu artik “her naneyi yemek” istiyor. Liberalizm; neo-klasik eko-
nomiyle ve Margaret Thatcher’la Ronald Reagan’in ekonomik po-
litikalarina duyulan derin sempatiyle birlegtiginde, dizginlenmemig
bir yeniden Ozellestirmeyi, kamu miilkiyetinin toptan ve hicbir
sinir gézetmeden Ozel miilkiyete doniistiiriilmesini kapsayan bir
“sok terapi” gerektiren baglica siyasal ideolojidir.

Yeniden Ozellestirme; kamu girketlerinin igletme yoneticileri-
nin Ozel miilkiyetine doniistiiriilmesi (Elemer Hankiss’le Jadwiga
Staniszkis’e gore, gerek Macaristan’da gerekse Polonya’da bu dog-
rultuda bir hayli yol alinmigtir) ya da Macar ve Polonya sirketleri-
nin yabancilarin ellerine devredilmesi (bazen gercek, ama daha
stklikla simgesel orandaki para miktarlariyla) anlamina gelebilir.

Yabanci sermayeye doniik bu yeniden 6zellestirme siireci Ma-
caristan’da, ABD Budapeste Biiyiikelgisi Mr. Palmer’in himaye-
sinde gergeklegmigti. Mr. Palmer, Ocak 1990°da New York
Times’la yaptig1 bir goriigmede, Budapegte’yi bir “boom town™
ile kargilagtirarak Macaristan’da bir “alun tutkusu”nun varhgin-
dan s6z etmigti. Bir hafta sonra da biiyiikelgilik gorevinden istifa
edip Macaristan’daki yeniden zellegtirmeye fon saglayan yatirim
sirketinin genel miidiirliigiinii kabul ettigini bildirdi. Ne kurnaz bir
adam. Neden soz ettigini ¢ok iyi biliyor.

Kapitalizme bu ani ve bir Olgiide beklenmedik agilig, Dogu Av-
rupali entelektiieller agisindan yeni perspektifler yaratti. Geng
Macar Bagbakani -Mr. Palmer’in tenis ortag: olarak bilinen Har-
vard egitimli bir ekonomist- sonunda yeni “ortak girigsimler’den

* ls hacmi, zenginligi, niifusu vb. ansizin biyiik bir patlama gésteren bir gehir.
(¢n)
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birisinin yonetim kuruluna girerse sagirmam ve Mart 1990’da,
Komiinist Partisi’nin devami olan kendi partisinin se¢imden yenil-
giyle ayrilmasinin ardindan ne mesleki olarak ne de mali agidan
gelecegine iliskin bir kaygi duymam. Dogu Avrupa’da bir yeni
simuf projesinin giindeme geldigi goriiliiyor, ancak bu ¢ok uzun
sirmeyebilir. Tam da entelijensiya iktidar1 yakaladif1 bir sirada
elinden ugup gidebilir.

Entelektiieller, bir hayli kolaylik sagladiklar1 yabanci yatirim-
cilardan 6diil olarak alarak ya da isletme yOneticisi konumlarini
eskiden kamuya ait olan girketlerin sahipligine ¢cevirmenin yollari-
ni diigiinerek, ya ¢okuluslu kuruluglarla dolgun iicretli igler bul-
maya ya da 6zel miilk sahipleri -yeni bir burjuvazi- olmaya daha
fazla ilgi duymay: kararlagtirabilirler.

Nasil olursa olsun, Dogu Avrupa’nin hangi yolu segebilecegini
simdilik bilmiyorum. Karma bir ekonomide kendini giiglendirme
sanst var midir? Karma ekonomi, 6zel ig alanlarinin da agilma-
styla, devlet sektoriiniin 6nemli bir oraninin muhafaza edilmesi an-
lamina gelir. Ikili ekonomide ikili bir yapi ortaya ¢ikabilir: Bir
“siiper-efendi”nin, yani entelijensiyanin olugturdugu siyasal sini-
fin gozetiminde biirokrasi ile yeni bir burjuvazi arasinda toplumsal
bir denge kurulabilir.

Ancak Dogu Avrupa’nin her seyiyle piyasa kapitalizmine yo-
nelmesi de aymi derecede olanaklidir. Macaristan’daki liberal dost-
larim, bunun “Avrupa’yla birlesmek” anlamina gelecegine biitiin
yirekleriyle inaniyorlar. Umarim hakl ¢ikarlar, oysa yamldikla-
rindan korkuyorum. Asla Bati’ya ait olmayan ve son kirk yili
agkin zamanda hizla Dogu’ya yo6nelen Dogu Avrupa, “Avru-
pa”dan ¢ok uzaktadir. Bu iilkelerin gimdi biiyiik bir sigramayla
Bat1 Avrupa’ya ybnelmeleri bende bir parca maceraci olsa bile
cesur bir adim izlenimi birakmaktadir.

Bu sigrama yeterince giiclii olmazsa, bdlgenin sinirlari, 6zlemi-
ni duyduklarn gibi Stockholm ya da Amsterdam’da degil, daha ¢ok
Macarlarin, Polonyalilarin ve Romenlerin kendilerini rahat hisset-
meyebilecekleri Istanbul, Seul ya da Honduras’ta gizilebilir.

Bitirirken: Evet, entelektiieller bir hayli gii¢c kazandilar hem de
yeni siuf kuramlarini ya da Entelektiieller Sinif Iktidart Yolun-
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da'yr elestirenlerin genellikle kabul etmek isteyebileceginden
daha fazla gii¢ kazandilar. Ama iktidara sarilip sarilmayacaklarin
kim bilebilir? Herhalde iktidar1 ellerinde tutamayacak ve “big
bang”dan sonraki 6ncii entelektiieller gibi giiglerini bagka bir tarih-
sel ajana aktaracaklardur.

Bu durumda bu yeni ajan, ¢ok biiyiik olasilikla uluslararasi ser-
maye olacaktir.
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V. HANGI SOL? SOSYALIZM, FEMINIZM VE
GELECEK*
Lynne Segal

Siyasal kusgaklar gagirtict bir hizla gériiniip ortadan kayboluyor-
lar. Otuz yi1l 6nce, yeni yetme bir anargist ve altmiglarin 6grenci
radikaliyken, kendi kugagim ve sinifimdan bagkalariyla birlikte,
genellesmis bir anti-otoritarizmi ve 6zgiir agk politikasini savunu-
yordum. Sofuk Savag’in kati uyumculufundan ¢ikan zamanin
Avustralyasi’nda, byle bir politika bugiin goriindiigii kadar can si-
kici degildi. James Joyce, James Baldwin ve seksin her cesidiyle
birlikte Komiinist Partisi de tamamen yasaklanmigti. Beyaz-

* Bu makale, Kasim 1990'da Londra Merkezi Politeknik Universitesi'nde diizenle-
nen Radikal Felsefe Konferansr'nda yapilan “Degerler, Direnig ve Toplumsal De-
gisim” baslikh konugmanin genigletilmis bir versiyonudur.
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olmayan insanlarin Avustralya’ya girmesine izin verilmiyor, siyah
Avustralyalilara yasal haklarn, hatta oy kullanma hakki taninmi-
yor, monarsiye, evlilige ve siiper ikiyiizliiliie baglilik kutsal ayri-
califimiz olarak kaliyordu. Tuhaf bi¢imde daha ¢ok saglam bir
sosyalist gelenek oldugunu bilmeden, Reich, Nomad ve Bakunin
okurduk.

On yil sonra 6grenci anargizmi ¢abucak 1970°li yillarin daha
simf-yonelimli, anti-emperyalist 6zgiirliik¢ii sosyalizmine doniis-
tii. Simdi Ingiltere’de, giiniin yerel miicadelelerinde Londra sokak-
larinda “Halk lktidari"na ulagmak igin gabalayan insanlara katil-
mig durumdayim. Ve tam zamaninda -yalmz bir anne ve komik
bir somiirge kalintis1 olarak- o siralarda alternatif ya da 6zgiirliik-
¢ii sosyalizmle yakindan baglantili olan kadinlarin kurtulusunu
kesfettim.

Aradan yirmi yil gegtikten sonra, 1960’1 ve 1970’li yillarin sos-
yalistleri ve aktivistlerinin, kendi tek ve biricik (ve solun umut ve-
rici bir bigimde daha devrevi olan) parlak d6nemimizin gegip gide-
cegini diigiinmeleri gergekten zordur. Bugiin, yagamlanmzi doniigtii-
ren ve anlam kazandiran ideallerin, faaliyetlerin ve yagam tarzlari-
nin yenilgisiyle ve diizensiz bigimde geri gekiligiyle kargilagan ilk
insanlar olmadigimizi bilsek bile (ki biz bdyle bir durumla kargi-
lagan son insanlar da olmayacagiz), depresyondan, sinizmden ya
da siyasal ¢izgi degisikliginden uzak kalmak kolay degildir. Eski
miicadeleler ve 6zlemlerin yok olmasim kisisel bir yenilgi gibi
hissetineye bagladifimiz zamanlar depresyon etkisini en agir bi-
¢imde gosterir ve genellikle, gelecege iligkin bir iyimserlik duygu-
sunun diri kalmasi i¢in ¢ok gerekli olan dostluklar, paylagilan et-
kinlikleri ve kamusal ortamlarin gelisme firsatlarimi sona erdirerek
noktalanir. Degigiklik igin kolektif eylem yapilabilecegine inan-
manin heyecani, yerini, bu tiir miicadeleler tarihinin silinmesine
tantkk olmanin kasvetine birakir. Miicadelelerin ortadan kalkmasi
yalnizca egemen medyadan degil, aym1 zamanda eski fikirlerin ye-
rine yeni fikirler benimsemekle meggul ya da Sovyet sosyalizmi-
nin cesedini goriince belleksizmis gibi irkilen sol kesimlerden kay-
naklanir.
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Ozgiirliikgii Sosyalizm

Gene de otuz beg yili agkin bir zamandir bir¢gok Batili sosya-
list, yalnizca kapitalist geligmenin yikici sonuglariyla degil, bunun
yaninda Sovyet-tipi devlet ya da biirokratik sosyalizminin bogucu,
otoriter rejimleriyle ve Stalinizmle de savagmigti. Simdiyse, tam
da Ingiltere’de daha fazla sayida insan Thatcherizmin diizensiz ser-
best piyasasimin goz yumdugu, hatta aslinda destekledigi. esitsiz-
liklerin getirdigi bazi problemlerin -Major’in baga gelmesi gibi
ufacik bir degisikligi hos kargilayacak kadar- yine biraz daha
fazla farkinda goriiniirken ve tam da Dogu’da Stalinizm nihayet
doniigii olmayan bir geri gekilisi yasarken, daha demokratik bir
sosyalizm adina en agir ve en uzun bigimde ¢aba harcayanlar ¢o-
gunlukla suskun goriiniiyorlar. Neredeyse biitiin esitlik¢i ve kolek-
tivist ¢abalarin on yillik yenilgisi, solda yer alan pek ¢ofumuzun
kronik bir kargilikli su¢glamaya kapilmasina, kendi kiliglarinin iis-
tiine diigmesine ya da -bir daha asla ayaga kalkmamak iizere- deli
doktorunun yatagina serilmesine neden olmugtur.

Sovyet bloku iginde, Yeni Forum’la demokratik bir sol muhale-
fete sahip goriinen tek iilke olan Dogu Almanya’da muhafazakar it-
tifakin genig yankilar uyandiran bir zafer kazanmasi, siyasal yel-
pazede yer alan pek ¢ok kisi tarafindan, sosyalizmin higbir
tiiriiniin asla popiiler bir cazibe kazanamayacaginin kanit1 sayil-
mugtir. Aslinda, barig, ¢evre ve insan haklan aktivistlerinin Kili-
se’nin gemsiyesi altinda kurduklan tiirdes-olmayan bir ittifak olan
Yeni Forum, hi¢bir zaman, birakin sosyalist bir muhalefet olmayi,
siyasal bir muhalefet olarak bile orgiitlenmemigti. Yeni Forum’un
dramatik yiikselisi ve diigiigii bize, hem Dogu Almanya’da muha-
lif entelektiiellerin agir1 derecede tecrit edilmigligi hem de kirk
yillik Stalinist egemenligin gerek sosyalist gerekse demokratik ide-
allerle degerlere korkung derecede deger kaybettirip yoksullagtir-
maktaki bagaris1 konusunda ¢ok sey anlatir.

‘60’ yillardaki Batih radikalizmin yiikseligine esin kaynag
olan ve arkasindan ’70’lerin feminist ve diger hareketlerini dogu-
ran, hi¢bir kosulda, asla “fiilen varolan sosyalizm” olmamigti. O
giinlerde radikal metropoller sahnesinde her tiirden anargist, hayal-
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perest, iitopyaci, sendikalist, Trogkist, pasifist, devrimci, reformist
ve iigiincii yolcular goriinmiigtiir. Ancak, varolduklarim ¢ok iyi
bildigimiz halde, 6zlemleri ve inanglariyla bugiin giiya “sosya-
lizm”in tipik dmegi sayilan bir Stalinistle, bir kumanda-ekonomisi
“sosyalist”iyle ¢ok ender olarak kargilasiirdi. Anti-Stalinizm,
bizim ortak evimiz, hepimizin yola ¢iktif1 yer, soludugumuz ha-
vaydi. “Parti” iiyesi bilmece gibi bir geydi ve bence hila dyledir:
Sovyet toplumlarim elestiren, demokratik gegise baglh, ama son
zamanlara kadar (Gorbagov gibi bazilarr gbz gore gore piyasanin
elestirel olmayan miittefikleri haline gelmeden 6nce) agikga otori-
ter ve demokratik-olmayan Sovyet rejimlerini savunmaya hila
hazir. Leninist ve sosyal demokrat sol (mevcut irk, cins ve genel
olarak smif hiyerarsilerini yansitmasina kargin) kendi partilerin-
den biitiin ¢aligan insanlarin ve onlara bagiml olarak yasayanla-
rin ¢ikarlan i¢in merkezi bir devleti yonetmelerinin istenebilecegi
(Leninist sol devrimden sonra, sosyal demokrat sol se¢imle) inan-
cini paylagiyorlardu.

1950’1i yillarin sonlarinda E.P. Thompson, Raymond Williams
ve Stuart Hall gibi Yeni Sol yazarlarimin ve 1960’h yillarin sonla-
rindan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin -bunlarin en
genis ve en etkili olani kugkusuz kadinlarin kurtulug hareketidir-
reddettikleri, tam da bu dnciicii ve biirokratik inanglar1 olan hiye-
rarsik ve merkezi yapilardi. Bu kigiler, insanlar1 kendi topluluk ve
igyerlerinde giiclii kilabilecek, daha katilimci 6rgiitlenme yapilari
ve pratiklerin arayisi igindeydiler. Ingiltere’de 1970’lerde ¢igek
acan, kadin hareketi ile diger kurtulug miicadelelerin etkisinde
kalan ve genellikle onlarla Ortiisen, bagimsiz ya da baglantisiz
solun 6nemli bir kesiminde, giiniimiiziin “yeni” moda s6zciigii olan
“demokrasi” fetiglesmigti: Yonetim kurullan diizenli rotasyonla
degistirilmek zorundaydi, biirokrasinin geligmesini 6nlemek igin
hiinerler paylagiimaliydi, komiteler kadinlarla erkeklerin egit tem-
silini saglamaya galisiyorlardi, siyahlarin, is¢i sinifinin ve diger
alt gruplarin yeterince temsil edilmemeleri iizerine bitmek bilme-
yen tartigmalar yapiliyordu. Gergekten de yasama sansi olan ve
uyumlu bir merkezi ekonomik planlama -bugiiniin yeni Ociisii- ¢e-
sitleri ortaya ¢ikaramama ya da taban inisiyatiflerine uzun sireli
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destek saglayabilecek ulusal yapilar inga edememe, solun bu kesi-
mi igin problemdi. Kamu miilkiyetinin bir bi¢imine iligkin sosya-
list tez, yalnizca -ge¢migteki bagarisizliklara kargin- kaynaklari
ve emegi daha esitlikg¢i, yenilik¢i ve destekleyici sekillerde kullan-
manin en genig olanaklarini sagladig: icin bile olsa, eskisi kadar
giicliidiir.

Ozgiirliikgii solun katlhmecr demokratik idealleri kitlelerin gozii-
ne asla ¢ekici gelmedi, ama 1970’li yillar boyunca halkin ¢ok ge-
sitli gereksinim ve ¢ikarlan igin yiiriitiilen taban ajitasyonunda kri-
tik bir rol oynadilar. Bu solun, tek tek sorunlar etrafinda
kampanyalar orgiitlemek, yerel enformasyon ve kaynak merkezleri
kurmak igin kariyer yapmaktan vazge¢cmek, yerel ya da ulusal dev-
let politikalarin1 degistirmeye kalkigmak ya da uluslararasi miica-
deleleri desteklemek gibi birgok sorunu vardi. Ancak bunlar baski-
c1, biirokratik ya da ekonomist fikir ve pratikleri benimsemiyorlardi.
Amaglarin bagarilarla iligkisi genellikle cok siirh kalsa bile, ¢ok-
tandir daha geleneksel iggi hareketi ve sol parti politikalaryla bir-
likte anilan erkek egemenligi, sinif ayricalif, irk¢ilik, homosek-
siiellik fobisi ya da bagka diglanma bigimlerine karg1 duyarsiz ya
da ilgisiz kigiler degillerdi.

1970°1i yillarin sonuna gelindiginde, kendi sosyalist giindemini
kigisel iligkilerle toplumsal kimlikleri kapsayacak kadar genislet-
mig olan bu sol, iizerine hizla ¢oken engellere (Resesyon ve sagin
iktidarda olmast) karg1 iyimserligini koruma ve destek toplama
gibi problemlerle kargt kargiya geliyordu. Devlet yapisinda, belki
de sendika yapilarinda i ya da bagka kontakt bi¢imleri bulma te-
mellerinin azalmasinin dogurdufu demoralizasyonu agarak pek
cok kigiyi 1980’lerde yerel yonetim aygitina ve diger egemen ku-
rumlara daha siki baglanmaya gotiiren gey, parcalanmay1 agacak
stratejiler bulmanin ve yeni ittifaklar olusturmanin, giderek artan
giigliikleriydi. Ozgiirliik¢ii sosyalizmin Thatcher’a kargt dayana-
mamasina neden olan bu i¢sel zayifliklarinin dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Oysa bizim gordiifiimiiz -6megin, Marxism
Today’in “yeni” politikasinda- 6zgiirliik¢ii sosyalizmin yenilik ve
etkilerinin (6zerk gruplarin tam olarak taninmasi, baskinin gesitli
alanlari, onciiciiliigiin ve otoritarizmin reddedilmesi), siyasi bagl-
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liklarin karmakarigik alanindan kiiltiirel incelemelerin sakin sula-
rina ve daha rahat mekanlarina taginmasidir.

Kasuth, Bilingli Bir Unutma

Jonathan Rutherford, Lawrence and Wishart’tan ¢ikan, Kimlik
baglikli denemeler derlemesine yazdigi 6ns6zde,! “Ozgiirliikgii sol
1980’lerin baginda, ekonomik resesyonun goriilmesiyle birlikte
yok olup gitmigtir” diyor. Ancak Rutherford’un bu 6zgiil sosyalist
gelenegi gdmme girigimi zamansiz ve aslinda kargilagilan proble-
mi aydinlatict bir girigimdir. 1980°li yillarin ortalarina gelirken,
Isci Partisi’ne ve iggi hareketine egemen solu nihayet etkilemeye
baglayarak, taban demokrasisinin yapilarini ve kaynaklarini yarat-
maya, toplumun alt tabakalarindaki gesitliligin taninmasini sagla-
maya hala bagh kalmig alternatif sol fikirlerde gercekten bir can-
lanma goriildii. Omegin, ts¢i Partisi’nin sol kesimi 1981°de Biiyiik
Londra Belediyesi’nin kontroliinii ele gegirdi ve kurumsal giicle
kaynaklari, kendi baglarina 6rgiitlenen marjinallegmis, avantajsiz
kesimlere kanalize etmenin yollarini arayarak, kapilarint siyah ve
kadin gruplariyla, sendikacilar ya da konut kooperatifleriyle dog-
rudan tartigmaya agtif1 zaman, yaraticilik ile demolratik ve egit-
lik¢i umutlarin patlamasinin problemlerini gérmezlikten gelmek
ya da 6nemini abartmak aptallik olur. Ama, birkag yil gibi kisa bir
siirede, boyle c¢abalara girisildigini unutmak daha da aptalcadir.
Kasitli ve bilingli bir unutma.

GLC’nin Robin Murray dénemindeki ekonomik-politika birimi,
ironik bigimde, Ingiltere’de, post-Fordizmi kuramlagtiran ilk or-
gand; bu siirecte, daha insani, yaratici ve esitlik¢i ¢caligma pratik-
leri benimsense bile, cokuluslu rekabetin sert kogullarina uyabile-
cek; smnai iiretimin yasama sgansina sahip bagka alternatif
bicimlerini 6zendirmenin yollarin1 bulmaya ¢aligmiglardi. GLC
ve onun politika birimleri birkag yil icinde kapandig i¢in bu inisi-
yatiflerin nihai yazgisin1 degerlendiremeyiz. 1980’lerin ortalarina
1 Jonathan Rutherford, ‘A Place Called Home' (Ev Denen Bir Yer); Identity: Com-

munity, Culture, Difference (Kimlik: Toplum, Kdlslr, Farkhlik) adh kitabindan,
Londra 1990, sayfa: 14
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gelindiginde, secilmeden 6nce sendikalari her tiirlii miicadelelere
kigkirtip yenilgiye ugratan Thatcher’in generalleri, ondan sonra
namluyu nereye ¢evireceklerini iyi biliyorlardi. Thatcher, ezici bir
cofunlugun karsi ¢tkmasini ve Ken Livingstone’un yaygin kisisel
popiilaritesini gézardi ederek, ilkin GLC’yi ve difer metropolitan
belediye meclislerini tamamen kaldird, sonra da yerel yonetimle-
rin halkin direnigine bir odak ya da umut saglama yeteneklerine art
arda saldirilar diizenlemeye bagladu.

Yine de 1980’lerin biiyiik boliimiinde, Thatcher’m 1987°de ka-
zandif1 (ve bugiin bile etkisi devam eden) zaferine kadar, yerel y6-
netimin yeni alaninda ve sendikalarin kadin ve diger seksiyonla-
rinda daha 6zgiirliikgii, daha az biirokratik fikirler ortaya ¢ikmaya
baglamigti; bu alanlar, anlaml bigimde, bir yandan irkgilik, cinsi-
yetgilik, taciz etme, istismar ve difer 6zgiil ayrimcilik bigimlerinin
resmi diizeyde taninmasina olanak verirken, 6biir yandan, en azin-
dan bir siireliine, siyasal aktivistlerle -ister siyah, ister feminist,
isterse kolektif tiiketici kampanyalar1 olsun- ¢eliski dogurucu olsa
bile yaratici bir etkilesime odak sagliyorlardi. Ne var ki bu gelig-
meler, her ezilen grubun kendini &rgiitleme ve kendi gereksinimle-
riyle kimligini ortaya koyma gabalarinda tam bir 6zerklik nosyonu-
na baglliklarindan kaynaklanabilecek bazi zayifliklara da 1g1k
tutacaklardi. Bir grup en ¢ok kendisinin ezildigini iddia ederek
baska bir grupla ¢atigmaya girdiginde, siyasal hedeflerin pesine
diismekte, gruplarn hareketsiz birakmasa bile genellikle demorali-
ze eden boliinmeler ve diigmanliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasi anlayiglarimizi pratikte yeniden diigiinmeye, temsili
demokrasinin ya da salt bireylerin hak anlayiglarindaki esitsizlik-
lerin giderilmesi konusundaki sinirhiliklarini agmaya kalkigtigi-
miz zaman, pegpese sorunlarla kargilagilir. Ancak boylesi prob-
* lemleri pratikte gidermek yerine, ana hatlar1 ¢ok yeni bir seymig
gibi Marxism Today’de ¢izilen ve “kimlik” ya da (belirsizligi sa-
sirtict bigcimde sergileyen) “farklilik™ politikalarina doniigtiiriile-
rek yeniden kuramlagtirslan “Yeni Cag”in bu dzerklik politikasi
benimsenmigtir. Gelgelelim, siyasal baglilik noktalarindan uzak-
lagmig bulunan farkli ozanlarin yeniden seslendirdigi eski sarki-
lar, 6zerklik pargalanmaya doniigtiigii zaman agilan gedikleri orta-

153



dan kaldirmayacakur ve farklilifin salt olumlanmas: stratejik dii-
siincenin yerini almaktadir (bize farkli kimlikler arasindaki kav-
ramsal bir “egdegerler zinciri” yaratmamizi 6neren Laclau ve Mo-
uffe’nin diigiincesine umutla sarilinmasi bu durumu degistirmez).2

Kimlik Politikast, Feminizm ve “Farklilik” Kurami

Sorun, toplumsal kimliklerin ister istemez ya da arzu edilir bi-
cimde siyasal kimlikler olmamasidir.? Bunu, ¢agdas feminizmin
cektigi acilar ve kargilagtigi tehlikelerden daha iyi agiklayan hig-
bir gey yoktur. Kadmlar olarak yasamlarimizla 6viinmek isteyebi-
lir, ama umutsuzca, erdem ve annelik baghhig olan biiyiileyici
kadin romansini (bildigimiz ve tehlikelere gigiis gere gere yasa-
maya caligtifimiz kadin kimligini) bir kenara atmaya zorlanabili-
riz. Cinse dayali bir kimligi benimsememiz ya da reddetmemizden
kaynaklanan higbir agik siyasal strateji yoktur. Kadinlar, kendi
0zgiil gereksinim ve ¢ikarlan1 adina, barig ve genel refah igin sa-
vagmiglardir. Ama o zaman da goniilsiiz savaglarin “korkaklar1”
haline getirilmigler ve kadinlarin mesleki, yaratici ve ig beklenti-
lerine kars1 ¢gikmuglardir. Kadinlar, ortak insan haklar1 adina, er-
keklerin egemen oldugu ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kalelerden
diglanmaya karg1 azimle miicadele etmiglerdir. Ancak bu, kadin-
larin omuzlarina biitiin agirhigiyla ¢tken bir realiteyi, yani birbiri-
ne bagimhihiin ve toplulugun énemini de gegersiz kilabilir.

Kadinlarin cinse dayalh kimliklerinin etrafinda salinmasinin ka-
¢imilmazhigina ve gesitli ¢eligkilerini reddetme ya da agma girigi-
minden ¢ok benimseme gereksinimine igaret eden ABD’li feminist
Ann Snitow gunlar belirtir: “Kadinlarin bir kadin olma baskaisi ile
kadin olmama baskisi arasinda durmadan yagadiklar1 dogrudan

2 Bkz. Ornegin, Chantal Moutfe, ‘Radical Democracy or Liberal Democracy?’
(Radikal Demokrasi ya da Liberal Demokrasi?); Socialist Review, cilt 90, no: 2,
1990, sayfa: 63.

3 Laclau ve Mouffe'nin digtincesinin bu dogrultudaki yarar bir agimlanmasi ve
elestirisi igin bkz. Peter Osborne, ‘Radicalism Without Limit?: Discourse, Democ-
racy and the Politics of Identity’ (Sinirsiz Radikalizm?: S6ylem, Demokrasi ve
Kimlik Politikasi); der. P. Osborne Soclalism and the Limits of Liberalism (Li-
beralizmin Sinirlari ve Sosyalizm) adli kitabindan, Verso, Londra, 1991.
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celigki, ancak tarihsel siire¢ igerisinde degigecektir; bu celigki tek
bagina diigiinceyle giderilemez.”* Yine de feminizm, kadinlarla
erkeklerin benzerliklerini vurgulayanlar ile 1970’lerin sonlarinda
sayilarinin ve etkilerinin artmasinin sonucunda kadinlarla erkekler
arasindaki farkliliklar1 vurgulayanlarin siiregiden aynlklar iizeri-
ne pargalanmgtir.> Cagdas feminizm igerisinde bir araya gelen bu
iki egilimden ilki esitlikten ve giicii paylagmaktan yana stratejilere
yatkin olurken, ikinci egilim “kadin” hazlarimi 6ne ¢ikarip “erkek”
siddetini ve kotii davranigim1 mahkim ederek ondan korunmanin
“maternal” yollar:nin 6nemini vurgulamayi tercih etmigtir. Ancak
feminist diigiincenin digindaki kadinlar, olduk¢a degisik amaglar
gozeterek ya benzerlifi ya da farklilifi vurgulamiglardir: Bunun
nedeni, belki insanin “agag tiirler” iizerinde ortak bir iistiinliik
kurmasi i¢in benzerlii 6n plana ¢ikarmak, belki de Ulu Tanr1’nin
soziine uyarak ya da oliimlii Fiihrer’lere hizmet ederek cins farkl-
lifin1 vurgulamaktir.

Onemli olan, kimliklerin, 6zgiil bir toplumsal ve tarihsel ortama
aidiyet duygusundan oldugu kadar, dogrudan cins, sinif, irk ya da
etnik konumdan, cinsel, dinsel ya da bagka bir yonelimden kay-
naklanmamasidir. Bu baglamin sunabilecegi kuvvet ve onay ile
sol/sag boliinmesindeki siyasal yonelimin artik moda olmayan bir
sekilde dikkate alinmasi, giiniimiiz Batisi’nda kimliklerin ¢ogal-
masinin degigim kar§1s1nda yeni direnig bigimleri mi yoksa tutu-
cu mevzilenmeler mi dogurdugunu belirleyecektir.

Feminizmde gerek bu gatigmalar gerekse cinsel benzerlikler ya
da farkliliklarin tartisgma odagi olmasi, 1970’lerin sonundan giinii-
miize kadar feminizmin sosyalizmle iligkisinin gerilemesinden, do-
layisiyla sosyalizmin talihinin kararmasindan ayn diigiiniilemez.
Ayni zamanda sosyalist de olan birgok feministin (geleneksel solla
ve ig¢i hareketiyle birlikte caligmanin zorluklarina kargin) politi-
kamiz agisindan 6nemli ve 6ncelikli olan seyin kadinlarin deneyi-
4 Ann Snitow, ‘A Gender Diary' (Bir Cinsiyet Gunlugu), der. M. Hirsch ve E. Fox
Keller, Conflicts in Feminism (Feminizmin Gatigmalari) adli derlemeden; New
York, 1990 sayfa 19.

5 Son yirmi yilda Ingiliz ve Kuzey Amerika feminizminde gériilen bu geligkilerin
geligmelerinin daha eksiksiz bir incelemesi igin bkz. Lynne Segal, Is Future Fe-

male?: Troubled Thoughts on Contemporary Feminism (Gelecek Kadin mi?:
Gagdag Feminizm Uzerine Bulanik Duglnceler), Londra, 1987.
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mi, 8zel yagamu, kiiltiirel politikas1 ve biitiin ezilen gruplarin ¢1-
karlarim kapsayacak bigimde erkek-merkezli sosyalist giindemler-
le kuramlarn zenginlestirmek ve degistirmek oldufuna inanmalari-
nin iizerinden on yildan biraz fazla bir zaman gegti. Bugiin, solun
kendi bagina ayakta kalmaya galigtifi soguk, yikici bir iklimde
1970’lerde ABD’nin 6nde gelen sosyalist-feminizm kuramcilarin-
dan olan Zillah Eisenstein’in saptamasina ¢ogu kisi katilmaktadir.
Eisenstein yakin bir ddnemde (6fkeli ya da sekterce duygular dile
getirmekten ¢ok, yeni gerceklikler olarak goérdiigii seylere uyum
saglayarak) “sosyalist feminizm tammlzmasimin Ozgiilliigiiniin
bugiin siyasi baglamla ¢ok az ilgisi vardir” diyordu.6 Eisenstein’a
gore, sosyalizm kadinlara ¢ok az gey vaat etmekte; feminizmin ra-
dikal kanad: “kadinlarin yasamlarindaki tekil durumlar” iistiinde
durarak ayakta kalmaktadir. “Farklilik kuramcilar1” olarak bilinen
kisilerle goriig birligi i¢indeki Eisenstein, kadinlarin artik “farkli-
lik” deneyimlerini ortaya koyup yeniden degerlendirmek yoluyla
biitiin kadinlan birlestirecek bir politika gbzetmelerinin kadin ola-
rak onlarin 6zgiil kimliklerinde yattifin1 savunmaktadir.

Eisenstein, tezini agiklarken, feministlerin kendini yeniden iire-
ten haklar ugruna verdikleri miicadelelerden sz eder: “Burada po-
litika ve kuramin ¢ikig noktasi, hem birey (kadimin 6zgiilliigii)
hem de kadinin (evrensel diizeyde) kendini yeniden iireten 6zgiir-
liik hakkidir.”7 Ancak bu, kiirtaj konusunun 6nemine kargin, biitiin
kadinlan birlestirmek iizere ortak bir siyasal miicadele agisindan
pek inandirict bir strateji sayllmaz. Aslinda, kendilerine feminist
diyen az sayida kadin da dahil olmak iizere, kiirtaj konusu kadar
kadinlar kutuplagtiran bir sorun yoktur: Bati’da kadinlarin kiirtaj
yapma haklarinin esas ve en siddetli muhalifleri diger kadinlardir.
Bu kadinlar, klinikleri basarak ve hamile kadinlar iizerinde terdr
estirerek, kavgalarim agiktan kadinlarin farkhilifinin, kadinlarin
Ozgiilliigiiniin savunusu adina (elbette, Katolik kilisesi ve diger ah-
lak¢1 sag giiclerin destegini arkalarina alarak) yiiriitiiyorlar.

Bugiin feministleri kadinlarin ¢ikarlari ugruna miicadelede bir-

6 Zillah Eisenstein, ‘Specifying, US Feminism in the 1990s: The Problem of Na-
ming' (1990'larda Amerikan Feminizminin Tanimlanmas:: Adlandirma Sorunu)
Socialist Review, cilt 90, no:2, 1990, sayfa:48

7A.ge.,sayfa: 53.
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lestirmek yerine en dramatik bigimde bdlen gey, tam da en ¢ok ka-
dinlarla ilgili olan sorunlardir. “Farklili§1” vurgulayan feministler,
olagan bir bakigla, kadin bedenine, cinsellife ve insanin yeniden
iiretimine (ya da “Fransiz feminizmi”nin daha geligkin bi¢imlerin-
de, kadin bedenine ve annelik deneyimine yiiklenen bilin¢digi ve
psisik anlamlara) agirhik veriyorlar. Gelgelelim, kadinlar agisin-
dan ekonomik alandaki taleplerde birlesmek, kadin bedeninin an-
lamlan ve cinsellik etrafinda birlesmekten daha kolaydir. Simdi-
lerde birgok feminist zamanlarimin ve enerjilerinin ¢ogunu
kadinlarin bask: altina alinmasinin kokeni olarak gordiikleri kadin
bedeni ve cinselliginin “pornografik” sergilenmesine karg1 kavga
verirken; bazi feministler de kadinlar: yeniden kadinlik erdeminin
baskict ve patriyarkal kurgularia hapsetmekle tehdit eden pornog-
rafideki (ya da erotikadaki) yansiyan olumsuz cinsel konumlara
karg1 miicadele ediyorlar.?

Pek ¢ok kiginin feminizmin temel taglar saydiklarn geyler iize-
rinde boylesi ciddi goriig ayriliklarinin bulunmasi; fazla gasirtici
goriinmiiyor. Hele en azindan “kimlikler” etrafinda dénen biitiin
tartigmalarin merkezindeki karmagay1 gordiikten sonra hi¢ gagir-
tict gelmiyor. Bence biz, hem “kadinlik” hem de “erkeklik”in hig-
bir kiiltiirel simgecilikte gbremeyecegimiz kadar karmagik ve ay-
rintih oldugunu asla yeterince vurgulayamiyoruz.? Bir an ortak
baskiya karsin benimsemeyi arzuladifimiz geyleri, bir dakika
sonra, bizi geleneksel kiiltiirel soylemler, kurumlar ve pratiklerin

8 Bkz. Ann Ferguson, ‘Sex War: The Debate Between Radical and Libertarian
Feminists’ (Cinslerin Savagi: Radikal ve Ozgirlikgi Feministler Arasindaki tartig-
ma), Signs 10, 1984, Estelle Freedman ve Barrie Thorne, ‘Introduction to the Fe-
minist Sexuality Debates’ (Feminist Cinsellik Tartigmalarna Girig), Signs 10,
1984; Carol Vance, Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality. (Haz ve
Tehlike: Kadin Cinselliginin Kesfi), Londra, 1984; Catherine MacKinnon, Femi-
nism Unmodified: Discourses on Life and Law (Modifiye Edilmemis Feminizm:
Yasam ve Yasa Uzerine Nutuklar), Cambridge, Mass, 1987; G. Chester ve J.
Dickey, Feminism and Censorship (Feminizm ve Sansur), Londra 1988.

9 Bu benim son kitabim olan Slow Motion: Changing Masculinities, Changing
Men (Agrrgekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler)'in, Londra, 1990. tema-
sidir. Snitow, uygun bigimde, bazi feministlerin cinsel esitligi aramanin yalnizca
kadinlarin erkeklere daha fazla benzemesine yol agacagi korkularina deginerek,
“bagkasi haline gelmekten korktuumuz anda belkide zaten erkeklere oldukga
yakinlagmig olmaz miyiz?” sorusunu sormustur.Snitow, “A Gender Diary”, sayfa
27.
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tuzagina diigiiren seyler olarak diglamak isteyebiliyoruz. Kadin
Ozgiilliigiiniin goklere ¢ikarilmasi, feministler olarak bizim, bu tiir
farkliliklarin getirdigi mevcut insan-merkezli deger sistemlerini te-
melden degistirmeye c¢abalarken bile kargi ¢ikmamiz gereken,
cinsel farklilif1 yerlestiren mevcut anlam yapilarindan yararlanir.
Ne kadar baski altinda olurlarsa olsunlar kadin olarak kadinlar,
mutlaka muhalif kimlikler edinmezler. Aslinda tam tersi daha fazla
olanakl goriinmektedir. Feministler agisindan farklilik kuraminin
yarattif1 bu paradoks, kanimca, biitiin kimlik politikalarinca payla-
silmakta, ¢iinkii her 6zgiil kimlik iddiasinn hem i¢inde hem de et-
rafindaki bélinmeler kaginilmaz olarak ¢ogalmaktadir.

Feminizmin Sosyalizme Gereksinimi Var nu?

Yirmi yillik feminizmin, bazilar1 agisindan pek ¢ok kazanmim
saglasa da biitiin kadinlarin ekonomik ve toplumsal konumlarini
iyilestirmede bagarisiz kaldifn kugkusuz dogrudur. Bu, difer
¢ogu Bau iilkesi kadar Ingiltere igin de gegerlidir. Ama gerek bu
basarisizlik gerekse yirmi yillik feminizmin ardindan kadinlarin
yasamlan arasindaki zithiklar, gerekse feminizm igindeki ¢atigma-
lar ve onlarin sosyalizmle iligkilerinin zayiflamasi hicbir yerde
ABD’deki kadar agik degildir. Feminizm, kimlik politikas1 ve
solun i¢inde bulundugu sorunlarin en iyi bigimde yansidifi yer
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Diinyadaki en genis, en etkin ve samatacit feminist hareketin
varhigina kargin, diger Bati demokrasileriyle kargilagtirildidinda,
cinslerinin goéreli dezavantajlar konusunda en az kapsamh degisi-
me tanik olan kadinlar, ABD kadinlaridir. Barbara Ehrenreich’in
aydinlattif1 gibi, profesyonel orta sinif iginde kadinlar, on yilda en
gozde ve karl iglerde yiizde 300400 daha fazla yer alarak muaz-
zam kazanimlar elde ettiler.!® Bu kadinlar ayn1 zamanda biiyiik
sirketlerin, is diinyasinin kapilarim1 da agtilar. Simdi ydnetici dii-
zeyinde ¢aliganlarin yiizde 30’u kadindir. Yine igletme okullarin-

10 Barbara Ehrenreich, Fear of Falling: The Inner Life of the Middle Class (Yikil-
ma Korkusu: Orta Sinifin Ig Yagami), New York 1989, sayfa 217.
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dan master derecesi alanlarin 1973’te yiizde 4.9’u kadinken, bu
rakam 1986°da yiizde 40’a firlamigtir.l! Ancak profesyonel orta
sinif diginda pek ¢ok kadin sagkin ve bitkin durumda, 6nemli sa-
yida kadin da giderek artan sefaletle bagbaga yagamaktadir.

ABD’de kadin hareketi ilk biiyiik yenilgisini 1977°de, “Hyde”
yasa degisikligi kabul edilip ¢ocuk aldirmaya verilen Tibbi Yar-
dim (Medicaid) geri ¢ekildiginde, yani her siniftan kadinin yarar-
lanabilecegi kiirtaj hakkinin kazanilmasindan dort yil sonra aldu.
Bir sonraki, biitin ABD’de feminist 6rgiit¢ii ve eylemcileri hayal
kirikligina siiriikleyip yenidén mevzilendiren son derece simgesel
yenilgi ise, ERA’nin (Egit Haklar Yasasi) 1972°de yanki uyandi-
ran bigimde kabul ediligsinden tam on yil sonra kaldirilmasiydi. Bu
arada, ERA yenilgisiyle baglantili olarak (Yeni Sag’in Phyllis
Schlafy gibi kadinlar1 “ERA’ya Hayir” slogam etrafinda seferber
edilirken), Reagan’li °80’li yillar refah harcamalarina muazzam
kesintiler getirmig, zellikle siyah ve etnik azinliklara mensup
kadin ve erkekler arasinda yoksulluu arttirmigti. Artik daha ¢ok
kadin, 6zellikle ¢ocuklarim1 kendi baglarina yetigtiren kadinlar,
yalnizca yirmi yil 6nceki kendi sinif ve irkindan kadinlara oranla
daha yoksul olmakla kalmiyor, yoksulluklar1 yeni kesintilerle bir-
likte daha da yikici etkiler yapiyordu. Simdi onlar, ¢ocuklarini,
son on beg yilda (New York sokaklarinda Vietnam savaginda 6len
Amerikalilardan daha ¢ok insanin 8ldiiriildiigii bir ortamda) yagsat-
maya ve yetigtirmeye ¢aligiyorlar.12

Sagin ezici zafer kazandifi bu dénemde, Sylvia Ann Hewlett
gibi eskiden kendisine feminist diyen bazi kadinlar, ABD’deki pek
¢ok kadinin kotii kogullarda yagamasinin sorumlulugunu femi-
nistlere yiikleyerek medyanin dikkatini cekmektedirler. Sylvia Ann
Hewlett feminizmi anne olan kadinlan koruyamamakla suglamak-
ta, yanlig bigcimde, feminizmin hi¢gbir zaman gocuk bakimi ve refa-
hi i¢in devletten herhangi bir talepte bulunmadigini ileri siirmekte-

11. Barbara Ehrenreich, The Worst Years of Our Lives (Yagamlarimizin En Kéti
Yillari), New York, 1990, sayfa 164.

12. Bkz. Kate Soper, Troubled Pleasures: Writings on Politics, Gender and He-
donism (Sorunlu Hazlar: Politika, Cinsiyet ve Hedonizm Uzerine Yazilar), Londra
1990, sayfa: 61.
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dir.)3 Hewlett simdi, kadinlara gocuk bakimi yardimi konusuna
ayricalikli bir agirlik verme adina esit hakk godzeten biitiin diizen-
lemelere kars: ¢ikiyor. Ancak onun, biitiin bakim isini eninde so-
nunda kadinlar ve yalnizca kadinlar iistlendigi yolundaki argiima-
ni, tutucu diigiincenin k&ge taglarindan birine teslim olmaktir: Bu
diisiince yoksullarin yagamlarindaki kotiilesmeyi uzaktan seyre-
derek zenginleri tdiillendirmig ve (geleneksel aile sGylemi ve ilgili
kaynaklarin yasal bakimdan kurutulmasi yoluyla) cinsel ayrima
gore yapilan “kamu” ve “6zel” kavramlarimi da agarak ¢ocuk baki-
m: ve temel gorevlerin kadin ve erkekler arasinda karg:likli payla-
sildig1 bir diinyaya ilerleyen 1970’li yillarin feminist bakigini
yerle bir edene kadar miicadele etmigtir.

ABD’de yoksullarin durumlarinin giderek kotiilesmesi, feminist
esit-haklar ve kadinlar i¢in olumlu-eylem programlarinin basari-
sizhiginin bir iiriifiii degildi; aslinda, bunlarin ¢ogu basariya ulas-
migti. I¢inde bulunulan durum, ABD ig¢i hareketinin erkek ya da
kadin ig¢i haklarimi korumada, kapsamli bir refah sistemi oturtma-
da simdiye kadar gosterdigi tarihsel zayiflifin bir sonucuydu.!4
1950’lerin baglarinda zaten harap ve daralmig durumdayken (yak-
lagik yiizde 30), ABD’de sendika iiyelerinin sayisi, hem biiyiik
sermayenin hem devletin dogrudan saldirilariyla, miithig bir gekil-
de simdiki oran olan yiizde 17’ye kadar diigmiistii. Pippa Norris
ve digerlerinin yaptuifi aragtirmalarin da gosterdigi gibi, siyasal
partiler ve sendikalagma diizeyi, erkeklere oranla kadinlarin goreli
dezavantajlarim1 degerlendirme agisindan 6nemli gériinmektedir.
Uzun doénemli sosyaldemokrat hiikiimetlere ve giiglii sendikalara
sahip olan iilkelerde, kadin-erkek arasinda ¢ok daha az iicret farkli-
l1g1 ve mesleki ayrim (hem yatay hem de dikey) goriiliirken, sosyal
harcamalar ¢ok daha yiiksektir. Sosyal Demokrat Parti’nin
1920’lerden beri iktidarda oldugu, hem kamu hem de 6zel sektérde
sendikalagma oraninin yiizde 90’lara ulagti§1, pek ¢ok bakimdan
diger Iskandinav iilkelerine yakin bir drnek sayilan Isveg’te, sosyal

13 Sylvia Ann Hewlett, A Lesser Life: The Myth of Women's Liberation in Ameri-
ca (Daha Dar Bir Yagam: Amerika'da Kadin Ozgiirligd Miti), New York 1986.

14 Bk . Ornegin, Davit Plotke, ‘What's So New About New Social Movements?'
(Yeni Toplumsal Hareketlerde Bu Kadar Yeni Olan Nedir?), Socialist Review, cilt
90, no:1, 1990.
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harcamalarin en yiiksek diizeylere ulagufi, kadinlarla erkekler
arasinda iicret farkliliginin en diigiik oldugu (kadinlarin iicretleri
erkeklerin yaklagik yiizde 87’si) bir durumla kargilagiyoruz.!5

Kadinlarin iicretlerinin erkeklere oranla son yirmi yilda biraz
olsun iyilestirilemedigi belli bagli tek Batili demokrasinin
ABD’de oldugunu (erkeklerin saat iicretinin yiizde 59’u; Ingilte-
re’de bu oran yiizde 69’dur), ¢ocuk bakimi yardimlan ile diger
sosyal hizmetler agisindan ABD ile Iskandinav iilkeleri arasindaki
zithklan (Ingiltere yine arada bir yerde durmaktadir) ve ayrica ka-
dinlarin bu iilkeler parlamentosunda ¢ok yiiksek oranda temsil
edildigini diigiindiiiimiizde, fcministlerin kendi hedeflerini ve
stratejilerini aragtirirken, sinirhiliklant ve zayifliklart ne olursa
olsun (bunlarin bagarilmasi kadinlarin bu alanlarda ¢ok sik1 ¢ali-
sip didinmelerine bagh olsa da), sosyalist ya da sosyaldemokrat
partilerin ve orgiitlii is¢ilerin geleneksel amaglarim gdzard: etme-
leri garip gériinmektedir. Bazi kadinlarin kaydettikleri ilerlemele-
rin, bagkalarinin gok ¢iplak bigimde yagadiklari yoksullukla (ve
kendi sinif ve grubundan erkeklerin igsizligiyle) agik¢a golgelen-
digi bir zamanda kadinlarin 6zgiil ¢ikarlarim geleneksel sosyalist
hedeflerin yanina degil de kargisina dikmesi ¢ok ters bir izlenim
vermektedir.16

Simdi ki sorun, ¢ogu insanin hissedip Einsenstein’in dile getirdi-
gi gibi, “sosyalizmin feminizm igin bir par¢a yeni kuramsal ya da
siyasal vaatler” verip verememesinde yatmaktadir.!? Bunun yaniti,
sanirim, nereye baktifiniza, solun en yaratici ve dinamik bigimde
yeniden diigiiniilmesi dedigimiz geyin unutulmasina ya da “eski”
(Yeni) Sol ve is¢i hareketinin kuramsal ve 6rgiitsel giiciinden geri-
ye kalan her seye, uzakligiyla bobiirlenmeye can atan zayif yeni
modalar olarak tekrar diriltilmesine izin verip vermemenize bagl-
dir. “Farkliligin merkeziliini” onaylayan bir politika i¢in sosya-

15 Pippa Norris, Politics and Sexual Equality: The Comparative Position of
Women in Western Democracies (Politika ve Cinsel Esitlik: Bat Demokrasilerin-
de Kadinlarin Kargilagtirmal Konumu), Brighton 1987.

16 Burada Soruniu Zevkler adl mikemmel denemeler derlemesindeki Kate
Soper gibi, “sosyalist” amaglar derken, zenginligi sermaye birikiminin mantigiyla
geligen bigimde planlama ve yeniden béliistirme bigimlerini gerektiren, “dizgin-
lenmemig piyasanin mantiiyla geligen™ amaglan kastediyorum. (12. dipnota bak.)
17 Eisenstein, “Specifying US Feminism”, sayfa: 50
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lizme elveda diyecek giiniimiiz elestirmenleri, genellikle, toplum-
salin “indirgenemez ¢ogullugu ve belirlenimsizligi” adina her tiirlii
sosyalist projenin “totallestirmeleri’ni kaginilmaz olarak baskici
goriip reddederler. Ancak onlarin argiimanlarinin giicii, i¢rek felse-
fi gagirtmalar bir yana, simdiye kadar sosyalist politikanin Leni-
nist ve ig¢ici bigimlerinin bilinen clegtirilerinden gelir. Birakalim
solu, Marksizmin gegmiste ender olarak rastlansa da bugiin artik
Leninizme ya da Isgicilige indirgenmedigi, Lenin’in 6zgiirliikgii
elestiricileri bir yana, Marx ve Engels’in kendi yazilarina kargin
gozardi edilmektedir.

Marksizmde, soldaki ¢ogu kisiye yiizyih agkin bir siiredir esin
kaynag1 olan pek ¢ok zayiflik (Marksizmin ekonomizmi, simf ¢i-
karlarim1 homojenlestirmesi, kadinlarin konumunu ve diger sinif-
sal-olmayan baskilar1 yeteri kadar kuramlagtiramamasi) vardir.
Ancak bu gelenek, kendisini kitlesel destegin yerine koyan Leni-
nist dncii parti nosyonuyla nitelenen elitizm ve otoritarizmle higbir
zaman benzerlik tagimadif1 gibi, yukaridan reformlar yapan, par-
lamento-dis1 kiiltiir, hareket ve miicadelelere diigman Fabyanci
demokratik devlet nosyonuyla nitelenen Palriyarkallikle de benzer-
lik tagimaz.

Bugiin 6yle bir kiiltiirel iklimle yiizyiizeyiz ki, soldakl ¢ogu
insan, “Charter 88”e katilanlar gibi, 19. yiizyil liberalizmini mer-
kez alacak kadar safa kaymgtir. Siyasal yelpazede yer alan ¢ok az
sayida insan, “birey haklarini, modern ve gogulcu bir demokrasi-
nin kurumlarim koruyan bir anayasa” arayisi igindeki bir projeye
karsi ¢ikabilir. Kolombiya gibi ABD de iste tam bOyle bir anaya-
saya sahiptir. Thatcher’in mevcut demokratik haklara ¢ok perva-
sizca saldirdifi bir donemde, “Charter 88 genig bir muhalif de-
mokratik ittifak i¢in bir toparlanma noktasi saglamig; aym
zamanda, mevcut Ingiliz devletinin ok sayida anakronistik yapisi-
na (Lordlar Kamarasi’ndan tutun yargilamanin niteligine kadar)
151k tutmugtu. Ancak, insanlarin yurttaglar olarak haklarindan ya-
rarlanabilmesinden 6nce karsilanmasi gereken, saglik, barinma,
egitim ve yeterli refah gibi toplumsal gereksinimlerinin de giivence
altina alimip alinmamasi sorunu tartigmaya agik birakildi. Cogu
insanin (devletle esas iligki bigimleri 6zerklikten ¢ok bagimliliga
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dayanan ¢ogu kadinin) etkin yurttaglar olarak katilimlarnni sinirla-
yan ekonomik ve kiiltiirel faktorler g6z 6niine alindiginda, Charter
88 bir kere daha, ilerici olmakla birlikte yiiz yili agkin bir siire
once John Stuart Mill’in ¢eligkilerinde ifadesini bulan liberalizmin
gercek sinirlarini agifa ¢ikarmaktadir.!8

Bu yeni kiiltiirel iklime uyum saglama umudu olmayan lggi Par-
tisi‘nin ¢ok yakinlarda yayinladig1 bir politika degerlendirmesinde
sosyalist stratejilerin belli belirsiz bir izi vardi. Obiir yandan, §im-
dilerde kadinlar, siyahlar, homoseksiieller ve lezbiyenler etrafinda
olugan yeni toplumsal hareketlerin s6ylemini apan Trogkist solun
O6nemli bir kesimi, yalnizca ya da agirlikli olarak, yerel hiikiimetler
ve sendikalarda sosyal demokrasinin reformist yapilarindan arta
kalanlarla hesaplagma politikasinin bir pargasi olarak ayn gekilde
davranmaktaydi.

Ancak, sosyalizme elveda demeden 6nce, ge¢misin hatalarindan
ders almak igin bir soluk almamiz, 1970’1erdeki toplumsal hareket-
lerin yaptuii gibi hem sosyal demokrasinin hem de Leninizmin
otoriter, tepeden inmeci pratiklerini reddetmemiz gerckmez mi?
Yeni toplumsal hareketlerin zayifliklarim1 tammak igin de bir an
durmamiz gerekmez mi? Olabildigince ademi-merkezi ve deneti-
me agik, giiclii sosyal demokratik reformist yapilarin kaynaklarini
ele gecirmeden ve giiclii sendikalar olmadan, toplumsal hareketler
(6zellikle farklilik kuramcilarinin anladii bigimiyle) genig bir
kimlik tabelasinda oynanip biten sonsuz bir kendini-sdmiirme
oyunu olmaktan &te bir anlam ifade edemezler.

Ocak 1991

18 Onun arkasindaki karmasik ve sasirtici politika ile iginde yer alan sosyalistierin
temel hatalarina isaretederek “Charter 88"i hedef alan gok az sayidaki sol elesti-
riden birisi, Peter Osbome’un kisa ama kolay anlasilir yazisidir.'Extensions of Li-
berty: What Charter 88 Leaves Out' (Ozgirligiin Uzantilari: Charter 88'in Atladik-
lan), Interlink, Subat/Mart 1989, sayfa: 22-3.
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V1. YENI GONDEM
André Gorz

Geliskin geg kapitalist toplumlarda, orgiitlii
gii¢ olarak sinifin gergekligi, sinifli toplum
alaninda yok edilmektedir.

Detlev Claussen!

Giindelik dayanisma, egemenlik iligkisinden
kurtulmug bir agik iletisim arayisina da-
yanmaktadir. Bu yiizden, oncelikle, is¢i da-
yanigmasindan daha kapsamli oldugu gibi;
isci dayamigmasinin durmadan yeniden do-
gurdugu simirliliklary yoktur, aslinda evren-
sel egilimler tasimaktadir bile denebilir.

Rainer Zoll2

Sosyalist hareketler ve daha sonra sosyalist partiler, iicretli kitlele-
rin sémiiriilmesi ve ezilmesine; bunun yaninda burjuvazinin &ncii
katmanlarinin toplumsal amag¢ ve anlayiglarina karsi verilen mii-
cadeleler igerisinde geligmiglerdi. Sosyalistlerin yeni bir toplum
projesi ilk basta iki unsur igeriyordu. Bir yandan, iiretim siirecini
yonlendirme yetenegini giinliik pratikte sinayan bir vasifh iggiler
sinif1, nderligin kendilerinde oldugunu iddia ediyordu ve ayni za-
manda iiretici gii¢lerin geligmesini kurtulusun (emancipation) ve
insani gereksinimlerin hizmetine sunmak iizere, iktidari, asalak ve

1 Detlev Claussen, ‘Postmoderne Zeiten”, der: H. L. Kramer ve C. Leggewie,
Wege ins Reich der Freiheit, iginde, Berlin 1979, s. 51.
2. Rainer Zoll, “Neuer Individualismus und Alltagssolidariwt, a.g.y., s. 185.
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sOmiiriiciiler goziiyle baktiklar1 miilk sahipleri simfindan almaya
kararliydi. Obiir yandan ise, isliklerde ve fabrikalarda ancak aglik-
tan 6lmeyecek kadar iicretlerle g¢aligtirilan, siyasal ve ekonomik
haklar igin savagmak zorunda kalan kadinlar, gocuklar ve erkek-
lerden olugan, oy hakkindan yoksun birakilmig ve ezilen proletar-
ya vardi. Bu vasifsiz emekgi kitleler, ancak, vasifl iggilerle ittifak
yaparak baskiy1 agmalarin1 saglayacak kiiltiirel ve toplumsal pers-
pektiflere ulagabilirlerdi. Vasifli iggilerin potansiyel 8ncii sinif1 da
ayn Olgiide, liderligin kendilerinde oldugu iddialarinin megruiye-
tini kismen, kag:talist egemenligin kaldirilmas: kendileri igin bir
6liim kalim sorunu olan proleter kitlelerin katlanilmaz sefillesme-
sindeki kogullardan aliyordu; oysa megruiyeti saglayan bagka bir
faktor, insanin, iggide -her seyden 6nce becerikli zanaatkdrda- so-
mutlagan doga giicleri iizerindeki egemenligiydi. Bu egemenligin
gergek Oznesi, yalnizca “global ig¢i” olarak degil, ayn1 zamanda
yeri doldurulamaz insan yetenekleri ile insan hiinerlerinin bireysel-
lesmig tagiyicisi olarak is¢inin kendisiydi.

Bununla birlikte, emek ile sermaye arasindaki temel ¢eliskinin
tarihselliginin Gtesinde, sosyalizm bunun toplumsal ve siyasal ige-
riklerinden daha fazlasini, oy hakkindan yoksun birakilmig, ezilen
ve sOmiiriilen kitlelerin kurtulugsundan daha fazlasini, doganin do-
layimsiz efendilerinin iktidar talebinden daha fazlasim gosteriyor-
du. Direnig ve ig¢i sinifinin iktidar talebi, yalnizca kapitalist iire-
tim iligkilerinin degil, aym zamanda meta, piyasa ve rekabet
iligkilerinde ifade edilen kapitalist rasyonalitenin de temel bir
elestirisini icermekteydi.

Eylemler, iiretkenligin azamiye ¢ikarilmasim hedefledikleri sii-
rece, ekonomik bakimdan akilcidirlar. Ancak bunun gergeklese-
bilmesinin yalnizca iki kogulu vardir: 1) Uretkenlik emekginin bi-
reysel tekilliginden ayn tutulmali, hesaplanabilir ve Slgiilebilir bir
nicelik olarak ifade edilmelidir; 2) iiretkenlifin azamiye ¢ikarilma-
st dogrultusundaki ekonomik amag ekonomi-dis1 toplumsal, kiiltii-
rel ya da dinsel amaglara bagimh kilinamaz; bu amacin pesinde
amansizca kosturmak olanaklh olmalidir. Ancak serbest bir piya-
sadaki sinirsiz rekabet bu tiir acimasizlifi olanakli hale getirir,
daha dogrusu onu zorunlu kilar. Ancak “serbest piyasa ekonomi-
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si”, ekonomik rasyonalitenin kendisini, kapitalist-olmayan biitiin
toplumlarda koklesmis bulunan toplumsallik taleplerinden bagim-
sizlagtirmasini ve toplumun denetiminden kurtulmayi, aslinda
toplumu ekonomik rasyonalitenin hizmetine sunmay1 saglar.

Sosyalist ig¢i hareketi, kapitalist gelismenin olumlu yadsinma-
st olarak dogmugtu. Uretimin azamiye gikarilmasi ilkesinin kargi-
sina, ig¢ilerin harcadiklar1 emek miktarini zorunlu bigimde kendi-
lerinin sinirlamasini; yalitilmig bireyler arasindaki rekabetgi
miicadele ilkesinin kargisina, kendini sinirlamay: pratikte olanakli
hzle getiren dayamgma ve karsilikl destek ilkesini -.koyuyordu.
Dolayisiyla, sosyalist ig¢i hareketi ekonomik rasyonaliteye bazi
sinirlar getirmeyi ve son ¢odziimlemede onlart insani bir toplumun
hizmetine sunmayi amaghyordu.

Temel Catsma

Sosyalist hareketi gelistiren temel ¢atigma, ekonomik rasyona-
litenin piyasa ve meta iligkilerinde herhangi bir gekilde engellen-
meden evrilmesini saglayan alanlarin geniglemesi ya da sinirlan-
mas! etrafinda yiiriitilmektedir. Deger anlayiglarinda, giindelik
yasamda ve politikada sermayenin gergeklesmesine katkida bulu-
nan iligkilerin afirlikta olmasi, kapitalist toplumun karakteristik
bir Ozelligidir. Sosyalist hareket bunun karsisina, iiretkenlik ve
karin azamiye ¢ikartilmasina dayali bir rasyonalitenin, nicelikle
Olgiilemez deger ve amaglara bagimh kilinacagi ve ekonomik ba-
kimdan rasyonel emegin artik toplumun ya da bireyin yagaminda
temel rolii oynamayacag bir gekilde, total bir toplumsal gergeveye
sokuldugu bir toplum ugraginin verilmesini koymaktadir. Ekono-
mik rasyonalitenin ortadan kaldirilmasi olarak anlagilan sosya-
lizm, sonug olarak, bunun simdiden tamamen evrimlestigini varsa-
yar. Piyasa ve meta iligkilerinin olmadigi, bu evrimlesmenin
heniiz yerlesiklik kazanmadif1 kosullarda, “sosyalizm”, ekonomik
rasyonaliteyi, onu ortadan kaldirmayi tasarlayan bir toplumsal pro-
jenin hizmetine sunamaz. “Sosyalizm”in kendisini heniiz varolma-
yan ekonomik yapilarin planh gelismesi olarak kavradif: yerler-
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de, ister istemez tam zittina donmekte, sermaye birikiminin ekono-
mik geligmesine baglanacak bir toplumu yeniden inga etmektedir.
Boyle bir toplum ekonomik rasyonaliteden bagimsiz oldugunu
iddia edemez. BOyle bir toplum her ag¢idan “ekonomiklegmigtir.”
Ekonomik rasyonalitenin kapsami ve simrlar1 konusundaki
temel ¢gatigma, keskinligi ve tarihsel dneminden higbir sey kaybet-
memigtir. Sosyalizm, ekonomik rasyonaliteden kaynaklanan talep-
lerin toplumsal ve kiiltiirel amaglara bagiml kilindig1 bir toplum
bicimi olarak anlagilirsa, o zaman giincelligini her zamankinden
daha fazla koruyacaktir. Bununla birlikte, gerek somut tarihsel ige-
rikler gerckse temel ¢atigmanin aktorleri degismis durumdadir.
Bu ¢atigma kiiltiirel ve siyasal agidan igyeri miicadeleleri diizeyin-
de siirdiiriiliirken, zamanla toplumsal yagamin difer alanlarina ya-
yilmigtir. Canli emek ile sermaye arasindaki celigkiye bagka
tiirde antagonizmalar da eklenmig ve bu ¢eligkiyi gorelilegtirmig-
tir. Kurtulug ugruna, 6zgiirce kendi geligimini saglama ugruna ve
kendi yagamini gekillendirme ugruna verilen kavga, igin ve ¢alig-
ma kosullarinin yeniden big¢imlendirilmesini amaglayan sendikal
miicadeleler olmadan kendini ortaya koyamaz, ama ayrica, ayni
derecede, bazi zamanlarda daha da fazla 6nemli olabilecek bagka
diizeylerde ve bagka cephelerdeki eylemleri de gerektirir. Demek
ki temel ¢atigmay ¢ozecek ve pratikte sosyalist doniigiimii sagla-
yacak olan “6zne” sorunu, geleneksel sinif ¢oziimlemesiyle yanit-
lanamaz. ’ :
Marksizan ¢6ziimlemede, vasifl ig¢i sinifinin gelecegi, her is-
¢ide insani yetencklerin hepsinin gelisecegi bigimde biitiin iiretici
giiglere hakim vlmakta yatiyordu. Pek ¢ok agidan geligmis olan
birey, kendisini zaten oldugu geyin 6znesi durumuna getirebilecek;
yani, her tiirlii digsal belirlenime karst duracak, iiretim siirecine
egemen olacak ve oOniine amag olarak iiretken igbirlifi alaninin
icinde ve diginda “bireyselligin 6zgiirce gelismesi”ni koyacakti.
Ne yazik ki bugiine kadarki fiili geligmeler, bu 6ngoriiyii dogrula-
mamigtir. Baz1 sanayi dallarinda “gorevlerin biitiinsel adaptasyo-
nu” (Kem/Schumann) olanakli, hatta zorunlu hale gelmesine kar-
sin, yeni, becerikli, vasifli iiretim iggileri dmeginde bile, iirctken
giiclere tiimiiyle egemen olan bir hiinerler totalliginin varliindan
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s0z edilemez. Biitiinsel kapsamda. uyarlanmig olan gorev, her
zaman i¢in, yalmzca bitmig bir iiriiniin (s6zgelimi, krank. milleri-
nin, silindir baglarinin, digli mahfazalarinin) pargalarinin imal
edilmesini ya da onlarin montaj ve denetim iglemlerini etkilemek-
tedir. Total toplumsal iiretim siireci giderek daha karmagiklagmasi
nedeniyle, biitiin alanlardaki gorevlerin iglevsel bigimde uzman-
lagmasinmi gerektirmektedir. Max Weber bu baglamda Fachmens-
chentum’dan (uzmanlagmig insanlik) s6z ediyordu. Ne var ki uz-
manlagma, inisiyatif, sorumluluk ve ise kisisel baghilik gibi
ozellikler gerektirse bile, bireysel yetenzklerin 6zgiirce ve ¢ok
yonlii olarak agiga ¢ikarilmasiyla her zaman ¢eligir. Bir bilgisayar
uzmani, bir bakim isgisi, kimya alaninda ¢aligan bir ig¢i ya da bir
postaci yaptiklari iglerde, duyumlariyla yagsadiklar1 diinyay: kol-
lar1 ve zihinleriyle maddi anlamda sekillendirecek bigimde yarati-
c1 insanlar olarak kendilerini gelistiremezler. Kendilerini geligtir-
meyi ancak mesleki ¢aligmalarinin diginda gergeklegtirebilirler.
Uzmanlagma -yani, tekil bir fabrikanin kapsamini agan diizeyde
total toplumsal igbOliimii- iiretim siirecinin saydamlagmasint
Onler. Elemanlar ig siirecinde ¢ikacak iiriinlerin karakteri, belirle-
nimi, kullanim-degeri ve toplumsal yararlilif1 konusundaki karar-
lann ¢ok smirl derecede etkileyebilirler. Oskar Negt'e gore, bir
iiretim ig¢isi, yalnizca ig devrelerinin boliimlerinden ve kendi 6n-
lerine getirilen gorevlerin titizlikle yerine getirilmesinden sorumlu
olan, kamu kurulugundaki bir gorevliden hicbir sekilde farklh de-
gildir. Bir iiretim iggisi, genellikle hakkinda higcbir sey bilmedigi
alanlardaki faaliyetlerin siirmesine katkida bulunur.3

Hegel’de goriinen ve daha sonra Marx’in devraldigi, ¢aligma-
nin duyumlarla yaganan diinyanin maddi anlamda gekillendirilme-
si oldugunu, béylece insanin kendisinin iireticisi durumuna geldi-
gini 6ngdren anlayig, yetmis y1l 6nce ig¢i simifinin ezici ¢ogun-
lugu agisindan hala gegerliligini koruyordu. Bu anlayig, bireysel
bilgi birikiminin, fiziksel kuvvetin, birbiri ard: sira gelen gorevle-
rin planlanmasi ve drgiitlenmesinin belirleyici bir rol oynadi§ bi-
cimsellesmemig faaliyetlerde gegerliydi. Giiniimiizde iicretlilerin
¢ogu, bireysel performansin genelde 6lgiilemez oldugu ve ¢alig-

3. Oskar Negt, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit, Frankfurt 1984, s. 188.
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manin maddiligini yitirdii bankalar, diikkanlar, ulagim, posta,
bakim ve egitim servislerinde ¢aligmaktadir.

Eski ¢ok yonlii, vasifli ig¢inin yerini almig bulunan “modern
erkek ve kadin iggiler”, islerindeki dogrudan deneyimleri baki-
mindan, kendilerini isleriyle 6zdeglestirerek iiretimin anlamini ve
toplumsal amacinm sorgulayacak bir konumda degillerdir. “Modern
erkek ve kadn iggiler” s6z konusu oldugunda, hele kendilerini iire-
tim siirecindeki konumlariyla 6zdeglestirerek, “emek-siirecindeki
gii¢”iin siyasal bir iktidar talebine “d6niigmesi” durumu artik gorii-
lememektedir. 3u, tersine, toplumdaki total toplumsal iligkilerden
baglayarak, deneyimli iglerden uzaklagmayi getirir. Boylesi bir
yeti erkek ve kadin iscilerin toplumsallagmasina temellenmekte,
¢iinkii bu toplumsallagma ilk planda toplumsal bir roliin 6grenil-
mesiyle gerceklesmemektedir. Ek olarak, profesyonel egitim, ¢a-
ligma igerisinde asla son siirlarina kadar yararlanilmayan yete-
nekleri geligtirir. Bu bir sorumluluk ve bagimsizlik duygusu
gerektirebilir, ama her zaman igin ancak 6nceden belirlenmig is-
levlerin yerine getirilmesi kapsaminda: Profesyonel egitim, “hete-
ronomi iginde otonomi” ister.

Bununla birlikte, kapitalist tiretim iligkilerini temelden sorgula-
ma yetenegi, ayn1 zamanda, bu dogrultuya y6nelebilecek pratik
olasiliklar1 otomatik olarak kucaklamaz. Erkek ve kadin is¢iler bu
tiir olasiliklan igyerindeki konumlariyla degil (hemen akla, oto-
matize edilmig fabrikalardaki bakim uzmanlari, niikleer santraller-
deki ya da kimya sanayiindeki gorevliler geliyor), ancak yurttag
olma, tiiketici olma, kiraci olma ya da 6zel ve kamu olanaklarin-
dan yararlanma yetenekleriyle kavrayabilirler; bu noktada toplum-
sal iligkilere igyeri digindan katilmakta ve kendilerini ¢ok daha
genis bir topluluga ait birisi gibi hissetmektedirler.

Yeni Direnig Kiiltiirleri
Sendikal ¢aligmalarin gorevi bu dogrultuda geniglemis bir ai-
diyet, sorumluluk ve dayanigma duygusunu, buna bagl olarak 6n-

ceden belirlenmis bir profesyonel rolden uzaklagma duygusunu
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canlandirmak olabilir ve olmalidir. Gelgelelim, sendikal hareketin
kendisini kavrayis bigimi de degismek zorunda kalacaktir. Sendi-
kal hareketin gorevi artik yalmzca modemn iggilerin ¢ikarlarini
temsil etmek ve savunmakla sinirli kalmayacak, mesleki faaliyet-
lerini, sermayenin gergeklesmesinin manuginin belirledigi bir
ekonomik ve siyasal gelismeyle iligki igerisinde gorebilmelerini
de kapsayacaktir. Bu pek ¢ok bigim alabilir: Caligma gruplari ara- -
ciligiyla ya da agik tartigmalar ve elegtircl sorgulamalarla (bunla-
rn igerigi, teknolojik yeniliklerin toplumsal ve siyasal uzantilari
ile bunkarin gevre iizerindeki etkisidir). Hinrich Otjen’in yazZigina
gbre bir sirketin ¢aliganlari agisindan avantajli olabilecek bir
durum, belirli kosullarda bagka sirketlerde ¢aliganlarin zararina
olabilir ya da gelecekteki gikarlarimi zedeleyebilir. Hinrich Otjen
soyle devam etmektedir: “Sendikalar giindemde kalmayi siirdiir-
mek istiyorlarsa, 0 zaman en azindan, ¢ikar ¢atigmalari iizerine
yerel diizeyde agik tarugmalar diizenlemelidirler, aksi takdirde is-
cilerin gesitli ¢ikarlarini savunabilecek yeni hareketler iggilere sen-
dikalardan daha yakin gelebilirler. Simdiye kadar, sendikalarin ha-
reketsizligi iggileri yurttas inisiyatifleri olugturmaya yoneltmigtir;
isciler, sendikalarin boyle bir diyalogu orgiitlemekte igsel olarak
kargilagtiklan giicliikler kargisinda onlardan uzaklagmaktadirlar.”™

Bu noktada agiklifa kavugan bir durum vardir: Modern iggiler
acgisindan, sosyalist biling ile kapitalizm elegtirisinin genellikle,
yasanan c¢aligma deneyimiyle dogrudan bir bag yoktur ya da
ondan kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla sosyalist bir toplum pro-
jesinin “6zne”si, aruk smnif bilinci kapitalist iiretim iligkisi iceri-
sinde belirlenen ig¢i degil, daha ¢ok, ornegin kendi oturdugu cev-
redeki bir yurttag olarak, diger insanlarin ¢ogu gibi, kapitalist
gelismenin sonuglari nedeniyle kendi toplumsal ve dogal yasam
alanindan yoksun kalan bir ig¢ide gelismektedir. Horst Kern bu
anlamda, “hegemonyadan kaynaklanan sinirhliklar kargisinda de-
neyimin dogal dikbaghilig1” gibi bir sey olmadigimi yazar. Daha
¢ok sOyle bir durumla kargilagtlir: Modern iggilerin elegtirel dii-
stinceleri, “fiili mesleki rollerinin biiyiik Olgiide diginda -iginde
4. Hinrich Otjen, Krise der Gewekschaften, MS, Hattingen 1989.

5. Horst Kern, “Zer Aktualitat des Kampfs um die Arbeit", Kramer ve Leggewie,
s. 217.
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degil- modern yagamin kapitalist bigiminin eksikligiyle yiiz yiize
gelmeleri” sonucu 8zgiir kalmaktadir. Bu agidan Alain Tourai-
ne’in tezi de gegerli sayilabilir.

Alain Touraine’e gore, temel geligki, artik canli emek ile ser-
maye arasindaki uzlagmazlik degil, benim -Max Weber ile Lewis
Mumford’1 izleyerek- “biirokratik-sinai megamakine” diye adlan-
dirdigim biiyiik bilimsel-teknik-biirokratik aygitlar ile bir uzman-
lar kiiltiiriiyle, ¢ikarlarinin digsal olarak belirlenmesiyle, profesyo-
nel bilgi bankalanyla ve teknolojinin g¢evreye bir anlamda el
koymasiyla kendi yagamlarim geXillendirme olanaklarinin ellerin-
den alindigim hisseden toplum arasindaki uzlagmazliktir.6 Bunun-
la birlikte higbir gey, biirokratik-sinai megamakinenin ve onun
Onde gelen katmaninin, aym zamanda kapitalizmin karakteristik
oOzelligi olan bir ekonomik rasyonalitenin (smnai biiyiime, sermaye-
nin giderek daha biiyiik miktarlarimin gergeklestirilmesi, toplumsal
ve kigileraras: iligkilerin parasallagmasi ve profesyonellegmesi)
ifadesi olarak da taninmasini 6nlememelidir.

Asil olarak, “yeni toplumsal hareketler”de goriilen “yasam ala-
ninin soémiirgelesmesi”ne kargi kiiltiirel direnige dayanan bir ¢6-
ziimlemenin yetersizligi, bu hareketlerin kapitalizmde somutlanan
ekonomik rasyonalitenin egemenligine bilingli ve somut bir bigim-
de saldiimamasindan gelir. Bu hareketler kesinlikle anti-
teknokratik niteliktedirler, yani yonetici sinifin nde gelen katma-
ninin kiiltiirel hegemonyasimi hedef almiglardir, ama ancak, onla-
rin ekonomik-maddi temeline degil, egemenlik iligkisinin kiiltiirel
tavrina ve toplumsal sonuglarina darbe vururlar. Yeni toplumsal
hareketler, yalmzca “modern ig¢i”yle degil, ayrica oy hakkindan
yoksun birakilmig, ezilen ve sefaletin kucagina siiriiklenmig pro-
letaryanin ¢agdas esdegeriyle (yani sanayi donemi sonrasinin
igsiz, ara sira ig bulan, kisa donemli ya da part-time olarak gali-
san, yapuklari igle ya da iiretim siirecindeki konumlariyla ne 6z-
deslesebilen ne de 6zdeslesmeyi isteyen proletaryasiyla) ittifak
yaptiklar1 zaman sosyalist doniigiimiin tagiyicilar1 haline gelecek-
lerdir. Bu grubun 1990°hh yillarda iicretli niifusun yiizde 50’sini
olugturabilecegini 6ngéren hesaplamalar gimdiye kadar bunun

6. Alain Touraine, Le Retour de I'acteur, Paris, 1984.
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gercekgi oldufunu kanitlamaktadir: Gerek Bat1 Almanya’da gerek-
se Fransa’da, son yillarda ¢alisma yagsamina yeni atilmig bulunan
iscilerin yarisindan fazlasi devamlilifi olmayan ya da part-time
iglerde ¢caligmaktadir. Bu sekilde ¢aligan isgiler simdiden iicretli
niifusun iigte birinden fazlasini olugturuyor. Igsizlerle birlegtirildi-
ginde, “sanayi donemi sonrasi proletarya” Ingiltere’de niifusun
yiizde 40-45’ine, Amerika Birlesik Devletleri’nde yiizde 45-
50’sine ulagir. Toplumun iigte ikisi simdiden saf dig1 kalmig bu-
lunuyor.?

Normal full-time ¢aligma iligkilerinden diglanmis olan yiizde
40’1n, yalnmizca full-time ig bulma 6zlemi ¢eken insanlar oldugunu
diisiinmek yanilg: olacaktir. 35 saatlik ¢alisma haftasiyla ilgili
olarak yakinda yapilan bir aragurmada? ltalyan maden isgileri
sendikast FIOM-CGIL, Fransa ve Bat1 Almanya’da yapilan benzer
nitelikli aragtirmalarla aym sonuca varmigti. Bu aragtirmaya
gore, igin insanlarin yagaminda ancak sinirlt bir yer kapladig bir
ortam yaratacak olan bir toplumsal doniigiimiin esigindeyiz. Uc-
retli emek olarak ig, temel onemini kaybetmektedir, ama bu isin
reddedilmesinden ¢ok toplumsallagirma iglevinde bir gerileme
anlamina gelir. Ig, yalmzca 6zerk ve yaratici faaliyet niteligini ta-
siyorsa istenir. Aksi takdirde yalnizca getirecegi gelire gore, ka-
dinlar i¢in de aileden bagimsizlasmanin bir yolu olarak, degerlen-
dirilmektedir.

Rainer Zoll da oncelikle geng insanlarla ilgili kapsamli arastir-
masinda benzer sonuglar ¢ikarmugti. Rainer Zoll, “eski kimlik ya-
pilarinin dagilmasr” geng insanlar1 “kendilerine ait bir kimlik ara-
yis1 iginde” kendi baglarina birakmaktadir demektedir. Geng
insanlar, geleneksel aile ve mesleki rollerinden kaynaklanan total,
sabit bir kimligi asla edinemezler; en fazla bagarabilecekleri, ileti-
simsel iligkinin megrulagurdig1, ama asla kesin olmayan “kendini
gerceklestirme” temelinde agik bir kimlik edinmektir. Geng bir in-
sanin 6niinde potansiyel olarak bulunan meslek se¢imi olanagi her
zamankinden daha fazlaydi, ama kendisinin aradifi geyi (yani

7. W. Lecher, “Zum zukiinftigen Verhdltnis von Erwerbsarbeit und Eigenarbeit
aus gewerkschaftlicher Sicht”, WSI Mitteilungen 3, 1986, s. 256.
8. Bruno Vecchi'nin 1l Manifesto, 1 Temmuz 1989'daki raporuna gére.
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kendisini gergeklestirebilecegi, yaratict ve toplumsal bakimdan
yararh y6nleri bulunan bir isi) fiilen bulma sans1 son derece sinir-
liyd1. Bu tiir igyerlerinin sayisi yiizde 5 olarak hesaplanmaktadir.
Bu yiizden, pek ¢ok kisginin daha baglamadan 6nce yaris1 birak-
malar anlagilabilir bir durumdu. Ortaya ¢ikan sonug, agikga, bi-
reylerin kendilerini gergeklestirme arayigini bagka alanlara aktar-
malariyd1. Dolayistyla, birkag yil once ltalya’da yapilan bir
aragtirmaya gore, genglerin genellikle part-time ig bulmayi, de-
vamlilif1 olmayan ya da kisa dénemli ig ortamlarina girmeyi, ola-
nzikhiysa doniigiimlii olarak gesitli alanlara el atmayi te-Cih etmele-
ri sagirtict  gelmemelidir; smurli araglara sahip iiniversite
Ogrencileri arasinda bile, en sik tercih edilen mesleki etkinlik,
kendi kiiltiirel etkinliklerine en fazla zamam birakan tiirde etkinlik-
lerdi.10 Bu yiizden iicretli niifusun neredeyse yarisi agisindan istik-
rarli, toplumsal bakimdan yararli ve ekonomik bakimdan rasyonel
full-time ig yaratmanin olanaksizlifi, geng iicretlilerin Snemli bir
kesiminin, full-time ¢aligmak anlaminda olsun yasam boyu siir-
mesi anlaminda olsun, biitiin kigisel yeteneklerden ¢ok ender ola-
rak yararlanan ve kendini-gergeklestirme olarak sayilamayacak bir
kariyere ya da mesleki ise baglanmama arzulariyla ¢akigmaktadir.

Ekonomik Rasyonalite Alanimin Sinirlanmas:

Oyleyse kendilerini iiretim siirecindeki konumlariyla 6zdegles-
tiremeyen sanayi dénemi sonrasinin bu iicretliler proletaryasini,
“modern is¢i”’yle baglayan 6zellik nedir? Her iki katman da 6lgiile-
bilir bir i§ performansina dayal olan bir iicret iligkisinin istikrar-
s1izhigin1 yagsamaktadirlar. Ister full-time olarak ya da biitiin y11 bo-
yunca g¢aligmayanlar isterse fiili emeklerine devamli gereksinim
duyulmayan “modern isgiler”’in ¢ekirdegini olusturan iggiler igin
olsun, bu durum degismez. 11k gruba sinirl, genellikle kisa do-
nemli 6ngoriilebilir zaman dilimleri igin, ikinci gruba genellikle

9. Rainer Zoll, Nicht so wie unsere Eltern? -Ein neues kulturelies Modell?,
Opladen ve Wiesbaden 1988.

10. S. Benvenuto ve R. Scartenazzi, Verso la fine del Glovaniiism Inchiesta,
Bari 1981, s. 72.
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onceden kestirilemeyecek, bazen giinde birka¢ kere ya da ¢ok
ender olarak ¢ikabilecek durumlar igin gerek duyulmaktadir.
“Siire¢ iggileri”, bakim uzmanlari, itfaiyeciler ya da bakicilik, 68-
retmenlik vb. iglerde ¢aliganlar siirekli el altinda tutulmali ve ola-
ganiistii durumlarda araliksiz giinde yirmi saat bile ¢aligmalidirlar.
Bunlara yalnizca nitelikleri nedeniyle degil, her zaman hazir ol-
duklan igin de iicret 6denir. Aktif bigcimde ¢aligmadiklar1 zaman
bile gorevdedirler. Buna kargilik, siirekliligi olmayan iglerde ¢ali-
sanlara, esnek, istekli ve becerikli iggilerin kisa siirede bulunabile-
cegi sanayi ve hizmetlerde yeri doldurulamaz bir 6nem tagisalar
bile, ancak fiilen ¢aligtiklar1 zaman igin iicret &denir. Tam da bu
nedenle, is giivencesi olmayanlarin -genellikle yilda alti aydan
daha az galisirlar-, iicret iligkisindeki kendilerinin kusuru olma-
yan, ama igyerine de avantaj saglayan kesinti donemlerinde de va-
rolduklan i¢in iicretlerinin 6denmesi talepleri olduk¢a yerindedir.
Geliri ve igi degil, ama geliri ve i zamanini birbirinden ayir-
mak sorunu buradan dogmaktadir. Bu talep tamamen akilcidur,
¢iinkii teknik yenilenmeyle iiretkenlikte goriilen artiglarin sonu-
cunda total ekonomik iiretim siireci giderek daha az isi gerektir-
mektedir. Bu kosullarda, bir biitiin olarak ekonominin &dedigi tic-
retleri, yerine getirilen ig hacmine, bireysel geliri de bireysel
olarak ¢aligma zamanina bagiml kilmak sagmadir. Toplumsal ba-
kimdan iiretilen zenginligin dagiliminin temeli olarak ¢aligma za-
mani, yalnizca ideoloji ve siyasal egemenlik gibi nedenlere bagl-
dir. Sanayi dénemi sonrasi proletarya agisindan ¢aligma zamani
full-time ¢aligma ya da yil boyunca ¢alisma olmadigi igin, iicret
iligkisi, 6nceki megruiyetini iiretim etiginin artik gecerli olmayan
rasyonalitesinden alan bir egemenlik iligkisinin agik ifadesine do-
niigiir. “Modern is¢iler”in ve sanayi donemi sonrast proletaryanin
ortak amaci, kendilerini bu egemenlik iligkisinden kurtarmaktir.
Yalniz, bu amacin pesinde gok farkli ekillerde kosarlar. Marjinal
erkek ve kadin ig¢ilerden olugan sanayi donemi sonrasi proletarya
agisindan, bu, asil olarak, iicretli-emek iligkisinde sik sik rastlanan
kesintileri yeni Ozgiirliik alanlarina doniistiirebilme; yani, ona
mahkim olmanin yerine, periyodik igsizligi hak etme olayidir. Bu
amag dogrultusunda, yeni yasam tarzlarina ve kendine ait etkinlik
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bi¢imlerine olanak taniyan yeterli bir asgari gelir hakkina gereksi-
nim duyarlar. Full-time ¢aligan diger is¢iler i¢in oldugu gibi “mo-
dern erkek ve kadin ig¢iler”in isgiigleri agisindan da ¢aligma saat-
lerinin kendilerince belirlenebilme esneklii, hatta ¢aligma
haftasinin uzunlugunda giderek azaltmalar yapilmasi bigimlerine
biiriinebilen ¢aligma zamanindaki denetim bigimleri daha cazip
goriinebilir.

Bu, bir yanda vasifth ig¢ilerin diger yanda proletaryanin bulun-
dugu daha 6nceki toplumsal katmanlagsmanin yeni bir bigimi ola-
rak goriinebilir. Onceki donemlerdeki gibi, ¢agdas proletarya ca
asil olarak, yeterince bulunmayan iicretli iglerden gecim saglamak
gibi sagma bir zorunlulukta ifadesini bulan egemenlik iligkilerinin
keyfiligine isyan etmekteyken, “modern erkek ve kadin ig¢iler”in
asil arzusu profesyonel yagamin iginde ve diginda &zerklik kazan-
mak olmaktadir. ki katman arasindaki ayriliklar, sonugta, ilk
bagta goriilebilecek olandan ¢ok daha degiskendir ve biiyiik oran-
da giderilebilirler. Calisma saatlerinde zamanla genel indirimlere
gitmek mantiksal agidan mutlaka iglerin yeniden paylagtirilmasi-
na yol agar ve buna bagh olarak icretli ig¢gilerin ¢ok biiyiik bir
orant i¢in vasifli ig bulunmasi olanakl olur; ayni zamanda iicretli-
ig iligkisine ara verme hakki ve olanagi da herkes icin gegerlilik
tagtyabilir. Her iki katmanun ittifaki, b6yle bir talebin bir deli gém-
legine doniismeyip is i¢inde ve digindaki 6zerkligi arttirmasi ko-
suluyla, dzellikle ¢caligma saatlerinin azaltilmasi sorununda ger-
cekten hayata gecebilir gibi gériinmektedir.

Yillik ortalama ¢aligma zamaninin, hatta iicretli ig¢iye gelirin-
de kesinti yapilmamasi hakki taninarak dort ya da alt1 y1l boyunca
harcanan emek miktarinin azaltilmasi, bu konuda en genis tercih
kapsamini ve olasihiklarimi sunmaktadir. Omegin, ¢ogu Avrupa iil-
kesindeki sendikalarla sol partilerin bir amag olarak benimsedikleri
30 saatlik ¢caligma haftasi, yillik yaklagik 1.380 saatlik, yedi yilda
bir senelik izin hakkiyla birlikte hesaplandifinda yillik ortalama
yaklagtk 1.150 saatlik ¢aligma zamanmna denk diismektedir.
Biitiin emek-giiciiniin full-time olarak ve biitiin y1l boyunca ¢alig-
masina artik gereksinim duymayan bir toplum, herhangi bir gelir
kayb1 olmadan, izin siirelerini uzatma hakki bigiminde ¢2ligma sa-
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atlerinde indirime gidilmesini kolayca saglayabilir. 20. yiizyilin
baglangicina kadar gezginler ile vasifl iggiler bu hakki her zaman
kullaniyorlardi. Varyete, serserilik ve eglence, onlar igin insan
onurunun birer pargasitydi. Sonug olarak, ¢aligma zamaninin azal-
tilmasi, yalnizca, herkesin toplumsal servetin paylagilmasinda bir
pay! olmasini saglayan “daha adil is paylagimi1 doguran teknokra-
tik bir arag¢ olarak degil”, “ayrica insanlar i¢in ‘daha fazla kullani-
labilecek zaman’ saglamak dogrultusundaki toplumu doniistiiriicii
bir ara¢”!! sayilmalidir. Bu zaman, bir insanin yagama karsi tutu-
muna bagl olarak, istedigi gibi bagka yagam tarzlarini ya da is di-
sinda ikinci bir yagami da denemekte kullanilabilir. Her kosulda,
ekonomik rasyonalitenin alami sinirlanmaktadir. Bu, ekonomik
amaglar bireysel ve toplumsal 6zerkligin hizmetine sunan bir top-
lumsal projeyle birlestirildigi siirece, sosyalist bir anlam tagimak-
tadur.

Jacques Delors kirk yi1l 6nce, yirmi yagindaki bir ig¢inin yaga-
minin uyanik oldugu béliimiiniin iigte birini galigmakla gecirmeye
hazirlanmasi gerektigine igaret etmigtir. Giiniimiizde yirmi yagin-
daki bir ig¢inin ¢aligma zamani, uyanik gegen yagaminin ancak
begte birine ulagmaktadir ve bu oran daha da azalacaktir. Bir kisi
on bes yagindan sonra zamanin daha ¢ogunu artik ¢aligma yerine
televizyon baginda gegirmektedir.!2 Sosyalist hareket, ¢aligma ya-
saminda odaklandifi kadar yofun bigimde kiiltiirel, kigilerarasi
ve topluluk yagaminin iistiinde durmazsa, sermayeyi gerceklegti-
ren bog zaman ve kiiltiir sanayisine kargi bagarili olamayacaktir.
Sosyalist hareketin tek sansi, alip satmanin metalagmig iligkile-
rinden kurtulmug olan, ¢ok yo6nlii, iletisimci, giindelik kiiltiir ve
giindelik dayamigmanin geligmesinin 6zgiir alanlarinin genigletil-
mesi konusu iizerinde bilingli olarak durabilmesidir.

Ekonomik hesaplamadan ve ona i¢ckin ekonomik zorunluluklar-
dan kurtulmug alanlarin geniglemesi, kapitalist ekonominin yerini
sosyalist ya da alternatif bir ekonominin almakta oldugu anlamina
gelemez. Simdiye kadar, kapitalist olanin diginda bagka hicbir yo-
netim bilimi var olmamigtir. Sorun yalnizca, ekonomik rasyonalite

11. Peter Glotz, “Die Malaise der Linken", Der Splegel, No: 51, 1987.
12. Jacques Delors, La France par I’Europe, Paris 1988, s. 107.
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Olgiitlerinin sirketler igindeki ve arasindaki bagka rasyonalite tiir-
lerine hangi oranda bagimh kilinmasi gerektigidir. Kapitalist eko-
nomik rasyonalite, dolasir ve sabit sermayenin her biriminden elde
edilen “artik”la Olgiilen, olabilecek en biiyiik etkinligi hedefler.
Demokratik olarak belirlenmig amaglara ulagilmasina hizmet et-
mesi ve bunun yaninda elbette girketler igindeki ekonomik rasyo-
nalitenin simirhilifinda yansimas: gereken, demokratik yollarla
planlanmig bir ¢ergeve iginde, sosyalizm kapitalist rasyonaliteyi
her yandan baglayan bir tutum olarak kavranmalidir.

Sonugta, kamuya ait ya da 6zel kuruluglara, gergek maliyetleri
ya da performansi hesaplamay: olanaksizlagtiran ya da ekonomik
etkinlige ulagmay: hedefleyen inisiyatiflerle bagdagmayan, buna
bagh olarak sirket yonctimlerinin ekonomik agidan rasyonel olma-
sin1 Snleyen kosullar dayatilmasi s6z konusu olamaz. Caligma za-
maninin azaltilmasi, adillik temelinde bir genelgegerliligi olacak-
sa, yalmizca tek tek sirketler diizeyinde gergeklesemez ve belirli
bir girketin iiretkenlik artigina bagh olamaz. Gelirlerin egitlenme-
si ve bununla beraber herkese garanti edilmig ¢aligma saatlerinin
genel olarak azaltilmasi, girket iiretkenligindeki artiglara konacak
bir genel vergiyle (makine vergisi) finanse edilemez, ama bu Avru-
pa Toplulugu’nun her iiyesinde uygulanabilecek, igyerleri i¢in esit
oranl bir maliyet yaratan dolayl vergilerle giivence altina alinma-
lidir. Ancak bu, bagka bir yazinin konusudur.

Ocak 1990

Ingilizceye geviren: Martin Chalmers
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VIL YENIDEN DUSUNEREK ONE GECME*
Goran Therborn

Uzun donemli bir sosyalist ya da 0yle demcyi tercih ederseniz, ra-
dikal-hiimanist proje, ii¢ kavramla dzetlenebilir: Insan yagammnin
gerceklesmesi, evrensellik ve tarih. Evrensel insan yagaminin ger-
ceklesmesi, Oz olarak, insanin yagaminin tarihscl zamanda bir
yeri ve kapsami bulunmakla birlestirildiginde, sosyalizmin konu-
sunu olugturur. O bir an, hatta 6miir boyu siirecek bir saadet degil,
kokleri gecmiste bulunan ve kendini gelecege baglayan bir donem-
dir.

Insan yasaminin gergeklegmesine iligkin bir bakig, birakin
odiillendirme ile geginmeye ancak yetecek faaliyetleri ayirmayui, ig
ya da oyun arasinda ayrim yapmanin bile zor oldugu, sakin ve ba-

* Vorsprung durch rethink: Almanca ve Ingilizce kanstirilarak yapilan bir dil
oyunu. (¢.n.)
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gimsiz bigimde ¢ok cesitli faaliyetlere girisen insanlarla giiniin
degisik saatlerinde baz1 mekénlarda kargilagildigi, ufku her yone
acik, bir kiirenin yiizeyi olarak goriilebilir. Bazi insanlar tek bagla-
rina, bazilan irili ufakl gruplar halinde hareket ederler, 6nderlik
edenler ve edilenler var olabilir, ama onlar1 uzaktan ayirmak ola-
naksizdir. Mekanlar goriiniiste sonsuz bir gesitlilik sergiler, ama
kenar mahalleler, kirsal bolgelerdeki sefalet odaklari ya da topla-
ma kamplar higbir yerde goriilmez. Havada tertemiz bir canlilik
asilmakta ve sular1 parildamaktadir. Bagka yerler karanlikta, ama
goren gozler karanlif1 delip gegebilir ve giivenlik i¢inde rahatga
uyuyan besili insanlari, sevigme arzusuyla yanip tutusanlari, kai-
natin yaratici ruhlariyla bogusan insanlar1 ya da yatagi baginda
beklesen eg dostun kollarinda dogmug, hasta yatan ya da 6len in-
sanlar1 gorebilir. Goren gbz yeryiiziine i¢ uzayindan bakiyor ve
sistematik baski, giddet, sefalet ve asagilamanin olmadigi, bir
kisim insanlar1 ¢ocuklarinin biiyiik oranda daha bebekken 6liimii-
nii gormeye, aglhigin, dnlenebilir hastaliklarin, yoksullugun, hor
gbrmenin, sdmiiriiniin, sefkatsizligin ve hain ve bosu bogsuna bir
Olimiin tuzagina diigmeye mahkim eden kategorilere ayirmayan
¢ok boyutlu bir insan yagami goriiyor.

Bu bakig rasyonel bir siyasal s6ylemin pargasini olugturdugun-
dan, pek ¢ok itirazla kargilasacaktir. Bagka bir deyisle, insanliga
giinigifinda ve gecede yerkiiresel bir bakig igin yol alirken, rasyo-
nel bir akilcinin, kugkuculara bunun muhtemel bir gelecek, ugruna
caba harcanmaya deger bir gelecek oldugunu gosterecek zemini
hazirlama yiikiimliiliigii tagimasin1 kabul ederim. Gergekte de bu-
rada, elestirmenlerle diyalog ¢ergevesinde bir argiiman geligtirme-
ye ¢aligtyorum,

LIBERAL KUSKUCU VE MODERN
SOSYALISTLE BIR TARTISMA

Birinci Tur: Kotiiliik ve Kurtulus Hakkinda

Liberal Kugkucu: Sizin sdzde sosyalist bakiginiz, kotiiliige
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rastlanmayan bir diinya diigiinii gormekten pek Steye gitmiyor. Bu
yiice bir diig olabilir, ama oraya nasil varilacagi konusunda higbir
gosterge saglamaz. Her gey bir yana, rasyonel bir toplum bilimci-
sinin (politikaci, yazar, aktivist, yurttag -uygun olmayanin iistiinii
cizebilirsiniz) kotiiliige rastlanmayan bir diinya vaat etmesi ne ige
yarayabilir?

Modern Sosyalist: Bu konuda, ama yalnizca bu konuda liberal
diigmanimla tamamen aym goriisteyim, ama ekleyecegim su Ki...

Yanit: Bir dakika bekleyin, burada bir an duralim. Benim baki-
sim, kotiiliige rastlanmayan - bir diinya dileginden ciddi &lgiide
farkli ya da ondan daha az bir seydir. Benim s6ziinii ettifim
diinya, kotiiliik sistemleri olmayan, servet ya da sefalet dagitan sis-
temli mekanizmalar1 olmayan, neredeyse yar1 yariya unutulmug
bir Hollywood aktoriiniin sziinii yinelersek, “su¢ imparatorlugu”
olmayan bir diinyadir. Ben, Mr. Smith ve Ms. Jones’un giindelik
yasamindaki iyi-kotii karigiminda higbir degisiklik olmayacagini
varsaylryorum. Kanimca, bir paragraflik cennet 6zetinde, hastalik-
tan yataga diigmii§ insanlara, ve Olen insanlara yer ayiran ender
iitopyacilardan birisiyim.

Modern Sosyalist: Tamam, ama bu ¢ok soyut ve ugucu. Dahasi,
yiiksek ilkeler diizeyinde bile seylerin i¢ine sigiyor gibisiniz. Ko-
miinist ve sosyalist projenin her zaman berrak bir amaci olmugtur,
evrensel insanin evrensel diizeyde kurtulugu. Kurtulug amacini
nigin athyorsunuz? Belki de size ¢ok devrimci, belki de “funda-
mentalist” goriindiigii i¢indir, ne dersiniz?

Yanit: Modemizm ile post-modernite arasinda temel bir farkli-
lik oldugu kafama daha yeni yeni dank etti. Diiriist konugursam,
sosyalist ya da radikal bir projenin artik “kurtulug” ¢er¢evesinde
Ozetlenebilecegini” diisiiniiyorum. Kurtulug, modernlik politikasi
(ancien régime’in ya da geleneksel toplumun, séziimona Tanri’nin
inayetine, sinif somiiriisiine, bagnazlifa, 6nyargilara, pedersahili-
ge, irk¢iliga dayali monargik egemenligin prangalarindan kurtul-
ma politikasi) agisindan ¢ok Onemlidir. Kurtulug diinyanin ¢ogu
koselerinde 6ncelikle kadinlarin kurtulugu bigiminde, bunun yani
sira etnik koken/milliyet ve simifsal kurtulug bigiminde hala giin-
demdedir. Bununla beraber, kurtulug kavrami, agik bir kalkig nok-
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tas1 olarak baski/s6miirii olgusunu Snvarsayar. Geligkin kapitalist
demokrasilerde kadinlar ya da iggileri genellikle ve kayitsiz gart-
siz ezilen ve stmiiriilen kigiler olarak (muhasebecilere 6zgii bir
akademik simif ¢ziimlemesi anlayigt diginda) kavramak giigtiir
ve inandiriciliktan uzaktir. Bu tiir toplumlar baskinin ve sdmiirii-
niin bazi1 dzelliklerini barindirirlar ve buna bagh olarak kurtulug
gibi bir gdrevden s6z edilebilir, ancak baski ve sdmiirii bu toplum-
larda yagamin genel karakteristik 6zellikleri sayilmazlar. /nsan ya-
samwnin gergeklesmesinin baskidan 6zgiirliige giden dogrusal bir
harzkete baglanmama, sonsuz g¢ogullukta bir yasam projesini ve
cvrensel bir denektagini (diinyadaki kaynaklarin ve tibbi bilgilerin
belirli bir diizeyinde evrensel 6lgiide olanakl olan bir insan yaga-
mu siiresi) ayni anda ¢agrigtirma gibi bir istiinliigii s6z konusudur.

Ikinci Tur: Yasam ve Ekonomi Hakkinda

Liberal Kugkucu: Sizin bakiginiz politikanin ve toplumsal ya-
samin biyolojiklesmesini gerektirir gibi goriiniiyor. Bu, sizin bu-
giinkii kapitalist ekonomiyi en etkili ekonomi saydiiniz anlamtna:
mi geliyor?

Yanut: Bugiin, olabilecek biitiin diinyalarin en iyisine sahip ol-
dugumuzu ancak bir aptal sGyleyebilir. Yalnizca umutsuz iitopya-
cilar kapitalizmin ebediyen kalici olacagimin diigiinii gérebilirler.
Ama, benim sosyalist projeyi, miilkiyet, piyasalar ve devlet ¢erce-
vesinde ifade etmekten uzaklagip insan yagaminin temel ilgileri
kapsaminda yeniden formiile ettigim de dogrudur.

Liberal Kugkucu: Ama bu, piyasalarin ve kapitalizmin kabul
edilmesi diigiincesini icerir, 6yle degil mi?

Yanut: Piyasalar igin, evet; kapitalizm i¢in, hayir. Marksist sos-
yalizm anlayigi, dogal celigkiler tagidifim iddia ettifi bir kapita-
lizm ¢oziimlemesine dayaniyordu. Kapitalizmin geligmesi, tzel
iiretim iligkileri ile giderek kamulasan (kamuya bagimli) tiretim
giicleri arasinda artan bir iglevsel kopukluk doguracakti. Bu
1950’lere kadar gergeklesti ve kitlesel iletigim ile kitlesel ulagi-
min, hatta ekonominin “kilit noktalar1”n1 olugturduguna inanilan
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dogal kaynaklarin toplumsallagmasina yansidi. Ondan sonraki on
bes yilda ekonominin, biiyiime oraninin ve is hacminin, kamu ta-
rafindan yo6netilmesi sistemi yerlegti. 1930’larda doruk noktasina
ulagan uluslararasi kartellesme siireci ayni egilimin pargasiydi.
~Ama o zamandan beri, diinya pazan ile ¢cokuluslu kuruluglar, ka-
munun yonetimindeki ekonomi varligini korumasini -ve hala ko-
ruyacak olmasina- kargin, gerek kartellere gerekse devletlere
karg1 kendi giiclerini yeniden ortaya koymuslardir.

Liberal Kugkucu: Oyleyse kapitalist piyasanin istiinliigiinii
ni¢in kabul ctmiyorsunuz? Gerek Deng Xiaoping’in reformlarinda
gerckse Gorbagov 'un perestroykasinda ortiik olarak yok mu bu?

Yanu: Piyasanin islemesi kaynaklarin ilk dagilimina baghdir;
diinyadaki kaynaklarin bugiinkii dagilimi, yiiz milyonlarca kigi
icin dogru diiriist bir insanca yagsam olasiliin1 yadsimaktadir. Bu
dagilim bi¢imi degigmck zorundadir. Spckiilasyona dayali mali
piyasalarin, ciddi liberal ekonomistlerin bazen adlandirdiklar bigi-
miyle “reel ekonomi”’de olumlu bir iglev gordiiklerine iligkin hig-
bir ampirik kanit yok gibidir; genclde mali piyasalar iiretimi ve isi
acik¢a olumsuz bigimde etkilemiglerdir. Mali sermayenin giderek
gliclenmesi siireci tersine ¢evrilmek zorundadir. Dahasi piyasa, na-
diren yinclencn vefveya 0zel bilgi gerektiren tercihleriyle temel in-
sanlik sorunlarma (ki bunlar igin agik bir telafi edici aligverig
aract yoktur) ¢oziim getirmek agisindan kotii bir meckanizmadir.
Piyasa sizin tiikctim mallar tercihlerinizde oldukga iyi bir bigimde
igleyebilir, ama, Ornegin sizin, becerikli, yagt heniiz ilerlememig
bir yetigkin olarak, uzak bir gclecekte yaslandigimizda gereksinim
duyabileceginiz yaghlik bakimi agisindan oldukga kotii bir meka-
nizmadir.

Entelektiiel agidan, gagdag rasyonel eylem kuraminin en popii-
ler metaforunun herhalde “mahkim ikilemi” olmasi ilgingtir; bu
acikll hikdyeye gore, iki ya da daha fazla sayida insan birbirleriyle
iletisim kurup igbirligine gecemezler ve bundan dolayi, rasyonel
egoistler olarak, igbirligi yapabilselerdi olabilecekleri durumdan
¢ok daha kotii kogullarla kargilagirlar. Bu 6rnek bize piyasanin
“goriinmez el”inin dersinin tamamen zitt1 olan bir ders Ogretir.
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Ugiincii Tur: Sosyalizm ve Liberalizm Hakkinda

Modern Sosyalist: Ama siz bu goriigleri savunuyorsaniz, nigin
sosyalist bir ekonomiye iligkin net bir tablo ortaya koymuyorsu-
nuz? Bunun yerine, somut kurumlardan yoksun bir bakig ¢ikari-
yorsunuz kargimiza. Sizin Omeginizde, sosyalizm fikrini, daha
genel ve hiimanist dogrultuda bagka bir bakig ya da iitopya adina
terk ettiginizi soylemek daha diiriistge olmaz mi1?

Yanit: Benim bakigim, kaynaklarin, miilkiin ve miilksiizliigiin
paylagimmin bagtan sona elden gegirilmesini, mali ve iiretken ku-
rumlar arasindaki iligkilerin tamamen dcgistirilmesini 6nvarsayar.
Bu degisiklikler, yasam olanaklarinin cvrensel diizeyde esitlen-
mesini, yalnizca el koyucu nitelikte olan yaraticilik kargisinda
iirctken yaraticihiga belirleyici bir rol atfedilmesini gerektirecektir.
Dolayistyla, benim bakigim, hepsi de sosyalizmin geleneklerinde
icerili olan bir dizi canalici kurumsal degisiklikleri kapsar. Bunun-
la birlikte, klasik sosyalistlerin tersine, gerckli olan yeni kurumla-
rin tam olarak neye benzeyeceginden emin degilim.

Liberal Kugkucu: Giizel, ama bu, uygarlagmig liberalizme eg
degil mi? ‘

Yanit: Siz liberalizminizi ya da bagka birisi sosyal-demok-
rasiyi, Hiristiyan demokrasiyi, ekolojizmi ya da x, y, z-izmi benim
bakigimina gore kabul ctse mutlu olurum, ¢iinkii benim bakigima
destegin geniglemesi anlamina gelir. Sckter bigimde ayrim gizgile-
ri gekme saplantisina kapilmak bana yabancidir.

Liberal Kugkucu: Tcgekkiir ederim, ama bu 6zgiil bir siyasal
egilim olarak sosyalizmin terk edilmesine varmaz mi1?

Yanut: Evrenselcilik agisindan, tarihsellik agisindan ve toplum-
sal ve siyasal bigimlerin i¢erigini, siyasal kurumlarla hukuksal hak-
larin toplumsal insani igeriklerini, dikkatle inceleyip degistirmeye
yogunlagma agisindan, bir yanda bollugun ©biir yanda sefaletin
sistemli sonuglar kargisinda tercih yapma konumlarinin yeniden
yapilanmasi agisindan, modern sosyalizmle temelde bir siireklilik
vardir.
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Dordiincii Tur: Tarih ve Tarihsel Egilimler Uzerine

Modern Sosyalist: Ug kavramlik 6zetinizde tarihe nigin boyle
bir vurgu yapiyorsunuz? Marksist tarih kuramu yerine iitopyaci bir
bakigi koymanizin bir Ortiisiinden bagka bir sey olmamasindan
mi1?

Yanit: Hayir; bunun nedeni, “bilimsel sosyalizm™le, yani sosya-
lizmin fiilen varolan tarihteki yeriyle bagi koruma amaci. Ama ak-
limda, benim yagam politikasi anlayigimla'dogrudan ilintili bagka
bir sey daha vardi. Daha iyi bir diinya bikisi gelecek kugaklar
adina gelecekle bir bag ve bundan dolayr bir sorumluluk duygusu
da igcermelidir. Higbir kugagin daha sonraki kusaklarin yagam ola-
naklarin1 yok etme hakki yoktur. Bu da evrensel yasamin gergek-
lesmesinde bir kisitlamadir.

Modern Sosyalist: “Tarih”ten soz etmek yetmez! Tarihsel ma-
teryalizmin sosyalizm anlayiginin bilimselligi, sosyalizmin kapita-
lizmin ¢eligkileri ve toplumsal gatigmalarindan nasil geligtigini
¢Oziimlemesiydi. Ancak sizin bakiginiz tarihsel ¢eligki ve gatigma
egilimlerinin herhangi bir ¢6ziimlenmesinden kaynaklanmiyor. Siz
yalnizca, bazi insanlarin onu gekici bulacagini umarak, bir tablo
sunuyorsunuz. Bu insanlar1 ortaya ¢ikarmada ¢ikar1 olan ya da
buna egilim duyan toplumsal gii¢ler gériiyor musunuz?

Yanu: 11k sorunuza en somut yanit, benim bakigimin bir evren-
sellesmeyi ve en geligkin refah devletlerinin kurumlarinin derin-
lesmesini gerektirmesidir. lkinci olarak, bunun ardindan, ilerici
kadin hareketlerinin, yani cins iligkilerinin, insanin yeniden iiretil-
mesi bi¢imlerinin ve kurumsal bigimler sistemlerindeki kigisel
iligkilerin niteliginin tarihin giindemine soktugu yasamsal sorunlar
gelir. Ugiinciisii, benim bakigim, ekolojik hareketin ortaya attigi,
insanin yagsadig1 ortamin temel sorunlarinin aktiicllesmesini ifade
eder. Benim gordiigiim, yeni ¢agin biitiin egilimleridir.

Modern Sosyalist: Cagdas kapitalizmin ekonomik egilimlerine
deginmekten kaginmaniz bilingli bir tutum mu?

Yanit: Refah devleti, kadinlarin bagkaldirmasi, ¢evre kaygila-
r1, biitiin bunlar, siiregler ¢ok karmagik olsa ve salt ekonomik bir
diyalektige indirgenemezlerse de, bolluk iginde geligen kapita-
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lizmden, onun i¢inde dogan giigler ve sorunlardan kaynaklanmg-
lardir. Bu egilimler ile kapitalizm arasinda koklii gatigmalar var-
dir, ama bu bir arada yagamanin uygun diismeyecegi ya da ola-
naksiz olacag anlamina gelmez. Her gey bir yana, yagam, 6émegin
siddetle, zalimlikle ve hilekarlikla bagdagmayan bir gey degildir.
Ama siz, yagamin onlarsiz daha zevkli olacagini kabul etmez mi-
siniz?

Liberal Kugkucu: Post-endiistriyel bilgi ekonomisinin yiikseli-
siyle, emek ve sermayenin yerini bilginin, hiyerarsinin yerini agla-
rin (networks), 'ati kurallarin yerini esnekligin, merkezilesmenin
yerini desantralizasyonun alig1 arasinda nigin bag kurmuyorsu-
nuz?

Yani: Cagdas kapitalizmin egilimleri toplumsal uzantilar: agi-
sindan belirsiz kalmaktadir. Taylorist, ordu-tipi biirokrasilerin mo-
das1 agikga geger, sinai iiretimin ekonomik agirhig1 azalir ve bilgi
ile bilginin kullammminin bilgisayarlagmasi hizla biiyiiyen bir eko-
nomik 6neme kavugurken, best-seller ideolojiler diginda higbir net
model ortaya ¢ikmamaktadir. Sirket giiciiniin global 6l¢iide merke-
zilesmesi sirket orgiitlenmeleri igindeki desantralizasyonla aym
zamanda geligiyor. Personelin 6zerk katkisinin geligmesi yam
sira, sendika digmani, kigisel ve keyfi bir yOneticilik gelisiyor.
Cazip ama giderek kitlagan dogal miilkler ile sehirdeki taginmaz
miilklerin ranunin ¢agdag kapitalizmdeki 6nemi hizla biiyiiyor.
Bilginin manipiilasyonu ya da bilgi edinme ayricalif1 sermaye bi-
rikiminin giderek 6nemli bir araci haline geliyor. Ve benzeri. Ka-
nmimca, bu belirsiz lgiide ¢eligkili ekonomik egilimlerin en 6nemli
yani, kol emegi/kol emegi olmayan ayrimlarinin silinerek genis
bir kalifiye ¢alisanlar kategorisinin roliiniin biiyiimesi, iiretken ser-
mayenin ciddi oranda bu ¢aliganlarin sofistike yasam talepleri ve
taahhiitlerine bagh hale gelmesidir. Bu tiir insanlar yeni hiimanist
hareketlere zaten fazlasiyla destek saghyorlar; kurumsal firsatlara
kavustuklarinda da ig¢i hareketine yeni bir ivme kazandirabilirler.
Bununla birlikte, sermayenin ve muhafazakarlifin kargi-stratejisi,
sirketlerde ve yerel yerlesim bolgelerinde s6z konusu galiganlari
bolmeye ¢aligmak ve onlar1 niifusun geri kalan kismindan, hizmet
igcileri, geleneksel iiretim isgileri, igsiz ve emekliler y1gmindan
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izole etmektir.

Refah devletlerinin iki temel kurumu (iiyelik) haklar(1) ve ba-
kimdir. Bunlarla ilgili bir kategorinin bir iiyesi olarak, bir yurttag
olarak ya da bagka bir grubun iiyesi olarak siz, bir kisi olarak,
miilkiyet bakimindan statiiniiz ve yiiriirliikteki piyasa fiyatim
O6deme yeteneginiz ne olursa olsun, belirli desteklerden ve hizmet-
lerden yararlanma hakkina sahipsiniz. Ikincisi, var olan refah dev-
letlerinin yapuklarinin ¢ogu, insanlara, hasta, giicsiiz ve yash
olanlara bakim saglamak, ¢ocuklarin biiyliyiip bir seyler 6grenme-
leriyle ilgilenmektir. Kisi haklar1 ile halk saghZi, miilk ve satin
alma nosyonlarinda igerili olan diglanma ilkesiyle ve metalarin
iiretim ve dolagimiyla yogun, ¢eligkili bir iligki i¢indedir.

Kadin hareketi, egemen olan 6zgiirliik ve esitlik, dayanigma ve
sosyalizm anlayislarindaki erkek partikiilarizmlerine meydan oku-
mugstu. Kadin hareketi bu agidan bir evrensellik egilimi barindiri-
yordu. Feminist bagkaldirinin bu baglamda ilgili olan bagka bir
Ozelligi, kisisel insan iligkilerinin (6ncelikle erkekle kadinlar ara-
sindaki ve bunun yani sira kadinlar arasindaki, erkekler arasindaki
ve yetigkinlerle ¢ocuklar arasindaki) niteligine duydugu ilgidir.
Ozerklik, onur, sahicilik ve insan iligkilerine duyulan ilgi, araggili-
ga ve metalasmaya meydan okuyarak giindeme getirilen standart-
lar ya da taleplerdir. Kadin hareketinin benim 6zellikle cazip bul-
dugum igiincii bir yonii, radikal bireycilik ile kolektif eylem ve
dayanmigmayi birlestirmesidir. Feminizm, ailenin asla sorgulanma-
yan kolektifligine (burjuva bireyciliginin en koyu bi¢iminin gizli
dolabi, patriyarkal gii¢ ve despotizmin kurbanlariyla dolu olan bir
dolap) meydan okuyor ve bunu, aym zamanda diger insanlara ev-
renselci bir ilgi ve dzen gerektiren daha otantik bir bireyselcilige
isaret ederek yapiyordu.

Ekolojik hareket ise yasadifimiz ortamu ilgi odagi yapmugti.
Klasik sosyalist hareket dahil biitiin radikal hareketler gibi ekolojik
hareket de belirsiz 6geler, mahvolusun yakin olduguna iligkin te-
melsiz kehanetler, piiriten ahlakg¢iliklar ve iist orta-simfa ozgii si-
radan insanlarin i§ ve barinma ortamlarina ilgisizlik barindirir.
Gene de ekolojistler, ¢evre kirlenmesinin 6liimciil ya da ciddi 6lgii-
de zarar verici, ama zorunlu olmayan tehlikelerini, zehirlenmeyi ve
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doganin yitkimimi kanitlayarak yeni bir yagam politikasina paha
bigilmez katkilar yapmglardir.

Besinci Tur: Refah Devleti ve Devletgilik

Liberal Kuskucu: Ama refah devleti, hem Sol’dan hem de
Sag’dan, yerine su ya da bu bigimiyle bir “refah toplumu”nun geti-
rilmesi ya da olumsuz yonlerinin giderilmesi gereken bir sey oldu-
gu seklinde saldiriicra ugrayan, biirokratik bir dinozor degil
midir?

Yanit: Siz bugiinkii kurumsal bigimleri, yanlig bigimde, refah
devletinin temel ilkelerinin ve bu bigimler etrafinda gekillenen
giincel ideolojik sis perdesinin yerine koyuyorsunuz. Refah devle-
tinin dziinde, belirli bir siyasal birime ait insanlarin yeniden iireti-
minin kamusal, siyasal bir sorumluluk igi oldugu yatar. Ne Thatc-
her ya da Reagan ne de onlarin yardimcilari insanlarin destek ve
hizmete gereksinim duyma haklarina kargi gikabilmiglerdir. In-
sanlarin bakimini ve onlarla ilgilenmeyi istlenen kurumlar1 orta-
dan kaldirmay: da bagaramamuglardir. Uretim giiglerinin, bilimin
ve teknolojinin geligmesi daha az degil, daha ¢ok egitim gerektire-
cektir. Tip bilgisinin ve teknolojinin gelismesi gelecekte insan ba-
kimina duyulan talebi ve arz1 arttiracaktir. Yaglanan insanlar ¢ok
daha yogun bakima gereksinim duyacaklardir.

Mali miilkii bulunmayan ya da diizgiin bigimde 6dedigi bir si-
gorta poligesine sahip olmayan siradan insanlara saglanan hizmet-
leri ve bakimi en niteliksiz ve olabilecek en alt diizeylerle sinirla-
yan giiniimiiziin sagci egilimlerinin siirekliligini korumasi, hatta
daha da katilagmasi kesinlikle diigiiniilemeyecek bir sey degildir.
Gelgelelim, insanin yeniden iiretimi, egitim, tedavi, bakim ve halk
sagliginin korunmasindan olugan yasam politikasinin sorunlari
giindemden ¢ikmayacaktir. Bunlar, ailelere ve ortak siyasal sorum-
luluk ve orgiitlenmenin diginda kalan aglara da yiiklenemeyecek-
lerdir. Geleneksel sosyalist sol, ekonomik islevselcilik miyoplugu-
na yakalanarak ve mago bir “yiiksek politika”da takilip kalarak
refah devletinin anlamini gézden kagirmigtir.
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Liberal Kugkucu: Ama elbette, yeni bir diigiince tarzi1 dogrultu-
sundaki ciddi girigimler geleneksel solun devletgiliginden kopmak
zorunda kalacaklardir, 6yle degil mi?

Yanit: Kamuya ait kuruluglarin ve planlama komiserliginin,
hatta halk saghig1 otoritelerinden birinin, artik eskisi gibi giiven ve
. cogku uyandiramayacaklari1 dogrudur. Oysa asil sorun, devletgilik-
ten yana ya da ona karg1 olmak degildir. Tercihi bu temelde oturt-
mak bizi dogru yoldan saptirici bir manevra olur. Gerekli olan, en
Onemli toplumsal sorunlarda odaklanmak ve ondan sonra dogru
kurumsal big¢imleri tartigmaktir. Ciinkii, bugiin insanlhigin elindeki
kaynaklar ve bilgi birikimi goz 6niine alindiginda, dogru diizgiin
bir yasami gergeklegtirme gansina sahip olan yeryiiziindeki her-
kes igin, siyasal miidahaleleri ve diizenlemeyi 6nemli 6lgiide ka-
munun istlenmesi mutlak bir zorunluluk olacaktir. Ama kesinlikle
yeni kamusal miidahale ve orgiitlenme bigimleri de gerekecektir.
Ben fiilen var olan refah devleti bigimlerinin giivenilir bir savunu-
cusu degilim, ama siz de beni asla devletgilik/anti-devletgilik tar-
tigmasina ¢ekemezsiniz.

Altinct Tur: Toplumsal Giigler

Modern Sosyalist: Utopyaniz igin harekete gegirebileceginiz
muhtemel toplumsal giiclerle ilgili soruma hi¢ dogrudan yanit ver-
mediniz. SOylediklerinize bakarak, kapitalizm ile sizin deyiminizle
evrensel yasamin gergeklegmesi arasinda giderek biiyiiyen bir ge-
ligkinin varhgini kastedip kastetmediginizi de merak ediyorum.

Yanit: Gegmis sosyalist sbylemde kapitalizmin ¢eligkileri iize-
rinde o kadar ¢ok duruldu ki, bir an i¢in biiyiik bir ihtiyatlilikla ha-
reket etmek herhalde dogru olacaktir. Ben, ¢agdag kapitalizmin i¢
celiskilerinin biiyiidiigiinii ya da 6ngoriilebilir bir gelecekte biiyii-
me olasiifi bulundugunu soyliiyor degilim. Benim s6yledigim,
kapitalizm, hatta geligkin bolluk kapitalizmi ile anlamli, onurlu ve
makul derecede dogru diizgiin ve saglikh bir yagami gergeklegtir-
menin evrensel olanaklar1 arasindaki geligkilerin en ufak bir kay-
bolma egilimi sergilemedigidir. En azindan bazi bolgelerde insan
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yasaminin potansiyeli ile fiililesmesi arasindaki ugurum kesinlik-
le geniglemektedir. Bu egilim, Amerika Birlegik Devletleri’nde
yoksullugun geniglemesinde, Bat1 Avrupa’nin ¢gogu bolgelerindeki
kalici, Amerikan-tipi getto-iireten kitlesel igsizlifin yayilmasinda,
sehirler ve denizlerde kirliligin artmasinda, gocuklarin ve gengle-
rin giderek yikima ugramasinda (uyusturucu miiptelalifi, siddet,
su¢ ve fahiselikte goriilebilecegi gibi), en zengin iilkelerde bile
yaslilara saglanan bakimin korkung derecede yetersizliginde,
Ugiincii Diinya’nin genis bolgelerinde sefaletin ¢ogalmasinda ve
siiregelen ekolojik felaket tehditlerinde agitkga yansimaktadir.

Yagsam politikasinin tek, hatta merkezi bir konusu yoktur. Bu,
kisa donemli iktidar politikalar 6niinde bir engeldir. Obiir yandan,
yasam politikasi, orta ve uzun dénemli toplumsal d6niigiimler ger-
cevesinde bir kuvvet kaynagi olan genis bir toplumsal ve kiiltiirel
giicler yelpazesine de yaslanabilir, bu miimkiindiir.

Kesimsel ¢ikarlarin peginde kosturan ¢ikar gruplarinin bir top-
lami degil de bir sinif hareketi oldugu siirece isci hareketi, ve
hayal kirikligi dalgalar1 ya da demagoji nesneleri olmaktan ¢ok
halkin gereksinimlerini ifade eden hareketler olduklar1 siirece
Ugiincii Diinya’nin halk siniflarinin ya da yoksul insanlarinin ha-
reketleri, kesinlikle gerekli olan giiglerdir. Yagam politikasi, bun-
lar olmadan, yalmzca bolluk ve refah iginde yiizen insanlarin
yasam niteligiyle ilgilenen bir sey olma egilimi tagir.

Kadinlar (yalnizca kadin hareketi dcgil), bagka bir ciddi giig-
tiirler ve biiyiik olasilikla olacaklardir. Nedenleri ne olursa olsun,
kadinlar iiretken galigmada (gerek karsilifi 6denmis gerekse
O6denmemig bigimlerde) fazlasiyla temsil edilirler ve herhalde (g6-
rebildigimiz kadariyla) bu temsil siirecektir; kadinlar yine, insanlik
durumunun niteligiyle daha fazla ilgilenmeye egilimlidirler. Geg-
migste ailenin kendi kogesine ¢ekilmesi ve varolug sorunlarinin
dar bigimde dinsel yorumlarina hapsolmasi, kadinlari erkeklere
gore siyasal agidan daha tutucu hale getiriyordu. Bu egilim gimdi
degismekte ve tersine donmektedir. Kugkusuz kadinlar tek bir egi-
lim olugturmazlar ve siyasal yelpazede dagilmaya devam edecek-
lerdir. Ancak, evrensel insan yagaminin gergeklesmesi igin radi-
kal politikalan desteklemeye giiglii -erkeklerden daha giiglii- bir
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egilim duymalar1 da olasi goriinmektedir.

Buradaki nitelememle yagam politikasinin gesitli yonlerine il-
gili orta-sinif insanlarinin, ¢ogunlukla su ya da bu tiirdeki profes-
yonellerin ¢esitli gruplarinin, zaten baglanmig olduklarini gorii-
yoruz. Cevre gruplari, insan haklari gruplari, agliklara, felaketlere
ve zulme kurban diigenlere yardim etmekle ilgilenen insanlar. Bu
noktada geleneksel sol bir erozyona ve demoralizasyona ugramig-
ken, cesitli iilkelerde simdilerde moda olan sagci politika da hii-
manist kaygiy: gerektiren 6zgiil sorunlara ilgisini tiiketmig, hatta
azaltmig goriinmemekte; biitiin orta siniflarin ancak vergi oranla-
r1, ipotek faizleri ve portf6y gostergelerine ilgi duyacak kadar siya-
sal kaygilarinin ufuklarimi daraltmig goriinmemektedir.

Liberal Kugkucu: Peki, bu kadar ¢ok iyi niyetli insan ve hare-
ket varsa, diinya nigin sizin s6ylediginiz gibi goriinmiiyor? Yoksa
cennetin yakin oldugunu mu sylemek istiyorsunuz?

Yanut: tkinci sorunuza yanitim, hayir; birinci sorunuza yanitim
ise bu yaziya sigmayacak kadar uzun olacaktir. Ama, genel bir
saptama olarak soyleyebilecegim, bu diinyanin insanlarinin, kay-
naklarin diipediiz esitsiz bigimde dagilmasinin dogurdugu, ekono-
mik rekabetle ve gii¢/iktidar ¢ekigmesiyle kisitlanmig, eylemin
hem istenmeyen ve 6nceden goriilemeyen hem de geligkili sonug-
larindan etkilenen ¢eligkili konumlar girdabina yakalanmig olduk-
laridir. Yukarida degindigim ilerici giicler de bu afin icine diig-
miglerdir. Gerekli olan, bir yagam politikasinin uzanabilecegi,
kendi yagam ufkunu gorebilecegi ve ileri adim atabilecegi yolu te-
mizlemektir. Bu temizlik goérevinin ilk kogulu, burada yaptigimiz
gibi siyasal tartigmaya yeni bir yonelim kazandirma gorevidir.
Boylesi bir yeniden y6nelimin bir degisim yaratmak igin gii¢ talep
eden kuvvetler arasinda nasil sekillenmesi gerektigi bagka bir so-
rundur. Ustelik, mevcut olan tarugmanin kapsamimi degistirmek,
kendi bagina, var olan kurumlarda ve gii¢ mevzilenmelerinde bazi
degisiklikler olmasini saglayacaktir.

Yedinci Tur: Sorunlarin Ozeti

Modern Sosyalist: Liitfen, soziinii ettiginiz yeniden yonelimi
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anlagilabilir giindelik siyasal dil baglaminda formiile edebilir misi-
niz? Bizden ne yapmamizi istiyorsunuz?

Yanit: Ben bir parti platformu ya da gelecegin sosyalist devri-
miyle ilgili bir tasar1 sunacak degilim. Ama kendi argiimanimi bir-
ka¢ maddeyle dzetleyeyim. Benim onerecegim, 6ncelikle, ekono-
mik ve siyasal kurumlarin gerisine bir adim atmak ve radikal
(sosyalist, ilerici, hiimanist, demokratik) politikanin gorevlerini in-
sanlarin yagama ortami ve yagam olanaklari, herkesin insan yaga-
minin biitiin potansiyellerini gergeklegtirme olanagina (bu olana-
gin iasanlifin gelecek fertleri . igin de korunmasi gartiy!a) sahip
olmasi gergevesinde formiile etmeye baglamaktir.

Bu perspektif belirli sorunlar1 ve siyasal gorevleri 6n plana ¢i-
karir.

(1) Silahsizlanma (mutlaka tek tarafli olmasi gerekmeden),
silah denetimi, silahli ¢atigmalarin ¢ikmasini 6nleme ya da
sona erdirme girigimleri.
(2) Evrenselci dlgiide insan dayanigmasi, irkgilik, cinsiyetgilik
ve etnik baskiyla savas, yalniz kendini gozeten milliyetgilikle-
rin agilmasi.
(3) Oliim orani, hastalik orami ve refahta ulusal, etnik ve sinif
farkliliklarina cepheden bir saldir1 yoneltmek anlamina gelen,
herkes igin saglikli ve yeterli saghk bakiminin oldugu bir
yagsam ortami; gii¢siizler ve yaghlar igin iyi bakim olanaklari-
nin saglanmasi.
(4) Biitiin ¢ocuklara ve genglere giivenlikli bir yetisme ortami
ile yetigkinlere daha fazla egitim yapma olanagi taniyan, siirek-
li gelisen bir toplumda tam katilimi saglayan bir egitim.
(5) Maddi kaynaklarla 6diillerin, dogru diizgiin bir insan yasa-
mui siirmeyi herkes igin olanakli hale getirecek esitlik¢i bir te-
melde dagitilmasi. Bu, ¢ou iilkelerdeki (6zellikle Ingiltere’de)
insanlarin maddi yasam olanaklarini yeniden yapilan-dirmaya
yonelik muazzam ¢abalar harcanmasi ve uluslarin birbirlerini
desteklemesi ve geligmelerinde yeni igbirligi bi¢imlerinin yara-
tilmasi anlamina gelecektir.

(6) Kigisel ve toplumsal iligkilerin, bireysel &zerkligi gerek

biitiin kadinlar gerekse biitiin erkekler agisindan olanakh kila-
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cak bigimde yeniden yapilanmasi.
(7) Ekonomide yer almak isteyen herkesin insanca gelisme po-
tansiyelinin saglanmasi ve temel saglik giivencesi kogullarinin
var oldugu bir ortamda galigmasi. Toplumsal zamanin, insanla-
rin yagam siirelerini iicretli galigma, ¢ocuk bakimi, akraba ve
arkadaglarla ilgilenme, egitim ve kendini geligtirme tercihleri-
ne, bog zaman ve eglence tercihlerine gore diizenlemeyi ola-
nakl kilacak ve kolaylagtiracak bigimde orgiitlenmesi.
(8) Havanin ve sularin kirletiimemesi, ancak doganin korunma-
sinin elverdigi 6lgiide ekc.nomik biiyiime ve yagam-realizasyonu. °
Doganin, gogumuzun halihazirda 6zel olarak bildigi gibi, siya-
sal ve ekonomik bakimdan yalnizca insanin fethedecegi bir
nesne olmadif bilinmelidir; ¢linkii doga, insan yagaminin nite-
liginin temel bir y6niinii olugturur. Uretilen maddelerin ve atik
iiriinlerin, ¢esitli insan pratiklerinin yagama zarar verici sonug-
larin1 6grenmeye ve bu konuda bir geyler yapmaya biiyiik ¢a-
balar harcanmalidir.
(9) Sehirlerde ve kirlarda, gecekondu mahallelerinin ve metro-
politan yogunlugun kaldirilmasini, bagibog 6zgiirliik ile yiki-
cilik, siddet, sug igleme egilimi ve terk edilmig umutsuzluk
arasindaki degis-tokugun daha olumlu y6nlere kanalize edil-
mesini goz dniinde bulundurarak, sehir yagaminin ve farkl fir-
satlarin yeniden orgiitlenmesi.

Liberal Kugkucu: Giizel! Ama faturayi kim 6deyecek?

Yanit: Hepimiz. Bu faturayr yalmizca zenginler ddeyemez.
Ama neredeyse hepimiz de bundan az ya da ¢ok derecede yararla-
nacagiz.

Modern Sosyalist: Kapitalizm, hatta sosyalizm hakkinda tek
sozciik etmediniz!

_ Yanut: Benim argiimanimin 6zii, yagsama ortami ve yagam ola-
naklari sorunlarinin baga alinmasi gerektigi, yagama ortami agi-
sindan en uygun ekonomik kurumlarin daha sonra bulunmak zo-
runda kalinacag diigiincesidir. Benim 6ncelik tanidiim sorunlar,
sermaye birikimini azamiye ¢ikarmaktan kesinlikle farklidir. Bun-
lar ayrica, kapitalist miilkiyetin ve sermaye birikiminin egemenli-
ginin ciddi bigimde kisitlanmasimi gerektirirler. Bu anlamiyla kla-
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sik sosyalist bir dogrultudadirlar. Obiir yandan, bir piyasa ekono-
misinin dinamizminin, ekonomik ve yonetsel yetkinlik gerekliligi-
nin tamamen farkindayim. Bu yeryiiziinde yasayan herkese dogru
diiriist bir yagsama ortami ile yagam olanaklar1 saglamak i¢in, ¢ok
etkin bir ekonomiye ve yasamin her alaninda ¢ok etkili orgiitlen-
me bigimlerine gereksinim duymaktayiz. Piyasalar ve profesyonel
yonetim kuskusuz gerekli olacaktir. Ama ne tiir 6rgiitlenme bigim-
leri ve sistemlerine yonelmemiz gerektigi konusunda emin degi-
lim. Belirleyici olan, kanimca, drgiitlenme bigimleri ve sistemleri-
win, herkese, tertemiz bir ortamda insan yasamunin biitiin
potansiyel giiglerini gergeklestirebilme olanagi tanima amacina
uydurulacak olmasidur.

Sekizinci Tur...

Editér: Karsitlarimizin yenildiklerini ya da nakavt olduklarini
kabul etmesine izin vermediginiz siirece bu tartisma sonsuza kadar
devam edebilir. Ama, bu karalamalarin yayimlanmasini istiyorsa-
niz, burada kesmek daha iyi olacak.

Yanut: Evet, efendim.
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VIII. TOPLUMSAL BiR PIYASANIN EKONOMISI
Diane Elson

Sosyalist gelenek, kar elde etmek degil gereksinimleri kargilamak
icin ekonominin bilingli toplumsal yonlendirilmesini her zaman
vurgulamigtir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde merkezi
planlamanin bagarisizlia ugramasinin onun toptan reddedilmesi-
ne yol ag¢tig1 bir zamanda bu amaca bagh kalmak onem tagimakta-
dir. Simdi bu amacin ne anlama geldigini ve amaca ulagmak igin
hangi yontemlerin kullanilacagini yeniden diigiinmemiz gerekiyor.
Burada tartigma agmaya yonelik bazi oneriler sunulmaktadir.!
Bilingli toplumsal ydnlendirmeyi, denetlemekten ¢ok muktedir
kilma gergevesinde diiginmemiz gerekmektedir. Ekonomi bir ma-

1. Bu yaklagimi “Socializing the Market”, New Left Review, 172, 1988'de gelisti-
rerek agikliyorum.
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kine degildir; ekonomi, milyonlarca bireysel ve kolektif eylem ile
kararin toplamidir. Bu tiir biitiin eylem ve kararlan 6nceden belir-
lenmig bir sonuca ulagmak iizere denetlemek olanaksizdir; bdylesi
girigimler riigvet, karaborsa, verimsizlik ve kuyruklarin yan sira
demokratik-olmayan, agir1 merkezilegmis siyasal kurumlar dogu-
rurlar. Bizim, insanlarin gereksinimleri kargilamak iizere iiretim
yapmalarin1 saglayan, insanlar1 onlara yol géstermek, yollar bul-
mak, farkl iireticiler arasinda ve iireticiler ile kullanicilar arasinda
iletigim kanallar1 agmak amaciyla yonlendiren kurumlar yaratma-
ya gereksinimimiz var. Bu da nasil bir yol sistem: insanlarin trafi-
gin akig1 sirasinda keyiflerine gére dolagmalarim engelleyen ku-
rallar gerektiriyorsa, bazi Onleyici ©Onlemleri gerektirir. Ancak
insanlara ne ve nasil iiretmeleri gerektigini s6yleyen bir merkezi
otoriteyi gerektirmez,

Insanlarin kaynaklar1 topluma hesap vermeden kullanmalarim
onlemek ve insanlarin bagkalarim1 kendi yurttaglar olarak gor-
mekten ¢ok gereksinimlerini kargilamanin kaynaklar olarak gor-
melerini engellemek icin bu dnlemler gereklidir. Gegmigteki hata,
bunu asil olarak, 6zel miilkiyet haklarim kaldirip onun yerini dev-
let miilkiyeti ve denetiminin olmasi gergevesinde kavramakti. Miil-
kiyet haklarimin bireysel kullanimina kuvvetli sinirlar getirmek
kesinlikle zorunludur, ancak bu, yeni yurttaghk haklarinin (temel
mal ve hizmetlerden yararlanma hakki, ne ve nasil iiretilecegi ko-
nusundaki kararlara katilma ve hesap sorma hakki) yaratilmasiyla
birlestirilmelidir. Bu bireysel haklar fiilen kullanilmalar1 agisin-
dan kolektif kurumlara gerek duyarlar, ama bu kurumlar da birey-
lerle bag koruyacak bir sekilde islemelidirler. Ig¢i kooperatifleri
bu amaca ulagmanin énemli bir aracidir. Bununla birlikte, koope-
ratifler baz1 iiretim tiirlerine herhalde daha uygundurlar (belediye
miilkiyeti ile bolgesel ve ulusal organlarin miilk sahibi olmalar da
gerekli olacaktir). Ayrica bdylesi iiretim birimlerinin daha genis
topluluga baglanig bi¢imine ¢ok daha fazla dikkat gistermemiz
gerekiyor. I¢ demokrasi kesinlikle zorunlu, ama yeterli degildir.
Katiim ve hesap sorma haklan, toplumsal bakimdan daha genis
bir muhasebeyi saglamak iizere bu birimlerde ¢aliganlarin &tesine
genisletilmelidir. Bu nasil basarilabilir?
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Bazi sosyalistler, gelir ve servet dagiiminin goreli olarak egit-
lik¢i olmasi koguluyla bunun en iyi yolunun piyasalar oldugu ya-
nitim verirler. Benim goriigiime gore, sosyalist bir ekonominin 6r-
giitlenmesinde alim satimin kesinlikle 6nemli ve vazgecilmez bir
rolii varken, para iligkisi kendi basina gereksinimler hakkinda ye-
terince bilgi aktarmaz. Dahasi, para iligkisi kendine 6zgii bir
yasam olusturmaya, ayrica bagkalarinin ¢ikarlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi ve gercekten toplumsal bir boyut tagiyan kararlar
alinmas: girisiminden gok, dar bireysel ve grup ¢ikarlarinin pe-
sinde kosturmaya yatkindir. Aslinda, bagkalarinin ne yaptifina-

bakmadan bireysel ve grup ¢ikarlariin pesinde kosulmasi -

simdilerde biiyliyen ¢evre krizinin su yiiziine ¢ikardifi gibi- son
noktada kendi kuyusunu kazmak gibidir (igsizligin, enflasyonun
ve ekonominin rayindan ¢ikmasimin diger digavurumlarinin ko-
kiinde yatan neden de budur). Sosyalist bir ekonomi, insanlarin
bagkalarina bagimhiliklarimi g6z 6niinde bulundurmalarini ve ka-
rarlarinda kamusal ¢ikarlar1 gdzeten bir anlayig iginde olmalarini
saglayan, bunu cesaretlendiren bir gekilde Orgiitlenmelidir. Bu,
kendinden vazge¢meyi 6ne ¢ikaran iitopyaci bir hedef degil, tersi-
ne, insanlarin, hemen goriilebilecek, ama daha az gergek olmayan
kargilikl1 baglar1 goriip dikkate almalarimi saglayan pratik bir he-
deftir. Yeni toplumsal hareketler -yesil hareket, kadin hareketi,
barig hareketi- bu konunun iizerinde durmakta geleneksel sosyalist
hareketlerin bir hayli ilerisindedirler.

Insanlarin kararlarimi verirken daha toplumsal olmalarini ve
bencil ¢ikarlarim daha az diigiinmelerini saglamanin gesitli yolla-
n tasarlanabilir. Bunun bir yolu (Pat Devine’in 6nerdigi gibi) go-
riigmeler yapmaktmr: Biitiin 6nemli yatirim kararlari, yatirimcr ig-
letme ile o yatirnmdan etkilenmesi muhtemel kisiler -topluluk
gruplar, tiiketici gruplari, vb.- arasindaki goriigmelere bagh ola-
caktir.2 Bu yontemin en etkili bigimde isleyebilecegi yerler, etkile-
rin goreli olarak yerellestigi yerler ya da elektrik santrallar1 gibi
gercekten biiyiik projelerdir. Bagka bir yol (Robin Murray’in 6ner-
digi gibi) kiralamakur: Igletmeler belirli bir dénem igin igletici

2. PatDevine, Democracy and Economic Planning, (Demokrasi ve Ekonomik
Planlama) Oxford 1988.
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gruplarina kiralanacak ve kiralar ancak belirli toplumsal perfor-
mans Olgiitlerini (etkinlik dahil) yerine getiren gruplar i¢in yenile-
necektir.3 Kiralayic1 konumundaki nihai miilk sahipleri, bir tiir top-
lumsal yatinm trostleri olacaktir. Ama bunda da igletmenin
yOnetimi igin topluluga hesap verilmesi gerekecektir (burada, yo-
netim kuruluna segilen temsilciler, uygun bir kargtlik olabilir). Pek
¢ok 6mekte kullanicilarin ¢ikarlarinin dogrudan temsil edilmesi -
belki eski kullanici komiteleri ya da yonetim kurulunda bir tiiketici
direkidrii olmas: gibi- iyi bir fikir olacaktr. Bagka bir yol, belirli
bir biiyiikliiiin iizerindeki biitiin igletrmelerin yénetim kurullarin-
da topluluk direktdrlerinin bulunmasi -yiiriitme iglevi tagimayan
direktdriin bugiinkii roliiniin demokratik bigimde genigletilmesi-
olacaktir.

Acik ki kaynaklarin kullanilmasi i¢in topluma hesap verme, bi-
reylerin topluluk direktdrleri, kullanici komitelerinin iiyeleri, go-
riisme gruplarinin iyeleri vb. iglevi gbrmelerini gerektirecektir
(okul miidiirlerinin rolii neyin gerekli oldugu konusunda iyi bir &r-
nektir). Bu tiir sorumluluk esit bigimde yayilmalidir ve bir jiiri
hizmetinden ¢ok, kargiifinda yurttaglarin giivence altina alinmig
temel gelirleri olmasi gibi bir yarar saglayan bir yurttaghk yiikiim-
lilliigii sayilabilir.# Bunun diginda, oldukga kapsamh bir kampan-
ya yiiriitmeye ve aktivist gruplarin bilgi saglamalarina, insanlara
dar goriiglerden ¢ok biitiinliiklii goriisler benimsemeleri igin baski1
yapmay siirdiirmelerine gerek duyulacaktir. Eger devlet kurumla-
rina birakilirsa etkili bir toplumsal muhasebeden s6z edilemez;
bunlar zorunlu, ama ¢ok genig bagimsiz inisiyatiflerle tamamlan-
mas1 gereken adimlardir. Kampanyalar ve aktivist gruplar abonele-
re, bagiglara ve teberrulara gerek duyarlar. Sosyalist bir devlet on-
lara bir yandan bagimsiz kalma olanag§ tamrken, 6biir yandan bu
tiir kaynaklara ulagmalarim kolaylagtirmalidir.

Ekonomik faaliyetlerin demokratik toplumsal y6nlendirilmesi-
nin anahtari; devlet kurumlar (segimlerle diizenlenmis), liretim bi-
rimleri (i¢ demoleratikligi saglanmig), kullanici komiteleri, toplu-

3. Robin Murray, “Ownership, Control and the Market”, New Left Review 164,
1984,

4. Bkz. der. Philippe Van Parjis, Argulng for Basic (Temel Gelir Savunucusu)
Income, Londra 1992.
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luk direktorliikleri vb. aracilifiyla toplumsal denetim uygulayan
tek tek yurttaglar ile topluluBun ¢esitli gereksinim ve ¢ikarlarim
dile getiren, genig kapsamli faaliyet yiiriiten aktivist gruplar ara-
sinda siirekli bir etkilesim olmasidir.

Bu etkilegim, gelecek igin dzel amaglarin saptandiBi ve onlara
ulagma araglarimin belirtildigi planlama siireglerini; ayrica, alim
satimla ve fiyat belirlemeyle, mali 6lgiitler kullanmayla ilgili ka-
rarlant gerektirecektir. Ancak hem planlamanin hem de piyasa sii-
reglerinin diizenlenmesi, onlar1 toplumun y&Snlendirmesine sokacak
bi¢imde, yukarida siralanan tplerin kargilikliifini esas alan aglar
bi¢iminde yapilacakur. Bunun bagariyla iglemesi igin genig kap-
samli bilgilere kolayca ve agik¢a ulagilabilmelidir. Devletin anah-
tar bir rolii, yalmiz kendisine ait olan vergilendirme yetkisini, yurt-
taglarin bilgileri kavramalari i¢in zorunlu olan egitim ile iletigim
altyapisini kamu mallari olarak saglamak iizere kullanmak olacak-
ur. Biitiin karar bigimlerinde olabildigince saydamlik saglamak,
demokratik bigimde yonetilen bir sosyalist ekonomi agisindan
mutlak 6lgiide temeldir. Béyle bir ekonomi hatalardan ve problem-
lerden uzak kalmayacakur (ama, “planlama”yi, herkesin gereksi-
nimleriyle daima uyum iginde kusursuz kaynak dagitimini sagla-
yabilecek bir sihirli degnek olarak diigiinmek zaten bir
yanilsamaydi hep). Bununla birlikte, saun alma giiciiniin gereksi-
nimlerin kargilanmasi iizerindeki egemenligini kalicilagtirip pe-
kigtiren siireclerin yerlestirilmesinden kaginilacaktir.

Oyleyse, nereden bagliyoruz? Devletin yurttaglarin kendi et-
kinliklerinden yalitilmig bigimde bunu ya da sunu yapmasi talebi
uygun baglangi¢ noktasi degildir. Daha fazla toplumsal agiklik
dogrultusundaki mevcut taleplerden ve igyerinde neyin satin alina-
ca1 ya da nasil pazarlik yapilacagina karar veren insanlar arasin-
da daha derin bir bakig yaratmaya yonelik mevcut girigimlerden
yola ¢ikmaliyiz.

Giiney Afrika mallarim1 boykot etmeye yonelik bagarili anti-
apartheid kampanyalar1 ve Yesiller'in gevreyi kirletmeyen temiz-
lik malzemeleri iiretilmesi i¢in baski yapmaya yonelik tiiketici
kampanyalari, tiiketicilerin satin aldiklar1 malin fiyat1 ve niteligi
gibi dogrudan niteliklerine bakmakla yetinmek istemediklerini gos-
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terir. Daha az bilinen bir kampanya, Hollandallarin ve Ingilizle-
rin, Avrupa’da olsun, Giiney’de olsun tiiketicilere biiyiik peraken-
de magaza zincirlerini saghga aykir1 kogullarda isci ¢aligtiran ig-
yerlerinden mal almamaya zorlamayr amaglayan Temiz Giysi -
yani, giysilerin temiz ¢aligma kogullarinda iiretilmesi- kampanya-
laridir. Sendikalar bu tiir kampanyalan desteklemis ve zaman
zaman fiilen katilmiglardir. Ayrica bazi iglerin korunmasinda tii-
ketim gruplari, yerel topluluklar ve sendikalarin ortak kampanya-
lar yiiriittiiklerine de rastlanmugtir. S6z gelimi, General Motors,

liforniya’daki son fabrikasini da kapatma tehdidinde bulundugu
zaman, Los Angeles bolgesinde GM otomobillerinin boykot edil-
mesini diizenleyen bir scndika-topluluk koalisyonu olugturulmusg-
tu. Bu koalisyon fabrikanin agik tutulmasi séziiniin koparilmasini
bagardi.

Isciler, salt savunmay: diigiinen eylemlerin Stesine gegerek,
isin oOrgiitlenmesinde tiiketicilerin gereksinimlerinin dikkate alin-
masindan yana olduklarimi gostermiglerdir. Bu durum, yalmzca
iyi bilinen Lucas Aerospace is¢i temsilcileri rnegiyle sinirlt kal-
mamugtir; Ornegin, Ingiliz yerel yonetimindeki sendikalar, ¢6p kal-
dirma ve sokak temizleme gibi yerel hizmetleri ig¢i gruplarinin
gormeleri i¢in teklifler hazirlamaktadirlar.

Isciler, tiiketiciler ve diger aktivist orgiitleri baglayan diizenli
aglarin kurumsallagmasini bu tiir eylemler iizerinde kurmayi, bil-
giyi paylasmayi, daha genig bir halk kesimine egitim olana sag-
lamayi, salt mali denetimi eninde sonunda asabilecek toplumsal
denetim teknikleri geligtirmeyi, teknolojik yenilenme ve ekonomik
yeniden yapilanma stratejileri formiile etmeyi diigiinebiliriz.

Bu durumda devletten, bu tiir aglar1 kolaylagtiracak kaynaklari
ve bu tiir aglarin, yasalari formiile edip yiiriirliige koyan diizenleyi-
ci siiregle biitiinlegmesini talep edebiliriz. O zaman diizenleyici
siire¢, miilk sahiplerinin topluma daha fazla hesap vermelerini ge-
rektirecek sekilde genisletilebilir. Diizenleyici siireg, diizenleme
iglevlerini yerine getirmekte deneyim kazanan ve 6zel miilkiyet
haklarinin kisitlanmasini yabanci bir devletin onlara dayatu bir
sey yerine icinde yer aldiklar1 bir geligme olarak goren insanlarla
demokratiklestirildigi Olgiide, topluma hesap vermenin Ozel
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karlarin 6niine gegtigi bir belirleyici moment igin destek saglanabi-
lir. Sosyalizmin nasil bir gey olacagi sorununun 6ziinde, kaynak
kullaniminda demokratik bigimde topluma hesap verme uygulama-
sinin yerlestirilmesi ve korunmasi yatmaktadir.
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IX. KULLERDEN DOGAN
Eric Hobsbawm

Sosyalizmin gelecegi nedir? Bir tarihgi olarak ilk i¢giidiim -siz
buna mesleki deformasyon da diyebilirsiniz- gu soruyu sormaktir:
Sosyalizmin gegmisi nedir ve bugiinkii durum ile gelecekteki ola-
siliklart nasil etkilemektedir? Bu, akla uygun bir yaklagim olur,
clinkii sozciik, kavram, program, sosyalizm ile sosyalist politikala-
rn gergeklesmeleri, diyelim Beneliiks Ulkeleri’nin kargisinda
Thames’deki Londra’nin konumu gibi basit nesnel veriler degil, zi-
hinsel kurgulardir. Bunlar, insanhiin onsekizinci yiizyil sonu ve
ondokuzuncu yiizyil baginin devrim ¢agindan beri i¢inde bulundu-
gu durumu anlamak iizere kullandigimiz ve insanin toplumu dii-
zeltme ve/veya doniistiirme girigimlerine takugimiz isimler, mo-
deller ve etiketlerdir.
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“Sosyalizm” sozciigii ilk bagta ne siyasal bir igerik tagityor ne
de toplumu orgiitlemenin herhangi bir yolunu anlatiyordu; en ba-
sindan beri agikga Ozel miilkiyet yerine ortak miilkiyete dayali
aym sekilde yonetilen bir toplum, hemen Babeuf’le baglayip
siiren bir toplumu gergeklestirme yoniinde siyasal bir hareket anla-
mina gelen eski “komiinizm” sdzciigiinden farkliydi. “Sosyalizm”
ve “sosyalist” sozciikleri basitge “sosyal” sozciigiinden tiiretilmis-
ti; insanin dogasi geregi sosyal ve sosyallesebilir bir varlik olma-
sidan biraz daha genig bir anlam tagiyordu. Bu sozciikler ancak
1830’larda, Ingiltere ve Fransa’dan yayil:rak toplumsal ve siyasal
sOzciik dagarciginin bir pargasi haline geldigi zaman bizim anladi-
gimiz gibi bir anlam kazanmaya baglamiglardi. Elbette, ¢ok once-
leri olmamakla birlikte, daha 6nce de bagka isimler altinda boyle
bir sey var olmustu: Ona Ingiltere’de “isbirligi” (cooperation) ve
“kooperatif” ya da Fransa’da “kolektif” ve “colectism” deniyordu -
daha sonra “kolektivizm”e dOniigmiis ve “kargiliklilik” (mutua-
Jism) gibi isimlerle bilinmigti. Bu konuda iki noktaya dikkat ¢ek-
mek zorundayiz.

Birincisi, “sosyalizm”in zitt1 heniiz “kapitalizm” degil, “birey-
selcilik”ti. “Sosyalizm”i anti-kapitalist yapan 6zellik, ondokuzun-
cu yiizyilin baglarinda, bireyselci bir toplumun o6ziiniin rekabet,
yani piyasa oldugunu, buna bagh olarak sosyal(ist) bir toplumun
temelinin igbirligi ya da dayanigma olmak zorunda oldugunu soy-
lemenin yeterince mantiksal goziikmesiydi. Cok ¢esitli anlamlar
s6z konusuydu. Laissez-faire’in sosyal giivenlik yararina azicik
degistirilmesinden tutun 6zel miilkiyetin ya da paranin hi¢ goriin-
medigi komiinist somiirgelere kadar her sey “sosyalizm” sayilabi-
lirdi. Ingiltere’de sosyalizmin bu ilk anlami, ondokuzuncu yiizyi-
1in sonuna ve sosyalist is¢i hareketlerinin yiikselisine kadar asil
anlam olarak kaldi. Bu yiizden Fabyanlar, Liberal Parti’yi kimseye
caktirmadan sosyalizme ¢evirebileceklerini diisiinmiiglerdi.

Ikincisi, sosyalizm ilk bagta siyasal i¢erimler tagimiyordu (bu
noktada da komiinizmden farkliydi). Sosyalizm, devlet ya da her-
hangi bir etkili otorite tarafindan, ama daha ¢ok da goniillii toplu-
luklar tarafindan ya da Bernard Shaw’un “6zel girisim sosyalizmi”
dedigi seyle de kurulabilirdi. Siras1 gelmigken belirtelim, bunun
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nedeni herhalde 1940’larda ABD’de diinyanin diger yerlerine gore
daha fazla sosyalizm -yani, daha fazla sosyalist koloni- olmastydi.
Aslinda insanlar, ig¢i siifi sosyalizmini diigiindiikleri 1880°lere
kadar, sosyalizmi goniillii birlikler, kooperatifler ve difer goniilli
kargilikl1 ve kolektif eylem bigimleri aracilifiyla diigiiniiyorlardi.
Ancak ig¢i hareketlerinin hem Jakoben demokrasi geleneginin
hem de Marksistlerin peginden giderek kolektif siyasal eylem yo-
lunu segmelerinden sonradir ki sosyalizm devlet iktidarinin fethe-
dilmesiyle bagintili bir sey olarak anilmaya baglandi. Dogallikla
0 zaman, sosyzlizmin kurulmasindaki temel unsur devlet olmugtu. -

Ama bir seyi unutmamak gerekiyor. Bu etkinligin amaci asil
olarak iiretimi, boliigiimii ve miibadeleyi diizenlemenin 6zgiil bir
bi¢imi degildi. 1880’lerin zeki bir anti-sosyalisti olan John Rae’yi
aktarirsak, “en dipte toplumsal adalet talebi yatiyordu”. Bu neden-
le yani sosyalist iggi-simf1 partileri ile onlarin diisiiniirleri ve ya-
zarlari, goniillii koloniler iizerine iitopyalar kurgulayanlardan fark-
I olarak, -Birinci Diinya Savagi'mn sonunda fiilen iktidara
gelmeden 6nce- bir giin gdreve ve iktidara geldikleri zaman ne ya-
pacaklar1 konusuna sagirtici derecede az dikkat gostermiglerdi.
Marksistler gergekte, gelecek hakkinda diisiinmeyi reddetmeyi bir
erdem katina gikarmuglardi. “Sosyalist parti”, diyordu Kautsky bu
partilerin en biiyiigii adina konugurken, “yalnizca var olan sosyal
diizen i¢in pozitif 6nermelerde bulunabilir. Bunun Gtesine gegen
onermeler gerceklerle bagdagmaz; olsa olsa varsayimlardan yola
¢ikan fantezi ve diiglerdir.! 1917-18’e kadar sosyalizmin gergek
icerifi bag asaf1 cevrilmig kapitalizmdi: Bugiin koétii olan, o
zaman iyi olacakti. Ayrintilar énemli degildi. Ingiliz Fabyanlar
gibi ayrinularda bogulan insanlar bile, toplumsallagmig bir ekono-
minin nasil igleyecegi konusuna ciddi bigimde kafa yormuyorlar-
dr; bunun kapitalizmden daha iyi islemek zorunda oldugu herkesin
goziinde agikt.

Aslinda, yirminci yiizyihin ilk yarisinin biiyiik bdliimiinde ka-
pitalizm sosyalistlerin haklihini kanitlamig goriiniiyordu. 1914
ile 1950 yillar arasinda, kapitalizmde olmas: diigiiniilebilecek her
tiirlii aksaklik oldu. Bu arada iki diinya savasi, iki ulusal ve top-
1. The Class Struggle (Erfurt Program), Chicago 1910, s. 25.
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lumsal devrim dalgasi yaganmigti; ulusal ve toplumsal devrimler,
bilyiik somiirge imparatorluklarini tarihten silmigler, en azindan
6liim hiikmiinii okumuglar ve insanhigin iigte birini kapitalist siste-
min digina gikarmiglardi. Burjuva toplumunun tipik siyasal rejim-
leri olan liberal demokrasiler diinyanin her tarafinda yikilmiglar-
di. 1940-41’e gelindiginde ABD’nin, Avrupa’min bir kenarnin,
Kuzey ve Giiney Amerika’nin ve Avustralya adalarimin diginda
pek yagsamiyorlardi. Her gey bir yana kapitalist ekonominin kendi-
si hastaydi ve o zamana kadar gordiigii en kotii krizde, ashinda ta-
mamen yikic1 olabilecekmig gibi gériine:: tek krizde, neredeyse
¢O6kmek iizereydi. Sosyalizmin her tiiriiniin daha iyi oldugu muhak-
kakti. Bugiin bizim géziimiizde, Sovyetler Birligi’nde sosyalizm
oldugu iddia edilen, merkezi bigimde planlanmig, devletin y6neti-
mindeki ilkel kumanda ekonomisinin ekonomik etkisizlifinden
daha agik higbir sey yoktur. Ama altmig yil 6nce komiinist olma-
yan politikacilarla entelektiieller, Sovyetler’i, kendi iilkelerini
kinp gegiren krizden goriiniiste etkilenmez kilan “planlama”nin
sirlarim 6grenmek iizere Moskova’ya bilet alma kuyruguna gir-
mekteydiler.

Sosyalistler kugkusuz, sosyalizmin basit bir slogan olmaktan
cok, somut olarak ne anlama geldigi konusuna kafa yormak zorun-
da kalmiglardy; ¢iinkii 1917°de Bolsevikler iktidara gelmisler ve
1918°den sonra 6nemli sosyal-demokrat partiler ya hiikiimet ol-
muglar ya da hiikiimetlere katilmiglards; bu yiizden gergek politi-
kalan1 olmak zorundaydi. Gelgelelim, birakin sosyalist bir toplu-
mun neye benzemesi gerektigini, ne istedikleri konusunu bile
sistemli bigcimde diisiinmeden politikalarin1 zaman gegirmeden or-
taya koymak ya da en ivedi problemlerin baskisiyla ¢6ziim bulmak
zorunda kalmaktaydilar. Ozetle 6zgiil durumlara gore tepki goste-
riyorlardi. Sosyalizmin bugiinkii sikintilarinin ¢ogu, kapitalist kriz
ve ¢okiis kosullarina uygun olarak diigiiniilmiig sosyalist politika-
larin -kabaca 1914’ten 1950’ye kadar- yirminci yiizyll sonunun
kosullarina artik uygun diigmemesinden kaynaklanir. Daha dogru-
su, sosyalist politikalarda neyin zamana bagh ve eskimig olup ol-
madigina asla karar vermemis olmamizdan kaynaklanir.

“Sosyalizm” s6zciigiinii tekil olarak kullandim. Oysa 1917’den
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sonra, birisi bugiinlerde ¢okmekte ya da ¢tkmiig olan en azindan
iki farkl1 sosyalizm kolundan, yani sosyal-demokrasi ile Sovyet ya
da Sovyetler’den esinlenmis komiinist sistemlerden s6z etmeliyiz.
Sovyet sistemleri, tam sosyalist ekonomileri ve toplumlan oturt-
tuklarim gergekten iddia eden biricik sistemlerdir. Benim bildigim
kadariyla, ne kadar radikal ya da uzun &miirlii olursa olsun hig¢bir
sosyal-demokrat hiikiimet ya da parti asla bdyle bir iddiada bulun-
mamugtir ve SSCB’nin bile 1936°’ya kadar sosyalizme ulagtigini
iddia etmemesi, hatirlanmaya deger bir olgudur. Belki biraz daha
beklemeleri gerckiyordu...

Sovyet-tipi sosyalizme 6z olarak Sovyetler'in Ekim Devri-
mi’nden sonra iginde bulundugu su kogullar egemendi: Tek siya-
sal gelenekleri otokrasi olan, sosyalizmin bilinen higbir kogulunun
bulunmadi§1, tamamen tecrit olmug ve siirekli tehdit altinda olan
cok yoksul, sagilacak derecede geri bir iilkede yagiyorlardi. Kesin
onceligi hizli ekonomik ve teknolojik gelisme, yani bag dondiirii-
cii bir sanayilesme almugti. Bolgevizm, kapitalist geligmenin ko-
sullarinin var olmadi: iilkeler igin 6ngoriilen bir hizli ekonomik
kalkinma ideolojisine donmiistii; bir siire 6yle biiyiik bir bagarn
kazamld: ki Hindistan gibi pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesi igin,
hatta Bolgevizmin acimasiz diktatorliiiine hi¢cbir sempati besle-
meyen iilkeler igin bile bir ekonomik model olugturdu. Oziinde be-
lirli 6nceliklerin -savagin kazamilmasinin zorunlulugu gibi- verili
olarak kabul edildigi, bedellerin dikkate alinmadi§1, daha dogrusu
diger biitiin hedeflerin ana hedefe bagiml kilindi1 bir savas eko-
nomisi gibi igliyordu. Merkezi kumanda ekonomisi en iyi haliyle
oldukga kaba saba bir arag olsa ve korkung derecede savurganlag-
sa bile, ¢ok etkileyici bagarilar saglamigti. Kapitalizmin sirt1 yere
geldigi icin, bu basarilar olduklarindan daha da etkileyici goriinii-
yorlardi. Sovyet ekonomisinin yapamadig1 sey, 1950’lerden sonra
kapitalist sistem yine eski hizina ulagirken ona ayak uydurmakti.
Siradan insanlarin yagamlarina bakildiginda yagsamin temel ge-
reksinimleri -¢cok diigiik bir diizeyde yiyecek, konut, giyecek ve
bog zaman- saghyor, ama bunun &tesinde higbir gey veremiyordu.
Bununla beraber, kitlesel egitim olanaklar1 sunmakta kapitalizm-
den ve (ekonomi 1970’lerle 1980’lerde tgklemeye baglayana

205



kadar) saglik ve refah kosullar1 saglamakta diger Ugiincii Diinya
iilkelerinden daha iyi durumdaydi.

Kargilagtirmayi savag ekonomisiyle yapmak tasadiifi degildir.
Ciinkii sosyalistlerin bildikleri tek ger¢ek kamusal politika modeli
(daha 6nce goreve ya da iktidara geldikleri zaman ne yapacaklarin
hi¢ diigiinmemiglerdi), Birinci Diinya Savagt’yla birlikte baglayan
savag ekonomisiydi. Bu, yalmzca Bolsevikler icin degil, aym za-
manda, her kogulda savasan iilkelerdeki Batili sosyal-demokratlar
icin de gecerlidir. Ciinkii savag ekonomisi planlamay1, ekonomi-
nin 6nemli kisimlarim kamunun yOnet:aesini ya da igletmesini -
Ozellikle de igci Orgiitlerinin yardimiyla emegin seferber edilmesi-
ni ve sistemli bir kamu refahi saglanmasini- gerektiriyordu. Savag
modelinin (Lenin’in planlama fikri 6zellikle Alman savag ekono-
misinden esinlenmigti) etkisinin yan iriinlerinden birisi, devletin
merkezi eylemlerinden yana olan sosyalist yargiy1 pekigtirmekti.
Gerek Bolgevikler gerekse sosyal-demokratlar sosyalizmi diigiin-
diikleri zaman, akillarina neredeyse yalnizca devlet planlamasi ile
piyasa Oncelikleri arasindaki ¢atigma geliyordu.

Komiinistlerin sosyalizm fikrini belirleyen gey geri iilkelerin
ekonomik biiyiimeyi bedeli ne olursa olsun olabildigince ¢abuk bi-
¢imde saglamalarinin zorunlulugu ise sosyal-demokrat politikalara
da 6zel bir tarihsel durumun, yani iki savag arasi biiyiik ¢okiigiin,
kapitalizmin krizinin, daha tam bir deyisle kitlesel igsizligin ko-
sullann egemen olacaku. Elbette bagka diigiincelerden de etkilen-
miglerdi. Savas ekonomilerinin deneyimlerinin yaninda, se¢im de-
mokrasisi politikalarindan yararlanmiglardi, ¢iinkii kitle hareketleri
olmalarim saglayan tek politika buydu; dahas: sosyal-demokratlar,
bazen Isveg, Belgika ve Avusturya’da uzun ajitasyonlar ve genel
grevlerle kazandiklar1 demokrasinin baglica mimarlari1 olmuglar-
di. Cok tuhaftir, sosyal-demokrasi 1945’ten sonra “refah devleti”
denmeye baslayan sisteme cogkuyla sarilirken, bu terimi onlar
bulmamuglar, refah devleti onlarin diigiincelerinde biiyiik bir rol
oynamamigtl. Refah devletini Ingiltere’de asil olarak liberaller,
Fransa’da sosyal Katolikler, Almanya’da toplumsal bilince sahip
biirokratlar geligtirmiglerdi. Sosyalistlerin (hatta Batili komiinist-
lerin) boyle bir gelismeye katiliglari, asil olarak, solcu yetkililerin
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genellikle anti-sol ulusal hiikiimetler donemlerinde bile denetledik-
leri yerel yonetimler aracilifiyla oluyordu. Viyana ve Londra’da
goriildiigii gibi sosyalist belediyelerin dnciiliigiinti yaptiklari kamu
konutlarinin énemi buradan kaynaklanir. Bunun yaninda, sosya-
list-olmayan deneyimlerin onlara sosyalist ekonomik Orgiitlenme
modelleri (Bolgeviklerde de oldufu gibi) sagladiklarin1 da belirt-
meliyiz. :

“Trost” sozciigii Sovyet Rusya’da benzer metalar iireten biitiin
fabrikalar1 koordine eden organlar i¢in kullaniliyordu. Bu, esin
kaynagim d: gOstermektedir: Tekelci kapitalist igletme. Ingiltc-
re’de Iggi Partisi’nin 1945’ten sonra girigtigi ulusallagtirmalara
model olan, Victorya ¢ag1 kapitalizminin ekonominin kamu eliyle
igletilmesi gereken kisimlar1 -6zellikle, posta hizmetleri- igin ya-
rarlandif1 hiikiimete bagh kuruluglar degil, kamusal ve bir anlam-
da dzerk korporasyonlardir. Bununla birlikte, kitlesel igsizlik, sa-
vagtan sonraki sosyal-demokrat politikanin (Keynesgi politika ile
onunla birlegen New Deal kapitalizminin politikasinin oldugu
gibi) en kilit noktasiyds; bu politikanin politik gerekgesi “tam is-
tihdam”du.

Gergekten de bu politika, sosyalist bir agidan olmasa bile, kitle-
sel tiikketime dayali ve reformdan gegirilmig sosyal giivenlik kapi-
talizminin dinamiklerini restore etme agisindan parlak bir bagarn
kazandi; o kadar bagarih oldu ki tam istihdam 1970’ler ve
1980’lerde bizi buradan ilgilendirmeyen nedenlerle, birden kendi
giicliikleriyle yiiz yiize geldi. Giicliikler ortaya ¢ikt1f1 zaman da re-
formcu kapitalizm ile sosyal-demokrasinin konsensiisii param
parca oldu. Yalmzca bir iki talihsiz iilkede (6zellikle Reagan’in
ABD’si ve Thatcher’in Ingilteresi’'nde) zafer kazandiklari -ama bu
tam bir zafer degildi- halde, serbest piyasa neo-liberalizmi ile refah
devleti elestirisi mevzi kazandi. Agirilarin ydnetiminde bile sos-
yal giivenlik harcamalarim ortadan kaldirmanin, hatta ciddi 6lgiide
azaltmanin olanaksizhg1 goriildii. Obiir yandan sosyal-demokrat-
lar, kendilerini, kesinlikle 1945’ten 1973’e kadarki altin yillarinda
oldugu gibi, islemeyen bir dizi politikayla bag baga buldular. Key-
nes’e ve ulusallagtirmaya bagvurmaktan bagka yapacaklan hicbir
sey yoktu. Mitterrand’in 1980’lerin baglarindaki deneyimi daha
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ac1, ama sonug alicrydi.

Boylece hem komiinistler hem de sosyal-demokratlar 1970’ler
ve 1980’lerde, daha 6nce gercekten asla kafa yormadiklan igin Bi-
rinci Diinya Savagi’'ndan sonra az ¢ok kendiliginden gelistirdikleri
ya da adapte ettikleri politikalarla artik daha fazla yol alamayacak-
larim gormiiglerdi. Tarih onlara etkileyici bir bagar1 d6nemi, en
azindan bir siire i¢in goreli ya da goriiniigte bagarilar bahgetmigti.
Bu bagan gimdi tiikkenmigti. Sosyalistler 1lk defa sosyalizm iize-
rinde diisiinmek zorundaydilar.

Insanhk tarihiniz en devrimci donemini olugturan yirminci
yiizyilin ikinci yarisi bize ne 6gretmigtir? 1950°de ¢iftgilikle geci-
nen insanlar, bugiiniin en sanayilegmis iilkelerinin bazilarinda bile
(Japonya, ltalya, Ispanya) niifusun ¢ogunlugunu olugturuyorlardi.
Bugiin Avrupa’nin hemen her yerinde, Bau Islam diinyasinda ve
Bati yarimkiiresinde azinlik, bazen ¢ok kiigiik bir azinlik gruptur-
lar. Toplumda dramatik ve benzeri goriilmedik degisikliklerin g6-
riildiigii bir ¢ag, kagimlmaz olarak sosyalistlerin kendi varsayim
ve beklentilerine yeni bir gézle bakmalarim saglar. Agiktir ki bu
varsayim ve beklentilerin pek ¢ogu artik savunulamayacak durum-
dadur.

Birincisi, kapitalizmin, babalarimizin beklentilerinin ¢ok Gte-
sinde bir mal ve hizmet bollugu yaratugi, Bati’daki ¢ogu siradan
insanin elli y1l once diigiiniilebilecek olanin ¢ok 6tesinde bir
yagsam standardina ulagtifn agiklifa kavugmustur. Refah devleti
sayesinde, yoksul insanlar talihsizligin riizgarlan kargisinda daha
fazla sifinaga sahiptirler. Aghg ve yoksullugu ortadan kaldirmak
icin sosyalizme gerek duyuldugu argiimam artik inandirici degil-
dir. Kitlesel igsizlige yalmizca sosyalizmin son verebilecegi -ve
genclik giinlerimde ¢ok inandirici gériinen- argiimam bile artik
ikna edici degildir. Bau, kapitalizm doneminde tam istihdam ya-
sayan bir kugak gormiigtii; Avrupa’da bir kez daha kitlesel igsizli-
gin yasandify giinlerde oldugumuz halde, aslinda ne 1930’lardaki
gibi bir hoggoriisiizliik hissedilmekte ne de pek ¢ok insan kitlesel
igsizligin ancak tamamen farkh bir ekonomik sistemle kaldirilabi-
lecegine inanmaktadir. Kisacasi, sosyalizm argiimaninin maddi te-
meli zayiflamig durumdadir.
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Ikincisi, sosyalist-olmayan sistemler, 6zellikle planh bir ekono-
mi ile sanayilerde ve hizmetlerde devlet ya da kamu miilkiyeti sis-
temi, 1930’1ardan beri bir zamanlar sosyalist bir ekonominin tipik
Ozelliklerinden sayilan ¢ok seyi benimsemis ve 6ziimsemistir. Bu
sasirtict gelebilir, ¢iinkii son on yillik konugmalar serbest piyasa-
nin zaferi ve devletin pargalanmast ya da ekonomik neo-
liberalizmin ideolojik zaferi hakkindayds; ancak Thatcher’in ideo-
loglar1 ve onlarin yandaglarinin saatin tersine gevrilmesi geregine .
bu kadar ¢ok inanmug olmalari, aslinda, savastan sonra ¢ogu kapi-
talist devlette ne kadar ileri gidildigini kanitlarzaktadir. Yapisal bir
temelde konugursak, ibrenin, ayn1 oranda tersine gevrilmesi ola-
nakh degildir. Diinya Bankasi, 1980°den 1987 ’ye kadar biitiin diin-
yada 400’iin iizerinde &zellestirme oldugunu, bunlarin yarisinin
bes iilkede (Brezilya, Thatcher’in Ingilteresi, Sili, Italya ve Ispan-
ya) gercgeklestifini hesaplamigti. En biiyiik l¢ ekonomideki
(ABD, Japonya ve Almanya) biitiin &zellestirmeleri de toplayacak
olursaniz, on dort 6meklik bir toplam say: elde edilir. Kisacasi,
Ikinci Diinya Savagi’'ndan ¢ikan ve tarihin en biiyiik ekonomik bii-
yiime patlamasina onderlik eden kapitalist ekonomiler, saf piyasa
ekonomileri degil, cok 6nemli kamu sektorleri ve ¢ok etkili kamu
planlamalar1 olan karma ekonomilerdi. Onlar bu yiizden sosyalist
ekonomiler olmuyorlardi, ama sosyalist ekonomilerin ne oldugunu
ve yapisal anlamda sosyalist-olmayan ekonomilerden nasil farkli-
lagtiklarini tam olarak stylemeyi de bir hayli zorlagtirtyorlardi.

Ornegin, iglerinden birisi sosyalist oldugunu, digeri olmadigin
iddia eden, birbirine komgu iki iilkeye, 1970’lerin (yani, Dogu kri-
zinden Onceki) Macaristan ile Avusturyasi’na bakufmmzi diigii-
niin. {kisi de kendi sistemlerinin standartlarina gére son derece ba-
sarih iilkelerdi. Kapitalist Avusturya’da tarihsel nedenlerle biitiin
biiyiik bankalar, onlarin yam sira hemen hemen biitiin agir sanayi
ve enerji iiretimi, mithendislik, elektrik, elektronik ve silahlanma
sanayiinin biiyiik boliimii (kisacasi, ekonominin “kumanda nokta-
lar1” denen unsurlari) ulusallagtirllmigti. Sosyalist Macaristan’da
ise bildigimiz gibi, devlet miilkiyetinde olmayan (kiigiik) igletme-
leri kapsayarak ekonomi 6nemli 6lgiide liberallestirilmigti. Bu iki
ornekte kapitalist ile sosyalist sistemler arasindaki ayrim ¢izgisi
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nerede gizilmelidir? Ozetle, sosyalizmin yapisal 6lgiitii zayifla-
migtir.

Sovyet tipi % 100 devletin iglettigi merkezi plan ekonomileri
harig¢ -ve bu benim deginecegim iigiincii nokta- 1960’lardan sonra,
bu tip sosyalist ekonominin kotii igledigi ve giin gegtikge sorunlar-
la kargilagugi, Ozellikle kendi hiikiimetlerinin goziinde giderek
agiga ¢itkmigti: Bunun nedeni, ekonomik rasyonaliteye, yani kar-
stlagtirilabilir maliyetlere iligkin hi¢bir Olgiitiin bulunmamasiyd:
(tiiketicilerin ne istediklerini digavurmaiarinin hig¢bir yolu bulun-
mamasindan s6z etmeye bile gerek yoktur). Kisac:s1, piyasa unsu-
ru eksikti. Bu sistemlerde reform yapmaya yonclik biitiin girigim-
ler piyasa unsurunu yagama gcgirmcyi amachyordu. Béylece,
savagtan beri kapitalist ekonomiler savag Oncesinde sosyalizmin
karaktcristik 6zelligi sayilan unsurlart uygulamaya gegirirlerken,
sosyalist ckonomiler kapitalizmin karakteristigi sayilan unsurlari
uygulamaya gecirmeye caligiyorlardi. Bati bunda Dogu’dan daha
bagariliydi, ama sistemler arasindaki basit ya o/ya bu ayrimlari
bulaniklagiyordu.

Gelgelelim bir scy degismemistir. Ustelik her zamankinden
daha agiktir. Bu da benim dordiincii saptamamdir. Ekonomik et-
kinlige ve etkililige bir yol gosterici olarak piyasa bir geydir; Rea-
ganizmin ve Thatcherizm’in fanatiklerinin ya da Ekonomik Isler
Enstitiisii ile diger ultra-kapitalist beyin takimlarinin anladiklar
bi¢imde, bir ekonomide kaynak dagitiminun biricik mekanizmasi
olarak piyasa bambagka bir gsey. Piyasa, fosil yakitlarimin hava
kirliligi iiretmesi kadar dogal olarak egitsizlik iretir. Adam
Smith’in ¢ok onceleri igaret ettii gibi kimse ondan para ya da
bagka seyler kazanamayacagi ya da bagka yollarla kazandigi
kadar ¢ok kazanamayacagi i¢in piyasanin hig iiretmedigi baz1 sey-
ler -Ozellikle kamu mallari- vardir. Higbir modern ulusal ya da
biiyiik gehir ulagim sistemi, fiilen para kaybetmeden kotarilsa
dahi, kiar amaci giiden bir igletme tarafindan yeterli derecede fi-
nanse edilemez. ““Sosyal piyasa ekonomileri’nde (Almanlarin deyi-
sini kullanirsak) ya da Bati’'nin Keynesyen ve sosyal-demokrat et-
kisindeki ekonomilerinde, piyasanin bu egilimleri kamu politikalar:
ve yOnetimiyle bir 6lgiide denetim altinda tutulmaktadir. Ne var ki,
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Reagan’in Amerikasi ya da Thatcher’in Ingilteresi’nde konut yap:-
minin biitiiniiyle piyasaya birakilmasi diisiiniildiigli zaman neler
olup bittigini gorebiliyoruz. Evler yalnizca giicii yetenler igin ya-
pilmaktadir. Bugiin New York’ta baglartmt sokacak bir cattya
sahip olmayanlarin sayist 70.000°dir. Dahasi, zenginlerin ¢ok daha
zenginlestikleri kosullarda, zenginlerle yoksullar arasindaki ugu-
rum devaml agilmakiadir. Bu cgilim gerek Ingiltere’de gerckse
ABD’de gb6zle goriiliir bir hal almigtir. Zengin ve geligmig iilke-
lerde insanlar kendilerini, toplumda clenen insanlarin, niifusun
kiigtik bir azinhiginy, er. fazla iigte birini olugturdufu diigiincesiyle
avuturlar. Ustelik ellerinde TV’leri vardir ve agliktan Slmezler.
Ugte iki igin her gcy yolunda gitmektedir. Urkiitiicii “siniflar alt”
sOzciigii, 1980’lerde piyasanin kurbanlarini anlatmak iizere ortaya
atilmigti. Onlar saygin toplumun taban ddsemesinin altinda yaga-
maktadirlar ve bizim onlar1 gérmek igin -¢O6p kutularini eseleyen
evsizler ordularin1 gérmemenin, yeryiiziiniin en biiyiik ve en gor-
kemli sehrinin karakteristik kokusunu, sokaklardan bagka yasaya-
cak yeri olmayanlarin igreng sidik kokusunu duymamanin hig¢bir
caresinin olmadif1 New Yorktaki gibi agiga ¢cikmadiklarn siirece-
taban dosemelerinin altina bakmamiz gerekmektedir.

Biitiin bunlarin sosyalizm adina degil, toplumsal piyasadan (bir
parga sosyal Hiristiyan girdinin oldugu kapitalizm) baglayip Is-
kandinav iilkeleri ve Avusturya gibi sosyal-demokrat devletlere
(sosyalist girdinin daha fazla goriildii§ii kapitalizm) kadar uzanan,
insani bir karma ekonomi adina gegerli bir argiiman oldufunu sdy-
leyebilirsiniz. Buna ‘hayir’ demem. “Hem Dogu’da hem de
Bati’da bizim gorevimiz gergek anlamda aynidir: Bizim gérevimiz
piyasanin motive ettifi ve toplumsal bakigin motive ettifi eylem-
lerin en iyi yOnlerini birlestiren sistemi arayip bulmaktir” diyen
John Kenneth Galbraith’a katiliyorum. Belirli bir sanayi ya da hiz-
meti kamu igletmelerinin mi yoksa 6zel isletmelerin mi gérmesi-
nin ister istemez temel bir ilke konusu olmadifi konusunda da
Galbraith’la hemfikirim. Omegin giiniimiizde, 6zel saglik sigortasi
sisteminin inanilmaz derecede biirokratlagmas: ve ¢ilginca 8Igii-
lerle pahalilagmasi nedeniyle biiyiik Amerikan korporasyonlari
arasinda, Ingiliz Ulusal Saghk Hizmetleri gibi bir geyden yana
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ciddi bir talep vardir. Ancak bagka Avrupa iilkelerinde, 6rmegin
Fransa'da, hiikiimet destegindeki saglik sigortas: oldukga iyi bi-
¢imde igliyor goriinmektedir. Asil 6nemli olan teknik ayrintilar
degil, bir iilkenin biitiin yurttaglarina yeterli sthhi ve tibbi bakim
saflama yiikiimliiliigiinii kabul edip etmemesi ve yurttaglarin bu
olanaklara ulagmalarim gbzetip gbzetmemesidir.

Ancak, piyasanin kotii sonuglart -ig¢i partisi ve sosyal-
demokrat partilerin hiikiimette oldugu Avusturya ve Iskandinav iil-
keleri gibi iilkelerde daha basaril bigimde-bir 6l¢iide denetlenebi-
lir ve denetlenmigken, diinyadazi kapitalist gelismenin denetimi
disinda en az ii¢ sonug ortaya ¢ikuigini1 da asla unutmayalim. Bu
sonuglar bizim yirmibirinci yiizyilin sosyalist giindemini belirle-
memize yardimci olur.

Birincisi ekolojidir. Insanlik, biyosferi -yeryiiziindeki bitki,
hayvan ve insan yagamini- fiilen mahvedebilecek ya da 6nceden
kestirilemez ve dramatik bigimlerde kotiilegtirebilecek bir noktaya
ulagmig durumdadir. “Sera etkisi”, hepimizin kendisiyle birlikte
yasamay1 6grenmemiz gereken bir geydir. Iste bu, artan bir hizda
seyreden kisitlanmamig ekonomik biiyiimenin sonucudur. Gergi
sosyalist kuram da bunu onaylamugtir, sosyalist pratik ise, 6zellik-
le Dogu Avrupa’da korkung bir kirlilik yaratmugtir. Ancak kapita-
lizm dogasi geregi sinirsiz biiyiimeye baglanmigken, sosyalizmin
bdyle bir hedefi yoktur. Bu yiizden biiyiime nasil olursa olsun, de-
netim altna alinmahdir. “ltidalli gelisme” piyasayla igleyemez,
tersine ona kary1 islemek zorundadir. “ltidalli geligme” tiiketicile- -
rin 6zgiir tercihiyle degil, planlamayla ve gerekli oldugu noktada
Ozgiir se¢cime karg1 ¢ikmakla geligebilir. Tam bu noktada AT,
biitiin balik¢ilarin her ay bir hafta Kuzey Denizi’ne gitmelerini ya-
saklama karar1 almugtir, aksi takdirde balik tiirii yok olacaktur.

Ikincisi, zengin ve geligmis iilkelerde yagayanlarla yoksul iil-
kelerin sakinleri grasindaki ugurumun, “yeni sanayilesen iilke-
ler”in bir ikisine ve bir avug OPEC iiyesi milyarder devlete karsin,
dehget verici olgiilere ulagmasidir. 1900°de insanlifin iigte birini
temsil eden “geligkin diinya”, bugiin % 15 ile 20’sini -yaklagik
1750’dekiyle ayni- temsil etmektedir. 1900°de geligkin diinyada
kigi basgina GSMH insanlifin geri kalanina gore kabaca ii¢ kat
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fazlayken, 1950’de bes kat, 1970’de yedi kat ve -UNCTAD’a
gore- 1980’lerin ortalarinda on iki buguk kat daha fazlaydi. Diinya
iilkelerinin en zengin onda birine gelince, onlarin kisi bagina
GSMH’s1 enr yoksul onda birden elli sekiz kat daha fazladir.
Diinya zenginlestikge “asagidakilere de damlama etkisi” de heniiz
goriilmiiyor. Tam tersine, sistemli eylemler olmazsa bu patlayici
durum daha patlayici hale gelecektir.

Ugiinciisii, kapitalizm, insanhii ekonomiye tabi kilarak, top-
lumlart olugturan insanlar arasi iligkilerin temelini yikip g¢iiriit-
mekte ve bireylerin gsimdi ve burada istedikleri digindz higbir
sevin dikkate alinmadig bir ahlaki bogluk yaratmaktadir. Tepede-
kiler, General Motors kendi atSlyelerini kapatug! zaman Flint ka-
sabasinin bagina gelenleri gosteren Roger ve Ben filmindeki gibi
biitiin gehirleri karlilk amacina feda etmektedirler. Dipteki deli-
kanlilar, New York’da her giin rastlandg: gibi, koyun derisi ceket-
leri ya da moda spor ayakkabilar igin bagkalarim Sldiirmektedir-
ler. Ciinkii, goriiyorsunuz, insanlar kapitalizme uymuyor.
Kapitalizm iiretkenlikte sonsuz bir artig istemektedir. Insanlar ise,
her zaman daha etkili ve ucuz hale gelen makinelerden ve liiriinle-
rinden farkh olarak, inatla insan olarak kalmaya devam ediyorlar.
Oysa otomobil sanayiinde oldugu gibi, insanlarin yerlerini robotlar
aliyor. Hastanelerde ya da genel olarak sosyal hizmet alanlarinda
yerlerine makinelerin gegcirilemedigi yerlerde ise isten kovulma
yazgisindan hala kurtulamiyorlar, ¢iinkii makinelerden farkli ola-
rak onlarin iicretleri diger insanlarinki gibi yiikselmekte ve hepi-
miz, i§ ekonomistlerinden 6grendiklerimizle, iicretlerin iiretkenlik-
ten daha hizli artmamas: gerektiini bilmekteyiz. Onlarsiz
yapabilirsek pek ¢ok agidan daha basit olacakti. Evet, ekonomi on-
larsiz olaganiistii bir derecede igleyebilir, ama bu insanlar ortadan
kaybolmazlar. Hala vardirlar; ama onlara ne olmaktadir?

Onlarin bagina ne geldigi konusunda bir 6mek vereyim: Ame-
rikan otomobil sanayii. Bu sanayi bir zamanlar, ig alan1 saghyor-
du. Henry Ford’un Willow Run ya da Riven Rouge fabrikasinda
montaj hattinda ¢aligmak fazla eglenceli degildi, ama iyi para veri-
yorlar ve Amerika’nin Giiney’inden siyahlarla yoksul beyazlara
sonsuz ig olana@: saghyorlardi. Bu insanlar hiinerli, egitimli, belki
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¢ok kafali degildiler, ama ¢aligmaya hazirdilar; montaj hattinda
¢aligmak onlara, Birlegik Otomobil Iggileri Sendikasi’nin iiyeleri
ve yurttaglar olarak, biraz 6zsaygi ve bir par¢a onurla bir aileyi
dogru diiriist gecindirme olanagi veriyordu. Bugiin yoksul bir
Amerikali siyaha §zsaygiya sahip olabilecegi bir i saglayan tek
kurum ordudur; Kérfez’de savasgan askerlerin iigte birinin siyah ol-
masinin nedeni budur. Onlarin emegine artik gerek duyulmadii
karariyla kendi baglarinin garesine bakmaya terk edilen topluluk-
lara ne olmugtu? Bu insanlar, ya yardimla ya da sug isleyerek ya-
sayan, korkunun, uyusturucunun ve silahlarin kol gezdigi anargik
gettolar olugturmuglardi.

Sosyalistler diinyaya, ‘6nce iiretimin degil, insanlarin geldigini
haurlatmak igin vardirlar. Insanlar feda edilmemelidir. Ozel nite-
likli insanlar -zeki, kuvvetli, ihtirasl, giizel, bir giin biiyiik geyler
yapabilecek, hatta kisisel ¢ikarlarinin bu toplumda dikkate alin-
madifint hisseden insanlar- degil, higbiri feda edilmemelidir.
Oczellikle de, ¢ok ilging olmayan, dostlarimdan birinin annesinin
soyledigi gibi “rakamlar artsin diye var olan”, siradan diiz insanlar
feda edilmemelidir. Arthur Miller'in Saticiin Oliimii oyununun
en dokunakl satirindaki higbir tarife uymayan ve oldukga ise ya-
ramaz bir kigiyle ilgili olarak bir karakterin dedigi gibi: “Uzerine
tiremeli. BSyle bir adamun iizerine titremeli.” Iste sosyalizm
boyle insanlar i¢in ve boyle insanlarla vardir.

Sosyalizmin gelecegi, ona duyulan gereksinimin, ondan yana
savlar bazi agilardan aymi kalmasa da eskisi kadar biiyiik oldugu
gergeginde yatiyor. Sosyalizmin gelecegi, kapitalizmin hila kendi-
sinin ¢dzemedigi geligkilerle problemleri dogurmasinda, hem esit-
sizlik (1limli reformlarla yumugatilabilen) hem de insanlik digilik
(iliml reformlarla yumugatilamayan) iiretmesinde yatiyor. Sov-
yet-lipi sosyalist sistemlerin hak ettikleri, ibret verici gokiisleri
1989°da ve 1990’da mansetleri kaplamamig olsaydi, kapitalizmin
bugiinlerde ne kadar harika geyler basardig1 bdylesine reklam edi-
lemezdi. Kapitalizm insanlara iyi seyler saglamamisti. Iste yine
achigin ve savagin kol gezdigi bir diinyadayiz. Kapitalizm, Latin
Amerika ve Afrika’nin bazi bolgelerindeki gibi gozle goriilebilir
bir yikima yol agmadig1 yerlerde bile, hayal kirikli1 yaratmakta-
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dir. J. K. Galbraith’in Dogu Avrupa heniiz stzde sosyalistken sOy-
ledigi gibi: “Ac1 ama tamamen sarsilmaz ger¢ek sudur ki daha iyi
bir yasam arayan hi¢ kimse Dogu Berlin’den South Bronx’a gegmez.”

Diinyanin sorunlari ne sosyal-demokrasiyle (en azindan, adina
hila yaragir oldugu Isveg’te ve belki Avusturya’da var olan tiirde
bir sosyal-demokrasiyle), ne de “sosyal piyasa ekonomisi”yle (bir
tahminde bulunmaya ciiret edebilirsem, Katolik - Kilisesi’'nin bu
yilki gelecek papalik genelgesinde savunacag tiirde ahlaki ve top-
-'lumsal bilince sahip bir girigimcilik tiiriiyle) ¢6ziilemzz. Ciinkii siz
unutmug olsaniz bile, Papa, 1991’in, Kilise’nin ilk toplumsal ge-
nelgesi olan Rerum Novarum’un ¢ikiginin yiiziincii yildéniimii ol-
dugunu unutmamugtir. Bu gibi gscyler Reaganizmden ve Thatche-
rizm’den daha iyi, sosyal-demokrasiden ise ¢ok daha iyidir; su
anda sosyalist kumarbazin desteklcyecegi en iyi atlar pratikte on-
lardir herhalde. Yani, su anda var olan en iyi hiikiimet tiirii onlar-
dir. Ne var ki, teknolojinin Korfez Savagi’nda kanitlanan yok
etme kapasitesini saymazsak, iiretimde ve kirlenmedeki ¢ok hizli
biiyiimeyle bugiin yaganamaz hale gelebilecek bir yeryiiziiniin
problemleri, olaganiistii zengin devlectler tarafindan paylagiimig
bir diinyanin problemleri bu gsekilde ¢6ziilemez. Bu problemler er
geg devletlerin uluslararasi diizeyde sistemli ve planl bir bigimde
hareket etmelerini, tiiketimci piyasa ekonomisinin temel kalelerine
saldirmay: gerektirecektir. Bu problemler yalmzca geg¢migtekin-
den daha iyi bir toplumu degil, aym zamanda, sosyalistlerin daima
savunduklar: gibi, farkh tiirde bir toplumu gerektirecektir. Yalmz-
ca insanhif1 kendi kontrolii digina ¢ikmug bir iiretken sistemden
kurtarmakla kalmayip, aym1 zamanda insanlarin rahat i¢inde oldu-
gu kadar bir arada ve onurlu, insana yaragir bir 6miir siirecekleri
bir toplum.

Sosyalizmin Marx ve Engels’in manifestosundan 150 yil kadar
sonra hala bir giindemi var. Sosyalizm hild bunun igin giindemde-
dir.
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Sol, Sovyetler Birligi'nde yasanan ¢okisun ardindan moral
ve Orgutsel bir daginiklik yasiyor. Reel-sosyalistlerin sosya-
lizm adina 6nerdikleri hayatin pek “parlak” seyler icermedi-
gi herhangi bir kuskuya yer birakmayacak kadar net bir bi-
¢imde ortaya ¢ikti. Medya ise yasananlari sosyalizme mal
etme c¢abasina etkin bir bigimde girerek “sosyalizm 6ldu,
tek segenek kapitalizm” imajini yerlestirmeye ¢alisiyor.
Oysa, yasanan reel-sosyalizme ¢okusten 6nce de elestirel
bakan kimi yazarlar vardi, simdi de var. Bunlar ¢ékusu eko-
nomide, politikada, kulturde halkin inisiyatifine ¢ok az yer
veren bir anlayisin yenilgisi olarak adlandirnyorlar. Ve asil
simdi, 6zgurlikgu, feminist, ekolojik dengeyi gézeten, insan
merkezli bir sosyalizm igin “gelecek” imkanlarinin daha
uygun oldugunu séyluyorlar.

Butiun moral bozukluguna ragmen bu “tarihsel sansa” dik-
kat ¢ekerek, bizi, her seyi “piyasa” ve “rekabete” indirge-
yen “Gretim” ve “tUketim” gilginhgina digmus kapitalizme
karsi insanlarin kisilik ve yaraticiliklarinin é6nindeki engelle-
ri kaldiran, gikardan degil “isbirigi” ve “dayanismadan” s6z
eden “sahiden yeni bir hayat” tahayyul etmeye ¢aginyorlar.

$imdi yeni bastan baslamaliyiz; adim adim kendi bedenlerimiz disinda hig-
bir kalkana siginmadan. Kesfetmek, yaratmak ve hayal etmek gerekiyor.
Bugln dis kurmak, kendi uyanigini gérmek her zamankinden daha fazla
gerekli. Insanligin bencillige ve igreng bir bigimde para pesinde kosturmaya
mahkdm olmadigina, sosyalizmin éimedigine inanan birinin iddiasidir bu.
Bir dinozorun.

Eduardo Galeano
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