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Önsöz 

16. ve 17. yüzyıl İngiheresi'nde köylüler üzerine kısa bir makale 
yazmaya başlamamın üzerinden neredeyse tam dokuz yıl geçti . 
İzin yılımda akrabalık ve evlilik üzerine yazmayı tasarladıgım ki­
taba geçmeme fırsat kalmadan kafaını allak bullak eden bu maka­
le , bütün İngiltere tarihi anlayışımı degiştirdi. Kendimi bir tema­
nın çekimine kaptırmış, o güne degin dogru kabul euigim pek çok 
şeyi tersine çeviren bir fikir degişimine ugramıştım. Sonuç olarak 
1977'dc The Origins of English lndividualism'i (İngi liz Bireycili­
ginin Kökenleri) yazdım ve 1978'de yayımladım. Bu kitapta, 
temel amacımın şu dört soruyu cevaplamak oldugunu belirtmiş­
tim: "Sanayi devrimi niçin ilk önce İngiltere'de meydana gelmişti? 
İngiltere, Avrupa 'nın öbür bölümlerinden fark lılaşmaya ne zaman 
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başlamıştı? Bu farkl ıh�ın bel l i  başl ı  unsurları nelerdi? İngilte­
re 'nin dönüşüm tarihi, ça�daş Üçüncü Dünya toplumları için ne 
ölçüde yararlı bir analojidir?"1 Bu sorulara verdi�im cevaplar um­
du�um gibi çıkmadı. Oxford 'da tarih okurken, gerek l isans ö�reni­
mim gerekse cadıhk üzerine felsefe doktorarn sırasında, gerçekten 
farkında olmadan İngil tere tarihi konusunda giderek "devrimci" 
bir görüş benimsemiştim. Londra Üniversitesi 'nde antropoloji 
master'ı ve doktorası yaptı�ım yıl larda okudu�um sosyolog ve 
antropologların yapıtları bu görüşümü pekiştirdi. 

ı 960- ı 975 arasındaki bu y ıl larda benimsedi�im tarih düşünce­
si kabaca şöyle özetlenebilir: İngiltere, yaklaşık olarak ı 450'ye 
kadar "geleneksel", "köylü", "feodjj.l" bir toplumdu. Daha sonra, 
kabaca ı6. ve 1 8 . yüzyıllar arasında, hukuk, siyaset, din, kültür, 
ekonomi, nüfus ve toplum sistemini aynı anda de�iştiren bir dizi 
devrimci ve birbirine ba�lı de�işme yoluyla, bütün bunların antite­
zi olmuştu. Yaklaşık 1800'den sonraysa "modem", "bireyci" ve 
"kapitalist" toplum kimli�i tamamen yerleşip oturmuştu. Taw­
ney'nin metaforunu kul lanırsak, "su bölümü çizgisi" 1 6 .  yüzyıldı. 
Bu yüzyıldan sonra de�işim ırmakları farklı bir yönde akacaku. 
Bu büyük dönüşüm, Avrupa'nın öbür bölümlerinin ço�undan bir­
kaç yüzyıl önce başlayıp tamamlanmış ve yeni bir sanayi ve kent. 
uygarh�ına zemin oluşturmuştu. Metaforu de�iştirirsek, İngiltere, 
Hollanda dışındaki rakiplerinden birkaç adı m öndeydi ve bu yüz­
den "modem dünya"ya ilk varan da o oldu. Yarışa aşa�ı yukarı 
aynı yerden başladı�ı halde her nasılsa rakiplerini geride bırak­
mış ve ipi gö�üslemişti. R. H. Tawney , Christopher Hill, R. H. 
Hilton, G. C. Homans, Lawrence Stone, Max Weber gibi okuyup 
hayranl ık duydu�um tarihçilerle sosyologların yapıtiarına dayana­
rak buna inanabiimiş olmayı şimdi saflı�ıma veriyorum ama o za­
manlar böyle bir mesajı kesinkes benimsedi�imi de inkar edemem. 

Görünürde en son araştırmalarla desteklenen, Marx ile 
Weber'in heybelli omuzlarında yükselen bu görüşün temelinin 
nasıl aşındı�ını st'ylemek güç. Kesin olan 1 977 'nin o aylarında 
bütün yapının çöküp da�ıldı�ı. lndi..,iduıılism'in merkezi teması, 
Onaça� ile erken modern ça� arasında sandı�ımdan çok daha 
fazla sürekli l ik bulunması ve İngiltere'nin farklıl ı�ın ın, 1 6. ve 1 8 .  
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yüzyıllar arasındaki devrimci de�işmelerin ürünü olmamasıdır. 
Bilim ve [elsere tarihçileri böylesi keskin bir yorum de�işiminin 
çok genel ve özgül nedenlerini araştıracaklardır. Arka planda, 
muhtemelen çok geniş, genel de�işmeler yer alıyordu; 1 970 'Ierin 
sonları, kimilerinin ekonomik resesyona ve ufukta beliren muhafa­
zakar bir tepkiye ba�layabilece�i gibi, devrim kuramlarının sorgu­
landı�ı. birçok şeyin yeniden gözden geçirildi�i, süreklii i�in vur­
gulandı�ı bir dönemdi. Ulusal elkilerden, İngilizlerin kendilerini 
Avrupa'nın bir parçası gibi hissetmelerine yönelik baskılara karşı 
bir tepkiden de söz edilebilir. Okul arkadaşım Dr.Colin Matt­
hew'nun gönderdi�i mektup da böyle bir etkiyi akla getirir; buna 
göre kitabım, "çok açık bir biçimde, (a) imparatorluk sonrası dö­
nemin genel kimlik arayışı hareketinin ve (b) meslek içi e�ilimle­
rin yanında AET aleyhtarlı�ının  bir ürünüdür." Princeton'darı 
Lawrence Stone'un daha da kırıcı deyişiyle kitap, "şu zor zaman­
larında yurttaşiara (yani İngilizlere) tese1 1i edici bir şeyler söyle­
mekte, yani İngilizler her zaman herkesten farklı olagelmiştir de­
mektedir. "2 B ir tarihçiyi etkileyen bu tür görünmez baskılan yok 
saymak aptall ık olurdu. 

Daha fazla rarkında oldu�um baskıla ra gelince, devrimci de�i­
şim kuramını, araştırmalarımdan çıkan ayrıntılı bulgularla ba�­
daştırmada kişisel cntelektüel güçlükler le karşılaşmıştım. Kuhn '­
un paradigma de�işiminin ola�an belirme biçimi olarak gördü�ü 
bu öngörü-veri anomalilcri,3/ndividualism'in giriş böl ümünde kıs­
men irdelenmiştir.4 Aile, evlilik, nüfus yapısı, co�rari hareketl ilik 
ve sosyal tabakalaşmayla i lgili bazı merkezi kuramların, günü· 
müzde devrime karşı süreklili�i öne çıkaran Peter Lasleu ve arka­
daşlarınca sorgulanmakta oldu�unun farkındaydım.s Sonradan 
fark eui�im şey, benzer anomalileri bazı genç siyasal tarihçilerirı 
de sezdi�iydi; Conrad Russel, Anthony Fletcher ve John Morri li 
gibi tarihçiler, 1 7. yüzyıl siyasal devrim tezinin bütününü sorgulu­
yorlardı.6 

Benim durumumda ise gerçek sorun, kitlesel ve devrimci biı 
de�işime, yeni bir sosyal dünyanın do�uşuna i l i şkin genel kura­
mm, arşivlerden sa�lanan çok ayrıntılı deliliere uyar görünmeme­
siydi. Devrimci görüş, sözde devrim döneminde yaşayanların gö-



rüşlerini de yansıtır görünmüyordu; bu insanlar, bu kadar keskin 
bir kopmanın farkında de�il gibiydiler. Küçük d elil parçalarını an­
lamlandırmamıza yaramayan genel bir kurarn desteklenmeye 
de�er de�ildir. Ama bir alternatif bulmak da her zaman kolay 
de�il. 

Gene de bu konuda şanslıydım. 19. yüzyı l ın sonlarıyla 20. 
yüzyılın başlarında yapıt veren bazı tarihçilerin, sürekli bir de�iş­
me ve gelişme modeli geliştirdiklerini ve bunu anayasa, hukuk ve 
belli ölçüde de ekonomi tarihi alanlarında doyurucu biçimde kul­
landıklarını keşfeuim. Kayıp çerçeveyi buluşum tesadüfen oldu. 
Benim tarih okudu�um dönemde, Stubbs, Maitland, Green, Free­
man, Thorold Rogers ve Bury gibi geç Victoria dönemi tarihçileri­
nin büyük yapıtları, tavsiye edilen okuma listelerinde artık yer al­
ını yordu; bunlar kütüphanelerin açık raflarıyla, kitapçılarda da 
genellikle bulunmuyordu. Entelektüel görüşler de�iştikçe kitapları 
Orwellyen bir biçimde bilerek yok edemiyoruz belki, ama moda 
de�işiyor ve geçmişin yorumlarını ihmal yoluyla çok çabuk gö­
müyoruz. Zamanıının bir bölümünü başlıca hobim olan sahaf 
dükkaniarının üst raflarını araştırınakla geçirirken, aynı zamanda 
gerçekten farkında olmadı�ım halde alternatif bir kurarn da aradı­
�ımdan, üzeri toz tutmuş bu klasikleri hayretler içinde, zevkle top­
ladım. Zarif bir dil le yazılmış bu sayfalarda, i lgi lendi�im dönemin 
özgün kayıtlarını anlamama yardımcı olacak çerçeveyi buldum. 
Hepsinden önemlisi, bu kitaplar, düşünmeden İngiliz tarihinin tek 
yorumu olarak kabul eui�im şeyin gerçekte sadece, görece çok 
yeni bir gel işın e oldu�unu anlamarnı sa�ladılar. Bu de�işmenin 
ne zaman oldu�unu kendi deneyimlerimden bilemeyecek kadar 
gençtim ama lndividualism' i yazdı�ım sırada yalnızca içe do�an 
bir sezgi olan şey tuhaf bir biçimde do�ru çıktı. 

Kitabın yayımlanmasından sonra pek çok ilginç ve coşkulu 
mektup aldım. B ir tanesi, üniversite ye girişimden önceki son iki 
yılda bana tarih ö�reten ustadan geliyordu. Ustam, kitabı okurken 
karşı laştı�• bir sorunu şöyle açıklı yordu: 
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Kabaca bclirunem gerekirse, bu kitabı yaımak şart mıydı diye soru­
yorum kendime!.. 40'1ann başlarında okulda Ingiltere ve Avrupa tari­
hi konusı,ında derin bir duyuşu olan parlak bir öwetmenden ders gör-



müşıüm. Bu adam tarihçi de�ildi. Ama ondan bile, Ingiliz tarihinin 
Reform öncesi ça�lara uzanan farklılı�ı konusunda derin bir duyuş 
edindim. 40'1arın sonlarında Quenn's'de [Oxfordl John Presıwich'ıen 
der s aldım, onun derslerinden ve tavsiye eui�i okuma listelerinden çı­
karak çok açık bazı nosyonlara ulaştım: Ingil tere'de bir "köy toplu­
mu" hiç olmamıştı; onaça� ekonomisinde çok sayıda ücretli işçi ça­
lışmıştı; bu bir geçim ekonomisi de�ildi; onaça� lngilıeresi'nde 
sanayi öncesi kapitalizmine ilişkin güçlü deliller bulunuyordu; ıopra­
�ın en büyük o�ula miras kalması ve başkalarına devredilebilmesi, 
Ingiliz tarihinin bcnzersizli�inin kesin olarak saplanmasında ıemel bir 
önem ıaşıyordu. Sizse klasik "köy" toplumunun hiç bilmedi�im 
başka birçok ayntından ve karakıerisıi�inden söz ediyorsunuz; ama 
yukarıda sıraladıklarım, "uydurma olduklarını zaıen bildi�imiz halde 
neden şu Sally ıeyzelerle u�raşıyor?" demekten kendimi alamadı�ım 
yerlerin epey güçlü bir anlatımı. 

Bu sözler, kitabımdaki argümanı çok güzel bir biçimde özetle­
mektedir. Öyle anlaşılıyor k i, benim yeniden keşfcui�im 1 950'­
lerin yaygın anlayışından başka bir şey de�ildi. Eski ö�etmenim 
meslek hayatının sonraki. döneminde yakın dönemin bilim dünya­
sından daha da uzaklaştı; tarihsel dünya görüşünün de�işti�ini ve 
artık yeni bir tarih görüşünün yerleşiklik kazandı�ını fark edeme­
mişti . Mektubuna, gördü�ü kadarıyla olanları açıklamaya çalışa­
rak devam ediyor. Şöyle fikir yürütüyor: 

Bana öyle geliyor ki ı 950 ile ı 970 arasında bir şeyler ıers giui ve ben 
görüşlerine (haklı olarak) karşı çıkll�ımız yapnların .�o�unun yayın 
tarihlerine bakıncaya de�in bunu fark edememişıim. Oyle görünüyor 
ki SO'Ierde ve 60'1arda ıarih alanı, sizin de işareı eui�iniz gibi, pek 
çok kez bizzat kendi bulgularından çıkan sonuçları görmezden gelen 
ve onlan zorla önyargılı bir kalıba sokan (a) Marksistlerin ve (b) 
"köylü modeli kafalı" bilim adamlarının isıilasına u�ramıştı. 

Ustam böylelikle, onun için dc�i l  ama günümüz araştırmacıları 
için kitabı yazınam gerekti�ini teslim ediyor. 

Yukarıdaki kısa tarihçe, kitapla ve gösterilen tepkilerle ilgili iki  
şeyi açıklamama yardımcı olabilir. Kitabın kendisi, gene kendi­
siyle i lgil i  bir düşünce de�iştirme deneyiminin soluk kesici ate­
şinden ve muhtemelen bunun abartılmasından izler taşıyor. B u  
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onun etkisini hem olumlu hem de olumsuz yönde artırdı. İnançları 
yenilenen ya da doyurucu bulmadıkları halde o zamana de�in 
elcşti rilemez kabul ettikleri bir çerçeveden kurtulan kişilerden 
coşku dolu pek çok mektup ve yazı gelirken, eleştirmenlerin bir 
kısmı çok olumsuz tepki gösterdi. Öfkeyle tepki gösterenierin 
ço�u ortaça� uzmanıydı . B azı yazarların tepkisi özellikle şiddet­
liydi; çünkü kendilerini, yukarıda alıntı ladı�ım mektubun ortaya 
serdi�i merkezi ikili duygunun• ortasında buluvermişlerdi. Profe­
sör Elton bir yazısında bunu çok güzel özetliyordu; köylülerin ol­
madı�ını savunan tez, "özellikle, bir yandan bu tezin yalnızca ken­
dilerinin öteden beri söyledikleri şeyi daha açarak yineledi�ini, bir 
yandan da tezin do�ru olmadı�ını savunmak gibi güç bir konumu 
sürdüren ortaça� uzmanlan arasında büyük öfke ve acıya neden 
olmaktadır."7 Buradaki sorunu görmek mümkün. Esas olarak, lndi­
vidualism' deki görüşlerimin temelde yeni olmadı�ı gerçekten de 
do�rudur. Bu görüşler, Maitland ve Stubbs gibi yazarların tarih uf­
kunu paylaşır. Bu nedenle, eleştirmenlerin birço�unda büyük öl­
çüde gizli bir yakınlaşma görülür. Öte yandan, süreklilik okulu­
nunkine taban tabana zıt görüşler benimseyen kimi otoritelerden 
de alıntılar yaptı�ım görülüyor du. Stone 'un yorumuna göre kita­
bım, "modem dünyanın evrimine i l işkin yaygın anlayıştaki bütün 
bir literatüre 'meydan okuyor ' ,  yalnız birinin de�il bütün bir impa­
ratorlar ordusunun hiç giysisi olmadı�ını göstermek üzere yola ko­
yuluyordu." Stonc 'un sıraladı�ına göre bunlar arasında Marx, 
Weber, Tocqueville, Durkeim, Tonnies ve "lngillere'nin gelenek­
sel likten modemli�e geçişinin genel bir yorumuna girişmiş nere­
deyse bütün bi lim adamları, bu arada Tawney, Postan, Hilton, Hill, 
Homans, C. B .  Macpherson, C. H. Wilson ve Stone'un kendisi . . . " 
de yer alıyordu.' Böylesine cüretkar bir girişimin hizaya getiril­
mek istenmesi gerçekten şaşırtıcı de�il .  Kısmen bile olsa çıplaklı­
�ının ortaya serilmesinden ya da tarih yerine mit yazmaya koyui­
muş olmakla suçlanmaktan kimse hoşlanmaz. 

Kitaba birbirinden tamamen farklı tepkilerin gelmesi, görüşle­
rimin, tarih anlayışında kimilerinin Kuhn ' u izleyerek paradigma 
de�işimi de diyebilecekleri birtakım derin de�işmelerin habercisi 
• Ing. amblvalence (ç.n.) 
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olabi lece�ini gösterir. Bu tepkiler, çok etkilenmiş olanlardan ken­
dilerini iftira ya u�ramış hisscdenlcre kadar çeşitlilik gösterir. B u­
rada ikisinden de birkaç örnek vermek yeterli olacaktır.9 Oxford 
Üniversitesi siyaset okulmanlarından Alan Ryan, kitabı "baştan 
sona hayranlık uyandırıcı bir çalışma" olarak i lan ediyor, "ente­
lektücl başarının doruk noktası, geniş bir konu için çok şey ifade 
eden küçük bir kitap" diye yazıyordu. O zamanlar Londra Üniver­
sitesi 'nde fel sefe profesörü olan Emcst Gcllncr, "ileri sürdü�ü 
cesur ve önemli fikirler ve bu fikirlcrin dayandırıldı�ı bil im işçil i­
�inin kapsamı ve kusursuzlu�u bakımından çarpıcı bir kitap" diye 
yazıyordu. Cambridge Üniversitesi siyaset ve sosyal yapı tarihi  
okutınanı Peter Laslcll, "Çok önemli bir kitap . .. E�cr Macfarlanc, 
bu k itabın başlatması muhtemel görünen tartışmayı kazanırsa, bir 
bütün olarak sosyal tarih anlayışımızın, özel likle de İngiliz sosyal 
tarih anlayışının kökünden dc�işmcsi gerekecektir" diye yazıyor­
du. Kitabı tümden reddedenler de aynı ölçüde göze çarpıyordu; ör­
nc�in, Harvard Üniversitesi tarih profesörlerinden David Hcrlihy, 
"hatalı yöntem üzerine kuru lu, akla aykırı bir tez ileri süren aptal­
ca bir kitap" diye düşünüyordu. Princeton Üniversitesi Dodge 
tarih profcsörü Lawrence St one 'a göreyse kitap, "genel önemi sı­
nırlı  ve henüz kanıtlanmamış bir tck olguyla kurulan zorlama bir 
ba�lantıya dayalı, akla yatmayan bir hipotcz" öne sürüyordu. Ben 
yalnızca I 950'Icrdc aşikar olan şeyleri söylüyorsam bunca hiddct 
niye? Hem daha önemlisi, kitabın açtı�ı tartışmayı kim kazandı? 

Ki tabın kendisi yalnızca 206 sayfaydı. Hakkında yazılan ve ba­
sılan yazılardan benim gördüklerimse 160 sayfadan çok tutuyor. 
Gelen cevapların coşkusunun yanında u�radı�ım clcştirilerin cü­
reti de tarihsel düşünce ve yöntemlerin i lginç bir kesitini sunuyor. 
Kitapta varılan sonuçlar genel olarak ister "do�ru" ister "yanlış" 
olsun, aldı�ı tepkiler, tarihçinin sanauyla ilgili olarak gerçekten 
araştırılınaya dc�er kuramsal, yöntemsel ve etik sorular gündeme 
getiriyor. Tarih ,gibi yaşayan bir disiplindc güçlü argümanların ol­
ması gereklidir ve insanların bir ömür verdikleri çalışmalarını sa­
vunmak haklarıdır. İnsanların bir paradigmayı nasıl savundukları­
nı görmek de ö�rctici. Kuhn paradigma dc�işimlcrinin yüzeysel 
nedenlerinin ana hatlarından bazılarını çizer ve bununla ilgili şid­
detli tartışmaların geçti�ine dc�inir, ancak insanların dünya gö-
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rüşlerini entelektüel tehditlere karşı savunma biçimleri konusunda 
aynntıya girmez. İnceledi�im örnek, insanların ortodoks bir dü­
şüncenin temelini aşındıran argümanlara nasıl karşı koydukları 
konusunda benim için bir ders oldu. Bu nedenle, lndividualism'e 
yöneltilen karşı-argümanların nispeten daha mantıklı olanlarını 
açmaya ve bunları elimizdeki kitabın Sonsöz 'ünde cevaplamaya 
karar verdim. 

Elinizdeki son on yılda yazılmış denemeler seçkisinde, lndivi­
dualism'e başlayışımdan bu yana düşüncelerimin nas ı l  gelişti�ini 
göstermeye çalıştım. Bu tezin yararı, soyut düzlemde do�ru ya da 
yanlış olmasından önce, tarihe dair özgün ve inandırıcı içgörüler• 
do�urup do�urmamasına ba�lıdır. Kişisel olarak, lndividua­
lism' de işlemeye başladı�ım gözden geçirilmiş  çerçeve yapının, 
bana daha esnek bir yaklaşım sa�ladı�ı ve tarihçiterin bugün de 
karşı karşıya oldukları paradoks ve sorunların bir bölümünü anla­
mama olanak verdi�i kanısındayım. Bu nedenle, tam anlamıyla ilk 
sanayi ve kapitalizm toplumunun do�ası ve kökenterine il işkin so­
ruları cevaplama çabarnı sürdürdüm; elinizdeki denemeler, bu ça­
banın sonuçlarından birkaçma işaret etmektedir. 

"Köylüler" başlı �ını taşıyan ilk deneme, lndividualism'i oku­
mamış olanlar ya da tezin nasıl geliştirilmeye başladı�ını hatırla­
mak isteyenler için, ki tabın merkezi tezinin, yani İngil tere'de 1 7. 
yüzyılda ve belki çok daha öncesinde katı anlamda bir köylü toplu­
mu bulunmadı�ı düşüncesinin yalın bir anlatımıdır. Bu deneme 
Temmuz 1977'de yazılmış ve yeni bir analiz çerçevesine yönelik 
bütün bir arayış böyle başlamıştı. Denemenin buraya al ınmasının 
bir nedeni de, kitabın İngiliz toplumunun sosyal ve ekonomik özel­
lik lerini ele alan tek makalesi olmasıdır .  Ocak 1978 'de ikinci de­
neme olan "Nüfus"u yazdım ve Londra Okulu'nda Malinowski 'yi 
Anma Konferansı olarak sundum. Deneme. lndividualism' deki 
tezin demografik yönlerini inceler. Argümanın siyasal ve hukuksal 
boyutlarının bir bölümü, Sarah Hanison'la birlikte yazdı�ım ve 
198 1  'de yayımlanan The Jusrice and rhe M are' s Ale: Law and Di­
sorder in Sevenıeenrh-cenrury England (Adalet ve On Yedinci 
Yüzyıl İngilleresi 'nde Yasa ve Düzensizlik) adlı kitapta daha 
geniş olarak ele alındı .  Bu çalışmanın sonuçları ,  üçüncü makale 

• I ng. lnslghl (ç.n.) 
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olan "Şiddet"e alınmıştır. 
1 982 yılı boyunca, İngiliz yönetim ve hukuk sisteminin 1 3 .  ve 

1 9. yüzyıllar arasındaki işleyişini ve İngiliz köylerinin tarihiyle il­
gili kayıt ların ortaya çıkışını konu alan bir çalışmaını gözden ge­
çirdim. 1 983 'te A Guide ıo English Histarical Records (İngiliz 
Tarih Kayıtları Kılavuzu) adıyla yayımlanan bu kitap, toprakla i l­
gili büyük hukuk mahkemelerinin ve kurumlannın eski anayasa ve 
hukuk tarihçilerini derinden etkileyen kesintisiz süreklili�ini ortaya 
koyuyordu. Bu çalışmanın sonuçlar ı,  elinizdeki kitaptaki kimi de­
nemelerin örtük" arka planını oluşturur. 

lndividualism' i  eleştirenierin bazıları, tezimi zihniyct, ahlak ve 
duygu bakımından da irdclemem gerckti�ini düşünüyordu. Gcr­
çekıcn de lndividualism'c yazdı�ım sonsözde buna dair söz vcr­
mi�tim; gördü�üm antropoloji ö�rcnimi, 1 977 ilc 1 982 arasında 
çalışmalarımda a�ırlıklı  yer tutan sosyal, ekonomik, demografik 
ve hukuksal özel liklerin kültürel boyutlarıyla da ilgilcnmcmc yol 
açtı. 1 983 ' tc Kcilh Thomas'ın Man and ıhe Natural World'ü 
(İnsan ve Do�anın Dünyası) üzerine bir yazı yazdım; bu yazı, dör­
düncü bölüm olan "Do�a"nın temelini oluşturdu. 1 983 'tc daha 
sonra, bir antropoloji denemeleri dcrlernesi için "kötülük" teması 
üzerine bir yazı yazınam istendi; bu yazı, kitabın beşinci bölümü­
nü oluşturur. 1 984' tc, 1 960'1arın sonlarından beri üzerinde çalış­
tığım evli lik, akrabalık, cinsiyet, aile ve başka konularla ilgili da­
�ını k düşüncelerimi bir 

'
araya getirmek için son bir gayrette 

bulunmaya karar verdim. Sonuçta Marriage and LCJve in England: 
Modes of Reproducl ion /300-1840'yi (lngillcrc'dc Evlilik ve Aşk: 
Ürcmc Tarzları 1 300- 1 840) yazdım. Bu kitaptaki bulgulardan ba­
zılarını, yıllar geçtikçe başka düşüncelerden ve biraz da "Dcath 
and the Dcmographic Transition" (Ölüm ve Demografik Geçiş) 
başl ıkl ı  dcncmcdcnto esin alan "Aşk" başlıklı yeni bir denemeye 
aldım. Böylelikle, yüzeysel ve deneme nitelikli de olsa, sosyal, 
ekonomik, siyasal, hukuksal, ahlaksal, zihinsel ve duygusal yakla­
şımların temsil edilmesini sa�Jadık. Ki taptaki denemelerin her biri 
kendi içinde bir bütündür; ancak, tarih sırasına göre d iziimiş olma­
ları ve en "sa�lam" konudan (ekonomi), en "zayır· olanına (aşk) 
do�ru ilcrlcmclcri nedeniyle, parçalarının toplamından daha fazla 
• I ng .  lmpllclt (ç.n.) 
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oldu�unu umdu�um bir bütün oluşturuyorlar. Yan lış anlamaları 
önlemek için yapılan uyarılar her zaman dikkate alınmasa da, ele 
almadı�ım başka pek çok konu bulundu�unun, bildi�im ama söz 
eımedi�im pek çok kitap ve otorile oldu�unun ve bazı karınaşık 
konuları elimizde olmadan hasile indirgcdi�imin farkında oldu�u­
mu bir kez daha vurgulamak isterim. 

Bu dcrlernede amacım, yalnızca lndividualism'den bu yana be ­
n imsedi�im yaklaşımın örneklerini sunmak de�ildi. Bu yaklaşı­
mın yöntem ve varsayımlarıyla kitabın ilk bölümünde irdelemeye 
çalıştı�ım özgül durumların daha derindeki kimi nedenlerini e le 
alan ikinci ve daha kısa bir bölüm eklemenin ilginç olaca�ım dü­
şünüyordum. "Devrimler" başlıklı deneme 1 984 sonbaharında ya­
zıldı. Bu denemede evl ilik üzerinde a�ırlıklı olarak durulmasının 
nedeni, bir derleme için benden devrimleri nüfus ve aile yönünden 
irdeleyen bir yazı i s lcnmcsidir. Bir yıl sonra 1 985 sonbaharında 
"Kapitalizm" adlı denemeyi yazdım. Bu deneme, 1 983 ve I 984 
yıllarında Cambridge Üniversitesi anlropoloji ö�rencilcrine verdi­
�im dört konferansın bir özetidir. Araştınnalanmın bütünü üzeri­
ne düşüncelerimi yansıtan ve özellikle lndividualism'i e le ştirenie­
re b ir tepki nitcli�i taşıyan "Bire ycilik" başlıklı son deneme de 
yine bu derleme için Temmuz 1986'da yazıldı. 

Yöneltilen ciddi e leştirilere il işkin bazı dipnotlar, küçük dilbil­
gisi düzeltmeleri vb. dışında, yayımianmış denemelerin kimilcrini 
oldu�u gibi bırakmaya karar. verdim. Bu denemeler, bugün bazı 
bölümlerini farklı biçimde yazacak olsam bile, de�iştirilmedikleri 
zaman özgün tatlarını daha çok koruyorlar. Bu kuralın istisnaları 
ise şunlar: "Şiddet" adlı deneme, bir kitabın bütününden kes i lerek 
alındı; bu yüzden, ba�lanlı sa�layıcı birkaç pasaj eklemek ve kita­
bın ilk bölümünün kısa bir parçasını da bu pasaja katmak zorunda 
kaldım. lık biçimiyle oldukça kısa olan ve tümüyle bir kitabın 
eleştirisi için yazılan " Do�a" adlı deneme, kapsam bakımından 
genişletildi ve uzatıldı. "Kötülük" adlı denemeye cadılık üzerine 
bir bölüm ekledim. "Devrimler" başlıklı denemenin sonuç bölü­
münde de bazı küçük de�işiklikler yaptım. 

Ki tabın başl ı�ı biraz açıklama gerektiriyor. Yayıncım John 
Davey 'nin önerdi�i bu başlı�ın çokanlamlıl ı�ı· hoşuma gidiyor. 
"Kapitalizm", çok geniş yananlamlan•• olan bir sözcük. Sözcü�ü 
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hangi anlamda kullandı�ımı çok basitçe açıklayabilmek için kiLa­
ba ayn bir bölüm ekledim. "Kültür" sözcü�ünün de ilgi çekici bir 
çifle anlamı var; ben iki anlamda birden kullanıyorum. "Kühür"ün 
önce anLropolojik bir anlamı var. Bunun Lanınmış Lek bir Lanımını 
vermek yeLerl i olacaktır. Boas 'a  göre, "Kültür, sosyal bir grubu 
meydana geLiren bireylerin, do�al çevreleri, başka gruplar, kendi 
gruplarının üyeleri ve bizzaL kendileriyle ilgil i Loplu ve bireysel 
davranışlarını karakLerize eden zihinsel ve fiziksel Lepki ve eLkin­
likterin Loplamı olarak tanımlanabilir. Kültür, bu eLkinliklerin 
ürünlerini ve bunların grup hayaLındaki rolünü di! içine alır.'� 1 
Kitap bu anlamda, kapitalizmin kültür sistemini, zihniyeLini, ahla­
kını ve duygusal yapısını analiz eder. 

"KüiLür"ün ikinci anlamı, Oxford English Disctionary'dc (Ox­
ford İngilizce Sözlük) verilen ve neredeyse yalnızca bu sözcü�e 
özgü olan anlamdır. Sözcük burada, "mantar kühürü" deyimindeki 
gibi yetiştirmek, ekmek, serpilip gelişmesini sa�lamak anlamında­
dır. KiLap "küiLür"ün bu anlamıyla da ilgili; çünkü kapitalizmin bu 
adada uzun yüzyıllar boyu nasıl "küiLive edildi�i", yani nasıl ko­
rundu�u. yeLişLirildi �i. beslendi�i ve gelişLirildi�i ile özellikle ilgi­
lenmekLeyim. Kapitalizm serpilip fi !izlenmiş ve tohumlarının �k 
ço�u Lüm dünyaya yayılarak bugün soludu�umuz havanın bir par­
çası haline gelmiştir. .Etkisi o kadar yayı lmıştır ki "kapiLalisL" ül­
kelerle "sosyalist" ülkeler arasındaki biçimsel ayrımlar iflas eLmiş­
Lir. "Kapitalizm küllürü"nün önemli bir bölümü, bugün Los 
Angeles, Paris ya da Londra kadar Moskova, Havana ya da 
Pe kin 'de de görülür. Ama bu kühür, do�aya, köLülü�e. aşka ve 
öLeki temel konulara il işkin tavırlar bakımından analiz etmeye ça­
l ı şLı�ım paradoks ve çelişkileri hala ba�rında taşıyor. Bu fenome­
ni anlamak çabaya de�er, çünkü bu dünya kültürünün mah­
kumlarıyız biz; gene de, dallarının tepesinde asabi biçimde oLurdu­
�umuz bu a�acın kökleri ve büyümesi hakkında bir şeyler bilmek 
bizi bir ölçüde özgür kılar. 

• Ing. amblgulty (ç.n.) 
•• Ing. connolallon (ç.n.)  
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1 
KÖYLÜLER 

Sanayi devrimi öncesi ingiltere' de köylü toplumu- Mit ik 
bir model mi? 

Gerek tarihçiler gerekse sosyologlar, İngiltere 'nin ı 1. ve ı 9. yüz­
yıllar arasında bir "köylü" toplumu oldu�unu genellikle kabul  
ederler. İngil lere bu  bakımdan, geniş anlamda, hem geçmişteki 
hem de günümüzdeki öteki "köylü" uygarlıklarla karşılaştırılabi­
l ir. Böylece, bu dönemin herhangi bir bölümünde lngillere'yi ince­
leyen co�rafyacılar, antropologlar, arkeologlar ya cia tarihçi! er, 
analizlerinde, Akdeniz, Çin, Hindistan, Rusya ya da Latin Ameri­
ka 'daki öteki "köylü" toplumlarıyla ilgili örtük" ya da belirtik"'• 
analojiler kullanırlar. Dahas ı, Üçüncü Dünya ülkelerindeki ça�daş 
de�işimle ilgilenenler, İngiltere'ye "köylü" toplumundan sanayi 

• Ing. lmpllclt (ç.n.) 
• •  Ing. expllclt (ç.n.) 
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toplumuna ilerlemenin belki de en iyi belgelenmiş örnekola yı• ola­
rak bakarlar.1 Bu kitapta ise bunun, sosyal gelişmeye i l işkin güçlü 
ama yanlış ve bu yüzden de mitik bir model oldu�u. yukarıda sıra­
lanan disipl inlerce girişilen analizi çarpıttı�ı savunulacaktır. 

Gerek ortaça� gerekse erken modem ça� tarihçileri arasında, 
İngiltere 'nin bir "köylü" toplumu oldu�u konusunda görüş birli�i 
vardır. Bu görüşe örnek olarak bir- iki kitap ya da makaleden söz 
edilebilir; ama ad vermek gücendicici oldu�undan, döneme ilişkin 
hemen her tarih yapıtının köylü toplumunu var kabul etti�i belirtil­
melidir. Üstelik bu yıllarca benim de kabul etti�im bir görüş. Orta­
ça� döneminde, Pastan'ın başlıca yapıtlarında İngiliz toplumunun 
"köylülü�ü"nden kuşku duyulmadı�ını görüyoruz. Nitekim The 
Medieval Economy and Society'dc (Ortaça� Ekonomisi ve Toplu­
mu), gerek metinden gerekse dizinden görülebilece�i gibi "köylü" 
sözcü�ü. sıradan köylülerle küçük toprak sahibi ç iftçileri belirten 
başka terimlerle de�işimli olarak kullanılır. Yine, yakın dönemde 
Beitton' ın kaleme aldı�ı bir mal_(alede, Homans'ın ortaça� köylü 
toplumuna i l işkin örtük varsayımını sorgulayan bir şeye rastlan­
maz.ı OrLaça� uzmanlarının gidebildikleri en son nokta, "ortaça� 
köylüleri"nden ders alınıp alınamayaca�ını sormaktır.3 Tarihçite­
rin 1 7. yüzyıla gelindi�inde artık bu kavramdan rahatsızlık duy­
malarını beklerdik; çünkü bu yüzyılda, uluslararası ticaret, pazar­
lar, para kullanımı, co�rafi hareketl i l ik ve okuma yazma oranında 
kayda de�er artışlar olmuştu. Gene de kırsal kesimde yaşayanlar 
konusunda en bilgili olanlar bile, inceledikleri şeyin "köylü toplu­
mu" oldu�una inanınayı sürdürüyorlar. Kitaplarına The Midland 
Peasanı (Orta İngiltere Köylüsü; Hoskins, 1 957) ya da English Pe­
asanı Farming (İngiliz Köylü Çiftçili�i; Thirsk, 1 957) gibi başlık­
lar koyuyorlar. Tawney'i izleyerek, kırsal kesim insanlannı 
"köylü" sayınayı sürdürüyorlar.4 Thirsk'ün "İngiliz toplumu, 18 .  
yüzyılın ortalarına de�in a�ırlıklı olarak bir  kır  ve köy toplumuy­
du" biçimindeki genellemesine5 pek azı karşı ç ıkıyor. 

U zmanlar aralarında böyle anlaşırsa, onların yapıtlarını temel 
alan Laslett gibi ulusal tarihçiterin ya da sosyologların da aynı öl­
çüde anlaşmalarına şaşmamak gerek.6 Fransız köylülerine ya da 

• Ing. caee (vaka) (ç.n . )  
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Do�u Avrupa köylü Loplumlarına iliŞ.kin iyi belgelenmiş incele­
melerin eLkisiyle kabulcü bir düşünce çerçevesine sokulan karşı­
laşLırmalı sosyologlar, İngiliz köylü Loplumuna da kolayca inanı­
yorlar.7 Redfield ve DaiLon gibi Moore da İngiliz köylü sınıfını 
var kabul eder; Dahon, 19 .  yüzyıla de�in İngihere dahil, "Avru­
pa"nın Lümünü "köylü" Loplumu kümesine yı�ar.8 Wolf'un konu­
sunda oLoriLe sayılan kiLabmdaki "dünyanın belli başlı köylü böl­
geleri" hariLasında İngiiLere "köylü" olarak gösLerilir. 

Thomer, 1 3 . yüzyıl Avrupası'nın feodal monarşilerini "köylü" 
olarak niLeler.9 Shanin İngiiLere konusunda do�rudan bir yorum 
yapmakLan kaçınınakla birlikLe, "küçük üreLiciler Loplumunun, La­
rihsel olarak kabile-göçmen Loplumlarıyla sanayileşmekLe olan 
Loplumlar arasındaki ara dönemde yer aldı�ını" belirLen genel ge­
lişme modelini kabul eder.ıo Bu sınıflandırma, Anglosaksonlarla 
18. yüzyıl arası dönemde İngiiLere'yi de içine alır ve "KuzeybaLı 
Avrupa'nın ço�u bölümünde açıkça görülebilen" "köylü Loplu­
munda yapı-dönüşümü"nün (pauem-LransforrnaLion) İngiiLere'de 
de orLaya çık Lı� ı anlamını Laşır. ıı 

Son 15  yılda, lngiiLere'nin ve KuzeybaLı Avrupa'nın kimi bö­
lümlerinin, 1 6. yüzyılda bildi�imiz öLeki "klasik" köylü Loplumla­
rından ayrılan belirli özellikler gösLerdi�i giL gide daha açıklık ka­
zanmışllr. Bu özellikler arasında, "krizsiz" bir nüfus da�ılımı12 
evlenme yaşının ve hiç evlenmemiş kişilerin oranının şaşırLıcı 
ölçüde yüksek oluşui3, hane halklarının çok küçük ve basiL olma­
sıı4 ve cofrafi harekeLiili�in yüksek oluşu15 sayılabilir. Bu neden­
le, köylü Loplumuna ve karakLerisLiklerine ilişkin yakın Larihli ana­
liLik çalışmalar çerçevesinde yaygın anlayışı yeniden de�erlen­
dirmenin zamanıdır. 

Bu çabanın önündeki başlıca zorluklardan biri, "köylü" Lerimi­
nin Lanımı ve anlamı konusunda süregelen LarLışmalardır. Bazıları 
bu Lerimi, yalnızca sa�duyu ya da sözlük anlamında, yani "kırsal 
kesim insanı, kaba, Loprak işçisi" anlamında kullanıyor olabilir.16 
Bu şekilde kullanıldı�ında Lerim "sanayici olmayan" sözcü�üyle 
hemen hemen aynı anlamı Laşır; böylece, "sanayi" ve "köylü" Lop­
lumları arasında güçlü bir karşıLiık kurulur. Bu dikoLomi daha 
ince ve nice! hale geLirilebilir. Thomer'a göre, bir Lopluma "köylü" 
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denebilmesi için gerekli beş kriterden ikisi, .. nüfusun yarısının 
kırsal kesimde yaşaması" ve .. çalışan nüfusun yarısından ço�u­
nun tarımla u�raşması"dır.17 Bu kriterler alındı�ında İngiltere, 19. 
yüzyılın ortalarına de�in açıkça bir .. köylü" toplumudur. Bu, 
Firth'ün köylü toplumu tanırnma da çok iyi uyar: .. Köylü ekono­
misi denince, ço�unlukla temelde kendi ürettikleriyle geçinen, tek­
noloji ve donanımları basit, küçük ölçekli bir üreticiler sistemi an­
laşılır. Köylünün başlıca geçim kayna�ı. topra�ın ekimidir."U 
Ancak, inceleme konularını yalnız sanayi toplumlarından de�il. 
süreklilik kompleksinin öbür ucundaki toplumlardan da farklılaş­
unnak zorunda olan antropologlar, Dalton'ın da belirui�i gibi, sa­
nayi öncesi İngilteresi'ni Yeni Gine, Afrika, Hindistan ve Lati� 
Amerika ile aynı kümeye sokan böylesine ham bir dikotomi ile ye­
tinemezler. 

Ço�u kez "kabile" toplumlan sınıfına sokulan bu grubu farklı­
laştırabilmek için, özellikle Kroeber ve Redfield tarafından yeni 
kriterler getirilmiştir. Buna göre, köylüler bir "kısmi toplum" 
oluşturur: "Öte yandan, bir köylü toplulu�unun kültürü özerk de­
�ildir, parçası oldu�u uygarlı�ın bir yönü ya da boyutudur. Köylü 
toplumu bir yarı-toplum oldu�undan, köylü kültürü de bir yarı­
kültürdür."1 9 Thomer bu görüşü inceiterek iki kriter daha getirir. 
Birinci kritere göre köylü toplumu, ancak bir devletin, başka bir 
deyişle egemen bir hiyerarşinin, belirli "köylü" toplulu�una hük­
meden dışsal bir siyasal iktidarın bulundu�u yerlerde var olabilir. 
İkincisine göreyse, hemen her koşulda, pazarı olan kentler vardır; 
bunların kültürü, kırsal kesim kültüründen esaslı ölçüde farklı­
dır.ıo "Genel olarak besin toplayıcılarından köylülere geçişin eşi­
�ini temsil eden ... devlet, uygarlı�ın belirleyici kriteridir" diyen 
Wolf, bu görüşü özetler.21 Ama burada da, daha hassas olan bu 
kriterleri alsak bile, merkezileşmiş güçlü devleti ve önemli kentle­
rin büyümesiyle dikkati çeken İngiltere, 12 .  yüzyıldan itibaren 
yine "köylü" toplumu kategorisine girecektir. 

Daha önceki çalışmalardan yola çıkan ekonomistlerle sosyo­
loglar, yakın dönemde, köylü toplumunun daha kesin bir tanımını 
yapmaya çalıştılar. Önceki kriterlerin köylü toplumu için zorunlu 
önkoşullar oldu�unu kabul eden kimi yazarlar, yine de bunların 
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tek başına yeterli olmadı�ını savunurlar. Yeni gelirilen kriterler­
den biri; önceden hepsi de "köylü toplumu" kümesine yı�ılan ama 
açıkça birbirinden çok farklı demografik, ekonomik ve sosyal ka­
lıplar sergileyen kırsal ulus-devletleri birbirinden ayırinayı müm­
kün kılar. 

Bu kriter, Chayanov ve onun elkisindeki Shanin, Thomcr ve 
Sahlins gibi yazarlarca geliştirilmiştir. Thomcr bu özelli�i şöyle 
la s vir eder: 

Be�inci, son ve en temel kriterimiz, üretim birimine ili�kindir. Köylü 
ekonomisi kavramımııda tipik ve temsili üretim birimleri, köylü ailesi 
hanehalklandır. Köylü ailesi hanehalkını, temelde aile üyelerinin fi­
ziksel emegiyle ürün yeti�tiren sosyo-ekonomik bir birim olarak ta­
nımlıyoruz. Köylü hanehalklarının temel etkinligi, kendi toprak, arazi 
ya da arsalarının ekimidir... Bir köylü ekonomisinde, toplam ürünün 
yarısı ya da daha razlası, temelde kendi ailelerinin emegine dayanan 
bu gibi köylü hanehalklarınca üreıi lir.ıı 

Hepsinden önemlisi, burada vurgulanan, belirli bir tüketim, üretim 
ve mülkiyet biriminin do�ası: "Aile çiftli�i. köylülerde mülkiyet, 
üretim, lükelim ve toplum hayatının temel birimidir. Birey, aile ve 
çiftlik, bölünmez bir bütün olarak görülür. .. Kar ve biriktirme gü­
düleri saf ve b asil biçimiyle nadiren ortaya çıkar..." Bu durumun 
sonuçları arasında, "aile reisinin, aile topra�ının sahibi dc�il yönc­
ticisi olarak görülmesi", iş gücünü artırabilmek için çocukların ev­
lenmesinin zorunlu olması ve köylü yerleşmelerinin ya da toplu­
luklarının genellikle az çok kendine yeterli olması sayılabilir .n Bu 
yazarlar, Chayanov 'un, ömc�in Wolf tarafından alıntı! anan, 

Köylü çinlik ekonomisinin birinci temel karakteristigi, bir aile ekono­
misi olmasıdır. Bu ekonominin bütün örgütlenmesini köylü ailesinin 
büyüklügü ve bile�imi ile tüketim taleplerinin çalı�an i�çi sayısıyla 
uyumlandırılması belirler. Köylü ekonomisindeki kar anlayı�ının ka­
pitalist ekonomidekinden rark l ı  olmasının ve kapitalist kar anlayı�ı­
nın köylü ekonomisinde geçerli olmamasının nedeni budur . . . 24 

biçimindeki eski de�erlendirmelerini geliştirip genişlelirler. Bu 
merkezi özellik, yani sözünü eui�imiz şeyin yalnızca kırsal "kısmi 
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toplumlar" olmayıp, kendine özgü temel üretim ve tükelim birim­
lerine sahip toplumlar olması, kategoriye "hanehalkı üretim tarzı" 
adını kazandırmıştır. ıs Bu da bir başka soruyu do�urur:. Acaba, 
"kabile olmayan", "köylü olmayan" ve "sınai olmayan" gibi olum­
suz bir biçimde tanımlayabilece�imiz bir toplum tipi var mıdır? 
Bildi�im kadarıyla, bu anormal sınıfa ilişkin çok inandırıcı hiçbir 
örnek henüz belgelenmiş de�ildir. Bu nedenle, 16. ve 17 .  yüzyıl 
İngiltercsi'nin daha önceki bir kategoriye mi yoksa yeni tecrit edi­
len bu toplum tipine mi girdi�ini görebilmek için İngiltere öme�i­
ne dönebiliriz. 

T oblo 1: Genellikle Köylü Toplumuyla lli�kilendirilen Özellikler 

"ÖrneK' Köylü 
Topl ı.ınıundaki Dlll'wm 

16. ve 17. YiizyıllardiJ 
Ingiltere 

Temel ürı:lim birimi Geni� hanehalkı Manor•. Malikine 
Temel tükelim birimi Geni� hanehalkı Kan, koca ve küçük �uklar 
Toprakla aile arasındaki bağ Gerçekten çok güçlü Zayıf (soylular dı� ında) 
Köyün kendine yeterliği Hemen hemen lam Çok az 
Ürelimin temel amacı Doğnıdan ıükeıim Mübadele 
Kaynaklann mülkiyeıi Köy hanehalkı Bireysel 
Pal .ann rasyonellik derecesi Dü�ük Yüksek 
Toprağın bireysel veraseıi Yok Var 
Çocuklann evde kalması Çoğu hallerde Çoğu çocuk evden aynlır 
Hanehalkının genel yapısı Ideal çok ku�aklı hanehalkı Ideal çekirdek hanehalkı 
Doğurganlık oranı Yüksek Denelim alı ında 
Sosyal harekeılilik kalıbı "çevrimsel" Sarmal. aileler bölünüyor 
Uzun dönemli ekonomik 
farklıla�ma Az Çok 
Kadınlarda ilk evlenme ya�ı Ergenli.kten kısa süre son nı 
Ölüm kalıbı Dörıemsel "kriz"ler 

On ya da daha faıJa yıl sonnısı 
Nis�u:n "kriz" yok 

Nüfus anı� hızı Yüksek, ardından hı7Jı bir 
d ü � ü �  

Çocuklarm ekonomik değer 

Dunlı ya da sıfır büyüme 

olarak görülmesi Evet Hayır 
Evlatedinmenin yaygın 
kabul görmesi Evet Hayır 
Coğrafi hareketlilik düzeyi Dü�ük Yüksı;k 
"topluluk" bağlan Güçlü Z.yıf 
Soy izJeme yöntemi Tekyan lı Anayanlı (cognaıic) 
Akrabalık ıenninolojisi Çekirdek aileyi ayırmaz Bireyi çekirdek aileden ayınr 
Evlilik Akrabalarca düzenlenir Bireysel seçime bağlı 
Aıaerkil oı.oriıe Güçlü Z.yı! 

·orı aça� lngilıeresi'nde bir hanehalkı ve arazisinden oluşan, genellikle bir lorda 
ba�lı. ekonomik ve sosyal birim (V ayına hazırlayanın nolu). 
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OrLaya aLLI�ımız sorulara burada geçici bir cevaplan daha fazla­
sını vermemiz olanaksız. E�er lngiiLere'nin geleneksel Çin, Hin­
disLan, Do�u ve Güney Avrupa ve LaLin Amerika ile aynı kümede 
Loplanıp Loplanamayaca�ını anlamaya çalışıyorsak, önümüzde 
başlıca iki sLraLeji var dcmckLir. Birincisi, ı 6. ve 17 .  yüzyıllarda 
lngiiLcre 'nin durumunu çok genel bir düzeyde incelemek. Köylü 
uygarlıkları, kendi özgül sosyal yapılarıyla sıkı sıkıya ba�lanLıh 
oldu�u görülen bir dizi ö1.elli�i ça�rışLırma e�ilimindcdir. Bu 
özellikler, Tablo ı 'deki gibi özcLicnc bilir. Daha sonra, eldeki veri­
lerden hareleeLle bir gencilerne yaparız ve Lemcldc ı 6. ve ı 7. yüz­
yılları göz önüne alarak, lngiiLcrc'nin "köylülük" scmpLomlarını 
gösLcrip gösLcrmcdi�ini sapLayabiliriz. E�er gösLcrmiyorsa, ilk ba­
kışLa,* daha dcrine inmek için bir gerekçemiz var dcmcklir. Tablo­
daki "kalıp dc�işkenler", daha çok HindisLan' la ilgili monografi­
lcrden ve yukarıda Lanık gösLerilcn genel yapıLlardan kalkılarak 
ge lişLirildi. Bu gene Ilc me ler, şimdilik, kanıLiarta de sLeklenmeden 
bırakılacakLır. 

KüiLür, düşünce ve din alanlarında başka de�işkenlcr de geliş­
Lirilcbilir. Ancak şu durumda da aLalar, dinsel ve sosyal hayaLın ri­
LüelleşLirilmcsi, zaman, birikLirmc ve başka pek çok konudaki 
Lavır farklılıklarına dc�inmcden, lngiiLcre'nin örnek "köylü" Lop­
lumuna bcnzcyip bcnzcmcdi�inc karar verebilmek için elimizde 
muhLcmclcn yeLerli dc�işkcn bulunuyor. Daha ileri giLmck akıllıca 
olma1., çünkü Labloda zaLcn birçok kişinin öfkesini çekecek yeLe­
rince şey var. Buradaki Lanımlamaların kimileri genel kabul gören 
anlayışa uymadı�ından, bunlar için kanıL isLcnmcsi kaçınılmaz. 
Örnc�in, başka bir makalede birer miL olduklarını gösLcrmcyc ça­
lışLı�ım haldc,26 sanayi öncesi lngiiLcrcsi 'nde güçlü "Loplu­
luk"ların varlı�ına inananlar hala çıkabilir. Yine bazıları, o zam an 
lngiiLcrc'nin "aLacrkil" bir Loplum oldu�u görüşüne ba�h kalabi­
lir; v bu düşüncenin yanlışlı�ını gösLcrmck ayrı bir makale gcrck­
Lirir. Bunlara ra�men, Labloda sıralanan de�crlcndirmc lcrdcn kimi­
lerine karşı çıkılsa· ve bunların yanlış oldu�u orLaya çıkarılsa bile, 
biliyoruz ki lngiiLcrc'nin o dönemde örnek bir "köylü" Loplumun­
dan çok farklı oldu�una inanmamızı haklı kılacak ölçüde elimizde 

• Lı. prlms fscle (ç.n.) 
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yeterli do�ru önerme var. Gene de tezimizi kanıtlayabilmenin tek 
yolu, ülkenin belirli bölgelerini ayrıntılı biçimde inceleyerek geniş 
kapsamlı belgelerin köylü toplumu modelini destekleyip destekle­
medi�ini görmek. 

Duruma birbirinden çok farklı iki kilise bölgesinde, Essex 'te 
Colchester yakınlarındaki Earls Colne'da ve Cumbria'daki Kirkby 
Lonsdale'de bakabiliriz. İngiltere'nin çok eski ça�lardan bu yana, 
fiziksel farklılıkların yanında tarımda ve sosyal yapıda da tarihini 
ve yerleşme dokusunu yansıtan çok büyük bölgesel farklılıklar 
gösterdi�i bilinmektedir. Bu nedenle, birbirinden olabildi�ince 
farklı iki bölge seçmemiz gerekir. Bu makalede, ekonomik bakım­
dan erken gelişen ve dinsel açıdan radikal Do�u Anglia bölgesin­
de, Londra'ya nispeten yakın olan ve 17 .  yüzyılın ortalarında nü­
rusu yaklaşık bin kişiyi bulan Earls Colne kilise bölgesini tasvir 
edece�iz. İnceledi�imiz tarihsel dönem içinde yer alan kilise böl­
gesinde, yıllık ekim gerektiren şerbetçiotu ve meyve üretimi bir 
arada yapılmaktadır. E'arls Colne, yardımcı nitel ikteki bir makale­
de28 incelenecek olan ve Yorkshire kırlarının kıyısında yer alan 
yayialık Kirkby Lonsdale kilise bölgesi ile her bakımdan karşıtlık 
oluşturur. Başlangıçta bu iki kilise bölgesinin seçilmesinin nede­
ni, yalnızca aral arındaki karşıtlık de�il. ikisinin de bilhassa rayda­
lı ve az bulunur en az bir tarihsel kaynakta ele alınmış olmasıydı. 
Earls Colne önıcginde bu kaynak, bölge sakinlerinden çirtçi ve 
papaz Ralph Josselin'in yakın dönemde yayımlanan günlügüdür.29 
Bu günlük, İngiltere'de benzeri olmayan bir biçimde, 40 yıllık bir 
dönemde köy sakinlerinden birinin düşüncelerine ortak olmamızı 
saglar. Bu kaynaktan ve manorta ilgili çok zengin belgelerden yola 
çıkarak, söz konusu yörenin herhangi bir bakımdan "köylü" karak­
leristi�i taşıyıp taşımadıgını görebiliriz. Nürusu Earls Colne'un 
iki katından fazla olan Kirkby Londsale 1695'te burada oturanların 
bir listesinin yakın dönemde ortaya çıkarılması nedeniyle seçil­
miştir. 

"Köylü" ideal tipinden Ralph Josselin kadar uzak birini düşü­
nebilmek güçtür. Josselin, Tablo ! 'deki sıralanan kriterlerin hemen 
hepsinde normal köylüden ayrılır. Basmakalıp "köylü"yl! yakın­
I aşugı tek konu, kayda de ger ölçüde tarımla u�raşması ve bu yüz-
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den hava koşulları ve fıyat belirsizliklerine tabi olmasıdır, Son de­
rece ayrıntılı olan günlük, lasselin'in durumunda temel üretim bi­
riminin geniş aile olmadı�ını ortaya koyar; lasselin ekonomik ko­
nularda anne ya da babasıyla birlikte çalışmaz, kardeşleri ile 
çocuklan da çiftlik işlerine katılmaz. Üretim birimi, losselin, karı­
sı, hizmetçiler ve işçilerden oluşur. Temel lükelim birimi de hane­
halkı dc�ildir. Çocuklar onlu yaşiann başlarında evden ayrılırlar 
ve ondan sonra kendi geçimlerini kendileri sa�larlar, başka bir 
yerde yiyip kazanırlar.J0 lasselin'in ailesi ile belirli bir mülk ara­
sında güçlü bir ba� da yoktur. Baba tarafından büyükbabası Rox­
wcll 'de çiftçilik yapan varlıklı bir ycomandır'", ama babası 
1 61 8  'de atadan kalma mülkü satarak Bishop's Stortford'a çiftçilik 
yapmaya gider ve orada mülkünün büyük kısmını kaybeder. lossc­
lin bunun üzerine Earls Colnc'a yerleşerek bir çiftlik kurar. Anla­
şıldı�• kadarıyla lasselin'in çiflçili�i, temelde ürünü kullanmak ve 
evde tüketmekten çok, nakil karşılı�ı satmaya yöneliktir. Mülkü­
nün öteki bölümlerini kiraya vermektedir. Kendi tahminine göre, 
1 659-83 yılları arasında mülklerinden elde elli�i yıllık toplam 
gelir, yaklaşık 80 stcrlindir. Dönemin gıda maddesi fiyatları göz 
önüne alındı�ında, bu lutarın ancak dörtte birinden azı do�rudan 
gıda tüketimine harcanmış olabilir. 

lossel in 'in ailesinde topra�ın "sahibi"nin kim oldu�u sorusuna 
gelirsek, günlük, mülkiyelin tam, mutlak ve münhasır•• özel mül­
kiyel oldu�u konusunda hiçbir kuşkuya yer bırakmaz. lossclin, ge­
leneksel köylü toplumundaki gibi lopra�ın ortak sahibi olan küçük, 
koopcralif bir grubun lideri dc�ildir. Tapu senetlerinde ve mahke­
me kayıtlannda onun adına düzenlenen mülk, ailesinin dc�il kcn­
disinindir. lasselin 'in, Rus köylü toplumunda merkezi önem taşı­
yan "toprak, yasal bakımdan mülk sahibi olarak tescil edilen 
kişinin dc�il, bütün aile üyelerinin malı sayılır, hanehalkı reisieri 
yalnızca birer lcmsilcidir."Jı görüşünü aniayabilmesi muhtemel ol­
madı�ı gibi bu görüşe katılmayaca�ı da kesindir. Aradaki bu farkı 
örncklcndirmenin en iyi yolu, olabilecek iki uç durumu ele almak­
tır. Rusya 'da hanehalkı reisi, uygunsuz yönelim ya da davranış 

• Ortaça� lngilteresi'n de  kendi topr� ını işleyen özgor çitıçi (y .h .n .) 
.. Ing. excluslve (ç.n .) 

26 



nedeniyle reisiikten uzaklaşurılabilirdi. 32 Oysa losselin, hayattaki 
tek o�lunu bir iki kez mirasından yoksun bırakmakta tehdit eder. 
Sonunda iyice çileden çıkarak şöyle yazar: "haatsizli�i yüzünden 
lohn'u evlatlıktan reddeuim. E�er kendisini hizmet etmeye alıştır­
ınazsa ona hiçbir şey vermeyece�im; ama evden ayrılır da düzenli 
olarak hizmet eder ve Tanrı'nın yoluna girerse on yılda 10 libre 
veririm. Gene de ona kendim için sahip çıkmalıyım."33 

Bir köylü toplumunda do�mak ya da evlat edinitme k, bunun ya­
nında temel üretim etkinliklerine katılmak, bireye küçük mülk sa­
hibi korporasyona ait olma hakkı verir ve bu hak başkasına devre­
dilemez. Uygunsuz hal ya da davranış nedeniyle mirastan yoksun 
bırakılmak düşünülemez. 

lasselin'in öme�inde ise çocukların babalarının mülkü üzerin­
de hiçbir hakkı yoktur. Bu çok kritik bir konu oldu�undan ve los­
selin'in bir istisna oldu�u düşünülcbilece�inden, kilise bölgesinin 
büt ündeki mülk da�ılımını incelerken bu soruna yine dönece�iz. 
Ayrıca, mülkiyelle yakından ba�lantıh olan veraset sorunu üzerin­
de de duraca�ız. Bize anlatılanlara göre Rusya'da "Medeni 
Kanun' da tanımlandı�ı biçimiyle veraset, köylü gelenek hukukun­
da bilinmeyen bir şeydi; bilinen yalnızca, aile mülkünün yeni orta­
ya çıkan hanehalkları arasında pay edilmesiydi."34 Yazılı vasiyet­
name yoktu, çünk ü bütün erkeklerin, aslında zaten kendilerinin 
olandan eşit pay almaları gerekli�i açıktı. Sorun yalnızca komünal 
bir de�erin geçici olarak parçalara ayrılmasıydı; nüfusun durumu 
de�işince paylar yeniden ortak havuza dönüyordu. Oysa, losse­
lin 'in kendi vasiyelnamesinden, günlükle ve mahkeme kayıtların­
daki çocuklarla ilgili hükümden, her çocu�un büyük ölçüde ana ve 
babanın takdirine göre pay aldı�ı. tam gelişmiş bir ölüm sonrası• 
ve ölüm öncesi•• veraset sistemiyle karşı karşıya oldu�umuz anla­
şılır .3s 

Daha sonra görece�imiz gibi, lasselin bu konuda da kesinlikle 
bir istisna de�ildi. Bu şekilde devam ederek köylü toplumunun 
belli başlı tüm indekslerini ele almak mümkün; böylece, losse­
l in'in ekonomik davranışının çok "rasyonel" ve pazar yönelimli 

• Lat. poat·mortem (ç.n.) 
••  Lat. pr•mortem (ç.n.) 
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oldu�u. en azından komşularıyla ilgili olarak "sınırlı mal kavra­
mı"ndan mustarip olmadı�ı,36 kendisinin ve çocuklarının evlili�i­
nin akrabalarca ayarlanmadı�ı. aile yaşamının gerek karısı gerek­
se çocuklarıyla ilgili olarak basmakalıp ataerkil davranıştan çok 
uzak oldu�u ve çocukların onun için ekonomik bir de�er taşımadı­
�ı söylenebilir. Kanıt arayanların, önce yukarıda de�inilen klasik 
köylü toplumu yorumlarının bazılarını, sonra da lasselin' in kendi 
günlü�ünü okumaları ö�etici olabilir . Gene de çiflçilikle u�raştı­
�ı halde lasselin ' in "köylü" olmadı�ını tereddütsüz kabul etsek 
bile, onu çeşitli nedenlerle istisnai sayarak göz ardı etmek yine de 
mümkündür. Bir kere, günlük tutması onun ola�andı.şı bir kişi ol­
du�unu düşündürür. İkincisi, üniversite ö�renimi görmüştür ve bu 
nedenle komşularının ço�undan daha geniş bir entelektüel dünya­
da devirunektedir. Üçüncüsü, dindar bir Püriten ve bir papazdır. 
B u nedenlerle, varsa bile "köylü loplumu"nun de� il "entelijansi­
ya"nın üyesidir. Günlükten yola çıkılarak bazı karşı- argümanlar 
ileri sürülebilir. Günlük, zenginlerle yoksullar arasında çok bclir· 
gin ayrılmalara de�inse de Hindistan ya da Rusya 'daki "büyük" ve 
"küçük" gelenekler ya da "entelijansiya" ile "sı radan köylüler" 
arasındaki büyük bölünme ölçüsünde belirgin bir kopuş izlenimi 
uyandırmaz. 

İkincisi, lasselin'in görüş ufkunun ve zihniyetinin, üniversiteye 
gitmeden ya da papaz olmayı düşünmeden çok önce de ideal 
köylü tipinden çok farklı oldu�u açıktır. lasselin'in çocukluk düş­
lerine ilişkin bir anlatımı, o zamanlar yalnızca güçten düşmüş bir 
Essex çiftçisinin o�Ju olmasına karşın, kafa yapısının basmakalıp 
köylüden çok farklı oldu�unu gösterir : 
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ötrenmeyi kendime amaç cdinmi�. zihnimi sürekli olarak tarih oku­
maya yöneltmi�tim. Bu ıuıkumu size anlatabilmek için, bugün de 
içimde duydutum bir �eyi ü�:ümüyle anmama izin verin: Çok küçük· 
ken, kral l ıklar fethederek bu serüvenierin tarihini yazmayı dü�lerdim. 
Babamdan aldıtım kozmografi kitabını elimden hiç dü�ürmezdim. 
Uçsuz bucaksız mülk(ler) a lıp bunların üzerine görkemli binalar, �a­
tolar, kütüphaneler, üniversiteler ve ba�ka yapılar kurmayı dü�ler-
di 37 m. 



Josselin bu satırlarda 1 2  yaşındaki düşüncelerini anlatıyordu. 
Gene de bu karşı-argümanlarla bile, tezimiz tek bir kişinin haya­
tından kalkarak kanıtlanamaz. Jossel in ' in komşuları ve kilise böl­
gesinin başka sakinleriyle i lgil i  kayıtlar bu boşlu�u doldurmamıza 
yardımcı oluyor. 

Köylü toplumunun merkezi karakteristiklerinden dördü seçile­
rek bunlar Earls Colne del il lerine karşı test edilebilir; bunlar, top­
rak mülkiyeti, servet intikali, cowa.fi hareketlilik ve sosyal hareket­
lil ik kalıplarıdır. Köylü toplumunun, temelde hanehalkına ve 
köylü mülkiyetine dayalı ekonomik ve sosyal bir düzen oldu�unu 
görmüştük. Thomer sonuç olarak şunları yazar: 

Bir köylü ekonomisinde, toplam ürünün yarısı ya da daha fazlası, te­
melde kendi ailelerinin emetine dayanan bu gibi köylü hanehalkiann­
ca üreti lir. Köylü üretici lerden başka, daha büyük birimler de buluna­
bilir: Mülk sahibinin, köylülerden gelen işgücüyle ekilen dernesne ' si 
ya da malikfine çifıliti; hllcienda, yani köylülerin yılın bir bölümünde 
çalıştırıldıkları arazi; işin büyük bölümünün ücretli serbest işçi lerce 
yapıldıtı kapitalist çiftlik. Ancak bu üçünden herhangi biri kırsal ke­
simde atır basan karakteristik ekonomik birim ise ve toplam üretimde 
daha büyük bir paya sahipse, o zaman bu bir köylü ekonomisi detil 
demektir.38 

Earls Co Ine 'a kayıtların başladı�ı 1400'den sonra hangi nokta­
dan bakarsak bakalım bir köylü ekonomisi olmadı�ını görürüz. 
Bölgeye büyük toprak sahipleri, yani erken dönemde Oxford baş­
rahibi ve konıu, sonralarıysa Harlakenden 'lar egemen olmuştur. 
1 59H 'de, bölgedeki toprak mülkiyetini gösteren bir dizi harita ile 
bir arazi ölçümü yapıldı .J9 Bu çal ı şmalardan, do�rudan manor lor­
dunca işletilen ve onun mülkiyetinde bulunan dernesne'nin yüzöl­
ç ümü tahmin edilebilir. Kilise bölgesinin yaklaşık üçte ikisinin tek 
bir kişinin elinde oldu�u açıktır. Kalan bölümün ço�u ise, pratikte 
yaklaşık 20 kişinin e l inde bulunan copyhoıd•• topraktır. Esasen 
bunun anlamı, kilise bölgesi halkının dörtte üçünün bir ev ile bir 
bahçeden başka bir şeyinin olmamasıdır. Yukarıya aldı�ımız 
• Demesne: Bir kişi adına kayıtlı mülk. (y .h. n . )  
• •  Copyhold: Manor mahkemesinin izniyle belirli b ir  toprak parçası üzerinde 
tasarruf hakkı. (y.h .n .) 
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tanım gere�ince, Earls Colne, kendine yeterli küçük ç iftçi hane­
halklarından oluşan bir köylü ekonomisinden kesinlikle çok farklı­
dır .  1 6 . yüzyılın sonlarıyla 1 7 .  yüzyılın başlarından kalma ayrın­
tılı hesap defterleri, geniş manor araz.isinin ekonomi k kazanç için 
işletilen, rasyonel , modem ve kapilalist bir girişim oldu�unu gös­
lerir.40 Topra�ı olmayanların belirli bir bölümü , başkalarının lop­
ra�ında geçici işçi olarak çalışmaktadır, ama kasaba da tarım dışı 
pek çok elkinli �in bulundu�unu gösteren çok sayıda belge vardır. 
Fırıncılık, bira yapımı, kasaplık ve lerzili�in yanı sıra Do�u Ang­
lia dokuma sanayisinde de kayda de�er sayıda i şçi çalışmaktadır. 

Gerek lordun lullu�u hesap defteri gerekse lassel in' in günl ü�ü. 
gıda üretiminin büyük bir bölümünün, özellikle de meyve ve şer­
betçiotu ekiminin yerel tüketime yönelik olmadı�ını, yakındaki 
Colchester ve Braintree pazarlarında nakil karşılı �ı satılarak ora­
dan Londra 'ya ve ülkenin başka bölümlerine ulaştırıldı�ını göste­
rir. Bu, larıma dayalı bir geçim ekonomasi de�il, bir nakdi üretim 
ekonomisidir. Öyleyse, ilk bakışta küçük yearnan aileleriyle dolu 
kırsal bir kasaba gibi görünen şeyin, daha yakından bakıldı�ında, 
birkaç büyük toprak sahibinin egemenli�inde tarım ve tarım dışı 
işlerde çalışan çok sayıda küçük üreticiden meydana geldi�i orta­
ya çıkar. Kilise bölgesi, tamamen kapilalist ve nakde dayalı bir 
pazar sisteminin içinde yer almaktadır ve geleneksel köylü toplu­
mundan günümüzün Kent ' i ,  Somersex ' i  ya da Essex ' i  kadar farklı­
dır.  

Köylü toplumunun merkezi özelliklerinden biri de belirl i  b ir  ki­
ş iye hak olarak geçen mut lak bir toprak mülkiyelinin olmaması­
dır. Mülkiyeti elinde bulunduran birim, Maine 'in deyimiyle hiç öl­
meyen bir "korporasyon"dur. Birey, bu korporasyona do�ar ya da 
onun tarafından evlat edinilir ve eme�ini ona verir. Öme�in Rusya 
için tasvir edilen böyle bir durumda,41 kadınların bireysel ve mün­
hasır mülkiyel hakları yoktur ve kişiler aile mülkündeki hisselerini 
başkasına satamazlar. Zaten, o�ulları olan bir adamın çok zorda 
kalmadıkça ve ortak rıza olmadıkça lopra�ını satması da düşünü­
lemez. Çok gelişmiş bir toprak pazarının ortaya çıkması olası de­
�i ldir. lassel in' in tek o�lunu mirasından yoksun bırakınakla lehdil 
elmesi örne�inde gördü�ümüz gibi, Earls Colne sakinleri bambaş-
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ka bir d ünyada yaşamaktadır. Manor mahkemesi kayıtlarındaki 
devir işlemleri, freehold* mülkiere i l işkin lapu senelleri, köylüle­
rin Chancery mahkemesinde açtıkları uzun davalar ve ekonomik 
hayata ilişkin t üm öteki kaynaklar, Earls Co Ine'da ı 6. yüzyılın 
sonlarına gelindi�inde mülkiyelin yüksek ölçüde bireyselleşmiş 
oldu�una işaret eder. Kadınlar kendi adiarına toprak sahibi olabil­
mekte, erkekler mahkemede "kartlarının adına" hazır bulunmakta­
dır. Toprak, karı ve kocadan daha büyük bir grup göz önüne alın­
madan alınıp satılabilir. Gerçekle toprak, hanehalkına de� il 
bireylere ait bir meta olarak işlem görür. Öme�in, mahkeme kayn­
Iarına geçmiş devir işlemleriyle i lgil i  kararlara baktı�ımızda, bir 
arsanın bireye de�il de bir aileye geçti�ine ilişkin hiçbir ipucu 
yoktur. Manor mahkemelerinin kayıtları, başladı�ı tarih olan 
ı400'e de�in incelendi�inde, o tarihten beri aile ya da hanehalkı 
m ülkiyetinin uygulandı�ına dair bir belirtiye rastlanmaz. Bu konu 
köylü ve köylü olmayan sosyal ve ekonomik yapı arasındaki far­
kın can alıcı temeli olarak görüldü� ünden, kısa bir süre konumu­
zun dışına çıkarak Earls Colne'daki durumun anormal olup olma­
dı�ını ele alabiliriz. 

Bu dönemde aile ve bireysel mülkiyel sorununu ele al ırken, 
"menkuller"•• ile "gayrimenkuller"···. freehold tenure•••• ile öbür 
tenure türleri ve kadınların haklarıyla çocukların hakları arasında 
ayrım yapılmalıdır. Mal ların ya da menkullerin hukuktaki ve pra­
tikteki durumu, gayrimenkullerinkinden çok farklıdır. Gelenek hu­
kukunda, karının, kocasının mal ve mülkünün üçte biri üzerinde 
hakkı vardır, ama çocukların anne ya da babalarının mallan üze­
rinde hiçbir hakkı yoktur.42 Kilise hukukundaysa, I 6. ve ı7. y üz­
yıl larda, "yalnız York ilinin tümünde de�il başka pek çok yerde 
de uyulan bir gelenek uyarınca", koca, e�er çocu�u yoksa malları­
nın yalnız yarısını, varsa da ancak üçte birini vasiyetname ile bıra­
kabilir.43 Böylece kocanın, sa� iken mallarını satıp toprak almadı­
�ını ya da hibe etmedi�ini varsayarsak, söz konusu gelene�in ı 692 
• Freehold: Miras kalan bir gayrimenkul üzerindeki koşullu, koşulsuz ya da 
yaşam boyu mülkiyel hakkı. (y .h.n.)  
•• Ing.  chattal (ç.n.). 
••• ing. raal asıata (ç.n.) 
•••• Tanura: Zilyellik, ıasarrul hakkı. (y .h .n.) 
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tarihli bir yasayla kaldırılmasına de�in, İngiltere'nin belli  bölgele­
rinde karılar la çocukların, kocanın malla n üzerinde belirli haklan 
oldu�unu görüyoruz. Meselenin özü ,  ço�unlu�unu topra�ın oluş­
turdu�u gayrimenku ller sorununda dü�ümlenmektedir, mülkün aile 
i le eş tuıulup tutulmadı�ını görece�imiz yer orasıdır çünkü. 

Kadınların gayri menkullere ilişkin konumunun basitleştiril­
miş bir özeti, onların, köylü toplumlarındaki durumun tersine, ger­
çek anlamda mülk sahibi olabildiklerini gösterir. Kadınlar, free­
hold topraklann tasarrufunu ve mülkiyetini elinde bulundurabilir. 
Evlili�i ya da kocasının "himaye"si• süresince, kocası "kiralar ve 
karlar üzerinde hak kazanır", ama bu hakkını satamaz ve başkası­
na devredemez.44 E�er koca bu hakkını elinde tutar ve yeniden ev­
lenirse, gelenek hukuku uya nnca kadın, eski kocasının mülkleri­
nin en az üçte biri üzerinde ömür boyu ve devredilemez bir hak 
elde eder. Kadın yeniden eviense ya da zina nedeniyle mahkemece 
kan kocanın bir süre ayrı yaşarnalarına (a mansa et thoro) karar 
veri lmiş olsa bile, kadının bu "hisse" üzerindeki hakkı sürer.45 Bir 
kadını gelenek hukukundan do�an bu haktan yoksun bırakmanın 
hiçbir yolu yoktu; aksine, belirtilen mülkün belli bir hissesi, karı 
ve koca için ömü r boyu ortak mülk kuran resmi bir "mülk ortakl ı�ı 
senedi""" yardımıyla artır ı labilir. Freehold olmayan toprakta ve 
özellikle copyhold toprakta ise durum çok farklıdır. Bir mirasçının 
14 yaşından küçük olması durumu dışında ve söz konusu mirasçı 
o yaşa gel inceye de�in, evli bir kadın, kocasının gayrimenkulleri 
üzerinde otomatik olarak hiçbir hak elde edemez.46 

Copyhold mülkler üzerinde, ilgili manorun öı.el geleneklerinde 
belirıi lmekdikçe, "dul hakkı"""" diye bir şey yoktu .47 Thomp­
son' ın  da işaret etıi�i gibi, 18.  yüzyıla de�in İngil tere 'deki manor­
ların ço�unda böyle bir gclene�in bulundu�u görülse de48 bu hak­
kın tanınmadı�ı az sayıda örnek de vardı. Earls Colne da 
bunlardan biriydi; Haziran 1 595 ' in  mahkeme kayıtlarında şöyle 
deniyordu: 

• Ing couverture (ç.n . )  
•• l ng. jolnture (ç.n.) 
• • •  Ing. freebench (ç.n.) 
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Bu olurumda manor yöneticisi, yelkilerine dayanarak, kadınlann, evli­
liklerinin herhangi bir döneminde kocalarının gelenek hukukuna tabi 
topraklarının üçte birlik bölümü üzerinde hak sahibi olup olmadıkları­
na il işkin bir soruşturma yapılmasını emretmişir. Mahkeme jürisinin 
üyeleri, ne kendi harı.-.alannı yokladıklarında ne de mahkeme kayıtla­
rını araşurdıklarında, kadınların kocalarının gelenek hukukuna tabi 
mülki eri" üzerinde böyle bir haklarının bulundu�una rasllamadıklan­
nı, geçmişle çeşitli kadınların böyle bir laleple bulundukl arını ama 
bunların hepsinin reddedildi�ini, bu nedenle de böyle bir gelenek ol­
madı�ı kanısına vardıklarını belirtmektedirler.49 

Böyle bir durumda, kadın, manor mahkemesine onak kullanı­
ma dair bir feragatname vererek kocasıyla ortak mülk sahibi olabi­
lir ya da m ülk vasiyetname yoluyla ona miras bırakılabilirdi. Her 
iki usul de kullanılmıştır. İngil tere 'nin öteki bölgelerinde kadının 
konumu çok daha güçlüydü; Kirkby Lonsdale kilise bölgesini de 
içine alan "tenanl right""" ya da "border tenure"••• gelene�i uyarın­
ca, dullu�u süresince mülkün tamamı kadının olurdu.5o Ama 
başka yerlerde oldu�u gibi burada da söz konusu hak, freehold 
mülklerinden çok daha sınırlıydı; çünkü dul kadın yeniden evlenir 
ya da "düşük yaparsa", bir başka deyişle cinsel il işkide bulunursa 
genellikle bu hakkını kaybederdi. Kadınlar da hibe, satın alma ya 
da öme�in erkek mirasçı bulunmaması halinde veraset yoluyla 
kendi şahısiarına copyhold mülkün tasarrufunu ellerinde bulundu­
rabi lirlerdi. Bu nedenle, çok sınırlı bir ölçüde de olsa karı ile koca­
yı oı�ak mülk sahibi küçük bir grup olarak görebil iriz. Şimdi bu 
korporasyona ailenin başka üyelerini de ekleyip ekleyemeyecegi­
mizi sorabiliriz. 

Freehold mülk ün durumu çok açık görünmektedir. Maitland'ın 
belirtligine göre, " 1  3. yüzyılda koşulsuz veraset hakkına•••• sahip 
bir kir acının, topraklarının tamamını inl.er .,;.,os••••• devrebllek su­
retiyle bekleyen mirasçılarını boşa çıkarmaya tam hakkı vardJr. 

• Ing. Xenement (ç.n.) 
•• Mutasarrıl hakkı (y.h.n.) 
••• Sınır tasarrufu. (y.h. n.) 
.... Ing. Fee elmple (ç.n. ) 
••••• L.at. Hayattakiler arasında (ç.n .)  
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B izim hukukumuzda, Nemo esı heres viventis" düsturu benimse­
nir."51 Glanvill mirasçı için oldukça belirsiz birtakım güvenceler 
öngörse de Bracton, I 3. yüzyılda bunlardan söz etmez ve kralın 
mahkemeleri de çocu�un anne ya da babasının mülklerinin herhan­
gi bir bölümü üzerindeki haklarını dekleklemez. ı 3. ve ı 6. yüzyıl­
lar arasındaki tek önemli de�işiklik, ı 540 tarihli Vasiyatname Ya­
sası 'dır. Bu yasa ile, kocanın yalnızca sa�Iı�ındaki bir satı ş ya da 
hibe i şlemiyle de�il, freehold mülkünün dul kansına kalmayan 
üçte ikilik bölümü için bir vasiyetname düzenlemek suretiyle de 
mirasçılarını mirasından tümüyle yoksun bırakabilmesi sa�lan­
m ı şt ır .52 Vasiyetname hukukunun önde gelen otoritelerinden 
Swinburne, çocukların anne ya da babalarının gayrimenkullerinin 
herhangi bir bölümünde hakları oldu�undan hiç söz etmez. Bu 
durum, daha I 290'da Quia Emptores Yasası 'yla resmiyel kazan­
mıştı; bu yasa uyarınca, kiliseye ya da öteki daimi kuruluşlara ya­
pı lan satışlar dı şında, "bundan böyle, her özgür insanın, lopra�ını 
ve mülkünü ya da bunların bir kısmını diledi�i gibi salabilmesi 
yasal kılınıyordu . . .  "53 İngiliz gelenek hukuku bu kritik açıdan, kıta 
Avrupası hukukundan tamamen farklı bir yön izledi. Maitland'in 
de belirui�i gibi, 

Mirasın en büyük: o�ula kalması ilkesinin bir sonucu olarak:, mülk:ü, 
mirasçının nzası gerekrneksizin serbesıçe devredebilme ilkesi do�du. 
Bizim Ingiliz huk:uk:unu, en yakın ak:rabası olan Fransız geleneklerin­
den ayıran bu ik:i k:arak:terisıik:, birbiriyle yakından ba�lantılıdır . . .  İn­
giltere dışında, genel kural olarak:, bekleyen mirasçının hakkı giderek: 
restrait lignager biçimine bürünmüştür. Mülk sahibi, zorunlu haller 
dışında bekleyen mirasçılarının rızası olmaksızın topra�ını başkala­
nna devredemez; zorunlu hal lerde bile, mirasçılann mülk:ü satın ala­
bilme şansı olmalıdır.S4 

O halde, ı 3. yüzyıldan başlayarak çocuklar miras üzerinde do­
�uştan kazanılmış hiçbir hakka sahip de�ildir, beş parasız kalabi­
I irler. Daha kesin konuşmak gerekirse, bu bir "mirastan yoksun bı­
rakma" sorunu bile de�ildir; hayattaki bir adamın mirasçısı yoktur, 
o, mülkünün mutlak mülkiyet hakkına•• sahiptir. Bracton' ın da be­
• Lat. "Hayanaki bir insanın mirasçısı yokhJr." (ç.n.) 
• •  In g . .. ı.ın (ç.n.) 
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Iirtti�i g ibi ,  "mirasçı, atasına yapılan bir ba�ıştan hiçbir şey ala­
maz çünkü o imtiyazını ba�ış yaptı�ı kimseden almış de�ildir"; 
esasen, babası sa�ken mirasçının hiçbir hakkı yoktur, ikisi hiçbir 
anlamda ortak mülk sahibi de�ildir.55 13. yüzyılda ve bir ölçüde de 
daha sonra mirasçının ölmüş atasının mülkü üzerinde hiçbir oto­
matik "mülkiyet hakkı"nın bulunmaması, bunun bir öme�idir. Be­
lirtildi�ine göre, 

E�er bir yabancı, sahibi kısa bir süre önce mülkiyet halcJcına sahipken 
ölen bir mülkü mirasçıdan önce "tecavüz" ya da "işgal" ederse, söz 
konusu mülkü gasp eımiş sayılmaz. Yasal mirasçı, önceden gerçekten 
mülkiyel hakkını almamışsa, mülkünün elinden alındı�ını öne süre­
mez. Bir başka deyişle, mirasçı , atasının mülkiyel hakkını miras 
almaz. Başka herkes gibi mirasçı da sahipsiz bir mülkün dava konusu 
olmayan mulasarrıfı gibi topra�a girip orada kalmadıkça ve bunun ge­
reklerini yerine gelimıedikçe mülkiyel haklarından yararlaruurıaz.56 

Burada yine, Fransız gelene�iyle karşılaştırılabilecek, le roi 
e st mort: Vive le roi, o halde le mort saisit le vifS7" ilkesine eşde­
�er bir şey yoktur. Freehold gayrimenkullerde de çocukların 1 3. 
yüzyıldan başlayarak hiçbir otomatik hakları yoktu. En büyük 
o�ulun önceli�i ilkesi, mülkün devrcdilmcmesi durumunda söz ko­
nusu çocu�a ötekilerden daha fazla hak verebil irdi. Ama son tahlil­
de, mirasçının meşruten vakfetme•• yoluyla resmen ve hukuken 
belirtilmedi�i durumlarda, babasının ya da annesinin iste�i olma­
dıkça en büyük o�ul bile hiçbir şey elde edemezdi. Bu tür meşru­
ten vakfetmeter bile bozulabilirdi. Sonuç olarak, Chamberlayne 'in 
1 7 .  yüzyılda belirui�i gibi, "Babalar, kendi çocuklarına meşruten 
vakfetmeden bütün mülklerini diledikleri çocu�a verebilirlerdi."SI 

Çocukların, anne ya da babalarının freehold olmayan mülkleri 
üzerindeki hakları da daha fazla de�ildi. Başlangıçta bu tür mülk­
Ierin ço�u "lordun takdirine" tabiydi; bu ise, bir kişinin ölümü ha­
linde mirasçıların hiçbir güvencesinin olmaması anlamına geliyor­
du. Ama zamanla, lngiltere'ı'tin birçok bölgesinde Copyhold 
mülkleri giderek miras yoluyla bırakılabilir hale geldi. Pratikte ise, 

• Fr. Kral öldü: Va .. aın Kral, o halde ölü caniıyı klıvrar. (y.h.n.} 
·· ı ng. en18ll (ç. n.) 
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1 (ı . yu,yılın sonlarına do�ru Earls Colne'da da gördü�ümüz gibi, 
t.:opyhold sahipleri, mülkünü satabilir, hibe edebilir ya da "vasiyet­
namede bclirtildi�i gibi tasarruf etmesi için" lorda devredebilirdi. 
Bu vasiyetnarnede mirasçılarını belirleyebilirdi. Böylece ı 6. yüz­
yıla de�in bir kişi. sa�l ı�ında kendi çocuklarını mülkünden mah­
rum bırakabilirdi. 1 540 tarihli Vasiyetname Yasas ı' ndan sonra, 
copyhold dahil tarımsal hizmet ya da kira karşılı�ında kullanılan 
tüm mülkler vasiyeıname yoluyla serbestçe bırakılab ilir oldu.59 
Dul bir kadının dul hakkı" alabildi�ini, ama çocukların miras üze­
rinde do�uştan gelen ve devredilemeyen hiçbir hakları olmadı�ını 
görmüştük. Çocukların, anne ya da babalarının topra�ını devral­
mış ya da hibe almış bir kişiye karşı hiçbir yasal hakları yoktu. 
Özetle, kendilerine meşruten vakfedilmedikçe çocukların ne free­
hold ne de non-rreehold mülkler üzerinde hiçbir hakları yoktu. 
Meşruten vakfetmc bile "aile mülkü" düşüncesine aykırıydı; 
çünkü bu yöntem çocuklara mirastan pay sa�layabildi�i gibi onları 
mülten de edebiliyordu. 

Josselin'in günlü�ünde ve Earls Colne'da buldu�umuz şeyle­
rin, Ingiliz hukukunun ve toplumunun merkezi bir karakteristi�inin 
yalnı1ca belirli bir öme�i oldu�unu gösterebilmek için, bu konu 
üzerinde biraz daha durmak gerekli hale geldi. Köylü toplumlarını 
karakterize eden temel kaynak sahibi birim olarak ailenin, lngi lte­
re'de, en azından hukuk alanında yaklaşık I 200'dcn bu yana var 
bulunmadı�ı görülüyor. Ingiltere bu açıdan, yalnız 1 9. ve 20. yüz­
yıllarda Ingiliz gelenek hukukunun getirilmesiyle büyük kargaşa 
yaşayan Üçüncü Dünya ül kelerinden de�i1 ,60 dönemin Avrupa­
sı 'ndan da çok farklıdır. E�er köylü toplumunun özü ailenin üre­
tim araçlarının mülkiyeti i lc eş tutulması ise, Ingiltere 'nin ı 6. yüz­
yılda ya da çok daha öncesinde nasıl 'köylü toplumu olmuş 
olabilecc�ini anlamak güçtür. Bu durumun sonuçları Earls Colne 
kayı tlarında da açıkça bellidir. 

1 540-1 750 arasında Earls Colne sakinleri için dü1.enlenmiş, 
tam gelişmiş bir bireysel veraset sistemine işaret eden üç yüzü 
aşkın yazılı vasiyetname günümüze kadar ulaşmıştır. Miras bıra­
kılan şeyler arasında toprak, ev, çeşitli mallar vardır. B u olgu, ta­
• Ing. lreebench (ç.n.) 
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rımsal de�erlerin miras bırakılmayıp genellikle ölümden önce pay 
edildi�i ve bu yüzden de vasiyetname düzenlemenin çocukların 
haklarının ihlali anlamına gelece�i geleneksel köylü toplumundaki 
durumla taban tabana zlllır. Öme�in Shanin, Rus köylü toplumuy­
la ilgili olarak şunları yazar: ''Toprak ve tanmsal donanım söz ko­
nusu oldu�unda miras vasiyetname yoluyla bırakılamıyordu; bu 
uygulama öteki hallerde de son derece sınırlıydı ve köylü mahke­
melerinde işlemin haksız oldu�u gerekçesiyle dava açılabiliyor­
du."61 Dahası, toprakla i lgili başlıca sicil kaydı olan manor mah­
kemesi kayıtlarına baktı�ımızda da topra�ın akraba olmayanlara 
satılabildi�i ve ipotek edilebildi�i. tam gelişmiş bir toprak paza­
rıyla karşılaşırız. I 6. ve I 7. yüzyıl larda sicile geçen toprak devir 
işlemlerinin en az yarısı akraba olmayanlar arasındadır. Öme�in, 
Earls Colne manorunun 1-589-93 arası beş yıllık döneminde 5 1  
parsel copyhold topra�ın devir işlemi yapılmıştır. Bunların e n  az 
21 'i akraba olmayanlara nakit karşıh�ı satış iken, kalanların bir 
bölümü de ipotek ya da kira süresinin bitiminden do�an devir iş­
lemleridir. Devir işlemlerinin hemen hemen yarısı, akrabalar ara­
sında ''veraset" yoluyla gerçekleşmiştir.62 Dönemin aynntıl ı  ola­
rak incelenmesi, bu durumun, mülklerini satanların mirasçısız 
kimseler ya da ekonomi merdiveninden "tepetaklak düşen" çok 
yoksul kişiler oldu�unu söyleyerek açıklanamayaca�ını gösterir. 
Burada tanık oldu�umuz şey, mülkierin durmadan biçim, mülkiyet 
ve de�er de�iştirdi�i sürekli bir birleşme, mübadele ve biriktirme 
sürecidir. Belirli mülkler belirli ailelere ba�lı de�ildir. 

E�er bir adam, sa�lı�ında ya da vasiyetname yoluyla, kansının 
hissesini saklı tutarak gayrimenkulünün tamamını ya da bir bölü­
münü hibe edebilece�i. satabilece�i ya da miras bırakabilece�i 
halde bunların hiçbirini yapmamışsa, o zaman mülk gelenek uya­
rınca belirli bir çocu�a geçebilirdi. İngiltere 'nin ço�u bölgesinde 
oldu�u gibi Earls Colne'da da mülk yasa gere�ince ilk do�an (en 
büyük) o�ula kalırdı. Earls Colne'da bu anlama gelen yazılı bir 
anlatım bulunamamışsa da vasiyetnamelerle mahkeme kayılları­
nın ayrınuh olarak incelenmesi, durumun böyle oldu�unu gösterir. 
Böyle bir incelemeden, ayrıca, daha küçük o�ullarla kız çocukları­
na da "hisse" verilerek en büyük o�ulun önceli�i ilkesinin yumu-
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şatıld ı�ı anlaşılmaktadır. Gene de genel olarak, mahkeme kayıtla­
rının başlangıcından ( 1 400) beri mülkün aslan payı tek bir çocu�a 
kalmıştır. Maine ' in de işaret eui�i gibi , bu " feodal toprak hukuku, 
tck çocu�un lehine öteki bütün çocuklan mirastan neredeyse tü­
müyle yoksun bırakmıştır."63 Esas olarak, mirasın en büyük o�ula 
kalması ilkesi, köylü mülk ortaklı�ı birimine taban tabana zıuır. 
Aile topra�a ba�lı dc�ildir; anne ya da babasının dilc�iylc ya da 
manorun gclcne�i uyarınca çocuklardan biri seçilir. Gayrimenkul­
lerde mirasın en büyük o�ula kalması ilc mutlak bireysel mülkiye­
lin birbiriyle sıkı sıkıya ba�lantılı oldu�u daha önce belirtilmişti; 
1 3. yüzyıla gclindi�indc İngiltere 'de bu iki kurumun da yerleşip 
köklcşti�i görülür.64 E�cr köylü toplumu ile en büyük o�ulun ön­
ccli�i birbirine ilke olarak karşıtsa, o zaman bu kuralın, Batı Av­
rupa'nın bazı bölgeleriyle sınırlı olmasını bcklcriz. Gerçekten de 
öyle görünüyor. Lowic'nin uzun zaman önce belirui�i gibi, "en 
büyük o�ulun önccli�i ilkesinin Avrupa'ya yaygın biçimde ege­
men olması" bu kıtayı Afrika'dan ve Asya 'dan ayırır; mülkiyet 
haklarıyla ilgili yakın tarihli geniş bir araştırmada da dünyada üst 
sınıflar arasında en büyük o�ulun önccli�i ilkesinin "çok nadir gö­
rüldü�ü" belirtilir.65 Ama Thursk'ün alıntıladı�ı ça�daş gözlemci­
lerin de gösterdi�i gibi, İngiltere 'nin bu ilkenin uygulanması bakı­
mından Avrupa içinde bile büyük bir farkla önde oldu�u 
anl aşı l ır .66 

Gerçekten de, en büyük o�ulun önceli�i ilkesi Avrupa'da 
gentry ile aristokrasi arasında epeyce yaygınsa da daha fazla araş­
tırıldı�ında, bu ilkenin toplumun daha alt tabakalarında, başka bir 
deyişle "köylü toplumu" oluşturabilecek kesimler arasında yaygın 
oldu�u tck ülkenin İngiltere oldu�u gösteri lebilir. Mirasın bölüne­
bilmesi uygulamasının yaygın oldu�u kayda de�cr sayıda bölge 
bulunmasına ve öteki çocuklara da para ya da mal bırakılabilmesi­
ne karşın, böyle bir gelenc�in köklü sonuçlar do�uraca�ı da açık­
tır. 

Bu sonuçlardan biri, 1 6. ve 1 7 .  yüzyılda İngiltere'de co�rafi ha­
reketlilik oranlarının çok yüksek olmasıdır. Earls Colne öme�inde 
bunun anlamı, aynı kilise bölgesinde sözgelimi 1 560' ta yaşayan 
ailelerin l 700'dekilerden farklı olmasıdır. Savaş ya da kıtlık ne-
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deniyle fazla parçalanmaya u�amayan bir köylü toplumunda bile, 
erke�in soyundan gelenler azaldıkça ailelerde kayda de�er de�i­
şikliklerin olması muhtemeldir. Ama Earls Colne'un durumu daha 
dramatiktir. Öme�in, ı 677'de Earls Colne 'un iki manoruna ait bir 
kiracılar l istesindeki 274 parça mülk içinde, yaklaşık iki kuşak 
öncesinden ( 1 598) kadınlar yoluyla gelen ba�ları da hesaba katsak 
bile, aynı aileye aiL olan mülkierin sayısı yalnızca 23 'tür. Daha 
kısa dönemlerde bile geniş ölçekli bir de�işme görülebilmektedir. 
Earls Colne manorunun ı 6. yüzyıla ait iki ayrı kiracılar l istesini 
karşılaştırırsak, yine kadınlar yoluyla gelen ba�ları eklersek, 
ı 549'daki ı ı ı parça mülk içinde yaklaşık 40 y ıl sonra 1 589'da da 
aynı ailenin elinde bulunan mülkierin sayısının yalnızca 3 ı oldu­
�unu görürüz.67 Sonuç olarak bireyler ortaya çıkmakta, bir mülk 
kurulmakLa ve daha sonra aile bir ya da iki kuşak içinde onadan 
kaybolmaktadır. Ayrıca ço�u kişinin, özellikle de küçük o�ulların, 
kızların, do�dukları kilise bölgesinden başka bir yerde öldü�ü an­
laşı lmaktadır. K ilise bölgesi ya da kasaba, insanlan do�umdan 
ölüme de�in barındıran kapal ı bir topluluk olmaktan çok, insanla­
rın kitleler hal inde akıp birkaç yıl ya da bir ömür boyu kaldı�ı. 
ama aileleriyle birlikte kuşaklar boyu yerleşmedi�i bir co�rafi 
alandır. 

Bu kendine özgü mülkiyet durumunun bir başka sonucu da sos­
yal hareketl ilikle ilgilidir. Shanin, Rus köylü toplumunun hareket­
lilik sistemini karakterize eden iki temel özclli�in bulundu�unu 
göstermiştir. Tek tek köylü ailesi düzeyinde, ailenin bütünü, Sha­
nin' in "çevrimsel hareketl ilik" dedi�i süreçten geçer; Shanin'e 
göre bu, zaman içinde dalga hareketini andıran bir kalıp sergiler.68 
Bu kahbın ortalama bir de�er çevresinde dalgalanmasını sa�layan 
birtakım negatif ve pozitif geribesleme• mekanizmaları vardır. Ör­
ne�in, aile zenginleştikçe çocuk sayısı arıar ve topra�ın daha fazla 
hanehalkı arasında paylaştırılması gerekir, böylece ıek tek hane­
halkları yoksullaşmış olur; öle yandan, yoksul hanehalkları da 
mülklerini birleştirerek servetlerini arurırlar. Bunun mantıksal bir 
sonucu olarak, uzun dönemler boyunca hiçbir kalıcı "sınır' ortaya 
çıkmaz; "orta tabaka" köylüler a�ır basar ve zengini daha zengin, 

• Ing. reedbacık (ç .n . )  
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yoksulu daha yoksul yapan sarmal bir birikim süreci olmaz. Bu iki 
sistem arasındaki karşıtlık ve iki kalıbı do�uran nedenler, Sha­
nin' inkindcn ba�ımsız ama ona şaşırtıcı ölçüde paralel bir başka 
modelde oldukça uzun biçimde ele alınmıştır; bu modele göre, 
Tudor ve Stuart dönemi lngilteresi, sarmal birikim sürecine sahip 
farklı bir fenomene tanık olmuşıur.69 Earls Colnc'daki ve başka 
yerlerdeki kayıtlar, belirli bireylerin yükseldi�ini ve ardından onla­
rın çocuklarından birinin de buna benzer şekilde yükseldi�ini dü­
şündürür. A ileler bloklar halinde hareket eımcmckıe, fakat daha 
küçük ve daha az yetenekl i  çocuklarından bazılarını kendilerinden 
ayırmakıadır. Bunun sonucunda, öme�in Spufford 'un da kaydcui­
�i gibi,'0 birkaç kuşak sonra aynı kişinin torunl arı servet hiyerar­
şisinin zıt uçlarında bul unabilmektedir. Bu kahbın uzun dönemli 
cıkilerinden biri de 1 5. ve 18 .  yüzyıllar arasında lngi l lcre'y i karak­
tcrize eden, iyi bil inen genel bir fcnomcndir. Bu, mülk sahibi zen­
gin bir azınlıkta yoksul laşmış emekçi kesim arasındaki bölünme­
nin arımasıdır. Tawney 'den bu yana sosyal tarih çalışmalarının 
önemli bir kısmının merkezi temalarından biri de, bu keskin ayrıl­
maların ortaya çıkış biçimi olmuştur. Öyle ki 1 R. yüzyıla gelindi­
�indc sosyal tabakalar• yerine "sınıf'lardan söz etmek mümkün 
hale gelmiştir. Bu yüzyılın ilk yıllarında Rusya 'da gcrçcklcşcme­
ycn farklılaşma süreci lngihcrc'dc meydana gelmiştir. Earls 
Colnc'da 1 6. yüzyılın başlangıcı i lc 1 8. yüzyılın sonundaki toprak 
da�ılımının karşılaştırılması, ço�alan farkl ılaşma düşüncesini 
dcsıcklcmcktcdir. Bu durum, üretimdeki geçici artışların tek bir 
mirasçı tarafından biriktirilip sıoklanmayıp demografik ya da sos­
yal genişlemeye aktarıldı�ı Asya 'nın bazı bölgeleriyle karşıtlık 
oluşturur. 

Açıkça görülüyor ki 1 6 . ve 1 8. yüzyıllar arasında Earls Colne 
bir "köylü" yerleşmesi dc�ildi. Es sex 'teki öbür ycrlcşmcler, özel­
l ikle de komşu Grcaı Tey ilc Hatfield Pevcl, Boreham ve Liule 
Badow kil ise bölgelerinin kayıtlarıyla yapılan karşılaştırmalar, 
Earls Colnc'un Esscx içinde bir istisna olmadı�ını düşündürüyor. 
Gene de Essex'in istisnai ölçüde gelişmiş bir bölge oldu�u öne sü­
rülebilir. İngil tere 'nin ekolojik bakımdan farklı kesimlerdeki 

• I ng "latea (ç.n.) 

40 



başka ki l ise bölgelerine i li şkin yayınlanmış bazı incelemelere kl­
saca göz atabil iriz. 

Leicestershire'daki Wigston Magna açık alan kilise bölgesi 
Hoskins tarafından incelenmi ştir. Aile adlarının degişme hızı 
Earls Colnc 'daki kadar yüksek olmasa da, 1 670'tc kaydı geçen 82 
aile adının yüzde 44 'ünün geçmişi yüzyıl öncesine, yüzde 
20'sininki ise iki yüzyıl öncesine dayanır; başka açılardan, sosyal 
hareketlilik kah bı ilc toprak pazann Essex 'teki yle aynı düzeyde 
oldugu görülür. Hoskins'e göre, "kayıtların gidebildigi tarihlerden 
başlayarak, Wigston ' ın köylü-çiftçileri arasında öteden beri büyük 
miktarda toprak alım-satımı olmuştur", ama 1 7. yüzyılın sonlan­
na gcl indigindc, "Wigston gibi her zaman çok işlek olan bir toprak 
pazarında yalnız bu döneme ait uzlaşma yoluyla veya dogrudan 
devir işlemleri, ipotcklcr, kira ve evlil ik sözleşmelerinin çoklugu 
hayret vericidir."71 Çiftçilerin pazar için üretim yaptıklan da en­
vamcrlcrdcn açıkça anlaşılır. Sosyal hareketlilik kalıbı, Rusya 
için anlatılan kahbın tersi bir duruma yol açar. Zenginlerle yoksul­
lar arasındaki uçurum giderek büyümcktedir. Orta İngiltere'nin 
tümü gibi Wigston'da da 1 524 tarihli Lay Subsidy'de görülcbilece­
gi gibi, 1 5. yüzyılın sonlarında serveti ortalamanın üzerinde olan 
bir çiftçiler toplulugu ortaya çıkmaktadır. n 1 6. yüzyılın sonlarıyla 
17 .  yüzyılda yoksulluk sorunu büyümekte, buna karşı l ık kasaba 
topraklarının neredeyse tümü birkaç ailenin el inde toplanmaktadır. 
1766'daki arazi ölçümü yapıldıgı sırada, kasaba, zengin bir azın­
l ıkla topraksız işçi çogunıugu arasında tamamen iki ayrı kutba ay­
rı lmışur.n Rus köylü toplumunun çevrimsel hareketliligi burada 
olmamışıır. 

Kasabanın bu şekilde parçalara ayrılarak toprak pazarının 
işlck hale gelişi, Spufford 'ın Chambridgcshire'daki Chippcnham 
kasabasıyla ilgili araştırmasıyla da bclgclcnmiştir. Cambridgcshi­
rc 'ın koyun ve tahıl bölgesinde yer alan bu kilise bölgesinde, daha 
14. ve 1 5 .  yüzyıllarda ortalamadan daha geniş mülkler oluşmaya 
başlamıştı .74 Ama yazara göre, küçük çiftçilerin topraksız kaldı�ı 
asıl kritik dönem 1 560- 1636  arasıdır. Ekonomik kutuplaşmanın 
anlamı, 1 544'tcki bir arazi ölçümünde görülen kabaca eşitlikçi 
toprak da�ıhmının yerini, 1 7 12 'deki haritada topra� ın neredeyse 
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tümünün dışarıdan mülk sahiplerinin elinde bulundu�u bir da�ılı­
ma bırakmasıdır.75 Bu kritik bölünme dönemi boyunca, manor 
mahkemesindeki işlemlerin yarısından fazlası -muhtemelen akra­
ba olmayanlara- mülk satışı biçimindcydi. Yazara göre ayrıca, dö­
nemin ço�unda nüfusun arLmamasında rol oynayan büyük bir göç 
yaşanmı ş t ı .76 

Kilise bölgeleriyle i lgi l i  monografilcrin daha kapsamlı olarak 
incelenmesi, 1 7 .  yüzyılda ya da daha öncesinde co�rafi ve sosyal 
harckcılili�in daha az görüldü�ü bazı bölgelerin bulundu�unu gös­
lerir.77 Ama Tudor ve Stuart dönemi lngiltcrcsi'nc ilişkin hiçbir in­
celemede, gerçek anlamda "köylü ıoplumu"na yaklaşan bir şeyin 
izlerine rastlamadım. Böyle bir şeye rastlama şansı en yüksek 
olan yer, herhalde, kuzey ve batı kıyılarındaki "yayla" bölgesidir. 

Bu kesimlere aşina olanlar arasındaki genel kanı , buralarda ak­
rabalık ve ailenin başka yerlerden daha fazla önem taşıdı�ı ve hiç 
olmazsa buralarda aile cme�ine dayalı bir hanehalkı ekonomisiyle 
karşılaşabilcce�imiz yolundadır. Bu genel bölge tipindeki tüm ke­
simler içinde, arkelipik aile çiftli�i. görünüşe göre küçük aile 
"mül k"lcrinc dayalı özel bir sosyal yapı biçiminin var oldu�u �·. i l i ­
ncn, manor sisteminin zayıf oldu�u ve s ık sık öne sürüldü�ü g ibi, 
kuzey tepelerinin iktisadcn geri ve sosyal olarak kapalı ycrlc�mc­
lcrindc gerçek bir köylü toplumunun yaşadı�ı güney Cumbria ıc­
pclcrindc var olmuştur. Bu tezi, bu makalenin tamamlayıcısı nile­
li� indcki bir yazıda Kirkby Lonsdale 'c i l işkin olarak inccledim ve  
bunun da  Esscx ' ıe köylü toplumu iddiası kadar mit ik oldu�u kanı­
sına vardım.78 Essex'te buldu�umuz yüksek derecede bircysellcş­
miş, co�rafi ve sosyal harckctl il i�i yüksek durum, Lunc vadisinde 
de karşımıza çıkıyor. Mülkiyel bireylerin elindedir, çocuklar 
küçük yaşta evden ayrılmaktadır ve ıcınci üretim, tüketim ve mül­
kiyel birimi aile dc�ildir. Hala b i r  köylü ıoplulu�u ömc�i bckle­
mckteyiz. 

İngi ltere 'nin 1 6. ve 1 8 . yüzyıllar arasında, bu bölümün başla­
rında geliştirilen daha incelikli bir ıanımla, bir köylü toplumu ol­
madı�ının keşfedilmesi ,  çözdü�ü sorunlar kadar yeni sorunları da 
beraberinde getirir. Daha az önemli bir sorun ıcrminoloji ilc ilgil i ;  
olumsuzluk eki kullanmak ya da daha önceki ya da sonraki 
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"aşama"larla il işkilendirmek dışında bu sosyal yapıyı karakterize 
edecek bir sözcükten yoksunuz. Bu bakımdan, "köylü olmayan", 
"feodalizm sonrası", "erken modern" ve benzeri terimleri kullan­
mak doyurucu olmaktan uzak. Bir başka sorun, İngiltere'nin, o dö· 
nemde Avrupa 'nın öteki bölgelerinden ne ölçüde farkl ı  oldu�u : O 
dönemde köylü olmayan başka kırsal toplumlar da var mıydı? Ay· 
nca, bu kahbın ne zaman ortaya ç ıktı�ı konusunda da daha bilme­
miz gereken şeyler var. ı 6. yüzyılda İngiltere'de köylü toplumu 
yok ise ne zaman ortadan kalktı? Yakın dönemde ortaya atılan bir 
görüşe göre, Hilton 'ın savundu�u gibi, ı4. yüzyılın sonlarında 
açıkça köylü bir toplum yapısı görülmekteyken, ı 5. yüzyılın orta­
larına gelindi�inde bu yapının ortadan kalktı�ını düşündürecek 
deliller vardır.79 ı 380'1e ı450 arasında hiçbir belirgin ve travmatik 
kopma olmadı�ından, bu görüş hem Blanchard'ı hem bizi �aşkın 
bırakıyor. Açıkça görülüyor ki birilerinin İngiltere'de hiç bir 
zaman köylü topl umuna raslanmadı�ı görüşünü ele a:masının za­
manı gelmiştir. 

Son olarak, k ırsal ve tarımsal oldu�u halde antropoloji ,  arkelo­
oj i ve tarih araştırmalarından tanıdı�ımız öteki büyük tarım uy­
garlıklarından hemen her yönden farkl ı  olan bu çok kendine özgü 
topl umu karakteri;r.e etme sorununa dönüyoruz. Bu deneme, İngil­
tere 'nin "köylü" olarak tanımlanamayaca�ını savunmak için yazıl­
dı. Harap olan bu yere alternatif bir toplum modeli inşa etmek zo­
rundayız. İngiltere köylü,  sınai ya da feodal de�il idiyse neydi 
peki? 
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ll 
NÜFUS 

Ureme tarzlan 

Dünyanın birçok bölgesinde hızlı nüfus artışının sürmesi ve aile 
planlaması kampanyalarının ço�unun başarısızlı�a u�raması, ço­
cukların de�eri ve istenirli�i konusunu salt akademik bir sorun ol­
manın ötesine taşımaktadır. Toplumdan topluma büyük de�işiklik 
gösteren do�urganlık oranlarını ve do�urganlık konusundaki tavır­
ları açıklayan genel bir kurarn geliştirilebilseydi, bu kuramsal ol­
du�u kadar pratik açıdan da önemli olurdu. Yapılan yo�un araştır­
malara ve harcanan onca zaman ve paraya karşın üremeyi etkile­
menin yollarını haHi bilmiyoruz; bunun nedeni büyük ölçüde, ço­
cuklara niçin çok de�er verildi�ini henüz bilmememiz. Ama konu­
nun önemi, fazlaca iddialı olması kaçınılmaz olan çözümleri de 
mazur k ı lıyor. Öncelikle, çözüme yönelik ipuçları taşıyan ama 
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ham biçimleriyle kabul gönnemiş olan bazı eski kurarnlara kısaca 
bir göz aLabiliriz. Cevabını aradı�ımız soru şu: De�işik toplum­
larda çocuk sahibi olmak konusunda çok farldı tavırlar takınılma­
sının nedeni nedir?1 

Önerilen çözümlerden biri, çoktan yaygın anlayışın bir parça­
sı durumuna gelmiş olan demografik çözüm. Bu argümana göre, 
yüksek do�urganlık ve çocuk sahibi olma iste�i. yüksek çocuk 
ölüm oranının "sonucu"dur. Aralarında Gould'un da bulundu�u 
kimi yazarlar, birçok toplumda anne ya da babaların yaşayan mi­
rasçı bırakabiirnek için çok çocuk yapmalarının gerekti�ine işaret 
eder.2 Bunun pratikteki sonucu, ölümler denetim altına alınıncaya 
de�in aile planlamasının yürümeyecek olmasıdır. Bu görüşte do�­
ruluk payı vardır gerçi ama zaman ve mekandaki tüm farklılıklan 
açıklaması beklenen genel bir kurama göre, çok fazla basit 
1 960' 1arın sonlarında Tayvan'da oldu�u gibi, çocuk ölüm oranı 
yüksek olan bölgelerde yaşayan insanların do�um kontrolü konu­
sunda çocuk ölüm oranı çok daha düşük olan bölgelere göre daha 
istekli oldukları örnekler bulmak zor de�ildir.3 l 7 .  yüzyıl İngilte­
re'siyle ilgili tarihsel veriler, aile planlamasının çok yüksek ölüm 
oranlarıyla bir arada yürütülebilece�ini gösterir.4 İkisi arasında 
do�rudan bir ba�lantı bulunmamasının bir nedeni, işin içine algı­
lama ve tavırların ginnesidir. Ölüm oranları düşük olabilir ama in­
sanlar gene de yüksekmiş gibi davranabilirler. Üreme davranışı ile 
ça�ın olaylan arasında do�rudan hiçbir ba�lanu yoktur. Masnick 
ile Kaız'in bir Eskimo Loplulu�una ilişkin incelemesi bunu çok 
güzel gösterir; bu örnekte, kadınların do�urganlı�ı onların şimdiki 
ekonomik koşullarını de�il üremeye başladıkları tarihteki koşul­
ları yansıtır.5 Ölüm oranının düşük oldu�u ve birçok çocu�un ha­
yana kaldı�ı durumlarda bile do�urganlı�ın özendirildi�i ve ço­
cukların çok istendi�i de ayrıca gösteri lebilir. Basit bir demografik 
açıklama bize çok az yol aldırabilir. Mandani 'nin de belirLti�i gibi, 
"insanların ezici bir ço�unlu�u ... çocuk ölüm oranlarını abartukla­
rı için de�il daluJ büyük bir aile istedikleri için çok çocuk sahibi 
olur."6 

Başka bir grup ise açıklamayı, geniş anlamda "teknoloji" adı 
verilebilecek şeyde ve insan dışındaki kaynaklarda görür. Malt-
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hus'un da durdu�u yer aşa�ı yukarı burasıdır. Mallhus, İsviçre'nin 
hayvancılık bölgeleriyle ekime elverişli yörelerinin nüfus aruş 
hızı bakımından büyük farkl ılıklar göslerdi�ini belirlir; nüfus hay­
vancılık bölgelerinde bir kararda kalırken, ekime elverişli yöreler· 
de hızla arlar. Bu�day yelişliren ülkelerin hayvancılık ülkelerin· 
den, pirinç yelişliren ülkelerin de bu�day yelişlirenlerden daha 
kalabalık oldu�unu belirlerek bunu genelleşlirir.' Ayrıca, palales 
yelişlirilen yerlerin bu�day yelişlirilen bölgelerden daha yo�un 
nüfuslu oldu�unu kaydeder.8 Boserup larafından orlaya alllan ve 
nüfus yo�unlu�unun larım leknolojisini de�işlirdi�ini savunan, 
korelasyonun al lemalif açıklamasını göz önüne almaz.9 Ona göre, 
do�umların ölümlerden fazla olmasına "izin veren" şey, geçim 
araçlarının do�asıdır. Mallhus'un daha dikkalli okunması, onun, 
besin miklarındaki her arlışın zorunlu olarak nüfus arlışma yol 
açaca�ını söylemedi�ini, ama önleyici ve başka lürlü denelim me­
kanizmaları olmadı�ında böyle olaca�ını savundu�unu düşündü­
rür. Burada izlenen sıra, basilleşlirerek söylemek gerekirse, önce 
yeni bir lekni�in bul unması ya da yeni bir besin kayna�ının lesa­
düfen "düşeş" gelmesi ve ardından, anan besin miklarının yüksek 
do�urganlık yönündeki do�al baskıya izin vermesi biçimindedir. 
Yakın dönemde, çeşilli anlropologların yaputarında leknolojik de­
lerminizmin allemalif ve cazip bir biçimi gelişlirilmişlir. Bu görü­
şe göre, aleller/ürünler ve "ürelim araçları" genel olarak eme�in 
de�erini , eme�in de�eri de çocuk sahibi olma konusundaki lavn 
belirler. Bu argümanın birbirinden oldukça farkl ı üç uygulamasına 
göz alabiliriz. 

Yakın larihli bir araşurmasında Nag, Hindislan gibi yo�un nü­
fuslu ülkelerde bile, nüfus planlamacılarına göre kendi çıkarlarına 
aykırı olsa da yoksul anne ve babaların niçin dahıı çok çocuk isle­
diklerini açıklamaya çalışır. Nag'e göre bu rasyonel bir davranış­
ur. Sanayi ve larım arasında geniş bir dikolomi çizen Nag, bazı is­
lalislikler vererek, makine gücünün bulunmadı�ı durumlarda 
ürelimdeki kıl faklörün, en azından güç açısından, insan eme�i ol­
du�unu göslermeye çalışır. ıo Kingsley Davis ' in uzun süre önce or­
laya au ı� ı bir argümanın gelişlirilmiş biçimi ı ı olan bu görüş, a�ır 
sanayinin insan eme�ini gereksiz kılmasayla do�urganlı�ın da 
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hızla düşmesinin kaçınılmaz olaca�ını savunan "demografik 
geçiş kuramı"nın da temel bileşenlerinden biridir. Bu açıklamaya 
en güçlü biçimini veren Mamdani, Pencap bölgesinde yo�n bir 
aile planlaması projesinin temelini aşındıran çocuk sahibi olma is­
te�inin başlıca nedeni olarak bunu gösterir. İnsanların fazladan 
eme�e ihtiyaçları vardır: "Gelirin çok kısıtlı oldu�u göz önüne 
alınırsa, tek bir çiftlik işçisi bile çalıştırmak zorunda olmak fela­
ket anlamına gelebilir. Böyle bir çiftçi salt hayatta kalabilmek için 
bile, gerekli emek gücü konusunda ailesine dayanmak zorunda­
dır."l2 "Emek, [üretimde] en önemli faktördür. Köylü için aile 
planlamasının anlamı, ailenin işgücünü gönüllü olarak azaltmak­
ur." 1 3  Çok küçükler ve çok yaşlılar dışında herkes hanehalkı eko­
nomisine üretici bir katkıda bulunur.14 Tarımın yo�un olarak ya­
pılması ve mevsimlik işgücü talebinin çok belirgin olması, 
çocukları ekonomik açıdan de�erli kı lar. Ama başka güç biçimle­
rinin kul lanılmaya başlamasıyla birl ikte çocuk sahibi olma i ste�i 
azalabilir; üst tabaka CaıJar arasında traktörterin kullanılmaya baş­
laması, böyle bir etkiyi çoktan başlatmış olabilir. "Bu nedenle, 
modem gebeli�i önleme yöntemleriyle aile planlaması düşüncesi­
ne en sıcak bakan Cal grubunun, makine kullanan çiftçilerin yeni 
evli o�ulları oldu�u do�rudur."IS Kadın eme�inin ço�u kez erke­
�inkinden daha de�erli oldu�u Afrika "çapa" kültürleri ile erkek 
eme�ine olan talebin erkek çocukların çok istenmesi sonucunu do­
�urdu�u Asya ve Avrupa "saban" kültürleri arasındaki karşıtlık­
lar, bu tip argümana ek bir boyut kazandırır.l6 Her iki kültürde de 
insan eme�i servetin ve saygınl ı�ın kayna�ıdır ve 1 3- 1 4  yaşların­
da net üretici durumuna gelen çocuklar da çok istenir. İnsana çok 
makul gelen ve çok şeyi de açıklayan bu kuramda bizi çeken çok 
şey var; ama gene de fazlasıyla basit. Çünkü bil iyoruz ki çocuk sa­
hibi olma konusundaki tavırlar ve do�urganlık oranları, aynı tarım 
teknolojisine sahip toplumlar arasında bile çok büyük farklı l ıklar 
gösterir; öme�in, ikisi de yaş pirinç üreticisi olan Japonya ve 
Çin 'in 20. yüzyılın başlarında birbirine zıt  do�urganlık kalıplan 
sergilediklerini ya da Kuzey Tayland ile Hindistan'da da durumun 
karşıtlık gösterdi�ini bil iyoruz. Üstelik, insan eme�inin üretimde 
daha da temel önem taşıdı�ı ve hayvan gücünün bile bulunmadı�ı 
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en basit toplumlarm, yani avcı ve toplayıcı topluluklarının birço­
�unda do�urganlı�a genellikle az önem verildi�ini biliyoruz. 

Bu kuramın yetersizli�inin nedeni, öyle anlaşılıyor ki asıl so­
runun, hem yetişme ça�ında hem de yetişkinken bireyin eme�inin 
ekonomistin gözündeki nesnel de�eri taşımamasında yatar. Önem­
li olan, çocu�un .anne ve babasının gözündeki de�eridir. Buradaki 
kritik faktörler, çocukların anne ve babalannın saygınlı�ına ve 
ekonomisine yapacakları katkının süresi ve do�asıyla, aile bütçesi­
ne ne kadar süre katkıda bulunmalarının bcklendi�iyle ilgilidir. 
Bununsa anlamı, çocukların neden istcndi�i ve birbirinin aynı tek­
nolojiterin neden tümüyle farkl ı  do�urganlık kalıpları üretti�i so­
rularına çözüm bulabilece�imiz yerin, üretim araçları de�i l .  
Marx' ın anladı�ı anlamda üretim ilişkileri olmasıdır. Marx ' ın 
Malthus'a yönclui�i eleştirinin can alıcı noktası da budur. Do�ur­
ganlık kalıplarını neyin belirledi�ini anlamak istiyorsak, aile ör­
gütlenmesini de içine alan özgül "üretim tarzı"na bakmalıyız; 
"Farklı sosyal üretim tarzlarında, nüfus artışıyla ve aşırı nüfusla 
ilgili farklı yasalar vardır."17 "Babun" Malthus, üreme ve geçim 
araçları gibi salt iki de�işken arasında basit bir i li şki  gören "yan­
lış ve çocukça" bir kavramsaldan• kalkarak genel bir yasa kurmak­
la konuyu çok basite indirgemiştir. Gerçekte bakmamız gereken 
yer, "özgül bir tarihsel gelişme" içindeki "çok karmaşık ve dc�iş­
ken il işkiler" dir. ı•  Biz bunu kısaca yapaca�ız. Ama daha önce, do­
�urganlı�ın bel irleyenlerini•• ele alan ve üretim ilişkileri analizine 
di�erlerinden daha fazla yaklaşan bir başka genel h ipotezi ele al­
maya de�er. 

Akrabalık, görüldü�ü gibi sosyal yapının do�urganlı�ı etkile­
me biçimiyle ilgili olarak, içinden çıkılmaz ölçüde birbirine karış­
mış iki ayrı argüman ortaya atılmıştır. likine göre, hanehalkının 
yapısı ile do�urganlık arasında bir korelasyon vardır; ikincisine 
göreyse, hanehalkının yapısı bir toplumdaki akrabalık sisteminin 
yalnızca bir yönüdür ve önemli olan de�işken, soy izleme yönte­
mini de içine alan bütün bir akrabalık sistemidir. Frank Lorimer'ın 
uzun süre önce öne sürdü�ü gibi, soyun genellikle ya yalnızca 

• Ing. conceptlon (ç.n.) 
•• Ing. dalarminani (ç.n.) 
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erkek ya da yalnızca kadın tarafından izlendi� "korporatif' akra­
balık gruplarına sahip toplumlarda do�urganlık oranı daha yüksek 
olacakur. Kapalı grupların oluşmasıyla, belirli bir soyu sürdür­
dükleri için çocuklara özellikle çok de�er verilir.l9 Nitekim, Hin� 
distan ve Çin gibi tek yanlı akrabalık gruplarına sahip büyük öl­
çekli toplumlarda do�urganl ık oranı yüksektir; modem sanayi 
ülkelerindeki iki yanlı toplumlarda ve hatta genellikle anayanlı soy 
izleyen küçük avcı ve toplayıcı gruplarında do�rganlık az önem 
taşır. Akla yatan belli yanları var görünen bu argüman, büyük öl­
çüde, hanehalkının do�asıyla ilgili bir başka argümanla karışu�ı 
için gözden düşmüştür. Tekyanlı sistemler, her zaman olmasa bile 
ço�u zaman, evlenen erkek kardeşlerin bir süre aruıe ve babalarıy­
la birlikte oturdukları bir hanehalkı düzeni do�urur. Kalıcı grupla� 
rın ve büyük, karmaşık hanehalklarının neden do�urganlı�ı özen� 
dirdikleri konusunda çeşitli nedenler öne sürülmüştür. Kingsley 
Davis bunları şöyle özetler: 

ı .  Çocuk yetiştiınıeni n ekonomik maliyeti, "çekirdek" aile sisteminde 
oldugu ölçüde dogrudan anne ve babaları ctkilemez. 
2. Çocuk bakımının gerektirdigi zahmet ve çaba yalnızca anne ve ba­
bal arın üzerine yıkılmaz. 
3. Evlenme yaşı çok küçük olabilir, çünkü o ıulc  hanehalkı koşulla­
rında, kocanın karısı ile ailesini evlenir evlenmez ayn olarak geçin­
dirme zorunlulugu yoktur -kadın ve çocuklar, daha geniş bir grup ta­
rafından sogurulur.20 

Çekici olsa da, argümanın her iki bölümü de çeşitli eleştirilere 
u�ramıştır. Hanehalkının bileşimi konusunda, öme�in Hindis­
tan'da, "çekirdek" yapıya sahip hanehalklarında do�urganlık ora­
nının "ortak" hanehalklarındakinden ço�unlukla daha yüksek ol­
du�unu gösteren kayda de�er deliller vardır. lı Ryder yakın tarihli 
bir incelemesinde bir hipotezi Yucatan öme�inde test eder ve ha­
nehalkı yapısıyla do�urganlık arasında herhangi bir basit korelas­
yon gösteremeyenler kervanına katılır.22 Oturma yeri açısından 
bakıldı�ında da Montgomery'nin yakın dönemde Güney Hindis­
tan'da yaptı�ı bir çalışmada hiçbir korel asyon bulunamamıştır.23 
Burada sorun, karşı delillerin ço�unlukla sayım tipi verilerden gel-



mesidir. E�er hipolez oturmayı de�il de işleyiş ' i  karş ıtlaştıracak 
biçimde daha dikkatle fonnüle edilseydi, ayakta kalma şansı daha 
fazla olabilirdi. Bir Hint köyünde, birbirinden ayrı yaşayan ama 
çekirdek ai leden daha geniş sosyal ve ekonomik birimleri birlikte 
işleten erkek kardeşler ve onların anne ve babalarından oluşan 
gruplar bulunabilir. Böyle bir durumda do�urganlık konusundaki 
tavır, etkili" birimin akrabalardan kopmuş karı ve koca oldu�u 
modem Batı'daki ya da küçük avcı topluluklarındaki sistemden 
pekala farklı olabilir. İkinci büyük saldırı, argümanın negatif yanı­
na yöncllilmiştir. Başka tüm faktörler eşi tken, tek yanlı olmayan 
sistemlerde do�urganlık oranının düşük olması öngörülür. Bu 
basit biçimiyle alındı�ında, karşı-örnek bulmak zor dc�ildir; Nag 
bir incelemesinde, do�urganlık oranı yüksek olan ve "tek yanlı 
korparalif soy izleme grupları bulunmayan" iki Amerikalı kabilc 
grubundan söz eder.2A Nag gene de mevcut hanehakiannan ço�u 
(tck yanlı sistemlerde ço�unlukla oldu�u gibi) çekirdek birimler 
olsa bile, "her iki kabilede d� geleneksel ideal yapının atayerli 
otunnaya dayalı geniş aile sis temi oldu�unu" ve "iki yanlı akraba 
grupları"na rasllandı�ını kabul eder. Lorimer'a yöneltilen eleştiri­
lcrin büyük bölümü, 1950' 1erdc ve 1960'1arda ortaya çıkarılan 
yeni bir karşıtl ı�ın ışı�ında artık konu d ışı•• kalmıştır; bu yeni 
karşıtlıkla, tck yanlı ve tck yanlı olmayan toplumlar arasında 
dc�i l ,  ister anayanlı ister babayanlı olsun, akrabalık gruplarının 
ata odaklı bir soy izleme sistemiyle oluşturuldu�u toplumlar ile 
hiçbir akrabalık grubu bulunmayan, soyun ben'den izlendi�i top­
lumlar arasında ayrım yapılır.2S B u  yeni ayrım kull anılarak tez şu 
şekilde yeniden fonnüle edilebilir: Hangi ilkeyle olursa olsun 
gruplar' ın  oluşturuldu�u toplumlarda do�urganlık özendirilir; 
buna karş ı l ık, en basit avcı ve toplayıcı gruplarıyla en kannaşık 
modem kentlerde oldu�u gibi i l i şkiler a�ının merkezinde birey­
ler' in yer aldı� ı toplumlarda do�urganlık üzerinde vurgu olmaz. 
Ancak böyle bir tez, yeni bir yorum getirme yönünde yalnızca bir 
adım. Akrabalık sistemleri ekonomiyle, özellikle de mülkiyet biçi­
miyle tamamlamamız gerekir. Bunun içinse soruna de�işik bir açı-

• Ing. eHecllve (ç.n.) 
•• Ing. lrrelevanl (ç.n . )  
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dan yaklaşmalıyız. 
Tarihsel ve karşılaştırmalı demografi alanındaki yakın tarihli 

çalışmalara dayanarak, tarih kayıtlan bulunan toplumlann ço�u­
nun nüfus kalıplarını tasvir eden üç modelin bulundu�u söylenebi­
lir. Bu modelleri, Nepalli Gurunglarla ilgili bir çalışmamda analiz 
ettim.26 "Geçiş öncesi 1 .  evre" modelinde, ölüm oranı sürekli ve 
denetimsiz bir do�urganlık kalıbını denetler ve iki oran birbirini 
götürür, nüfus bir düzeyde kalır. Böyle bir modele uzun süreler le 
uyan çok az toplum vardır. Toplumlar daha sık olarak "kriz" mo­
deline uyar; bu modelde, yıllık yüksek ölüm oranı sürekli yüksek 
ve denetimsiz do�urganlık oranını dengelemez, dönemsel krizler 
-savaş, salgınlar, kıtlık- nüfusu kırıp geçirir ve sonra nüfus yeni­
den tırmanışa geçer. Bu Çin'de, geleneksel Hindistan'da ve Avru­
pa 'nın önemli bir bölümünde görülen karakteristik model dir. "Ho­
meostatik" modelde ise kaynaklar bol oldu�unda bile do�urganlık 
toplumsal ve ekonomik mekanizmalarla denetim altında tutulur ve 
ölüm oranı nüfus artışını önleyen başlıca faktör de�ildir. B u  
model, belirli hayvan v e  insan topluluklarıyla 17 .  yüzyıldan 20. 
yüzyıla de�in Batı Avrupa'nın belli bölgelerinde görülür. Do�ur­
ganlı�ı ele alırken, bu modellerin ilk ikisi birleştirilerek "denetim­
siz" durumu oluşturabilir, üçüncü model "denetimli" olacakur. 
Matras'ın da savundu�u gibi,77 çeşitli nedenlerle, bu durumların 
her birini evlenme yaşına göre ikiye bölmek yararlı olacakur: 

Evlenme } 
yaşı 

Erken 

Geç 

Dogurganlık 

Denetimsiz Denetimli 

A B 

c D 

Bu tablo, örne�in A 'dan C'ye ya da A 'dan D 'ye geçen toplum­
ları karşılaştırmaya olanak verir. Ama elimizdeki argümanın 
amacı açısından, yalnızca "denetimsiz" ve "denetimli" modeller 
yeterli olacaktır: Burada denetim, gebeli�i önleme, kürtaj ya da 
geç evlenme yoluyla sa�lanır, böylece, Malthus'un erdemli (evlen-
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meme, geç evlerune) ve "erdemsiz" (gebeli�i önleme, kürtaj) yön­
temleri birleştirilir. Bu modeller özetlenirken, bunların yaklaşık 
konumlarının ve bazı örneklerinin belirtilmesi dışında, de�işik 
toplumlarda niçin var olduklannı ve hangi sosyal, ekonomik ya  da 
ideolojik olgutarla i l intili olduklarını açıklama çabasına girilme­
mişlir. Çok daha güç olan bu işe girişebilmek için, öncelikle 
çözüm bulmaya girişmiş başka kişilerce önerilen birkaç ipucuna 
göz atabiliriz. 

Hatırlanaca�ı gibi, aradı�ımız çözüm üretim araçlarında de�il, 
bunlar ın üretim i l işkileriyle birleşmiş biçiminde, bir  başka deyiş­
le Marx ' ın "üretim tarzı" adını verdi�i inançlar ve pratikler bütü­
nünde yaunaktadır. Mamdani buna dotaylı olarak de�inse de soru­
nu hiçbir zaman do�rudan karşısına almaz. Çocuk do�umlarını 
sınırlama i ste�indeki muhtemel bir arlişı açıklarken traktör sayısı 
üzerinde durmakta yetinmeyen Mamdani, üretim ilişkilerindeki 
de�işmeye de dikkati çeker: lşçiye eme�inin karşıl ı�ı olarak alı­
şılmış miktarda bu�day de�il para verilmektedir. "Kısacası, emek 
Manupur'da bir meta haline gelmektedir. Feodal çalışma il işkileri 
yerini kapitalist çalışma i l işkilerine bırakmaktadır." Bu önemli bir 
ipucu. Bir başka önemli ipucu da "ailenin temel çalışma birimi ol­
masının önemli toplumsal sonuçlar do�urdu�u" ifadesi.28 Bunun 
önemli demografik sonuçları da vardır, ama Mamdani bunları be­
l irtik" biçimde izlemez; çünkü Mamdani 'nin, belirli bir tarım tipi­
nin sonucu olarak aldı�ı şeyin gerçekte belirli bir toplumsal yapı­
nın, bir üretim tarzının sonucu oldu�unu görebilmesinin tek yolu, 
Hindistan' ı  öteki ülkelerle karşılaştırmasıydı. "Köylüler"in, k i  
bununla yalnızca kırsal kesimde yaşayanlar de�il üretimi de belirli 
bir biçimde örgütleyenler kastedilir, neredeyse evrensel ölçekte 
pro-natalist•• bir tavır benimsedikleri yolundaki yaygın varsayım, 
bu çözümü dotaylı olarak içerir. Goode, do�urganlı�ın köyl ü top­
lumlarında çok de�er verilen bir nitelik oldu�unu kabul eder29; No­
testein d a, "Avrupa'da ve dünyanın hemen her yerinde köylü top­
lumları, ü yelerine üreme konusunda büyük baskılar gelirecek 
biçimde örgütlenir" diye yazar .30 Galeski, Polonya' daki köylü aile-

• Ing. expllclt (ç.n.) 
•• Nüfus art ışını destekleyen ve özendiren (ç.n.) 
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lerinin, öbür gruplardan yüksek do�um oranıyla aynldı�tna dikkat 
çeker.3ı Bu görüş ilk bakışta çok uygun görünüyor. Dünyada nü­
fusu yo�un olan bölgeleri ve köylü toplumlarının da�ılımını gös­
teren iki haritaya bakarsak bu ikisinin tam tarnma örtüştü�ünü ve 
bu örtüşmenin Hindistan, Çin ve Avrupa'da geçerli oldu�unu gö­
rürüz. Tabii burada yumurta-tavuk paradoksu hala vardır ve pekala 
bir totoloji de olabilir; çünkü "köylü" sözcü�ü. nüfusun yo�un ol­
masını zorunlu kılan özellikleri kendi tanımının bir parçası haline 
getirmiş olabilir. Gene de burada merak uyandıran, izlenmeye 
de�er bir şeyler var. Bu amaçla, daha önce de�inilen "denetimli" 
ve "denetimsiz" do�urganlık modelleriyle oldukça iyi uyuşur gö­
rünen iki ideal tip "üretim tarzı" daha kurmalıyız. 

Bunlardan birincisi, is te�e göre "köylü" ya da ••hanehalkı" tarzı 
olarak adiandıniabii ir. Bu tarzın merkezi özelli�. üretim ve tüketi­
min, üreme birimine, yani aileye ayrılmaz biçimde .ba�lı olması­
dır: burada toplumsal ve ekonomik yeniden-üretim birimleri öz­
deştir. Çiftlik ve aile, hem servetin hem de çocukların üretildi�i 
yer olarak bir arada bulunur. Thumer köylü toplumunun bu merke­
zi özelli�ini şöyle tasvir eder: 

Beşinci, son ve en temel k:riterimiz, üretim birimine i lişkindir. Köylü 
ekonomisi kavramımııda tipik ve en temsili üretim birimleri, köylü 
ailesi hanehalklarıdır. Köylü ailesi hanehalkını, temelde aile üyeleri­
nin fiziksel eme�iyle ürün yetiştiren sosyoeleonomik bir birim olarak 
tanımlıyoruz. 32 

Shanin'in belirui�i gibi, "aile, köylülerde mülkiyet, üretim, tü­
ketim ve toplumsal hayatın temel birimidir. Birey, aile ve çiftlik 
bölünmez bir bütün olarak görülür. .. "J3 Ya da Chayanov 'un özetle­
yişiyle, "Köylü çiftlik ekonomisinin birinci temel karakteristi�i. 
bir aile ekonomisi olmasıdır. Bu ekonominin bütün örgütlenmesi­
ni, köylü ailesinin büyüklü�ü ve bileşimi ile, tüketim taleplerinin 
çalışan işçi sayısıyla uyumlandırılması belirler."34 

Bu tanımın şimdilik, ne hanehalkının oturma yerinin niteli�iy­
le, hatta ne de akrabalık sistemiyle bir ilgisi vardır. Bu temel ola­
rak, birçok tarım toplwnunda üretim ve tüketimin temel, yani en 
küçük biriminin birey de�il, salt anne, baba, çocuklardan oluşan 

53 



bir ailenin ya da daha geniş bir grubun üyeleri oldu�unu savun­
maktadır. B u minimal gruba do�an herkes kaynaklar üzerinde eşit 
pay ve hak sahibi olur, emek bu grupla loplanır, "mülk" bir kuşak­
lan öbürüne küçülmeden geçer. Böyle bir durumda, do�an her 
çocuk, eme�ini komünal kayna�a veren ve karşılı� ını ondan alan, 
olgunluk dönemlerinde anne ve babasının refahına kalkıda bulu­
nan, grubun saygınlı�ını,  siyasal gücünü ve ekonomik esenli�ini 
artıran bir de�erdir. B ireyci Batı hukuku özgün dokunun büyük bir 
bölümünü tahrip elliklen sonra bile Mamdani 'nin karşısına çıkan 
işle bu sistemdir. Böyle bir durumda aile planlamasının, hem gru­
bun hem de bireyin çı�arlarına bütünüyle aykırı oldu�u görülür. 
Üretim birimi üreme birimiyle örtüşür. Üretimi artırmak için üre­
meyi artırmak gerekir; benzer şekilde lersinden alırsak, Mall­
hus 'un da kalılaca�ı gibi, üretim artarsa üreme de artar. Ryder'ın 
sezişle belirlli�i gibi,  "do�urganl ık, a ile yapısı bakımından belki 
de sadece aile yapısının ekonomik kaynakların üretim ve da�ılı­
mının denelimiyle ilgisi ölçüsünde incelenmel idir."35 Temel üre­
lim/lükelim biriminin hanehalkı grubu oldu�u toplumlarda, bu 
birim ister aynı yerde oturuyor ister birlikte çalışıp lükeliyor 
olsun, do�urganlı�a büyük de�er verilecektir. Devletin ya da aile 
planlamacılarının çıkarlarına aykırı olsa bile, her küçük grup bo­
yutlarını en yükse�e çıkarmaya çalışacaktır. Geleneksel Çin'de, 
Hindistan'da ve Do�u Avrupa'daki gibi do�urganl ık de�erli ve 
yüksek olacaktır. Bu gerçek anlaşılmadıkça, gönülsüz "köylü"leri 
ekonomik geçim kayna�ı olarak algıladıkları şeyden zorla vazge­
çirmeye çalı şmak fayda vermeyecektir. Ekonomi, toplumsal yapı, 
siyaset, ideoloji ve demografı iç içe geçmiş durumdadır; do�ur­
ganlı�ı denelim alt ına almak, başka birçok alanla i l işkili olan has­
sas bir yapının bir parçasını yerinden aynalmak demektir. 

Bu hipolelik modelin anlam kazanabilmesi için, başka bir mo­
delle karşılaşt ırılması zorunludur. Yukarıdaki argümana, yı l lardır 
süregelen sınai-olmayan/sınai, "grup"f'birey", "geçiş öncesi"/ 
"geçiş sonrası" karşıllı�ını yeniden dirillli�i gerekçesiyle karşı 
çıkılabilir. Sınai olmayan toplumların hepsi de "hanehalkı" ya da 
"köylü" tarzı allında loplanabilseydi bu itiraz haklı olurdu. Ama 
şansımız var ki yukarıda tavsir edilen "denelimli" kahbın toplum-
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sal ve ekonomik korelatifi olan alternatif bir model var. 
Bu alternatife "bireysel" kalıp adını verece�iz. Ötekiler kadar 

geniş kapsamlı biçimde tasvir edilmemiş olan bu modelin merkezi 
özelli�i. en alt üretim ve tüketim biriminin aile de�il birey olması­
dır. Gruba karşı birey üzerinde her bakımdan çok büyük bir vurgu 
vardır; akrabalık sistemi (birçok avcı-toplayıcı grubunun "Eski­
mo" terminolojisinde ya da modem İngiltere ve Kuzey Amerika'da 
oldu�u gibi) ben-merkezlidir; mülkiyet komünal de�ildir -en basit 
avcı topluluklarında oldu�u gibi ya hiç grup mülkiyeı..i yoktur ya 
da bireysel mülkiyet hakları uç ölçüdedir; üretim aileye de�il aile 
dışı olgulara (kapitalist pazar, feodal ba�lar) dayalıdır; kalıcı tü­
ketim birimi hiçbir zaman karı ile kocadan daha büyük de�ildir. 

Bu türden "mülkiyet bireycil i�i"nin aşırı ve nihai biçimi açlık 
çeken Iklar arasında acı biçimde gözlenir; Iki ar yalnız bireyler ola­
rak davranırlar, yiyeceklerini kendileri bulurlar, çocuklarını yiye­
ceklerinden uzak tularlar ve yaşlıları ölüme terk ederler.36 Daha az 
umutsuz durumdaki toplurnlara ise günümüzde Avrupa i le Ameri­
ka'nin kimi bölgelerinde rastlanır. Öyleyse, bu kalıp normal kabile/ 
köy/sanayi sınırlarını aşmaktadır. Aile yerine birey üzerine odak­
lanı l ınca birçok demografik özellik de de�işir. Malthus'un öngör­
dü�ünün tersine, nüfusun nicelik olarak artırılması yerine, geçim 
kaynaklarındaki artıştan yararlanılarak bire) �ı yaşam kalitesi 
yükseltilir. Birey, üretim ve üremeyi ayrılmaz ölçüde birbirine 
ba�lı olarak görmez; seks ve çocuk do�urmak ayrı ayrı şeylerdir; 
kadının temel rolü artık bir ürelim ve üretme makinesi olmaktan 
çıkmıştır; çok çocuk, de�il grubun, anne ve babanın bile saygınlık 
ve esenli�ini artırrnaz. Gerçekte çok çocuk, anne ve babanın mut­
lulu�u. annenin sa�lı�ı. babanın huzuru ve kesesi için bir tehdit, 
gelecek için tedarik sa�layan ortak kayna�a yalırılmış işgücü ola­
larak işlev görmeyen bir yük halini alır. Bu kalıp, neden yalnızca 
ben-merkezli sistemlere sahip, yani akrabal ık terimleriyle konuldu­
�unda anayan lı soy izleyen toplumların do�urganlık denetimine is­
tekli olduklarını açıklamamıza yardım eder. Avcı-toplayıcı toplu­
luklarının do�urganlıklarıru çok çeşitli yöntemlerle denetlediklerine 
sık s ık de�inilmiştir.37 Asya'da anayanlı akrabalık sistemine sahip 
toplumlar, yani genel olarak Tibet-Burrna bölgesinde yer alan Tay-
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!and, Bunna, Tibet ve en çok da Japonya do�urganlıklarını dene­
tim altında tuunuşlardır. Çin, geleneksel ailenin yıkılarak "hane­
halkı tarzı"nın ortadan kaldırı lmasıyla birlikte tarihin en başarılı 
aile planlaması kampanyalarından birinin gerçekleştirilebilmesi­
nin ilginç bir öme�ini oluşturur. Bu tür toplumların ayırt edici 
özel liklerinden birinin de bu iki bölgedeki Budist ve Hıristiyan 
manastır kurumlarında evlenmemenin büyük saygı gönnesi oldu­
�u belirtilerek argüman daha da ileri götürülebilir. Ancak argüma­
nın yönünü göstennek için muhtemelen yeterince şey söylenmiş­
tir. Kuşkusuz bir başka önemli örnek, do�urganlı�ın ço�unlukla 
denetim altında tutuldu�u modem Avrupa/Kuzey Amerika aile sis­
temidir. 

Argümanı özetlersek: "Köylü" ya da "hanehalkı" tarzında do­
�urganlık, toplumun en küçük biriminin, özellikle de üremeyi ger­
çekleştirecek olanların, yani anne ve babanın escnli�ini artırır. Bir 
lspanyol çiftçisinin şair Laurie Lee'ye dedi�i gibi, "Toprak al ve 
o�ul yetiştir, hata etmez sin. ls ter savaş çıksın, ister hırsız girsin, 
is terse ekinin harap olsun, hepsi vız gelir . . .  E�er bir adamın benim 
gibi kuvvetli bir kanı varsa ve tohumlarını yeteri kadar saçarsa o 
adam mutlaka gönenir." Ya da Pencaplı bir su taşımacısının, ken­
disini y ıllarca önce ziyaret eden aile planlamacısı sanarak Mamda­
ni ' ye çıkıştı�ı gibi: 

1 960'ta beni daha fazla çocugum olmaması için ikna etmeye çalışı­
yordun. Şimdi gördügün gibi alu erkek, iki de kız çocugum var ve 
evimde keyine oturuyorum. Çocuklarım büyüdüler ve bana para geti­
riyorlar. Hana bir tanesi köyün dışında işçi olarak çalışıyor. Bana 
yoksul oldugumu, büyük bir aileyi geçindiremeyecegimi söylemişıin. 
Şimdi görüyorsun ya ailem büyük oldugu için zengin bir adanum.38 

Üremeye yatınm yapmak, üretimi ve tüketimi artınnaktır. 
Denklem ürkütücü ölçüde basit: Köylü/hanehalkı üretim tarzı yük­
sek do�urganlıkla ba�lantılıdır. Bunun tersine, bireyleri bir arada 
tutan şey akrabalık de�il de güç il işkileri (feodalizm), ekonomi 
(pazar kapitalizmi) ya da yalnızca co�rafi yakınlık (avcı-toplayıcı 
toplulukları) olacak biçimde yapılanan toplumlarda ise çocuklar 
bir de�er oldukları ölçüde birer yüktürler de. Kişi, çocuk ile başka 
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zevkler, çocuk ile ipotek, çocuk ile co�rafi hareketlilik ve belki de 
çocuk ile servet arasında bir seçim yapmak zorundadır. Mülkiyel 
bireycili�i. ister Iklar arasında isterse modem Bali Avrupa'da 
olsun denetimli do�urganlık  modeliyle sıkı sıkıya ba�lantılıdır. 

Yukarıdaki argüman, köylü Loplumu"'yüksek do�urganlık, bi­
reycilik"'denetimli do�urganlık hipotezini getirmiştir. B irinci eşit­
lik için, içlerinde belki de en iyisi Hindistan olan belgelenmiş çok 
sayıda örnekolay vardır, güııümüzde bu konudaki literatür de 
kayda de�er boyutlara ulaşmışllr. Konumuzia daha yakından ilgili 
olarak, sanayi öncesi Bali Avrupa'nın önemli bir bölümünde 
çocuk iste�inin kayda de�er boyurlara ulaşll�ını gösteren deliller 
vardır. Buna karşılık "bireyci" kahbın belirli bir kategorisine iliş­
kin çok az örnek vardır. İncelenen örnekler spekttumun iki ucun­
da, yani ya Iklar, Hadzalar, Kunglar ve Netsilik Eskimoları gibi en 
basit insan topluluklarında ya da modem Avrupa, Amerika ve Ja­
ponya gibi sözde en karmaşık Loplumlarda yer almaktadır. A�ır­
lıklı olarak ha.la tarımla geçinen, Çin ve Hindistan 'ın büyük tarım 
uygarlıklarıyla da karşılaşllrılabilecek bir devleti ve kentleri olan 
ara toplumların olup olmadı�ını merak edebiliriz. Güneydo�u 
Asya'nın bazı bölgeleri bu kategoriye girebilir, ama bütün örnek­
ler içinde muhtemelen en iyi belgelenmiş olanı, soyut biçimde tas­
vir eui�imiz mekanizmaları pratikte örneklendiren 1 3 . - 18 .  yüzyıl 
Ingi lLeresi 'dir. 

1 200'DEN 1 7 50'YE İNGİLTERE ÖRNEKOLA YJ39 

Tarihçilerle sosyologların ço�unlu�u. bu dönemin lngiheresi'ni 
"köylülük"ten ön-sanayiye geçen bir toplum olarak sınıflandırır. 
lngihere 'nin, dönemin büyük bir bölümünde, yapı bakımından 
Avrupa'nın öteki ülkelerine benzeyen bir köylü toplumu oldu�u 
savunulur. E�er bu görüş do�ruysa, hipotezimiz gere�ince, İngilte­
re'de do�urganlık oranının yüksek olmasını bekleriz. Böyle bir 
sislernin özellikleri kısaca şöyle özetlenebilir: örnek köylü toplu­
munda, do�urganl ı�ı ve dolayısıyla üretim ile tüketimi oli1bildi�in­
ce yüksek Lutma isle�i çeşitli biçimlerde i fade edilir. Evlilik, te-
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ı ııddc hayal arkadaşlı�ından çok bir çocuk yapma yolu olarak gö­
r ıwır; kadın kısır çıkarsa evine geri gönderilir. Kadının statüsü do­
�urdugu çocukların sayısına baglıdır, başlıca rolü çocuk dogur­
maktır. Böylece tipik olarak, kadının c insel yetenekleri evlil ik 
öncesinde titizlikle korunur ve ergenlikten kısa bir süre sonra da 
evlendir ilir. Öte yandan, bir üreme elkinli�i olarak evl il igin başarı­
sını garantiye almak için, onaylanmış bir cinsel sınama ya da Batı 
Avrupa'daki adıyla "bundling" "  dönemi olabilir. Eger müstakbel 
kocadan olmuşsa, evl i l ik öncesi gebelik dehşetle karşılanmaz. Fi­
ziksel olarak evlenebilecek durumdaki bütün kadınlar evlenirler, 
evli olmayan kişiler toplumsal bakımdan olgunlaşmamış sayıl ır .  
Egcr bir çiflin is tenen cinsten yeterince çocugu olmazsa, kız ya da 
oglan evlat edinilir. Cinsel i l işki büyük ölçüde, kendi içsel hazzı 
için degiı kadından çocuk sahibi olmak amacına yöneliktir. Gebe­
ligi önleme yönlemleri sık kullanılmaz; kürtaj ,  bebek öldürme ya 
da terk etme olaylan çok seyrek görülür. Ergenlik ritüelleri, gebe­
lik ritüelleri ve do�urganlık saglayan ilaç ve törenler gibi ritüel ve 
büyülerle kadın dogurganl ıg ı  özendirilir. Kişilerin anlatımlarında 
çocuk istediklerine dair pek çok delil vardır. Hiçbir köylü toplumu 
bu arketipin tümüne tıpatıp uymaz, ama çogu bu özelliklerin birço­
gunu taşır. Eger yukarıdaki iki öncü!, yani köylü toplumunun do­
�urganhk konusunda güçlü bir vurgu içerdigi ve İngiltere 'nin de 
"köylü" oldu�u dogru ise İngi llere'nin, sanayi devrimine kadarki 
beş yüz yıl içinde bu kahbın özelliklerinden çogunu sergilemesini 
bekler iz. 

Erken modem döneme i l işkin kaynakların yüzeysel biçimde 
okunması, o dönemde evlili�in temelde çocuk edinme amacına yö­
nelik oldu�u düşüncesine destek verebilir. Ömegin, VI. Edward' ın 
hala kullanılan Birinci ve İkinci Dua Kitaplan, "evl i li�in buyurul­
ma nedenleri"ne i l işkin eski kilise önceliklerini şöyle yineler: "Bi­
rinci neden, çocuk edinmcktir. . .  İkincisi, günaha karşı bir çare ol­
masıdır . . .  Üçüncüsü ise, kiş inin başkasında aradıgı karşı l ıkl ı  
dostluk, yardımlaşma ve rahathkur." Risale yazarları, mirasçı bı­
rakma iste�inin önemli bir etken oldu�unu gösteren deliller saglar; 
kadınların adet hastalıkları hakkında yazanlar kısırlıgın "en 

• "Soyunmaksızın aynı yatakla yatma· (ç.n.) 
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büyük talihsizlik" oldu�unu savunurken, papazlar da evlili�in 
amaçlarından birinin "çocuk ve veraset yoluyla ailesini ve adını 
yaymak" oldu�unu öne sürerler. Osbome Advice to his Son (O�lu­
na Ö�üller) adlı yapıunda, " 'bana çocuk ver, yoksa adım ölüp gi­
decek ' diye a�laşanlardan" söz eder. Aslrologlara da sık sık filan­
ca kişinin mirasçı bırakıp bırakamayaca�ı sorulur. Ancak en 
uygun olan kayna�ı. yani 1 6.- 1 8 . yüzyıl ların zengin otobiyografi 
edebiyaunı inceleyecek olursak, böyle bir argümanı desteklemek 
olanaksızlaşır. Neden evlendikleri konusunda yazanlar çeşitli ne­
denler gösterirler. Kimisi hayal arkadaşlı�ı ve yardımlaşma için 
evlenmişlir. 1 6 1 3  'le John Pym, "dünyada onca kötülük, insanlar 
arasında da o kadar bahlsızlık görmüştür ki kendisine do�ru yolda 
bir hayal arkadaşı seçmenin iyi ol aca�ıru düşünür ve evlenir." 
John Milton ise evlili�in, lernet amacı "yalnızlı�ın gelirdi�i eksik­
leri" gidermek olan bütünsel bir ilişki olması gerekli�ini savunur. 
Anlaşıldı�ı kadarıyla, bu dönemin Ingi lleresi 'nde insanların ço�u­
nu evlenıneye yöneilen şey, duygusal ve fiziksel cazibe, rahatlık 
ve dostluk isle�i. "romantik aşk kompleksi"dir. Yüksek soylular 
sınıfı dışında, ev lil ik ler, bir mülkü sa�lamlaşunnak ya da belirli 
bir akrabalık grubunun siyasal ve ekonomik gücünü arurrnak ama­
cıyla akraba grupları arasında yapılmaz. Bu lür bir romantik aşk 
ideolojisi, evlili�i temelde yasal çocuk edinme mekanizması olarak 
de�il, arkadaşlık ve zevk olarak gören bir anlayışla ba�daşır. Ay­
r ıca ekonomik etkenler de vardır: Tusser ' ın dedi�i gibi, "Refaha 
ermek için evlenmelidir." Ancak burada ilginç olan nokta, 
"refah"ın, çocuklar sayesinde işgücünün artmasından de�il, kadı­
nın yaplı�ı ev işleri sayesinde hizmetçi ve barınma masrafından 
ve derdinden kurtulunmasından kaynaklandı�ının düşünülmesidir. 
Nilekim 1 605 'le bir papaz, "Ben yalnız yaşayan bir adamım. Bir  
eşim olmadı�ından, yemek ve yalacak yer için Bayan Widdow­
son'a yılda 10 slerlin ödüyorum" diye dil dökerek bir kızla nişan­
lanmaya çalışınakla suçlanır. Olobiyografi yazarı Thomas Wrighl 
ilk karısı ölünce birbiri ardına hizmetçi lular: "Biri iflah olmaz bir 
ayyaşu ve bana çok pahalıya mal oldu; öbürU hayallmda gördü­
�üm en büyük yalancı ve en büyük hırsızdı", sonunda "Açıkça an­
ladım ki aruk kendime bir eş almalıydım, yoksa mahvolacak um." 
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1 6. yüzyılın sonlarında karısı sancılar içinde do�urmak üzere olan 
bir din adamı onun ölmesi halinde do�acak sorunları sıralar; bun­
ların ço�u toplumsal ve ekonomiktir, hiçbiri de üremeyle ilgili de­
�ildir. 

Birincisi tekTar evlerune korkusu, iki evlilik tehlikelidir çünkü. Bir 
yandan da evlenmeyi istemek. Dinsel görevleri için bunca uygun olan 
bir eşten ve başka rahatlıklardan ayrı kalmak. Maddi kayıp ve zarar­
lar. Ev işlerinin benim üzerime yıkılması. Okumanın aksaması. Ço­
cukların bakımı ve beslerunesi. S ınırlarımızdan vazgcçmek. Onun ak­
rabaları ile olan dosllugwnuzu yitirme korkusu. Bunlar sadece 
bazıları. 

O dönemde önemli olanın, müstakbel karı ile koca arasındaki 
ekonomik, toplumsal ve erotik ilişki oldu�u ve bu i l işkinin zaman­
la gelişece�i kabul edil iyordu. Bu görüş, Francis Bacon' ın "Ka­
dınlar genç erkeklerin sevgilisi ,  orta yaştakilerin yoldaşı, ihti yar­
Iann da bakıcısıdır" aforizmasında özlü bir ifadesini bulur. 
Olmayan bir şeyi belgelemek olanaksız; ama ideal tip köylü toplu­
mumuzla karşılaştırıldı�ında, evlenmeye ço�almak için i lgi du­
yulmadı�ı gerçekten çok açık. Görülüyor ki öngörülerimiz işe ya­
ramıyor. 

Evlili�in temelde çocuk yapma amacına yönel ik olup olmadı­
�ının dotaylı bir göstergesi de çocuksuz evlil ikler ve kısırlık konu­
sundaki tavırdır. Nüfus antropologları bu tavrı bir indeks olarak 
alır. Geleneksel Batı İrlanda'dan Afrika'ya ve Yeni Gine ' ye kadar 
birçok topl umda, çocuksuz kadınlara neredeyse dehşet duygusuna 
varan yo�un bir hoşnutsuzlukla bakıldı�ına, "evlili�in" feshedile­
rek kadının ailesinin yanına evine gönderildi�ine ilişkin pek çok 
delil vardır.40 Pencap öme�inde de bildirildi�i gibi, çocuk olmadı­
�ı için suçlanan genellikle kadındır.41 Çocu�u olmamak, ço�u kez 
büyük bir kişisel trajedi ve onur kırıcı bir durumdur, "Çok çocu�u 
olan bir kadın büyük saygı görür; çocuksuz bir eşe karşı ise ço�u 
kez aşa�ılama ile karışık acıma duyguları beslenir.'142 İngiltere 
öme�ine yüzeysel olarak bakılması, yine böyle bir görüşe destek 
kazandırabilir. Astrologların mekanları çocuksuzlu�a çare arayan­
t arla dolup taşmaktadır. Çare olarak çeşitli büyüler ve başka kür-
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ler önerilir; haua, öme�in Strafford' ın babasırun Ureme organlan­
nı meshetmesi için bir melek gönderen Tanrı 'nın da derman vere­
bilece�ine inanılır. Ancak yine daha derine indi�imizde, delillerin 
pro-natalist toplumlarınk.ine tamamen zn bir yöne işaret eui�ini 
görürüz. Kısırlık ya da çocu�u olmamak, ne evlili�in fesbi (a vi n­
cu/o) ne de çiftierin ayrı yaşaması (a mensa et tlwro) için yasa 
önünde kabul gören bir neden de�ildir; erke�in ya da kadının cin­
sel ilişkiyi gerçekleştirememesi demek olan "iktidarsızlık" ise 
böyle nedenlerdendir. Cinsel ilişki, evlili�in tam olması için zo­
runludur ama ürernek için de�ildir. Bir kadın, çocu�u olmadı�ı 
için baba evine geri gönderilemez; kısırlık, evlili�e son vermek 
için geçerli bir neden de�ildir. Kilise mahkemelerinde ve  başka 
mahkemelerde cinsel ili şkilere ve evlili�e ilişkin onca kayıt ve 
materyal içinde, bir evlili�e bu nedenlerle son verme ya da ayrı ya­
şama yönünde tek bir girişime bile rastlamadım. Kısırlı�ın utanç 
verici sayıldı�ını gösteren hiçbir delil bulamadım. Elizabeth dö­
nemi küfür da�arcı�ı yönünden son derece zengin ("kerhaneci", 
"o�lancı", "ambiti", "züppe", "piç" gibi) olmasına karşın, ne kı­
sırlı�ın herhangi bir biçimde küfür olarak kullanıldı�ına rastladım 
ne de kilise mahkemelerindeki pek çok iftira ve hakaret davasında 
bu konuda şaka yapan, imada bulunan ya da söylenLi yayan tek bir 
kişiye rastladım. 

Bu toplumda cadı inanışları yaygındı, ama lskoçya'da ve kıta 
Avrupası 'ndaki cadıların kadınları ve erkekleri kısırlaşurdı�ına 
inanılırken, lngil lere 'de cadıların bu güçleri hiçbir zaman özel bir 
dava konusu olmadı. Kısır lık, bir cadının neden olabilece�i ölçüde 
ciddi ve esrarlı bir şey olarak görülmüyordu. Çocuksuz kadınların 
bilerek ma�dur edildiklerini ya da kadınların statülerinin çocuk sa­
yısıyla yükseldi�ini gösteren bir delil yoktur. E�er böyle bir şey 
derinden hissediliyor olsaydı, intihar etmeyi düşünen ve astrolo�a 
giden kadınların önemli bir bölümünün nedenlerinden birinin de 
bu olmasını beklerdik. Ancak ne örnekolay derlemelerinde ne de 
intihar girişimlerinin nedenlerini ele alan genel yapnlarda, intihar 
nedeni olarak kısırlık üzerine bir vurgu yoktur. Üstelik anlaşıldı�ı 
kadanyla, kısırlı�ın nedeninin kadın kadar erkekle de olabilece�i 
genel olarak kabul edilmektedir. Kısırlı�ın kadında mı yoksa er-
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kekle mi oldutunu anlamaya yarayan yarı ubbi yöntemler ve bu 
işle u tr aşan insanlar vardır. 1 7 .  yüzyılda Culpeppcr kadın ile er­
ketin idrariarına bir avuç dolusu arpa atmayı önerir. Sebep bazen 
kadından kanaklanır: "Rahim boynu uzun ve sertleşmiş olan bazı 
kadınlar vardır. .. [k i ]  . . .  bu onların gebe kalmalarına engel olur"; 
adet kanı da bir sebep olabilir, kanama çok erken yaşta, ergenlik­
ten önce başlamış olabilir ya da kadın bir kaza geçirmiş olabilir. 
Ama kısırl ık erketin kötü kanından, üreme organlarındaki bir ku­
surdan ve hatta çiflin birbirine fazla benzemesinden, "bir yaradı­
l ışta" olmasından da kaynaklanabil ir. Aşırı sıklıkla cinsel il işkide 
bulunmak ve aşırı yemek gibi daha can sıkıcı hallerden kaynak­
l ansa bile, son tahtilde kısırlıta sabırla katlanılabilir, çünkü bu 
Tanrı 'nın işidir. Yine, olmayan bir şeyi belgelemek zor; ama 
muhtemelen yüksek gentry ve soylular dışında, kısırlıta karşı 
olatanüstü hoşgörülü bir tavır takınıldıtı ortadadır. lngiltere'de 
bugün de oldutu gibi çocukları olmadıtı için mutsuz olan insanlar 
kuşkusuz vardı. Ama evlilikleri sona erdiren ve kadınları küçük 
duruma düşüren felaket, utanç ve alay duygusunun bulunmadıtı 
görülüyor. lngiltere bir kez daha öngörümüzü dotrulamamışur. 

Özellikle kadınlar için kısırlık utancı, kadının toplumdaki 
genel rolü ile yakından batlantılıdır. Arkelipik köylü toplumunda 
kadınlar, her şeyden önce birer çocuk ürelicisidir; bu onların, ken­
dilerine saygınlık ve akrabalarına da zenginlik geliren temel rolle­
ridir. Bu olgu antropoloji l iteratüründe öylesine geniş olarak bel· 
gelenmiştir ki yalnızca üç örnekten söz etmemiz yeterlidir: 
Geleneksel lrlanda 'da, kadınların temel işlevinin çocuk dotur­
mak oldutu ve bu ölçüye göre deterlendirildikleri belirtilir; 1 9. 
yüzyıl Fransası 'nda kadınlar birçoklarınca "une machine a enfan­
ıemenı" • olarak görülürdü; Afrika'da k.adınlara temelde çotu kez 
üreme deterleri gözüyle bakılır.43 Kadınlar temelde zekaları, ba­
tımsızlıkları ya da fiziksel cazibeleriyle deterlendirilmezdi. Hu­
kuksal ve toplumsal açıdan bakıldıtında, birer bebek dotunna ma­
kinesi olarak statüleri çotunlukla son derece düşüklü, rolleri de 
sınırlıydı. Bu nedenle, sanayi önces i lngihere 'de kadınların çocuk 
doturmaya göre tanımlanan rollerinin ve statülerinin çok düşük 

• Fr. ·çocuk doOurma makinesi" (ç.n.) 
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olmasını bekleyebiliriz. Ama bu beklenti bir kez daha boşa çık­
maktadır. O dönemde yaşayanlar İngiltere 'yi "evli kadınlar cenne­
ti" diye tanımlamakta haksız de�illerdi. Öteki tanm toplumlarıyla 
karşılaştırıldı�ında, kadınların hukuksal, ekonomik ve toplumsal 
konumları şaşırtıcı ölçüde yüksekti. Ayrıca bu konumlarının 
üreme kapasiteleriyle ilişkili oldu�unu gösteren bir delil de yoktur. 
Evli de�ilken ve tanım gere�i hiç çocukları yokken yasa önünde 
ve ekonomik bakımdan konumları en yüksek düzeydeydi; çocuk.Ja­
rın do�masıyla evlilik içindeki güçlerinde de belirgin bir artış ol­
mazdı. Evlili�i bir arada tutan şey çocuklar de�ildi. Kadınların 
statü, saygınlık ya da güçlerinin üreme performansıyla artu�ını 
gösteren hiçbir del il yoktur. Yine, olumsuz bir bulguyu kanıtla­
mak olanaksız. Gene de, dönemin oldukça zengin l iteratücü ile 
hukuk metinlerinde, çok çocu�u olan evli bir kadına az ya da hiç 
çocu�u olmayan bir kadından daha üstün gibi davranıldı�ını gös­
teren hiçbir sa�lam delil yoktur. Kimi toplumlarda bazen bir kadı­
nın do�uruncaya de�in ruhunun olmadı�ı biçiminde de ifade edi­
len ve çocuksuz bir kadının eksik oldu�unu savunan anlayış hiçbir 
yerde karşımıza çıkmaz. Kadınlar, çocuk olmadan da tam, eksik­
siz kişi lerdir ve yüzyıllar boyunca, üreme yeteneklerinden ba�ım­
sız pek çok rol ve kendini ifade etme yolu -ekonomik, toplumsal 
ve dinsel- buldukları görülmektedir. Kadınlar için yazılan şiirlerde 
onların güzellikleri, zekaları, zarafeti yüceltilir; çocuk do�uran 
kalçaları, meme veren büyük gö�üsleri ya da do�urgan rahimleri 
övülmezdi. 17 .  yüzyıl tiyatro oyunlarında kadınlar egemen, enLrika 
çeviren, başına buyruk varlıklar olarak görülürdü, yoksa saygın­
l ıkları çocuk sayısıyla artan, erkeklerin çocuk do�uran uzantıları 
olarak de�il. 

İdeal kahbın bir başka özelli�i de evlilik öncesinde kadınların 
"narnus"larının, yani bakireliklerinin korunmasıdır. Onların ra­
himleri kocalarının ya da kocalarının akrabalarının olacaktır, bu 
yüzden cinselliklerine bir zarar gelmemelidir. Bu anlayış, vurgu 
ve ifade bakımından toplumdan topluma farklıl ık gösterir. Gele­
neksel Hindistan'da bir Hindu babanın kızını ldet görür görmez 
evlendirmesi biçimini alır; evlenecek yaşa gelmiş bir kız bir teh­
dit ve bir daveuir, onun ve ailenin narnusu tehlikeye düşmemeli-
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dir. Aynı tutum Akdeniz bölgesinde, genç kızın ailesince titizlikle 
izlendi�i ve onur k ırıcı herhangi bir durumun öcünün erkek kar­
deşler ve akrabalarca alındı�ı "ar ve namus" kompleksine dönü­
şür. Çocuk do�urma potansiyelinin tamamı kocasına saklanmış 
gelinin bakireli�i ve bozulmamışlı�ına dair nihai sınav, kızlık za­
rının ilk kez bozuldu�unu gösteren kanlı gerdek gecesi çarşafının 
görülmesidir. Belirtildi�ine göre, Yunanlı Sarakatsani çobanları 
arasında bakicelik neredeyse korkuyla karışık saygı duygusu 
uyandırır, evlilik öncesinde bir kızın bakireli�i çok büyük önem 
taşır: bir Türk köyündeyse, evlenmeden önce kızlık zannın bozul­
muş olup olmadı�ı kontrol edilir.44 Do�urganlı�a çok de�er veri­
len Yorubaland 'da da kanlı çarşaf adeti vardır.4s İngilizce 'ye 1 6. 
yüzyılın başlarında çevrilen ve dönemin Almanyas ı 'nı  anlatan bir 
yapıua, bakireliklerini koruyanlara büyük övgüler düzüldü�ü ve 
bakire olmayanlara karşı da toplumsal baskıların öne çıkarıldı�ı 
göz önüne alındı�ında, özel likle, İngiltere'de de benzer bir kuru­
mun olmasını bekleyebiliriz. Yine, konuya ılımlı ölçüde ilgi du­
yuldu�unu gösteren birkaç ön ipucu vardır: Bakirel i�i zamanından 
önce bozuldu�u için a�laşanlar vardır, astrologlara gidip "onun 
kızlık zarının durup durmadı �ını" soranlar vardır, düşlerinde ba­
kire olup olmadıklarını anlamak için kadınları yokladıkları vardır. 
Ancak delillerin a�ırlıklı bir bölümü biz:i yine farklı bir sonuca 
iter. Kesin görünen şu ki e�er kanlı çarşaf gclene�i olsaydı otobi­
yografilerde ya da l iteratürde bunun izlerine rastlardık. Oysa böyle 
bir iz yok. Hiçbir kaynakta bundan dolaylı olarak söz edildi�ini 
bile görmedim. Bunun o dönemde yaşayanlar için aşikar oldu�u 
anlaşılıyor. Bayan S harp 17 .  yüzyılın sonlarında yazdı�ı Ebeler 
Kitabı'nda, Leo Africanus'un inceledi�i bazı Afrika kabilelerinde 
bakicelik işareti olarak kanlı çarşaf gösterme gelene�i bulundu­
�undan söz eder. Ama Bayan Sharp bununla Ingiltere'deki benzer 
herhangi bir şey arasında bir ba�lanlı kuramadı�ı gibi, bunun her 
durumda işe yarar (güvenilir) bir test oldu�undan da şüphelidir: 
"Kanamanın olması, genel olarak o kadar da güvenilir bir belirli 
olmayabilir; yaşı ilerlemiş kızlarda çok gençkenki kadar güvenilir 
de�ildir; kanama kuşkusuz bakicelik işaretidir, · ama (şehvetli) 
genç kızlar, hiçbir erkekle cinsel i l işkiye girmedikleri halde birla-
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kım iffetsizce davranışlarla bakireliklerini yitirebilirler." 
Kilise mahkemelerinin kayıtlarında, karısı bakire çıkmadı�ı 

için evlili�i sona erdirmeye ya da bir tür tazminat almaya çalışan 
bir kişiden söz edildi�ine hiç rastlamadım. Gerçekte, ailelerin ya  
da akrabaların bu konuyla çok ilgilendiklerini gösteren çok az  delil 
var. Evlilik öncesi cinsel davranışlar konusunda o dönemin kay­
naklarından kalkılarak yapılabilecek aynnulı bir analiz, birçok 
anne ve babanın kendilerine hakim olamayan çocuklarını kayır­
dıklarını ve koruyup desteklediklerini, suçu önlemeye çalışanınsa 
kilise mahkemeleri ile kasaba görevlileri oldu�unu düşündürür. 
Bir bakirenin kızlı�ını bozdu�u ya da onun erkek kardeşleriyle 
anne ve babasının onurunu lekeledi�i için fiziksel saldırıya u�ra­
yan bir adamdan söz edildi�ine hiç rastlamadım. O döneme ait çi­
zimleri ve örnekleri görülen bekaret kemerinin, a�ırlıklı olarak İs­
panya, İtalya ve Almanya'da kullanıldı�ı. lngihere'deyse hiçbir 
zaman ku llanılmadı�ı anlaşılmaktadır. İngiltere'de ergenlik ile 
evlilik arasındaki uzun dönemde cinsler arasında özgürlük ve bü­
yüklerin gözetimini gerektirmeyen bir temas vardır; bu ise, do�ur­
ganlık oranının yüksek oldu�u bir "ar ve namus" yapısıyla pek 
uyuşmamaktadır. 

Bununla birlikte, kanlı çarşaf ve bekaret kemeri gelene�ine 
taban tabana zıt görünen bir kurum daha vardır; bu, evlilik önce­
sinde kadının do�urganlı�ını sınama, yani "soyunmaksızın aynı 
yatakta yatma" gelene�idir. Bazı toplumlarda, kadının çocuk do­
�urabildi�inden emin olabilmek için, evlerune niyetlerinin ciddi ol­
du�u bilinen çifllerin cinsel olarak karı-koca gibi yaşarnalarına 
izin veren, hatta bu konuda onlara baskı yapan bir kurum vardır. 
E�er kadın gebe kalırsa evlenirler, "sınav" başarısız olursa evlen­
mezler. Bunun, öme�in Afrika 'daki çok çocuk iste�inin bir indeksi 
oldu�u belirtilmiştir.46 Bu gelene�in, sanayi öncesinde Avrupa'nın 
çeşitli bölgelerinde, gerçekte de muhtemelen, mantıksal karşıu 
olan kanlı çarşaf adetinin bulunmadı�ı tüm bölgelerde oldu�u an­
laşılır. Nitekim, İskandinavya'nın kimi bölgelerinde, Fransa'da ve 
lskoçya'da, öme�in bir yıl l ık bir deneme "evlili�i"nin bulundu�u 
Outer Isles'ta bu gelenekten yaygın olarak bahsedildi�ine tanık 
oluruz.47 E�er gebe kalınmamışsa i lişkiye son verilirdi. İngihe-
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re 'ye gelirsek, ilk bakışla buna çok uygun bir kurum göze çarpar. 
Resmi nişanı izleyen dönemde, kamuoyunda ve haua yelkililer ge­
nellikle çiflin bir arada yaşamasına izin verirdi. Bununla i lgili çok 
kayda de�er deliller vardır.48 Ancak daha yakından incelendi�inde, 
bu kurumun bir do�urganlık sınaması (biçimi) de�il. Lam Lersi ol­
du�u görülür. Genç nişanlılar, özellikle de bu nişan cinsel ilişkiy­
le pekişLirilmişse, kilisenin gözünde evli sayılırlardı: Nişanı boz­
mak, evlil i�i sona erdirmek kadar güçLü; bunun için belirli 
binakım nedenler aranırdı. Kadın gebe olsun ya da olmasın genç 
çifl evlenmek zorundaydı. Evlili�in Lercihen birkaç ay içinde ya­
pılması gerekirdi ki bu durumda kadının gebe olup olmadı�ını an­
layabilmek herhalde zordu. Ne evlilik öncesi i l işkileri konu alan 
ayrımılı anlaumlarda ne de nişanları bozulan sevgiiiierin açukları 
davalarda, i l işkiye son verme nedeni olarak çocuk olmamasının 
göslerildi�i Lek bir örne�e bile rasLlamadım. Nişan yalnızca, Lam 
ve feshedilemez bir birli�e giden sürecin ilk aşamasıydı. Başka 
bir yüzeysel argüman da "do�urganlı�ı sınama" hipoLezini deslek­
ler görünebi lir. Bülün bu dönemde çifller, heavy peuing• dahil 
cinsel açıdan önemli ölçüde özgürdüler. ÇifLlerin günlerini, haua 
gecelerini öpüşerek, koyun koyuna geçirmelerine izin verilirdi. 
Roger Low 'un günlü�ünde ve Thomas WrighL 'ın oLobiyografisin­
de yer alan kur anlaumları, genç çifLlerin akşamları ve geceleri 
birbirleriyle uzun uzun konuşLuklarını ve birbirlerine dokunabil­
diklerini gösLennekLedir. Özellikle yüzeydeki aniaLımlar çok ben­
zer göründü�ünden, bunu kurumsallaşmış bir "bundling" biçimi 
sanmak kolay. Ama lngilLcre'de genç çifller sevişirken kadının 
çocuk do�urup do�uramayaca�ını anlamaya çalı şt ıkianna i lişkin 
hiçbir delil yoklur. Gerçekle, kadın gebe kaldı�ı zaman erkek ço�u 
kez kaçıp gizlenirdi. Allile ve babaların, kadının çocuk do�urup 
do�uramayaca�ı konusuyla i lgilendiklerini gösLeren bir delil de 
yoklur. Konuyu daha çok yerel deli llerden yola çıkarak inceleyen 
17 .  yüzyıl Larihçileri, o dönemde lngi lLere 'de bundling gelene�inin 
olmadı�ında birleşirler.49 Ne o dönemin çok Lululan ö�ül kiLapia­
rında ne de başka bir edebiyal Lüründe, genç erkeklere hiçbir 
zaman eşlerinin do�urganlı�ını sınamaları ö�üllenmez. lngilizle­

• Cinsel birleşmaya varmayan okşama ve sevişme (y .h. n.) 
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rin zaaflannı onca acımasızca teşrih eden Stubbes gibi yazarlar 
bile, "artık bir oyun, bir e�lence, bir spor halini alan" ve dört bir 
yanı saran "fuhuş" kötülü�ünün nedenleri arasında, kısmen bile 
olsa, evlil i�in çocuksuz olmayaca�ını kesinleştirme iste�inin gel­
di�inden hiç söz etmezler. Birçok kişiyi evlilik öncesinde birlikte 
yaşamaya ya da c insel i l i şkiye yöneiten şeyin, kadının çocuk do­
�urup do�uramayaca�ını anlama iste�i de�il, cinsel doyum, hayal 
arkadaşlı�ı. "romantik aşk" ve başka etkenler oldu�u anlaşılmak­
tadır. 

Çocuk sayısının artırılmasının amaçlandı�ı bir toplumda, özel­
likle kadınlarda cinsel ilişkiyi olabildi�ince erken başlatmak bili­
nen bir sıratejidir. Bu nedenle, "deneıimsiz" kahbın gözlendi�i 
insan popülasyonlarının ço�unda, kadınlar i lk  cinsel il işkiye er­
genlikte ya da ergenlikten kısa bir süre sonra girerler ve ilk adet 
sonrasındaki "azalan do�urganlık" döneminin etkisini yavaş 
yavaş yilirmesiyle onlu yaşlarının sonlarında çocuk do�urmaya 
başlarlar. Kadınlarda üreme yetene�i genellikle otuzlu yaşların 
sonlarına do�ru gitgide azaldı�ından, ikişer yı l l ık aralarta 1 0  
kadar çocu�un do�urulabilece�i yaklaşık 20 yıll ık bir e tkili üreme 
dönemi ortaya çıkar. Tarım toplumlarıyla kabile Afrikası 'nın ço­
unda, ayrıca geleneksel Hindistan, Çin ve Do�u Avrupa'nın büyük 
bir bölümünde görülen kalıp budur. E�er amaç do�urganlı�ın en 
yüksek düzeye çıkarılması olsaydı, İngiltere i le Avrupa'da da ben­
zer bir kahbın olmasını beklerdik. Son 1 5  yılda, durumun öyle ol­
madı�ı giıgide daha açıkhk kazanmıştır. 

Hajnal ve başka yazarların çalışmaları, Kuzeybatı Avrupa'nın 
kimi bölgelerinde ve özellikle lngiltere'de, en azından 1 6. yüzyılın 
başl arından sonra sözü edilen bu 20 yıllık dönemin bulunmadı�ı­
nı göstermiştir. ı 6. yüzyıldan 1 8 . yüzyılın ortalarına de�in İngille­
re'nin birçok bölgesinde, kadınlarda evlenme ve dolayısıyla i lk  
çocuk do�urma yaş ı  ortalama 25-30 arasında de�işiyordu.so Bu 
durum üretkenlik dönemini üçte birle üçte iki arasında kısaluyor, 
bununsa do�an çocuk sayısı üzerinde çok büyük etkisi oluyordu. 
Üstelik, bir kuşak ile bir sonraki arasındaki ortalama yaş farkı 
yaklaşık 1 8 'den 28'e çıktı�ından, uzun dönemli nüfus artışı çok 
kayda de�er ölçüde azaltılabiliyordu. İnsanların do�urganlı�ı sı-

67 



nırlamak için evlil ik yaşı diye bir kurumu özel olarak " ıasarladık· 
larına" inanmak ve böylece bu kurumun işlevi ile ilgili aktörlerin 
amaçlarını birbirine karıştırmak kolaycılık olur. Yine de şurası 
kesin ki böyle bir kurumun bulundu�u bir toplumda aynı zamanda 
bir büyük aile tutkusunun bulunabilece�ini anlamak zor. Kıziann 
yirmili yaşların sonlarına de�in bekar ve çocuksuz kalabildi�i bir 
toplumda yüksek do�urganlık yönünde güçlü baskıların bulundu· 
�una inanmak zordur. 

İnsan toplumlarında kadınların ergenlikten hemen sonra evlen­
meleri normal olmakla kalmaz, aynı zamanda, bedensel ya da zi· 
hinscl bir kusuru olmayan tüm kadınların (ve erkeklerin ço�unun) 
evlcnmcleri sa�lanarak maksimum do�urganlık özendirilir. "Ev­
rensel" evlil i�in kaydedi ldi�i toplurnlara ve Batılı olmayan top­
lumların ço�unda evlenmeyenlcrc karşı takınılan tavra ilişkin is­
tatistiki veriler bunu gösterchil ir. Evlilik, özellikle kadınlar 
açısından bir tercih  ya da şans meselesi de�il, hayatın akı şı içinde 
ergcnlik ya da ölüm kadar kaçınılmaz bir aşamadır. İngi ltere'ye ve 
Kuzeybatı Avrupa 'nın kimi bölgelerine gelirsek, Hajnal bir kez 
daha yüksek do�urganlık beklenti sinin gerçekleşmedi�ini göster· 
miştir. 1 6 .  ve 1 8 . yüzyıllar arası dönemde her iki cinsten de evli 
olmayan ve hiç evlenmemiş çok sayıda kişi oldu�unu gösteren 
önemli deliller bulunmuştur. Dcmografi uzmanı Petty 'nin belirlli­
�inc göre, geç yaşta evlcnmc ve hiç evlcnmeyenlcrin oranının 
yüksek olması nedeniyle, "evlcncbilccek her 100 kadından ancak 
32 's i  evlidir ve bu kadınlar yılda l l  çocuk do�urmaktadır." 20. 
yüzyılın başlarında 45-49 yaş arasında yüzde 1 5  olan bekar kadın 
oranının 1 6. ve 1 7 .  yüzyıldakinin gerisinde oldu�u açıktır. Ayrıca 
ileri yaşta pek çok bckar erkek de vardır. Bu kalıp, 1 8 .  yüzyılda 
Arthur Young'ın da belirlli�i gibi, neredeyse herkesin evli oldu�u 
komşu Kelt toplumlarınınkiylc karşı tlık oluşturur. İstatistiki veri­
ler, evli olmayan kişilere önemli ölçüde hoşgörüyle bakıldı�ını 
gösterir. Evlenmemiş kadınlar, özel hukukta erkeklerle eşit statü 
ve konuma sahiptir. Evlcnmcmcnin bedensel ya da ruhsal (zihin­
sel) bakımdan tehlikeli oldu�una inanıldı�ını gösteren hiçbir delil 
yoktur. Dönemin günlüklerinde ve mektuplarında evlenmemiş ki· 
şiierin alaya al ındı�ına ya da kınandı�ına ili şkin çok az delil var-
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dır. Dönemin tiyatro oyunlarında ve şiirlerinde alay konusu olan 
bekirlık de til evliliktir. 

Başka bir yerde, Ingiltere 'nin başka birtakım indeksler bakı­
mından da "köylü" toplumu öngörülerine kesinlikle uymadıtım 
gösteren deliller sunmuştum.51 Orada, evli olmamaya deter veril­
ditini, evlilitin bazen bayatı bir seçim olarak görüldütünü savun­
muştum. Evlilik yönündeki baskı ı l ımlı bir düzeyin ötesine geçmi­
yordu. Üstelik, dönemin cinsel ahlak sistemi doturganlıtın 
denetlenmesine yardımcı oluyordu. Cinsel ilişki, salt çocuk dotur­
ma aracı olarak detil başlı başına bir amaç olarak deterlendirili­
yordu. Kadınlar, çocuk doturmaya yarayan pasif cinsel nesneler 
detil haz verici bir etkinlite katılan eşit varlıklar olarak görülü­
yordu. Gebelik sırasında ve dotum sonrasında kadınlara gösterilen 
davranışlar da cinsel hazza üremeden daha fazla ilgi duyuldutunu 
düşündürmektedir; gerçekten de gebelite neredeyse talihsiz bir 
hastalık gözüyle bile bakılabil iyordu. Dotum sonrasında da cinsel 
i l işkiye tabular getirerek bebeti koruma yönünde bir çaba olmaz­
dı. Çocuk istetinin bir başka indeksi olan evlat edinme de yine 
olumsuz bir tavra işaret etmektedir. Gerçekten, İngiltere'de evlat 
edinmek 1 9. yüzyıla kadar yasal olarak olanaksızdı; evlat edinme­
ye benzer örneklere bile çok az rastlanırdı. Bu olumsuz tavrın ışı­
tında, yakın dönemli tarihsel demografi çalışmalarının en azın­
dan 1 7. yüzyılda kimi kilise bölgelerinde etkili bir dotum kontrol 
biçiminin uygulandıtını; ayrıca kürtaj ve çocuk öldünne olayla­
rıyla ilgili kayda deter deliller oldutunu ileri sürmeleri şaşırtıcı 
detildir.52 Bütün bu bulgular, çocuk sahibi olma konusunda belir­
gin bir vurgu yoklutuna işaret ediyor; bu bulguların hiçbiri köylü 
model inin öngörülerine uymarnaktadır. Argümanımızı tesis ede­
bilmek için son bir indeksi de kısaca inceleyelim. 

Ingiltere'de de sınai olmayan toplumların birçotundaki gibi 
pro-natalist bir tutum bulunsa idi, dotumların artırılması yönünde­
ki büyük kaygının biyografiler ve başka kaynaklar yanında sanal 
ve edebiyaua da yankısını bulması gerekirdi. Oysa, böyle bir yoru­
ma yine yüzde yüz aykırı düşen çok kayda deter bilgiler topla­
dım; günlükler, otobiyografiler ve başka pek çok kaynak, insanla­
rın genelde bir ya da iki çocukla oldukça mutlu olduklarını, ama 
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bundan fazlasının bir yük ve bir den haline geldi�ini onaya koy­
maktadır. Bu bir ya da iki çocuk isteme nedenleri bile ilginç. 
Tarım LOplumlarının ço�unda çok çocu�un toplumsal, ekonomik 
ve ço�u kez de ritüel bir gereklilik oldu�unu haurlarsak, Culpep­
per ' a göre 17 .  yüzyılın onalannda "bütün kadın ve erkeklerin 
çocuk istemelerinin" nedenlerine göz atabiliriz. ttk neden çok 
soyut: "Çocuklar Tanrı 'nın birer nimetidir, azizler de öyle ister"; 
ama Culpepper hemen sonra, bunun ancak en çok 1/1 00 oranında 
önemli bir neden oldu�unu teslim eder. bcincisi, "çocuklar, upkı 
insanın kendi benzeriyle oyun oynamak istemesi gibi, birlikte oy­
naması hoş şeylerdir", bir başka deyişle, duygusal doyum kayna­
�ıdırlar; ya da modem demografi araştırmalarının kaba kuramın­
daki deyimle, haz verme bakımından başka mallarla, öme�in ev 
hayvanlarıyla kıyaslanabilecek birer tüketim malıdır. Ama Cul­
pepper'a göre insanların çocuk istemelerinin temel nedeni, başka 
nedenlerden ziyade, "en yüksek ihtimalle, daha fazla çocuk do�ur­
manın nedeni [olan] şehvet"tir. Elbelle bu açıdan bakıldı�ında, 
çocuk, seks için ödenen bir bedel'dir; seks çocuk için de�il. seks 
içindir; her hazzın bir bedeli vardır ve bu durumda çocuklar da 
birer yan üründür. Birçok toplumda bunun tam tersini düşünen, 
yani seksi araç ve çocu�u da amaç olarak gören insanlara çok ola­
�andışı gelen bu düşünce, yaygın do�um kontrol ünün temel bir 
önkoşuludur. Culpcpper'ın muhtemel iki güçlü nedeninin sözünü 
dahi etmedi�ini fark etmek de ayrıca ilgi çekicidir. Anne ve baba­
lar, ailelerinin soyunu genişletmek ya da sürdürmek için çocuk is­
temiyorlar; çocuklan ona yaşta eme�inden, ihtiyarlıkta da deste­
�inden yararlanılacak ekonomik bir deger olarak da görmüyorlar. 
Gerçekte çocuklara çogu kez ekonomik bir yıkım gözüyle bakıl­
maktadır. Francis Quarles şöyle yazıyor: 
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Şu berekelli rahmi görüyor musun, her yıl nasıl da sallar be�igi; fakir 
hanene bir konuk daha çagınr (bir bogaz daha ekler), seni yeni bir 
ogula baba eder. Belki de artık, �u anki çocuklarını büyülsen ve ço­
galmayı gereksiz bir fazla mesai saysan daha iyi olur . . .  Belki homur­
dan.yor, yakınıyorsun, onu yoksul sofranın berekelini artırmayacak 
bir yük, cılız mülkün için bir felakel olarak görüyorsun; her kim isen 
zavallı, bedbahl adam. 



B u  görüş, bölümün başındaki Pencap köylüleriyle ilgili alıntı­
lara taban tabana zıuır; bunun yalnızca bir enıelekıüelin "köylü­
lcr"e izafe eui�i bir görüş olmadı�ını gösteren pek çok delil var­
dır. Üremenin bir yıkım, israf sayılıp mahkum edilmesine 
kolaylıkla neden olabilen bu Lut um, I 7. yüzyıl sonlarında bir gün­
lük yazarına şunları yazdım: "Papazlar. . .  artık tombullaşular, in­
safsızca çocuk yapar oldular: Sanki Katoliklerin üreme davasından 
başka ardından gidecek bir şeyleri yokmuş gibi ." 

TEZİN YENİDEN İNCELENMESİ 

Başlangıçta verilen "köylü toplumu"="denetimsiz do�urgan­
l ık" denkli�inin İngil lere için tümüyle yanlış oldu�u anlaşılıyor. 
İşte, tarihçilerle antropologların 1 7. yüzyıla de�in her bakımdan 
"köylü" oldu�unda tümüyle birleştikleri ama kullandı�ımız her 
endeksıe do�urganlık açısından beklediklerimize taban tabana zn 
düşen bir toplum, İngiltere klasik bir "denetimli" do�urganlık top­
lumu, iki uçıa yer alan sanayi sonrası toplumlarla erken dönem 
avcı-toplayıcı toplulukları arasındaki "ara toplumlar"ın elimizdeki 
en iyi öme�i: Hipotez çürütülmüş görünüyor. Ama onu tamamen 
terk etmeden önce, denkli�in henüz incelemedi�imiz öbür ucuna 
kısaca bir göz atabiliriz. İngil lere, yaygın anlayışın varsaydı�ı 
gibi 1 3. ve 1 8 .  yüzyıllar arasında geniş anlamda bir köylü toplumu 
muydu? Gerçekten de "hanehalkı üretim ıarzı"na, çiftl ik ile ailenin 
bir tutulmasına mı dayanıyordu, yapı bakımından Hindistan, 
Do�u Avrupa ve geleneksel Çin 'deki köylü toplumlarına benziyor 
muydu? Bu soruyu başka bir yerde geniş biçimde inceledim.53 
Orada, İngiltere 'nin, en azından ayrınuh kaynların başlangıcı 
olan 1 3 .  yüzyıl ortalarından sonra hiçbir zaman bu denemede daha 
önce lanımianan anlamda bir "köylü" ıoplumu olmadı�ını öne sür­
müştüm. İngil ıere 'nin akrabalık sis ıemi, mülkiyet hukuku, temel 
toplumsal yapısı ve ideolojisi her zaman bireyci bir s isteminkine 
çok daha yakın olmuştu. Bunun neden böyle oldu�unu henüz bil­
miyoruz. Ama bu durum İngiltere 'yi ,  Kell kıyılarındaki, kna Av­
rupası 'ndaki, Do�u Avrupa ya da Asya ve Afrika'daki öteki köylü 
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toplumlarından birçok bakımdan ayırıyor. Bu farklılık, 1 6. yüzyıl 
Avrupası'nda pazar kapitalizminin ya da Protestanl ı�ın yayılması­
nın bir ürünü de�il; kökeni çok daha eskilere dayanıyor. E�er bu 
argüman do�ruysa, hipotezin tamamen çürütülmesi gibi görünen 
şey, onun en güçlü do�rul anmalarından birine dönüşüyor demek· 
tir. Do�urganlık konusunda ola�andışı ölçüde denetimli bir tutu­
mun benimsenmesi, nihai planda grubu de�il bireyi temel alan eko­
nomik ve toplumsal bir sisteme çok iyi uyuyor. Anne ve babalar 
çocuklarına "yatırdıklarının" karşılı�ını almıyorlar; saygınlı�ı 
çocukların sayısıyla birl ikte yükselen daha geniş bir akrabalık 
"soyu" ya da "grubu" da yok. Çocuk yetiştirmenin "maliyet"ini 
göz önüne alırken yalnızca ne harcandı�ına bakmak yeterli de�il­
dir. Çocuklardan geri kazanılan şeyleri de hesaba katmak zorunda­
yız. İ şte bu noktada, sanayi öncesi İngilleresi 'ndeki akrabalık ve 
ekonomi bileşiminin, anne ve babaların çocuklarından hiçbir kar­
şılık -hatta fazla sevgi ve şefkat bile· ummamalan sonucunu do­
�urdu�unu görüyoruz. İngiltere'de çocukların analojisi ev hayvan­
larıdır; ev hayvanları da temelde, ömür boyu kalacak, eme�iyle 
aile bütçesine katkıda bulunacak ya da yaşlı lıkta destek sa�laya­
cak varlıklar oldukları için de�il. "birlikte aynaması hoş şeyler" 
oldukları için bcslenirler. Max Weber, modem kapitalizmin iki 
temel önkoşulundan biri olarak şunu ayırt eder: "İş hayatının, 
modem ekonomik hayata tümüyle damgasını vuracak biçimde ha­
nehalkından ayrılması . .. Korporatif mülkiyelin bireysel mülkiyet­
ten hukuken ayrılması.''S4 Bunun, do�um kontrolünün başanya 
u laşmasının da önkoşul larından biri oldu�u anlaşıl ıyor_; mülkiye­
lin bir korporasyon biçiminde, öme�in bir "hanehalkı" ya da 
"soy"un elinde bulundu�u toplumlarda, üremeyi, dolayısıyla da 
üretimi ve tüketimi artırmak anne ve babaların çıkarınadır. Bire­
y in tek başına ve "özgür" oldu�u toplumlarda ise çocuklar birer 
zenginlik ya da toplumsal saygınlık kayna�ı de�ildir, tersine, daha 
etkili  olabilecek başka seçeneklerin de bulundu�u bir dizi olanak 
içinden seçilmek zorundadırlar. "Ya ipotek, ya çocuk" sistemi, sa­
nayi sonrası toplumunun köksüzlü�ünün bir ürünü de�ildir. Bunun 
kökenini çok daha eskilere dayandırabiliriz. 

Burada yapmaya çalıştı�ımız şey, üreme ile, Marx 'ın anladı�ı 
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anlamda üretim tarzı arasında sıkı bir ba�lanunın bulundu�unu 
gösLerebilmekLir. Bunun Lelınoloj iyle pek bir i lgisi yoktur; İngiliz 
saban kühürü, aynı dönemin kna Avrupası'ndan çok farkl ı de�il­
dir. İngihere hızlı de�işikliklere de pek u�ramış de�ildir. Köylü 
olmayan temel "bireyci" sosyal ve ekonomik sistemin, i lgili belge­
lerin ortaya çıklı�ı andan itibaren var oldu�u görülmektedir; bir 
başka deyişle, sislernin 13 .  yüzyılda başlayan varlı�ı günümüzde 
de sürmektedir. Kara Ölüm, İç Savaş ve Sanayi Devrimi, kalıpları 
bütün bütün sarsınuya u�ratamamıştır. Tabii bu hipolez, başka bir 
yı�ın soruyu da beraberinde getirir. İngiliz kalıbı i lk nerede ortaya 
çıkmışur? İngil tere niçin böyle farklıdır? Bu Lezin son versiyonu­
nun pek çok kayda Labi tutulmasının gerekli�i de söylenmelidir: 
İngiltere gibi geniş ve karmaşık bir toplumda beş yüzyıllık bir 
süre içinde bu Leze uymayan kesimler, gruplar ve kalmanlar da mu­
hakkak vardır. Öme�in soylular ve üst-orta sınıf farklı bir kalıba 
uymuş olabilir. Ancak istisnaiara girmeden önce kuralı koymak 
yararlıdır. Ayrıca bu kahbın günümüzdeki aile planlaması kam­
panyaları bakımından dolaylı sonuçlarını da irdelememiz gereke­
cektir. Sorunun kökeninde yalan şeyin teknoloji de�il akrabalık 
sistemi ve Loplumsal ve ekonomik il işkiler oldu�u açıkur. Do�um 
kontrolüne işlerlik kazandırmak isteyenler, aruk gerekli teknikleri 
sa�lamanın yelerli olmadı�ını biliyorlar; aile büyüklü�ünü sınırla­
ma yönünde güçlü bir iste�in olması gerekiyor. Yukarıda ana hal­
ları çizilen Lez, üreme ile üretim arasındaki ba�lanuyı Lilizlikle 
çözmedikçe böyle bir isle�in muhtemel olmadı�ını göstermekte­
dir. Üremenin üretimi ve Lükelimi arurdı�ına inanıldı�ı sürece, in­
sanlar do�urganlı�ı gönüllü olarak denetlemeyeceklir. 
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1/1 

ŞİDDET 
Köylüler ve haydutlar 

İngihere'de 1 5 .  ve 1 8. yüzyıllar arası dönemde şiddetin düzeyi ve 
do�ası konusunda tarihçiler arasında bazı görüş ayrılıleları vardır. 
B ir yanda Profesör Beauie gibi, İngiltere'de ceza sisteminin 
1 7 80'lere de�in "İngilizlerin ço�unlu�unun yaşadı�ı kırsal ve 
küçük ölçekli yerleşim merkezlerinde akla yatkın ölçüde iyi işle­
di�ine" inananlar vardır. B unun bir sonucu olarak, "ciddi suçlar 
ender görülmektedir ve leraliyeL mahkemelerinin verdi�i gözda�ı­
nın yanı sıra. resmi olmayan denetim mekanizmaları da küçük suç­
ların yeLerince sınırlı kalmasına yardımcı olmaktadır."' Konuyu 
ele alan birçok tarihçi, İngiltere'de 16 .  ve 1 8 .  yüzyıllar arası dö­
nemde fizilcsel şiddet olaylarının miktarı, do�ası ya da cezalandı­
rılması konusunda keskin ya da devrimci bir kopma gönnemelcte-

74 



dir. Bununla birlikle, 1 930' 1ardan bu yana gelişen bir başka gUçlü 
düşünce ekolüne göre, "feodalizm" ya da "köylü Loplumu"ndan 
"kapilalizm" ya da "birey Loplumu"na oldu�u varsayılan geçiş, 
ş iddeLin boyuLiarı ve do�asındaki kiLiesel de�işmelere de yansı­
mışl lr. 

Önde gelen bazı sosyal Larihçilerin yapıllannın incelerunesi, 
bunlardan bir bölümünün, 18 .  yüzyıl öncesinde lngiiLere 'de yaşa­
yan insanların yaradılış olarak bizlerden daha acımasız, daha 
"vahşi" ve daha az denelimli oldu�una inandıklarını göslerir.2 On­
ların çizdikleri Labloya göre, 1 6. ve 17. yüzyıllar, suç oranının 
yüksek oldu�u. fiziksel zorbalı�ın kol gezdi�i. yasa ve düzenin 
hükmünü yiLirdi�i şiddelli bir kargaşa dönemidir. Söz konusu 
ekol, bu durumun iki özelli�in bir yan ürünü oldu�unu savunur. Bi­
rincisi, yoksulluk, sürekli hasLalık ve ölüm oranının yüksekli�i al­
Lında ezilen halkla zorbalık salgın halini almışur. CemaaLin eski 
denelim mekanizmalarını yerle bir eden ve kapilalizm öncesi Lop­
lumun ahlak düzeninin Lemelini aşındıran yeni bir ürelim Larzının, 
yani kapitalizmin Lopluma nüfuz elmesi bu durumu daha da a�ır­
laştırmışlır. Bir ürelim Larzından di�erine devrimci geçiş modeli ,  
bazı Larihçileri şiddel olaylarında ço�alma ummaya yöneiLmiştir 
ve görünüşe göre de umduklarını bulmuşlardır. B u kısa deneme­
nin amacı, bu öndeyinin do�rulu�unu sınamakur. 

lngihere 'de erken modem dönemde şiddelin do� ası ve boyuLia­
rını de�erlendirirken, karşılaşurma çerçevesini açıklı�a kavuşlur­
mak yararlı olacaklır. Bir Loplumun "şiddel dolu" ya da "şiddel­
siz" oldu�undan söz edildi�inde bu karşılaşurma neye göre 
yapılmakladır? Anlaşıldı�ı kadarıyla bazı Larihçilerin izledikleri 
yönlem, karşılaşllrmada bizzal kendi Loplumlarına ilişkin, ço�u 
kez de irdelenmemiş izienimlerini Lemel almakur. lngihere gibi 
1 780'e de�in Lemelde Larım Loplumu olan bir ülkeyi öleki Larım uy­
garlıklarıyla karşılaşlırmak da bu yönlemi Lamamlamak bakımın­
dan önemli görünmekLedir. Karşılaşurılacak örnek olayların seçi­
mi kolay de�ildir. Yeryüzünde binlerce ülke ve Loplum vardır ve 
bunlardan herhangi birini Laribierinin herhangi bir noklasında seçe­
biliriz. Ben karşılaşllrma amacıyla dörl ayn inceleme bölgesi se­
çiyorum. Birincisi Jonathan Spence Lararından analiz edilen 17.  
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yüzyıl sonlarının Çin 'i, ilcineisi Le Goff ile Sutherland' ın betimle­
di�i 1 8 .  ve 19.  yüzyıl Fransası, üçüncüsü Anton Blok'un inceledi�i 
19. ve 20. yüzyıl Sicilyası ve dördüncüsü E. J .  Hobsbawm'ın hay­
dutlar üzerine genel bir incelemesi.l Bu çal ışmaların ayrıntı l ı  ola­
rale incelenmesi, geniş anlamda "köylü" olan ya da "lcöylülülc"ten 
"modemlilc"e geçiş aşamasında bulunan toplumlarda karşımıza 
çıkabilecek şiddetin kimi boyutları haleleında bir fikir vermektedir. 
Bu incelemelerde belgelenen ço�u kez uç nitelikteki şiddet olayla­
rının "modernlik öncesi" toplumların evrensel karakteri oldu�u iz­
lenimini uyandırmak, gerçekiere uygun ya da dürüstçe olmazsa da 
söz konusu incelemeler 16 .  ve 1 8. yüzyıllar arası dönemde İngille­
re'de arayabilece�imiz özelliklerin bazıları haleleında gene de bir 
fikir vermektedir. Bu dönemde haydutlar, mafya benzeri örgütler, 
gençlik çeteleri, aileler arasında düşmanlıklar ve kan davaları , 
yüksek düzeyde fizilcsel şiddete karşı lık düşük düzeyde hırsızlık, 
gezgin dilenci ve serseri toplulukları ve halcim bir korku ve güven­
siz lik atmosferi ile lcarşılaşmayı umabiliriz. 

Öncelikle 1 6. ve 17 .  yüzyıl Ingilleresi 'ne il işkin pele çok lcay­
nalc.tan bazılarına göz atara�. bunların ne ölçüde belirli "köylü" 
toplumlarında görülen şiddete, ne ölçüde de bu tür köylü toplum­
l arının yıkılarak modem kapitalist toplumun do�maya başladı�ı 
zamanlarda meydana gelen şiddet artı şına işaret eui�ini anlamaya 
çalışabiliriz. Edinilen izienimlerden biri, ülkeyi 1 6. yüzyılın sonla­
rıyla 17.  yüzyılda gezenlere ainir. Bu gezilerin ezici bir ço�unlu­
�undan elde edilen izlenim, lngillerc 'nin düzenli, denetimli ve şid­
detsiz bir ülke oldu�u yolundadır.4 Saldırı olaylarının en 
muhtemel oldu�u yerlere -meyhanelere- sık sık gi tmeyi iş edilen 
"Ayyaş Bamabee" gibileri bile, fizilcsel ya da sözle hemen hemen 
hiçbir şiddet olayı bildirmemelctedir.S Bu kişiler ço�unlulcla tek 
başına ve uzun yolculuklara çıkıyorlar, yolları bazen sözüm ona 
vahşi kuzeyden de geçiyordu. Ama gariptir ki kimi modem tarihçi­
lerin Icendi toplumlarıyla ilgil i  olarale keşfenikieri olgulara karşı 
lcördüler. Ayrıca o dönemde otobiyografi ve günlük yazanların da 
ister Pepys gibi kentte ya da Josselin gibi kırsal bir yerde, ister 
Thomas Whythome gibi gentry ya da çırak Roger Lowe ve seyyar 
terzi Wheatcroft gibi olsun, dünyalarının içine işleyen şiddetten 
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neredeyse tümüyle habersiz oldukları görülmektedir. Bu otobiyog­
rafik yapıtların verdikleri güçlü izlenim, insanların akıl dışı bir 
öflce ve hiddetle davranmadıkları, yaşamlarının ya da yolculukla­
rının korku içinde geçmedi�i. fiziksel koşulların zorlu�una karşın 
incelik ve sevecenli k  dolu bir topluma işaret etmektedir.6 

Gezginlerin yazdıkları ile otobiyografilerden elde edilen delil­
lerin, 1 8 .  yüzyıla kadarki zorbal ık ve şiddet dolu köylü yaşamı 
fikrini tümüyle gözden düşünnedi�i de savunulabilir. E�itim gör­
müş, okuma yazma bilen ve yüksek kültürden gelen bu yazarların 
konunun bu boyutunu atlamış olmaları çok akla yakındır. Fransa, 
Çin ve Sicilya'yla i lgil i  incelemelerdekiyle daha kesin karşılaştır­
malar yapmamıza yarayacak malzemeler toplayabilmek için, ay­
r ıntılı köy incelemelerinden ve hukuksal kayıtlardan yararlanma­
mız gerekir. lşte bu köy incelemelerindeki 1 8 .  yüzyıl öncesi 
yaşam izlenimlerine göz atarak işe koyula biliriz. 

Belirli kilise bölgelerine ya da lordluklara ait eski tarz yerel ta­
rihler, şiddetin az görüldü�ü. kültürlü, çok düzenli ve mülkiyet bi­
lincine sahip toplumlar resmetme e�ilimindedir.7 Nitekim H. S. 
Cowper, kuzey Lancashire'daki Hawkshead'le ilgili olarak şu so­
nuca varır: "G ünümüzde oldu�u gibi, Cumberland, Westmorland 
ve Fumess 'taki tüm yerlerde suça ender rastlanırdı . . .  Küçük suçlar 
ve hırsızlık olayları hemen hiç görülmezdi."11 Daha yakın dönem­
lerde, belirli kilise bölgelerinin ekonomisine ve toplum yaşamına 
ilişkin yeni araştınnalar da fiziksel şiddetin az görüldü�ü izleni­
mini vennektedir.9 Elbette söz konusu köylerin büyük ekonomik 
de�işmeler, artan yoksulluk sorunları ve dinsel bölünmeler geçir­
di�i anlatılmaktadır. Ama yoksulların olmasına karşın, suçlular, 
sapkınlar, eşkiyalar ve kan davaları hemen hiç yoktur. Bu durum, 
söz konusu tarihçilerce kullanılan yerel belgelerin niteli�i ile açık­
lanabilir. Toprakla i lgili kayıtlar, vasiyetnameler, kilise bölgesi si­
cil leri ve başka belgeler, genellikle, yüksek ölçüde karmaşık, sü­
rekli ve etkili bir yönetim aygıtına ve yüksek bir denelim ve 
örgütlenme düzeyine işaret etmektedir. Nitekim en büyük yerel ta­
rihçi lerden J. Horsfall Tumer, Halifax bölgesine ilişkin çok sayıda 
kayıt ortaya koyduktan sonra şöyle yazar: "Bir şey okuyucuyu 
çok şaşırtabilir, o da romansın ve hayali olanın parıltısının yerini, 
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günümüzdeki kamu yaşamından çok az farklı, yalın bir gerçekler 
dünyasının almasıdır."ıo Asl ında, bazı tarihçilerin yakın dönemde 
yaptıkları gibi, hukuksal kayıtları kullanırsak, şiddetin yalnızca 
ek bir boyulu karşımıza çıkacaktır. 

F. West 1 603-37 dönemi için Lincolnshire'daki Wrangle kasa­
basını incelemiştir. İncelemesinde Quarter Sessions kayıtlarını 
kullanınakla birlikte gene de şu sonuca varır: " Bakılan davaların 
incelenmesi, yalnız Wrangle'da de�il bütün Holland 'da ciddi suç­
ların hatırı sayılır ölçüde az görüldü�ü izlenimini vermektedir."1 1 

Daha da şaşırtıcı olan, bildirilen küçük suçların çok az sayıda ol­
masıdır: Wesl bu durumu, all düzey güvenlik görevlilerinin yeter­
siz çalışmasına ba�lar. Gerçekte oldu�u halde saptanmayan ya da 
bildirilmeyen suçlarla ilgil i  bu "gizli sayı", şiddet olaylarını ince­
leyen tarihçilerin hiç yakasım bırakmayan bir sorundur ve bu ko­
nuya daha sonra yine dönece�iz. Kasaba düzeyinde suç ve şidde_t 
olaylarını ele alan başka özgül incelemelere dönersek, bunların da 
kan döken bir toplumla ilgili genel beklenliyi do�rulamadıklarını 
görüyoruz. J .  Walker, Elizabeth dönemi Essex'inde suça ilişkin 
yakın tarihli bir incelemesinde şunu ortaya çıkarıyordu: "Yılda bir 
kez a�ır suç olayı görülen kilise bölgelerinin sayısı yalnız bir avuç 
dolusu kadardı ve Elizabeth'in 45 yıl süren bütün hükümdarlık dö­
nemi boyunca tek bir a�ır suç olayının bile kayda geçmedi�i 
25 ' ten fazla kilise bölgesi vardı ."ıı J. A. Sharpe, Essex 'teki Kelve­
don kil ise bölgesini konu alan incelemesinde, 1 600-40 arası dö­
nemde aşa�ı yukarı 500 kişilik bir nüfusu ele alır .  Bu dönemde 
hırsızlık, ev soyma ve meskene tecavüz olaylarının sayısı 24' tür; 
ama şiddete dayal ı fiziksel saldırı lara bakıldı�ında, tek bir adam 
öldürme ve iki de çocuk öldünne olayı (bunlardan birini komşu 
köydeki bir kız işlemiştir) görülür.ıl 1 560- 1 750 arasındaki daha 
uzun bir dönemde her türden yerel ve cezai kayıt kullanılarak 
Essex 'teki Earls Colne kilise bölgesi üzerine yapılan bir inceleme, 
hemen hemen iki yüzyıllık bir süre boyunca kabaca 800 kişilik bir 
nüfus içindeki fiziksel saldırı olaylarının miktarı konusunda bir 
fikir vermektedir. 1 608 'de bir kadın çocu�unu öldürmek suçundan 
asılmış, 1 626 'da bir başka kadın kocasını zehirlernek suçundan 
heraat etmiş, 1 667 'de bir adam üvey o�lunu öldürmek suçundan 
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damga yemiş ve ertesi yı l  yine bir adam cinayetten suçlu buluna­
rak sürgüne gönderilmiştir. Beraat eden kadın daha sonra yeniden 
evlenmiştir. Damga yiyen adam, dört yıl sonra Earls Colne'un 
ileri gelenlerinden biri olarak okula müdür isteyen bir dilekçeye 
imza koymuş, sürgüne gönderilen mahkum da daha sonra kasaba­

'ya dönmüştür.14 Bir cesedi saklamak güç oldutundan, cinayet va­
kalarının çotu muhtemelen bu dört vakadan ibarettir. Nüfusu 
aşatı yukarı bunun yarısı kadar olan yakındaki Teriing kilise böl­
gesinde, 1560'tan 1 699 'a  kadarki 140 yıl içinde, akli dengesi ye­
rinde olmayan bir kadın tarafından işlenen bir bebek öldünne ve 
bir de adam öldünne vakası bildirilmiştir. ı s Son bir ya da iki yüz­
yı l lık dönemlerde bir İngiliz kasabasına ilişkin karşılaşunnalı bir 
inceleme yapılmamışsa da vaka sayısının bunun çok alunda olabi­
leeetini düşünmek güçtür. 

Kasabalara ilişkin ayrıntılı incelemelerin yaygın şiddeti dotru­
l ama�ası, kısmen şiddeti ve suçu saplama başarısızhtmdan 
dotan sapmaya, kısmen de kayıtların tahrip olmasına yorulabilir. 
Bu problemleri savuşturmayı umabilecetimiz çeşitli yollar vardır; 
bunlardan biri de resmi kayıtların dışında neler olup binitini kav­
ramamıza yarayacak başka kaynaklar kullanmaktır. Yasaları yü­
rütrnekten sorumlu all düzey memurların, asayiş görevlilerinin, 
polis müdürlerinin ve şerif yardımcılarının hesap ve not defterleri 
böyle kaynaklardandır; ama gene, gördütüm az sayıda örnek garip 
ölçüde olumsuzdur.l6 Örnetin Arlhur Raisırick, 1 690'1arda Ric­
hard Wiggleswonh 'un Yokshire'daki Skipton için tuuutu bir der­
terin özetini çıkarır. Wigglesworlh, asayiş görevl isi, kilise müte­
vellisi ,  başıboş ve sahipsiz hayvanları alıkoyma görevlisi, yerel 
yargıç ve yoksullara yardım sorumlusudur. Deflerde sürüden ayrı­
lan başıboş hayvanların alıkonulmasına, yoksul serseriterin topla­
narak sürgüne gönderilmesine ve yerel yasaların yürütülmesine 
ilişkin pek çok kayıt vardır. Bütün bu yasa yürütme etkinlikleri 
göz önüne alındıtında, bu uzak ve yaban yörede Wigglesworth 'e 
karşı önemli ölçüde bir direnişin olmasını bekleyebiliriz. Ama 
Raistrick şu sonuca varıyor: "Asayişten sorumlu oldutu yıllarda 
(dönemde) çeşitli görevleri vardı, ama yörede asayiş satlanmıştı, 
bu yüzden güntütünde şiddet ya da hırsızlık olayiarına i l işkin 
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hiçbir kayıt yoklur."ı7 
Umul vaal eden bir başka kaynak, kasaba yaşamına ilişkin o 

dönemin yorumlarıdır. Bunun en iyi öme�i. Richard Gough'nun 
1 7 00'de yazdı�ı Shropshire 'daki Myddle kilise bölgesine ilişkin 
ünlü belimlemedir. 1 8  Yapıl, Gough'nun kilise bölgesinde 17. yüz­
yı l ın ilk yarısına kadar uzanan yaşam deneyimine dayanır. David 
Hey 'in, yapıli başka kayıLların ba�lamında ele alan ayrınuh yerel 
incelemesi, yapılın ola�andışı de�erini daha da arlırmışur. 
Myddle, küçük pastaral çiftçilerle kiracılardan oluşan, yaklaşık 
600 nüfı,ıslu bir kilise bölgesidir. Geçmişleki şiddelin incelenmesi 
bakımından çeşilli nedenlerle ideal bir konumda yer alır. Galler 
s ınınndan yalnızca birkaç kilometre uzakta, dolayısıyla da İngiliz 
loplumunun kıyısında yer alır. Dahası, 1 7 .  yüzyıla ail kimi kay­
naklarda, bülün İngillere içinde en "aylak ve yasa lanımaz" yerle­
rin Myddle gibi ormanlık bölgeler oldu�u vurgulanır. Ayrıca 
Gough, Hey ' in de işarel eui�i gibi, "ola�andışı olanın çekimine 
kapıldı�ı" için mükemmel bir vakanüslir.19 Gerçekten de Gough, 
50 y ıll ık bir sürede belle�inden ve yaşadıklarından çeşilli şiddel 
olaylan aklarır. "Kocalarından bezen" kadınların zehirierne giri­
şimlerinin yanı sıra, lurp beliyle bir adam öldürme ve bir bebek öl­
dürme olayı bildirir.2° Ayrıca bazı inliharlardan, ço�u adi nitelikle 
bir miklar hırsızlıklan ve gayri meşru çocuk do�urma ve sarhoş­
luk olaylarından söz eder. Ama bunun dışında fiziksel şiddeı 
olaylarının başlıca ve neredeyse lek öme�i. kasabanın başına 
epey bela olan William Tyler adında bir adamla ilgilidir. Tyler lu­
luklanmaya karşı direnrniş, ama sonunda hapse aulmıştı. Hakkın­
daki çeşitli ciddi suçlamalara ra�men serbesl bırakılmıştı. Gough'­
ya göre, bu 60 yıl boyunca kasabadan iki k iş i  -biri hırsız biri kalil­
ölüme mahkum edilmiştir. Hey'in yorumuna göre "ciddi suçlar en­
derdir." Gerçeklen de Hey 'in edindi�i izlenime göre, kölü ün sal­
mış bazı kişiler ve aileler olsa da genel olarak, "suç oranının gü­
nümüz İngilleresi 'nin büyük bir bölümünden çok daha düşük 
oldu�u ve ahlak kurallarına daha sıkı uyuldu�u görülmekledir.''21 
Elbeue böyle bir ifadenin kanıllanabilmesi için, Myddle 'la ilgili 
ceza kayıtlarının günümüze ulaşmış ve analiz edilmiş olması ve 
ayrıca günümüzün kayıtlarıyla lilizlikle karşılaşurılması gerekli-
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dir. Ama bu gene de bizim beklenLilerimize bir kez daha uymama 
e�iliminde olan i lginç bir izlenimdir. GerçekLe, Gough'nun yoru­
muna uzakLan bakarsak, en ilginç olan şeyin olmayanlar oldu�unu 
görürüz: Cadılık, kan davaları ve hizipler, yol soygunları, toplu 
şiddet olayları ve sadizm hiçbir yerde görülmemekLediL Kişiler 
arasında kayda geçmiş çok az şiddet olayı vardır: buna karş ılık, 
gerek aile içinde gerekse komşular arasında sıcaklık ve içLenlik, 
mizah, hoşgörü ve nezaket, sevgi ve anlayış oldu�unu gösteren 
çok sayıda karşı-del i l  vardır. 

"Şiddet dolu geçmiş" tezine her türlü şüphelenme hakkını ta­
nımak amacıyla, oldukça ola�andışı bir dizi belgeyi analiz euim. 
lik önce, şiddete i l işkin del il sa�laması en muhtemel olan kayıtla­
rı, yani ceza mahkemeterindeki iddianameler ve verilen ifadelerle 
sulh yargıçlarının noL defterlerini ve yazılarını ele aldım. Yerel 
kayıtlarla birlikte bu materyaller, davaların kabaca sayısını veren 
dış görünüşün ötesine geçerek derindeki düzeye inmemize ve 17 .  
yüzyılda İngiltere 'de şiddetin nasıl ortaya çıktı�ını, deneLiendi�i­
ni ve basurıldı�ını anlamamıza izin verir. Bunlar ayrıca, şiddetin 
nasıl algılandı�ını ve düşünce ve davranışlara ne ölçüde nüfuz et­
ti�ini anlamamıza olanak saglar. 

İkinci olarak, İngiltere 'nin en yabanıl ve şiddet dolu bölgele­
rinden oldu�u düşünülen lskoçya s ınırındaki Cumbria'dan belge­
leri ele aldım. Eskiden WesLmorland ve Cumberland olarak anılan 
bu bölgedeki pasLoral yaylalar, daha yoksul ve daha uzak oluşu, 
suçlu ların saklanmasına elverişli tepeleri ve kırları ve karşıya 
geçmeyi elverişli sınırıyla (varsa) kan davaları, haydutlar ve açık 
şiddet olaylarının görülmesi en muhtemel yerlerden olmalıdır. 
Üçüncü olarak, karışıklı�ın özell ikle çok oldu�u bir dönemi, 
1 680'1eri ele aldım. 1 679 'daki sözde KaLolik EnLrikası'nı başka 
birçok ayaklanma tehdidi izlemiş ve sonunda MonmouLh'un ayak­
lanmasıyla IL James tahuan indirilmişLi. 1 680'1erde bu bölgede 
görülen çok kötü hava koşulları ve açlık, hakim sınıfLaki bölün­
menin do�urdu�u siyasal belirsizlik ortamını daha da a�ırlaştır­
m ışL ı .  

Son olarak, kuzey Assizes kayıtlarında bile isLisnı;ıi olarak rast­
lanan bir dizi olayı ele aldım. Bunlar, yankesicilik, yol kesme ve 
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hırsızlık gibi birbiriyle az ba�lanlılı olaylardı. Bu bölgede 17 .  yüz­
yılın geç döneminde bunlar kadar ciddi çok az olaya rasllanmakla­
dır. 1 680'1erde kuzeydeki Kirkby Lonsdale kilise bölgesinde ve 
çevresindeki cezai şiddetle i lgi l i  bu genişletilmiş örnekolay çalış­
malarının yo�un analizinden ne gibi izienimler edinilebilece�ini 
merak edebiliriz.22 Bu yörenin şiddet kalıpları, dünyanın başka 
yerlerindeki seçilmiş köylü Loplumlarınınkiyle nas ı l  karşılaşlırı­
labilir? Smorthwail kardeşlerin, Edward Bainbridge ' in ve onların 
suç onaklarının davranışları ile onları kovuşluran sulh yargıcı S ir 
Daniel Fleming'in ve öteki kasaba sakinlerinin buna karşı tepkileri 
bize ne göstermektedir? Kent ve sanayi devrimlerinin arifesinde, 
1 7. yüzyılın geç döneminde şiddetin üslubu ve düzeyi konusunda 
ne gibi bilgiler ediniyoruz? 

Kuzey İngiltere'de yaşayanların kov uşlurmaya u�radıkları 
suçların niteli�i ile sözünü eui�imiz öteki köylü toplumlarında 
kayda geçen suçl arınki arasında çarpıcı bir karşıtlık vardır. Başka 
toplumlarda başlıca suçlar fiziksel saldırılar, ço�unlukla da cina­
yeHir ve ayrıca Cinsel saldırıtarla çocuklara yapılan saldırıları kap­
sar. Bu türden suçlar Westmorland 'da neredeyse hiç görülmez. 
!Ide 1 650-99 arasındaki 50 yıll ık dönemde cinayet ya da adam öl­
dürme suçundan yarım düzineden az kişinin sanık oldu�unu gör­
mekteyiz. Kol ya da bacak gibi organların kaybı ya da a�ır yara­
lanma ile sonuçlanan gerçekten ciddi ve acımasız saldırıların 
sayısı çok azdır. Smorlhwait kardeşler ve adamları bile adam öl­
dürmezler ve sakat bırakmazlar; en kötü ihtimalle bir adamı üç 
hafta yürüyemez hale getirirler, ama normalde kurbanlarının ku­
laklarını ya da bumunu delmekle yelinirler. Blok'un Sicilya'daki 
adam öldürme olaylarıyla i lgili olarak verdi�i sayıları  Westmor­
land'dekilerle karşılaşurırsak tümüyle farklı bir dünyayla karşı 
karşıya oldu�umuz görülür. 

Köylü toplumlarıyla ilgili incelemelerde sözü edilen di�er ciddi 
suçlara, yani ırza tecavüz, kundaklama ve büyük ölçekli sı�ır hır­
sızlı�ına i lişkin de fazla delil yoktur. 16 50'den sonraki yüz yı l lık 
dönemde Kirkby Lonsdale'de bu Lür suçlara ilişkin belgelenmiş 
Lek bir olay yoktur; 1 650-99 döneminden günümüze ulaşan kayıl­
larda da bütün Westmorland'de böyle bir olaya hemen hiç rasllan-
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maz. Bainbridge kardeşler komşularının evlerini ateşe verme teh­
didinde bulunsalar da nefret edilen bir toprak sahibinin saman yı­
�ınlarının ya da ek binalarının saldırıya u�radı�ına il işkin hiçbir 
kayıt yoktur. Ara sıra yeni do�muş bir gayri meşru çocu�un öldü­
rülmesi dışında küçük çocuklara karşı kayda geçmiş hiçbir saldı­
rı yoktur. Bu dönemde Weslmorland'de kovuşlurmaya u�ramış 
Lek bir ırza tecavüz olayına bile rasllamadım; Smorlhwail çeLesin­
de cinsel şiddete ilişkin Lek bir ipucu bile bulunmamaktadır. 
Arada s ırada Lek bir koyun, inek ya da atın çalınması olaylannı da 
Sicilya için bildirildi�i gibi koca bir hayvan sürüsünün kaçırıldı�ı 
toplu sı�ır ya da koyun hırsızlı�ı olarak sınıflandırmak mümkün 
de�ildir. Wesunorland'de "köylü" suçlarının öme�ine çok az rasL­
lanmakLadır. 

Öte yandan, para ve özel mülkiyelle ilgili "kapital ist suçlar" 
olarak adlandırılabilecek suçlar sayıca daha fazladır. Bunların en 
belirgini sahte para basmakur; örnek incelemelerimizdeki parası 
kıl köylü ekonomilerde hiç sözü edilmeyen bu suç, lngihere için 
merkezi bir önem taşır. Bu suç, çok yaygın bir para kullammını 
ve bozuk para talebini gerekli kılar. İkinci olarak, de�işik hırsızlık 
biçimleri çok yaygındır. Bu, Fransa için bildirildi�i gibi yalnızca 
yiyecek ya da Lek bir mendil çalma işi de�ildir, para ya da saLılabi­
lir de�erli mal çalmaya yönelik, önceden tasarlanmış bir hırsızlık­
ur. Soyguncular ço�u kez yanlış bilgi alsalar bile, ev ve yol soy­
gunları yüzlerce slerlin çalmak için planlanmaktadır ve işin 
ucunda nakil, senet ya da bono olarak büyük para vardır. Karakte­
ristik olarak bir "burjuva" ya da kapilalist suçu olan hırsızlık, en 
azından 14 .  yüzyıldan bu yana Ingiltere 'de merkezi ve en fazla 
cezai kovuşlurmaya u�rayan suç olmuştur. Bu bir rasllanu de�il­
dir. 

Suçun niLeli�i. suçluyu suça ilen nedenlerle ilişkilidir. Haydul­
lar ya da "köylüler", öfke ya da var olan bir ihtiyaç nedeniyle suç 
i şleme e�ilimindedir. Fiziksel saldırılar, ço�unlukla, lekelenen 
onuru temizlemek ya da karşı Laraftan gelece�i düşünülen bir sal­
dırıdan korunmak amacına yöneliktir; ara sıra olan hırsızlıklar ise 
çaresizlikten kaynaklanır. Ancak Smorlhwail öme�inde bu tür ne­
denlere ilişkin hiçbir del i l  yoktur. Yüzeysel olarak yalnızca iddia-

83 



narnelere bakacak olsaydık, dana ya da düve hırsızlı�ının, haua 
para ve giyecek çalmanın bile, açlık çeken köylülerin bir Lepkisi 
oldu�una inanabilirdik. Ama verilen ifadeler ve yerel belgelerden 
sa�lanan ek bilgiler ışı�ında, i lg i l i  kişi lerin konumu ve onların 
öLeki eLkinliklerine bakıldı�ında durumun hiç de böyle olmadı�ı 
anlaşıl ır. Suçun, açlıklan kurLulmakLan çok, daha fazla zenginli�e 
giden kesLinne bir yol olarak görüldü�ü açıklır. CeiLilmen William 
Fosler, zengin yeoman William SmorLhwaiL ve Papaz Edmund 
Lodgc düzeyindeki insanların böyle işlere karışmaları ancak bu 
şekilde açıklanabilir. Onların bu davranışı o dönemde yaşayanla­
rı da çok şaşıruyordu. Sahle para basınayla ilgili olarak 1 688 'de 
kayda geçirilen bir konuşma, suçun nedenleri konusunda kimi 
ipuçları vennekledir: " ' İy i  bir serveLin oldu�u halde bu şekilde 
yaşamana şaşıyorum' denince Wil l iam Alkinson şöyle cevap 
verdi: 'Böyle konuşmakla aplal lık ediyorsun, çünkü ben senden 
daha iyi yaşayabiliyorum. '  "23 Suçun kayna�ını açgözlülükle ma­
ceraperesLii�in bir karışımı olarak yorumlamak belki de en kol ayı­
dır. Bainbridge'in, muhtemelen Roberl Robinson 'ın zengin oldu­
�unu ima ederek onun malını ya da parasını çalmanın suç 
olmadı�ını savunmaya çalışması gerçe�i dışında, zenginden 
çalıp yoksula verme isLe�i ya da siyasal ya da sosyal bir eleşLiriye 
i l i şkin hiçbir ipucu yoklur. Anlaşıldı�ına göre, sahle para basmak 
ve hırsızlık, yalnızca, para kazanmak için öleki eLkinliklerden 
daha kolay bir yol olarak görülüyordu. İşin içindeki riskler göze 
almaya de�erdi ve başka e�lenceli işlerde oldu�u gibi alınan 
zevki anırabilird i. Bu Lür eLkinlikler başka mesleklerle birlikle yü­
rülülebilirdi: ÇifLç il ik, demircilik ya da birahane işleLmecili�inin 
yanında nasıl avcılık ya da çorap örgücülü�ü de yapılabilirse biraz 
ev soygunu ya da kalpazanlık da yapılabilirdi. 

Sosyal moLivasyonun olmayışı. kurbanların niLeli�inden de gö­
rülebilir. BelirLildi�ine göre, hayduLlar ve köylüler yakın komşula­
rını nadiren soyari ar; genellikle Loprak sahipleri, kenlliler ya da 
daha uzak ve sosyal konumları daha üslün başka kişileri hedef 
alırlar. Ama SmorLhwaiL ve adamları bu şekilde davranmıyorlardı : 
Birbirlerini, çok yakın komşularını, akrabalarını, kendilerinden 
daha yoksul ve güçsüz olanları, hizmeLçileri, poslacıları, celepleri 
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soyuyorlardı. Genıry'den birini soymaya en fazla  yalclaşlılclan 
nokta, yaşlı Robinson 'ı ya da dul Bainbridge 'i soymakLI. Brad­
rick, bir hizmetçiyle yaptı�ı söylenen kur sırasında her ne kadar 
Sir George Aetcher'ın evini yoklamışsa da o ve adamları bu evi 
ya da parkı de�il yakındaki bir çiftçinin kulübesini soymuşlar ve 
küçük miktarda para çalmışlardı. Old Huuon'da ya da Hawking 
Hall 'da oldu�u gibi kapı komşularını bile soydukları için maske 
takınalan ve seslerini de�iştirmeleri gerekiyordu. Haydutlar kendi 
köyünden olanlar tarafından desteklenirler ve tanınmış kanun ka­
çaklan olduklarından kimi ikierini gizleme gere�i du ymazlar. Oysa 
Smorlhwaitler maskelerini ceplerinde taşırlar ve sulh yargıçlanna 
oldu�u kadar komşularına da görünmemek için geceleyin ve silah­
lı olarak at sürerlerdi. 

Böylece şiddet kalıbı, kent ile kır ya da sosyal sınıflar arasında 
hiçbir bölünme açı�a çıkarmamakLadır. Ne öteki köylü toplumları 
için bildirilen köylü - "toprak sahibi" çalışmalarına ne de 19.  yüz­
yıl Fransası için beLimleneil Languedoc senyör avına ya da yasak 
bölgede avlananlarla av sahası korucuları arasındaki biırnez Lüken­
mez çaLışmalara benzer bir şeye ilişkin hiçbir ipucu yokLur.24 
Wesunorland'de "toprak sahipleri" ile ötekiler arasında sınırlan 
kesin ayrımlar olmadı�ından, bu Lür çalışmaların olması da zaten 
şaşırlıcı olurdu. SmorlhwaiLier ve di�erleri küçük de olsa zaten 
toprak sahibiydiler; daha üsL genıry'den hiç kimseye, öme�in Ae­
ming'e, Sir George FleLcher'a ya da başka bir yargıca saldırmıyor­
lardı. William SmorlhwaiL'in kendisinin bile bazen "cenLilmen", 
bazen de yeoman ya da çiftçi olarak anılması, kimin genLry kimin 
sıradan avam oldu�unu anlamanın güçlü�üne işaret eder. 

E�er şiddet, oldu�u varsayılan sınıflar arasındaki çalışmalara 
ışık Lulmuyorsa, aile grupları arasındaki çalışmalara da ışık Lul­
muyor demektir. Fransa, Çin ve Sicilya için beLimlenen durumlann 
merkezi birer özelli�i olan uzun süreli kan davalan, düşmanlıklar 
ve kana kanla karşılık verme, lngihere öme�inde hiç görülmez. 
Akrabalık ba�larının güçlü ama ulusal adaletin zayıf oldu�u top­
lumlarda, misillernede bulunmak ve barışın korunması ço� kez 
akrabaların elindedir, şiddet ile akrabalık birbiriyle yakından ba�­
lanulıdır. Ama lngihere öme�indeki SmorthwaiL ola yında, kan da-
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vasına, uzun süreli düşmaniıkiara ya da bu nilelikle bir şeye iliş­
kin hiçbir ipucu yoktur. Bainbridge'ler ve SmorLhwail ' ler başka 
belirli ailelerin geleneksel rakipleri olarak ortaya çıkmazlar; bu 
olayda utranıldıtı kabul edilen haksızlıkların öcünün alınmak 
üzere bir sonraki kuşata aklarıldıtım gösteren hiçbir işaret yok­
lur. Kirkby Lonsdale için bütün bir 1650- 1750 dönemine ail öteki 
hukuksal kayı llarda da kan davalarına il işkin hiçbir ipucu yoktur. 
Belirli kişiler ve haua aileler arasında düşmanlıklar elbeue vardı; 
ama bunun karakleri başka toplumlar için belimlenen şiddetli, ku­
şaklar arası kan davalarından o kadar farklıdır ki sanki başka dün­
yalara aiuirler. Aileler arasında kan davalarının olmayışı belirgin, 
merkezi ve önemlidir; eter bu tür olaylar yaygın olsaydı, hukuksal 
ve başka kayllların böylesine bir fenomeni tümüyle gözden kaçır­
mış olabilecetine inanmak güç olurdu. Ömetin, soyguncuları ya 
da bu örnekle onların ailelerinden kişileri cezalandırma fırsaunın 
kullanıldıtma ilişkin hiçbir kayıt yoktur. 

Bu durum, saldırıya utrama korkusunun belirgin yoklutunu 
açıklamamıza yardım eder. Fransa'da ı 9. yüzyılın sonlarına, Sicil­
ya 'da da günümüze d etin, kırsal kesimlerin birçok bölümü, özel­
Iikle de datlık ya da ormanlık bölgeler ve geceleri yolculuk için 
güvenli detildi. Smorıhwail örnetinde belimlenen olayların ise 
Kuzey İngiltere'de durumun normalde böyle olmadıtım göslerditi 
görülmektedir. Tüccara ve başkalarına korku salan SmorıhwaiLie­
rin yarattıtı normal dışı koşullar, Fleming tarafından çeLeye karşı 
alınan özellikle sert önlemler için bir gerekçe oluşturuyordu. Veri­
len ifadelerdeki materyalin önemli bir bölümü, kadınların kendi 
başlarına yolculuk etmelerinin ya da bozkın tek başına, yanında 
para varken ve geceleyin geçmenin oldukça olatan oldutunu dü­
şündürmektedir. ı 7 .  yüzyılda bu bölgeyi gezen ve saldırıya utra­
ma ya da soyulma korkusu duymadan yolculuk euikleri anlaşılan 
gezginlerin birçotunun yazdıkları da bu izlenimi dotrulamaktadır. 
Bölgenin tümünde çok büyük bir hareketiiiitin yaşandıtma iliş­
kin çok sayıda belge vardır; insanlar belirgin bir soyulma korkusu 
duymadan büyük yük au konvoylarını ya da sıtır sürülerini bölge­
den geçirebiliyorlar, pazarda kazandıklarını da bölgeden çıkarabi­
liyorlardı . 
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Uzak çiftlik evlerinde ve küçük köylerde oturan ya da yolculuk 
edenlerin her gün gezgin, yarı aç köylü topluluklarının korkusu 
içinde yaşadıklarını gösteren bir delil de yoktur. Kimileri belli bir 
bölgeye özgü olan, kimileri de 20. yüzyıl öncesinde dünyanın bir· 
çok bölgesinde tarihe geçen korkunç do�al afetierin bir ürünü olan 
bu topluluklar, incelenen öteki köylü toplumlarında yasa ve düzen 
için sürekli bir tehdit oluşturuyordu. Üstelik öteden beri, kısmen 
1 6 .  ve 1 7 .  yüzyıllarda kapitalist devrimin yarauı�ı varsayılan çal­
kantılara ba�lanan dilenci ve serseri çetelerinin o dönemde İngille­
re'nin merkezi bir özelli�i oldu�u uzun süre öne sürülmüştür. Aç­
lıktan ölen kişilerden söz eden çok az sayıdaki kil ise bölgesi 
sicillerinden biri Cumberland 'deki Greystoke'a  aittir; bu bölgedeki 
ge çim "kriz"lerinin en azından 1 7 .  yüzyıl ortalarına de�in sürdü�ü 
öne sürülmüştür.ıs Salt açlıktan ölme bakımından en kötüsü alla· 
tılmış olsa bile, güneyde ve do�uda başlayan ekonomik devrimin 
Lam etkilerinin bu uzak bölgelerde belirgin biçimde yaşanması, lç 
Savaş sonrası 100 yı l l ık döneme rastlamış olmalıdır. Westmor· 
tand bu yüzden örgütlü serseri lik için ideal bir ortam oluşturmuş 
olmalıdır; oysa ne mahkeme ifadelerinde ne de başka herhangi bir 
kayıua bu dönemde böyle bir fenomene il i şkin 'bir ipucu yoktur. 
Böyle toplulukların Kendal ya da Kirkby Lonsdale'e girdi�ine iliş­
kin hiçbir bil irniz yok. Kirkby Lonsdale'e yerleşmek isteyen tüm 
kişilerin listesini veren çok ayrınuh manor mahkemesi kayıtları· 
na, yoksullara yapılan ödemelerin yazılı oldu�u kilise mütevell isi 
hesap defterlerine, asayiş görevlilerinin Quarter Sessions'a" ver­
dikleri eksiksiz raporlara ve sulh yargıçlarının titiz teftişlerine ba­
kıldı�ında, şurası kesin gözükmektedir ki e�er sürekli ya da tekrar 
tekrar başgösteren bir serserilik sorunu olsaydı, bunun hakkında 
kesinlikle bilgimiz olurdu. Evet, bu kayıtlar tek tek serseriterin ve 
dilencilerin oldu�unu göstermektedir. Ama gezgin dilencilerin tek 
tek ya da toplu olarak yasa ve düzen için önemli bir tehdit oluştur· 
du�unu gösteren kesinlikle hiçbir işaret yoktur. 

Köylü toplumlarında kamu düzenini bozan güçlü etkenlerden 
birine -aynı kilise bölgesi içinde de�işik grupları ya da farklı köy-

• Yılda dört kez toplan ıp bir bölgenin orijinal ya da temyiz davaları na bakan eski 
bir Ingiliz yerel mahkeme !Orü. (y .h.n.) 
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leri temsil eden gençlik çeteleri arasındaki çatışma- rasLianma­
makLadır. Geleneksel köylü toplumlarının birço�unun merkezi bir 
özell i�i. en eksiksiz örnekleri Fransa için belimlenen, komşu top­
luluklar arasındaki kesin sınır ve bunun eşli�inde yabancılara 
karşı duyulan düşmanlıklır. E�er Weslmorland 'de de köyler ara­
sında buna benzer gö�üs gö�üse çarpışmalar ya da farklı küçük 
köylerden gezgin gençlik çeteleri olsaydı, hemen hiç kuşkusuz 
adli kayularda buna de�inilmiş olması gerekirdi. Kil lingLon sakin­
leri Mansergh 'li B ainbridge'lerin eylemleri karşısında çi leden 
çıkıp şiddetle karş ılık verselerdi bunun hakkında bir b ilgimiz 
olurdu. Oysa bu kilise bölgesinde 1 650'den sonraki 100 yıl lık dö­
neme, Westmorland 'in kalan bölümünde de bu dönemin ilk 50 yı­
l ına ait kayularda, daha sonraki bir dönemde Fransa için beLimle­
nen türden bir çete savaşına ilişkin hiçbir işaret yoktur. lçLikLen 
sonra ya da futbol maçlarında kavga çıkaran gençlik çeLelerine ya 
da her hafta olan kavgalara ilişkin hiçbir kayll yoktur. Kilise böl­
geleri arasında özellikle arazi sınırları, otlatma hakları, yoksulla­
rın yerleştirilmeleri sorumlulu�u ve başka konularda anlaşmazlık­
lar elbeue vardı. Ama bunlar fiziksel güç kullanarak de�il 
mahkemede çözümlenirdi. Bu bölgede, yerleşim birimleri ya da 
aynı birim içindeki farklı gruplar arasında hiçbir boyuna çatışma 
olmadı�ı görülmektedir. 

Westmorland'de fiziksel şiddetin ve gündelik korkunun olma­
yışı ,  s ilahların ve savunma tahkimallnın niteli�ine de yansır. Ça­
pulcu eşkıyanın, serseri çeLelerinin ya da kan davalarının yaygın 
oldu�u şiddet ortamı ,  genellikle büyük mikLarlarda silahı, özellik­
le ateşli silahları, hançer ve kılıçları, Lahkim edilmiş evleri ve 
azılı bekçi köpeklerini de beraberinde gelirir. 1 8 . yü?-yılda Langue­
doc'La, 19 .  yüzyılda da Sicilya'da ateşli silahların çı� gibi ço�aldı­
�ı bildirilmiştir. Ama Smorlhwail davasıyla ilgili ifadelere ve 
başka yerel belgelere baku�ımızda de�işik bir tabioyla karşılaşı­
rız. Smorlhwail ve adamlarının meç ve pisLoi Laşıdıkları do�rudur, 
ama silahlı gezmelerine istisnai gözüyle bakılırdı. Saldırılarının 
kurbanları genellikle silahsız ya da çok az silahlı olurdu. Margarel 
Bainbridge'in kocasından kalma eski bir meçi vardı, ama dul 
kadın soyulabilece�inden şüphelendi�i halde bunu yatak odasına 
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koyma zahmetine bile katlanmazdı .  Henry Preston'ın bir kı l ıcı, 
Kill ington asayiş görevlisinin de eski bir av tüfe�i vardı. Ama sal­
dırıların ve ev soygunlarının meydana geldi�i başka örneklerde, 
Robert Robinson'ın soyulmasında ya d.a Cumberland'de oldu�u 
gibi, kurbanın silah bulundurdu�undan hiç söz edilmez. Preston dı­
şında saldırıya u�rayanların hiçbiri kendini sopa, kılıç ya da han­
çerle savunrnaz. Soygunlardan ikisinde köpek havlaması ev halkı­
nı uyandırmışsa da bir evi koruyan ya da saldırganlarla bo�uşan 
azı h köpeklerden hiçbir yerde söz edilmez. B irço�u uzak çiftlik 
evleri olmasına karşın meskenlerin sıkı bir biçimde korundu�una 
ilişkin de hiçbir delil yoktur. Evlerde en çok, Robinson'ın evinde 
normalde açık bırakılan, pencere panjurları ve dış kapıda da 
demir pannaklık bulunurdu. 1 680'1erde Westrnorland'in bu bölge­
sinde tahkimatlı ev yapımı en azından ı 20 yı l  önce bitmişti ve 
bölge mimarisinde savuruna ihtiyacına ilişkin hiçbir iz yoktur.26 

Bölgedeki silah varlı�ına daha ayrınuh olarak bakıldı�ında, 
1 500- 1720 döneminde Kirkby Lonsdale kilise bölgesi için tutulan 
4 ı 2  envanterlik bir numune içinde yalnızca 24 envanterde silahtan 
söz edildi�i ve nüfusun onda dokuzundan fazlasının kayda geçmiş 
bir silahının olmadı�ı görülür. Envanteriere I O' ar yı l lık aralarla 
bakıldı�ında, bütün bu dönem boyunca silah sayısında kayda 
de�er bir de�işikli�in olmadı�ı görülebilir. ı 6 1 0- ı 9  dönemi için 
tutulan 33 envanterde hiçbir silahın kaydı yoktur. Öteki 10 yıl l ık 
dönemlerde "silahsız" envanterierin silahtan söz eden envanterie­
rin toplam sayısına oranını şöyle gösterebiliriz: 

1590 öncesi, ı 7 : ı  
1590-99, l l : ı 
1 600-09, 25:1  
1 620-29, 2 ı : ı  
1 630-39, 1 5 : 1  
1 640-49, 6 : 1  
1 650-59, 1 1 : 1  

1 660-69, 
1 670-79, 
1 680-89, 
1 690-99, 
1700-09, 
ı 7 ı O-ı 9, 

20: 1 
12 : ı  
16 : ı  
1 8 : ı  
37: ı 
22: ı 

Bekledi�imiz gibi, 1 640'lardaki lç Savaş döneminde silahlan­
ma oranı en yüksek de�erdedir. Silah sayısının düşük görünme 
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nedeni ,  envanterlerde üç hançer ve birkaç yaydan söz edilmesine 
karşın bu gibi hafif silahların tümünün listeye alınmamasıdır; ama 
"silah"Ja:rın birço�unun, belirgin bir biçimde, temelde savaşmak­
tan çok avianınaya yönelik olması bu durumu dengelemektedir. 
Nitekim, 4 1 2  envanterde adı geçen 1 6  "tüf'ck" içinde, dördünün 
"av tüfe�i" ve birinin de "eski" bir tüfek oldu�u açıkça belirtilir. 
Kı lıçların bazılarının da "eski" oldu�u belirtilerek bunların temel­
de aile yadigarı oldukları ima edilir.27 

Saldırı silahlarının göze çarpıcı ölçüde az oluşunun nedenle­
rinden biri , görüldü�ü kadarıyla, bu konunun yasalarla elkili bir bi­
çimde düzenlemiş olmasıdır. John Bainbridge hakkında çıkarılan 
tutuklama emrinde, "(yasal bir yelkisi olmadı�ı halde) birtakım 
tüfek, pistol ve başka si lahları taşıdı�ı" belirtilir. Burada atıfta 
bulunulan silah taşıma ve bulundunnayla ilgili yasalar, Statuce 
(Yasalar) kitabının yargıç Flcming'e ait nüshasında "Taşınabilir 
Ateşli Silahlar ve Tatar Yayları" başlı�ı allında şöyle özetlen­
ınektedir (Fleming'in ekledi�i yerler italikle gösteri lmiştir): 

1. Yasa 33. H. 8.6. Topraklarının yılık geliri 100 sıerlin olmadıkça hiç 
k imse tatar yayı, tabanca, arkebüz ya da demy-hake• kullanamaz ve 
evinde ya da başkaca bir yerde bulunduramaz, bu hükmün her ihlali 
için 10 sterlin para cezası alınır. Dag'lar••,  pistoller 11e taş atan yay 
11e sapanlar . . .  bu yasanın kapsamına girer. 
lll. (Yıllık. geliri 100 sterlin olanlar dışında) hiç kimse, savaş zamanı 
ve hizmeti dışında, tatar yayı geri l i  ya da ateşli silahı dolu olarak yol­
culuk edemez ve kendisini ya da evini korumak ya da terk edilmiş bir 
yerde bulunmak dışında, bir kentin, kasabanın ya da pazar yerinin 
çeyrek mil yakınında ateşli silah kullanamaz, bunun cezası on sterlin­
dir. 

Yıllık 1 00  sterlinlik mülk geliri bu bölge için yüksek bir tutar­
dı; K irkby Lonsdale kilise bölgesinde geliri bu düzeye. u laşanların 
sayısının bir ya da ikiyi geçti�i şüphelidir. 

Fleming daha sonra bazı istisnaları özetler: Örne�in, Lordlar 
Karnarası 'nın din adamı ve sivil üyeleri ile kent, kasaba ve pazar 
yerlerinde yaşayanlar büyük ateşli silahiara sahip olabilirdi. Ama 
• 16. yy.da kullanılan bir !Or ateşli silah. (y .h. n. )  
•• Eskiden kullanılan, elde taşınmaya uygun ama aQır  bir  tür tabanca. (y.h.n.) 
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hiç kimse, bir yardanın dörue üçünden daha yakın bir mesafede 
ateşli s i lah kul lanamaz, taşıyamaz ve yanında bulunduramazdı, 
bunun cezası 10 sterl indi . 100 sterl inlik müllcü olup da böyle bir 
silah gören herkes buna el leoymak ve 20 gün içinde de imha etmek 
zorundaydı. Büyük ya da küçük bir lcenue baronlulc derecesinin al­
tında olan hiç kimse ateşli silah lcullanamazdı. Yasanın ne ölçüde 
etleili biçimde uygulandı�ıysa kuşkusuz ayrı bir araştınnayı ge­
rektirir. 

Si lahların ve fizilcsel şiddete sık başvurmanın olmayışı, öteki 
iki kayda de�er özellikle de ilişkilidir. Birincisi, soyguncularla 
asayiş kuvvetleri arasında gö�üs gö�üse çatışmaların olmaması­
dır. Bu durum, oldukça silahlanmış, ço�unlulcla da atl ı ,  polis ve  
askeri kuvvetlerin kırsal kesimi denetledi�i ve  eskiden soyguncu 
ve haydut çeteleriyle gö�üs gö�üse çarpıştı�ı Çin, Fransa ve Sicil­
ya örneleleriyle çarpıcı bir lcarşulılc sergiler. Fleming bir Iceresinde 
amatör piyade ve süvarilerden oluşan e�itimli birlikten yararlan­
mayı düşünmüşse de bu birli�in göreve ça�rıldı�ına ilişkin hiçbir 
delil yoktur. Çeşitli durum! arda baş sanıleların tutuklaması asayiş 
görevlileri ya da yargıçlar tarafından yapılıyordu ve bildi�imiz ka­
darıyla onların da ya hiç silahı yoktu ya da yalnız bir kılıç ya da 
sopaları vardı. Soyguncular ba7.en kaçınayı başarıyordu, ama Fle­
ming ve öteki yargıçlar kadar adam toplayabildi�inden gururlana­
rale söz eden William Smorlhwait'in bile tutulclanmamalc için kılı­
cını ya da pistolünü lcullandı�ını gösteren hiçbir delil yoktur. 
Tutuklamalar sırasında yaralanan oldu�una ilişkin kesinlikle hiç­
bir kayıt yoktur. Daimi bir ordunun bulunmaması ve 19.  yüzyılda 
geliştirilen düzenli, profesyonel polis kuvvetinin de cop dışında 
bir silah taşımaması, öteden beri lngihere'nin bir lcaralcteristi�i 
olarale dilekati çekmiştir. Bu, köleenieri 17. yüzyıl ın çok öncesine 
dayanan bir gelene�i devam euiriyordu. Silahlı oluşları ve küçük 
gruplar halinde at sürüp saidırmaları ola�andışı bir korku ve panilc 
havası yaraLsa da soyguncular temelde birbirinden ayrı hareket 
eden kişilerdi. Bu kişi ler ve hana daha az önemsiz suçlular bile, 
gjiçlü zabıta kuvvetleriyle karşılanması gereken bir tehdit oluştur­
muyordu. 

İkincisi, Blok'un Sicilya mafyası ve elemanlarını konu alan ça-
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l ışmasında betimlendi�i gibi insaniann himaye ve koruma gibi 
daha az resmi yollarla şiddetten korunmaları ya da adaletten yarar­
lanmaları gerekmiyordu. Sicilya'da, günlük yaşamdaki şiddet or­
tamında, bir yanda kırsal kesimde yaşayanlar, öbür yanda da kent­
lerin ve toprak sahiplerinin bürokrasi ve iktidarı arasındaki 
korkunç uçurum, bir dizi koruyucu aracının ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Daha genel olarak, antropologlar, Akdeniz ülkele­
rinin köylü toplumlarında hami-himaye edilen ba�ları yoluyla ko­
runmanın önemini belgelemişlerdir.28 Merkezi hükümetin ve ulu­
sal hukukun zayıf olması, "baba"lar ve başka hamiler aracılı�ıyla 
siyasal korunmanın önem kazanmasına yol açar. Smorthwait vaka­
sında bu tür bir siyasal korunmaya ilişkin hemen hiçbir ip ucu yok­
tur; vaftiz babalı�ı. vaftiz analı�ı ya da başka "yapay" akrabalık 
ba�larının öneminden hiç söz edilmez. Kendi ilişkilerinde böyle 
bir sistemi açı�a vurması en muhtemel olan kişi, hami olarak dav­
ranılabilecek en üst konumda bulunan Fleming'di. Fleming'e bir 
keresinde adam kayırınası için para teklif edildi�i ve özellikle Ro­
bert Robinson ile Henry Smonhwait'in bazı mektuplarında ondan 
korunma istedikleri do�rudur. Ancak bu, antropologlarla sosyolog­
ların incelemelerinde gözlemledi�imiz Lürden derinlere işlemiş ve 
kurumsallaşmış kalıplardan çok farklıdır. Smorthwait'ler bile, in­
sanları tehdit ettikleri halde, yarattıkları korku ortamını fırsat bilip 
haraç almaya ya da siyasal himaye kurmaya hiçbir zaman çalışma­
mışlardır. Korunma gerekti�inde bu açık pazarda nakiLie satın alı­
nıyor, yani profesyonel avukatlar ya da dava vekilieri tutuluyordu. 

Gerçekte, anlaşmazlıkların ceza mahkemeleri dışında çözüm­
lenmesi yöntemi çok anlamlıdır: İnsanlar tehdit ya da kuvvet yolu­
na gitmek yerine, gayri resmi arabuluculara ve başka mahkemelere 
başvuruyorlardı. Mahkemede verilen ifadeler, normal koşullarda 
asla dikkatimizi çekmeyecek bazı da va ları gün ışı�ına çıkarmak­
tadır. İnsanların avukat tutarak hukuk mahkemelerine gittiklerini 
ya da yörenin nüfuzlu kişilerinin hakeml i�ine başvurup nakil öde­
yerek anlaşmazlıkları mahkeme dışında çözümlediklerini görüyo­
ruz. Bainbridge'in soygunlarına karşı gösterilen tepkilerde bu iki 
yönlemin de örneklerini görebiliriz. Scaif'in yankesicili�i gibi 
daha az önemli başka durumlarda ise insanlar paralarmı geri alma-
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yı kabul etmeye hazırdılar. Genel olarak, ço�u insanın hoş olma­
yan duygular do�uran, masraf gerekliren ve geri tepmesi de pekall 
mümkün olan ceza davalarından kaçındı�ı görülmektedir. E�er 
mümkünse anlaşmazlıklar mahkeme dışında çözümleniyor, de�il· 
se çok incel ikli olan adli sistemin başka bir mekanizması kullanı­
lıyordu. Bu durum, tarihçilerin, birçok suçun günümüze ul aşan 
adli kayıtlarda yer almadı�ı yolundaki inancını do�rulamaktadır. 
Smçrlhwait'ler öme�inde de görünen odur ki e�er olaylar bu denli 
ciddi boyutlara u laşmamış olsaydı belli başlı suçlarının en azın­
dan yarısı hiçbir zaman kovuşturmaya u�ramayacaku. 

Dava açmakta isteksiz davranılması ve fiziksel şiddet yerine 
anlaşma ve para cezası ödeme yoluna gidilmesi , gene birçok köylü 
toplumundaki durumla karşıtlık oluşturmaktadır. Bu toplumlarda, 
yapıldı�ı kabul edilen haksızlıklar düzehilirken, verilen cezalar 
ço�unlukla fiziksel olarak acımasızdır. Çin, Sicilya ya da Fransa 
için betimlenen burun ve kulak kesme, sakat bırakma ve öldürme 
cezaları, işlenen suçların kendisinin vahşili�inin do�al bir karşılı­
�ıdır. Bu tür bir şiddet, hem yerel düzeyde komşular ve akrabalar­
ca alınan gayri resmi öcün hem de devletçe verilen cezalann bir 
özelli�idir. Nasıl ki köylü ayaklanmalarının do�urdu�u zulüm, ka­
rakteristik olarak toprak sahiplerinin ve devletin korkunç acımasız­
lı�ıyla bastırılıyorsa, şiddete dayalı suçları dizginlemenin tek 
yolu da vahşice cezalandırmakur. 

Oysa Smorlhwait olayında, gayri resmi düzeyde, tek bir "toplu" 
öç alma öme�i bile yoktur; bu konudaki tek iz, Middeton halkının 
Smorlhwait' lere karşı ayaklandı�ı yolundaki 19 .  yüzyıl efsanesin­
dcdir. Toplu misil lemenin olmayışı, en çok Edward Bainbridge 
olayında belirgindir. Bainbridge 30 yıl ı  aşkın bir süre komşuları­
na eziyet etmiş, onları soymuş, kapılarını açık bırakmaları için 
tehdit etmiştir. Buna karşılık komşularının bütün yapu�ı, onunla 
konuşarak yapu�ı kötülüklerden vazgeçinneye çalışmak ya da en 
sonunda hakkında ceza davası açmak olmuştur. Insanların birbir­
lerini cezalandırmak için fiziksel tehdit  ya da acımasız saldırı gibi 
yollara başvurduklarını gösteren hemen hiçbir deli l  yoktur. Elbette 
saldırı olayları oluyordu ve belli ev ve tarlaların mülkiyel hakkı 
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konusunda pele çok kavga çıkıyordu. Ama bu olaylar, öteki top­
lumlarda gözlemledi�imizden farkl ı  bir sınıfa girecek bir ölçekte 
ve nilelilcteydi. 

Bunun nedeninin, tıpkı üst sınıfların a�ır silahların kullanımı­
nı teleellerinde tutmaları gibi devletin de şiddeti teleelinde bulun­
durması oldu�u peleala öne sürülebilir. Yalnızca hukuk kitapları 
ile masa metinlerini okuyacak olursak, durumun gerçekten de 
böyle oldu� u izlenimi do�ar. B ize oldukça önemsiz gibi gelen suç­
lar, özellikle de müllciyetle ilgili olanlar için öngörülen resmi ceza­
lar çok a�ırdı. Ama lca�ıl üzerinde cezalar a�ır olsa bile, gerçelete 
kaç kişi bu Lür suçlardan suçlu bulunuyor, suçlu bulundu�u halde 
kaçı affa u�ruyor ve pratikte cezalar ne ölçüde yumuşatılıyordu? 
Burası böyle bir incelerneyi ayrıntılı olarale yürütmeye uygun 
de�il, ama Smorlhwait davası, teoride a�ır olsa bile gerçelete yasal 
yaptırımların halk üzerindeki baskısının daha hafif oldu�u görü­
şüne destek vermektedir. Mahkum etmekle gönülsüz_ davranıldı�ı 
bu davada iyice görülmektedir: çünkü halelarındaki besbelli çok 
güçlü del iliere ra�men önemli sanılelar bir kez, Bainbridge ile 
Thompson da defalarca cezadan lcurtulmuştur.29 Suçlu bulunanla­
rın belki de yarısının, cezasının Leeili ya da affı yoluyla cezadan 
kurtuldukları iyi bil inmelctedir.JO Gerele Bainbridge gerekse 
Thompson ' ın cezaları leeile ve affa u�ramıştır: Heming'in jüri 
zabıl kalibine gönderdi�i melctuba göre, Smorlhwait'ler için de af 
girişiminde bulunulmuştur. Westrnorland'delci hapishane kayıtla­
rında, halelarındaki suçlamaya bakarale cezalarının yerine getirile­
ce�ini varsaydı�ınız kişi lerin adlarının karşısında sık sık "cezası 
tecil edilmiştir" ya da "ceza lcolonisine sürgün edilmiştir" ibaresi 
yer alır. Ceza infaz edilece�i zaman bile ço�u kez hafifletilirdi. Ör­
ne�in dolandırıcılılc ve sahte para basmak, vatana ihanet sayılırdı 
ve teoride, bu suçlardan hüküm giyen bir adamın dara�acına götü­
rülmesi, boynundan asılarale kafasının uçurulması, henüz canlıy­
lcen kol ve bacaklarının Icesilerele ba�ırsalclarının gözlerinin önün­
de yakılması ve son olarale gövdesinin dört parçaya ayrılması 
gerekiyordu. Pratikte ise, bu suçtan hüküm giyenierin normal bi­
çimde asıldıkları ya da en azından sonraki aşamalar başlamadan 
öldürüldülcleri görülmektedir. Diri diri yalcılma cezası öngörülen 
Icadınlar ise, genellikle yalcılmadan önce bo�ularalc öldürülüyor-
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du.Jı Resmi sisteme i lişkin belki en iyi niteleme, yasaların (sert) 
oldu�unu, ancak uygulamada önemli ölçüde esnekli�e ve ödüne 
izin verildi�ini belirtmek olacaktır. Nitekim, 17 .  yüzyılın ikinci 
yarısında tüm Westmorl and'de normal cezai suçlardan asılanların 
sayısı belki yarım düzine kadardır. 

Çin'de, Fransa'da ve Sicilya'da kırsal kesimdeki şiddete ve 
haydutlu�a ilişkin incelemelerin ortaya çıkardı�ı durum ile Smoıt­
hwait olayında görülen durum arasındaki farkı  gösterebilecek 
başka pek çok indeks bulunabilir. öme�in, Hobsbawm'a göre, sı­
radan soygunculara karşıt olarak haydutların belirleyici merkezi 
özelliklerinden biri de sosyal haydutların, kendi köylülerinin hay­
ranlı�ını ve deste�ini arkasına almış olmasıdır. Bainbridge ve di­
�erleri , başkalarını da kendilerini desteklemeye özendirmek iste­
scler ve Robert Robinson' ı  soymanın günah olmadı�ını savunsalar 
bile, halkın deste�ini kazanamadıkları görülmektedir. B ir-iki gen­
cin içtikleri zaman William Smorthwait'e öykünerek ortalıkta do­
landıklarına ilişkin bazı deliller vardır, ayrıca onlara karşı fazlaca 
"müsamahakar" davranan jürilerin çekingenli�i de belirli ölçüde 
bir sempatinin varlı�ına işaret edebilir; aneale Smonhwait ve suç 
ortaklarının Hobsbawm'ın betimledi�i konuma gerçekten yakın­
laştıklarını savunmak güçtür. Yakın komşularının evlerine ve bi­
reylerine saldıran, geceleri yöredeki kadınları korkulan, genel bir 
huzursuzluk ve kargaşa ortamı yaratan soyguncuların birçok ki­
şiyle arası açıktı. Dolandırıcılık ve kalpazanlıkları genel bir öfke 
do�urmuş olamaz ama ister eteklik ve dana bö�rü çalan Scaif gibi 
yankesiciler, ister yaşlı centilmenleri, postacıları ve celepleri so­
yanlar olsun, caka satsalar bile genellikle adi suçlular olarak görü­
lüyorlardı. Arama ernrini köylüler çıkarıyor, davalan yine yöre sa­
kinleri açıyordu. Bunlar kanundan kaçan ve tam mesai çalışan 
haydutlar de�il, çevresindekilere kendilerini ele vermemesi için 
gözda�ı veren part-time soygunculardır. Gerçekten de sosyal hay­
dut imgesinin çok uza�ındayız. 

Şimdi, sundu�umuz bu az sayıdaki delilin, e�er do�rulanacak 
olursa, neden İngiltere örnekolayının bu denli istisnai olması ge­
rekti�ini düşündürdü�ü sorusunu yanıtlamaya çalışmalıyız. İngi­
liz hukuk ve toplum sisteminde bir ipucu ve aynı zamanda, onu in­
celenen öteki toplumlardan farklı kılan çarpıcı bir özellik 
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bulabiliriz. Köylü toplumlannın en belirgin karakteristiklerinden 
biri, ço�unlukla "küçük gelenek" diye bilinen yerel topluluk için­
deki kültür ve denetim mekanizmaları ve "büyük gelenek"in, yani 
geniş ölçekte toplumun ve devletin kural ve normları arasındaki 
karşıtlıktır. Köylülerle öteki lord, ruhhan ve meslek tabakalan ve 
kır i le kent arasındaki dikey boşluklarla da pekişen bu karşıtlık, 
köylülerde, ulusal hukukun temsilcilerine ve hatta öncülerine karşı 
çok belirgin bir karşıtlık do�urma e�ilimindedir. Örne�in, 19. ve 
1 8. yüzyıl Fransası 'nda köylüler resmi mahkeme ve görevli aygıtı­
na öfkeyle bakarlar ve araya bir mesafe koyarlardı; yargıya ve jan­
darmaya kötü gözle bakılır, merkezi hükümet de köy üzerindeki 
denetiminin zayıf ve yüzeysel oldu�unu kabul etmek zorunda ka­
l ı rd ı .  

Westmorland' le i lgi l i  belgeler ise bunun tersi bir tablo sunar. 
Anlaşmazl ıkların resmi olmayan yollarla çözümlenmesi yaygın 
olabilir, ama bu bile avukat tutmayı ve mahkemeye başvurmayı 
içine alır. Asayiş görevlileri davalarda mahkeme önüne gitmekte 
isteksiz davranabilirler ama yargıç tarafından ça�rılınca buna 
uyarlar. Ulusal yasalara ya da yargıçlarla yasaları yürütmekle so­
rumlu öteki görevlilerin etkinliklerine karşı kitlesel bir muhalefe­
tin bulundu�unu gösteren hiçbir işaret yoktur. Mahkemede bulun­
mak ya da tanıklık etmekten kaçınılmak istenmesinin birçok 
nedeni vardı; ancak, tanık ya da davacı olarak mahkemeye çıkıl­
madı�ı takdirde büyük tutarlarda para cezası ödenmesini zorunlu 
kılan kefalet sisteminin etkili biçimde işledi�i görülmektedir. Ben­
zer biçimde, asayişi bozanlardan da aynı ölçüde a�ır para cezası 
alma tekni�ine de genel olarak uyuldu�u görülmektedir. Üstelik, 
yetişkin erkeklerin ço�u aynı zamanda birer küçük adli görevliydi. 
Smorthwait davasının adl i görevlileri arasında yasalara uyanların 
yanı sıra önemli suçlular da yer alıyordu; bu, yerel adetler ve gayri 
resmi denetim mekanizmaianna dayalı bir "küçük gelenek" ile 
profesyonel kanun adamları ve adli görevli lere dayalı "büyük gele­
nek" arasındaki karşıtlı�ı temel alan bir analizin yanlış olaca�ı 
anlamına gelir. Ingiliz sisteminde görülen kendi kendinin polisi 
olma niteli�i. öteden beri sistemin ayırt edici ve kritik özelliklerin­
den biri olmuştu.32 

Insanların hukuktan edindikleri deneyim, mahkemede verilen 
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if adeler e ve bu örnekte mektuplara da yansır; öteki adli kayıtlarla 
birlikte bunlar, hukukun nası l  işledi�ine ve yasalann ne oldu�una 
ilişkin kayda de�er bir farkındalı�a ve bu yasaların yerel olarak 
uygulanabilir ve uyulması gerekli oldu�u ketnusunda geneL bir kon­
sensusa işaret etmektedir. Ülke için ayrı, küçük toplu luklar için 
ayn bir hukuk yoktu. Ara sıra, belki de masumiyetini iyice vurgu­
l amak isteyen bir hizmetçinin, belirli bir eylemin yasadışı olup ol­
madı�ından emin olmadı�ını söyledi�ini görüyoruz. Ama edinilen 
bütünsel izlenim, birbiriyle çakışan mahkeme kararlan ve yasala­
rın büyük bir bölümünün en alt düzeydeki kişilere bile nüfuz etti� 
ve sıradan insanların u lusal ceza hukukunun işleyişine i l işkin iyi 
bilgi sahibi olduklan yolundadır. Böyle bir tablo, dönemin West­
morland sakinlerinin kayda geçmiş öteki hukuksal etkinliklerine 
de kuşkusuz çok iyi uymaktadır. Fransa'da, Çin'de ya da Sicil­
ya 'da, çok sayıda köylünün 200 mil uzaklıktaki başkentte ülkenin 
en yüksek yargıçlarınca görülmek üzere hemşerHerine karşı kar­
maşık hukuksal davaları şahsen başlatması düşünülemeyecek bir 
şeydi. Ama Wesbnorland'de tam da böyle bir şey oldu. 1 550-
17 20 arasında, merkezi mahkemelerden ya�nızca biri olan Chan­
cery 'de Kirkby Lonsdale 'den düzinelerce dava görülmüş, bunların 
her biri için sayfalarca delil sunulmuştu. Bu davalar, kilise bölge­
sindeki gayrimenkullerle öteki mallara i lişkindi. Yalnızca Chan­
cery'de de�il özel hukuk davalarına bakan King's Bench'te, kilise 
mahkemelerinde ve başka merciierde böyle davalar açan insanlar 
için Smorthwait davasının karmaşıklı�ı fazla görünmemiş olsa 
gerektir. Ingiliz toplumunun temeli ve bütünleyicisi iki temel me­
kanizmaydı: Para ve hukuk. Adaletin ve ekonominin bu çifte dire­
�i birbirini taşıyor ve fiziksel ya da dinsel ikna yöntemlerine baş­
vurma gereklili�ini ortadan kaldırıyordu. Edward Thompson'ın 
zarif bir biçimde ortaya koydu�u gibi, 18. yüzyılın gentry ve aris­
tokrasi yönetimi, "ifadesini, askeri güçte, bir ruhban sınıfının ya 
da basının mitleştirilmesinde ya da ekonomik baskıda de�il. her 
şeyden önce, sulh yargıçlarının çalışmalarındaki ritüellerde, Qu­
arter Sessions'da, jürinin ihtişamında ve Tybume tiyatrosunda 
bulur."ll 

İngiltere ile ça�ın öteki birçok toplumu arasındaki farkın anah­
tarı gerçekten de bu noktada yatıyorsa, 12. yüzyıldan başlayarak 
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Ingiltere gelenek hukukunun kendine özgü ve istisnai gelişimine 
yeniden dönmemiz gerekir. Sulh mahkemeleri, Quarter Sessions 
ve jüri sistemi, kimi özel likleri 14. yüzyılın ortalarına de�in res­
men kurulmamış olsa da ilke olarak 13 .  yüzyıla gelindi�inde, yer­
leşiklik kazanmışu. Bu öyküyü o ça�lara kadar izlemek için yeri­
miz uygun olmamakla birlikte, daha eski bir döneme ait bir tek 
küçük öme�e de�inerek belki yelinebiliriz. 

Daha önce de gördü�ümüz gibi, haydullarla köylülerin birbiriy­
le i l işkili oldukları sık sık öne sürülmüştür; ayrıca haydulların, 
bütün bir gayri resmi şiddet sisteminin lngillere'de SmorıhwaiL'Ier 
döneminde ortada olmayan en aşırı ve görünür özelli�ini oluştur­
du�u da ileri sürülebilir. Haydutların ne zaman onadan kalku�ını 
bulabil irsek, bütün bu köylü şiddeti kahbmm onadan kaybolması­
na ilişkin binakım ipuçları elde edebiliriz. Hobsbawm 'ın haydul­
ları konu alan kitabı bir başlangıç noktasıdır. Dünyanın dört bir 
yanından toplam 1 20'yi aşkın haydullan söz edilen kitapta, ad di­
zininde yalnızca iki İngiliz "haydut" (Robin Hood ve Rick Turpin) 
yer alır. Hobsbawm, yaplıkları Smorthwait'i  oldukça andıran Tur­
pin 'in hiç de bir haydul olmadı�ını, bir rastlan u sonucu romantize 
edilen bir yol soyguncusu oldu�unu seve seve kabul eder.34 Geri­
ye, özellikle önemli bir figür olan Robin Hood kalır; oysa, "dünya­
ya sosyal haydullu�un uluslararası paradigması olan Robin 
Hood'u arma�an eden ülkede, diyelim 1 7 . yüzyılın başlarından 
sonra sosyal haydulların gerçekten bulundu�unu gösteren hiçbir 
kayıt yoktur."lS Bu, lngillere 'de 17 .  yüzyılın başlarından önce 
haydullara il işkin belgelerin bulundu�unu ima eden ilginç bir ifa­
dedir. Ama böyle hiçbir belgeden söz edilmemektedir ve 1 6. ,  1 5., 
14. ya da 1 3. yüzyıla ait böyle herhangi bir belgeye rastlamış bir 
tarihçi bile Lanımıyorum.36 Elbelle kelimelerle oynayarak herhangi 
bir soyguncu baronu ya da kanun kaça�ını haydula çevirmek 
mümkündür. Hatta tüm feodal toplumu dışsal olarak meşrulaştı­
rılmış dev bir haydulluk sistemine dönüştürmeye çalışmak da 
mümkündür.37 Ama Hobsbawm 'ın tanımlarını ciddiye alırsak, 
bütün bu yüzyıllar için elimizde Lek bir kişi kalır: Robin Hood. 

Oysa Robin Hood bile biz bakukça gözden kaybolmaktadır. 
Hobsbawm 'ın kendisi de, Robin Hood 'un "ço�u bakımdan haydul 
efsanesinin en Lipik öme�i olmakla birlikte, başka birçok bakım­
dan ... oldukça a-tipik oldu�unu" kabul eder. Üstelik, "kimli�i tar-
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Lışma göLümıez biçimde belirlenmiş, gerçek, özgün bir Robin 
Hood yoktur." Bu bir ölçüde ümit kırıcı bir ifade: Robin Hood 
diye birinin var oldu�unu bilmiyoruz; üstelik öyle bile olsa ya da 
hakkındaki efsanelere baku�ımızda, bir hayduL gibi hareket etme­
di�ini görüyoruz. Hobsbawm burada hiçbir belirLik çapraz­
referansLa bulunmasa da Pası and Preseru dergisinde geçen ünlü 
Laruşmayı kastediyor olabilir. Bu dergide Robin Hood'u bir tür 
sosyal haydut, zenginden alıp yoksula veren bir köylü toplumu 
kahramanı haline geLimıe girişimi, ne gerçekten Robin Hood diye 
biri oldu�unu, ne onun bir bakıma köylü oldu�unu ne de kurbanla­
rının toprak sahibi sınıf oldu�unu kanıtlamayı başaramamıştı.lll 

Ayrımılı tek bir örnekolay incelemesi, dönemin gezginlerin­
den, günlüklerinden, köy incelemelerinden ve öteki kaynakların­
dan sa�lanan deli l lerle çok iyi uysa bile, tezi kanıtlamaya yetmez. 
Minimal olarak i şaret eui�i şey, geçmişteki İngiliz şiddet kalıpla­
rının bazı ayın edici özelliklerinin oldu�udur. Bu özellikler, o dö­
nemde kitlesel bir devrimle feodal "köylü" toplwnundan modem 
"kapitalist" topluma geçildi�ine i l işkin yeterl i delil bulurunadı�ını 
savunan ve başka bir yerde de ifade edilen görüşle tutarlılık için­
dedir. Bu delil ler aynca, atalarımızın bir şekilde do�ası gere�i 
bizden daha vahşi ya da vahşileşmiş oldu�unu savunan argüman­
lara da şüphe düşümıekLedir. Istikrarlı bir "uygarlaşma" sürecine, 
vahşilikten uygarlı�a doğru evrilmeye inanmak rahatlaucı olabilir; 
ancak eldeki delillerin yalnızca küçük bir bölümünü oluşruran İn­
giltere öme�i. böyle bir inancı destekler görünmemektedir. Burada 
ortaya aLılan görüşler, MaiLtand'dan bu yana fıziksel şiddetin de­
netiminde ve düzeniilikLe bu eski ulus-devletçe ulaşılan düzeyden 
etkilenen birçok tarihçinin çalışmalannı destekleme e�ilimindedir. 
Edward Thompson, görünüşte şiddetle dolu bir başka ceza döne­
mine i l işkin ayrıntılı bir inceleme yapmış ve şu sonuca varnuş­
tır: "Anlaşmazhkların hukukun üsLünlü�ü yoluyla düzenlenmesi 
ve çözüme ba�lanması nosyonu... bence evrensel önem taşıyan 
kühürel bir başarıdır."39 Bu görüşe katılıyor ve görüldü� kada­
rıyla bu kühürel başanya çok erken ulaşıldı� ını eklemek istiyo­
rum. F. W. MaiLtand' in A History of English Law (İngiliz Hukuk 
Tarihi) adlı büyük yapıtını 1307 yılına kadar oluşmuş yapıya da� 
yandırabilmesi de bu yüzde ndir. 
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IV 

ı:xi;A 
insan ve doğal dünya 

lngiJizlerin do�uştan lcenlçili�e karşı olmaları ve "do�a" sevgileri 
modem sosyologları hep şaşırlmışur. Öme�in Mann, "kırda olur­
ma ve lcenue çalışmanın cazibesinin çok belirgin oldu�una" dilekat 
çeker. Yapabildi�i Lelc açıklama ise, Anlhony Sampson' ı  izlemele 
ve döngüsel bir biçimde bunun, "İngilizlerin mülk sahibi bir aris­
Lokral olma yönündeki Lemel isle�in bir parçası oldu�unu" savun­
malcur.ı Bu isLelc, 1 9. yüzyılda araşurma yapan yabancıları bir ba­
kıma şoka u�ralan daha geniş bir paradokslar dizisinin sadece bir 
yönüdür. lngi!Lere dünyanın en lcenlleşmiş üllcesiydi, ama bir yan­
dan da kırsal kesime ve kırsal de�erlere en fazla özlem duyulan ül­
lceydi. G arip ölçülere varan bu kent lcarşıu güçlü e�il im, parkların 
yaygınlı�ında, çiçek bahçelerinin her yerde görülebilmesinde, kır-
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sal tali! sanayisinde, bahçesinde hanımelleri biten bir kır evinde 
emekliye çekilme düşlerinde, romantik ve ön-Raphaellocu akım­
lardaki "do�a" ve kırsal de�erler vurgusunda kendini gösteriyordu. 
Bu luhaflı�ı en keskin biçimde analiz edenlerden biri de 
1 860'1arın İngilleresi ile ilgili izienimlerini Notes on England (ln­
gihere Üzerine Notlar) adlı kitabında toplayan Fransız Hyppolyte 
Taine'di. 

Taine, "gerek zevk, gerekse ölçek bakımından bizimkinden ta­
mamen farklı olan" kenl parklarını gezdi�i zaman İngilizlerin 
kentselli�inin içindeki kırsallı�ı fark etmişti. Öme�in, "Saint 
James's Parkı, ü lkenin ve kırsal lngihere'nin gerçek bir öme�i: 
Çok eski dev a�açlar, hakiki çayırlar, ördekler ve su kuşlarıyla 
dolu bir göl, inekler ve her dem taze otları y iyen koyun sürüleri ... 
Tuileries 'den, Champ-Elysees'den, Luxembourg'dan ne kadar d a  
farklı ! ''l Taine bunu, kır evlerinin çevresindeki bahçeleri ve park­
ları gezerken fark eder. 

Yedi ya da sekiz cemilmenin parklarını gezdik ... Mükemmel çayırlar 
güneşin alunda panldıyor, her yanda dügünçiçekleri ve papatyalar 
bitmiş . . .  Ne tazelik ve ne sessizlik! Kendinizi rahatlamış, dinlenmiş 
hissediyorsunuz: Doganın güzelligi sizi yumuşak dolcunuşlarla san­
yor, ölçülü, candan ... Bana göre bu bahçeler, İngiliz ruhundaki şiirsel 
düşü başka tüm yapıtlardan daha iyi açıga çıkarıyor . . .  Bütün hayal 
güçlerini, bütün ulusal yaratıcılıklarını bu parkiara yansıtmışlar.l 

Taine bunu sanayi kentlerinin yerleşim düzenini incelerken 
fark ediyor. Manchester ' ın daha varlıklı olan kesiminde dolaşır­
ken de şunları yazıyor: 

Londra 'da oldugu gibi burada ve Liverpool'da da Ingiliz karakteri 
bina yapım tarzında kendini gösteriyor. Kentli, kentli olmaktan çık­
mak için elinden gelen her şeyi yapıyor, bir kır evi almaya ya da ken­
tin bir köşesinde kırdan bir mekAn yaratmaya çalışıyor. Kendi evinde 
olmak, yalnız olmak, ailesinin ve hizmetçilerinin reisi olmak ihtiyacı­
nı hissediyor, çevresinde yapay iş yaşamından sonra rahallayabilece­
gi bir parça park ya da bahçe olsun istiyor.4 

Taine, kendi kühüründekine böylesine karşıt olan bu kente 
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karşı kır sevgisini yerleşim düzeninde de görüyor. İngilizler için, 

kent, bizdeki gibi gözde bir yerleşim yeri de� il. Büyük imalat kentleri 
dışında, York benzeri ı.aşra kenıJerinde neredeyse yalnızca esnaf otu­
ruyor: Seçkinler, ülkenin liderleri başka bir yerde, kırsal kesimde ya­
şıyor. Londra 'nın kendisi de anık büyük bir iş merkezinden başka 
bir şey de�il: Insanlar yazın üç ya da dön ay için orada toplanıyor, 
konuşuyor, e�leniyor, dostlannı görüyor, işlerini takip ediyor, arka­
daşlıklarını tazeliyorlar. Ama kökleri "kır evleri"nde: Asıl anayunla­
n orada yauyor.s 

Bir edebiyat eleşlirmeni ve yüzyılın İngiliz edebiyatının önde 
gelen uzmanlarından olan Taine, İngiliz edebiyatındaki bu tuhaf 
kır, do�a ve köy saplantısına dikkati çeker. "Bu insanlar kıra tapı­
yor: Kanıt isterseniz, Chaucer 'dan Shakespeare'e, Thompson'dan 
Wordsworlh ve Shelley'e, İngiliz edebiyatını okumanız yeter."6 

İngi ltere o dönemde dünyanın en sanayileşmiş ülkesiydi; 
buhar gücünün gelmesiyle hayvan gücünün en az rol oynadı�ı. bu 
yüzden de hayvanların üretimde artık merkezi bir önem taşımadı­
�ı bir ülkeydi. Ama paradoksal olarak, dünyada hayvaniara karşı 
en fazla ilgi duyulan ülke gene İngiltere 'ydi. Bu ilgi , yaratıcı ede­
biyaua, resimde, hayvanların esenli�ine duyulan ilgide ve ev hay­
vanlarının çok yaygın olmasında kendini gösteriyordu. İngiltere 
hala dünyanın hemen hemen en çok et tüketilen, bir yandan da ve­
jetaryenlikle ilgili argümanlara en çok ilgi duyulan ülkesiydi. İnsan 
ile hayvanın birbirinden ayrıldı�ı. do�anın boyunduruk altına al ı­
narak insandan uzaklaştırıldı�ı bir ülkeydi İngiltere. Ama sonunda 
Darwin ile Wallace 'ın türlerin evrimi teorisiyle insan ile hayvanı 
birbirine başarıyla ba�ladı�ı yer de gene İngihere 'ydi. Burada pa­
radoksun esası, lngiltere 'nin, insanın büyük ölçüde yapay, insan 
ürünü bir ortamda yaşadı�ı en gelişmiş kapitalizm ve sanayi ol­
ması ama bir yandan da yabanıl olana, yapay olmayana duyulan 
saygı ve sevginin en belirgin oldu�u ülke olmasıdır. Birço�u. kapi­
talizmin Amerika 'ya, Avustralya 'ya, Kanada'ya ve eski Britanya 
İmparatorlu�u 'nun öteki bölgelerine ihraç edilen biçiminde erit il­
miş bu çelişkileri nasıl açıklayaca�ız? 

Eldeki delilleri özelleyerek biliruneyenleri açıklama yönündeki 
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en eıkileyici çabalardan biri,  bir açıklamaya giden yolda bize çok 
iyi bir başlangıç noktası sa�lamaktadır. B u ,  Keiıh Thomas'ın Man 
and ıhe Narural World ( 1 983; İnsan ve Do�al Dünya) adl ı kitabı­
dır. Thomas'ın merkezi argümanı, bütün bunların gerçek anlamda 
hiç de birer karşıtlık ya da çelişki olmayıp, birbirine neden-sonuç 
ilişkisiyle ba�lı oldu�u yolundadır. İngilizlerin yabancıları bu 
kadar şaşkına çeviren ayıncı özelliklerinin birço�u. kentleşme, 
sanayileşme ve genel olarak do�anın insandan uzaklaşurılarak de­
netim altına alınması sayesinde gelişebilmiştir. 

Keith Thomas 'ın argümanı şöyledir: Thomas 'ın inceledi�i dö­
nemin başı ( 1 500) ile sonunu ( 1 800) karşılaştırırsak, algılama ve 
duygu bakımından bir dizi köklü de�işikli�in meydana geldi�ini 
görürüz. 1 800'e geldi�imizde kendimizi öylesine de�işik bir dün­
yada buluruz ki, tarihçilerce benimsenen sınai, tarımsal ve siyasal 
devrimierin yanı sıra bir dizi devrimden daha söz etmek yersiz 
olmaz. Esas olarak, modemlik öncesi, kapitalizm öncesi, büyüye 
dayalı bir kozmolojiden, modem, kapitalist, bil imsel bir kozmolo­
j iye geçmişizdir. Weber'in "dünyanın büyüsünün çözülmesi" de­
di�i şey gerçekleşmiş, Marx 'ın insanın do�al dünyaya y abancı­
I aşması dedi�i şeyse tamamlanmıştır. 1 500 'de, Kitabı Mukad­
des'in insanmerkezci dünyasındayız. Tüm yaratılanlar insanın 
buyru�una verilmiştir; "do�a" yalnızca insan için yaratılmıştır ve 
ondan ayrı hiçbir hakkı yoktur. "Gökyüzü yeryüzüne, ruh bedene 
ve kültür do�aya göre ne ise insan da hayvana göre odur." İnsanın 
buyru�una verilmiş dünya varsayımı bu dönemde giderek aşın­
maya başlar. Sözgelimi, biyolojik türler, insana sa�ladıkları fayda 
açısından de�il de kendi içsel-temel karakteristikleri bakımından 
sınıflandırılır hale gelir. Üst entelektüel ve sosyal düzeylerdeki bu 
"algılama devrimi- çünkü bunun devrimden kalır bir yanı yoktur", 
"sıradan insanların bakışında da travmatik bir etki" yaratır. Te­
melde olan şey, insanın do�adan ayrılmasıdır. Eski inançların 
"can alıcı noktası", insan ile do�anın birbirine karışmış olması­
dır, "insan ile do�anın, iç içe geçmiş tek bir dünyada birbiriyle ke­
netli oldu�unu savunan eskiça� varsayımı"dır. Daha sonra insan 
i le  do�a ve duyarlılı�ın ayrışmasının bir parçası olarak düşünce 
Oe duygu birbirinden ayrılır. Do�al dünya artık insan için anlam-
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larla dolu olmaktan çıkmıştır. Artık her do�a olayı insan için anla­
mı bakımından incclenmemckledir: "çünkü 17 .  ve 1 8 .  yüzyıl lar, 
geçmişin varsayımlarından köklü bir kopuşa sahne olmuşlur."7 
Wordsworlh'ün şiirlerine de yansıyan do�adaki bu masumiyct 
(saflık) ve anlam yitimi, ulusal bir düzeyde meydana gelmiştir. 

İnsan ile do�a arasında ba� koptukça, paradoksal olarak, insan­
l ar  belirli hayvaniara duygusal olarak daha çok ba�lanmaya ve ge­
nelde hayvan haklarıyla daha fazla ilgilenmcye başladılar. ·söyle­
ce, "dinsel sofu luk ile burjuva duyarlı l ı�ının bir bileşimi", 
zalimce sporların önünün alınması yolunda "yeni ve e tkili bir 
kampanya yürütülmesine yol açtı." Bu, genel olarak "insanın taht­
Lan indirilmcsi"nin bir parçasıydı. Dolayısıyla, "dünyanın yalnızca 
insan için var olmadı�ı görüşünün aç ıktan kabul edilmesi, haklı 
olarak modern Batı düşüncesindeki büyük devrimlerden biri ola­
rak dc�crlcndirilcbilir." Bu büyük devrim, birçok faktörün bir so­
nucuydu. Bilimsel ve enlcleklüel keşifler yapılmıştı: Telcskop, 
uzayda gökyüzünün yerini büyütmüş, insanınkini küçüllmüştü; je­
olojik bulgular insanı zamanda küçüllınüştü; mikroskop, do�anın 
karmaşıklı�ını gözler önüne serdi; keşifler ve imparatorluk, hiç 
düşünülmcdik türleri gün ışı�ına çıkarmıştı. Ekonomik ve sosyal 
nedenler vardı .  " Yeni anlayışın zaferi, hayvanların üretim sürecin­
de gitgidc marjinallcşti�i bir sanayi düzeninin ortaya çıkması ve 
kentlerin büyümesi ilc yakından ba�lant ılıydı .  Bu sanayi düzeni 
i lk kez lngillcrc'dc ortaya çıktı; sonuç olarak, hayvaniara duyulan 
ilginin en yaygın biçimde if aıle edildi�i yer de lngillcre oldu." Ör­
nc�in, hayvaniara yumuşak davranılması, yeni yaralılan zcnginli­
�c ba�lı bir şeydi; bu, "bedeline kallanmayı herkesin bilmcdi�i bir 
lükslü.' 8 

Bütün bu baskılar hayvanların algılanmasında ve onlara karşı 
davranışta nasıl bir devrim yarauıysa, a�açlar ve ç içekler konu­
sunda da aynı sonucu do�urdu. Bir zamanlar ormanlar vahşi ve 
büyülüydü. A�açlar yok edildikçe ve ekonomik önemleri azaldık­
ça, insanlar a�açları daha çok sevmeye ve onlarla duygusal bakım­
dan yeni bir ba� kurmaya başladılar. Çiçekler için de aynı şey 
oldu : Yabanıl dünya küçüldükçe, evcilleştirilmiş dünya büyüdü. 
İşte bir devrim de burada oldu. 1 8 . ve 19. yüzyıllarda çiçek bahçe-
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cili�inin genişlemesi öyle boyutlara v ardı ki "erken modem döne­
min tüm öteki devrimlerine bir yenisini eklemekle haklıyız: Bah­
çeci l ik Devrimi." "Do�al dünyaya karşı faydacı olmayan o tutum" 
do�ayı sırf kendisi  için, bir araç olarak de�il de bir amaç olarak 
sevmek, ki kitabın konusu da budur, işte böyle ortaya çıktı.9 

Dönemin başlangıcında ( 1 500) İngilizler dikkatlerini kente yö­
nelunişlerdi. Thomas 'a göre, "Rönesans döneminde, kent uygar­
l ıkla, kır ise cehalet ve kabalıkla eşanlamlı hale gelmişti."10 Dö­
nemin sonuna gelindi�inde ise her şey tersine dörunüştü. 
Dönemin başlangıcından I 7. yüzyılın sonlarına de�in, yabanıl 
yerler hiç sevilmezdi;  17. yüzyılın ikinci yarısında bile, da� lık 
bölgelerden geçen birçok zengin kırsal kesimlerden i�renir ya da 
dehşete kapılırdı. Ama 18 .  yüzyılın ikinci yarısında da� tutkusu 
gelişmeye başladı. Güvenlik ve denetim, bu yeni takdir duygusu� 
nun önkoşulları idi. Tarım daha rasyonel, düzenli ve yo�un hale 
geldikçe insanlar da bunun tersine özlem duyar oldular. Güvenli­
�in arunası ve insanın do�al dünya üzerindeki anan denetimi, 
"daha fazla hoşgörünün temel önkoşuluydu." Ancak "insana za­
rarlı" olarak nitelenen türlerin neredeyse tümüyle ortadan kaldıni­
masından sonradır ki bunlar korunmaya başlandı . Buradaki ironi, 
"estetlerin ince zevklerinin kendisinin, büyük üzüntü duyar görün­
dükleri gelişmelerin bir bedeli olmasıdır."1 1  

O halde bu yeni ik ileme yol açan şey, hızlı kentleşme, yapay 
gücün hayvan gücünün yerini alması, bollu�un ve güvenli�in art­
ması, entelektüel ufkun genişlemesiydi. Eskiden sorun, do�al dün­
yayı felhetmek, evcilleştirmekti. Ama bu sorun çözümlendikçe 
yeni bir güçlük, yani "uygarlı�ın fiziksel gereklerini, yine bu uy­
garlı�ın do�urdu�u yeni duygu ve de�erlerle ba�daştırma" sorunu 
ortaya çıktı. Böylece, Thomas' a  göre, " 1 800'e gelindi�inde, Tudor 
dönemi İngilleresi 'nin kendinden emin insanmerkezcili�i. yerini 
iyiden iyiye şaşkın bir bilinç haline bırakmıştı ."12 

Bu argüman zarif ve büyük ölçüde inandırıcı, ömeklendirici ve 
destekleyici deliller de yerinde ve aydınlatıcı. Ço�u yazar işte bu 
noktada dururdu. Birço�u da modem gelişmelerin özündeki para­
doksların çözümünü de açıklayacak anlayışımızı genişletmekle 
biri ikte, beklenti! erimize geniş ölçüde uyan kesin ve açık verme-
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yen bir argüman gelişLirmekLen kendini alamazdı. Ama Thomas'ın 
LiLizli�i ve bilim adamlı�ı öyle ki kendi kuşkularını ve güçlükleri­
ni fark edebiliyor. Bu durum, yüzeyin alunda ana argümanla kıs­
men çelişen bir yan olayı görmemize olanak veriyor. Çünkü eldeki 
materyali daha derinden inceledi�imizde, konunun o kadar da neL 
olmadı�ını görüyoruz. Şimdi bu ipuçlarını ve ikircikli durumları 
irdeleyel im. 

"Dünyanın büyüsünün çözülmesi" konusunu ele alırsak, bunun 
Reform'dan sonra meydana geldi�i kesin de�ildir; çünkü Tho­
mas ' a  göre, "lngiiLere'deki Hıristiyan kilise Anglosakson ça�ından 
beri kaynak ve ırmaklara tapınılmasına inatla karşı koymuştur. 
Koru, akarsu ve da�lardaki pagan tanrıları kovulmuş; geriye, bü­
yüsü çözülmüş, biçim verilecek, kalıba dökülecek ve egemen olu­
nacak bir dünya kalmıştır."13 Thomas bu büyü çözülmesini sırf 
Hırisıiyanlıkla eş tutmanın fazlasıyla basiL kaçaca�ına işaret et­
mekLe haklı olsa da HırisLiyanlıkta, özel likle de Hıristiyanlı�ın 
insan ile do�anın birbirine kaynaşmasına, "büyü"ye ve "simgesel 
düşünce"ye düşman olan kuzey versiyonunda aseLik (çileci) bir 
v urgunun bulundu�u kesindir. Dünyanın insanmerkezci sınıflandı­
rılmasının varsayımsal olarak Lerk edilmesi, do�al dünyanın ayrı­
l ı�ını ve özerkli�ini Lanıma e�iliminin güçlenmesi bu durumla ·ya­
kından ilişkilidir. Bu de�işmenin algılama devriminin merkezi bir 
özelli�i oldu�unu savunan Thomas şöyle devam eder: " Do�al dün­
yanın da kendine aiL bir yaşamı oldu�unun fark edilmesi kuşku­
suz yeni bir şey dc�ildi." Bu görüş AristoLeles'te eksiksiz biçimde 
gelişLirilmişLi. Üstelik, dünyayı insanmerkezci olmayan bir açıdan 
sınıflandınna çabalarına girişiise de Thomas, Linnaeus 'un kendi­
sinin bile köpekleri insana olan faydaları açısından sınıflandırdı­
�ını, günümüzde bile hukukçuların hayvaniara insani kriterler da­
yauıklarını gösterir. Benzer biçimde, sırf kendisi için do�al 
dünyaya, boLanikLe ve zoolojide yeni keşinere yol açacak hassas 
gözlemlere duyulan ilgi artsa da "Onaça� lngiheresi 'nde de do�al 
dünyayı çok LiLiz biçimde gözlemlemiş çok kişinin oldu�unu" 
unuLmamalıyız. ı4 

"Vulgar yanılgılar"ı konu alan kısımda, daha başka ilginç 
özelliklerle karşılaşıyoruz. Karşımıza çıkan şeyin, antik bir "folk 
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gelene�i", lcayna�ını sözlü bir kültürden alan alternatif düşünme 
ve duyma biçimi, modemlik öncesi bir köylü toplumuna uygun bir 
lcozmoloji yerine, gerçekle, "bilimsel" yüksek lcüllürtJn modası 
geçmiş parçalarından ibarel bir lcarışım oldu�u açı�a çıkmaya 
başlıyor. Aslında bu ina�ışlar, "vulgar yanılgılarından çok", bir­
ço�u Pliny, Aristoleles ve di�erlerinden kaynaklanan "ö�renilmiş 
yanılgılar". "Her ilcisi de keskin gözlemciler olan Sir Thomas 
Browne 17 .  yüzyılda ve Wil l iam Cobbeu da 19.  yüzyılın başların­
da, İngiliz kırsal kesimindeki hurafelerin büyük bir bölümünden 
klasilc yazarları sorumlu Luluyordu." "V ulgar yanılgılar"a yapılan 
saldırı yeni bir şey ya da 16; ve 1 7 .  yüzyıllarda dünya görüşleri­
nin yeni bir çalişması de�il. zamanı geçmiş düşüncelere karşı 
hep yürütülen bir saldırıydı.  "Ateşli Proteslanlar" halk arasındaki 
hu rafelere saldınyorlardı gerçi ama, Thomas 'ın da belirui�i gibi, 
bunu llplcı "Ortaça� 'dalci öncellerinden bazıları" gibi yapıyorlar­
d ı . ı5 Bu düşünce gelgitine bir örnele vermek gerekirse, bamacle 
kazının a�açların üzerindeki kabuletan çılctı�ı inancı 1 633 ' Le red­
dedilmişli. Bu yeni bir argüman de�ildi. Daha önce 1 2. yüzyılda 
imparalor II. Fredericlc, 1 3. yüzyılda da filozof Büyük Alberl bu 
inanışa karşı çılcmışu. John Gerard ise 1 597 'de Herbali adlı kila­
bında bu inancı yeniden canlandırmıştı . 

O halde, özetle, insanın do�al dünyadan ayrılması,  insanlı�ın 
tarihle ille kez do�a üzerinde tam egemenlik lcurmasıyla biriiiele 
icat edilen yeni bir fenomen de�ildi. 1 7 .  ve 18 .  yüzyıllarda do�a­
nın sall kendisi için incelenir oldu�u "geçmişin varsayımlanndan 
köklü bir kopuşun" yaşandı�ı belirLiise de "bu durum, eslciça� 
Yunan alomcularından Leucippus ile Demolcrilos 'un öncülü�ünü 
yapll�ı. insan toplumunun do�adan ayrılmasına bir dönüştü." Ay­
rımcı felsefeye dönüş de uzun ömürlü olmadı; çünkü, "eski görüş 
bilim adamlarınca kapı dışarı edilse bile, romanlik şair ve gezgin­
lerin insana özgü nilelik ya da duyguları cansız do�aya atfelmeleri 
biçiminde içeri sızmaya başladı." Taşlar ve a�açlar yaşam ve 
duyguyla yüklendi. "Gelenelcsel"den "modem"e geçme yerine sü­
rekli bir gelgitle karşı karşıya oldu�umuz izlenimi, insanmerkezci 
görüşten kopuşun daha yakından incelenmesiyle de edinilmelcte­
dir. B unun "modem Batı düşüncesinin büyük devrimlerinden biri" 
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oldu�unu belinen Thomas, bir sonraki cümlesinde şöyle devam 
ediyor: "Şüphesiz, insanın evrenin merkezi oldu�u ya da insanlı­
�ın Lannların özel ilgi alanına girdi�i düşüncesini reddeden birçok 
eskiça� düşünürü, Kynikler, şüpheciler ve Epikurosçular olmuş­
Lur. HırisLiyanlık ça�ında da şüpheci düşünürler, insanmerkezci 
kendinden hoşnuL LuLuma düzenli olarak meydan okumuşlardı." 
Herkesi Leslim alan bir düşünce de de�ildi bu: " 1 9. yüzyılda evrim 
konusunda çıkan Lanışmaların da gösLerdi�i gibi, insanmerkezci­
lik hala a�ır basan bakış açısıydı. "16 

Şimdi bu 'de�işmelerin daha özgül yan eLkilerini ele alabiliriz. 
İngilizler yaygın olarak dükkan sahibi olmalarının yanı sıra ev 
hayvanı sahipli�iyle de Lanınırlar. Bu gelene�in kökeninin çok es­
kilere dayandı�ı anlaşılmak Ladır. Thomas'ın işareL eui�ine göre, 
"ev hayvanı beslemek, orLaça�da zenginler arasında moda olmuş­
Lu."17 Evlerde küçük köpek, kuş, Lavşan , Lazı ,  kafes kuşu, sincap 
ve maymun gibi hayvanların beslendi�ini ö�reniyoruz.1 8 Nüfusun 
kalan kesimine ilişkin az kanll olsa da kayıLiara girer girmez bu 
kesimde de ev hayvanlarının yaygın oldu�unu görüyoruz. Böylece 
Thomas şu sonuca varıyor: "Ev hayvanlarının ona sınıf hanehal­
kının normal bir özelli�i olarak kendini gerçek anlamda kabul eL­
Lirmesi 1 6. ve 17 .  yüzyıllara rasLlar."19 Thomas, maymunlara, kap­
lumba�alara, susamurlarına, Lavşanlara, sincaplara, kuzulara ve 
kafes kuşlarına i l işkin deliller sunuyor. B unlara başka pek çok 
hayvan eklenebilir. 1 656'da Thomas Ady, "masum ve zararsız ya­
raLıklar içinde ev hayvanları kadar yasal ve yaygın" olan hayvan­
lardan sıçan, fare, kakırca, Lavşan, kuş, çekirge, Lırlll ve yılanları 
sayar. Hana, "fındıkLan çıkan bir kurdu inanılmaz bir büyükl ü�e 
ulaşıncaya de�in bir kuLuda besleyen" bir cenLilmenden söz eder.2° 
Öyleyse, evlerde çok çeşiLli hayvanlar besleniyordu; Thomas ' ın da 
savundu�u gibi, ev hayvanı sevgisinin 18 .  yüzyılda daha yaygın 
hale geldi�ini düşünmek haLalı olabilir.21 Ev hayvanlarının sayısı­
na ilişkin bir fikir edinmek daha güçLür ama evcil hayvanların yay­
gınlık derecesine ilişkin iki delil gösLeri lebilir. Comenius çocukla­
ra yönelik resimli ansiklopedisinde, bir ev ile bu evin hayvanlarının 
bir resmini verir, bu hayvanlar arasında "evde zevk için beslenen" 
köpek, kedi, sincap, şempanze ve maymun v ardır .ll 1 7 . yüzyılın 
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sonlarında yeniden düzenlenen Journal of the Plague Year (Veba 
Yılının Günlü�ü) adlı kiLabında Defoe, Londra'daki hemen her 
evde bir köpek ve birkaç kedi bulundu�unu anlaur,23 ama başka 
yerlerde oldu�u gibi burada da "ev hayvanı"nın Lam Lanımını yap­
manın güçlü�ü ile karşılaşıyoruz. Ev hayvanını bir çiçek bahçesi 
gibi faydacı olmayan bir açıdan de�erlendirdi�imizde, gene de 1 6. 
yüzyıla gelindi�inde Loplumun geniş ona Labakalarında birçok ki­
şinin Lavşan, sansar, da� gelinci�i. maymun, papa�an, sincap, 
misk sıçanı, süs köpe�i ve başka ev hayvanları besledi�ini görü­
yoruz.24 " 1 700'e gelindi�inde ev hayvanı besleme saplanusının 
Lüm sempLomlarının açıkça görüldü�ü" kesinlikle do�ru ise,25 o 
zaman, böyle bir saplanuya ilişkin güçlü belinilerin birkaç yüzyıl 
önce, yani ev hayvanianna i l işkin yeLerli belgelere sahip oldu�u­
muz anda da var oldukları pekala öne sürülebilir. Bu nokLadan kal­
kılırsa, ev hayvanı fcnomeninin, kenLleşme ve sanayileşmenin 
önemli eLkilerinin görülmesinden epeyce önce gelişLi�i açıkça gö­
rülür. Yaygın olarak ev hayvanı besleme, 1 8 .  yüzyılın de�işimle­
rinden daha derin bir şeyin bir yan ürünüdür. 

Ev hayvanları beslemede görülen hayvaniara yönelik duygusal 
ilgi, hayvaniara eziyeL edilmesi konusuyla yakından i lişkilidir. Bu­
rada karşımıza çıkan Lablo da yine neL ve kesin de�ildir. Başlan­
gıçLa, İngilizlerin bir zamanlar hayvaniara yapLıklan eziyeLJe köLü 
bir ün sahibi oldukları ,  alışılmadık derecede kanlı eL yedikleri, 
hayvan dövmekle ve kanlı sporlarla ilgilendikleri belirLilir. İngi lLe­
re daha sonraları, Zalimce Sporları Önleme Birli�i'nin ve KraliyeL 
Hayvaniara EziyeLi Önleme Deme�i 'nin kuruldu�u yer olur. Bu 
dönüşüm ani ve devrimci gibi görünmekLedir. NiLekim Thomas'ın 
kiLabının bir bölümü ·:Yeni Argümanlar" başlı�ını Laş ır. Ama 
hemen ardından, "hayvanlara gereksiz yere eziyeL eLmenin köLü bir 
şey oldu�u düşüncesinin kesinlikle yeni bir şey olmadı�ı" belirLi­
lir. Thomas çok yerinde bir Lulumla, insanların özü gere�i gilgide 
daha insancıllaşu�ını savunan Whig görüşünden sakınır: "De�i­
şen, genelde insanlı�ın duygusu de�il, fakal bu duygunun işleme­
sine izin verilen alanın Lanımı idi." Ama bu sulandırılmış görtJşe 
bile meydan okunmakLadır; Lanık olarak da hayvaniara insanca ve 
iyi davranılmasına izin veren bir sımflandınna yapan klasik 



dönem ve ortaça� yazarları gösteril ir. Bunun çarpıcı bir öme�i. ln­
gihere'de en geç 1 4 10'da yazılmış olan "Dives el Pauper" adlı şi­
irdir. Şiirden uzun alıntılar yapan Thomas şu sonuca varır: "Bu 
dikkate de�er bir pasaj ve aynı zamanda İngilizlerin hayvaniara 
eziyet konusundaki düşünüşlerinde belirli bir gelişmenin izini 
sürmeye çalışanlar için çok rahatsız edici."26 

Thomas daha sonra şu önemli açıklamayı yapar: "Gerçek şu 
ki,  1 5 .  ve 19. yüzyıllar arasında hayvaniara eziyet edilmesine 
karşı çıkan vaaz ve risalelerin büyük bir bölümünün temelinde, 
tek, Lutarlı ve kayda de�er ölçüde de sürekli bir tutum yatar." Daha 
sonra bu tutumu özetler ve şu sonuca ulaşır: "Temel argümanları 
açısından bakıldı�ında, bu konuda tarihsel bir gelişmenin olma­
ması dikkati çekiyordu", "konum sabilli" "Yeni Argümanlar" için 
bu kadarı yeter: peki "Yeni Duyarlılıklar" başlıklı bir sonraki 
bölüm için ne söylenebilir? Gene hemen ardından Thomas şöyle 
y azıyor: "Elbeue, bizatihi kendili�inden yumuşak yüreklilik de 
yeni bir şey de�ildi." 1 700 öncesinin işleyen "yeni duyarlılı�ı"nı 
göstermek için literatürden kayda de�er miktarda alıntı yapılıyor. 
1 8 . yüzyılda olan şey radikal bir yenilik de�il, duyguların yaygın­
l ık kazanmasıydı; bu duyguların, "çok daha büyük bir yaygınlı�a 
u laştı�ı" ve "ça�ın dinsel ve felsefi ö�retisi tarafından çok daha 
açıktan desteklendi�i görülüyordu."27 

Hayvanlardan bitkilere dönersek, ilk önce "Bahçecilik Devri­
mi"ni ele alabiliriz. İngi lizlerin az rastlanır ölçüde Lutkulu ev bah­
çıvanları oldukları gerçekten de do�rudur. B ahçelerinde yetiştir­
diklerinin de yüzyıllar süresince çarpıcı ölçüde de�işli�i do�rudur. 
Bel irtildi�ine göre, " 1 500'de İngiltere'de belki 200 çeşit ekili bitki 
vardı. Ama bu sayı 1 839'da 1 8 .000'e ulaşmıştı." Ancak 1 500'den 
önce ekilebilir bitki türünün fazla olmaması, çiçek bahçecili�inin 
yaygın olmadı�ı anlamına gelmez. Ticari bitki satıcıları en azın­
dan 1 3 .  yüzyıldan beri vardı ve "bitki çeşidinin oldukça sınırlı ol­
du�u görülse" bile, "ortaça�da kimi zaman tahmin edilende'n daha 
fazla çiçek bahçecili�i yapıldı�ı" kesindi.28 Bitki çeşitleri İngiltere 
ve Avrupa'da yetişen türlerle sınırlıydı; ancak, yeni keşfedilen 
Amerika kilasından egzotik tü rlerin getirilmesi ve Afrika ve 
Asya'yla ba�lantıların genişlemesiyle birlikte olanak do�ar do�-
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maz bitki çeşitlerinin tutkuyla ço�ahılması, Ingilizlerdeki do�ş­
lan gelen bu tutkunun bir semptomudur. 16 .  yüzyılın sonraki bölü­
münde Will iam Harrison, yalnızca çiçelclerle de�il "her gün Hint 
Adaları'ndan, Amerika lcualanndan, Taprobane'den (Seylan), Ka­
narya Adalan 'ndan ve dünyanın dört bir yanından getirilen" ''şifa­
lı otlar, bilkiler ve yıl l ık meyveler"le güzelli�i "harilculade" artan 
İngiliz bahçesinden hayranlıkla söz eder. Sonuç olarak, "bahçesin­
de bu çiçeklerden bir sürü olmayan neredeyse tek bir soylu, centil ­
men ya da tüccar yoktur." Esse:di bir papaz olan Harrison sözü 
biraz da Icendi bahçesini överele bitirir: "Bahçem epey küçüktür, 
yüzölçümü topu topu üç yüz ayaklan biraz fazladır; ama her bir 
bitkiden çeşit çeşit almakla öyle iyi e tmişim ki yelene�imin kll  
olmasına ra�men, bahçemde hemen hemen üç yüz çeşit bitki var 
ve hiçbiri de çok rastlanan ya da  kolay bulunan türlerden de�ii."l9 

İngiltere 'nin günümüzde bile çarpıcı ve karaielerisli k bir özelli­
�i olan küçük kır evinden büyük gentry evine bahçecililc tutkusu, 
1 6. yüzyıldan kalma en eski ayrınuh kaynlardan açıkça görülü­
yordu. "Elizabeth döneminde Ingilizler kapalı mekanlarda gerelcti­
�inden bir dakika bile fazla lcalmazlardı, çünkü evlerini sevseler 
bile bahçelerine aşılcular" diyen Pearson, dönemin gentry ve tüc­
car bahçelerine ilişkin geniş açıklamalar yapar.l0 Malbaacılık 
yaygınlaşır yaygınlaşmaz bahçecililc üzerine kitaplar da yayım­
lanmaya başlar; öme�in, Thomas Hill ' in A Most Briefe and Plea­
saunt Treatyse, Teachynge howe to Dress, Save and Set a Gar­
den' ı  (Bahçe Ekimi, Baleımı ve Düzenlemesini Ö�relen Çok Kısa 
ve Zevkli Bir Ki tap) 1 563 'le yayımlandı. Elizabeth dönemi şiiri, 
özellikle Spencer ile Shakespeare'in yapıllan,  bunun yanında ma­
sumiyel ve haz pınarı olarale Aden Bahçesi molifi, hepsi, insanla­
rın Icendilerini çok yaygın olarale çiçeklerin ve a�açların biçiminde 
do�anın güzelli�ine lcaptırdılclarını göslerrnelcledir. Fi lozof Ba­
con ' ın 1 7 .  yüzyılın başlarında "Bahçeler Üzerine" adlı deneme­
sinde savundu�u gibi, "ille bahçeyi Kadir-i Mutlak Tanrı dikti. 
Bahçecililc gerçelelen de insan hazlarının en saf alanıdır. Bahçe. 
insan ruhunu en çok lazeleyen şeydir, onsuz binalar ve saraylar 
yalnızca kaba saba birer el ürünüdür."ll 

Böyle bir anlayış yalnızca çok zenginlerle sınırlı de�ildi. Sıra-
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dan, orla labakadan insanların da lutkulu birer bahçıvan oldu�unu 
gösleren delil ler vardır. 1 6. yüzyılın sonraki dönemiyle 17 .  yüzyı­
lın başlarında İngiliz yeomanlannı inceleyen Mildred Campbell 
şu sonuca varır: "İngiliz ikliminin ve becerisinin şanslı bir ürünü 
olan bahçeler, yılın bir bölümünde ç ifllik ve köy manzarasına gü­
zellik ve renk kalar olmuşlu."32 Campbell, Nonhamplonshire'l ı  bir 
yeomanın karısı olan "Goodwife Canlrey" diye birinin bahçesinde 
açan lüm çiçeklerin 28 Temmuz 1 6 5 8 'de bir komşu larafından ya­
pılan dökümünden söz eder. Bu l islede, rezene, öküzgözü ve beyaz 
zambak gibi şifalı çiçeklerin yanında, "lek ya da çok çiçekli beza­
ren çiçekleri, lek ya da çok çiçekli hüsnüyusunar, üç cins spider­
worl, dörl renk acı bakla, mor ve beyaz uyuzolu, kadifeçiçe�i. öl­
mezolu, London pride, gülhalmi ve başka çiçekler" bulurunak­
ladır.33 

Bahçecili�in ve çiçek sevgisinin ne ölçüde yaygın oldu�unu bi­
lebilmek elbeue güçlür; ancak Thomas' ın gelirdi�i birkaç parça 
delile bakılırsa, 1 7 .  yüzyılda bunun gerçeklen de çok sıradan in­
sanlara de�in yayıldı�ı düşünülebilir. Thomas 'ın aklardı�ına göre 
1 677 'de John Worlidge şunları yazmışu : "İngihere'nin güney 
bölgelerinin ço�u kesiminde", "uygun oranlılı bir bahçesi" olma­
yan "pek az kır evi" vardı, "ço�u insan bahçecil iklen çok büyük 
zevk alırdı." Birkaç yıl önce, lemel olarak "kırsal kesimde yaşa­
yan sade ve sıradan erkek ve kadın yuruaşlar"a yönelik bir çiçek 
bahçecil i�i  kilabı yayımianmış ve i lk baskısı üç ayda lükenmiş­
li.:.ı Çiçeklere ve babçelere duyulan yaygın ve lulkulu ilginin, 18. 
yüzyılın ikinci yarısında k enlierin ve sanayileşmenin büyümesin­
den epeyce önce var oldu�undan emin olabiliriz. B ir kez daha, bu 
durumu, İngihere 'de 1 7 .  yüzyıldan önce var olan bir şeyle açıkla­
maya çalışmak zorundayız. 

Arlık çiçeklerlerden yabanıl yerlere, özellikle de  da�lara döne­
biliriz. İlk bakışla, da�ların ve yabanıl yerlerin kallanılmaz olmak­
lan çıkıp cazip hale geldi�i 1 660- 1 7  60 arası dönemde algılamada 
devrim yaralan bir de�işme ile karşılaşırız. Ancak daha yakından 
incelendi�inde, I 7 .  yüzyılın sonlarına kadarki dönemde yazanların 
birço�unun, içgüdüsel bir sakanmadan çok, bu gibi yerlerin yarar­
sızlı�ından ölürü yabanıl do�aya lulku beslemedikleri orlaya 
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çıkar. Nilekim Daniel Def oe, KuzeybaLı lngillere 'nin da�larından 
çok tedirginlik duyar; çünkü Peak bölgesinin, Alpler'in, Halifax 
çevresindeki tepeterin ve haua Andlar' ın Lersine orası tamamen 
"çorak ve yabandır, ne insana ne de hayvana hiçbir yarar ya da 
avantaj sa�lamaz."35 Thomas 'ın da gösterdi�i gibi, Lüm 17.  yüzyıl 
boyunca "zevk verici çeşillili�i"nden dolayı da�lardan yana olan 
George Hakewill gibileri de vardır; 1 7 .  yüzyı lın sonlarında Rydal 
Hall'lı Sir Daniel Fleming gibi buralarda yaşayan ya da Oxford' lu  
antikacı Thomas Machell gibi buraları gezenterin birço�u. da�lan 
kusursuz ölçüde çekici ve ilginç bulmaktadır.36 Gerçek olan ş udur 
k i  anlaşıldı�ı kadarıyla, Göl Şairleri 'nin duydukları mistik saygı 
ve 18 .  yüzyılın sonraki döneminde gezginlerin romanlik coşkusu 
ek bir yo�unluk taşımaktadır. 

Thomas a�açlara ve ormaniara karşı de�işen Lutumları açıklar­
ken çok eski bir kalıba dikkal çeker. A�açlara ve a�aç dikimine 
duyulan geniş çaplı hayranlık ortaça�dan beri süregelmiştir. Daha 
üst tabakalarda bunu harekete geçiren şey kenlleşme ya da sanayi­
leşme de�il .  "sosyal iddia, estetik duygusu, yurtseverlik ve uzun 
dönemli Ur"dır. lmparalorlu�un genişlemesiyle birlikte çiçeklerin 
yanı sıra birçok yeni a�aç türünün de getirildi�i do�udur. Ancak 
"a�aç kıyımından a�aç koruma yönüne do�ru keskin bir de�işme" 
olmamıştır. İngilizlerin 1 8 . yüzyıldan çok önce de kentlerini park­
lar ve a�açlarla dotdurarak olabildi�ince kırsal kesime benzetmeye 
çalışmaları, a�aç sevgisinin daha eski biçimini göstermektedir. B u  
çok eski tarihlere dayanır; Thomas, 1 6. yüzyılın Norwich 'i  gibi 
öteki kentlerin de "ya meyve bahçesi içinde bir kent ya da kent 
içinde bir meyve bahçesi" görünümünde oldu�unu gösteren çok sa­
yıda delil getirir. Thomas' a  göre, "Bahçe Kent" düşüncesini Ebe­
zener Howard de�il .  1 66 1  'de John Evelyn i cal eLmişLir.37 

Eskiden beri kentleri kırsal kesime benzeLIDe isLe�i. kentçilik 
karşnlı�ının i lk biçimlerinden birini göstermesi bakımından ilgi 
çekicidir. B u  konuda daha yaygın olan ve başka bir kitapta Tho­
mas tarafından da izi sürülen argümana göre, 1 7 .  ve 18. yüzyıllar­
da belli bir dönem büyük bir de�işme olmuştur. Thomas'tan daha 
önce de alınLıladı�ımız gibi, Rönesans'La "kent uygarlıkla, kır ise 
cehalet ve kabalıkla eşanlamlı hale gelmişti", ki bugün bile Avru-
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pa'nın büyük bir bölümünde atır basan görüş budur. Nasıl oldu 
da lngilizler bu görüşten ayrıldılar? Thomas ' a göre, aşırı hızlı bü­
yümeye karşı güçlü bir tepki duydukları için böyle davrandılar. 
Duman, kirlilik, gürühü ve aşırı kalabalıklaşma, eski kentseverle­
ri kırsever olmaya iLLi. Kentler ve sanayi etkinlikleri hızla geliştik­
çe, bununla dotru orantılı olarak eleştiri ve yakınmalar da çotal­
dı :  " 1 8. yüzyılın sonlarında yeni binaların, yolların, kanalların, 
turizmin ve sanayinin bozucu etkilerine karşı yakınmalar gerçek­
ten de görülmemiş boyutlara ulaşt ı ."  Yakınmaların boyutu kuşku­
suz arunıştı, ama Thomas bu argümanların kendisinin yeni bir şey 
olmadıtının farkındadır. Onun düşüncesine göre, yararl ı ve üret­
ken olanın "çirkin ve nahoş olması en muhtemel şey" oldutu yo­
lundaki tuhaf tutumun, en azından 16 .  yüzyıla kadar uzanan "uzun 
bir tarih öncesi vardır."3s 

Kentin kötülüklerinin bu şekilde eleştirilmesi, daha önce de 
gördütümüz gibi, Taine'in 19.  yüzyılda gözlemlediti kır yanlısı, 
kent karşıtı etitirnin bir parçasıdır. Thomas' ın da işaret euiti 
gibi, "dotaya ve kırsal yaşama duyulan bu aşırı i lgi  ... kuşkusuz, 
lngiliz kentl isinin uzun süre 'lngilizlere özgü' olarak düşünmekten 
hoşlandıtı bir şeydir." Öyle olsun ya da olmasın, "ülke edebiyatı­
nın ve entelektüel yaşamının önemli bir bölümü, derin bir kent 
karşıtı etilim sergilemiştir."39 Bu etilim, örnetin Adam Smith 'in 
"insanın dotal etilimleri"nin herkesin kırsal kesimde yaşamak is­
temesine yol açacatını varsaydıtı 18 .  yüzyılda iyiden iyiye helir­
ginlik kazanır.40 Ancak lngilizlerin kentlerde olabilditince az 
zaman geçirme isteti bundan çok daha eskilere dayanır. 

Thomas'ın beliruitine göre, "daha 1 2. yüzyılda, büyük kentler­
deki zenginler arasında yakınlardaki kırsal bölgelerden mülk 
almak adet olmuştu", böylece çekilip dinlenebileceleri bir kır evle­
ri oluyordu.41 1 5 .  yüzyılda Fortescue, lngihere'yi  birkaç yıl kaldı­
tı Fransa ile karşılaştırır ve aralarında büyük bir fark görür. lngil­
tere 'de kırsal kesimler "mülk sahibi kişilerle öylesine tıka basa 
doludur ki büyük servete sahip bir şövalyenin, şövalye adayının 
ya da oralardaki yaygın adıylafrankelyn denen bir serbest mülk sa­
hibinin yaşamadıtı en küçük bir thorpe [köy] bile yoktur." Ona 
göre, "dünyanın başka hiçbir ülkesinde ... bu tarz" bir yerleşme 
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yoktur. ÇUnkU başka Ulkelerde de zengin ve gUçlU kimseler vardır 
ama onlar, "kentlerde ve surlarla çevrili kasabalarda" yqar:42 

16 .  yazyıla geldi�imizde Thomas Slarkey, "onlan [yani soylu­
ları] esas oturma yerlerini kenue kurmaya ikna etmenin olanaksız­
lı�ına feryat eder ve kırsal kesimde yaşamanın 'bUyUk bir ilkellik 
ve barbarca bir adet' oldu�undan esene söz eder."43 Trevelyan'a 
göre, yabancılar, "İngiliz gentry 'sinin kır yaşamına duydu�u sevgi 
karşısında hayrete düşmektedir." Ziyaretçiler hayretle fark etmek­
ledir ki "bUtUn centilmenler kırsal kesime akın etmektedir. Pek azı 
kentlerde ya da kasabalarda oturmakta, buralara pek azı de�er ver­
mektedir."44 ı 579 'da bir başka yazarın gözlemledi�ine göre, "bazı 
yabancı Ulkelerde centilmenler 'kentlerde ve bUyUk kasabalarda' 
otursalar da, 'bizdeki Adet' ço�unlukla kır evlerinde oturmakur."45 
Taine'in 1 6. yazyıl gezginlerinden Poggio'dan aktardı�ına göre, 
"İngiliz soylulan kenue oturmanın utanç verici oldu�unu dUşUnU­
yorlar; bu yUzden kırsal kesimde, ormanlar ve otlaklar arasında 
oturuyorlar: . . .  kendilerini kırsal şeylere adıyorlar, yon ve s ı�ır sa­
lıyorlar, böyle kaba işlerden elde euikleıi kazançları ayıp saymı­
yorlar." Taine'in de gözlemledi�i gibi, "İngiliz soylularının bu kır 
yaşamı ile İtalyan soylularının kent yaşarnı arasındaki karşıtlık" 
"çok bUyUktU" ve "bu fark bir Fransız için de daha az önemli de­
�ildi."46 Bu delilden bakıldı�ında, yine açıklanacak olan fenomen, 
yani kır yanlısı e�ilim, hem ola�andışı hem de sanayi ve kent dev­
riminden çok önce gelişmiş gibi görünmektedir. Dünyadaki en 
kent karşıu Ulkenin yine dOnyanın ilk bUyUk kent ve sanayi toplu­
mu olması da konuya ek bir ironik boyut kalmaktadır. Duygu ve 
tutumlarda gUnUmUze de�in varlı�ını koruyan bu iç çelişki hatır­
lanmaya de�er bir şey. 

17 .  ve 1 8 .  yazyıllarda olup bitenlerierin önemli bir bölOmUnUn 
tam bir kopuştan ziyade yalnızca bir yo�unlaşma, bir hacim ve 
hız anışı oldu�u gerçekten do�ru ise, I 600'e gelindi�inde ve 
bazen çok daha önce yerleşiklik kazandı�ı görülen kalıpları nasıl 
açıklayabilece�imizi merak edebiliriz. Sanayileşme, kentleşme, 
17. yazyılın siyasal çalkanuları ve haua Reform bile, kendi başı­
na, Thomas 'ın bize haurlatu�ı bu köklU ve ayıncı özellikleri açık­
layamayacak kadar geç ya da yetersiz görünmektedir. Bu özellik-
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ler, hayvanlara, bahçelere, kente ve başka do�al fenomenlere 
k arşı i lginç bir tutum barındırmaktadır. Thomas'ın gelirdi�i mer­
kezi önenneye göre, insan do�a üzerinde denetim kurdukça ona 
karşı tutumu da daha olumlu olabilmektedir. Yabanıl dünyaya 
karşı bir ölüm kahm mücadelesi verirken sempati ve şefkat gös­
Lermek güçLür; ama bir kez üstünlük kazanılınca, bakma ve koru­
manın gerekli oldu�u duygusu gelişebilir. Arllk hayvanlar Lehlike­
li olmaklan çıkmış, kendileri tehlikeye girmiştir. Bu açıklamayı 
izieyecek olursak, daha yumuşak bir Lutumu olanaklı kılan do�a­
nın ve insan dünyasının evcilleştirilmesi işinin 1600'den çok önce 
başarıldı�ına inanmak için sa�lam nedenler oldu�unu görürüz.  

İngiltere'de ülke Lopra�ı. ormanların, balaklıkların, bozkırların 
ve otlakların fiziksel dünyası erken bir dönemde fethedi lmiş ve in­
sanın Lam denelimi allına alınmışu. Thomas ' ın H. C. Darby'nin 
ve Larihsel co�rafyacıların çalışmalarını izleyerek göslerdi�i gibi, 
fiziksel yapı daha önce de�ilse bile, l l .  yüzyıla gelindi�inde evcil­
leşLirilmiş ve düzene sokulmuşlu. l l .  yüzyıla gelindi�inde Larlala­
rın ve Larla sınırlarının, yol ve palikaların ve  yerleşim merkezleri­
nin ço�unlu�unun genel planlan çizilmişLi ve sonraki 700 yı l  
boyunca çok az de�işecekli . Kı la  Avrupası 'nın y a  da İskoçya'nın 
büyük bir bölümünde 1 8. ve 1 9. yüzyıllara de�in kol gezen Lehlike­
li  yabanıl hayvanlar çok erken bir dönemde yok edilmişLi . 1 6 . yüz­
yılda yazan Harrison 'a göre, Tanrı 'nın İngilLere 'ye lülfeui�i en 
büyük nimeLlerden biri, "ülkede aslan, ayı, kaplan, leopar, kurt ve 
benzeri yınıcı hayvanların olmamasıdır: bu sayede yuruaşlarımız 
güvenle seyahal edebilmekle, sürülerimiz günün büyük bir bölü­
münde çoban ya da  bekçi olmadan dışarıda açık alanda bırakıla­
bilmekLedir."47 Harrison bunu, Tweed'in öLesinde kalan, yırucı 
hayvanların kol gezdi�i bölgelerle karşılaşurır. Kırsal kesimin 
hissedilir ölçüde güvenli oluşu, çok daha eskilere dayanır. İngiliz 
keşiş B arlholomaeus Anglicus 1 3 .  yüzyılın başlarında İngille­
re'de "çok az ya da hiç kurL" olmadı�ına dikkal eder, bu sayede 
koyunlar "bekçi olmadan oLlakla ve açık alanda" güvenle bırakıla­
b ilmekledir. Ona göre, Anglosakson ça�larına de�in inen bu duru­
mu Bede de fark elmişti.48 

Yırtıcı hayvanlardan daha da Lehlikel isi insanlardır; sürülerin 
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silahlı çobanlarca korunmasını zorunlu kılan da gene insanlardır. 
Do�anın fiziksel dünyasının denetimi ölçüsünde, insandan kay­
naklanan şiddetin siyasal ve hukuksal yollarla denetim aluna alın­
ması da önemliydi . Bu konuda da İngihere'nin gene erken bir ta­
rihte evcilleştirilmiş oldu�u görülür. lngihere Anglosakson 
ça�larında birleşik bir ulus-devleui; süregiden belirsizl ikler, böl­
gesel karşnlıklar ve aşırı güçlü vasall ar,  N orman ve Ange­
vin' lerin güçlü yönetimleri eliyle genel olarak etkisiz hale getiril­
mişti. 19 .  yüzyıla de�in Avrupa'nın büyük bir bölümünü tehlikeli 
hale getiren ve halkın silahianmasına ve soylularla kentlerin sa­
vunma tahkimatları kurmasına yol açan iç savaşlar ve istilacı or­
dular. lngihere'de ortaça�ın başlarına gelindi�inde büyük ölçüde 
etkisiz hale getirilmişti. Kralın Mahkemeleri 'nin gücü, daimi bir 
ordunun olmayışı, deniz sınırları nedeniyle yabancı istilasına u�­
ranmaması, bu ve bunun gibi faktörler bir araya gelerek çok erken 
ve sürekli bir barış ortamı do�urdu. Güller Savaşları 'nda ya da 
Stephen ile Matilda'nın hükümdarlık dönemlerinde oldu�u gibi el­
bette bu barış ortamı arada s ırada kesintiye u�radı. Ama Fransa, 
Almanya, tspanya ya da İtalya'nın yüzyıllar boyunca yerle bir 
edilmesiyle karşılaştınlırsa aradaki farkın çok belirgin oldu�u gö­
rülür. Daha yakından incelenirse, siyasal yapı farklılıkları, ço�u 
ülkede soylular dev şato tahkimatlarında ya da tercihen kent surla­
rı içinde gizlenirken, İngiliz gentry'sinin kırsal kesimlerdeki ko­
runmasız malikane evlerinde mutluluk içinde yaşaması olgusunu 
açıklamamıza yardım edebilir. Kentler ve şatolar kargaşa çıktı­
�ında "uygar"ın ve "uygarlık"ın sı�ındı�ı yerlerdi, bu yüzden kna 
Avrupası 'nda çok daha fazla önem taşıyordu. İşte bu nedenlerle, 
örne�in Freeman Ingiltere'de "baş" kentlerin bulunmayışını açık­
lamaya çal ışırken bunu siyasal faktörlere ba�lar. "Kraliyete" ve 
"yuruaşalar"a özgü unsurlar, Fransız kentlerinde kendini İngilte­
re'dekinden daha fazla ihtişamla gösterir, "bunun nedeni, Ingilte­
re'de kral lı�ın daha yekvücut olması, merkezi hükümetin daha 
güçlü olması, İngiliz kontunun ya da piskoposunun ba�ımsız bir 
hükümdar, İngiliz kentinin de ba�ımsız bir birlik olmarnasıdır."49 
lngihere'de böyle bir şeyin en yakın eşde�erleri Edinburgh ya da 
Durham'di. 
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Güçlü ve erken kurulmuş bir ulus-devletin sa�ladı�ı bu görece 
güvenli siyasal ortam, yine az rastlanır ölçüde güvenli bir ekono­
mik yaşanun temel arka planını oluşturuyordu ve sıradan halk 
ekonomi üzerinde ola�andışı ölçüde gelişmiş bir denetime sahip­
ti. Ortaça� Ingilteresi 'nin günümüze ulaşan çok sayıdaki kilise ve 
evde görülen zenginli�i bizi bugün bile çok etkilemektedir. Gerek 
Chaucer gibi edebi kaynaklarda gerekse ekonomi tarihlerinde yer 
alan dönemin insanianna ilişkin açıklamalar, 1 8 .  yüzyıla de�in 
Avrupa'nın büyük bir bölümünün yakasım bırakmayan dönemsel 
kıtlık ortamındaki geçimlik düzeyi çoktan aşmış bir toplumu dü­
şündünnektedir. İngiltere'de N orman İstilası 'ndan bu yana ülke 
çapında ve haua büyük bir bölge düzeyinde belgelenmiş hiçbir 
açlık olayı yoktur. 1 3 . yüzyıldan bu yana kayıtlarda yer alan giye­
cek, yiyecek, barınma ve kişisel mal ve para varlı�ı ile ilgili b ilgi­
�er, görece varlıklı bir tarım toplumunu düşündürmektedir. Hasla­
lık o dönemde büyük bir belirsizlikti, ama bugün de karşımıza 
çıkan bir tehlikedir o. İngiltere sürekli olarak açlıktan ölme sını­
rında gezinen hayatta kalmak için umutsuzca mücadele ederken 
do�anın güzelli�ini kendi başına bir amaç olarak takdir eıme lük­
sünü "kaldıramayacak" çaresiz bir toplum de�ildi. Thomas 'ın de­
yişiyle, çok eski tarihlerden bu yana, hayvanlara, bitkilere ve a�aç­
lara, yalnızca birer araç de�il amaç olarak, kullanmanın yaru sıra 
keyif ve zevk de alınabilecek varlıklar olarak davranabilecek zen­
ginli�e ve zamana sahip bir toplwndu. 

Ekonomik güvenlik, daha sonraki incelmiş biçimine kapitalizm 
adını verdi�imiz belirli bir üretim tarzının bir parçasıydı. Marx'ın 
ve Weber'in kendi tarzlarında savundukları gibi ,  bu üretim tarzı­
nın çevreye karşı tuhaf ve paradoksal bir tutum, bir yanda yaban­
cılaşmayı öbür yanda da duygusal ba�lanmayı içeren çelişkili bir 
tutum do�urup do�urmayaca�ı araştınimaya de�er. Kapitalizmde, 
toprak ve insan eme�i. amaca götüren bir araç, pazarda alınıp satı­
labilecek bir meta olarak görülür. Teoride her şeyin bir fiyatı var­
dır ve pazarda tek bir ölçüye vurulur. Ama paradoksal bir biçimde, 
i l işkilerin ço�u sözleşmelere ba�lanıp ticarileştikçe, ç iftçilik 
hemen hemen yalnızca kir için yapıldıkça ve i ş  ahlakı bütün il iş­
kilere el uzattıkça karşı bir e�ilim baş göstermeye başlar. Ço�u 

1 18 



şeye karşı lakınılan bu faydacı yaklaşım ile pazar zihniyelinin li­
l izlikle dışında lululan belirli özel alanlar arasında gilgide daha 
güçlü bir sınır çizilir. Çiçeklerin, ev hayvanlarının, sevi len a�aç ve 
da�ların fiyalının olmadı�ı ve bunların alışılmış slandarllarla öl­
çülemeyece�i vurgulanır. Bunların de�erleri yararsız oluşlarından 
kaynaklanır; hiçbir ticari faydaları olmadı�ı için bunlara özellikle 
çok de�er verilir. Ev hayvanları yenmemelidir; a�açlar kesi l ip ya­
kılmamalıdır; da�lar çorak ve ıssızdır: çiçeklerin ömrü az olur ve 
zambaklar gibi ne dalgalanır ne de fırıl fırıl dönerler. Çıkarcı ve 
hesapçı kapitalizmin dur durak bilmeyen kavgasında sıkışıp kal­
mış insan yüre�i. fayda amacına hizmel elmeyen bu cenneue 
mullu olabilmekledir. 

Açıklamaya çalışu�ımız ayıncı özelliklerin, hızlı kenlleşme 
ve sanayileşmeden daha eski olması ama orlaça�dan başlayarak 
lngihere'deki bireyci kapitalizmin belirli bir biçiminin erken döne­
mine paralel bir gelişme göstermesi nedeniyle, aradı�ımız açıkla­
manın, kapilalizmin ruhu ile do�anın belirli parçalarına duyulan 
sevgi arasındaki bir lür "lercihli yakınlaşma"da yalıyor olması 
daha muhlemel görülmekledir. Anlaşıldı�ı kadarıyla, lngillere'de 
para ilişkilerinin, piyasanın ve kapilalisl tirelim ilişkilerinin çok 
erken gelişmesi, yalnızca do�anın çıkar gözelmeksizin lakdir edi­
lebilmesinin zorunlu önkoşulu olan zenginli�in ve güvenli�in 
de�il, aynı zamanda kapilalisl loplumları do�anın aynı anda hem 
en büyük sömürücüsü hem de en büyük koruyucusu haline getiren 
luhaf ikircimli davranışların ortaya �ıkmasına yardım eLmişlir.so , 

Konuyla yakından ilişkili bir özellik de okur yazarlı�ın nileli­
�idir. Paranın ve sözleşmeye dayalı i l işkilerin erken dönemlerden 
başlayarak yaygın bir  üslünlük sa�laması, parşömen ve ki�ıl ya­
zısının çok ileri ölçüde kullanılmasıyla mümkün olmuşlu. Keilh 
Thomas'ın kilabının en güçlü mesajlarından biri de malbaacılı�ın 
ve "do�a" üzerine yazılmış l ileralürü yalayıp yulan bir okur kille­
sinin büyümesinin, kırsal kesime karşı bir i lginin gelişmesini 
nasıl güçlü biçimde elkiledi�i konusunu işler. Ancak yazılı ilelişi­
min elkileri bundan daha derine işlemişlif; çünkü lngillere'de en 
azından 1 3 .  yüzyıldan başlayarak bilginin kaydedibnesinde ve ile­
üminde yazının çok ileri ölçüde kullanılmasının, do�al dünyaya 

1 19 



i l işkin kavrayışları etkilemiş olması muhtemel görünmektedir. 
lletişimde yazının kul lanılması o ölçüde yaygınlaşmıştır ki kent­
l i , okur yazar, yüksek kültürle kırsal, okur yazar olmayan, söze da­
yalı  "küçük topluluk" arasındaki normal karşıtlı�ın temelini aşın­
dırmıştır. Thomas ' ın dikkatimizi çekti�i yaygın "ö�renilmiş 
yanılgılar", do�al şeylere ilişkin yeni moda ve zevkterin hızla 
yaygınlaşması ve Avrupa 'nın büyük bir bölümüyle karşılaştırıl­
dı�ında bölgeler arasında büyük zevk farklılıklarının görece az ol­
ması bunun bir sonucudur. Okur yazarlı�ın·. karşıtlıkların çözüle­
cek denetimin sa�lanmasındaki bu etkileri Jack Goody tarafından 
çok iyi  analiz edilmişti .sı Okur yazarlı�ın popüler düzeyde çok 
geniş bir menkıbe edebiyatı biçiminde sonraki gelişimi de belge­
lendirilmiştir.52 Tıpkı siyasal, ekonomik ve fiziksel dünyanın ev­
cil leştiri lerek denetim ve düzen altına alınması gibi, bilgi ve dü­
şünce dünyası da parşömen ve ka�ıl üzerinde düzene sokul­
muştur. 

Thomas kitabının bir yerinde, ev hayvanlarının psikolojik işle­
vini onların modem, atomcu bir akrabalık sistemi içindeki çekim 
güçlerine ba�lar.53 Bu ilgi çekici düşünce genişletilebilir. Toplum­
l arın ço�unlu�unda, erken evlenme, sürekli çocuk do�urma ve çok 
sayıda akrabanın yakın fiziksel ve duygusal varlı�ı gibi etkenierin 
bir araya gelmesi, günümüzde birçok insanın ev hayvanlarında 
buldu�u duygusal bir doyum sa�lar. Bu bireyci akrabal ık ve evlilik 
sisteminin İngiltere'de çok eski oldu�unu, merkezi özellikleri bakı­
mından daha öncesine de�ilse bile muhtemelen en azından I 3. 
yüzyıla dayandı�ını bildi�imize göre, ev hayvanı beslemenin ve 
do�a sevgisinin çok eski ve birbiriyle ba�lantılı fenomenler oldu­
�unu görmek güç de�ildir. Nasıl ki İngiliz çocukları ev hayvanla­
rından üstün görülen birer lüks ise,54 İngiliz ev hayvanları da ço­
cuklara alternatif olarak görülen birer lükstü. Hayvani olan ile 
insani olan ve türterin sömürütmesi ile korunması arasındaki sınır­
lar karmaşıktır. İngiltere'de yüzyıllar süresince gördü�ümüz o ki, 
dünyanın titiz bir  biçimde evcil ve  yabanıl,  yenir ve yenmez olarak 
sınıflandırılması yoluyla, bugün bizim oldu�umuz gibi atalarımız 
hem büyük el yiyicilerden olmuş hem de bel irli hayvaniara çok 
ba�lanarak hayvaniara yapılan eziyet konusunda duyarlı olabil-
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miştir .  
İngiltere 'nin ayıncı özelliklerinin açıklanmasındaki son bir 

e�ilim de kuşkusuz dinsel sisteme dayanmaktadır. Weber' i izleyen 
Keiıh Thomas haklı olarak bu konuya kayda de�er bir vurgu 
yapar. Genel olarak Hıristiyanlık, insan-do�a ilişkileri konusunda 
(şaşırtıcı) ölçüde ikircimli bir tutuma sahiptir. Hıristiyanlık bir 
yandan faydacı bir tutumun alıını çizer -tüm varlıklar Tann tara­
fından insan için yaratılmıştır ve insanın yararına kullanılabilir­
öte yandan, tüm varlıklar gene Tanrı tarafından yaratılmıştır; 
insan, Tanrı'nın yarallı�ı şeylere saygı duymalı ve onlarda 
Tanrı 'nın elini görmelidir. Aden Bahçesi miti dindeki kır vurgusu­
nun bir görünümüdür. Hıristiyanlı�ın İngiltere 'de egemen olan ön­
Protestan ve Protestan versiyonları, Weber'in de kaydeui�i gibi 
do�a konusunda büyü karşıtı, büyü çözücü bir tutumu vurgular. 
Reformdan uzun bir süre önce, belirsizliklerin, bil inmezterin ve 
yaygın ritüel karış ıklıkların birço�u ortadan kaldırılmıştı. Ço�u 
kültürde yaygın olan maddi ve ruhani dünyaların örtüşmesi İngil­
tere 'de görülmüyordu. Do�aya karşı bir korku ve huşunun belirti­
si olan popüler yanılgılara yapılan saldınlar ve do�a fenomenle­
rinde tanrısal varlıkların bulundu�u inancının temelinin aşınması, 
çok uzun süre önce Anglosakson Kil isesi döneminde başlamıştı. 
Proıesıanlık, bu süreci mantıksal ve nihai sınırlarına dayandırdı. 
Hıristiyanlıktaki bu asetik (çileci), büyü karşıtı e�ilim, böylece, 
insan ile do�anın dünyasını birbirinden ayıran, do�ayı insanın 
mutlak denetimi altına alan ve daha sonra insanın koşullarında 
duygusal bir yeniden bütünleşmeye izin veren siyasal, ekonomik, 
sosyal kuvvetlerle uyum içindeydi. Dünyanın büyüsünün çözülme­
si Thomas'ın kitabının merkezi temasıdır ve Thomas bu süreci 
şöyle özetler: "İnsan analoj isi ve s imgesel anlam havası taşıyan 
ve insan davranışına duyarlı bir do�al dünyanın yerine, dışarıdan 
seyredilecek ve incelenecek ayrışık bir do�a manzarası inşa etti­
ler."55 Keaıs ' ıe, Wordsworth ' te, Shelley'de, son ba�ların da eriyip 
giııi�ini görürüz: "Sönüp geçti o müzik, uyanmalı nu uyumalı 
mı?" 

19. yüzyılda İngiltere'yi ziyaret edenleri şaşırtan ve bugün de 
İngiliz toplumunda ve dünyada Britanya kültürünün taşındı�ı bir-
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çok yerde derinlere kök salan başlangıçtaki paradokslara yeniden 
dönecek olursak, iki düzeyde açıklama yapabiliriz. 1 500'e ve daha 
belirgin olarak 1 650'ye gelinditinde, hayvanlar, bitkiler ve kırsal 
kesime karşı ayıncı bir tutumun önkoşul ları çoktan yerleşmiş 
durumdaydı. Bu durum, yukarıda kısaca sözü edilen siyasal, eko­
nomik, sosyal ve dinsel faktörlerin bir sonucuydu. B urada izi sürü­
lemeyen ama söz etmeye de ter başka kül türel faktörler de olabilir. 
Tacitus 'un en eski betimlemelerinden, temelde kente dayalı Roma 
uygarhtmdan gelen Gennen istilacıların kırsal kesimi kentlere ter­
cih ettikleri çok iyi bil inmektedir. Avrupa 'nın büyük bir bölümün­
de bu kırsal kökenli halklar Roma dünyasının içinde eridiler ve so­
nunda, kent egemeniitindeki Roma dünyası, kendini Roma 
hukuku, dini, d il i  ve kentleriyle yeniden kurdu. İngiltere ve Kuzey 
Avrupa, Roma'nın daha az elkisinde kaldı ve İngiltere'de hukuk, 
dil ve yerleşme kalıpları Anglosakson, Viking ve N orman göç dal­
gaları boyunca hemen hemen tümüyle Germen karakterini korudu. 
Genneniere özgü bu kırsal kesim tercihi hiçbir zaman silinmedi ve 
ilginç bir biçimde, ilk sanayi ve kent toplumunun koşullannda da 
sürdürüldü. 

Bu erken tarihli önkoşullar ve derinde yatan kültürel tercihler, 
daha sonra 1 6 .  yüzyıl sonrası olaylarla özel bir etitim kazandı. 
1 730' 1ardan başlayarak İngiltere 'de nüfusun görülmemiş ölçüde 
artmasına, sanayileşmede yeni ve yapay bir üretim biçiminin ege­
men olmasına dünyadaki ilk hızlı kentleşmeye ve dünyanın yarı­
sında sömürü ve egemenlik kurulmasına sahne olan bu dönemde, 
bu eski etitimler si linip yok olmadı, aksine bazı bakımlardan daha 
da güçlendi. Kentlerin ve sanayinin doturdutu etkiler ve piyasa 
deterlerinin giderek artan egemenliti. hayvan, ataç ve kır yaşamı 
sevgisini söndürmek yerine bu duyguları daha da pekiştirecekti. 
Yeni özelliklerin en hızlı geliştiti 1 8 .  yüzyılın sonraki dönemi, ro­
mantik hareket içindeki alternatif etitirnin de doruta çıktıtı 
dönem oldu. Böylece, dotal dünyaya duyulan yakınlık ve ilginin 
hacmindeki olatandışı artış, belirgin biçimde düşmanca bir çev­
renin büyümesiyle uyum içindeydi. Çelişkileri devre dışı bırak­
maya çalışmak yerine, ikilemlerin nasıl ortaya çıktıtım ve neden 
birçok kişinin kendini zıt yönlere çekiliyor hissenitini anlamak 
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daha yararlıdır. Kapitalizm içindeki e�ilimlerin kavgası global bo­
yutlara ulaşmışur ve Amazon bölgesindeki, Himalayalar'daki, 
yeryüzUnUn okyanuslarındaki kavganın sonucu hepimizi etkileye­
cektir. 
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V 
KÖTÜLÜK 

Bütün kötülüklerin kökü 

lngilizce'deld "evi/" sözcü�ü Töten kökenlidir. Oxford English 
Dicıiorıary (Oxford Ingilizce Sözcük) sözcü�ün kuvvetli ve zayıf 
anlamlarını birbirinden ayırır. Kuvvetli anlamda "kötü", bütün 
temel anlamlarında iyinin antitezini belirLrnek için kullanılır: Ahla­
ken düşük, fena, adi, habis. OED'ye göre "kötü"nün bu kuvvetli 
anlamı "modem İngilizce'de az kullanılır"; kişilere il işkin olarak­
sa "kullanımdan düşmüş"tür. Söı.cük günümüzde yalnızca zayıf 
anlamda, rahatsızlık ve/ya da acı vermek, nahoş, çirkin ve uygun­
suz olmak, "iyi olmamak" anlamında kullanılır. "Fena", "nahoş" 
ve "zararlı" sözcükleri ile de�işmeli olarak kullanılabilir. Bu bö­
l ümde "kötü"nün kuvvetli anlamını ele alaca�ım: Bu anlam nasıl, 
ne zaman ve neden kullanılmaz oldu? Kötünün bir kavram olarak 
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ortadan kalkması, modem toplumun en ola�andışt özelliklerinden 
biridir. Soyut bir kötülük kuvvetini kavramanm genelde mümkün 
olmaktan çıkması , tarihçilerle antropologlar için kuşkusuz çok i lgi  
çekicidir. 

Kötülü�ün özü, çeşitli özelliklerin bir bileşimi olmasmda 
yatar. Kötülük öncelikle, gölgemsi , gizemli, örtük, gizli ve lam ola· 
rak anlaşılamayandır; bu yüzden geceyi, karanlı�ı. siyahı, gizlil i�i 
ça�rıştırır. İkincisi, saldırgandır ya da OED'nin deyimiyle pozitif 
bir güçtür. Kötülük, "normal" toplumun bütünlü�ünü, mutlulu�unu 
ve esenli�ini yok eder. Saldırganca ama sinsice tomurcu�u kemi­
ren bir kuruur. Cadılar kötüdür, çünkü topluma saldırır, haslalı�a 
ve ölüme neden olurlar. Bu saldırılar haklı göslerilemez; ya belirli 
bir saiki yoklur ya da saikleri sapurılmıştır, insanlara acı veren 
Tanrı ya da alalar kötü de�ildir, çünkü onlann amacı iyidir: Acı 
çektirdiklerini ıslah etmek. Sevecen bir babanın çocu�unu ıslah et· 
mesi gibi onlar da insanlı�ı ıslah ederler. Ama bulutsuz bir gökyü· 
zünden (büyük) bir felaket iner de bir kişiyi ya da toplumu yere 
çalarsa işte o zaman kötülük iş başındadır. 1 Kötü, tersyüz edilmiş 
bir iyidir, toplumun ahlaki standartlarının baş aşa�ı edilmesidir. 
Kötülü�ün nihai temsilcileri, insan eti yediklerine, cinsel sapıklık· 
lar işlediklerine, Şeytan'a lapuklarına ve canavarca toplanulanna 
çırılçıplak uçarak giuiklerine inanılan cadılar ve hereliklerdir. 

Talihsizlikler meydana geldi�inde bunu bir dizi faktörle açıkla· 
ma e�ilimi vardır. Bu faktörler, çok insani, kişisel nedenlerden ol· 
dukça soyut, yarı insani nedenlere ve mekanik, insan dışı nedenle· 
re de�in uzanan bir yelpaze üzerine yerleştirilir. Bunlar arasında 
atalar, cadılar, periler ya da öteki küçük ruhlar, Tanrı ya da Şeytan, 
yıldızlar, "bilim", kader ve şans sayılabilir. Genellikle her toplum· 
da, bunlardan ikisini ya da üçünü içine alan bir açık lama kümesi 
kullanıma hazır bulundurulur. Şu ya da bu açıklamanın seçimi, ki· 
şinin söz konusu talihsizli�e göre konumunu, sözgelimi, daha ön­
ceden bir y alnışlık yapıldı�ına inamhp inanılmadı�ını yansıur. 
Öteden beri, bu konuda çözümü en güç problemlerden biri de niçin 
de�işik toplumların farklı açıklama kümelerini seçti�i ve bu kü· 
melerin niçin de�işime u �adı�ı olmuştur. Bu deneme, açıklama 
çerçevelerinin alunda yatan arka plan faktörlerin birkaçını ortaya 
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koymayı amaçlayan kısa bir denemedir. 
Gerçek kötülü�ün kol gezdi�i bir dünyanın do�ası kısmen teş­

his edilebilir. lık önce, gizlilik vardır. Şeyler göründükleri gibi de­
�ildir: Gülümseyen bir yüz nefreti gizler, dostça bir jest felakete 
götürür. Aynı kişi hem bir komşu hem de belki gizli yıkıcı bir ör­
gütün üyesidir. lyili�in sınırl ı ,  hasetin, "Kem Göz"ün hakim oldu� 
�u bir dünyadır bu. B içimler bir dinsel s istemden öbürüne de�işik­
lik gösterse de insan toplumlarının bütününü inceledi�imizde 
durumun kabaca şöyle oldu� u görülür: İç kin kötülük kavramı, 
i nsan toplumlarının ara dönemleri boyunca serpi lmektedir. Bu 
kavram avcı-toplayıcı toplumlarında ço�unlukla ya cılızdır y a  da 
hiç yoktur. Kabile toplumlarının birço�unda, kötülük oldu�u ölça­
de, kötü ya da soyut, insan dışı ruhlar genellikle öteki uzak grupla­
rın üyesi sayılır. Kötülü�ün büyük bir ahlaki ve pratik problem 
olarak gelişti�i toplumlar, antropologların "köylü" yaftasını ya­
pıştırmak zorunda kaldıkları yo�un nüfuslu tarım toplumlarıdır­
Çin, Hindistan, Güney Amerika ve Katolik Avrupa 'nın bazı bölge­
leri. Belki Budizm'in belirli biçimleri dışında, bu uygarlıkların 
her birinde, açıklama sisteminde kötülü�e formel bir yer veren kar­
maşık bir teodise· vardır. ı Kötülü�ün konumu ve s ı fatları sonsuz 
bir çeşitlilik gösterse de kötülük ve kötülük kavramı merkezi 
önem taş ır .  

Böylece, köylü toplumunun ahlak ekonomisinin görünümlerin­
den birinin de kötülü�ün ekonomisi oldu�u öne sürülebilir. Kato­
l ik, Hindu, Müslüman ve Konfüçyüsçü toplumlarda, pratik dinin 
ayrılmaz bir parçasını oluşturan "büyü" yoluyla köLülü�ü zaptel­
rnek ve yenmek için büyük çaba harcanır. Yaşamın ve mutlulu­
�un, sürekli olarak kadınların, ölümün, gizli kötülüklerin, yaygın 
ve görülmez güçlerin tehdidi allında oldu�una inanılır. Hem kişi­
nin içinde hem de karanl ık  dış güçlere karşı hiç b itmeyen bir 
savaş vardır. Böyle bir dünyanın arketipik bir öme�i .  1 5 . ve 18 .  
yüzyıllar arasında k ı ta  Avrupas ı 'nın büyük bir  bölümünde görüle­
bilir. Sprenger ve Kramer tarafından yazılan ve 1 48 6 ' da yayımla­
nan Malleus Maleficarum'da (Kötülük Çekici), muhtemel kötülük-

• lyi lil)in ortaya çıkabilmesi için kötOIOI)On gerekli oldul)unu savunarak Tanrı'yı 
haklı ç ıkaran dini gö�. (y .h .n . ı  
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!erin bir listesi ve kötülü�ün işkence, sorgulama ve hile yoluyla 
kaldırılmasına i l işkin kurall ar  yer alır. Tüm Katolik Avrupa'da 
Engizisyon Kutsal Makamı, devletle işbirli�i içinde, gizli kötülük­
lerin bulunarak yok edilmesi için karmaşık bir aygıt kurmuştu. B u  
"sonsuz şenlik ateşi"nde,3 işledikleri kabul edilen kötülükler ne­
deniyle binlerce insan yakılarak öldürüldü ve daha binlereesi hapse 
atılarak işkence gördü.4 Sonradan Goya tarafından hicvedilen ve 
kökleri Norman Cohn'un Europe's /nn.er Demorıs (Avrupa'nın 
lçerideki Şeytan! an) adlı kitabında ortaya serilen bu amansız tehli­
keler ve kötülükler dünyası, günümüzde artık tam olarak belgelen­
diri lmeye başlamıştır. Kötülü�ün işbirlikçilerinin her yanda kol 
gezdi�ine inanı lıyordu:  Yeniden kötü yola sapan Yahudiler, Çin­
geneler, masonlar, cadılar ve Lutherciler, Kötülük'ün elçileri ola­
rak aranıp yakalanıyordu. Sonra da ateşe aularak ve işkence ale­
tinde gerdirilerek bunlar Kötülük' ten arındınlıyordu. Şeytan sa� 
ve salimdi, Avrupa'nın büyük bir bölümünde dört dönüyordu. 
Köylüsünden Oorniniken engizitöre kadar çok az kişinin Kötü­
lük'ün, Kötü Olan' ın ve kötü varlıkların gündelik gerçekli�inden 
kuşku duydu�u açıktı. Kutsal Savaş dört yüzyıl  sürdü.5 

Şimdi bu dünyayı 20. yüzyıl sonlarının sınai, kapitalist toplu­
muyla, Benedorm ve Monte Carlo'nun, "Jeux sans Fronticres"• ve 
Eurovision Şarkı Yanşmas ı ' nın, Avrupa Ekonomik Toplulu�u ve 
tereya� da�larının dünyasıyla karşılaştırın. " Kötülük" filmlerde, 
televizyonda, bil irnkurguda ve çocuk öykülerinde iç gıcıklamayı 
sürdürüyorsa da gündelik yaşamda kötülük kavramı ve gerçekli�i 
büyük ölçüde tahtından indirilmiştir. Ço�u insan, Şeytan' ın, cadı­
ların, Kem Göz'ün ve perilerin kapı dışan edildi�i tek boyutlu bir 
dünyada devinir. "Fantezi" dışında do�aüstü boyut ölmüştür. Gö­
rünüşe bakılırsa, kişileştirilmiş açıklamanın yerini büyük ölçüde 
"bilim" ve "rastlantı" almıştır. Keilh Thomas ' ın da savundu�u 
gibi bu dönüşümün nedenleri hala birer sırdır.6 Kötülü�ün ve kö­
tülü�ün karşıtının, cadılı�ın ve büyünün dünyası, birçok bakım­
dan, keyfince davranan kadere boyun e�mekten psikolojik olarak 
çok daha caziptir. O halde sorun şudur: Kötülük, geçici b ile olsa, 
neredeyse tümüyle nasıl i ptal edilebilmiştir? 
• Fr. Sınır aıjırı oyunlar. (y.h.n.)  

127 



Bu konudaki yaygın anlayış kısaca şu şekilde özetlenebilir. 
Kötülü�ün dünyası ilk olarak, Kuzeybatı Avrupa'nın bir bölümün­
de, Protestan, kapitalist ve rasyonalisl toplumların ortaya çıktı�ı 
yerlerde terk edildi. Bu, Max Weber' in sözünü eui�i ''dünyanın 
büyüsünün çözülmesi"nin bir parçasıydı. Dönüm noktası, ı 6. ve 
ı 8. yüzyıllar arasıydı . Daha sonra, ortaça� Katolikli�inin mistik, 
büyülü evreninden 1 8 .  yüzyıl rasyonalizminin saat gibi işleyen, 
mekanik kozmolojisine devrimci bir geçiş yaşandı . Kötülük kav­
ramı, önce e liller arasında, ardından da gitgide, o zamana de�in 
"hurafelere inanan" halk arasında kapı dışarı edildi. Bu süreç, "ir­
rasyonalite"ye, despolik yönetimin, köylü mülkiyetinin, ailevi duy­
guların irrasyonelli�ine, karşı öteki saldırılarla paralel ve ba�lanu­
lı bir gelişme gösterdi .  

Ki tlesel boyuuaki b u  de�işimin nedenlerini tesis etmenin güç 
oldu�u çok iyi bilinir. "Aydınlanma "nın ve rasyonalitenin zorunlu 
ilerleyişine inanmayı bir kez bırakacak olursak, kötülük kavramı­
nın köklerini besleyen toplumsal ve başka türden çerçevelerin de­
�işmiş oldu�unu savunmak zorunda kahrız. Max Gluckman, de�i­
şen bir sosyal ve ekonomik dünya ile ahlaki ve açıklayıcı 
teorilerdeki de�işme arasındaki temelde yatan mutemel ba�lantıla­
rın birkaçını ortaya atmıştır.7 Gluckman'a göre, iyi şeylerin ço�u­
nun öteki insanlar yoluyla ulaştı�ı bir dünyadan (çok parçal ı ,  yüz 
yüze topluluklar), iyinin para mübadeledesi, sözleşmeler, emek ve 
kısa dönemli manipülalif i l işkiler gibi kişisel olmayan güçler yo­
luyla u laşu�ı bir dünyaya do�ru köklü bir dc�işme olmu�tur. İyi  
şeyler bu yeni biçimde geldi�i için, kötülü�ün de  kişisel a�lar bo­
yunca aku�ına inanmak artık cezbedici olmaktan çıkar. Böylece, 
kökleri derine inen, çok parçalı,  yüz yüze bir topluluktan çok hare­
ketl i ,  "modem" toplurnlara geçiş, cadılı�ın ve kötülü�ün düşüşü­
ne yol açacaktır. Bu durum, statüden sözleşmeye, gemeins­
chaff tan gesellschaft'a geçişin bir başka boyutudur. 

Bir başka ilginç düşünce ise Keith Thomas'ın iki önemli yapı­
tının ardında yatar: İnsanları terörden ve dolayısıyla kötülükten 
kurtaran şey, do�al dünya üzerinde daha büyük bir denelim kurul­
ması sonucunda güvenli�in artmasıdır.8 Teknik, teknoloj ik, örgüt­
sel ve başka de�işmeler yoluyla insanın tehlikeye açık yanları 
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azalmıştır. Gizemli olan devre dışı bırakılmış ya da öylesine sıkı  
denetim altına alınmıştır ki insanlar günün birinde her şeyin açık­
lanaca�ına inanabilirler. Yaşam standartlarındaki iyileşmeler, si­
gortacılık, keşif ve  icatlardaki zaferler sayesinde insanlara güven 
gelmiştir. Risk en aza indirilmiş, şoklar daha az görülür olmuş, 
mantıksal kalıplar ortaya çıkmıştır. Planlı, denetimli, insan yapısı 
bir dünya do�muştur. Jane Austen 'in ve Capability Brown' ın 
kibar, düzenli dünyasında kötülü�e az yer bırakıl mıştır. 17 .  y üzyı­
lın Felemenk peyzaj ressamlarının tertipli, s istematik, merkantil 
dünyası, sonunda Roma'nın y ıkılışından Hieronymus Bocsh 'a 
de�in Avrupa 'y ı  istila eden kötü ruhları devre dışı bırakmıştır. 
Romantizm akımı ve gotik uyanış hareketi, gizemi ve dehşetin bir 
bölümünü yeniden getirmeye çalışmışsa da Frankenstein ' ın, the 
Pit and the Pendulum'ın, Sir Waher Scott'ınki bir fantezi dünyası­
dır, günümüzün bil imkurgu edebiyatı gibi bir edebiyat türüdür. 
Esas olarak argüman şudur: Kötülük a�acı, köklerinin burjuva ka­
pitalizminin yükselişiyle açı�a serilmesinden sonra yok edilmiştir. 
Bu süreç daireseldir; çünkü acının ve talihsizli�in gerçek nedenle­
rinin araştırılabilmesini sa�layan şey, "kötülük"ün devre dışı bı­
rakılmasıdır. Bir başka deyimle, eski Frazer formülünde ''büyü"­
nün yerini "bilim" almıştır. 

Bu açıklamada do�ası gere�i cazip ve akla yatkın bir şey var. 
Sanki bugüne de�in gelen kendi yaşam deneyimimizi anlatıyor. 
Dünyanın çocuklu�undan, insanların karanlıktan, hayaletlerden ve 
cadılardan korktu�u dönemlerden, yetişkinli�in daha pratik ve ger­
çekçi dünyasına, felaketler için keyfıli�in, şansın ve psikolojik y a  
da  sosyolojik açıklamaların getirildi�i bir döneme do�ru do�al bir 
ilerleme var gibi görünüyor. Bu, insanların, yeterince şeyi bilebil­
seler her şeyin açıklanabilece�ine inandıkları bir dünya. Bu argü­
manın kaplaını şudur: Kuzey Avrupa'nın sosyal ve zihinsel ku­
rumlarının ihraç edildi�i ve sonraları K uzey Amerika'da benzer 
bir ideolojiyle pekiştirildi�i yerlerde kötülük canlılı�ını yitirmiş­
tir. Yer yer direniş ve uzlaşma olmuşsa da temelde hareketlilik, 
para, pazar ve gelişmiş teknoloji misyonerlerden daha a�ır b as­
mıştır. Antropolojinin işinin büyük bir bölümü, bu küçük dalga­
lanma etkisini incelemek ve belgelendirmek olmuştur. 
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Bu kronolojiy i ve açıklamayı kabul etmeden önce, Avrupa'da 
köLülü�ün tehdidi allındaki bu kozmoloj iden ilk kurtuluşa biraz 
daha yakından bakalım. Bu kurtuluş lngillere ' de oldu. Ortaya koy­
mamız gereken i l k  şey, pratik bir olabilirlik olarak kötülü�ün ne 
zaman iptal edildi�idir. Bu kolay de�ildir, çünkü geçmişin sıradan 
davranış ve inanç düzeyine nüfuz edebilmek bilindi�i gibi güçtür. 
Burada bütün yapabilece�imiz, dört yüzyıllık bir dönem boyunca 
nüfusu 4-5 milyon arasında de�işen bir ülkeyi ele alırken, işe tek 
bit küçlik mikmkozmn:;Ui.ii, bir kilise bölgesinden başlamakur. 
Oradaki durum, klla Avrupası 'nın büyük b:r bölümündeki, İskoç­
ya'daki ve o dönemin bazı köylü Loplumlarındaki durumla nasıl 
karşıla şu rı 1 abii ir? 

Son 1 2  yıl boyunca, 1 380-1 750 döneminde E aris Co ine kilise 
bölgesine i lişkin bil inen ve günümüze ulaşan Lüm kayllları derle­
dik, ço�aluık ve endeksledik.9 Earls Colne, Essex 'teki Colchesler 
yakınlarında, ortalama 700 nüfuslu bir kilise bölgesiydi. Ola�an 
köy yaşamını ve kavramlarının analizine başlamamıza olanak 
veren çok ayrımılı manor, kilise ve sivil  kayıLiara sahiptir.10 Bütün 
bu kayular bir bilgisayar veri tabanı sistemine verilerek her yön­
den sözcük ya da konuya göre anında Larama yapıl abilmesi sa�lan­
mışur. Şimdi bu kaynların kötülük ve ilgili konulara il işkin kav­
ramlar hakkında ortaya koyduklarını inceleyebilir iz. 

Hemen dikkati çeken ilk olgu, "kötülük" sözcü�ünün çok sey­
rek kullanılmasıdır. Ço�allılan 10.000 sayfa belge içinde ("kötü" 
ve "kölülükler"i de sayarsak) Lopu Lopu 27 kez geçmektedir. !nsan­
ların birbirlerine sıkça hakaret euikleri çok eksiksiz kil ise ve equ­
ity• mahkemeleri kayıtlarına ra�men bu böyledir. Bu sözcük, bir 
zina davasıyla i lgili ki l ise mahkemesi ifadelerinde allı kez, başka 
kilise mahkemesi kayıtlarında ise yalnızca bir kez geçmektedir. 
Chancery•• Mahkemesi 'ndeki mülkiyelle i lgili üç davada 1 2  kez 
geçer. B unun dışında, aşa�ıdaki kaynaklarla birer kez geçer: Bir 
manor jürisi raporunda, Friends Quarterly Meeting'in Lulanaklann­

. da, Quarter Sessions ' ın muhuralarında ve başka bir ya da iki  kay-

• Ingiltere'de ört ve adet hukukundan ayrı olarak gelişen, ulvi hak ve asalet 
ilkeleri temelinde yOkselen bir hukuk sistemi (y.h .n.) 
•• Örf v e  adet hukukuna dayanan adalet ve eşitlik mahkemeleri. (y .h .n ) 
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nakla. Bülün bu kaynaklarda, sözcü�ün kuvvelli de�il de zayıf an­
lamda kullanıldı�ı görülmekledir. 

Kayalar 1 5 . yüzyılda, 1 6. ve 1 8 .  yüzyıllar arası dönemden çok 
daha az olsa da bu yüzyıllar boyunca sözcü�ün kullanımında hızlı 
bir arlma ya da azalma oldu�unu gösleren şimdilik hiçbir delil 
yoklur. Yüzyıllar geçLikçe anlamının köklü ölçüde de�işli�ini gös­
Leren bir delil de yoklur. Sözcük ilk olarak 1 5 . yüzyılda, başkaları­
nın mülküne Lecavüz eden ve "kölülük işleyenler" diye anılan ki­
şi lerle ilgili olarak kullanılır. Son olaraksa 1 8 .  yüzyılda, borçlarını 
ödememek için kaçan ve "kölü işler" diye anılan borçluları nilele­
rnek için kullanılır. Bu iki kullanım da karakLerisLikLir ve bülün 
ku llanımlardan çıkan en önemli sonucun bir öme�ini oluşlurur. 
"Kölülük" sözcü�ü her zaman, "fena", "suçlu" sözcükleriyle eşan­
lamda, daha zayıf, "modem" ba�lamda kul lanılmışur. Tümüyle 
anlisosyal olmak anlamındaki kuvveLii ba�lamda hiç kullanılma­
mışur. Bu önemli sonuç, sözcü�ün geçli�i ibarelere bakılarak da 
ömeklendirilebi !ir. 

Zina zanlısı bir kadın, "kölü ya da şerefsiz bir yaşam" sünnek­
le suçlanır ve hiçbir zaman "kölü ya da şerefsiz bir iş" yapmadı�ı 
öne sürülür. Bir adam, "evinde kölü bir kadın tullu�u" için kilise 
mahkemesince uyarılır. Meskene Lecavüz edenler, b ah is Luluşarak 
başkalarını dolandıranlar ve borçlarını ödemeyenlerden "kölü ha­
rckelleri olanlar", "kölü mizaçlı ve v icdanı kil kimseler" ve "kölü­
lük işleyenler" diye söz edilir. "Kölülük" sözcü�ü din dışı adi 
cezai suçlar için kullanılır. İnsanlar "a�ır suçlara, yasa ihlallerine 
ve öleki kölü işlere . . .  " karşı uyarılır; insanlar "davalının kendile­
rini çok kölü inciui�ini ve kölü davrandı�ını", "böyle gürühülü 
kargaşaların gizli fai l i  ya da suç orla�ı olan kölü kişilerin" ayak­
lanma çıkardıklarını, bu kişilerin başkalarına "saldırdıklarını ve 
kölü davrandıklarını" öne sürerler. Bu, llpkı bugün bizim bir şeyi 
gevşek bir biçimde kölü ya da fena olarak niLelendirebilece�imiz 
gibi, "k ölü" sözcü�ünün en geniş anlamda kullanılmasıdır. B ura­
da Şeylan'la, ruhani karanlıkla ya da başkaca ahlaki bir boyulla i l­
gili hiçbir ça�rışımın olmadı�ı açıkur. 

Belgelerin genellikle resmi orLamlarda üretildi�ine bakarak, ka­
yıtlarda bulunmayan şeylerden yola çıkmak her zaman Lehlikeli-
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dir. Gene de sözcü�ün her zaman zayıf anlamda kullanılmış olma­
sı çarpıcıdır. Kuvvetli anlamda kötülü�ün köy yaşamında önemli 
bir güç oldu�unu gösteren kesinlikle hiçbir delil yoktur. Bu ilk iz­
lenim, konuyla ilgili  başka özelliklerce de desteklenmektedir. 
Bunlardan biri, Hıristiyan eskatologyasının birbiriyle ba�lantılı iki 
kavramı olan Şeytan ile cehennemdir. E�er bu dünya kötülükten 
yaygın olarak korkulan bir dünya ise, Şeytan 'ın çok uzaklarda ol­
maması ve insanların sürekli olarak cehennem acılarını akıllarına 
getirmeleri muhlemeldir. East Anglia'nın liz sesli püritenl i�iyle ta­
nınan bir bölgesinde bu özellikle beklene�ilecek bir durumdur. B u  
nedenle, Earls Colne kayıtlarıyla günümüze ulaşan sayısız sözcük 
içinde tek bir kez bile "Şeytan" ya da "cehennem" sözcüklerine (ya 
da  türevlerine) rastlanmamış olması şaşırtıcıdır. Anlaşıldı�ı ka­
darıyla, insanlar birbirleriyle şiddetle tartışırken bile, en azından 
yazılı olarak, hiçbir zaman rakiplCrinin Şeytan ' la  işbirli�i yaptı�ı­
nı ya da cehenneme gidece�ini öne sürmemişlerdir. Yerel ve adli 
kayıtlardan yola çıkacak olursak, bu dünyanın en azından 1 6. yüz­
yılın ortalarından başlayarak kötülü�ün, Şeytan 'ın ve cehennemin 
marj inal önem taşıdı�ı. pratik ve gerçekçi bir dünya oldu�u sonu­
cuna varabiliriz. Kötülük, Şeytan ve cehennem tehdidinin güçlü bir 
varlık gösterdi�i toplumlarda bu çok etkili bir yaptırım oldu�un­
dan, durum garip görünmektedir. Ama bu durum bir yandan da 
toplumun belgelerle açı�a çıkan öteki özellikleri ile daha yaygın 
bir uyum göstermektedir. 

Kötülü�ün hep var olan bir tehdit ve gerçeklik oldu�u toplum­
larda, insanlar sürekli olarak bundan korunmanın yollarını ararlar. 
Kötülü�ü savuşturmak, evlerini, sevdiklerini ve hayvanlarını koru­
mak için binbir türlü yola başvururlar. Keith Thomas bu etkinlikie­
rin önemli bir bölümünü genel olarak belgelendirmişse de1 1  köy 
düzeyinde kötülükten ritüel ve büyü yoluyla korunmaya il işkin 
çok az delilin günümüze gelebilmiş olması şaşırtıcıdır. Çeşitli 
nesneleri topra�a gömmek, al nalı asmak ve boyna muska olarak 
Kitabı Mukaddes ' ten bölümler asmak gibi adellerin belirli bir bö­
lümünün resmi kayularda geçmeyece�i kuşkusuzdur. Ancak kili­
senin kendisinin de batı! ve yararsız oldu�u düşünülen bu tür büyü 
korunmalarının kökünü kazıma konusunda çok istekli olması da 
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anlamlıdır. Nitekim, Earls Colne'da büyU kitapları kullanan bir 
astrolog hakkında kilise yetkili lerince kovuşturma başlatılır. 
Muhtemel görünen odur ki e�er büyü etkinlikleri önemli boyutlar­
da olsaydı, bu durum kilise mahkemelerince ya da Earls Colne'un 
1640-83 dönemini kapsayan ayrıntılı bir günlük bırakan püriten 
papazınca fark edilirdi P Ralph Josselin arada sırada Bahar Bayra­
mı 'nda direk dikmek gibi batı! uygulamalardan söz eder. Ama in­
sanlı�ı kötülükten korumak için yapılan büyülerden, muskalardan, 
büyülü sözcük ya da işaretlerden hiç söz etmez. Tek korunma yolu 
dua ve do�ruluktur. 

Bireylerin kötülü�e karşı geniş bir panzehir da�arının olmadı­
�· görülürken, resmi yetkililer bu konuda daha da az şeye sahipti. 
Robertson Smith'in kitabından bu yana, n anlropologlar, kötülü�ün 
sürekli bir tehdit oluşturdu�u bir kozmolojide insanların, tehlikele­
ri def edecek çeşitli ritüel etkinlikler yoluyla kötülü�ü savuştur­
maya çalıştıklarının farkına vannışlardır. Bu etkinliklerin en güç­
lüleri arasında, kurban ritüeli ve şeytan kovma gelir. Bir canlının 
ritüel olarak öldürülerek bir parçasının, ço�unlukla da kanının tan­
nlara, atalara ya da ruhlara sunulması olan kurban eune, kötülükle 
savaşta güçlü bir teicniktir. Kurban eune bir paratoner işlevi görür: 
Kurban edilen hayvan dünyanın günahlarını üzerine alarak berabe­
rinde götürür ve böylece felaket başka yöne çevrilir. K urban, in­
sanları hak edilen ya da edilmeyen çeşitli kötülüklerden korur. 
Kurban ritüeli ile gel işkin kötülük kavramlarının birbiriyle ayrıl­
maz biçimde iç içe geçti�i bile neredeyse öne sürülebilir. Bu pers­
pektiften bakıldı�ında, bildi�imiz kadarıyla, bütün bu dönem bo­
yunca Earls Colne'da hiç hayvan ya da başka bir kurban olayının 
olmaması anlamlıdır. Komünyon ayininin ritüel bir etkirilik, kanın 
ve etin kurban edilmesi olmayıp yalnızca "onun anısını taşıyan" 
bir anma ve komün etkinli�i oldu�u yolundaki Protestan vurgusu, 
lsa'nın çarmıhta sembolik olarak kurban edilmesini bile önemsiz 
kılmışur. Kilise ritüellerinin kötülü�e karşı etkili bir korunma 
sa�ladı�ını gösteren hiçbir delil yoktur. 

Ritüel ö�esinin zayıflı�ı. şeytan kovma ve şeylana kapılma 
olaylarının olmamasından da açıkça anlaşılmaktadır. Anglikan 
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Kilisesi'nde şeytan kovma ayini yapılabilmesine ve bu dönemde 
de bazen yapılmasına karşın, köy kayıtlarında bu ayinin pratik bir 
önem taşıdı�ını gösteren hiçbir delil yoktur. Kayda geçmiş tek bir 
şeylana kapılma vakası ya da bil inen tek bir şeytan kovma ayini 
bile yoktur. Kötü olanın fiziksel belirlemelerinin en az düzeyde ol­
du�u anlaşılmaktadır. Her tipte belgeden edinilen ezici izlenim, 
insanların öncelikle para, güç ve sosyal ilişkilerle ilgilendikleri se­
külerleşmiş bir dünya yönündedir. B ugün bizim görebildi�imiz 
kadarıyla, tehditkar kötülü�ün kasvetli gölges iyle karartılan bir 
dünya de�ildir bu. Bu nedenle, kötü zamanlara ya da kötü yerlere 
ilişkin hiçbir belirtinin bulunmaması da şaşırtıcı de�ildir. Belirli 
günlerin bizatihi kötü oldu�una, kil ise mezarlıklarının ya da başka 
yerlerin do�aları gere�i kötü oldu�una ilişkin hiçbir ipucu yoktur. 
Elbette u�ursuz sayılan kimi günler vardı: o günlerde yolculu�a 
çıkmamak, evlenmemek ve iş almamak en iyisiydi. Ancak kötü 
talih ve iy i  talih gerçek kötülükten farklıdır. 

Bir başka belirgin şey de " Kem Göz" kavramının olmaması­
dır. Tüm Essex 'te oldu�u gibiı4 Earls Colne'da da, iyi şeylerin sı­
nırlı oldu�u bir dünyada hasetin tüm yaşamı tehdit eni�i yolunda 
gelişkin bir inanışa i l i şkin hiçbir delil yoktur. Öteki köylü top­
lumlarının hemen hemen hepsinde, bazı insanların kem gözle do�­
duklarına inanıl ır: bu insanlar ne zaman bir şeye hasetle bakarlar­
sa o şey kurur ve ölür. Bu tür inanışlar lskoçya'nın bazı 
bölgelerinde, Akdeniz Avrupası 'nda ve başka yerlerde çok güçlü­
dür. Ama Earls Colne ya da genelde Essex' le ilgili kaynaklann 
hiçbirinde, kötülük fikriyle bunca yakından ba�lantılı olan böyle 
bir kavrama ilişkin tek bir ipucu yoktur. 

Cadılarla ve perilerle ilgili inançların gerçekli�i ve önemi ise 
daha karmaşık ur. Genel nitelikli bir ki tapta 1 56 0- 1 680 döneminde 
Essex 'teki cadılık inanışları ve kovuşturmalarını incelemiş ve 
orada, Essex 'in cadılar konusunda en duyarlı i l lerden biri oldu�u­
nu, 1 6. ve 1 7. yüzyıl larda cadılarla i lgil i  inanış ve kovuşturmala­
rın doru�a çıktı�ını göstermiştim.ıs Ancak bir kil ise bölgesindeki 
bütün olayların ba�lamı içine yerleştirdi�imizde cadılık inanışları 
ve suçlamaları daha az çarpıcı hale gelmektedir. Earls Colne 'da, 
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kaynlara geçmiş yüzlerce cinsel kabahat davası, ekonomik konu­
larla ilgili gene yüzlerce suçlama vardır. Ancak tek bir kişi bile ca­
dılıktan hüküm giymemiştir. Resmi bir cadılık kovuşturmasına en 
yakın olan dava 1 58 1  'de başdiyakozluk mahkemesinde görülmüş, 
Colne kilise mütevellileri "büyücülük ve cadılık eui�inden kuvvet­
le şüphe duydukları" Mary Green adında birini suçlamışlardır. 
Green komşularını lehte yemin etmeye ikna edememiş ve bu yüz­
den aforoz edilmiştir. Bundan sonrasına i l işkin bir bilgi yoktur 
ama muhtemelen bölgeden taşınmıştır. "Büyücülük"le ilgili ifade­
ler onun muhtemelen "Leyaz" bir cadı oldu�u. yani yasal olmayan 
yollarla hastaları iyileştirdi�i ya da kayıp nesneleri aradı�ı izleni­
mini uyandırmaktadır. Aynı dönemde yerel bir büyücüye ya da 
astrolo�a yapılan bu iki referans dışında kayularda cadılıkla ilgili 
bütün bilgi bu kadardır. Başkaca kötü ya da yarı kötü ruhlardan da 
hiç söz edilmemektedir. Bu belgelerin hiçbirinde, perilere, gulya­
banilere, iyi kalpli cücelere ya da Elizabeth dönemi lngilteresi'nin 
yüksek edebiyatını dolduran ruhlar ordusundan birine ilişkin tek 
bir atıfta bile bulunulmamıştır.16 Periler dünyasının masallarına, 
mitlerine ve inançlanna hiç de�inilmez. Yerel kaylllann ortaya 
koydu�u. hayret uyandıracak kadar düz, pratik, gerçekçi bir dünya­
dır. 

Bu sorunun izini biraz daha sürebiliriz, çünkü İngiltere'de cadı­
l ı�ın do�ası, yalnız nicelik olarak de�il. nitelik bakımından da ilgi 
çekicidir. Birçok toplumda kötülü�ün tipik öme�i cadıdır. Cadılar­
la  ilgili inanışlar, kötülü�e ilişkin yaygın kavramların az sayıdaki 
hassas aynalarından birini oluşturur. 1 5. ve 1 7 .  yüzyıllar arası dö­
nemin kıta Avrupası 'ndaki cadılık inançları sisteminin büyük bir 
bölümünde, 1 6. ve 17 .  yüzyıllarda lskoçya'da ya da ça�ın Afrika­
sı 'ndaki cadılı k inanışlarında, cadı, toplumun anti tezini, salt kötü­
lü�ü temsil ederP Cadılar her bakımdan (cadılann büyük bir ço­
�unlukla kadın olduklarına inanılır), toplumun de�erlerini ve 
geleneklerini tersine çevirirler. Cadıların, uygar, insani "top­
lum"un bütününü tehdit eden, örgütlü ve alternatif bir kötülük im­
paratorlu�u oluşturdu�una inanıl ır. Şeytan'la yakın işbirli�i için­
de çalışır, onunla şeytani bir anlaşma yaparak bu y aşamda 
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dünyavi güç elde etmek karşılı�ında ruhlarını ona satarlar. "Scbt" 
günlerinde toplanarak Tanrı 'nın yerine Şeytan'a tapınırlar. Kutsal­
I ı� ı bozulmuş ekmekle ve tersinden okudukları duatarla kara mis­
salar düzenleyerek ritücllcrin en kutsalını, kutsal komünyon ayini­
ni tersine çcvirirlcr. Geceleyin, Hıristiyan halk uykudaykcn iş 
görürler. Hem birbirleriyle hem de Şeytan 'la incubi ve succubi" bi­
çiminde sapık ilişkilere girerler. Yenmesi en yasak olan şeyi, 
insan etini yerler. Giyim adabını rcddcdcr, şehvetle ve çıplak dans 
ederler. Toplantılarına tuhaf yollarla havada uçarak ya da baş 
aşa�ı :türüycrck giderler. Böylece, zaman, mekan, cinsiyc<, yeme 
ve giyinme bakımından insan davranışlarını tersyüz eden, normal 
dc�crlcrin dehşetli karikatürlerini temsil ederler. Avrupa'nın 
büyük bir bölümünde ve lskoçya 'da birçok cadılı k inanışının 
temel nitelikleri bunlardır. Kabustarta dolu bir dünya, aynı dönc­
min lngiltcrcsi 'nde cadılık inanışiarına i l işkin bildiklerimizlc 
nasıl karşılaşt ırılabil ir? 

İngil tere 'deki cadılık inanışları ve kovuşturmalarda getirilen 
dclillcr, çok daha farklı bir tutumu akla getirmektedir. Esascn, ca­
dılık bir heretiklik biçimi olarak görülmez. Margarct Murray'ın 
cadılı�ı kayıtlara sokma girişimlerine ra�mcn, "kovcn''"" ya da 
"sebt" günlerinde Şeytan' a  tapınmaya dayal ı, geniş, alternatif ve 
heretik bir cadılar örgütüne inanıldı�ına ilişkin çok az delil var­
dır. '8 Burada esas ilgi, Şeytan' la yapıldı� ı varsayılan anlaşmada 
maleficium'un••• nedenlerine dc�il sonuçlarına yönclikti. ingiliz 
cadılan gruplar hal inde dc�il, tck başlarına, bireyler gibi hareket 
ediyorlardı. Şeytan' la  bir ba� kurmak isterlerse, bunu haftal ık ya 
da aylık toplantıtarla dc�il, Şeytan 'ın bir "ömc�i" ya da "benzeri" 
oldu�u düşünülen küçük bir cv hayvanı besleyerek sa�larlardı. ln­
gil izlcrin cv hayvanları konusundaki sapiantısı cadılıkta bile kcn­
dinj belli ediyordu. Alternatif ritücllcrc, kara missalara, Şeytan'a 
tapınmaya, hayvan kurban etmeye ve bunun gibi şeylere ilişkin 
hemen hiç delil yoktur. Cadılar, dindar toplumu yerle bir etme teh­
didinde bulunan, gizli, alternatif bir örgüt dc�ildi. Cadılar, bir 

• Geeelen ınsanların köynuna giren kadın ve erkek kı l ıQına girmiş şeytan. (y.h.n.)  
•• On Oç cadının bir araya geldiQi !esat toplant ısı .  (y.h.n.) 
• • •  KötOIOk. (y. h .n.)  
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bütün olarak toplumun detil belirl i  kişilerin düşmaruydılar.l9 On­
ları harekete geçiren saikler gündelik-pratik-gerçekçi idi. BüyUk 
bir güç, büyük bir servet ya da lsa 'nın yeryüzündeki krallıtının yı­
kılması peşinde detildiler. Bunun yerine, komşulardan birinin 
küçük bir nankörtütünün onları öfkelendirditi düşünülürdU. Kav­
galar, sınır anlaşmazlıkları, alacak-verecek taruşmaları ve edilen 
hakaretler yüzünden çıkan küçük kavgalardı.20 

İngiltere'de bulundukları varsayılan cadıların yapuklarına ina­
nılan davranışları, kua Avrupası 'ndaki ya da lskoçya'daki benzer­
lerinin tersine çeviriimiş dehşetini barındırmıyordu. İngiliz cadı­
lık inanışında cinsel unsurun yoklutu göze çarpıcıdır. Cadılıkla 
suçlananların çotunlutunun kadın olduğu dotruysa da cadılann 
özellikle iffetsiz olduklarına, Şeytan'la ya da başka cadılarla çifl­
leştiklerine, hayvanlarla ya da yasak biçimlerde cinsel i l işkiye gir­
diklerine inanıldıtını gösteren hiçbir kuvvetli delil yoktur. 
Essex ' teki ve aslında tüm Ingiltere'deki cadılık inanışları edebe 
ve adaba çok uygundu. Edebe ve adaba aykırıhtm olmayışı,  cadı­
ların giy imlerinden de bellidir. Başka toplumlarda cadılar giysile­
rini fırlaup atarak ve kalçalarını ve cinsel organlarını kışkırucı 
bir biçimde teşhir ederek kötü mizaçiarını gösterseler de İngilte­
re'de cadıların tamamen giyimli kaldıklarına inanılırdı. Beslenme 
alışkanlıklarında da benzer sınırlar vardı. Bazen bir araya gelerek 
kızarmış inek ya da koyun eli yiyen İngiliz cadılarının sözde toplu 
yemek yeme adetlerine ilişkin çok az delil vardır. Nadiren bir 
araya geldiklerinde beslenmeyle ilgili herhangi bir tabuyu çitne­
diklerini gösteren hiçbir delil yoktur. Özel olarak, özellikl e  Hıristi­
yan bebekleri kurban etmek ve onların etini yemek, cadılann var 
oldutu kabul edilen alışkanl ıklarından detildir. Dünyanın büyük 
bir bölümünde cadı inanışlarının karakteristiti olan açlık ve 
yemek motifi, seks ve yemek şehveli İngiltere'de görülmez. Şölen 
ve yamyamlık önemli özelliklerden detildir. Cadıların gizemli ve 
tehditkar bir  biçimde tüm İngiltere'de cirit allıkiarına da inanıl­
maz. İşierine sıradan insanlar gibi yürüyerek giderler. Süpürge so­
palarına binip gezmezler, birbirlerini büyülü iksirlerle mesheunez­
lcr, bacalardan, anahtar deliklerinden uçup gitmezler, baş a.şatı 
gezmezler. 
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Popüler inanıştaki İngiliz cadısı, şaşırtıcı ötçüde evcil ve cana 
yakın bir varlıktır. Çirkin, kötü huylu, hana suçlu olabilir, ama 
topluma karşı köklü ve müttefik bir saldırının, kötülü�ün bu dün­
yaya karşı ürkütücü tecavüzünün bir elemanı de�ildir. Bunun 
niçin böyle oldu�unu söyleyebilmek güç. Söz konusu özgünlü�ün 
yanıtının bir bölümü, İngiliz hukukunun do�asında yaLar. Norman 
Cohn ve başka yazarlar, gündelik malefi ci um' la ilgili popüler ve 
daha az yankı uyandıran inanışların, Avrupa'da kil ise ve devletin 
Roma hukukuna dayanarak uyguladı�ı engizisyon ve işkence sis­
temi ba�lamında nasıl şeytani bir cadılı�a dönüşLürüldü�ünü ba­
şarıyla göstermişlerdir.2ı işkencenin hukukun resmi bir parçası 
olmaması ve engizitörlcrin el kiLapiarına dayalı telkin edici sorula­
rın bulunmaması, daha yankı yapan inanışların birço�unun nihai, 
resmi itirafların bir parçası haline gelmesinin önlenmesinde önem­
li rol oynarnışLır. Ama tck başına bu, söz konusu farklı l ıkların bü­
Lünsel ve yeterli bir açıklaması olamaz. Avrupa'daki cadı l ık  ina­
nışlarının, hem engiziLörlcrin hem de popüler inançların tuLumunu 
yansıuı�ı açıktır.22 Ingiltere'de ise bir engizisyon sisLcminin yok­
lu�u. halk kiLlcleri arasında gerçek anlamda köLü ve şeyLani kişi­
lerle ilgili inanışların belirgin biçimde yoklu�u ile paralellik gösLe­
rir. En eski cadı yargılamalarında, ömc�in, ı 560'ıarda Essex 
i lindeki davalarda, ülkedeki en yüksek adli görevli lerin popüler 
inanışlar hakkında Essex köylülerinden bilgi aldıklarını görebil i­
yoruz.23 Onların edindikleri ve sonraki yargılamal arda daha da pe­
kişen bu fikirler, lskoçya ya da kıta Avrupası 'ndaki cadı inanışla­
rında karşımıza çıkan kabuslu ters yüz oluşlardan gerçekten de 
çok uzak. Öyle görünüyor ki popüler kozmoloji düzeyinde, ı 6 .  ve 
ı 7.  yüzyıl Ingilteresi 'nin köy ve küçük yerleşim birimlerinde, c adı 
biçiminde kişileştiriımiş salt köLülük kavramına hiç rasllanmı yor­
du.  

Pratik yaşama ilişkin böyle bir  tablo, s ırf  edebi kaynakların 
k ul lanılması karşısında yararlı bir düzcltici işlevi görüyor. Ancak 
yalnızca kişisel olmayan, ço�unlukla resmi kayıtları kullanmanın 
da elbette tehl ikeleri vardır. Şansımız var ki Earls Colne'da yalnız­
ca bu tür materyaller yok; Earls Colne papazı Ralph Jossclin'in 
600 sayfa tutan ayrıntılı günlü�ü. geçmişin inanışiarına i li şkin en 
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zengin kaynaklardan birinin, yani gUnlüklerle otobiyografılerin iyi 
örneklerinden biri. Günlütün Lamarnı analiz edilmiş ve yayınlan­
mı şur;24 burada, 1 7 .  yüzyılın ortalarını kapsayan bu kaynaktan çı­
karılabi lecek bazı sonuçlardan söz edebiliriz. İyi ile kötü arasında­
ki ayrımın cennet ve cehenneme il işkin güçlü inanışiara yansıyışı 
bu günlükLe kendini gösLermez. 

Öte dünya inancı, günlükle kaydedildi�i kadanyla onun kişisel dü­
şüncelerinde önemi bir rol oynamaz. Cehenneme ya !la sonsuz cezaya 
ilişkin do�rudan tek bir auf bile yoktur. O halde anlaşı lan odur ki 
cennet ve cehenncmi kendisine ve cemaatine karşı bir tehdit ya da 
ikna aracı olarak kullanması beklenebilecek bir Püriten papaz, her iki­
sine karşı da çok ya van bir ilgi göstenncktedir.2.S 

lossclin, çeşitli felaketler, hastalıklar ve tehlikelerle çok i lgile­
niyordu. Bu yüzden günlükLe ölüm ve hastalık üzerine dokunaklı 
birçok pasaj vardır. Ama burada çarpıcı olan, bütün ıstırabın 
Tanrı'dan gelditi inancıdır. lasselin'in düşüncesinde, "acının ve 
kötütütün Tanrı 'dan gelditi ilkesi" çok açıklıkla �l irmektedir. 
"GünlükLe, lasselin' in alternatif bir kötülük kaynatını, örnetin 
Şeytan'ı düşündü�ünü gösteren hiçbir ipucu yoktur. lasselin tek­
rar tekrar, kendisinin ve ülkesinin sıkıntılarını Tanrı'ya dayandı­
m." Esas olarak, "losselin"in, acıyı ya Eyub'un kitabındaki gibi 
tanrısal bir arınma ya da bir ceza olarak kabul eui�i anlaşılmakta­
dır. "26 Suçluluk duygusu günlütün her yerinde karşımıza çıkar, 
çünkü lasselin çevresindeki acıların büyük bir bölümünden kendi­
sini sorumlu tutar; bunların en ünlüsünde, hastahtı ve ölümü çok 
fazla satranç oynamasına batlar. O halde, kötütütün nihai köken­
leri bi1.zaL kendi bozuk kalbindedir. Başkalarını suçlamanın hiçbir 
yararı yoktur. Sebep ya sevecen Tanr ı 'nın onu sınaması ya da ken­
disinin ya da ulusunun zaaflarıdır. lasseli n ' in cadıları, Şeytan'ı ya 
da başka birini suçtadıtım gösteren hiçbir işaret yoktur. 

Bununla birlikte losselin, şeytani müdahalenin ve cadılıtın da 
mümkün oldutuna inanır. Şeytan' ın kendisiyle hiç karşılaşma­
mışur; ama anlaşıldıtı kadarıyla, Şeytan ' l a  karşılaşan iki kilise 
bölgesi sakiniyle ilgili öyküleri kabul etmektedir. Bunlardan biri, 
ŞeyLan oldutu rivayeL edilen "bota kılıtına bürUnmUş biri" Lara-
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fından nehre atılmışur. B ir başka adam da Josselin'i  z iyaret ede­
rek ona Şeytan 'ın göründü�ünü söyler: "Hırs onu para iste�ine yö­
neltti ve Tanrı da buna izin verdi; o [yani Şeytan] önce siyah, 
sonra da kırmızı bir cüppeyle göründü; kanını beyaz H�ıt üzerine 
sürdü." Birkaç gün sonra Josselin yine aynı adamla birl iktedir ve 
Şeytan' ın görünebilece�i korkusu vardır, ama Şeytan görünmezP 

Cadılı�ın da mümkün oldu�una inanan Josselin buna i lişkin iki 
olay anlatır. Bunlardan ilkinde, "J. Biford diye birinin cadı oldu�u 
yaygaraları çıkar ve B ay C. çocu�unu onun hasta eui�ini ileri sür­
mekted:r." Josselin zanlıyı "tek başına kıra götürür, onunl:! ciddi 
bir biçimde konuşur ve zavallı biçarenin bu konuda suçsuz oldu�u 
kanısına varır." Ertesi yıl da komşu bir vaizden bir kadının cadı 
oldu�undan kuşkulanıldı�ını , kadının bir mezar yakınlarında 
kuşkulu davranışlarda bulundu�unu duyar. Josselin "kadını elin­
den geldi�ince sıkışurır ; ama kadın suçsuz oldu�una yemin et­
mektedir."28 Josselin ayrıca bedduanın gücüne de inanır. 

Bu ve başka bakımlardan kişisel bir günlük, yerel kayıtlara ek 
bir manevi boyut getirmemize yardımcı olmaktadır. Günlük, mah­
keme kayıtlannda bulunmayan bir simgeler, işaretler ve v izyonlar 
dünyasını göstermektedir. Gene de birçok bakımdan, kötülü�e 
i l i şkin merkezi izienimler açısından öbür kayıLları tamamlamakta­
dır. Kötülük, kötü olan, kem göz, kötülü�ün gücü ve tehlikesi 
büyük ölçüde yoktur. Günlü�ün sergiledi�i dünya, iyilik ve kötü­
lük güçlerinin sürekli olarak birbiriyle savaşukları, kötü niyetli ki­
şilerin ya da kötü niyetl i ruhiann her an olabilecek yıkım ve teh­
d itleri altında yaşayan bir dünya de�ildir. Son tahlilde, birey, 
yüre�ini saf tutarak ve Tanrı 'yı aniayarak dünyayı denetim altında 
tutabilir. Bu dünya Jossel in ' in büyük ça�daşı John Mihon' la  ba�­
lanulı ol arak inceleyece�imiz dünyayla, kötülü�ün ve iyili�in bir­
birinin yerini tutabildi�i dünyayla tam bir uyum içindedir. Josselin 
öncelikle pratik sorunlarla, her şeyden önce para kazanmakla, ikin­
ci olarak da komşuları, ailesi ve Tanrı ile iyi il işkiler kurmakla i l ­
gilenir. Günlü�ün birçok bakımdan rahat ve  huzurlu atmosferini, 
Kalvencil i�in bir başka kolunun ruh dünyasını anlatan b ir kurgu­
nur\, James Hogg'ın The Private Memnirs and Confessions of a 
Justified Sinner' ındaki ( 1 824; Aklanmış Bir Günahkarın Özel 
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Anıları ve hiranarı) ürkütücü Şeytan ve salt kötülük yorumunu 
sergiledi�i duygu ile karşılaşurırsak, bu dünyanın niteli�i en çar­
pıcı biçimde gözler önüne serilebilir. Hogg'ın yapıtı, cehennemin, 
Şeytan'ın, gerçek kötülü�ün ve karanlı�ın hissedilir bir gerçeklik 
oldu�u bir dünya sergiler; bu anlaum, Josselin'in Earls 
Colne'unun güneşl i ,  açık ve bu dünyaya ait tablosundan ayrılmış­
tır. Kötülük elbette hiçbir zaman tümüyle sürgün edilmez, ama bir­
çok kül türdeki gibi yaygın ve merkezi bir özellik de�il. yalnızca 
İngiliz dünyasının kıyısına vuran bir gölgedir. 

Bütün bunlar, tek ve küçük �ir örne�e dayalı izlenimler. Ama 
gene de 1 6 . ve 1 8 .  yüzyıllara ilişkin öteki delillerle tutarlılık için­
deler. Bu dönemin son derece ayrıntılı İngiliz günlüklerine ve oto­
biyografilerine, öme�in Samuel Pepys ' in, John Evelyn ' in ve Oli­
ver Heywood'unkilere aşina olanlar,29 bunlarda gerçek anlamda 
kötülü�e ilişkin çok az şey bulundu�unu bilirler. Arada sırada bir 
başka boyuuan garip tecavüzler -hortlaklar, poltergeist'lar", tek 
tük cadı yargılamaları- olmaktadır. Ancak günlüklerin bütününün 
tonu, bu dünyaca, gündelik-pratik-gerçekçi ve kötülü�e batmamış­
ur. 1 5. yüzyıldan günümüze kayda de�er sayıda ulaşan bir başka 
tür, mektup edebiyatı için de aynı şey geçerlidir. Pastonların, 
Cely' lerin ve Verney' lerin ünlü mektup koleksiyonlarında, kuvvet­
li anlamda kötülü�e ilgi duyuldu�unu düşündüren hemen hiçbir 
şey yoktur.lO 

Kötülük korkusu ve kaygısının olmayışı, İngiliz atasözlerin­
den de açıkça belli olmaktadır. Çeşitli deyim ve fabl sözcüklerin­
de, İngiliz atasözü el kitaplarında kötülükle i lgili çok az şey bulu­
nur. Öme�in Oxford Dictionary of English Proverbs'de ( 1 952; 
Oxford İngiliz Atasözleri Sözlü�ü) "kötülük" başlı�ı altında yal­
nızca birkaç atasözü yer alır. Suniann hemen hepsinde de sözcü­
�ün zayıf anlamda kullanıldı�ı açıkur. Öme�in, ilk olarak Chau­
cer'dan ("zarar" sözcü�ü kullanılarak) aktarılan "İki kötüden 
(zarardan, fenalıktan, yaramazlıktan) en az olanını seç" atasözü 
vardır.Bir di�eri, "Kötü (fena) adetlerden iyi yasalar do�ar"dır. 
Cehennem de aynı ölçüde hafif sözcükler le ele alınır. Bu sözcü�ün 
geçti�i 1 1  atasözü içinde "Bizi cehennemden, Hull 'dan ve Hali­
• Nedeni bilinmeyen gOrOIIOierden sorumlu kötO ruh. (y. h.n.) 
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fax'te n  kurtar güzel Tanrım", "Cehennem ve mahkeme yolu her 
zaman açıktır", "Ya cehennem ya Connaught" vb. uçarıl ıklar yer 
alır. Hiçbiri de cehennemin dehşeli, cehennemden korunma yolla­
rı vb. ile i lgil i de�ildir. Cehennem, "iyi maksatlar ve dileklerle 
dolu" bir yerdir, "yolu iyi niyet taşlarıyla döşel idir": "cehennem­
de olan, bundan başka cennet olmadı�ını sanır." Şeytan daha fazla 
ilgi görür, ama o da anlamlı bir biçimde neşeli bir hafiOikle ele 
alınır. "Şeytan geride hep kötü bir koku bırakır": "Şeytan, çan ku­
lesine papazın eteklerinde çıkar": "Şeytan, kendi bölgesinde işin­
de gücünde bir piskopostur": "Şeytan götoşun te�idir'': "Şeytan 
N oel pastasını avukatların dil lerinden ve katipierin parmakların­
dan yapar": "Şeytan, turtaya konma korkusundan Cornwall 'a gele­
mez" vb. Özetle, "Şeytan, yazılıp çizildi�i kadar kara de�ildir": o 
bir soytarıdır, Tanrı 'nın maymunudur, toy ve çelimsizdir, güvenli 
bir dünyada bir düzenbazdır. 

Elbeue Kitabı Mukaddes'teki görkemli anlau, kötülü�ün, ce­
hennemin, Şeytan'ın ve onun tüm işlerinin çok önemli oldu�u bir 
toplum vizyonu sunar. B u  boyutu göz ardı etmek aptall ık olur: bu­
rada bunu bir alıntıyla ömeklendirebiliriz. Rabbin Duası'nda, 
" Bizi do�ru yoldan ayırma: bizi kötülükten koru" ibaresi yer alır. 
1 6 . yüzyıl Protestanlarından Thomas Becon kateşizminden bunu 
biraz de�iştirerek "Bizi kötülerden koru" biçiminde aktarır. 
"Kötü" nedir? "Bütün kötülüklerin anası olan, baş d üşmanımız 
Şeytan ' dır." B ec on burada, kötüyü Şeytan ' 1  a eş tutan Aziz Pau­
l us 'a  atıfta bulunur. Becon' a  göre, Şeytan başlıca iki tür kötülük 
do�urur, ruhun ve bedenin kötülükler i. Ruhun kötülükleri arasında, 
"inançsızlık, yanlış inançlar, şüphe, . . .  kalben temiz olmamak, hü­
kümlerinde adil olmamak, yanılgı, heretiklik, hizipler, din tartış­
maları, mezhepler, düşüncede kibir, kötücül lükte inat etmek, bede­
ni şehvet" ve daha pek çokları yer alır. Bedenin kötülükleri 
arasında da "ani ölüm, veba, salgın hastalıklar, havaların kötü git­
mesi ... kıtlık, açlık, savaş, yoksulluk, dilenc il ik,  maldan olmak, re­
zalel, utanç, akıl karışıklı�ı. delilik ... " ve bir yı�ın şey gelir.Jı Hı­
ristiyan uygarlı�ının, en azından ka�u üzerinde, somut 
kötülüklerin yani Şeytan ile cehennemin var oldu�u önkabulüne 
dayandı�ını akıldan çıkannamak çok önemlidir: kateşizmler, va· 
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azlar ve etitirnin büyük bir bölümü bu inançlar temeline dayan­
maktadır. Ancak, tıpkı Keith Thomas' ın  bu dönemde ve ülkede 
dinsel cehaletin ve hatta koyu ateizmin ulaşutı şaşırtıcı boyutları 
göstermesi gibi,12 Tanrı ve lsa hakkında az şey bilen insanların 
Şeytan hakkında da az şey bilmesi ve onu pek u mursamaması 
pekala mümkündür. 

Mutlak kötülü�ün, Şeytan'ın ve ceherınemin olmayışını doyu­
rucu biçimde açıklayabilmek için daha eksiksiz bir inceleme ge­
rekli. Örnetin, İngil tere 'nin, Katalik engizisyon kurumu ve hukuki 
engizisyon uygulaması 'Julunmayan tek büyük Avrupa ülkesi ol­
ması elbette hiç de rastlantı detil. İngiltere ' de kötütütün korku 
salması desteklenip teşvik edilmemiştir. Sorunun tabialına dair ek 
deliller getiren ve çözümün de bir parçasını oluşturan örnekler, 
söz konusu dönemde İngiltere 'de yazan iki kişiden gelir. Bu ikisi, 
yani Shakespeare ile Milton, kötülük ve iyilik sorunları konusunda 
bizce bilinen en iyi yorumlardan ikisini getirmiştir. 

Her iki yazarın da bize çok "modem" ve konuyla ilgili görünen 
en çarpıcı özelliklerinden biri, iyi ile kötünün birbirinin yerini lula­
bilditi. emin olmanın, mutlak ahlak standanları koymanın müm­
kün olmadı�ı. hiçbir şeyin tümden ak ya da kara olmadıtı gri bir 
dünyayla ilgilenmeleridir. Shakespeare 'in tüm merkezi karakterini 
-Hamlel, Brutus, Prospero, Macbeıh ve haua lago- işleyişi açıkça 
böyledir. Bu karakterler için seçmek güçtür, mutlak bir standart 
yoktur, şeyler göründükleri gibi de�ildir. Shakespeare, i y i  ile kötü­
nün ayırt edilemez oluşunun nedenlerini bile ortaya koyar. Para­
nın bir şeyi başka bir şeye dönüştürdü�ünü gösterir. Burada mer­
kezi bir paradoksa detinmektedir. Kapitalist bir toplumda kötü iyi,  
iyi  de kötü olur. Bu merkezi özelliti kavrayan Karl Marx, Shakes­
peare'den onaylayıcı alıntılar yapar.11 Timon of Aıhens'in (Atina/ı 
Timon; IV. perde, 3. sahne) bir pasajı Marx'ın yer verdi�inden 
daha uzun olarak alıntılanmaya deter. Timon topratı kazar ve 
·altın bulur. 

"Aman bu ne? Altın! Sarı, pırıl pınl, halis alun! 
Yoo, tanrılar, içim başka dile�im başka de�il benim. 
Ben kök istedim sizden, cömen tanrılar, kök! 
Altının bu kadan karayı ak, çirkini güzel, 
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Yaniışı dogru, soysuzu soylu, yaşiıyı genç, 
Korkagı yigiL eımeye yeLer de anar bile. 
Niçin yapunız bunu, Lanrılar? Nedir zorunu ı:? 
Bilmez olur musunuz ki bununla 
Rahipleriniz, kullannız elinizden alınabilir; 
Sapasaglam insanlar ölüm döşeklerine serilebilir. 
Bu san köle dinleri yıkar da, yapar da; 
Cehennemligi cenneLlik eder; 
lgrenç cüzamları scvdirir insana; 
Hırsızları baş köşelere olurlup 
Şanlar, şerener, alkışlarla senatörler arasına sokar. 
Yıpranmış dullara koca bulduran budur' .. 

Böylece ahın her şeyi dönüştürür, karayı ak, akı kara yapar; 
gerçekle aynı düzlemde bulunmayan şeyleri eşde�erli kılarak bir­
leştirir ve do�al halde birlikte olan şeyleri birbirinden ayırır. İnsan 
artık iyiyi kötüden ayırma yetene�ini yitirmiştir. 

Yaşamın kalbinde yer alan bu karışıklık Milton 'ın en büyük 
yapılında da yankısını bulur. Paradise Losı'un (YiLik Cennet) 
merkezi teması, iyilik ile kötülük arasındaki savaştır. Ama müca­
dele iki karşı taraf arasında de�il, aynı ilkenin iç inde geçer. Kitap, 
iyilik ile kötülü�ün lamamen ayrı ama aynı zamanda da lamemen 
aynı oldu�u paradoksunu ifade etmeye çalışır. Kötülü�ün nasıl 
olup da ortaya çıktı�ı sorusuyla bo�uşur, çünkü kötülük iyilikten 
çıkmıştır. Kusursuz bir cennette bile kötülü�ün bulundu�u Aden 
Bahçesi mitosunda, sorun yeni bir formülasyon kazanır. Kötülük 
iyi! ikten ayrı olarak ortaya bir kez çıktı�ında, artık ayrı oldukları 
için, her ikisinin de sorunu, birbirlerini kirlelmelerini ve yeniden 
birleşme e�ilimini önlemeklir. Tanrı 'nın onları yeniden merhame­
tine alma girişimini bozma çabaları, Şeylan'ın kitapta geçen ünlü 
dizelerinden birço�unun konusunu oluşturur. "E� er onun takdiril 
Kötülükten iyil ik do�urmaya çalışmaksa, /Biz de bunu engelleme­
ye çabalar, /Gene iyilikten kötülük çıkarmanın yolunu buluruz .. (i. 
k itap, 1 57 .  dize). Dünya, bu amaca ulaşabilmek için yeniden ta­
nımlarunalıdır. "Öyleyse elveda umut ve umutla elveda korkuj 

• Atlnslı Timon; W. Shakespeare. Çev. Sebahattin Eyoboglu, sayta 
1 2 1 - 1 22,  Remzi Kitabevi, lsıanbul 1 985. 
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Elveda pişmanlık: Benim için iyi olan her şey yiui; iyilitim kölU­
Iük olsun artık" (iv. kitap, 108.  dize). Gene de kötülük nasıl iyilik 
i lkesinden çıkmışsa, iyilik de kötülükten dotabi lir. Bu, düşmüş 
melekler için sürekli bir tehdittir; Tanrı onları yeniden kazanabilir 
ve kötülüklerini iyilite çevirebilir, iyilitin gücü çok büyüktür 
çünkü; "neye utradıtını şaşırdı Şeytan ne denli müthiş oldutunu 
düşündü" (iv. kitap, 846. dize). Nihai olarak, iyilik ile kötülük bir­
birinden ayrılamaz. Cennet ve cehennem, Şeytan ile Tanrı, esas 
olarak aynı gücün farkl ı görünümleridir. 

Milton' ın şiiri, çocukça bir siyah-beyaz vizyonunun hasilliti­
nin yetmeditinin trajik bir biçimde kavranmasının zarif bir ifadesi 
olarak görülebilir. Bütün sorun, şeylere nasıl bakutımızdır; insa­
nın hiçbir dışsal, sonsuz, nesnel ahlak yasasına güvenemeyeceti 
öznelci bir dünyadır bu. Mi lton ' ın,  Tann 'nın insana davranışını 
haklı çıkarması gerekir; sonuçta Tann insanın detil, insan 
Tanrı 'nın yargıcı olacaktır. Ahlak, bakan kişinin gözünde olan bir 
şeydir. Pope ' un da dediti gibi, "Haz, ister yanlış ister dotru anla­
şılsın/En büyük kötülütümüz ya da en büyük iyilitimiz" (Essay 
on Man [İnsan Üzerine Deneme], 2 mektup, 9 1 .  dize). 

Pope gerçekten de çotalan delillerden yola çıkarak her uygarlı­
�ın kendine uygun bir ahlak sistemi oldutunu savunan etik göreci­
lik etitiminin doru�unu temsil eder. Pascal bu görüşü 1 7 .  yüzyılda 
özetlemişlir. "İklimin dctişmcsiyle karakterini de detiştirmeyen 
hemen hemen hiçbir dotru ya da yanlış bilmiyoruz. Kutuptan üç  
derecelik bir uzaklık bütün bir  hukuk felsefesi sistemini baştan 
aşatı detiştirir. Neyin do�ru oldutunu tck bir meridyen belirler. .. 
Evrensel olan tek bir yasa bi le yoklur."34 Bir sonraki adımı Pope 
atar: 

Bütün doga sanatur yalnız, senin bilmedigin; 
Hepsi rastlan u, yönünü göremedigin; 
Hepsi gürültü, arınonisi anlaşılmayan; 
Hepsi kısmen kötü, tümden iyi; 
Ve gurura inat, şaşan akla inat, 
Bir gerçek açık ki, olan ne varsa dogrudur. 

Essay on Man (1 . mektup, 289. dize) 
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Bunun ötesinde ise, sözgelimi Charles Churchill ' inki gibi aşırı 
kiniklik uzanır: 

Görünıüne dikkat eı; oradadır sınav; 
Gerisi bir dünya güvenecektir sana. 
Dışın güzel olsun, için çirkin olsa da; 
Günah işle istersen, gizl iden osun yeter.35 

Böyle kısa bir denemede, yalnızca bir-iki soru ortaya atmak ve 
salt kötülü�ün onadan kayboluşunun kökenieri sorununa i l işkin 
ipuçları vermek mümkündür. Aziz Paulus'un "Para aşkı, bütün 
kötülüklerin anasıdır" (Timothy 1 .  Mektup, 6 : 1 0) biçimindeki uya­
rısı, hem çözümün hem de sorunun çok özlü bir ifadesidir. Tarna­
bın böyle reddedilmesi, Batı uygarh�ının temelini oluşturan Ya­
hudi-Hıristiyan gelene�inin temel direklerinden biridir. Öte 
yandan, para aşkının -şu meşhur takas, ticaret ve biriktirme e�ili­
minin- da bu uygarlı�ın aynı ölçüde önemli bir dire�i oldu�u 
pekala öne sürülebilir. Adam Smith modem toplumun bu temelini, 
o olmasa kapitalist toplumların hemen çökecek oldu�u bu özelli�i 
çok net bir biçimde gözler önüne serer. Onun deyimiyle. "bunca 
yararın kayna�ı olan iş bölümü .. .insan do�asındaki belirli bir e�i­
l imin , . . .  bir şeyi başka bir şeyle de�iştokuş, takas ve mübadele 
etme e�iliminin ... zorunlu . . .  bir sonucudur."36 O halde bu , işbölü­
mü ve ondan do�an her şey, resmi ilahiyalın tesis eui�i etik terim­
lerle söylersek, kötü bir e�ilim üzerine kurulmuştur. Temeller, bi­
reysel mülkiyetçilik, para aşkı ve kar peşinde koşma üzerinde 
yükselmektedir. Böylece. modem toplumun köklerinde iyilik ve 
kötülük birbirine karışmıştır. 

Öte yandan, para ve onun simgeledi�i her şey, bundan daha da 
derin bir anlamda bütün kötülüklerin köküdür. Sisteme dışarıdan 
bakıldı�ında, paranın daha da sinsice bir şey yaptı�ı görü lebilir. 
Para, bizzat kötütük kavramını inceden ineeye devre dışı bırakır. 
Ya da başka bir ifadeyle, iyiyi kötüden ayırınayı imkansız hale ge­
tirir, insanları öyle bir karışıkh�a iter ki melekler cennetten kovu­
lur, Shakespc'are 'in merkezi karakterlerinin müptelası olur. Kapita­
list ilişkileri. pazar de�erlerini. t icari ve mübadeleyi anlatmanın 
kestirme yolu olan "para", ahlaki bir kargaşa dünyasına yol göste-
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rir. Paranın bu etkisi,  kapitalist, paraya dayalı bir ekonominin bir 
başka, karşıt sistemle çauşu�ı toplumlarda çok belirgin olmuş­
tur. Bu nedenle, parasallaşurılmış bir ekonominin yürürlü�e gir­
mesinin etkilerini en çarpıcı biçimde görenler, bu tür çatışma alan­
ları üzerinde çalışan antropologlar olmuştur. Onlar, paranın, 
ekonomik dünyanın yanı sıra ahlaki dünyayı da nasıl kargaşaya it­
li�ini fark etmişlerdir. Öme�in, paranın Melanezya 'daki etkileri 
konusunda Burridge'in yazdı�ı gibi: Para, ahlaki düzeni karmaşık 
hale getirir, eskiden ak ve kara olanı griye çevirir. Onun görüşüne 
göre para, "rafine erdemierin de�ersizli�in! açı�a vurur, içinde bir 
miktar erdem bulunmayan hiçbir de�ersizli�e izin vermez, haksız­
lıkla hakl ılık payı bulundu�unu teslim eder, dürüst bir insandaki 
bir günahı bulup çıkarır.. .  Para, insanın rollerinin ve niteliklerinin 
karmaşık bir biçimde farkl ılaşmasını ve ço�almasını davet 
eder."37 Daha genel olarak, mutlak ahlak ölçülerini devreden çıka­
ran, para, pazar ve pazar kapitalizmidir. Pascal'ın belirtli�i gibi, 
hem dünya yüzündeki tüm ahlak sistemleri ayru ölçüde geçerlidir 
hem de her bir sistem içinde olan ne varsa do�rudur. 

Paranın ve onunla ba�lantılı zihniyetin do�urdu�u sonuçlar, 
önde gelen sosyoloji düşünürleri için de aynı ölçüde açıktır. Para­
nın ahlaki kutupları ve nitelik farkını yok etme biçiminin en ustaca 
betimlemelerinden biri de Simmel'in "Metropolis and Mental 
Lif e" (Metropol ve Zihinsel Ortam) konulu denemesinde yer alır: 

Bütün çok yönlü şeylerin tek ve aynı biçimde eşde�eri olmak yoluyla 
para, en korkunç eşitleyici haline gelir. Çünkü para, şeylerin bütün ni­
telik faklannı "ne kadar?" cinsinden ifade eder. Bütün renksizli�i ve 
kayıtsızlı�ı i le  para, tüm de�erlerin ortak paydası haline gelir; para, 
durmadan akan para ırma�ında telafisi olmayacak biçimde şeylerin 
özünü, tekli�ini, özgül a�ırlı�ını oyup boşalur. Bütün şeyler aynı 
düzlem üzerinde yer alır ve birbirinden yalnızca kapladıklan alanın 
büyüklü�üyle açılır.JB 

Bu ahlak devriminin sonuçları, 1 8 .  yüzyıla gelindi�inde en ge­
lişmiş kapitalist ekonomi olan İngiltere'de halkın gözünde çoktan­
belirginlik kazanmışu. 

Olan, kapitalizmin kesin bir zafer kazanmasıydı: Swinbume'ü 
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biraz detiştirerek söylersek, "Sen kazandın ey donuk yüzlü kapita­
lizm; dünya nefes inden külrengine döndü."39 Artık açıkça belliydi 
ki bütün kötülüklerin anası sayılan şey, yani para aşkı, aynı za­
manda iyi olan her şeyin de Adam Smith'in pazarlık ve pazar ilke­
sinin de köküydü. Bu paradokstan çıkan sonuçlar öylesine dehşet 
vericiydi ki açık açık dile getirilditinde şimşekleri üzerine çeki­
yordu. Söylenemeyen gerçeti bilinir kılan kişi,  Fable of the Beez 
(Anlar Fablı) adlı kitabıyla, Londra' ya doktor olarak yerleşen bir 
Hollandalı, Bemard Mandeville oldu. Kitabın altbaşlıtı.  konusu­
nu da özetliyordu: "Private Vies, Public Benefits" (Kişisel Kötü­
lükler. Genel lyil ikler). 1 7 1 4  ' te yayımlanan kitap, ilk kez 1 705'te 
yayımlanan "The Grumbling Hive: or, Knoves Tum'd Honest" 
(Homurdanan Arı Kovanı: ya da Dürüst Çıkan Üçkatıtçılar) adlı 
tekerierne ile paralell ik gösteriyordu. Şiirin teması, yurttaşların ki­
şisel ihtiras ve kötülüklerinden -şehvet, mülkiyetçi ruh ve azgın 
rekabet- genel iyiliklerin dotmasıydı. Mandeville'in dizeleriyle: 

Her parça kötülük dolu 
Ama bütün kütle bir cennetti; 
Banşta övülen ve savaşta korkulandılar, 
Yabancılar onları saygıyla anarlar, 
Onlar da servetlerini ve hayatlarını saçıp savururlardı, 
Tüm öteki kovanlann terazisiydi onlar. 
Öyleydi o devletin nimetleri; 
Suçlan elbirli�i edip büyük kılardı onlan; 
Ve erdem. politika sahnesinden 
Binbir hile dolap ö�renen erdem, 
Tüm bunlann talibii etkisiyle, 
Kötülükle dost olmuştu: O zamandan beri, 
Bütün bunların en kötüsü bile 
Genelin çıkarı için bir şey yapu.40 

Kötülükten ve kötü tutkulardan zenginlik ve iyilik dotuyordu. 
İyi melekler cennetin ortasında yeni bir dünya kunnaya kalktıkla­
rında kötülük nasıl iyil itin batrında yatmışsa, şimdi kapitalist 
toplumda da iyilitin batrında gene o yatıyordu. Mandevi lle' in me­
sajına bakılırsa, insanlar birey olarak erdemli olmaya kalksalardı 
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toplumsal yaşam iflas ederdi. Fable ' ın tam sonunda Mandeville 
şu sonuca varır: 

Bundan sonra, toplumun temelinin ne insanda do�al olarak bulunan 
dostça nitelikler ve iyilik duyguları ne de insanın akıl ve nefsine 
hAkim olma yoluyla edinebilece�i gerçek erdemler olmadı�ını tanıtla­
mış olmakla kendimle gurur duyuyorum; bu dünyada, hem ahlaki 
hem do�al dünyada, kötülük dedi�imiz şey, bizleri sosyal varlıklar 
yapan temel ilkedir, istisnasız tüm sanat ve mesleklerin sa�lam temeli, 
hayau ve deste�idir: Bütün sanatların ve bilimlerin gerçek kökenini 
t:ırada aramalıyız; kötülük bir an yok olsaydı, toplum tün::.iyle eriyip 
da�ılmasa bile muhakkak bozulurdu.41 

Mandeville'in, bizzat ahlakçı Adam Smith 'in büyük yapıuna 
bile giren bu merkezi mesajı, kapitalist sisteminin temelini ana hat­
larıyla ortaya koyar: "Bu nedenle, hukukun hiçbir müdahalesi ol­
maksızın da insanların kişisel çıkarları ve tulkuları, onları do�al 
olarak, her toplumun zenginli�ini o toplumda yürütülen bütün fark­
lı meslekler arasında ve olabildi�ince toplumun tümünün çıkarına 
en uygun oranlarda bölüştürmeye ve da�ıtmaya yönehir."42 Öyley­
se, kişisel kölülükler, tutkular ve çıkarlar toplumun iyili�i ile iç içe 
geçmiştir. 

Ironik olarak, cennetin temelleri cehennemde, cehennemin te­
meli de cenneuedir. Arzu yılanı, iyilikle kötülü�ün bilgisini taşı­
yan a�acın payandasıdır. Ya da bir başka şekilde ifade edilirse, 
yılan aynı zamanda a�açtır. O a�acın kendisi olan yılan, nihai ka­
rışıklı�a yol açar, iyiyi kölüden ayırmak olanaksızlaşır. A�acın 
meyvesi tadıldı�ı zaman anlaşılır ki içinde, iyiyi kötüden ayırma­
ya olanak veren yeni bilginin yerine, bu ikisini birbirinden ayırma­
nın artık olanaksız oluşunun ölümcül bilgisi vardır. 

E�er burada ileri sürülen tezde bir do�ruluk payı varsa, yani ka­
pitalizm ile para düzeni iyiyi kötüden ayırmanın olanaksızlı�ıyla 
birbirine kader ba�ıyla ba�lıysa, o zaman kuşkusuz araşunnamızı 
ilerietmek zorundayız. İyi ile kötü arasındaki karşıtlı�ı nasıl devre 
dışı bıraktı�ını anlayabilmek için kapitalizmin kökenierinin daha 
derinine inmemiz gerek. Böyle bir serüven bir başka sefere kala­
cak. Kesin olan şu ki İngiltere'de en azından popüler düzeydeki 
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ikircimli duygular ve çelişkiler ta 1 6. yüzyılın başlarında vardı. 
Konuyla ilgili öteki çalışmalara bakıldı�ında da bunların çok daha 
önce, en azından 1 3. yüzyılda var olması muhtemel görünrnekte­
dir.43 İngiltere 'de sıradan halkın yüzyıllar boyunca, her şeyin para 
ile de�işLirilebildi�i. mutlakların de�il göreli iyilik ve kötülü�ün 
dünyasında yaşamaya alışu�ı öne sürülebilir. Shakespeare 'in bu 
dönemin ortasındaki belirsizlik ortamının en kusursuz aniallmını 
sunmuş olması ya da Pope'un en olgun döneminde kararsızlı�ı ve 
karışıklı�ı  böylesine güzel özellemiş olması yerindedir ve hemen 
h�ç de rastlanll de�ildir: 

Bir orta halin bu kı sla�ına konmu� 
Bir varlık, gizemlice bilge ve kaba saba büyük: 
. . .  
lki arada bir derede; davransa mı, dursa mı; 
Kendini bir lanrı mı saysa, yoksa hayvan mı; 

Fikir ve lulku kaosu, her �ey karmakarı�ık; 
Durgun kendi halinde lekelenmi�. belki de lemizlenmi�; 
Yarı yükselmek. yarı dü�mek için yaradılmı�; 
Her �eyin yüce Tanrısı, gene de hepsinin kurban ı;  
Gerçe�in lek yargıcı, gürleyen sonsuz yanılgı 
Dünyanın parıltısı, ne�esi ve bilmecesi !  

An Essay on M an (2. meklup) 
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VI 

AŞK 
Aşk ve kapitalizm 

Evlili�in temeli olarak kadın ile erkek arasındaki aşk, modem sa­
nayi toplumlarının merkezi özelliklerinden biridir .1 Böyle bir aşk, 
hem toplumların kendileri hem de onların etkiledikleri uygarlıklar 
açısından geniş uzantıları olan güçlü bir kültürel bileşendir. Bu­
nunla birlikte aşk i le  evli l ik arasındaki ba�lanlı ne evrensel ne de 
otomaliktir. Ço�u toplumda insaniann ço�unlu�u. evlili�in, evle­
necek bireylere bırakılarnayacak kadar öneml i  bir meselc oldu�u­
na inanır. B u  nedenle, evlenecek çifllerin kişisel duyguları arasın­
daki "aşk"ın cazibesi, bir evlili�in düzenlenmesi açısından büyük 
ölçüde konu dışıdır. Ama bu, modem sanayi toplumları dışında 
karşı cinsten kişi ler arasındaki "aşk"ın ya da derin sevginin.olma­
dı�ı anlamına gelmez. Yalın toplumlarda bu tür duyguların bulun-
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dutuna ilişkin çok sayıda delil vardır; belirli bir ölçüde kabile to­
lumlarında da "aşık çiftler" evlilitin temeli olarak kabul edilir.2 
Ancak evl i l ik dışı ve evlilik içi  aşkı birbirinden ayıracak olursak, 
Batı 'daki evlil ik kahbmm belirli bir farklılık gösterditini görürüz. 
Bir kişinin evlenditi kişinin sevditi kişi  olması ve sevditi kişi­
nin de evlenditi kişi olması az rastlanan durumlardır. Birçok top­
lumda aşk il işkileri evli l ik öncesinde ya da dışında yaşanır, ama 
evlil ikler buna ratmen yapılır. Birçok toplumda düzenlenmiş evli­
likler, evl i l ik içinde sevecen aşklar doturur. B urada olatandışı 
olan şey, evlenme kar�ının, aşk ile evlilitin ayrılmaz ölçüde bir­
birine batlı oldutu öncülüne dayanılarak alınmasıdır. Bu nedenle 
özellikle köylü toplumlarında, evlilik büyük ölçüde akrabalar ya 
da daha geniş topluluklarca düzenlenir ve çotunlukla çok genç 
olan çifllerin kişisel duygulan göz önüne alınmaz. Bu bakımdan 
aşk evliliti: romantik aşk kompleksi,  kültürel açıdan ayırıcı bir 
kurum olarak görülebilir. Evlil ik öncesinde ve süresince kadınla 
erkek arasındaki aşkın bütün bir karmaşık uygarlıtın aile ve 
duygu sisteminin temelini oluşturdutu bu olatandışı kalıp, dotal 
olarak antropologların ilgisini çekmiştir. 

Ralph Linton, çapraz karşılaştırma araştırmasından elde euiti 
b ulguları şöyle özetler: "Karşı cinsten kişiler arasında arada sıra­
da yotun ilişkilerin yaşanabilecetini bütün toplumlar kabul eder; 
ama bu ilişkileri kapitalize etmeye çalışan ve evlilitin temeli hali­
ne getiren pratikteki tek toplum günümüzün Amerikan kültürü­
dür."3 E. A. Hoebe: de aynı sonuca varır ve şunları yazar: "Ro­
mantik aşka Amerikalılar kadar tutulmuş bir halka zor rastlanır. 
Kendi bireyci santimantalizmimizde, aşka -şu gizemli psikofizyo­
lojik tepkiye- dayalı evlilik idealini yüceltiriz.'" Roben Redfield 
da şu sonuca varır: "Evlil ikle gerçekleşen bir şey olarak romantik 
aşka belli bir yakınlık gösterebilen pek fazla toplum yoktur; köylü 
toplumları da kesinlikle bunlar arasında detildir."S 

Geniş kapsamlı antropolojik delil lerin en güçlü ve çaıpıcı bir 
özetini sunan kişi ise Robert Lowie olmuştur. İnsan toplumlarının 
çotunda, "ev lil iti başiatmada ve sürdürmede pratik bakış açılan 
en önde gelir. Bunlar, yalnızca yerliler arasında detil Bau toplu­
munun küçük çevreleri dışında neredeyse her yerde romantizmi 
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gölgede bırakır. Romantizmin hiç olmaması gerekmez, ama evlilik 
gibi insan yaşamının ciddi bir evresi açısından zorunlu olmadı�ı 
kabul edilir." Lowie başka bir yerde bir adım daha atarak şunları 
savunur: "Tekrar ediyoruz, bireysel cazibe temel faktör de�ildir; 
bizim kendi yakın atalarımız ve insanlık tarihindeki hemen hemen 
başka her toplum, ça�ımızın Batılı kavramlarını ilke olarak 
saçma ve kötü bulup reddederdi." Sonra ironik bir dille şöyle 
yazar: "V ahşiler arasındaki aşka ne diyeceksiniz? .. Tutkunun var­
l ı�ı elbette kabul edilir; birçok gezginin tanıklık etti�i sevgi de 
kabul edilir; ama ya aşk? Ha, romanli!'. duygu, bizde oldu�u gibi, 
daha basit koşullarda -edebiyatta- ortaya çıkar."6 

Bir İngiliz antrapolog dostluk ve aşka i l işkin yakın tarihli bir 
araştırmasında, Batılı olmayan toplumlarda "romantik aşk komp­
leksi"ne i l işkin zayıf deliller bulur ve şu sonuca varır: Manevi 
aşk, engellenmiş seks ve evlili�in b ileşimi ,  benzersiz biçimde 
Batı 'nın bir ürünüdür.''1 Brain burada, edebiyat eleştirmeni C. S. 
Lewis 'in eski görüşlerini tekrar eder; Lewis'e göre, İngiliz aşk 
şiiri 1 6. yüzyıldan bu yana "son derece özel bir tarih fenomenidir; 
özgül bir uygarlı�ın özgül bir çiçe�idir, ister iyi ister kötü olsun, 
önemlidir ve anlama çabasını hak etmektedir.''� Bu özgüllü�ün 
gerek nedenlerini gerekse işlevlerini anlamak, "bizi -dünya top­
lumlarında benzeri görü lmeyen bir biçimde- aşk u�runa evleome­
ye yönehen sosyal ve kültürel faktörlerin neler oldu�unu" bilmek 
gerçekten de önemlidir.9 Bu denemede, soruna özellikle İngi ltere 
öknekolayına atıfta bulunularak önerilmiş a l ternatif çözümlerden 
bazıları ele alınacaktır. 

Aşk ile evlilik arasındaki i l işkiyi mekanda böylece ba�ladık­
tan sonra, bir sonraki adım onun zamandaki konumunu tespit 
etmek. Bu ola�andışı i l işkinin nedenlerine i l işkin tüm açıklama­
lar, önemli bir ölçüde, söz konusu il işkinin ilk ne zaman ortaya 
çıku�ı görüşüne ba�ımlı olacaktır. Bir görüşe göre kompleks çok 
yakın tarihlidir, gizemli "aşk" tutkusunun evlil ik arabasına koşul­
ması, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da "modem" sanayi uygarlı­
�ının sözde yükselişi i le aşa�ı yukarı aynı zamana rastlayan, gö­
rece yeni bir gelişmedir. Böylece il işkinin kökeni, 1 8 .  yüzyılın 
ikinci yarısı ile 19. yüzyılın ilk yarısına, edebiyat ve sananaki ro-

153 



ııııuıtik akımla çakışan bir döneme yerleştirilmiş olur. Bu argü­
nıan yeterince makul. Hızlı sınai ve kentsel büyümenin do�urdu�u 
bunalım yani köksüz bir konsensus ve de�erler yoklu�u pazar ka­
pitalizminin kişilerüstü ilişkileriyle birleşince yeni bir duygusal 
yapının do�ması kaçınılmazdı. Ilk kent ve sanayi devriminin yan 
elkilerinden biri, en aşırı biçimiyle bireycili�e dayalı yeni bir 
duygu ve yeni bir evlilik sistemiydi. Keith Thomas' ın "romantik 
aşkın, edebiyauaki tragedya formu için söylendi�i gibi, bütünlü�ü 
zayıf bir toplumun ürünü olup olmadı�ı" yolundaki sorusuna ço�u 
tarihçi, sosy�log ve antrapolog "evet" yanıtını verecektir.•0 "Ro­
mantik aşk kompleksi"nden ne anlaşıldı�ına ba�h olarak, bu 
kompleks, bütünlü�ü da�ılmış, gruplara dayanan bir toplumdaki 
yalnızlı�ın ve yalıtlanmanın telafi yollarından biri ya da eski top­
luluk ba�larının çözülmesinin getirdi�i gazaplardan biri olarak gö­
rülebilir. 

Robert Lowie -daha önce de gördük- aşk evlili�i üzerine ça�ı­
mızın Batılı görüşlerini "bizim kendi yakın atalarımızın" bile red­
dedece�i düşüncesindedir. A. R. Redcliffe-Brown'a göre, "modem 
Ingiliz evlilik düşüncesinin yakın tarihli ve kesinlikle ola�andışı 
oldu�unu, belirli bir tarihsel gelişmenin ürünü oldu�unu aklımız­
dan çıkarmamalıyız."l l  Brain'e göre de, "romantik aşkın geçici 
bir cinnet ya da ırajik bir hal olmaktan çıkıp arzu edilir bir durum 
halini alması 1 8. yüzyılın ortalarına rastlar . . . "12 Evl ilikle ba�lantıh 
aşkın "modemleşmenin bir icadı" ve özel likle de 1 8 .  ve 19. yüz­
yıllarda Kuzeybatı Avrupa'daki olayların bir sonucu oldu� görü­
şü, birtakım tarihçilerin çalışmalarına dayanmaktadır. 

Şöyle bir tahmin makul görünmektedir: E�er bireyci "aşk" bir 
biçimde kapitalizmle, bireyci bir felsefeyle ve muhtemelen de 
yaşam standartlarıyla üretim araçlarındaki de�işmelerle ba�lantılı 
ise o zaman bu fenomenin kökleri merkezi olarak 18 ve 1 9. yüzyıl­
lara yerleştirilmelidir. Üstelik, aşkın benzersizli�inin, ilk sanayi 
ve kent toplumu ve pazar kapitalizminin prototipi olarak Ingilte­
re'nin büyüyen benzersizli�ine ba�lanabilmesi de muhtemel gö­
rünmektedir. 17 .  yüzyılda Ingiltere 'de oldu�u varsayılan burjuva 
devrimi, yani üretim ilişkilerindeki de�işmeler, ideolojide de bir 
duygu devrimi yönünde de�işmelere yol açacaktır. O halde, aşkın 
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ve evlili�e bir Lernet olarak faydalarının keşfedilmesi, Lawrence 
SLone'un da beLimledi�i gibi, "erken modem dönemde ve aslında 
muhtemelen BaLı tarihinin son bin yılında meydana gelmiş belki 
de en önemli menıalite de�işikli�i" olarak görülebilir. 1 3  16 .  ve 1 8. 
yüzyıllar arasında Ingiltere'de ve Batı Avrupa'nın kimi yörelerin­
de köylü feodal toplumu "modem" kapitalist topluma dönüştüren 
sosyal, ekonomik ve siyasal devrime il işkin yaygın kabul gören 
model, duygularda da eşzarnanlı bir devrim olması gerekti�i göıii­
şüne çok uymakLadır. Gerçekten de ideolojik planda da böylesine 
devasa bir de�işmenin r'llmuş olması gerekti�i neredeyse tartışma 
götürmez. 

1 6. ve 1 9. yüzyıllar arası dönemde Avrupa'da ve özellikle de 
İngiltere'de bireycili�in gelişti�i görüşü yaygındır. Bu gelişme, 
geleneksel, grup temeline dayalı, akrabalık ilişkilerinin egemen 
oldu�u bir toplumun modem kapital ist si steme dönüşmesini içerir. 
Bu de�işimler, Marx. ve Weber'in yapıtlarını temel alan R. H.  
Tawney ve Christopher Hi l l  gibi tarihçiterin çalışmalarında betim­
lenmiştir. 1400-1750 arası dönemde bel l i  başlı olarak şu de�i­
şimlerin oldu�u düşünülür: Özel koşulsuz mülkiyelin ortaya çıkı­
şı ve grup mülkiyetinin kaldırılması; temel üretim ve tüketim 
birimi olarak hanehalkının devre dışı bırakılması, para ekonomi­
sinin büyümesi; kalıcı bir ücretli emekçi sınıfının do�uşu; kar gü­
düsünün ve sonsuz biriktirmeye yönelik psikolojik dürtünün gitgi­
de egemen olması; modem sanayi üretiminin do�uşu; büyük 
kentsel merkezlerin ortaya çıkması, rasyonel ekonomik kazanç pe­
şinde koşmayı engelleyen "büyüsel" ve "irrasyonel" kuvvetlerin 
devre dışı  bırakılması; co�rafi ve sosyal hareketl ili�in artmasıyla, 
küçük, iç içe geçmiş yerleşim topluluklarının temelinin aşınması. 
İngiltere 'nin, bireyin aile, köy, dinsel cemaat ya da sosyal tabaka 
gibi bir Lür gruba tabi oldu�u bir toplumdan, birbirine para, ka�ıl 
ve yeni ulus-devlete sadakat yoluyla ba�lı. neredeyse özerk birey­
lerden kurulu bir ülkeye dönüştü�ü ileri sürülür. 

Bireyin· isteklerini büyük grupların isteklerinin üstünde görmesi 
nedeniyle "ilke olarak umarsız" olan romantik aşk ideolojisi zaten 
önceden kestirilebilirdi. Büyük dönüşümün duygusal boyutuydu o. 
Siyasal, ekonomik ve sosyal yapılar devrime u�rarken zihniyeue 
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ve duyguda· da bir devrim olmasını bekleriz. Redfield'ın da işaret 
eui�i gibi, romantik aşk ideolojisi köylü toplumlarının bir ·karakte­
risti�i de�ildir. Birçokları, İngiltere'nin aşa�ı yukan 17 .  yüzyıla 
de�in bir köyl ü toplumu oldu�unu savunur. Aşka dayalı yeni evli­
lik sisteminin ortaya çıkabilmesi, ancak köylü toplumunun kapita­
list topluma dönüşmesiyle mümkün olabilirdi. 

Kapitalizmle "modem" evlilik sistemi arasında bu ba�lanu, 
uzun süre önce Marx ' ın teorilerini genişleten Engels tarafından 
kurulmuştu. Engels 'e  göre, tekeşlilik, kendi deyimiyle modem 
"cinsel aşk"ın yeterli olmasa da gerekli koşullarıdan biriydi; ama 
bu tür tekeşli evlili�in günümüzün bireysel seçime dayalı modem 
evlili�ine dönüşmesi zaman almıştı. Ona göre ortaça� toplumun­
da, "eşlerin birbirine uygunlu�u sorunu, bireysel e�ilimlerle de�il, 
koşulsuz biçimde aile çıkarlarıyla belirlenirdi. Böylece, evlilik 
sözleşmelerinin ezici bir ço�unlu�u. ortaça�ın sonlarına de�in 
başta nasılsa öyle kaldı: Evlil ik, konuyla en fazla ilgili olan taraf­
ların karar veremedi�i bir meseleydi." Daha sonra, 1 5. yüzyılın 
ikinci yarısında yeni bir kapitalist dünya ortaya çıkmaya başladı. 
Bu dünya yeni bir düzen yaratıı :  "Her şeyi meta haline dönüştüren 
bu düzen, miras alınmış ve geleneksel bütün ilişkileri eritip çözdü 
ve eski, köklü adellerin ve tarihsel hakkaniyelin yerine alım­
satımı, 'serbest sözleşme'yi getirdi ."  Geçerli sözleşmeler yapabil­
meleri için insanların, ka�ıl üzerinde "özgür" ve "eşit" olmaları 
zorunluydu ve bu nedenle, " 'özgür' ve 'eşit' insanların yaratılma­
sı, tam olarak, kapitalist üretimin başlıca işlevlerinden biriydi." 
Engels 'e göre, evlil ikler birer "sözleşme", hukuki bir konu haline 
gelirken, sözleşme özgürlü�ü ilkesi de evlenme kararını, aşama 
aşama ama kaçınılmaz bir biçimde, sözleşme yükümlülü�üne 
giren kişilere -çifllere- bırakt1 .  "Evlenecek iki genç insanın kendi­
leri, bedenleri ve organları üstünde özgürce lasarrufta bulunmaya 
hakları yok muydu?" Böylece "yükselen burjuvazi", özellikle de 
özgürlü�ün en geniş oldu�u Protestan ülkelerde "evlilik sözleşme­
si özgürlü�ü"nü tanıdı. Kısacası, "aşk evlili�i. bir insan hakkı ola­
rak ilan edildi."l4 

Böylece romantik aşk, feodal köylü toplumunun eriyip da�ıla­
rak kapitalizmin pazar ilkelerinin, büyüyen bireycili�in ve özel 
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mülkiyelin ortaya çıkmasının yan sonuçlanndan biri olarak görü­
lebilir. Yaygın kabul gören bir kronolojiye göre, bu süreç K uzey­
batı Avrupa'da 1 5. yüzyılın sonlarında başlayıp 17 .  ve 1 8. yüzyıl­
l arda doruk noktasına ulaşugından, "romantik aşk kompleksi"nin 
dogum tarihini de bu dönemlerde bulmamız gerekir. Model hem 
nedenler getirmekte hem de zamanlama öngörmektedi r. 

Daha yakın dönemde ikinci bir argüman tipi, duygu devrimi de­
nilen şeyin daha yakın zamanda olmuş olması gerektiginin düşü­
nülmesine yol açmıştır: Bu, fiziksel çevrenin degişmesinden yola 
çıkan argüman�ır. Yaygın kabul gören bir düşüneeye göre, dünya 
tarihindeki en önemli dönüşümlerden biri, birçoklarının 1 8 .  yüzyı­
lın ortalarından başlattıgı "demografik geçiş" adı verilen dönem­
de bebek, çocuk ve yetişkin ölümlerinin hızla azalması olmuş­
tur. ıs Tarihin büyük bir bölümünde insan toplumlarının çogunda 
ölüm oranı yüksek olmuştur. Bu durumun, duygusal i lişkiler üze­
rinde kayda deger bir etki yarauıgı öne sürülmüştür. 

Fransız tarihçi Philippe Aries, çocukluga ilişkin bir inceleme­
sinde aşk ile ölüm arasında dolaysız bir baglantı öngören i lk  kişi­
lerden biri olmuştur. Aries ' in beliruigine göre, "insanlar, kaybede­
ceklerini düşündükleri bir şeye çok fazla baglanmayı göze 
alamazlardı. Günümüz duyarlıl ıgını şoka ugratan kimi düşüncele­
rin nedeni budur . . .  O zamanlar kimse, bugün bizim düşündügümüz 
gibi her çocugun bir insan kişil igi taşıdıgını düşünmüyordu. Pek 
çogu ölüp gidiyordu."16 Hemen ardından bu argüman, çocuklarla 
i l işkilerden kadın-erkek i l işkilerine taşınır. Öne sürüldügüne 
göre, karılar ve kocalar, ikisinden birinin ölebilecegi korkusuyla 
duygusal i l işkilerine çok fazla yatırım yapmayı göze alamıyorlar­
d ı. Kocaların kaniarına ettikleri eziyet, ölüm oranının ve güven­
sizligin daha da anmasına neden oluyordu. Daha genel olarak da 
şöyle bir düşünce geliştirilir: Demografik güvensizlikten kaynak­
lanan aile içi duyarsızlık, geçmişteki bütün toplumların, aşk ve 
sevgi yetenegi bulunmayan, soguk ve saldırgan bireylerden oluş­
masına yol açmıştır. Sevginin, başkasının varlıgından zevk duy­
manın, içten sıcaklıgın, romantik aşk kompleksinin doguşu, 1 8 .  
yüzyılda ölüm oranını azaltmaya başlayan sözde demografik dev­
rimle baglantılanır hale gelir. 
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Bu görüşün en güçlü savunucusu Lawrence Stone'dur. Stone 
aile konusunu işledi�i geniş bir kitapta sürekli olarak şunu savu­
nur: Sevgi ve aşk, 18 .  yüzyıldan önce genel olarak olanaksızdı; 
çünkü sanayi öncesi hayatın koşulları öylesine güvensizdi ki, in­
sanlar, aniden bitebilece�i korkusuyla derin bir ilişkiye ginneyi 
göze alamıyorlardı. Ölüm oranı düşürülmedikçe aşka dayalı evli­
lik olanaksızdı. Stone'a  göre, "erken modem dönem lngiltere­
si 'nde" evlil ikler ortalama olarak yalnızca 17-20 yıl sürüyordu, bu 
nedenle evl i l ik "istatistiki açıdan kısa ömürlü ve geçici bir kurum­
du." Sonuç olarak, karı ile koca arasın1aki ilişkiler, hem evlilik 
öncesinde hem de evlilik boyunca sevgiden yoksundu. Bu yüzden, 
sevilmemiş çocuklarla sevmeyen kan ve kocaya dayanan aile ku­
rumu, "bileşim itibariyle çok kısa ömürlü ve istikrarsızdı. Aile 
üyelerinin karşılıklı beklentileri çok azdı; bu nedenle, aile, istik­
rarsızlı�a nispeten daha kolay dayanabilen, gevşek, talepkir olma­
yan bir kurumdu." Ekonomik güvensizlik, demografik güvensizli�i 
daha da a�ırlaştırıyordu. ·Stone, yoksulluk içinde duygunun geli­
şip serpilemeyece�i inancındadır. 1 8. yüzyıla ilişkin olarak şunla­
rı yazar: "Sefalet bazen öyle boyutlara varır ki asgari beslenme ve 
barınma ihtiyacını karşılama mücadelesinin yo�unlu�u insanca 
duygulara ve sevgi i l i şkilerine çok az yer bırakır."l7 Öyleyse, 18 .  
yüzyılın sonlarına de�in böyle koşullarda yaşayan nüfusun ço­
�unlu�u aşkı "do�uramazdı." 

Genel teoriye göre, aşk, 18. yüzyılda İngiltere'de doruk nokta­
sına çıkan demografik, sınai ve kapitalist devrimierin bir sonucu­
dur. Aile tarihi ve özellikle de evlilik konusunda uzmanlaşan ilk 
kuşak tarihçiler, modelin bulmalarını öngördü�ü şeyi, yani 1 8. 
yüzyılda duygunun ve "romantik aşk kompleksi"nin ortaya çıkışı­
nı buldular. 1980'de on yıl süren bir çalışma dönemi sonunda ula­
şılan durum, Batılı ailenin tarihi konusundaki "duygular yaklaşı­
mı"nı özetleyen bir bölümde Michael Anderson tarafından çok iyi 
incelenmiştir. l 8  Aries, Shorter, Stone ve Aandrin' in yapıtlarının 
ana hatlarını ortaya koyan Anderson, bunların görüşlerinin birbi­
riyle tam bir uyum içinde oldu�una ve hepsinin de a�ırlıklı olarak 
1 8. yüzyılda ve 19. yüzyılın başlarında meydana gelen bir duygu 
devrimine inandıklarına işaret eder. Edward Shorter'ın yapıtları, 

158 



genel kabul gören görüşe örnek olarak verilebilir. 
Shorter'a göre, aile, kendi çevre onarnından kopmuştur ve çev· 

resiyle sıkı sıkıya sarılı "geleneksel" aile, yerini ayrık çekirdek ai· 
leye bırakmıştır. Akrabalarca düzenlenen evlili�in yerini, seçme 
ve sevgiye dayalı modem sistem almıştır: "geçmiş yüzyıl larda 
yaygın evlil ik, mal-mülk ve soy düşüncesiyle bir arada duran, ge· 
nellikle sevgiden yoksun bir kurumdu." Bütün bunlar 18 .  yüzyılın 
sonlanrıa do�ru devrimci b ir tarzda de�işmeye u�radı. Yaşanan 
"cinsel devrim"le, "gençler, eş seçimi konusunda içsel duygulara, 
mal-mülk ve ana-babanın iste�i gibi dışsal de�clendirmelerden 
çok daha fazla önem vermeye başladılar." Aynı dönemde, "eş se­
çimi ve buluşmalar üzerinde bir duygu kasırgası esti" ve gelenek­
sel toplumdaki "köylü usulü kur yapmada romantizm yoklu�u" ye· 
rini yeni romamik aşk ideoloj isine bıraku. Kur yapma davranışı, 
dönüşüme u�radı, " 1 9.  ve 20. yüzyıli arda kur yapma davranışın· 
daki en önemli de�işiklik duygu patlaması olmuştur. "19 

Devrimin nedeni, kapitalizmin gelişmesiydi: "Duygu devrimi· 
nin kökeninde muhtemelen pazar kapitalizmi yauyordu.''20 Shor· 
ter 'a  göre kapitalizm, 1 8. yüzyıla de�in varlı�ını sürdüren tüm 
"geleneksel" toplumlardaki küçük, ekonomik bakımdan kendine 
yeterli toplulukları parçaladı. Pazarlar açıldı, hareketl ilik ço�aldı, 
insanlar kendilerini paranın ve pazar de�erlerinin egemen oldu�u 
yeni ve açık bir ortamda buldular. İkincisi, kapital izm yaşam stan· 
dartlarını iyileştirdi. Bu da hayatın maddi koşul larını de�iştirdi. 
Üçüncü olarak, kapitalizm ya da daha özel olarak onun belirli bir 
sanayi biçimindeki belirimi, kırsal toplulukların parçalanmasına 
yol açu. İnsanlar bir kent ve sanayi proletaryasının içine çekildiler. 

Shorter bu de�işmelerin "romantizm devrimi"ne nasıl yol açtı­
�ına kısmen işaret eder. Bu de�işmeler, bireycilik ve rekabet ahla­
kının do�masına yol açmıştır. Böylece sıradan insanlar pazar ye­
rine girmeye zorlanmış ve "bu bencil ekonom_ik zihniyeı, hayatın 
ekonomi dışındaki çeşitli alanlarına, özellikle de bireyi çevresin­
deki Loplulu�a ba�layan ba�lara nüfuz etmiştir.''21 Engels'in uzun 
süre önce savundu�u gibi, bir alanda özgür olma iste�i duygusal 
hayana da özgür olma iste�i do�urmuştur. Üstelik Shorter'a göre, 
maddi standartlardaki iyileşme yeni ortaya çıkan boş zamanla bir-
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likte annelik sevgisinin serpilmesine olanak venniştir ve aynı ar­
güman eş sevgisi için de pekall geçerlidir. 

Kapitalizm ve sanayi toplumunun, ba�lantılı demografik ve 
sosyal de�işmelerle birlikte ola�andışı romantik aşk kalıbını do­
�urdu�unu savunmak için sa�lam nedenler var gibi görünmektedir. 
Bunlar, öngörüldü�ü gibi, 1 8. yüzyılda bir duygu devrimine yol 
açmış, buradan da günümüzün modem dünyası do�muştur. Bu 
görüşe yapılacak bir itiraz, modem uygarlı�ın kökenierine ilişkin 
modeli şüpheye düşürecektir. Romantik aşkın temelde 1 8 .  yüzyıl 
i le ı 9. yüzyıl başlarını:: bir icadı olmadı�ı ortaya çıkacak olursa, 
"modem öncesi"nden "modem"e geçişe i l işkin düşünme tarzımı­
zı yeniden de�erlendirmemiz gerekecektir. Bu zayıf bir olasılık 
gibi görünüyor. 

Gerçekte ise, aşk ile kapitalizmin yükselişi arasındaki ba�lan­
tının bundan çok daha karmaşık oldu�u gitgide açıklık kazanmış­
tır. Daha ı 960'1arın sonlarında ve ı 970' 1erde özellikle John H aj­
nal, Peter Lasleu ve E.A. Wrigley gibi tarihsel demografi uzman­
larının yapıtları, Kuzeybatı Avrupa ailesinin ve evlilik kalıplan­
nın en ola�andışı yapısal özell iklerinden birço�unun çok eski ol­
du�unu göstermiştir.22 16. yüzyılın başlarına ya da birkaç yüzyıl 
daha öncesine dayandırılan bu özellikler, insaniann ço�unun göre­
ce geç bir yaşta evlendi�ini ya da hiç evlenmedi�ini ve evlenen 
çiftierin ana-babalarından ayrı küçük hanehalkları halinde yaşa­
dıklarını ortaya koyuyordu. Yeni ortaya çıkarılan nüfus sayım lis­
telerinde ve yeniden düzenlenen kilise bölgesi sicil lerinde, ı 6 ., ı7 .  
y a  d a  1 8. yüzyıllarda nüfus v e  evlilik kalıplarında yapısal bir dö­
nüşüm oldu�una il işkin çok az delil vardı . Bu kahbın 1 6. ve ı 8 .  
yüzyıllar arasında varlı�ını sürdüren bel li başlı karakteristiklerin­
den bazıları, 1 977'de Peter Lasleu tarafından tespit edilmişti. 
Bunlar arasında, çekirdek aile biçimi, geç evlenme, eşler arası 
küçük bir sosyal fark , "evlili�in hayat arkadaşlı�ına meyletmesi" 
ve hizmetçi sayısının çoklu�u bulunuyordu. Bu nedenle Laslett'e 
göre, aile ve evlilik kah bı temelde " 1820'ıerde neyse ı SSO'Ierde 
de oydu." Büyük ölçüde Richard Smith 'in yapıtlarını temel alan 
Laslett, bu kahbın muhtemelen en azından ı4. yüzyıla de�in indi­
�ini savunuyordu. E�er bu nüfus parametreleri çok az bir de�işik-
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l i�e u�ramışsa, o zaman, "Batı evlilikleri her zaman hayaL arka­
daşlı�ına meyleLmişLi." Lasleu gene de şunu Leslim ediyordu: 
"Bu iddiayı kanıLlayabilecek Lek şey, keşfeLmeye böylesine çok 
ihLiyaç duydu�umuz LuLumsal ya da ideolojik deliller olabilir.''23 
lşLe bu Lür deliller 1 980'li yıllarda yayınlanmaya başladı. 

Duygu konusundaki ortodoks konuma 1 979'da yayımlanan bir 
makaleyle meydan okundu,24 kapitalisL devrim modelinin öngörü­
lerinin Lamamen yanlış oldu�unu gösLeren inandırıcı deliller 
ancak 1 980' lerdc ortaya konabildi. Bu konudaki önemli yapıLların 
bazıları Larihçi lerce , öbürleri de antrop('1og ve sosyologlarca kale­
me alındı. BüLün bir düşünce ekolünün böyle şaşırucı biçimde Le­
peLaklak edilmesinin bazı dönüm nokLalarını kısaca özeLleyebili­
riz. 

Antropolog Jacqueline Sarsby edebi, otobiyografik ve yerel ma­
Leryallerden yararlanarak lngi lLere'de romanLik aşkın gelişimini 
inceledi.  Sarsby'nin yapıtındaki Larihle ilgili bölümler, "duygunun 
yükselişi" ekolünde somuLlanan gelişme Lezine Laban tabana zll­
ur.25 Ferdinand MounL, aşkın geç bir LarihLe gelişmesine yol aça­
bilecek bir kapiLalisL ve öLeki devrimler inancına peşinen ba�lan­
maksızın delilleri inceler ve bulguları Sarsby'ninki leri desLekler. 
Anglosakson dönemi Ingilteresi 'ne de�in uzanan çok çeşiLli kay­
nakları inceleyen MounL, "geçmiş ça�larda aile üzerine yakın dö­
neme dc�in yazılanların ço�u aruk ya reddedilmeli ya da sorgulan­
malıdır" diye yazar.26 Tarihsel kayıLların uzanabildi�i ölçüde 
romantik aşk kompleksine ilişkin güçlü deliller bulur. Bununla 
ba�lantılı bir konuda da Linda Pollock, ana-baba sevgisinin 1 8 .  
yüzyılda icadı Leorisinin de aynı ölçüde sorgulanabi lir oldu�unu 
orLaya çıkarır. TT 

Son olarak, Lam gün Larihçi olmayanlar arasında yer alan antro­
polog Jack Goody, lngilLere 'dc "modem" evliliğin, Lemel yapısal 
biçimini en geç l l .  yüzyıla de�in, çok muhtemelen de 4. ve 9. yüz­
yıl lar arasında aldı�ını savunur. Rızaya dayalı evlilik il işkisinin 
vurgulanması, kadınların yüksek sLatüsü ve romanLik aşk komp­
leksinin başka birçok önkoşulu, Anglosakson İngilleresi 'nin geç 
dönemlerinde zaLen mevcuuu. Goody 'ye göre, orLaça�ın erken dö­
neminde kil isenin rıza ve sevgi üzerinde ısrarla durması "aşk evli-
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l i�i"ni özendinnişti. Bu kurum, "daha sonraki feodalizm, merkan­
til kapitalizm, sanayi toplumu, Hollywood ya da Germen gelene�i 
dönüşümleri"ne esas olarak az şey borçludur.18 

Bu görüşler günümüzde, aynı sonuca ulaşan bazı meslekten ta­
rihçilerce de desteklenmektedir. Ingiltere'de evlili�i konu alan bir 
denemeler derlemesinde yazarlar ortodoks konuma meydan oku­
maktadır. Christopher Brooke ortaça� evlili�inde rıza ve sevginin 
ne denli önemli oldu�unu, Martin Ingram 16 .  yüzyıldan başlaya­
rak kilise mahkemesi davalarında aşkın varlı�ını, Kathleen Davi­
es de aile h�yau ideallerinin 1 5. ve 17 .  yüzyıllar arasında çok :'! 
de�işikli�e u�radı�ını gösterir. Erken modem dönem Ingilteresi 
üzerine yeni tarihsel araştırmanın ilk sentezlerinden birini gerçek­
leştiren Keiıh Wrightson, yayınlanmış ve yayınlanmamış çok çe­
şitli kaynakları temel alarak aile konusuna iki bölüm ayırır. Onun 
vardı�ı sonuca göre, 1 580- 1 680 arası dönemde aristokrasi, gentry 
ve kent eliti düzeyinin alunda, "eş seçiminde inisiyatifin ilgi l i  
gençlere ait oldu�u konusunda... hiçbir şüpheye yer yoktur." 
Wrightson söz konusu dönemde, evlenen kişilerin motivasyonun­
dan hiçbir önemli de�işiklik ayın edemez. Böylece şu sonuca 
varır: "Profesör Stone'u izleyerek companionate evlili�inin• do�u­
şunu 17 .  yüzyılın sonlarıyla 1 8. yüzyıla özgü yeni bir fenomen 
olarak görmekte haklılık payı azdır. Bu kurumun bundan çok daha 
önce yerleşip kökleşti�i görülmektedir."30 

1450-1700 döneminde Ingiliz ailesi üzerine özellikle ilgi çekici 
bir incelemesinde Ralph Houlbrooke, "modem" kapitalizm ve bi­
reycil ik dünyasının do�du�u varsayılan merkezi dönemi ele alır. 
Yalnızca aile ve evlilik konusunu işleyen Houlbrooke, evlilik duy­
gusunun ve davranışının incelenmesinde en iyi kaynaklar arasında 
yer alan kusursuz kilise mahkemesi kayıtlarından da çok geniş öl­
çüde yararlanır. Kitabın pek çok kayna�ı temel alan tüm bir bölü­
mü evli l ikle aşkın önemini gösterir. Bu dönemde evlilik ve aile 
kahbında devrimci bir de�işme olup olmadı�ı konusunda Houlb­
rooke'un bir şüphesi yoktur. " 1 5 .  ve 18 .  yüzyıllar arasında aile bi-

• Companionate mai'Tiage: Yasal do{lum konlrohlniln uygulandıl)ı. çocuksuz 
eşierin isterlerse boşanabildiQi, ıaranarın ekonomik yilkilmiOiilk altına 
girmeelikleri bir evlilik biçimi. (y.h.n.) 
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çimleri ve işlev lerinde çok az de�işme olmuştur .''ll 1 5. yüzyıldan 
başlayarak kişisel seçime ve aşk ile ekonomik de�erlendirmelerin 
bir karışırnma dayalı bir si stemdeki süreklil i�in tablosunu çizer 
Houlbrooke. Bu görüş, ı 300- ı 840 dönemine ait çeşitli kaynakları 
kullanarak benim de: savundu�um bir görüş.32 Bu kitap, sevginin 
ve aşkın, de�il 1 8 .  yüzyılda, ı 6. ve ı 7. yüzyıllarda bile ortaya çı­
karıldı�ına inanmanın yanlış oldu�u konusunda Sarsby, Mount, 
Goody, Pollock, Ingram, Davies, Wrightson ve Houlbrooke'un gö· 
rüşlerini do�rulamaktadır. 

Romanlik aşk kompleksinin büyük ölçüde ı 8 .  yüzyılda icat 
edildi�ini savunan ortodoks görüşün altüst olması, iki önemli 
sorun do�urur. Birincisi tarih yazımı ile ilgilidir; yani,  bunca tarih­
çi bu kadar çok kayda de�er hatayı nasıl yapabilmiştir? Çeşitli 
açıklamalardan söz edilebilir. Önce, öngörü modelinin gücü var­
dır. Özellikle Shorter ve Stone'un gösterdi�i gibi, sonraları sanayi, 
kent ve demografi devrimleriyle de pekiştirilen kapitalist devrim 
paradigması, tarihçilerin tarihsel materyallerde bulduklarını san­
dıklan duruma yol açmış olmalıdır. E�er Marx ile Weber'in za­
manlaması do�ru ise sözde yeni siyasal ve bireysel düzenin yükse­
l işiyle birl ikte Protestan Reform hareketinin ve kapitalist devrimin 
ideolojik etkileri, merkezi ekseni evlilik birimi olan yeni bir aile ve 
evl i l ik  sistemi ile gerçekten uyuşmuş olmalıdır. Model, yapı ve 
duyguda devrim öngörmüş, devrim de buna uygun biçimde bulun­
muştur. 

Hatanın ikinci bir nedeni de farkl ı  ülkelerden gelen del i l lerin 
birbirine karışurılmasında yatmaktadır. Ço�u yazar İngiltere de­
neyiminin Fransa, Almanya ve öteki kıta Avrupası ülkelerinden 
çok farklı olabilece�ini ve muhtemelen de öyle oldu�unu ilke ola­
rak kabul etse de pratikte göz ardı etme e�ilimindedir. Bir an için 
İngiltere d ışından elde edilen tüm delilleri terazinin bir kefesine 
koyacak olursak, o zaman Ari�s. Aandrin, Shoner, Stone ve öteki­
lerin yapıllarındaki hemen hemen tüm kanıtların desteksiz kaldı�ı­
nı görürüz. Hatanın başka nedenleri arasında ise materyalin ba�­
lamdan kopanlması, kronoloj i  karışıkh�ı. duygunun ifade edilme­
mesinin duygunun olmadı�ı anlamına geldi�i yolundaki yanlış ar­
gümanlar, elit kesimden kalkarak nüfusun ço�unlu�una dair çıka-
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rımlarda bulunmak ve başka manuksal, teknik ve tarihsel halalar 
sayılabilir. 33 

Bununla birlikte, aile yapısının devrimci yorumunu ve bunun 
1 8 .  ve 1 9. yüzyıl lardaki hızlı de�işimlerle sıkı nedensel ba�lanu­
sını reddeui�imiz zaman başka sorunlar ortaya çıkar. Ortaya çıku­
�ı görülen şeyleri kestirmekle böylesine göze çarpıcı bir başarı­
sızlı�a u�rayan ve bunca hataya yol açan bir paradigmanın fazla 
bir de�er taşıyıp taşımadı�ını sormak zorunda kalırız. Kapitaliz­
me ve "modem izm"e geçiş kuramının tümünü sorgulamak zorun­
dayız. Dahası, bir kez daha bu kendine özgü evlilik sisteminin ne­
denlerini açıldama çabasırun do�du�u sorunlarla karşı karş ıyayız. 

E�er romantik aşk kompleksi Ingiltere'de 1 6. yüzyılda ya da 
daha öncesinde güçlü bir biçimde var olmuşsa, o zaman birer 
neden olarak sanayileşme ve kentleşmeyi reddetmek zorunda ka­
l aca�ımız açıktır. Yine açıkur ki güvensizlikten duygunun olma­
dı�ı sonucunu çıkaran demografik argüman da yanlıştır. Bu 
önemli bir bulgu. E�er bu durumda yüksek ölüm oranı, sürekli has­
talıklar ve yoksullu�un "aşk"ı imkansız kıldı�ı kabul görmüş ol­
saydı, o zaman bütün atalarımızın ve Üçüncü Dünya'da bu koşul­
larda yaşayan herkesin aşksız, kaba ve sevgiden yoksun oldu�u 
kolaylıkla öne sürülebilirdi. Elbette, kabile ve başka toplumlarda 
yapılan çok geniş anlropolojik araştırmalar, yüksek bebek ve ye­
tişkin ölüm oranı ve ezici yoksullukla mükemmelen ba�daşır bi­
çimde ana-babaların çocuklarına yumuşak davrandıklarını, evlilik 
içinde sevgi bulundu�unu ve duygu içtenli�i ve derinli�ini belgele­
mektedirler. Ancak, "modem" toplumun Avrupa'da ve Kuzey 
Amerika'da sözde dramatik do�umu örnekolayı tüm bunları bir 
kenara atabilirdi. Ancak gerçek şu ki bu örnekolay bile yalnızca, 
fiziksel ve demografik olandan yapılan sı� ve naif çıkarımların, 
insanların düşünme ve duyma biçimini anlamamıza yardımcı ol­
madı�ını göstermektedir. 

Imdi kesin görünen odur ki, 1 5. yüzyıla gelindi�inde ve belki 
çok daha öncesinde romantik aşk kompleksi Ingiltere'de yaygındı. 
Kent ve sanayi devrimlerine ve 1 6. yüzyıldan bu yana kapitalizmle 
Protestan Reform hareketinin sözde etkilerine ilişkin geleneksel 
teorilere artık güvenemiyorsak, aşkın varlı�ını nasıl açıklayaca-
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�ız? Yaygın kabul gören bir teori, Güney Fransa'dan dışarıya yeni 
bir evlilik kavramının yayıldı�ı yolundadır. C. S. Lewis, De Rou­
gemont ve daha yakın dönemde de Georges Duby'nin yapıtların­
da, sarayl ıların evlilik dışı flörtlerinin ya da muhtemelen Calhar 
heretikli�i ile birlikte ortaya çıkan yeni kadın anlayışının bir so­
nucu olarak yeni bir duygunun ortaya çıktı�ı sa vunulmuştur.34 
Bunlardan C. S. Lewis 'a  göre, "Fransız şairler, l l . yüzyılda, Ingi­
liz şairterin ı 9. yüzyılda hala yazadurdukları romantik türden tut­
kuyu keşfetmiş, icat etmiş ya da ilk kez ifade etmişti."35 B ununla 
birlikte, bu teof. yi kullanarak romantik aşk kompleksinin ortaça­
�ın sonraki döneminde Ingiltere'deki varlı�ını açıklamanın pek 
çok güç yönü vardır. 

Lewis 'ın da kabul eui�i gibi hiç kimse, bir şeyin neden birden­
bire 1 2. yüzyılda Fransa 'da icat edildi�ini doyurucu biçimde açık­
layamamıştır. Germen, Kelt, Bizans, klasik dönem, Arap ve Cal­
har teorilerinin hepsi de şu ya da bu bakımdan yetersizdir. Bunun 
nedeni,  Peter Dronke ve başkalarının da savundu�u gibi, ı ı .  yüz­
yıl ın sonraki döneminde tarihçiler ve edebiyat eleştirmenlerince 
yeni kabul edilen pek çok şeyin aslında hiç de yeni olmaması ola­
bilir.36 Üstelik, artık açıkça ortadadır ki şövalye aşkının ilk baş­
larda sadece evlilik dışı aşkla i l intili olarak betimlenmesi de yan­
I ıştı r.17 Bir başka güçlük de Güney Fransal ı şairlerin içinde 
yaşadıkları saray çevrelerindeki evlilik d ış ı  aşkın zevklerine iliş­
kin yapıtlarının birdenbire milyonlarca sıradan insanı görece kısa 
bir sürede yeni ve ezici bir duygu hissetmeye ve yüzyıllar sürmüş 
evlilik pratiklerini de�iştirmeye nasıl sevk edebi ldi�ini açıklamak­
tır. Hayat sanatın aynası olabilir, ama bu oldukça uç bir örnektir. 
Böylesine dramatik ve güçlü bir özgün durumun rastlantısal edebi 
kökenieri pek umut verici de�ildir. 

Avrupa'nın kimi bölgelerinde kökeni ta ortaça�a de�in i nen ve 
evlili�in belirli bir türünü hem mümkün hem de istenir kılan önem­
l i  sosyal, ekonomik ve ideolojik özelliklerin oldu�unu öne sünnek 
çok daha makul görünmektedir. Her şeyin bir başka şey ile ba�­
lantılı oldu�u. antropolojinin aksiyomlarından biridir; bu yüzden 
evlili�in temeli olarak romantik aşk ideolojisi de bütün akrabalık 
ve evl ilik kalıbının bir parçası olacaktır. Bu ideoloj i, evlili�in 
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amaçlan, evlenme demografısi, bireylerin fikirleri, evlilik kurallan 
ve benzerlerine ili şkin kavramlarla ba�lanulandınlır. Bu kalıplar 
ise yine, toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve dinsel temelleri ile 
ba�lanlllandırılır. Romantik aşkın kökenierini ve süregitmesini 
açıklayabilmek için, öteki benzer kurumlarla nasıl ba�lantılı oldu­
�unu göstermemiz gerekir. Marx, Engels, Weber ve izleyicilerinin 
romantik evlilik ideolojisi ile Kuzey toplumlarının bireyci ve kapi­
talist yapısı arasında bir ba�lantı oldu�u görüşünün çekici bir 
yönü var. 1 6 . - 1 8 .  yüzyıllardaki kesin ba�lantı ideolojinin gözlem­
lenen varlı�ına uymamakla birlikte, bu 'Ja�lantıyı hepten reddet­
mekten başka bir yol da var. 

İngiltere 'de 1 880 ile 1940 arasında hakim olan teoriyi kabul 
edersek, romantik aşkın arka planını oluşturan ayıncı özelliklerin 
İngiltere'de 1 6 .  yüzyıldan epey önce var oldu�unu görürüz. Başka 
bir yerde de savundu�um gibi, bireycilik, piyasa zihniyeti, yüksek 
hareketlil ik ve kapitalizmle ilişkilendirdi�imiz öteki özellikler, 1n­
giltere'de en geç 1 3. yüzyılın başlangıcına gelindi�inde ve belki 
çok daha öncesinde vardı.38 E�er bu do�ru ise o zaman aşka iliş­
kin deliller yerli yerine oturmaktadır. Aşk çok eski bir sistemin bir 
parçası, bu kahbın hem bir işareti hem de bir sonucudur. Balı Av­
rupa'yı felheden Germen halklarda akrabalık, din, hukuk, siyaset 
ve ekonominin örgütlenme biçimlerinde, romantik aşk ile compa­
nionale evlili�in bir parçasını oluşturdu�u bir kalıba yol açan ka­
rakteristiklerin oldu�u görülmektedir. Böyle bir kalıp İngiltere'de 
hiçbir zaman ortadan kaybolmazken, Avrupa'nın büyük bir bölü­
münde yerini büyük ölçüde Roma uygarlı�ının eski ve yenilenmiş 
özelliklere bıraktı. Bir ada olarak Roma dili, hukuku ve dinini ne­
redeyse tümüyle reddeden birkaç yerden biri olan İngiltere, öncele­
ri daha yaygın olan kendine özgü bir romantik aşk eti�ine barınak­
lık etti. Bu yüzden, nihai kökenler muhtemelen kültürel niteliklidir 
ve binlerce yıllıktır. Konumuzu, böyle bir ideolojinin toplumun 
öteki bazı bölümleriyle işlevsel uyum biçimlerinden birkaçını kı­
saca özetleyerek bitirebiliriz. 

Önemli bileşenlerden biri Hıristiyanlıktır. Jack Goody'nin de 
savundu�u gibi, Hıristiyan evlili�inin ayıncı kalıbı erken bir dö­
nemde yerleşiklik kazanmış, temel özellikler 9. yüzyıla kadar or-
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taya çıkmıştı.39 Hıristiyanlık,  bekarlı�ı. tekeşl ili�i. evlil ikle 
seçme özgürlü�ünü savunan ve evlilik öncesinde ve dışında cinsel 
i l işkiyi yasaklayan katı bir cinsel ahlakı vaaz eden bir dindi. 
Hakim din sistemince vaaz edilen böyle bir resmi evlilik sistemi, 
engellenme, erotizm ve arzuyu birieşLiren bu kendine özgü roman­
Lik aşk ideolojisi için ideal bir arka plandı. Bekarlık idealleri, geç 
evlenme, biyolojik arzu ile dinsel emirler arasındaki çatışma, açık 
bir biçimde romantik aşk kahbmm birer parçasıdır. Tutku, evlili­
�e hapsedilmişti: seks ile evlilik, dünya uygarlıklarında az görülür 
biçimde birbiriyle eş�.nlamlıydı. Biyolojik dürtüler belli bir yöne 
kanalize edilmiş, yüceiLiimiş ve böylece dünyayı "renklendinniş­
ti". Bu ayıncı özellikler BaLı Avrupa'da Protestan Reformundan 
uzun yüzyıllar önce de varlık göstermişti. 

Romantik aşk akrabalık sistemiyle de uyum gösteriyordu. Bir­
leşik Devletler'deki akrabalık sistemini akrabalı�ın daha baskın 
oldu�u toplumlardakiyle karşılaştıran Talcou Parsons şöyle 
yazar: "Evli ailenin yapısal olarak yalıtlanmış oluşu, evli çiflin 
sevgiye yönelik e�ilim!erini bütün bir engel leyici kısıtlamalar dizi­
sinden kurtanna e�ilimi gösterir." Sıkı dokulu, karşılıklı ba�ımlı, 
akrabalık temeline dayalı toplumlarda, "kayda de�er nitelikLe her­
hangi bir duygusal yakınlık, başka pek çok kişinin sLaLü ve çıkar­
larına dokunma e�ilimi gösterir, bu ise bir bütün olarak sistem üze­
rinde denge bozucu sonuçlar do�urur."40 Geniş akrabalı�ın güçlü 
oldu�u toplumlarda evlil ikler akrabalarca düzenlenir ve karı ile 
koca arasındaki sevgi ikincil bir güçtür. Sjobcrg'in de yazdı�ı gibi, 
"Romantik aşk her şeyden önce bireycili�in bir ifadesidir ve ge­
nelde sıkı biçimde bütünleşmiş geniş akrabalık biriminin sürdü­
rülmesi ile uyuşmaz."41 Bundan dolayı sosyologlar, bireysel aşk 
evlil i�inin do�uşunu, evli ailenin geniş akrabalık ba�larıyla ilgi 
derecesine ve ölüm sonrasında ana-babaya karşı azalan yükümlü­
l üklerine ba�lamışlardır.42 Karı ile kocayı tenninoloji ve oturma 
bakımından yalıtlayan anne taraflı akrabalık sisteminin İngilte­
re'de Anglosakson ça�ından bu yana var oldu�unu aruk bilmekLe­
yiz. Nüfus kitlesi içinde gündelik hayatta geniş akrabalık kümele­
rinin önemli oldu�una ilişkin az delil vardır. Romantik aşk, bu 
bireyci sistemi hem geliştirebilen hem de bir arada Lutabilen uygun 
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bir ideolojiydi. 
Akrabalık ilişkilerinin zayıf oldu�u bir toplumda, romantik 

aşkın bir arada tutma işlevi biraz daha irdelenebilir. E�er evlilikle­
ri akrabalık grupları düzenlemiyorsa niye evlenmeli ki? Evlenme­
nin bir nedeni, daha önce de gördü�ümüz gibi, etik ve sosyal siste­
min, evlilik dışı cinsel i l işkide bulunmanın ciddi bir suç sayıldı�ı 
biçimde düzenlenmiş olmasıdır. Thomas More 'un Utopia' sında 
da işaret eui�i gibi, evlilik öncesi seksin şiddetle cezalandırılması 
gerekir, çünkü "başka türlü cinsel ilişkide bulunmaları titizlikle 
engellenmeseydi .. .  çok az kişi evlenmek ister1i."43 Bu görüş en­
gellenme teorisiyle buluşur ve Robert Brain tarafından başka söz­
cüklerle şöyle tekrarlanmıştır: "Romantik aşk tulkusu ya da onun 
uyarımı ve evlili�e kadar cinsel ili şkide bulunmamak olmasa, in­
sanlar belki de hiç evlcnmeyebilirdi."44 Burada getirilen ikinci bir 
teori var: Şöyle ki, "romantik aşk tulkusu" insanları başka türlü 
var olmayacak uzun dönemli i lişkilerle birbirine ba�lar. Greenfi­
eld da bu görüşü savunmuştur: "Romantik aşkın 'kurumsallaş­
mış irrasyonelli�i '  olmasa, rasyonel kar peşinde koşan bireyler 
asla evlenmezlerdi."45 Bu nedenle bir sosyobiyolog, romantik 
aşkı, insan ırkının salt kısa dönemli cinsel eşleşmelerin ötesinde 
bir düzeyde var kalabilmesini sa�lamak için zorunlu bir dürtü ola­
rak görebilir. 

Romantik aşk ideolojisine, akrabalık yoluyla sürekli birlikler 
kurma yönünde dışsal baskıların önemli ölçüde olrnadı�ı bir top­
lumda uygun, haua zorunlu gözüyle bakılabilir. Yo�un aşk duygu­
su, cinsel ve evliliksel ilişkileri birbirine eş tutan dinsel ve sosyal 
ideoloji tarafınç1an kültürel olarak indirgenen ya da abarulan bir 
şey olarak da görülebilir. Böyle bir ideolojinin, paradoksal bir bi­
çimde, kapitalist ve bireyci bir toplum içinde bütünüyle nasıl 
uygun göründü�üne bakarak bu "seçici benzerlikleri" daha öteye 
taşıyabiliriz. 

Aşk evlili�inin bireycili�inin, modem toplumun ve bireyin 
kendi bedeni üzerinde kişisel mülkiyete sahip oldu�u paraya daya­
lı bir piyasa kapitalizmi içinde işlem gören "özgür" insarun birey­
cili�iyle ba�lanulı oldu�u fikrinde sezgisel olarak akla yalkın bir 
yön oldu�u görülür. Marx ile Engels 'in belirli üretim il işkileriyle 
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bir ideoloji arasında kurdu�u ba�lantı do�ru görünmektedir; yan­
l ış olan yalnızca bunun zamanlamasıdır. Bireysel özel mülkiyetin, 
sözleşmenin, yüksek sosyal ve cot;rafı hareketlili�in oldu�u. karar­
ların ailece de�il birey tarafından alındı�ı. avantajların sürekli ola­
rak seçilip tartışıldı�ı bir dünya, açık bir pazarda bireysel seçime 
dayalı evlil ikle çok iyi uyuşmaktadır. 

Görünürdeki paradokslar bile aradaki ba�lantıyı desteklemekte­
dir. Bunların en önemlisi ,  kapitalizmin sözde "rasyonell i�i" ile 
aşkın " irrasyonelli�i" arasında Greenfield'ın kaydeui�i paradoks­
tur. Bu paradoksu çözen Weber, aşk tutkusunu yaratan şeyin yal­
nızca engellenme olmadı�ını, fakat Lutkuyu taşıyan şeyin bu be­
l irli toplum biçiminin yarauı�ı yalnızlık ve yabancılaşma 
oldu�unu zarif bir biçimde gösterir. Weber, "aşk"ın vazgeçilmez 
duygusal yönünün kapitalist ekonomik yapıların en eksiksiz biçim­
de gelişti�i toplumlardaki bir zorunluluk oldu�unu gösterir. llk ba­
kışta cinsel tutku ile "aşk", kapital izmin gerektirdi�i şeye tama­
men aykırı gibi görünmektedir. Wau'ın özetledi�i kadarıyla 
Weber, "insan hayatındaki rasyonel olmayan faktörlerin en güçlü­
lerinden biri olan" cinsel dürtülerin, "bireyin ekonomik amaçlara 
yönelik rasyonel arayışının önündeki en güçlü potansiyel tehdit­
lerden biri; ' oldu�unu gözlemler.46 Ancak ince bir de�işiklikle, 
aşk ve seks evcilleştiri lmiş,  güç kanalize edilmiş ve aşk kapiLalist 
sistemin merkezi dinamik unsurlarından biri haline gelmiştir. Ro­
mantik aşk, kapitalizmin dışında da elbeue mümkündür ve vardır, 
ancak yalnızca kapitalist ya da kapitalizmin etkisindeki toplumlar­
da ideoloj inin kül türel ekseni haline getirilmiştir. 

Weber, toplumlar gitgide bürokratikleşip "rasyonel "leştikçe, 
sistemin ba�rında ve birey düzeyinde itici, irrasyonel ve kapitalist 
olmayan bir duygunun büyüdü�ünü görmüştü. Aynı paradoksu 
do�al dünyanın ele alınışında da görebiliriz. Her şey gitgide daha 
düzenli hale geldikçe, düzensizlik ve yabanıllık arzusu büyür; para 
ve Ur-zarar hesapları dünyayı felheuikçe, belirli alanlar, Ura da­
yalı tüm hesapların tamamen dışında tutulmaya başlar. Tümüyle 
ezici, irrasyonel biçimde romantik aşka sı�ınrna arzusunun büyü­
mesi de böyledir. Weber, tıpkı kapitalist biriktirmeye götüren uh­
revi misLisizmin paradoksunu yakaladı�ı gibi, aşk evlili�inin ras-
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yonel kapitalizmin ba�rında yauı�ına da işaret eder: 

Erotik ilişki, bir ruhun öbürüyle do�rudan kaynaşmasıyla aşk iste�i­
nin doyurutmasının erişilemez doruklarını sunuyor görülmektedir. 
Böyle sınırsız bir kendini veriş, bütün işlevsellik, rasyonellik ve ge­
nelli�e alabildi�ine radikal bir biçimde karşıtur. lrrasyonelli�i içinde 
bir varlı�ın öteki için ve yalnızca o kişi için taşıdı�ı biricik anlam 
olarak sergilenir . . .  Seven kişi. .. günlük rutinin banalli�inden oldu�u 
kadar rasyonel düzenierin so�uk iskelet elinden de tümüyle kunuldu­
�unu bilir.47 

Romantik aşk, başka türlü ölü ve so�uk olan bir dünyaya 
anlam verir. Özerk bireylerin oluşturdu�u yalnız kalabalıklarda 
eksikli�ini bütün a�ırlı�ıyla duyuran bir şeyi, bir başka insanla 
kaynaşmayı vaat eder. Ayrıh�ın üstesinden gelir ve hiç durmadan 
seçim yapan bireye nefes aldırır, bütün kuşku ve tereddütleri 
çözen kategorik bir mecburiyeuir. Dahası, arzu duygusu, sahip 
olma, mülk edinme iste�i. ekonomik alanın temel dürtüsü olan 
benzer irrasyonel arzularla, biriktirme, mülk edinme ve sahip olma 
iste�iyle çok iyi uyuşmaktadır. Modem dünyada tüketim toplumu­
nun romantik tutkuları mal satımının hizmetine nasıl koştu�u ve 
üzerinde çok güçlü vurgunun aşkı yüksek bir kültürel doru�a nasıl 
yükseltti�i açıktır. Aşk, özgürlük, anlam ve Aden'e dönüş vaadi 
sunar. 

Modem toplumun görünüşteki "rasyonel li�i" ile aşkın "irras­
yonell i�i '  arasındaki karşıtlık, elbette bundan daha karmaşıktır. 
İlk olarak, eş seçimine yardımcı olan i rrasyonel , tutkulu aşk ile 
bir i l işkiyi sürdüren companionate aşkı birbirinden ayırmamız ge­
rekir. İster evlilik, i sterse başka malların piyasasında olsun, seçim 
her zaman zordur. Eldeki bilgiler her zaman böyle yetersiz, de�iş­
kenler öyle karmaşıktır ki bireyin bir seçim yapabilmesi için dış­
sal bir arzu gücünün yardımı gereklidir. Böylece tutkulu "aşk", 
zorlayıcı otoriteyi ezer, haklı çıkarır ve oluşturur. Ancak evlilik 
içi aşkın o kadar tutkulu ya da " irrasyonel" olması gerekmez. 
Başka herhangi bir "iş" gibi amaçlarla araçların birbirine sıkı sı­
kıya ba�lı oldu�u. serinkanlı ,  hesapçı, bir aşk olabilir. B ir ilişkiyi 
sona erdirme kararı alınacaksa, gerekçe olarak gizemli "aşk"ın 
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biui�i söylenir. Böylece aşk, belirsizlik ve riskin en yüksek oldu­
�u. insanların seçmek zorunda oldukları aşamada en yüksek yo­
�unlu�una u laşır. İnsanlar hayatlarının en önemli kararını, sözleş­
meye dayalı, keyfi bir ilişkiyi hayalın en derin ve en ba�layıcı 
i l işkisine çevirme kararını verirken, sanki dışarıdanmış gibi, kör 
ve zorlayıcı bir biçimde aşk devreye girer. Kafalar karışık olsa 
bile, kalbin kendi nedenleri vardır. 

Bütün bu argümanları birleştirecek olursak, romanlik aşk 
kompleksinin, hem evlilik öncesinde hem de evlilik içinde, bir dizi 
gücün sonucu c!du�unu söyleyebiliriz. Erkekle kadın arasındaki 
derin bir cazibeye dayanan biyolojik eş bulma dürtüsü evrenseldir. 
Ancak kühürlerin bu dürLüyü özendirme, kullanma ya da caydırma 
biçi mleri büyük de�işiklik gösterir. Toplumların ço�unlu�unda, 
duygular ıeşvik edilmez, evlilik ile bireysel duygular birbiriyle 
ba�lantılı de�ildir ve evlilikler düzenleme yoluyla olur. Bu durum, 
bireyin ayrı bir parçasını oluşturmadı�ı daha geniş grupların bira­
radalı�ının sürdürülmesini mümkün kılmışur. Avrupa 'nın bazı 
bölgelerindeki akrabal ık sisteminin bir özel li�i ve bunun siyaset, 
ekonomi ve dinle iç içe geçme biçimi, biyoloj ik dürtülere geniş bir 
özgürlük vermiştir. Gerçekten de ekonominin ve toplumun do�al 
duygulan pozitif yönde uyardı�ı görülmektedir. 

Öyleyse, görüldü�ü kadarıyla, romanLik aşkın anıropologlarca 
20. yüzyılda kaydedilen kendine özgülü�ü. Batı Avrupa için çok 
eski bir özelliktir ve İngi ltere'de La ortaça�a dc�in özellikle belir­
gindir. En büyük aşk şairlerinin ve romancılarının kimilerinin ya­
pıtları ile ve 1 7 .  yüzyıldan başlayarak Amerika üzerinden İngilte­
re'den yayılan görünüşte yeni, bireyci,  kapitalist, sosyal, ekonomik 
ve siyasal s istem yoluyla yaygınlık kazanmıştır. Bir zamanlar kül­
türel bir gariplik olan şey, bugün çok büyük bir yaygınlı�a ulaş­
mıştır ve bugün biz onu kültürel de�il, do�al sayma e�ilimindeyiz. 
Aşk günümüzde siyasal s istemlerin sınırlarını aşmış ve kapitalist 
oldu�u kadar komünist toplumlarda da yaygın kabul görmüştür. 
Aşkın niçin böylesine geniş bir eıki yarauı�ını ve düşünme ve 
duyma biçimimizde nasıl derin biçimde yer eımiş oldu�unu ger­
çekten anlayabilmemizin tek yolu, böylesine uzun ve süreklili�i 
olan bir tarihtir. Gerçekten de romantik aşk ideolojisi  ve prati�i ol-
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madan Batı uygarlı�ının ve sonuçta bugünkü haliyle dünyanın 
nasıl gelişebilece�ini düşünmek bile güçlür. E�er aşk, kapitalizm 
olmadan var olabiliyorsa, kapitalizmin de aşk olmadan var olup 
olamayaca�ı ya da var kalıp kalamayaca�ı derinlemesine sorgula­
nabilecek bir konudur. 
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VII 

DEVRİM 
Sosyoekonomik devrim ve 
modern dünyanın kökeni 

1 9. yüzyılın başlarında De Tocqueville, Fransa ile İngiltere ve 
Kuzey Amerika arasındaki farklılıkları -irdeler. Sonuçta, daha önce 
öme�i görülmemiş bir fenomenin, demokrasi ve bireyci likten olu­
şan yeni ve "modem" bir dünyanın belirişine tanık oldu�u sonu­
cuna vanr.l Bir Fransız olan De Tocqueville için aradaki karşnlı­
�ın do�urdu�u şok çok büyüklü. İngiltere ile Higland İskoçyası 
arasındaki kontrastiarı gözlemleyen 1 8. yüzyıl İskoçyalılarını sar­
san benzer bir şok, bugün bizim bildi�imiz biçimiyle ekonomi, 
sosyoloji ve antropolojinin temellerini atan düşüncelere yol hazır­
lamışu. Ancak De Tocqueville, Millar, Kames, Adam Smith ve 
öbürleri, komşu bölgelerden de�il de dünyanın başka yerlerinde 
serpilen öteki büyük uygarlıklardan geliyor olsaydı, karşıtlıklar 
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yüz misli çotalırdı.  Hindistan'dan ya da Çin gibi o güne detin Av­
rupa kül türünden az etkilenmiş bir ülkeden gelselerdi, Ingiltere'de 
ve Kuzey Amerika'da serpilen olatandışı uygarlık karşısında 
daha da şaşkınlıta utrarlardı. Şimdilik Ingi ltere üzerinde yotun­
laşacak olursak, bu yeni cesur dünyanın en göze çarpan özellikleri 
ne! erdi? 

Kadın ya da erkek hipoletik Dotulu ziyaretçimiz, "gelenek hu­
kuku"" olarak bilinen ayrı ve eşit ölçüde garip bir sistemle karşıla­
şacaktı.  Bu hukuk s isteminin, jüri uygulaması i şkencenin hukuki 
bir süreç olmaması ve yasa önünde eşitlik kavramı gibi pek çok 
benzersiz özelliti vardı. Yasalar, komünal olmak yerine bilkuvve 
özel sayılan mülkiyete il işkin bir sapiantıyı kutsuyordu. Hukukun 
bu işlem ve kavramları, siyasal ve anayasal özelliklerle batlanll­
lıydı. Bunların en önemlisi, halkın egemenliti ve hukukun üstün­
lütü düşüncesiydi. Hükümdar, yasanın altındaydı ve parlamento­
da halka karşı sorumluydu; mutJakiyetçi bir devlet detil sınırlı bir 
monarşiydi bu. Ingiltere, seçme ve seçilme hakkı henüz halkın 
küçük bir bölümüne tanınsa da temsili hükümeti ve anayasası bu­
lunan bir devletti. Siyasal iktidar geniş ölçüde datılmışll ve toplu­
mun önemli bir kesimine yayıldıtı görülüyordu. Sadece küçük bir 
daimi ordusu vardı , silahlı polis kuvveti, merkezileşmiş çok 
büyük bir bürokrasi ya da saray yoktu. Bu durum, kıta Avrupa­
sı 'nın ya da Asya'nın önemli bir bölümünde varlıtını hala sürdü­
ren despolizmden çok uz aktı. Dengeli bir anayasal sisterndi bu. 

Bununla batiantı l ı  sosyal özell ikler vardı. Sayısız statü ve 
meslek derecelendirmeleriyle çok keskin bir rütbe farklılaşması 
olsa da başkalarını dışta bırakan kast ya da sınıflar yoktu. Rahip­
ler, savaşçılarla yöneticiler, kentliler ve köylüler biçimindeki dört­
lü sınıflandırma, daha önemli çok sayıda bölünme tarafından sarı­
hp sarmalanmıştı. Ayrı hukukiara tabi bir soylu ya da köle sınıfı 
yoktu, kentlilerle köylüler arasında farklı laşma azdı, belirli sınıf­
lar içinde içten evlenmeye dayalı kapalı gruplaşmalar yoktu. Çok 
zenginlerle çok yoksullar arasında kalan, az rastlanır derecede 

• I ngiltere'de cammon law Clı1 ve ideilere dayalı bir hukuk, equlty ise doOSI 
hak ya da asalet ilkelerine dayanan bir hukuk manzumesidir. Burada sırasıyla 
gelenek hukuku ve hakkaniyet hukuku tarimleriyle kıltlılanmaktadır. (y.h.n.) 
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büyük ve müreffeh bir "orta" sınıf vardı. Sosyal hareketlilik kolay 
ve sıktı. Dahası co�rafi hareketlilik düzeyi de yüksekti: İnsanlar 
tüm hayat çevrimi boyunca Londra 'ya ve öteki kentlere, pazar ve 
fuar yerlerine sürekli bir akış halindeydi. H areketlili�in her iki tü­
rüne de yardımcı olan kurum kümelerinden biri, ücretli emek paza­
rıydı. Aile işgücünün üretimin temelini oluşturması yerine, işgü­
cünün ço�u bölümü pazardan satın alınıyordu; hizmetçilik, 
çıraklık ve ücretli işçilik kurumları başka hiçbir yerde bilinmeyen 
ölçüde yaygındı. 

Üre•_im ve ekonomik ilişkiler alanında pek çok çarpıcı, �zel l ik 
vardı. Buhar gücü ve makineler yoluyla insan dışı enerji kaynakla­
rının kullanımı çoktan beri hızla gelişiyordu; bununla i l işkil i  ola­
rak, insanlar, yeni ve ola�andışı ölçüde sıkı gruplar, kentler ve 
fabrika örgütleri içinde yo�unlaşıyordu. Kenue ve kırda, parasal 
de�erler, ticaret, kar ve biriktirme konusunda güçlü bir vurgu 
vardı. Mülk edinme eti�i a�ır. basıyordu, işbölümü çok ileriydi ve 
İngiltere gerçek anlamda, yalnız dükkan sahiplerince yönetilmekle 
kalmayıp, genelleşmiş bir bakkal zihniyetinin egemenli�inde bu­
lunuyordu. Denizaşırı topraklar, askeri ya da siyasal de�erleri için 
de�il temelde kar için işletiliyordu. 

Nüfus ve aile yapılarına ilişkin olarak Do�ulu  bir ziyaretçiye 
eşit ölçüde şaşırtıcı gelebilecek ba�lanulı özellikler vardı. Hep­
sinden önce, akrabalık ba�ları çok zayıf görünüyordu; insanlar 
erken bir dönemde ana-baba iktidarından ba�ımsızlaşmışlardı, 
ço�u insan temelde kendi eme�iyle geçiniyordu. Akrabalı�ın kaza­
larla ve yaşlılıkla i lgili  olan kritik işlevi bile aşınmışu, çünkü 
çok gelişmiş ve akrabalık temeline dayanmayan bir Yoksullar Ya­
sası yürürlükteydi. Akrabalık ba�larının zayıfh�ı hanehalkı yapı­
sında da kendini gösteriyordu; genel olarak, birleşik ya da geniş 
aileler çok azdı, yapı çekirdek aileye dayanıyordu. Evlilik sistemi 
de geniş akrabalı�ın önemsiz oluşunu yansıuyordu. Evli likler ço­
�unlukla, ana-babanın düzenlemesi yerine kişi sel inisiyatife ve az 
rastlanır türden bir psikolojik ve ekonomi k  de�erlendirmeler karı­
şırnma dayanıyordu. Evlilikler görece geç bir yaşta yapılıyor ve 
evlenmek mutlak ölçüde zorunlu görülmüyordu. Bir seferinde sa­
dece bir eşle evlenilebiliyordu, boşanmak neredeyse imkansızdı, 
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ancak eşierden birinin ölümü halinde yeniden evlenmek yaygındı. 
Do�ulu ziyaretçi ,  bu uygarlıktaki zenginlik ile sefalelin, yol­

daşlık i le yalnızlı�ın. hoşgörü ile saldırganlı�ın bu karışırnma 
muhtemelen üzüntüyle bakacakll. Ama sa�lanan demografik ve 
ekonomik başarıdan da etkilenecekli. Nüfus hızla anmaktadır, 
ama açlık, savaş ve hastalık gibi ola�an pozitif denelim mekaniz­
maları işlememektedir. Ülke her nasılsa demografik krizierin göl­
gesinden kurtulmuşlur. Hakça bölüşülmese bile zenginlik göze 
çarpar bir biçimde artmaktadır ve dünyanın başka bir yerinde bi­
linmeyen bir bolluk ve maddi k�lkınma onaya çıkmaktadır. Bura­
sı, şanslı ve enerjik olanların en azından hanedanlar kurabildikle­
ri, genelleşmiş "sefalet"in kimi geleneksel biçimlerinin si linmeye 
başladı�ı bir ülkedir. 

Din ve rilüelde, sanal ve eslelikte, zaman ve mekAn kavramla­
rında, do�al dünyaya karşı tutumdaki başka farklıl ıklar da böyle 
bir ziyarelçiyi şaşırtacaktır. Ancak hem ziyaretçi hem de bizim 
için açıklama gerekliren bir şey oldu�una işaret etmek için yele­
rince malzeme toparianmış bulunmaktadır. 1 9. yüzyılın ilk yarısı­
na gelindi�inde İngil tere'de ve Kuzey Amerika'da ortaya çıkan 
şeylerin ço�u şimdi tüm dünyaya sızmışur ve birçok ülkenin so­
ludu�u havanın bir parçasıdır. Zaman bizi ona al ışurmışur. 
Ancak Fransızlar, İskoçlar ve bizim hipolelik gözlemcimizin gö­
zünde, dünyanın küçük bir köşesinde kesinlikle garip bir şeylerin 
oldu�u görülür. İngiltere ve Kuzey Amerika, tüm Avrupa'daki ve 
özellikle de Kuzeybatı Avrupa'daki e�il imlerin birço�unun uç ör­
ne�ini oluşluruyordu. Bunun nasıl oldu�unu anlamak, belki de ta­
rihin en önemli sorusudur. 

Basitlik sa�lamak için, bu soruyu yanıtlamanın iki biçimini bir­
birinden ayırabiliriz. Birincisi, tarihin "devrimci" teorisidir. "Dev­
rim" kuşkusuz sözcü�ün yanlış bir kullanımıdır, çünkü sözcük 
anlamı, bir tekerle�in "devrinde" oldu�u bir şeylerin bir tam devir 
yaparak eski haline gelmesidir. Öyleyse, İbn Haldun'un çevrim dü­
şüncesi ya da Edmund Leach' in Yukarı Burma'daki de�işime 
il işkin sarkaç teorileri gerçek anlamda "devrimci" leorilerdir.2 
Ancak normalde kullanılan biçimiyle, tarihçiler "Fransız Devri­
mi"nden, "Sanayi Devrimi"nden ve benzerlerinden söz ederken, 
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A 'nın daha önce hiç var olmamış olan B' ye dönüştü�ünü anial­
mak isterler. Kavrarnın iki bileşeni vardır: Yenilik ve ani­
lik. "Neolilik devrim" gibi binlerce yıl süren "devrim"lerden söz 
elmek mümkünse de modern tarihçiler, sözcü�ü ve kavramı genel­
l ikle bir y ıl ,  b irkaç onyıl ve bazen de bir yüzyıl kadar sürebilen de­
�işimleri anlatmak için kullanırlar. "Devrim"in hızı, Braudel 'in üç 
tarih düzeyinden hangisiyle ilgilendi�imize ba�lı olarak de�işir. 
"Co�rafi zaman" çok yavaş, binyıllarla i lerler; sosyal zaman bir 
yüzyılda ya da daha az bir sürede akar; siyasal zamanı da içinde 
olan bireysel zaman ise ço�unlukla bir yıl ya da caha az bir sürede 
akar.l Yenilik ve geçmişin reddedilmesi unsuru, ço�unlukla süreç­
le bir şiddet do�urur; devrim, nihai planda yalnızca kaulanları de­
�işliren bir yeniden do�um, yumuşak bir rönesans ve haua bir 
ayaklanma de�ildir. Devrimle oyunun kuralları de�işir ve genel­
l ikle birçok oyuncu buna itiraz eder; kanlı mücadeleler de bu yüz­
den çıkar. Gerçek devrimierin bir başka özelli�i de sarmal olma 
e�ilimi göstermeleridiL Yani, parçalardan birindeki bir de�işiklik, 
bunu i ster ü styapıya i ster allyapıya yükleyelim, öteki parçalardaki 
de�işikliklerle ba�lamılı olacakur. Sözgelimi, demografik yapılar­
daki devrimci bir de�işme, muhtemelen ailesel, ekonomik, hukuki 
ve başka yapılardaki eş ölçüde devrimci de�işmelcrle ba�lamılı 
olacakur, çünkü bunların hepsi de birbiriyle ba�lanı ılıdır. 

Devrimci degişme modellerinin bu ön belirtimi göz önüne alın­
dıgında, bu modellerin, bütün örnekolayların en ilginçlerinden biri 
açısından, "modem" dünyanın ı 9. yüzyılın başlarında Avrupa 
açıklarındaki küçük bir adada dogması olayı için ne ölçüde işlerli­
g i  bulundugunu sorabi liriz. Bu örnekle devrimci teorileri destekle­
yen tarihçiler ve filozonar, oldukça karışık bir yanıtlar dizisi orta­
ya almakladırlar. Devrimci görüşün büyük peygamberleri Marx ve 
Weber, bizim belimledigimiz şeyin bir başla tür anlaumıyla, "feo­
�alizm"den "kapitalizm"e "devrim"i kabaca yaklaşık 147 5  ile 
ı 700 arasında larihlcrler. Onların tarih alanındaki başlıca savunu­
cularından olan R. H. Tawney de bu nedenle, "ortaça�", "köylü", 
"kapitalizm öncesi" dünya ile "modem", "bireyci", "kapitalist" 
dünya arasındaki "su bölümü çizgisi" (melafor onun) olarak ı 6. 
yüzyı l  İngilleresi üzerinde yogunlaşır. Bu nedenle, ı6 .  yüzyıl ona 
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olan sevgi ile ''Tawney Yüzyılı" olarak bilinir.4 Bir sonraki kuşak­
La, Tawney'nin ardılı olan ChrisLopher Hill, devrimi bir yüzyıl 
daha i leri göLürür. Ar Lık 17 .  yüzyıl "Devrim Yüzyılı"dır ve dev­
rimci gelişmelerin birço�u epey ani olarak 1640'La meydana gel­
mişLir.5 Daha yakın zamanlarda da "devrim"i ya da hiç olmazsa 
onun aileyle ilgili boyuLlarını bir sonraki yüzyıla, "duygusal birey­
ciliğin" icaL edi lerek yayıldı�ı 18 .  yüzyıla Laşıma yönünde bir ça­
baya girişilmişLir. Bu, "erken modem dönemde, gerçekLe de muh­
Lemelen BaLı Laribinin son bin yılında meydana gelen en önemli 
menta/it e de�işikli�i:·1i" ve 17 .  yüzyılda başlayarak 1 8. yüzyıla 
a�ırlı�ını koyan belirli bir aile sisLeminin yükselişiyle özellikle 
ba�lanLıl ıydı.6 Büyük devrimin ne zaman meydana geldi�ine iliş­
kin bunca belirsizlik olması ve 19. yüzyıldan önce olup biLenlerin 
başarısız bir devrim oldu�u yolunda güçlü bir görüşün bulunma­
s ı ,7 bizi biraz rahaLsız eLmekLedir. Modem dünyanın doluşunu 
böylesine iyi belgelendirilmiş bir Loplumda Lam anlamıyla LespiL 
eırnek kuşkusuz zor olmasa gerekLir. 

Yukarıda biraz daha ayrınuh olarak incelenmiş olan sarmalın 
Lelciklerine kısaca baktı�ımızda, bu yorumla ilgili rahatsızlı�ımız 
artmakLadır. Yerimizin az olması nedeniyle, sınır Laribieri sapLa­
mak, basiLleşLirmeye meyleLmek ve iddiaları desLekleyici delilleri 
aLlamak zorunda kalaca�ız. Burada kısaca incelenen konuların bir­
ço�unu başka yerlerde daha ayrınuh olarak Laruşmaya çalışum.• 
Merkezi sorun şu: İngiliz Laribinin kabaca hangi nokLasında, ele al­
dı�ımız özell iklerin bulunmadı�ından emin olabiliriz? Bu "öLeki" 
dünyayı yerl i yerine oLumukLan sonra, devrimci dönüşümü Larih­
lendirecek ve belki de akla yaLkın nedenlerini araşurabilecek bir 
konumda olaca�ız. 

Hukuk ve hükümeLle başlayabiliriz. Gelenek hukukunun, en 
geç 1 3 .  yüzyılın sonlarına de�in olgun bir gelişme aşamasına 
ulaşu�ı bilinmekLedir. Hukuk elbcLLe de�işime u�radı, ama o za­
mana gelindi�inde Lemel yapısı ve ilkeleri çizilmişLi. Dolayısıyla, 
hukukun özellikle usul ve mülkiyeL kavramlanyla ilgili birçok 
özelli�i 1 3 .  yüzyıla gelindi�inde vardı. Benzer biçimde, merkezi 
siyasal özellik, yani lngi!Lere'nin muLlakiyeLçi bir devJeL olmaması 
ve hükümdarın parlamenLoya karşı sorumlu ve hukukun alıında 
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olması, ı 2 ı 5 ' teki Magna Carta'dan önce yerleşiklik kazanmışu. 
ı 6. ve ı 7 .  yüzyıllarda kna Avrupası tarzında bir mutlakiyeti gelir­
me girişimlerine karşın bu özellik devam euirildi. Merkezi bürok­
rasinin küçüklütü. daimi ordunun ve silahlı polis kuvvetinin olma­
ması, ücretli olmayan yerel yönelim ve adalet geleneti. yerel 
loplulutun kendi politikalarını kendisinin belirlemesi gibi batlan­
ulı özelliklerin hepsi de çok eskiydi. Hepsi de ı 3 .  yüzyıla ve daha 
öncesine dayanıyordu. Kna Avrupası 'nda oldutu gibi hiçbir 
zaman yeniden canlandırılmış Roma hukuku eski gelenek ve yasa­
ları silip süpürmedi. 

Eski hukuki ve siyasal temeller erken bir dönemde sosyal özel­
liklerle uyum satlamışu. ı 3. ve ı4. yüzyılların geç orlaçat toplu­
mu, tabakalara bölünmüş olmakla birlikte görece açık bir sosyal 
yapıya sahipti. Fransa 'nın lam lersine yasal olarak ayrıcalıklı bir 
soylular sınıfı yoktu, hiç köle de yoktu. Serfler, bir kişiye, o da 
efendilerine batlı olmak dışında, "özgür" insanlar ve yuruaşlardı. 
Efendinin bile serf üzerinde sadece sınırlı hakları vardı. Büyük öl­
çüde gelişen uluslararası yün ticaretine dayanan ve kentliler, tica­
ret erbabı, sanalkarlar ve yeomanlardan oluşan çok geniş ve müre­
feh bir orta sınıf vardı. Toplumun dört kalmana ayrıldıtma ya da 
kenllilerle (bourgeois) köylüler (paysans) arasında güçlü bir kar­
şuhtm bulundutuna ilişkin çok az işaret vardır. Yaygın ve lam 
anlamıyla gelişmiş hizmetçilik ve çıraklık kurumlarıyla batiantılı 
olarak açıkça yaygın bir cotrafi hareketl i l ik gözleniyordu. Ücretli 
işgücü çok gelişmişti; ı4. yüzyıla gelinditinde, nüfusun muhte­
melen yarısından fazl ası aile ya da serf işgücü olarak detil ücret 
karşı l ıtı  çal ışmaktaydı. 

ı 3. yüzyıl ile ı 9. yüzyıl arasında elbeue çok büyük teknolojik 
farkl ılıklar vardı. Rüzgar ve su gücü yaygın olarak kullanılsa da 
buhar gücü ve makineler henüz ortada yoktu; Ingiltere bu bakım­
dan ortaçatın geç döneminde ı 9. yüzyıl başlarından farklıydı. Bu­
nunla birlikte teknoloji farklıl ıklarının gerisinde daha derin ben­
zerlikler yatmaktadır. Manorların hesap cetvelleri, mülk kayllları 
ve başka belgeler, kenue ve kırda paranın yaygın olarak kullanıl­
dıtını göstermektedir. Hemen her şey para cinsinden ifade edile­
biliyor ve orlaçat lngilleresi 'nin geniş ve dört bir yanda bulunan 
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pazar ve fuarlarında hemen her şey saun alınabiliyordu. İngiltere, 
çok gelişmiş pazar yapısı, kalkınan kentleri ve Ura büyük ilgi 
duyan yuruaşlarıyla bir ticaret ülkesiydi. Toprak ve  emek birer 
meta olarak görülüyordu; hem hukukta hem de hayatta mülkiyet 
üzerinde büyük bir vurgu vardı. H�zmetlerin ço�u uzun süredir 
nakit karşılı�ı yapılıyor ve mülkler kar için işletil iyordu. "Bak­
kal" zihniyeti, yani muhasebecili�e. do�rudan tüketim yerine mü­
badeleye yönelik üretime ve ekonomik kar sa�lamaya duyulan ilgi 
yaygındı. Sonralan Püritenler ve öteki Protestan gruplar. tefecili�e 
şiddetle karşı çıktıhr ve faiz oranları çok düşük düzeylere indiril­
diyse de oıtaça�ın geç döneminde faizle borç verme ve ipotek yay­
gındı ve faiz oranları da yüksekti. Muhasebe yöntemleri, sonraki 
gelişmelerle karşılaştırıldı�ında ham olsa ve çift girişli defter 
tutma usulü olmasa bile, kar ve zarar denetimini sa�layacak ölçüde 
gelişkindi. 

Akrabalık sisteminin temel özelliklerinin de erken bir dönemde 
ana hatlarıyla ortaya çıktı�ı görülüyordu. Alıabalık terminolojisi 
1 2. yüzyılda da 19. yüzyıldaki gibiydi, yani çekirdek aileyi tecrit 
eden ikiyanlı "Eskimo" sislemiydi. Günümüze de�in varlı�ını sür­
dürecek olan soy izleme kavramları çoklan belirli bir biçim almış­
u. Tıpkı günümüzdeki kan ba�ına dayanan sistemde oldu�u gibi 
soy hem ana hem baba tarafına göre izleniyordu. Akrabalık belirle­
me yöntemi, Germen gelene�ine dayalı kilise hukuku yönlemiydi. 
1 3 . yüzyıla gelindi�inde veraset yasaları temel ilkeleriyle saptan­
mış durumdaydı. En büyük o�ulun önceli�i ilkesi çoktan ayıncı 
bir özellik haline gelmişti, ayrıca dul kadınların da belli hakları 
vardı. Merkezi ilke, veraselin otomalik olmaması, ''yaşayan bir in­
sanın mirasçısının olmaması" idi. Bu nedenle, do�al, otomatik aile 
mülkiyeli, re.rtrait lignager gibi bir şey yoktu; 1 3. yüzyılın başla­
rında Bracton bunun ana hatlarını ortaya koymuştu. Benzer bir bi­
çimde, mülkiyelin geçiş yönünün hiçbir zaman çocuktan ana­
babaya olmayıp her zaman ana-babadan çocu�a olması ve ana­
babaların hiçbir zaman kendi çocuklarının otomatik mirasçılan ol­
maması düşüncesi kabul görmüştü; veraset sistemi yatay olmak 
yerine düşeydi. 

Bu benmerkezci, zincirleme akrabalık sistemindeki kan ba�la-
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rının zayıf oluşu, en azından 1 3 .  yüzyıldan başlayarak ü lkenin 
her yanında belirgindi. Ekonomide mülkiyet, üretim ve tüketim, 
akraba gruplarına dayanmıyordu. Din, ritüeller ya da atalardan 
kalma inançlar yoluyla akrabalıtı pekişlirmiyordu. Arislokrasi dü­
zeyinin alunda siyasel hayal akrabalık d ışı ilkelerle yürütülüyor, 
kan davası, aileler arası düşmanlık, mafya ya da klan savaşiarına 
il işkin çok az belirli bulunuyordu. Hastaların, yoksulların ve yaş­
lıların bakımını uzun süredir akrabalık dışı kurumlar, kilise böl­
gesi, manor, !onca ve dinsel dayanışma örgütleri üstlenmişti. Ak­
rabalık batlarının zayıflıtı kendi-:ci hanehalkı örgütlenmesinde de 
gösteriyordu. Belgelerin bizi gölürebilditi kadarıyla, yani 14. yüz­
yıla detin, geniş ölçekli, karmaşık birimlerden oluşan, temelden 
farklı bir hanehalkı örgütlenmesine i lişkin hiçbir işaret yoktur. 

Bütün bu veriler, erken dönemde gelişmiş, kendine özgü bir 
evl ilik sistemiyle uyuşmaktadır. Bu sistemin ana hatlarını biraz 
daha ayrıntılı olarak inceleyecetiz. Evlilik, ekonomi ile biyoloji ve 
birey ile toplum arasındaki kritik bir batdır. Böyle olmak sıfatıyla, 
hem ekonomi ile toplumun daha derindeki özelliklerinin iyi bir 
yans ıucısı, hem de demografik kalıpların kritik belirleyicisidir. 
Sosyoekonomik sistemdeki bir "devrim", örnetin 16 .  ve 18 .  yüz­
yıllar arasında "kapitalizm öncesi"nden "kapitalizm"e geçiş, evli­
lik sisteminde demografik rejimi de detişlirecek eşanlı bir devrim 
olmaksızın pek meydana gelemezdi. 1 9. yüzyılın başlarında Mall­
hus tarafından savunuldutu için "Mallhusçu evlilik kalıbı" adıyla 
anacatım sistemin bileşenlerine bir göz atabilir iz. 

19. yüzyılın başlarında İngiltere'de evlilitin sınırlarını çizen 
başlıca kuralları ele alacak olursak, çotunun 1 4. yüzyı ldan ve 
çotu kez daha da öncesinden beri işlemekle oldutunu görürüz. Ki­
l ise bölgesi sicil lerine bakarak evlenme yaşını lahmin elmek çok 
gQçlür; bu yüzden, 1 6 . yüzyıl öncesi dönemine ilişkin tüm çalış­
malarda kayda deter ölçüde lalunin yürütülmüştür. Bununla birlik­
le, gerek erkeklerde gerekse kadınlarda görece geç yaşta evlenme, 
İngiltere 'de muhtemelen çok eski bir karaklerisliklir. Geç yaşta 
evlenme, İngiltere'ye kültürlerini getiren erken dönem Germen 
halkiann bir karakleristiti olarak söz edilir; dünyanın başka bir­
çok bölgesinde oldutu gibi kadınların evrensel olarak ergenlik dö-
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neminde evlendiklerini gösteren kesinlikle hiçbir güçlü delil yok­
tur. Hajnal tarafından belgelenen şu "benzersiz B au Avrupa evli­
lik kalıbı" yönünde devrimci bir detişmeye rastlamak mümkün 
de tildir. ıo E viiiitin ikinci bir kuralı da tekli evlilik, yani tekeşlilik­
tir. Bu kural da yine çapraz karşılaşurma bakımından öneml idir 
ve açıkça evlilik sisteminin eksenlerinden biridir. Ve tartışmasız 
bir biçimde eskiye dayanır. İngiltere 'yi istila eden Germen halklar 
öteden beri tekeşlil iti benimsemişlerdir; Hıristiyan kilisesi de 
önemsiz kesintiler d ışında bu kültürel öncülü pekiştirmiştir. Kili­
senin · ·ygulamaya koydutu ve neredeyse bir "devrim"e kı:;n açan 
çok önemli bir detişme de boşanmaya giderek daha hoşgörüyle 
bakılmasıdır. Ancak bu 14. yüzyıldan epeyce önce olan bir detiş­
medir. Eşierden birinin ölümü halinde yeniden evlenmeye izin 
veren bir başka, gayri resmi kural ise en geç 1 3 .  yüzyıla gelindi­
tinde açık biçimde yerleşiklik kazanmıştı. 

Kimlerle evlenilip kimlerle evlenilemeyecetine i lişkin kurallar 
da muhtemelen çok erken bir dönemde kesinlik kazanmışu. Jack 
Goody, yasak evlil iklere ilişkin genişlet ilmiş kuralların Angio­
sakson lngilteresi'nde yerleştitini göstermiştir.1 1 Hangi alaaba ile 
evlenileceti ya da evlenilmesi gerektitine ilişkin pozitif, evvelden 
belirlenmiş kurallarla ilgili çok az gösterge vardır. Bu nedenle, 
l..Cvi-Strauss'un "elementer akrabalık yapıları" dediti şeyin 1 9. 
yüzyılda varlık gösteren "karmaşık yapıl ar"a dönüştütüne ilişkin 
hiçbir işaret yoktur. 12  Bu tür elementer yapıların, var olmuşlarsa 
bile, 1 3 . yüzyıla gelinditinde ortadan kalkmı ş oldukları kuşku­
suzdur. Başka bir deyişle söylendikte, İngiltere'de evlilik çok eski 
dönemlerden beri statü, yani akrabalık batına detil, sözleşmel i bir 
ilişkiye dayalı olmuştur. Bu durum, dotuştan kazanılan statünün, 
yani mertebenin bir başka yönü için de geçerlidir. 1 3 . ve 14. yüz­
yıllarda kan batına ya da ba�ka kriteriere dayalı içten evlenmeli 
gruplara ilişkin çok az işaret vardır. Serfler "özgür" insanlarla 
açıkça evlenebilirdi ve evleniyordu, gentry aristokratlarla, ticaret 
adamı toprak sahibinin kızıyla evlenebilirdi. 

Çok büyük önem taşıyan evlilik ödemeleri ve evlil ikle ekono­
mik görüşmeler sorunuyla ilgili örf ve adetler özellikle iyi belge­
lenmiştir. İngiltere 1 8 .  ve 19. yüzyıllarda evlilik ekonomisi konu-
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sunda i lginç bir kalıp sergiler. Bu özellikler arasında, kız çocu�u­
na, nafaka ya da gelenek hukukunda "çeyiz hakkı"nı dengeteyecek 
bir tür "cihaz" olarak bir "hisse"nin verilmesi ya da kadının koca­
s ından alaca�ı geleneksel dulluk hakkı sayılabilir. O dönemde, 
Hindistan, Afrika ya da Güney Avrupa'daki gibi dört dörtlük bir 
"çeyiz" ya da "cihaz" sistemine ilişkin hiçbir işaret yoktur. ll Üste­
lik, evlil ikten do�an mülktc eşierin karşı l ıklı hakları da al ışılma­
dık bir şeydir. Eşler, Fransız ve lskoç gelenc�indekinin aksine, ne 
tam birleşme, yani mülk "ortakl ı�ı" ne de tam ayrılma, yani malın 
�·:;oya ait olması" ilkesini izlerler. Bu evlilik mülkü k:mplcksi, bir­
çok unsuru 1 3 .  yüzyıla ve daha öncesine dayanan çok eski bir ku­
rumdur. 

Bütün bu formel kurallar ve gelenekler, cvlili�in amaçları ve ta­
biatına il işkin belirli bir görüşün erken bir dönemde yerleşiklik 
kazanması ilc tutarl ılık gösterir. Bu görüş, dört merkezi öncüle da­
yanır. Birinci öncülc göre, evlilik, nihai olarak çifllerin kendisini 
ilgi lendiren bir konudur, yani başkalarının düzenlemesine dc�il. 
gelin ile damadın karşılıklı rızasına dayanır. Bu, 1 9. yüzyılın 
başlarında yaygın bir görüştür, ancak cvli li�i düzenleyen köylü 
toplumlarının ço�unlu�u ile karşılaşurıldı�ında ola�andışılı�ı 
kolaylıkla görülebilir. İngiltere'de evlilik, ana-babanın kişisel ar­
zusuna bırakılamayacak ölçüde önemli bir sorun olarak görülür. 
Bu merkezi özelli�in geçmişi çok eskilere dayanır. 1 2. yüzyıla ge­
l indi�inde Katolik evlilik görüşüne resmen kabul edilmiştir ve 
muhtemelen çok daha eski gelenekiere dayanmaktadır. 

Evl ilik tutumunun ikinci bir özelli�i de eşit ölçüde önemlidir, 
yani evlenmek ya da evlenmemek bir seçme işidir. Hajnal, kimi 
durumlarda allıda bi� yükselen hiç evlenmemiş kadın oranının da 
işaret eui�i bu durumu, haklı olarak, benzersiz Avrupa evlilik ka­
lıbının öteki önemli özclli�i olarak görür. 1 8 . yüzyıla gelindi�inde 
Ingiltere 'de çok sayıda yaşlı bekar erkek ve kadın vardı ve evlili­
�in seçime ba�lı oldu�u yaygın biçimde kabul edilmckteydi. Evli­
li�i hayal çevriminin "do�al", otomatik bir aşaması, evrensel bir 
deneyim olarak gören toplumların ço�una bu durum garip gelecek­
tir. Ne yazık ki bu özelli�in tam olarak ne kadar eski oldu�unu 
saptayabilmek için istatistiki kaynaklar yetersizdir. Kesin olarak 
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söyleyebilece�imiz Lek şey, orLaça�ın geç döneminde evlenmeme­
ye il işkin bol delil bulundu�u. evrensel evlili�e ilişkinse hiçbir 
kesin delilin bulunmadı�ıdır. Bu durum, KaLolik kili sesinin erken 
bir dönemde benimsedi�i belirli bir evlilik görüşü ile de LuLarlı l ık 
gösLerir. Evlilik, ikinci iyi seçenekLir; hiç evlenmemiş lsa'nın izin­
den giderek kendine yeLerli bekar bir hayaL sürmek en iyisidir. Ev­
lilik bunu başaramayanlar içindir, şehveLin bir ilacıdır, daha zayıf 
din kardeşleri içindir. Kuşkusuz kuLsal bir ayindir, ama bekar kal­
makLan daha düşük bir düzeydedir. Evlilik halinin derecesinin dü­
şürülmesi, Hindu, Müslü-:ıan ya da Konfüçyüs dinindeki gibi en 
yüksek, zorunlu ve "do�al" bir hal olarak yüce!Lilmek yerine seçi­
me ba�lı. "kühürel" bir olay haline geLirilmesi, erken dönemli ve 
çarpıcı bir önem Laşır. Bu görüş, 1 3. yüzyıldan önce kesinlikle 
yerleşiklik kazanmışL ı .  

Üçüncü bir öncüle göre evlilik, her şeyden önce, mirasçılar 
edinmenin bir yolu olmakLan çok, kan-koca ilişkisinden sa�lana­
cak karşılıklı yarariara yönel ik bir kurumdur. Evlilik 19.  yüzyılda 
açık biçimde bir ruh ve beden orLaklı�ı olarak görülüyordu. Karı­
koca arasındaki ba� büLün öLekilerden a�ır basıyordu; bu ba�ın 
yerleşiklik kazandırdı�ı sözleşmeye ve seçime dayalı il işki, kar­
deşler, ana-baba ve çocuklarla olan Lüm kan ba�larını ilginç bir bi­
çimde geride bırakmışLı. Bu çapraz karşılaşLınnalı olarak kesin­
likle ola�andışı bir durumdu ve yine Hıristiyan Avrupa'nın öbür 
yerlerinde oldu�u gibi lngihere 'de de çok eskiydi. lngihere 'de 
erken bir dönemden başlayarak iki gelene�in iç içe geçLi�ini görü­
yoruz. Bir yanda evlilik ba�ının önemini vurgulayan HırisLiyanlık, 
CenneL'Le Adem'in Havva'nın yaradı lışının "Böylece bir adam 
babasını ve anasını bırakacak ve karısına ba�lanacak ve ikisi Lek 
bir vücuL olacak" (Tekvin 2 :24) anlamına geldi�ini kavradı�ına 
inananların dikkaLini çeker. Bu görüş, TaciLus'un 1 .  yüzyılda be­
Limledi�i. hayaLlarını paylaşan ve birbirlerine sıkı sıkı sarılan 
Germen halkların eski aşırı ba�lılı�ı ile çok iyi uyuşur. Kökenieri 
ne olursa olsun, 14. yüzyıla gelindi�inde companionaLe evlilik gö­
rüşünün yaygın kabul gördü�ü kesin görünmekLedir. Konuyla ilgi­
ı i belgeler daha başlar baş lamaz, evlili�in, üremeden çok karşılık­
lı il işkiyle ilgili oldu�u görülmekLedir. Çocuk konusunda vurgunun 
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olmayışı, geç yaşta evlenilmesi ve herkesin evlenmemesi ve 
resmi bir evlat edinme prosedürünün olmayışı ile tutarlılık göste­
rir. 

Son olarak, evlili�in karşı lıklı cazibeye ya da "a.şk"a dayan­
ması gerekti�i yolundaki kültürel öncü! gelir. "Aşk" evlili�inin ne 
zaman başladı�ı konusunda kayda de�er tartışmalar yapılmıştır. 
Kimileri kökenieri 1 2. yüzyıla, kimileri daha öncesine, kimileri de 
daha sonrasına yerleştirir. Günümüze ulaşan şiir parçalarından, 
kilise mahkemelerinde verilen ifadelerden ve erken dönem ansiklo­
pedilerdeki betimle!T!elerden yola çıkıldı�ında çok muhtemel gö­
rünen şudur ki, en azından 14.  yüzyıla gelindi�inde "aşk", sıradan 
halk arasında evlili�in güçlü bir bileşeni olarak yaygın bir kabul 
görmüştü. Elbette deliller 16 .  yüzyıl boyunca yo�unluk kazandı­
�ında "aşk", evlilikle ba�lanulı güçlü bir duygu olarak geniş 
kabul görmüştür. Bu ba�lanunın 1 S.  yüzyılda ya da 1 6. yüzyılın 
başlarında birdenbire icat edildi�ini gösteren hiçbir güçlü belirti 
yoktur. 1 8. ve 1 9. yüzyıl larda oldu�u gibi elbette evlili�in başka 
birçok saiki vardı. Ancak birbirinden hoşlaruna ve tercihen "aşk", 
evlili�in temel bileşenlerinden biri olarak görülüyordu. Yukarıda 
6. bölümde de gösterildi�i gibi, bu ayıncı özel lik, Protestanlı�ın 
ya da 1 6. ve 1 8. yüzyıllar arasında büyüyen bireycili�in bir ürünü 
olarak icat edilmiş bir şey de�ildi. 

İngiltere 'de evlilik sistemi, kendine özgü bir demograli rejimi 
do�uran bir d olayım kurumuydu. 17 .  ve 19. yüzyıllar arasında İn­
gi ltere 'yi Avrupa 'nın öteki yerleri yle, öme�in Wrigley 'in yaptı�ı 
gibi İsveç ya da Fransa ile karşılaştıracak olursak, bu rejimin var­
lı�ını gösteren bazı bel irtiler görülebilir.14 Ölüm istatistiklerinde 
iki özel lik göze çarpıyordu. Birincisi, İngiltere'nin Kara Ölüm 'den 
bu yana, genellikle zaten saliantıda duran bir ekonomiyi iyice alt 
üst eden bir savaş nedeniyle her bir-iki kuşakta bir ölüm oranında 
kitlesel bir artışın görüldü�ü "kriz" rej iminden kurtu lmuş oldu�u­
nun görülmesidir. Bu tür savaşlar kitlesel açlı�a ve hastalıklara 
neden oluyordu. Kuşkusuz İngiltere'de de 17 .  yüzyıla de�in sürek­
li salgın hastalıklar görülmüştü, aynı döneme de�in Cumber­
land'de açlıktan ölenlerin oldu�unu gösteren işaretler vardı. Ama 
kıta Avrupası 'nın büyük bir bölümünün, Hindistan ' ın, Çin'in, 
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Rusya'nın ve başka yerlerin acı yüklü Larihinde 1 8 .  yüzyıla ve 
sonrasına de�in görülen felakeLlerle karşılaşurıldı�ında, 1350-
1750 arasındaki 400 yılda lngi!Lere'de "kriz"ler görece önemsiz­
dir. Ölüm oranının dikkaLi çeken ikinci bir özelli�i de y ıl lara göre 
de�işiklik düzeyinin görece düşük olmasıdır. Günümüzdekinden 
çok daha yüksek olmasına karşın, "geçiş öncesi" nüfuzların birço­
�uyla karşılaşurıldı�ında, lngi!Lere 'de, Wrigley'nin "alçak-ba­
sınçlı" demografi rej imi adını verdi�i sisLernin iki özelli�inden biri 
ile karşılaşıyoruz. ıs  Bebek, çocuk ve yetişkin ölüm oranı, sanayi 
öncesi nüfusların birço�undaki kadar yüksek· de�ildi; bu özellik, 
en azından 1 5 .  yüzyıldan başlayarak belirginlik kazanmışLı. 

Do�um oranı da deneLim ahındaydı ve Leorik maksimuma u laş­
mıyordu. Bu çeşiLli şekillerde gösLerilebilir. Birincisi ,  Fransa 'da 
ve öLeki "yüksek basınçlı" rejimlerde ölüm oranının yüksek oldu­
�u bir dönemin ardından gelen nüfus paLlamaları, lngi! Lere 'de il­
ginç bir biçimde görülmüyordu. B irçok Loplumda, ölüm olayının 
boşalLLı�ı bir "ekolojik boşluk" hemen yeni bir birey Larafından 
doldurulur. Benzer biçimde, bir kaynak patlaması oldu�unda da bu 
hemen nüfus arLışma çevrilir. Malıhus'un meşhur tuza�ıdır bu. 
Ancak lngi!Lere 'nin, 1 4. yüzyıldan başlayarak bu iki fenomenden 
de kurtuldu�u görülmekLedir. Kara Ölüm'den sonra nüfus yeniden 
arımamış. bir yüzyıl daha azalmaya devam eLmişLir. 1 6. yüzyıl or­
Laları ile 1 8 .  yüzyıl arasındaki ekonomik büyüme döneminde 
nüfus, büyüyen kaynakları so�uracak ölçüde hızlı arLmadı. Bu 
olgu, az  rasLlanır ölçüde deneLim alundaki do�um oranıyla ba�lan­
ulıydı . Başka bir deyişle, hem evlilikLeki do�um oranı ı l ımlı sey­
rediyordu hem de genel do�um oranı böyle bir nüfus için öngörii­
len Leorik maksimumun çok ahındaydı. ArLık, bil iyoruz ki bu 
durumun en belirgin oldu�u 1 7 .  yüzyılda, düşük do�um oranının 
nedeni, evlilik içi gebeli�i önleme ya da kürtaj de�il, geç yaşLa ve 
seçerek evlenmeydi. Bu orLa düzey do�um oranı, orLa düzey ölüm 
oranını dengeleme sonucunu do�uruyordu; 14. ve 1 8. yüzyıllar 
arasında nüfus gerçekLen çok yavaş artu, bu da ülkenin Ledricen 
daha zenginleşmesine olanak verdi. 

Bu son özellik, çok uzun ömürlü ve daha da ilgi çekici bir de­
mografik özelli�in bir yönüdür. Bu, do�urganlı�ın esneksiz biçim-
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de biyolojik baskılara ba�lı olmak yerine, bir biçimde ekonomiye 
uyarlanmasıdır. Yakın dönemde Wrigley ve Schofield, 1 6. ve 1 9. 
yüzyıllar arasında do�um oranlarıyla reel ücretler arasında uzun 
dönemli bir i l işki oldu�unu göstermiştir.16 tlginç bir biçimde 20 
yıllık aralarta reel ücretler yükseldi�inde do�um oranı da artmış­
tır. Bu ara belirli bir ekonomik büyümenin olmasına izin vermişti 
ve aradaki ba�lantı, nüfusun ekonomik güçlere yararlı bir biçimde 
uyarlandı�ın ı ,  çeşi tlenen bir ekonomi için gerekli emek arzını 
sa�ladı�ını gösteriyordu. İşgücü arzında hemen hiçbir artışın ge­
rekmedi�i 15 .  yüzyılla 18 .  yüzyılın ba�! arasındaki dönemde, do­
�urganlık katı biçimde denetleniyordu. Engelleyici baskılar öylesi­
ne güçlüydü ki bu dönemde İngiltere'nin belirli bölgelerinde 
kadınlarda ilk evlenme yaşı ortalama 30 yıla yükselmişti; kadın­
lar çocuk do�urmayı ergenl ikten 15 yıl sonrasına ertelcmişti ve 
birço�u da hiç evlenmiyordu . Daha sonra, "Sanayi Devrimi" adını 
verdi�imiz üretkenlik ve işgücü talebi patlaması meydana gelince 
do�um oranı da tırmanışa geçti. Evlenme yaşı düştü ve İngiltere 
bir yüzyıl boyunca tüm Avrupa 'nın nüfusu en hızlı büyüyen ülkesi 
oldu. Malthusçu evlilik sisteminin bir parçası olan bu esnek de­
mografi sistemi , 1 7 .  ya da 18 .  yüzyılların yeni bir icadı de�ildi, 
görüldü�ü kadarıyla, en azından 14. yüzyıldan itibaren bclirgindi. 
Bu durum, İngiltere'de "demografik geçiş"in oldu�undan söz et­
meyi güçleştirmektedir. Bu belirli bir ölçüde Reform'dan daha 
önce olmuştu; ancak 1 7 .  yüzyıla gelindi�inde orta düzeye yerle­
şen do�um-ölüm dengesi, 1 9. yüzyılın sonlarında çok daha düşük 
bir düzeye inecekti. 

14. yüzyı ldan 1 9 . yüzyıla İngiliz tarihinin merkezi özel liklerin­
den bazılarına il işkin bu çok kısa tasla�a bazı kayıtlamalar ekle­
mek açıkça zorunludur. Bazıları, bu özelliklerin birço�u için belir­
lenen tarihierin çok geç ya da çok erken oldu�unu savunabilir. 
Bununla birlikte, 1 9. yüzyılın başlarında gözlemlenebilen merkezi 
hukuksal, siyasal, ekonomik, sosyal ve demografik öncüllerin ço­
�unun en geç 1 4. yüzyıla gelindi�inde biçimtenmiş oldu�unu söy­
lemek çok güçlü bir savunma olabilir. E�er bu do�ruysa, erken 
modem dönem tarihçilerinin "devrim"in 1 6., 17 . ,  1 8 .  ya da 19. 
yüzyılda meydana geldi�i konusunda kararsızlı�a düşmeleri şa-
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şırtıcı de�ildir. Bir ikinci belirgin kayıtlama ise, burada, en derin 
düzeydeki co�rafi zamana ya da tek tek olayların yarauı�ı dalga­
c ıklara de�il, orta düzeydeki "sosyal" de�işmelere baku�ımızın 
vurgulanmasıdır. Böyle olsa bile, bu öteki düzeyleri de akılda lul­
mamız gerekir, çünkü hepsi de birbiriyle ba�lanuhdır. B urada tec­
r it eui�imiz karakteristikler üzerinde olumlu ve olwnsuz derin etki­
ler do�uran çok sayıda siyasal, ekonomik ve dinsel "olay" vardı. 
Bu "olay"ların birço�u. burada ele aldı�ımız durumun tümünü ye­
niden biçimlendirmiş olabilir. Kül lürel öncüller, dalgacıkları bi­
çimlendirdit! kadar dalgacıklar da kühürel öncüileri biçimlendiri�. 
Süreklili�i vurgulamak, kaçını lmazlı�a inanmakla aynı şey de�il­
dir. Tarihteki "Kleopalra'nın burnu" ekolü, belirli bir örnekolayda 
şeylerin, temelleri bakımından birçoklarının sandı�ından daha az 
de�işli�i yolundaki kavrayışla mükemmelen ba�daşır. Bir örnek 
ele alalım. Beraberinde Roma hukukunu, Roma dinlerini ve Roma 
mutlakiyelçili�ini getiren İspanyol Armadası 'nın başarısı, bizim 
burada inceledi�imiz kesintisiz sarmal telciklerinin hepsini kopa­
ran sahici bir devrime de pekala yol açabilirdi. Bununla birlikte, bi­
lindi�i gibi, Armada yenilgiye u�rauldı, I.  Charles'ın kafası uçu­
ruldu ve şaşırucı bir dizi rasllanu ve de�işme yoluyla İngiltere, 
devrim geçirdi�i için de�il. lam da bir devrim geçirmedi�i için 
dünyada devrimci bir güç haline gelen kendisine özgü bir ülke ola­
rak kaldı. Olayların arkasından gelen kavrayışların çarpıcı aynası 
dışında bunda kaçınılmaz olan bir şey yoktur. Whig evrimcili�i­
nin gözden geçirilmiş bir biçimine dönmek zorunda de�iliz. 

Hiç de�işme olmadı�ını öne sürmemi:z de gerekmiyor. Elbeue 
pek çok şey de�işli. 1 9 .  yüzyılın başlarından 14. yüzyıl başlarına 
dönen Do�ulu ziyaretçimiz, fiziksel do�a. teknoloji, sanat ve zana­
atlar, dil, denizaşırı dominyonlar, düşünce ve inanç dünyası bakı­
mından birçok farklılıkla karşılaşacakur. Ele aldı�ımız bu özel­
likler bile durmaksızın dalgalanmakla, daha karmaşık ya da basit 
hale gelmekle ya da silinip gitmektedir. Bununla birlikte, bu Ulrihi 
anlamanın en do�ru yolu, son 50 yılda böylesine moda olan "dev­
rimci" ani ve kalastropik kopma metaforları de�ildir. B u tür mo­
deller başka birçok Avrupa ülkesinin tarihi için yararlı ve uygun 
olabilirse de lngihere'ye uygulandı�ında yanlış beklentiler do�ur-
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makta ve bulguları çarpılmaktadır. 
Ancak tarihçiler için de�işimi anlama yolları gereklidir ve dev­

rimci modellerin Ingiltere tarihinde yalnızca çok sınırlı bir kullanı­
mı oldu�u kanısına vanrsak, ı9 .  yüzyılın başlarına gelindi�inde 
ortaya çıkmış olan bu çok ola�andışı dünyayı nasıl açıklayaca­
�ız? ı 9. yüzyılın sonlarıyla 20. yüzyılın başlarında İngiltere tari­
hini inceleyenlere danışırsak alternatif bir yaklaşıma kavuşuruz. 
O dönemde kimi tarihçiler geç ortaça� İngilleresi 'ne i l işkin kap­
samlı kayıtları ilk kez sistematik biçimde incelemişler ve çevirme­
ye başlamışlardır. B u tarihçilerin, tarihçinin sa�:ıtının temel bece­
risi olan tarihsel kayıtlara hakimiyet bakımından bir eşleri daha 
yoktu. Bunlar başka avantajiara da sahiptiler. Birincisi, henüz 
Anglosakson ça�ından kendi kuşaklanna de�in İngiliz tarihine 
ilişkin bütün bir fikir edinmeye olanak verecek ölçüde yeterince az 
yayın ve yeterince az uzmaniaşma vardı. Bu tarihçiler, günümü­
zün ço�u tarihçisinin "ı 6. yüzyıl" ya da " ı  6 yüzyıl ekonomi" ta­
rihçisi haline gelmesine yol açan dönem ve konu uzmaniaşmasın­
dan mustarip de�illerdi. Bu önüne geçilemez kompartmanlaşma, 
"devrimci" bir yorumu kolaylıkla besler, çünkü her şeyin belirli 
bir dönemden hemen önce, hemen sonra ya da hatta daha da heye­
canlı olarak tam o dönemde birdenbire de�işti�ine inanmak kolay­
dır. Yaklaşık 1 87 0  ile ı 920 arasında konuya a�ırlıklarını koyan 
büyük tarihçiler, İngiltere tarihinin bütününe bakabiliyorlardı ve 
bu nedenle de devrimci bir kopma olup olmadı�ını daha eksiksiz 
bir biçimde de�erlendirebilecek konumdaydılar. 

Bu yazarların ikinci bir avantajı da bugün bizim bir yanılma 
olarak de�erlendirebilece�imiz şeye, yani Do�ulu ziyaretçiye çok 
şaşırtıcı gelen şeyin asl ında hiç de şaşırtıcı olmadı�ına hala 
inanmalarıydı . Bu Ingiliz tarihçiler, karşılaştırmalı hukuk ve ant­
ropoloj i  çalışmalarıyla aşinalıkları  ne olursa olsun, garip olanın 
ötekiler oldu�una hala gerçekten inanıyorlardı.  Karşılaştırmalı 
antropolojinin tam etkisi ve Marx ile Weber'in sarsıcı etkileri 
henüz hissedilmemişti. Ingiltere 'nin kapitalist ve bireyci sistemi­
nin Avrupa 'nın geri kalanından farkl ı  oldu�u kabul edil iyordu, 
ancak bu sistemin dünya uygarlıkları düzeyindeki tüm ola�andışı­
lı�ı henüz gerçek anlamda belirginleşmiş de�ildi. Bu inanç tarihçi 
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i ı,: i ıı yıırıırlıytlı .  Bunun anlamı, bir İngiliz'in yaptıklarının, tarihçi­
leri bunun yalnızca çok şiddetli bir dönüşümle, daha ola�an insan 
geleneklerinden devrimci bir kopuşla açıklanabilece�ini kabul et­
meye zorlayacak ölçüde ola�andışı görülmemesiydi; Marx ' ın yö­
neldi�i görüş buydu. Geç Victoria dönemi tarihçilerinin kendileri­
ne olan kolay güvenleri, onları, bizzat kendi inandıklan şeyin 
gerçekten de çok eski temellerinin oldu�unu, neredeyse "do�al" ol­
du�unu kabul etmeye istekli hale getirdi. 

Böylece, bu tarihçilerin en büyükleri olan Stubbs ve Mailland, 
İngiliz tarihine uzun dönemli ve geniş bir açıdan yaklaştılar, bel­
gelerin teknik yönlerini ve bunları üreten kurumsal dünyayı eşsiz 
bir biçimde kavradılar, 1 9. yüzyıl İngilleresi 'nin köklerinin ona­
ça�. hana Anglosakson İngilteresi'nde olabilece�i inancına önyar­
gıyla bakmadılar. Kendi toplumlarının, bir başka devrimin kolay­
ca de�iştirebilece�i ölçüde sı� kökleri bulunan devrimci bir 
de�işimin yakın dönemli bir ürünü oldu�unu göstenne gayretin­
den de esinlenmemişlerdi. Bunun yerine, titizlikle ve yüksek bir 
zeka ile çalıştı lar ve bugün bizim yeniden keşfetmekte oldu�umuz 
süreklilik vizyonunu ortaya çıkardılar. Bunları konuyla ilgisiz ve 
yanılgılı sayarak bir kenara atmak elbene zor de�ildir. Nitekim 
Perry Anderson'a göre, "Ortaça�dan erken moden ça�a geçiş dö­
nemi, İngiliz tarihinde -bütün o yerel kesintisiz 'süreklilik' efsane­
lerine ra�men- daha önceki feodal gelişmenin en karakteristik 
özelliklerinin birço�unun derin ve köklü biçimde tersine çevrilme­
sine tekabül eder."l7 Oysa efsaneler de tarihin ilgi alanına girer ve 
"yanlış" olmaları şart de�ildir. 

Stubbs 'un anlatu�ı efsane gerçekten de kesintisiz sürekiilikle 
ilgilidir. Constitutional History of England (İngiltere Kurtuluş Ta­
rihi) adlı görkemli yapıtında Stubbs, çok eski dönemlerden, Ang­
Iasakson Ingi lteresi 'nden bu yana İngiliz sosyal sisteminin temel le­
rini sa�lam biçimde ortaya koyar. 1 3. yüzyıla gelindi�inde, bu 
temel üzerine pek çok şey inşa edilmiş durumdadır. "İngiliz ana­
yasal sisteminin önemli karakteristi�i. ilk elementer aşamadan 
başlayarak temsili kurumların sürekli olarak gelişmesidir . . .  Ülke 
tek hale gelmekte ve tekli�inin farkına varmaktadır ... Bu süreç n. 
Henry ve o�ulları döneminde tamamlanmışur."11 Stubbs elbette 
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ülkeyi bekleyen çalkanuların ve sonraki alu yüzyılda meydana ge­
lecek kayda de�er siyasal ve anayasal de�işmelerin farkındadır. 
Gene de temel kuralların çok az de�işti�ine inanır. 

I. Edward döneminde resmi ve kesin olgunıuga ulaşan temel yapı .. .  
hayaıın sürekliligi ve ulusal amacın sürekliligi asla bozulmamışıır: 
Büıün mücadeleterin en büyügü (aynen yazarın ifadesi), Reform'dan 
Devrim' e (yani 1688) uzanan uzun çaba bile, kökenierinin izini sürdü­
gümüz örgüılenmenin bilinçli kimligini kesimiye ugraımamış, sürdür­
dügü gücü daha da anırmışur ve sınavdan daha güçlenerek çıkmasını 
saglamışur. 

Stubbs'ın yapıtında ne bir "devrim" nosyonu ne de "orta­
ça�"dan "modem" dünyaya altüst oluşlarla gelen bir de�işmeye 
dair bir ipucu yoktur. Bu, onun meydana gelen de�işmelere karşı 
kör olmasından de�ildir. Stubbs 15 .  ve 1 6. yüzyıllarda, "ulusal ha­
yana, düşüncede, karakterde, sınıf i l işkilerinde ve siyasal güç 
dengelerinde Nonnan İstilası 'ndan bu yana yaşananlardan çok 
daha büyük bir dizi de�işimin yaşandı�ının" farkındadır.u Stubbs 
bu de�işimleri, Reform, "eski İngiliz baranluk sisteminin sonraki 
dönem soylulu�una dönüşmesi" ve "monarşi ilkesinin yeniden 
güç kazanması. .. " olarak sıralar. Ama gene de süreklili�in bozul­
du�una inanmaz. 

Süreklili�in en güçlü oldu�u kesimler, İngiltere'nin nüfusunun 
y üzde 99'dan fazlasını içine alan orta ve alt sınıflardır. Stubbs ' a  
göre, "sosyal katmanlar skalasında aşa�ılara do�ru indikçe ortaça� 
ile modem hayat arasındaki farklılıklar hızla azalır." Stubbs mül­
kiyet dengesinin de�işti�inin farkındadır, ama hep aynı temel 
gruplaşmalar, gentry, ticaret erbabı ve sanatkarlar, işçiler ve "yeo­
manlar" olarak bilinen İngiltere' ye özgü orta sınıf vardır. Eski ye­
aman gelene�inin Stubbs ' ı  özellikle şaşırtan iki özelli�i. bu sını­
fın zenginli�i ve sosyal hareketl i l i�idir. Stubbs şöyle yazar: 

Varlıklı mülk sahipleriyle çifıçilere ai ı vasiyeırıameler ve envanıerler, 
kendine yeterli oluşa ilişkin benzer delil ler sunar; bunlar, orıaçag orı.a 
sınıf hayaıının sefaleti ve zorıuguna dair popüler ıeori lere ıanışma 
götürmez bir yanıt oluşturur ... Serbest mülk sahibinin evi temel ge­
reksinimlere yanıt verecek biçimde ama sade döşenmişti, giysi ve ça-
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maşır stoku zengindi, kesesinde parası, bakkalda ve pazarda kredisi 
vardı.l9 

İngiliz yeomanı, geçimini ancak sa�layan yoksul bir köylü de­
�ildir, fakat nakle ve krediye sahip olması pazar ekonomisiyle iliş­
kisi oldu�unu gösteren küçük bir kapilalist çiflçidir. 

Stubbs'ın dikkalini çeken ikinci önemli özellik, sosyal harekel­
lili�in erken dönemde ve kolay olmasıdır. 

Onaça�ın bitiminden önce, zengin kentliler, şövalyeler ve gentry ile 
evlenmeye başlamışlardı; günümüzün soylu ailelerinin birço�u, ser­
vetlerinin temellerini bir Londra ya da York lorduna dayandJrır . .. In­
giltere'nin tarihinde, şövalye ile tüccar sınıfı arasındaki engelin aşıl­
maz kabul edildi�i belki de hiçbir dönem olmamışur. 

İngiltere, çok eski dönemlerden bu yana, aralannda aşılmaz en­
geller bulunmayan, b irbirine yakın mertebelerden oluşmuş bir 
loplumdu. "Kentin kodamanları, kırsal eşraf ile ticaret erbabı ara­
sında bir ba�lanu oluşluruyordu; ticaret erbabı ile yeoman, konum 
ve kan ba�ı bakımından birbirine çok yakındı. E�er bir zanaal ö�­
renirse arislokrasiye ba�ımlı köylü bile yükselme merdivenine adı­
mını atabilirdi." "Ortaça�" dünyasının 17.  ve 18 .  yüzyıllara şaşır­
ucı ölçüde benzeyen son bir özelli�i de ücretli işgücünün ve 
zanaal etkinliklerinin yaygın biçimde kullanılmasıdır; Stubbs 'm 
da yazdı�ı gibi, "kazançlan hiçbir zaman hayatın asgari gerekle­
rinden fazlasına yetmeyen lam birer işçi ve zanaatçı sınıfları" 
vardı.ıo 

İşte burada, Stubbs 'ın dönemine de� in İngiliz tarihini biçim­
lendiren gelenekler dizisini hazırlayan bir kesintisiz süreklilik efsa­
nesi, yönetici ilkeler ya da kurallar kümesi anlayışı,  üretici bir 
yapı karşımıza çıkar. Bu ilkeler birtakım önemli de�işmelerle bir­
leşir ama bu de�işmeler temeldeki kuralları de�işlirecek ölçüde 
derin de�ildir. Bu efsaneyi anlatan adam hakkında onun en kau ve 
titiz eleşlirmenleri şunları yazmıştır: "Stubbs hakkında bildi�imiz 
her şey, güven uyandırmaktadır; bilgisinin sa�lamlı�t ve genişli­
�i. eleştirilerinin dürüstlü�ü, yargılarının kesinli�i. insanlara ve 
şeylere ilişkin pratik deneyiminin derinli�i konusunda hep güven 
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verir.''2ı 

Aynı efsaneyi, güven aşılayan özellikleri Stubbs' ınkinden de 
çarpıcı olan F. W.  Maillan d da anlaur. Maillan d, Mar c Bloch ile 
birl ikte "yakın zamaniann en büyük iki larihçisinden" biri, bir 
"dev" olarak yaygın be�eni Loplar.22 O, "ölümsüzlerden biri"dir, 
dehası bütün öteki İngiliz larihçilerininkini aşan bir "Maitland 
Da�ı"dır.23 Klla Avrupası 'ndaki araşurmalara ve ça�daş antropo­
lojiye aşina olan Maitland, tarihi ve hukuku kolayca taramışur, 
şaşılacak ölçüde bilgilidir ve ortaça� belgelerinin en büyük yayın­
cılarından t-!ri durumuna gelmiştir. Büyük zekası ve bilgisi su glj­
tünnez, Stubbs gibi o da Anglosakson İngilleresi 'nden ı 9. yüzyıla 
de�in İngiliz tarihinin tümünü içine alan bir görüşe sahiptir. Bir­
çok yapllında, İngiltere tarihinin belirli bir noktasında "ortaçağ''ı, 
"modern" İngil lere'den ayıran çok büyük ve devrimci bir de�işi­
min oldu�una il işkin bir inancın işaretlerini arar ama bulamayız. 
Bunun yerine, birçok pasajda, ı 3. yüzyıla gelindiğinde İngilLe­
re 'nin hukuksal ve sosyal yapısının temel ilkeleri bakımından yer­
leşti�i inancına rastlarız; burada bu pasajlardan ancak birkaçma 
de�inebilece�iz. 

Maitland'e göre, "III. Henry döneminin sonunda, verasetle ilgi­
l i  gelenek hukukumuz hızla son biçimini atmaktaydı. Bunun ana 
hatları bugün de bizim için lanıdıkur." II. Henry öldü�ünde 
( ı  272), "İngiliz hukuku lekbiçimlilik, yalınlık ve kesinlik bakı­
mından modemdir." Hukukçular ı4. yüzyıldan başlayarak "ceza 
hukukunun ve özel hukukun önemli ana hatlarının sonsuza de�in 
sabit olarak kabul edildi�ine inanmışlardır. 20. yüzyılda da hukuk 
alanında çalışanlar, pratik amaçlarla I. Edward yasaları hakkında 
hala çok şey bilmek zorunda kalacaklar." Maitland'e  göre bu sü­
reklilik, İngihere tarihçilerine büyük avantaj sa�lamış, onları 
bunun bulunmadı�ı kıta ülkelerinin tarihçilerinden ayırmışur. 

Ingi liz hukuk hayatımız son altı yüzyılda öylesine sürekli olmuştur k i  
onaçaA sonlannın hukukunu hiçbir zaman unutmamışızdır. Hiçbir 
zaman mahkemelerimizin ve pratisyen avukatlarımızın bilgisinin dı­
şına tamamen düşmemiştir. Günümüzde Alman tarihçiler in onaçaA 
Alman hukukunu gün ı şıAma çıkarıp yeniden kurduktan gibi zahmet-
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li ve geçici bir biçimde onu hiçbir zaman gün ışıgına çıkanp yeniden 
kurmak zorunda kalmadık. 

Bu süreklil ik, belirli konuların incelenmesinden de görülebilir. 
Öme�in Maitland, gelenek hukukundaki dava biçimlerini analiz 
ederken 1 307- 1 83 3 dönemini tek bir dönem olarak ele alır. Bu d� 
nemin "aşın ölçüde uzun" oldu�unu kabul etmekle birlikte, şöyle 
yazar: "Şu anki amacımız açısından, all dönemlere rahatl ıkla bölü­
nebilece�ini sanmıyorum. ''24 

Bütün bunlar içinde en önemli olan, Marx'ın da kabul edece�i 
gibi, üretim il i şkilerini yöneten mülkiyel hukukudur. En derindeki 
süreklilikler de buradadır. Maitland'e göre bu "son derece belirgin 
özellik", "belki günümüzde bile İngiliz özel hukukunun en ayıncı 
özelli�i olan mülk hesaplaşması", Maitland'e göre çok eskidir. 
Çok eski gelenekiere dayanan bu özellik, 1 3 .  yüzyılın ikinci yarı­
sında "kesin bir biçim" almış ve allı yüzyıl boyunca varlı�ını sür­
dürmüştür. Bu süreklilik, "kurulmuş en sa�lam şeylerden biri" 
bile olsa, yalnızca gelenek hukukunda görülmez. Maitland, Angio­
sakson İngilleresi'nden 1 880'1ere kadarki dönemi ele alan Consıi­
ıutional History of England adlı kitabında Stubbs'ın genel sürekli­
lik görüşüne hiçbir önemli de�işiklik getirmez. Öme�in, "Orta­
ça�ın sonlarında var olan herhangi bir kurumu ele alın, 1 800'de 
var olan herhangi bir şeyin -ister parlamento, ister danışma mecli­
si, ister hukuk mahkemelerinden biri olsun- kökenierini bir dizi be­
lirli de�işme yoluyla Edward dönemine de�in uzatabiliriz."25 Ingi­
liz anayasa ve hukuk ilkelerinin temellerinin bunca erken bir 
dönemde atılmış olması nedeniyledir ki Malitand'in büyük bir bö­
lümünü yazdı�ı İngiliz hukuk tarihi şaşırtıcı bir biçimde l 272'de 
bitebilmiştir. 

Maitland, 1 3. yüzyıl İngilleresi 'nin 1 9. yüzyılıRkine benzeyen 
birçok özell i�ine dikkati çeker. Her ikisinde de ataerkil iktidar 
(paıria poıestas) yoktu, yani çocuklarla kadınlar en yaşlı erke�in 
mutlak iktidarına tabi de�ildi; klanlar ya da başkaca korporatif ak­
rabalık grupları yoktu; aile mülkü, ortak ve komünal mükiyel gibi 
bir kavram yoktu. Bireysel mülkiyel çok eski dönemlerden bu yana 
karakterislikti. 1 3 .  yüzyılda, Maine'in ayrımını kullanmak gerekir-
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se, statü yerine sözleşme a�ır basıyor du; Stubbs 'ın da belirui�i 
gibi, kan ba�ı ya da hukuka dayalı hiçbir kahtımsal mertebe, hiç­
bir "kast" yoktu. Yasa önünde eşitlik vardı; kadınlar, çocuklar ve 
ba�lı köylüler dahil herkesin yasal haklan vardı.26 

Devrim modellerinin temelini çok güçlü biçimde aşındıran bu 
süreklilik "efsane"sinin, birço�u i lk olarak bizzat Maitland tarafın­
dan gün ışı�ına çıkarılan belgelere dayalı sonraki araştırmalarca 
yıkılıp yıkılmadı�ını merak edebi l iriz. History of English Law'nın 
yeni basımında ( 1 968) Milsom, kitabı "hala yaşayan bir otorite" 
olarak bctimler. Milsom kit�ba yazdı�ı uzun giriş bölümünün hiç­
bir yerinde Mait land'in, ı 3. yüzyıla i lişkin görüşlerine meydan 
okumaz. Nitekim şu sonuca varır: "Kitabın ele aldı�ı bölümün so­
nuna gelindi�inde dünyanın Maitland'in gördü�ü gibi oldu�una 
dair hiçbir şüphe olamaz." Milsom 'a göre Maitland, "muhtemelen 
yapıtının aşılmasını isterdi. Bunun yakın bir dönemde gerçekle­
şece�ine dair çok az işaret vardır." Maitland'in gördü�ü dünya, 
"esas olarak, birbiriyle eşit komşuların yaşadı�ı düz bir dünyay­
dı. Lordluk, başkasının topra�ı üzerinde hizmet elmekten çok 
farklı bir şey de�ildi."27 

E�er Maitland İngiliz tarihinin devrimci yorumunu reddediyor­
sa, o zaman, zaman sürecinin de�işimini nasıl görmektedir? Bu el­
bcue, ı 9. yüzyılın sonraki döneminde bazı evrimci anıropolog ve 
sosyologlarca öne sürüldü�ü gibi, bir dizi organik "aşama" yoluy­
la ilerleyen ham bir evrim kalıbı de�ildir. Morgan'ın yapnları yo­
luyla Marx 'ı da etkileyen bu evrimci çerçeve, 20. yüzyıl tarih yazı­
mında kayda de�er bir etki yaratmıştır. Ancak unutulmaz bir 
pasajında Maitland, bu zorunlu, tek yönlü evrimcilik düşüncesini 
s akince sarsar.28 O halde hangi alternatifi önemıektedir? Maitland 
genellikle soruna d��rudan do�ruya bir aufta bulunmaz ama sık 
sık şeylerin şu ya da bu biçimde meydana gelmesinin hiçbir zo­
rıuılulu!u olmaksızın bir organik büyüme modelinin nasıl kullanı­
l abilece�ine dolaylı yoldan de�inir. Bu yaklaşımın bir öme�i. 
onun İngiliz tarihinin merkezi ve kalıcı özelliklerinden biri olan 
yerel yönetim sistemini ele alışında görülür. Maitland şöyle 
yazar: 
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Tarihsel büyüklü�ü gören biri için, böylesine istikrarlı büyüyen. ince­
lerek hep yeni biçimlere bürünen, hep yeni ihtiyaçlan karşılayan, hep 
yeni fikirleri ifade eden ve gene de kimli�ini hiç yitirmeyen bu Barış 
Komisyonu, çok harika bir kurumdur .. . Böylesine olaylı ama buna 
ra�men böylesine kusursuzca sürekli bir ömrü olan bir başka siyasal 
varlı�a çok az rastlanır.29 

Burada ince bir denge kuran Maitland, zaman içindeki hem 
"yeniliti" hem "kimliti", tarihi "olaylı" ama gene de "sürekli" 
olan bir kurumu betimler. Böyle bir yaklaşım, bize, garip bir para­
doksla hem aynı kalabilditini hem detişebilditini kilbul eıme es­
nekliti kazandırır. "Tarihçinin başlıca amacı,  geçmiş ile bugün 
arasındaki benzemezliti aydınlatmaktır. .. Bir çat ile başkası ara­
sındaki benzerlikleri vurgulayarak büyühmek onun işi detildir" 
diyen Bullerfield 'a katılan tarihçiler için bu yaklaşım elbette cazip 
detildir.Jo Eter kendimize farklı lıkların izini sürmeyi amaç edinir­
sek, o zaman, kendilerinden önceki şeyleri çok detiştiren "dev­
rim"ler bulma yı umacatımız şeylerdir ve Stubbs ve Mailtand ' i  
zayıf tarihçiler olarak güvenle bir kenara bırakabiliriz. Böyle bir 
durumda, bu denemede öne sürülen hiçbir şey, dotru olsa bile hiç 
ilginç detildir. Bu, eski öğretmenim Lady Rosalind Clay' in detin­
diti "ee sonra?" tarihinin bir türüdür. Öte yandan, eter şeylerin 
şimdiki hallerini nasıl aldıklannı bulmakla ilgileniyorsak, belirli 
toplumlar için geçmişe bakmanın en esnek yolunun, "detişimle 
birlikte süreklilik" paradoksu oldutunu pekala bulabiliriz. Bu yak­
laşım en iyi biçimde, bir çelişki, (caz şarkıcısı Leroy James' in bir 
şarkıya adını verditi gibi) "Changing Same" (Detişen Aynı) ola­
rak ifade edilebilir. Bu detişen aynı, çeşitli kısımları parça parça 
detiştiren filozofun ayakkabısı meselini anlatmanın bir başka yo­
ludur. Sonunda ayakkabı aynı ayakkabı mıdır, yoksa artık başka 
bir ayakkabı mıdır? Bir başka biçimiyle bu, detişen hukuku Ar­
gonotlann Gemisi 'ne benzeten büyük gelenek hukuku tarihçi si Sir 
Matthew Hale'in kullandıtı metafordur. "Gemi o kadar uzun bir 
yolculuta çıkar ki sonuç olarak bütün parçaları çürümüş ve yeni­
siyle detiştirilmiştir; gene de (detişime ra�en özdeşlik para­
doksuna göre) anlamlı bir biçimde aynı kalır.'"l1 Ingiltere tarihine 
gelince bu metoforları detiştinnemiz gerekecektir, çünkü burada 
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yeni omurga ya  da yeni kalaslar eski lerinkinden daha farklı bir bi­
çimde ve uzunluktadır. O yine bir gemi ya da ayakkabıdır, ama 
genel ölçüler çok kayda de�er biçimde de�işmiştir. Bir başka, bu 
kez organik bir metaforla anlatmak gerekirse, a�aç, küçük bir 
meşe olmaktan çıkıp büyük bir kayın haline gelmemiştir, bu yüz­
den hala bir meşedir. Ama küçük bir meşe büyük bir meşeden bir­
çok bakımdan çok farklıdır. 

Anlatmaya çalıştı�ım şeyi, duygusallıkla ya da "Lillle Englan­
der" görüşleriyle hiç de suçlanamayacak bir kişi, George Orwell 
usta bir dille ortaya koymuştur. "England, your England" (İngilte­
re, Senin İngilteren) adını taşıyan denemesinin sonunda şunları 
yazar: "Bir ulusal kültürün yok olabilmesi için çok büyük bir fela­
ket, örne�in ülkenin uzun bir süre yabancı bir düşman ülkenin bo­
yunduru�unda kalması gerekir." Bu nedenle, "Borsa aşa�ı çekile­
cek, al sabanının yerini traktör alacak, kır evleri çocuk tatil 
kamplarına çevrilecek, Eton ve Harrow maçı unutulacaktır"; ama 
bu de�işimler olsa bile, "kollarını gelece�e ve geçmişe uzatan 
ölümsüz bir yaratık olarak İngiltere yine İngiltere olacak ve yaşa­
y an tüm canlılar gibi o da tanınmayacak ölçüde de�işme ama gene 
de aynı kalma gücünü taşıyacaktır."32 

Bu düşünce daha modem bir deyişle de dile getirilebilir. Bir  
Kuzey Afrika toplumunda davranışın üreti liş  tarzını açıklamaya 
çalışan antropolog Pierre Bourdieu, habiıus nosyonunu, yani gün­
lük davranışları yöneten görülmez, genel fakat güçlü kurallardan 
oluşan bir sistem düşüncesi geliştirir. ll 1 3 . yüzyılın başlarında 
Bracton'ın Laws and Customs of England (İngillere 'nin Yasa ve 
Gelenekleri) üzerine yazdı�ı gibi, bu kavram, İngiltere'de merkezi 
önem taşıyan "gelenek" düşüncesiyle aniatılmak istenene şaşırtı­
c ı  ölçüde benzer. Bunlar, "işlerin yürütülme tarzı"nın birer topla­
mı ,  temel ve yönlendirici i lkeler, oyunun kurallarıdır. E�er Bour­
dieu 'nün düşüncesini statik bir modelden zamanla de�işen bir 
modele çevirirsek, Ingiltere 'nin habiıus 'unun çok eski dönemlerde 
yerleşiklik kazandı�ını savunabi liriz. Bunun kendini i fade etme 
biçimleri çeşitlilik ve de�işiklik gösterir ama bu biçimler kolayca 
de�işmeyen oldukça temel kurallarla uyum içindedir. Bunlar, yine 
de�işmeyen gelgite benzetilebilir. Yüzeydeki fırtınalar ve durgun-
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luk, tek tek dalgalar, gemiciler için gelgit kadar önem taşır. Ama 
nihai planda, yükselme ve çekilme, daha derindeki yasaların dü­
zenlediti çeşitli sınırlar içinde kalır. "Devrim"lerin hiç olmadıtı­
m kimse iddia edemez, tarihçiterin de elbelle, olduk ları zaman 
devrimleri betimlemeleri gereklidir. Ancak devrimierin her ulusun 
tarihinde ve bu kadar sıklıkla meydana gelditini savunmak, tarih­
çinin, delillerin söylediklerine karşı lık vcnne yetenetini güdük bı­
rakmaktadır. Aşırı kullanım yüzünden tarihsel terimleri yıpratıp 
bozmakla ve tarihçiterin geçmişe i l işkin gözlemlerini çarpılmakta­
dır .  

Son olarak, böyle az bir yerde doyurucu biçimde yanıtlanamasa 
da iki soru daha ortaya atılabilir. Bunlardan birincisi ,  Ingiltere lari­
hinin belirgin biçimde devrimci olmayan dotasının Batı Avru­
pa 'nın kalan bölümüyle karş ılaştırıldıtında ne ölçüde tipik ya da 
istisnai oldutuyla ilgilidir. İngiltere birçok bakımdan, Batı Avru­
pa 'daki genel sosyoekonomik kahbın sadece uçtaki bir versiyo­
nuydu; Dotulu araştırmacı Halya, Fransa, Ispanya ve özellikle de 
Hollanda ve Danimarka'yı dolaşsa da hemen hemen aynı ölçüde 
şaşırırdı. Öte yandan, birçok gczginle gözlemcinin de fark ettiti 
gibi, İngiltere'de farklı bir şey vardı. İngiltere 'nin 19. yüzyıl Fran­
sası ilc karşılaştırıldıtında ekonomi, toplum ve kültür alanında 
scrgilcditi bu farklılıkların özellikle keskin bir yorumunu Notes 
on England adlı yapıtında Hippotyle Taine yapmıştır; daha başka 
pek çokları da vardır. Bu farkiılıtın belirimlerinden birine göre, 
lngihcre'dc belirli herhangi bir yüzyılda gerçek bir devrimci 
kopma oldutuna i lişkin hiçbir delil bulunmamasına karşın, 
1 7R9'dan sonraki yüzyılda kıta Avrupası 'nın çotu bölümünde 
olup bitenleri gerçek bir devrim olarak nitelernek için gerçekten de 
çeşitli nedenler vardır. Hukuksal, siyasal, sosyal, ekonomik ve ide­
olojik sistemlerin gerçekten de hızlı, birbiriyle batiantılı ve derin 
bir dönüşüme utradıtı görülür. 19 .  yüzyıl Fransası'nda ekonomi, 
toplum ve kültürün bütün düzeylerinde olup bitenlerin özellikle 
canlı bir anlatımını Eugenc Weber getirir,14 ama yine, İtalya, Al­
manya, İspanya ve başka ülkelerden örnekler çotaltılabilir. Elbet­
le bu ülkelerde bile süreklil ikler vardır ama devrimden söz eunek 
için çok daha güçlü nedenler bulunmaktadır. Burada belirgin bir 
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paradoks var. İngiltere, sanayileşme, kcntlcşmc ve hı1 l ı  ııl l lus ur 
tışı yoluyla en hızlı fiziksel, teknolojik ve maddi dc�işiınc u�rasa 
da daha derindeki üretim i lişkileri ve ideoloj isi yalnızca tcdrid bir 
dc�işime u�ramıştı. Avrupa 'nın başka birçok bölgesinde maddi 
dünya daha yavaş de�işmiş, ama Ancien Regime yapıları y ıkıla­
rak yeni bir dünya do�muşlu. İronik bir biçimde, bu  "yeni" dünya­
nın temellerinin bir bölümü de İngiltere'de geliştirilerek kolonHe­
rine ihraç edilen ve Amerika yoluyla ve İngiliz emperyalizminin 
etkisiyle geri dönen eski sistemlere dayanıyordu. 

İngiltere tarihine i l işkin yanıltıcı bir paradigm�nın 20. yüzyılın 
ilk üçte ikilik bölümünde belirli çevrelerde kısmen yerleşiklik ka­
zandı�ı do�ru ise, i lginç bir tarih yazımı sorusuyla karşılaşırız: 
Belirli tarihçiler niçin İngiltere tarihini bu devrimci tcrimlcrle yeni­
den yorumlamaya başlamışlardır? Elbette bunun birçok düzeyde 
nedenleri var. Bunlardan bazılarına önce de işaret edilmişti. Geç­
mişi ilginç kılabiirnek için onu çok farklı kılma gcre�i. Avrupalı 
sosyologların, özellikle Marx ilc Wcber'in etkisi, karşılaştırmalı 
incelemelerin indüklcdi�i bir kendini sorgulama olgusu ve bugün 
yaşadı�ımız dünyanın farkl ılı�ının gitgide daha çok bi lincine va­
rılması gibi nedenler var. Gclccc�i öngörrnck için geçmişin yardı­
mına başvurulması gibi başka nedenler de incelenebilir. Tarih 
yazmak, dc�erlcrdcn ba�ımsız bir u�raşı olamaz; siyasal sonuçlar 
ve siyasal özendiriciler do�urrnaya mahkumdur. Ömc�in, bugün 
var olan her şey yakın döncmdeki bir "dcvrim"in sonucu ise, o 
zaman günümüz kurumlarının dc�işcbilccc�ini düşünmek daha 
kolaydır. Bugü var olanlar, yakın geçmişin yapay, neredeyse rast­
lantısal bir ürünü haline gelir ve e�cr aile s istemi ya da kapitalist 
etik yalnuca birkaç yüzyıllık bir geçmişe sahipse, fazla uzun süre 
dayanamayabilcce�ini düşünmek de kolaylaşır. Yakın tarihte çok 
sayıda devrim oldu�u görüşü, esas olarak iyimser, ütopyacı bir gö­
rüştür. Öte yandan, sürekl il ik öncülü ise bunun tersine, kalıcı de­
�crleri vurgulamak isteyenlere ve derin de�işimlerdcn hoşlanma­
yanlara çekici gelebilir. 

Böylece, bu ve başka durumlarda tarih yorumundaki dalgalan­
malar, bu yüzyıldaki siyasal ideoloji de�işmeleri hakkında çok 
şey söylemektedir. Günümüzde yapll veren Stubbs ve M ailland 
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çapında bir tarihçiden söz etmek güç olsa bile, bazı tarihçiterin 
yakın geçmişte yaptıkları görülen hatalar, yetenek ya da beceri ek­
sikli�inden kaynaklanmıyor. Tarihçiterin iyi bildi�i gibi, de�işim 
teorileri, öme�in döngüsel zaman kavramlarından do�usal olanla­
rına, statik tarih anlayışından ilerlemeci olanına, evrimden devri­
me geçme teorileri, insanların içinde yaşadıkları çevredeki olup 
bitenlerle derin bir ba�lantı içindedir. De�işim ve süreklilik anla­
yışlarındaki de�işikliklerin nedenlerinden bazılarını Rönesans 'ta, 
Aydınlanma'da ya da 19. yüzyılın evrim teorilerinde görmek 
aşa�ı yukarı -mümkünre de "devrimcilik" olarak adlandırılabile­
cek görüşün yükselişinin ve muhtemel düşüşünün nedenlerini an­
lamak çok daha güçtür. Fenomenin henüz fazlasıyla yakınında bu­
lunuyoruz, bazılarımız henüz bizim sa�lı�ımızda "devrimcilik"e 
girmiş ve çıkmıştır. Bu denemede, başka birçok durumda kuşku­
suz yararlı olan bir de�işme modelinin, çok ham biçimiyle uygu­
landı�ında İngiltere tarihini nasıl çarpı uı�ını göstermeye çalış­
tım. Başka modellerin de bulundu�unu ve bunların fazla hafife 
alınarak bir kenara atılmaması gerekti�ini savundum. 
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VIII 
KAPİTALİZM 

Kapitalizmin beşiği � ingil:ıre örnekolayı 

Marx, Weber ve başka birçoklarının gözünde, kapitalizmin kendi­
ne özgü bir toplumsal formasyon oldu�u açıktır. Do�um yeri Ingil­
tere 'dir. Bu ülke içinde, kapitalizmin çok erken dönemde gelişti�i. 
yeni toplumsal formasyonun en saf ve en eski biçimiyle ona ya çık­
lı�ı belirli bir bölge vardır. Marx, önceki "ortaça�" mülkiyel siste­
minin erken dönemde çözü lmesiyle "İngihere'nin bu bakımdan 
öteki kıta Avrupası ülkelerine örnek oldu�una" dikkati çeker .ı 
Brenner'ın deyimiyle, "Marx'ın da Kapital' deki kapitalist geli şme 
teorisinin önemli bir bölümüne eksen aldı�ı. üç katlı toprak sahibi/ 
kapitalist ki racı/ücretl i  serbest işçi il işkisinin yükselişine" tanık 
oldu�umuz yer "klasik olarak lngihere'dir."2 Max Weber için de 
İngiltere "kapitalizmin vatanı"dır.l Püriten anlayışın "modem 
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ekonomik insanın beşi�inde ayak diredi�i" ülke de hepsinden 
önce gene lngihere'dir.4 lngihere kapitalizmin beşi�i ve çocuk 
odası oldu�undan, sonraki yazarların bu ülke üzerinde yo�unlaş­
maları şaşırucı de�ildir. Öme�in Polanyi, lngihere tarihini 
"büyük dönüşüm"ün merkezi öme�i olarak görür.5 Şöyle düşün­
mek akla aykın de�i l: Kapitalizmin niçin Ingiltere'de ortaya çıkıp 
gelişli�ini ve özellikle de lngihere 'yi Avrupa'nın başka bölgele­
rinden farklı kılan ve bu gelişmeye izin veren şeyin ne oldu�unu 
açıklayabilirsek, "Avrupa mucizesi"ni anlama yolunda ilerleme 
sa�layabiliriz. 

Bu sorunu çözmeye yönelik dikkal çekici girişimlerin bazıları­
na göz atabiliriz. Marx 'ın kapitalizmin ortaya çıkış nedenlerini ele 
alışı ilgi uyandırıcıdır, ama nihai planda doyurucu de�ildir. Marx, 
geçişin nasıl olmuş olabilece�ini ve bunun önkoşullarından birka­
çını ustalıkla gösterir. Ama "Niçin o zaman?" ve "Niçin orada?" 
sorularına herhangi bir yanıl gelirmekten bütünüyle kaçınır. Sözde 
geçişin merkezi özelliklerini analiz eder; ba�ımsız köylü toplumu­
nun yıkılarak "serbest" bir emek gücünün yaraulması, en temel 
özelliklir. Bu durum, pazar güçlerinin, paranın ve do�rudan lüke­
lim yerine mübadele için ürelimin genişlemesi ile ba�lanulıdır. 
Böylece, büyüyen iç ve dış licarel, lernci itici güçlerden biri olarak 
görülür: "Meta dolaşımı, sermayenin başlama noklasıdır... Serma­
yenin modem tarihi, 1 6. yüzyılda lüm dünyayı kapsayan bir ticare­
lin ve lüm dünyayı kapsayan bir pazarın kurulmasıyla başlar."IS 
Ama uzun mesafeli licarel yüzyıllardan beri vardı ve merkezi Ak­
deniz' de bulunmaktaydı. Ticaret birdenbire niçin böylesine sarsıcı 
bir elki yaralan ve baş hedefi niçin Kuzeybali Avrupa olsun? 
Mau 'n Kapital'deki analizleri ve önceki toplumsal formasyonun 
kaçınılmaz biçimde çözülmesine yol açması kesin olan iç çelişki­
lcre ilişkin mislik teorileri bize doyurucu gelmedi�inden, onun 
başka yapıliarına bakabiliriz. 

Marx Grundrisse'de, patiayarak kapitalizme dönüşecek çeşitli 
yanıcı elemanların ana hallarını çizer. Bir kere para, daha özgül 
olaraksa "tüccar ve tefeci serveti" vardır. Ama para, kentsel kesim­
de zanaal elkinli�i ve kentler birçok uygarlıkla zaten vardı. B ütün 
bunlar niçin sadece Balı Avrupa'da kapitalizmin büyümesine 
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neden oldular? Marx başka bazı ipuçları verir. Kapitalizmin mer­
kezi temellerinden biri, köylülerin "özgür kıl ınmasına" izin veren 
kırsal bir toplumsal yapının önceden var olmasıdır. Başka bir de­
yişle, önceden var olan üretim ilişkilerinde özellikle kırılgan olan 
bir şey vardı. Feodalizmin "Germen sistemi"ndeki kökenierinden 
do�an all katmanı,  kentsel kesimdeki yeni zanaatların gelişimine 
ve servet birikimine karşı özellikle duyarlıydı. Germen sisteminin 
can alıcı özelli�i. onun mülkiyet biçimiydi. Eskiça� ve Asya tipi 
uygarlıklarda bireysel, özel mülkiyet yoktu. Ancak Germen toplu­
munda yeni ve garip bir şey ortaya :.ıktı. Bu dönemde, toplulu�un 
ya da grubun elinde hiç mülk kalmadı. Marx 'a göre halk yolun ya­
rısına gelmiş, komünal mülkiyetten hanehalkına dayalı yan birey­
selleşmiş mülkiyete ulaşmı ştı. Yolun ikinci yarısının tamamlan­
ması ise bir bin yıl daha alacaktı. Başka bir deyişle, feodal izmde 
bir şey var, gizli, kendine özgü bir ruh vardır. Marx bunu başka 
görüşlerinde de ima eder: öme�in, "kapitalist toplumun ekonomik 
yapısı, feodal toplumun ekonomik yapısından çıkıp büyümüştür. 
İkincinin çözülmesi, birincinin unsurlarını özgür kılmışur" diye 
yazar.7 "Özgür kılma" metaforu, Marx 'ın, kapitalizmin ruhunun 
kapitalizm do�madan önce de var oldu�una inandı�ını gösterir. 

Webcr, kapitalizmin ortaya çıkışına ilişkin bazı muhtemel 
açıklamaları ele alır. Koloni ticareti, nüfus artışı ve dc�erli metal­
lerin ülke içine akışı gibi kaba teknolojik ve materyalist açıklama­
ları reddeder. Daha sonra, Avrupa'nın ucuz su ulaşırnma izin 
veren belirli co�rafyasi, küçük devletlerin elverişli askeri istekleri 
ve az görülür ölçüde varlıklı bir kesimin büyük lüks tüketim talebi 
gibi gerekli ama yeterli olmayan kimi "dış koşulları", tecrit eder. 
Nihai planda, önemli olan bu dış koşullar de�il bundan daha gi­
zemli bir şeydir. Bu, kar sa�lama eti�i ve bunun haklı gösterilme­
sidir. Webcr bunun köklerini bir paradoksta bulur. Yeni tutumlar 
kaçıp kurtulmak için beklemektedir. Bu paradoksu Webcr'in ken­
disi şöyle özetler: "Son sonuç ise, modem kapitaliıınin tohumları­
nın, Do�u 'nun ve klasik antik ça�ınJcinden farklı ve ilke olarak ka­
pitalizme şiddetle düşman olan bir teorinin resmi düzeyde egemen 
oldu�u bir bölgede aranması gerekti�i yolundaki i lginç olgudur."8 
Bu bölge, ortaça� Hıristiyan dünyasıdır. 
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Bu alınudaki "resmi düzeyde" sözünün, derindeki resmi olma­
yan praLi�in ima edilerek kullanıldı�ına dikkaL ediniz. Yahudilik, 
HırisLiyanlı�a "esas olarak büyüden ba�ımsız bir din karakteri" 
kazandıran önemli bir arka plan özelli�iydi.9 Fakat en önemlisi, 
Protestanlı�ın varlı�ıydı. Protestanlık kapitalizmin nedeni de�ildi, 
ama daha eski ve daha derindeki e�ilimler için zorunlu bir koruma 
sa�ladı. Muktedir kılan güçLü o. Protestanl ı�ı genç bitkinin büyü­
mesine izin veren bir tür korugan olarak gören bu anlayış, Weber 
tarafından pek çok yerde gösterilir. Öme�in Weber, Protestan anla­
y ışın "n,'Jdem ekonomik insanın beşi�inde yer aldı�ını" yuar­
ken, burada do�uran bir anneden de�il. küçük bebe�e destek veren 
ve onun için dua eden bir dosuan, belki de bir vaftiz babası ya da 
annesinden söz eder. Daha özgül olarak şunları yazar: "Kapitalizm 
ruhwıun ... yalnızca Refonn 'un belirli etkilerinin bir sonucu olarak 
ortaya çıkabilece�i ya da ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin 
Reform 'un bir ürünü oldu�u gibi aptalca ve doktriner bir tez öne 
sünnek gibi bir niyetimiz filan yoktur."ıo Kapitalizmin birçok 
yönü çok daha eskiye dayanıyordu. Bendix'in, Weber'in konumu­
nu özetledi�i gibi, "o halde, dünya çapındaki bu tarihsel dönüşüm 
PüriLenli�in bir ürünü de�ildi; tersine, PüriLenlik, çok uzun zaman­
dır Avrupa toplumunu farklı kılan e�ilimleri pekiştiren, daha geç 
bir gelişmeydi. "ı ı 

Weber, kapitalizmin beşi�inin niçin İngiltere oldu�u konusun­
da bazı aydınlaucı ipuçlan verir. Bir kere köylülerin konumu ola­
�andışıdır. İngiltere'de köylüler özellikle güçsüz ve duyarlı bir 
konumdadır, çünkü bir ada olan bu ülkede kral ve soylular zorunlu 
bir savaş gücü olarak köylülere ihtiyaç duymazlar: "bu nedenle, 
köylü koruma politikası İngiltere'de bilinmiyordu ve ülke köylüle­
rin tasfiye edildi�i klasik ülke haline geldi." Weber'e göre, lngilte­
re'de, 

köylülerin hukuksal kurtuluşu diye bir şey hiçbir zaman olmadı. Or­
taçat sistemi, Il. Charles döneminde serflitin kaldmiması dışında 
resmi olarak haıa yürürlükteydi. . .  Ingihere'de, yalnızca pazann geliş­
mesi olgusu, böyle olmak sıfatiyle ve tek başına bu, manor sistemini 
içeriden yıktı. Duruma uyan ilke uyarınca, köylülerin mülkleri ellerin-
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den alınarak loprak sahiplerine verildi. Köylüler aruk özgür ama lOp­
raksızdılar. 

Ama Fransa'da, "olaylann gidişi bunun tam tersineydi .  .. Fran­
sa, İngiliere 'nin tersine, küçük ve orta ölçekli çifil iklerden oluşan 
bir ü lke haline geldi."ı ı Bu durum yalnızca köylülerin gücünün 
farklı olmasının bir yansıması de�ildi, lngillere'de serveıin do�ur­
du�u baskı daha güçlüydü. Weber'e göre, belirli bir üretim aracı­
nın, yani i şbölümü ve ıicareıiyle İngiliz yün sanayisinin hızla ge­
l işme!!.! nedeniyle, büyük miktarda sermaye birikimi kiracıyı zayıf 
ve atıl duruma düşürdü. İngiliz dokuma sanayisinin 1 4. yüzyıldan 
ba�layarak ki ılesel ölçekle büyümesi, yeni bir kapitalist sınıfın do­
�uşu anlamına geliyordu. Bu gelişmeye, Kuzey Avrupa 'nın ken­
dine özgü kentlerinde yaşayan özgür yurııaşların, "burjuvazi"nin 
büyümesi eşlik ediyordu. 

Dinsel, ekonomik ve sosyal faktörlerin kimilerini ineelikle iç 
içe geçiren Weber, siyasal ve hukuksal boyuılan da ihmal eımez. 
Ona göre, "devlet, rasyonel devleı anlamında yalnızca Baıı dünya­
sında var olmuşıur." W eber bu Baıı tipi devleti, Çin, Hindistan ve 
İslam'daki karizmatik, paırimonyal ve başka geleneksel yönelim 
sistemleriyle karşıtlaştırır. Devlet, kapitalizm için temel önem 
ıaşır; "modem kapitalizmin serpilcbilece�i tek toprak olan rasyo­
nel devlet çok farklıdır." Rasyonel devletin ıemel i,  rasyonel hu­
kukıur. Weber burada bir başka paradoks bulur. Hukuk sistemleri­
nin en "rasyonel"i, yani inceden ineeye en işlenmiş ve mantıken 
en ıuıarlı olanı Roma hukukudur. Ama ironik bir biçimde, kapita­
lizmin en fazla gelişti�i yer, Avrupa'nın Roma hukukunu benim­
semeyen tek ülkesi olan lngilıere 'dir. W eber bu çelişkiyi ince bir 
biçimde çözer. Hukukun biçimsel yönü, yani modem terimlerle 
"usul hukuku" ya da "biçimsel" hukuk ile onun içeri�ini ,  yani 
"maddi hukuku" birbirinden ayırır. Böylelikle, "modem Batılı 
devleıin rasyonel hukuku ... içerik bakımından olmasa bile biçimsel 
yönden Roma hukukundan do�muş(ur." Bununla birlikte, "kapita­
lizmin vatanı olan lngilıere, Roma hukukunu hiçbir zaman kabul 
eımedi�i için", "gerçekle modern kapitalizmin ı üm karakteristik 
kurumlarının, Roma hukukundan farklı bir kökene sahip oldu�u" 
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açıktır. Weber bu kurumların bir l istesini verir. "Vadesiz tahvil . . .  
Germen hukuk anlayışının da rol oynadı�ı ortaça� hukukundan 
gelir. Benzer biçimde hisse senedi ortaça� ve modem dönem huku­
kundan kaynaklanır ... yine poliçe ... ticari şirket de ortaça�ın bir 
ürünüdür, tescil teminatı ve vekaletname ile birlikte ipotek de öyle­
dir."IJ 

Marx. ve Weber üzerinde biraz uzunca durmarnın nedeni, ikisi­
nin, kendilerinden sonra gelen teorilerin hemen hemen tümünü ön­
ceden görmüş olmaları. Sorunu çözernemiş olsalar bile, kendile­
rinden sonraki bir yazarın çözııme onlar kadar yaklaşu�ı şüphe 
götürür. Özgül olarak mucizenin niçin Kuzeybatı Avrupa'da mey­
dana geldi�i sorusu üzerinde yo�unlaşan yakın dönemli bir-iki 
çaba ele alınabilir. Braudel, kapitalizme ve maddi hayata ilişkin 
görkemli incelemelerinde, Weber'in bir kenara bıraktı�ı maddi ve 
teknolojik faktörleri göz önüne alır ve genel olarak geçişin kaçı­
nılmazlı�ını kabul eder. •4  Tohumların orada oldu� kabul edilir 
ve biz yalnızca onların büyümesini izleriz. Marx. ve Weber'in 
sahip oldu�u mucize ve benzersizlik duygusu gitmiştir. Ander­
son' ın bu sorunları çözme yönündeki yakın dönemli oy lumlu bir 
çalışması, büyük teorisyenlerden daha ileri bir noktaya ulaşmaz. 
Öme�in, merkezi önem taşıyan İngiltere örnekolayının ele alınışı 
doyurucu de�ildir. Anderson, "İngillcre'de feodal monarşinin 
genel olarak Fransa'nınkinden çok daha güçlü oldu�unu" ama yine 
de "Batı 'daki en güçlü Ortaça� monarşisinin sonuç olarak en zayıf 
ve kısa ömürlü muklakiycti do�urdu�unu" kabul eder. Anderson 'a 
göre, İngiltere'nin "mutlakiyetçi" bir evreden geçmiş olması zo­
runludur; bu, kapitalizmin bir önkoşuludur. Ama Andersom böyle 
bir evrenin varlı�ını gösterıneyi belirgin biçimde başaramaz. 
Onun da kabul eui�i gibi, Tudorların aşırı önlemlerinin ço�u uy­
gulamaya konmamışur ve daimi bir ordu yoktur. Anderson Tudor 
monarşisinin kıta modeli "mutlakiyetçilik" yönünde "içkin bir e�i­
limi" oldu�una inansa da hükümdarın çevresi "arka plan bakımın­
dan az görülür ölçüde sivil, meslek açısından ticari ve mertebe ola­
rak halktan" ilginç bir toprak sahibi sınıfla çevriliydi. Sonuç olarak 
İngiltere, "dar bir bürokrasisi ve sınırlı bir maliyesi bulunan, daimi 
bir ordusu olmayan" bir devletti. Ancak geniş bir bürokrasi, a�ır 
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vergiler ve daimi ordu, Anderson' ın tanımıyla mutlakiyetçili�in üç 
merkezi kriteridir. "Monarşinin zorlayıcı ve bürokratik aygıtının 
çok cılız kaldı�ı" bir lngillere,1 5 mutlakiyetçi elbiseye hiç de 
uygun görünmemektir.l 6 

Kendi genel modeline göre İngiltere 'nin kapitalist devrimin iki 
temel öngere�inden (mutlakiyetçilik ve Roma hukuku) birini taşı­
dı�ını gösteremeyen Anderson, Marx ' ın köylülerin mülksüzleşıi­
rilmesine il işkin ıeorisinin, içine belirli bir miktar "do�al e�ilim" 
katılarak yeniden önümüze sunulan bir versiyonuna başvurur. Ti­
Cat"t ve imalat büyümüş, köylüler sosyal olarak f�"·klı laşmış, 
zayıf düşmüş ve hem dışarıdan hem içeriden yok edilmiştir. Bir 
adım bile ilerlemiş de�iliz. 

Tartışmamızdaki en i lginç gelişmelerden biri Brenner 'ın iki 
makalesinde ortaya çıkmaktadır. Bunlardan i lkinde Brenner, kapi­
talizmin yükselişine il işkin özell ikle Ladurie ve Postan'ın yapıtla­
rındaki demografik açıklamaların yetersizli�ini gösterir. Çapraz 
karşılaştırmalı analiz yöntemini kullanan Brenner, aynı büyük de­
mografik basınçların Batı ve Orta Avrupa'da birbirinden tamamen 
farklı sonuçlar do�urdu�unu gösterir. Açıklama tek başına ticareı­
te ve ticarileşmede de yatıyor olamaz. Çözüm, Marx'ın düşündü­
�ü gibi üretim ilişki lerinde yatar: "Belirli demografik ve ticari de­
�işimlerin gelir da�ılımındaki ve ekonomik büyümedeki uzun 
dönemli e�ilimleri etkileme tarzını ve derecesini belirleyecek olan 
şey sınıf il işkilerinin, sınıf iktidarının yapısıdır, bunun tersi ge­
çerli de�ildir."l1 O halde onun teorisi nedir? Batı ve Do�u Avru­
pa'nın de�işik yörüngeler izlemesi, köylülerin Batı Avrupa'da 
zaten güçlü durumda bulunmaları ve do�udaki gibi yeniden feodal­
leştirilcmemeleri olgusundan kaynaklanmıştır. Ancak bu genel 
yaklaşım onu İngiltere sınama örnekolayında çeşitli sorunlarla 
yüz yüze bırakır. 

Weber'de de gördü�ümüz gibi , nonnal olarak İngiltere'de 
köylü toplumunun yıkılmasına yol açan şeyin onun zayıflı�ı oldu­
�u öne sürülmüştür. Brenner'ın tezi onu bir çelişki ye sürükler. İn­
giltere' de köylü toplumu hem zayıf hem kuvvetlidir. Güçlü olma­
ları, onları, kendilerini saf dışı bırakmaya yöneltti. Aynı zamanda 
hem yenildiler hem yendiler. " 1 5 .  yüzyılın başlarına gelindi�inde 
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Avrupa'nın ço�u bölümünde oldu�u gibi İngiltere'de de köylü top­
lumu, kaçış ve direniş yoluyla, kendi hareketl i l i�ini engelleyen fe­
odal denetim mekanizmalannı kesin biçimde kırarak tam özgürlü­
�ünü kazanmayı başarmışu." Ama garip bir biçimde lngillere 'de, 
Fransa'da oldu�u gibi ekonomik güvence kazanamadılar. Kendile­
rini topra�a ba�lı kılarak güçlü bir mülk sahibi sınıf haline gele­
mediler: "lngihere'de tanmsal üretimin dönüşmesini mümkün 
kılan, klasik toprak sahibi-kapitalist kiracı-ücretli işçi yapısının 
ortaya çıkmasıdır; bu ise, İngi ltere 'nin benzersiz ölçüde başantı 
genel ekonomik gelişmesini" anahtarını oluşturur." Brenner bura­
da her iki argümanın en iyi yanlarını almaya çalışıyor. Köylüler 
güçlüydüler, toprak sahiplerine direndiler ve bir kez daha serf ol­
madılar; öte yandan da zayıfular ve devre dışı bırakıldı lar. "Fran­
sa 'da tarımsal dönüşümlerin başarısız kalmasın ın, do�rudan do�­
ruya, İngiltere 'de parçalanmakta olan köylü toprak sahiplerinin 
Fransa'da erken modem döneme de�in gücünü korumasından kay­
naklandı�ı görülür."ı a Bu açıklama, tutarsız olması bir yana, İngi­
liz üretim il işkilerinin ayıncı do�asının nedenlerini ele almaya 
başlamaması nedeniyle doyurucu da de�ildir. Bu durum nasıl orta­
ya çıkmıştır ve ayıncı özell iklerin temeli tam olarak nerede yat­
maktadır? 

Bu ilk çarpıcı makaleye gelen tepkilerde zayıf yönlere işaret 
edilmiş, ama daha ileri gidilmemiştir. Nitekim Croot ve Parker'ın 
kaleme aldı�ı akıllıca bir yanılla, Brenner'ın anlamlı de�işkeni, 
yani sosyal yapı farklılıklarını titizlikle saptadı�ında birleşilir, 
ancak "bu türden i l işki lerin ortaya ç ıkışı ya da çıkmayışı konu­
sunda önerilen açıklamanın inandırıcı olmadı�ı" savunulur.ı9 Ne 
yazık ki bu yazarlar da İngiltere'de küçük çiftçinin (yeoman) 
önemi gibi bir ya da iki faktörü v urgulamanın dışında daha iyi bir  
çözüm önerememektedir. Bunun gibi Bois da "feodal izmden kapi­
talizme geçişte belirleyici rolü kırsal kesimin oynadı�ını" kabul 
eder, ancak Brenner' ınkinden daha akla yakın hiçbir açıklama ge­
tirmez. İngiliz ve Fransız "feodalizm"leri arasında ona göre en geç 
1 3 . yüzyılda başlayan farklıl ıklara işaret eder,20 ama bu önemli 
görüş daha ileriye götürülmez. 

İkinci önemli makalesinde Brenner, bu kez bir başka teorisyen-
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ler grubunu, yani "Yeni Smithçi Marksistler" olarak anılan Frank, 
Sweezy ve Wallerstein'ı yerle bir eder. Bütün bu yorumların temel 
öncülünün, kapitalizmin ortaya çıkışından önce de zaten var oldu­
�u görüşü oldu�unu gösterir. Kar güdüsü çoktan beri vardı. Öme­
�in, Brenner'a göre, "Sweezy'nin hatası açıkça, sırf pazar müba­
delesi yaygın diye, kapitalist sosyal üretim il işkilerinin var 
olmadı�ı bir durumda kapilalist rasyonel lik normlarının işlcdi�ini 
varsaymak olmuştur." Benzer biçimde Wallerstc in ' ın Modern 
World Sysıem (Moden Dünya Sistemi) adlı kitabında da "Swe­
ezy'nin analizine yedirilmiş olan Smithçi teo� ; . . .  tümüyle belirtik­
hale getirilir ve manliksal sonucuna vardırılır."21 Brcnner, bu 
Marksistlerin temelde Adam Smith'in izleyicileri oldu�unu göste­
rirken epey masum bir biçimde e�lenir. Onun işaret ctmcdi�i şey, 
bu üçünün aynı zamanda Marksist olduklarıdır. Daha önce gördü­
�ümüz gibi, Marx 'ın kendisi de kapitalist kar güdüsünun, tohu­
mun, kapitalizmin ortaya çıkmasından önce de var oldu�una inan­
ma ihtiyacını duymuştu. Brenner bir kez daha ortalı�ı tertemiz 
etmiş, ama bir alternatif getirmcmiştir. Kendisini eleştireniere 
sonradan yazdı�ı yanıua önceki konumunu inccltmcktc, ancak bizi 
çözüm yönünde daha ileriye götürmemektcdir.22 

Daha yakın tarihli iki teoriden daha söz etmeye dc�er. Bunlar­
dan birincisine göre, Batı'nın gelişmesi, Avrupa'nın siyasal ba­
kımdan parçalanmasıyla mümkün olmuştur. Hindistan ve 
Çin 'deki birleşik imparatorluklar tüm ekonomik ilerlemeyi czer­
kcn, "pazarın durmaksızın genişlemesi . .. tüm Bali Avrupa üzerin­
de siyasal düzenin yoklu�unun bir sonucuydu." Buna göre Bacch­
lcr ' ın vardı�ı başlıca sonuçlar şunladır: "Ekonomik vcrimlili�i 
maksimize etmenin birinci koşulu, sivil toplumun devlet karşısın­
da özgürleşmcsidir. Bu koşul da tck bir kültürel bölge çeşitli ege­
men siyasal birimlere bölündü�ündc yerine getirilir", Avrupa'da 
oldu�u gibi.2l Bu tezi Hall, kitabının teması olarak güçlü bir bi­
çimde yeniden ifade eder. Hall buna, "Avrupa'yı bir arada tutan" 
Hıristiyanlı�ın oynadı�ı önemli rolü de ekler: "Pazarı mümkün 
kılan şey, insanların kendilerini tek bir toplulu�un bir parçası ola­
rak hissetmeleriydi."24 Yine bunlar, yeterli olmasa da gerekl i açık­
lamalardır. 
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O halde şimdi, sorunlar konusunda daha net bir fikir edinebile­
cek bir konumdayız. Bu sorular şunlar: Kapitalizm niçin erken 
modem dönemde Bau Avrupa'nın bir bölgesinde ortaya çıktı ve 
zafere ulaştı? Niçin bu bölge ve özellikle niçin Ingiltere? Ayrıca 
hangi yanıtlan izlememiz gerekligini biliyoruz: Kentler, nüfus artı­
şı,  denizaşırı ticaret, kolonyalizm, ticaretin ve pazarın büyümesi, 
gerekli ama yeterli olmayan nedenlerdi. Belirli bir dinin, bütünleş­
miş ve rasyonel bir devletin ve yeni bir hukukun önemli oldugunu 
bil iyoruz. Hıristiyanlıgın çeşitli küçük ve egemen siyasal birimleri 
bir arada tutan ortr'' kül türü de önemliydi. Hepsinden önemlisi, bi­
liyoruz ki çözümleri bulabilecegimiz yer bu özelliklerin tek biri 
degil, ekonomi, siyaset, hukuk ve dinin birbirine baglaruna tarzı­
dır. Dahası, burada Avrupa içinde, özellikle de Ingiltere ile öteki 
kıta ükeleri arasında bazı kritik farklı l ıkların bulunduguna i lişkin 
ipuçları var. Ş imdi bu sorunların bazılarnun muhtemel bir ÇÖzü­
müne dönebiliriz. 

Çok yaygın bir görüşe göre, kapitalizmin ortaya çıkışı, "feoda­
lizm" diye bilinen ve daha önceden var olan bir sosyal formasyon­
la baglantılıdır. Bu görüşün en etki l i  iki savunucusu Maine ve 
Marx 'tır. Maine'e göre feodal bagıar, bütün degişimlerin en önem­
l isinin, yani statüye (akrabalık) dayalı i l işkilerden sözleşmeye da­
yalı i l i şkilere geçişin temelini oluşturuyordu. Maine'in yazdıgına 
göre, fcodalizmde, "ortak akrabalık nosyonu tümüyle ortadan kay­
bolmuştu. Lord ile vasal arasındaki emanet bagı, hısımlıgın do­
gurdugu bagdan oldukça farklı bir türdendir. '"2.5 M ai ne, modem tür 
özel mülkiyelin kökenierini yeni feodal baglara degin uzandırır.26 
Feodalizm, Maine'in modem toplumun merkezi özeliili olarak gör­
dügü şeyle, en büyük ogulun önceligi i lkesinde simgelenen ve kul­
sanan bölünemez, miras bırakılabilir özel mülkiyel düşüncesiyle 
baglantılıydı :  "Antik dünyada ve feodalizm potasından geçmemiş 
olan toplumlarda yaygın görülen en büyük ogulun önceligi ilkesi, 
hiçbir zaman geç dönem feodal Avrupa'nın en büyük ogulun önce­
l ig i i lkesine dönüşmemiştir."27 Maitland, Maine'in temel içgörü­
sünün sonuçlarını bir araya getirir. "Bize ' ilerici toplumların hare­
ketinin şimdiye degin hep statüden sözleşmeye dogru oldugunu' 
ögreten usta, hemen ardından, feodal toplumun sözleşme huku-
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kuyla yönetildi�ini ekleyecektir. Burada bir paradoks yoktur.''28 
Daha önce gördü�ümüz gibi Marx, kapitalizmin yalnızca çözül­

müş bir feodalizmden ortaya çıkabilece�ini de gönnüştü. Feodal 
sistemde (Asya tipi ve ilkel toplumdakinin tersine), azınlı�ın özel 
mülkiyetinin önkoşulu olan temel ayrılma meydana gelmişti. "Fe­
odal gayrimenkul, esas olarak zaten insanların elden çıkardı�ı dev­
redilmiş mülktü.''29 Maine ve Marx, mülkiyet kavramlarındaki de­
�işmeleri vurgularken Weber başka ideolojik de�işmelere de 
dikkati çeker. Akrabalık duygusu artık baskın de�ildir; statüye da­
yalı aile ba�lılı�ı. nihai planda sözleşmeye,-bir lorda hizmet etme 
yönündeki siyasal karara dayalı bir ba�a dönüşmüştür. Bendix'e 
bakılırsa Weber şu düşüncededir: "Bau Avrupa ve Japonya'da, 
sadakat ve statü onurunun özellikle feodal bir bileşimi, bütün sos­
yal ilişk ileri etkileyen temel hayat görüşü haline getirilmiştir.''30 
Bu görüşler temelindedir ki kapitalizmin yükselişini inceleyen 
önemli Leorisyenlerin ço�u -Anderson, Brenner, Barrington­
Moore- feodalizmi hayali bir geçiş aşaması olarak görür. Ama bu 
do�ru olsa bile bazı sorular geride kalmaktadır. Bu sorulardan ikisi 
bu denemenin konusuyla özellikle ilgilidir. Birincisi, feodalizm 
Avrupa'nın de�işik bölgelerinde, özell ikle de İngiltere ve kıta Av­
rupası 'nın büyük bir bölümünde niçin bunca farklı sonuçlar do�ur­
muştur? İkincisi, feodalizm nasıl olup da çözülmüştür? 

Buradan ileriye gidebilmek için, feodalizmin ne oldu�una ya da 
ne olmuş oldu�una ilişkin ideal tip bir model kunnamız gerekir. 
Maine 'e göre feodalizmin merkezi özelli�i. mülkiyelin do�asıdır. 
Çok kaba olarak anlaulırsa, ekonomik olan ile siyasal olanı ayrı 
alanlar halinde tutan kapitalizmin tersine, bu ikisi birbirinden ayrıl­
mamışur. Feodalizm, "mülkiyet ile egemenli�i birbirine katar ya 
da birleştirir",31 çünkü bir bakıma, her manor !ordu toprak sahibi 
oldu�u kadar bir kraldır da. Siyasal iktidar ve ekonomik iktidar 
aynı zincirin halkalarıdır. Daha dar anlamda ekonomik ve hukuk­
sal olan ikinci bir özel lik ise, feodal zilyetlik dahilinde de�işik 
mülkiyet yada sahiplik katmanlarını algılayabilme yetene�idir: 
"Feodal kavrayışın başlıca karakterisLi�i, ç ifte mülkiyeti tanıma­
sı, yani fıef lordunun üst mülkiyeti ile kiracının alt mülk ya da 
mülkiyetinin bir arada bulunabilmesidir.":ıı 
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Marx'ın çeşitli yazılarındaki feodalizm ıanımlaması, mülk sa­
hipleri hiyerarşisi  bulunan, hareketsiz, temelde kendine yeterli ve 
"köylü" bir topluma ilişkin epeyce alışılmış ve büyük ölçüde 
ekonomik bir tablo çizer. İş bölümü azdır, üretim temelde kullanı­
ma yöneliktir ve serfler lordlanna zincirlerle ba�lıdır.n Weber' in 
belki de en önemli içgörüsü, feodalizmin farklı bir siyasal sistem 
oluşturdu�unu kabul etmesidir. Onun görüşlerini Gerı.h ve Mill s 
şöyle özetler: 

W eber, feodali_"!mi, askeri şiddet araçlannın özel millkiyeti (kendi do­
nanımlarını kendileri saglayan ordular) ve yönelim araçlanna korpo­
ralif olarak el konulması açısından karakterize eder. "Hükümdar", yö­
nelim ve savaşı kendi lekeline alamaz, çünkü böyle bir tekel için 
gereken araçları çeşitli ayncalıklı gruplara emanet etmek zorundadır. 
Zamanla. bu gruplar kendi adiarına "mülk sahibi" haline gelecektir.34 

Başka bir deyişle, siyasal ve hukuksal alanlarda merkezsizleş­
me vardır: merkez sözünü geçiremez ve sırf anarşi dünyanın başı­
na bela olur. Burada yine, askeri, siyasal, hukuksal ve ekonomik 
iktidarın bir delegasyon zinciri boyunca kaynaşmasına aufta bulu­
nulur. Feodal toplum bu bakımdan bir devlet öncesi loplumudur: 
insanlar birer yuruaş de�il  belirli lordların vasallarıdır. 

En etki l i  feodalizm modeli Bloch tarafından önerilmiştir. 
Bloch burada yine, ekonomi ve mülkiyelle ilgili yönler yerine feo­
dalizmin askeri, siyasal ve hukuksal özel liklerine a�ırlık verir. Mo­
delin merkezi özell iklerini şöyle özetler: "Köylü bir tebaa: ücret 
yerine hizmet ilişkisinin (yani fieO yaygın biçimde kullanılması: 
uzmanlaşmış bir savaşçılar sınıfının üstünlü�ü: bir kişiyi  di�eri­
ne ba�layan ve savaşçı sınıfı içinde vasallık denen ayıncı biçim­
de kazanan itaat ve himaye ba�ları: otoritenin, kaçınılmaz olarak 
düzensizli�e yol açacak ölçüde parçalı oluşu ve tüm bunların orta 
yerinde, öteki ilişki biçimlerinin, aile ile devielin güvenilmez var­
l ı�ı." Bloch'un MS yaklaşık 1000 yıllarında Avrupa'daki yargı 
sistemine i l işkin betimlemesi, otoritenin parçalanmasına iyi bir ör­
nektir. "İlk olarak, yargı yetkilerinin ola�anüstü ölçüde parçalan­
mış oldu�unu; ikincis i ,  aralarındaki ba�lanuların birbirine karışu­
�ını: son olarak da etkisiz kaldıklarını belirtebiliriz." Feodalizm 
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bazı bakımlardan en iyi  olumsuz biçimde tanımlanır. Akrabalık te­
meline dayalı de�ildir; "feodal ba�ların kendisi, akrabalık ba�ları­
nın yetersiz kaldı�ı ortaya çıkınca gelişti." A ile ba�ları model i 
ü zerine kurulsa da bu  b ir statü de�il sözleşme ilişkisidir. Feoda­
l izm bir devlet sistemi de de�ildir. "Yine, küçük güçler ço�unlu�u 
üzerine yukarıdan empoze edilen kamu otoritesi düşüncesinin var­
l ı�ını korumasına karşın, feodalizm, özellikle koruma kapasitesi 
bakım ından devletin köklü biçimde zayıflamasıyla çakışıyor­
du."35 Bloch'un düşüncesine göre bu garip ve benzersiz s istem bir 
geçiş evresi oluşluruyordu; Gernen istilalarının yarauı�ı karga­
şa, eski kalıbı kıran yeni bir Roma-Germen kaynaşmasına yol aç­
mıştı. Bunun gibi Ganshof da siyasal parçalanmanın altını çizer. 
Ona göre feodalizmin dört belirleyici özelli�inden biri, "siyasal 
otoritenin, normalde devlete atfedilen ve gerçekle de ço�u durum­
da devletin parçalanmasından türeyen yetkileri kendi çıkarları 
do�rultusunda kullanan bir kişiler hiyerarşisi arasında da�ılmış 
olmasıdır."36 

Feodal izmin son bir Lanımını yapabiliriz .  Maitland feodalizmi 
tanımlamanın güçlü�ünden yakınır: "Feodalizm sözcü�nün 
önüne getirilmiş olan imkansız görev, Lek bir düşünceyi , dünya ta­
rihinin çok geniş bir parçasını, 8. ya da 9. yüzyıldan 14. ya da 1 5. 
yüzyıla kadar tüm yüzyılların Fransa, İlalya, Almanya ve İngiltere­
si 'ni temsil eder duruma gelirmektir.''l7 Sonuç kargaşadır. Mail­
land bu durumu nelleştirmeye çalışır. Onun vurguladı�ı kadarıy­
la, feOdalizmin merkezi özell i�i. mülkiyeLin garip karış ımı, 
ekonomik olanla siyasal olanın harmanlanmasıdır. Feud, fief ya da 
fee, 

kralın kendi mülkünden yaptıAı bir toprak baAı�ıdır; kendisine baAı� 
yapılan ki�i. sadık olmak biçiminde örel bir yükümlülük altına girer ... 
Bu �ekilde onaya çıkan hakları ifade edebilmek için bir dizi teknik 
terim geli�tirilmi�tir: Beneficiary ya da feudaıory, !ordunun, yani 
baAı� yapanın topraımı elinde tutar- A tenet terram de B. TopraAın 
tam mülkiyeti ( dDminium), deyim yerindeyse, A ile B arasında bölün­
mü�tür ya da bir ba�ka deyi�le, feudaıory ıopraıının bir bölümünü 
hibe edebilir, böylece toprak A, B ve C arasında bölünür, C B 'den, B 
de A 'dan baAı� al mı� ur, bu böyle sürer gider.38 
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Mailland'e göre, "feodalizmin en göze çarpıcı karakteristi�i. 
birden fazla kişinin, bir ölçüde farklı anlamlarda aynı toprak par­
çasına sahip ve malik oldu�unun söylenebilmesi" olgusudur.l9 
Ama eşil ölçüde karakteristik ve temel ba�ka özellikler de vardır. 
İktidar ve mülkiyel gizemli bir biçimde iç içe geçmiştir. Feoda­
lizm yalnızca bir toprak mülkiyeti sistemi de�il aynı zamanda bir 
yönelim sistemidir de. Birçoklan "askeri memuriyet uygulaması­
nın başlaulması"nı "feodal sislernin kuruluşu" olarak görse de 
gerçeJr�e. "senyöral yargı ile karşılaşlırıldı�ında askeri me�ıuriyet 
yüzeysel bir meseledir, kökleri derinlere inen bir neden olmaklan 
çok birçok etkiden biridir yalnızca."40 Mailtand bunu, "feodaliz­
min en . lernet özelli�i. yargı erkinin özel ellerde, lordun mahkeme­
sinde loplanmasıdır" diye belimler.41 İklidarla mülkiyetin, kamu 
ile özelin iç içe geçmesi, Mailtand' ın yapıunın başka yerlerinde 
de çok iyi gösteri lir. İngiliz hukukçu Bracton "özel" ile "kamu" 
arasındaki farkı bilmekle, ama "bunu az kullanmaktadır." Bunun 
nedeni, "feodalizmin . . .  bu ayrımın bir inkarı olmasıdır. Feodalizm 
idealinin eksiksizce gerçekleşli�i ölçüde, kamu hukuku dedi�imiz 
her şey özel hukukta iç içe geçer: Yargı mülkiyeuir, yürüune mül­
kiyeuir, kral lı�ın kendisi de mükiyeuir; dominium sözcü�ü bazen 
mülkiyet bazen de lordluk anlamında kullanılmalıdır."42 

Mailtand 'den geniş ölçüde alıntı yapmış ol sak da onun ideal 
lip feodalizm modeline il işkin görüşlerini bir lanımla daha özelle­
rnek yararlı olacaktır. Bu tanım, feodalizmin özünün, belirli sis­
lemlerin ölçümüne de yarayan zarif bir sentezidir. Ekonomik ve si­
yasal yönlerin bir arada lututmasını gösterir. Feodalizm, 
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ıemel ba�ın lord ile vasal arasındaki ilişki oldu�u bir ıoplum halidir; 
bu il işkide lordun görevi koruma ve savunma, vasalınki ise koruma, 
hizmeı ve saygıdır, hizmeı silahlı hizmeıi de içine alır. Bu kişisel iliş­
ki, bir mülkiyet ilişkisiyle, yani ıopra�n zilyeıli�i i le ayrılmaz biçim­
de iç içe geçmiştir; vasal lordun topra.klannı LaSaJTUf eder, vasalın 
hizmeti toprak üzerinde bir yükümlülükıi1r, lordun ıopra.k üzerinde 
önemli haklan vardır ve (diyebiliriz ki) ıopra�ın ıam mülkiyeti vasalla 
lord arasında bölüşülmüşıür. Lord vasallarını yargılama yeıkisine sa­
hipıir, vasallar lordun mahkemelerinde hazır bulunmak zorundadır. 



Yargı yelkisi mülkiyet olarak, lordun topraAı üzerindeki özel bir 
hakkı olarak görülür. Ulusal örgütlenme, bu ili�kilerden olu�an bir 
sistemdir: Sistemin tepesinde herkesin iordu olarak kral bulunur, onun 
allında en yakın vasallar, yani ba� tenant"'lar yer alır, baş tenant'lar 
tenam'lann lordudur, tenant'lar ba�ka tenant' ların lordu olabilir, bu 
böyle en aşaAıdaki toprak sahibine deAin uzanır. Son olarak, öteki 
t üm mahkemeterin lordun tenam'larından oluşması gibi, kralı n mah­
kemesi de onun baş tenant'lanndan oluşur ve olduAu ölçüde kral üze­
rindeki anayasal denetimin tamamını bu tenant organı yerine getirir;43 

Böylece, kapitalizmi doguran sosyal formasyonu ideal tip te­
rimleriyle ayırt etme çabamız tamamlanmış bulunmaktadır. 

Artık bazı şeyler açıklıga kavuştu. Kapitalizmin ortaya çıka­
bilmesi, yalnızca belirli bir cografi, dinsel ve teknolojik bir komp­
leksi degil, aynı zamanda ve hepsinden önemlisi, belirli bir siya­
sal-ekonomik sistemi gerektiriyordu. Bunu feodalizm sagladı. 
Gene de geri ye birçok soru kalıyor. Bunlardan biri, genel bir para­
doksta yatmaktadır. Bloch/Maitland modelinde betimlendigi biçi­
miyle feodalizmin. birçok bakımdan kapitalizm için çok elverişsiz 
bir zemin oluşturdugu görülür. Birincisi feodalizm. kapitalizmin 
zafere ulaşabilmesi için kırılması şart olan ekonomik olanla siya­
sal olanın kaynaşmasına dayanır. Modem pazar, elbeue belirli bir 
siyasal çerçeveye dayanmak zorundadır: ama kapitalizmin gelişe­
bilmesi için ekonomiye geniş ölçüde özerklik tanınması gerekir. 
Ekonomi özgür kı l ınmalıdır. Ekonomik i l işkiler, miras a lınan ikti­
darın yalnızca birer all yönü ise kapitalizm ortaya çıkamaz. İkinci­
si, siyasal sistem bütünleşmiş ve merkezileşmiş olmalıdır. Mo­
dem "devlet", kapitalizmin zorunlu bir refigidir: bu ölçüye kadar 
Anderson'ın mutlakiyelin zorunlulugunu vurgulaması dogrudur. 
Ancak feodalizmin ezici ve belirleyici özelligi devletin çözülmesi­
dir, merkezdeki iktidarın yitimidir. Bu sorular daha özgül bir so­
runla baglant ıl ıdır. Yaygın görüşe göre feodalizm, Bali Avru­
pa 'nın çogunlugunu kaplayan bir fenomendir. O halde niçin i lk 
kez Ingiltere'de çözülerek kapital izme dönüşmüştür? Şansımız 
var ki, bütün bu soruların yanıtlarının hep aynı dogrultuda yatUgı 
görülüyor. 
• Tenant Kiracı. mutasarrıf (y.h.n.) 
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GeçmişLe ve günümüzde birçok gözlemci, Avrupa 'nın tümü­
nün, özell ikle de Kuzeybau Avrupa'nın ço�u bölümünün benzer 
bir "feodal" evreden geçti�ini varsaymışur. David Hume, "çözül­
müş devlet" belimlernesi yle uyum gösteren bir feodal anarşi Lasla­
�ı çizdikten sonra, "Avrupa'nın feodal yönetimleri arasındaki 
büyük benzerli�e" dikkal çeker.44 De Tocquevil le şu belimlerneyi 
yapar: "Ortaça�ın Fransa, İngiltere ve Almanyası 'ndaki siyasal ku­
rumları inceleme fırsatını bulmuştum ve bu çalışmada i lerledikçe, 
bütün bu hukuk sistemleri arasında buldu�um görülmemiş benzer­
likten duydu�um hayranlık da o ölçüde artu ." Aradaki benzerlikle­
ri incehen De Tocqueville şu sonuca varır: "Sanıyorum, 14. yüz­
yılda Avrupa'nın sosyal, siyasal, idari, adl i ,  ekonomik ve edebi 
kurumlarının, belki de günümüzdekinden bile daha fazla benzerlik 
taşıdı�ı savunulabilir .  "4S Bu görüşü geniş anlamda kabul eden 
Marx, İngiltere 'nin gerçek anlamda feodal , aslında da en feodal 
toplum oldu�unu savunur: "İngil tere'de uygulanan feodalizm, 
Fransa'da do�al olarak gelişen feodalizmden biçimsel bakımdan 
daha eksiksizdi."46 E�er bu görüş do�ruysa geride sorunlar kalır. 
Ama bundan şüpheye düşmek için nedenler vardır. 

Anlaşıldı�ına göre Weber, İngiliz feodal sisteminin bir bakıma 
farklı oldu�unu kavramıştı. Geleneksel toplumlarda bel li başlı iki 
hükümet biçimi (patrimonialism ve feodalizm) ayırt eden Weber, 
İngiltere 'nin bu iki kategoriye de tam olarak ginnedi�ini kabul 
eder. Belirtildi�ine göre Weber, "İngillere 'yi, patrimonial ve feo­
dal unsurların ayrılmaz biçimde iç içe geçli�i bir sınır durum ola­
rak görür."47 İngiltere'nin eski baronyal ailelerinde, hükümdann 
hükümet eui�i güçlü, merkezsizleştirici bir kuvvet vardı, ama Nor­
manlar güçlü bir merkezi kuvveti (kral ın bakanları ve yargıçları) 
de benimsetmişlerdi . 

Bloch'un yapıtları, Ingiltere 'nin kendine özgü bir feodalizme 
sahip oldu�u kuşkusunu daha da güçlendirir. Yüzeysel olarak 
okundu�unda, Bloch'un, İngiltere'nin ortaça� başlarında sıradan 
bir "feodal" devlet oldu�unu öne sürdü�ü sanılabilir. Yasallık üze­
rine yazan Bloch, İngiltere 'nin "çoktandır kıta modelinde feodal­
leşti�ini" kaydeder. lngil tere 'nin, "istisnai ölçüde sıkı feodal yapı­
ya ... " sahip ülkelerden biri oldu�unu, "belirli açılardan... başka 
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hiçbir devielin daha tam feodal olmadı�ını" belirtir.4B Ancak bu 
düşüncelerin ba�lamına daha yakından bakarsak, Bl oc h 'un İngiliz 
feodalizminin kendine özgü do�asının farkında oldu�unu görebili­
r iz. 

Bloch, İngiliz siyasal ve sosyal sisteminin merkezileşmesini ve 
tekbiç imlili�ini fark eLmişti. Bu olgu, feodalizmin başlıca özelli�i­
ne, devletin gerilemesi, parçalanması ve çözülmesine bütünüyle 
zıttı .  Bloch İngiltere ile Fransa 'yı karşılaştırdı�ında bu karşıtlık­
lar ortaya çıkar. 

Ingiltere'de Magna Cana (Büyük Berat) vardı; Fransa'da ise 13 14-
I S ' te Normanlara, Languedoc halkına, Bretonlara, Burgondiyalılara, 
Picardlara, Champagne halkına, Auvergne'e, West'in Basses Marc­
hes 'ine, Berry ve Nevers halkına verilmiş bcrallar vardı. Ingiltere'de 
Parlamento vardı; Fransa'da E staıes Generaux'tan her zaman çok 
daha sıklıkla toplanan ve genelde daha etkin olan yerel esiale'lar 
vardı. lngillere'de, bölgesel istisnaları hemen hiç bulunmayan gelenek 
hukuku; Fransa'da ise uçsuz bucaksız bir bölgesel "gelenek" karma­
şası vardı .49 

Böylece İngiltere tekbiçimli ve merkezileşmiş, Fransa ise çe­
şitli ve bölgeselleşmişti. Bloch 'a göre, "kamu idaresi fief ile ta­
memen özdeşleşmemiş oldu�u için", "ingiltere, kıta Avrupa­
sı 'ndaki krallıklardan çok daha önce gerçek anlamda birleşik bir 
devletti." Dahası İngiliz parlamenter sistemi, "kendisini kıta Avru­
pası 'ndaki 'estates' sisteminden keskin biçimde ayıran kendine 
özgü bir niteli�e" sahipti. Bu olgu, "İngiliz siyasal yapısını karak­
terize edecek biçimde, iktidardaki varlıklı sınıfların birbiriyle iş­
bir li�i yapması" ile ba�lantıl ıydı.so 

Bloch başka merkezi farklılıkları da kaydediyordu. "Yüksek 
ve düşük adalet arasındaki ayrım, İngiliz sistemine her zaman ya­
bancı kalmışu."sı Kıta Avrupası 'nda yaygın olan ve feodal zilyet­
li�in nihai olarak toplumun tabanına inmesine engel olan malik sı­
fatıyla tasarruf edilen (allodial) mülkler İngiltere 'de tamamen 
ortadan kalkmıştı ,  burada mülkün tam amı nihai olarak kralın elin­
de bulunuyordu ve herhangi bir tebaanın tam mülkiyeti altında de­
�ildi. İngiltere, Norman İstilası sonrasında hizmet karşı lı�ı özel 
avazi tahsisini (feuding) onaylamaması bakımından bir istisna 
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oluşturuyordu; böylece, Fransa'yı karakterize eden parçalanmış 
anarşi hal inden kaçınabilmişıi .52 Gerçekten de İngiliz feodalizmi, 
belirlildi�ine göre, "sosyal örgütlenme bakımından ibret alınacak 
bir de�ere sahipti"; bunun nedeni tipik bir feodal toplum olması 
de�il. "birçok bakımdan homojen bir uygarlık ortamı içinde, ver ili 
bir çevrenin etkisi altında biçimlenen bazı yaratıcı fikirlerin tü­
müyle özgün bir hukuk sistemi do�urabildi�ini" göstermesiydi.53 
Kapitalizmin ortaya çıkış ında anahtar oluşturan şey, işte bu "tü­
müyle kendine özgü hukuk sisıemi"dir. Peki ama bu sistemin sım 
nedir? Bu sorunu çözebilmek için, hem feodalizmin do�asıru ku­
sursuz biçimde anlamak hem de İngiliz sisteminin işleyişine i liş­
kin derin bilgi sahibi olmak zorunludur. Bu, Maiıland ' in, İ ngiliz 
feodalizminin temel paradoksunu belirtmesini ve çözmesini gerek­
liriyordu. 

Maitland'e göre, feodalizmi tartışırken, "çarpıcı benzerlikleri 
oldu�u kadat çok büyük farklılıklan da görmeyi, ülkeler ve ça�lar 
arasında ayrım yapmayı ö�rendik." Bu nedenle, "şimdi e�er feo­
dal sistemden söz edeceksek, Fransa 'nın feodalizminin İngilte­
re'nin feodalizminden köklü biçimde ayrıldı�ını, 1 3 .  yüzyıl feoda­
lizminin 1 1 .  yüzyılınkinden çok farklı oldu�unu tam olarak 
anlam ış olmamız gerekir." "İngiltere'nin, dünya ülkelerinin en 
fazla ya da bu açıdan bakarsak en az fcodalleşmişi oldu�unu öne 
sürmek çok mümkündür."S4 Feodalizmi ölçmeye yarar iki merkezi 
kriıerin bulundu�unu hatırlarsak paradoks çözümlenir. Bloch'un 
da kaydetli�i gibi İngiltere, toprak hukuku bakımından en kusur­
suz biçimde feodalleşmiş ıoplumdu. Bütün ıenure• 'lar feodaldi. 
Mai ıland 'e göre, "fcodali1m salı mülkiyet hukuku oldu�u ölçüde, 
İngiltere, tüm ü lkelerin en kusursuz biçimde feodalleşmiş olanıy­
dı." Nitekim, "Norman İslilası sayesinde, teorinin bir bölümü bu 
ülkede tutarlı  ve benzeri görülmemiş bir kesinlikle uygulanıyordu; 
ıopra�ın her santimetre karesi ıenure teorisinin kapsamına giriyor­
du: İngiliz gayrimenkul hukuku, bir feodal ıenure hukuku haline 
gelir. Fransa'da, Almanya'da allodial mülk sahiplerine rasılanabi­
lir: Ama İngiltere'de bir tane bile yoktur." Öme�in, "en büyük 
o�ulun önceli� i i lkesinin İngiltere'de a�ır basan mutlak ve ödün­
• Tenure: Zilyedik; başkası adına bir mOik Ozerinde tasarTUf hakkı. (y .h.n.) 
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süz biçimi, genel olarak foodalizme de�il ,  kralın en güçlü vasalla­
rının iktidarından bile korkacak pek bir şeyinin olmadı�ı. yüksek 
ölçüde merkezileşmiş bir feodalizme aiuir."55 Bu nedenle, tenure 
bakımından lngihere en feodal toplumdu ve Marx haklıydı. 

Öte yandan İngihere, daha da önemli olan kamu ve özel huku­
ku ile siyasal iktidar alanlarında, yani yönelim açısından, farklı bir 
yönde, devletin çözülmesi yerine iktidarın merkezileşmesi yönün­
de i lerledi. MaiLtand 'in işaret elli�i gibi, "bizim kamu hukukumuz 
feodalleşmez; fcodali7m in gücü her yönden başka fikirlerle sınır­
landırılır ve denetlenir; kamu hakları, bir İngiliz' in kamu yüküm­
lülükleri, salt vasalla lord arasındaki feodal sözleşmelerin bir 
uzanusı olarak görülmez ve görülemez." MaiLiand, kamu feodaliz­
minin bu şekilde sınır landırılmasının başlıca özell iklerini ana 
hatlarıyla çizer. "llki ve en önemlisi, insanlar arasında lenure ba�ı 
dışında hiçbir siyasal ba� bulunmaması asla yasa haline gelme­
miştir. .. bir um ar sahibine (mesne lordu) karşı sadakat ya da ba�­
l ı l ık yemini yaplı�ı zaman, tenant (kiracı), kral lorda borçlu oldu­
�u sadakati açık biçimde saklı Luluyordu.''S6 Böylece, lordu için 
krala karşı savaşan bir adam, feodal yükümlülü�ünü yerine getir­
miyor, ihanet ediyor demektir. Aşın güçlü Lebaalar, bu sisLernden 
kalkarak kendileri için gerekçe ürelemezler. Bu nokta o denli 
önemlidir ki Maiıland bunu çeşitli biçimlerde ineciLerek açıklar. 

"İngiliz hukuku hiçbir zaman, bir vasalın lordu için savaşmak 
zorunda oldu�unu kabul etmez . . .  Özel savaş hiçbir zaman yasal 
olmaz; her zaman bir suçLur ve asayişin ihlalidir." Bir vasal, lordu­
nun kömuıası altındaki birine "karşı gelirse" hemen her zaman 
"a�ır suç" işlemiş olur. Mailt and 'in yazdı�ı gibi, "Gelenek huku­
ku, kraliyel hukuku ve ulusal hukuk, deyim yerindeyse Lam da feo­
dalizmin kalesini işgal etmiştir." Mailtand bunun ola�andış ıl ı�ını 
lam olarak ortaya koyabilmek için şunları yazar: "Fransa'nın tari­
hine göz aLmamız gerek; orada, haklı bir davada bir vasalın krala 
karşı bile olsa en yakın lordunu izlemesi, kesin biçimde yasa 
kabul edilmişti." İngihere'de, "askerlik hizmeti yalnızca krala 
karşı bir yükümlülüklür; İngiliz feodalizmini Fransız feodalizmin­
den çok farklı kılan da budur."57 

Bu merkezi özel li�i mümkün kılan ve bu özelli�e ba�lı olan 
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başka bazı farklı lıklar da vardır. Kralın, onu feodal tenant'larına 
fazlaca ba�ımlı kalmaktan koruyan al lematif bir ordusu vardır. 

Askeri ıenure'lar krala bir ordu saglasa da tenure'la bagh olmayanla­
rın sava�malarının gerekli olmadıgı hiçbir zaman kural haline gel­
mez. Şeriflerce yönetilen eski ulusal kuvvet varlıgını sürdürür ... Sıra­
dan halkın leraliyet görevleri yönetimindeki bu örgütlenmesiyle, 
fc.odalimıin askeri sistemi tümüyle dengelenmi�ıir ve bu da kralın 
i�ini çok kolayla�urır. 

Merkezin gücünün bir başka kayna�ı. "vergilendirmenin feo­
dalleşmiş olmaması"dır. Maitland ' in yazdı�ına göre, "kral bir 
süre için, lordların müdahalesi olmaksızın halktan ve alt-te­
nant'lardan vergi alabilecek, halk kitlesini, onların topraklarını ve 
mallarını düzene sokabilecek kadar güçlüdür."5B Bu nedenle, asker 
ya da para bakımından güçlü lordlara lamamen ba�ımlı de�ildir. 

Kral, danışma açısından da onlara lamamen ba�ımlı de�ildir. 
Belirtildi�ine göre, commune concilium regni haline gelecek olan 
Curia Regis, hiçbir zaman çok kesin bir feodal biçim almaz ... Bu­
raya istedi�ini ça�ırmak büyük ölçüde kralın yetkisindedir. Witan 
konseyi gelene�i kaybolmamıştır." Son olarak, kral, yargı erkini 
baronlara emanet etmek zorunda de�ildir. "Adaletin yürütülmesi, 
hiçbir zaman tamamen feodalleşmemiştir. Eski yerel mahkemeler 
canlı tutulur ve bunlar feodal meclisler de�ildir." Bunun bir sonu­
cu olarak, "feodal mahkemeterin yargı yetkisi katı biçimde sınır­
landırılmışur; kralın açıkça yetki vermesi dışında bu mahkemele­
rin cezai yargı yetkisi yoktur, kral da böyle yetkiler vermekte 
genellikle ihtiyatlı davranır. Gerçekten de herhangi bir lordun, kıta 
Avrupası 'nda çok aşa�ı dereceden adalet sayılabilecek olanın öte­
sinde bir işlernde bulunabilmesi enderdir." Kayda de�er bir güçle 
işe başlayan kral, "kendi adaletinin alanını hızla genişletir: 1 3 . 
yüzyılın ortalarına gelindi�inde kralın mahkemeleri, pratik olarak 
tüm ülkede ilk başvurulacak mahkemeler haline gelmişlir."59 

Böylece çelişki çözümlenir. İngiliz sistemi, feodal ba�ın tek bir 
yönünü, yani herkesin hem tenure hem de iktidar bakımından üs­
Lündeki kişiyle ba�lantılı oldu�u fikrini manliksal sınırlarına taşı­
yarak, ola�andışı bir şeye dönüşmüştür. Bloch'un Fransız feoda­
l izm modelinin standartları alındı�ında, lngihere, hem en çok hem 
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de en az feodal ülkedir. Başka bir açıdan bakıldı�ımla ısl· l ı ı ı: i lıl' · 
re, mülkiyeLin, adaletin ve iktidarın baş lordda Lnplaııdı�ı ideal ı ip  
feodal toplumdur ve kusurlu olanlar, çok fazla gücün devredilınesi 
nedeniyle başka feodal sisLemlerdir. tkisi de kabul edilebilir gö­
rüşlerdir. Bazı küçük de�işikliklere karşın MaiLtand' in görüşü 
bugün de kabul edilebilir, elbeue, "kitabın ele aldı�ı dönemin", bir 
başka deyişle 1 3 . yüzyılın "sonuna gelindi�inde, dünyanın MaiL· 
!and ' in gördü�ü gibi oldu� una hiç kuşku yokLur ."fll 

Argüman, çok kısa olarak şöyle belirLiJip özetlenebilir: Kapita­
lizmin niçin ')rtaya çıktı�ını tek başına hiçbir faktör açıklayamaz. 
Maine, Marx ve Weber ' in ana hatlarını çizdi�i gibi, gerekli neden­
lerin bazılarını biliyoruz. Bunların hepsi de önemlidir. Ancak daha 
ileri adım atabilmek için, Brenner ve ötekilerin yanı sıra bu yazar­
ların tümünden toparlanan ipuçları, co�rafya, teknoloj i ve Hırisli­
yanlı�ın yanı sıra belirli bir siyasal ve ekonomik sistem biçiminin 
de gereklili�i üzerinde yo�unlaşmamız gerekl idir. Bunu geniş an­
lamda "feodalizm" sa�lamıştır. Ancak feodalizmin nihai planda 
"mucize"nin olmasına izin veren çeşidi, oldukça ola�andışı bir fe­
odal i7mdir. Bu sistem, zaten, ekonomik iktidarla siyasal iktidar ve 
pazar i le yönelim arasında örtük bir ayrılmayı barındırıyordu. An­
derson 'ın anladı� ı anlamda bir mutlakiyet olmasa da ticaret ve sa­
nayinin dayandırılabilece�i güvenli�i ve Lekbiçimlili�i sa�layan, 
sa�lam ve merkez-odaklı bir sisterndi bu. Dugal Stewan 'ın Adam 
Smith' e alfeui�i  "bir devleti en düşük barbarlıktan en yüksek zen­
ginli�e taşıyabilmek için barış, kolay vergiler ve dayanılabilir bir 
adalet yönetimi dışında çok az şey gereklidir; gerisini şeylerin 
do�al düzeni sa�lar"61 görüşünü kabul edersek, o zaman İngiliz si­
yasal sisLeminin böyle bir temeli sa�ladı�ını görürüz. Sistem, feu­
ding' in deneLimi yoluyla barışı güvence ahına almıştı, vergiler 
hafifli ve adalet 1 3. yüzyıldan 1 8 . yüzyıla de�in tekbiçimliydi ve 
sıkı biçimde yürütülmüştü. Bu sistem, sonraki tarihini başka bir 
yerde analiz etmeye çalışu�ım rekabetçi bireycili�in gelişti�i çer­
çeveyi sa�lamıştı.62 

Bununla birlikte, bu süreçteki herhangi bir evrimci zorunlulu�u 
aşırı ölçüde vurgulamak da elbeue aptallık olur. Süreç her zaman 
tersine dönebilirdi; öme�in, İspanyol Arınadası'nın zaferi, sürecin 
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yönünü pekala de�iştirebilirdi. İngiltere 'nin benzersizli�ini aşın 
ölçüde vurgulamak da akılcı de�ildir. Kuzey Fransa, Hollanda ve 
İskandinavya ile örtüşen elbette pek çok şey vardı. Gene de Marx, 
Weber ve di�erleri İngiltere'yi kapitali�in beşi�i olarak görmek· 
te haksız de�ildiler. Beşi�in başında duranlardan biri Protestanlık· 
sa, Bloch ve Maitland'in böylesine net olarak betimledi�i ola�an­
dışı bir siyasal-ekonomik sistem de vaftiz töreninin bir di�er 
konu�uydu. Gerçekten de beşikle yalanın asıl bu konuk olması 
bile mümkün. Beşi�i oraya kimin ve ne zaman getirdi�i ise başka 
bir konu. 
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SONSÖZ 
Bireyciliğin yeniden ele alınması 

ya da tarihçinin sanatı 

Bu kitaptaki denemelerde, The Origirıs of EngliSh lndividualism' in 
merkezi argümanı yeniden ifade edilmiş, inceltilmiş ve do�rulan­
maya çalışılmışur. B unun la birlikte, o kitapta yer alan teorilerin, 
tarihçi topl ulu�unun eleştirel incelemeleri karşısında varlı�ını ne 
ölçüde sürdürebi ldi�ini merak edebiliriz. Çünkü, eleştirmenlerin 
ço�u. geniş anlamda haklı olmam halinde İngiliz tarihi anlayışı­
mızda köklü de�işikliklerin yapılması gerekece�inde birleşirken, 
birçokları da ısrarla tezimin ya kanıtlanmamış ya da yanlış oldu­
�unu savunmuştu. İngiltere 'de hiçbir zaman alışılmış anlamda bir 
köylü toplumu olmadı�ını ve köylü toplumundan bireyci topluma 
ya da feodalizmden kapitalizme olan sözde devrimin, birçok sos­
yolog ve tarihçinin öne sürdü�ü tarzda gerçekleşmedi�ini savunan 
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bu tez, bu kitabın ı .  bölümünde ve yeri geldi� inde de öteki bölüm­
lerin birço�unda yeniden ifade edilmiştir. Tezi burada tekrar eLme­
yece�im, argümana karşı gelirilen i lirazlardan bazılanna bir göz 
aıaca�ım. 

lndividulism, ı 60'ı aşkın basılı saf yada SO' yi aşkın eleşıinnen 
tarafından tahlil edildi.1 Pek çok yapıcı eleştiriden ötürü onlara te­
şekkür borçluyum. E�er yanıtım biraz savunmacı bir izienim 
uyandırıyorsa, bunun nedeni, eleştiri ve soruların en güçlüleri üze­
rinde yo�unlaşmayı seçmiş olmamdır.2 Ben burada eleştirileri ya­
nulamakla i lgiliyim. O halde merk�zi tezden geriye neler kalmak­
ladır ve bu yorumların ışı�ında ne gibi de�işikliklerin yapılması 
gerekir? Böylesine lilizlikle didik didik edilmiş bir yapıli yeniden 
incelemek ıevazu isteyen bir iş ve kimi yazarların eleştiri tonu da 
bu görevi kolaylaşunnıyor. Ama okuyucular, fırtınalar esıikıen ve 
karşı atışlar yapıldıktan sonra gemiden geriye ne kaldı�ıru merak 
ediyor olabil irler. 

lndividualism'deki argümanın esası, özel, bireysel mülkiyel 
kavramının gelişimiyle ilişkiliydi. Kitap, "modem" anlamda özel , 
biresel mülkiyel kavramının ıanuılmasının, yalnızca ı 5. yüzyılın 
biliminden bir zaman sonraki bir hukuk devrimiyle gerçekleşebil­
di�ine inanan Marx 'ın ve onu izleyenierin düşüncelerini çürüLme­
yi amaçlıyordu. Marx 'ın savundu�una göre, "emtia sahibi emıia­
sıyla ne yapabiliyorsa toprak sahibi de ıopra�ıyla onu yapabilir. . .  
biçimindeki hukuk anlayışı. .. modem dünyada yalnızca kapitalisı 
üretimin gelişmesiyle . . .  oıtaya çıkar." Bir sistem olarak kapita­
lizm, "feodal mülkiyeıi, klan mülkiyeıini, küçük ç ifıçi mülkiyeıini" 
modern, bireyci mülkiyete "dönü şıürür."3 Maiıland gibi hukuk ıa­
rihçilerinin yapıliarını incelemek, eski hukuk kitaplarını analiz 
etmek ve Hormans gibi mahkeme kayıtlan delillerini çarpıuyor 
gibi görünen orıaça� uzmanlarının argümanlarını yeniden incele­
mek suretiyle, mülkiyelin en geç ı 3 .  yüzyılın sonlarına gelindi�in­
de yüksek ölçüde bireyselleşmiş oldu�unu göstermeye çalışıım. 
Mülkiyel daha büyük grupların de�il bireylerin el indeydi; mülk 
alınıp saulabilirdi; çocukların toprak üzerinde otomalik haklan 
yoktu; ailelerin bel irli bir toprak parçasına güçlü biçimde ba�lan­
dıklarına ilişkin bir delil yoktu. Bu nedenle kitabın argümanının 
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çekirde�i. yukarıdaki 1 .  bölümde yumuşak biçimde görülebilece�i 
gibi, hukuksal ve teknik nitelikteydi. Kitabın tezinin nihai planda 
dayandı�ı ya da düşlü�ü yer de bu argümandır. Eleştirmenlerin 
bu argümana gösterdikleri tepkiler aydınlatıcıdır. 

G. C. Homans 'ın yazısı, benim onun yapılına yönelll i� im eleş­
tirileri çürülmeye çalışmamaktadır. Onun da kabul eni�i gibi, "ge­
lenek hukuku, hayauaki kişiler arasındaki toprak devrini gerçekten 
de görece kolay hale geLirdi . . .  1 3. yüzyılın sonlarına gelindi�inde, 
Loprak pazar ı,  haua devredilmesi, Leoride manor lordunun rızasını 
gereklirse bile serf Loprakları pazarı canl ılık kazanmışu." English 
Villagers' a (İngiliz Köylüleri) yeniden dönen Homans, yalnızca şu 
düşünceyi yeniden öne sürüyor: "Özellikle lngilLere 'nin common­
fieıd• bölgelerinde", köylüler praLikLe, "standarL mülklerini miras­
ç ılarına, genellikle de en büyük o�ullarına, eksiksiz bırakmak", 
kıziarına çeyiz vermek ve henüz mülkten ayrılmaya hazır olmayan 
öteki çocuklara bakmak e�ilimindeydiler. Aslında bu düşünce, 
Homans' ın kiLabında savunulandan çok daha zayıfur. Kabul edil­
mesi çok daha kolay olan, zayınatılmış bir iddiadır. Profesör Ho­
mans ' ın, benim onun orlaça� mahkeme kayılları materyal lerini 
kullanımına ve bunlardan yapLı�ı çıkarırnlara yönelui�im ayrıntı l ı  
eleşLiriler karşısında kendini savunmaya ya da yorumda bulunma­
ya girişınemiş olması anlamlıdır. 

KiLabı eleşLiren öLeki yazarlar içinde yalnızca ikisi, bu çok 
merkezi argümanı ele almaya dahi yeni başlamıştır. Bu suskunluk 
karşısında, geriye kalanların birço�unun ya argümanı zımmen 
kabul eui�ini ya da kendilerini konuyu Laruşabilmek için yeterli 
hissetmediklerini varsaymak gerekiyor. Onların bu en merkezi 
teknik konuyu reddelmek şöyle dursun, laruşmayı bile başarama­
maları, kitabın merkezi tezinin, bütün öteki argümanların çevresin­
de sıralandı�ı en önemli argümanın, eleştiri sınav ından başarıyla 
geçti�inin en açık işaretidir. Daha az temel nitelikli argümanlara 
yönehilen eleştiriler de işLe bu zımni kabullenmenin ışı�ında de­
�erlendirilmelidir. EleşLirmenlerin bu konunun merkezili�inin far­
kında olmamaları pek mümkün de�il. Kitabın ortasındaki iki 
bölüm 1 350'den 1 750'ye ve 1 200'den 1750'ye "mülkiyeL'' konu-

• Ingiltere'de gelenek hukukuna (Common Law) tabi arazi. (y .h .n . )  
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suna ayrılmışur ve yaklaşık 50 sayfa, yani k i tabın dörtte biri 
kadar tutmaktadır. Bu tezin kimi bölümlerine meydan okumaya ça­
lışan iki eleştirmenin argümanları neydi? 

Dr. Rosamond Faith, esas olarak, onaça� lngilteresi 'nde mülki­
yetin daha geniş grupların de�il de bireylerin elinde bulundu�u 
yolundaki argümanıma katılmaktadır. Gerçekten Faiıh daha radi­
kal bir teori öne sürmekte, bu özelli� in çok daha eski bir dönemde, 
Narman lstilası öncesi İngiltere'de var olabilece�ini savunmakta­
dır. Faith, mülk devri üzerinde soy tarafından empoze edilen hiçbir 
kısıtlama olmadı�ını, "ortaça�da gelenek hukukunun, toprak ko­
nusunda kıta Avrupası ' ndakinden kesinlikle çok daha bireyci bir 
tutum sergiledi�ini" kabul eder. Onun başlıca eleştirisi, ortaça� 
uzmanlarının hana belki Marx 'ın bile bunu başından beri bildi�i 
yolundadır. Samandan bir adam yapıp sonra da ona saldırm ışım. 
E�er öyle yapmışsam, kimi yazarların düşüncelerini daha belirlik 
kılmamalarından ancak üzüntü duyabilirim. Elbeue yalnızca ben 
de�il bir grup tarihçi ve sosyolog, 1 5. yüzyıla de�in bir tür toplu ,  
aileye dayal ı ,  köylü mülkiyel sisteminin bulundu�una ve  sonra 
bunun yeni bir kapitalist ve bireyci çerçeve tarafından radikal bir 
dönüşüme u�ratıldı�ına inandı�ını düşünmüştür. 

Argümanlarımdan birine göre, topra�ın tümüyle devredile bildi· 
�i ve ço�unlukla da alınıp satıldı�ı bir toplumda, birçok köylü top­
lumundaki gibi belirli "aile" arsalarına duyulan karakteristik duy­
gusal ba�lanmanın olması muhtemel de�ildir. Böyle bir toplumda, 
"adın toprakta kalması", yani aile adının miras alınan belirli top­
raklarla sürdürülmesi yönünde güçlü bir duygu olmayacaktır. Dr. 
Faith bu konuda daha ikircikli düşünmektedir. Bir yandan, belirli 
toprak parçalarına ba�lanmanın zayıf oldu�una kablır, ama öte 
yandan topra�a genelleşmiş biçimde yüksek bir duygusal de�er 
verilmesi fikrinden vazgeçmeye yanaşmaz. Böylece, bir yandan 
topra�ın 1 300 ve belki daha öncesinden sonraki dönemin büyük 
bir bölümünde serbestçe ve sıkça alınıp satılabildi�ini kabul et­
mekte, ama öte yandan topra�ın nüfusun önemli bir bölümü için 
"fiilen tek geçim kayna�ı" olması nedeniyle "meta" olarak nitele­
nemeyece�ini savunmaktadır. Dr. Fai lh'e göre toprak, ekonomide 
çok kritik olm�sı nedeniyle ortaça� insanları için duygusal açıdan 
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önemli olmalıdır. 
Ortaça� Ingilleresi 'nde imalat ve ticaret alanlarında başka bir­

çok gelir kayna�ının oldu�unu hatırlamak gerekli olsa bile, topra­
�ın ekonomik açıdan çok büyük önem taşıdı�ını elbette kimse 
inkar edemez. Ama bu Ingiltere için 1 8 .  yüzyılın sonlarına kadar, 
tarım bölgelerindeyse bugün de geçerlidir. Ama tarihçilerin ço�u. 
1 7. yüzyılın ikinci yarısıyla 1 8 .  yüzyılda topra�a "köylü" türde 
duygusal ba�lanmanın az oldu�unu kabul edecektir. Bu bize şunu 
gösteriyor: Bir şeyin ekonomik bakımdan önemli oldu�unu söyle­
mek, tek başına, o şeyin sosyal ya da simgesel önemi hakkında az 
şey ifade eder. Bu merkezi argüman üzerinde herhangi bir derin­
likte yorumda bulunan öteki eleştirmen Profesör Hilton, Elton' ın  
dikkaL çekti�i ikili duyguyu (biz bunu zaten biliyorduk, ama gene 
de bu yanlış) klasik bir biçimde ortaya koyar. Hilton, serbest mülk 
tasarruf hakkının (freehold tenure) (başkalarının çok iyi b ildi�i) 
ante mortem (ölüm öncesinde) devredilebilir li�ini keşfctti�im için 
"hayrete düştü�ümü" öne sürüyor. "Şaşırmış" daha iyi bir nitele­
me olsa da burada önemli olan, Hilton ' ın freehold konusunda haklı 
göründü�ümü kabul eunesidir. Ama daha sonra dolaylı yoldan F. 
W. Maitland'e saldıran Hilton, bu kabul ün temel ini garip bir bi­
ç i mde aşındırmı ştır. 

Hi lton, ortaça� mülkiyetine il işkin düşüncelerimin "neredeyse 
tamamen F. W. Maitland"e dayandı�ını öne sürer. Maitland 'den 
çok yararlandı�ım do�ru olsa da kitabı okuyanlar bunun kayda 
de�er bir abartma oldu�unu göreceklerdir. Maitland temeldir, ama 
al ınulanan başka birçok kaynak tarafından da desteklenmektedir. 
Beni Maitland'e ba�layan Hilton, böylece, Maitland'i zayınatarak 
beni de zayınatabilecek bir konumdadır. İlk olarak, üzerinde çalış­
Lı�ım dönem, yani 1 300 ve sonrası dönemi için Maitland'in her 
nasılsa gözden düştü�ü ima edilir. S. C. Milsom 'ın, "Maitland'in 
'bazen çok soyut mülkiyet kavramlarını çok erken tarihlere yerleş­
tirdi� i' yolundaki nazik uyarısını" göz ardı etmekle suçlanmakta­
yım. Buna, Milsom ' ın görüşleri de en az Mait land'inki kadar yan­
lış olmaya açıktır diye yanıt verilebilir. Ama daha iyi  bir yanıt 
var. Hilton, Milsom 'ın önsözünde iki cümle sonra gelen şu satırla­
rı okumuş olmal ı :  "E�er Maitland'in çizdi�i tablo başlangıç için 
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dogru degilse bile -burada heretik, kendi heretikliginden en çok ra­
hatsızlık duyan kişidir- dogru oldugu ortaya çıkmıştır." Burada 
kastedilen şeyi, Milsom aynı önsözde şöyle açıklıga kavuşturu­
yor: "Bu kitapta ele al ınan dönemin sonlarına gelindiginde, dünya­
nın Maitland'in gördügü gibi olduguna hiçbir şüphe olamaz."4 Ma­
itland 'in ele aldıgı dönem 1 307 'de bitiyor, benimkisi ise 1 307 'de 
başlıyor. Milsom 'ın otoritesine dayanarak 1 3 .  yüzyılın başların­
dan itibaren Maitland'e güvenilemeyecegini öne sünnek, yumuşak 
bir deyimle, biraz yanıltıcıdır. Ama Mailland'in otoriLesini aşın· 
dırma çabası bununla da biunemektedir. 

Profesör Hilton'a göre Maitland, "her halukbda, temel olarak, 
askeri tenure' lar gibi üst sınınar arasında freehold mülkten söz et­
mektedir." Bu eleştiriyi okuyan ve Maitland'i hiç okumamış olan, 
ortaçag uzmanı olmayan bir okur, önde gelen bir ortaçag tarihçi­
sinden gelen bu abiter dicıa'y ı  kabul edebilir. Gerçekten de "nere­
deyse tümüyle" bu otoriteye dayanmışsam ve o da freehold tenu­
re' lar dışında başka hemen hiçbir şeyle i lgil i  degilse, o zaman 
ku�kusuz çok zayıf ve desteksiz bir zemin üzerinde olmalıyım. 
Fakat bu gerçekte, kitabın içindekiler bölümüne bakıldıgında bile 
açıkça belli olacak kayda deger bir çarpıunadır; bu bölümden, 
"Pollock ve Maitland"in, degişik tenure türlerinin her birine birkaç 
kısım ve bölüm ayırdıkiarı anlaşılmaktadır. Ömegin, 1 .  cilueki 
356.-83. sayfalar, yalnızca "serbest olmayan tenure"a ayrılmıştır. 
Maitland' in yapıtının onaçag toplumundaki tüm gruplarla dogru­
dan ilgili olmadıgını öne sürmek, kesinlikle savunulamaz bir gö· 
rü�tür. 

Görünürdeki tek otoritem olan kişiyle baglarım koparıldıktan 
sonra, artık uzman eliyle yok edilmeye açık duruma geliyorum. 
Profesör Hilton, v il lein• (yani köle) tenure ' ının dogasını yanlış 
anladıgımı, "bun.u sanki 1 6 . yüzyıl copyhold'una eşdegermiş gibi 
serbest freehold'a yedirmeye çalı�tıgımı" öne sürüyor. Hilton, grup 
ya da aile mülkiyeti bulundugu görüşünü savunmaya çalışmıyor. 
Ama baglı köylülerin (vil lein) haklarının, "lordların denetimiyle" 
"katı biçimde sınırlandırıldıgını" savunuyor. O dönemde iktidar, 
soylular, gentry ve ruhhan sınıfında yogunlaşmıştı; bu nedenle, 
• OrtaçaO lngilteresi'nde lorda ıam baOımlı en alt kırsal kesim. (y.h.n.) 
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orLaça� döneminde Loplumun bu düzeyinde haklar, bireycilik ve 
benzeri şeylerden söz eLmem gülünçLü. Aynı konuyu dile geLiren 
Lawrence SLone da şunları yazıyor: "Bay Macfarlan e' in miyoplu­
�unun Lipik bir belirLisi, mülkiyeL kullanımının hemen her yönü­
nün manor mahkemesi eliyle yakın bir komünal deneLim allında 
bulunduruldu�unu Lamamen göz ardı eLmesidir. Bu Lür mahkeme­
ler, insanlara ne zaman, nerede ve ne ekimi ya da hasadı yapacak­
larını söyleyebiliyordu." 

Bu argümanda yan yanya do�ruluk payı var. Çok erken bir dö­
nemde en azından 1 8 .  yüzyılın orLalan:-ıa de� in, "küçük insan" 
üzerinde haLin sayıl ır bir baskı oluşLuran haLin sayılır bir mülki­
yel yo�unlaşması oldu�unu kimse inkar edemez. Earls Colne'da 
ı 380'den, lngi!Lere'nin daha muhafazakar olan kuzey kesimlerinde 
ise 1 6. yüzyıldan başlayarak manor mahkemelerince kabul eHiri­
len kısıtlamaları inceledim. Elbeue kirac ıl arın harekeL alanı sınır­
lıydı ve belirli kurallar dairesinde çalışmak zorundaydılar. FakaL 
gerçekLe benim argümanım bundan oldukça farkl ı .  Ben iki şey öne 
sürdüm. Birincisi, hukuk kaynaklarının incelenmesinden de görü­
lece�i gibi de jure konum, mülkiyeLin, devredebilme hakkının, ai­
lede de�il bireylerde oldu�u yolundaydı. Bu durum çok eski dö­
nemlerden beri varl ı�ını sürdürmüşLü ve çapraz karşılaştırmalı 
olarak bakıldıgında da çok ola�andışıdır. Buna Hi!Lon, Homans, 
Faith ya da başka bir eleştirmen itiraz eLmiyor. İkinci olarak, mah­
keme kayıLları ve başka belgeler üzerinde yapılan yakın dönemli 
çalı şmaların gösLerdi�i de facıo konumun, insanların bu hakkı çok 
yaygın biçimde kullandı�ı yolunda oldu�unu savundum. Akraba 
olmayanlara Loprak saLışı çok sık görülüyordu; Larihçilerin uzun 
süre bu Lür eLkinl iklere giremediklerini düşündükleri "villein"ler 
bile Loprak saLabil iyordu. Bu olguya da kimse karşı çıkmıyor. 1 5. 
ve 1 6 . yüzyılların manor mahkemelerini incelemiş ve bunların bir 
yanda deneLim ve yönehim i le öbür yanda Loprak alım saLımiarına 
izin verme yeLene�ini nasıl birleşLirdiklerini görmüş oldu�umdan, 
burada belirl i  herhangi bir ba�daşmazlık göremiyorum. Bunun 
nasıl olabildi�inin ayrınLılı biçimde belgelendirilmesi gerekiyor. 
Kanulanmış olmadıgı orLaya çıkan şey, merkezi argümanda ya­
nılmış oldu�umdur. 
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lddiamın taraflı oldu�u düşünülebi lece�inden, belki görece ta­
rafsız bir otoriteyi gündeme getirebilirim. Dr. Paul Hyams, tam da 
bu konularda, yani villein 'ler in hukuksal konumu ve erken ortaça� 
hukukunun do�ası konularında uzmanlaşmış bir ortaça� tarihçisi. 
Benim Maitland 'den yararlanışımdaki herhangi bir uygunsuzluk, 
ortaça�ın hukuk kavramlarını herhangi bir biçimde yanlış kull an­
mam, mülkiyet konularıyla ilgi l i  herhangi bir saptırma, kitabı 
eleştiren Dr. Hyams tarafından ortaya çıkarılmış olmalıydı. Daha 
özel olarak, G. C. Homans' ın kitabının nerelerde yanıltıcı oldu�u­
nu gösterme -�ci bu oldukça teknik bir konudur- yönündeki geniş·· 
letilmiş girişimimdeki herhangi bir kusura işaret edilmiş olmalı­
dır. Dr. Hyams, benim ilirazırnın ciddiyetinin farkındadır. Ona 
göre, Homans 'ın ortaça� köylü toplulu�u konusundaki görüşleri 
40 yıldır "hiçbir zaman gerçek anlamda bir ilirazla karşılaşma­
mıştır. Alan Macfarlane işte bu ilirazı getiriyor." Dr. Hyams 
benim köylü toplumu modelime bazı eleştiriler yöneltmekle ve 
bazı ihmal kusurlarına dikkat çekmekle birlikte, -ki bunlara daha 
sonra dönece�im- anlamlı bir biçimde, Homans ' ı  hiç savunma­
makta, benim Maitland'den yararlanışımı hiç eleştirmemekte, bi­
reyselleştirilmiş mülkiyet kavramlarının çok erken dönem gelişi­
mine ilişkin argümanın önemli hamlesine hiçbir köklü itiraz 
getirmemektedir. Hyams sözlerini, "u7.manların haklı öfkeleri, bu 
kitabın hakiki başarısına gölge düşürmemelidir" dile�iyle bitirir. 

Bu tavsiyeye çok fazla kulak asılmadıysa da kitabın merkezi 
tezinin, karşı argümanlarla çürütülmek şöyle dursun, ciddi bir ili­
raza u�radı�ını görmek bile güçtür. Ciddi ve inandırıcı bir itiraz 
başlatılmadıkça, argümanı de�iştirmek için bir neden göremiyo­
rum. Marx, Weber ve onların izinden gidenler yanılıyordu. İngilte­
re'de ı4. ,  ı 5.,  ve ı 6. ya da 17 .  yüzyıllarda, kapitalizm öncesi eko­
nomik bir formasyondan bir di�erine, kapitalist bir formasyona 
devrimci bir de�işim olmadı. 

Bana göre merkezi argüman geçerli olmakla birlikte, eleştir­
menler, haklı olarak, bu argümandan yapılacak tümdengelimlerde­
ki ve argümanın sunuluş biçimindeki bazı muhtemel zayıf yönlere 
işaret etmişlerdir. Eleştiri kümelerinden birine "itunal kusurları" 
adını verebiliriz. Birçok eleştirmen, kitapta başka birçok kon�nun 
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da incelendi�ini görmek isterdi. Söz konusu ihmallere ilişkin en 
uzun tek l isteyi, bir başka ortaça� tarihçisi olan Dr. John H aleher 
hazır lamışu. Dr. Haleher'ın işaret eui�ine göre, "ranl, Lenure ko­
şullan ve lordluktan çok az söz edilmektedir. .. vi llein 'lik, rekabet· 
çi tenure 'lar, mülk yönetimi, çiftçilik yöntemleri, mesleki yapı, 
hayal standartları, tüketim kalıpları, toprak-emek oranları, verimli­
lik, kentler, ticaret, sanayi, teknoloji, i letişim, finans ve benzeri 
konulara geçerken yapılan tek Lük dc�inmelcr yüzeysel olmama­
lıydı." Gerçekte, bu konuların birço�una geçerken dc�inilmiştir 
ve Dr. Haleher bu ironiyi abartmıştır. Ancak, kısr bir kitapta bu 
konuların birço�unun ayrıntılı bir biçimde pek geliştirilcmeyccc­
�ini göstermektc çok haklıdır. Elcştirmcnlcrin bir ölçüde ya da 
daha fazla yer ayırınarn gcrckıi�ini düşündü�ü öteki konular ara­
s ında şunlar sayılabilir: D ış  il işkiler ve dünya pazarları, sınıf mü­
cadeleleri, emekçi sın ıflar ve sosyal sınıf dc�işmclcri, şiddet ve 
acı , devlet ve devlet düzenlemesi, burjuvazinin rolü, gelenek huku­
kunun tarihsel önkoşulları, gelenek, kilise i le dinin rolü, Kara 
Ölüm, çitlcmclcr, opcn field sistemi, geleneksel köy ve manor, 
scrflik, yönetim ve siyaset hukuku. Son olarak, aralarında antropo­
log Dr. Rhcuboııom 'ın da bulundu� u çeşitli clcştirmcnlcr, "kültü­
rel bir sistem olarak bircyci li�in" ayrıntılı biçimde ele alınmayışı­
na d ikkat çekmişlerdir. Dr. Harding'in yazdı�ına göre, "bircyci­
l i�in ahlak, siyaset ve genel kültürle toprak mülkiyeLinden daha be­
lirgin bir ba�lanıı içinde oldu�unun" farkında olmama ra�mcn, 
genel olarak bu boyutları ihmal etme c�iliminde oldu�um öne sü­
rülmüştür. 

Bu önemli ihmallcre ilişkin olarak çeşitli şeyler öne sürülebi­
l ir. Birincisi, başkaları da bu tür ihmal kusurlarını işlemiştir. Ni­
tekim Richard Smith (1 ), "lordluk ilc bunun gelenek hukukunun 
işlcyiş süreciyle i lişkisini ele almamış olmakla" hata ctıi�imi, 
ama "bu kusuru, beni eleştirenierin ve hukuk tarihçilerinin de işle­
diklerini" savunur. İkincisi, ihmal listeleri hazırlayanlar, bu konu­
ların tümüyle ya da bir kısmını ele almış olsaydım da bunun argü­
manırlu aşındıraca�ını, haua zayıflataca�ını bile öne sürme­
mektedirler. Tersine, bunun argümanıma güç kataca�ına inanmak­
tadırlar. Nitekim, öme�in Barbara Donagan'a göre, ahlaki ve duy-
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ı: ı ı sa l  hoyutların tartışılmamış olması, "yeniden keşfedilen bu İn­
g i l iz bireycileri hakkında ancak yarım bir fikir edinmemize yol 
açar." Daha sert bir dil kullanan Dr. Baker, "Ortaça� İngiltere­
si 'nde kentlerin, sanayinin ve ticaretin benim ana tezime destek ve­
rebilecek rolünü" "aptalca" göz ardı eui�ime işaret ediyor. Böyle­
ce, kitapta öne sürdü�üm ve kannlanmamış ve tartışmaya açık 
olarak nitelenen argüman, çok büyük ölçüde güçlendirilmiş olabi­
lir. 

Eleştirmenler elbeue haklılar. İngiliz bireycili�inin kökenierine 
ilişkin eksiksiz bir ince !�me, yukarıda sıralanan konuların tümünü 
ve siyasal iktidarın rolü ve do�ası, hukuk ve yönetim yapısı, dil, 
edebiyat, sanat, ideoloj i gibi benim ekleyebilece�im başka pek çok 
konuyu işlerdi .  Benim zorlandı�ım nokta, basit bir hipotezi olabil­
di�ince açık ve özlü bir biçimde ortaya koyan, yorumlayıcı bir de­
neme yazmayı istememdi.  20 yıl bekleyip çok büyük miktarda 
malzeme toplayabilir, sonra da bunu Braudel'in üç ciltlik dev "Uy­
garlık ve Kapitalizm" tarihinden hiç de daha az hacimli olmayan 
birkaç cilt haline getirebil irdim. Argümanın esasına, yani üretim 
ili şkilerine increk, benim ve başkalarının temel alabilece�i yeni 
bir çerçeve kurabilmcyi umuyordum. Daha ö1.el olarak ahlak düze­
ni konusunda ise, sonsöze yazdı�ım savunmada, çok daha edebi 
delillerden yararlanmanın güçlüklerinin ve "argümanı bir i lk 
sunuş biçiminde göreec basit tutabilme iste�inin", beni ahlak dü­
zeni, duygu ve benzeri konuları bir başka sefere bırakmaya yönelt­
ti�ini bclirllim. Elinizdeki kitapta yer alan denemeler, bu sözün, si­
yasal, ahlaki ve duygusal düzenin seçilmiş küçük bölümleriyle 
ilgili olarak kısmen yerine getirilmesi oluyor. Bu denemelerde ve 
sonraki araştırmalarımda, bireylerin topluma ve devlete nasıl ba�­
landı�ını anlamadan kitapta bctimlenen serbest yüzer bireycili�in 
anlaşılamayaca�ı yolunda özellikle Donagan ve başkalarından 
gelen çok akla yatkın elcşıiri lerin kimilerine yanıt vermeye çalış­
um. Dr. Hyams' ın eleştirisinin adil bir de�erlendirme oldu�u gö­
rülmektedir. Hyams, argümanın inceltilmeye, daha ince derecelen­
dirmclcre ve başka deliliere gerek duydu�una işaret eder. 
"Macfarlane bu ihtiyacın farkındadır. Onun genellik ölçe�i ve dü­
zeyi, belki de onu görevi yerine getirmekten muaf kılmaktadır." 
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Bana kalırsa riski göze almaya de�erdi. 
Bu denemelerde ahlaki ve ideolojik sorunlarla ilgili  daha geniş 

tartışmalara yer verilmesi, nihai planda bir ekonomik determinist 
oldu�um yolunda Goldie tarafından ortaya atılan ve Smith (2) tara­
fından tekrarlanan eleştirilere kısmen bir yanıt oluşturabilir. 
Maddi, sosyal, ahlaki ve entelektüel dünyalar arasında "seçmeci 
bir iç içelik" olabilece�i konusunda Webcr 'e katılmakla birlikte, 
Smith'in deyişiyle " ideolojik üstyapı, ekonomik altyapı kalıbını 
izler" (italikler yazarın) görüşünü reddederim. 

İşledi�im ihmal kusurları, g�ze çarpan bir başka zayıf noktay­
la, yani nihai planda. İngilizlerin sözde bireyciliklerinin kökenierini 
açıklayamamış olmamla da ba�lantılıdır. Bazı eleştirmenler, var­
dı�ım sonuçların böylesine bi lmecemsi olması karşısında hayal 
kırıkl ı�ına u�ramıştır: Momesquieu'ye ve Germen ormaniarına 
yapılan dolaylı bir atıf. Modern toplumun kökenierine il işkin so­
runların alternatif çözümlerini görünüşte yıkan bu eleştirmenler, 
bu çözümlerin yerine eksiksiz biçimde tasarlanmış ve inandırıcı 
bir şey getirece�imi umuyorlardı .  Gerçekten ben de öyle yaptım. 
Ama önümüzdeki görev, tek bir kişi tarafından ya da birkaç yılda 
başarılamayacak, çok büyük bir görevdir. Ben de bir ipucu ortaya 
atarak daha sonra bunun üzerinde daha çok düşünmeye, başkaları­
nı, özellikle de 20. yüzyıl öncesi dönem üzerinde daha fazla  uz­
mani aşanları bu temalar üzerinde fikir yürütmeye özendirme kara­
rı verdim. 

lndividualism'den bu yana geçen yıllarda, gerçekten de aegü­
manı daha ileri götürmeye ve ortaya çıkan sorunlara en azından 
kısmi bir çözüm getirmeye çalıştım. İzledi�im belli başlı iki dü­
şünce çizgisi, evlilik üzerine yakın dönemde yayınlanan kitabımın 
son bölümünde ve bu derlemenin 8. bölümünde temsil edilmiştir. 
Bu 8. bölümde, lndividualism' in sonlarında İngi l iz feodal izminin 
başka feodalizmiere benzedi�i nden çok ciddi kuşkular duydu�um­
dan söz ederken ortaya koydu�um bir düşünceyi ilerleuim. Bu ko­
nuda ve Hyams ile başkalarının haklı olarak yorumda bul undukla­
rı lordlukla i lgi l i  başka konularda bir ön incelemeye giriştim. 

Yöneltilen eleştiriterin bir başka bölümü de tarihsel de�işimi 
ele alışımla i lgi l i .  Eleştirmenlerden bazılarına bakılırsa, de�işi-
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min varlı�ını inkar ediyorum. Bu do�rultudaki yanm düzine eleş­
tiriden üçü örnek olarak verilebilir. Barbara Harris'in belirui�ine 
göre, kilahım nihai planda, "beş yüzyılı aşkın bir dönem boyunca 
köklü tarihsel de�işimin varlı�ını inkar eden bir tarih kitabıdır. 
Böyle bir iddia, insanın havsalasına sı�maz." Daha sonra Harris, 
söz konusu dönemde meydana gelen l l  önemli de�işimi sıralıyor. 
Bunlar gerçekten de allak bullak edici bir izienim veriyor. Yine Dr. 
Hatcher, benim sözde "Sanayi Devrimi ile doru�una çıkan yarım 
binyıllık sosyal istikrar" hiJXJLezimi çok zayıf buluyor ve kitabı­
mm; "bizi, sanayileşme öncesi 500 yıl boyunca toplumu"' ve eko­
nominin esas olarak de�işmedi�ine ikna etmeye çalışu�ını" savu­
nuyor. Bu eleştirinin belki de en aşırı biÇimini dile geliren 
Profesör Stone, mülkiyet ilişkilerinde bir devrim olmamasının, 
" 1 3 . y ü zyıldan 1 8 . yüzyıla de�in herhangi bir öneml i i lerleme 
-haua önemli bir de�işim- fikrinin bir serap oldu�unu gösterdi�i­
ni" "savunur göründü�ümü" yazıyor. Rönesans, Reform, tarım 
devrimi, ticaret devrimi, Londra 'nın büyümesi, okuryazarlı�ın ya­
yılması, matbaa makinesinin icadı, siyasal teorinin gelişmesi ve 
Stone'un sıraladı�ı öbür de�işimlere olan inancıını biçimsel ola­
rak ikrar etmedi�im için, bunların oldu�una, olmuşsa bile fazla bir 
etki do�urdu�una inanrnadı�ım kuvvetle ima edilmektedir. 

Bu eleştirilere bakılacak olursa, deli de�ilse bile egzantrik ol­
malıyım. Bütün bu de�işimleri fark etmemeyi başarmışsam, o 
zaman, okulda ve üniversi tede İngiliz tarihi okudu�um bunca yıl­
dır ne yapıyordum peki? Yanıli şu : Benim konumumu abartan bu 
eleştinnenler onu gülünç hale gelinneyi başardılar. Bu iyi bilinen 
bir tahrip Lekni�idir. B ir şeyden, öme�in Londra'nın büyümesin­
den ya da matbaanın icadından söz etmemiş ya da onu vurgulama­
mış olmam, o şeyin oldu�una inanmadı�ım ya da varlı�ından ha­
berdar olmadı�ım anlamında alınamaz. E�er bir yazar kendi 
inceleme döneminde meydana gelmiş her olayı sıralamak zorunda 
olsaydı ve tersi durumda bu olayları bilmemekle suçlanacak olsay­
dı, kitaplar gerçekten çok uzun ve son derece sıkıcı olurdu. Her tür 
ve çeşitten köklü ve önemli de�işimler elbeue olmuştur. Benim 
Lezim, umanm, bundan birazcık daha az aplalcadır; yani, Ingille­
re'de de�işimin hızı, do�ası ve derinli�i kayda de�er ölçüdedir. 
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Esas olarak, benim savundu�um şu: Söz konusu dönemde ln­
giltere 'de, "köylü", "ortaçag'', "feodal", "kapitalizm öncesi" ya da 
başka bir biçimde anılabilecek bir toplum düzeninden bir başkası­
na, bunun bütünsel bir antitezine devrimci bir de�iş im olmamıştır. 
1 6., 17 .  ya da 1 8 . yüzyıllarda olsun, bir-iki on yıla sı�an, ani, kes­
kin ve her alanı içine alan bir devrimin varlı�ını inkar ediyorum. 
Ancak bu, pek çok türde derin de�işimlerin olmadı�ı anlamına 
gelmez ve hiçbir Ş((yin de�işmedi�ini ileri sünnek de elbette gü­
lünç olur. Profesör Elton ' ın yazdı�ı gibi, "bir süredir Macfarlane'e 
karşı y'irütülen bir argüman, onu yanlış yargılamaktadır: Hacfar­
Jane hiçbir zaman, 1 SOO'den önceki altı yüzyılda büyük de�işim­
lerin oldu�unu inkar etmez, o yalnızca, de�işimin sosyal altyapı­
daki b�yük çalkantılarla ba�lantılı oldu�unu savunur." Bazı 
eleştirmenlerin bu sonuca varmış olmaları ve Profesör Elton' ın 
benim yardımıma koşma gere�ini duyması, tarihçinin sürekl i l i�i 
de�işimle birleştirme sorununun daha fazla tartışılması gerekti�i­
ni ortaya koymaktadır. Bu derlemenin 7 .  bölümü, bu sorunun, dev­
rimci de�işimden ne anladı�ımı ve hem süreklil i�e hem de de�işi­
me inanmanın nasıl mümkün oldu�unu göstenneye çalıştı�ım, 
daha geniş bir yorumudur. Umarım bu tartışma, bana bir kanattan 
eski moda Whig (Goldie, Pocock), öbüründen ahir zaman idealisti 
(Blok). bir üçüncüsünden de 1 9 .  yüzyıl materyalisli (Goldie) diye 
saldıran eleştirmenlere gereken yanıtı vermede bir ilerleme sa�lar. 

Başka bir grup eleştiri, yararlandı�ım tarihsel del i l lerin do�ası 
ve bunları analiz etme tarzımla ilgili. Geçenlerde ölen Philip Ab­
rams, ortaça� Ingilteresi 'nde geleneksel anlamda bir köylü toplu­
mu bulunup bulunmadı�ı sorusunu yanıtlamak için yanlış türde 
deliller ortaya attı�ımı savunuyor. Abrams ' ın haklı olarak işaret 
eui�i gibi, bu esas olarak, "ampirisist ve nice!" olmaktan çok, 
"analitik ve nitel" bir sorun. Kaç kişinin "köylü" oldu�unu ya da 
olmadı�ını hesaplamanın bir yaran yok, "kelle hesabı, kesinlikle 
konumuz için anlamlı olan bir sınama de� il." Bizim ilgilendi�imiz 
şey, yapılar ve i l işkiler. Bu görüşe tamamen katılıyorum. E�er 
Abrams iddia etti�i gibi, benim temelde niceliklerle ilgilendi�imi, 
başlıca delillerimin "demografik" ya da "esasen ampirisisl ve 
nice!" oldu�unu düşünmüşse, o zaman argümanımın olması ge-
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rekli�i kadar açık ifade edilmedi�i kesindir. Konurnurnun netleşti­
rilmesi gerekli�i aç ık. 

Elbeue kilapla nicel sorunlar geniş biçimde ele alınmışur: 
Toprak sauşlarının sayısı, mülkierin büyüklü�ü. co�rafi hareketli­
lik oranlan, de�işik grupların sahip oldu�u toprak büyüklü�ü. 
Köylü toplumu konusunu ele al ırken bu lür sorunlardan kaçınmak 
güç görünüyor. Ama argümanın, nihai planda analilik olması 
amaçlanmıştı. Başlangıçta, içinde lopra�a karşı tulum gibi nicel 
olmayan birçok unsuru barındıran teorik bir modelin serimlenme­
si ,  bunun bir göslergesiydi .  Kon·:nun orlaça� kısımlarındaki en ay­
rınulı bölümünün, ampirik olgutarla ya da sayılarta hiçbir ilgisi 
yoktur, bıf hukuk kavram lanyla ilgil idir. F. W. Mailtand lanınmış 
bir ampirik niceleyici de�ildi, "England in Perspeclive" (Perspek­
liflen İngiltere) başlıklı bölümde alınlılanan otorileler de islalisliki 
ya da ampirik olgutarla hiç ilgili de�ildir. Aslında öbür eleştirmen­
ler beni bu konularla yelerince ilgilenmemekle a�ır biçimde suçla­
mışlar, Rosamond Faith yaklaşımıının "genel olarak . . .  poJemik ve 
analitik" oldu�unu yazmış, Dr. Haleher da yelerince nilel olmadı­
�ından yakınmışlır. Kapitalizm, bireycilik ve köylü toplumuyla i l­
g ili sorunların nihai planda nilel ve ampirik oldu�unu düşündü­
�üm yolundaki yanıltıcı herhangi bir izlenimin, bu kilaplaki 
denemeler sayesinde çözü lmüş olaca�ını umuyorum. En keskin 
eleştirmenler bile, şiddel, kötülük, do�a. aşk ve devrim gibi konu­
ları ele alırken beni gereksiz yere niceleme yapmakla ya da anali­
lik yaklaşırnlara ilgisiz kalmakta suçlamakla güçlük çekecektir. 

Bununla ba�lanlı l ı ,  ikinci bir eleştiri daha serl bir biçimde dile 
getirilmiştir. Orlaça� larihçisi Profesör Herl ihy, kitabın "hatalı 
yöntem üzerine kurulu oldu�u" ve "akla sı�maz bir tez" ileri sür­
dü�ü görüşündedir. Yönlemin halalı oldu�u yönlerden biri, yanlış 
belgelerin kullanılmış olmasıdır. Herlihy'a göre, yararlandı�ım 
kayılların ço�u. "toprak sahiplerinin ve prensierin çıkarlarını yan­
sıtmaktadır. Gerek toprak sahipleri gerekse prensler, rant ve vergi 
yükümlülü�ünü, lek, kimli�i kolayca belirlenebilen, kolay bulabi­
ten bireylere yüklemek istiyorlardı." Daha büyük birimlerden vergi 
alamazlardı. Bu nedenle, benim keşfeui�im "bireycilik", "ailenin 
iç yaşamı, de�erleri ve ruhu hakkında az şey anialmakla dır." 
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"Rant alıcısının ve vergi tahsildarının bireycili�i"ni keşfeui�im 
için bir kenara bırakılıyorum, ama "köylü hanehalkının iç yapısı­
na giriş yolu bulmuş" de�ilim. 

Bu iddiada elbette yarı yarıya do�ruluk payı var. 1 6 . yüzyıl ön­
cesinde sıradan köylüler konusunda resmi kaylllann ötesine geç­
mek gerçekten de çok güçtür. Bu kayllların ötesine yol alabilmek 
için üç hasarnaklı bir strateji geliştirdim. Birincisi, elimizdeki tür­
den kayıtları, genel likle başlangıçtaki amaçlarından farklı amaç­
larla ve olabildi�ince titizlikle kullanmaktı. M arc Bloch'un da be­
lirui�i gibi ,  kayıtları sorgulamak zorundayız: "lradelerine karşı 
olsa bile onları konuşmaya zorlama kararını verdi�imiz andan iti­
baren, çapraz sorgulama her zamankinden daha gerekli hale gelir. 
Bu gerçekten de iyi düzenlenmiş bir tarih araştırmasının birincil 
gereklili�idir.''S 

İkinci olarak, bu tür resmi kayıtları, belirl i bir miktara ulaştık­
ları zaman başka kayıtlarla aynı döneme yerleştirebiliriz. 1 7. ve 
1 6 . yüzyıllardan geriye do�ru çalışmamım nedenlerinden biri de 
budur. Bu yüzyıllar süresince, vergi ve manor kayıtlarından elde 
edilen izlenimi, daha nitel kayıtlarla, özellikle de hukuk mahkeme­
si davaları, vasiyetnameler, günlükler ve başka kaynaklarta karşı­
laşurabiliriz. Bunu yaptı�ımız zaman, belgelerin var oldu�u andan 
itibaren, ortaça� dönemindekilere benzer vergi ve manor kayıtları­
nın, yalnızca rant ve vergi toplayıcı ların bireycili�ini yansıtmadı­
�ını görürüz. Bu kayıtlar, genel zihniyetle ve aile içi yapılarta ku­
sursuz bir uyum içindedir. Bu durum tabii ki 1 500 öncesi döneme 
il işkin hiçbir şeyi kanıtlamaz, ama bir fikir de verir. 

Stratejinin üçüncü adımı, aynı işlemi olabildi�i kadar kullana­
rak özenle geriye do�ru çalışmaktır. 1 500 öncesi dönemde, yar­
dım ödenekleri ya da kira bedellerinin ötesine geçmemize izin 
veren kaynaklar vardır. Lcet mahkemesinin" ola�an kayıtları, mah­
keme baronundaki devir işlemleri, kilise ve sivil mahkeme kayıtla­
rı, edebi kaynaklar, dönemin hukuk ve ahlak kitapları, hepsi de 
analizimizi zenginleştirebi lir. Bu üç yaklaşımı birleştirerek, "bi­
reycili�in" yalnızca yüzeydeki bir fenomen olmadı�ı sonucuna 

• Ingiltere'de küçük suçlara bakan . lordun ya da temsilcisinin huzurunda bölge 
sakinlerinin katı l ımıyla kurulan bir tür mahkeme. (y.h.n.) 
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vardım. Profesör Herl ihy'ınsa aksi kanane oldu�u görülüyor. Her­
lihy, belki bir inanç meselesi olarak, belki de ortaça� İngilleresi 'ne 
ilişkin benim bilmedi�im bazı kayıtlara dayanarak, gerçekte 
başka bir dünya, "köylü hanehalkının iç bölgeleri" oldu�unu bildi­
�imizi öne sürüyor. 

Bu görüş Profesör Herl ihy' ın kendi araştırmalarından aşina 
oldu�u Güney Fransa ve Kuzey İtalya için, yani devletin ve toprak 
sahiplerinin ihtiyaçlan ile köylü hanehalklarının iç dinamikleri 
arasındaki karşulı�ın belirgin olabildi�i bölgeler için pekala 
do�ru olabilirse de bana İngiltere örnek'liayı için pek yararlı bir 
yaklaşım gibi gelmiyor. Profesör Herlihy 'ın böyle bir argümandan 
kalkarak mantıken gidebilece�i en son nokta, iddiamın kanıtlan­
mamış oldu�unu savunmaklır. Onun kuvvetle ima elli�i şey ise 
benim açık bir biçimde yanıldı�ım, "akla sı�maz bir tez ileri sür­
dü�üm"dür. İngiliz ortaça� belgeleri üzerinde çalışan eleştirmen­
terin en sivrilerinin bile buna benzer lürde bir eleştiri gelirmemele­
ri anlamlıdır. İngiliz kaynaklarıyla geniş biçimde çalışan bu 
eleştirmenler, muhtemelen bir toprak sahibinin dünya görüşünün 
ötesine geçmenin mümkün oldu�unun farkındadırlar. Profesör 
Herlihy, İngiliz belgelerini analiz ederek bunları Kuzey İlal­
ya'dakilerle karşılaştırmış olsaydı, belki de oldukça farklı bir so­
nuca ulaşmış olacaktı. 

Ortaça�a ait kayıtların ya çok parça bölük ya da açıkça ve ta­
mamen düşman bir köylü top!ulu�undan para elde etmeye çalışan­
ların ürünü oldu�u. Güney Avrupa'da araştırma yapanlar için, İn­
giliz kayıtlarının, s ıradan halkın "bireyci" mi yoksa "aileci" mi 
oldu�u gibi karmaşık bir teoriyi test edebilecek ölçüde iyi oldu�u­
nu düşünebilmek güçtür. Öme�in ortaça� Hindislanı ya da 
Çini'yle ilgil i  olarak böyle çıkarımlarda bulunmak da aynı ölçüde 
imkansızdır. Gerçekten de köylü topl umunun karakteristiklerinden 
biri de köylülerin temelde söze dayalı ve kapalı dünyası ile devle­
lin ve toprak sahiplerinin dışsal dünyası arasındaki uçurumun, dı­
şarıdan ve yukarıdan gözlem yapmaktan daha fazlasını neredeyse 
imkansız kılacak ölçüde büyük olmasıdır. Böyle bir durumda ka­
yıllara güvenilemez, bunlar gerçekten de dışandakiterin zihniyeti­
ni yansıtırlar. Portekiz'in sosyal yapı tarihini inceleyen bir ekiple 
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bir süre birlikte çalışu�ım için, bunu birinci elden gönne fırsatım 
oldu. Bu nedenle, çok daha sofisLike bir biçimde benzer bir noktayı 
dile getiren tek eleştirmenin, aynı zamanda Güney Avrupa ve 
özel likle de Portekiz kayıt ları üzerinde çalışmış olması şaşırtıcı 
de�ildir. 

Robert Rowland, İngilizlerin bireyci olmuş olabileceklerini 
kabul etmekle birlikte, "sosyal eylemin içsel anlamını (eyleyen 
için taşıdı�ı anlamı) ortaya çıkarabilmek için Weberei/bireyci bir 
strateji" kullanmanın, yalnızca, söz konusu toplumu bireyci say­
mak için ba�ımsız nedenleri:nin olması durumunda meşru olması 
gibi bir tehlikenin bulundu�una işaret eder. Topl umun bu Lür ka­
rakteristiklerinin oldu�u varsayımından kalkarak ilerleyebilirim, 
ama bu şekilde ilerlersem, bir döngüye girmemeye ve başlangıçta 
varsaydı�ım şeyi kanıLladı�ımı düşünmemeye özen göstermeli­
yim. Rowland'e göre döngüseliikten kurtulmanın yolu, bireyci ol­
mayan, holistik nitelikLe alternatif varsayımları de�erlendirmektir. 
Böyle bir analiz, İngil tere 'nin tarihinde temel bir bireycili�in bu­
lundu�unu do�rularsa, o zaman argümanım geçerli demektir. Daha 
geniş yelpazeye yayılan bir kaynak Loplulu�u. bu tür aiLemaLif var­
sayımi ara dayalı bir analizin ana hatlarını çizmeme imkan verebi­
l irdi. Bu iLiraza ancak kısmen yanıt verebildim. Bu kitapta, önceki 
ki tapta çok az yer alan siyasal, hukuksal ve ahlaki boyutlara baka­
bitınemi sa�layan, daha geniş yelpazeli bir kaynaklar Loplulu�un­
dan yararlandım. Daha nitel kaynaklar kullanıldı�ı zaman, içsel 
anlamları gözlemlenen eylemiere mal eune zorunlulu�u kalmaya­
caktır. Bu kitaptaki denemeler, işte bu düşünceyi izlemiştir. Bu 
denemelerin ço�u. incelenen döneme i l işkin birçok anlatırnın ve 
yeterli miktarda nitel ve ba�ımsız delillerin bul undu�u nitel konu­
larla ilgilidir; bunun ise, lndividualism' de yalnızca bir hi pot ez olan 
şeyi do�ruladı�ı görülmektedir. Yalnızca lndividualism ve şiddet 
konusundaki çalışınam (bkz: 3. bölüm) temel alınsa bile, Row­
land 'e göre, şüpheli bütün mal etmeler çözülüp çıkarıldı�ında, 
"İngiliz toplumunun ... farklı oldu�unu ve bu farklıl ı�ın. sosyal sis­
temin, sosyal eylemin anlamının üretildi�i yer olarak (grup ya da 
grup benzerlerini de�il) birey' i  kurmasından kaynakland ı�ını öne 
sürmek için. . .  yeterli malzeme kalmaktadır." Bu denemelerle, 
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Rowland' in istedi�i ve benim de "İngiltere'nin bireyci bir toplum 
oldu�unu savunabilmek ve durumun böyle oldu�unu varsayarak, 
eyleyenlerin güdülenme ve yönelimlerini belimlerneye girişebil­
mek için ba�ımsız (yani metodolojik olarak bireyci) nedenlerim 
oldu�unu" savunabilmemi sa�layan "daha fazla sa�lamlık" yönün­
de ilerlemeye başladı�ımı umuyorum. 

Bir başka eleştiri tipi de tipiklik ve özgül örnekolaylardan ya­
pılan genellemelerle ilgili. Tarihçilerden Dr. Hyams, "co�rafi aynı­
lı�ı" dengelemek için daha geniş bir örnekler yelpazesine bakarak 
a· ·gümanımın daha incellilmesi gerekti�ine haklı �larak işaret 
ederken, başlıca eleştiriler tarihçilerden de�il. özgün materyalleri 
daha az tanıyan sosyal bilimcilerden gelmektedir. Dr. Pryor ' ın be­
linti�ine göre, e�er argümanım do�ruysa "o zaman, İngiliz ekono­
mi tarihine ilişkin ö�rendiklerimizin önemli bir bölümünden vaz­
geçmek gerekir"; ama "sosyal ve toprak tenure 'ı düzenlemelerinin 
neredeyse bir köyden öbürüne de�işti�ine" haklı olarak işaret 
eden Pryor, " Macfarlane 'in de�indi�i örnekolaylar ne ölçüde tipik­
li?" diye soruyor. lki'tıci eleştirmen Philip Corrigan soru sormakla 
yetinmiyor, yanıt verecek kadar da kendine güveniyor. Corrigan, 
merkezi örnekler olan iki kilise bölgesini, yani Essex 'teki Earls 
Colne ile Westmorland'deki Kirkby Lonsdale' i  "son derece atipik" 
olarak nitelendiri. Bunların atipik olmasının nedeni . ikisinin de 
Orta İngiltere 'nin ·geniş, açık alanlar (open field) bölgesinde yer 
almaması ve ikisinin de "gelişimlerinin erken bir döneminden iti­
baren belirli toprak sahiplerinin ve özgül üretim pazarlarının güçlü 
egemenli�i allında bulunması." Burada güzel bir nokta var. İngille­
re 'nin dört bir yanından çalışmalara de�inmekle birlikte, kendi ay­
rıntıl ı  çal ışmamda biri yayla biri de ova olmak üzere yalnızca iki 
bölgeden örnekler getirdi�im do�rudur. Open field bölgelerle i lgi li 
olarak da aynı derinlikte bir çalışma yapmak ve W. G. Hoskins 'le 
ö�rencilerinin kapsamlı incelemelerine dayanmak zorunda kalma­
mak iyi olurdu. Ama bu nokta çok fazla ileri götürülemez. İki kili­
se bölgesinin atipik görünmedi�i East Anglia i le yayla bölgesinin 
tamamının "istisnai" oldu�unu öne sürmek oldukça garip. Kitap 
hakkında eleştiri yazan ve bazıları open field bölgelerinde de ça­
l ışmış olan tarihçilerin hiçbirinin, örnek köylerin "son derece ati-
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pik" oldu�unu öne sürmeye çalışmaması da i lginçtir. Çok önemli 
bölgesel farklı lıkh:rın oldu�u kesindir, şimdiye dek hiç kimse, 
Essex, Norfolk ya da Cambridgeshire'dan elde edilen delillerin 
Orta lngillere'dekilerle taban tabana zıl oldu�unu Lanıllamak şöyle 
dursun iddia bile eırnemişlir. 

Şimdi, bugüne de�in en fazla eleştiriye u�rayan ve tarih yazı­
mıyla ilgili bazı ilginç sorunları gündeme geliren di�er merkezi 
soruna, yani genelde karşılaştırmalı modellerin kullanımı ve özel­
de de benim özgül bir köylü toplumu modelini kullanışımla ilgili 
metodoloji sorur•ına dönebiliriz. Benim yapmaya çalıştı�ım 
şuydu. İngil iz tarihine bakan bir anlropolog olarak, karşılaştırma­
lı bir yaklaşım suretiyle bu tarihin yüzyıl lara yayılan kimi temel 
özelliklerini ortaya koymanın yararlı olaca�ını düşündüm. Bu kar­
ş ılaştırmayı örtük de�il de belirtik kılmanın en do�ru ve en yarar­
h tutum oldu�una karar verdim. Söz konusu karşılaştırma, yukarı­
da 1 .  bölümdeki analizin çizgileri do�ruftusunda, kayıtlarda ortaya 
çıktı�ı biçimiyle İngiliz karakteristikleri ile "köylü" toplumunun 
merkezi karakteristiklerini taşıyan bir model arasında olacaktı. lrı­
dividualism'de yazdı�ım gib i, 

açıkur ki ,  bir toplumun belli  başlı  karakteristiklerini bir kitabın bö­
lümlerinden birinin bir kısmına sıtdırmaya çalışmak, sırf bu konuyu 
ele alan başlı başına kitaplar varken, özellikle din ve ideoloji düze­
yinde pek çok şeyin dışarıda bırakı lması anlamına gelmekle kalma­
yacak, Weber 'in anladıtı anlamda çok basitleştir ilmiş bir "ideal tip" 
modelin do tmasına da yol açacaktır. Belirli hiçbir toplumun, herhangi 
bir dönemde, burada sayılacak özelliklerin tümüne birden tam olarak 
uymaması muhtemeldir.6 

Köylü toplumunun özell iklerine i l işkin ayrıntılı analizin so­
nunda, bu ifadeyi tekrarladım. "Bir kez daha vurgulanmalıdır ki 
yukarıdaki belimierne bir model, gerçekl ikten yapılan basitleştiril­
miş bir soyullamadır. Sonuç olarak, belirli herhangi bir toplumun 
bütün özelliklere tıpatıp uymasını beklemek abes olur; belirli her­
hangi bir özelli�in bütünüyle 'saf' olmasını da bckleyemeyiz. Her 
zaman geç evlenen bazıları vardır, hemen her zaman biraz pazarla­
macıl ık,  biraz nakiL, biraz ücretli emek, biraz co�rafi hareket lilik 
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vardır." Bununla birlikle, "belirli bir tarihsel gerçekli�e karşılık 
gelmek üzere, köylü loplumunun lemel sosyoekonomik do�asına 
ilişkin sa�lam bir model gelişlirrnenin yararlı olaca�ına" hala ina­
nıyordum. 7 Model ve larihsel veriler karşılaştırıldı�ında, özellik­
lerden bazılarının olmaması durumunda bülün modeli reddelme­
miz gerekmez. Ama e�er karakleristiklerin hemen hiçbiri yoksa, o 
zaman larihsel toplumu "köylü" olarak nilelerneyi sürdürrnek güç­
leşir.  

Tarihçilerin bu lürden belirlik ideal lipler yaratmalarının gerek­
l ili�i iyi bilinir, ama Weber'in bu konudak; tavsiyesi de tekrarla­
maya de�cr: "Tarihçinin da�arcı�ındaki yüzlerce sözcük, bilinçdı­
şında duyulan lam ifade ihliyacını karşılamak üzere oluşturul­
muş çokanlamlı yapılardır: bu sözcüklerin anlamı ancak somul 
olarak hissedilir, fakal üzerinde ncl olarak düşünülemez." Hıristi­
yanl ık, kapilalizm, köylü loplumu, bircycilik, alaerkil düzen ve 
benzerleri bu lür sözcüklerdendir. E�er bu terimierin belirlik ta­
nımlarını yapmazsak, kendi analiz edilmemiş örtük varsayımları­
mızın lutsa�ı oluruz. "E�cr larihçi ... bu tür ideal tipleri birer 'teo­
rik yap ı', yani kendi somul bulgulama amaçları açısından yararsız 
ve vazgeçilcbilir şeyler sayar ve bunları oluşlurma çabasını red­
derse, bundan kaçınılmaz olarak şu sonuç çıkar: Ya bilinçli ya da 
bil inçsiz olarak, sözel olarak fomüle elmeksizin ve manlıksal ola­
rak geliştirmeksizin benzer başka kavramlar kullanıyordur ya da 
belli belirsiz 'h isscdilcn ' şeylerin dünyasına saplanıp kalmışur."1 
"Köylü loplumu"nu bunca özenle lanımiama ya çalışmarnın bir ne­
deni de budur. 

Webcr' in ve benim anladı�ım anlamda "ideal tip"in do�ası bi­
çimsel olarak da dile getirilebilir. 
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Bir ideal tip, bir ya da daha fazla bakış açısının tek yanlı olarak Yur­
gulanması ve çok sayıda da!ınık, farklı, şu ya da bu ölçüde var olan 
ve bazen de olmayan somut bireysel fenomenterin sentezi ile oluşnıru­
lur; bu fenomenler, tek yanlı olarak vurgulanan bakış açılanna göre 
düzenlenerek birleşik bir analitik yapıya (Gedan/c.enbild) dönüştürü­
lür. Kavramsal saflı!ı bakımından bu zihinsel yapı (GedJJiıJcerıbild), 
gerçeklikle ampirik olarak hiçbir yerde bulunamaz. O bir ütopya' dır. 
Tarih araştırması, tek tek her ömekolayda, bu ideal tip yapının ger-



çeklite yaktaşma ya da ondan uzaktaşma ölçüsünü, ömetin, belirli 
bir kentin ekonomik yapısının ne ölçüde "kent ekonomisi" olarak sı­
nıflandınlabilecetini belirleme göreviyle karşı karşıyadır.9 

İngiltere 'yi anlamada bulgulayıcı bir aygıt olarak kurmaya ça­
lışlı�ım ideal tip işle böyleydi .  

Weber, bu  tür ideal liplerin nasıl kurulması gerekli�ini belirlir­
ken çeşilli güçlüklere işaret eder. Bunların en önemlisi, modelleri 
ele kemi�e büründürmek için gerçek maleryaller kullanırken orla­
ya çıkan karışıkl ıklardır. Bu,  özellikle eleştirilere u�rad ı�ım ve 
gerçeklen de söz konusu güçlükten bütünüyle kurtulamamış olabi­
lece�im bir konu oldu�undan, Weber ' in ne anlatmak istedi�i daha 
eksiksiz olarak irdelenmeye de�er. İdeal lip ile "olgu"ların karşı­
laşlırılması , "ideal tip gelişme yapıları ile tarih' in birbirinden 
kesin biçimde ayrı tutulması gerekli�ini aklımızdan hiç çıkarma­
dı�ımız sürece, metodotoj ik açıdan hiçbir kuşkuya yol açmayan" 
bir işlem. Ama bu kolay de�il. 

Bu aynının ıüm kesinlitiyle sürdürülmesi, pratikte, belirli bir koşula 
hattı olarak çotu kez az görülür ölçüde güç hale gelir. Bir ideal ıipin 
ya da ideal tip bir gelişme sekansının somut olarak tanıtlanabilmesi 
açısından, ampirik-tarihsel gerçeklikten alınan somut, ömekleyici ma­
teryaller kullanı larak söz konusu ıipin ya da sckansın açıklıga kavuş­
turulması amaçlanır. Kendi içinde tamamen geçerli olan bu işlemin 
tehlikesi, burada tarihsel bilginin, teorinin efendisi detil de bir hiz­
metkarı olarak görülmesinde yatar. Bu ilişkiyi normal bir ilişki olarak 
gönnek ya da çok daha kötüsü, teori ile tarihi karıştırmak ve gerçek­
ten bu ikisini birbirine karışıırmak teorisyen için çok baştan çıkarıcı­
dır. 10 

Weber bu lür bir kar ışıklı�a örnek olarak, Marksizan leorinin 
ideal tiplerinin kimi zaman delilleri manipüle etmekle kullanıldı�ı 
Marksizm' i  verir. 

Böyle bir ideal tipi aklımda lularak bir köylü toplumu modeli 
oluşlurdum. tık olarak, "köylü" sözcü�ünün, yukarıdaki 1 .  bölüm­
de de betimlendi�i gibi biri sa�duyu öbürü de kesin ve teknik 
olmak üzere iki  ayrı anlamının oldu�una işaret euim. Tarihçiler 
bu sözcü�ü ço�u kez sa�duyu anlamıyla kullanırlar ve biz buna 
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karşı çıkamayız. Benim ilgilendi�im şey, belirli analistlerin, bi­
linçli ya da bilinçsiz olarak, İngilizlerin bir zamanlar kelimenin 
daha kuvveti ve daha teknik anlamında köylü olduklannı varsay­
maları karşısında okurları uyannaktı. 

Daha sonra, köylü toplumu üzerine geniş bir genel literatür 
araştırması yapum. Redfield, Wolf, Thorner, Nash, Sahlins, Sha­
nin, Galeski gibi otoriteterin klasik analiz ve incelemelerinde 
köylü toplumunun kimi temel özellikleri sıklıkla dile getiriliyordu. 
Kunnakta oldu�um modelin, bu genel yorumlara ve Akdeniz 
(sekiz incelemeden alıntı yapıldı), Asya ( 1 2  k' �aptan alıntı yapıl­
dı) ve Kuze Avrupa 'daki (üç incelemeden alıntı yapıldı) köylü 
topluıniarına ilişkin okumalarıma dayandı�ını açıkladım. Modeli­
min oluşmasında bu noktada durabilirdim. Gerçekten de argüma­
nın ilk formülasyonlarında, örne�in yukarıdaki 1 .  bölümde bu nok­
tada durdum ve analiz belirli herhangi bir köylü toplumuna doiVu 
bir e�ilime girmedi. Böyle yapmakla genel argüman de�işmiş ol­
mayacaktı ve bir sonraki aşamada yöneltilen aşırı miktarda eleşti­
riye bakılacak olursa, böyle yapmak akıllıca olabilirdi. 

Oysa bana öyle geliyordu ki modeli çok çıplak ve soyut bırak­
mak yerine bazı özgül ayrıntıtarla giydirmem gereki yordu. Bir 
"köylü" toplumu olmanın sonuçlarından bazılarını onaya koyabil­
mek amacıyla, tüm dünyadaki köylü topl umlarının en küçük onak 
paydasına ilişkin geniş, genel bir tanım bırakmaktansa, bu tür top­
lumların dünyanın belirli bir bölgesinde nasıl işlediklerini anlama­
nın yararlı olacagını düşündüm. Bu, köylü toplumunu karakterize 
etmek için yapılmadı .  O iş daha önce zaten yapılmıştı. Amaç, ço­
�unlu�u "gerçek" bir k-öylü toplumunun nasıl bir şey oldu�u konu­
sunda güçlü bir izlenimi bulunmayan okurlara, İngiltere ömekola­
yırun yanına yerleştirilecek sa�lam, alternatif bir fikir verebilmekti. 
Karşılaştınnalı modellerden yararlanarak bu tür alternatif müm­
kün dünyalar kurmanın kimi durumlarda yararlı bir işlem oldu�u 
görülüyor; bu olmadan, insan, olan şeylerin olabilecek her şey ol­
du�una inanmak gibi bir tuza�a düşüyor. 

Do�u · Avrupa 'yı ,  karşılaştırma amacıyla örnekleyici bölge 
olarak almaya karar verdim. Bunun için dört neden sıralıyordum. 
Birincisi, köylü toplumu ve ekonomisine i lişkin i lk klasik incele-
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meler bu bölgede 1 920' lerden bu yana yürütülmekteydi. İkincisi, 
en iyi incelemelerden bazılan bu bölgede yürütülmüş, bunlar türü­
nün örnek çalışmaları arasına girmişti. Üçüncüsü, yeterince güçlü 
bir "başkalık" hissi uyandırabilmek için, Batı Avrupa'nın dışına 
çıkmanın yararlı olaca�ını düşünüyordum. Ingiltere 'yi örne�in 
Hindistan ya da Çin'le karşılaştırmaya kalkışmak kolaylıkla 
alaya alınabilece�i için, çok fazla uza�a da gitmek istemiyordum. 
Son olarak, bu bölgeyi ele almak yararlı görünüyordu, çünkü Do�u 
Avrupa köylü toplumlarıyla kurulan örtük analojilerin, ortaça� ln­
giller.:si üzerine yazanların birço�unu güçlü bir biçimde t'.kiledi�i 
ortaya çıkmaya başlamıştı; Kosminsky, Vinogradoff. Homans, 
Postan, Titow ve di�erleri bu yazarlar arasındaydı. Karşılaştırma­
ları daha belirtik kılmak suretiyle, bu tür analojilerin ne ölçüde ya­
rarlı oldu�unu gönnek mümkün olabilecekti. 

Daha sonra, Galeski, Thomas ve Znaniecki 'nin Polonya, Sha­
nin'in Rusya ve Czap ve Hammel gibi yazarların başka toplumlar 
ü zerine çalışmalarını temel alarak, Do� u Avrupa köylü toplumu­
nun merkezi özelliklerini serimlerneye çalıştım. Bu tartışma bo­
yunca, Nash, Redfield, Wolf, Hajnal, Marriott, Stirling ve di�erle­
r inin çal ışmalarını temel alarak dünyanın başka bölgelerindeki 
-Hindistan, Çin, Meksika, Türkiye ve benzerleri- köylü toplumla­
r ıyla sürekli karşılaştırma yaptım. Buradan şu kanıya vardım: 
Do�u Avrupa, temel aldı�ım otoritelerin betimledi�i biçimiyle uç 
bir örnekolay olmakla birlikte, karşılaştırmalı analislierin "köylü" 
diye nitelendikleri öteki tarım uygarlıklarında bulunabilecek bir­
çok özel li�e sahipti. Tanışmanın sonunda bunu kısaca Batı Avru­
pa ile karşılaştırdım ve Batı Avrupa 'daki köylü toplumlar ının, 
benim "klasik" köylü toplumu dedi�im şeyden muhtemelen çok 
farklı oldu�una işaret euim. "Nakdin ve pazarların varlı�ı. toprak 
satışları, kırsal kesimdeki uzmanlaşma, evlenme yaşı ve bütün 
öteki özellikler" bakımından, "eu10grafik açıklamalar, Batı Avru­
pa köylü toplumlarının yukarıda betimlenen 'klasik ' köylü top­
lumlarından çok ileride oldu�unu düşündürmektedir." 1 1  Bu duru­
mun, mülkiyet kavramı ve onun aile ile örtüşmesi açısından da 
geçerli oldu�unu gösterdim. 

Bunun ardından, sosyolog, anltopolog ve tarihçilerin, lngille-
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re'nin bir zamanlar teknik ve "klasik" anlamda "köylü" oldu�una 
ne ölçüde inandıklarını anlamaya çalıştım. Bu konuya ayırdı�ım 
bir bölümde, İngihere 'nin 1 6. ve 1 8. yüzyıllar arasında meydana 
gelen büyük bir dönüşüm ya da devrim yoluyla, klasik köylü top­
lumuna yaklaşan bir konumdan bireyci ve kapilalist bir topluma 
geçti�i yolunda yaygın bir görüş bulundu�unu gösterdim. Otorite­
ler, Dr. Thirsk'in English Peasanı Farming (İngiliz Köylü Tarımı) 
adlı kitabında oldu�u gibi, "köylü" sözcü�ünü ço�unlukla sa�duyu 
anlamıyla kullanıyordu. Gerçekte ise ço�u kez, 1 6 . yüzyıl öncesin­
de, Marx ile Weber'in savund·,�u d�rultuda farklı bir sosyoeko­
nomik formasyonun oldu�una inanıyorlardı. Büyük kopmanın, 16 .  
ya  da 1 7 .  yüzyıllarda oldu�u kabul ediliyordu. 

Kabaca 1 6. yüzyıla de� in tüm Avrupa'da "köylü" toplumları 
bulunuyordu. Bu yüzyıldan sonra İngiltere'de köylü toplumu kal­
mamış, Avrupa'nın başka yerlerinde zayıflayarak da olsa varlı�ı­
nı sürdüren köylü toplumları, öme�in Fransa'da, ancak 1 9 .  yüzyı­
l ı n  ikinci yarısıyla 20. yüzyı l ın başlarında ortadan kalkmıştır.12 
K itabın kalan bölümünde, kurdu�um modeli bir sabite, bir endeks­
ler kümesi olarak kullanarak bu genel teoriyi test etmeye giriştim; 
böylece, 1 7 .  yüzyılda başlayan ve geriye do�ru aşamalı olarak 1 3 .  
yüzyıla de�in inen tarihsel delilleri bu kri tere vurmaya çalıştım. 

Belki garip gelebilir ama, bu konu üzerinde araştırmaya başla­
dı�ımda, geçici bir model kurmuş olarak ve köylü toplumlarının 
ne zaman "ortadan kayboldu�u"nun merakı içinde, aşa�ı yukarı 
1 5 .  yüzyıla de�in gerçek köylü Loplumlarıyla karşılaşaca�ıma iç­
tenlikle inanıyordum. Bu inancıının temeli, birtakım ortaça� ve 
erken modem dönem tarihçilerinin büyük dönüşüme i l işkin yo­
rumlarını okurnama dayanıyordu. Ama bu yorumlara daha yakın­
dan baktı�ım ve belgelerle ilgili kendi çalışmalarımı yakın dö­
nemli araşurmaların, özellikle de Dr. Richard Smith' inkinin 
sonuçlarıyla birleştirdi�im zaman, bunun kocaman bir mil oldu�u 
düşüncesi içime do�maya başladı. Kitapta denetim altına aldı�ım 
şeyler, verilerin yı l larca bilinçsiz olarak benimsedi�im bir modelin 
öngörülerine uymamasının do�urdu�u sarsınu, şaşkınlık ve hay­
reuir. Buradaki yöntem hayli garip olabilir, ama beni ve daha baş­
kalarını kalıp-yargılar üzerinde yeniden düşünmeye zorlamıştır. 
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Bu yöntemin, modem tarih ve sosyoloji düşüncesinin merkezi or­
todoksilcrindcn birinin yanlış oldu�u sonucunu do�urması ve bu 
yüzden de Marx, Wcbcr ve yakın dönemin birçok tarihçisinin ça­
l ışmalarına do�rudan meydan okuması, do�al olarak, onu hatırı 
sayılır bir eleştirel ilgi oda�ı haline getirmiştir. Ortaya atılan ili­
razlardan bazılarına kısaca bir göz atabiliriz. 

Eleştiriterin bir bölümü, konuyu işlcyişim, yani modellerin sc­
çimi, bunların içerikleri, oluşturulma biçimleri konularında odak­
lanıyordu . .  Bir argümana göre, köylü topl umu modeli çok az ömc­
�c dayandırılmışıı,, Dr. Harris, modelin "Polanya ve Rusya 
köylüleriyle ilgili  üç yapman oluşturuldu�unu" savunuyor: Faith, 
Hilıon, Dyer, Hyams ve Herlihy da modelin temelde Slavonik ya 
da Do�u Avrupalı oldu�unu bclirtiyordu. Yukarıdaki özcııc göster­
miş oldu�umu umuyorum ki bu bir çarpıımadır. Model, çeşi tli uy­
garlıklara ve tüm dünyadaki köylü topl umlarının temel do�asına 
i l işkin bell i  başlı yorumların birço�una dayandırı lmıştı . Somut 
Do�u Avrupa örnekolayına dayandırılan, modelin yalnızca bir bö­
lümüdür. Bu modelin bu kadar kolayca bir kenara bırakılabi lece�i­
nc inanmıyorum. Gerçekte, Wolf. Sahlins, Dalton, Redfield, Nash, 
Thomer ve di�crlerinin benim argümanım açısından en az Do�u 
Avrupa kitapları kadar önem taşıyan daha geniş çalışmalarına 
Hirst ve Tribc d ışında hiçbir eleştirmen karşı çıkmamıştır .  

Modelimin yalnızca üç örnekolaya dayandı�ını öne süren Har­
ris, bunun ardından, bu kadar az örnekolaydan anlamlı bir model 
kurulup kurulamayaca�ını ve "bir ideal tipi belirli bir ba�lamdan 
(bu örnekte Do�u Avrupa) soyutlayıp genel bir düşünce kategori­
sini (yani köylü toplumu) oluşturmakta kullanmanın" geçerli bir 
yöntem olup olmadı�ını soruyor. Belki de geçerli de�ildir, ama 
yukarıdaki ı .  bölümden de görülebilcce�i gibi , zaten benim yaptı­
�ım şey de bu de�ildir. Oldukça tuhaf bir biçimde, aynı yazar 
daha sonra, kul landı�ım karşılaştınnanın temelinin aşındı�ını, 
çünkü klasik köylü toplumuyla ilgi matcryalim "en genel ve sente­
tik türde üç yapıuan oluşturuldu�u" halde İngiltere materyalinin 
belirli köy, manor ve benzerleriyle ilgili özgül incelemelere dayan­
dırıldı�ını, bu yüzden de benzeri bcnzcrlc karşılaşurmadı�ımı 
öne sürüyor. Buna yanıt olarak, bunun, Thomas ve Znaniecki 'nin 
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çalışmalarının do�ru bir nitelemesi gibi görünmedi�ini belirtebili­
riz. Ama daha önemlisi, açıklı�a kavuşturdu�m gibi, benim mo­
delim, düzinelerce alan monografına, yani belirli köy ve topluluk­
larla ilgili antropoloji incelemelerine de dayanmaktadır. 

Harris 'in bir sonraki eleştirisi Faith, Herlihy ve Rowland tara­
fından da dile getirilmiştir. Bu eleştiri temel olarak şöyledir: Mer­
kezi somut karşılaştırma olarak Do�u Avrupa'yı  kullanmak yeri­
ne, Batı Avrupa'ya, belki Fransa, İtalya ya da başka bir ülkeye 
dayanan bir model kullanmalıydım. Bu akla yatkın bir düşünce. 
Ben böyle yapmayı şımın nedenlerini açık'amış bulunuyorum; 
ama bu eleştirmenler ve Dr. Baker, çok saf ve somut bir örnekolay 
ele alarak argümanımı uç noktalara taşıdı�ımı savunabilirler. İn­
giltere'ye daha yakın bir yer seçmek daha güvenli olabilirdi ve ger­
çekten, böyle yapmakla, Batı Avrupa içindeki daha ince benzerlik 
ve farkl ıl ıkların bazıları ortaya serilmiş olurdu. Ama bir ilk çaba 
olarak bunun o denli çok şeyi ortaya koyabilece�inden emin de�i­
lim. Jack Goody ve John HajnaP3 gibi ben de ayıncı öz�llilderinin 
bazılarını görebilmek için Batı Avrupa'ya dışarıdan bakmayı ta­
zeleyici buluyorum. Avrupa içinde daha ince ayrımlar yapma işini 
ise ikinci aşama olarak görüyordum. Bu aşama kitabın son iki bö­
lümünde, bu geniş perspektiften kazanılan kimi içgörülerden ya­
rarlanarak İngiltere'y i  Avrupa'nın öteki yerleriyle karşılaştır­
mamla başladı. Yine de İngi ltere, Fransa ve İtalya'nın niçin "ideal 
tipten farklı yönlerden ayrıldıklarını" göstermem gerekti�ine işa­
ret ederken Robert Rowland kuşkusuz güçlü bir argüman öne sür­
mektedir. 

Philip Corrigan, benim model kullanımımı iki bakımdan akıl 
karıştırıcı bulmaktadır. Birincisi, ona göre, "kapital ist bir dünya 
pazarı içinde tanımlanan köylüleri belimiemek için ı 945 ' ten beri 
geliştirilen" köylü toplumu tanımlarını alarak bunları ı 3 .  ve ı 7 .  
yüzyıllar arası İngiltere'ye uygulamak v e  orada böyle köylüler bu­
lamayınca da İngiltere'de hiç köylü toplumu olmadı�ını öne sür­
mek tuhaf bir işlemdir. Modem kategorileri alıp geçmişe yama­
manın birtakım tehlikeleri oldu�unu kabul ederim. Bu, bazı 
bakımlardan tam da benim anlatmak istedi�im şeydir. Benim sa­
vundu�um şey, bazı tarihçiterin örtük olarak yapmakta oldukları 
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şeyin Lam da bu oldu�uydu. Bu tarihçiler, modem toplurnlara i liş­
kin kendi deneyimlerinden yola çıkarak, "köylüler"in nasıl insan­
lar olduklarına dair sorgulanmarnış varsayımlar alıyorlar, sonra da 
orlaça� insanını kendilerine benzer kılıyorlardı.  Temı;Jde ortaça� 
ya da modem İngiliz halkının "köylü" olup olmadı�ıyla ilgilenme­
di�imi belirlmiş olsaydım, belki de bu yanlış anlama ortadan kal­
kardı. Benim ilgilendi�im şey, günümüzde köylü loplumu ile iliş­
kilendirdi�imiz pek çok özelli�in -yani, mülkiyel üzerinde bireysel 
hakların olmaması, paranın ve pazarın köy düzeyine de�in yaygın 
ölçüde işlemesini kısıtlayan faktörler, co�rafi harekellili�in düşük 
olmas ı ,  Lopra�a duyulan simgesel ba�lılık, bel irli tipte bir hanehal­
kı formasyonu ve öteki özellikler- geçmiş yüzyıllarda İngiltere'de 
olup olmadı�ıydı. I 945 ' in kapiLalist dünya pazarının, nihai planda 
ampirik olan bu sorunlarla gerçek anlamda nasıl ilişkili olabilece­
�ini hakikaten anlamıyorum. 

Aynı eleştirmenin yönelui�i ikinci bir eleştiriye bakılırsa, bazı 
yerlerde, görünüşe göre, b ir "Lasarım"ı, (ya da modeli) bir başka­
sına göre ölçüye vurdu�umu anlıyorum, başka yerlerde de "karşı­
laştır ılabilir iki gerçekli�i birbiriyle karşılaştırdı�ımı" savunuyo­
rum. Belirli hiçbir örnekten söz edilmedi�i için, bunlar olmadan bu 
eleştiriyi yanıtlamak bana zor görünüyor. İlk e olarak ve genellikle, 
her iki prosedürün de geçerli oldu�u görülür. Kimi zaman, gözlem­
cilerin klasik köylü toplumu modellerini tarihçiferin ortaça� İngil­
teresi modelleriyle karşılaştırmayı seviyorum. Kimi zaman da gü­
nümüzde köylü toplumlarının "gerçekli�i" olarak kabul eui�im 
şeyi belirli tarihçiferin "model"leriyle karşılaşunnaktan hoşlanı­
yorum. Karşılaştırma kimi zaman da bugünkü "gerçeklik" i le geç­
mişteki "gerçeklik", ya da geçmişteki "gerçeklik" ile geçmişteki 
"model" arasında oluyor. K itapta bu şeylerden hangisini yaptı�ım 
açık oldu�u sürece, bunların hepsi de bana geçerli yollar gibi geli­
yor; "gerçeklik" ile "temsil" arasındaki i lişkinin, biraz önceki kısa 
düşüncelerde ima edilenden çok daha karmaşık oldu�unu da her 
zaman kabul ediyorum. Bununla birlikte, yapmakla oldu�um şey 
konusunda her zaman yeterince aç ık olmamış da olabilirim; nite­
kim anlayışı yüksek eleştirmenlerden olan Robert Rowland'e 
göre, "ideal tipi, [herhangi) bir köylü toplumunun basitleştirilmiş 

249 



ampirik modeliyle karışurdı�ım görülüyor." 
Anlropolog Dr. Blok, başka birtakım melodolojik eleştiriler 

gelinnekledir. Dr. Blok benim modeli mi, " ' gerçek' köylü toplum­
larının aynı anda ideal lipi , slereotipi ve tasviri" olarak gönnekle­
dir. Kendi içinde buna bir itiraz elmemekte, ancak kurdu�um mo­
deli fazlasıyla basil bulmaktadır. Modelin Rusya, Hindistan ve 
Akdeniz köylülerini aynı kümeye yı�masından hoşlanmamakla­
dır, zira bu süreçle çok önemli farkl ılıklar yilip gider. Bu, genel 
ol arak haklı bir eleştiri. Benim de kabul eui�im gibi, model çok 
l lsil ve gerçeklik çok karmaşık. Önde gelen uzmanl�rca yapılmış 
genellernelere dayanmak zorundayım; global düzeyde "köylüler" 
üzerine kitap ya da makale yazdıklarında aynı eleştiriler belki on­
lara da yönellilmişti . 

Dr. Blok daha sonra, benim daha az yararlı gördü�üm belirli bir 
argümanı izlemeye koyuluyor. "Kültürel çeşill ili�i kısır bir adeı­
lık suna�ında kurban eımeyi" ye�ledi�imi ve belirgin bir biçimde, 
"kesin sınırları olmayan kavramlardan rahatsızlık duydu�umu" 
belirtiyor. Bu serl bir ifade ve do�ru olup olmadı�ıru ancak okurla­
rın yargısına bırakabilirim. Bununla birlikte şunu da söyleyebi li­
rim ki bulgulama ve analiz amaçları açısından açık, çokanlamlı ol­
mayan ve fazla basitleştirilmiş de olsa basit bir modelin daha 
gerçekçi ama muhtemelen çok koşullu ve karmaşık bir modelden 
daha iyi oldu�una inanmam, zorunlu olarak, keskin sınırlan olma­
yan kavramlardan genelde "rahalsızlık" duydu�um anlamına gel­
mez. Ben yalnızca, bu ikinci grup kavramları bu durum için daha 
az yararlı bulmuş bulunuyorum. 

Blok ' a  göre benim bu "yanlış anlamam", "karşılaşurmalı yön­
Lemin lek amacının benzerlikleri aramak oldu�u inancıyla yakın­
dan ba�lanlılı." Blok 'un demek istedi� ini yanlış anlamamışsam 
bu saçma bir şey. Dünyanın başka köylü toplumları arasındaki be­
lirli farklı l ıkları dümdüz eui�im do�ru olabilirse de kilahırnın iki 
merkezi leması benzerlikler üzerine de�il kesinlikle farklılıklar 
üzerine yo�unlaşmakladır. Karşılaşunnalı yönlemi kullanmamım 
amacı, kesinlikle, ortaça� İngilleresi ile klasik köylü toplumları ve 
lngillere i le kıta Avrupası'nın büyük bir bölümü arasındaki farklı­
l ıkları göslennekte. Gerçekten, dalaylı biçimde kınanınama neden 
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olan da bu farklılıkları vurgulamış olmamdır. Benzeri ikiere ilgi 
duyuyorum diye, sırf bu yüzden uyarılara maruz kalmak, özell ikle 
Marc Bloch 'u anı şurarak yararlı de�ildir. Bloch, B lok ve ben, kar­
şılaşurmalı yönLemin amacının hem benzerlikleri hem de farklı­
l ıkları aramak oldu�unda hemfikiriz; zaten kiLabm da bu yönLemin 
Lemel bir örne�i olması amaçlanmıştır. 

Bir başka eleşLiri de modelin belirli bakıml ardan eksik oldu�u 
yolundadır. Dr. Failh, "köylü toplumunun bir alt sınıf oluşLurdu�u 
büLünscl bir loplum" yerine "bir köylü loplumu"nun modelini 
oluşlurdu�umu savun..:yor. Bu iddia için getirilen del il , "kilapla 
loprak sahiplerinden çok az söz edilmesi." Ingiltere 'de, Polan­
ya 'da, Rusya 'da ve benzeri yerlerde köylüler özerk de�ildiler fakal 
"egemen bir sınıfa labiydiler." "Egemen sınır· deyiminin anakro­
nik ve anlam yüklü bir biçimde kullanılmış olması bir yana, bura­
da Dr. Faith 'in haklı oldu�u bir taraf var. Gerçekte benim modelim 
lord ile köylü arasındaki i l işkileri oldukça sa�lam bir biçimde bir­
lcşlirse de daha önce de kabul cui�im gibi, orLaça� lngi ltercsi 'ni 
ele alırken �u konuya daha fazla a�ırlık vcrmem gerekirdi. Bu, 
modelin ya da konunun işlenişinin lernciini çürüLmcz, ama argü­
manı daha da güçlendirmenin yollarından biridir. 

Dr. Faith'in ikinci eleşti risi, modelin, "ekonomik bir sistem 
olarak köylü ürcLiminin aniaşılmasına çok fazla kalkıda bulunma­
dı�ı" yolundadır. Ona göre bu şaşırtıcı dc�ildir, çünkü bu model, 
"temelde, ilgi alanları farklı olan anlropologlarla sosyologların 
ürünüdür." Dr. FaiLh, köylülerin fiilen ne yaptıklarına çok aşina 
oldu�um kanısında dc�ildir. Bununla da larımsal leknik ve örgül­
lenmcnin öküzü çifle koşarak ekim yöntemi, açık larla larımı ve 
benzeri özelliklerini kasleui�i anlaşılmakladır. lmdi kilapla bu 
gibi konulara fazla yer ayırmadı�ım do�rudur, ama Wolf, Thomer, 
Sahlins ve Nash gibi kişilerin "ilgi alanları farklı" oldu�u için bu 
lür konuları göz ardı eniklerini söylemek, onlara leke sürmek olur. 
"Köy" yeri denebilecek bir yerde 1 S ay yaşamış ve bu loplulu�un 
üretim yöntemlerini çok ayrınuh olarak analiz eden bir kilap yaz­
mış olmakla, bu konulara bir ölçüde aşinal ı�ımın oldu�u da bir 
vakıadır.'4 Bunun daha fazla şey ö�renmem gereken bir alan oldu­
�u kuşkusuz, ama Larımsal ürelim yönLemierini konu alan klasik 
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yorumların birçogunu okudum. Kitabın kısulı hacmi içinde bu ko­
nulara daha ayrıntıl ı  olarak yer vennedim, çünkü benim argüma­
nım açısından merkezi bir önem taşımadıkları görülüyordu. Açık 
tarla tarımının, sahanın, ürelimin fiziksel yönlerinin, insanların 
köylü olup olmadıkları sorununa fazla ışık lulabilecegiae inaruna­
mış bulunuyorum. Bazıları bu görüşe kaulmayabilir ve üretim 
araçlarının kaçınılmaz olarak belirli üretim ilişkilerini dogurdugu 
bir tür teknolojik delenninizmi savunabilir. Böyle argümanlan 
duymak ilginç olurdu. Benim dünyanın dön bir yanındaki tarım 
loplumlarına i lişkin bildiklerim böylesine ham_ �ir bagıanuyı des­
teklemiyor ve bunun da müdelimde büyük bir boşluk oluşturdugu. 
nu sanmıyorum. 

Dr. Faith 'e göre köylülerin yapugı işlere pek fazla aşina olma­
dıgımı gösteren bir diger delil, "oldukça garip bir dipnoua", "köy­
lülerin ürelimine ya da Chayanov'un bu konudaki bilgi lerimize ge­
lirdigi kalkılara ilişkin herhangi b ir laruşmaya yer vennemeye" 
karar verdigimi yazınam (s. 1 5, 3 1 .  dipnot). Bu agır bir suçlama. 
Güya, köylülerin üretimine ilişkin hiçbir laruşmaya yer venneye­
cegimi kabul etmiş oluyorum. Halbuki dönüp dipnOla bakı l ırsa, 
orada köylü üretimi diye bir şeyden söz edilmedigi görülür. Bütün 
söyledigim, bir kısım Rus araşurmacıların "köylü toplumunun ha­
nehalkı ekonomisinin genel bilgisi"ne -ki farklı bir konudur- çok 
önemli katkılarda bulundukları ve benim onların çalışmalannın 
ayrıntılarına ginnemeye karar verdigim. 

Söz konusu dipnot, alanında uzman olan Profesör Shanin'le 
yaplıgımız lariışmadan dogdu. Daha eski tasiakla Chayanov ve di­
gerleri üzerine kimi şeyler yazmıştım, ama Shanin bunun, ya lam 
girmem ya da hiç girmemem gereken çok geniş ve karmaşık bir 
tartışma alanı olduguna işaret elli. Ben de bu yüzden, Chaya­
nov 'un önemli yapıtlarını dalaylı yoldan kullanmaya, Shanin'in 
kendisi, Sahlins ve Wolf da dahil olmak üzere köylüler ve hanehal­
kı üretim tarzı konusunun önde gelen hemen hemen bütün otorile­
leri üzerinde yaratugı çok bil inen ve yaygın etkiyi ele almaya 
karar verdim. "Onların çalışmalarına dogrudan herhangi bir refe­
ransla bulunmamaya karar verdigimi" yazmarnın ve daha genel li­
teratür yoluyla Chayanov 'un içgörülerinden geniş ölçüde yararlan-
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dıgımın çogu kişi tarafından bilindigini varsaymamın yeterli ola­
cagını düşünmüştüm. Ama bu dipnot, Failh 'in yanı sıra başka 
eleştirmenlere de daha genel b ir darbe indinne fırsatı verdi. 

Kimi i lginç teorik noktaları dile getiren Paul Hirst, nihai planda 
popülist versus Marksist argümanlardan bu şekilde kaçınamayaca­
gımı savunuyor. En genel düzeyde belki de haklıdır; onun argü­
manlarına daha sonra dönecegim. Ancak bu kitap baglamında, 
hala daha yapılın başında bu çok uzmanlık gerekliren konulara 
fazladan on-on beş sayfa ayırmanın birçok okuyucuyu kitaplan so­
gutacagı kanısındayım. Lofesör Herlihy bize daha az yardımcı 
oluyor. Ona göre "Macfarlane, 'argümanı kannaşık hale getirir' 
korkusuyla köylü ekonomisinin en önde gelen Leorisyeninin, Rus 
araştırmacı A.  V. Chayanov 'un çalışmalarını bir kenara bırak­
maktadır." Bu agır suçlama kötü bir izienim uyandırıyor. Ben 
Chayanov 'un çalışmalarını kesinlikle "bir kenara bırakmıyorum"; 
kitabım ona çok şey borçludur ve ben ona büyük saygı duyuyo­
rum. Ben yalnızca, aralannda Chayanov'dan başka pek çok kim­
scnin de bulundu�u Rus yazarların ayrıntılı bir incelemesine sapla­
nıp kalmadan onun be11i başlı içgörülcrini kavramanın mümkün 
oldugunu düşünmüştüm. 

Genel metodolojiye i l işkin son iki eleştiri özel likle ilgi çekici­
dir. Barbara Donagan'a göre, "köylü toplumunun özenli bir sosyo­
lojik-anlropolojik tanımı" "bir bakıma bir şaşırtmaca" Donagan 
"bu tanımın, ortaçag tarihçilerinin İngil tere 'yle i lgi li deliHer işe 
yaramadıgı zaman başka köylü Loplumlarına analoj ide bulunarak 
yürüttükleri argümanların zayıfl ıgını Lanıltı�ını" ve benim bir 
amacım da bu oldugu için, belli bir haklılık payı Laşıdıgını teslim 
eder. Bu bir şaşırtmaca, çünkü benim klasik köylü toplumuna 
olan inancımda bir "ilahiyal unsuru" var, bu da benim yalnızca 
inanç sorunu olan bir şeye "iman" euigimi düşündürüyor. İnanç 
sorunları tartı şılabil ir ama kanıllanamaz oldugundan, belki de Dr. 
Donagan bunların argüman dışı bırakılması gerekLigini düşünü­
yor. 

Köylü toplumu modelinin bu tarz kullanımına yöneltilen ve 
kimi zaman kindarlıga varan bu tepkilerden sonra, argümanın, kar­
şılaşunnalı bir köylü toplumu modeline referansta bulunmadan 
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ıla gerçekten yürütülebilece�ine inanmak isterdim. Ne yazık ki 
pratik le bunu nasıl başarabilece�imden emin de�ilim. Birbiriyle 
ba�lanulı oldu�unu savundu�um bir dizi kriter sıralamış ve daha 
sonra da bunların ortaça� ya da erken modem dönem Ingiltere­
si 'nde neden bulunmadıklarını göstenniş olsaydım, muhtemelen 
birçok kişi bu kriterlerin hiçbir yerde bulunmadı�ını söyleyecek 
ve haklı olarak benden karşılaştırmalı modelimi belirlik kılmamı 
ve belgelendirmemi isteyecekti. Üstelik şundan da eminim ki mo­
delimi kendim için belirlik hale getinneden, sözde kapitalist devri­
me i l işkin yayılan ortodoks düşünceyi pek fazla sc rgulayabilecek 
bir konumda da olmazdım. Sanıyorum, kendi arnaçiarım açısından 
belirlik bir model kullanıp sonra onu başka bir kılı�a büründürebi­
lirdim. Bu belki daha güvenli bir işlem olabilirdi, ama inanıyorum 
ki bu daha az dürüstçe olurdu. Dürüstlük, yani düşünce yürütme 
biçimlerini başkalarıyla paylaşma çabası, eleştirmenlerin hepsini 
cezbetmeyebilir, ama hala inanıyorum ki tarihçiler ve başka kişi­
ler karşılaştırma modellerini belirlik kılmalıdırlar. 

Benim karşılaştırma modelimi kuruşumun do�asına i l işkin 
belli başlı metodolojik eleştiriler bunlar. Daha önce gördü�ümüz 
gibi, bazıları muhtemelen, bazıları kesinlikle haklı eleştiriler, öte­
kilerse abaru, yanlış tanımlama ya da yanlış anlamadan kaynakla­
nıyor. Daha iyisi elbette yapılabilirdi, ama bu eleştiriler, özetle, iz­
ledi�im yolun kavrayış ya da uygulama bakımından temelde 
kusurlu oldu�una beni ikna edemiyor. Eleştirilerin yanıtını verip 
veremedi�im konusunda ise kararı başkalarına bırakıyorum. 

Kuşku yok ki modelin içeri�ini daha fazla geliştirebilirdim. Bu 
noktada ikinci b ir eleştiri sınıfıyla karşılaşıyorum, yani karşılaş­
tırma modelinin içeri�inin temelde yanlış oldu�u savunuluyor. 
Başlıca iki eleştiri var. Bunlardan birincisine göre, köylüler, 
benim modelimin izin verdi�inden çok daha çeşitli, daha az "sar· 
ve tekbiç imli. Yukarıda yaplı�ım alıntılardan da görülebilecegı 
gibi, ben bunu zaten önceden görmeye çalıştım. B ir model bir tür 
cetvel ya da sabite olarak kabul edilirse, o zaman, özgül toplumlar 
bütün de�işik endeksler bakımından farklı konumlarda bulunacak­
ur. Batı Avrupa'da durumun böyle oldu�unu özellikle vurguladım. 
Bu nedenle Dr. Blok'un, Güney İtalya köylülerinin her zaman "ai-
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leci" olmadıklannı, ço�u kez pazar yönel imli olduklarını, toprak 
alıp saltıklarını ve Avrupa dışındaki köylü toplumlarında bile 
bazen co�rafi hareketlilik gösterdiklerini hatırlatması yararlıdır. 
Bu elbeue do�ru. Ama bunun argümanı geçersiz kıldı�ını sanmı­
yorum; bu yalnızca, gerçe�ine benzeyen bir model yaralmak gibi 
çok zor bir soruna nüans kazandırıyor. 

Bununla birlikte, u�radı�ım en sert eleştiriler, Do�u Avrupa 
köylü toplumlarını işlcyişimlc i lgil iydi .  Daha önce gördü�ümüz 
gibi kimi eleştirmenler, benim bütün köylü toplumu modelimin 
Do�u Avrupa'ya dayandı�ı ve Do�u A· rupa'ya il işkin bütün yo­
rumumun da üç sentetik yoruma dayandı�ı kanısındaydı.  Bir son­
raki aşama, bu üç yorumun yanlış oldu�unu göslcrmckli. Adım 
adım sürüklenerek yolcu indirmc iskelesine gölürülüyor ve son bir 
itmeyle köpekbalıklarına alılıyorum. Bu argümanın ilk iki aşama­
sını kabule yanaşmamışıım; yukarıda 1 .  bölümde de göslcrildi�i 
gibi, kitabım, Do�u Avrupa'dan söz etmeksizin de rahatlıkla yazı­
labilirdi. Ama şimdi iskelenin lam ucunda oldu�umu ve "Bütün 
modelini yanlış bilgilere mi dayandırmışur?" diye soruldu�unu 
varsayarsak, yanılınız ne olurdu? 

Söylenecek ilk şey, Galcski'nin Polonya konusundaki, Thomas 
ve Znaniecki 'nin kapsamlı çalışmalarındaki ya da Shanin 'in 
Rusya konusundaki otoritelerine do�rudan do�ruya çok az karşı 
çıkıldı�ıdır. Buradaki yaklaşım genellikle daha dolaylıdır. Dr. 
Faiıh, modelin do�rulu�u konusunda kuşkular bulundu�unu savu­
nuyor; Kula'nın Polonya feodalizmini ele alan yapılı, "gerek scn­
yör gerekse köylü ekonomilerinin aynı anda hem parasaliaşmış 
hem de 'do� al ' oldu�unu" ve Polonya köylülerinin çok eski tarih­
lerden beri pazara ginnck için çabaladıklarını "göstermek suretiy­
le, bu katı 'do�al ' ekonomi kavrayışına kesinlikle gölge düşürür­
dü." Bunun gibi Chayanov'un yapılı da toprak pazarının hiç 
olmadı�ı ve ücretli emc�in de hemen hiç bulunmadı�ı görüşünü 
desteklemez. Dr. Faith' in haklı oldu�unu umarım. Daha önce yaz­
dı�ım gibi, pratikle hiçbir durum saf de�ildir; gerçekten de köylü 
toplumunun bu unsurların kimilcrini barındırması kaçınılmazdır, 
çünkü bizzat tanımın kendis i, köylü toplumunu bir "parça top­
lum", devleti, pazarı, kentleri ve benzerlerini içine alan daha 
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büyük bir bütünün bir parçası haline getirir. E�er bunlann hiçbiri 
yoksa o toplum köylü toplumu de�il başka bir şeydir. 

Profesör Hillon, aynı noktayı bir başka biçimde dile getirir. R .  
E.  F. Smith'in yapılını alınulayan ve  tanık gösteren Hillon, orta­
ça� Rus köylülerinin çok daha hareketli olduklarını, çekirdek aile­
ler halinde yaşadıklarını , belirli bir toprak parçasına karşı duygu­
sal bir ba�lılık duymadıklarını, toprak alıp satLıklarıru vb. belirtir. 
Çok do�ru . Amacım, zamanın başlangıc ından bu yana hiç de�iş­
meyen, fosilleşmiş bir Do�u Avrupa "köylü toplumu" portresi çiz­
mek de�ildi_ Ortaça� Rus köylülerinin de birtakım İngiliz oıtaçf;.: 
tarihçilerinin stereotiplerine uymadı�ını duymak beni rahatsız eL· 
miyor. Ama bunun model açısından çok fazla anlam Laşıdı�ını da 
sanmıyorum. Galeksi, Shanin, Thomas, Znaniecki betimledikleri 
dönem ve topluluklar hakkında yanı lıyorlar mı? E�er öyleyse, 
bunun, "Danıştı�ı k işiler Macfarlane ' i  fena halde yüzüstü bırak­
mı ştır" gibi dokundurmalarla ima edilmesi de�il, gösterilmesi ge­
rekir. 

İki eleşt irmen, bu konuyu yapıcı biçimde ele almıştır. Keith 
Tribe, Shanin 'in Awkward Ciass' inin, "Rus köylü toplumu hakkın­
da Lutarlı ve do�al bir düzen imgesi yaratabilmek için, gelişme 
sosyoloj is i  ile Slavseverli�in bir bileşimine yaslandı�ını" savunur. 
Tribe daha sonra Shanin'in yapıtma başka eleştiriler de yöneltir. 
Bu tartışmada fazla i lerleyecek kadar yetkin de�ilim, ama bütün 
iddia edilen,  Do�u köylü · toplumları alanında temel aldı�ım üç 
büyük otoriteden biri olan Shanin ' in, 20. yüzyıl başlarının Rus 
köylü toplumunu gerçekte oldu�undan daha komünal e�ilimli, 
daha istikrarlı ve aileye dayalı göstemıiş olması. Bu eleştiri do�­
ruysa, o zaman modelimde bazı ayarlamalann yapılması gerekir. 
Shanin'in köylüleri sıranın bir ucuna benim sandı�ım kadar yakın­
l aşmamış olabilirler. 

Paul Hirst, bu konuda bazı ilginç yorumlar getiriyor. Haklı ola­
rak, benim temel aldı�ım teorik l i teratürün "Chayanov, özellikle 
Shanin, Thomer ve Sahlins 'in ... yapıtlarından kuvvetle etkilendi�i­
ne" işaret ediyor. Ardından, "bu köylü ekonomisi modelinin kesin­
likle tartışmasız olmadı�ını" hatırlatıyor. Popül istlerle Marksist­
ler arasındaki bu tartışmanın dışında kalamayaca�ımı  yazıyor. 
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Ona göre, köylü toplumu modelim Rusya örnekolayına uymayabi­
lecek ölçüde aşırı; bir başka deyişle, Shanin muhtemelen yanıl­
mıştır. Bu iddiaya getirdigi destek nedir? "Rusya 'nın (kuşkusuz 
1 86 1  'den sonra", "bireyci ve yüksek derecede parasaliaşmış ta­
rımsal üreticiler, aile reisine göre az hakları bulunan aile üyeleri, 
toprak mülkiyetinin komün ya da klan tarafından düzenlenmesinin 
marjinal bir rol oynaması, bunun tersine, ödünç para verme, toprak 
satışı ve kiralanması, ücretli emek vb. 'nin agırlıklı rol oynama sı" 
ile karakterize edildigi " i leri sürülebilir." Hirst daha sonra, eger 
haklıysa, benim Rusya poru-emin fazla ba( t oldugunu gösteren 
başka ayrıntılı noktalara deginiyor. 

Dogu Avrupa köylü toplumuyla ilgili olarak kurdugum modelin 
fazla aşırı oldugu, hatta Shanin, Galeski ve digerlerinin inceledik· 
leri dönemin bile çok dogru bir temsili olmayıp bu yazarların zi­
hinlerinde yarattıkları bir model oldugu ortaya konsa bile, bu, kila­
hım için sakatlayıcı bir darbe olmaz. Webcrci modelleri tar tış ırken 
de gördügümüz gibi, modeller tam da bunun için kurulur. Gerçek­
ten de kitabıının başlıca elkilerinin İngiliz tarihi alanında olacagı. 
nı düşünürken, kitabım ters bir etki yaratarak insanları Dogu Av­
rupa'yla ilgili köylülük stercotiplerini sorgulamaya yöneltseydi, bu 
bir ölçüde hoş bir durum olurdu. Eger tartışma, Dogu Avrupa'da 
model ile gerçekligin benim varsaydıgım tarzda eşleşligini göste­
recek biçimde çözümlenmiş olsaydı bu elbette daha iyi olurdu. 
Ama benim temel ilgim, bir modelin, bir düşünce deneyinin kulla­
nılarak üç şeyin ortaya serilmesine yönelikti :  Birincisi, İngiliz tari­
hinin gelişimini incelemeye çalışırken tarihçilerle sosyologların 
kafalarında neler olup biuigi; ikincisi, tarihsel deliliere ilişkin so­
rabilecegimiz kimi ilginç sorular; üçüncüsü, bir öngörü sistemi ola­
rak tarih. 

Tarihsel materyalleri işlerken, özellikle de belgelerin çogu kez 
az oldu�u 1 3. ve 14.  yüzyıllar gibi dönemleri analiz ederken, ilginç 
olabilecek sorunlar konusunda bir sezgiye, başka bir deyişle, test 
edilecek bir teze sahip olmak zorunludur. Köylü toplumuna i lişkin 
basitleştirilmiş bir modelin kurulması. bana toplumun nasıl 
(olmuş) olabilecegi konusunda, birbiriyle iç içe geçen bir dizi ön­
görü sagladı. Jotuı Haleher'ın şaka yollu belirlliginin tersine, İngi-
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liz köylülerinin " 19.  yüzyıl Polonyası ve Rusyası ya da 20. yüzyıl 
Türkiyesi ya da Meksikası 'nda yaşayanlardan hep farklı olageldi­
�ini" "uzun uzadıya" göstenneyi amaçlamıyordum. E�er öyle ol­
saydı bu kesinlikle gülünç bir çaba olurdu. Benim göstermeye ça­
l ışlı�ım, bütün toplumların tarihini aynı kümeye yı�ma yönünde 
güçlü ve son zamanlarda yükselen bir e�ilimin bulundu�uydu. 
Bütün toplumların tekbiçimli bir "köylülük" aşamasından "mo­
dem" dünyaya do�ru ilerledikleri düşüncesine kapılmak kolay. O 
zaman insan, Ingiltere 'nin tek farklıl ı�mın, bu aşamaya (muhte­
melen Hollanda ·e Danimarka dışında) öteki toplumlardan daha 
önce geçmek oldu�u sonucuna varmaktan kendini alamaz. Soyut 
bir model kullanmaktan amacım, kendimi ve umulur ki başkaları­
nı , böylesine darallıcı bir yaklaşımdan kurtarmaya yardımcı ol­
maktı. 

lndividualism'de ileri sürülen argümanlardan geriye ne kaldı�ı­
nı merak edebi liriz. Varlıklarını sürdürüyorlar nu yoksa ortadan 
kaldırıldılar mı? Bu konuda kararı başkalanna bırakmak zorunda­
yım. Büyük erneilere yelken açtı�ım kesinlikle kabul edil iyordu. 
Lawrence St one 'un da yazdı�ı gibi, "modem dünyanın evrimi ko­
nusunda bütün bir yaygın anlayışa meydan okuyan bir kitap kolay 
kolay ortaya çıkmaz." Ortaya koydu�um olgularda ve bunlardan 
yapu�ım çıkarımlarda haklı çıkacak olursam, o zaman Stone "çok 
önemli şey" söylemekte oldu�umu kabul ediyor. Gerçekten de bu 
öylesine önemli ki, aşa�ı yukarı haklı olmam durumunda Stone'un 
deyimiyle "tarihin Einstein 'ı" olabilirim. 

Elbelle başkaları da aynı rolaya yelken açmış ve çok yakın za­
manlara kadar varlı�ı inkar edilen bir kara parçası bulmuştur. Bu 
filolardan biri yukarıda 6. bölümde betimlenmiştir: burada, 1 978 'e 
de�in yayınlanan kitapların ço�unun kuvvetle tek bir yönde yol al­
d ı�ı. lndividualism' den sonra yayınlananlarınsa Lamamen farklı 
bir görüşü benimsedi�i fark edilecektir. Daha sonra yayınlanan ve 
Dr.  Clark tarafından çok ustalıkla özeLienen tarih araştınnalarının 
büyük bir bölümü, temelde süreklilik tezini savunmaktadır.ıs 
Ancak, verilen savaşlara ilişkin yorumumun ya da bu kitapta su­
nulan ek delillerin, Stone 'un sözleriyle "İngiltere hakkında hep ya­
bancılann, Marx ' ın,  Weber' in, Durkeim'm, Tocqueville'in, Ros-
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low'un ve digerlerinin öne sürdügü büyük leorileri" yıkmayı ba­
şardıgıma başkalarını ikna edip elmeyecegi okura kalmışur. 
Slone "hall kanıllanmamış ve genel önemi sınırl ı  lek bir olguyla 
kurulan zorlama bir baglanlıya dayalı, akla yalmayan bir hipalezin 
böyle bir sonuç dogurması muhlemel degildir" diye yazar ve bir 
insan bundan daha mahküm edici olamaz. Öleki yazarlar daha yü­
reklendiricidir. 

K işisel olarak, argümanın çeş illi bakımlardan kusurlu oldugu­
nu kabul ederdim ve kilabı şimdi yazacak olsam elbetle az ölçüde 
degişiklik yapt.-dım. Özell ikle, baglamından çekip kopanılarak ki­
labı gözden düşürmek için alaya alınmak yerine, merhamelli ve 
makul bir şekilde ele alınacagını saf saf zanneuigim bazı düşün­
celeri daha bclirtik kılardım. Ayrıca, neredeyse lüm orlaçag larih­
çisi eleşLirmenlerin gerçek bir köylü loplumuna, aile mülkiyeline 
ve benzerlerine hiçbir zaman inanmadıklarını belirlmelerinin ışı­
gında, onların bulgularını bugün pek de aynı biçimde sunmazdım. 
Görünüşe göre, düşündügürnden daha fazla konuda anlaşı yoruz. 
Ancak eleştirmenlerin iki l i  duygusu, yani bir yandan epey korsan­
ca bazı yöntemlerle ve çogu kez hiddelle k ilabımı batırrnaya ça­
l ı şmaları, bir yandan da gerçekle dosl olduklarını ve niye bunun 
tersini düşündügümü yüksek sesle ilan elmeleri, yazdıklarımda bir 
şeylerin oldugunu göslerrnekledir. 
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EK 
Kapitalizmin doğası üzerine bir not 

"Kapi talizm" sözcü�ü bu kitap boyunca sık sık kullanılmıştır ve 
kapital izmden ne anladı� ımı belirLinem gerekir. Bunu yapmanın 
en bas it yolu, Marx ile Weber'in birbiriyle i l işkili özellikler küme­
sine il işkin klasik formülasyonunu kullanmaktır. Kapitalizm, çe­
şitli toplumsal formasyon tiplerinden biridir. Marksist analizde 
toplumsal formasyon, bir altyapı yani "üretim tarzı" ile bir üstya­
pıdan oluşur. lyi bilindi�i gibi Marx, kapitalizmin özel likle "üre­
tim tarzı" ile yani, Batı Avrupa'da 1 5. ve 18 .  yüzyıllar arası bir 
dönemde ortaya çıktı�ına inandı�ı tarihsel olarak özgül allyapı ile 
i lgilenmiştiL Bunun merkezi karakteristikleri nedir? 

Üretim il işkileri, yani insanların üretim sürecinde birbirleriyle 
nasıl bir il işkiye girdikleri can alıcı bir önem taşır. Kapitalizmde, 
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bireysel ve özel mülkiyel eksiksiz bir gelişme göstermiştir. Mülki­
yel, daha önceki toplumsal fonnasyonlardaki gibi komünal de�il­
dir, devletin, loplulu�un, ailenin, haua lordların bile elinde de�il­
dir, lam anlamıyla bireyseldir. Bu yalnızca gayrimenkuller için 
de�il. bireyin nihai "mülk"ü olan emek gücü için de geçerlidir. Ka­
pital izmde her şey bir başkasına devredilebilir hale gelir, her şey 
pazarda işlem görebilecek bir metadır, insanlar nesneleri alıp sala­
bilirler, kendi emeklerini satıp başkasının eme�ini satın alabilir­
ler. Görünüşte her şey "özgür" kılınmış ve her şeye parasal bir 
de�er verilmiştir. Böylece, bireysel özel nülkiyelin ve yaygın üc­
retli eme�in ortaya çıkması, kapitalizmin merkezi karakteristikleri­
dir. Bu özellikler sınıfların, sahip olanla olunanın, toprak sahipleri, 
çiftçiler ve işçilerin, kapilalisllerle işçilerin ortaya çıkmasına ola­
nak verir. 

Üretim i l işkilerindeki bu de�işmenin yanı sıra, üretim araçları 
da de�işime u�rar. Kullanılan aleller ve fiziksel çevre de�işir. İn­
sanlık gilgide daha yapay ve insan yapısı bir dünyada yaşamaya 
başlar. İnsan eme�inin yerini makineler alır. Üretim i l işkileri ile 
üretim araçları arasında ba�lanlı otomalik ve tek yönlü olmasa da 
su de�irmeninin fcodalizmin, buhar makinesininse kapitalizmin te­
meli oldu�unu savunan ünlü görüşün de göslerdi�i gibi arada bir 
ba�lanlının olması muhtemeldir. İnsanların kullandı�ı aletler de­
�işlikçe, insanın başka insanlarla olan i l işkileri de de�işir. Bu,  
ürelimin örgütlenmesindeki de�işmeleri de içine alır. Uzmaniaş­
manın ve işbölümünün az oldu�u bir dünyadan, giuikçe farklıla­
şan bir dünyaya do�ru kitlesel bir de�işim yaşanır. Kapitalizmden 
önce uzmaniaşma yalnızca toplumun önemli kalmanları arasında 
vardır: Rahipler, e�ilmenler, savaşçılar ve yöneticiler bir yanda, 
tarımsal işçi killesi öbür yanda loplanır. Zanaal ustalarının yo�un­
laştıkları yerler vardır, ancak kentler ve pazarlar küçük ve perife­
rikli, zanaatçılar da azdı. Kapi tal izmle birl ikte bütün bunlar de�işli 
ve fabrika üretiminin yükselmesi dunnadan artan bir işbölümünü 
de beraberinde getirdi. 

Bu merkezi özel l iklere ba�lanan ve Marx' ın da belirui�i başka 
ba�lanlıl ı  özell ikler de vardır. Büyük ölçüde parasallaşmamış bir 
mübadele sisteminden, neredeyse tümüyle paranın egemenli�inde-
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ki bir sisleme, lakaslan para slandardına geçilir. O zamana de�in 
lemelde dotnJdan lükelilmek ya da bazen lakas edilmek amacıyla 
ürelilen larımsal ve başka nilelikli mallar anık ço�unlukla salıl­
mak için ürelilmekledir. Co�rafi ve sosyal harekellilikle arlış ol­
muşlur. İnsanlar aruk bir lorda ya  da lopra�a ba�lı de�ildir. Kapi­
lalisl ürelim larzı için gereken emek harekellili�i. büyük ölçüde 
mülksüz bir prolelarya kıl ı�ında orlaya çıkar. 

Marx bu lür allyapı özell ikleri üzerinde yo�unlaşmış ve bazı 
üslünkörü yorumlar dışında kapilalizmin hukuksal-siyasal ve ideo­
! :Jjik boyullarını daha az işlemişlir. Öme�in ona gö'·�. arislokrasi 
hakim oldu�u zaman onur ve sadakal kavramları ön plana çıkar, 
"ama burjuvazinin egemenli�inde, özgürlük, eşillik vs. kavramla­
rı" öne ç ıkar.ı Tanımı üslyapıyı da içine alacak şekilde genişlele­
bilmek için Max Weber'e dönebi liriz. 

Webcr'in kapilalizm lanımlamalarının bazıları do�al olarak 
Marx ' ınkilerle örtüşür. Serflik, kölelik ve akrabalık gibi köslekle­
rin kısıllayıcılı�ından kurlulmuş. "özgür" emek gücünün varlı� ı .  
Weber iç in  büyük önem -taşır. Bunun gibi, işbölümü de gilgide 
artmakladır; Webcr burada yeni bir ayrım gelişlirir: "modem eko­
nomik hayala lamamen egemen olan işin hanehalkından ayrılma­
sı", merkezi bir önem laşır. Bunun, işyeri ile hanehalkının farklı­
lı�ı gibi fiziksel bir ayrıl ık olması zorunlu de�ildir; bu, "korporalif 
mülkiyelin kişisel mülkiyenen hukuken ayrılmasıdır."2 Bu, bir ki­
şinin bir yönde işadamı ,  di�er yönde d e  aile üyesi olarak davrana­
bilmesinin kabul edilmesidir; bu süreç, sınırlı sorumluluk, şirkel 
ve anonim şirkel gibi ayguları içine alır. Ekonomik ürelim b irimi­
nin loplumsal üreme biriminden ayrılması, bu ikisini kaynaşuran 
ve o zamana de�in yaygın olan "hanehalkı ürelim larzı"nın yıkıl­
masına neden olmuşlur. Ayrım. siyaseue, ekonomide ve başka 
yerlerde kamusal ve özel alanların gilgide birbirinden ayrılması 
sonucunu do�urur. Ayrıca yeni gelişen "rasyonel muhasebeci­
lik"le de ba�lanulıdır. 

Weber feodal ve kapilalisl sislemleri karşıllaşurırken, orlaça� 
Avrupası 'nda büyük dernesne çiflçili�inin "kapilalisl" olmadı�ını 
savunur. Böyle olabilmesinin koşulu ancak, "semıaye muhasebesi­
ne, ö;ı:ellikle de bir işlemden sa�lanabilecek kllnn önceden, para 



cins inden tahmin edilmesine yönelmiş olmasıdır."1 Weber bu gö­
rüşü başka bir k itabında çok net biçimde açıyor. 

Kapiıalisı ekonomik işlemi, mübadele olanaklanndan yararlanarak 
Ur elde etme beklentisi üzerine, yani (resmi olarak) banşçıl kir ola­
nakları üzerine kurulu bir işlem olarak ıanımlayacagız. .. Burada 
önemli olan, her zaman, modem defter tuuna yöntemleriyle ya da ne 
denli ilkel ve kaba olursa olsun başka bir yolla, sermayenin para cin­
sinden hesabının yapılmasıdır. Her şey bilanço yöntemiyle yapılır: 
Girişimin başlangıcında bir başlangıç bilançosu çıkarılır, tek ıek her 
karardan önce bunun mr ·uemel kllrlılıgı bir bilanço ile hesaplanır ve 
sonunda ne kadar kir elde edildigi de son bilanço ile belirlenir.4 

Öyleyse merkezi özellik, muhasebe, çift girişli defter luUna ya 
da başka bir yöntemin kendisinde degil, zihinsel tavırlarda, bir iş­
lemdeki kar olasılıgını hesaplama istegindedir. 

Bu durumda W eber tavırlardan ve ideoloj iden söz ebneye zaten 
başlamıştır ve ön önemli katkıları da kapitalizmin ethos 'una yö­
nelik içgörülerindedir. Nihai planda kapitalizmin benzersizligi, 
para, zaman, emek, biriktirme vb. şeylere olan tavırlarından kay­
naklanır. Weber'in düşüncesine göre, kapitalizm döneminde olan, 
biriktirme, tasarruf ve kar peşinde koşmanın, eskiden kabul edile­
mez iken ahlaki ve duygusal açıdan cazip hale gelmesidir. Bir araç 
de�il de amaç olarak sonsuz biriktirme ahlakı, kapitalizmin mer­
kezi ayıncı özc ll ig idir. 

Insan, para kazanmanın, hayaunın nihai amacı olarak elde etmenin 
egemenligi al tındadır. Ekonomik elde etme, maddi ihtiyaçlannı do­
yurma aracı olarak anık insana ıabi degildir. Dogal ilişki olarak ad­
landırabilecegimiz şeyin bu şekilde tersine çevrilmesi... kapitalisı elki 
alunda bulunmayan tüm halkiara yabancı oldugu ölçüde ve kesinlikle 
kapitalizmin de önde gelen bir ilkesidir.5 

Bu ahlak ve ruh, antik uygarlıkların büyük pazarlannda ya 
balta girmemiş ormanlarda serpilebilirdi ya da hiç olmazdı. Çünkü 
Weber' in gördügü, önemli olanın ne kendi içinde para, ne kendi 
başına pazar hatta ne de belirli muhasebe yöntemleri degil, bunla­
rın kullanımı ve kullanım amaçlan olduguydu. Kapilalimtin kökü 

263 



para de�il para aşkıdır .  
Weber kaypak ve ço�u kez çelişkili bir düşünür, ama arada sı­

rada kapitalizmin yeter olmasa bile gerek önkoşullannı içeren l is­
teler hazırlamıştır. Böyle l istelerden biri de General Economic 
History' de dir. W eber 1 istede alu özellik sır alıyor. Bunlardan birin­
cisi olan "rasyonel sermaye muhasebesi"ni, ikincisi olan "pazar öz­
gürlü�ü"nü (başka bir deyişle, licarel üzerinde sınıfsal ve başka 
kısıtlamaların olmaması) ve beşincisi olan "özgür eme�i" daha 
önce işlemişlik. Kapitalizmin lanımına di�er üç özelli�i de ekle­
mek gerek•.=yor. Weber 'in üçüncü önkoşulu, "rasyonel leknolcJ", 
yani "makineleşmeyi ima eder biçimde, olabilecek en yüksek de­
recede hesaplamaya indirgenmiş bir teknoloji .  W eber burada, daha 
önce Marx'la ilgili olarak ele aldı�ımız bir nokıayla, yani kapita­
l izmin belirli bir aletler kümesi i le,  özel likle de insana çevresi üze­
rinde denetim sa�layan makinelerle ba�lanlllı olabilece�i görüşüy­
le örtüşüyor. Weber ' in son iki ek özelli�i. insanı yeniden üstyapı 
ile alıyapı arasındaki sınır çizgisine, Weber ' in kırdı�ı şu yapay 
aynma götürüyor. Dördüncü özellik, "muhasebe edilebilir 
hukuk"un gereklili�i. Weber'in deyimiyle, "kapitalist sınai örgüt­
lenme biçiminin rasyonel olarak işleyebilmesi için, muhasebe edi­
lebilir bir yargılama ve yönetime dayanabilir olması zorunludur." 
Bu özellik, ne Yunan kenl devleıinde, ne Asya'nın palrimonial 
devlelinde, ne de Weber'e göre "Sıuarılar dönemine de�in Batılı 
ülkelerde" yoktur. Ama siyasal ve hukuksal kesinlik olmadan ras­
yonel kararlar alınamaz. Son özellik, başka bir açıdan yine hukuk­
la ilgilidir. Bu, "ekonomi k  hayatın ı icarileşmesi"dir ki W eber bun­
dan, "hem girişimdeki hem de mülk sahipli�indeki hisse haklarını 
temsilen t icari araçların yaygın biçimde kullanılması"nı anlar.6 

Bunlara kapitalizmin başka özelliklerini, Marx 'ın dikkat eııi�i 
psikolojik yabancılaşmayı, Engels' in belgelendirdi�i bireyci aile 
s istemini, Weber'in ünlü "dünyanın büyüsünün çözülmesi"ndeki 
yeni do�a tavrını eklemek elbeııe mümkündür. Ama kökenieri ve 
gelişimi bu kitabın lemalarından birini oluşturan tarihsel olarak 
özgül fenomenin daha derindeki birçok özelli�ine dair iyi  bir fikir 
edinmek için elimizde yelerince malzeme vardır. 
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1 .  1:4u denemenin daha eski, demografik böiOmOyle ilgili kimi ya�rlı eleı;tiriler. 
Simons ve Dyson, "Comments"le yer almaktadır .  Bu yazarların haklı olarak iı;a­
reı ettikleri noktalar arasında ı;unlar sayılabilir: Aile planlaması kampanyalarını 
"baı;arısızlık' gibi çok geniı; anlamlı bir sözcükle nilelemak fazla a�ır kaçmı!jlır; 
belirli avcı-loplayıcı grupları ne do�urganlıklannı denelim allında ıuıarlar ne de 
göze çarpıcı ölçOda dO!jOk do{lurganlık oranı gösterirler; Tayland ile Burma'da 
do�urganlık oranları göreoıı yOksektir; Ing iliere'de 19. yOzyılda do{lurganlık ora· 
nının yOksek olması örne�inde oldu�u gibi, bireyci Oreme ıarzı zorunlu olarak 
dO!jOk do�urganlı�a yol açmaz; pratikle, toplumları sali "bireyci" ya da salı 
"köyiO" olarak s ını Handırmak zordur. Smith, "Nuclear Family'de daha ba!jka ve­
rimli incelımeler ve yorumlar da yer alır. Bu böiOmdeki ıezin daha lam ve daha 
az dikolomi ıaı; ıyan bir anlatımı Macfarlane, Marrlage, 1 �  ve 14 .  böiOmlerde 
verilmiı;lir. 
2. Marshall ve Polgar (y.h.), Culture, 1 88-9 1 .  
3 .  Kaniner ve McCalfrey, Populallon, 273. 
4. Wrigley, "Family Limitaıion'. 
5. Kaplan, Human Ferll l lly, 37-58. 
6. Mamdani, Mylh, 43. 
7. Malthus, Populallon, 1, 314.  
8. A.g. e., l l ,  73. 
9. Boserup, Agrlcultural Growth. 
10.  Marshall ve Polgar (y.h.). Culture, 3-23. 
1 1  Davis, ·ınslilulional Patterns", 37. 
12 .  Mamdani, Myth, 76. 
13 .  A.g.e., 103. 
1 4. A.g.e., 1 29. 
1 5. A.g.e . ,  87. 
16 .  Boserup, Women' s Role, 1 5-52; Goody, Producllon. 
1 7. Marx, Grundrlaae, 604. 
18. A.g.e., 605-6. 
·19 .  Lorimer, Culture, 200, 247. 
20. Davis, "lnslitulional Patıems·. 34-5. 
2 1 .  Myrdal, Aslan Drama, ll, 1515 ;  Freedman, "Human Fertility', 50. 
22. Kaplan (y .h.), Human Fertlllly, 93-7. 
23. Marshall ve Polgar (y.h.),  Culture, SO�. 
24. Nag, Human Feltlllty, 69. 
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2S. Fox, Kin ahip, 1 .  ve 6. bölümler. 
26. Macfar lane, Reaourcea, 303-1 0. 
27. Al ıntı :  Zubrow, Anthropology. 
28. Mamdani, Mylh, 91 ,  1 32. 
29. Goodo, World Revolullon, 1 1 1 . 
30. Notestein, "Economic Problems", 1 S. 
3 1 .  Galeski, 888IC Concepta, 58 .  
32.  Shanin (y.h.), Peaaanla, 205. 
33. Shanin, Peaaanta, 24 1 .  
34 .  Alınt ı :  Wolf, Peaaanta, 1 4 .  
3S. Kaplan (y.h.), Human Fertlllty, 98. 
36. Tumbull, Mountaln People. 
37. Douglas, "Population Control" 
38. Mamdani. Myth, 109. 
39. Burada deainilan ya da alıntılan an tOm tarihsel kaynaklara ilişkin referanslar­
la birlikte, bu argümanın eksiksiz bir belgelendirmesi için bkz.: Macfaı1ane, Mar· 
rlage, 3.-7 bölümler. 
40. Nag, Human Fertlllty, 70. 
4 1 .  Mamdani, Mylh, 1 40. 
42. Schapera, "Population Growlh", 2S. 
43. Arensberg, lrlah Countryman, 99; Shorter, Modern Family, n; Lorimer, 
Culture, 370. 
44. Campbell, Honour, 100-1,  178, 279; Stirling, Turkish Vlllage, 194. 
4S. Marshall ve Polgar, Culture, 130. 
46. Soullıall, Social Change, 31 1 .  
47. Shorter, Modern Family, 1 02-3; Goody, Producllon, 44. 
48. Lasleıt, Loat World, 139-54. 
49. Laslett, Family Life, 1 10. 
SO. Hajnal. "European Marriage". 
S 1 .  Goorş Domeatlcallon. 
S2. Wrigley, "Family Limitation" Gerçi Wriglay aile sınırtainasının uygulandıQından 
artık eskisi kadar emin deaildir. 
S3. Macfarlane ,lndlvlduallam. 
S4. W eber, Protestant Ethlc, 21 -2. 

l l l. ŞIDDET 
1. Beatlie, Crlme, 624. 
2. Bkz .. Macfarlane, Juallce, 1 .  bölüm. 
3. Spence, Woman Wang; Lee Goff ve Sulheri and, "Britanny"; Hufton, "L.sngu­
edoc"; Weber, Peaaanta ; Blok, MaHa ; Hobsbawm, Bandlla. 
4. Örneain, Moryson, Hlnerary; c;ıoau 1692'de yazılan Machell, Anllquary; 
çoOu 1 702'de derienan Morris, Cella Flennea. 
S. Barnabee'a Journal (7. baskı 1818 ;  Bamabee'nin Günlü0ü). ilk kez 1 7. yüz­
yı l ın ilk yarısında yayınlanmış ve muhtemelen, "Ayyaş Bamabee" lakabını alan 
Kandal Sulh Hakimi Richard Braillıwait tarafından kaleme alınmıştır. 
6. Latham ve Matthews. Dlary; Macfarlane, Ralpy JoNelln; Osbom, Thom11• 
Wythorne; Sachse, Roger Lowe; Kerry, "Leonard Wheatcroft". 
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7 Bu IOre ömek olarak bkz .. Millican, History ve Rennell, Valley. 
B. Cowper, Hawkshead, ı99, 224. 
9. Bu yaklaşımın kayda de(ler iki örne(li, Hoskins, Mldland Peasant ile Spul­
lord, Contrastlng Communllles'dir. 
ı o. Horslall Turner, History, 238. 
ı ı .  Wesl, Wrangle, 25. 
ı 2. Walker, Crlme, 47 (Tezinden bu alınlıyı yapmama izin veren Bay Walker'a 
teşekkür borçluyum. 
ı3. Cockburn (ed ) ,  Crlme, ıoo. ı09.  
ı4 .  Bu incelemenin kaynakları ve melodolojisi Maclar1ane, Reconstructlng'de 
betimlenmişlir. 
ı S. Wrighlson ve Levine, Terllng, ı ı6-1 7. 
ı6 .  Örne(lin France, "Register" 
1 7  Raislrick, Vorkahlre, 62-7ı . 
ıB .  Gough, Myddle. 
ı 9 .  Hey, Myddle, 224, ı BB. 
20. Gough, Myddle, 30, 72, 9ı .  
2 1 .  Hey, Myddle, 225, 224. 
22. Bu olayların daha eksiksiz bir dökOmO için bkz.: Maclarlane, Jusllce, 1 .-ıo. 
bölümler. 
23. Weslmorland Kayıt BOrosu, Fleming Elyazmaları , WD/Ry/57. 
24. ı B. yüzyılın başlarında GOney Ingi ltere'nin kimi bölgelerinde bu çalışmaları 
belli belirsiz andıran olaylar yaşanmıştı, .buna ilişkin belgeler Thompson. Whlgs 
and Hunters 'da bulunabilir; ayrıca bkz .. Hay, Alblons's Trııe. 
25. Appleby, Famlne, özellikle 7 ve B. bölümler. 
26. Nitekim, örneQin ı692'de GOney Westmor1ad'i dolaşan antikacı Machell, 
lahkimatların çoklan yıkılmış oldu(lunu görOr: Machell, Antlquary. Bouch ve 
Jones, Lake Counlles, 36"da, "ı6 .  yüzyılın ortalarından 1 7  yüzyılın sonlarına 
deQin bOyOk evde . . .  çok az ya da hiç savunma önlemi alınma dı(! ı" belirtilir. 
27. Bunu, ı569'da Durham piskoposu laralından yapılan bir sayımla karşılaştır­
mak ilginç olur. Bu sınır bölgesinde böylesine savaşçı bir dönemde bile, "toplam 
6.477 kişinin 4 .000'inden biraz fazlasının hiçbir silahı yoktu" (James, Family, 
37). 
2B. Geliner ve Waıerbury, Patrons. 
29. Cockburn. Crlme, 23'te Bakar, ı6 . -ı B. yüzyıllar arası dönemde beraal eden­
lerin "!Om yargılananlar içinde payının dörtte bir ile yarı arasında de(lişli(lini" tah­
min etmektedir. 
30. Cockburn. Crlme, 43'1e Bakar, Cockbum ile Radzinowicz'in çalışmasından 
söz ederek şöyle yazıyor: "BOIOn bu dönem boyunca, gerçekle !Om hOkOm gi­
yenler içinde öiOm cezasına çarplırılanların oran ı tahminen yOzde ı0-20 arasın­
daya ; bunlardan cezası gerçekten inlaz edilenlerin oranı ise muhtemelen yarı 
yarıya kadardı .·  TOm bunları ve bir önceki alıntıdaki lahmini dikkale aldı(lımızda. 
çeşitli suçlardan yargılananların ancak yOzde 2,5-7,S'inin gerçekten idam edildi­
Qi görOimekledir. 
3 1 .  Alkinson, 'Trial al York', 225 n. 
32. Dawson, Lay Judges, eski ça(llardan başlayarak bu hukuk ve yasaları yO­
rOıme sisieminin mükemmel bir yorumunu verir. Sulh yargıcı burada kuşkusuz 
kritik bir kişiydi. Fleming bir istisna olabilir, ama onun öme(li, John L.angbein'ın 
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çok tartışılan ıeonsine destek verme eQilimindedir; b�ka bir deyişle, ıwtı yar­
gıçları, halil suçlar kadar a{lır suçlarda da kavuştuıma ve SONŞIUrma açısından 
davanın hazırlanmasında önemli bir rol oynuyordu. Langbein düşüncesini des­
tekleyecek kesin deliller bulamasa da aslında, Smol1hwait davası ile Fleming'in 
bu davadaki etki nlikleri tam ıamına L.angbein'ın öngördüQü gibidr (Langbein, 
Proaect.ıllng Crlme, 1 .  kısım). 
33. Thompson, Whlga and Hunler, 262. 
34. Hobsbawm, Bandlls, 39. 
35. A.g. e. ,  19 .  
36. Öme{lin Bellamy, Crlme'ın özellikle 3. bölümü, Hobsbawm'ın öngördOOünden 
çok !arklı bir ilişkiler düzenine işaret etmektedir. Soyguna.ı çeteleri, 'sosyal hay· 
dudar"dan oldukça !arklı bir görünüm sunmaktadır ve örne{lin, 'önderlerinin 
çOOu gentry, şövalye1er ve şövalye adayları arasından çıkmakta' (s. 72), birçogu 
daha sonradan Parlamento'ya seçilmekle (s . 82) ve yerel görevlere gelirilmekte­
dir (s. 86). Benzer biçimde, James Given 'haydur, 'soyguna.ı', 'ev hırsızı• ve 
'hırsız• sözcüklerini eşanlamh olarak kullansa da onun betimlediQi 13. yüzyıl 
suçlularının Hobsbawm'ın sosyal haydutlarından çok larldı oldu{lu görülmektedir. 
Ome{! in, belirtildi{line göre. 'Robin Hood'unkine benzer örgütlü gruplar büyük öl· 
çüde birer mit ve alsane ürünüydü" ve bunlar, lordlar, kentliler ve lilccardan çok 
"köylüler"e, özellikle de soydukları evlerde bulunan kadın ve çoa.ıklara saldırı· 
yeriardı (Given. Homlclde, 1 1 1  ve 6. bölüm, çeşitli yerlerde). 
37. 'Avrupa feodalizmi, temelde, toplumun kendisi haline gelmiş ve şövalyelik 
nosyonları yoluyla sayg ın lık kazanmış bir ganster1ik düzeniydi' (Barrington 
Moore, Dlctatorshlp and Democracy, 2 1 4). 
38. Bu tartışma. M.  Keen'in (266) ek ve önemli bir düzelımesiyle birlikte Hilton, 
Peasants'da yeniden yayınlanmıştır. 
39. Thompson, Whlga and Huntera. 

IV. DOGA 
1 .  M ann, Urban Soclology, 94. 
2. Taine, Notes, 16 .  
3. A.g. e., 147-8. 
4 .  A.g. e., 220. 
5. A.g. e., 1 4 1 .  
6 .  A.g.e . ,  16 ,  
7 .  Thomas, Natural World, 35, 70, 70, 75, 90. 
8. A.g.e .. 1 59, 167, 181 , 1 86. 
9. A.g.e.,  224, 240. 
10. A.g.e . .  243, 273, 287. 
1 1 .  A.g.e. ,  243, 273, 287. 
1 2. A.g. e. ,  301 . 
1 3. A.g.e., 22.  
1 4. A.g. e., 51 .  
1 5. A.g .e . ,  77, 78. 
1 6. A .g.e., 90, 91 , 91 , 1 66, 1 69. 
1 7. A .g.e. ,  1 1 0 .  
18.  Salzman, Engllah Ufe, 100-2. 
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ı9 .  Thomas, Natural World, 1 1  O. 
20. Ady, Candla, 1 35. 
2 ı .  Thomas, Natural World, ı ı o. 
22.  Comenius, Orbla, 55. 
23. Defoe, Journal, ı37. 
24. Pean;on, Elizabethans, 19.  
25. Thomas, N atural World, ı 1 7. 
26. A.g.e. ,  ı 50, ı 50 ,  ı52. 
27. A.g.e. ,  ı 53, ı 54,  1 73, 1 74 .  
28 .  A.g.e. ,  226. 
29. Har ri son, Daacrlpllon, 265, 270-1 
30. Pearson, Ellzabathana, 58 vd. 
3 1 . Bacon , Eaaayaa, xlvi. 
32. Campbell, Engllah Yaoman, 241 . 
33. Fussel, Engllah Counlrywoman, 65. 
34. Thomas, Natural World, 228. 
35. Deloe. Tour, 549. 
36. Fleming, Daacrlpllon; Machell, Anllquary. 
37. Thomas, Natural World, 209, 1 97, 205, 206. 
38. A.g .e. ,  243, 286, 286. 
39. A.g .e ., 1 4 .  
40. Smilh, Waallh, 1 ,  403. 
4 ı .  Thomas, Natural World, 242. 
42. Fortescue. Laarnad Commandallon, 66-7. 
43. Thomas, Natural World, 247. 
44. Aklaran : Trevelyan , Social History, ı 27 
45. Thomas, Natural World, 247 
46. Taine, Notas, ı 4 ı .  
47. Harrison, Dascrlpllon, 324. 
48. Anglicus, Properllas, ll, 734. 
49. Freeman, Eaaays, 42. 
50. Buna benzer bazı argOmanlar için bkz.: Williams, Counlry and Clty, 295 
vd. 
5 ı .  Goody, Domaallcallon. 
52. Spullord, Booka. 
53. Thomas, Natural World, ı ı9 .  
54. Maclarlane, Marrlaga, 54-6. 
55. Thomas, N atural World, 89. 

V. KÖTÜLÜK 
1 .  B u  denemenin taslakları üzerine yorumlarından ötOrO Profesör David Parkin'e 
ve "Evil" (KöiOIOk) seminerine kalılan öleki kişilere teşekkür borçluyum. Bu yo­
rumlardan biri, ömeğin Nazi kıyı mını , kitlesel işkenaıyi ve sadisıçe suçları nile­
lerken bugün de "köiO" sözcO�OnO kuvvetli anlamda kullandı�ımız yolundaydı. 
Bu kesinlikle do�ru. Ama ben gene de Oxford English Dlcllonary'nin, sözcO­
�On kişi lere ilişkin olarak "kullanımdan doşıo�o· görüşünde haklı oldu�u kanısın­
dayım. Hem do�al he'T' de do�aosıo tehditlere olan inançjarı birieşliren dehşet, 
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terör ve malanelin o keskin bileşimi, günümüzde Balı Avrupa ile Kuzey Ameri­
ka'nın büyük bir bölümünde tamamen olmasa bile hemen hemen silinmiş du­
rumdadır. 
2. Paıidn, Evli, 8. bölüm. 
3. Pollock ve Mailland, Engllah Law, ll, 659. 
4. lspanyol engizisyonunun bir sekreterince yapılan e�en tarihli bir tahminde 
(Liorenıe , lnqulailion, 583), lspanyol engizisyonunca cezalandırılanların sayısı 
şöyle verilir: "Mahküm edilen ve ateşe alılan kişilerin sayısı 3 1 .912 ;  kişiler yerine 
simgesel olarak yakılan kuklalar 17.659; �ır  cezalara çarplırı lanlar 291 .450". 
Sonraki yazarların (örn. Bennassar, L'lnqulallion) iddia ettikleri gibi bu sayılar 
muhtemelen abartılı olsa bile, lspanyol ve Portekiz engizisyonlarında ödenen fa­
tura gene de korkunçtur. Söylenenlere bakılırsa Portekiz'de halka açık neredey­
se 900 auto·da·flt (ateşle yakma cezası} olmuş, hüküm giyen yaklaşık 30.000 
kişinin 1 .000'den fazlası halk önünde yakı larak idam edilmiştir (Adler, Auto da 
Fe, 169). 
S. Avrupa'nın s ı radan halkı aras ında kötülük anlayışının az gelişmiş olabileceOi 
ve gerçekle yalnızca, az sayıda klerikal elil ve zulme uorayan herelikler açısın­
dan gündelik bir gerçeklik olduOu savunulmuşlur. Kuşkusuz, terörün aşırı du­
rumları dalgalar halinde gelir ve insanların hiç kesilmeyen bir dehşet duygusuna 
kallanabilmeleri de muhtemel deOildir; ancak. Baroja'nın (World). Cohn'un 
(l nner Demona), Henningsen'in (Witchee' Advocate) ve Lamer'ın (Witch· 
craft), yakın tarihli çalışmalarının okunması, dehşetin ne ölçOda yaygın olduOu· 
nu ve toplumun en all tabakaianna dek işlediOini gösterecektir. Simgesel .olarak, 
auıo-da·h�'de kölülüOün kovulması yalnız engizilörleri deOil tüm halkı ilgilendir­
mekle, !örene herkes kalılmaklaydı .  Burada, Portekiz'deki engizisyon yargılama­
larını kon u alan yayınlanmamış bir araşlırmayı Emel ald ım; bu araştırma halen, 
sponsörlüOünü Lizbon'daki Gulbenkian Vakfı ile Cambridge'deki King·s Col­
lege'in yaplıOı ortak bir proje ile yürütülmektedir. 
6. Thomas, Rellglon ve Natural World. 
7 Gluckman, Cuatom, 4. bölüm ve Polltlca, 6. bölüm. 
B. Thomas, Religlon ev Natural World. 
9. Buradaki sonuçlarda temel aldıOım çalışmalarından öiOrü Earls Colne projesi­
nin (Sosyal Bilim Araştırma Konseyi'nce finanse edilen bir projedir) öteki üyeleri­
ne, yani Sarah Harrison, Jessica King, Tim King ve Charles Jandine'e teşekkür 
borçluyum. Earls Colne'a ilişkin tüm belgeler Chadwyck-Healey Ltd. laralından 
mikrofiş olarak yayınlanmıştır ve belirli üniversite kütüphaneleriyle Ingiliz Ödünç 
Kitap Kütüphanesi'nde bulunabilir. "KöiOiük" ve benzer sözcüklere ilişkin refe­
ranslar konu dizininde sıralanmıştır, ayrıca ilgili sözcOOün kullanıldıOı tam baO­
Iam da bu mikrolişle bulunabilir. 
10 .  Macfarlane, Reconatructlng ve Gulde. 
1 1 .  Thomas, Religlon. 
1 2. Macfarlane, Ralph Joaselln. 
13. Robertson Smil!ı, Lecturea. 
1 4. Macfarlane, Wltchcraft. 
1 5. A.g.e. 
16.  Briggs, Hecate'a Team. 
1 7  Cohn, lnner Demona; L.amer, Enemlee ve Wltchcraft, özellikle vii, viii, 52, 
54, 75; Ma ir, Witchcraft. 
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18 .  Maclar1ane, Wltchcrah, 10; L..amer, Wllchcraft, vi ii. 
19.  Rowland, "Fantaslicall". 
20. Maclarlane, Wltchcrah, 196. 
2 1 .  Cohn, lnnar Damona. 
22. Henningsen, Wltchaa' Advocata; Ginzburg, Cheeaa. 
23. Rosen, Wltchcrah, 72-82. 
24. Maclarlane, Ralph Joaaalln va Family Ufa. 
2S. Maclarlane, Family Life, 168.  
26. A.g.e. ,  1 73, 1 74. 
27 A.g.e. ,  190-1 . 
28. A.g.e. ,  19 1-2. 
29. Latham ve Matthews, Dlary; De Beer, Dlary; Horsfall Turner, Autoblog­
raphy. 
30. Gairdner, Paalon Lallara;  Hanham, Cely Lallara; Vemey, Mamolra. 
3 1 .  Bacon, Worka, 196. 
32. Thomas, Rallglon, 6. bölüm. 
33. Marx ve Engels, German ldaology, 1 02 ;  Marx, Grundrlaaa, 163. 
34. Pascal. Panaeaa, ll, 1 26 vd. 
3S. Churchill, Poama, 1, 71 . 
36. Smith, Waa!lh, 1 .  kitap, bölüm 2: 1 7  
37 Burridge, New Haavan, 4S. 
38. S imm el, Soclology, 4 1 4 .  
39. Swinburne'ün Hymn l o  Proaparplna'da (Prosperpine'e Ilahi) yer alan 
özgün versiyonu kapita lizme deail lsa'ya atıfta bulunur: "Ey soluk yüzlü Celileli" 
40. Mandeville, Fabla, 67-8. 
4 1 .  A.g.e. ,  370. 
42 .  Aktaran : Hirschman, Paaalona, 1 1 0-1 1 .  
43. Macfar1ane, lndlvlduallam. 

VI .  AŞK . .. 
1 .  Eylül 1 986'da Chor1oaesvil le'deki Virginia Univesitesi'nde düzenlenen "Love· 
(Aşk) konulu konferansa katılan lardan bazıları, bu denemenin bir taslaaı üzerine 
yararlı yorumlarda bulundular. Önerilen deaişikliklerin bazıları buraya alınmıştır. 
2 .  Westermarck, Marrlaga, l l , 21 . bölüm. 
3. Linton, akıaran: Huat, Lova, 308. 
4. Hoebel, Prlmlllva, 2 1 4 .  
S. Redfield, Human Nutura, 3 1 7  
6 .  Lowie, Social Organization, 220, 9S; aktaran: Goode, "Love", 40. 
7. Brain, Frlanda, 222. 
8. Lewis, Allegory, 360. 
9. Brain, Frlanda, 24S. 
1 0 .  Thomas, "History", 1S-16.  
1 1  Radclitle-Brown, Afrlcan Klnahlp, 43. 
1 2 . Brain, Family, 247. 
1 3 . Stone, Family, 4. 
1 4 .  Engels, Orlglna, 9S-8. 
1 S. McKeown, Modern Rlaa. 
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1 6. Aries, Centurles, 38-9. 
1 7. Slone, Family, 55, 60, 476. 
1 8. Anderson, Approachea, 3. bölüm. 
1 9. Shorter, Modern Family, 55, 57, 79, 141 , 148 .  
20. A.g.e., 255. 
2 1 .  A.g.e . ,  258, 259. 
22. Hajnal, "Europen Marriage"; Laslett, Family Ufe; Wrigley, Populatlon. 
23. Lasleıt, Family Life, 13 ,  27, 42. 
24. Maclarlane, "Review·. 
25. Sarsby, Romantic Love, 35, 36, 66. 
26.  Mounı, Subverslve Family, 1 23. 
27. Pollock, Forgolten Chlldren. 
28. Goody, Family, 155. 
29. Oulhwaiıe, Marrlage, 1 . ,  2. ve 3. bölümler. 
30. Wrightson, English Soclety, 74, 79, 1 03. 
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Alan Macfarlane 

A Y R l N T I  • TA R I H  
ISBN 975- 539- 042- 1 

Bugün soludugumuz havanın önemli bir 
parçasını oluşturan kapitalizm, küçük bir 
adada, Ingiltere'de gelişti ve tohumlan 
dünyanın her yanına saçıldı. Kapitalizmle 
yalnızca sanayi gelişmedi; özel mülkiyet. 
bireycilik, yaşamın her alanının metalaş­
ması, iyinin ve kötünün parayla ölçülme­
sine dayalı bir kültür ortaya çıktı. Ve 
Amerika üzerinden- Kıta Avrupası'na dö­
nerek bir dünya sistemi haline geldi. Yazı­
lı tarihin belki de en önemli sorusu 
bunun nasıl oldugudur. Smith'den 
Marx'a, Weberden Tocqueville'e düşün­
ce dünyasının devlerini de meşgul eden 
hep aynı soru olmuştur: Neydi bu adanın 
sım? Genel kanı, 1 5. ve 1 8. yüzyıllar ara­
sında yaşanan devrim ve onun yol açtıgı 
köklü dönüşümlerdi. 

Macfarlane aile, evlilik, aşk, nüfus, şiddet 
ve kötülük, dogaya karşı tavır, bireyleş­
me ve özel mülkiyet tutkusu gibi kültürel 
kalıplann zaman içindeki Izlerini sürerek 
ve onlan başka kültürlerle karşılaştırarak 
yepyeni bir iddiayla ortaya çıkıyor. Ingilte­
re hiçbir zaman köylü toplumu olmamış­
tır: Ve degişim içinde süreklilik vardır. 

Yazar bizi kendi tarihimiz üzerinde yeni­
den düşünmeye, her şeyin degiştigi ya da 
degişecegi sihirli devrim anlan aramak 
yerine toplumdaki sürekliligin izlerini sü­
rerek mevcut kurumsallaşmalan anlama­
ya kışkırtıyor. 

Oyunun kurallannın degiştigi, yeniligin ve 
geçmişin reddinin şiddeti dogurdugu dev­
rimler vardır ve olacaktır, ama her devri­
min içinde devindigi kültürel ortam o 
devrimiere de damgasını vurur-. 
Neden dogayı hırpalarız, aşklarımız şid­
detlidir? 
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