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Tesekkiir

Otuz yedi y1l 6nce, Chicago Universitesi'nde lisansiistii 6gren-
cisiyken Osmanh Imparatorlugu’ndaki Arap topraklanmn tarihi-
ni ciddi olarak calismaya basladim. Ortadogu’da zaten birkag yil
yasamus ve 6grenim gormiis tiim ancak Osmanh yiizyillaryla il-
gili sorularimin o dénemin mevcut literatiiriinde cevaplanmadi-
gin1 gordim. Sorulanma cevap bulmak i¢in yola ¢iktim ve o za-
mandan bu yana da bu cevaplann pesindeyim. Bu siire zarfinda,
beni Osmanl kangilaryasinin dilinin ve elyazisimin giriftlikleriy-
le tarustiran ve Istanbul perspektifinden imparatorlugun nasil is-
ledigini idrak etmemi saglayan Profesor Halil Inalcik’in destegini
gordiim. Ayrica, bana hem imparatorlugun Suriye’de nasil isledi-
gini anlama, hem de mahkeme kayitlarim kullanarak siradan in-
sanlarin nasil yasadigina dair sorulara yaklasma konusunda yar-
dimcl olan Abdul-Karim Rafeq’in danismanligina ve arkadashgi-
na sahip olacak kadar sansliydim. Her ikisi de gelecekteki kari-
yerime biiyiik bir etkide bulundu ve onlara minnettar bir 6gren-
cileri olarak tesekkiir ediyorum.

Bu eser Osmanl Imparatorlugu ile ilgili yillar boyunca geli-
sim gosteren arastirmalarnm ve diisiincelerimi temsil etmekte-
dir. Ge¢mise dair bilgime ve onu anlamama katkida bulunan ola-
ganiistii akademisyenler tanima imkanina sahip oldum. Ozellik-
le Virginia Aksan, Palmira Brummett, David Comumins, Selim De-
ringil, Dick Douwes, Edhem Eldem, Daniel Goffman, Tony Gre-
enwood, Bernard Heyberger, Akram Khater, Dina Rizk Khoury,
Najwa al-Qattan, ve Madeline Zilfi'ye saatler siiren giizel sohbet-
leri icin tesekkiir ederim. Bu kitabin icindeki diisiincelerin bir-
cogu son otuz yil boyunca Wesleyan lisans 6grencilerine Os-
manl tarihini ve Arap kiiltiiriinii tanitmanin bir triinidiir. Ger-
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cekten harikulade bir grup genc insandan c¢ok sey 6grendim
ve umuyorum ki onlar da benden 6grendiler. Onlarin arasinda
Wesleyan’dan akademisyen ve meslektasim olmak iizere ayrilan
Giancarlo Casale, Ussama Makdisi ve Timothy Parsons’u 6zellik-
le ayr1 tutmak isterim. Onlarnn mesleki basarnlarindan kendime
bir pay cikarruyorum ancak devam etmekte olan dostluklar be-
nim i¢in ¢cok degerli. Ussama bu ¢calismanin taslaklanm okudu ve
onun sabn ve kavrayisi kendime ait diisiince ve dil karmasasim
aciklhiga kavusturmamda bana yardimci oldu. Bu kitap, gelecegin
tarihcilik meslegine dair bana umut verdikleri icin bu ti¢ dost ve
akademisyene ithaf edilmistir.

2. béliimde sultanhkla, 4. béliimde ise Ibnii'l-Arabi kiiltii ile
ilgili irdelemelerin 6nceki versiyonu “Arab Attitudes towards
the Ottoman Sultanate 1516-1798” (Osmanli Sultanligi’'na karsi
Arap Tutumlan 1516-1798) baslikh bir bildiri olarak Istanbul Is-
vec Arastirma Enstitiisii'nde sunuldu ve Istanbul as Seen from a
Distance: Centre and Provinces in the Ottoman Empire (Uzak-
tan Bakinca Istanbul: Osmanh Imparatorlugu’'nda Merkez ve Tas-
ra, der. Elizabeth Ozdalga, Sait Ozervarlh ve Feryal Tansug) ad-
I kitapta basildi. 5. ve 6. boliumlerin alt bashklan Journal of the
Economic and Social History of the Orient’in 50. yili serefine
diizenlenen konferansta “The Political Economy of Aleppo in an
Age of Modermnity” (Modernite Caginda Halep’in Politik Ekonomi-
si) bashklh bir bildiri olarak sunuldu ve derginin 2010 tarihli 53.
sayisinda basildu.

Berlin Pergamon Miizesi'nden Dr. Stefan Weber'e bu kitabin
Ingilizce baskisinin kapagin siisleyen fotografi kullanmama izin
verdigi icin tesekkiir ederim.

Son olarak, Cambridge Universitesi Yayinevi editérlerine ve
ozellikle yakin zamanda emekliye aynlrmis olan Marigold Acland’a
onerileri ve destegi icin tesekkiir ederim.
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Giris

Yakinlarda meydana gelen iki olay, 21. yiizyillda yasayan Arap-
larn tarihi imgeleminde Osmanl Imparatorlugu’'na dair ikircikli
bir tutumun oldugunu gostermektedir. Ocak 2002'de Suudi miite-
ahhitler iki yiizyildir Mekke'ye hakim, Osmanli doneminden kal-
ma Ecyad Kalesi'ni yerle bir ettiler. Onun yerine kutsal sehri go-
ren miithis manzarasi ile zengin hacilar ve ziyaretcilere liiks bir
ortam saglayacak bir otel insa etmeyi planladilar. Kaleyi yikma
kararnnda Suudiler acisindan bir sorun yoktu. Ecyad Kalesi, Or-
tadogu’daki diger tarihi eserlerle karsilastinldiginda son doneme
ait bir eserdi ve korunmasina dair yerel bir talep de yoktu. Yine
de Tiirkiye’nin o tarihteki Kiiltiir Bakan Istemihan Talay, kalenin
yikalisini Taliban'in 6nceki y1l Bamyan’daki Buda heykellerini se-
bepsiz yere yikmasina benzetti. Olayin Tiirk medyasinda milletin
onuruna bir hakaret olarak lanse edilmesi sonucu iilkede halkin
ofkesinin giderek artmasi iizerine, Bakan Talay UNESCO’ya Suu-
di eylemini Afganistan’daki “diinya miras1” alarurn yikilmasinda
oldugu gibi kinama talebinde bulundu. Arap yorumcularsa tam
tersine, Tiirklerin, atalannin 1918’de Arap Yanmadasi’nin kontro-
linii kaybetmesinin kuyruk acisi olarak niteledikleri protestolan-
na karsu ilgisizdiler. Sonug olarak, UNESCO, korunmasi gereken
yerler listesinde bulunmadigi icin kalenin kaderinin Suudi otori-
telerinin elinde olduguna karar verdi.

Sekiz y1l sonra, Israilli askerler 31 Mayis 2010’da Mavi Marma-
ra gemisini uluslararasi sularda bastilar. Bu esnada, Tiirk vatan-
das1 olan on bir insan 6ldiirdiiler. Gemi Tiirkiye'deki bir Miislii-
man yardim kurulusu tarafindan, icerisinde Tiirkler, Avrupalilar
ve Kuzey Amerikal aktivistlerin oldugu ufak bir filonun parca-
s1 olarak abluka altindaki Gazze'ye tibbi gerecler ve insaat mal-
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zemeleri ulastirmak icin kiralanmisti. Vatandaslarinin Israil Sa-
vununa Kuvvetleri tarafindan éldiirilmesi karsisinda, Tiirkiyenin
verdigi sert s6zlii ve politik cevap, Arap medyasinda Tiirk yan-
lis1 bir duygunun cosmasina sebep oldu. Israil liderlerini bircok
kez kamu 6niinde azarlamasiyla bilinen Tiirkiye Basbakan (sim-
diki Cumhurbaskani) Recep Tayyip Erdogan “Arap sokaklarinda”
giliniin kahramani ilan edildi. Giineydeki komsulan arasinda ka-
zancigl yeni popiilerlikle yiikselen Erdogan, 2011 yilindaki “Arap
Bahan” sirasinda siyasi reform icin halkin isteklerini dinlemele-
ri konusunda Arap rejimlerini uyaran diinya liderlerinin en énde
geleniydi. Tiirk siyasetinin bolgede etkisini artirmasina ek olarak,
Arap medyasindaki bazi yorumcular ticaret ve uluslararasi siyaset
alanlarinda Arap ve Tiirkler arasinda artan iligkilerin olumlu oldu-
gunu belirttiler. Birden fazla kisinin vurguladig1 bir nokta da, Os-
manh Imparatorlugu’nun yikihisindan bu yana ayn diisen iki halk
arasindaki iliskilerin iyilesmesiydi. Bu iki olaya kars: verilen fark-
I tepkiler Osmanl hanedanin Arap tebaasina baglayan karmasik
iligkiler ag1 ve imparatorlugun tarihi mirasinin diinya sahnesin-
den kaybolmasindan bu yana Arap entelektiiellerin art arda ge-
len kusaklarinca nasil yapilandirldigi ile alakaliydi.

16. yiizyildan Birinci Diinya Savasi’'na dek dort yiizyil boyun-
ca Osmanl siyasi ve kiiltiirel niifuzu Akdeniz'in giiney ve dogu-
daki kiy1 bolgelerinin tiimiinde etkindi. Buna ragmen, 20. yiizyl
Arap tarihgileri, Osmanli dénemini nadiren olumlu bir sekilde
sundular. Yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca, hikim siyasi s6ylem
Arap milliyetciligiydi. Bu retorik kurgu icerisinde ¢alisan Arap ta-
rih¢ileri, Arap halklarinin gecmisini basit bir denkleme indirge-
diler: Tiirkler efendi, Araplarsa onlann tebaas: idi. Birinci Diin-
ya Savasr'min ardindan Araplann Avrupal giiclere karsi verdikle-
ri bagimsizlik miicadelesi, feshedilmis Osmanl rejiminin bolge-
de sonradan olusan Avrupal emperyalist miidahalelerle bir tutul-
masina sebep oldu. Bu durum, Mogollarnn 1258’de Bagdat’ istila-
s1 ile baslayan ve Cemal Abdiil Nasir'in devrimci donemine kadar
siiren ikna edici bir yabanci baskisi anlatisi yarattu.!

Bu metatarih (tarihotesi) icerisinde, Osmanlilar, Arap halk-
larinin tahammiil ettikleri fatihler, yagmacilar ve zalimler bii-
tiiniine konumlandinldilar. Milliyetgi tarih¢iler Osmanlh Impa-
ratorlugu’nu Arap topraklarinda yabanci bir isgalci olarak gor-

1. Muhammed Kurd ‘Ali, Khitat al-sham, 6 cilt., Beyrut: Dar al-Qalam, 1969-72; Sati’al-Husri, al-Bilad al-
"arabiyya wa al-dawla al-'uthmaniyya, Beyrut: Dar al-‘llm lil-Milayin, 1960.
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diikleri icin, atalanmn da ayn sekilde hissettiklerini varsaydilar.2
Milliyetci anlatilar karsisinda, Arap arastirmacilar ve baskalari,
1970’lerde kendilerinden 6nceki tarihg¢ilerin biiyiik oranda ihmal
ettigi arsiv kaynaklanm kullanarak Osmanl yiizyillanrn tekrar in-
celemeye basladilar. Bu kaynaklar Arap sehirlerindeki mahkeme
kayitlan ve Arap eyaletleriyle ilgili Istanbul’da bulunan kancilar-
ya belgeleriydi. Sonuc¢ olarak, Arap topraklarindaki Osmanh yo-
netiminin tarihine dair daha incelikli bir anlayis ortaya cikmakta-
dir.3 Ge¢mis kirk yil boyunca bu tarihgiler tarafindan ortaya ko-
nan bulgular ve argiimanlar bu ¢alismada benim analizime temel
teskil etmistir.

Imparatorluk: Metropol ve tasra

Gectigimiz on ylda, tarihciler imparatorlugun tanimini genis-
lettiler. Onceki nesillerin tarihcileri Roma Imparatorlugu’nu tari-
hi bir paradigma olarak ele aldilar ve imparatorluklarn, biirokra-
tik bir devlet tarafindan idare edilen ve bir ordu tarafindan takvi-
ye edilen muhtelif bir niifus lizerinde, merkezden veya metropol-
den uzanan bir kontrol agina ihtiya¢c duyduklarini 6ne siirdiiler.
Bir imparatorlugun s6z konusu olmasi icin, metropol ideal bir
bicimde, her zaman olmasa da, genel olarak yoneticilerinden ve
birbirinden kiiltiirel olarak farkh birden fazla halk iizerinde hii-
kiim siirmeliydi. Tarihciler, artik imparatorluklarn yaratan tarihin
“biiyiik adamlan” ile degil, baslangictaki fetihlerin ardindan poli-
tik, ideolojik ve kiiltiirel vb agilardan hangi mekanizmalarin im-
paratorluklann siirekliligini sagladigini arastirmay tercih ettiler.
Roma tarihgisi Clifford Ando’nun bu konuyla ilgili bir dizi soruda
dile getirdigi gibi: “Eyaletlerdeki niifus ag¢isindan Roma iktidanm
ikna edici hatta cekici yapan sey neydi? Hiikiimetin mesru idare-
si icin eyalet kiiltiirlerini Romah paradigmalara niifuz edebilir k-
lan sey neydi? Kisaca, isyan yerine siikiinete sebep olan neydi?”4
Diger tarihgiler, “imparatorluklarin” tebaanin boyun egmesini
saglamak iizere kullandig1 kontrol dinamiklerini, bunlarin muhte-
lif karmasikhigim ve izahlaru anlamak i¢in dikkatlerini ilgili ko-

2, ‘Abdallah Hanna, Harakat al-amma al-dimashgiyya fi al-qarnayn al-thamin ‘ashar wa al-tasi’ al-
ashar: namudhaj li-hayat al-mudun fi dhill al-igtaiyya al-shargiyya, Beyrut: Dar ibn Khaldun, 1985.

3. 'Adel Manna’, Ta’ikh filastin fi awakhir al-ahd al-'uthmani: qira‘a jadida, Beyrut: Mu’assasat al-Dirasat
al-Filastiniyya, 1999.

4, Clifford Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in t he Roman Empire, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 2000, s. 5.
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nulara verdiler. Bir imparatorlugu elde tutmak iktidardan fazlasi-
n1, tebaanin da belli oranda igbirligini gerektiriyordu.> Bu calig-
ma, Osmanh sultanlarinin Arap tebaasinin sira disi bir metropol
olan Istanbul'la iligkilerini nasil gérdiiklerini inceleyerek bu ko-
nuda devam eden tartismaya katki yapmaktadir.

Imparatorluk icin hangi taram secilirse secilsin, tarihciler ara-
sinda Osmanli Imparatorlugu’nun bir biitiin oldugu konusunda fi-
kir birligi var. Her ne kadar Osmanlh Imparatorlugu'nun ¢cagdas:
Avrupalilar da onu boyle adlandirmis olsalar da, sultanin sarayin-
dakiler devletlerini “iyi korunmus iilke” (diyar-1 mahrusa) veya
“Osmanh memleketleri” (memalik-i Osmaniye) olarak nitelendir-
meyi tercih ettiler. Onlar tiim diinyay: ele gecirmek isteyen once-
ki devletlerin de paylastigl daha biiyiik bir vizyon icerisinde, “sul-
tanligin” dar anlamirun 6tesine gegen bir siyasi miiessese kurma
hevesindeydiler. Bazi sultanlarin aldig1 cihangir, 4lempenah gibi
unvanlar bu gururu dile getirir. Kendi gézlerinde onlar korkulma-
s1 ve itaat edilmeleri gereken diinya fatihleriydiler.

Tarihteki yerlerini imgeleme konusunda, sultanin sarayinda-
kiler tarihi 6rneklere basvurdular. Osmanli’'nin Istanbul’u fethi-
ni anlatan Rum tarihg¢i Kritovulos, acgik bir bicimde Sultan Meh-
med’le Biiyiik Iskender’i mukayese etti.6 Saraydaki baskalari ise
sultanlarin mukayesesini, Islam 6ncesi Pers sahlar, Bizans impa-
ratorlan, Cengiz Han ve Abbasi halifeleri de dahil gecmisin bii-
yiik onderlerini kapsayacak sekilde genislettiler.” Osmanl eli-
tinin bakisiyla, son érmek disinda hepsi Islami geleneklerin tas-
vip etmedigi sekiiler figiirlerdi ve hepsi de sultan1 hem yasama
kaynag1 hem de adaletin tek yargici olarak varsayan mutlakiyetci
ideolojilerdi. Halifelik 6rnegi, mutlakiyetgiligin bir ifadesi olarak
daha sorunluydu ciinkii ulema, adaletin dagitiminin sultanin yet-
kisinde oldugunu tasdik etse de, adaletin tanimina en nihayetin-
de kendisi karar verebiliyordu.

Imparatorlugun ulemasi arasindaki ilmi mutabakat Hz. Mu-
hammed’e atfedilen “Kirk yillik tiranhk bir gecelik anarsiye yeg-

5. Bu konudaki bazi eserler icin bkz. Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise o f the British World Order
and the Lessons for Global Power, Londra: Allen Lane, 2002; Maya Jasanoff, Edge of Empire: Lives, Cultu-
re and Conquestin the East 1750—1850, New York: Alfred Knopf, 2005; Timothy Parsons, The Rules of Em-
pires: Those Who Built Them, Those Who Endured Them, and Why They Always fall, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2010; Pekka Hamaldinen, The Comanche Empire, New Haven, CT: Yale University Press, 2008.

6. Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, gev. Charles Riggs, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1954,s.3.

7. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-
1600), Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 253-92.
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dir” recetesine benimsediginden, sultanun otoritesi tizerindeki bu
kisitlama mesrutiyetin erken bir sekli olmaktan hila ¢ok uzak-
taydi. Bununla beraber, sultanin emrettigi politikalara karsx, ile-
ri gelen ulemanin argiimanlannin Osmanh sarayinda gerginlik ya-
rattigl zamanlar olmustu.8 Halifelik modelinde hiikiimdarin siya-
si mesruiyetinin Islami fikih ve geleneklere dayandigi tasdik edil-
mekteydi. Bu tarz bir formiillestirme iradesini kontrolsiiz bir k-
sitlama ile yiiriirliige koymay: arzulayan bir sultan icin sorunlar
yaratirken, Osmanli hanedaninin mesrulugunun Islami hiikiim-
ranlik ve adalet kavramlarina dayandinldigl argiimani Arap te-
baanun biiyiik boliimiinde olumlu bir etki yaratabilirdi. Ando’nun
Romalilar icin yonelttigi sorulara geri donersek, Osmanli yoneti-
mini Arap topraklarinda saglamlastirmaya yardim eden sey dev-
letin s6z konusu geleneklere miiracaatiydi

Arap milliyetci tarihg¢ileri, atalarinin Osmanl sultaninin teba-
as1 oldugunu séylemekte hakliydilar ancak bu iliskinin niteligini
betimleme konusunda o kadar da ikna edici degildiler. Osmanh
ordulan Araplar disinda, Rurlari, Sirplari, Bulgarlan, Eflaklilan,
Macarlari, Amavutlari, Kiirtleri, Anadolu Tiirklerini de fethetmis
ve hepsini tebaa statiisiine indirgemisti. Birka¢ topluluk Osmanh
idaresine boyun egmeyi goniillii olarak se¢misti. Fetihlerin ardmn-
dan, sultanin tiim tebaasi yerel kosullara ilgisi ve bu konuda bil-
gisi nadiren derin olan seckin bir Osmanl yonetici sinifinca yo-
netildi. Osmanli rejimi reaya (sozliikk anlamai siirii) adi verilen tim
tebaasimin iiretimini vergi gelirleri icin esit derecede s6miirdii ve
onlan ekseriyetle birbirinden farkli olmayan bir vergi miikelle-
fi kitlesi olarak gordii. Diger imparatorluklarda oldugu gibi Os-
manli Imparatorlugu’nun kurulmasi ve idamesi icin de sémiirii ve
bask bir aradaydi. Ancak, ayn1 zamanda, imparatorlugun bekasi
zaman icerisinde kendisine tabi halklardan en azindan bir kasmi-
mn onun safina gecmesini ve isbirligini gerektirdi. Bu bakumdan,
Islam’in siyasi bir ideoloji olarak icrasi biiyiik Arap topluluklan
s6z konusu oldugunda ¢ok 6nemliydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlan icerisinde yasayan Arap-
larn ¢ogu Siinni Miisliimanlardi. Bu ayn1 zamanda Kiirtler, Ama-
vutlar, Bosnaklar ve Tiirkler icin de gecerliydi. Erken modern d6-
nemde, cogu halkin kendini kolektif olarak tanimlamasinda di-
ni inang, etnik kimligi genellikle gélgede birakiyordu. Bu neden-
le, Osmanli Devleti’'nin Siinni Miisliiman halklarla iliskisi Balkan-

8. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation inthe Early Modern World,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 46-72.
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lar’daki Hiristiyan halklarla olandan muhtemelen daha karmasik-
t1. Hiristiyanlar Osmanlilar1 hem fatihler hem de kafirler olarak
gorebilirlerdi. Bircogu icin, Hilal'in yendigi Hiristiyan kralliklar-
nin yeniden kurulmasi icin hald umut vardi. Osmanh Devleti ile
gercek anlamda aym topluluktan olma hissini duymak icin, Bal-
kanlar’daki bir Hiristiyan’in Miislimanliga ge¢cmesinin zorunlu
oldugu ileri siiriilmiistiir.® Yakin zamanda Christine Philliou’nun
19. yiizy1lda Osmanli hanedanina hizmet eden Fenerli Rumlarla
ilgili calismasi, en azindan baz1 Osmanh Hiristiyanlan agisindan
bu sava sonraki dénemlerde milliyetci duygularin geriye doniik
bir izdiisiimii oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikt1.10 Ancak, 16. ve 17.
yiizyillarda Balkan Hiristiyanlarinin Osmanlilan sadece zalimler
olarak goriip gérmedikleri hala tespit edilmeyi beklemektedir.11
Kesin olan sudur ki, Siinni Miisliiman Araplar arasindaki cagdas-
lan, en azindan bize yazil kayit birakanlar, kendilerini isgal edil-
mis bir halk olarak tarurnlamarnuslardi.

Fetihlere bizzat tamiklik eden Arap vakaniivisleri Osmanlila-
n yabancilar olarak tasvir etmislerdi, ancak onlarla ilgili olduk-
ca tanmidik olan bir sey vardi. Sultan Selim’in (1512-1520) Halep,
Sam ve Kahire'yi fethettikten sonra kamuya acik yaptig ilk sey,
her sehrin Cuma namazinin klindig1 camisinde cemaate imamhk
etmesidir ve bu eylem bazi vakaniivisler tarafindan takdir topla-
mustir. Sonug olarak, Miisliiman bir hiikiimdardan beklentileri ye-
rine gelmistir. Dualarda adi gecen sultanin ismi degisirken, ken-
dini Islam’in siyasi ve dini hAkimiyetini desteklemeye adayan bir
sultanin adinin ge¢cmesi eylemi degismedi. Osmanli’nin fethi, ikti-
dardaki sultanin yerine bir baskasinin gecmesi, Arap topraklarnn-
da sosyal diizenin radikal bir sekilde altiist oldugu anlamna gel-
miyordu. Aslinda 1516-1517'den sonra Arapca konusan Sinni nii-
fus arasinda eski rejimi tekrar insa etmek isteyen veya Osman-
1 sultaninin onlan yénetmesinin mesruiyetini sorgulayan baz in-
sanlar vardi.

Aymni durum sultanin tebaasi olan diger Siinni Miisliman nii-

9. Maria Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans,” Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Bal-
kansandthe Middle East iginde, der. L. Carl Brown, New York: Columbia University Press, 1996, s. 45-77.

10. Christine Philliou, Biography of an Empire: Governing Ottomansin an Age of Revolution, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2010.

11. Johann Strauss bu soruya yonelik girig niteliginde bir ¢alisma yapmistir. Johann Strauss, “Ottoman
Rule Experienced and Remembered: Remarks on Some Local Greek Chronicles of the Tourkokratia,” The
Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography icinde, der. Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi, Le-
iden: Brill, 2002, 5. 193-221.
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fuslar icin de muhtemelen soylenebilirdi. Ancak, Araplar ile di-
ger Miisliimanlar arasinda 6nemli bir fark vardi. Araplar Osman-
1 sarayindaki mevcut kiiltiirle her zaman uyum icinde olmayan,
ileri derecede gelismis siyasi, kiiltiirel ve dini bir kiiltiirin miras-
cllariydilar. Osmanh Tiirkgesi tiim Balkanlar ve Anadolu’da ken-
di aralarinda konustuklari dilden bagimsiz olarak Miisliiman elit-
lerin yazili olarak kullandiklan dildi. Osmanh Arap topraklarin-
da ise goriiniise bakilirsa Osmanh idaresinin ilk ii¢ ylizynhnda sa-
dece cok az kisi Osmanl Tiirkcesi 6grenme zahmetine katlandi.
Kiiltiirel miraslan, Araplara hiikiimdarlar1 konusunda cok kat-
manl bir perspektif verdi. Osmanli sultanlar1 ve saraydaki kul-
lan yadsinamaz sekilde Miisliiman kardesleriydi. Ne var ki pay-
lastiklar dini mirasa dair yorumlari, Arap Siinni entelektiiel sec-
kinlerininkiyle ayn1 olmak zorunda degildi. Bu yiizden, bu sini-
f1 olusturan bireyler, imparatorluk icinde kendilerine bir konum
edinebilmek i¢in pazarlik etmek zorundaydilar. Osmanh haneda-
rurun siyasi baghliklanm hak ettigini kabul ettiler ancak kendile-
rinin farkl bir kiiltiirel mirasin bekgcileri olma rollerine azami bir
giiven duydular ki bu miras onlara goére, Istanbul'daki sultarun ve
saraymn mirasindan bilfiil iistiin olmasa bile ona esitti.

Tarihsel perspektifin neresinden bakildigina bagl olarak,
Araplar imparatorlugun tebaas1 —ki 6yleydiler— veya imparator-
luk projesinin isbirlikcileri olarak goriilebilirler. Bu calismanin
gelistirdigi diisiince ikincisidir. Ancak bu igbirliginin derecesi de-
gismekteydi. Bircok Miisliiman Bosnak ve Amavut, imparatorlu-
gun idaresinde aktif bir rol oynadilar ve erken modern dénemde
Osmanl yetKkililerinin imparatorlugun hem Balkanlar hem de As-
ya'daki ordularindaki yeniceri iinitelerini takviye edecegine gii-
vendigi insan giicii rezervini olusturdular. Buna ek olarak, kari-
yerlerine Balkanlar'da baslayan ancak Arap topraklar1 da da-
hil olmak iizere imparatorlugun uzak bolgelerinde imparator-
luga hizmet eden Miisliman alimler vardi “Din ve devlete” hiz-
metleriyle, bu Balkan Miisliimanlan imparatorlukta tipki 18. ve
19. yiizyillarda Britanya Imparatorlugu'nda Iskoclarin yaptig: gi-
bi yardimei bir rol oynadilar.12 Buna karsilik, imparatorluk ug-
runa olen Arap sayisi, Rusya ile savasmalan icin cepheye siirtil-
diikleri 1877’den 6nce biiyiik miktarda degildi. Oysa Arapca ko-
nusan bir¢ok Siinni entelektiiel, erken yiizyillarda Osmanl sulta-
rurun yonetiminin mesru oldugunu onaylamis ve imparatorlugun

12. Linda Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837, New Haven, CT: Yale University Press, 1992, s.
117-132.
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diismanlanna karsi zafer kazanmasi i¢in dua etmisti. Ashna ba-
kahrsa Araplar, destekleri nadiren test edilse de, imparatorlugun
ideolojik saksakcilanydilar. 19. yiizyilin baglarinda Vehhabilerin
Arabistan’in kutsal sehirlerini ele gecirmelerini takiben, sultan
bu entelektiiellerin moral destegine ihtiyac duydugunda verdikle-
ri yazili cevaplar hepsi Osmanli hanedarrun tarafindaydi.
Araplann Osmanli idaresini devirmektense, ona boyun egme-
yi secmis olmasinin birden ¢ok nedeni vardi. Erken modern dé-
nemdeki tiim diger devlet sistemlerinde oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’'nda da, hiikiimdar yonetimini tebaasina kabul ettir-
mek icin baski yapma giicline sahipti. Askeri giiciin harekete ge-
cirilmesi ise Osmanh yiizyillar1 boyunca Arap sehirlerinde cok sik
meydana gelen bir olay degildi. Osmanlilar Arap topraklanndaki
garnizonlarin kabilelerin talanlarna veya daglik arazilerdeki mev-
zilerin korumasindan yararlanan kabilelerin ayaklanmalarina kar-
s1 koymak icin seferber hale getirmek zorunda olsa da, bu kuvvet-
leri sehir niifusuna karsi kullanmaya c¢ok az ihtiya¢c duymustu. Se-
hirde huzursuzluga yol acan isyanlarn ¢ogu ashinda sultanin idare-
sini tatbik edecegi diisiiniilen yeniceriler tarafindan baslatilrrusta.
Sehirli Araplar arasinda isyan ¢ikmamasi birkag sekilde acikla-
nabilir. Fetihten sonraki ilk yiizyilda, tiiccar sinifi pax ottomana
doneminde zenginlesti. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda, impa-
ratorlugun toprak, zenginlik ve statii elde etrnek icin firsatlar sun-
masindan dolayi, Arap eyaletlerindeki sehirli toprak sahipleri icin
mevcut durumun devam etmesi ekonomik agidan karhydi. Arap
topraklarinda Osmanl idaresinin siiresi, Siinni ulemamn sultana
atfettikleri mesruiyete ve ayan adi verilen, hemserilerinin refahi
ile merkezi devletin ihtiyaclan arasindaki siyasi ve sosyal denge-
ye aracilik eden nispeten kiiciik bir yerel elit aile’ grubunun go-
niilli isbirligine dayamiyordu. Birbirlerine kan veya evlilik yoluy-
la bagh her iki grup aktoriin Osmanlh hanedarurun onlan yénetme
haklaru tasdik ve kabul etmesi, kendisi bunu yapacak gii¢ icin ge-
rekli kaynaklara niifuz edemediginde imparatorlugun asirlar bo-
yunca biiyiik bir mintikay: elinde tutmasini giivence altina aldi.
Arap elitlerinin Osmanlh Devleti'nin ¢ikarlarina uygun hizmet
etmesinin sebeplerinden hi¢biri miisterek dini kimlikten daha et-
kili degildi. Islam’in miiminler toplulugu ve Osmanh Devleti'nin de
siyasi bir gii¢ olarak kaderlerinin birbirine degismez sekilde bag-
i olduguna dair algi, erken modern déonemde Siinni Arap yazarlar-
ca kaleme alinan muhtelif eserlerde bahsi gecen bir konuydu. 19.
ylzyihn sonlarinda, imparatorlugun artik giivenlikle esanlamh ol-
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mamasi ve kamusal sdylemde siyasi kimliklerin dinden ziyade et-
nik kéken iizerinden kurgulanmaya baslamasiyla, bu itimat artik
Arapca yazan yazarlann tiimii tarafindan paylasinuyordu.

Akademisyenler, erken Osmanl yiizyillarindan giiniimiize ula-
san eserlerin yazarlanmun fikirlerinin kendi yakin cevreleri ve ak-
rabalan disinda kimsenin fikrini yansitmasinin sart olmadigim isa-
ret etmislerdir.13 Her toplumda elitler sadece kendi adlarina ko-
nustuklari icin bu muhtemelen dogrudur. Elbette ki istisnalar var-
di: Mesela bu elit cevrenin disinda kalanlarin yazdig: kronikler ki
bunlann arasinda bir berberinkiyle, Kahire ve Sam’da askerlik ya-
pan erkekler ve hatta bazi Hiristiyanlarin yazdiklan da var.14 Ne
var ki, erken Osmanh yiizyllarindan giiniimiize ulasan hakim dii-
siince Siinni ilmiye simfina ait ve onun temsilcileri de biiyiik oran-
da tek agizdan konustular. Bu ¢alisma i¢in eserlerine bagvurulan
tiim yazarlar kendi sehirlerinin tarihiyle asir1 derecede gurur du-
yan ve Osmanh sultanlarinin Miisliman hiikiimdarlarin uzun sil-
silesindeki yerinin farkinda olan sehirlilerdi. Kendileri varhikh ol-
masalar bile, hassa veya havas olarak adlandirdiklan sosyal eli-
te sempati besliyorlardl. Daha fakir komsularin ise hayvancilik-
la ugrasan kabileler veya koyliilerin sinifsal olarak belki bir basa-
mak iistiinde yer alan gelisigiizel insan kalabahig olarak goriiyor-
lardi. Yazarlarin hepsi, kadinlardan nadiren bahseden erkeklerdi.
Aymnca kendileriyle aym sehri paylasmis olabilecek gayrimiislim-
lerden bahsetmeleri de, cok seyrek rastlanan bir durumdu. Bu ba-
riz eksikliklere ragmen, onlarin eserlerine dénemi anlayabilmemi
saglayacak ana kaynaklar olarak yoneldim. Her ne kadar ¢cok az1
temsil olunsa bile, Araplarin Osmanlilar hakkinda ne diisiindigii-
ne dair 6nemli soruyu —ki bu sorunun tatmin edici bir sekilde ce-
vaplanabilecegi siiphelidir- cevaplayabilmek icin elimizde birkag
alternatif var. Agirlikli olarak dini diizenin lehine olan simirh bir
diisiince 6rmeklemi yine de hi¢ olmamasindan daha iyidir.

Bu ¢alisma biiyiik oranda bu kaynaklardan yola ¢ikarak, Os-
manh Arap eyaletlerindeki Siinni Miisliiman halklarin tarihsel de-
neyimine dikkat ¢ekiyor. Kolektif kimliklerinin zaman icerisinde
nasil degistigini tartistigim gayrimislimler ise, bagka bir kitabin

13. Nelly Hanna, /n Praise of Books: A Cultural History of Cairo’s Middle Class: Sixteenth to the Eighteenth
Century, Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2003, s. 12-15.

14. Bruce Masters, “The View from the Province: Syrian Chroniclers of the Eighteenth Century,’ JAOS 114
(1994): 5. 353-62; Michael Winter, “Historiography in Arabic during the Ottoman Period,” Arabic Literatu-
rein the Post-Classical Period iginde, der. Roger Allen and D.S. Richards, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 194-210.
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konusuydular.13 O kitab: yazarken, Islam’in tartismasiz hakim si-
yasi ideoloji oldugu Osmanh Imparatorlugu’'nda Arap¢a konusan
Miisliimanlarin kendilerini nasil konumlandirdiklarina dair da-
ha biiyiik bir soruyla kars1 karsiya kaldim. Ister Miisliiman ister
Hiristiyan olsun Osmanl yiizyillarinda Arapc¢a konusanlar tara-
findan yazilan anlatilarda dinin, en 6n siradaki s6ylem oldugunu
fark ettim.

Dinin siyasi bir ideoloji olarak hem Osmanh yetkilileri hem de
Arap Siinni entelektiiel eliti tarafindan belki de menfaatperest bir
sekilde kullanilmis olabilecegini diisiinityorum. Sultan, Tann’nin
atadigl bir sosyal hiyerarsiye inanan bir toplumda kendisine mes-
ruiyet verildigi icin, Arap topraklanm daha kolay bir sekilde yone-
tebildi. Arapc¢a konusan Siinni elit i¢in, Islam zimni bir mali ve si-
yasi himaye imkaniyla devlete 6nemli bir bag sagladi. Ayrica onla-
rn Osmanh yonetimine boyun egmesi i¢in bir mazeret de sundu.
Bununla beraber, dini inan¢ ve dayanismanin s6z konusu eserler-
de de oldugunu diisiiniiyorum. Aynca, yazarlarn kisisel inan¢ ola-
rak Islam’a baghliklan onlan yénetenlerle iliskilerinin temelinde
yer alan siyasi diinya goriislerini anlamarmuiza yardimci oluyor.

Osmanli Imparatorlugu tarihyazimunda Araplar

P. M. Holt Osmanh Arap tarihyazimiyla ilgili cigir acan Egypt
and the Fertile Crescent 1516-1922: A Political History (Misir
ve Bereketli Hilal 1516-1922: Siyasi bir Tarih)16 adh aragtirmasi-
n1 1966’da yayimladi. Bashgin ikinci kisnundan anlasildigl iizere,
calisma bolgenin siyasi tarihine odakland: ve ekonomik ve sos-
yal gelismelerle ilgili cok az tartismaya ver verdi. Holt anlatisi-
n oncelikli olarak Arapcga yerel kroniklere dayandinp Avrupal
seyyah ve diplomatlarin yazdiklan raporlarla destekledi. Ogren-
cisi Abdul-Karim Rafeq yine bu kaynaklarin ¢cogunu kullanarak,
1974’te Osmanh Imparatorlugu'ndaki Araplarin deneyiminin giic-
lii ideolojik 6nyargilara sahip olmaksizin ayrintil bir sekilde in-
celendigi ilk Arapca eser olan el-Arab ve’l-Osmaniyyun, 1516-
1916'y1 (Araplar ve Osmanllar) yazdi.17 Her iki yazarin eseri de
zaman i¢inde degerlerini korudular ve onlarin Osmanlh ge¢misi-

15. Bruce Masters, Christians and Jews inthe Ottoman Arap World: The Roots of Sectarianism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001.

16.P. M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent 1516-1922: A Political History, Londra: Longmans Green, 1966.
17. Abdul-Karim Rafeq, al-Arab wa al-'uthmaniyyun, 1516-1916, Sam: Matba‘Alif Ba, 1974.
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ne dair tamamlayici anlatilarini biiyiik oranda degistirebilecek
herhangi bir baska ¢alisma yapilmadi. Benim amacim da bunu
yapmak degil. Bu eserlerin basilmasindan bu yana, Rafeq’in Su-
riye'deki seriyye mahkemeleri kayitlaryla ilgili 6ncii calismasin-
dan ve André Raymond’un Kahire’'deki benzer konuda c¢alismala-
rindan esinlenen birgok arastirmaci, Holt'un kullandig kaynak-
larda biiyiik oranda ihmal edilen bélgenin sosyal ve ekonomik ta-
rihine dair meseleleri tetkik i¢cin muhtelif Arap sehirlerine ait gii-
niimiize ulasan seriyye sicillerini incelediler.1® Bu arsivlerdeki
arastirmalar hala devam ediyor ve siiphesiz bu son derece zengin
belge hazinesinden iiretilebilecek bircok monografi var. Ote yan-
dan, sunduklan tiim detaylarla ilgili bize sGylemedikleri ¢ok fazla
sey oldugu icin seriyye sicilleri problemli olabilir.1?

Mahkeme kayitlarinda bir¢ok sessizlikle karsilasan arastirma-
cilar, Osmanli Devleti'nin merkezindeki arsivlerde bulunan mil-
yonlarca belgeyi incelemeye basladilar. Sonu¢ olarak, Osman-
I1 Arap eyaletlerinin muhtelif sehirleri iizerine hem yerel hem
de imparatorluk arsivlerinden dokiimantasyon saglayan bir dizi
onemli monografi ve makale ortaya ¢ikt1.20 Son otuz yil boyunca
ortaya ¢ikan nitelikli calismalara ragmen, bélgenin Osmanh yiiz-
yillarinin basindan sonuna kadar olan tarihini genis ve kapsayi-
c1 bir arastirma seklinde Holt ve Rafeq tarzinda ele alan az sayida
tesebbiis oldu.2! Bu eser, belki de delice bir cesaretle bu eserle-
rin yerini alma degil, giincelleme amaci tasimaktadur.

Arap eyaletlerine odaklanmay1 secerek, Osmanh tarihc¢ilerinin
karsisina ¢ikmasi muhtemel mayin tarlalarindan birine girdim.

18. Rafeq'in sicillere dayah makalelerinin bir derlemesi icin bkz. ‘Abd al-Karim Rafiq, Dirasat iqtisadiyya
wa ijtima’iyya fi tarikh bilad al-sham al-hadith, $am: Maktabat Nubil, 2002; André Raymond, Artisans et
commergants au Caire auXVIII€ siécle, 2 cilt. Sam: Institut Francais de Damas, 1973-74.

19. Dror Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eastern Social History:
A Reappraisal,” Islamic Law and Society 5 (1998): . 35-56.

20. Diger eserlericin bkz.Charles Wilkins, Forging Urban Solidarities: Ottoman Aleppo 1640-1700, Leiden:
Brill, 2010; Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, Bey-
rut: The American University in Beirut, 1982; Karl Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1980; Collette Establet and Jean-Paul Pascual, Families et fortunes a
Damas: 450 fayers damascains en 1700, Sam: Institut Francais de Damas, 1994; Dina Rizk Khoury, State
and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge: Cambridge University Press,
1997; Amy Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration around Sixteenth-Cen-
tury Jerusalem, Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Jane Hathaway, The Politics of Households
in Ottoman Egypt: The Rise of the Qazdaghs, Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

21. Antoine Abdel-Nour, Introduction a I'histoire urbaine de la Syrie ottomane (XVle-XVlllesiécle) Beyrut: Le-
banese University, 1982; André Raymond, Grandes villes arabes d I€époque ottomane, Paris: Sindbad, 1985;
Jane Hathaway, The Arablands under Ottoman Rule, 1516-1800, Harlow, UK: Pearson Longman, 2008.
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Bu tarihcilerin aralarindaki temel tartisma, Arap eyaletleri im-
paratorlugun tarihinden ayr1 bir ¢alisma konusu olusturabilir mi
sorusu etrafinda doniiyordu. Arapc¢a kaynaklar iizerinde ¢calisan
Holt, Rafeq ve Raymond, Arap eyaletlerinin Osmanli1 déneminde
onlan bolgesel ve kiiltiirel olarak birbirine baglayan ve Balkan ve
Anadolu’daki eyaletlerden ayiran essiz bir yol oldugunu varsay-
dilar. Bu yazarlar, iistii kapal bir sekilde genel Osmanl anlatisin-
dan ayrilan bir Arap “biricikligi” oldugunu ileri siirdiiler. Boylece,
Sir Hamilton Gibb ve Harold Bowen'in I'slamic Society and the
West (Islam Toplumu ve Bat1)22 adl simdilerde bir nebze gozden
diismiis olan 6ncii calismasinin izinden gittiler. Bu ¢alismanin
yazarlan eserlerinin neredeyse her boliimiinii Araplarin Osman-
I1 yonetimine dair deneyimlerinin Anadolu ve Balkanlar'daki nii-
fusun durumuna kiyasla kendine 6zgii oldugunu belirten alt bas-
liklara ayirdilar. Bu “Arapc1” yaklasimin tam tersine, calismalari
oncelikle Istanbul Basbakanhk Osmanh Arsivleri'ndeki belgelere
dayanan imparatorluk tarihcileri imparatorlugun farkli bolgeleri
icin kendine 6zgii olmas1 muhtemel tarihsel yollar1 Istanbul mer-
kezli bir iist anlatiya sikistirdilar.23

Bu ¢calismada ben orta bir yol izlemeye calisacagim. Istanbul’da
sultanin sarayindaki yetkililerce diizenlenen belgelerden anladi-
g1m kadanyla, Arap eyaletleri siyasi olarak, daha biiyiik bir mese-
leden, imparatorlugu yonetme kaygisindan ayirt edilemez bir me-
seleydi. Osmanh sarayinda ne ayr bir Arap politikasi, ne de erken
modern dénemde ele alinmasi gereken bir “Arap meselesi” algi-
s1 vardl Yine de Osmanh idarecileri Arap eyaletlerindeki halkla-
rn kiiltiirel olarak farkl oldugunu biliyorlardi. Kiiltiirel “baskalhk”
algis1 karsilikliydi. Arapca konusan Siinni 4limler imparatorlukta
Arap olmayan Miisliiman ¢agdaslan veya Arapca konusan gayri-
miislim komsulanmun kullandig: siyasi dilden farkh bir dil kulla-
narak imparatorluktaki konumlarin rasyonellestirmeye cahstilar.
Eger “Arap biricikligi”, Arap eyaletlerindeki insanlarin kendilerini
sultanin diger halklarindan farkh kilan siyasi ve ekonomik dene-
yimlerinde biiyiik oranda mevcut olmasa, bunun onlann kiiltiiriin-
de bulunmadigin iddia etinek gii¢ olacaktl. Bu kitapta incelemeyi
amacladigim farklilik budur.

22, Sir Hamilton Gibb ve Harold Bowen, lslamic Society and the West: A Study of the Impact of Western i-
vilization on Moslem Culture in the Near East, 2 cilt. Londra: Oxford University Press, 1950, 1957.

23, Halil inalcik ve Donald Quataert, der., The Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-
1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Caroline Finkel, 0sman’s Dream: The Story of the Ot-
toman Empire 1300-1923, New York: Basic Books, 2005.



Bir kimlik sorunu

Osmanhlarla Araplar arasinda bir aynm yaptigimda hangi gruba
kimi dahil ettigim 6nemli bir sorudur. Erken modern diinyada Os-
manh olmak Osman Gazi (6.1324) tarafindan kurulan genis hane-
dan ile iliskili olmak veya onun hizmetinde olmak anlamuna geli-
yordu. Bu Arap eyaletlerinde sultam resmen temsil eden, ister eya-
letleri yoneten ve koruyan askerler, isterse ser'i mahkemeleri idare
eden yargi giicii olsun, hemen herkesi kapsamaktaydi. Bu gruplar-
dan ilki, Osmanh idaresinin ilk iki ylizyahh boyunca genellikle, an-
cak miinhasiran olmamak iizere ¢ogu imparatorluktald Hiristiyan
ailelerden zorla toplanan erkek cocuklardan, devsirmelerden olu-
suyordu. Imparatorluk ziimrelerinde Hiristiyan Avrupa’dan veya
Kafkasya'dan gelen erkek koleler olmasina ragmen, 18. yiizyilda,
Miisliimanlann ¢cogu ya Anadolu’dan ya da Balkan eyaletlerinden-
di. Ister kéle, ister hiir dogan Miisliiman olsunlar, 19. yiizyilda sul-
tamn ordusuna hizmet eden tiim erkekler teoride onun kullanyd:
ve onun hanesine sahsen sadik olduklan varsayihrdi.

Ote yandan, Arap eyaletlerinde hizmet eden kazaskerler her-
hangi bir etnik kokenden gelebilen hiir dogan Miisliitmanlarda.
Cogu imparatorlugun Tiirkce konusan entelektiiel seckinlerini
iireten devlet destekli medrese sisteminden yetismisti. Yargida
olanlar, egitim ve goriiniis bakumundan tipki devsirmeler gibi im-
paratorlugun devlete sadik insan yetistirme tasarimurun iriiniiy-
diiler. Hem askeri/biirokratik hem de dini Osmanl eliti, 1800 y1-
lindan 6nce aileleriyle beraber birkac bin kisiden daha fazla de-
gildiler. Uyelerin cogunun birbirlerini en azindan ismen bildikle-
rini varsayabiliriz. Ayrica hanedan ile hem askeri elitin hem de
ulemanun 6nde gelenleri arasinda evlilik baglarn mevcuttu. O yiiz-
yillarda Osmanl olmak biiyiik ve siklikla kavgac: genis bir aile-
nin iiyesi olmaya benziyordu.

Baslangicta, Suriye ve Misir'daki Arap yazarlar, Osmanlilari
kendilerini 6nceden yoneten Carkasiyya veya Sirakasa dedikle-
ri Cerkez kokenli Memliiklerden ayirt etmek icin Etrak (Tiirkler)
kelimesini kullandilar. Ote yandan, aym yazarlar Osmanh icin Ru-
mi (¢cogulu Ervam), Anadolu ve Osmanlh Balkan eyaletleri icinse
Rum terimlerini hizh bir sekilde benimsediler. Ancak Rumi keli-
mesinin anlamu muglaktl. Arapca yazan yazarlar bu terimi, impa-
ratorluk hanesinin disindaki, Anadolu’da Tiirk¢e konusan Miislii-
manlarin yani sira Balkanlar’dan Kafkaslar’a sultanin hizmetinde
bulunan anadili Tiirk¢e olan Miisliimanlar ile Tiirk olmayan Miis-
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liimanlar icin kullandilar. Ustelik durumu daha kanstiracak sekil-
de, Rumi ayn1 zamanda bir Ortodoks Hiristiyan, veya daha spe-
sifik olarak Yunanca konusan birini nitelemek i¢in kullanilabi-
lirdi. Daha az belirsizlik iceren ve Osmanl yetkililerini niteleyen
Arapca Osmani kelimesi ise ancak 18. ylizy1lda genel kullamima
girdi. Ote yandan, Arap yazarlar bu kelimeyi daha énce hiikiim-
dar ailesi veya daha soyut olarak Osmanh Devleti i¢in kullanmus-
lardi. Devletin memur ve biirokratik siniflarrun iiyeleri i¢in kul-
lanilan “Tirk” terimi, 19. yiizyi1lda etnik kimlikler dini kimlikle-
rin tamamlayicisi olmaya baslayinca, bazi muglakliklar olsa bile
Arapca konusan yazarlarnn anlatilarinda tekrar goriitnmeye bas-
ladi. 19. yiizyihin baglarinda Liibnanlh sair ve vakaniivis Nikola
el-Tiirk’iin babas1 muhtemelen yazarin lakabina da esin kaynag:
olan, Istanbul’dan gelen bir Rum Ortodoks Hiristiyan idi.

Eger Osmanl tarumi yonetimdeki hanedan ve onun emrinde-
kilerle iliskiliyse, 20. ylizyi1ldan 6nce Arap olmak ne anlama geli-
yordu? Gériiniise bakalirsa, bugiin bir¢ok insan, ilk defa 1920’ler-
de Arap milliyetci yazarlar tarafindan ortaya atilan anadili Arap-
ca olanlann Arap (tekil ‘Arabi, ¢cog. ‘Arab) oldugu iddiasinm ka-
bul etmektedir. Bu kitapta bu terimi ben bu anlamda kullaruyo-
rum. Ote yandan kelimenin giiniimiizdeki kullarum, Osmanl do-
neminin biiyiik bir kism1 boyunca oldugundan daha kapsayicidir.
Bu kitabi yazarken, calismalarina basvurulan bazi yazarlara gore,
Arabi kelimesi, ashinda Bedevi veya genel olarak Arap cografyasi-
nmin sakini anlamina geliyordu. Ancak bu bile etnik kékeni belirt-
mesi acisindan giivenilir degildi. Arabi kelimesinin olasi bir diger
cogul formu olan Urban kelimesi, Arapca konusanlar icin konus-
tuklan dilden bagimsiz olarak, genellikle hayvancilikla ugrasan-
lar, Arap yazarlarca ise Tiirkmen, Kiirt ve Bedevileri nitelemek
icin kullaruhiyordu.

Suriye’nin sehirlerinde yasayan Miisliiman ve Hiristiyan vaka-
niivisler, kendilerini ve diger Arap¢a konusanlar nitelemek icin
evladii'l-Arab (Araplarin veya Bedevilerin ogullar) tabirini kul-
landilar. Ancak, Misir'daki miielliflerin bu tabiri kullandiklarinda
tam olarak neyi kastettikleri acik degil.24 Suriye’deki kullanimi
yazarlarin kolektif kimliklerine dair anlayislanyla ilgili bir mug-

24, Jane Hathaway Osmanli Kahire’sinde bu ibarenin kiiltiirel anlamda mi yoksa etnik anlamda mi Arap
anlamina geldigini sorguladi: Bkz. Hathaway, “The Evlad-i‘Arab (‘Sons of the Arabs’) in Ottoman Egypt:
A Rereading,’ Frontiers of Ottoman Studies: State, Province, and the West icinde, der. Colin Imber ve Keiko
Kiyotaki, 2 cilt, Londra: .B. Tauris, 2005, cilt 1, s. 203-16; alternatif bir degerlendirme iin bkz. Michael
Winter, “Ottoman Egypt, 1525-1609," The Cambridge History of Egypt: Modern Egypt from 1517 to the end
of the Twentieth Century icinde, der. M.W. Daly, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 5.15-17.
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lakhg isaret ediyor; onlar Araplarin ve Arapca dilini konusanla-
nn soyundandilar ancak “tam” Arap, yani Bedevi degillerdi. Yine
de Arapca konusan Miisliiman elitler kendilerini Kuran'in indiril-
digi ve cennetin dili olduguna inandiklan Arapcanin koruyucular
olarak niteleyip bundan gurur duyuyorlardi. Boyle olsa bile, gu-
rur ve kiiltiirel kimlik anlayisi imparatorluga karsi direnis icin bir
temel teskil etmedi.

Dilsel aynmun Osmanh tarafinda da bir Arap’in belirleyici 6zel-
likleri agik degildi. Osmanl yetkilileri Bedevilerin yam sira bas-
ka kimlerin Arap oldugu konusunda kesin bir fikri yoktu. Osman-
I Tirkcesinde yazanlar icin, Arap genellikle Bedevi veya Arap
Yanmadasr'nda yasayan kisi demekti. Ama onlara gore bu kelime
Afrikah koleler imparatorluga Kahire'deki kole pazarlan yoluy-
la geldiklerinden aym zamanda Afrikal anlamiru da tasiyabiliyor-
du. Osmanlilar icin Arap kelimesi her ne anlama gelmis olursa ol-
sun, kesinlikle anadile bagh olarak yapilan bir tamimlama degildi.
17. yiizyihn miizmin seyyahi Evliya Celebi (6. 1682?) Libnan'daki
Sayda limaninda Ortodoks Rum sakinlerinin Rumca yerine Arap-
ca konusuyor olmalarina gercekten sasirmist1.2> Buna ragmen,
Evliya icin onlar Arap degil Rum olarak kaldi ¢iinkii Arap terimi-
nin bir gayrimiislim icin kullanilmasi imkansizd.

Osmanl yazarlan Arabistan sozciigiinii “Araplarn tilkesi” anla-
minda cografi bir terim olarak kullandilar ancak zihinsel cograf-
yalarinda bu kolaylkla tasvir edilebilecek bir yer degildi. Arabis-
tan kesin olarak Istanbul’un dogusunda olan, Anadolu platosunu
bozkirlardan ayiran Toros Daglar’min giineyinde bir yerlerde bas-
layan ve hizlica Suriye ¢oliine inen bir cografyaya isaret ediyor-
du. Belirsizligi hususunda, tam olarak yeri ve etnik biinyesi Os-
manl imparatorluk imgesinde kesin olmayan Kiirdistan’a (Kiirt-
lerin yasadig1 cografya) yakindi1.2é Arabistan, en genis tanimiy-
la Arabistan’in Arapca konusulan bolgelerini ve Bereketli Hilal'in
batisim (Suriye, Liibnan, Israil, Filistin topraklan ve Urdiin) ve ba-
zen bugiin Kuzey Irak’taki Musul’'un da dahil edildigi alan kaph-
yordu. Osmanl yetkilileri, Arabistan terimini Osmanh kaynak-
lannin bazen Ortacag’daki ismini kullanarak Irak-1 Arap (Arap
Irak) olarak adlandirdiklari Irak’in geri kalani icin hic¢ kullanma-
dilar. Yemen, Misir ve Kuzey Afrika’min muhtelif eyaletlerinin her
biri etnik kokenle iliskili olmayan kendi ayn topografik adlandir-

25. Evliya Celebi, Eviiya (elebi Seyahatnamesi, cilt 9-10, istanbul: Ugdal Negriyat, 1984, cilt 9, s. 169.

26. Hakan Ozodlu, Kurdish Notables and the Ottoman State: Evolving Identities, Competing Loyalties, and
Shifting Boundaries, Albany: State University of New York Press, 2004, s. 21-42.
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malarna sahiptiler. Yemen sakinleri Osmanlh tarurmna gore kesin-
likle Arap’tilar ama Misir'dakiler daha sikhkla, Arapca giinliik dil-
de tarimsal sutufin cogulu kullanilarak kéyliiler anlamindaki fel-
lahin kelimesiyle adlandiriliyordu. Misir'da gorevlendirilen Os-
manhlar Misirhlann Arap¢a konustuklannn farkindaydilar ancak
Evliya’nin karsilastigl Arapca konusan gayrimiislimler 6rneginde
oldugu gibi bu onlarin Arap sayilmasim gerektirmuiyordu.

Arapca konusulan eyaletlerdeki Osmanl yetkilileri kesin bir
sekilde artik Istanbul’da olmadiklarinin farkindaydilar. Ayni sey
siiphesiz baska bir eyalette gorevlendirilme durumunda da his-
sedilebilirdi ¢iinkii hicbir yer gii¢, gorkem ve terfi imkanlar: aci-
sindan baskentle esdegerde olamazdi. Ote yandan, Anadolu’da ve
Balkanlar'daki eyalet saraylarinda ve ser’'i mahkemelerde kulla-
nilan resmi dil Osmanh Tiirkgesi idi. Arap topraklarinda ise, va-
lilerin bu dilde verilen emirleri bir ¢cevirmenin araciligini gerek-
tiriyordu. Osmanlilar ve Arapc¢a konusanlar, her ne kadar Siinni
Islam her ikisini de birlestiren bir cemaat yaratmaya hizmet etse
de, dilin onlar1 ayirdiginan farkindaydilar.

Osmanl ordulanmin Sam, Kahire ve Bagdat’a varmasi bu sehir-
lerdeki Miislitman elitler i¢in olas1 bir degisikligi beraberinde ge-
tirdi. Bir zamanlar hem hukukun koruyucular1 hem de okur-yazar
“yiiksek” kiiltiiriin iireticileri olan bu seckinler, simdi kendilerin-
den farkl bir dil konusan ve aym hukuk ve Islami “yiiksek” kiil-
tirin genel olarak farkli bir yorumunu yapan otoritelerin rekabe-
tiyle karsi karsiyaydilar. Arap ulemasi imparatorluk icinde mug-
lak bir konuma sahipti. Imparatorluk Miisliiman oldugu diigiiniil-
diigiinde “onlara ait” idi, ancak bircogunun anlamadig bir dilde
yoOnetiliyor ve ifade ediliyordu. Sonug olarak, Araplarin impara-
torlugu destekleme ve idare etmede oynadigi rol biiyiik oranda
kendi eyaletleriyle sinirli kalmisti. Bu da Istanbul’dan Arap top-
raklanna gidenlerin bakis acisindan Arap entelektiiel elitin ¢o-
gunlukla tasrali goriindiigii anlamina geliyordu. Ancak sultanin
fermaninin Toros daglarinin asagisindaki ve dogu ve giiney Ak-
deniz kiyilar1 boyunca uzanan eyaletlerde egemen olmasi isteni-
yorsa, onlar tasrali ahmaklar olarak dislanamazlardi. Imparator-
lugun egemenlik stratejileri hala arastirmacilar tarafindan tetkik
edilmedigi i¢in, Osmanl valilerinin sultanm otoritesini saglamak
adina isbirlikcilere ihtiya¢ duyup duymadiklan bilinmiyor. Hal
boyle olmasa bile, Arapc¢a konusan sehirli Siinni elit goniillii bir
sekilde bu rolii yerine getirdi.
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Donemlendirme

Bu kitabin ana hatlanm ¢izerken, Osmanl tarihgcisi icin baska
bir muhtemel tuzak ile karsilastim: tarihsel donemlendirme soru-
nu. 20. yiizyal tarihcilerinin ¢cogu baslangicta imparatorlugun tari-
hini bes genis doneme ayirdilar: 1) Kurulus (1300?-1453), 2) Yiik-
selme (1453-1566), 3) Gerileme (1566-1808 veya 1839), 4) Canlan-
ma (1839-1908), 5) Devrim ve ¢okiis (1908-18) donemleri. Her bi-
rini birbirinden ayiran gercek tarihler farkh olabilirdi, ancak 6n-
ceki nesillerin tarihcileri ana hatlarin kabaca yiikselis, gerileme
ve tekrar canlanma oldugu konusunda uzlastilar. Bununla birlik-
te, imparatorlugun 17. ve 18. yiizyillarda gerilemede olduguna da-
ir nitelendirmenin bir tarafa konulmasi zaman aldi. Bugiin Os-
manh Imparatorlugu uzmanlar: arasinda yaygin olan goriis, her
ne kadar 18. yiizyi1lda degisim icerisinde olsa da, imparatorlugun
illa da geriledigi anlamina gelmedigidir.

Yakinlarda basilan The Cambridge History of Turkey'in edi-
torleri eserin her cildinin baghginda ifade bulan yeni bir donem-
lendirmeyi tercih ettiler: Bizans’tan Tiirkiye'ye (1071-1453), Bir
Diinya Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu (1453-1603), Ge¢ Os-
manh Imparatorlugu (1603-1839), Modern Diinya’da Tiirkiye. Os-
manh yiizyillarimi sinuflandinnada boyle bir zamansal aynma git-
tiler ve imparatorlugun “diinya giicii” olma statiisiinii kaybettigi-
ni isaret etmek adina ti¢iincii cildin basliginda bir eksiltmeye gi-
derek gerileme sorunsalindan kagindilar. Dérdiincii cildin adina
yonelik tercih modern Tiirkiye tarihcilerince giderek destekle-
nen bir yorumu tasdik etti. Bu yorum imparatorlugun Atatiirk’iin
devrimiyle tamamen kaybolmadig); son nesil Osmanh memurlari
ve biirokratlarinin Tanzimat dénemindeki (1839-76) seleflerince
tasarlanan modernlesme projesine devam ederek imparatorlugu
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne doniistiirdiiklerini savunuyordu.

Osmanli Arap eyaletlerinin tarihi hakkinda diisiiniirken, Avru-
pa tarihi hakkinda yazan ve 6greten meslektaslarimin kullandig:
su donemlendirmeyi sectim: erken modern ve modern. Eger er-
ken modern donem ifadesi ile hanedana ait, topraga dayah im-
paratorluklann siyasi alana hala egemen oldugu dénemi kastedi-
yorsak, Osmanl yonetiminin Arap topraklarindaki ilk ii¢ yiizyih
bu paradigmaya kolaylikla uyuyor. Ayrica Avrupa tarihgcileri “er-
ken modern donemi” heniiz yeni baglamis kapitalist diinya siste-
minin sekillendigi ¢ag olarak goriiyorlar. Bu siirecte, dnceki ¢a-
lismamda iddia ettigim tizere, Osmanl Arap topraklan, giderek
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sisternin yarattig1 ticaret agma ve karsihkh ekonomik bagimhhga
dogru cekiliyordu.27 Son olarak, Arap eyaletleri ile bagkent ara-
sindaki iliski Osmanl yonetiminin ilk ii¢ yiizyilinda radikal bir
degisiklige ugramadi. Baskentten gelen siyasi giic, yerel aktorle-
rin sultanin kendi eliyle titizlikle sectigi adamlarin yerine sulta-
na hizmet etme hakkin talep etmeye baslamasiyla bolgede aza-
Iirken, ilk fetihlerle kurulan eyalet sistemi devam etti. Bu durum-
da, Misir disinda kalan Arap topraklarinda Osmanli yonetimine
karsi ne dogrudan bir muhalefet vardi ne de Osmanh sayginhigin-
da bir azalma s6z konusuydu.

Arap topraklarnindaki Osmanh yonetiminin ilk ii¢ yiizyihnda si-
yasi tarihin yavas hareket temposunu dikkate alarak, doneme da-
ir tartismami zamansal olarak bolme yerine konular iizerinden
yapmay tercih ettim. Ilk b6liim Osmanh sultanlanmn ydnetim-
lerini bugiin “Arap Diinyas1” olarak adlandinlan bélge iizerinde
nasll kurduklarim ele aliyor. Sonra kisa bir sekilde merkezi hii-
kiimetin giiciiniin yerel aktorlere devroldugu 18. yiizyildaki siya-
si gelismeleri inceliyor, boylece “modern ¢cag”in siyasi gelismele-
rinin tartisilacagi sonraki béliimlere zemin hazirhyor. ikinci bo-
liim, erken modern donemdeki Osmanli yonetiminin kurumlari-
n1 ele aliyor ve Araplarin onlari nasil algiladigl ve zaman igerisin-
de onlara nasil adapte oldugunun iizerinde duruyor. Bu b6liim-
de, Arap alimler icin imparatorlugun mesruiyetinin kilit nokta-
sinin sultanlik kurumunun kendisinde oldugunu savunuyorum.
Uciincii béliim ise Osmanh yénetiminin sehirler ve kirsal bélge-
lerdeki siradan insanlarin hayatlan {izerindeki etkisini tartisarak,
Arap eyaletlerinin Osmanh yonetiminin ilk ii¢ yiizyihndaki sosyal
ve ekonomik yapisina odaklanyor. Bu anlatidaki dnemli 6ge, ge-
leneksel elit ailelerin (ayan) bircok Arap sehrinde Osmanh yone-
timine aracilik eden kudret simsarlari olarak ortaya cikmasidir.
Dérdiincii boliim, mevcut ¢esitli diisiince alamlanmn ve bu alam-
larin Arapca konusan egitimli Miisliiman sinuflarin kendi bolgele-
rinin disinda ortaya c¢ikan olay ve fikirlerden etkilenmesiyle nasil
gelistigini tartisarak erken modern donemdeki entelektiiel haya-
t1 ele ahyor.

Bu calismadaki son ii¢ bolim “modern donemi”, Osmanl yo-
netiminin Arap topraklarindaki kabaca son yiizyilim1 kapsiyor.
Araplar ve onlar1 yoneten Osmanlilar arasindaki iliskiye ait de-
gerlendirme, 19. yiizyihn bu iliskideki en biiyiik sikintilara ve bo-

27. Bruce Masters, The Origins of Western Economic DominanceintheMiddle East: Mercantilism and the Is-
lamic Economy in Aleppo, 1600-1750, New York: New York University Press,1988.
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zusma olasihigina tanikhik ettigini gosteriyor. Besinci boliim, yiiz-
yilin ilk otuz yilinda Arap topraklarindaki Osmanh hiikiimranli-
ginin altini oyan tehditleri ele aliyor. Bu sikintili yillar boyunca,
Osmanhlar Misir, Tunus ve Cezayir lizerindeki etkin kontrollerini
sonsuza kadar kaybettiler ve Arabistan'in kutsal sehirleri ile Su-
riye’deki eyaletlerini kalic1 olarak kaybetmenin esigine geldiler.
Imparatorluk Ingilizlerin destegiyle, geriye kalan Arap eyaletle-
rinde rejimin siyasi kontroliinii pekistirmek ve giivence altina al-
mak icin kendini diizene soktu ve biiyiik reformlara giristi. Altin-
c1 boliim, reform dénemi olarak bilinen Tanzimat’a deginiyor ve
Osmanl sultaninin Arap topraklarinda kontrolii tekrar saglama-
ya yonelik girisimleri ile bu donemde olusan dini ayriliklar tar-
tisiyor. Bu durum, yiizyilin sonunda sultanin Arap tebaasinin ¢o-
gunlugunun imparatorluk icerisinde kalmaktan baska bir siyasi
gelecek hayal edemedikleri bir nevi zaferdi.

Son boliim, sultan ve Arap tebaasi arasindaki iliskinin sona eri-
sini inceliyor. Gegmise bakildiginda goriiliiyor ki, bu iliski, Arap-
larin ¢ogu sultanhkla olan dort yiizyillik iliskilerini ciddi bir bi-
cimde sorguladiklar i¢in degil, sultanhigin onlara dair beklentile-
rinde degisiklik oldugu icin bitti. Sultan II. Abdiilhamid dénemi
(1876-1909) Arap eyaletleri acisindan 6nceki yillarda orada ya-
sananlarla ve o sirada Balkanlar ve giineydogu Anadolu'daki ge-
lismelerin aksine dikkat cekici bir sekilde sakindi. Ote yandan,
Arap topraklannda imparatorlugun temellerini zayiflatan hirs-
lar ve rakip vizyonlarnyla milliyet¢i akamlann da etkisi vardi. Yine
de, Araplarin ¢cogu, Tanzimat reformcularinca onlar: sultanlarina
baglayan rabita olarak ifade edilen siyasi Osmanlhlhk ideolojisini
sorgulamadilar. Onun yerine, 1908'den sonra Istanbul'daki y6ne-
ticilerin etnik olarak tarumlanan Tiirk milliyet¢iligini benimseme-
leri ve giiclii ve merkezi bir imparatorluk hiikiimeti arzulamalan,
Tiirkler ve Miisliman kardesleri Araplar arasindaki koklii siyasi
ittifakin altin1 oymaya basladi. Miisliiman Arap entelektiieller, ke-
nara itildikce ve Tiirk milli hirslarina boyun egdirildikce artik Is-
lami bir imparatorluk girisiminin ortaklar1 olmadiklarini giderek
artan bir bicimde hissettiler.

Araplarin ¢ogu imparatorlukla iligkilerini bitirmek icin ne si-
laha sarldy, ne de bu iliskiyi korumaya goniillii davrandi. Birin-
ci Diinya Savasi’'nda sultanin ordusunun saflarinda bulunan Arap
askerler, vatansever bir goniilliiliik ruhundan ziyade, mecburi
hizmetle askere ahnmslardi. Sultanligin can c¢ekistigi giinlerde
onlar arasindaki hikim tavir, 6fke degil duygu karmasasiydi. Im-



34

paratorluk, Arap topraklannda 1918’de, milliyet¢i bir duygu se-
li ile degil, bir askeri ricatin uzun ve acil i¢ cekisi ile sona er-
di. Siiphesiz Araplar arasinda Osmanli ordusunun aslen geldigi
yer olan Anadolu’ya cekilmesinden dolayi iiziintii hissetmeyenler
vardi, ancak kalmasin tercih edenler de vardi. Imparatorlugun
yoklugunda, sultanin Arap eyaletlerindeki sabik tebaasi kolayca
doldurulamayacak bir siyasi bosluga terk edilmislerdi ve ¢ok azi-
nmn hazir oldugu veya ancak en korkung riiyalarinda gorebilecek-
leri bir gelecekle karsi karsiyaydilar.



I

Arap topraklarinda Osmanh saltanatiman
kurulusu ve bekasi
1516-1798

Osmanh Imparatorlugu, I. Selim (1512-1520) ve Siileyman’in
(1520-1566) hiikiimdar oldugu dénemlerde bugiin cogu Arap
Birligi'ne iiye olan devletlerin topraklari iizerinde yayilmis-
t1. Osmanh kuvvetleri 1516 y1linda giineye ilerlediginde, impa-
ratorluk zaten Balkanlar'da ve Anadolu’da biiyiik basarilar el-
de etmisti. Ote yandan Arap topraklanmn fethi, imparatorlugun
Dariilislam’'in Avrupali ceperinden tarihi merkezine dogru bol-
gesel genislemesinde onemli bir jeopolitik degisime isaret etti.
16. ytizy1l askeri seferleri, birer efsane olan Bagdat, Sam ve Ka-
hire sehirlerini Osmanh hanedaninin yénetimi altina soktu. Bag-
dat ve Sam, bir zamanlar halifeligin merkezi olmalarindan dolay
Siinni Miislimanlar i¢in 6nemli bir sayginliga sahipken, Osman-
I ordusu Kahire’ye vardiginda, yetkisi yalnizca unvandan iba-
ret olan halife hala sarayinda oturuyordu. Yeni Osmanl toprak-
lan Islam’in en kutsal sehirleri olan Mekke, Medine ve Kudiis'ii
de kapsiyordu. Selim, kendisine bahsedilen sorumlulugu ve sere-
fi 6ne ¢cikarmak amaciyla, “Hadimit'l-Haremeyn el-Serifeyn” un-
vanun uzun bir liste olusturan diger unvanlannmn arasina ekledi.
Oglu Siileyman ise “Ben Mekke ve Medine’de adina cuma hutbesi
okunan Siileymanim. Bagdat'ta sah, Bizans topraklarinda kayser
ve Misir'da sultanum” diye éviinebilirdi.!

Yeni toprak kazarumlan sayesinde, belki d e tarihte ilk defa Os-
manh tebaasin ¢cogunlugunu Miislimanlar olusturuyordu. Miis-
liiman niteligine ek olarak, Osmanl Imparatorlugu fetihler yo-
luyla Ortadogu’daki tek Siinni Miisliiman siyasi gii¢ haline geldi.

1. Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, ¢ev. Norman ltzkowitz ve Colin Imber,
Londra: Weidenfeld and Nicholson, 1973, s.41.
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Bu ayricalikli durum, Osmanh hanedararun Arap topraklarindaki
mesruiyetini giivence altina aldi ve Istanbul'daki ulemay: impara-
torlugu yeni halifelik topraklar olarak tahayyiil etmeleri yonin-
de cesaretlendirdi. 1453 yihinda Istanbul’u fetheden Fatih Sultan
Mehmed kendisini Bizans Imparatorlugu’nun varisi ilan etmis-
ti. Torunu Selim’in oglu Siilleyman ise Sam, Bagdat ve Kahire'nin
sultani olarak kendisine “Yenicag”in halifeligi roliinii verebilirdi.
Islam’in hem Osmanl1 Devleti’nin ideolojisi, hem de onun mesru-
iyet kaynagi olarak 6ne c¢ikarilmasi ise yaramisti. Arapca konu-
san Siinni Miisliiman alimlerin fetihten sonra dogan nesilleri, Os-
manl hanedaninin basarilann kendilerinin de dahil oldugu ehl-i
siinnet’le iliskilendirmeye istekliydiler.2

Arap topraklarinin ilhak edilmesi Osmanli sultanlar ile Arap
tebaasi arasinda dort yiizyll siirecek bir iligkiyi baslattl. Bu iliski
imparatorlugun diger halklanmn da yonetildigi vassallik sistemi-
ne dayaniyordu. Tiim tebaanin i¢inde belki de sadece Arap eliti
Osmanl rejimini kendisiyle 6zdeslestiriyordu. Osmanli sultanla-
rnnun hac yollar ve Arabistan’in kutsal sehirlerinin koruyuculari
olmalanmn yam sira, “kafir” ve “sapkinlara” karsi Siinni Islam’in
savunuculari olarak elde ettikleri mesruiyet, sultan ve Arap top-
raklarindaki Siinni tebaa arasindaki iliskiyi zamanla bir tiir is-
birligine doniistiirdii. Asil siyasi gii¢ Istanbul’dayd: ancak Siinni
Araplar imparatorlugun devamhiliginin kendi ¢ikarlarina oldugu-
nu kabul ediyor ve basarisi i¢cin dua ediyorlardi. Sultanlarina duy-
duklan bu baghlik, atalar Selim’in 1517’de son verdigi Memlik
Sultanligi'na hissettikleri duygu karmasasiyla tam bir karsitlik
icerisindeydi.

Yavuz Selim ve Memliik Sultanhgi'nin sonu

Sultan Selim 24 Agustos 1516’da Halep’in kuzeyindeki Merci-
dabik’da Memliklere karsi muhtesem bir zafer kazandi. Bu so-
nuca ulasmak kolay olmamisti. Savasin baslangicinda, Kansu el-
Gavri'nin kumanda ettigi Memliik siivarileri Osmanl ilerleyisine
karsi savas sahasini basariyla ellerinde tuttu. Ancak, Osmanhla-
rn topu becerikli bir sekilde kullanmasi ve bir cesit piyade tiife-
gi olan arkebiizle silahlanmis bir piyade birligi sayesinde zaferin
seyri degisti. Memlikler her ikisi hakkinda da bilgiye sahipti an-
cak gecmiste yaranm gordiikleri mizrak ve at biniciliginden vaz-

2. Michael Winter, “Attitudes towards the Ottomans in Egyptian Historiography during Ottoman Rule,”
The Historiography of Islamic Egypt (c. 950-1800) icinde, der. Hugh Kennedy, Leiden: Brill, 2001, 5. 195-210.
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gecmeyerek bu yeni teknolojiye ciddi 6l¢iide yatirim yapmamayi
tercih ettiler.3 Selim'in taktiksel avantaji, savasin baslangicinda
Halep Valisi Hayir Bey’in adamlanm alarak savas alanindan kac-
masiyla artt1. Belki de Osmanlilar baska bir avantajdan daha ya-
rarlandilar. Olaymn iizerinden bir yiizynldan fazla zaman gectikten
sonra yazan Misirh tarih¢ci Muhammed ibn Ebi el-Surur (6. 16777?)
gorgii taniklanmn Selim’e yardim etmek iizere gokyiiziinden me-
lekler indigini ve Memlik devletini yeryiiziinden silmek i¢in gel-
diklerini séylediklerini belirtir.4 Olaylar muhtemelen bu efsane-
ye de katkida bulunacak bir sekilde gelisti. Kansu el-Gavri atin-
dan diistii ve anlasilamayan bir nedenle savas alaninda 61dii. Bas-
s1z kalan birlikleri, kargasa icinde savas alamnu terk etti. Halep’e
dogru ilerlemekte olan Selim onlarin giineye, Sam’in giivenli sur-
larina dogru ka¢cmalarna izin verdi Halep halki yeni sultanin ba-
sa gecmesini ii¢ giin siiren bir kutlama ile karsilad1.>

1260 ve 1517 yillan arasinda Misir, Suriye ve Hicaz'da hiikiim
siiren Memliik rejimi egemenliginin son yiizyilinda sultanlarnn
kariyerlerine kole olarak baslamis olmalar nedeniyle, Islam ta-
rihinde farkl bir konuma sahipti. Arapcada memliik kelimesi er-
kek kole anlamuna geliyordu ve Ortacag ve erken modern dénem-
lerde askeriyede hizmet etmek icin satin alinan kéle anlaminda
kullanihyordu ¢iinkii 9. yiizynldan sonra Miisliiman rejimlerde ko-
le askerler her yerde bulunur hale gelmisti. Sikantilarla dolu 13.
yiizyilda Misir ve Bereketli Hilal’'de rekabet halindeki Miisliman
hanedanlar birbiriyle ve Hach kralliklarindan geriye kalan kuv-
vetlerle savas halinde iken, kole askerler Miisliiman devletlerin
tahtlarim kendileri i¢in zapt ediyorlardi. Bu arada Mogollar dogu-
daki Islam topraklarinda, 1258'de Bagdat’1 ve yollan iizerinde ol-
ma talihsizligine sahip Miisliiman sehirleri yakip y1kmis, bolgenin
istikrarsizhigina katkida bulunmuslardi.

Tiirk kokenli bir memlik olan Kutuz, (bugiin Israil'de olan)
1260’ta Ayn Calut Savasi’nda Misir’a ilerleyen Mogollan durdur-
may1 basardi. Memlikler ve Mogollar benzer taktikler ve silah-
lar kullanarak savas alaninda hakimiyeti ele gecirdiler. Ote yan-
dan Kutuz, Mogol Hanligi'mi ele gecirme arzusuyla Misir'a ilerle-

3. Carl Petry, “The Military Institution and Innovation in the Late Mamluk Period,” The Cambridge His-
tory of Modern Egypt icinde, cilt 1, Islamic Egypt, 640-1517, der. Carl Petry, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1998, s. 462-89.

4. Muhammad ibn Abi al-Surur, al-Tuhfa al-bahiyya fi tamalluk al-'uthman al-diyar al-misriyya, Kahire:
Dar al-Kutubwa al-Watha'iq al-Qawmiyya, 2005, s. 57.

5. Selahattin Tansel, “Silahsor‘un Feth-name-i Diyar-1 Arab adh Eseri,” Tarih Vesikalar: 4, 1955, s. 310-11.
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yen Mogol kumandan1 Hiilagu’ya kars1 koyan Rusya’daki Altin
Ordu’dan Mogol dostlarma bel baglayabilirdi. Hiilagu savastan
sonra aceleyle bir sonraki kaganin kim olacagina iliskin hanedan
savasimn siirdiigii Mogol baskenti Karakurum’a déniince, Mogol-
lar Misir'da daha fazla ilerlemediler. Zafer heyecamyla Kutuz ken-
dini Misir sultam ilan etti. Onun taht1 ele gecirmesi, Selahaddin
Eyyubi tarafindan 1171 yilinda kurulan Eyyubi hanedanhgindan
geriye kalanlann gostermelik yoneticilik yaptig), ancak gercek gii-
ciin memliik komutanlarinda oldugu Kahire’de on yildir siiren si-
yasi calkantiya son verdi. Ancak Kutuz ¢ok az tahtta kaldi. Bir av
gezintisindeyken, saraydaki baska bir memliik olan Baybars, ami-
rinin suikastini planladi. Baybars kendini hemen sultan ilan etti ve
yirmai yi1l boyunca iilkeyi yonetti. Yeni Memliik Sultanligi’'nin ku-
rurnlan {izerine kendi damgasini vurdu. Gelecegin Misir tarihgileri
onu, Misr, Suriye, Hicaz1 gelecek iki yiiz elli y1l boyunca y6nete-
cek olan rejimin kurucusu olarak niteleyeceklerdi.

Baybars'in oglu el-Said Baraka (Berke) Han babasinin ardin-
dan 1277 yilinda tahta gecti. Ancak giiciin hanedan icerisinde
devri kolay olmadi. 1279 yihnda Berke Han'in memlikleri onu bir
saray darbesiyle tahttan indirdiler. Bunlardan biri olan, Kalavun
rakiplerini alt ederek 1279 ila 1290 yillan arasinda sultanlig: ele
gecirdi. Onun soyundan gelenler 1299 ila 1390 arasinda Kahire’de
giiciin dizginlerini elinde tutan bir hanedan kurdular ancak hane-
danin devamlihig: bastaki sultanin hanesinden olan memliiklerin
taht1 birkac kez ele gecirmesiyle sekteye ugradi. Kalavun'un so-
yundan gelenlerin Kahire'de siyasete egemen olduklan yiizyllar-
da, giiciin ailenin bir iiyesinden digerine intikali cok nadiren en-
gelle karsilasti. Kalavun'un soyundan gelenler dedelerinin soyu-
nu kabul ettirme konusunda basarisiz oldular. Onlarnn ardindan,
Memliik devleti tek bir yonetici hanedanla yonetilmedi.6 Daha zi-
yade, iktidardaki hanenin memliikleri, tahttaki sultanin savunma-
s1z oldugunu hissettikleri an taht1 ele gecirmeye yeltenebilecek
daha az soylu hanelerden gelen diger emirlerle kendi koalisyon-
lann kurmaya devam ettiler.

Memliik emirlerinin Misir ve Suriye’yi yonettigi yiizyillar bo-
yunca, biiyiik memlik hanelerine katilma siireci biiyiik oran-
da ayn1 kaldi. Sisteme alinan adamlarn ¢ogu kolelestirildikle-
rinde biiyiik ihtimalle gayrimiislimdiler. Anlasilan o ki, bazila-
11 kole olarak goniillii bir bicimde katildilar. Kahire'ye gelmele-

6. P. M. Holt, The Age of the Crusades: The Near East from the Eleventh Century to 1517, Londra: Long-
man, 1986, s. 82-106.
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rinden sonra, emirlerin temsilcileri onlar Islam’la ve memliik
yigitliginin gelenekleriyle tanismalar i¢in, 6nde gelen hanele-
re gelecegi parlak adaylar olarak satin aldilar. Memliklerin ye-
rel halkla olan baglantis1 zayift1 ve Arapc¢ay: hicbir zaman dogru
diiriist 6grenmediler. Hem kendi vatanlarindan hem de yerel nii-
fustan uzakta olan Memliikler icinde bulunduklar1 haneye ve be-
raber hizmet ettikleri husdasiye denen gruba 6ncelikli bir sada-
kat duydular. Baz1 durumlarda, emirler kizlanm veya diger kadin
akrabalanm o6zellikle giivendikleri memliiklerle evlendirerek bu
iliskiyi pekistirdiler.

Memlik Sultanhgr’min ilk yiizyilinda Kahire’ye gelen kolele-
rin ¢cogu bugiin Rusya’'daki Kipcak bozkirlarindan gelen ve Ta-
tar akancilannca kagirlan Tiirk¢e konusan insanlardi. 1382 yilin-
da iktidardaki haneden bir memliik olan el-Zahir Berkuk ilk de-
fa sultanhg ele gecirdi ve onu 1389 yi1lina, yani Kalavun'un so-
yundan gelen son kisi olan el-Mansur Hac1 kisa bir siireligine tah-
ta donene kadar elinde tuttu. Berkuk 1390’da tekrar tahta ¢ikti ve
1399°'da 6lene kadar tahtta kaldi. Berkuk'un kokleri Kafkas Dag-
lar’'ndand1 ve onun varislerinin ¢ogu Giircii, Adige, Ingus, Cecen,
Abaza gibi etnik acidan cesitlilik gosteren bir bélgenin insanla-
nydilar. Arapca konusan yazarlar bu insanlarin tiimiine topluca
Cerkezler dediler. Aslinda bu terim sadece Adige halkini kapsi-
yordu. Cerkez sultanlanin déneminde (Berkuk’tan 1517’ye kadar
olan donem) iktidarin hanedandan gelenlere ge¢cmesi konusun-
da girisimler oldu ancak tahti ele geciren adamlann ¢ogu basta-
ki sultanin ogullan degil, memlikleriydi. Berkuk’'tan sonra, hic-
bir sultanin torunu tahta ¢cikamadi.

Ancak bir rejim icin goriiniiste istikrarsiz olan bu formiiliin
Mogol sonrasi Ortadogu’da biiyiik bir dayamklihga sahip oldugu
anlasildi. Bunun nedeni iktidardaki sultanin ve onun miittefikle-
rinin elindeki muazzam derecedeki zenginlikti. Bat1 Avrupalilar
Hachlardan sonra Asya’nin liikks mallan i¢cin doymak bilmez bir
arzu duymaya basladilar. Vasco da Gama’nin 1498'de Afrika’daki
seyahatinden 6nce bu mallar Kahire, Sam ve Halep pazarlarinda
kolaylkla bulunabiliyordu. Her ii¢ sehir de Memlik sultanlar ta-
rafindan yo6netilen topraklarda yer aliyordu.” Misir'in siklikla bol
ve genellikle saglam hasati ile ticaret, emirlere yeni koleler edin-
melerini ve goz kamastirici bir maddi kiiltiirii finanse edebilmele-
rini saglayan bir zenginlik sunuyordu.

7. Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1983.
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Kahire varlikhi bir devletin baskenti olarak 1sildiyordu ancak
sultanbikta her sey yolundan gitmiyordu. Kahire, Sam ve Halep'te
siklikla yiyecek sikintisindan veya emirlerin suiistimallerinden
kaynaklanan diizenli sehir isyanlar cikiyordu. Sayilar1 muhteme-
len binleri bulan memliikler silahlar konusunda gercek bir tekeli
ellerinde tutuyorlardi. Askeri agidan gii¢siiz olan sivil elitin elin-
de intikam icin gelecek nesillere Memliik emirlerinin tiranliklari
ve dinsizlikleriyle ilgili yazilar yazmaktan baska yol kalmamist1.8

Sadece birka¢ dis diismana sahip oldugundan, iceride giiven-
de olan Memlak Sultanligl hayatta kaldi. Rejimin yenilmezligi-
ne dair yanlis alg1 1401 yilinda, Timur hem Halep’i hem de Sam’
yagmaladiginda sona erdi. Kendini “diinya fatihi” ilan eden Ti-
mur Sam’da duraksadi ve ordusuyla Kahire'ye gitmek iizere Si-
na Coli'ne yonelmedi. Timur kuzeydeki Osmanlilann giineyde-
ki Memliiklerden daha biiyiik bir tehdit oldugunu diisiinmiis ola-
bilir. Ayrica 1401’den 6nceki yillarda Osmanhlarnn doguya ilerle-
mesi Anadolu’daki bircok bagimsiz Tiirk beyini tehdit ettiginden
Timur’a baglilik yemini ettiler. Timur Suriye’den Anadolu’ya gir-
mek icin geri ¢ekildi ve Memlik rejimi boylece hayatta kaldi. Ti-
mur Anadolu’da 28 Temmuz 1402’de Ankara Savasi’'nda Yildirim
Bayezid'i (1389-1402) ele gecirdiginde Osmanl hanedanina ezici
bir darbe vurdu. Sonraki yirmi yil boyunca, Osmanli imparatorlu-
gu Bayezid'in ogullarinin taht kavgasina tutusmasinin getirdigi ic
savastan oldukca zarar gordii.

Istanbul'un 1453'te fethinin ardindan cesaret kazanan Osmanl
Imparatorlugu Anadolu'daki Tiirk beyleri tarafindan kontrol edilen
topraklara seferler diizenledi. Boylece, bugiin Tiirkiye'nin giineydo-
gusundaki topraklar iizerinde Memliik Sultanligi’'min hakimiyetine
meydan okudu. Iki sultanlik arasindaki iligskiler Sehzade Cem
1481'de Kahire'ye kactiginda daha da bozuldu. Cem, babas II. Meh-
med oldiikten sonra c¢ikan i¢ savasta taht miicadelesini kaybe-
den bir veliahtti. Rodos s6valyelerine ve son olarak da Roma'ya si-
ginmadan 6nce Cem'in kisa bir siire Misir'da kalmasi, kardesi IL
Bayezid'in (1481-1512) 6fkesini onu koruduklar icin Memliiklerin
iizerine cekti. Iki devlet 15. yiizynlin sonunda Osmanh aleyhine so-
nuclanan biri dizi siur savasi yapti. Osmanlhlann giineye ilerleyisi
sonraki neslin bu amacin pesine diismesine kadar durdu.

Nihayet 16. yiizyilin ilk on yilinda Kizilbas isyanlanmnn patlak
vermesi diismanlar: olan Memliiklere karsi koymalari i¢in Os-

8. Robert Irwin, “Mamluk History and Historians,” Arabic Literature in the Post-Classical Period iginde,
der. Roger Allen ve D.S. Richards, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 159-70.
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manhlan giiclendiren bir katalizér gérevi gordii. Isyancilar as-
len bir Tiirkmen olan karizmatik Ismail Safevi'nin (6. 1524) Sii
inancina gore diinyada bir adalet ¢cag1 baslatmak icin tekrar orta-
ya cikacak olan On Ikinci Imam olduguna inanan Tiirkmen kabi-
le iiyeleriydi. Kizilbaslar ilk olarak kutsal bir gérevde olduklari-
na inanan coskulu bir grup adam ile 1511’de Bursa’ya dogru iler-
lediler. Neticede Osmanl ordusu onlar I¢ Anadolu’ya geri piis-
kiirtebildi, ancak dogudaki isyan devam etti. Kardesinin tahta
gecme hirslarini ortadan kaldirmanin yollar1 arayan Sehzade Se-
lim 1512’de babasi II. Bayezid’e karsi eylemlerinin imparatorlu-
gu isyancilardan korumak i¢in gerekli oldugu iddiasiyla bir aske-
ri darbe yapt1. Once kardeslerini 6ldiirdii, sonra ise Kizilbaslara
karsi ileride bunun i¢in kendisine Osmanl saray tarihg¢ileri tara-
findan “sert, merhametsiz” anlamina gelen Yavuz unvarunun veri-
lecegi cok acimasiz bir sefere giristi.

Iran’in biiyiik boliimiinde yénetimini pekistirmis olan Sah Ismail
Anadolu’daki takip¢ilerini desteklemek icin karsi saldin ile cevap
verdi. Iki ordu 23 Agustos 1514’te Van Goélit'niin kuzeydogusunda-
ki Caldiran’da karsilasti. Iki yil sonra Suriye’de de gerceklesecegi
iizere, at sirtindaki kabile savascilanmun topcu simfina sahip disip-
linli bir orduyla rekabet edemeyecegi asikar olunca kazanan barut
teknolojisi oldu. Sah Ismail Iran’daki daglara cekilirken, Selim son-
raki adimun ne olacagiun iizerine kafa yormaktaydi. Sah Ismail’in
adamlan Irak’in biiyiik bir boliimiinii ellerinde tutuyorken, impa-
ratorlugun giiney siin gelecek Iran saldirilanna kars: savunmasiz
durumdaydi. Aynica Osmanhlar Kuzey Afrika kiyilarindaki Ispan-
yolilerleyisinin ve Hint Okyanusu ile Kizildeniz'deki Portekiz ha-
reketliliginin farkindaydi. Selim’in maiyetindeki baz1 danismanlar
Kahire'deki Memliik rejiminin Miisliiman topraklarindaki Hiristi-
yan ilerleyisi tehdidine karsi hazirhksiz oldugunu soylediler. Hizlh
bir sekilde giineye hareket etmesini tavsiye ettiler.”

Selim’in rakibi Memliikleri devirmek mi istedigi yoksa onla-
ra sadece bir tevazu dersi mi vermek istedigi net degil. Memliik
rejiminin savunmasizhigindan casus ag vasitasiyla farkinda olup
olmadigini da bilmiyoruz. Kendisine verilen tavsiyeler hakl cik-
t1. Mercidabik’taki yenilgiden sonra Memliik savunmasi param-
parca oldu ve Selim 28 Eyliil 1516’da Sam’a savagsmadan girdi.
Gelecek aylarda Osmanli ordusu bugiin giiney Suriye, Liibnan,
Israil ve Filistin topraklarindan olusan Sam hinterlandin1 emni-

9. Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, Albany: Sta-
te University of New York, 1994.
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yet altina almakla mesgul oldu. Bolgenin arazisi kayalikt1 ve ta-
rih boyunca $am'’in kontroliine direnen cesitli kabile ve dini he-
terodoks gruplari barindiriyordu. Ote yandan, Osmanh fiziksel
glicii iistiin geldi. Sam bolgesinin tamamen kontrol altina alinma-
siyla, Selim yenilmis Memliik ordusunu Kahire'ye kadar takip et-
me konusunda tereddiit etti. Hatta yeni sultan Toman Bey'i vas-
sal olarak taniyarak son Memliik sultararan Misir'1 kontrol etme-
sine izin verdi.

Toman Bey boyun egme c¢agrisini reddetti ve Aralik 1516'da
Gazze'yi geri alma girisiminde bulundu. Bu hamle karsisinda, Se-
lim Ocak 1517'de Kahire'ye dogruilerleme karari aldi. Toman Bey
23 Ocak 1517'de sehrin dogusundaki Ridaniye’de bu sefer topla-
riyla beklemeye koyuldu. Buna ragmen savas Memlikler icin
baska bir orantisiz yenilgi oldu. Memliik kuvvetlerinin asil kism
kotii bir sekilde yara almis olarak Kahire surlar gerisine ¢ekildi.
Toman Bey ise Bedevilerin arasina siginmak icin Kahire'nin ku-
zeybatisindaki Buheyre bolgesine kagti. Heybetli sehir surlarina
ragmen, Osmanhlar kisa siiren bir kusatmadan sonra, Kahire'yi
kolayca ele gecirerek hikimiyeti sagladilar. Adet geregince, Se-
lim adamlannn sehri yagmalamasina izin verdi ve bu esnada Os-
manl ordusu yiizlerce Memliik'u infaz etti. Toman Bey'in kirsal
bolgeye siginmasi, Kahire'nin diistiigii haberleri Bedevi reislerine
ulasinca kisa siirdii. Siyasi riizgirlarin ne tarafa estigini fark eden
reisler Toman Bey’e ihanet edip yeni sultana biat ettiler. Osmanh
birlikleri Toman’1 zincirler icinde Kahire'ye geri getirdi. Onu asa-
gilayic1 bir sekilde sehrin devasa kapilarindan biri olan Bab Zu-
veyla kapisina astilar. Sultan Selim Suriye'ye gitmeden 6nce Ey-
lill 1517’ye kadar Kahire'de kald1 ve sonra oradan da 1518 yilimin
Mart ayinda Istanbul’a déndii.

Sonraki yiizyillarin Osmanl saray tarihcileri Kahire’deki son
Abbasi halifesi el-Miitevekkil'in hilatin1 Selim’e hediye ettigi-
ne dair bir rivayeti yayacaklardi.10 Boyle bir olayin gercekles-
mesi halifelik makaminin Abbas ailesinden Osmanli hanedanina
gectigini simgeleyecekti. Ancak ne fetihle ilgili yazan Sam’daki
Arap vakaniivis Muhammed ibn Tulun ne de Kahire’deki Muham-
med ibn Ayas béyle bir olayin meydana geldigini kaydettiler.1!

10. Mustafa Nuri Paga, Netayic iil-Vukuat, 2 cilt. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1979, cilt 1, 5. 123; Selim De-
ringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-
1909, Londra: . B. Tauris, 1998, s. 46-50.

11. Al-Husri, al-Bilad al-Arabiyya, s. 42-6; P. M. Holt, “Some Observations on the ‘Abbasid Caliphate of
Cairo,” BSOAS 47, 1984, 5. 501-7.
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1517°de ne olduguna dair Osmanh yorumunun aksine Misirh va-
iz Ahmed el-Damanhuri (6. 1778) Abbasi halifeliginin sona erisini
su sozlerle 6zetledi:

Peygamberlik, Hz. Muhammed (S.A.V) ile bitti ve halifelik Bag-
dat’'ta 656'da (1258) Tatarlarin Mustasim billah el-Abbasi'yi 6ldiir-
meleri ile sona erdi. Ancak “sembolik halifelik” Kahire’ye naklol-
du ve Sultan el-Esref el-Gavri'nin zamanina kadar devam etti. On-
dan sonra, Sultan Selim el-Miitevekkil ala Allah’a biat etti ve onu el-
Kostantiniyye'ye gotiirdii. Sultan Selim 6ldiigiinde, el-Mitevekkil
Kahire'ye dondii ve 950 (15434) yilinda Davud Pasa zamarunda 6lene
kadar orada halife olarak kald1. Oliimiiyle birlikte, Abbasilerin “sem-
bolik halifesi” diilnyadan goctii ve sultanlik ile vezirlik disinda hicbir
sey kalmad.12

Sonraki Misirh nesillerin iktidarin nakledilisini nasil gordiik-
lerini anlamak icin, el-Miitevekkil'in degil de, Selim’in el-Miite-
vekkil'e baghlik yemini ettigini isaret etmek gerekir. Selim iki ye-
ni eyaletine vali olarak 6nceki Memliik yoneticilerini atadi. Can-
bardi el-Gazali $Sam valisi olurken, Kahire’ye Mercidabik haini
Hayir Bey atandi. Ikisi de 6nceki emirlerine ihanet etmislerdi. Se-
lim aym seyin kendisine de yapilabileceginin huzursuzlugunu his-
setmis olmaliydi. Olasi bir savunma énlemi olarak, kendi valileri-
ni ve askeri gamizonlannm Osmanh giiclerinin 1517’de kansiz bir
sekilde ele gecirecegi Musul'a ve kuzey Suriye’deki Halep’e yer-
lestirdi. Bu akallhica bir tedbirdi ¢iinkii Canbardi el-Gazali Selim’in
1520’de oliimiiniin ardindan $Sam’da kendisini sultan ilan etti.
Ote yandan Kahire’deki Hayir Bey, hizli bir sekilde Selim’in oglu
Siilleyman’a sadakatini ifade etti ve Canbardi’yi intikameci bir sul-
tanla yiizlesmesi icin kendi basina birakti.

Canbardi'nin Suriye’de yeni kurulmus Osmanh rejimini yikma
girisimi garnizonun siki bir sekilde elinde tuttugu Halep kapi-
larinda sekteye ugradi. Canbardi, Silleyman'in sehri kurtarmak
icin gonderdigi bir ordunun yaklasmakta oldugu haberini alin-
ca kusatmayi kaldirdi ve Sam’a dogru geri ¢ekildi. Osmanh or-
dusu isyancilarin pesine diisiip Canbardi’nin ordusunu 5 Subat
15621’de sehir surlarinin disinda yapilan bir savasta yendi. Os-

12. Ahmad ibn ‘Abd al-Mun'im al-Damanhuri, al-Naf @ al-ghazir fi salah al-sultan wa al-wazir, iskenderi-
ye: Mu'assasat Shahab al-Jam’a, 1992, s. 44-6. 18. yiizyl vakaniivislerinden birince nakledilen benzer bir
rivayet icin bkz. Yasin al-’Umari, Zubdat al-athar al-jaliyya fi al-hawadith al-ardiyya, Necef: Matbaa'at al-
Adab, 1974, 5. 189.



44

manl birlikleri zaferlerini miiteakiben Sam’i yagmaladilar. Oysa-
ki sehrin talihsiz sakinleri 1516’da bu kaderden ka¢inmay1 basar-
muslardi. Babasinin yaptigi hatadan ders alan Siileyman, Sam va-
lisi olarak bir Osmanh askeri kumandaninm atadi. Osmanh ordu-
sunun komutanlari 18. yiizyila kadar bu gorevi ifa etmeyi siirdii-
receklerdi.

Sultan Siileyman Kahire’nin kontroliinii, Osmanlilara olan sa-
dakatinden dolay1 Hayir Bey’de birakti. Hayir Bey 1522’deki 6lii-
miine kadar bu gorevde kaldi. Onun 6limiiniin yarattig: iktidar
boslugunu firsat bilen sabik Meml{ik rejimi taraftarlar: bir isyan
cikardilar, ancak Misirdaki Osmanli garnizonu bu isyan bastir-
may1 basardi. Misir hala emniyetli degildi. Isyancilar1 yenen Os-
manl valisi Ahmed Bey bekledigi veziriazamlik pozisyonuna ge-
tirilmeyince 1523'te 6fkeyle kendi isyarum baslatti. Sultan Siiley-
man veziriazamhgl onun yerine kaym Ibrahim Pasa’ya vermis-
ti ve Ahmed kayirmaciligin liyakate galip geldigini hissetmis ol-
maliydi. Ahmed bir Memliik unvanini canlandirmak suretiyle Os-
manli hegemonyasina acik¢ca meydan okuyarak kendisini “Misir
sultan” ilan etti. Ancak isyan kotii planlanmsti. S6zde sultan ye-
rel Osmanlh garnizonundan ve 1517’deki biiyiik kiyyimdan kacan
memliiklerden ¢ok az destek gordii. Siilleyman’in yerel miittefik-
leri Istanbul’dan birliklerin gelmesine gerek kalmadan, 1524'te
Ahmed’i yenmeyi basardilar.

Bu zaferle Misir dogrudan Osmanl kontroliine girdi. Osman-
1 yetkilileri gelecekteki iki yiiz elli y11 boyunca Misir valileri ola-
rak hizmet edeceklerdi. Ancak 18. yiizyila gelindiginde gercekten
cok, sOzde bir iktidarlari olacakti. Kahire'de bagimsiz bir sultan-
Iigin ilan edilmis olmasi, Osmanh hanedaninin Misir'in tek sahi-
bi olma emellerini tehdit eden bir unsur oldu. Bu durum Misir’da,
Osmanli eyalet rejimini ortadan kaldirmak i¢in bekleyen yerel
muhalif giiclerin bulunmadig diger Arap eyaletlerinde oldugun-
dan farkh bir gii¢ dinamigi yaratta.

Osmanlilar Memliik Sultanlig1’'n1 devirmisti ancak kéle satmn al-
ma veya hiir Miislimanlar: ise alma yoluyla memliik haneleri ya-
ratma uygulamasi devam etti. Kahire'ye atanan Osmanli yetkilile-
ri bu yerel pratigi benimsediler ve sabik memliik emirlerinin so-
yundan geldiklerini iddia eden digerleri kendi hanelerini kurup
Osmanli Kahire’sinin sert sokak siyaseti icerisinde giic miicade-
lesine girdiler. Baz1 Misir tarihgileri, eski Memlik rejimine giden
hane yaratma pratigini devam ettirdikleri icin bu haneleri “yeni
Memlikler” olarak adlandirdilar. Jane Hathaway ise bu hanelerin
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sabik Memliik hanelerinden ziyade Istanbul’daki hiikiimdar aile-
sine benzedikleri icin Osmanli'dan esinlendigini iddia etti.

Hathaway’e gore iki donem arasimndaki ayrismanin kilit noktasi
Osmanl yiizyillarinda sekillenen hanelere hizmet edenlerin kole
degil, Anadolu ve Balkanlar'daki Miisliiman halktan istihdam edi-
len silahsorlar olmasiydi.13 Misir'in zenginligi, sultann hizmetin-
dekilere kendi hanelerini yaratmak icin gerekli kaynagi elde et-
me konusunda bircok firsat sagladi. Osmanlh ekabiri kendi dii-
zenlerini tesis etmelerinin ardindan eski memliik emirlerinin ya-
sam tarzi ve geleneklerini benimsedi ve Misir'daki memlik kiiltii-
rel devamliligini korudu. Asil meml{ik kurumu degismisti ancak
goriintiiniin arkasindaki isleyis tipki emirlerin kullandig: siyasi
dil gibi biiyiik oranda aym kaldi.14

Dogu'ya yayilma

Sultan Selim hizli 1516-1517 seferinde Arap topraklanmn mer-
kezini ele gecirmisti ancak geri kalanin ¢cogunu fethetmek oglu
Siileyman’a kalmist1. Siileyman, imparatorlugun iki biiyiik diis-
mani olan Safevi Iran’1 ve Habsburg Ispanya’sina taktiksel avan-
taj kazanabilmek icin bu fetihlere giristi. Safevi sahunin merkezi
ve giiney Irak’1 kontrolii, Selim'in Suriye'yi fethinden sonra iyice
saglamlastl. Musul Osmanl’min Irak’taki ilk ayak bastig1 yerdi ve
Siileyman buradan, yerel vali kactig: icin neredeyse hi¢cbir muha-
lefetle karsilasmadan 1534’te Bagdat'a yiiriidii. Bir kez Bagdat'ta
kontrolii sagladiginda sehrin Sii niifusuna karsi alicenaplik gos-
terdi. Onun uzlasmaci tavr1 Sah Ismail’'in Bagdat'in Siinni niifu-
suna, Hiristiyan ve Yahudilerine kars1 otuz yil 6nce gosterdigi
zalim muameleyle tam bir zitlik icerisindeydi. Silleyman Siilige
saygl gostermek adina, Silleyman Imam Musa el-Kdzim ve Imam
Muhammed Taki'nin sehrin eteklerindeki tiirbelerini ziyaret et-
ti. Sonra Imam Hiiseyin'in Kerbela’daki, Imam Ali'nin Necef’te-
ki tiirbelerini ziyaret etti ve ikisinin de tamir masraflanna katki-
da bulundu.15

Siileyman eli acik davranarak, atalanmn gayrimiislim tebaala-

13. Thomas Philipp ve Ulrich Haarmann, der. The Mamluks in Egyptian Politics and Society, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998; Hathaway, Politics of Households, s. 17-31.

14. Michael Winter, “The Re-emergence of the Mamluks following the Ottoman Conquest,” The Mamluks
in Egyptian Politics and Society icinde, der. Thomas Philipp ve Ulrich Haarmann, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 87-106.

15. Stephen Longrigg, Four Centuries of Modern Iraq, Oxford: Clarendon Press, 1925, s. 24-5.
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nna gostedikleri gorece hosgoriilerine benzer sekilde imparator-
lugun $ii azinligina karsi imparatorlugun hosgoriisiinii tesis et-
ti. Ancak bir fark vardi. Devlet, gayrimiislim cemaatlerin muha-
lif iiyelerini ortodoksiye zorlayarak bu cemaatlerin dini hiyerar-
silerini mesrulastirdi ve destekledi.1é Sia icinse, Osmanl Devleti
ve Sii miictehitlerin (hukuki otoriteler) birbirini karsiikh olarak
tanimama durumu s6z konusuydu. Osmanlilar mezhebe kafirlik
suclamasinda bulunmadilar ve de Imam Hiiseyin'in 61diigii giin
olan Asura gibi Sii kutsal giinlerinde Bagdat’ta umumi kutlama-
lara genellikle izin verdiler. Ancak Osmanli otoriteleri, ne Sii Ca-
feri Islami hukuk ekoliiniin gecerliligini onayladilar ne de miic-
tehitlerin beyaruru hukuki olarak baglayici kabul ettiler. impara-
torluk, Sii pratiklerinin veya hukuki geleneklerinin mesrulugunu
desteklemeyecek, ancak niifusun ¢cogunlugunun Sii oldugu boél-
gelerde bunu bastirma yoluna da gitmeyecekti. Osmanli’nin hu-
zur, giivenlik ve vergi icin duydugu arzu, Miisliiman tebaay1 dini
mutabakata zorlamaktan daha agir basmaktaydi.1?

Ote yandan, Irak Siiligine hosgorii jestlerine ragmen Sultan Sii-
leyman, Siinni gelenegin koruyuculuk roliinii iistlenmekten hos-
laniyordu. Sah Ismail'in Bagdat yonettigi donemde, Iran ordusu
Ebu Hanife’nin tiirbesini yikti. Ebu Hanife Osmanli hanedani ta-
rafindan tasvip edilen hukuki gelenegi (Hanefiligi) kuran alimdir.
Siileyman, Bagdat'in Siinni koruyucusu olarak sehir ve alim ara-
sindaki baga dayanarak, Ebu Hanife’nin arusim kiilt konumuna ¢i1-
karma yoluna gitti. Rivayete gore, isciler alimin tiirbesini kapla-
yan yikantilan temizlediklerinde onun bedenini bozulmamis bir
halde buldular. Bu Ebu Hanife'nin kutsalligi1 konusunda en ufak
bir siiphesi olan varsa, onun kutsallhguun acik isaretlerinden bi-
riydi. Siileyman, alimin tiirbesini icine alacak yeni bir cami ya-
pilmasini emretti. Ondan sonra Ebu Hanife'nin kiilliyesi ve 12.
yiizyll evliyasi ve Osmanl hanedamrun destekledigi Kadiriye'nin
isim babas1 Abdiilkadir el-Ceylani'nin (Arapc¢ada el-Keylani) tiir-
besi Siinni haccin sehirdeki 6nemli merkezleri oldular. Bu sehrin
kutsal cografyasi iizerinde Siiligin olasi bir tekellik iddiasini den-
gelemek icin yapilmis bir hamleydi.18 1623 yilinda Sah Abbas’in
ordusu Bagdat' isgal ettiginde her iki evliyamin Osmanlh haneda-

16. Masters, Christians and Jewsin the Ottoman Arab World, s. 98-108.

17. Stefan Winter, The Shiites of Lebanon under Ottoman Rule, 1516-1788, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010, s. 26-7.

18. Longrigg, Four Centuriess. 21-5; Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture inthe Otto-
man Empire, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005, s.63.
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runin sehri yonetmesi konusundaki mesruiyetini onaylama rolle-
rini vurgularcasina camilerini yikt.1°

Liman sehri Basra’nin Bedevi yoneticisi Resid ibn Mugamis
1536'da Bagdat'taki yeni siyasi gerceklikle yiizlesti ve Siilleyman
kendi hiikiimdari olarak tanidi. 1536’da sultan bu jeste onu vali
atayarak karsilik verdi. Bedevi hanedanlar1 imparatorlugun kiyi-
sinda konumlanrmus olan Basra'da siklikla sultanin adina hiitkmet-
tiler. Bu gelenek 18. yiizynlda Bagdat valisi Hasan Pasa’'min liman
sehrinin kontroliinii dogrudan ele gecirmesiyle sona erdi. Bag-
dat’taki valiler gelecekteki yiiz elli y1l boyunca Irak’in merkezini
ve giineyini tiimiiyle idare etti. Basra 16. yiizyi1lda Osmanhlar icin
stratejik 6neme sahipti ¢iinkii burasi Hint Okyanusu’na yapilacak
Osmanli deniz seferlerinin baslangi¢c noktasiydi; dogu denizlerine
yapilan Miisliiman seyriiseferine kars1 Portekiz tehditlerinin bii-
yiimesine karsi bir girisimdi.20 Ancak Osmanl denizcilik emel-
leri erken 17. ynizyilda duruldu ve saray Avrupa’nin Asya'daki ya-
yilmasina kars1 koymaya kalkismadi. Ote yandan, Basra Osmanl
Imparatorlugu ile Hindistan arasinda Osmanl yiizyillar1 boyunca
ticaret acisindan biiyiik bir gecis noktasi olarak kaldi.2!

Osmanli déneminin ¢cogu boyunca Irak eyaletlerinin talihsiz
kaderi, doguda Iran, giiney ve batida Arap Colii'niin kabileleri
ile cevrili olarak imparatorluk icin bir sinir vazifesi gormeleriy-
di. Musul, Bagdat ve Basra sultanin Arap topraklarindaki giivenli-
gi en diisiik yerlerindendi. 1623'te L Sah Abbas'in (1587-1629) ko-
mutasindaki Iran ordusu Bagdath ele gecirdi ve Musul'u isgal et-
mek icin kuzeye dogru ilerledi. Osmanhlar Musul'u 1625'te geri
ald1 ancak Bagdat, Osmanllar 1638’de geri alana kadar Iranlla-
nn eline kaldi.

Afsar kabilesi lideri ve gelecegin Iran sahi Nadir Han, Basra,
Bagdat ve Musul'u 1733'te kusatti ancak hicbirini ele geciremedi.
1743’te Basra ve Musul'u ele gecirmek icin ikinci bir girisimde bu-
lundu. Basra kusatmasi sirasinda Nadir Sah, Necef’te Stiinni ve Sii
hukuk alimlerinin dogma ve gelenek farklihklarn tartisacag bir
divanda toplanmalar girisiminde bulundu. Siinni dlimlerin Cafe-
ri hukuk gelenegini kendilerininkine denk gorecegi bir uzlasma-
ya varacaklanm iimit etti. Tartismalar giinlerce siirdii ama uzlas-

19. Longrigg, Four Centuries, s. 57.
20. Salih Ozbaran, “Osmanli Imparatorlugunun Hindistan Yolu,” Tarih Dergisi 31,1977, 5. 65-146.

21.Thabit, A. J. Abdullah, Merchants, Mamluks, and Murder: The Political Economy of Trade in Eighteenth-
century Basra, Albany: State University of New York Press, 2001.
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maya d air umutlar gerceklesmedi. Tartismalara katilan bir Siinni
alime gore, iki grup arasinda mutabik kalinan bircok nokta olma-
sina ragmen divan, Sii dlimlerin ilk ii¢ halifenin Ali'nin hakk olan
halifeligi gasp etmelerini kinamaktan vazge¢cmeyi reddettiklerin-
de sona erdi.22

Irak kusatmasinda iki kez basarisiz olmasina ragmen Nadir
Sah’in bolgede Osmanl hiikiimdarligina olusturdugu tehdit yerel
olarak “iki nehir arasindaki yer” (Mezopotamya) olarak bilinen
bolgede Istanbul'un kontroliiniin zayif oldugunun altini ¢izdi.23
Baska bir Iranh olan Kerim Han Zend 1776’da Basra’y1 geri alma-
y1 basardi ve onun 1779°daki 6liimiine kadar Iranhlar sehri elle-
rinde tuttular. Kerim Han'in 6liimiinden sonra, Iran’da i¢ savas
ciktl. Boylece imparatorlugun dogu sinirindaki askeri tehdit bir-
kac on yilligina hafifledi. 19. yiizyiin baslarinda Irak’ta yine so-
runlar bas gosterdiginde, bu dogu kanadi yerine giineydeki ¢ol s1-
nirlannda ortaya ¢ikacakti.

Irak’in milliyetci Arap tarihgileri Osmanh dénemini ekonomik
duraganlik ve siyasi uyusukluk donemi olarak tasvir ettiler.24
Bu yorum dogru olsun ya da olmasin, Istanbul’daki elitin Irak’
en iyi ihtimalle geri kalmis bir eyalet, en kotii ihtimalle ise tar-
tismal bir sinir olarak gordiigii bir gercektir. Sultan Siileyman’in
Bagdat’1 ele gecirmesini miiteakiben insa edilen kutsal anitlarla
yapilan ilk yatinmin ardindan, Osmanh hanedan ve onun adina
yOneten askeri eliti kendi yonetimlerine hizmet eden vakaflar yo-
luyla Irak’in altyapisina uzun émiirlii birka¢ katkida bulundu.23
Osmanl elitinin Irak’a karsi kayitsizlig: Suriye'deki durumla tam
bir karsitlik icerisindeydi. Suriye’de 6zel sahislar tarafindan yap-
tinlan pazarlarla cevrili Osmanh camileri tiim biiyiik sehir ve ka-
sabalarin siluetini sekillendirmeye katkida bulundu.26 Osmanl
seckinleri Irak’1 degil, Suriye’yi gelecek nesillere hatira kalsin di-
ye umumi binalar inga etmek icin uygun bir yer olarak gordiiler.
Tiimiiyle terk edilmese de Irak 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar
Osmanl’'min 6ncelikler listesinde alt siralarda kaldi.

22, Al-Sayyid ‘Abdallah ibn al-Husayn al-Suwaydi, Mutammar na jaf, Kahire: al-Matba‘a al-Salafiyya,
1393/1973.

23. Khoury, State and Provincial Society, s. 44-74.

24, ‘Abbas al-'Azzawi, Ta'rikh al-'iraq bayn al-ihtilalayn, S cilt. Bagdat: Matba’at Bagdad, 1935-56.

25. André Raymond, The Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries: An Introduction, New York: New York
University Press, 1984, s. 104-105.

26. Cigdem Kafescioglu,”‘In the Image of Rum’: Ottoman Architectural Patronage in Sixteenth-Century
Aleppo and Damascus,” Mugarnas 16 (1999): s. 70-96.
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Giineye yayillma

Osmanl’'min Kizildeniz icin jeopolitik miicadeleye girisi 6nemli
ticaret yollannin giivenligini saglamak icin Portekizlilere yapilan
bir saldir idi.27 Sultan Siileyman, Portekizlilerin Kizildeniz'e olan
akinlarnnin giiniin birinde Arabistan’in kutsal sehirlerini tehdit
edebileceginden korktu ve 1525’te Yemen kiyisini giivence alti-
na almak i¢in bir donanma gonderdi. Osmanh ordusu liman sehri
Moka'min ele gecirilmesinin ardindan hizlica i¢ kesimlerdeki Za-
bid sehrini aldi. Ancak Osmanli komutanlan arasindaki ¢cekisme
Osmanbh birliklerinin iki y1l i¢cinde iilkeden ¢ekilmesine neden ol-
du. Zeydi Siiligi imam Serafeddin, Osmanhlarn c¢ekilmesiyle or-
taya c¢ikan boslugu ky1 bélgesinin kontroliinii ele gecirmek iize-
re hizhca doldurdu.

Kuzey Yemen daglarnnda yonetici aile, soyunun Ali ve peygam-
berin kiz1 Fatima’nin torunlan Zeyd vasitasiyla Muhammed’e da-
yanan Sii imamlardan geldigini iddia etti. Sayica daha kalabahk
olan Imamiye Siilerinin aksine, Iran, Irak ve Liibnan’da kurulan
Zeydi Siiligi, imamlarnnn miiritlerini siyaseten idare etmek ve on-
lara ruhani rehber olmak icin yeryiiziinde bulunduklarina inani-
yorlardi. Zeydi Siiligi kendi imamlanmn sasmaz otorite olarak gor-
medi ama sadece soyu dogrudan imamlara dayananlarin Yemen'i
yOnetme mesruiyetine sahip olduklarni iddia etti. Tim Yemenli-
ler degilse de kuzey daglarnindaki kabilelerin cogu Zeydi idi. Ayn-
ca iilkenin merkezi daghk bolgelerindeki kabilelerin bazilan Is-
maili idi ve iilkenin merkezi ve giiney kisimlarindaki Siinni kabi-
lelere kars1 daha giiclii bir Zeydi konfederasyonu ile siklikla itti-
faka girdiler. Zeydi imaminin yiizyillardir dini olarak kutsanmis
yonetimi talep etmesi Ortadogu'nun timiindeki dag halklanmn
bagimsiz karakteri ve azmiyle bir araya gelince Yemen’i Osmanh-
lar icin 6zel ve had safhada zor bir bolge yapti Dini ideoloji, asa-
81 bolgenin idaresine karsi daghlarnn dogal direnisine siyasi bir
tutarhlik ekledi.28

Osmanlilar 1538’de Imam Serafeddin’in dagdaki siginagina bir
kara saldinsi baslattilar.

Sonraki yil, Ta'iz sehrini isgal edip imamu ele gecirdiler ve zin-
cire vurarak Istanbul’a génderdiler. Yiiksek kisimdaki bolgenin
baskenti San’a 1547’ye kadar direndi. Bagskentin kaybina ragmen,

27. Giancarlo Casale, “The Ottoman Administration of the Spice Trade in the Sixteenth-Century Red Sea
and Persian Gulf," JESHO 49 (2006): 5. 170-98.

28. Paul Dresch, Tribes, Government and Historyin Yemen, Oxford: Oxford University Press, 1989.
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Serafeddin’in oglu el-Mutahhar, yenilgiyi kabullenmeyi reddetti.
Osmanlilar Zeydi Imam’in savas ¢agrisina hangi kabilelerin kati-
Iim go6sterdigine bagh olarak yogunlasip durulan uzatmali bir ge-
rilla savasi ile karsilastilar. Dagdaki kabileler nihayet 1566’da Os-
manh sultanlarina karsi cihat ¢agrisi yapan el-Mutahhar liderli-
ginde birleserek Osmanlh yonetimine isyan ettiler. Bu sefer, Zeydi
ordusu Osmanlilan kiyiya geri piiskurttii.

Bu Osmanlilar icin Yemen'in daghk arazilerinin ¢ok 6tesinde
siyasi sonuclan olan aci bir yenilgiydi. Isyan haberleri 1567 ya-
zinda Istanbul’a ulastiginda, saraydakiler kuzey Sumatra’daki
Ace'ye gidecek olan deniz giiciinii feshetme karan aldilar; boyle-
ce Hint Okyanusu’'nda Osmanh askeri varligl yaratmanin 6niine
gecilmis oldu. Deniz giicii adaya 1568’de gitti ancak ¢cok daha az
gemi ve miirettebat ile. Bu nedenle, dogu denizlerinde kahc1 bir
Osmanli deniz iissii kurulmasina yonelik asil plan gerceklesme-
di.29 Cihada katilan Yemeni savascilar Giiney Asya denizlerinde
bir diinya giicii olmak isteyen Osmanh emellerine son vermisti.

El-Mutahhar'in 6liimiinden sonra bircok Sii kabilenin onun ye-
rine kimin gececegi konusunda entrika cevirirlerken, Osmanhlar
1572 yilinda San’a iizerindeki kontrollerini tekrar kurabildiler. Ik-
tidar ugruna ic cekismeye ragmen, Sii kabileleri cihat olarak gor-
diikleri siirmekte olan seferde ayak dirediler. Yemeni kroniklerin-
de el-Kebir (biiyiik) olarak gecen Imam el-Kasim’in idaresi altin-
da kabilelerin disanndan gelenlerce yonetilmeye karsi direnisleri
1598'de iilke capinda bir isyana doniistii. Bu uzatmali amansiz bir
miicadeleydi ama nihayet 1629'da el-Kasim’in oglu Muhammed
el-Muayyed Osmanhlann eyaletin idari merkezi olarak kurdukla-
n San’a’yi tekrar ele gecirdi. Zeydi kabile tiyeleri 1635'te Osmanh-
lan tiim lilkeden atmay basardilar.

Yemen'in onu elde tutmak icin gerekli maliyete degmedigi-
ni géoren Osmanli birlikleri buraya Sultan Abdiilaziz'in (1861-76)
atalannin yapamadigin1 modern bir ordunun basarabilecegini dii-
siindiigii 1872 tarihine kadar donmediler. Saraydakiler cok gec-
meden bir kez daha anladilar ki Yemen'i ele gecirmek onu el-
de tutmakla aym sey degildi. Yemen oradaki Osmanh idaresinin
1918’de resmen sona ermesine ve Zeyd'in soyundan gelen Yahya
Muhammed ibn Hamid el-Din’in bagimsiz Yemen'in imam olarak
tahta gecmesine kadar huzursuz bir eyalet olarak kaldi.

29. Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 131-3.
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Osmanh Kuzey Afrikasi

Osmanli’'min Arapc¢a konusulan topraklarin en dogu ve en gii-
neydeki bolgelerine dogru genislemesi Portekizlilerin somiirgeci
tehdidini 6nlemeyi hedefliyordu; batiya Kuzey Afrika'min (Arap-
ca Magrib) liman sehirlerine dogru genisleme ise Miisliiman bél-
gesinde yeniden dirilen Ispanyol yayilmasin durdurmaya yéne-
lik stratejik bir hamleydi. 1492’de Gurnata’daki (Granada) Miisli-
man emirligin diismesiyle, 711 yilindan beri Ispanya’da olan Miis-
liiman siyasi varlig1 sona erdi. Ispanyol askerler Kuzey Afrika k-
yilar1 boyunca limanlari isgal ederken, Ispanyol donanmasi, “ye-
niden fethi” (reconquista) denize tasiyarak, Miisliiman ticaret fi-
losunu yagmaladi. Osmanl ise buna cevaben, Bati Akdeniz’'de Hi-
ristiyan ticaret filosunu yagmalayan ve Girit'ten Irlanda’ya uza-
nan tiim Hiristiyan kiy1 koylerine koéle akinlar1 baslatan dev-
let destekli korsanlar vasitasiyla Avrupalilar iizerindeki baski-
y1 artirdi. Osmanl sultam adina yagmalayan korsanlar, 16. yiz-
yilin ortasinda, Cezayir, Tunus ve Trablus sehirlerinde kontrolle-
rini artirdilar. Bu ii¢ sehir, erken modern dénem boyunca, Kuzey
Afrika’da Osmanh siyasi varhigimi saglamlastirmak icin calisti ve
her biri zamanla, ayn birer Osmanh eyaleti haline geldi.

Ispanya ve Osmanl Imparatorlugu'nun iki rakip olarak ka-
ra imparatorluklanm genisletmekten ziyade birbirlerinin niifuzu-
nu kontrol etmeyi hedeflemelerine ragmen, Kuzey Afrika kyila-
n boyunca uzanan Ispanyol garnizonlar: (presidios) ile Osmanh
miistahkem liman sehirleri arasinda biiyiik bir fark vardi. Ispan-
yol giicleri surlann 6tesindeki i¢ kesimlerde kendilerine diisman
Miisliiman niifuslarla karsilastilar ve iase i¢in neredeyse sadece
deniz yoluna giivenmek durumundaydilar. Osmanlilar ise liman
sehirleri civarindaki hinterlandi korumak icin, tebaayla Islami da-
yanisma ¢agnsinda bulunabiliyorlardi. Osmanh garnizon sehirleri-
nin niifusu Tiirkce konusan maceracilar, Ispanya’dan gelen Arap-
ca konusan siginmacilar, Berberi go¢cmenler, Avrupal koleler ve
Islam’a gecen miihtedilerden olusuyordu. Osmanh valilerinin ara-
s1 arada bir i¢ bolgedeki kabilelerle acilsa da, limanlardaki yenice-
ri garnizonlan karadan saldirilara karsi siirekli teyakkuz halinde
olmak zorunda degildi. Yine de bélgedeki Osmanh kontrolii agir-
ikl olarak donanmaya dayanmyordu ve sultanlarin ferranlarn na-
dir olarak Kuzey Afrika kiy1 alanlannin 6tesine uzanyordu.

Kuzey Afrika’da Osmanli mesruiyetinin sembolik olarak kabul
gormesi bile Fas simnnda son buluyordu. Fas sultanlar: toprak-
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larnna yapilan Osmanl akinlanru, aynm Ispanyol saldinlarinda ol-
dugu gibi, siddetle piiskiirttiiler.30 Osmanllar, Fash hanedanlar-
la yani 6nce Sa’diler (1510-1603) ve 1668’den 1822'ye kadar yone-
timde olan Alevilerle, Arapc¢a konusan Siinni Miisliiman bolgele-
rin hi¢bir yerinde karsilasmadiklan tiirde 6zel bir problemle kar-
silastilar. Her iki Fash hanedan da kékenlerinin Hz. Muhammed’in
soyundan gelen seriflere dayandiguu iddia ettiler ve boylece Os-
manhlarnnkinden daha soylu bir secereye sahip olmakla 6viindii-
ler. Kuzey Afrikah filahgilar her iki hanedanin Fas’taki yonetimini
mesru sayarken, Osmanh hanedamru gaspci olarak goérdii. Bu dii-
slincenin uygulamadaki sonucu olarak, Fas sultanlar1 Berber ve
Arap kabileleriyle dini adanmislik ve siyasi kisisel ¢ikarmn karisi-
nuna dayanan yenmesi gii¢ askeri koalisyonlara girdiler. Yerel di-
ni miiessesenin genis dini yaptirimi sonucu iilkede siyasi kontro-
liini artirmak isteyen Osmanh girisimlerine etkili bir sekilde di-
rendiler.31 Basarih direnislerinin sonucunda, Fashlar bugiin atala-
nrun hicbir zaman Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasi olmadigy-
la oviniiyorlar. Bu ¢ok az sayidaki Arap toplulugunun hakh ola-
rak bulunabilecegi bir iddiadur.

“Kendi cabasiyla” vali olanlann yiikselisi

Osmanh yonetiminin ilk iki yiizyih boyunca, Arap eyaletlerinde-
ki valilerin ¢ogu “profesyonel” Osmanlilar olarak adlandinlabilir-
lerdi. Bu adamlar, umumiyetle, Balkan ve Anadolu Hiristiyanlarin-
dan toplanan devsirmelerdendi. Istisnai yetenek gosteren erkek
cocuklar askeri ve idari yeteneklerini ilerletmek i¢in Istanbul’da
Topkap1 Sarayr’'ndaki okulda ¢ok siki bir egitime tabi tutuluyor-
lard1.32 Ergenlik cagina geldiklerinde, onlar ismen sultanin “kul-
lariydilar” ve sultanin hanesine ait “Osmanlilarin” yonetici smifi-
n1 olusturuyorlardi. Aslen asker olup olmadiklarina bagh olma-
dan, Sultanin “kullanmn” tiimii, reayay1 yoneten askeri sinifa ait
sayillirlardi. Arapca konusan Hiristiyanlar vergiden muafti ve Miis-
liiman ailelerin ¢ocuklarindan ¢ok azi saraydaki bu okula girebi-

30. Andrew Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century Ibero-African Frontier,
Chicago: The University of Chicago Press, 1978.

31. Stephen Cory, “Sharifian Rule in Morocco (Tenth-Twelfth/Sixteenth-Eighteenth Centuries),” in The
New Cambridge History of Islam, cilt.2, The Western Islamic World, Eleventh to Eighteenth Centuries, der.
Maribel Fierro, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 453-79.

32, i. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550— 1650 arasinda Osmanl: Umeras ve ll idaresi, istanbul: Bogazi-
<i Universitesi Yayinlar, 1978.



53

lirdi. Girmeyi basaranlarin neredeyse tamanu, eski Anadolu Tiirk
hanedanlarindan veya sonraki donemlerde Balkanlar'da yasayan
Tiirk ailelerin ¢ocuklariydilar. Sonug olarak, merkezi Arap eyalet-
lerindeki valilerin anadili 18. yiizynldan 6nce nadiren Arapca idi.
Profesyonel Osmanlilarin valiler olarak Arap topraklarinin
merkezi eyaletlerinde gorev yapmasi kurallarinin nadir istisna-
larindan biri, Osmanli idaresinin ikinci yiizynlinda Halep'te, Sul-
tan Ahmed (1603-1617) Canbolatoglu Hiiseyin'i 1604’te vali yap-
tiginda meydana geldi. Canbolatoglu siilalesi Osmanli fethinden
en az bir ylizy1l 6nce, bugiin Suriye ve Tiirkiye sinirinda olan Ki-
lis bolgesindeki Cebel Kiird’de yasayan Kiirtlere liderlik yapmis-
t1. Hiiseyin'in boyle bir makama hizl bir sekilde yiikselmesi, pro-
fesyonel Osmanl askeri sinifinda icerleme yaratti. Dediklerine
gore, eyaletin bir 6nceki valisi yetkisini bir Kiirt'tense “siyahi bir
koleye” teslim etmeyi tercih edecegini séylemisti. Belki de ben-
zer duygularla, Serasker Cagalzade (Cigalazade) Sinan Pasa bir
rivayete gore Hiiseyin'i Urmiye Savasi’na ge¢ gelmesi nedeniyle
1605 y1linda hainlikten infaz etti. 17. yiizy1l Halep tabakat yaza-
n Ebu’l-Vefa el-Urdi (6. 1661) Hiiseyin'in infazirun onun herhan-
gi bir hatasindan degil, Kiirt kokenlerinden kaynaklandigiru ima
etti.33 Intikam olarak, Hiiseyin’in yegeni Ali akrabalarin isyan ci-
karmak icin bir araya topladi. Isyan hizh bir sekilde kuzey Suri-
ye boyunca yayildi. Bazi Kiirtler onun bir Kiirt Beyligi kuracag-
1 umarlarken, rivayete gore Ali Toskana diikiine kendisini “Suri-
ye hiitkimdarhiginun koruyucusu ve emiri” olarak tarutmisti. Sul-
tan Ahmed zaman kazanmak icin Ali'yi 1606’da Halep valisi ola-
rak atady, 1607’de ise onu ezmesi i¢in bir ordu génderdi.34 1801’e
kadar yerel halktan hi¢ kimse artik Halep valisi olamayacakti.
Arap topraklarindaki “profesyonel” Osmanh valileri cocukla-
n serif statiisiine sahip olabilsinler diye bazen yerel halktan ka-
dinlarla evlendiler ciinkii bu asil soy, babadan oldugu kadar an-
neden de ¢cocuga gecebiliyordu. Onlarn hitkiimdarhklarnm 6lim-
siizlestirmek icin birkac cami vakfedilecekti.3> Ote yandan riva-
yete goére cogu Arapca bilmiyordu ve bircogu Osmanl yiizyilla-
rinda Arapca yazilmis kroniklerin ve biyografi s6zliiklerinin ki-
taplannun yazarlarindan hosa gitmeyen tenkitler aldi. Bunun ne-

33. Abu al-Wafa'al-'Urdi al-Halabi, Ma‘adan al-dhahab fi al-a'yan al-musharrafa bihim halab, Halep: Dar
al-Mallah, 1987, s. 306-13.
34, Masters, Origins of Western Economic Dominance, s. 18-22.

35. Heghnar Zeitlian Watenpaugh, The Image of an Ottoman City: Imperial Architecture and Urban Experi-
ence in Aleppo in the 16 th and 17th Centuries, Leiden: Brill, 2004, s. 60-122.
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denini anlamak zor degil. Vazifelerinin basinda az kalacaklanm
bilen valiler, bir sonraki tayinlerini satin almak icin gereken kay-
naklan yerel tiiccar ve dini azinhklardan kopanyorlardi. Kisa dé-
nemli doniisiimlii vali olma modeli Arap eyaletlerinin bircogunda
18. yizy1lda sona erdi. Osmanh askeri giicii hem Avrupa siunnda
hem de baskentten uzaktaki eyaletlerde zayifladig1 icin Istanbul,
Arap topraklarindaki valiliklerin bircogunda sultam kimin temsil
edecegini belirleme yetkisini kaybetti.

Bu 18. yiizyil valilerini, statiilerini Istanbul’daki sarayla olan
baglar vasitasiyla kazanmis olan “profesyonel” Osmanlhlardan
ayumak icin daha iyi bir terim olmadigindan basitce “kendi ken-
dini yetistiren adamlar” olarak tamimlayacagim. Cogunlukla bu
ilk kategorideki valiler, Osmanli hanedanina sadikti ancak onun
maiyetinden gelmiyorlardi. Bazi tarihciler tarafindan kullanilan
“yerliler” terimi onlan yeterince iyi tanimlamaktan uzak bir te-
rim. Ayrica ¢ogu yonettikleri eyaletlerin yerlisi de degildi. Ancak
cogu siyasi/askeri iktidar icin yerel iisler yaratmada basarih ol-
du ve baskentten gelen emirleri uygulama konusunda degisen bir
ozerklige sahip oldu. Bu baglamda, onlar yerellesmis aktorlerdi.
Yine de, cogunlukla yerel baglantilan ve cikarlan temsil eden se-
hirli kroniklerin yazarlan valilerini yerel koklere sahip veya yo-
nettikleri halkin ¢ikarlann temsil eden kisiler olarak gormediler.

Uc Kuzey Afrika eyaletindeki askeri yetkililer —-Cezayir'de So-
keli Ali, Tunus'ta Alioglu Hiiseyin ve Trablus'ta Karamanl Ah-
med- 18. yiizyalin basinda valiliklerin kontroliinii ele gecirdiler.
Ucii de 19. yiizyihin valilerinin onlarn soyundan gelecegi hane-
danliklar kurdular. Hepsi Anadolu veya Girit kokenli Miisliiman-
lard1 ve silahlh kuvvetlerini agirlikh olarak Osmanli Akdeniz’inde-
ki adalardan ve Anadolu’'dan gelen yenicerilerden topladilar. Bu
valiler, Istanbul’daki Enderun’dan mezun olmadiklan icin teknik
olarak Osmanl degillerdi ancak etnik olarak, en azindan kiiltii-
rel acidan Tiirklerdi. Osmanh Tiirkcesi, Kuzey Afrika valilerinin
idari dili olarak kaldi. Bu sayede, Kuzey Afrika'daki valiler her ne
kadar daima oradan gelen emirlere uymasalar da kiiltiirel olarak
Istanbul’a ve Osmanh hanedaruna bagh kaldilar.

Sultan ii¢ Kuzey Afrika eyaletindeki valilerin mesruiyetini ver-
digi beratlarla onaylad: ve teorik olarak istedigi zaman onla-
n gorevden alabilirdi. Gercekte ise sultan valilerin sadece “sadik
hizmetkarlan” oldugunu onaylamaktaydi. Bu eyaletlerin sembo-
lik olarak Osmanl hiikiimdarhg altinda kalmasinin temel sebebi,
her bir eyaletin valisinin korsanlkta diger iki valiyi de rakip ola-
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rak gormesiydi. Acik denizlere hakim olmak icin ettikleri rekabet,
ii¢ valiyi de kendi siyasi mesruiyetlerini saglamak ve yakin rakip-
lerinin dengesini bozmak icin Istanbul'daki sultanla iyi gecinmek
zorunda birakti. Istanbul’dakiler icin sultanin fermanina sadakat
yoluyla baskentten saglanan gercek kontrol, emirlere riayet edil-
diginde verilen odiiller ile edilmediginde savrulan yaptirim tehdit-
leri arasinda gidip gelen daimi bir pazarhk noktasi olarak kald.36

Kuzey Afrika’da yonetici hanedanlann siyasi 6zerkligi, 18. yiiz-
yilda Avrupali diplomatlar Bat1 Akdeniz'de Miisliiman korsanli-
g1 kontrol etme konusunda Osmanli sultanina baski yaptikla-
n zaman, Istanbul icin giicliikler yarattl. Korsanlik, Kuzey Afri-
ka eyaletleri icin baslica ekonomik geliri saghyordu ve eyalet va-
lileri sultanin yagmalamaya son verme konusundaki isteklerine
nadiren uydular.37 Bu hice saymanin en asikar 6rnegi 1718'de
Pasarofca Antlasmasr’nin imzalanmasindan sonra meydana gel-
di. Cezayir'deki Sokeli Ali, sultanin Avusturya gemilerine saldir-
maktan vazgecmesine dair emrine uymayi reddetti. Seyhiilislam
Sokeli Ali'yi isyanci ilan etti. Sultanin emrine karsilik itaatsizli-
gin devam etmesi iizerine, Seyhiilislam, Cezayir hacillannn hacca
gitmesini yasakladi. Buna ragmen yagmalama faaliyetleri devam
etti. Avusturyalilan yatistirmay: o kadar umursamayan yeni sul-
tan . Mahmud 1730’dan bir siire sonra yasa@ kaldirdi. En iyi ihti-
malle sembolik olarak Osmanh goziiken Kuzey Afrika hanedanla-
n kendi sultanhklanm kurma ve Istanbul'la ipleri koparma konu-
sunda kendilerini yeterince giivende hissetmediler. Onlarin eya-
letleri, gecici olarak “Osmanl sultanhklan” icerisinde kaldi.

18. ylizyilda, Bagdat'ta da babadan ogula gecen bir valiler ha-
nedani ortaya ciktl Istanbul’dan atanan Hasan Pasa 1704 tarihin-
den 1722'deki 6limiine kadar eyaleti yonetti. Onun goérev siire-
sinin uzunlugu eyalete atanan bir Osmanli memurunun kariye-
rine gore olagandisi idi. Bu durum Istanbul’'un Iran sininndaki
Bagdat'in istikrarsiz konumunun farkinda oldugunu yansitmak-
tadir. Daha da olagandis1 bir durum olarak, valinin 6liimiinden
sonra yerine oglu Ahmed gecti. Ahmed 1747'de 6ldiigiinde yeri-
ni alacak bir oglu yoktu ama Adile adinda dikkat cekici bir ki-
z1 vardl. Istanbul'dan tayin edilen bir valinin iki yillik idaresinin
ardindan, Adile babasinin hanesinde Giircii bir memlik olan ko-

36. Tal Shuval, “The Ottoman Algerian Elite and Its Ideology,” [/MES 32, 2000, s. 323-44; Houari Touati,
“Ottoman Maghrib,” The New Cambridge History of Islam iginde, cilt 2, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 503-45.

37. Jamil Abun-Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s. 159-201.
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casi Siilleyman’in vali olmasin sagladi. 1762'de Siileyman’in 6lii-
mii lizerine yoneticisiz bir ara donem meydana geldi ve bu si-
rada Siilleyman’in Iranh hizmetkarn Ali Bagdat yonetti. Adile
Ali'nin sonradan gormeligine icerledi ve valinin sarayindaki di-
ger memliklerle beraber onun kuyusunu kazmak icin arkasin-
dan is cevirdi. Entrikasi basarih oldu ve Istanbul onun kiz karde-
si Ayse’nin kocas1 Omer’i 1764'te vali olarak atadi. Omer de kari-
yerine Ahmed Pasa’nin hizmetinde bir Giircii memliik olarak bas-
lamist1.38 Bir zamanlar kole olmak, acikca 18. yiizyl Bagdatinda
sosyal terfi icin belirgin bir engel degildi.

1747'den 1831’e kadar Bagdat valilerinin hemen hemen hepsi,
kariyerlerine Hasan Pasa’min kurdugu vali hanesinde memlakler
olarak baslamislar ancak iktidarlarini1 pasanin soyundan ge-
len kadinlar yoluyla giivence altina alnuslardi. Sultanin yonetici
memlik kliginin disindan adamlar atamak icin ara sira girisimleri
oldu; boylece eyalet tizerinde dogrudan tekrar kontrol kurabile-
cekti. Ancak bu tarz bir atama yogun bir yerel direnisle karsilast1
ve sultan tarafindan secilen valiler iktidarda nadiren uzun kaldi-
lar.3%9 Hasan Pasa, egitimini aldig1 Istanbul’daki imparatorluk sa-
raymu taklit eden kendi kiiciik sarayimi yaratmistl. Bagdat'ta va-
linin hanesi protokoller konusunda daha yakindaki Iran impara-
torluk modelini izledi ve kadrolanm Iran sahlanmn hiikiimdarl-
gimn kolelerini tercih ettigi kaynaktan, yani Giircistan’dan gelen
memliklerle doldurdu.

Istanbul’da pes pese gelen sultanlar Hasan Pasa’nin hanedaruru
yerinden etmek istemis olsalar da, Bagdat'taki memliik valilerinin
Irak sirunm Iran’in hirslanna karsi gayretle korudugu konusunda
hemfikirdiler. Her ne kadar sultarun kendisini kimin temsil edece-
&i konusunda s6z hakk olmasa da, Bagdat'taki valinin sultan adina
yonettigi konusunda bir uzlagsma s6z konusuydu. Kuzey Afrika'da
oldugu gibi valilerin sultanin uzaktaki “memalik-i mahrusa” iddi-
asin imparatorluk disindaki muhaliflere karsi giivence altina al-
malar sayesinde, Osmanli yonetimi goriiniiste merkezi ve giiney
Irak’ta devam etti. 18. yiizy\l sonunda Osmanli Imparatorlugu, Ab-
basi halifeliginin son doneminde Bagdat'taki halifenin eyaletlerde-
ki sembolik idarecileri olmak iizere kendi secmedigi adamlar icin

38. Longrigg, Four Centuries, s. 123-200; Tom Nieuwenhuis, Politics and Society in Early Modern Iraq:
Mamluk Pashas, Tribal Shayks and Local Rule between 1802 and 1831, The Hague: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1982, s. 11-30; Thomas Lier, Haushalte und Haushaltepolitikin Baghdad 1704-1831, Wurzburg:
ErgonVerlag, 2004.

39, Nieuwenhuis, Politics and Society, s. 76-17.
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beratlar verdigi 1000 yiindan sonraki haline benzemeye baslarmis-
t1. Imparatorlugun gériinen yiiziinii korumak isteyen Osmanh sul-
tanlan onlan daha uzak eyaletlerde temsil edenlere fazla s6z s6y-
leme haklannin olmadigl bir rejimi kabule yanastilar.

18. yiizy1lda, Sam ve Musul'un merkez eyaletlerinde iki yerli
ailenin siyasi niifuzunda artis oldu. Bu yiizyilin biiyiik bir kasmi
boyunca, Sam’in valileri, Azm ailesinden, Musul'unkiler ise Celi-
li ailesinden gelmekteydi. Her iki durumda da sultanlar bu aile-
lerden gelen valileri kendilerinden hosnut olmadiklan takdirde
gorevden alabilirlerdi ve éyle de yaptilar. Iki aileden hicbiri Bag-
dat ve Kuzey Afrika eyaletlerinde oldugu gibi saray1 kendi ailesi-
nin idaresinin kaginilmaz olduguna ikna edecek bir yonetici ¢1-
kartamadi. lleride goriilecegi iizere, Ali Bey'in Kahire’'de yaptig
gibi onlarn idare ettigi sehirde Osmanli’nin devam eden hak iddi-
as1 daha az muhalefetle karsilastl. Ne var ki iki aileden de birey-
ler Istanbul’dan herhangi bir miidahale olmadan baz1 durumlar-
da on y1l boyunca vali olarak hizmet ettiler. Her iki aile de sehir-
lerinde gercek bir askeri gii¢c olmasa da hamilik ve muhtelif yerel
ayani kendi ¢ikarlanna uyacak sekilde birbirine karsi nasil oyna-
yacaklanna dair keskin duyulan sayesinde birer destek tabam in-
sa edebildiler. Her ne kadar bu iki hanedani tenkit edenler olsa
da Musul ve Sam’daki yerli vakaniivisler umumiyetle onlarin da-
yattigl yonetimin istikrann takdir ettiler. Seleflerinin bircogunun
aksine, onlar iyi valiler olarak hatirlandilar.

18. yiizy1lda Arap topraklarindaki valilerin Istanbul’daki yéne-
tici cevrenin disindan gelmesi yaygin goriilen bir durum olsa da,
genel kural degildi. Yiizyilin biiyiik bir kismu boyunca Cidde, Ku-
diis ve Halep “profesyonel” Osmanl valilerine sahipti ve hatta
Sam ve Musul’da bile, eyalet sarayinda zaman zaman oturan bir
Osmanl goérevlisi oluyordu. Halep’in durumunda sehrin sakin-
leri arasindaki giic miicadeleleri ironik olarak Osmanli’'nin ko-
numunu giiclendirdi. Sehrin erkek niifusunun ¢ogu kendilerini
ikd siyasi hizipten biriyle, ya yenicerilerle ya da esraf (tekili se-
rif, peygamberin soyundan gelen kimse) ile iliskilendirdiler. Bu
iki grup 18. yilizyi1lin sonunda ve 19. yiizy1lda sehir sokaklarinin
kontrolii icin bircok biiyiik kavgalar verdiler. Kaos potansiyeli-
ne ek olarak, sehrin 6énde gelen aileleri genellikle birbirine karsi
epey rekabetci giic oyunlarnna giristiler. Sonug olarak, hicbir ye-
rel hizip Istanbul’dan eyalete vali olarak atananlara bir alterna-
tif Oneremedi.
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Ozel bir durum; Misir

Misir belki de Osmanh sultanlannin dogrudan kontrolleri al-
tinda tutmalarnin en zor oldugu eyaletti. Bu kismen, Osmanh
déneminde militarize olmus haneler yaratilmasinin bir sonucuy-
du ama Kahire'nin saltanat merkezi olduguna dair eyaletteki ko-
lektif hafiza Osmanli’'min yonetimin sadece kendi ayncalig: oldu-
gu iddiasinin altim1 oydu. Militarize olmus hanelerin varligi sade-
ce Kahire'ye ozgii degildi. 18. yiizy1lda, Bagdatin siyasi hayatin-
da Giircii kokenli memliklerin baskin olusu Misir’daki durum-
la carpic1 bir benzerlik tasiyordu. Irak’taki memlik rejiminin Is-
tanbul’daki sultana sadakatiyle, Kahire’deki cagdaslanmn goster-
digi gevsek itaat keskin bir bicimde tezat idi. Bunun nedeni kis-
men Bagdat, Trablus, Tunus ve Cezayir’deki tek bir valilik hanesi-
ne karsihik Kahire'deki bircok hanenin ortaya ¢ikmasiydi. Bu re-
kabet halindeki giic merkezlerinin var olusu nedeniyle, baz1 Mi-
sir tarihc¢ileri oradaki Osmanl rejimini neredeyse kokleri itibariy-
le merkezden kopuk olarak nitelediler. Bu Kahire'yi imparatorlu-
gun diger eyaletlerinden ve tarihsel olarak seleflerinden ve halef-
lerinden farkl kildi.40

Osmanh sultanlan 17. ve 18. yiizyillar boyunca Kahire valiligi-
ne adamlarin atamaya devam ettiler ancak sehirde siirekli olarak
bir siyasi gii¢ tekeli kurmaya kalkismadilar. 17. yiizyihn ortasinda
bagimsiz bir sekilde militarize olmus haneler siyasi hakimiyet i¢in
rekabete basladilar. Bunlardan bazilann Kahire’ye atanan Osman-
h yetkilileriydi; kokenlerini memliiklere dayandiran kendini yetis-
tiren adamlar ise diger grubu olusturuyordu.4! Valinin buyrugu-
nu ve otoritesini goriiniiste desteklemek adina bir yeniceri garni-
zonunun bulunmasina ragmen, haneleri yoneten kendinden men-
kul emirler Kahire’deki askeri gii¢c dengesini ellerinde tuttular.42

17. ve 18. yiizyillarda, Kahire’deki emirlerin ¢cogu Fakariye ve
Kasimiye olarak bilinen, sehirde hakimiyeti saglamak icin siirekli
kavgaya tutusan iki hizbe aynldilar. Ek olarak, bu hizipten biri ve-
ya 6teki periyodik olarak Kahire sokaklarinda yenigeri garnizonu
ile silahli miicadeleye giriyordu. Ancak askeri a¢idan yeniseme-

40. Nelly Hanna, “Culture in Ottoman Egypt,”’ The Cambridge History of Egypt icinde, cilt 2 Modern Egypt
from 1517 to the End of the Twentieth Century, der. M.W. Daly, Cambridge: Cambridge University Press,
1998, s. 87-112.

41. Jane Hathaway, A Tale of Two Factions: Myth, Memory, and Identity in Ottoman Egypt and Yemen, Al-
bany: State University of New York Press, 2003.

42. Winter,“Re-emergence of the Mamluks,”s.87-106.
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me soz konusuydu. Hicbir hizip bu kavgadan, sultaman Misir'da-
ki sadece unvandan ibaret olan otoritesine karsi koymaya yete-
cek giicle cikamadi. Bu istikrarsiz giic dengesinde, Osmanl yone-
timi huzursuz bir acmazda bir yiizyldan daha fazla devam etti.43

Mevcut durum 18. yiizyi1lda Kazdagh olarak bilinen yeni bir
emirler grubu ortaya ciktiginda degisti. Kazdaghlar 6nce Faka-
riye'yle ittifak yaptilar ancak 1754’e geldiginde Kahire'deki bas-
kan siyasi grup onlardi. Kazdagh hanesindekilerin en hirshsi olan
ve Ali Bey el-Kebir olarak da bilinen Bulutkapan Ali énce 1760-
1766 sonra 1767-72 yillann arasinda seyhii’l-beled (belde reisi) ro-
liiyle Misir'in de facto basi oldu. Unvam1 Memlik sultanhg sira-
sinda sehirdeki hakim siyasi figiir oldugunu gosteriyordu ve eski
rejime dair nostaljiyi animsatiyordu. Unvanin kullanilisi en azin-
dan baz1 emirler icin Kahire merkezli bagimsiz bir sultanligin tek-
rar kurulmasi emelleri oldugunu ima ediyordu.

Bu durum karsisinda duyduklan korkular, Misir'daki bazi Miis-
liiman ilmiye smifina ait sahislarin Istanbul’daki sultana kar-
s1 saygilann derinlestirdi. Sikintilar icindeki 18. yiizyildan gec-
mise bakan Abd el-Rahman el-Cabarti (6. 1825-6) Misir vakayi-
namesine Sultan Selim ve Siileyman donemlerine ait heyecan-
1 bir hikaye ile baslad1 ve dort halife doneminden (Hulefa-i Ra-
sidin) (632-61) beri Misir’daki en iyi hiikiimeti Osmanl sultan-
lannn kurduklanmn ifade etti.44 Bu yazann yasadig1 cagda ada-
letin olmadigina dikkat cekmek ic¢in yapilan tstii kapah bir giri-
simdi. Daha 6ncesinde el-Ezher medresesinin yoneticisi olan Ah-
med ibn Abd el-Munim el-Damanhuri (6. 1778) adalet ve huku-
kun iistiinliigiine dayali bir yénetim icin gerekli oldugunun alti-
n1 ¢izdigi sultanhk kurumu iizerine klasik bir risale yazmisti. El-
Damanhuri ayrica Osmanli hanedaninin sultanlik i¢in en fazilet-
li aday oldugunu okurlanna acikca ifade etmisti. Onun metni 18.
yiizyll Kahiresi'nde olanlardan tek rahatsiz olamin el-Cabarti ol-
madigin gosteriyor.

Muhtemelen Ali Bey'in hurslanmin kiistahligi karsisinda hisset-
tigi sok yazara Osmanl hanedarum desteklemesine ilham olmus-
tu. Ali Bey 1768’de Osmanh valisini gorevden ald1 ve Sultan IIL
Mustafanin (1757-74), kendisinin halefi olarak génderdigi yetki-
linin Kahire'ye girmesini engelledi. Sonrasinda esi benzeri olma-
yan bir itaatsizlik hareketi olarak Ali Bey memliiklerinden biri-

43. Michael Winter, Egyptian Society under Ottoman Rule, Londra: Routledge, 1992, 5. 49-77.

44. ‘Abd al-Rahman al-Jabarti, Ajaib al-athar fi al-tarajim wa al-akhbar, 7 cilt, Kahire: Lajnat al-Bayan
al-‘Arabi, 1958-67, cilt 1, 5. 65-6.



60

ni 1770'te Cidde valisi atad: ve boylece sultanun Arabistan'in kut-
sal sehirlerinin koruyucusu oldugu iddiasin baltaladi. Ali Bey’in
ylizbasisi ve kayinbiraderi Muhammed Bey Ebu el-Zeheb sonraki
yil Suriye'yi isgal etti. Kuvvetleri orada yillar boyunca Celile bol-
gesine hakim olmus giiclii Arap kabile lideri Zakir el-Omer ile it-
tifaka girdi. Birlikte, onlar1 durdurmaya gelen Osmanl ordusunu
yenmeyi basardilar ve Sam’a dogru harekete gectiler ancak sehir
garnizonu kale surlannn gerisinde sabirla bekliyordu.

Ali Bey'in takma adina sebep olan hirslan, kale surlannda to-
kezledi ciinkii Ebu el-Zeheb taraf degistirip Osmanlh ordusuna
katilmisti. Ancak tutkularinin 6nii hala ahnmarnusti. Ali Bey bir
kez daha denemek icin 1771’de Suriye’ye déndii ve Zahir el-Omer
tarafindan bir kez daha desteklendi. Bu tesebbiis Beyrut'u bom-
balayan Rus donanmasinca desteklendi ama yine de Osmanl ta-
rafina gecen Ali Bey'in yiizbasisi ve kaymbiraderi Muhammed
Bey yiiziinden basarisiz oldu. Osmanl sultaninin otoritesi tek-
nik olarak Misir’da Ali Bey’in 1773'teki 6liimii ile tekrar tesis edil-
di. Baz1 emirlerin kendi aralarindaki i¢ rekabetten bezmis olmasi-
na ragmen, Kazdagh hizbi eyaletin iizerinde kontroliinii etkin bir
bicimde sagladi. Emirler, Napoléon'un 1798’deki isgaline kadar,
Istanbul’dan Kahire'ye sembolik valilerin atanmasina razi oldu-
lar. Tehlikenin bertaraf edilmesinin ardindan, Osmanl yonetimi
dis goriiniiste Misir'da devam etti.45

Sonug¢

18. yizyhnlda neredeyse tiim Arap eyaletlerinde sultanin otorite-
sinde azalma vardi. Misir'da Osmanl giiciiniin en ciddi sekilde kay-
b1 18. yiizyilin {iciincii ceyreginde oldu ancak sultanlar, Kuzey Afri-
ka sehirlerindeki ve Istanbul’'un hiikiimranhginun sadece sembolik
olarak tarundig1 Bagdat'taki valilerden memnun olmak zorunday-
di. Sultanin eyalet seviyesindeki asil kontrolii ne kadar zayf kal-
muis olursa olsun, sultan hiikiimdar olarak mesruiyetinde rakipsiz-
di. Vergiler, yerel aktorler kendilerine kalan kismunin oraniru artir-
salar bile, Istanbul’a 6denmeye devam etti. Daha énemlisi, kadilar
Istanbul'dan gelmeye devam etti ve her zamaniki gibi sultarun hu-
kuki otoritesini onun en uzaktalki memleketlerinde idame ettirdiler.

45. Amnon Cohen, Palestine in the 18 th Century: Patterns of Government and Administration, Kudils:
Hebrew University of Press, 1973, s. 83-104; Thomas Philipp, Acre: The Rise and Fall of a Palestinian City,
1730-1831, New York: Columbia University Press, 2001; Daniel Crecelius, “Egypt in the Eighteenth Cen-
tury,” The Mamluks in Egyptian Politics and Society iinde, der. Thomas Philipp ve Ulrich Haarmann, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1998, s. 59-86.
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Arap topraklarinda Siinni seckinler icin siyasi yagsam Osman-
I hanedanina uygun bir alternatifin basitce olmadig gercegi idi.
Yerel aktorler Osmanh sisteminin icinde yer almamn, onun disin-
da yer almaktan daha iyi oldugunu algiladilar. Ayrica Misir'in bas-
kaldir1 6rmegi, her ne kadar sultan ve kontrol ettigi devlet aygiti
18. yiizyi1lda 6nceki dénemlere nazaran daha zayif olsa da sulta-
nin otoritesine karsi dogrudan yapilan bir muhalefeti bastirmak
icin yeterli kaynaga sahip oldugunu gosteriyordu. Napoléon'un
Misir'a varmasinin arifesinde Sultan III. Selim’in (1789-1807)
sembolik diizeyde bile olsa sanli atalar1 Selim ve Siileyman’in
Arap topraklarinda biraktigi miras: hila kontrol etmesi, haneda-
nn gercek giicii olmasa da saygihiginin bir gostergesiydi. Yemen
bu konudaki tek istisnaydi.

Kesintisiz bir devamhhk goériiniimiine katkida bulunacak sekil-
de 1516-1517'deki ilk fetihler ve 1798 arasindaki Osmanli yoneti-
mi dénemi, Arap eyaletlerinin cogunda sakindi. Osmanli'min bas
diisman Iran simirindaki Irak ile Osmanhlarin deyisiyle Cebel-i
Diiriiz Emirligi iizerindeki siyasi miicadelelerin donemsel isyana
sebep oldugu Liibnan iki 6nemli istisna idi. Ayrica nadiren de ol-
sa 1702 ile 1706 arasinda Kudiis'te Nakibii'l-Esref isyan1 olarak
bilinen uzatmali kargasa gibi, yozlasmis valilere karsi cikan po-
piiler ayaklanmalar vardi. 46

Sehirlerde ortaya cikan calkantilar erken 19. ylizyihin sikinti-
h yillarinda artis gésterdi. Bu gibi ayaklanmalar ¢iktiginda, isyan-
cllar 6nemli 6l¢iide Osmanh hanedamirun mesruiyetini degil, ona
hizmet etmek tizere sectigi adamlarin niteligini sorguladi. Nispe-
ten koylii veya sehir ayaklanmalarinin meydana gelmedigi Os-
manh idaresinin Arap topraklarindaki ilk ii¢ ylizynh daha siklikla,
valilerin saraylarindaki entrikalarla ve eyalet askerisini olusturan
cesitli silahh gruplann birbirleriyle miicadeleleri ile damgalanda.
Bu olaylar kanliydi ancak genellikle kisa siireliydi. Biiyiik siya-
si kargasa donemlerinde bile sivil yasama dair aksama goriiniir-
de cok azdi. Alman tiiccar Wolffgang Aigen’in 1658’ de Halep vali-
si Abaza Hasan Pasa isyaruna dair arulan bu izlenimi dogrulamak-
tadir.4” Isyancilarin Sultan IV. Mehmed’e (1648-87) sadik birlik-
ler tarafindan maglup edilmesinden sonra ticaret hizh bir sekilde
normale dondii ve giinliik hayatin ritri kaldig1 yerden devam etti.

46. ‘Adel Manna', “Eighteenth- and Nineteenth-Century Rebellions in Palestine,” Journal of Palestine Stu-
dies 24 (1994): s. 51-66.

47. Wolffgang Aigen, Sieben Jahre in Aleppo (1656-1663), der. Andreas Tietze, Viyana: Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes, 1980, s. 99-102.



62

Canbolatoglu Ali'nin siyasi arenaya ciktigl kisa dénemde bile
Kahire veya Halep’in disindaki isyancilarn hicbiri Osmanh yone-
timinin otoritesine karsi ¢cikmadi. Aksine, Osmanh sistemine ya-
ranma arayisina girdiler. O dénem merkezi hiikiimetin giicsiizlii-
gii dikkate alindiginda su soruyu sorabiliriz: “Ni¢cin Osmanh yo-
netimi 18. ylizyalda Arap topraklarinda devam etti?” Cevap Os-
manh yonetiminin ilk yiizynlinda tesis ettigi kururmlarda yatmak-
tadir. Daha da 6nemlisi, Siinni Miisliiman seckinlerin géniillii bir
sekilde Osmanh sultanlanmn mesruiyetini tammalarnndan kay-
naklanmaktadir. Bu igbirligi olmaksizin, Osmanli hanedamnin
boélgenin siyasi yasarundaki hikimiyeti en iyi ihtimalle belirsiz
olacakti. Imparatorluk Arap topraklanndaki zorla gii¢c kullanma
yoluyla ayakta kalmadi. Daha ziyade, bir sonraki béliimde goste-
rilecegi iizere, bélge seckinlerinin Osmanh hanedaniyla kurduk-
lan goniillii isbirligi sayesinde varhgim siirdiirdi.



2

Osmanl yonetiminin kurumlarn

Yeniceriler 1516’da Suriye’ye iki ylizyldir siyasi evrim geciren
bir imparatorlugun hiicum kitalar olarak girdiler. Bu baglamda
Osmanlilar, 10. yiiznhn basinda Abbasi halifeligi y1kilma siirecine
girerken, Arap topraklarinda giicii ele geciren Arap olmayan ce-
sitli hanedanlar arasinda essiz bir yere sahipti. Islam’in “klasik ca-
@ ile erken modern dénem arasindaki gecis yiizyillarinda Fas'tan
Irak’a hanedanlar kuran kabile liderleri ve kole askerler umumi-
yetle okuma-yazma bilmeyen, biirokratik gelenege sahip devlet
yonetme deneyimi olmayan insanlardi. Ele gecirdikleri sehirlerin
kiiltiiriine ¢cogunlukla yabanci olan bu kiymeti kendinden menkul
sultanlar rejimlerinin kamu yiizii olarak hizmet etmeleri i¢in Arap-
ca-konusan ulemay: gérevlendirmekten memnundular. Osmanli-
larn gelisi konumlar: Istanbul’dan emir alan biirokratlarca gélge-
lenen yerel alimlerin bilginin iizerinde kurduklar tekele meydan
okudu. Siyasi giiciin cografyasinda derin bir degisimle kars: kar-
siya kalan Kahire, Sam ve Bagdat'taki egitimli elit, ufkunu impa-
ratorluk degil, eyalet seviyesinde tutmakla yetinmek zorundaydi.

Osmanli kurumlannn Arap eyaletlerine dayatilmasi yerel Siin-
ni Arapca konusan elitlerin sultanin rejimi icerisinde araci bir ko-
num elde etmelerine sebep oldu. Osmanhlar Islam dinine inanc-
lanmn Arap halkann ¢coguyla ortakliginu vurgulamanin yaru sira,
yonetimlerini Arap topraklarinda énceden var olan sartlara uy-
durmak konusunda birkac taviz verdiler. Onlar1 yéneten Osman-
h devlet yetkilileri yonettikleri Araplar icin biiyiik oranda anlasil-
maz bir dilde konusuyorlardi ancak Islam hem yoneticiler hem
de halkin anlayabilecegi bir ortak siyasi retorik sagladi. Geriye
bakildiginda, ortak inanca dikkat cekmenin iligkilerinin temel
tas1 oldugu goriiliiyor. Siinni Miisliimanlar imparatorluktaki ko-
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numlanmn giivenli oldugunu kabul ettiler ve Osmanli kurumlari-
1 degisen derecelerde bir hevesle kendilerininmis gibi gordiiler.
Bunlann arasinda en basta sultanlik kurumu geliyordu.

Sultanhk

Osmanl hanedaninin Yemen’de kalici bir kontrol kurma ve-
ya Fas'ta askeri bir basan gosterme konusunda basarisizlig: kis-
men bu iki yerin Istanbul'la arasindaki uzak mesafeden kaynak-
laniyordu. Basit gercek suydu ki, erken modern donemde askeri
basan dogrudan baskentten savas alamina olan ikmal yoluna da-
yaniyordu.! Yemen ve Fas acikca imparatorlugun merkezinden
uzun siireli bir askeri seferin yapilabilmesi i¢cin ¢cok uzakta kal-
yorlardi. Osmanli emellerini daha karmasiklastiran sey, Yemen
ve Fas'taki her iki hanedamn da kékenlerini Peygamberin torun-
lanna gétiiren bir soya sahip olmakla éviinmesiydi. Iki rakibin de
iddia edebilecegi dini mesruiyet ortiisii Osmanh hegemonyasinin
yayillmasina direnenler icin giiclii bir siyasi mazeret sunuyordu.2
Soyunun “ehl-i beyt”e dayandigini1 iddia eden hanedanlar karsi-
sinda, Istanbul’daki sultarun sarayinin disindaki Miisliimanlara,
rakip hanedanlannkinden daha iistiin bir soydan geldigini makul
bir sekilde iddia etmesi giictii.

17. yiizyilin basinda Kahire'de yazan ve Osmanlh hanedanirun
uygun bir secereye sahip olmamasindan dertli Mar’i el-Karmi (6.
1624) Osman Gazi icin Arap kokenli bir soyagaci yaratt1 ancak
hanedarun kurucusu olarak herhangi bir atanin ismini vermedi.3
Nitekim Mar’i'nin girisimi cagdaslan arasinda biraz yanka buldu.
Muhammed ibn Ebi el-Surur 16. yiizy1l vakaniivisi ibn Ayas'in Os-
man Gazi'nin Halife Osman ibn Affan’in (6. 656) soyundan geldi-
gi iddiasim nakletti. Goriiniise bakilirsa Ibn Ebi el-Surur sadece
halife ile hanedan kurucusu arasindaki isim benzerligine dayanan
bu belirsiz iddia iizerinde yorum yapmaksizin Osman Gazi'nin Or-
ta Asya koklerini kendisinin de basvurdugu Osmanh hanedan ta-
rihlerinde anlatilan aile seceresine dayanarak tasvir etti.4 Acikca,

1. Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1999, s. 20-5.

2. Abderrahmane El Moudden, “The Idea of the Caliphate between Moroccans and Ottomans: Political
and Symbolic Stakes in the 16 th and 17 th Century Maghrib,” Studia Islamica 82, 1995, s. 103-12.

"

3. Michael Winter, “A Seventeenth-Century Arabic Panagyric of the Ottoman Dynasty,’
Studies 2,1979, s. 130-56.

Asian and African

4. Muhammad ibn Abi al-Surur, al-Minah al-rahmaniyya fi al-dawla al-'uthmaniyya, Sam: Dar al-
Basha'ir, 1995, 5. 9-16.
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yazar Osman Gazi'nin Arap kokenli oldugu karusinda degildi. Ol-
mamasiu da dert etmiyordu. Ona gore Osmanh yonetiminin Arap
topraklarindaki mesruiyeti Miisliiman hukuk bilginlerinin sultan-
ik kurumuna dair anlayisina dayaniyordu. Onlara gére Osmanl
hanedanina mesruiyet saglayan kokleri Arabistan’a giden belirsiz
bir soydan ¢ok, sultanlik kurumu idi. Sultanlik bir siyasi diisiince
olarak Osmanl ordularinin gelmesinden bes yiizy1l énce Miislii-
man siyaset teorisinin ge¢irdigi evrimin bir tininiiydii.

Miisliiman siyaset teorisinin kékenleri Hz. Muhammed tarafin-
dan 622 y1linda Medine’de kurulan devlete uzaniyordu. Ummet
denilen topluluk hem tiim Miisliimanlar1 hem de Islam’in siyasi
tistiinliigiinii kabul eden Yahudilerle Hiristiyanlar1 kapsiyordu.
Peygamber devletin basiydi ama bu rolde dini olmaktan ¢ok si-
yasi bir lider olarak algilandi. Miisliimanlar onun peygamberligi-
ni ve siyaseti harmanlayan liderlik modelinin Kuran’da bahsi ge-
cen Yahudi peygamberler Musa, Davud ve Siilleyman’dan geldigi-
ni diisiindiiler. Her ticii de, hem siyasi liderlerdi hem de vahiy ala-
biliyorlardi. Hz. Muhammed 632 yilinda aniden 6ldiigiinde, belli
bir varisi yoktu ve miiminler toplulugu ilk Miislimanlardan biri
olan Hz. Muhammed'in esi Ayse’nin babasi Ebu Bekir’in liderligi
konusunda uzlasti. Miisliimanlar Peygamber’in 6liimiiyle vahyin
sona erdigine ancak onun tarafindan kurulan siyasi devletin so-
na ermedigine inandilar. Ebu Bekir'in rolii immetin siyasi lider-
ligini iistlenmekti ancak dini rehberi olamazdi. S6z konusu rolii
icin uygun bir terim sunan bir siyasi s6z dagarcigi olmadan, Ebu
Bekir sozliik anlanuyla “Allah’in resuliiniin halefi” anlamina ge-
len Arapca Halifetii'l Resulullah unvanindan hareketle halife un-
vann ald.

Halifelik makami zamanla gelisti ve kimin bu makama gelme
hakki oldugu ve halifenin ayrcaliklarina dair anlayis en sonun-
da Siinni ve Sii geleneklerinin arasindaki ayrimu yaratti. Ik cat-
lak ii¢iincii halife olan Osman 656 yilinda Miisliiman askerler ta-
rafindan katledilince ortaya ¢iktl. Osman bir varis tayin etmemis-
ti ve toplumun c¢ogu halifelik makamina Peygamber’in kuzeni, k-
z1 Fatima’nin kocasi ve Peygamber’in torunlarinin babas1 Ali'yi
uygun gorityordu. Osman’in kabilesi Beni Umeyye (Emeviler)
Ali'nin liderlik hakkim1 onaylamay1 reddetti ve bu da i¢ savasin
baslangici oldu. Ali 661 yilinda suikasta ugrayinca Emeviler hali-
feligi ele gecirdiler ve onu 750 y1linda yerlerine Peygamber’e da-
ha yakin bir kabile olan ve 1258’e kadar iktidarda kalacak olan
Abbasiler gecene kadar ellerinde tuttular.
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Emeviler doneminde halifelik makami Miisliiman ordula-
rin basi olma roliinii onaylayan en ¢ok kullandiklar1 “Emiri’l-
Miiminin” unvaninda somutlastig1 iizere 6nemli 6l¢iide siyasiy-
di. Cemaat i¢inde onlara kars: ¢ikanlar, halifelik makaminin ay-
n1 zamanda onderlik eden kisi anlamina gelen “imam” unvanin-
da cisimlesen manevi bir fonksiyonu olmasi gerektigine inaniyor-
lardi. Bu makam icin daha kapsamh bir dini rol arayanlar sadece
Peygamber’in soyundan gelenlerin miiminleri yonetmesi gerekti-
gine inandiklari i¢in Peygamberin torunlar1 Hasan ve Hiiseyin'in
soyundan gelenlerin adayhgini destekliyorlardi. Bu diisiince taraf-
tarlar1 zaman icerisinde, Ali'nin tarafi veya hizbi anlarundaki Si’at
Ali ifadesinin kasaltilmig hali olan Sia kelimesi ile tarumr oldular.

Siinni Miisliiman hukuk bilginleri halifeligin kavramsallastirl-
masinda iki temel konu olan halifeligin fonksiyonu ve makama
kimin g6z dikebilecegiyle ancak Abbasiyonetiminin sonraki yiiz-
yillarinda ugrasmaya basladilar. Ama bu tartismalarda bile, ma-
kami savunan gelismis derin bir kuramsal teori yoktu. Bilakis,
tartismamn parametrelerinin ifadesi, mevcut tarihsel 6rneklerin
betimlemesiydi. Fikahcilar icin iyi bir teori, bilinen tiim tarihsel
ornekleri kapsardi. Siinniler makamin 6ncelikli olarak siyasi ol-
dugu ancak halifenin imam unvarurun igerdigi dini bir roliiniin de
bulundugu konusunda hemfikirdiler. Makamin bu islevi 6te yan-
dan genellikle resmi torenlere, cumanamazlarina énderlik etmek
veya arada bir Mekke’ye yillik haccin sorumlulugunu almakla si-
nirhydi. Halife miiminler toplulugu i¢in ahlaki bir rehber olarak
hizmet etmeli ve gelismekte olan Islami hukukun ruhunu biinye-
sinde barindirmaliydi. Ancak, Kuran ve siinnetle sinirli olan bu
hukuka ne kaynaklik edebilir ne de onun 6énemli bir miifessiri
olabilirdi. Bu rol, dini dlimlere yani ulemaya aitti.

Makama kimin gelecegi konusuna gelince, Miisliiman yoneti-
minin ilk {i¢ ylizy1hn1 gozden geciren Siinni ulema, makama ge-
lenlerin Peygamber'in kabilesi Kureys'ten gelmesi gerektigi ko-
nusunda fikir birligine varmistl. Béylece soy bu makama Kki-
min gelecegi belirlenirken gerekli kriterlerden biri olacakti.
Sia’min en biiyiik mezhebi Imam Sia icin miiminler iizerinde mut-
lak ruhani otorite kurabilecek imam makamina adaylar sadece
Peygamber’in torunu Hiiseyin'in soyundan gelebilirdi. Imarmn si-
yasi roli Sii alimler icin mevzu disiydi ve aslinda Ali’den sonra-
ki hicbir imam devlet yonetmemisti. Sia 873 tarihinden sonra giz-
lenen son imamlarinin bir giin donerek Kiyamet giiniinden énce
adil bir diizen kuracagina inamyordu.



67

11. yiizyildan itibaren Abbasi halifeligi birbiriyle rekabet eden
devletlere béliindiigiinde, Stinni Miisliiman fikihcilar: Islami siya-
set teorisinin dnceden timmetin tek mesru lideri olarak belirledi-
gi evrensel halifenin nihayetinde gostermelik bir lider oldugu ger-
cegiyle bas etme durumundaydi. Ali el-Maverdi (6.1058) emir ola-
rak adlandirdig: 6zerk yoneticilerin iimmetge varligmin taninaca-
81 bir uzlasma onerdi. Emirler iktidardaki halifeden berat aldik-
lar1 ve Islami hukuka gére yonettikleri miiddetce mesruydular.
El-Maverdi’den sonra baska alimler ayni meseleye énemli 6l¢ii-
de dikkatlerini verdiler ve en sonunda onun modelini benimsedi-
ler.> Ilmi fikir birligi bu tarz yéneticilere Arapcadaki “gii¢” s6z-
ciigiinden tiiremis olan sultan unvammn verdi. Alimler bu sultan-
larin yonetiminin Islami hukukla uyum icerisinde oldugu miid-
detge, halkin yoneticilerine Allah'in isteginin bu yonde oldugun-
dan emin olarak uymalar gerektigini ileri siirdiiler.

Siinni ilmi fikir birligi Miisliiman diinyasinda siyasi bir dagil-
manin oldugunu kabul ediyordu ancak bircok sultanin var ol-
ma durumunu giiclii bir halife ortaya ciktig1 takdirde onun teo-
rik olarak bu emirlerin yerine gecme haklani tanidiklar1 middet-
ce mesru buluyordu. Bu yiiksek makama olan sadakatlerinin bir
gostergesi olarak, sultanlarn iilkelerindeki sikkeler yonetimde
olan sultandan 6nce halifenin ismini tagiyacakti ve cuma namaz-
lan esnasindaki dualarda sultandan 6nce halifenin adi anilacak-
t1. Sultanin en basta gelen sorumluluklar Miisliimanlarin hayat-
larn ve miilklerini korumak, onlar: Islami hukuka gére yonet-
mek, klasik tabirdeki gibi “iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakin-
dirmak” idi.6 Ek olarak, Ha¢h Savaslar1 doneminde ve sonrasin-
da yazilan risalelerde kifirlere karsi savas agma gerekliliginden
bahsedilmeye baslandi. Arap olmayanlar tarafindan yonetilme
gercegiyle karsilasan alimler bir sultanin yonetme haklkmn soyu-
nun Kureys'ten gelmesine bagh olmadigina cevaz verdiler. Bila-
kis, sultanin soydan ¢ok Islami normlara ve degerlere olan bagh-
Iig1 halkain goziinde onun yonetimini mesru kiiyordu. Bu formiil,
Ortadogu'ya gelecek yedi yiizyil boyunca hiikmedecek Arap ol-
mayan yoneticilere siyasi bir mesruiyet yolu act1.

Bagdat'in 1258 yihnda diisiisiiniin ardindan Islami hiikiimet iize-
rine Arap alimler tarafindan yazilan serhler Miisliimanlann siyasi
yasam icin halifeligin roliinii daha da hafifletti veya gormezlikten

5. ‘Ali al-Mawardi, al-Ahkam al-sultaniyya wa al-wilaya al-diniyya, Kahire: al-Matba’a al-Tawfigiyya, 1978.

6. Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.
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geldi. Halifeligin ifade edilisindeki degisim 6rnegi Ibn Haldun’un
(6. 1406) Mukaddime’sinde bulunur. Halifeligin diinya tarihinde sa-
dece bir hiikiimet sekli oldugunu ifade eden Ibn Haldun, bu maka-
mun gercekte sadece “Hulefa-i Rasidin” doneminde (632-661) var
oldugu sonucuna vardi. Sonraki yoneticiler adalet dagitan ve se-
riata gore hiikiim siiren her yoneticinin talep edebilecegi “salta-
nat otoritesi”nin keyfini siirdiiler. Boyle bir yonetici, halife de da-
hil istedigi unvam talep edebilirdi. Ibn Haldun’a gére, “Hulefa-i
Rasidin"in gercek halifeligi gecmiste kalmust1.” Bu degerlendirme-
de, Ibn Haldun peygamberden “Halifelik monarsiye déndiigiinde
otuz yi1l siirecektir” soziinii naklederek halifeligin Ali'nin 6limiiy-
le sona erdigini séyleyen Miisliiman hukuk 4limi Ibn Teymiye’'nin
(6. 1328) izinden gitti. Ibn Teymiye'ye gore, ilk dort halifenin ardin-
dan gelen “monarsi” (miilk) Miisliiman hukukunun emirlerine uy-
dugu ve adaletle yonettigi miiddetce mesru idi.8 Kisaca, hiikiimda-
1 mesru kilan unvani veya soyu degil, eylemleriydi.

Arap alimlerinin 6nerdigi iizere halifelik olmadiginda sultan-
ligin rasyonellestirilmesinin aksine, Osmanli Sultan1 I. Mehmed
(1413-21) kendisi icin acik bir sekilde, “Her iki diinyada da Al-
lah'in golgesi ve halifesi” unvarun kullandi. Bu, Arap topraklan-
nn disinda, Mogol sonrasi ¢cagda Hanefi hukuk geleneginde orta-
ya cikan ve herhangi bir Miisliiman yéneticinin mesru bir sekilde
halife unvanini talep edebilecegi anlayisiyla ayn cizgideydi. Bu
anlay1s Ibn Haldun tarafindan agikca telaffuz edilen saltanat oto-
ritesi kavramiyla cgeligkili degildi. Sultan Siilleyman’a seyhiilislam
olarak hizmet eden Ebussuud Efendi Osmanl hanedarurun halife
unvanini kullanmasina dair ilahi hakkin yam sira ayni zamanda
bu hakka miinhasiran sahip oldugunu ileri siirerek, halife unvani-
run tarihsel kullaniminin disina ¢ikti. Ona goére, halife olarak Os-
manh sultani tiim diinya Miisliimanlan tizerinde cihansiimul hii-
kiimranhk iddia edebilirdi.

Sultar/halife adina Istanbul’dan yayilan propagandayaragmen,
19. yiizyildan énce Arap yazarlarn Osmanli sultanlan icin halife
unvanini hi¢ kullanmadilar.® Onlara gore, unvan Peygamber’in
kabilesinden gelmeyen biri i¢cin kullanilamazdi. Bilakis, genel ola-

7. ‘Abd al-Rahman ibn Khaldun, The Mugaddima: An Introduction to History, cev. Franz Rosenthal, 3 cilt.
New York: PantheonBooks, 1958, vol. |, s. 11-12, 285, 394-402.

8. Tagi al-Din ibn Taymiyya, /bn Taymiyya Expounds on Islam: Selected Writings of Shaykh al-Islam Tagi
ad-Din Ibn Taymiyyah on Islamic Faith, Life and Society, gev. Muhammad ‘Abdul-Haqq Ansari, Riyadh: Ge-
neral Administration of Culture and Publication, 1421/2000, s. 495.

9. Winter, Egyptian Society, s. 29-32.
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rak Osmanl sultanlannn halifelik makaminin kendisini degilse
bile, “hiikiimdarhgim ve gorkemini” miras aldiklarimi kabul edi-
yorlardi.10 Abdul-Rahman el-Cabarti ise ilk Osmanh sultanlarinin
iyi yonetimleriyle iimmetle ilgili meseleleri ele alirken ve Islam’
“kéfirler” tizerinde yiikseltirken “Hulefa-i Rasidin” geleneklerini
takip ettiklerini yazarak farklh bir strateji uyguladi.1! Kisaca, ha-
lifelik unvanina yetkili olmasalar bile, Osmanl sultanlan Miislii-
man siyasi erdeminin ilk kusursuz érnekleri gibi, Arap halkinin
sadakatini ve hayranhgini hak ediyordu.

Bir halifenin olmadig1 durumda, Arapca konusan Siinni ule-
ma, Arap olmayan sultanlar tarafindan yonetilmeye inanci ko-
ruduklan ve yiikselttikleri siirece razi oldu. Osmanlh dénemin-
de yasayanlar, sultamin mesruiyetini kabule Memlik yonetimi al-
tinda yasayan onceki halklardan daha hazir goziikiiyorlardi. On-
larin bu kabullenisi kismen Osmanl sultanlanmn Arap toprakla-
rinda adaletli olduguna dair algimin propagandasina hangi eylem-
lerin yardim ettigini anlamalarimin bir sonucuydu. Islami litera-
tiirde iyi bir hiikiimetin adil yoneticisi olma sartlarim bilen Os-
manhlar, bu imaj1 gayretli bir sekilde islediler. Cabalan ise yara-
mis goziikiiyor. Osmanh sultanlar ve onlarin Misir’daki valile-
ri iizerine biyografik kiilliyatinda Ibn Ebi el-Surur, “sapkinlara”
ve “kafirlere” karsi cihat etmesinin ve Misliiman hayir kurumla-
rina bagista bulunmanin her sultanin gorevi oldugunu vurguladi.
Buna karsin, Memliikler arasinda dindarhgin eksikligini ve onla-
rn yikihsim hakh ¢ikartmak icin Iran’daki “sapkin Sia” ile miitte-
fikligini vurguladi. Ibn Ebi el-Surur’a gére, Allah kendi tasarsim
hizmetkan Sultan Selim Han’in eylemleri vasitasiyla gerceklestir-
misti. Inancin, dindarhgin ve iyi amellerin savunusu “siinnet ehli-
nin” sadakatini hak eden bir hiikiimdan mesrulastirmak i¢in ge-
reken hasletlerdi.

Ancak, Arapc¢a konusan Siinni elitler icin Osmanli hanedaniran
saltanata miinhasiran hakk olmadigi aciktl. Semseddin Muham-
med ibn Tulun (6. 1546) Osmanh’'nin Sam’ fethine dair tarukhgini
iceren vakayinamesinde yeni rejim karsisinda duydugu muglakli-
81 kaydetti. Hatta eserinde Selim $am"1 alana kadar ona sultan de-
gil, “melikii’l-Rum” olarak hitap etti. “Melik” Ibn Tulun icin ilahi
bir tercihin s6z konusu olmadig1 yansiz bir unvandi. Asi el-Gazali
sehri 1520’de ele gecirdiginde, Ibn Tulun’un anlatisinda mesru

10. Winter,”A Seventeenth-Century Arabic Panagyric,”s. 155-6.
11. al-Jabarti, Ajaib al-athar, cilt|, . 66.
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sultandi, rakibi Siileyman ise sadece bir melikti. Osmanli birlikle-
ri sehri ancak geri aldiktan sonra Ibn Tulun Siileyman’a Sultanii’l-
Sam unvanini uygun gordii. Tiim bu zaman boyunca sirasiyla,
Memliik, Osmanli sonra tekrar Memliik ve sonra Osmanli’dan ol-
mak iizere dort sultan iktidara gelmisti ve Ibn Tulun iktidara ge-
len her sultani herhangi bir yorumda bulunmadan mesrulastir-
mist1.12 Bu rutin tutum onun degisim hakkinda duydugu heye-
candan ¢ok, siyasi gercekliklere boyun egdigini gosteriyor.

Bu belirsizlik zaman icerisinde kayboldu. Yiiz elli y1l sonra,
Medineli Ibrahim el-Hiyari (6. 1672) Sultan Selim ve Sam’1 fethiy-
le ilgili 6vgii dolu siirler yazdi. Ona gore sehrin fethi bir zamanlar
halifelerin yonettigi biiyiilii sehirdeki adaleti yeniden saglamis-
t1.13 Ibn Tulun’un rejim degisikligi karsisinda ifade ettigi miip-
hem tutumun yerini methiye aldi. Kendi zamanindan geriye bak-
tiginda el-Hiyari Osmanh yonetiminin ilahi olarak atandigini dii-
sliniiyordu. Kahire, Sam, Bagdat ve Medine gibi sehir merkezle-
rinde Siinni entelektiiel elitine gére toplum hiyerarsikti ve en te-
pede sultan yer ahyordu. Alimler ayrica toplumlanmnn sultan ol-
maksizin islevleri yerine getirmeye devam edemeyecegine ve
bu durumun alternatifinin anarsi olacagina inaniyorlardi. Stiinni
Miislimanlarn sultana baghhklar: sultamn adalet dagiticisi olma
roliine dair dini inanclarina baghydi. Tahttaki yerine Allah’in liit-
fuyla atanmissa, sultan Allah’in adaletini saglamaliyda.

Osmanl yonetimini mesrulastirmada, Siinni Arap yazarlar sul-
tan Iran’da yaygin olan Islam’in alternatif Sii yorumuna karsi
Siinni Islam’in koruyucusu olmaya davet ettiler. Bu durum 6zel-
likle Musul ve Bagdat’taki alimlerin yazdig1 vakayinamelerde goz-
lenmektedir.14 Koruyuculuk roliine duyulan minnettarlik ¢cok
uzaklardaki sehirlerde bile hissediliyordu. Erken Osmanl yiizy1l-
larinda Halep’te Razi el-Din Muhammed ibn Hanbeli (6. 15663) ve
Abu el-Vefa el-Urdi (6. 1661) tarafindan yazilan ve giiniimiize ula-
san biyografi sozliikleri (tabakatlar) Safevi sahlarina kars sefe-
re giderken sehirlerini ziyaret etmis Osmanli sadrazamlarinin ve

12. Shams al-Din Muhammad ibn Tulun, Mufakahat al-khillani fi al-zaman ta'rikh misr wa sham, 2 cilt,
Kahire: al-Mu'assasa al-Misriyya al-‘Amma li-al-Ta'lif wa al-Anba wa al-Nashr, 1964, cilt l, s. 3, 41,78, ve
ayni yazara ait, I’am al-wara’ bi-man wulliya naiban min al-atrak bi-dimashq al-sham al-kubra’, $am:
al-Matba‘a wa al-Jarida al-Rasmiyya, 1964, s. 236.

13. ibrahim al-Khiyari al-Madani, Tuhfat al-udaba'wa salwat al-ghurabd’, 3 cilt, Bagdat: Wizarat al-
Thaqafa waal-I'lam, 1979, cilt|l, s. 140-1.

14. Al-"Umari, Zubdat al-athar; Percy Kemp, Territories d'Islam: Le monde vude Moussoul aux XVII€ siécle
Paris: Sindbad, 1982; Khoury, State and Provincial Society, s. 160-171.
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kazaskerlerinin biyografilerini icerirdi. Bunlardan bir tanesi el-
Urdi tarafindan yazilmist1 ve Bagdat1 Sah Abbas’in ordusundan
1625’te yeniden almaya calisirken 6len Sadrazam Hafiz Ahmed
Pasa’yla ilgiliydi. “Bizim askerlerimiz” diye bahsettigi Osmanli-
lann sehri 1623’te nasil kaybettiklerini anlattiktan sonra, el-Urdi
Iran zaferinin ardindan Hanefi kazasker ve miiftiiniin de dahil ol-
dugu Bagdat’taki Siinni din alimlerinin “sehitligini” ayrintilandir-
di. Sah, din adamlann Siiler arasinda ritiiel bir uygulama olan ilk
i¢ halifeye gaspci diye kiifretmeleri icin zorlamist1 ve bunu yap-
may1 reddettiklerinde, baslannn kesilmesini emretmisti. El-Urdi
sozliikteki maddeyi Osmanl sultanimnn ehl-i Siinnet’i hatadan ko-
rumasina dair bir dua ile tamarlamgti. !>

Siinni elitlerin Sia’ya karsi tavri Irak1 kimin yonetecegine ka-
rar vermek icin baslatilan bir yiizyih askin siiren savaslar siire-
since katilastl. Bu miicadelenin baslangicinda, pek hevesli degil-
lerdi. Sihab el-Din Ahmed ibn el-Himsi (6. 1527?) Saban 928 (Ha-
ziran-Temmuz 1522) tarihinde Irak'tan gelen hacilarin Sam’da
tutuklandigini, iskence gérdiigiinii ve “Dogu’nun Sultani, Isma-
il Sah el-Sufi”’ye calisan casuslar olduklarn siiphesiyle infaz edil-
diklerini yaziyordu. Ibn el-Himsi Sultan Siileyman’in emri olma-
s1 disinda bu korkung eylemin ni¢in yapildigini bilmiyordu. Son-
ra sunu ekledi: “Allah bu emre ve bu emri yerine getirenlere kar-
s1 savassin ve bu kétii eylemden dolay: onlar yargilasin.” Ibn el-
Himsi bu emri veren Siilleyman’i kinamadi, yalnizca emri kinad.
Bir sonraki yil yazdig1 bir maddede ise ayni sultam1 Rodos’u fethi
sebebiyle 6vdii ve tiim Sam sehrinin “korsan kéfirler” iizerinde-
ki zaferini kutladigindan bahsetti.16 Sultan Islam ehlini yiicelten
eylemlerin sorumlusu olarak goriiliip 6viildii ancak yiiceltmeyen
eylemleri icin sorumlu tutulmadi.

Eger dogudaki diismanlar Sii “sapkinlar” idiyse, aym rolii bati-
da Hiristiyan “kéfirler” oynuyordu. Uzak savas alanlarindaki so-
nuclar belli ki yazarlar ilgilendiriyordu, Suriye’nin sehirlerinde
Miisliiman vakaniivislerin bircogu rutin bir sekilde Balkanlar'da-
ki Osmanl zaferlerini ve yenilgilerini kaydettiler. Muhammed ibn
Kannan (6. 1740) 1152 (1739-40) yili i¢in yazdig1 maddede bu ko-
nuyla ilgili bir 6rmek sunar. Belgrad'in Osmanlilara diisiisiinden
bahsettikten ve I. Mahmud'un Sam halkina korku veren yeniceri-

15. Abu al-Wafa'al-'Urdi al-Halabi, Ma‘adan al-dhahab fi al-a’'yan al-musharrafa bihim halab, Halep: Dar
al-Mallah, 1987, s. 146-9.

16. Shihab al-Din ibn al-Himsi, Hawadith al-zaman wa wafiyyat al-shuyukh wa al-agran, 3 cilt., Sayda;
Liibnan: al-Maktaba al-'Asriyya, 1999, cilt lll, s.43, 49.
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leri azletmesinden aymn yerlerde bahsettikten sonra bu iki eylemi
su sekilde birlestirdi:

Hazretii’l Hiinkar I. Mahmud'dan —Allah ona hem bu diinyada hem
de 6teki diinyada zafer nasip etsin— bir ferman ulasti. O Allah’in za-
fer i¢in yardim ettigi sultanlar arasinda en adaletlisidir ki kafirlerin
cemaatinden Belgrad1 (asil metinde Bi'r el-Agrad, sozliik anlami “he-
deflerin kuyusu” demek) ve onunla birlikte yiiz tane kale ve hisari al-
di. Sam’1 en al¢ak tiranlardan ve din ve imam en az olanlardan temiz-
ledi. O 6vgii hak eden Antar gibiydi ve Nemrut'un emsaliydi; Allah
Sultarurza en iyiyi tahsis etsin.1”

1669 y1linda Osmanhlarin Girit'in fethini tamamladig1 haberle-
ri ulastiginda, sultanin sarayni ziyaret eden al-Hiyari zaferi ne-
deniyle Sultan IV. Mehmed’e methiyeler diizdii ve giiniin anisina
bir siir yazdi.18 Sultanin Arapc¢a konusulan eyaletlerindeki Miis-
liiman alimler kazarulan veya kaybedilen savaslarla yakandan ilgi-
leniyorlardi ve “kafirlere” ve “sapkinlara” karsi Miisliiman ordu-
lar1 komuta eden sultanlara dualar ediyorlardi.

Bu ilimlerin sultana olan sadakati samimi degil de, zorunlu ol-
masa bile sadece formalite icabi miyd1 sorusu hala cevaplanmay1
beklemektedir. 1578’de, Istanbul’dan bir¢cok yer arasinda Halep,
Sam ve Kahire’'deki kazaskerlere Lala Mustafa Pasa’nin Farsh
“sapkinlara” karsi ¢iktig1 seferde basanh olabilmesi i¢in her seh-
rin en biiyiik camisinde dua edildiginden emin olunmasina dair
emirler gonderildi.1® Sultanin zaferi icin dua edilmesinde hane-
danla dayamismanin kamuya agik bir sekilde ifade edilmesi kiil-
tiirii vardi ve bu duygu yazarlann bilincine savas zamanlarinda
dini cemaatle dayanismalarin1 géstermek adina kendi statiile-
rindeki insanlann vermesi gereken dogru tepki olarak sizmis ol-
maliyd. Islami sultanlhigin ideolojisi Miisliiman yazarlarin hane-
dana sunduklari iyi dileklerin aciklanmasina net bir sekilde yar-
dim ediyordu, ne var ki sultanin ismi aruldiktan sonra gelen 6vii-
cii sozler Arap topraklannda Hiristiyan yazarlann eserlerinde de
mevcuttu.20 Bu 6érneklerden hareketle goriiliiyor ki bazilarina go-

17. Muhammad ibn Kannan al-Salihi, Yawmiyyat shamiyya, $am: Dar al-Tiba’, 1994, s. 511.
18. Al-Khiyari, Tuhfat al-udaba’, ciltl,s. 317, 324-5.
19. Necipoglu, Age of Sinan, s. 66-7.

20. Yusuf Dimitri, Abbud, al-Murtad fi ta'rikh halab wa baghdad, der. Fawwaz Mahmud al-Fawwaz, Yiik-
sek Lisans Tezi, am Universitesi, 1978), s. 13, 169; Hilary Kilpatrick, “Journeying towards Modernity: The
‘Safrat al-Batrak Makariyus’ of Bulus al-Za'im al-Halabi,” W/ 37, 1997, s. 169.
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re Osmanh hanedamunin barnsin ve huzurun koruyucusu olarak
tammlanmasi toplumsal kiraliklerin 6tesindeydi.

Siinni Miisliimanlar halifenin yoklugunda sultanliga bir kurum
olarak gosterilen sadakati sorgulamiyorlardi Ibn Tulun'un boca-
lamasinda goriildiigii izere bu durumun yalnizca Osman’in so-
yundan gelenleri kapsamasi gerekmiyordu. Sultanlik meselele-
ri konusunda son derece 6zenli Ibn Kannan bile Osmanllar ve
Siinni Afgan oldugunu diisiindiigii Nadir Sah arasindaki savas-
tan bahsederken genelde kullandig: “Allah sultana zafer ihsan et-
sin” ifadesi yerine sadece “Allah savasi durdursun” demisti.21 Os-
manh sultamina sadakat ne mutlak ne de kosulsuzdu. Arap¢a ko-
nusulan topraklardaki Siinni seckinlerin sultana sadakati, seriati
savundugu ve “sapkin ve kéfirlere” kars: imparatorlugun biitiin-
ligiinii muhafaza ettigi middetce giiclii oldu. Osmanh haneda-
n1 Miisliimanlarin topraklanmn koruyacak ve onlara zarar gelme-
sini 6nleyecek sultanlar sagladigi miiddetce Siinni Arap yazarlar
sultanun zaferleri karsisinda sevinecek ve yenilgileri karsisinda
iiziilecekti. Osmanli hanedam disinda sultan olabilecek alterna-
tif adaylar miimkiin olabilirdi ancak 17. yiizyi1ldan itibaren Arap
topraklarindaki Siinni Miisliiman alimlerin cogunun bu adaylarin
kim olabilecegini soylemeleri zordu. Ancak, gériiniisteki bu ko-
sulsuz sadakat sultann valilerini nadiren kapsamaktaydi.

Eyalet yonetimi: Valiler

Sultamun Arapca konusan halkindan fiziksel olarak uzakta ol-
masl nedeniyle, onun tarafindan atanan valiler ve Hanefi mezhebi-
nin kazaskerleri eyaletlerde Osmanh yonetimini temsil ediyorlardi.
Osmanh yonetiminin kilit bir 6zelligi bu yetkililerin sorumluluklan-
n1 ve giiclerini birbirinden ayirmus olmasiydi. Vali eyaletin askerisi-
ni komuta ediyordu ve diizenin saglanmasi ile vergilerin toplanma-
sindan sorumluydu. Hanefi kazasker ise hukuku sug ve ticari dava-
larn yaru sira daha 6zel bir alan olan aile hukukuna tatbik etmek
durumundaydi. Ayrica sultanin tebaasi icin valinin giiciinii suiisti-
mal etmesi halinde sikayetlerini iletebilecegi bir mecra olarak hiz-
met ediyordu. Her iki makamdaki gérevliler de ucu sultana uzanan
Osmanh devlet biirokrasisinde bagimsiz bir emir komuta zincirine
baghydi. Boyle olunca, her iki yetkili de sultanin ¢ikanna en uygun
neyin oldugu konusunda bazen anlasmazhga diisiiyordu.

21. ibn Kannan, Yawmiyyat, s. 382.
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Osmanli yonetiminin ilk iki ylizyi1linda vali ve kazaskerin iki-
si de, sehrin birinde hizmet siireleri genellikle bir yi1ldan daha az
olan kariyer adamlariydilar. Kisa donemli gérevlendirilmis Os-
manl yetkilileri komuta yapisinda devamhligi saglamak ve goze-
timleri altindaki bolgeler hakkinda bilgi sahibi olmak icin yerel
adamlara bel bagladilar. Hem eyalet hem de hukuka ait idare, yo-
netimin bu ikinci kademesindeki asil giice dayamiyordu. Bu du-
rum 18. yilizyilda gayr1 Osmanh aktorler bazi Arap eyaletlerinde
valiligi ele gecirince yasal ve genel gecer hale geldi. Valilik kuru-
mundaki adem-i merkeziyetcilik temayiiliiniin aksine, Arap eya-
let merkezlerindeki Hanefi kazaskerler fetihten imparatorlugun
sonuna kadar gelen dénem boyunca devlet okullannda egitilmis
yasal kadrolardan gelmekteydi. Hukuk alaninda, Osmanl otori-
tesinde azalma soz konusu degildi. Bu model, siradan bir Arapin
kazasker olmasmi imkansiz kilmiyordu ancak yerel sarihler, boy-
le bir kisinin ¢ok nadir oldugunu not etmislerdir.22 Ote yandan,
biiyiik Arap sehirlerinin cogunda birden fazla mahkeme bulundu-
gunu ve bagkanlarinin neredeyse hepsinin yerel hukuk bilginle-
rinden olustugunu hatirlamakta fayda var. Ancak, baz istisnalar
hari¢, mahkemelerde hukuk dili Arapc¢ayda.

Sultanlar ve onlarin danismanlar1 Arap topraklarinda eyalet
idaresini kurmada iki strateji tizerinde uzlasmislardi. Bagkent-
ten uzak olan veya cetin bir araziye sahip eyaletlerde, genellik-
le yerel bir kabile sefi olan vali, eyaleti adeta kendi beyligi gi-
bi gormekteydi; timar yoktu ve vali kendi sahsina hizmet eden
adamlardan olusan yerel askerleri ise aliyor ve 6deme yapiyor-
du. Bu tarz isleyen Arap topraklari Liibnan'daki Trablus ve Say-
da ile Irak Kiirdistan'indaki Sehrizor'u kapsiyordu. Bu eyaletle-
ri yerli bir lider uzun dénemler boyunca sultan adina yonetti. Bu-
nun nedeni Topkapi Sarayi’'ndakilerin bu hasim topraklara asina
olanlarin yeterince deneyimli oldugunu ve Liibnan'daki Diirziler
gibi yerel kabileleri sessiz tutacak gaddarhga sahip oldugunu dii-
siinmeleriydi. Bu iliskideki ¢ekince valilerin taraf degistirebilme-
leriydi. Mesela Kiirdistan'da valiler sahin tarafina gecmislerdi ve-
ya Liibnan’daki valiler sultana karsi isyan edenlerin yaninda yer
almislardi. Bu olasiligin gerceklesmesini 6nlemek adina, Osman-
1 17. ylizyihin sonunda hem Trablus’'u hem de Sayda'y1 dogrudan
yonetti. Ote yandan, Kiirdistan 19. yiizyilin sonuna kadar 6zerk
statiisiinii korudu.

22. Al-"Urdi, Ma'adan al-dhahab, s. 135-7.
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Imparatorlugun merkezine yalan eyaletler olan Halep, Musul ve
Sam’da imparatorluk kadastrocularn Osmanh yonetiminin ilk yiiz-
yihindaki yetiskin erkekleri saydilar, eyaletin olasi gelirini deger-
lendirdiler ve ekilebilir arazileri eyalet askerisinde gorevli sipahi-
lere verilen timar dedikleri iinitelere boldiiler. Vali aym zamanda
eyaletin askeri komutan idi ve karsalda hiikiimetin cogu fonksi-
yonunu yerine getirmek sipahilere diismekteydi. Teoride, toprak
donemsel olarak hala aktif hizmette olanlarin timarlan elinde tu-
tup tutmadigindan emin olmak icin teftis ediliyordu.23 Timarlar
fiziksel boyut olarak nispeten kiiciiktiiler ve ¢cogunlukla bir koy-
den olusmaktaydilar. Sipahiden beklenen timarda oturmasi, koy-
lillerden vergileri toplamasi ve hiikiimet talep ettiginde askeri hiz-
met vermek adina atlan ve adamlanyla hazir olmasiydi. Osman-
I1 idaresinin ilk dénemlerinde, Arap topraklarindaki timar sahiple-
rinin ¢cogu Anadolu Tiirkleriydi. Ancak zaman icerisinde Osmanh
otoriteleri bu hizmeti almak i¢in giderek yerel halka yoneldi.

Arap topraklarnnda timar sistemi kurumunun elli y1li icinde, Is-
tanbul’daki hiikiimet, sehir yasamiyla bastan cikan sipahileri t1-
marlan iizerinde tutma konusunda zorlandi.24 17. yiizyilda, timar
sistermi koérelmeye basladi ve timarlar hiikiimetin belli bir dénem
boyunca miiltezimlere verdigi birer malikineye doéniistiiler.25 Bu
durum her yer i¢in gecerli degildi ve yiizyilin ortasi aslinda Ha-
lep eyaletindeki timarlarin sayisinda artisa tanik oldu.2é Ancak,
timarlan elinde tutanlarin savasma giiciiniin ne derece etkili ol-
dugu acik degildir. 1655'te, Girit Savasi’'na katilmasi beklenen Ha-
lep’teki 130 sipahiden sadece 26's1 ¢ikageldi.2” Agustos 1690’da
gonderilen bir emir eyalet valisine sipahilerini Kilis'teki iislerin-
den Firat Nehri iizerindeki Rakka'ya uzanan bolgede kapsamh
alanlar diizenleyen Seyhlii Kiirdlerine karsi harekete gecirmesini
buyurdu ancak sipahilerden herhangi birinin gercekten harekete
gectigine dair bir gosterge yok.28

Sipahilerin mobilize edilmesi konusunda giivenirliligin azal-

23, Bakhit, Ottoman Province of Damascus, s. 147-9.

24, Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552-1615: A Study of the Firmans according to the Mii-
himme Defteri, Oxford: Clarendon Press, 1960, s. 67-8.

25. Tax-Farm Register of Damascus Province in the Seventeenth Century: Archival and Historical Studies,
der. Yuzo Nagata, Toru Miura ve Yasuhisa Shimizu, Tokyo: Tokyo Bunko, 2006.

26. Wilkins, Forging Urban Solidarities, s. 148-50.
27.a.ge.s.182.
28. $am, Dar al-watha’iq, Awamir al-Sultaniyya Halab (AS), I: 22.
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masi Halep eyaletiyle kisith degildi. 18. yiizyilda, merkez hiikii-
met Sam'daki sipahileri hacdan donenleri korumak tizere cagir-
d1 ancak valiler timar sahiplerinin emirlere uyup hizmet verme-
ye hazir olacaklann temin etme konusunda giderek giicliik cek-
tiler.29 Atalet 18. yiizyilda imparatorlugun bircok kurumunu
glicsiiz duruma diisiirmiisti. Eski kurumlar rehavete diiserken,
baskentteki biirokratlarin cephesinde onlari diizeltmek veya ye-
rine bagkalarim yerlestirmek konusunda herhangi bir istek yok-
tu. Hicbir sipahi bir yiizy1ldan fazla zamandir sefer icin mobilize
edilmemis olmasina ragmen, timar sisteminin resmen yasaklan-
dig1 Tanzimat dénemine kadar ismen var olmasi1 mevcut durumu
iyi yansitan bir 6rmektir.

Osmanl Devleti Bereketli Hilal'in disinda, eyalet yonetiminin
timar sisteminde somutlasan klasik modelinden farkh eyalet re-
jimleri kurdu. Mekke bir istisna idi. Bu sehrin kontrolii Osman-
lilar icin hassas bir meseleydi. Her cuma 6gle zamani1 Mekke'nin
Camii-i Serifi'nde sultanin isminin hiikiimdar olarak duyurulma-
s1 bircok Miisliiman icin Osmanhi yénetimini mesrulastiriyordu.
Sultanlarn “Hadimii'l-Harameyn” roliinii vurgulamak adina, sul-
tanlar Mekke ve Medine sakinleri icin hayir kurumlarina bagista
bulunuyorlardi.30 Sultanlar ayrica yonetimin yerel geleneklerine
de sayg1 duydular. Mekke’nin Cidde limaninda oturan bir Osman-
I1 yetkilisi olmasina ragmen, emir denilen Mekke valisi daima Hz.
Muhammed’in Hasimi kabilesinden gelirdi. Bu secimin nedeni iki
yonliiydii. Osmanhlar Mekke'’ye siradan bir eyaletten daha farkh
bir sekilde muamele etmeleri gerektiginin farkindaydilar ve say-
gin yerel bir aile olan Hasimilerin herhangi bir kabile statiisii ol-
mayan bir yabanci yerine Bedevileri dizginleme konusunda san-
s1 daha yiiksekti. Bu strateji Vehhabi ayaklanmasinin statiikoyu
sarstig1 erken 19. yiizyila kadar ise yaradi. Bundan 6nce de za-
man zaman aile arasinda liderlik icin ¢ekisenler isyanlar cikar
sa da, Hasimi kabilesinden hi¢ kimse sultarun sehri en iist diizey-
de korumasi veya 20. yiizyila kadar sehrin emirini atama hakkini
elinde tutmasin sorgulamamusti.3!

Misir bagka bir 6zel durumdu. O imparatorluktaki en zengin
eyaletti ve Eflak (Giiney Romanya) ile beraber baskentin iasesi-

29, Cohen, Palestineinthe 18 th Century, s. 298-303.
30. Suraiya Faroghi, Pilgrims and Sultan: The Hajj under the Ottomans, Londra: |.B. Tauris, 1994, s. 92-126.

31. William Ochsenwald, Religion, Society and the State in Arabia: The Hijaz under Ottoman Control,
1840-1908, Columbus: Ohio State University Press, 1984, s. 3-9.
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nisaglayan biiyiik bir tedarikciydi. Tuna limanlarindan gelen ge-
miler sehrin kitlelerini beslemek ic¢in bugday tasirken, Misir'dan
gelenler sehrin elitleri i¢in piring, seker ve baharat tasiyordu. Bas-
kenti beslemenin yan sira, Misir'in tanmsal iiretim fazlas) Mek-
ke ve Medine'nin yerlilerini ve bu sehirlerdeki hacilar1 beslemek
icin elzemdi.32 Aktif herhangi bir siirdan uzakta oldugu ic¢in, Os-
manhlar Misir'in eyalet disindaki seferler icin biiyiik oranda aske-
ri birlik saglamasim beklemiyorlardi. Imparatorluk kadastrocular
her ne kadar tanm arazilerini ve onlan sulayan kanallan kayit alta-
na almak konusunda titiz davranmuslarsa da, iilkeyi timarlara bol-
mediler.33 Kahire'deki garnizonda sipahiler vardi ancak onlara t1-
mar gelirleri yerine iicret 6deniyordu.34 lltizam sistemi olmaksi-
zin, Osmanhlar Misir1 tek, biiyiik bir timar olarak goriiyorlardi.

Valilerinin en biiyiik sorumluluklarinin Iran tehdidine kar-
s1 sinirlan1 koruma olan Irak eyaletleri Bagdat ve Basra'da, yo-
netim Kuzey Irak sehri Musul'daki veya Sam’dakinden daha ¢ok
Kahire'yi andiriyordu. Timar sistemi Bagdat'ta sadece kasmen yii-
riirlitkkteydi, Basra'da ise hi¢ yoktu. Osmanh yonetimi altinda kal-
dig1 miiddetce ayn1 sey Yemen icin de gecerliydi. Biiyiik oranda
korsan ticaretinin dondiigii Kuzey Afrika liman sehirlerinde ise,
Istanbul’dan atanan vali ve donanma kaptani kimin yénetimde
olacagi konusunda genellikle anlasmazlik icerisindeydi. Eyalet
rejimlerinin farkh olmasindan dolayi, bu genis bolgenin Osmanh
yonetimine dair deneyimi 6nemli 6l¢iide degiskendi. Balkan veya
Dogu Anadolu eyaletlerinde oldugu iizere, bir eyalet Istanbul’dan
cografi olarak ne kadar uzaksa, onun idaresinin “diizensiz” olma
olasilig1 o kadar yiiksekti. Bu gibi eyaletlerde, Istanbul’daki mer-
kezi rejim tarafindan yapilan kontrol, giiciin valinin elinde daha
fazla toplandig: “cekirdek” eyaletlerden daha zayift1.

Eyalet yonetimi: Kadilar

Valilerden sonra, Arap topraklarinda sultan ve tebaasi arasin-
daki en giiclii iliski Istanbul’dan seriat1 ve sultanin kanununu uy-
gulamak tizere gelen kadilar aginda yatiyordu. Sultamin kanunu
vergilendirmeden sucglann cezasina, yabanc iliskilere kadar ge-

32. Alan Mikhail, Nature and Empire in Ottoman Egypt: An Ervironmental History, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2011, s. 103-23.

33.a.q.e.,s.40-6.
34. Winter, Egyptian Society, s. 37-9.
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nis yelpazede bir siiri meseleyi kapsiyordu. Kanunun uygulanma-
s1 Memliklerde de var olan bir durum oldugu i¢cin Osmanhlara ait
bir yenilik degildi. Yeni olan Arap topraklarindaki Islami mahke-
melerde kadilarin hem kanunu hem de seriat1 uygulama yetkisiy-
di. Hicbir fetva Islami hukukun hiikiimranligiru ihlal etmek ama-
c1 giitmese de, Arap topraklarindaki yasal diizendeki bircok kisi
bu simnn bazen asildig diisiincesindeydi. Kanun gelenegine daya-
narak neye izin olduguna hiikkmeden sultanin sarayindaki ulemay-
la, Arap topraklarindaki ulema arasinda bunun imtiyazlarina da-
ir anlayis arasindaki gerginlik Osmanh y\izyilan boyunca muhte-
mel bir siirtiisme kaynag olarak kaldi. 35 Ote yandan bu yalnizca
Araplara ait bir mesele degildi. Tiirk¢e konusan hukuk alimleri de
kanunun kullararm konusunda aym kaygilara sahipti.36

Kadinin otoritesinin dava 6zetlerinde degisimine ek olarak, Os-
manlilar Arap dini yapisina gore bidat olarak goriilen Hanefi hu-
kuk gelenegine ayncalik verir. Siinni Islam’da yol anlamina gelen
mezhep denilen dort hukuk gelenegi vardir. Her biri 8. ve 9. yiiz-
yilda hukuki serhler yazan 6ncii hukuk bilginlerinin ismiyle 6z-
deslesen ekol, hukuka kendi yaklagimu konusunda bilgi verir. Bu
ekoller Safii, Hanefi, Maliki ve Hanbeli’dir. Bu ekoller arasindaki
fark genellikle kiiciiktiir ve her bir ekoliin takipcileri digerlerini
hukuk yorumu ac¢isindan gecerli yollar olarak goriirler. Osman-
I hanedani Hanefi gelenegini imparatorlugun resmi hukuki yo-
rumu olarak kabul etmistir ancak alimleri kendi hukuki gelenek-
lerini Istanbul'da iltimas edilen gelenege uymak icin terk etme-
ye zorlamamastir. Ancak, eger bir 4lim kendini yeni rejime sevdir-
mek istiyorsa, boyle bir degisiklikte bulunmak akillica olabilirdi.

Elbette bir ekolden digerine gecme konusunda baska motivas-
yonlar da s6z konusuydu. 17. yiizy1l Halepli tabakat yazar1 Razi
el-Din Muhammed ibn Hanbeli, taranmug bir hukuk 4limi olan de-
desinin Hanbeli'den Hanefi'ye yonetici hanedana sadakatinin bir
gostergesi olarak gectigini yazmistir.37 Hangi nedenle olursa ol-
sun, Suriye ve Irak’taki Siinni alimlerin ¢cogunlugu, 17. yiizyilda
Hanefi mezhebi taraftannydl. Buna karsilik, Misir, Arabistan ve
Kiirdistan'daki ¢cagdaslar 6nceden egemen olan Safii gelenegine

35. Martha Mundy, “Islamic Law and the Order of State: The Legal Status of the Cultivator,” iginde Syria
and Bilad al-Sham under Ottoman Rule: Essays in Honour of Abdul-Karim Rafeq, der. Peter Sluglett ve Ste-
fan Weber, Leiden: Brill, 2010, 5. 399-419.

36. Tezcan, Second Ottoman Empire, s. 48-59.

37. Radi al-Din Muhammad ibn al-Hanbali al-Halabi, Durral-habab fi ta'rikh a’yan halab, 2 cilt, Sam:
Wizarat al-Thafaqa, 1972-73, cilt|, s. vii.
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baglihiklarin korudular. Istanbul’dan yayilan etkilerden uzak Ku-
zey Afrika Miisliiman hukuk bilginleri Kuzey Afrika ve Ispanya’da
yiizyillar boyunca yaygin olan Maliki yorumuna sadik kaldilar.

Hanefi yorumuna gecis kolay olmadi. Ibn Tulun, Sultan Selim’in
fethin ardindan ¢cok gecmeden Hanefi mezhebine diger ii¢ ekoliin
tizerinde ayricalik tanidigini gériince Sam ulemasmin saskanlhik ge-
cirdigini not etti. Bu doért Siinni hukuki gelenegin esit statiiye ve
ayricaliga sahip oldugu Memlik uygulamasindan bir kopustu. Ay-
rca, Selim Hanefi usuliiniin kadiligin1 yapan kisinin gérevine son
vermis ve yerine Seyhiilislam unvarun verdigi bir Osmanh hukuk
bilginini gecirmisti. Onceki zamanlarda, sehrin ulemasi bu unva-
n1 mezhebinden bagimsiz olarak sehirdeki en iistiin hukuk bilgini
olarak gordiigii kisiye veriyordu. Hanefi mezhebi icin Selim’in tani-
dig1 ayricaliklar arasinda taraftarlanran Emevi Camii’nde cuma na-
mazinda minberi elde tutma haklar vardi. Selim’in Misir'a gitmek
icin sehri terk etmesinin ardindan Hanefi usuliinii takip edenlerle
onceden egemen olan Safii gelenegi taraftarlan arasinda kiigiik 61-
cekli bir isyan ¢ikt1.38 Bundan sonra, Sam’daki kazasker Arap top-
raklanndaki diger her bir eyalet merkezinde oldugu gibi, Hanefi
geleneginde yetistirilmis devletin atadigi bir alim oldu.

Yerel alimlerle Osmanlr’'nin atadigi kimseler arasindaki ayri-
ik 1590 y1hinda Sam’da yeni bir vali aceleyle diger ii¢ ekoliin ka-
dilarim azlettiginde ve tiim hukuki meselelerin onunla beraber
Istanbul’dan gelen Hanefi kadinin huzurunda ¢éziimlenmesi ge-
rektigini soylediginde ortaya cikt1 Yerel bir hukuk alimi ve va-
kaniivis olan Serafeddin Musa el-Ensari (6. 1594) hukuki idarede
esas degisimin “evladiil-Arab” (Araplarin ¢ocuklar1 veya Arapga
konusanlar) terimiyle nitelenen insanlara karsi yapilmis olarak
algilandigini yazdi. Bu durumda Osmanl valisi ile Arapc¢a konu-
san yerli hukukcular arasinda bir husumet oldugunu ima ediyor-
du. Bu yenilik iyi bir sekilde karsilanmadi ve arkasindan bir pro-
testo geldi. Merkezi mahkemedeki katipler ve miitercimler istifa
edip mahkemenin ¢calismasin1 durdurdular. Sam miiftiisii bu zor
durumun sona ermesi i¢in bir emir verene kadar grev devam et-
ti. Emir 6zetle soyle diyordu: “Eger halife 6liirse, onun atadig va-
liler ve kadilar azledilemezler.” Bu da demek oluyordu ki eger bu
prensip halifelik makamu icin gecerliyse, valileri de kapsardi. Bu
miidahaleyle, vali geri adim att1 ve yerel kadilar tekrar atandi.3?

38. ibn Tulun, Mufakahat, s. 38.

39. Sharaf al-Din Musa al-Ansari, Nuzhat al-khatir wa bah jat al-nathir, 2 cilt, Sam: Wizarat al-Thagafa,
1991, cilt I, s. 166-7.
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Sam miiftiisiiniin yénetimi Osmanl hukuki idaresinin Arap
topraklanindaki ayirt edici 6zelliklerinden birinin altim ¢iziyordu;
biiyiik Arap sehirlerindeki Hanefi kazaskerleri Istanbul’dan atan-
nus Osmanh hukukcgulan iken, bu sehirlerdeki en kaidemli hukuki
yorumcu olan miiftii daima yerel bir alimdi. Suriye eyaletlerinde
miiftii olarak hizmet edecek olan ulemanin ¢ogu hukukun Hanefi
yorumunu takip etmesine ragmen, gelenegin sultanin sarayinda-
ki alimlerce yapilmis yorumlariyla her zaman hemfikir degiller-
di. Filistin ve Suriye’deki miiftiilerin fetva koleksiyonlar Arapca
konusan hukuki alimler ile Osmanh Tiirkcesiyle yazanlar arasin-
da bir gerginlik oldugunu yansitiyor.40 Bu tartismalardan acikca
goriiliiyor ki Arap topraklanndaki hukuki diizen Istanbul’dan ge-
len hiikiimleri kabul etmeye zorlanmamusti. Arap alimler kendile-
rini sultanin adamlanyla entelektiiel ve ahlaki acidan esdegerde
algihyorlardi ve imparatorlugun hukuki yorumlan ile mutabaka-
ta zorlanmuyorlardi.

Hukuki fikirlerdeki farkliliklara ragmen, Arap sehirlerinde-
ki yerel vakaniivisler genellikle kazasker olarak hizmet verenle-
re yiiksek not verdiler. Valilerin aksine, kadilar akici Arapca ko-
nusuyorlard: ve bazilan da bu dilde yazdiklan nusralann belagati
yiiziinden é6viiliiyorlardi. Ote yandan, adalet nadiren bagimsizda.
18. yiizy1l Halep'inde bir Katolik vakaniivis, cemaatinin dini 6z-
giirliiklerini kisitlamasi icin Istanbul’dan gelen tiim tesebbiisleri
etkili bir bicimde engellemesiyle ¢viinmiistiir. Bildirdigine gore,
sehirdeki muhtelif kadilara riigvet verilerek, papazlarin “gelenek-
¢i” usullerin uygulandig kiliselere katilmalarin zorunlu kilan fer-
manlan gormezlikten gelmeleri saglanmsti. Vakaniivis sonra bir
siirii kadinin isimlerini, meseleyi g6z ardi etmeleri icin 6dedikleri
iicretlerle beraber siralamistir.4! Bir kadi ister yerel halktan ister
Istanbul’dan gonderilmis olsun, tarafsiz olduguna dair hicbir ga-
ranti yoktu, 6zellikle de davacilar kendisine yeterli miktarda “he-
diyeler” vermisse.

Yiiksek makamlarda riisvetin yayginligina ragmen, impara-
torluk sakinlerinin adalet beklentisi daha ziyade kadilardan ol-
mus, bu konuda valilerden pek bir sey ummamislardir. Onlar her
seyden once mahkemenin isleyis tarziyla valinin sarayindan da-
ha fazla iligki icerisindeydiler. Bircogu kendilerine pahalya pat-

40. Abdul-Karim Rafeq, “Relations between the Syrian Ulama and the Ottoman State in the Eighteenth

Century,” Oriente Moderno 18,79, 1999, s. 67-95.

41. “The chronicle Ni‘mat-Allah ibn al-Khuri Tuma al-Halabi,” iginde Mikha'il Burayk, Ta’rikh al-sham,
Harissa, Liibnan: Matbaa'at Qadis Bulus, 1930, s. 133.
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layacak bir ceza veya riigvete mal olacagindan valiyle herhangi
bir pazarhga girmekten kacind. Ister aile hukukunu ilgilendiren
bir dava, isterse isle ilgili bir mesele veya bir evin satis1 veya bir
borcun kayda ge¢cmesi olsun, Arap sehir veya kasaba sakinlerinin
¢ogu hayatlarinin bir déoneminde mahkeme oniine ¢ikmislardi.
Mahkemelerle bu yakin bagin sonucu olarak, kronikler bir Arap
sehrinin sakinlerinin rutin bir sekilde sorunlar artik iyice umut-
suz bir hal alana kadar valiye katlandiklarini, yozlagmis bir ka-
dinin acik bir sekilde isyanlan kiskirtabilecegini gostermistir.42

Eyalet askerisi

Alt siniflar Islami mahkemelerin yargiclarindan memnun ol-
mayanlar tarafindan isyana tesvik edilebildiginde, isyancilar ye-
nigerilerin arasindan ¢ikiyordu. En azindan yazdiklan giiniimiize
ulasan sehirli Miisliiman seckinler durumu bdyle tasvir ediyorlar.
Kroniklerde askerlerin genel stereotipi sokaklarda kasilarak yii-
riiyen, diizgiin davranan Miisliiman kadinlari taciz eden ve karsi-
lastig1 herkesten koruma parasi isteyen saygisiz ayyas idi. Aske-
riye, belki de, giivenligi saglamaya duyulan gereksinim yiiziinden
katlanilmasi gereken bir dertti. Ancak, yerel kayitlarda kendile-
rini cogunlukla, istikrarin muhafizlan olarak degil, becerikli ya-
bancilar ve sehirdeki cogu huzursuzlugun da kaynag olarak gor-
mekteyiz. Arap sehirlerinde Osmanl askeri varliginin ana 6gesi
yeniceri ordusuydu. Aynca, 18. yiizyi1lda Suriye’nin bir¢cok sehrin-
de olan magariba (Kuzey Afrikal) gibi cesitli isimlerle arulan dii-
zensiz, kiralanms askerler vardi. Ancak, Arapca konusan sehirli
elitlerin imgeleminde Osmanh askeri sirufinu temsil edenler yeni-
cerilerdi.

Osmanblar Arap topraklanm fethettiklerinde, yeniceri birlikle-
ri egitim ve ahlaki bakimdan zirvedeydiler. Avrupa devletlerinin
paral askerlere dayandig1 bir cagda yeniceri birlikleri sultanin
emrine hazir bir sekilde beklemedeydi. Ortadogu’da Osmanl’'nin
karsisina ¢ikan ordular ise kabilelerden zorla toplanarak olustu-
rulmus memliklerden olusuyordu. Imparatorlugun askeri/biirok-
ratik elitlerini olusturacak olanlarda oldugu iizere yeniceriler de
devsirme kokenliydi. Ergenlik doneminde alinan bu erkek cocuk-
lar ilk olarak Islam 6grenmek icin Anadolu'daki ¢iftliklere gon-

42, James Grehan, “Street Violence and Social Imagination in Late-Mamluk and Ottoman Damascus
(ca. 1500-1800)," I/MES 35, 2003, s. 215-36; Hasan Agha al-‘Abid, Ta'rikh Hasan Agha al-Abid: Hawadith
sanah 1186 ila sanah 1241, $am: Wizarat al-Thaqafa wa al-Irshad al-Qawmi, 1979, s. 124-5.
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derilirler, asker olmak icin egitim goriirler ve nihayet, son model
askeri teknoloji ile silahlanrus piyade birliklerini olustururlardi.
Arap kroniklerinde yaygin bir tema olan yeniceri erlerinin di-
siplininin azalmas: siiphesiz 17. yiizy1lda, yenigeri sayillannmn hiz-
h1 bir sekilde artmasindan kaynaklamyordu. Artmakla kastedilen
suydu: Askere alianlarin ¢ok az1 devsirmelere verilen siki egi-
timden ge¢iyordu ciinkii hizmette bulunan yenicgeriler birliklere
kendi ogullanru kaydettiriyorlardi ve onlar da ayni sekilde kendi
ogullarmi. Digerleri ise birliklere girmenin yollarimi satin aliyor-
lardi. 1568 yilinda Istanbul’daki Saray-1 Hiimayun’da mevzilenen
12.789 yeniceri vardi; 1670’te bu say1 53.849’a ¢ikt1.43 Ayru sekilde
carpicl bir biiyiime Arap eyaletlerindeki yeniceriler arasinda mey-
dana geldi. 1520 yilinda Musul’da mevzilenmis 69 yeniceri vardi,
1631'de ise bu say1 en azindan 3000 idi.44 Halep'in ilk defa kendi
yeniceri garnizonuna ne zaman sahip oldugundan emin olarmyo-
ruz ancak, 17. yiizyhhin calkantili baslangic yillarinda, Halep'in ileri
gelenleri sehrin kalesinde kalic1 gii¢ olarak 500 yenigerinin mevzi-
lenmesi icin dilekge verdiler. Yiizyhahin sonunda, sehirde 5000'den
fazla yeniceri vardi. Herbert Bodman’a gére bu yenicerilerin hep-
si yerel halktan askere alinmist1.45> Yenicgerilerin koklerine da-
ir varsayimy, 18. yilizyi1lda sehir mahkemelerine ¢ikan yenicerile-
rin kaydedilen soyadlarnnca destekleniyordu. Her ne kadar bazila-
n hala, devsirme kokenli olanlar icin baba ismi olarak kullanilan
Abdullah’in oglu olarak listelenmisse de, bircogunun baba ismi
onlarn Miisliiman oldugunu isaret ediyordu. Ozgiir dogan Miislii-
manlar olduklar i¢in onlar kélelestirilemezlerdi ve bu nedenle de,
devsirme yoluyla birliklere giremezlerdi. Halep’teki yeniceri gar-
nizonunda askere alinmanin gelisimi Arap eyaletlerindeki tema-
yillere uyuyordu. 1577 kadar erken bir tarihte Sam valisine gon-
derilen bir emirde yenigeri riitbelerinin “géniilliilere” acilmasi du-
rumunda, kadrolarin “yerlilere, yabancilara ve Bedevilere” degil
de “Rum’dan (Anadolu) gelen yetenekli, giiclii ve cesur geng si-
lahsorlara” verilmesi gerektigi yaziliydi.46 Diizenin 6nerdigi uygu-
lama, askeri yetkililerin yenicerileri 16. yiizyi1lda Anadolu ve Bal-
kanlar'daki Miisliiman niifustan aldiklan Misir'da da yaygindi. Ye-

43. inalcik, The Ottoman Emipire, s. 83.
44. Khoury, State and Provincial Society, s. 50.

45. Herbert Bodman, Political Factions in Aleppo, 1760-1826, Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1963, s. 73-5.

46. Heyd, Ottoman Documents on Palestine, s. 68-9.
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rel Arapca konusanlar 16. yiizyihin sonunda kendilerini Kahire’'de
baska bir piyade birligi olan Azeban’a kaydettirme konusunda ba-
sari olmuslardi. Onlann sehirdeki varliklan Tiirk¢e konusan as-
kerlerin birlikleriyle anadili Arapca olanlarnki arasinda zaman
zaman gerginlikler yaratiyordu.4” Kuzey Afrika sehirlerinde mes-
ru goriilen yeniceriler de Anadolu ve Balkanlar'’daki Miisliiman
halktan geliyordu. 17. yiizynlin ortasinda, Arap topraklanndaki ye-
niceri garnizonlannda mevcut olan yenicerilerin neredeyse tiimii
hiir dogan Miisliimanlard.

Miisliimanlann yeniceri birliklerine girmesiyle, yeniceriler Arap
sehirlerinin sosyal yapisinin bir parcasi oldular. Birlikler kabileye
ait gocmenler icin yeni sehir dokusunda kendilerine yer edinmek
icin mesleki bir firsat sunmustu. Bu durum 19. yiizy1l Irlanda-
I1 gocmenlerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne entegre olmala-
r icin polis giicii olarak hizmet etmesine benzetilebilir. Sam’daki
yenigerilerin ¢ogu 17. yiizyilin ortasinda Tirkmenlerdi; digerle-
ri ise Amavutlar ve Kiirtlerdi. Sehrin gamizonu 1657'de Halepli
Abaza Hasan Pasa isyaruru destekledi. Sonrasinda biri yerellerin
olusturdugu ve yerliye denilen digeri de kapikullan olarak bili-
nen birbirine rakip iki birlik sik sik siddet kullansalar da, sehirde
birlikte var oldular.

Zaman icinde, Sam’daki yerliye birliklerine Arapca konusan
yerel halktan insanlar alindi. Isimlerine ragmen kapikullar Su-
riye, Irak ve Anadolu'daki Arap olmayan niifustan olusuyordu.48
Sehirdeki belli mahalleler yenicerilerle iliskilendirilmisti: Bab
Musalla, Suk Saruca ve Meydan. Bu mahalleler sehir surlar di-
sindaydi ve genellikle sehirdeki fakir kirsal go¢cmenlerin otur-
dugu yerlerdi. Buralan ayni zamanda sehir isyani ile iliskili yer-
lerdi. Buna karsin, 17. yiizy1l Halep'indeki yenicerilerin cogu y1-
kalmakta olan sehir duvarlarnn icerisindeki mahallelerde yasa-
maktaydi1.4% Ancak, gelecek yiizyahn ortasinda, bu durum tersine
dondii ve birlikte bulunanlar neredeyse yalnizca sehrin dogu ke-
nar mahalleleri Bankusa, Karlik, Tatarlar ve Meydancik ile ilis-
kilendirilir oldular. Arap olmayanlann isimlerinden de anlasila-
cag iizere, bu mahalleler sehre gelen kabile kokenli gé¢menle-
rin cogunu bannndirmaktaydi. Kiirtler, Bedeviler ve Tiirkmenler-

47. Winter, Egyptian Society, s. 54-8.

48. Abdul-Karim Rafeq, The Province of Damascus, 1723-1783, Beyrut: The American University in Bei-
rut, 1966, s. 26-35.

49. Wilkins, Forging Urban Solidarities, s. 130-141.
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den olusan gocmenler yenicerilerin etnik kokeni hakkinda fikir
vermektedir.50

Yeniceriler, her ne kadar bazen gorevlerini tereddiit ederek
yerine getirmis olsalar da, teorik olarak eyalet yonetiminin as-
keri koluydular. Bir vakaniivisin yazdigina gore, Mart 1788'de
Avusturya’ya karsi sefer icin Halep’te bes bin yeniceri toplannus-
t1 ancak askeri kol iki giinliilk mesafedeki Antakya'ya ulastigl za-
man, bazi yenigeriler sehirdeki eski ugrak yerlerinde tekrar go-
riilnmeye basladigindan sayilan yariya inmisti.>! Onlarin firarn
sasirtict degildi ¢iinkii yenicerilerin askerlige olan ilgileri yerini
coktandir sivil ugraglara birakmist1. 18. yiizyilda, Sam ve Halep
mahkemelerinde kayith olan lonca ifadelerinden a¢ik¢a anlasildi-
g1 lizere, yeniceriler loncalarin cogunu kontrol ediyorlardi ve her
iki Suriye sehrinde de kasaplar loncasi iizerine gercek bir tekel
kurmuslardi. Benzer bir durum Musul'da s6z konusuydu. Yenice-
riler yasal yolla yaptiklari ticarete ek olarak, genis capl bir “ko-
ruma program” yuriitiiyorlardi. Bu diizenleme diger toplumlarda
zengin bireylerin ve isadamlanmn organize sug cetelerine sorun
cikarmamalar: karsiiginda para 6demesine benziyordu. 52

Sonug¢: Ge¢cmisle devamlilik ve kopuslar

Memlik sultanlig1 merkezi Osmanh Arap eyaletlerinden olus-
tugu icin, Ortadogu Arap diinyas iizerine calisan tarihciler
Memlik ve Osmanllar arasindaki devamliliklan isaret etmekte
cok aceleci davranurlar. Iki rejimde de, siyasi seckinler Tiirki bir
dil konusmakta ve Arapca konusan bir tebaay1 yonetmekteydi.
Her ikisinde de askeri riitbelere sahip devlet yetkilileri ile yiiksek
oranda askerilesmisti. Her iki sultanhgin mali rejimleri de cesit-
li derecelerde farkhiik gosteren iltizam usuliinii kullamyor ve bu
da vergiler yoluyla elde edilen ve halk tarafindan sémiirii olarak
adlandinlan servet toplama yontemine dayaniyordu. Ek olarak,
memlik hanelerinin tekrar ortaya c¢ikisi, Misir tarih yaziminda
yeni-Memliikler, iki rejim arasinda elitin olusmasi ve kiiltiir aci-
sindan bir sosyal devamhhk goriintiisii yaratt1. Kesintisiz bir ge-
lenegi 6rmeklemek adina, hicbir sey memlik hanelerinin her ne

50. Bruce Masters, “Patterns of Migration to Ottoman Aleppo in the 17 th and 18 th Centuries,” /TS 4,
1987,5.75-89.

51. ‘Abdud, al-Murtadd, s. 111-112.
52. Raymond, Grandes villes arabes, s. 69-74.
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kadar onlann adamlanmn hizmete alan siire¢ degisse de 14. ve 15.
yiizy\larda oldugu gibi 18. yiizy1l Kahiresi'nin piirtizlii ve kargasa
dolu siyasi yasamun elinde tutmasi kadar ikna edici olamaz. Siip-
hesiz, Memlik ge¢cmisinin arus1 Misir'daki Osmanl varhginin pe-
sini birakmamaya devam etti.

Memlik ve Osmanl devletleri arasinda kuskusuz devamlihiklar
olsa da, 1516-1517'deki rejim degisikliginin getirdigi biiyiik ko-
puslar da s6z konusuydu. Bu durum Memlik siyasi ve sosyal sis-
teminin kayboldugu Misir'in disinda daha belirgindi. Ancak Kahi-
re’deki degisime tanik olanlar siyasi agirhgin merkezinin sehirle-
rinden kuzeydeki Istanbul’a kaydiginin ac1 verici bir sekilde far-
kindaydi. Osmanl sultanlar: 16. yilizyllda Sam’da camilerin yapi-
mu icin hamilik yapacaklardi ve baska yerlerde, Osmanl valileri
bircok Arap sehrinde bir imparatorluk varligini belli etmek ister-
cesine daha kiiciik Osmanl tarzinda camiler yaratarak sultanla-
rnn comertligini taklit edeceklerdi. Ancak tiim bunlarn ayakta tu-
tacak bir imparatorluk saray1 olmadigindan, Memlik y6netimi-
nin Sam ve Kahire'de alamet-i farikasi olan bu olaganiistii mad-
di kiiltiir kayboldu. Erken modern donemde Arap iilkelerinin ¢o-
gunda siiren uzun barisin kendi giigliikleri vardi.

Arap sehirlerinde miisrif bir imparatorluga ait bir saray kiiltiiri-
niin yoklugundan imparatorluk varliginda azalma olduysa da, Os-
manh sultanlig1 Arap elitleri arasinda Memliik selefinden daha faz-
la ideolojik varlik ortaya koydu. Birkac¢ Siinni Arap hukuk alimi
Osman’'in soyundan gelenlerin “zamanin halifeleri” olduguna da-
ir iddialanm kabul etmelerine ragmen, ¢cogu sultanhgin Allah ta-
rafindan tayin edildigi diisiincesini kabul ediyordu. Avrupah giic-
lerin ve Iran'daki “sapkin” rejimin olusturduklan giivenlik tehdidi-
nin farkinda olan Siinni Miisliiman Arap alimleri Osmanl saltana-
tm1 mesrulastirdilar ve kendi kaderlerini onunla 6zdeslestirmeye
basladilar. Osmanlilar Islami hukukta sultamn kanununun durdu-
gu yer konusunda bir¢ok Miisliiman Arap alimin icine sinmeyen
daha farkh bir anlayis sundular. Ancak ayni zamanda, Osmanl reji-
mi Miisliiman mahkemelerini eyalet idaresinde dnceki zamanlarda
oldugundan daha merkezi bir role koydu. Aynca, kazasker haric,
diger tiim kadilar ve kazaskerin naibi sehirlerdeki egitimli Arapca
konusan Miisliiman elit ziimrelerinden alindi. Imparatorluk projesi
ile yerel isbirliginin en belirgin oldugu yer Arap topraklanndaki di-
ni mahkemelerde hukukun idare edilme sekliydi.

Memliik ve Osmanl rejimi arasindaki devamhliklara ragmen
Osmanlilar 16. yiizyi1ldan sonra Araplar: yonettikleri siyasi ku-
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rumlara kendi damgalarim1 vurdular. Arap eyaletleri iizerindeki
kontrolleri zay:fladikca, valiler, hem Osmanh hem de yerel oyun-
cular Istanbul’daki Saray-1 Hiimayun’dan cesitli derecelerde ba-
gimsiz eylemlerde bulundular. Ancak bu sekilde davranmalanna
ragmen, sultana olan sadakatlerini ilan etmeyi siirdiirdiiler. Sul-
tanlar Arap topraklarinda yasayan insanlarin cogunu yalnizca
atalan Selim ve Siileyman’in kurdugu sistemin mesru siyasi dii-
zen olduguna ikna etmede basarh oldular.

18. yiizyilda, sultanin Balkan eyaletlerindeki Hiristiyan ente-
lektiieller, nicin onun “memalik-i mahrusa’sinda yasamaya de-
vam etmeleri gerektigini sorgulamaya basladilar. Sultanlik ye-
rine, antik kralliklan diriltme veya buna alternatif olarak erken
19. ytizyilda Bat1 Avrupa’dan Balkanlar’a yavasca siiziilen “ulus-
devlet” cumhuriyeti kavrami iizerinde diisiindiiler. Bu sorgula-
ma Arap cagdaslar arasinda hi¢ olmadi, en azindan Muhammed
Abdii'l-Vahhab bunu talep edene kadar. Arap tebaanin sultanin
rejimine sorgusuz sualsiz sadakati bolge ilizerinde gercek siya-
si giiciin zayifladig: bir yiizyl boyunca sultana Arap topraklanni
emniyete alma konusunda yardimci oldu.

Arap topraklarindaki Osmanl idaresi ge¢misle radikal bir ko-
pusa neden olmadi. H4la bir sultan vardi, mahkemeler seriati uy-
guladi ve askeriye tiim sekiiler otoriteyi kullanmaya devam etti.
Ancak Osmanl ¢agini énceki yonetimden ayiran iki egilim vardi.
Ideolojik olarak, Osmanlilar Arapca konusan Siinni elitleri 6nce-
den hi¢ olmadigi 6l¢iide etkilediler. Sultanlik artik daha adil bir
rejimin yoklugunda katlanilmasi gereken bir kurum degildi. Sul-
tanlik adil bir diizenin kendisiydi. Osmanli rejiminin Siinni enteli-
jensiyamn imgeleminde mesru oldugu doneme denk diisecek se-
kilde yerel Arapca konusanlar Sam ve Musul gibi sehirlerin zemi-
ninde Memlik déneminde goriilmemis derecede gercek bir siya-
si glice sahiptiler.

Iki gelismenin bilesimi Arapc¢a konusanlarin sultamn tebaasi
oldugu, ancak aym1 zamanda imparatorlugun idamesinde aktif bir
bicimde ortak olduklan bir siyasi gerceklik yaratti. Onlarin kati-
limu gesitli i¢ celigkilerin Osmanl siyasi ve ekonomik sistemleri-
ni tehdit ettigi 18. yiizyilda Arap eyaletlerinde imparatorluga des-
tek oldu. Bu celiskiler gelecek yiizyilda Balkanlar'’da ulusal isyan-
lara sebep olacaktl. Ancak, imparatorlugun bu sikantili yiizynhinda
sultaran yonetimine karsi herhangi bir Arap isyam ¢ikmayacakti.
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Erken modern donemde
ekonomi ve toplum

Arap topraklarindaki Osmanli fetihleri diinyanin bilinen sinir-
lannn genisledigi bir donemde meydana geldi. Bat1 Avrupalilarn
cogu sadece belli belirsiz bir sekilde farkinda olsa da, Asya tarih-
cileri bolge Otesi ticaret ve kiiltiirel degisim aglarimin 16. yiizy1-
la 6zgii olmadiginin uzun siiredir farkindaydilar. Dar goriisliiliik-
lerine ragmen, Ortadogu halklan bin yilhk donemde bu temas-
larda hayati bir rol oynamislardi.l Ancak, 16. yiizyllda Ameri-
ka katalarna ait topraklarnn Avrupa imparatorluklarina katilmasi
ve silahl1 Avrupa gemilerinin Asya ticaretini gasp etmesi diinya-
daki bir¢ok kisinin cografi ufuklanmn genislemesine sebep oldu.
1513'te Piri Reis'in Afrika’min ve Giiney Amerika'nin Atlantik ki-
y1 seridini gosteren haritasimi ¢izmesi, sultanin akil hocalan ara-
sinda Yenidiinya'nin varhigina dair bir farkindalik oldugunun gos-
tergesiydi. 16. yiizyi1lda Kizildeniz’e ve Hint Okyanusu’na diizenle-
nen Osmanl deniz seferleri sultanin kiiresel bir strateji olustur-
ma ihtimalinin farkinda oldugunun bir baska isaretidir. Insanlar
arasindaki temaslann okyanuslarnn ve kitalarin bir ucundan di-
ger ucuna yayilmasi yeni tahillardan haberdar olunmasina, tica-
ret rotalarinda degisimlere, teknolojide gelismelere, 6nceden bi-
linmeyen bulasici hastaliklarin ve fatihlerin gelisine sebep oldu.

Sultanin Arap tebaasinin Immanuel Wallerstein'in ifadesiyle
“diinya ekonomisi’ne katihrurun etkisi, Sahraalti1 Afrika veya Ame-
rika kitalannn sakinleri i¢in oldugu kadar vahim degildi.2 Nite-

1. Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350, Oxford: Oxford
University Press, 1989; K.N. Chaudhuri, Asia before Europe: Economy and Civilisation of the Indian Ocean
from the Rise of Islam to 1750, Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Andre Gunder Frank, ReOri-
ent: Global Economy in the Asian Age, Berkeley: University of California Press, 1998.

2. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, 3 cilt, New York: Academic Press, 1974, 1980, 1989.



88

kim 16. yiizynldan sonra Ortadogu'nun refalunda bir azalmanin ya-
sandigina dair pek siiphe yok. Dogu Akdeniz sehirlerinin dogu-ba-
t1 ticaretindeki kilit araci rollerini kaybetmelerinin nedeni bir ba-
kama kiiresel ticaret modellerinde o ylizynlda meydana gelen degi-
sikliklerdi. Osmanh ekonomisinin diisiise gecme nedeninin altinda
yatan sebebin Amerika'dan biiyiik miktarlarda giimiisiin getirilme-
si ve durumun da Ortadogu ekonomilerindeki altinun giimiise olan
geleneksel oraninda bozulmaya yol agcmasi oldugu diisiiniilebilir.
Osmanli Imparatorlugu'nda giimiise bel baglanmaya devam edil-
mesi 17. yiizylda tedaviildeki paranin donemsel olarak degerinin
diismesine ve keskin bir enflasyona sebep oldu.3 Bolgenin ekono-
mik sikintisina ek olarak, kasmen koylii miilk sahiplerinin Bedevi
akanlanrun ardindan Suriye ¢6liiniin kiyillanndaki verimli step ara-
zilerini terk etmesi, kismen de 17. yiizyihn “Kii¢iik Buz Cag1” ile
iliskilendirilen daha kuru bir iklim nedeniyle artan ¢éllesme nede-
niyle Arap topraklannda tanmsal verirnlilik diistii.

17. yiizy1lda mali bir krizle karsilasan Istanbul’daki biirokrat-
lar yeni gelir kaynaklar1 yaratmak icin ugrasmak zorundaydilar.
Siyasi atalet durumlanm daha da zora soktu. Osmanh Devleti bii-
rokrasisi eyaletlerdeki kontrol kurumlarnin ¢cogunun kendi ey-
lemsizligi nedeniyle kemiklesmesine ve kiigiilmesine izin verdi.
Osmanli Devleti tarafindan 6nceden uygulanan siki kontroliin za-
yiflamasi bugiin Suriye ve Irak’'taki kirsal kosullar iizerinde yiki-
c1 bir etkiye yol act1 ve bu da sehirlerdeki yasami etkiledi. Eko-
nomik kosullardaki bozulma Bereketli Hilal'deki Arapc¢a konu-
sulan eyaletlerde Balkanlar veya Misir'da oldugundan daha cid-
di idi. Tanmsal acidan giiclii olan Misir bile, 17. yiizyilin sonu ve
18. yiizyillarda ekonomik acgidan tekerriir eden sikintili donem-
ler gecirdi.> 17. ve 18. yiizyillarin Istanbul’daki siyasi giicte bir
azalmaya tanik olup olmadig tartisilabilir ancak Siileyman’in “Al-
tin Cagi’ndan sonra Arap eyaletlerinin ekonomik sikinti sinyal-
leri gosterdigi konusunda ¢ok az siiphe var. Ekonomik sikintinin
bir gostergesi 17. ve 18. yiizyillarda Arap eyaletlerindeki niifusta
asikar bir disiistii. Ancak bu sonug farazi olmak zorunda ¢iinkii
Siilleyman doneminde sultanin tebaasini en azindan onlann top-

3. Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1362-1914,” An Economic and Social History of the
Ottoman Empire 1300-1914 icinde, der. Halil inalcik ve Donald Quatatert, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994, s. 953-70.

4. Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, 5.126-63.

5. Raymond, Artisans et commergants au Caire, cilt|, s. 81-106.
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raklann kayit altina alma konusunda oldukca dikkatli olan bii-
rokrasinin aym seyi 17. yiizyll i¢cin yapmasi daha az olasi idi.

Ticaret ve sehirlerin refahi

Misirh Marksist tarih¢i Samir Amin Arap topraklarindaki sehir-
lerdeki kapitalizm 6ncesi diinya sisteminin essiz oldugunu séyle-
di. Uc katanin kesistigi noktada, Ortacag Islam diinyasinda sehir-
lerin yiikselisini sevk eden zenginlik ve onun finanse ettigi kiil-
tiir feodal Avrupa ve Cin’de oldugu gibi onun “kirsal diinyasinin
sOmiiriisiinden” degil, ama “6teki iilkelerdeki koyliilerin yonetici
sinif tarafindan el konulan iiretim fazlasindan” elde edilmisti.®
Baska bir deyisle, uzun mesafeli kervan ticaretinden elde edilen
kar Arap sehirlerine refah getirdi ve sadece tanmsal i¢ bolgeler-
den gelen iiretim fazlasina dayanarak beslenecek niifustan daha
fazlasini desteklemesine izin verdi.

Sadeligiyle ilgi cekici olmasina ragmen, Amin’in tezi Osman-
Ii dénemine uygulandiginda birtakam degisiklikleri gerektiriyor.
Gercek su ki, Osmanl yiizyillann boyunca Arap topraklarindaki
tiiccarlar bolgesel ticaretten katalararasi transit ticaretinde oldu-
gundan daha fazla kar ettiler. Buna ilaveten, Osmanl ytizyillarnn-
da bolgenin ana sehirlerinin i¢ kasimlarnnda sakin olan kéyliilerin
uretim fazlasini tehditle alan yerel tiiccarlarin ve miiltezimlerin
karsal somiiriisiine dair yeterli sayida kanit var. Kéylii somiiriisii
Avrupa ve Cin'le sinirh degildi.

Ister yerel ister uluslararasi olsun, ticaret Osmanh yénetiminin
ilk ytiznhinda Osmanh Arap sehirlerinin 6nemli 6l¢iide biiyiimesine
yol acan asin zenginligi yaratti. Arap sehirlerinin niifusu 16. yizy-
Iin sonunda 6nemli 6l¢iide arttiktan sonra, istikrar kazandi veya ba-
z1 durumlarda takip eden iki yiizyll icerisinde diisiise gecti. Niifus-
lannda bir azalma olsa bile, Arap eyaletlerindeki sehirler diinyamn
en biiyiikleri arasinda sayllmaya devam ettiler. 1800 yi1hnda muhte-
melen Kahire 200.000, Halep 100.000, Sam ve Bagdat 90.000, Tunus
80.000 ve Musul 55.000’den fazla niifusa sahipti. Osmanh Balkanlan
ve Anadolusu ile karsilastinldiginda, sultarun Arap topraklanndaki
tebaas), sehirlerde yasayan tahuini yiizde 10’dan yiizde 20'ye teka-
biil eden 50.000'den fazla niifus ile sehirliydi. 7

Osmanl Imparatorlugu'nun Arap eyaletlerini ¢alisan tarihgiler

6. Samir Amin, The Arab Nation: Nationalism and Class Struggle, cev. Michael Pallis, Londra: Zed Press,
1976, 5. 12-16.

7. Abdel Nour, Introduction a I histoire, s. 84-7; Raymond, Grandes villes arabes, s. 62-6.



90

uzun siiredir calismalarinda sehirleri karsal alanlara tercih ettiler.
Bu miyoplugun nedeni kismen onlarin kullandig1 kaynaklarin so-
nucuydu. Bolgeyle ilgili 6nceki calismalar biiyiik oranda bolge-
nin sehirli eliti tarafindan yazilan tabakat kitaplar1 ve vakayina-
meler yaninda Avrupalilann yazdigi seyahatnamelere ve konso-
los raporlanna dayaniyordu. Bu kaynaklar ikmal sorunlarn yasan-
dig1 zaman lkarsal kosullarla ilgilendiler. Koyliilerin yagsamu ise bii-
yiik oranda kaydedilmemisti. Onceki ¢calismalardaki sessizligi te-
lafi etmek adina, tarihciler her sehrin karsal i¢ kesimlerini de ice-
ren bir perspektif adina aralarinda Kahire, Kudiis, Nablus, Trab-
lus, Sam ve Halep’in oldugu cesitli eyaletlerin ser'i mahkeme ka-
yitlarina yoneldiler. Ayni zamanda, eyaletlerdeki mali kayitlari ve
karsal kesimde ortaya cikan bircok probleme dair devletin tepki-
lerini gosteren Istanbul’daki merkezi arsivlere yoneldiler. Her ne
kadar bu kaynaklar tarihi anlatilarda karsal alanlari icerseler de,
Osmanli Arap eyaletleri lizerine calismalarin cogunun odagi se-
hirlerdi. Bu egilimler kasmen calisilan insanlann diinya goriisiinii
yansitiyor. 15. yiizynhin basinda, Ibn Haldun sehirler olmadan me-
deniyetin olmayacagini ve sursuz bir sehrin olmadigini yazmist.8
Sehirler nasil Miisliman entelektiiellerin toplumu insa etmelerin-
de ayricalikh bir yere sahiptiyseler, ticaret de onlara gore sehirle-
rin can damarlariydi.

Amin’in tezinin merkezinde olan Avrasya ve Afrika’y1 birbiri-
ne baglayan ticaret yollari, Osmanh ordusu vardiginda saglam bir
sekilde tesis edilmisti. Ote yandan, bu ticaret modelleri hem ic-
ten hem de distan zorluklarla karsi karsiyaydi. Osmanlh dénemi-
nin baslangicinda, giiney ve giineydogu Asya'dan gelen baharatlar
ve diger liiks esyalar Dogu Akdeniz'deki ticaret merkezlerine ge-
len Avrupal tiiccarlann asil ilgisini ¢ceken seylerdi. Bu mallara ve-
rilen 6nem, 16. yiizy\l boyunca Asya’ya direkt yapilan deniz ticareti
artinca azaldi. Denizcilik gemilerinin arasindaki rekabet kervanlar
tarafindan tasinan Asya ticaret mallanmn batiya akisi azaltti. Kii-
resel ticaretteki yeni kosullara somut bir 6rnek vermek gerekirse,
16. yiizyihn ortasinda Halep'teki Avrupa ticaretinin dayanak nokta-
s1 olan biber yiizyhlin sonunda sehirde, Lizbon'da talep edilenden
daha yiiksek fiyata satilan hari¢ neredeyse bulunamaz olmustu.?

Baharat ticaretindeki diisiis, bazilanrun ileri siirdiigii gibi ker-

8. ibn Haldun, Mugaddima, cilt 2, 5. 243-9.

9. Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, gev. Sian
Reynolds, 2 cilt. New York: Harper & Row Publisher, 1972, cilt |, 5. 543-65.
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van ticaretinin sonu anlamina gelmiyordu.l9® Daha ziyade,
Ortadogu’da iiretilen ticari mallar Avrupa'yla ticaretin ana iiriinle-
ri haline geldiler. Bu iiriinlerin bashcalan Iran ipegi ve Suriye’den
gelen ham pamuk idi. Kahire Yemen kahvesini ve bazi baharatla-
n Avrupa'ya ve koleleri Istanbul’a ihrac etti. Pamuk, piring, bug-
day ve ¢ivit Misir'dan Istanbul’a ve Dogu Akdeniz ile Kizildeniz li-
manlarnna giden 6nemli ihra¢ mallanydi. Teknik olarak, Osman-
I1 Devleti bu temel ticari mallarin Avrupa’ya ihracini yasakladi an-
cak bugdaydaki yasadis: ticaret, 6zellikle, bu kisitlamalan atlatip
Avrupa limanlarina ulasmann yolunu buldu. Karsiiginda Misirli
tiiccarlar, diger Osmanh eyaletlerinden kereste, kuru meyve, sert
kabuklu meyveler, zeytinyag: ve sabun aldilar. Osmanh tiiccarlan
Hindistan’dan biiyiik oranda ithal ettikleri pamuklu kumaslan ve
civiti altin ve giimiis ihracati yoluyla ddeseler de, Osmanh Impara-
torlugu ve Hindistan arasindaki ticaret ayrica oldukca zengindi. 11
Rotalann kendileri degisim halinde olunca, bolge pazarlannda
cesitli ticari mallann erisilebilirliginde degisiklik meydana geldi.
Artan Bedevi akinlan kervan ticaretinde yon degisikligine sebep
oldu. Buna goére Suriye ¢oliinden gecerek Basra’dan Sam’a dogru
giden rota, Halep’e karsal alanda birkag giinliik nakliyat mesafesi
icinde olan Firat Nehri'nden Birecik’e dogru uzanan rota ile yer
degistirdi. Beyrut'un limam olarak kullanilan Sam, 15. yiizy1lda
Avrupa ticaretinin baslica merkeziydi. 16. yiizyilin sonunda kara-
van yollan kesin bir bicimde Halep’e kaymist1. 1581’de Londra’da
kurulan Dogu Akdeniz Kumpanyasi'nin (Levant Company) ilk
sOzlesmesi Sam’1 potansiyel faaliyet merkezlerinden biri olarak
listelese de hicbir Ingiliz tiiccan oraya yerlesmemisti. Transit ti-
caretin Sam’dan uzaklasmasi ile Memliik déneminde ¢ok canli
bir liman olan Beyrut diisiise gecti ve onun yerine gececek her-
hangi bir liman ortaya ¢ikmadi. Buna karsilik, Kahire ve Halep
erken modern donemde Avrupal tiiccarlar icin Arap topraklarin-
daki en 6nde gelen ticaret merkezleri haline geldiler. Ikisi de li-
man sehri degildi ancak iki kent de Avrupali tiiccarlann aradig
mallan kendi pazarlarina tasiyan ve bu mallan Akdeniz limanla-
rina nakleden kervan ticaretinin devam etmesine bel baglarmsti.
Avrupa ticaret belgelerinde bu iki sehrin merkeziligi karsisin-

10. Niels Steensgaard, TheAsian Trade Revolution of the Seventeenth Century: T he East India Companies
and the Decline of the Caravan Trade, Chicago: The University of Chicago Press, 1974.

11. Halil inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazan, Hindistan ve ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin
Rolii,” Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi iginde, istanbul: Eren, 1993, 5. 259-319;
Abdullah, Merchants, Mamluks, and Murder, s.57-63.
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da afallayan tarihciler zaman zaman Avrupa ile yapilan ticaretin
erken modern donemde ya sehrin ya da tiim imparatorlugun ti-
cari refahi icin en esash bileseni olmadig gercegini gézden ka-
cirdilar. Bolgedeki ticaret, sadece birtalam potansiyel miisteriler-
le siirh degildi. Bu tezi desteklercesine, Sam’in ticari rolii Avru-
pal1 tiiccarlarin onun pazarlarindan ¢ekilmesiyle azalmadi. Hem
Kahire’nin hem de Sam’in tiiccarlar sadece birkac haftada on bin-
lerce miisteriyi pazarlarina ceken yillik hac sayesinde zenginles-
mekteydi. Yaklasik olarak iki ay sonra, hacilar Mekke'den aldikla-
1 Yemen kahvesi, Giiney Asya baharatlan ile geri déniiyorlardi.12
Sam Osmanh yonetiminin ilk ii¢ yizyiinda Avrupal tiiccarlara ev
sahipligi yapmamuis olabilirdi ancak pazarlarinda Kuzey Afrikah-
lar, Hintliler, Iranhlar ve Orta Asyalilar i¢ ice gecmislerdi.

Kahire ve Sam’in ticari hayatinda haccin énemi Osmanl
Imparatorlugu’nun tiimiinde nispeten essiz olan Arap toprakla-
rnndaki ticaretin bir 6zelligini isaret ediyor; o da Miisliiman tiic-
carlarin varligi. Onlann katilimi hac icin mutlak bir gereklilik-
ti. Avrupa’yla yapilan ticaret bile 17. yiizyal boyunca biiyiik oran-
da hala Kahire ve Halep'teki Miisliimanlann elindeydi.13 Ote
yandan gayrimiislimler, fetihlerden sonraki yiizyil icinde impa-
ratorluk ticaretinde kendilerine yer edinmeye bashyorlardi. 17.
yizyilda, Hiristiyan Arap tiiccarlan tarihi kayitlarda Halep’te-
ki Miisliiman yatinmecilar i¢in ticari aracilar olarak ortaya cik-
tilar. 18. yilizyi1lda Arapca konusan Hiristiyanlar tarihi kayitlar-
da sehirdeki 6nde gelen tiiccarlar arasindaydi ve Iran’dan gelen
ve ipek ticaretini ellerinde tutan Ermeni tiiccarlarin hepsi yerle-
rini Dogu Anadolu kokenli Ermenilere birakmak tizere kaybol-
dular.14 Ayru yiizyilda, Suriyeli Hiristiyan tiiccarlar Kahire'de is
yapmaya basladilar ve nihayetinde sehrin hem Avrupa hem de
Kizildeniz'le olan ticaretinde baskin hale geldiler.1> Arap iilkele-
rinde tiiccar siniflariin etnik yapisinin doniisiimiiniin baska bir
isareti olarak, gec 18. yiizy1l Basra’daki Iran Ermeni tiiccarlarin
servetlerinin azalmasina ve 19. yiizyilda Hindistan ile Irak ticare-

12. Faroghi, Pilgrims and Sultans, s. 158-70; Abdul-Karim Rafeg, “Qafilat al-hajj al-shami wa ahammi-
yatuha fi al-‘ahd al-'uthmani,” Dirasat igtisadiyye wa ijtima’‘iyya fi ta’rikh bilad al-sham al-hadith iginde,
$am: Maktabat Nubil, 2002, s. 169-92.

13. Nelly Hanna, Making Big Money in 1600: The Life and Times of Isma'il Abu Tagiyya, Egyptian Merchant
Albany: State University of New York, 1998; Masters, Origins of Western Economic Dominance, s. 79-93.

14. Masters, Christians and Jews, s. 71-80.

15. Raymond, Artisans et commergants, cilt Il, s. 477-480.
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tini idare eden Arapc¢a konusan Yahudi tiiccarlann yiikselisine ta-
niklik etti.16

18. yiizylda gayrimiislim Osmanl tiiccarlanmn ekonomik aci-
dan 6nemlerinin artmasi Miislimanlarin ticaretten geri cekildi-
gi anlamina gelmiyordu. Suriye'nin ekonomik sartlari tizerine Sir
John Bowring'in yazdig1 ve Ingiliz Parlamentosu’na 1840'ta sun-
dugu kapsamh raporda da belirtildigi {izere, Miisliimanlar 19. yiiz-
yila kadar Sam’daki uzun mesafe ticareti lizerinde neredeyse ta-
mamen bir tekel kurmuslardi.l” Osmanli Arap sehirleri arasinda,
muhtemelen en biiyiik gayrimiislim ticaretine sahip Halep'te bile,
Miisliman el-Emiri ailesi, 18. yiizyihn ikinci yarisinda sehrin 6nde
gelen tiiccarlarindandi ve diger Miisliiman tiiccarlar 19. yizyilda -
oldukca faaldiler.18 18. yiizyihin sonunda Miisliimanlar Kahire'nin
en ileri gelen tiiccarlan arasindaydilar.1® Osmanli Arap sehirlerin-
de Miisliiman bir tiiccar simfin ayakta kalmasi, gayrimiislimlerin
maliye ve ticaret lizerinde esasl bir tekel kurduklar imparatorlu-
gun geri kalamyla tam bir tezat olusturuyordu. Arap topraklarinda
Miisliiman ve gayrimiislimler, 6zellikle de bir Avrupa giicii tarafin-
dan himaye edilenler arasinda bazen ortaya cikan rekabet ve ihti-
lafin isaretleri var20 ancak farkh dini cemaatlerin iiyeleri arasinda
ticari isbirligine dair de yeterli kamat bulunuyor.

Loncalar

Dogunun transit ticareti 20. yiizyihn ilk yarisinda bircok eko-
nomi tarih¢isinin hayal giiciinii cezbetti2! ancak loncalar (teki-
li taife, cogulu tavaif) Osmanh dénemindeki her Arap sehrindeki
ekonomik hayatin merkezindeydi. Taife kelimesi basitce “grup”
demektir ve Osmanh otoriteleri tarafindan dini cemaatler de da-
hil olmak iizere bir¢ok farkh tipteki sosyal gruplasma icin kulla-
nilmistir. Ekonomik alanda, tavaif hem organizasyon hem de is-
levsel acidan Ortacag ve erken modern Avrupa’da ortaya ¢ikan
loncalara benzeyen goniilli tesekkiillerdi. Avrupa’da oldugu gi-

16. Abdullah, Merchants, Mamluks, and Murder, s. 99-115.

17. John Browring, Report on the Commercial Statistics of Syria, Reprint, New York: Arno Press, 1973, 5.94.
18.a.g.e.,s. 80.

19. Raymond, Artisans et commergants, cilt |, s. 244-305.

20. Bruce Masters, “The Political Economy of Aleppo in an Age of Ottoman Reform,” JESHO 52, 2010, s. 302.

21. AlfredWood, A History of the Levant Company, Londra: Oxford University Press, 1935; Frangois Char-
les-Roux, Les échelles de Syrie et de Palestine au XVIIi siécle, Paris: Paul Guenther, 1928.
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bi, loncalar erken modern dénemde Arap sehirlerindeki zana-
at iiretiminin neredeyse her vechesini ve hizmet endiistrilerini
kontrol ettiler.

Tarihg¢iler Osmanli ekonomisinde loncalarnn éneminin uzun
siiredir farkinda olduklan halde, loncalarnn kodklerine dair soru-
lar ve Osmanli toplumunda islevleri konusunda son yillarda bii-
yiik bir revizyona gittiler. Osmanh Imparatorlugu’nda ic ticaretin
roliine dair anlayisinuzi genisletmeye ilaveten, Arap sehirlerinin
mahkeme kayitlarindaki arsiv ¢calismasi, loncalan devlet kontro-
liiniin araclan olarak tahayyiil eden 6nceki nesil tarihcilerin pa-
radigmasini alasag etti.22 Loncalar, 6nceki tarih¢ilerin ileri siir-
diigii iizere, sehir niifusunun bityiik bir kesimi ve hiikiimet ara-
sinda 6nemli bir baglantidir ancak loncalar kendi idarelerini des-
teklemesi icin devlete dayandiklarindan bu karsiikl bir durum-
du. Loncalar vergileri temin ettiler ve savaslar veya dogal afet za-
manlaninda sehir niifusunu mobilize etme kapasitesine sahiptiler.
Ancak her iki kamusal islevde de, mahalle imamlan veya muhtar-
lann mahalle sakinleriyle ilgili devlet tarafindan verilen sorumlu-
luklan iistlenmede lonca seyhlerinden daha 6nemliydiler.23

Bircok Arap sehrinden gelen kanit loncalarin devlet miidahale-
si olmadan iiyelerin istegi tizerine kuruldugu veya feshedildigini
gostermektedir.24 Uyeler, loncaya girisi kontrol edip kimin lonca-
nin seyhi olacagin sectiler. Kadi atamay: resmilestirirdi ve bir ka-
dinin iiyelerin sunduklan birini atamayi reddettigi cok nadir gorii-
lirdii. Bininin loncaya iiye olmasi Tiirk¢ede gedik, Arapcada ha-
luv denilen bir belgenin verilmesiyle onaylanirdi. Her iki terim de
Sam ve Halep mahkeme kayitlarinda kullarulmustir. Kadi alicisinin
karsiliginda mahkemeye iicret 6deyecegi belgeyi diizenlerdi. 20.
yiizy1l Birlesik Devletleri'ndeki isci sendikasi kartlarinda oldugu
gibi bu belgeler de babadan ogula gecebilir ve satilabilirdi.

Lonca iiyeleri, hammaddelerin nasil dagitilacagi ve kalite kont-
rolleri yéntemleri konulanmn iceren lonca kurallanmn belirlemis-
lerdi. Uylik neyin adil olacagi konusunda kadiyla yapilan miisa-
vereden sonra bitmis mallar veya hizmet icin fiyat belirlerdi. Lon-
ca lyeleri, kurallan, fiyatlan ve lonca liderligine dair secimlerini,

22. Gibb and Bowen, Islamic Society and the West, cilt |, s. 281-94; Gabriel Baer, “The Administrative,
Economic and Social Functions of the Turkish Guilds,” /MES 1, 1968, s. 49.

23. Muhtarlarin ve sorumluluklarinin bir listesi icin bkz. Damascus: Aleppo sijillat, cilt 21, s. 212; Wil-
kins, Forging Urban Solidarities, s. 109-12.

24, Su eserlere basvurulabilir: Raymond, Artisans et commergants, cilt 2, s. 503-85; Amnon Cohen, The
Guilds of Ottoman Jerusalem, Leiden: Brill, 2001.
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seyhlerinin beyanina onay verdiklerini tiim iiyeler veya en azin-
dan bircogu adina, kad1 6niinde sozlii olarak tasdik ederlerdi ve
adlar1 da mahkeme katibi tarafindan usulen kayda gecirilirdi. Hu-
kuk sistemi kurallarn tatbikini talep edebilirdi ancak kurallan
kadilar koyamiyordu. Eger loncalar arasinda veya bir lonca ile
tiiccarlar arasinda bir tartisma cikarsa bir kadi meseleyi ¢6zmek
icin kendi yorumunu tatbik etmekte 6zgiirdii.2> Anadolu ve Is-
tanbul’daki loncalar iizerine calisan arastirmacilar imparatorluk-
taki loncalann Arap topraklarinda var olan 6zerkligin aynisina
sahip oldugunu gosterdi.2¢ Bundan dolayi, lonca sisteminin sivil
toplumu sekillendirmede onceleri diisiindiigiimiizden daha fazla
giice ve etkiye sahip oldugunu artik biliyoruz. Her haliikarda lon-
calar devlet kontroliiniin araci degildiler.

Bir loncadaki iiyelik, zaman zaman, belli bir etnik veya dini
grupla sinirhydi. Ormegin Halep’te hamallar genel olarak Kiirt'tii.
Belli bir ekmegin iiretiminde uzmanlasan bir loncanin tiyeleri Gii-
neydogu Anadolu'nun Sasun bolgesinden gelen Ermenilerdi. Bol-
genin tiimiinde kuyumcu ustalanmn ¢ogu Yahudilerdi. Suriye’de-
ki insaat loncalarinda olanlar Hiristiyanlardi. Bircok lonca iiyeligi,
ozellikle Halep, Sam ve Kahire'de kumas dokumacihiginda cahisan-
lar, din sinirlannin 6tesine gecti. Eger bir lonca farkh dini cemaat-
lerden iiyelere sahipse, iiyelerinin hepsi olmasa bile seyhi her za-
man Miisliiman olurdu. Benzer bir sekilde, lonca mahkemede ye-
minli ifade verdiginde Miisliman tiyelerin isimleri gayrimiislim
iiyelerden once listelenirdi. Mahkeme kayitlarinda loncalar arasin-
daki ¢ekismelere dair de davalar vardi ve bu ¢ekismeler zaman za-
man siddet de icerebiliyordu. Ancak herhangi bir loncamn, veya
tiim loncalann icinde dinleri nedeniyle iiyeligi kisilere yasaklama
yolunu aramaya dair herhangi bir dinsel uyumsuzluk isareti yok.

Loncalarin 6zerkligine ragmen, lonca uygulamalar: vergilerin
toplanmasina miidahale ettiginde veya vergilerle diisiise neden ol-
dugunda merkezi devlet fermanini loncalara dayatti. Bu tarz bir
miidahale, Halep'in yiinlii kumascilari 17. yiizyilin ikinci yansinda
Avrupa’dan ithal edilen kumasi taklit etmeye basladiklarinda mey-
dana geldi. Bu yeniligin yarattig fiyatlardaki rekabet miisterilerin

25. Masters, Origins of Western Dominance, s. 200-13; Galal el-Nahal, The Judicial Administration of Ot-
toman Egypt in the Seventeenth Century, Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1979, s. 57-64.

26. Haim Gerber, “Guilds in Seventeent-Century Anatolia Bursa,” Asian and African Studies 2, 1976, s.
59-86; Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food Productioninan
Urban Setting, 1520-1650, Cambridge: Cambridge University Press, 1984; Eunjeong Yi, Guild Dynamics in
Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage, Leiden: Brill, 2004.
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giderek yerel iiriinii ithal edilen kumasa tercih etmelerine ve bu
durumda Istanbul’a gelen giimriik vergilerinin azalmasina neden
oldu. Devlet, yiin iireticilerinin loncasina ek vergiler koyarak ka-
yiplanmn telafi etme yoluna gitti. Yerel irin tiiketiciler icin fiyatta
rekabet giiciinii kaybettigi ve lonca kumasi tiretmeyi durdurdugu
icin bu eylem etkin bir sekilde bu yenilige nokta koydu.27

Merkezi devlet artan bir sekilde yeni gelir kaynaklar aradi-
81 icin, devletin lonca meselelerine miidahalesi 18. yiizyilda yo-
gunlast1. Loncalar i¢in en gurur kirici miidahale devletin lonca-
larin vergilerini bir dmiir boyu toplama hakkini a¢ik artirmayla
malikanecilere satmaya baslamasiydi. Bu durum disaridakilere
lonca siyasetine girme imkéani tanidi ve seyhin geleneksel otorite-
sine meydan okudu. Rakip sesler arasindaki miicadelelerin birin-
de, Halep’in kumas iireticileri malikanecilere karsi seyhin yarmun-
da yer aldilar ve 1772’de 129 giin siiren bir is durdurma eylemi-
ni yiirirliige koydular. Grev, en nihayet bir kad1 anlasmazlik ko-
nusunda loncalarin lehine karar verdiginde sona erdi.28 Bu ey-
lem, loncalarin Arap sehirlerinin ekonomisinde Osmanli1 dénemi
boyunca onemli bir role sahip oldugu gerceginin altini ¢izerken,
kriz zamanlarinda iiyeleri icin kolektif bir ses yaratmada siyasi
bir rol oynadiklanmn goésteriyor. Arap sehirlerindeki bir¢cok lonca,
siyasi rollerini artirarak, imparatorlugun tiimiinde oldugu gibi,
18. ytizyilda gerektiginde silahli gii¢ saglayan genis bir yeniceri
ag1 bilesenine sahipti. Bu baglant1 sonucu, 18. yiizylldaki Arap va-
kaniivisleri siklikla sosyal bozulmanin etkenleri olarak bazi lon-
calar ile yenicerileri birlestirdiler.

“Bir ayan cagl” var miydi?

Loncalar Arap sehirlerindeki alt sosyoekonomik siniflarin se-
si olmuslarsa, ayan sehirdeki sosyal piramidin en tepesindeydi.
Kolektif cogul isim olarak ayan terimi Arap vakaniivisleri tara-
findan tipka Britanya Adalarr’'nda yasayan 18. yiizy1l sakinlerinin
“yiiksek sosyete” veya seckinler tabakasini ifade ederken yapti-
81 gibi, kendi sehirlerinin 6nemli insanlarim nitelemek icin kul-
lanihyordu.2® Goériiniise bakalirsa, bu kategoriye tam olarak kim-

27. Masters, Origins of Western Economic Dominance, s. 198-9.
28.ag.e.s.210.

29. Toby Barnard, A New Anatomy of Ireland: The Irish Protestants, 1649-1770, New Haven, CT: Yale Univer-
sity Press, 2003, s. 21-40.
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lerin dahil oldugu, Osmanl yiizyillan boyunca degisim gosterdi.
16. yiizy1lda, Samh vakaniivis Ibn Tulun ayan sozciigiinii kullan-
diginda umumiyetle sehrinin sivil elitini degil, ileri gelen ulema-
sin1 kastediyordu.30 18. yiizyilda Arap eyaletlerine gonderilen Os-
manlica belgeler sehrin askeri olmayan ileri gelenlerinden bahse-
derken veya onlara hitap ederken hep “ulema ve ayanlar” ibaresi-
ni kullanirlar ki bu da, ayan teriminin ilmiye sinifindan olmayan
sehirli seckinler i¢in kullanildigini gosterir. Ancak, en azindan 18.
yiizyilda yasayan Samli Miisliiman yazar bu terimi 6ncelikli ola-
rak ilk anlaminda, yani ileri gelen ulemayi nitelemek icin kullan-
maya devam etti.31

Yazarlar ayan terimini kimin icin kullanmislarsa bununla se-
hirlerinde bir nevi “dogal” lider konumunda olan “kaliteli” aile-
leri isaret ediyorlardi. Bu aileler arasinda nesiller boyunca dini
alimler cikaran ve dnde gelen dini vakaflar iizerinde kontrol sahi-
bi olanlar ¢ogunluktayd: ancak, bazi tiiccar aileleri de bu gruba
dahildi ki aslen sehirde yasamalanna ragmen biiyik kirsal miilk
hisselerine sahiptiler. Aslinda, bircok 6nde gelen aile farkl bir
siirii ekonomik girisimle mesguldii. Albert Hourani onlar i¢in mu-
teber kimseler anlamundaki notables terimini kulland1 ve Ingiliz-
ce yazan tarihciler ayan i¢in bu terimi benimsediler.32 Her Arap
kasabasinin ve sehrinin, yazili kayitlarda aile isimleriyle ifade
edilen kendi muteber kisileri vardi. Baz1 durumlarda soylar soz-
de ilk Arap fatihlerine kadar uzanan ayan ailelerinin varligi, im-
paratorluktaki Arap Miisliiman toplumunun ayirt edici bir 6zelli-
giydi ciinkii nesiller boyu devam eden aile isimleri baska bir yer-
deki Miisliimanlar arasinda nadir goriillen bir durumdu.

Soyla iftihar edilmesi ayan statiisiiniin dnemli bir parcasiydi an-
cak ailelerin kendileri sabit degillerdi. Sam ve Halep’teki aileler
uizerine yapilan calismalar baz ailelerin oldukca uzun émiirlii ol-
duklariru ve konumlann yiizyilar boyunca koruduklann, bazila-
rnrunsa zaman ic¢inde yiikselip al¢aldiklanm gosteriyor.33 Bir aile
statiisiinii elde tutabilmek icin ¢aba gostermek zorundayd: yoksa
bilinmezlige diisme riskini almasi gerekiyordu. Yine de Oyle gorii-

30. ibn Tulun, Mufakahat al-khillani, s. 92.
31. Ibn Kannan, Yawmiyyat shamiyya, s. 81.

32. Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of the Notables", Beginnings of Modernization in the
Middle East iginde, der. William Polk ve Richard Chambers. Chicago: University of Chicago Press, 1968, s. 41-68.

33. Margaret Meriwether, The Kin Who Count: Family and Society in Ottoman Aleppo, 1770-1840. Austin:
University of Texas Press, 1999; Linda Schilcher, Families in Politics: Damascene Factions and Estates of the 18
thand 19 th Centuries. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1985.
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niiyor ki herhangi bir donemde bir Arap sehrinde yasayanlar ken-
di dénemlerinde kimlerin ayan tyeleri oldugunun bilincindeydi-
ler. Miisliiman yazarlar i¢in, ayan yalruzca Miisliimanlardan olus-
maktaydi. Ancak 18. yiizyilin sonlarinda yazan Halepli Hiristiyan
vakaniivis Yusuf Dimitri Abbud’un (6.1803) bu terimi sehrinde-
ki ruhban sirufindan ayn tuttugu Hiristiyan cemaatlerin sivil 6n-
derlerinden bahsederken kullanmasi dikkat cekicidir.34 18. yiizyl
Miisliiman mahkemelerine ait kayitlarda 6nde gelen Hiristiyanlar
icin aile isimlerinin kullanilmasi Halep’teki Hiristiyanlar arasinda-
ki statiiniin bir gostergesiydi. Bu uygulama bir énceki yiizylda bi-
linmiyordu. Bir ayan iiyesi olabilmek i¢in, bir aile ismi 6n sartt ve
kendi kendini var eden Hiristiyan tiiccar aileleri Miisliiman kom-
sulanrun sosyal pratigine uyum saglama konusunda atiktiler.

Bereketli Hilal'in 18. yiizyil sakinleri icin ayanin anlami tam
olarak ne olursa olsun, Osmanl Arap topraklari iizerinde cali-
san tarihgiler bu yiizynh siklikla “ayan ¢agi” olarak taruralamislar-
dir. Bu, Sam’daki Azm ailesi veya Musul’daki Celililer gibi yerel
aktorlerin Istanbul’dan atanan memurlara nazaran kendi sehir-
lerinin siyasi yasami iizerinde egemen olduklar: bir doneme dik-
kat ¢ekmek icin kullandiklan genis kapsaml bir ibaredir. Houra-
ni bu ytizyilda 18. yiizyilin sehir politikalarinda bu ailelerin rolii-
ne isaret eden ve onlar siyasi bir sinif olarak tammlayan ilk kisi-
dir. Hourani’'nin tarumladig: smif sehirli niifus i¢cin geleneksel bir
temsilci gorevi goren dini alimleri, “sivil ileri gelenleri” veya bazi
ekonomik kaynaklar kontrol edenleri ve son olarak askeri garni-
zonlann liderlerini icerdigi icin bir nevi “ortaya kansik grup” idi.
Hourani ayrica bu ileri gelenlerin 18. ve erken 19. yiizyilda bolge-
nin politikalanm anlamakta anahtar goérevi géren bir sinif olduk-
lanm ileri siirdii. Ciinkii onlar baskentten gelen hiikiimet kont-
roliiniin zayiflamasiyla yaratilan siyasi boslugu doldurmuslar ve
imparatorluk ¢ikarlar yerine, yerel cikarlar konusunda seslerini
yiikseltmislerdi.

Tarihcilerin ayanhg sosyal/siyasi bir kategori olarak genis oran-
da kabul etmeleri, bu paradigmayi revize etmeyi diisiinme zamani-
dir. Revizyonizmi en ¢ok gerektiren sebep, bu terimin yararh ola-
bilmesini engelleyecek kadar fazla kisiyi icine alacak sekilde ge-
nisletilmis olmasidir.3> Margaret Meriwether yeniceri birliklerin-
den veya giiclii loncalann ileri gelenlerinden olusan yetkililerin

34. ‘Abbud, al-Murtadd, s. 22.

35. Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of the Notables,” s. 48-9; Schilcher, Families in Politics,
s. 136-56.
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18. yiizynl Halep'inde siyasi giicii ellerinde tutimalanna ragmen, es-
ki elit ailelerin sosyal cevrelerine kabul edilmediklerini not etmis-
tir.36 Adel Manna Osmanh Filistin’inin yerel elitini tarurmlarken,
“sosyo-dini” idarenin icerisindekilerle (efendi, ulema, esraf), vali
olarak atanan veya askeri kabiliyetlere sahip olanlar arasinda ben-
zer bir aynim yaprstr.37 Bir iki nesil sonra askeri kokenden gelen
ailelerin ayandan sayilmasi elbette miimkindiir ancak ailenin isim
babas1 cagdaslan tarafindan saygideger topluluga dahil edilmeye-
cektir. Yeniceri agalan Halep ve Sam'daki eyalet heyetlerinde otu-
rurken ve bu da onlann siyasi giiciiniin bir gostergesiyken, iki seh-
rin asil ayan diisiik sosyal statiiye sahip olduklan icin kizlannn
onlarla evlenmelerine izin vermezlerdi.

Baz1 ayan iiyeleri siyasi giice sahip olmus olabilirler ancak se-
hirlerinin siyaset sahnesinde yer almalar1 ayan statiilerine bagh
degildi ve hatta bu statiilerinin onlara ekstra bir destek saglama
durumu da yoktu. 18. yiizyalda Suriye ve Irak’ta yerel kokenden
gelen ve belli bir derecede siyasi giice sahip olanlann ¢cogu kendi
cagdaslan tarafindan ayan olarak tarumlanmadilar ve ayan ola-
rak gorilenlerin cok azi, yerel valilerin giiciiniin en ¢cok azaldig
asir1 kriz durumlan haricinde gercgek bir siyasi giice sahip olmus-
tu.38 19. yiizylda Sam’da Azm veya Halep'te Kiiciik Ali Aga’nin
soyundan gelenler ya da Musul’da Celililer tam anlamiyla ayan
iiyeleridirler ancak hanedanlann kurucusu olan atalar degildir-
ler. Hatta as1l ayanin sesinin temsilcisi olarak goriilebilecek vaka-
niivisler onlar1 yabancilar olarak goriirler.

18. yiizy1l Suriye tarihgileri icin Azmler’den daha pragma-
tik bir ayan ailesi yoktur. Ancak, onlar da 18. yiizyilda bir Os-
manh Arap sehri sakininin imgeleminde yerel olmanin ne anla-
ma geldigini belirleyebilmemiz agisindan sorunludurlar. Ismail
Pasa ibn el-Azm etnik kokenleri belirsiz olan, ancak 17. yiizyl-
da Suriye merkezindeki Hama ve Maarrat el-Numan kasabalari-
n cevreleyen bolgede miiltezimlik yapan el-Azm ailesinden ge-
len bir hayli etkili valilerden ilkiydi. Azm ailesi Suriye eyaletle-
rindeki siyasi hayata, bir sonraki yiizyilin biiyiik kisrm1 boyunca
bu aileden gelen ve 1725'ten 1783’e kadar aralhiklarla Sam, Halep
ve Trablussam valiligi yapan iiyeler yoluyla hikim oldu. Sam’

36. Meriwether, TheKin Who Count, s. 30-68.

37. ‘Adel, Manna; “Continuity and Change in the Socio-Political Elite in Palestine during the late Otto-
man Period,” The Syrian Land in the 18 thand 19 th Century i¢inde, der. Thomas Philipp, Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1992, s. 69-90.

38. Barbir, Ottoman Rulein Damascus, s. 67-89.
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1743'ten 1757'ye kadar yoneten Esad Pasa el-Azm (6. 1758), se-
leflerinin bir ya da en fazla iki yil kaldig1 posizyonda emsalsiz
uzunlukta kalmanin tadini ¢ikardi.

Azmlerde oldugu gibi yerel kahraman statiisiindeki bariz adayla-
rin durumunda bile, cagdaslarinca Sam’in asil ayan iiyeleri olarak
goriiliip goriilmediklerine dair sorular vardir. Muhammed ibn Kan-
nan 1137/1724-5 tarihli kaydinda Sam Valisi Cerkez Osman Pasa’nin
(yerel halk arasinda Ebu Tavk olarak bilinir) gorevine son verildigi-
ni ve yerine ailesinin geldigi yere nispeten sadece el-Numani olarak
tarumlanan Ismail Pasa ibn el-Azm'in getirildigini yazar.39 Ismail
sehri baska bir Osmanli yetkilisi olan Aydinh Abdullah Pasa'nin gel-
digi 1730 tarihine kadar yénetti. Ibn Kannan daha sonra Sam valiligi
(1734-8) yapan ve ozellikle adil ve ferasetli olarak gordiigii Ismail’in
kardesi Siileyman icin bir methiye diizmiistii.49 Yazar Silleyman’in
yoOnetimiyle ilgili tiim iyi seyleri ayrintilandirarak devam eder ve
yonetiminin sonuyla ilgili sunlar1 sdyleyerek ciimlelerine son ve-
rir: “Siilleyman Pasa iilkesine gitmek icin yola ¢ikt1 ve beraberinde
adamlanny, ¢ocuklanm, kéle kadinlarm aldi ve Sam’da geriye on-
dan hicbir sey kalmadi.”41 Yazar acik bir sekilde, 6vgiiye layik ol-
masinaragmen Azm ailesini Sarali olarak gérmemektedir.

Hourani'nin ayan terimine dair kullanimi eger siyasi bir si1-
nif anlaminda kullanilacaksa problemlidir ancak sosyal bir iini-
te olarak kullarami gecerlidir. Bu acidan faydasi, ¢agdaslarinca
toplumun “dogal” liderleri olarak goriilen yerel aileleri, Osman-
1 olmayan yeni gii¢ sahipleri ile Osmanh siyasi diizeninin iiyele-
rinden ayirmasidir. Cagdaslari onlarin kim oldugunu bildigi i¢in
ayan iliyelerinin Osmanli Devleti'nce siyasi acidan taninip tanin-
madiklan Arap sehirli toplumundaki fonksiyonlari acisindan ol-
dukc¢a onemsiz bir sorudur. Bir kriz s6z konusu oldugunda sehir
halki kendilerine tavsiyede bulunmalan ve kaygilarin hiikiimet
merkezine iletmeleri i¢in ayanlara basvurmuslardir. Buna ilave-
ten, Philip Khoury'nin belirttigi tizere bu aileler, ayan ¢ag deni-
len dénemden ¢ok sonra da, Osmanli Imparatorlugu’nun sonun-
dan manda yénetimine kadar otoritelerini devam ettirdiler.42 As-
hna bakilirsa, onlar Suriye'nin aristokrasisi haline geldiler.

39, ibn Kannan, Yawmiyyatshamiyya, s. 364.
40. a.ge., s.484.
41.age, s.500-1.

42, Philip Khoury, “Continuity and Change in Syrian Political Life: The Nineteenth and Twentieth Centuri-
es’,AHR 96,1991, s. 1374-407.
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Ayanin Sam, Halep, Musul ve Kudiis gibi sehirlerde 18. yiizyil-
da sahip oldugu gercek siyasi giiciin derecesi ne olursa olsun,
Arap toplumundaki pozisyonu imparatorlugun baska bir yerinde-
ki cagdas gelismelerle tam bir karsithk icerisindeydi. Terimin Os-
manlica formu ayan (¢cogulu ayanlar) onde gelen kisilerin taba-
kasina degil, ancak 18. yiizyi1lda Anadolu ve Balkanlar’daki cesit-
li eyalet merkezlerinde ortaya cikan tekil, yerel 6lcekteki giiclii
sahsa isaret ediyordu. Bu kisi Tiirk¢gede derebeyi sozii ile de ifa-
de edilir. Bu sahislar, ordu kurmak icin kendilerine nakit paray:
saglayan yerel kaynaklari ve imparatorlugun genis kisimlanm yo-
netecek valilikleri ele gecirme yetenegine sahip hanedanlar ya-
rattilar. Bu ayanlar ¢cogunlukla Istanbul’'un kontroliinden bagim-
s1z hareket ettiler ve Avrupal tiiccarlarla dogrudan ticaret yap-
tilar.43 Istanbul’dan bagimsiz bir sekilde politikalara girisme ve
ozel ordular kurma becerileriyle Balkanlar ve Anadolu’daki ayan-
lar Bereketli Hilal'in Arap eyaletlerindeki sabik adaslarindan ¢cok
Kuzey Afrika’daki hanedanlardan gelen valilere benziyorlardi.

Suriye eyaletlerinde, yalnizca miistahkem Akka sehrinden Say-
da ve 1775-1805 arasinda zaman zaman Sam valiligini elde eden
Cezzar Ahmed Pasa gercek bir hanedan olmasa bile Anadolu’da-
ki cagdaslarin andiran bir giic merkezi kurdu. Osmanli Suriye’si
tarihcileri Cezzar Ahmed’in kariyerini siklikla 18. yiizy1l Bereket-
li Hilal'indeki ayan valiler fenomeniyle iliskilendirseler de, o ye-
rel bir kisilik sayi1lamazdi. Filistin’e gelmeden 6nce kariyerine
Misir'da parali asker olarak baslayan bir Bosnali Miisliiman’da.
Oliimiiniin ardindan vali olanlar Azmler veya Celililerin durumun-
da oldugu gibi onun soyundan gelenler veya onun akrabalan olan-
lar degildi, ancak onun memliikleriydi. Bu bakumdan, Cezzar Ah-
med Azmlerden daha ¢ok, Bagdat'taki memliik hanedanina benzi-
yordu. O Arap vakaniivislerin goziinde bir ayan iiyesi degildi, an-
cak Osmanli Devleti’nin géziinde onlarnn anladig sekilde potansi-
yel olarak kural tamimaz bir ayan olarak gorilmiistii.

Kirsal manzara

18. yiizy1l boyunca Bereketli Hilal’deki ayan ailelerinin ekono-
mik pozisyonlarl, zenginlik icin yeni firsatlar sosyal sayginlikla-
nmn ve siyasi etkilerini destekledikce giiclendi. Artan ekonomik

43, Fikret Adanir, “Semi-Autonomous Forces in the Balkans and Anatolia,” The Cambridge History of Tur-
key iginde. Cilt 3, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, der. Suraiya Faroghi, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006, s. 157-85.
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giiclerinin kaynag: sehirlerin disindaki islenebilir topragin kay-
da gecirilmesi ve vergilendirmesiyle ilgili prosediirlerin degis-
mesinde yatiyordu. 11k kez 8. yiizy:al Hanefi kadis1 Ebu Yusuf’un
Kitabii'l-harac’'inda bahsettigi lizere toprak miilkiyeti lizerine
Islami hukuk gelenegine gore, Arabistan'in disindaki toprak sa-
hipleri Miisliiman ordularina baris yoluyla teslim olanlar ve ol-
mayanlara gére béliinmiistii.44 Ikinci kategoriye giren saluslann
topraklar1 devlet tarafindan yonetilmek iizere ceza olarak Miislii-
man topluma (iimmet) verilmisti. Osman} doneminde devlet top-
raklarina miri denirdi ve timarlar ve iltizam seklinde boliistiirii-
lebilirdi. Her bir durumda da, toprak teknik olarak, biiyiik oran-
da inananlar topluluguna ait olmaya devam ederdi ancak onlarin
yaranna olmak lizere devlet tarafindan yonetilirdi. Devlet bu top-
raklarda calisan koyliilerin iirettiginden vergi almak haklam bas-
kalarna verirdi veya daha dogru bir deyisle satardi. Bu paralar
teoride merkezi devlet hazinesine aktanhr ve devlet de bu fonlan
“jyiligi emretmek kotiiliikkten sakindirmak” icin kullanur ve boyle-
ce Miisliiman topluma olan kars1 yiikiirnliiliigiinii yerine getirirdi.

Devlet arazileri kategorisine ek olarak, Islam hukuku 6zel miil-
kii de tarudi ve korudu. Ozel miilk sahipleri yaptiklan iiretime go-
re devlet vergilerini 6dediler ancak toprag: miilkiyet olarak sata-
bilirlerdi. Ozel miilk ayrica Kuran’in belirledigi cetrefil miras ka-
idesine de tabi idi. Miilk kategorisi sehirdeki miilkiyetin cogunu
ve ayrica kirsal alanda yogun bir tanm faaliyeti gerektiren bahce-
leri ve bostanlar1 kapsiyordu. Umumiyetle, Osmanh Arap toprak-
larindaki bir kéy, hem dagilim usulii bélgeden bolgeye hatta bol-
genin icinde bile degisen devlet topraklanm hem de 6zel miilkii
icerirdi. Ikinci kategori, aralarinda devlet topraklarinda yetisen-
lerin de oldugu zeytin veya meyve, findik, dut agaclarindan olu-
surdu. Ozel miilk olarak agaclar satilabilir, miras alinabilirdi an-
cak yetistikleri toprak satihp ahnamazdi.

Kirsal topraklann vakif kategorisine transfer edildigi koklii uy-
gulama topragin kime ait oldugu sorununu daha da karmasik bir
hale getirdi. Bu sinirlari agik¢a tanirdanmis 6zel miilkte ve hatta
devlet arazisinde yetisen bostanlardaki tek tek agaclarda bile ya-
sal iken, bu uygulama aslen miri kategorisinde olan ekilebilir ara-
ziyi bir vakfi desteklemek icin temlik ettiginde tartisma konusu
haline geldi. Arap eyaletlerindeki bircok hukuk alimi bunun izin
verilebilir bir durum oldugunu diisiiniirken, bagkentteki alimler

44, Ya'qub Abu Yusuf, Kitab al-kharaj, Kahire: al-Matba'a al-Salafiyya, 1962.
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umumi gelenegin farkl yorumlanabilecegini gosteren baska bir
ornek sunuyorlardi. Osmanli alimlerinin kirsalda vakaflar yarat-
ma konusunda asin titiz olmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bu,
kendi maaslanrun 6dendigi merkezi hazineye giden gelirleri azal-
tan net bir sonuca yol acacaktir. Ote yandan Osmanli dénemin-
de Suriye ve Filistin’de koylerin vakaf miilkleri olmalar: siradan
bir durumdur ki bu vakaiflara Osmanli hanedaninin kendisi tara-
findan kurulan vakaflar da dahildir.45

Onceki bsliimde tartisildig iizere, timar sistemi Arap toprakla-
rna getirildigi elli y1l icerisinde sikint1 yaratmaya baslac: ve Be-
reketli Hilal’deki timar olan kdylerin bircogu iltizama doniistiiriil-
dii. Miiltezimler ya 17. yiizyilda eyalet merkezlerinde gorevlendi-
rilen Osmanl askeri personelinden olusuyordu ya da Liibnan'in
Suf bolgesindeki Diirzi Man ailesi veya Bekaa Vadisi'ndeki Sii
Harfus kabilesi gibi baskan kirsal kabilelerdi. Man kabilesinin en
hirsh iiyesi olan Fahreddin 17. yiizy1l baslarinda Giiney Suriye ve
Kuzey Filistin boyunca ekilebilir genis topraklar1 kontrol etmis-
ti.46 17. yiizyilin sonunda, Istanbul’daki hiikiimet vergileri topla-
ma hakkin iltizam usuliinde oldugu gibi belirli bir siire lizerinden
degil de miiltezimin yasam boyu elinde tutacag: seklinde diizen-
leyerek elden cikarmak ve boylece luzl bir nakit aktarimi sagla-
yacak bir plan yapti. Bu yeni iinitenin adi malikine idi. Her ne ka-
dar bu terim Arapcada “6zel miilk” kelimesiyle ayni kokten gelse
de, miilk sahibi i¢in miilkiyet hakki anlamina gelmiyordu. Ancak
icraatta miiltezimler vergi topladiklari kéyler kendi 6zel timarla-
nymus gibi davraniyorlardi.

20. ylizyhin basinda Kamil el-Gazzi tarafindan yazilan Halep ta-
rihinde bu uygulamanin bir yansimasi vardir. 1693 yih icin girdi-
gi kayitta yazar, Halep'in kazaskeri ve valisinin aldiklar: bir fer-
manla, bundan boyle iltizamlarin onlari elinde bulunduranlarin
6zel miilkleri oldugunu, nakde ¢evrilmek iizere satilabilecekle-
rini veya miiltezimlerin ¢cocuklannca miras alinabilecegini bildi-

45. Baber Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent: The Peasant’s Loss of Property Rights as In-
terpretedin the Hanafite Legal Literature of the Mamluk and Ottoman Periods, Londra: €foom Helm, 1988,
s. 98-121; Samir Seikaly, “Land Tenure in 17 th Century Palestine: The Evidence from the al-Fatawa al-
Khairiyya,” Land and Social Transformation in the Middle East iginde, der. Tarif Khalidi. Beyrut: The Ameri-
can University in Beirut, 1984, s. 397-408.

46. Jean-Paul Pascual, “The Janissaries and the Damascus Countryside at the Beginning of the Sevente-
enth Century According to the Archives of the City’s Military Tribunal,” Land Tenure and Social Transforma-
tion in the Middle East iginde, der. Tarif Khalidi. Beyrut: The American University in Beirut, 1984, s. 357-
65; Yasuhisa Shimizu, “Practices of Tax Farming under the Ottoman Empire in Damascus Province,” Tax-
Farm Register of Damascus Province in the Seventeenth Century: Archival and Historical Studies iginde, der.
Yuzo Nagata, Toru Miura, and Yasuhisa Shimizu. Tokyo: The Tokyo Bunko, 2006, s. 23-52.
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rir.47 Her ne kadar malikiane 6zel miilk olamayacagindan dolay1
bu emrin yerine getirildigi siipheliyse de, Ariel Salzman’in Giiney-
dogu Anadolu’da bulunan Diyarbakir'daki malikane sistemi iize-
rine yaptig1 calisma oradaki uygulamann el-Gazzi'nin bahsettigi
duruma benzedigini gostermektedir.48 Bu durum Halep'teki hal-
kan hafizasimin malikéine sisteminin de facto gercekligine geriye
doniik olarak bir gerekcelendirme sagladigin gosteriyor yani za-
ten genel bir uygulama haline gelmis bir malikdne sistemine ya-
sal bir koken saglanmus oluyordu.

Malikane sisteminin yiiriirliige konulmasi, Arap sehirleri-
nin ayanina kirsal ekonomi icin potansiyel olarak doniistiirii-
cii gelismenin zeminine girme imkani sagladi. Arap eyaletle-
rindeki malikane sahiplerinden bircogu askeriyeden olmasina
ragmen, zaman zaman sayilari 18. yiizyilin ortasinda Bereket-
li Hilal'in bircok eyaletindeki geleneksel elit ailelerden gelenler-
ce gecildi. Bu model 6nceden iltizama sahip olduklar: gibi sim-
di de malikanelere hikim olmaya devam eden askeri yetkililerin
bulundugu Balkanlar’la tezat icerisindeydi. Balkanlar'in krsalin-
da ve Anadolu'nun ¢ogundaki iltizamlar: askeriyenin kontrol et-
mesi bu bolgelerde ayanhgin farklh bir yapisi oldugunu aciklama-
miza yardim eder. Malikanelerin birka¢ askeri yetkili tarafindan
kontrol edilmesi devletin otoritesine meydan okuyacak agalarin
bolgesel hanedanlannin yiikselisini kolaylastirdi. Tipik bir bicim-
de ayan aileleri kendi aralarinda rekabet halinde olduklari icin,
Arap eyaletlerindeki kirsal kaynaklar iizerinde hicbir aile tek ba-
sina hakimiyet kuramadi. Bu yogun rekabette, sivil elitin kendi
bireysel kii¢iik malikanelerini ele gecirmesi ironik olarak devle-
te sadakatlerini artird1 ve kendilerini devletle 6zdeslestirmeleri-
ne neden olduy, ciinkii ekonomik pozisyonlan onun temsilcileriy-
le igbirligi ettikleri miiddetce giiclenmekteydi.4°

17. yiizy1l Halep’teki mahkeme kayitlari bu yiizyilda sivillerin
koyliilere kredi saglama konusunda giderek daha istekli davran-
diklanmnu gosterse de, 18. yiizyillda Bereketli Hilal'de sivil elitin il-
tizamlann bircogundaki askeri yetkiliyi yerinden nasil ettigi acik
degil. 18. yiizyilin ilk ceyreginde koyliilere bor¢ para verenlerin

47. Kamil al-Ghazzi, Nahr al-dhahab fi td’rikh halab al-shabba, 3 Cilt. Halep: al-Matba'a al-Marwaniyya,
1923-26, 3 cilt, 5. 292.

48. Ariel Salzman, Tocqueville in the Ottoman Empire: Rival Paths to the Modern State, Leiden: Brill,
2004, s. 122-150.

49. Khoury, State and Provincial Society, s. 178-86.
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cogunlugu hala asker kékenliydi.5© Ancak 18. yiizyilin sonlari-
na dogru, anekdot halindeki kanitlar yerel ayanin ve hatta Hiris-
tiyan tiiccar ailelerinin koéyliilere biiyiik oranda bor¢ verdigini
gosteriyor. Ilaveten, ilmiye sinifinin vakif miilklerini yonetmesi,
Miisliiman ayana yeni vergi tasanlarina yatirabilecekleri ek zen-
ginlik kaynaklar ve kirsal vakaflarin yoneticileri olarak denetle-
dikleri koylere erisim sagladi.51 Ancak, onlan kontrol ettikce,
malikaneler ayanlara Bereketli Hilal'de sosyal ve siyasi giiclerini
garanti altina alacak ekonomik kaynaklar sagladi. 52 Bu varsayi-
mu giiclendirecek bir sekilde, hem Azm ailesi hem de Celililer ka-
riyerlerine miiltezim olarak baslamiglardi. Ama Sam ve Musul'da-
ki ileri gelen ailelerin rekabeti, herhangi bir ailenin Balkanlar ve-
ya Anadolu'daki cagdaslanmun durumunda oldugu gibi tam tesek-
kiillii hanedanlar olarak ortaya cikmasini engelledi.

Bereketli Hilal'in tam aksine Misir'da, askeriye kirsaldaki ilti-
zamlarm kontroliinii elinde tuttu. Ozellikle, Kahire’de bir memliik
sinifinin tekrar ortaya cikmasi karsal iltizamlarin trettigi gelirle-
re olan erisimlerini kolaylastirdi.>3 Nitekim bircok memlik ha-
nesi arasindaki rekabet tek bir giiclii hanedanin yiikselmesini en-
gelledi. Memlik miiltezimlerinin baskin olusuyla bile Misir'in zen-
ginligi Bereketli Hilal'de oldugu gibi tiimiiyle koylerden sehirle-
re akmadi. 18. yiizyiin sonlarinda Nil Deltas’’'ndaki zengin koylii-
ler kendi koylerinde ve komsu kéylerdeki bazi iltizamlarin kont-
roliinii ele gecirmeyi basarabilmislerdi ki bu durum ¢iftcilerin bii-
yiik oranda aynsmamus koylii sinifinda bir sinyf ayrmi yaratmus-
t1.>4 Kirsaldaki toprak sahipleri sehirde yasayanlar kadar acgozlii
olduklanm kanitladiklan icin komsulannn kiralar ve vergiler iize-
rinde kontrolii ele gecirmesinin Misir koyliilerinin hayatinm kolay-
lastirdigina dair hicbir belirti yok. Kirsal kaynaklarin kontrolii ol-
maksizin, Kahire'nin geleneksel ayan yazar el-Cabarti'nin ailesin-
de oldugu gibi ahlaki otorite kurmaya devam etti ancak 18. ytizyil-
da siyasi ve ekonomik gii¢ balarmindan ¢ok az sey basardi.

Malikanelerin yaratilmasi Bereketli Hilal'de ihra¢ tahillann

50. Masters, Origins of Western Economic Dominance, s. 164-75.

51. James Reilly, “Rural Wagfs of Ottoman Damascus: Rights of Ownership, Possession and Tenancy,”
Acta Orientalia 51, 1990, 27-46.

52, Meriwether, The Kin Who Count, 5. 39-41.
53. Abd al-Rahim ‘Abd al-Rahman, al-Rifa lal-misrifi garn al-thamin ‘ashar, Kahire: Maktabat Madbuli, 1974.

54. Kenneth Cuno, The Pasha’s Peasants: Land, Society, and Economy in Lower Egypt, 1740-1858, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1992, s. 64-99.
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iiretimine dair bir egilimle ayru zamana denk geldi. Bir malikane-
cinin bireysel olarak kiracilarindan belli bir ekini yetistirmelerini
istediginden, ancak bu ikisi arasinda dogrudan bir baglant: kur-
mak icin sadece anekdot niteliginde kamit var. Zeytin agaclan Fi-
listin, Liibnan, Suriye kiyillanmn tepelik kirsalinda, tarimsal eko-
nomide her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Yag ve yagdan
elde edilen iiriinlerden biri olan sabun sadece yerel olarak tiike-
tilmedi, ayru zamanda hem Istanbul, hem de Misir’da oldukca de-
gerliydi. Koyliileri ihrac icin pamuk, piring ve ¢ivit tireten Misir'in
aksine Suriye eyaletlerinin koyleri 18. yiizyildan 6nce ihrac icin
biraz pamuk iiretti ancak genellikle zeytin ve zeytin iininlerinin
otesine pek gecmedi. Onun yerine, koyliiler biiyiik oranda ken-
di kendilerine yeterliydi ve her koy kontrolii altindaki topraktan
yetistirdikleriyle geciniyordu. Kéyliiler, vergilerini 6demek iizere
ihtiya¢ duyduklar1 nakdi elde edebilmek icin bolgedeki sehirler-
de iiretim fazlasi olan tahil, sebze ve meyveleri yakin komsulari-
na satiyorlardi. Kendi kendine yetme durumu 18. yiizyilda biiyiik
oranda sona erdi.

18. yiizyilin baslannda, Iran ipek ticaretinin gerilemesiyle, kdy-
liller Avrupa'ya ihrag icin Kuzey Suriye ve Liibnan’da daha biiyiik
oranda ipek iiretmeye basladilar ve yerel iiretilen pamuk ihracin-
da da artis basladi.>> 18. yiiznhn ortasinda, Kuzey Suriye'nin dar
kay1 kesimindeki koyliiler ayrica ihrac etmek icin tiitiin ekiyorlar-
di. Hem tiitiin hem de pamuk ekimi her ikisi de ihra¢ amach oldu-
guicin koyliilerin tiriin seciminde miiltezimlerin miidahalesi oldu-
guna isaret ediyor. Koyliilerin bu ticaretle ugrasan aracilara erisi-
mi ¢ok azdi ve yetistirdikleri tiriinii degistirme konusunda kendi-
leri ¢ok az tesvike sahiptiler. Ote yandan, ayan genellikle aile bag-
lar1 sayesinde ihracat yapan tiiccarlara baghydi ve yeni tahllann
degerini fark ederdi. Ihrac ticaretindeki biiyiime ayana bir ekono-
mik rahathk saglasa da, Bereketli Hilal'in kirsal ekonomiye istira-
ki kirsaldaki hayatin krizde oldugu bir zamanda meydana geldi.

18. yiizyilin ortasinda, bugiin Suriye ve Irak’taki topraklar-
da genis araziler topragi eken koyliiler tarafindan terk edilmis-
ti. Yikilmis koylerle metruk ovalara dair tasvirler donemin Avru-
pa seyyahlanmn yazilarinda sik rastlanan bir tema idi. Batihlar
Osmanh Imparatorlugu'ndaki devlet islerinin i¢ karartici oldu-

55. Rhoads Murphy, “Syria’s‘Underdevelopment’ under Ottoman Rule: Revisiting an Old Theme in the
Light of New Evidence from the Court Records of Aleppo in the Eighteenth Century,” The Arab Landsin the
Ottoman Era: Essays in Honor of Professor Caesar Farah iginde, der. Jane Hathaway, Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 2009, s. 209-230.
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gunu diisiindiiklerini vurgulamak icin kirsal gerileme tasvirleri-
ni bolgenin antik dénemdeki haliyle karsilastirnrlardi.>6 Seyyah-
lann metruk koy tasvirleri tiimiiyle temelsiz Oryantalist kliselere
dayanmiyordu ciinkii yerel kaynaklar 17. ve 18. yiizyllarda kirsal
hayatin istikrarsiz dogasim belgelemektedir.

Osmanh arsiv kayitlar1 merkezi hiikiimetin kirsaldaki niifus
azalmasimn siiregelen bir problem oldugunu acikca bildigini, an-
cak durumu tersine déndiirme giiciine sahip olmadigim1 goste-
riyor. 1693’te Halep'in batisinda biiyiik bir kéy olan Maarrat el-
Misr'in kadisi bircok koylii koyi terk ettigi icin Halep valisinden
koylindeki avanz hanelerin sayisinin otuz ikiden yirmiye diisiiriil-
mesini rica etti. Birkum koyliileri o y11 kéylerindeki bircok kisi-
nin vergi 6dememek adina daglara kactiklannm séylemek icin ay-
n1 kadimn karsisina ¢iktilar.57 Her bir durumda da, otoriteler bu
akasi durdurmak icin koyliilerin kendi kéylerine dénmeleri konu-
sunda emirler ¢ikartmamn disinda etkili bir 6neride bulunamadi-
lar. Yaklasik bir yiizy:l sonra, 1776 ve 1780’de Halep valisine gelen
fermanlar koylii gociiniin zararh sonuclarnn belirtti ve sehir otori-
telerine sehre yerlesen koyliileri kdylerine déndiirmek konusun-
da ellerinden geleni yapmalanm emretti.>8 Bu tarz emirlerin sik
sik cikartilmasi emirlerin uygulanma olasih@nun diisiik oldugunu
gosteriyor. Arap topraklarindaki kadilar, iltizamlar topraklanndan
kacan koyliiler haklanda sikayet etmek icin tekrar mahkeme 6nii-
ne gelseler de, koyliileri kdylerine donmeye zorlama konusunda
biiyiik oranda tereddiit icerisindeydiler.>® Net sonug kirsal ve ge-
hir nifuslanrun birbirine orarunda 17. yiizylda oldugundan daha
biiyiik bir dengesizlikti. Kéyliiler sehirlere gitmek icin kéylerini
terk ettiginde, gitme nedenleri bazen giivenlik arayisiydi, acgoz-
lii miiltezimlerden kacma istegiydi veya Dogu Anadolu’daki Sasun
bélgesinden yetmis yedi Ermeni erkegin 1661'de Halep kadisina
ifade ettikleri iizere sadece koylerindeki tarlalar artik onlan bes-
leyemez olmustu. Aileleri act1 ve go¢gmenler olarak sehirde hayat-
ta kalmak icin yeni bir yasam arayisindaydilar.60

17. ve 18. yiizylda koyliler kirsaldan Bereketli Hilal'in sehirle-

56. Constantine Volney, Travels through Syria and Egyptinthe Years 1783-1784, and 1785, Ingilizce evi-
ri, 2 cilt, Londra: G.G. ve J. Robinson, 1787, cilt Il, 5. 147.

57.%am, Halep, AS I: 75-6; 82.

58. Hidemitsu Kuroki, “Mobility of Non-Muslims in Mid-Nineteenth-Century Aleppo,” The Influence of
Human Mobility in Muslim Societies iginde, der. Hidemitsu Kuroki, Londra: Kegan Paul, 2003, s. 117-50.

59. Sam, Halep sicilleri, cilt Ill: 287; 21: 171; 45: 159;51: 263; Halep AS, cilt I: 100; ciltll, 141.
60. Sam, Halep sicilleri, cilt II: 240.
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rine goc etmeye devam ettiler ama Arap sehirlerinin hem niifus
hem de fiziksel biiyiikliik olarak carpici bir sekilde biiyiimesi ge¢
16. yiizyildaki ani artis yillarindan sonra yavasladi. Devam eden
goce ragmen sehirlerin niifusundaki keskin diisiisii trajik olarak
barizdi. Erken modern donem boyunca Ortadogu’nun sehirlerin-
de cesitli tiirdeki bulasici hastaliklar yaygindi ve dénemsel ola-
rak sehir sakinlerinden binlercesini 6ldiirdii. Niifusun tiim kat-
manlar1 dénemsel salgin hastaliklar gecirse de, bundan en ¢ok et-
kilenen kirsaldan go¢ edenlerin tika basa doldurdugu fakir semt-
ler oluyordu. Aci gercek suydu ki kdyliilerin sehirlerde daha iyi
bir hayat kurma iimitleri veba veya sehirde kol gezen diger hasta-
liklar tarafindan yok ediliyordu.6!

17. ve 18. yiizyillar boyunca koylii gécii Osmanlh Imparator-
lugu'nun her yerinde yaygindi. Nedenleri arasinda “Kii¢iik Buz
Cagr’min” sonucu olarak Anadolu'yu ve Bereketli Hilal'in kuzeyi-
ni vuran genis 6lcekli bir kuraklik geliyordu. 16. yiizyilin son on
yilinda basladi ve 17. yiizyil boyunca degisen derecelerde seyret-
meye devam etti. Anadolu’daki kuraklik erken 17. yiizyllda Cela-
li Isyani'min ortaya cikmasina sebep oldu. Bu isyan kirsal kosul-
lan altiist etti ve bir siirii silahl basibos cete kodylerini yagmala-
di1g1 icin kéylii miilk sahiplerinin giivenligi tehlikeye girdi.62 Es-
kaya ceteleri ayrica siiregelen bir tehditti. 17. ylizy1lda imparator-
lugun her yerinde atesli silahlar hizla ¢cogaldi ve caresiz k6yliiler
suca katilarak fakirlikten kurtulma yollanni aradilar. Bir kez suc-
lu cetesine karistilar mi en kolay hedef diger koyliiler oluyordu.

Kabile simin

Eskiyalara ve zorba miiltezimlere ek olarak, Bereketli Hilal'de-
ki koylii ciftciler, hayvancilikla ugrasan akincilarin yarattig: so-
runlarla da ugrasmak zorunda kaldilar. Bu akincilar ¢cogunluk-
la Bedeviydiler ancak Bereketli Hilal'in kuzeyinde Tiirkmenler
ve Kiirtler kirsal kargasaya sebep oluyorlardi. Humus'un 18. yiiz-
y1l vakaniivisi Muhammed el-Mekki (6. 1722?), Humus civarnnda-
ki koylerde ii¢ kabile toplulugunun akinlarin1 ve Bedevilerin seh-
re yaptiklan saldinlan kaydetmisti. Humus, duvarlarla cevrili ol-
masina ragmen, kendi biiyiik garnizonuna sahip degildi. Trablus-

61. Daniel Panzac, “Mourir a Alep au XVIll€ siécle,’ RMMM 62, 1991-4, 111-22.

62. Akdag, Mustafa, “Celali isyanlarinda Biiyiik Kagqun,” Tarih Arastirmalar: Dergisi 2, 1964, 1-49; Polon-
yal Simeon, Polonyal Simeon'un Seyahatnamesi, cev. Hrand Andreasyan, istanbul: istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesi Yaymnlari, 1964), 5. 93.



109

sam valisinin kumandanhgina bagliydi. Bu nedenle Bedevi saldi-
rilanna karsi Suriye’'nin biiyiik sehirlerinden daha savunmasizdi.
Ama gercek saldin hi¢bir zaman gerceklesmemis olsa da kuzey-
deki Halep'in sakinleri bile bazen Bedeviler veya Kiirtlerin saldi-
risina ugruyordu. 63

Col sinun boyundaki bu diizensizlik merkezi hiikiimetin oto-
ritesinin zayiflamasmin bir isaretiydi. Ancak hayvancilikla ugra-
sanlarla yerlesik ciftciler arasinda siirekli bir cekisme oldugunu
sOylemek hatali olur, ciinkii devletin sinir1 denetlemek i¢in kay-
naklar oldugundan sinir sakindi ve “¢ol” ve “ekili alan” arasinda-
ki iliski sembiyotik idi. Hayvancilikla ugrasanlar gerekli uzmanli-
g1 ve sehirleri birbirine baglayan kervan ticareti icin gerekli hay-
vanlan saghyorlardl. Colii gecmek icin Bedeviler develeri, Tiirk-
menler ve Kiirtler ise Anadolu yaylalarna giden yollarda kullan-
mak iizere ise katir ve esekleri temin ediyorlardi. Koylii ciftciler
kabilelerine et, yiin, kilim ve deri gibi hayvan tiriinleri karsihgin-
da tahil sagladilar. Baz1 durumlarda, ¢ole smir1 olan bozkirdaki
bir koyde hem hayvancilikla ugrasanlar hem de koyliler yasa-
yabiliyordu. Bu ikisini barindirmayan koylerde bile, koyliiler ve
hayvancilikla ugrasanlar arasinda sik sik evlilikler oluyordu. An-
cak, kabile liderleri ticaret yerine ceza almadan yagma yapabile-
ceklerini diisiindiikleri zaman bu iki iliretim ekolojisi arasindaki
denge sonucu ortaya cikan diizen bozuldu. Yagma, cezasiz kala-
caksa yapilabilecek en kolay seydi. Ayrica asiretlerinin cogunun
paylastig1 savasciik ruhunu da atesliyordu. 1yi bir yagma, bir ne-
silden digerine aktanlabilecek olan siir ve sarki malzemesiydi.

Bereketli Hilal'in sehirlerine atanan Osmanl yetkilileri icin
Bedeviler bolgenin yabanciliginin simgesiydiler ve aslinda “Be-
devilerin tilkesi” anlamundaki Arabistan ismini onlar koymuslar-
di. Osmanh yetkililer cogunlukla Arap eyaletlerine kisa dénemli
olarak ataniyor, bu nedenle de onlar tam anlamiyla anlamay: be-
ceremiyorlardi. Bu duruma dair en 6nemli istisnalardan biri ta-
rihci Naima'dir (6. 1716). Naima babasinin yeniceri agasi oldu-
gu Halep’te dogmus ve biiyiimiistii.64 Naima'run Osmanh Tiirk-
cesiyle yazilius olan eseri, Arapc¢a yazilan vakayinamlerinde bile
biiyiik oranda eksik olan ve nadir bahsedilen kabile politikalar-
na iliskin sofistike bir anlay:s sergiliyordu.6> Bedevilerin kontro-

63. Al-Ghazzi, Nahr al-dhahab, Ill, s. 296; Londra, PRO, SP 105/118: 186, 25 Ocak 1750 tarihli mektup.
64. Lewis Thomas, A Study of Naima, der. Norman ltzkowitz, New York: New York University Press, 1972.
65. Mustafa Naima, Tarih-i Naima, 6 cilt. istanbul: Matbaa-y1 Amire, 1864-66.
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14, bir grubu digerine karsi kullanmak icin bircok kabilenin tari-
hi ve kabile ici politikalarla ilgili derin bilgi gerektiriyordu. Siyasi
manipiilasyon ise yaramadiginda, merkezi hazine icin arada ka-
bilelerin iyi niyetini satin alacak biiyiik oranda nakit aktanru da
ise yariyordu. Birka¢ secenek daha vardi. Kabileler hareket gii-
ciine sahipti ve kontrol ettikleri toprak ve oradaki asin zor fizik-
sel cevrede hayatta kalma konusunda essiz bilgiye sahiptiler. Os-
manh siivarisi ne hiz olarak ne de dayaniklilik olarak deve tize-
rindeki kabile savas¢ilarnna rakip olabilirdi. Bu tarz bir taktiksel
dezavantaj karsisinda kalan birlikler i¢in, Bedevilerin larsal alan-
lardaki mevkileri 19. yiizynlda arkadan dolma tiifek gelene kadar
nihai olarak kanlmayacakt.

Arap topraklann fetihlerinden itibaren, Osmanlilar Bedevi asi-
retlerine nasil yaklasacaklar1 konusunda iki farkl yol izlediler.
Sam’ aldiklarinda, Ummanl daha biiyiik bir kabile olan Fadl'in
icindeki Hayar kabilesinin basina, timar seklinde Emirii'l-Arab
unvamn verdiler. Bu unvan vererek ve heybetli seyhe yillik 6deme
yaparak Memliik pratigini uygulamis oldular ve buna 16 ve 17.
yiizyllar boyunca devam ettiler. Kabile bunun karsih@nda, Suri-
ye coliinden Irak’a olan ulasimun emniyetini ve daha da énemlisi,
her yil gelen hac kervamrun giivenligini saglamaktan sorumluy-
du.66 Memliik rejimi Halep ve Firat Nehri arasindaki ¢élde ve Fi-
rat Nehri'nin akint1 yoniinde ilerleyen ve Dicle Nehri'nin yakirun-
da, Bagdatn karsisindaki bir noktaya kadar gelen kervan ticaret
yolunda asayisi saglamak adina Emirii'l-Arab unvarani Mevali ka-
bilesinin seyhine vermisti. Ancak, Osmanl hiikiimeti bu siyase-
ti geri cevirerek Kuzey Suriye ¢éliinde askeri bir ¢o6ziimde karar
kalmus, Bedevilere para vermeyi reddetmisti.

Sonug, Mevali'nin ¢6liin kuzeyine cezasiz kalacak bir akin yap-
masiyla taktiksel bir felakete doniistii. 1574’te, Osmanllar riisve-
tin yigitligin daha iyi bir yolu oldugunda karar kildilar. Bu tarihten
sonra, sultan Mevali konfederasyonu reisine merasimle bir kus tii-
yii ve yilhik 6.000 Venedik dukasi vermeyi kabul etti. Reisin Ebu Ri-
sa (yani kus tiiyliniin babasi veya tasiyicisi anlamina gelen) unva-
n1 buradan geliyordu.67 1735'te donemin Ebu Risa’s1 ve Halep va-
lisi arasinda yapilan bir antlasma bu goérevin gereklerini siraladi.
Reis, koyliileri ve seyyahlar: diger Bedevilerden ve eskiyalardan
Firat boyunca kisa bir nakliye yolunun Bagdat’a ulastig1 Bira’dan

66. Bakhit, Ottoman Province of Damascus, s. 200-4.

67. Longrigg, Four Centuries of Modern Irag, s. 39.
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Ridvaniyye’ye (Irak) kadar koruyacakti ve sultanin tiim emirleri-
ne uyacakts.68 Asayisin korunmasinda 1644 yiinda oldugu gibi na-
dir goriilen bir ara oldu. Bir yanhs anlasilma sonucu, Halep garni-
zonu neredeyse Assaf Ebu Risa tarafindan yok edilme tehlikesi ile
karsi karsiya kaldi. Ancak bu olayin disinda, Mevali Irak ve Suriye
arasindaki ¢6l rotasim 17. yiizylin cogu boyunca koruyabilmisti. 69

(Co6ldeki kanlgan baris Anaza kabileleri konfederasyonunun mer-
kezi Arap Yannmadasi'ndaki Necid’den Suriye ¢6liine hareket ettigi
17. yizyihin sonuna dogru ¢6kmeye basladi. Bu géce neyin sebep
oldugu acgik degil. Kabilelerin Arabistan'in disina do@gru donemsel
kitle gocleri biny1l boyunca olagelmisti, ancak bu dalga Suriye ¢6-
liine komsu olan step alanlanmn kurumasina katkida bulunan “Kii-
ciik Buz Cag1” kurakhgindan kaynaklanms olabilir. Mevali siirekli
hareket halinde olan Suriye ¢6liiniin kontrolii ile Kuzey Suriye’de
ticaret yollanm korumaya devam etti ancak artan bir bicimde Fi-
rat Vadisi'ndeki koylii ciftcileri kendi hallerine biraktilar.”0

Ote yandan, daha giineyde Osmanlilarin miittefikleri Bedevi-
ler hac kervanlannin koruyuculuk gérevlerinde basansiz oldu-
lar ve zaman zaman yagmaya bile katildilar. Etkili bir koruma ol-
maksizin, Anaza bir siirii yikic1 baskinda bulunuyordu. Bunlarnn
en dikkat ¢ekenleri binlerce hacinin mallarini ve canlarnn kay-
bettigi 1691, 1711 ve 1757 yillarinda meydana geldi.”1 1669'da
Medine’den Sam’a kervanla seyahat eden Ibrahim el-Hiyari ke-
sif askerlerinin konvoyu takip ettiklerini séylediklerini yazmisti.
Yolcular her an bir saldin korkusuyla bir araya toplandiklar met-
ruk bir kervansarayda korku dolu bir gece gecirdiler. Sans ese-
ri, safak soktiigiinde yeniceriler atlan iistiinde Sam’dan geldiler
ve onlan korumak icin eslik ettiler.”2 18. yiizyilda ¢6l sinin bo-
yundaki degisken kosullar, sultanin Azm ailesinin yerel bilgile-
ri vasitasiyla eyaleti Bedevi yagmacilara karsi korumasini uma-
rak Sam’da uzun siire yonetimde kalmasina izin vermesindeki en
onemli nedenlerden biriydi.

Ayn bir gog 17. ylizyihin sonunda Sammar ve Beni Tamim kabi-
lelerini Necid’den giiney ve merkezi Irak’a gonderdi. Orada Beni
Lam, Fatlah, Muntafik ve Haza'il gibi zaten meskiin olan kabile-

68. Sam, Halep Sicilleri, cilt XLV, s.71.

69. Naima, Tarih, cilt. 4,5.104-10.

70. $am, Halep Sicilleri, cilt LXXVIII, 5. 19.

71. Barbir, Ottoman Rulein Damascus, s. 200-1.

72. al-Khiyari, Tuhfat al-udaba, cilt |, s. 50-1.
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lerle rekabet icerisine girdiler. Kirsal alanlarda Bedevilerin etkisi
ve niifuzu cok biiyiiktii. Go¢ etmek veya baskin bir kabilenin bo-
yundurugu altina girme secenegi arasinda kalan koyliiler ikinci
yolu sectiler. Sonug koylii niifusunun genis oranda kabilelestiril-
mesi oldu. 19. yiizy1lda, merkezi ve giiney Irak’taki koyliilerin ¢co-
gu Bedevi kabilelerinden biriyle veya 6tekiyle 6zdeslesir hale gel-
mislerdi ve her ne kadar tarihselligi siipheli olsa da Arabistan’a
dayandirdiklan secereleriyle 6viiniir durumdaydilar.”3 Aksine,
Suriye olacak topraklarda kabileye iiyelik sadece Bedevi baskin-
larina en ¢cok maruz kalan Firat Nehri kiyilann boyundaki ciftciler
arasinda yaygindi.”4 Baska bir yerde, koyliiler sadece tarlalarina
terk ederek Bedevi yagmacilara karsi dogal bir savuruna imkani
saglayan tepelere go¢ etmislerdi.

Osmanhlarin Firat Nehri Vadisi’'nde niifusun giderek azalmasi-
na karsi tepkisi nehrin kiyilarina hayvancilikla ugrasan Tiirkmen-
leri yerlestirmek oldu. Sultan II. Ahmed (h. 1691-5) Ibeklii ve Be-
kirli Tiirkmenlerine miilk sahibi koyliilerin terk ettigi topraklarin
verilmesini emretmisti. Tiirkmenler bu bélgeden gecen kervanla-
nn giivenligini saglamalan karsiiginda otuz iki y1l vergiden muaf
tutulacaklardi.”> Ancak bu plan basanh olamadi. Eskiyalardan do-
lay1 Giiney Anadolu’da Maras yakirandaki memleketlerinden siirii-
len Ilbeklii Tiirkmenleri eski ahskanhklarina déndiiler. C6l iklirni-
ne pek alisamayan diger kabileler, Anadolu daglarina dénmeye ca-
hstilar. Tiirkmenleri Humus ve Hama etrafindaki metruk toprak-
lara yerlestirmeye dair cabalar da basarih olamadi.”® Humus’tan
Muhammed el-Mekki'nin géziinde, Tiirkmenler de kontrol etmele-
ri gereken Bedeviler kadar sorunlu ve yikiciydilar.””

Erken modern dénemde Bereketli Hilal'in tiimiine baktiklann-
da Avrupal seyyahlar bos alanlarla karsilastilar. Ovalan cevrele-
yen tepelere ve daglara gitme cesaretini gésterenler buradaki be-
cerikli ve caliskan koyliilere hayran kaldilar.”8 Tepelerde, dere-

73. Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton: NJ: Prince-
ton University Press, 1978.

74. a.g.e., Syria’s Peasantry, the Descendants of Its Lesser Rural Notables, and Their Politics. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1999, s. 22.

75. Sam, Halep Sicilleri, cilt 54, s. 101; Halep AS.cilt 1, s. 623.

76. Yusuf Halagoglu, XVIll. Yiizylda Osmanl imparatorlugu'nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerinin Yerlegtiril-
mesi. istanbul: Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 136-40.

77. Muhammad al-Makki, Ta’rikh hims. am: Institute Frangais de Damas, 1987, s. 39, 43-56, 175-8.

78. John Burckhardt, Travels in Syria and the Holy Land. Londra: John Murray, 1822, s. 178; Bowring, Re-
port of the Commercial Statistics, s. 8.
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beyleri ovalarda olduklan kadar acgozlii olabiliyor ancak suiisti-
malci toprak sahipleri veya bedevilerle karsilastinldiginda Suriye
ve Kuzey Irak’taki koyliiler, yiiksek arazilerin sagladigi emniye-
ti seciyordu. Kirsaldaki niifusun azalmasinun bir¢cok nedeni vardi.
Osmanbhllarin Bedevileri kontrol etmekte ve koyliileri korumakta-
ki yetersizligi acikca bunlardan biriydi. Misir’la bir karsilastirma
bunun en carpici karsit 6rnegidir.

Bedeviler Misir'da da problemdi, ama eyalet askeri kuvvetle-
rini kumanda eden memliikler kabilelerle sik sik ekonomik bag-
lar kurdular ve bu ise yaramadiginda onlara kars1 acimasiz tak-
tikler kullandilar. Askeri misilleme tehdidi ve hediye olarak ve-
rilen riigsvetlerin kombinasyonu genelde bansi sagladl. Memliik
emirlerinin ¢oldeki siyasi diismanlhiklar hakkindaki bilgileri paha
bicilmez degerdeydi ancak Nil Vadisi ve deltasindaki niifusun yo-
gunlugu ayrica yardimci oldu. Koyliiler civarda yasayan komsu-
lan ile bir araya gelebilir ve Bereketli Hilal'in step alanlarina da-
gilnus koylerde olduklarindan daha etkili bir sekilde kabilelere
direnebilirlerdi.”? 16. yiizyi1lda Misir'da kayith kéylerin cogu 18.
yiizynhn sonunda hala oradaydilar, Suriye ve Irak’in genis alanlan
ise terk edilmisti. Sonuc olarak, 18. yiizy1lda Bereketli Hilal'deki
tanm iiretimi garnizonlan tarafindan korunan biiyiik sehirlerdeki
bolgeyi saran tanm arazileriyle Kuzey Irak ve Akdeniz kyilan bo-
yunca uzanan tepeler ve daglarla sinirhydi.

Sonuc: Bir Osmanh ekonomisi var miydi?

Arap topraklarinin Osmanhlarca fethi, imparatorlugun askeri
giic ve ekonomik acidan en zirvede oldugu zamana denk geldi.
Osmanl idaresinin ilk yiizyilinda sultanlarin yoneticiligi altinda
bolgenin refah diizeyinin yiikseldigi biliniyor. Yolsuzluk, Memlik
emirleri arasinda yaygindi ve Arap vakaniivisleri Osmanllarin
koyliileri suiistimalden koruyan ve ticareti tesvik eden bir nebze
iyi bir hiikiimet temin ettikleri konusunda mutabiklar. Ama “altin
cag” belki de iyi bir yonetimin oldugu kadar iyi bir talihin de tiri-
niidiir. Arkeoloji ve Osmanl arsivlerindeki arastirmalann belge-
ledigi lizere, Bereketli Hilal'de 6nceden metruk topraklarda ye-
ni koylerin ortaya cikmasi iklim degisikliginin bir sonucu olabi-
lir. Clinkii Osmanlhlarin bolgeye gelisi daha fazla sulama projesi
olasilig1 yaratan daha nemli kislar donemiyle ayru zamana denk

79. Mikhail, Nature and Empire, s. 79-81.
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geldi.80 Pax Ottomana (Osmanh Bans) altinda Firat Vadisi artik
birbiriyle savasan Miisliiman devletler arasinda bir sinur degildi ve
bu durum 16. ylizyilda bélgenin genel refahina katkida bulundu.

Osmanl’'nin yaptig1 reformlara olumlu bir sekilde yer veren
Arap vakaniivisleri devletin hem sehirlerde hem de kervan yol-
lannda diizen kurmaya biiyiik oncelik verdigini kaydettiler. Arap
eyaletlerindeki topraklar dikkatli bir sekilde tetkik edildi. Her
bir eyalet i¢in cesitli iiriin ve mallarin ne derece vergilendirilece-
gine ve suc isleyenlere karsi hangi cezalarin uygulanacagina dair
bir kanunname belirlendi. Adalet Osmanhlarca devletin iglemesi-
ne olanak saglayan vergilerin kaynag olarak goriildii. Eger sistem
devam edecekse, idare tiim yonleriyle dengede olmak zorunday-
di. Bu adalet isteginin bir gostergesi Osmanl Devleti'nin Miisli-
man mahkemeleri aile meseleleri disinda tiim ekonomik islemleri
ve lonca diizenlemelerini yiiriitmesi konusunda giiclendirmesidir.
Arap sehirlerinde kadilar sultanin tebaasi ve Istanbul’daki yone-
ticisi arasinda 6nemli aracilar olarak hizmet ediyorlardi. Cagdas
Hiristiyan Akdeniz’indeki topraklarinda yaygin olan noter sistemi-
ne sahip olmayan Osmanl hiikiimeti Miisliiman mahkemelerinde
kétiplere noterle aym fonksiyonlar yerine getirecek sekilde yetki-
ler verdi. Bu tiiccarlarn antlasmalar1 mahkemeleri kaydettirmesi-
ne ve bunlara uymayanlan Miisliiman mahkemeye sikdyet etmele-
rine yol actl. Bankalar olmaksizin, bor¢ veren kimseler verdikle-
ri 6diin¢ parayr mahkemeye kaydettirdiler ve mahkemeler onlarin
geri ddenmesi konusunda hakemlik eder oldular.

Osmanl Devleti'nin Arap sehirlerindeki esnaf ve hizmet ¢ali-
sanlarina lonca sistemini zorla kabul ettirdiginden siiphe etme-
miz i¢in ¢ok az neden olmasina ragmen, ¢alisanlar kendilerini
korumak adina ve otoritelere karsi bir ortak cephe olusturmak
adina orgiitlenme konusunda bir avantaj elde ettiler. Loncalar
Memliik topraklarina Osmanhlardan 6nce gelsin veya gelmesin,
acik bir bicimde 1516-17'den sonra cesitli ticaret alanlarinda ca-
lisanlarn loncalarin kendi lehlerine olacagina karar vermesiyle
hizla ¢ogaldilar. Halep, Sam, Misir ve Kudiis'iin mahkeme kayit-
lan erken Osmanl yiizyillarinda ¢alisanlarin kolektif bir pazarlh-
@n en cok kendi yararlarnna oldugunu anladiklan ic¢in yeni lonca-
lann siiregelen bir siirecte sekillendigini gésteriyor. Devletin ver-
gilendirme sistemi de bu siireci tesvik etti ancak devlet agik bir

80. Wolf-Dieter Hiitteroth, “Ecology of the Ottoman lands,” The Cambridge History of Turkey iginde, cilt
3, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, der. Suraiya Faroghi, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 18-43.
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sekilde istekli olmayan calisanlara loncalan zorla kabul ettirme-
ye calismadi. Bilakis, loncalar her sehirde ekonominin énemli bir
parc¢asl haline geldiler ve 1800 y1linda erkek zanaatkarlann ve is-
cilerin cogu bir loncaya bagh goziikiiyor.

Osmanl1 Devleti'nin ekonomi politikalanmn iki ideolojik te-
meli vardir. Birincisi, Miisliiman alimlerin yiizyillarca kigida mii-
rekkep akittiklan Islami “iyiligi emretmek ve kétiiliikkten sakin-
dirmak” prensibiydi. Bu prensiplerin arkasindaki en énemli sey
gelirlerin artmasina veya en azindan azalmamasina karsi duyu-
lan istekti. Arap topraklanndaki Osmanh idaresinin ilk ytizyhhin-
da, giivenlik derecesi ve buna eslik eden refah, potansiyel olarak
iki rekabet eden hedefin dengede oldugunu ve sultamn da hem
artan gelirlerinin hem de adalet dagittigl tebaasindan aldig ona-
yin keyfini siirdiigii anlarmna geliyor. Ancak imparatorlugun eko-
nomik konumu 17. yiizy1lda kétiiye gitmeye basladiginda, devlet
biirokratlan acil nakit taleplerini karsilamak icin alternatif gelir
kaynaklan aramak icin sikistirlmaya baslandilar. Bu baglamda,
Osmanlilardan 6nce Miisliiman devletlerde yerlesmis mali gele-
nek olan iltizam usulii yayginlasmaya basladi. Vergi toplama go-
revinin yerel sahislara verilmesi imparatorlugun her yerinde giic-
li ayan ailelerinin ortaya c¢ikmasina ve hem koyliiller hem de lon-
caliyeleri lizerine biiyiik yiikler binmesine neden oldu. Adalet ve
gelir ihtiyaci arasinda kalan devlet, koyliilerin terk ettikleri koy-
lerine donmelerini saglamak veya ithalatla yaratilan rekabeti kar-
sillamak ic¢in loncalar iizerine ekstra vergiler getiren kanunlar yii-
riirliige koydu.

Islami y6énetim ideali ve ekonomik gerceklikler zemini arasin-
daki kopus eyalet merkezlerindeki kadilarda bir ikilem yaratti.
Sultana karsi gelmek anlamuna gelse bile “kétiiliikten sakandir-
mali” miydilar? Sultanin sarayinda birbiriyle celisen bu iki istek
arasindaki gerilim kadilarin kendileri icin adil goziikenle sultana
itaat etme zorunlulugu arasinda secim yapmak zorunda kaldigi
eyaletlere de yansiyordu. Bu gerilim her iki alanda da tam ola-
rak coziime kavusmadi ama varligi bile bazen baskentten gelen
oldukca celisgkili hiikiimleri ve seriat mahkemelerinde onlara ge-
len yerel tepkileri anlamamiza yardimci oluyor.

Ekonomi her ne kadar siki bir sekilde Islami teamiillere ve Bi-
zans ile Sasani imparatorluklanrun sekiiler modellerine dayansa
da, nizam ve kontrol saplantisi acik¢a Osmanlh’dan kaynaklanmus
goziikiiyor. Biiyiik oranda yerel bilgiye duyulan istek sayesinde,
Osmanh sultanlan ekonominin nasil isledigini anlamamizi miim-
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kiin kilan kayitlar iireten bir biirokrasiye sahipti. Ancak, baskent-
teki biirokratlar ekonomik gelismelere kars: yaklasimlarinda do-
gal olarak muhafazakardilar. Bu da zaten eldeki mevcut gelirleri
korumaya yonelik istekleri nedeniyle degisimden faydalanma ko-
nusundaki firsatlarn genellikle kagirdiklarn anlamuna geliyor. Her
ne kadar kiiresel pazar giicleri sultamin otonomisini zayiflatsa da,
biirokratlarin muhafazakarhg sultana topraklan iizerinde kontro-
lii elinde tuttugu goériintiisiinii korumasi konusunda yardimci ol-
du. 18. yiizyil boyunca, imparatorlugu destekleyen payandalar za-
yiflasa da imparatorluk goriiniirde ayakta kalmay: basardi. 19.
yuzyll ise neredeyse c¢okiisiine tanik olacakti
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Alimlerin ve velilerin diinyasi

Osmanh Arap topraklarinda
entelektiiel hayat

Medineli alim Ibrahim el-Hiyari 1669'da Uskiidar'dan Mekke'ye
uzanan ve “Sultan Yolu” olarak bilinen hac yolunu takip ederek
Istanbul’a dogru yola cikt1. Arkasinda gelecek nesiller icin Sultan
IV. Mehmed'le (1648-1687) goruistiigii, Bulgaristan’a kadar uzanan -
ve sonra Arabistan yoluyla Kahire’ye déndiigii bir y1llik macerasi-
m anlattig1 bir giinliik birakti.! Her ne kadar anlatum cagdas: Ev-
liya Celebi'nin daha genis capta bilinen seyahatnamesindeki yerel
renklerin zenginligini yansitmasa da, yol boyunca kendisini misa-
fir edenlerin 6zenli bir sekilde kaydini tuttu. Bu kisilerin arasinda
Hicaz'da gorev yapan Osmanl memurlan ile miiellifin kendi mem-
leketinde tamstig) Alimler de vardi. Muhammed ibn Kannan seyahat
etmeyi birakarak 17. yiiznhin sonunda Sam’da bir vakayiname yaz-
maya basladi ve burada bircok seyin yam sira hacca giderken seh-
rinde konaklayan Miisliiman 4limlerden de bahsetti. Ibn Kannan'in
cagdas1 olan Abdir'l-Gani el-Nabulusi'nin (6. 1731) Kahire, Medi-
ne, Van, Istanbul, Edirne ve Tekirdag ile Sirbistan’daki Sombor’dan
dlimlerle yazismasi imparatorlugun bir ucundan diger ucuna bir ha-
berlesme ag1 oldugunu gosteriyor.2 Bu gayriresmi ve cogunlukla ki-
sisel temaslar farkli konuda fikir ahsverisi ag) yaratti. Kendi sehir-
lerinde hangi dili konusurlarsa konugsunlar, imparatorluk ulemasi-
nun iirettigi ilim cogunlukla Arapca oldugu icin, anadilleri ne olursa
olsun Arapca konusan ve ¢cogu Tiirkce bilmeyen alimler imparator-
lugun tiimiinde siirmekte olan iletisimin aktif katthmcilanydilar.3

1. Al-Khiyari, Tuhfat al-udaba.

2. ‘Abd al-Ghani al-Nabulisi, WasaTl al-tahgiq wa rasdfl al-tawfiq, der. Samer Akkach. Su baslik altinda basil-
dr: Letters of aSufi Scholar: The Correspondence of Abd al-Ghani al-Nabulisi (1641-1731), Leiden: Brill, 2010.

3. Khaled EI-Rouayheb, “Opening the Gate of Verification: The Forgotten Arab-Islamic Florescence of
the 17 th Century,” [/MES 38, 2006, s. 263-81.
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Uzaklara yayilmis baglantilar sultanin sadece Siinni Miislii-
man tebaasiyla sinirli degildi. Irak’taki kutsal Kerbela ve Necef
sehirlerine yapilan hac yolculuklar: veya burada uzun ikamet Os-
manlrdaki Sii Miisliiman 4limleri Iran ve Hindistan alt kitasin-
daki dindaslanyla iletisime geciriyordu. Ters istikamette yolcu-
luk ederek, Liibnan ve Irak’tan gelen Sii 6grenciler Iran’in Kum
sehrindeki medreselerde ders goriiyorlardi. Ortodoks Hiristi-
yan papazlar ve kesisler hac icin Kudiis’e giderek, Istanbul’daki
Patrikhane’ye yapilan gorevliendirmeler ve Sina ile Athosun kut-
sal daglarindaki manastirlarda ikamet yoluyla disaridaki dindas-
lanyla iletisimde kahyorlardi.4 Keldani papazi Elias el-Musili'nin
17. ylizylda Ispanyol Amerikasrna dair seyahatnamesinde goriil-
diigii tizere, Katoliklerin farkli gruplari1 daha genis cografi ufuk-
lar tasavvur edebiliyorlardi.> Arap eyaletlerindeki Yahudiler icin,
Kudiis, Safed ve Bagdat iinlii ilim merkezleriydi ve imparatorlu-
gun sinir 6tesinden gelen alimler icin birer siginaktilar.

Hangi dini cemaate bagh olursa olsun, Arap eyaletlerindeki
egitimli elitler izole bir hayat siirmiiyorlardi. Alimler arasindaki
entelektiiel temas ortak miisterek yollar iizerinden devam etti,
ancak iletisim aglarnun ¢ogu, biiyiik oranda bir alimin kendi dini
cemaati icerisinde yer aliyordu. Buna bir 6érnek Halep’te bir Mel-
kit Katolik tiiccari olan Dimitri Abbud’'un vakayinamesinden veri-
lebilir. 1789 yilinda meydana gelen olaylardan bahsettigi kaydin-
da Abbud okuyucularina Fransiz Devrimi’yle ilgili monarsi yanh-
s1 anlatinin kendisine sehrini ziyaret eden Roma Katolik papazlar
vasitasiyla iletildigini soyler.6 Miisterek bazl yollarin bilgi aktari-
mu i¢in kullanulmasi sasirtici degildi ¢iinkii erken modern dénem-
deki nispeten kiiciik okuryazar sinifi olusturanlarin cogu Miisli-
man ilmiye ve Hiristiyan ruhban siniflanrun iiyeleri ile Yahudi ha-
hamlan idi.

Nelly Hanna’min yaptig1 arastirmanin gosterdigi iizere, okur-
yazarhk ve kitap sevgisi sadece dini siniflarla sinirh degildi.”
1679’da Halep'te 6len Haci Yusuf oglu Salim Bey adli bir Osmanh
askerinin tereke kaydindaki anekdot onun tasnifini destekler ni-
teliktedir. Askerin esyalar arasinda sayisi belli olmayan hukuk,

4. Mikha'il Burayk al-Dimashaqi, Ta'rikh al-Sam, 1720-1782 der. Qustantin al-Basha, Harissa: Liibnan:
Matba‘at Qadis Bulus, 1930, 5. 29.

S. Elias al-Musuli, An Arab’s Journey to Colonial Spanish America: The Travels of Elias al-Musuli in the Se-
venteenth Century, cev. ve der. Caesar Farah. Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2003.

6. Abbud, a/-Murtadd, s. 176-81.
7.Hanna, In Praise of Books, s. 50-103.
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dilbilgisi ve hadis kitaplar1 vardir ve toplam degeri 130 kurus
olan bu kitaplar onun cariyesi, at1 ve katinrun toplam degerinden
fazla tutmaktadir.8 Ancak, ayn tereke defterinde listelenen diger
kisiler arasinda kitap sahibi olanlar ulemadandir. Bu nedenle Sa-
lim Bey'in ne kadar iyi bir 6rmek oldugunu bilmek gii¢c. Acikca
goriiliiyor ki, okuryazar olan ve kitaplar1 seven herkes ilmiye si-
nifina ait degildir. Ancak giiniimiize ulasan ve Arap topraklarinda
erken Osmanl yiizyllanm nasil gordiigiimiizii sekillendiren eser-
lerin bircogunun miiellifi bu siftandir.

Tarihsel kayitlar olusturma konusunda ulemanin énde gelen ro-
lii belki donemin tarihgilerini Osmanh ge¢misinde dinin oynadi-
g1 rolii, sinuf ve etnik koken gibi diger sosyal gostergelerden da-
ha c¢ok vurgulamalarina yol acnus olabilir. Ancak, dinin Osman-
I1 doneminde Arap eyaletlerinde yasayanlarin hayatlarina di-
zen ve anlam verme, kiiltiirlerini sekillendirme konusundaki ro-
li asikérdir. Dini yasa onlarin 6rfi davramslanm denetimi altina
alnus ve dini bir diinya goriisii hayatin degisimlerini anlasilabilir
ve hatta anlamh hale getirmistir. Osmanh Imparatorlugu'nda yasa-
yanlar bu anlamda yalniz degildirler, ¢iinkii benzer bir iddia erken
modern dénemde diinyadaki diger toplumlar icin de 6ne siiriilebi-
lir.? Alimlerin muhafizlan olduklan kurumsallasnus dinin 6tesin-
de, bolgenin bircok sakini, giinliik yasam dertleri ve sikantilariyla
birlikte var olan goriilmez bir diinyada ikamet eden veya onunla
iletisime gecebilen 6lii veya canli velilere inaniyordu.

Iki dini otorite kaynag olan 4limler ve veliler arasindaki suur-
lar gecirgen idi. 18. yiizyila kadar, hem Siinni hem de $ii Miislii-
man geleneginden alimler hukuk ve mistisizmin muteber ilmi ug-
raslar olduguna ve her birinin kendi sartlan icerisinde anlasil-
masi gerektigine inanmyorlardi. Dini hukuk aile, toplum ve devle-
tin piiriizsiiz bir sekilde islemesini saglayan dis goriiniisteki (za-
hir) hakikati meydana getiriyordu. Ancak tasavvufi bilginin icte-
ki (batin) hakikati her bireyin Tanr'yla olan kisisel iligkisi konu-
sunda kilit rol oynuyordu. Yahudi alimlere gore, paralel bir anla-
y1s Halaka (dini hukuk) ve Zohar (mistisizm) 6grencilerinin giin-
liik olam1 6zenle yoneten bir kanunlar sisteminden, kutsal bir bi-
cimde askin olani ¢agiran eylemleri yiiriiten bir bilgi yelpazesin-
de kolaylikla bir arada var olmalarina izin verdi. Imparatorluklar-
da uygulanan tiim dini geleneklerde, hakikatin zahir ve batin yii-

8. $am, Halep Sicilleri XXXIII: 5.147-9.

9. Raymond Gillespie, Devoted People: Belief and Religion in Early Modern Ireland, Manchester, UK:
Manchester University Press, 1997.
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zii karsihikh olarak birbirini dislayici degildi ve bir birey her iki-
sinde de ustalasabilirdi. Inanan icin, her iki gelenek veya bilgi yo-
lu da eldeki probleme goriiniir bir ¢eligki icerisinde olmaksizin
¢oziim sunabilirdi. Dahas), Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudi-
ler birbirlerinin azizlerinden sefaat istedikce ve birbirlerinin kut-
sal giinlerini birlikte kutladik¢a, gériinmezin alarunda, hakikatin
goriinen yiiziiniin bekcilerince korunan dini cemaatler arasinda-
ki siurlar ¢okiiyordu.

Alimler

Erken modern dénemde Miisliman Arap toplumu entelektii-
elleri alimlerden olusurdu. Onlar siyasi otoritenin suiistimaline
karsi onun bekgileri veya dini gelenegin koruyuculan, “yiiksek
kiiltiiriin” hem iireticileri hem de onun zengin kaynagiydilar. Bu
tamamen erkeklerden olusan bir kuliip degildi. Ilmiye sinifinin
riitbelerinde ayrica kadinlar da yer alirdi ve bazilar1 hukuk ve siir
alanindaki bilgileri nedeniyle Osmanl Arap topraklarinda popii-
ler olan ileri gelen Kkisilerin yer aldig1 hulasalarda yer almalarina
yetecek derecede cagdaslan erkekler tarafindan sayg goriirdii.10
Toplumsal cinsiyet rollerinin ayrilmasi 6te yandan kadinlarin ka-
musal alanda sorumluluk gerektiren pozisyonlan iistlenmelerini
engelledi. Hukuku yorumlayan ve idare edenler istisnasiz erkek
alimlerdi. Mahkemeye cikan bazi kadinlar hukuk konusunda bil-
gi sahibi olabiliyordu ancak gelenek onlarn yerine erkek akraba-
lanrun veya temsilcilerinin konusmalarnm zorunlu kiliyordu.

Teoride, ilmiye kadrolari, buralara girecek herkesin biiyiik
oranda vakiflarca desteklenen bir medrese veya dini okulda res-
mi bir egitim gormesi gerektigi esitlikei bir kuliiptii. Sonuc olarak
bu okullar maddi imkam kisith kisilere bile acgikt1. Gercekte ise,
her Arap sehrinde 6nde gelen ulema kadrolarin, birkagc ileri ge-
len ulema ailesi isgal etmekteydi. Nadiren de olsa, miitevazi veya
karsal kokenlerden gelenler i¢in, mucize eseri bilgi iizerindeki bu
tekelin lkarilmasi adina yer acilir, onlar da bu entelektiiel elitin bir
parcasi olurlar ve boylece kendi nesillerinin tohumunu atarlar-
di. Ancak, bu tarz durumlar ilmiye kadrolarn arasinda sosyal si-
nif diizeninin genel kuralina karsi istisnalardi. Sosyal sinifa daya-
I1 aynmcilik evlenecek kisiler arasindaki se¢ilme niteliginin s6z
konusu oldugu durumlar haricinde Islami hukuk gelenegine gore

10. ibn al-Hanbali eserinde birok kadin alimin biyografisine yer vermistir. Bkz. Durr al-habab, cilt. 1, s.
39,403-6, cilt 2, 5. 21-2.
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hos goriilmiiyordu ancak yazili kaynaklardan anlasildigi kadariy-
la bu tarz sosyal ayrimlar hep var oldu ve dikkate alindi. Hirsh ve
sansi olan bir tiiccar veya asker icin Arap toplumunun elit kesi-
mine dahil olmak, baglantilar1 olmayan bir alimden daha kolaydi.

Ulema dini bir siif olusturuyordu ancak egitimleri, dini bilim-
lerden (Kuran, hadis ve hukuk) farkl bir grup olusturan “Arap bi-
limleri” (tarih, dilbilgisi ve retorik) denilen Arap literatiiriiniin se-
kiiler klasiklerini 6grenmeyi de gerektiriyordu. Ayrica, siir oku-
yor, ezbere soyliiyor ve yaziyorlardi. Kokleri Abbasilerin (750-
1258) altin cagi olarak diisiiniilen doneme dayandirilan Arap ede-
bi kiiltiiriiniin devamlilig1 Arapc¢a konusan ulema icin bir gurur
kaynagiydi. Bu durum Ortadogu’nun baska bir yerinde meyda-
na gelen kiiltiirel gelismelerle karsitlik icerisindeydi ¢iinkii yerel
diller Arap alfabesini benimsiyorlar ve Arap olmayan Miisliiman
elitlerin yazih dili olarak tekrar ortaya c¢ikiyorlardi. Bu noktadan
hareketle, Ortadogu'nun biri Arapca konusulan bolge, digeri ise
Farsca bir epik olan Sehndme’'nin miladi 1000 yilinda yazilmasi-
nin ardindan siir, tarih ve siyasi serh iceren sekiiler edebiyat dili-
nin Farsca oldugu bolge olmak iizere iki kola ayrildigini ileri sii-
rebiliriz. Bu iki bélge cografi olarak Toros Daglari’min Arap bol-
gesinin kuzey simirmi ve Zagros Daglar’’'minsa dogu sinirini ¢izdi-
gi dag siralariyla birbirinden ayrilabilir.

Osmanli Devleti'nin ortaya ¢ikmasiyla, Osmanh Tiirkcesi Ana-
dolu’daki okuryazar siniflarin anadili haline gelerek Farscanin
oniine gecti ve Balkanlar’a yapilan fetihlerle yayildi. Ote yandan,
Farsca 16. yiizyila kadar Osmanli sarayinda itibara sahipti. Fars-
canin yiiksek kiiltiiriin dili olarak kullanilmasi Miisliiman toprak-
lardaki farkl imparatorluk saraylari, yani Osmanl ve Safevi, Ba-
biir ve Ozbek saraylan arasinda bir bag kurdu ve diisiincelerin ve
sanatcilarin kolaylikla bir saraydan digerine gecebildikleri dilsel
bir cevre yaratts. Ote yandan Bereketli Hilal, Arabistan, Misir, Ku-
zey Afrika ve Endiiliis’iin biiyiik bir boéliimiinde, Arap¢a bu cog-
rafyalarda yasayanlarnn ¢ogunlugu icin hem yerel hem de kiiltiir
dili olmaya devam etti. Bu gercek diisiincelerin dolasimi i¢in bir
engel teskil etmedi ancak Farsca yazilan eserler genellikle Arap-
ca konusan entelektiiel sinif icerisinde kolay ahci bulmadi.11 Bu
belki de tiimiiyle iyi bir sey degildi.

Farsca kiiltiirel iiretim 1258 ve 1500 arasinda biiyiik bir yara-
ticilik gosterse de, Arapg¢a yazan yazarlar onceki klasikleri ge-

11. Farsqadan Arapcaya cevrilen drnekler igin yukanda 3. notta gecen esere bakiniz: El-Rouayheb, “Ope-
ning the Gate ofVerification".
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nellikle yetersiz bir sekilde taklit etme egilimindeydiler. Bas-
ta Ibn Haldun olmak iizere birkac istisna vardi ama genel olarak
hem edebi hem de bilimsel Arapca eserler 1258'den sonra geri-
leme icgerisindeydi. Bu vasatlhiga dogru egilim, sonraki Osmanl
yizylllarinda hizlandi. Sonug olarak, Arap literatiiriiniin modern
alimleri Osmanh Arap topraklarinda iiretilen edebi eserleri Isla-
mi kiiltiiriin “altin ¢cag”inda tretilenlerin soluk bir kopyasi olarak
gordiikleri icin digladilar.12 Edebi estetigin tamamiyla soyut dii-
zeyinde, bu elestiri gecerlidir. Ancak kolaylikla bilgic¢ ve yaratici
sevkten yoksun olmakla elestirilen yazarlara adil davranmak adi-
na bu iiretimin sosyal baglami da anlasilmahdir.

Abbasi caginin Arap dilindeki “klasikler”ini iireten yazarlar ti-
pik olarak miisrif bir saray hamiliginden ve sponsorlugundan ya-
rarlamyorlardi. Aym1 durum 11. yiizy1lda ortaya cikan yeni Fars-
cada yazmay tercih edenler icin de gecerliydi. Arapca yazilan li-
teratiiriin hamiligi Kahire’de Memlik sarayinin kurulmasiyla dii-
zensiz bir sekilde devam etti. Ancak ¢ogu sultanin Arapcasi sinir-
1 oldugu icin gercek edebi parlakhg: taniyabilen ve 6diillendiren
cok az kisi vardi. Osmanlilann Sam ve Kahire'ye gelmeleriyle, si-
nirl bir saray hamiligi bile bu sehirlerden ¢ekildi. Sultan Selim’in
1517'deki emriyle, sanatkirlarin Kahire’den Istanbul’a siirgiine
gonderilmesi bu durumu sembolik olarak ortaya koyar.13 Artik
sultanlarin ve halifelerin saraylanm barindirmadiklarindan, Kahi-
re, Sam ve Bagdat, siyasi giiciin kuzeye dogru kaymasiyla sadece
eyalet baskentleri haline geldiler. 1517'den sonra valilerin saray-
larinda sanat hamiligi konusunda ¢ok az olanak vardi.

Siyasi olarak giiclii olamin sponsorlugu altinda yazmak yerine,
Osmanh Arap topraklanndaki sairler ve dlimler, dostlari, ailele-
ri ve cemaatlerindeki kiiciik alim c¢evresi i¢in misralar, vakayina-
meler ve dini serhler yazdilar. Yaraticihigl cesaretlendirebilecek
istikrarh bir hamiligin yoklugunda, edebi iiretim, 6zellikle siir,
biiyiik oranda amatorlere kalmistl. Tabakatlarda yer alan seckin
kisilere atfedilen siirlere bakilirsa, siir hemen herkesin bir nokta-
da yazmay1 denedigi bir ugrasti. Igten gelen bir sekilde yazilan si-
irin terenniimii sairin bilginligini gésteren sosyal bir yetenek ola-
rak goriiliirdii. Omegin Ibrahim el-Hiyari'nin iic ciltlik seyahatna-
mesinin yaklasik yansi onu konuk edenler veya konuk ettikleri-
nin kendisi i¢in yazdig: methiyelerle doluydu. Herkesin sair ol-

12. Su eserdeki bazi makalelere bkz. The Cambridge History of Arabic Literature: Arabic Literaturein the
Post-Classical Age, der. Roger Allen ve D.S. Richards. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

13. ibn Abi Surur, al-Tuhfa al-bahiyya, s. 93.
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dugu bu ortamda, hakiki orijinal siir rekabet halindeki misralann
giiriiltiisiinde kaybolmus goéziikiiyor.

Belki de bu siirlerin edebi degeri tarihci icin 6nemsiz olmahdir
ne de olsa yalmizca estetik nedenlerden dolay: bu siirlerin kiiltii-
rel acidan 6nemini reddetmemek gerekir. Osmanh dénemi boyun-
ca klasik Arapcanmn edebi dil olarak yasamasi bu siirlerle, vakayi-
namelerle ve tabakatlarla temsil edildi ve dilin edebi acidan diri-
lisinin temelini olusturdu. Bu durum bize aym1 zamanda Osman-
I1 Arap eyaletlerinin imparatorlugun geri kalamindan farkh olma-
sin baslica nedeninin buralardaki baskin siyasi ve kiiltiirel di-
lin Osmanh Tiirkcesi degil de Arapca oldugunu hatirlatir. Impara-
torluk fermanlann Osmanh Tiirkcesiyle yazaihiyordu ancak bélgenin
dini mahkemeleri Arapca isliyordu. Valilerin saraylarindaki yazs-
malann cogunun da dénemin yerel divanlanrun raporlarninda na-
z1r olan terciimanlar vasitasiyla bu dilde yapildigin diisiinebiliriz.

Ulemanin kiiltiirel mirasina dair duydugu gurura ragmen, Siin-
ni Arap ulema Istanbul’dan gelen entelektiiel etkilere acik oldugu
icin Arap kiiltiirii dilsel bir baloncuk icerisinde kalmadi. Abdii'l
Gani el-Nabulusi'nin babasi kariyerine Sam’in Salihiye kasabasin-
da Sultan Selim tarafindan kurulan okulda 6gretmen olarak bas-
lamadan 6nce Istanbul’da egitim almist1.14 llmin pesine diistii-
gii bu yolda yalruz basina degildi. 18. yiizynhin Suriyesi’'ndeki 6n-
de gelen Hanefi dlimi olarak gosterilen 187 kisinin yaklasik yarisi
kariyerlerinin bir désneminde Istanbul’da egitim gérmiislerdi. Sa-
fii mezhebinden gelen 60 Kisi ise entelektiiel diinyalanran merke-
zi olarak genellikle Kahire'yi se¢misti.1>

Ulema arasindaki entelektiiel farklihklar egitim gordiikleri yer-
lerden degil, Islam’in dogas iizerine benimsedikleri gériislerden
kaynaklandi. Her ne kadar Arap topraklarinda ortak bir edebi ka-
non olsa da, Miisliiman entelektiieller bu konuda degisen diisiin-
celere sahipti. Cezayir'den Bagdat’a ve giineye Mekke'ye uzanan
bolgede Muhiddin ibnii'l-Arabi’nin (6. 1240) teosofisinden Ibn
Teymiye’nin (6. 1328) metin odakh Kuran literalizmine, birbirin-
den farkl Miisliiman entelektiiel akimlann taraftarlari birbiriyle
yazist1 ve tartistl. Bu iki niifuz sahibi dlim Sam’da yasamis, ora-
ya gomiilmiiglerdi ve onlarnn miras sehirde 6zellikle birbirinden
cok farklh iki diisiince ekoliiniin takipgileri arasindaki sikhkla ya-
pilan ategli tartismalarla iyi bir sekilde temsil edilmisti. Alimler

14. Abd al-Ghani al-Nabulusi, al-Hagiga wa al-majaz fi rihlat bilad al-sham wa misr wa al-hijaz. am: Dar
al-Ma'arifa, 1989, 5. 49-50.

15. Rafeq, “Relations between the Syrian ulama and the Ottoman State,’s. 76.
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arasinda anlasmazliklar oldugu zaman, paylasilan ayni metinler
devreye giriyor ve tartisma icin benzer tarzdaki retorik ve kamt
kullaniliyordu. Osmanh y6netiminin ilk ii¢ yiizyihnda bilginin el-
de edilmesi ve yayilmasi konusunda ne bir aksama oldu ne de el-
de edilen bilgeligin kanonu konusunda radikal bir degisim mey-
dana geldi. Bu devamlilik, kismen nispeten kiiciik ol¢ekteki egi-
timli siuf ve onlarin egitiminin benzerligine dayanur.

Arapca konusan Siinni elitin egitimi, bolgedeki her biiyiik se-
hirde bulunan okullarin ve medreseler aginuin sorumlulugundayd.
Okullarn kokeni Siinni ve Sii geleneklerinin taraftarlanrun Miislii-
man dogma ve egitimi iizerinde hegemonyalarnm kurmak icin bir-
biriyle rekabet ettigi 11. yiizyila uzanmaktadir. Sii Fatimi hanedaru
Ismaili Sii doktrinini yaymak ve gelistirmek icin 969’da Kahire’de
yeni insa edilmis el-Ezher Camisi'ne bitisik bir okul kurdu. 11.
yiizyilda cesitli Sii doktrinlerinin giderek artan popiilerligine kar-
siik, Selcuklu veziri Nizamii'l-Miilk (6. 1092) kendi ortodoksi an-
layismi koruyacak ve yayacak Siinni alimler yetistirmek icin 1067
yilinda Bagdat’ta Nizamiye denilen bir medrese kurdu. Baska Siin-
ni liderler onun izinden gittiler. 1500 y1linda, bir¢ok olmasa bile,
her Miisliiman sehrinde en azindan bir tane dini egitim veren okul
vardl Kahire’de 18. yiizyillda her biri yiizden fazla 6grenciye sahip
yirmiden fazla biiyiik medresenin oldugu séylenmistir. Aym yiiz-
yilda Sam bu sekilde egitim veren en azindan on kuruma ve degi-
sen diizeylerde egitim veren altmis bes kadar okula sahipti.16

Osmanh sultanlan ve valileri Arap eyaletlerinin belli bash se-
hirlerinde dini okullar insa etmek ve vakfetmek konusunda uygu-
lamalarina devam ettiler. Sultan Siileyman, 1554’te Mimar Sinan’a
Sam’da tasarlamasi icin yetki verdigi camiye bitisik bir medre-
se kurdu. Bir sadrazam ve Halep’in sabik valisi olan Hiisrev Pa-
sa, Halep’te 1546 yilinda tamamlanan (yerel olarak Hiisreviye di-
ye bilinen) biiyiik bir cami ve medrese kiilliyesi yaptirdi. Ancak,
Osmanli doneminde 6nceki Miisliiman yoneticilerin uygulamala-
rina kayasla biiyiik bir degisiklik vardi. Okullar insa etmenin Ote-
sinde, Osmanl Devleti okullardaki ders programirnu standartlasti-
ran, egitmenleri atayan ve onlarin maaslarim 6édeyen bir impara-
torluk medrese sistemi kurdu. Bu okullar kendilerine icazet ve-
rilmis, kadilar ve katipler olarak devletin dini biirokrasisindeki
dereceleri dolduran ilmiye kadrosunu olusturdu. Bu egitim siste-
minin en tepesinde Sultan Siileyman ve esi Hiirrem Sultan’in tiir-

16. Steve Tamari, “Ottoman Madrasas: The Multiple Lives of Educational Institutions in Eighteenth-Cen-
tury Syria”, Journal of Early Modern History 5 (2001): 99-127.
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belerini de iceren camiye bitisik Istanbul’daki Siileymaniye Med-
resesi vardi. Kesin olarak bilinmeyen nedenlerden dolay, hiikii-
metin kontrol ettigi medreseler sistemi Arap eyaletlerine kadar
gitmemisti. Halep’teki Hiisreviye ve Sam’daki Siileymaniye Med-
reseleri Osmanli medrese sistemine yakin bir miifredat progra-
m1 izliyordu ancak higbiri resmi olarak medreselerin imparator-
luk agina bagh degildi. Bolgedeki diger okullar kendi gelenekle-
rini takip ediyorlardi ve goriiniise bakilirsa, kuzeydeki devlete ait
medrese sisteminden ¢ok az etkilenmis goziikiiyorlar.

Osmanl yiizyi1llarinda Arap topraklarinda Miisliman 6gre-
tim kurumlarmnin en 6nemlisi Kahire'deki el-Ezher'di. Sii 6greti-
minin merkezi olarak kurulmus olsa da, 13. yiizyilda Siinni ilmi-
nin baslica merkeziydi. Osmanhh déneminde, el-Ezher biiyiimeye
ve Arapca konusan topraklardan, Afrika ve Anadolu’'daki Miislii-
man cemaatlerden bir¢cok 6grenciyi kendine ¢cekmeye devam et-
ti. Kendini Safii gelenegine gére egitim yapanlara simiflarinda ve
fakiiltesinde esit derecede yer vererek devlet destekli resmi med-
rese agindaki okullardan farkh kildi. Maliki ve Hanbeli mezheple-
ri ayrica ders miifredatinda temsil edildi. Ibrahim el-Hiyari hem
Kahire hem de Istanbul'u ziyaret etti ve her ikisinde buldugu bil-
gelik diizeyini uzun siirlerinde methetti. Ote yandan, el-Ezher
alimlerinin Istanbul Siileymaniye medresesindekilerden iistiin ol-
masalar bile onlarin emsali oldugunu yazdi. Ona gore Osmanh-
lann bilgeligi, derin olmasina ragmen, cennetin ve Peygamber'in
dilinde konusan alimlerin belagatiyle rekabet edemezdi.1”

Sufiler ve Ibnii'l-Arabi kiiltii

Osmanl fethi zamaninda, mistik veya Sufi doktrin ve pratik-
leri Memliklerin kontrol ettigi topraklardaki Siinni Miisliiman-
larin yasaminda yaygindi. Sultan el-Gavri kuzeye Mercidabik
Ovasr'nda Sultan Selim’le yapacagi can alic1 karsilasmaya dog-
ru ilerlerken, dort mezhepten her birinin kazaskeri ve Abbasi ha-
lifelerinin soyunun son iiyesi el-Miitevekkil de ona eslik ediyor-
du. Eslikcileri arasinda ayrica Misir'in en popiiler tarikatlan olan
Bedeviye, Rifaiye ve Kadiriye'nin seyhleri de vardi.18 Hig siiphe-
siz, Sultan Selim’in yaninda da yeniceri kuvvetleri arasinda popii-
ler olan Bektasi tarikatindan temsilciler ile Osmanh hanedarurun

17. Al-Khiyari, Tuhfat al-udabd’, cilt 3, 5. 67-74.
18. ibn Abi Surur, al-Tuhfa al-bahiyya, 5.56.
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resmi saray “tarikati” olan Mevlevilikten kimseler vardi. Her iki
rejim de baz tarikatlara devlet sponsorlugu yaparak, mesrulukla-
nnun desteklenmesini amachyordu. Ayrca devlet himayesi siste-
minin disinda kalan tarikatlarin potansiyel olarak iktidan devir-
meyi amaclayan etkinliklere karsi izlenmeleri gerektiginin acik
bir sekilde farkindalardi.

Tarikatlar hem dini hem de sosyal fenomendiler. Osmanh yiiz-
yillarinda iiretilen tabakat kitaplanm eger gercegin bir yansima-
s1 olarak alirsak, 1800’den 6nce ileri gelen Miisliiman erkeklerin
bu tarikatlardan birine veya 6tekine veya birden fazlasina iiye ol-
dugu anlasihyor. Tekkeler (Arapca zaviye) her bir Arap sehrinde
bulunuyor, hem ritiiel hem de sosyal meclisler icin mekan sag-
hyordu. Zaviyeler ayrica ziyaretci dlimlere ve gecimini bagislar-
la karsilayan din gorevlilerine kalacak yer veriyordu. Tarikatla-
nn bu islevi, kisisel baglantilar yaratarak, bilginin yayilmasi i¢cin
aglar saglayarak, Miisliiman iilkelerinde herhangi bir tarikata iiye
olanlar arasindaki baglan giiclendirmeye yardimci oluyordu. Ba-
z1 karsal alanlarda, zaviyeler koyliilerin ulasabilecegi tek dini ku-
rumdu. Sonu¢ olarak, Osmanl yiizyillar: boyunca kirsalda yasa-
nan Islam, ciddi él¢iide tasavvuf inanglanndan ve pratiklerinden
etkilenmisti. Bu durum 19. yiizynlin sonundaki dini reformcula-
run farkina varacaklan aci verecek bir gerceklikti.

Osmanh déneminde tarikatlarin sayisi ve cesitliligi hizla co-
galdi. Bunlardan eski Memlik topraklanmn disinda kalan Mev-
leviler ve Naksibendiler Arap topraklarinda kék salip biiyiidiiler.
Cesitli tarikatlann faaliyetlerinin entelektiiel ve duygusal arahig
oldukca onemliydi. Bir tarikatin duygusal iceriginin gériiniiste-
ki simgesi sozliik anlarm “hatirlama” olan zikir teamiiliiydii. Zikir
sayesinde katihmecilar Allah’la mahrem ve yiiksek derecede Kkisi-
sel bir diizeyde iliskiyi amachyorlardi. Tarikatlarin muhafazakar
yelpazesinin ucunda bu tarikata yalmzca Allah'in istedigi kisile-
rin girebilecegini diisiinen Naksibendiler vardi. Bu tarikat, Kalve-
nizmin “Tann’mn secilmisleri” inancimn Miisliiman karsihigina te-
kabiil ediyordu. Bu tarz bir elitist tavirla bu tarikattakilerin cogu
diger tarikatlann zikir, ilahi s6ylemek ve sema etmek gibi umurmi
asiliklanm edebe aykin oldugu ve tinsel olmadig1 gerekgesiyle
hor goriirdii. Ancak bu tarikatin iiyesi olan ve zikirde miizik ens-
triimanlanmn kullamam iizerine bir risale yazan Abdiil Gani el-
Nabulusi (sonradan bahsi edilecek) gibi istisnalar da vardi.1? El-

19. Elizabeth Sirriyeh, Sufi Visionary of Ottoman Damascus: ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi, 1641-1731,
Londra: Routledge Curzon, 2005, 5. 45.
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Nabulusi'ye ragmen, tarikatin ¢cogu tiyesi umumi gosteriler olma-
dan icsel olarak yalmzca Allah’la hemhal olunan sessiz zikri be-
nimsemisti. Baska bir elit tarikati olan Mevlevilerin sema denen
zikri ise tam tersine ziyadesiyle bir koreografiye baghydi ve mii-
zik esliginde icra edilirdi. K6kleri Anadolu’da olmasina ragmen
Mevlevi tarikati, Osmanh fethiyle ayni yiizyll icerisinde, Arap
topraklarindaki Siinni elit arasinda popiiler oldu. Halep, Sam ve
Kahire hepsi sema yapilan Mevlevi tekkelerine sahiptiler. Kadin-
lar ve gayrimiislimler dahil, umuma acik bir sekilde izlenebildigi
icin, Osmanh déneminde Avrupah seyyahlar Mevlevilerin bu 6zel
ritiielinden siklikla bahsetmislerdir.20

Eger her tarza ve sosyal sinifa uygun bir tarikat varsa, gecimi-
ni dilencilikle saglayan ve bazen acikca dini tabulan ihlal eden
provokatif davramslar sergileyen Kalender dervislerden de bah-
setmek gerekir. Halkin bir¢ogu bu tarz asiriliklar: bu dervislerin
Allah’la karsilagsmalanrun coskusuyla meczup olduklan ve bu ne-
denle de eylemlerinden dolay: mesul tutulamayacaklar gerekce-
siyle mazur goriiyordu.2! Sosyal normlarin sinurlarini ihlal eden
bu dervisler Fars yazin kiiltiiriiniin etkiledigi bolgelerde oldu-
gu kadar Arap topraklarinda yaygin olmasalar da zaman zaman
Arap sehirlerinde ortaya ¢ikiyorlardi. Bunlardan biri Halep sehir
surlannun disinda yasayan ve tiim gorenek dis1 davranislarla isti-
gal eden kotii sohretli Seyh Ebu Bekir ibn Ebu el-Vefa (6. 1583)
idi. Onun davranislar), homoseksiiel seks de dahil ickili taglkanhk-
lar1 iceren, Miisliimanlarin hukuki standartlarina gore, ahlaksiz
davramslardan olusuyordu. Oliimiinden sonra, Seyh Ebu Bekir'in
hayati daha geleneksel ve basmakalip bir yasamoykiisiine doniis-
tiirildii ve takipcileri kendi zaviyeleri ile onun anisina sosyal aci-
dan daha az olagandisi bir tarikat kurdular.22

Bu tarz iine sahip velilerin davramsi 17. ve 18. yiizyillarda Siin-
ni Miisliiman cemaatte tasavvufun bazilan acisindan sikinti ya-
ratan tek yoni degildi. Fethi takip eden yiizyillarda Osmanh
Imparatorlugu'nun Arapc¢a konusulan eyaletlerindeki entelektiiel
hayatin en ayirt edici yonlerinden biri ulemanin da istirak ettigi
dini tartismalarin cogunun merkezinde Sufi Ibnii'l-Arabi’nin yaz-
diklanmn yer almasidir. Bu savin dogrulugunu 1516 ve 1900 yal-

20. Alexander Russell, The Natural History of Aleppo, 2 cilt. Londra: 1794, cilt 1, 5. 207.

21. Ahmed Karamustafa, God’s Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Middle Period 1200-1550.
Oxford: Oneworld, 2006.

22. Al-'Urdi, Ma’adan al-dhahab, 43-54; Heghnar Zeitlian Watenpaugh, “Deviant Dervishes: Space, Gen-
der and the Construction of Antinomian Piety in Ottoman Aleppo,” [/MES 37, 2005, s. 535-65.
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lan arasinda onun c¢alismalan iizerine yazilan bircok serhin var-
hig1 da desteklemektedir. Muhiddin Ibnii’l-Arabi Ispanya’da dog-
du ancak hayatinin sonraki yi1llarinda Sam’a yerlesti. 1240 yilin-
da Sam’da 6ldii ve sehir surlanmun disinda, sehrin kuzeydogusun-
da kalan Cebel Kasyun yamaclanndaki Salihiye kasabasina go-
miildii. Ibnit'l-Arabi'nin séhreti zaman icinde sehrin niifusu art-
tikca soldu. Mezan Osmanl fethi ddneminde harabe halindeydi.
Ancak, Osmanli déneminde tiim durum degisti ve el-Arabi sehrin
yerel velisi ve koruyucusu haline geldi.

Islam tasavvufunun bircok alimi Ibnii'l-Arabi’yi en 6zgiin su-
fi teosofist olarak goriirler. Argiimanlanrun inceligi ve dilinin an-
lasilmazligl nedeniyle, yazilan asir1 derecede agirdir. Hayatta ol-
dugu donemde bile diisiinceleri bircok ihtilafa yol actigi icin di-
li muhtemelen kasith olarak anlasilmazdir. Yazdig1 cok miktarda-
ki eserinde vahdetii'l-viicud kavramini kullanmamasina ragmen,
Ibnii'l-Arabi’nin hem aleyhinde konusanlar hem de onun takipci-
leri onun yazilarinin bu kavramu gelistirdigini belirttiler. Kisa ve
0z bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu cok kompleks teosofi
kozmostaki tek varligin Allah'inki oldugunu ileri siirer. Diger tiim
bilinclilik kendi bagimsiz varhgina sahip olmayan onun 6ziiniin
bir yansimasidir. En basit sekliyle, Ibnii’l-Arabi sezgi sahibi tiim
varliklarn paylastig1 bilincin tek bir agkin hakikatten veya varlik-
tan, Tanri’dan geldigini ileri siirdii.

Ibniil-Arabi’nin kozmosunda, ¢cogu bu gercegin farkinda olma-
sa da, her birey daha biiyiik bir bilinclilikten hem ayrndir hem de
onun bir parcasidir. Bu nihai gercekligin farkinda olan Kisi icin
askin hakikati, Tanr’’y1 ararken, dinler arasindaki farklar 6nem-
sizlesir ve yitip gider. Onun kozmolojisini benimseyenlerin ona
hitap ettigi iizere, seyhin goriisiine gére Allah'in bilincliligi tek bir
dinin ritiielleriyle sinirlanamaz. Bilakis, tiim dinlerin ritiielleri ha-
kikati arayanlarin Tanr1'ya yaklasmak icin ¢ikacaklan yolu temin
eder. Diisiincelerinin ne denli ihtilafli olabilecegini géstermek
adina, Ibnii'l-Arabi Tanrr’'min bir cinsiyeti olmasi gerekirse, onun
mutlaka disi bir yaratici olmasi gerektigini ileri siirer. Tanr’nin
nihai gercekligi onun icin beseriyetin smirl zihniyetinin Tanr’'nin
“Varligl” iizerine empoze ettigi toplumsal cinsiyet gibi tiim suni
yorurlarn 6tesindedir.

Ibniil-Arabi’nin yazilan dikkatli bir bicimde seriatin nihai ola-
rak mevzu disi olup olmadig1 konusuna deginmezken, onun ba-
z1 takipcileri dillerinde daha az tedbirliydi. Ibniil-Arabi’nin Miis-
liman kritikleri onun evrene dair tasavvurunun ve var olanin sa-
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dece Tann oldugu inancinin monizmi destekledigini, bu nedenle
de Tann ve onun yarattiklan arasindaki ayrimi yiktigini ileri siir-
diiler. Aynca, bir¢ok Miisliiman alim onun yazilannda dini rola-
tivizm olarak yorumlanabilecek seyin giinliik hayatta seriat1 ta-
kip etmenin énemini hafiflettigini ve Islam’in essiz gercek oldu-
gunu yalanladigini diisiiniiyorlardi. Ancak Konya'daki Sultan
Keykavus'un gayrimiislim tebaasina nasil davranmasi gerektigi
sorusuna seyhin verdigi tavsiyeye bakildiginda, Ibnii'l-Arabi’nin
bu diislinceleri savundugundan siiphe etmek gerekiyor. Seyh sul-
tanin sorusuna gayrimiislimlerin kamusal alandaki ibadetlerinin
sinirlandirilmasi konusunda seriatin tiim icaplarinin istisnasiz
bir sekilde uygulanmasi gerektigi cevabim verir.23 Batinin ruhani
diinyasinda Tanr1'yla kisisel iligkileri ne olursa olsun, gayrimiis-
limler zahirin fiziksel diinyasinda kanunun kurallarina uymak zo-
rundadirlar.

Ibnii'l-Arabi'yle ilgili ihtilaflar ve diisiincelerinin komplike ya-
pis1 dikkate alindiginda, Osmanh doneminde kiilt statiisiinde bir
figiire doniismesi hayret vericidir. Ancak Osmanl sultanlan Arap
topraklarina girdikleri ilk andan beri seyhin kiiltiiniin hamileri ve
destekgileri olmuslardir. Ibn Tulun Sultan Selim’in Sam’a girme-
sinin ardindan ilk yaptig islerden birinin sehrin en 6nemli cami-
si olan ve Vaftizci Yahya'nin kafasinin gomiilii oldugu soylenen
Emevi Camii'nde cuma namazina katilmak oldugunu yazar. Bu
Miisliiman bir hiikiimdardan beklenen bir davranstir. Cok gec-
meden Selim’in dua etmek i¢in Ibnii'l-Arabi'nin metruk tiirbesi-
ni ziyaret etmesi ulemayi sasirtir. Bu olaydan yiiz elli y1l sonra ya-
zan Evliya Celebi'ye gore, Selim diismani Memliikleri Kahire'ye
kadar takip etme konusunda tedirgindi ve Sam’dan ordusuyla
birlikte ayrilmak konusunda tereddiitliiydii. Bu kisisel muhake-
me doneminde, Ibnii'l-Arabi Selim’e riiyasinda goriindii ve ona
mezarin yaptirirsa Kahire'yi ele gecirme sozii verdi.24 lyi bir
hikaye gibi goriinse de, Selim’'in s6z konusu veliyi neden onurlan-
dirmak istemis olabileceginin gerisinde 6nemli bir siyasi neden
vardir. Sultan Selim’in Sam’a yaptig1 yolculukta kendisine bir hu-
kuk alimi ve seyhiilislam olan Kemalpasazade Ahmed (6. 1534)
de eslik ediyordu.

Kemalpasazade, Ibnii'l-Arabi'nin yazilarim1 Osmanl hanedani-
n1 Siinni Islam’in temsilcileri olmasi ile Kizilbas gibi Sii binyilci-

23. Muhiyy al-Din ibn al-'Arabi, /bn al-Arabi: The Bezels of Wisdom, cev. RW.). Austin. Mahwah, NJ: Pau-
list Press, 1980, s. 10.

24, Evliya, Seyahatname, cilt9, s. 206.
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ligindan etkilenmis cesitli popiiler hareketler arasinda bir kop-
rii gérevi goren Osmanl ilim gelenegini takip ediyordu. Saray
alimleri sultam tasavvuf gelenegindeki “insan-1 kamil” olarak de-
recelendirerek birbirinden bambaska iki gelenek arasinda bir bir-
lik kurmay1 amacladilar. Kozmosun bu formiilasyonunda algila-
nan fiziksel giindelik diinyayla, Tanri’'min askin gercekligi arasin-
da dayanak noktasi olarak hareket eden bir birey olmaliydi. Bu
rol yasadigl zaman siiresince Hz. Muhammed tarafindan doldu-
rulmustu ancak bazi Miisliimanlar her sonraki nesilde boyle bir
birey olmasi gerektigine inaniyorlardi. Ibnii'l-Arabi peygambe-
rin oliimiiyle ve vahyin sona ermesiyle, insan-1 kamil ortiisiiniin
Ibniil-Arabi’'nin kendisinin sonuncusu oldugunu soyledigi velile-
rin omuzlari tizerinde oldugunu yazrustu.

Veliler olmadiginda, Miisliiman cemaatinde Tanr’yla ve onun
mahliklan arasinda bagin devamliligimin saglanmasi icin sonra-
ki nesillerde “Kusursuz Insan” islevini yerine getirecek bireyleri
temin eden ruhani veya fiziksel bir soy cizgisi olmasi gerektigi-
ne tutkulu bir sekilde inananlar vardi. Imamn yoklugu Imamiye
Siiligi inancini hatirlatiyor ciinkii her ikisi de kozmosta ayni is-
levi yerine getiriyordu. Sultam “insan-1 kamil” olarak lanse eden
Osmanl alimleri iddialarin Ibnii'l-Arabi’nin eserlerine dayan-
dirdilar.25 Osmanl sultanlar: ve Ibnii'l-Arabi arasindaki baglan-
t1 Ibniil-Arabi’ye atfedilen el-Seceretii'l- Nu'maniyye fi'l-devleti’l
Osmaniyye (Osmanh Devleti'nde Soy Agaci) baslikli eser yoluy-
la kuruldu. Ancak bu eserin bahsi kayitlara ilk defa 16. yiizyilda
gecti. Goriiniise bakilirsa, muazzam bir 6ngoriiyle, Ibnii'l-Arabi
eserinde Osmanlilarin Misir1 alacagini tahmin etmis ve onlarin
devletinin tarihsel zamanin sonunda Mehdi'nin gelisine ve Kiya-
met giiniiniin hemen 6ncesine kadar siirecek son Miisliiman ci-
han devleti olacag kehanetinde bulunmustu.26

18. yiizynhin sonunda Musul’da yazan Yasin el-Umari bu apokra-
fik metinden alint1 yaparak Ibnii'l-Arabi’nin Sultan Selim’in ken-
di mezanmn tamir ettirecegini 6ngordiigiinii soyledi: “Sin harfi sin
harfine girdiginde, Ibnii'l-Arabi'nin mezan ortaya ¢ikacak.”2”
Ustii kapal bir bicimde okura Sin harfiyle Sultan Selim, sin har-

25. Tim Winter, “Ibn Kemal (d. 940/1534) on Ibn ‘Arabi’s Hagiography,” Sufism and Theology iginde, der.
Ayman Shihadeh, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 137-57.

26. Cornell Fleischer,“Shadows of Shadows: Prophecy and Politics in 1530s istanbul,” Identity and Iden-
tity Formation in the Ottoman World: A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz, der. Baki Tezcan ve
Karl Barbir, Madison: University of Wisconsin Press, 2007, s. 51-62.

27. Al-'Umari, Zubdat al-athar, s. 185.
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fiyle ise Sam isaret ediliyordu. Bir yiizyal 6ncesinde Evliya’nin
hikayesi de aym kehaneti alintilamusts. Ibn Tulun Selim’in seyhin
tiirbesine yonelik eylemleri icin bir sebep gostermedi ancak sul-
tarun tiirbenin bakimi ve iizerine bir cami insa edilmesi icin bir
vakif kurdugunu ifade etti. Bu cami Selim Kahire’deyken tamam-
landi ve Selim bu camide baskente donmek iizere yola ¢cikmadan
Sam’daki halka acik son eylemi olarak namaz kild1.28 Osman-
I1 hanedam ile Ibnii'l-Arabi arasindaki baglantinin kamt olarak,
Canbirdi el-Gazali, 1520 yiinda Siilleyman’a kars1 isyarunin ilk ey-
lemlerinden birinde tiirbenin iizerine yeni insa edilen caminin
kubbesini yiktl. Ferhad Pasa sehirde Osmanh hakimiyetini tek-
rar sagladiginda, kubbenin tamiri icin hemen harekete gecti. Fer-
had Pasa 1522’de 6ldiigiinde Sam valiligi yapiyordu. Cami topra-
gina gémiilerek, sehri yonetirken 6len bazi Osmanhlar icin cami-
nin ebedi dinlenme yeri olarak diisiiniilebilecegine dair bir gele-
negi baslatrrus oldu.2°

Ibniil-Arabi’yi onurlandirmak i¢in inga edilen cami, kuruldu-
gu giinden bu yana Selimiye olarak biliniyor. Bu camiyi, Sultan
Selim’in torunu olan IL. Selim (1566-74) tarafindan insa edilen
ve bugiin Sam’da aym adla bilinen zaviye ile karistirmamak ge-
rekiyor.30 Bugiin Ibnii'l-Arabi Camii olarak bilinen Selimiye Ca-
mii Osmanh yetkililerinin umumi ritiieller icra ettikleri kutsal bir
alan haline gelmisti. Sam vakaniivisleri Selim’in 6rnegini takiben,
Osmanl valilerinin yeniden atanma i¢in Istanbul’a dénmeden 6n-
ce en son ziyaret ettikleri yerin bu cami oldugunu yazarlar. Sii-
leyman sehrin disindaki Barada Nehri'nin kenarinda hac i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak ¢ok daha biiyiik bir cami insa edecekse
de, babasi Selim tarafindan insa edilen kii¢iik cami Osmanh yet-
kililerinin ve Miisliiman hacilarin manevi imgesinde 6zel bir yere
sahip olmay siirdiirmiistiir.3!

Osmanh déneminde Ibnii'l-Arabi ile en ¢ok iligkilendirilen
Arap entelektiieli soyad1 yerel olarak el-Nabulsi olarak telaf-
fuz edilen Abdii'l-Gani el-Nabulusi idi. El-Nabulusi 1641 yilinda
Sam’da Salihiye’de Selimiye Camii’'nden pek uzakta olmayan bir
evde dogmustu. O giiniimiize ulagan eserlerinin sayisi iki yiizden

28. Nedipoglu, Age of Sinan, s. 222-4.
29. ibn al-Himsi, Hawadith al-zaman, s.3, 5.49.
30. Nedpodlu, Age of Sinan, . 224-230.

31.‘Abd al-Rahman ibn ‘Abd al-Razzaq, al-Dimashgqi, Hada%q al-in‘am fi faddfl al-sham. Beyrut: Dar al-
Diya; 1989, s.170-1.
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fazla olan iiretken bir limdi. Bu eserlerin ¢cogu arastirmacilar ta-
rafindan hala calisiimamstir ve sadece yazma seklinde mevcut-
tur. Ancak bashklan heniiz sakallan ¢ikanamis geng erkeklere it-
haf edilen ask siirlerinden zeytin agaclarimin muntazam bakim
ve ¢cogalmasi konusundaki risalelere kadar degiskenlik goste-
rir. Aralarinda Osmanl tarihi iizerine olanlar da vardir. Nitekim
el-Nabulusi’'nin ¢cagdaslan arasinda en iinlii eserleri Muhiddin
ibnii'l-Arabi’'nin eserleri iizerine yazdig risaleleridir.

Ibrahim el-Hiyari 1669’da Sam" ziyaret ettiginde el-Nabulusi
zaten tarunnus bir alimdi ve el-Hiyari'nin ziyaret etmeyi amacla-
dig1 Miisliman alimlerden biriydi. El-Nabulusi gibi, el-Hiyari de
Ibnii’'l-Arabi’ye biiyiik bir sayg1 duyuyordu ve tiirbesini ziyareti-
nin ardindan onun serefine bir tane siir yazmisti. Bir baska sii-
ri de onun 6grencisi olan el-Nabulusi'nin hikmetini 6vmek igin-
di. Samh vakaniivis ibn Kannan, el-Nabulusi’den efendiriz anla-
mindaki Mevlana sozciigiinii kullanarak bahsederdi. Dahasi, el-
Nabulusi'yi defalarca sehrin bircok alimi arasinda en bilgili kisi
olarak taumlanusti. Sam’daki bircok veliyle iliskilendirilen yer-
lerin bir hiillasasini yazan Abd el-Rahman ibn Abd el-Razzak (6.
1725) da el-Nabulusi’yi bu gibi meselelerde sik sik alintilaya-
rak bir otorite kaynag: olarak onurlandirnusti.32 Muhammed el-
Mekki’'nin el-Nabulusi’'nin Humus’a olan ziyareti ve sehirdeki ile-
ri gelen ulema tarafindan gordiigi sicak karsilamadan bahsi de
onlarin saygisini ¢cagnistirir.33 El-Nabulusi bu jeste karsilik biri
Humus’un hayranlik duyulacak 6zelliklerini, digeri ise sehrin va-
lisi Ibrahim Aga’y: 6ven iki siir yazmstir.34 Ibn Kennan vakayina-
mesinde el-Nabulusi'nin Selimiye Camii’nde halka ac¢ik konusma
yaptig1 zamanlar1 ve sehrin 6nemli adamlarindan kimlerin katildi-
&1 konusunda not diismiistiir. Osmanh valisi ve kad1 da katilimci-
lar arasindadir. 1731'de el-Nabulusi'nin 6liimii iizerine, halka acik
biiyiik bir cenaze toreni diizenlendiginde vali ve kad1 da oradadir.
1ki y1l sonra, bedeni Ibnii’l-Arabi’'nin tiirbesinin yarunda Selimiye
Camii’ne gémiilmiistiir.3>

Selim’in velinin tiirbesini yenilemesinin gerisinde boyle bir ama-
c1 olsun ya da olmasin, Ibnii'l-Arabi kiiltii hanedarun Arap toprak-
larindaki mesruiyetini desteklemeye ve sultan ile tebaasi arasinda

32, a.g.e.,s.71,105, 121,156, 171, 183, 187.

33. Al-Makki, Ta’rikh Hims, s.123-5.

34. Al-Nabulusi, al-Hagiga wa al-majaz, s. 107-10.
35. ibnKannan, Yawmiyyat, s. 415-16, 438.
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bir bag kurmaya yardimei oldu. Sam’da Ibn Kannan ve el-Nabulusi,
Kahire'de ibn Abi Surur, Musul’da Yasin el-Umari, Humus'ta el-
Mekki ve Medine'de el-Hiyari gibi Osmanh hanesi icin giiclii des-
teklerini ifade eden Arap miiellifler de seyh icin biiyiik hiirmet bes-
liyorlardi. Osmanh hanedararan mesruiyeti sadece seriatin zahiri
hakikatinin savunusu iizerine degil, aym zamanda velilerin goriin-
mez diinyasindan aldiklan destege dayaruyordu. Ibn Abi Surur bu
baglantiy1 Yavuz Sultan Selim icin yazdig1 biyografisinde sultanm
seyhin tiirbesi iizerine cami insa ettirmesi ve Selim'’in seyhe hiir-
metinin onun dindarhgmin bir géstergesi oldugundan bahsettigin-
de onaylar. Buna ilaveten, Osmanhlarm tahtmdan ettigi dine saygi-
s1z Memlik sultararun Ibnii'l-Arabi’ye hic sayg1 duymadigini belir-
tir. Ibn Abi Surur’a gére, Sam’in seyhi gibi velilere duyulan inan¢
ve Osmanh hanedanirun siyasi mesruiyeti ic ice gecmistir.36

Sufi karsitlan ve dini 1slahatcilar:
18. yiizy1l yenilenmesi

Ibnii’l-Arabi kiiltii ne Suriye’de ne de Anadolu’da, tiim Osman-
1 ulemas tarafindan tiimiiyle benimsenmedi. Ayrica ulemanin tii-
mii, Sufilerin ¢ogu tarafindan ritiiel olarak halka acik icra edi-
len ve ulemanin maskaralik olarak gordiigi seyleri onaylamiyor-
du. Sufileri ilk elestirenlerden biri devlet destekli medrese siste-
minin disinda egitim almis olan Anadolulu dlim Birgili Mehmed
Efendi (6. 1573) idi. O bir¢ok Sufi faaliyetini bidat ve dinsizlik ol-
dugu gerekcesiyle kinamistl. Aym1 zamanda kahve ve tiitiin tireti-
mi gibi popiiler aliskanhklari ve Hz. Muhammed zamaninda bilin-
meyen el sikma gibi pratikleri haram olarak nitelemisti. Bu fikir-
lerine katilmayan Miisliimanlar1 da sapkinlikla suclamisti. Meh-
med Birgili'nin Islam’ yorumlayisindaki katiig her ne kadar bu-
giin hicbiri Islam’in keskin versiyonlarim1 benimserken ondan
esinlendiklerini sdylemese de 21. ylizyldaki asir1 Islamcilann du-
rusunu onceler. Ancak Birgili tiim tasavvuf formlarim degil, sa-
dece asin pratikleri ve talepleri olanlar: biitiiniiyle sucladi. Bir-
gili Mehmed Ibnii'l-Arabinin yazilarina sapkin bir diisiince olan
“vahdet-i viicud"u destekledigi icin kusur buldu.

Mehmed Birgili'den etkilenenlerden biri, Sultan IV. Murad'in
kahve ve tiitiinii, miizik ve dansi yasaklamasini ve devlet destek-
li medreselerden doga bilimlerini ve matematik 6gretiminin kal-

36. ibn Abi Surur, al-Tuhfa al-bahiyya, s.57.
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dinlmasitu talep ederek Istanbul’da bir karmasa yaratan Kadiza-
de Mehmed (6. 1635) idi. Cok gecmeden mevcut durumdan hos-
nut olmayan medrese 6grencilerinin pesine takilmasiyla bir ha-
reket basladi.37 Sultan IV. Mehmed'in (1648-87) saltanat done-
minde, Kadizade Mehmed'i takip ettikleri icin Kadizadeliler ola-
rak adlandirilan bu grubun niifuzu artmaktaydi. Hareketin en éne
cikan vaizlerinden biri Sultan Mehmed’e manevi rehberlik yapan
Vani Mehmed Efendi’ydi. “Gercek” Islam’ suiistimal olarak gor-
diigii seylerden biri de Ibnii'l-Arabi'nin eserlerinin 4lirnler arasin-
daki popiilerligiydi.

1692'de el-Nabulusi, Ibnii'l-Arabi'nin Hiristiyanlar ve Yahudi-
lerin cennete girebilecegi fikrini elestiren ismini vermedigi bir
Tiirk alimine kars igneli bir risale kaleme aldi. El-Nabulusi'nin
eseri, ignelemelerle ve s6z konusu alimin Tiirk kokenine yaptiji
vurgularla doluydu. Kéken vurgusuyla el-Nabulusi dlimin Arap-
casmin kusurlu oldugunu ve bundan dolay1 da Ibnii’l-Arabi’nin
yazdiklar1 konusunda saldhiyetle konusamayacagin ima ediyor-
du. Bu risale bazilar1 tarafindan el-Nabulusi'nin etnik gururunun
bir géstergesi olarak yorumlandi.38 Ancak onun methiyeye ya-
kan bir iislupla Osmanh hanedani tarihi iizerine eser yazdigim
da hatirda tutmak gerekir. Buna ek olarak, dnceden belirtildigi
iizere, el-Nabulusi Tiirk alimleriyle genis 6l¢ciide mektuplasmis-
t1. 1698 yiindaki bir mektuplasmasinda, Seyhiilislam Feyzullah
Efendi el-Nabulusi’den Osmanh ordusunun “kafirlerle” olan sa-
vasl icin dua etmesini istedi ve el-Nabulusi de derhal oluinlu ya-
nit verdi.3®

El-Nabulusi'nin hiddetinin hedefinin Vani Mehmed veya onun
ogrencilerinden biri oldugu varsayilir. Ibrahim el-Hiyari de Vani
Mehmed’le ilgili bir anlagsmazhktan bahseder. El-Hiyari Osmanh
alimiyle Istanbul’da resmi bir gériisme yapar ve bu gériisme es-
nasinda onu Istanbul'un meyhanelerini kapatma konusunda sul-
tan1 etkilemesinden dolay1 6ver. Vani Mehmed'in serefine bir
methiye yazdiktan sonra, el-Hiyari konuyu Osmanl dlimlerinin

37. Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,” JNES 45
(1986): . 251-69.

38. Michael Winter, “A Polemical Treatise by ‘Abd al-Gani al-Nabulusi against a Turkish Scholar on the
Religious Status of the Dhimmis,” Arabica 35 (1988): s. 92-103; Steve Tamari, “Arab National Conscious-
ness in Seventeenth and Eighteenth Century Syria,” Syria and Bilad al-Sham under Ottoman Rule: Essays in
Honour of Abdul-Karim Rafeq iginde, der. Peter Slughertt ve Stefan Weber. Leiden: Brill, 2010, s. 309-22.

39. al-Nabulusi, Wasa7l al-tahgiqa, s. 337-42.
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kahvehanelere karsi olan hosgériisiizliigiine getirir.40 El-Hiyari
daha once seyahatnamesinde Sam’daki Navfura kahvehanesi-
ni 6ven bir kaside yazmusti ve dini mekéanlarda kahve icilmesine
acikca karsi c¢ikan bir tavir almamisti. Séylentiye gore Vani Meh-
med Efendi’ye giinah yuvasi ve cinsel ahlaksizligin mekani mey-
hanelerin aksine, kahvehanelerin tahsilli bir adamun dinlenecegi,
bos zamanlarinda arkadaslariyla soylesecegi veya gecip giden ha-
yat hakkinda tefekkiire dalabilecegi havadar mekanlar oldugunu
sOylemistir. El-Hiyari kahvehaneleri savunmasi karsisinda Vani
Mehmed’in ne cevap verdigini bildirmez. Aynca, goriistiiklerinde
Ibnii'l-Arabi’nin yazlarindan konu acip acmadiklarindan da bah-
setmez. Ancak el-Hiyari Istanbul’a giderken Ibnii’l-Arabi camisi-
ni ziyaret etmistir ve doniis yolunda da yine oraya ugrayacaktir.
Her iki seferde de, el-Hiyari velinin mezar1 basinda dua etmistir
ki bu hareket Vani Mehmed'in sapkinhk olarak kinayacagi bir ey-
lemdir.4! {ki adam arasindaki ideolojik farklihk bariz bir bicimde
kahve icmenin mesru olup olmamasindan daha biiyiiktiir.
El-Nabulusi’'nin ismini vermedigi Tiirk’e yazdig: risaleye rag-
men, Ibnii’l-Arabi’nin yazilar1 konusunda alimler arasindaki ayri-
ligin etnik kokenle ¢ok az ilgisi vardir. Taninmis Osmanl alimi
Katip Celebi de Kadizade Mehmed'’in takipcilerine katilmiyordu
ve Feyzullah Efendi'nin yaptig: gibi Ibnii’l-Arabi’nin yazdiklarin
savunuyordu.42 Ote yandan, Arap ulemarnun hepsinin Kadizadeli
hareketinin savundugu daha kat1 Islam yorumuyla sorunu yoktu.
Sam’da dindarlig: ve alimligi ile iyi taninan bir aileden gelen Mu-
hammed el-Ustiivani, 1661 yilindaki 6liimiine kadar Kadizadelile-
rin asir pozisyonlarimn Istanbul’daki 6nde gelen savunucularin-
dan biri olmustu. Ayrica Seyhiilislam Yahya Efendi’yi siir yazdi-
g1 icin kainama gozii pekligini de gostermisti. 43 Acik bir bicimde
goriiliiyor ki el-Nabulusi'nin bir¢cok cagdasi onun Ibnii'l-Arabi’ye
olan hayranligi konusunda temkinliydi. EI-Nabulusi 1723’te, ya-
ni hiikiimlerini gelenek disi bulan sehrin Siinni birtakim elitiyle
olan ihtilafindan birkac¢ ay sonra, Sam’daki miiftii pozisyonundan
alindi.44 Arapca konusan elitin icinde Osmanl entelektiiel eliti-

40. al-Khiyari, Tuhfat al-udabd’, cilt |, s. 164; cilt ll, s. 74-6.
41. ag.e. citl,s.2,s.35.
42, inalcik, The Ottoman Empire, s. 183-5.

43. Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe, Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 70-1.

44, Rafeq, Province of Damascus, s. 83.
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nin icinde oldugu gibi, dini hakikatler meselesi iizerine dilsel b6-
liinmenin her iki cephesinde de yansimasini bulan derin diisiince
farkhihiklan vardi.

Arap topraklannda Sufilere karsi yapilan en atesli suclamalar
Muhammed ibn Abdii'l-Vahhab’in (6. 1792) yazilannda bulunur.
Onun takipcileri kendilerine Muvahhidun (tevhidciler) derler ve
Allah’'in birliginden siiphe edilemeyecegini vaaz ederler. Ancak
mubhalif cagdaslan onlara hareketin kurucusunun isminden hare-
ketle Vehhabiler demistir. Ashnda, tiim Miisliimanlar Allah'im b6-
lilnemez oldugu fikrinde mutabik kalacaklar, ancak Ibn Abdii’l-
Vahhab'in gelistirdigi dini yorumlann bazilanna katilmayacak-
lardir. Muhammad ibn Abdii'l-Vahhab 18. yiizyilin ilk on yilinda
Necid’de dogdu. 1730’1arda Siinni Islam’in uzlasmaya yanasma-
yan yorumunu vaaz ettigi Necid'deki Uyayna adindaki vaha ko-
yiine yerlesmeden 6nce Bagdat ve Mekke'de egitim gordii. Basl-
ca eseri Kitabii'l-tevhid'de Kadizadelilere entelektiiel agidan en
cok esin veren Ibn Teymiye'nin yazilarina minnetini ifade etmisse
de Abdii'l-Vahhab’in yazilannda Anadolu'daki Kadizadeli hareke-
tinden haberli olduguna dair herhangi bir isaret yoktur.45

Muhammed Abdii’l-Vahhab, Ibn Teymiye ve Birgili Mehmed ile
cagdaslanmn ¢ogunun benimsedigi Islam’in dogru yoldan saprs
oldugu diisiincesini paylasiyor ve bundan dolay1 derin bir elem
duyuyordu. Her ii¢ii de Miisliiman olmanin ne demek oldugunun
cemaatteki herkes icin net oldugunu diisiindiikleri Hz. Muham-
med ve sahabeleri donemine biiyiik bir 6zlem duyuyorlardi. Ken-
di dénemlerinin aksine, o zamanlar miiminler toplulugunda her-
hangi bir sapkinlhik olduguna dair bir emare yoktu. Her iicii icin
de bu idealize edilmis ge¢mise doniis Miisliimanlann gelecegini
teminat altina alacakti. Arapcada atalar icin kullarulan sdzciik sa-
laf (Tr. selef) idi, bu nedenle ilk Miisliiman cemaatin uygulamala-
rnna doniis hareketi 19. yiizy1lda Selefiye olarak adlandinldi. An-
cak, bu idealize edilmis gecmise donme arzusunu ifade edenler
icin s6z konusu uygulamalann tam olarak ne oldugu ve doniis
mefhumuyla tam olarak ne kastedildigi ayn sey degildi.

Abdii’'l-Vahhab icin koklere doniis vizyonu, dolambacli olma-
yan, piriten bir hareketti. Misliimanlar hareketin adinda oldugu
gibi, bir miiminin Allah’in birliginden 6diin vermemeye sarsilmaz
inancina miidahale eden hicbir uygulamaya géz yumamazlardi.
Bu ilahi varligin yerini hicbir seyin alamayacag ve sefaat¢i veya

45, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, Kitab al-tawhid alladhi huwwa haqq Allah ‘ala al-'abid, Kahire:
Dar al-Ma‘arif, 1974.
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arabuluculara dua ederek onun varligina golge diisiirilemeyecegi
anlarmuna geliyordu. Bu nedenle, Sufilerin velilere Siilerin imamla-
ra olan inanci mutlaka mahkim edilmesi ve Miisliiman pratigin-
den kokii kazinmasi gereken bir sapkinliktl. Kendi yolunun yan-
lishigin1 gérmeyen ve bu tarz uygulamalardan dénmeyen herhan-
gi bir Miisliiman Kkifir olacak kadar Islam’in “dogru yolundan” ay-
rilmis demekti. Boyle bir yanlisa diismiis olanlar dogru yola don-
meKk icin zorlanabilirler ya da bunun cezasim hayatlariyla 6derler-
di. Baska bir Miisliman'in kafir olarak goriilebilmesini hakli bu-
lan hareket toplumda hizbe yol a¢t1. Bu duruma hareketin Siinni-
ler arasindaki kansiklik cikarma potansiyelini de eklemek gere-
kirse, Ibn Abdii’l-Vahhab sultanlik kurumunu mutlakiyetci hirsla-
1 nedeniyle bidat olarak gordii. Ona gére bu kurum ilk Miisliiman
toplumunda sultanlar olmadigi icin Miisliman siyaset yapisin-
da bir yenilikti. Dogrudan Osmanlh hanedanindan bahsetmese de,
Ibn Abdii'l-Vahhab peygambere atfettigi Allah icin Sehinsah’tan
daha cok nefret uyandiran bir unvan yoktur hadisi Osmanh sul-
tanlanrun bu Fars unvarurun bir varyasyonu olan padisah unvani-
n1 kullanmalanna fazla iistii kapah olmayan bir géndermedir.
Muhammed ibn Abdii'l-Vahhab'in gelistirdigi Islam yorumuna
gore, Sultan Selim’in Ibniv'l-Arabi icin yaptirdig: tiirbenin iizerine
bir cami insa ettirmesi, el-Hiyari'nin Sam’'da yaptig: uizere, bir ve-
liden kisisel bir konuda sefaat istemesi, bir miiminin bir tarikatin
seyhine karsi herhangi bir hiirmet belirtisi, bir 6liimliniin ilahi-
yat tasidigl fikrini ileri siiriiyordu ve bu da Allah'in birligine karsi
gelmek demekti. Ibn Abdii'l-Vahhab kendisinden énce gelen Ibn
Teymiye gibi Sufi pratiklerinin coguna karsi uzlasmaci olmayan
bir tavir takindi. Ancak her ikisi de “i¢sel hakikatin” bir bireyin
Allah’ zikir vasitasiyla aramasiyla elde edilebilir olduguna dair
Sufi anlayisin1 kinamadi. Ibn Abdii'l-Vahhab'in Islam anlayisi ta-
savvufun tiim formlanrn kosulsuz olarak dislamadi ama kuvvetli
bir sekilde tasavvufun inang sistemi olarak ahlaksizlar tarafindan
cok kolay bir sekilde bozulabileceginin ve bu yiizden insanlanmn
cogunun ondan uzak durmasi gerektiginin altim cizdi.
Muhammed ibn Abdii’l-Vahhab’in takipcileri tipk: 17. yiizyil-
da Ingiltere’deki Piiriten muadilleri gibi metne bagh literalistler-
di. Dogrudan peygambere indirilmis ve aslin1 korumus oldugu-
na inandiklar1 Kuran’in yazili metninden herhangi bir 6diin veril-
mezdi. Ote yandan Ibn Abdii'l-Vahhab kutsal metnin insanlarin
tiim sorularna acik cevaplar vermedigini kabul ediyordu. Bu gi-
bi durumlarda, miimin metnin inancin en temelde yatan prensip-
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ler acisindan neyi savundugunu anlamaya calismali ve onu kar-
s1 karsiya oldugu meseleye tatbik etmeliydi. Islam hukukunda,
bu cesit bireysel muhakemenin kullarulmasi ictihat olarak bilinir-
di. Siinni Islam’da hukuk alimleri 13. yiizyi1lda bu pratigin kuru-
lu sosyal ve siyasi diizen icin ¢ok tehlikeli oldugu ve bu nedenle
de terk edilmesi gerektigi konusunda uzlasmislardi. Siiler arasn-
da ictihat, yanlis kullamlmasi1 durumunda insanlan tehlikeli sap-
kinhga diisiirme riski tasidig) icin miictehitler olarak bilinen ule-
ma arasindaki en tahsilli birkag¢ kisiyle siirlanmsti. Buna muka-
bil, Muhammed ibn Abdii'l-Vahhab i¢tihadin bilgili kisiler tarafin-
dan kisith bir sekilde kullararurun Islami pratige yiizyllar boyun-
ca Kuran ve hadislerce mesrulastirilamayan ilavelere tercih edi-
lebilir oldugunu yazmstir. Ibn Abdii’l-Vahhab’in, Sufi pratikleri-
nin asinhklannm kinama ve Miisliiman hukukunda ictihat prensi-
binin tekrar giindeme getirilmesi konusundaki 6nemli ¢agn ya-
pan eserleri Miisliiman Alimler arasinda destek buldu.46 Ayru sey
Ibn Abdir'l-Vahhab’in 1792'deki 6liimiiniin ardindan takipcileri-
nin yaptig1 ve gelecek boliimde bahsedilecek olan siddet eylem-
leri icin sdylenemez.

Arap topraklannda asin Sufi pratiklerine karsi daha etkili bir
entelektiiel muhalefet 18. yiizyilda Islam’i reform ederek yenile-
meyi amaclayan Naksibendi tarikatidan geldi. Naksibendiligin
takipcileri tarikatin k6kenini Siinni gelenegindeki ilk halife Hz.
Ebu Bekir’e (6. 634) dayandirniyorlardi. Kokenlerini Siilerin gasp-
¢1 olarak gordiikleri bir adama dayandiran Naksibendiler kesin
bir sekilde Siinni tarafta olduklanm ilan etmis oluyorlardi. Diger
Sufi tarikatlannin bircogu ise kurulus mitlerini daha belirsiz bir
sekilde Hz. Ali'ye dayandiriyordu. Bu soyagacina ragmen, tarika-
tin daha yakin tarihinin koékleri Orta Asya’da bulunuyor. Naksi-
bendi hatipleri sonra tarikati Hindistan’a ulastirdilar ve orada ta-
rikatin en biiyiik velilerinden Seyh Ahmed Sirhindi (6. 1624) Nak-
sibendilerin uluslararasi bir iine kavusmasini sagladi. Sirhindi
Imparator Ekber’in (6. 1605) énerdigi din-i ilahi doktrinini sap-
kin bir senkretizm olarak gordiigii ve hanedani Siinni Islam’in
daha ortodoks bir versiyonuna donmeleri konusunda uyardigin-
dan Babiir imparatorlan icin sorun yaratiyordu. Evrengzeb’in ik-
tidar1 déoneminde ortodoksiye bir déniis s6z konusu oldu. An-
cak, Sirhindi’nin bircok takip¢isi, imparatorun fermanlannn Is-
lam hukukunun 6niine geciyor oldugu diisiincesiyle Babiir mutla-

46. Butrus Abu-Manneh,“Salafiyya and the rise of the Khalidiyya in Baghdad in the early nineteenth
century,” Die Wi 43,2003, 349-72.
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kayetciligini uzlagmaz bir sekilde elestirdikleri icin Hindistan’dan
Mekke'ye gitmek zorunda birakildilar. Bu durum bircok Miislii-
man alimin Osmanli sultaninin kanunu kullanisini reddetmesine
ilging bir paralellik arz ederken, bu baglanti Hindistan’dan gelen
“dini vicdan” miiltecilerinin sultanin halkindan bazilar: tarafin-
dan iyi karsillanmasini garantilemistir.

Mekke’de tarikat tasavvufun ancak Islam’in zahiri hakikatle,
yani seriatla uyumlu oldugu miiddetce kabul edilebilir oldugu-
nu vurgulamistir. Bu durumda, Naksibendiler tarurunus alim Mu-
hammed el-Gazali (6.1111) tarafindan savunulan “lliml1” tasav-
vuf gelenegini takip ediyorlardi. Gazali kanunun tiim sinrlamala-
nmn istisnasiz takip edilmesi gerektigini ve onlarn nigin ilahi ol-
duguna dair hakiki anlayisin da yalnizca mistiklerin erismeyi ba-
sardiklar1 Allah’'in varhiginin kesinligi vasitasiyla elde edilebilece-
gini diigiiniiyordu.47 Bilginin i¢ ve dis olmak iizere ikili dogasi,
Naksibendiler tarafindan benimsendi. Mekke'deki Naksibendiler
Gazali'yireferans alarak, Osmanh yiizyllarinda Arap topraklann-
daki yaygin Sufi pratiklerinin ¢cogunu dolayh olarak mahkirmn et-
tiler. Gazali Allah’in hakikatine dair yiiksek derecede i¢sellestiril-
mis bir arayis disinda Sufi gelenegindeki her sey icin ¢ok az tole-
rans gostermistir. Evliya kiiltii, miizik ve dans onun icin kesin bir
sekilde diizgiin Miisliiman davranmisinin sinirlar1 disindayda.

Ibnii'l-Arabi’nin ortodokslugu konusuna gelirsek, Naksiben-
di miifessirler vurguyu bircok Miisliiman 4lim i¢in ihtilafh bir ko-
nu olan Tanm’nin askanhigl ve onun tiim bilince olan bag fikrin-
den Ibnii'l-Arabi'nin Hz. Muhammed’i “insan-1 kAmil”in cisimles-
mis hali tarumlamasina kaydirdilar. Bu vurgu degisimi peygambe-
ri miiminin 6rnek almasi gereken ideallestirilmis bir model ola-
rak sunuyordu.48 Ibnii'l-Arabi'nin énceki nesillerdeki okuyu-
cular1 onun yazilarinin diger kurumsallasmis dinlere rolativist
bir yaklagimi oldugu sonucuna varrmus olabilirler. Naksibendiler
Ibnii’l-Arabi’nin yazdiklanrun diizgiin bir sekilde okunursa seri-
atla uyum icinde oldugunu soyleyerek bu yoruma katimadilar.4°

Artik bir veli olmayan Ibnii'l-Arabi sadece bilge bir 6gret-
men haline geldi. Bu uzlasma ise yaramis goziikiiyordu. Sam’da

47. Muhammad al-Ghazali, Al-Ghazali’s Path to Sufism: His Deliverance from Error (al-Mungidh min al-
Dalal), gev. R. ). McCarthy, S. J. Louisville, KY: Fons Vitae, 2006.

48. Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late Ottoman Damascus,
Leiden: Brill, 2001, 5.143-8.

49. Atallah Copty, “The Nagshbandiyya and Its Offshoot, the Nagshbandiyya-Mujaddidiya in the Hara-
mayn in the 11th/17h Century,” W/ 43,2003, s. 321-48.
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Abdii'l-Gani el-Nabulusi Ibnii'l-Arabi savunuculugu ile Naksi-
bendi yolunu benimsemesi arasinda belirgin bir celiski gorme-
den Naksibendilige gecti.50 18. yiizyildaki Naksibendi canlanma-
s1 Osmanli Arap topraklarninda Islam iizerine siiregelen entelektii-
el tartismalar ve Islam’in 19. yiizyilin hizla degisen diinyasindaki
yerine zemin hazirladi.3!

Elit olmayan kiiltiir

Osmanl yiizyllann boyunca Arap topraklarindaki popiiler kiil-
tir kahvehaneyle sekillendi. Kahve merkezdeki Arap topraklari-
na Yemen’den, Osmanh ordulanyla yaklasik ayn1 zamanlarda var-
di 1511’de Mekke'de kahve tiiketiminin Miisliimanlar icin mesru
olup olmadigma dair bir tartisma baglad: ve 15632-3'te Kahire'nin
o6nde gelen Alimleri kahveye kars: bir fetva cikardilar.>2 Diger
alimler yasaklamaya katilmadilar. 16. yiizyilin ortasinda, kahve-
haneler tiim Arap sehirlerinde yaygin hale gelmisti. Osmanl hu-
kuk alimleri kahveyi ve kahvehaneleri kapatmaya kalkissalar da,
el-Hiyari gibi Arap alimleri hem kahveyi hem de onun dagitimira
yapan miiesseseleri 6vdiiler.>3

Meyhaneler yasal olarak sadece gayrimiislimler tarafindan is-
letilebilirdi ve teorik olarak onlarin gelenegine bagliydi. Bu ne-
denle, meyhaneler yaygin olduklar: Istanbul’a nazaran Arap se-
hirlerinde ¢ok seyrekti.>4 Meyhanelerin yoklugunda, kahvehane-
ler zaten mevcut hamamlarla beraber arkadaslarin, is ortaklari-
nin, basibos erkek dedikoducularin sosyallesme mekanlariydi.
Tiitiin bir kez bolgeye geldi mi, kahveyle birlikte icimi kahveha-
nelerin popiilerligini artirdi. Bu tarz mekénlar kati bir sekilde ka-
dinlara yasak oldugu icin, kadinlar her ikisinin de tadina 6zellik-
le onlann kullaruru i¢in tasarlanmis hamamlarda, sehirde birden
fazla hamam olmadig1 durumlarda ise hamamlarin onlar icin ay-
rilmis 6zel giinlerinde vardilar. Kadinlar ayrica hamamlarda ka-

50. Sirriyeh, Sufi Visionary, s. 44-7.
51. RS. O’ Fahey ve Bernard Radtke, “Neo-Sufism Reconsidered,” /slam 70, 1993, 5. 52-87.

52. Ralph S. Hattox, Coffee and Coffehouses. The Origins of a Social Beverage inthe Medieval Near East,
Seattle: University of Washington, 1985, s. 29-40.

53. James Grehan, Everyday Life and Consumer Culture in 18 th-Century Damascus, Seattle: University of
Washington Press, 2007, s. 140-6.

54. Ebru Boyar ve Kate Fleet, A Social History of Ottoman Istanbul, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 194-201.
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din sarkicilar ve hikiye anlaticilanyla eglendi. Erkekler icinse
kahvehaneler halka acik gosteriler icin sahne gérevini goriirdii.

Daha sofistike entelektiiel ugraglann alaninda oldugu gibi po-
piiler kiiltiirde de Arap topraklarn ve Tiirkce konusan Anadolu
arasinda siiregelen bir degis tokus vardi. Kahvehaneler imparator-
luk boyunca Arap topraklarindan kuzeye dogru yayildikca, Ana-
dolu ve Balkanlar'da popiiler olan Anadolu kokenli Karagéz gii-
neye yayild1.55 18. yiizyllda Halep'in uzun siireli bir sakini olan In-
giliz doktor Alexander Russell kukla gosterilerini genellikle miis-
tehcen olarak tarif eder ancak bu gosterilerin siyasi satir de icer-
digini soyler. Ormegin 1768'de Karagoz karakteri Rusya seferinden
donen ve kotii bir performans sergileyen yenicerilerle alay ettigin-
de otoriteler kahvehanelerin gecici olarak kapatilmasini emret-
mistir.56 Ancak uzun siireli yasaklanamayacak kadar popiilerdir-
ler ve bu nedenle bir hafta icerisinde kapilan tekrar acilir.

Anadolu repertuvarindaki en popiiler iki karakter ve genellik-
le miistehcen soytariliklar yapan Karagoz ve Hacivat popiilerlik-
lerine ragmen, Memliik doneminden beri Arapca konusan seyir-
ciler icin popiiler eglenceler olan Antar ve Beni Hilal gibi Bede-
vi kahramanlanmnn seri hikayelerinin yerine gecemedi. Kahveha-
ne gostericilerinin arasinda ayrica Bati’da Arap Geceleri olarak
bilinen sehir hikayeleri anlaticilar1 da vardi. Kendi déneminde
Avrupa dillerinde edisyonu bulunan bu hikayelerle ilgili Russell
Arapcada “Hikayat elf leyle ve leyle” olarak bilinen Binbir Ge-
ce Masallar’nin Halep'te sadece iki yazmasina rastladigini ve bu
hikayelerden bazilanrun sehir kahvehanelerinde sifahen anlatila-
geldigini not diismiistiir.>” Farkh erkek ve kadin kahramanlann,
kotili karakterlerin cesitli enkarnasyonlarinmi iceren bir hikaye,
tefrika misali, bir baska hikayenin icine eklenir, dinleyici de ana
hikayeyi takip edebilmek adina ertesi aksam tekrar gelmeye ve
daha fazla kahve ve tiitiin tiikketimeye tesvik edilirdi.

Halk siirinin ezberden okunmasi kahvehanelerde ve evlilik ya
da siinnet diigiinleri gibi halk kutlamalarinda 6énemli bir eglence
bicimiydi. Siklikla miizikle beraber sdylenen veya ezberden oku-
nan maval olarak bilinen muhtelif cesitteki siirlerin iki janr var-

§5. Philip Sadgrove, “Pre-Modern Drama,’ The Cambridge History of Arabic Literature: Arabic Literature
in the Post-Classical Age icinde, der. Roger Allen ve D.S. Richards, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 369-83 ve yine ayni ciltte Rosella Dorigo Ceccato, “Drama in the Post-Classical Period: A Survey,”
s.347-68.

56. Russell, Natural History of Aleppo, cilt |, s. 148.
§7.a.g.e. cilt1,5.149, 385-6.
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di: Hz. Muhammed’i veya bazi velileri 6ven dini siirler ve karsi-
liksiz ask siirleri. Bu siirler erkek akrabalan tarafindan kadinla-
nn hassasiyetleri i¢in uygun bulunduklanndan genellikle kadin-
lar tarafindan kadin meclislerinde icra edilirdi. Baza durumlarda,
bunlan kadinlar kaleme alirdi ve kadin perspektifini yansitan bu
siirler Osmanli doneminden giiniimiize ulasan az sayidaki Arapc¢a
edebi tiirden biridir. Siire ek olarak, kahvehaneler miizigin icra
edildigi mekanlardi ve 18. yiizy1l Suriye’sinde Yahudi miizisyenle-
rin 6zellikle revacta oldugu goriiliiyor.

Sonug

Arapca konusan 4limlerin 1516 ve 1800 arasindaki edebi iire-
timleri dikkate degerdi ve aralarinda Abbasi doneminde kanon
olmus bircok teolojik ve edebi janr 6rnekleri de vardi. Bunlar Ku-
ran serhini, pek ¢cok formdaki siiri ve tarihi de iceriyordu. Ancak
bilim, matematik ve felsefede 6zgiin eser iiretimi Arapc¢a konu-
sulan topraklarda durdu. Arap olan ve olmayan 20. ylizyl aras-
tirmacilar1 benzer bicimde Osmanl yiizyillanm entelektiiel ilgi
alanlanrun daralmasi veya bu donemde yazilan siirin 6zgiin ol-
mamasl nedeniyle tarihsel Arap literatininiin dip noktasina vur-
dugu donem olarak degerlendirdiler. Bir yazarin bu dénem iize-
rinde diisiincelerini ifade ederken soyledigi gibi: “Osmanli done-
mi genel olarak Arapca kiiltiirde ve 0zel olarak edebiyatta keskin
bir diisiise damgasim vurdu.”58

Ancak Islam diisiincesini ¢alisan tarih¢iler ve aragtirmacilar,
ruiras aldiklan geleneksel kanona elestirel bir cevap vererek Isla-
mi entelektiiel yasarmn canlanmasina yaptiklar: katkilardan do-
lay1 donemin ulemasin degerlendirirken daha alicenap davranir-
lar.5% Osmanl yiizyillarinda Arap topraklarnndaki entelektiiel ya-
sarmun durumu iizerine tam bir degerlendirme yapmak icin bu ko-
nuda daha fazla arastirma gerekiyor. Bu dénemde vasat siirin ya-
zilmasindan daha fazlasi oldugu aciktir. Bu farkindahigin Osman-
1 yiizyillarinda iiretilen ama hala sadece yazma kopyalar olarak
var olan yiizlerce cilt eserin edisyonu ve basinmu konusundaki cid-
di ihtiyaci vurgulamasini iimit ederiz.

Osmanl yiizyillarinda Arap topraklarindaki kiiltiirel iiretime

58. Husain Haddawy, cev., The Arabian Nights, NewYork, 1991, s. xvi.

59. Khaled El-Rouayheb, “The Myth of‘the Triumph of Fanaticism’in the Seventeenth-Century Ottoman
Empire,” Wi 48, 2008, 5. 196-221.
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athgimuz kisa bakistan, Arap eyaletlerindeki entelektiiellerin kiil-
tiirel bir boslukta yasamadiklan asikar olmus olmalidir. Onlar
bolgenin disinda olan gelismelerin farkindaydilar ve onlara cevap
verdiler. Bu durum &zellikle Islam’ 1slah etmek icin gerek Vehha-
bi gerek Naksibendi 6gretilerinden esinlenmis cesitli hareketle-
rin ortaya ¢iktig1 ve kok saldig: 18. yiizyil icin gecerlidir. Ancak,
Osmanl Devleti'ni ve onun gelenegini temsil eden alimlerle ilk
fetih doneminden beri Arap topraklannda tahsil gérenler arasin-
da siiregelen bir diyalog vardi. Bu durum en bariz bi¢imde, Siin-
ni Arap alimlerin baskentten gelen argiimanlan Miisliman gele-
nekleriyle ilgili kendi anlayislan cercevesinde kabul veya reddet-
tikleri hukuki tartismalarda goériiliir. Bu ayn1 zamanda Arap se-
hirlerindeki Siinni elit arasinda genis bir bicimde yayilmis olan
Ibnii’l-Arabi kiiltii ve Mevlana’min yazilarinda oldugu gibi tasav-
vufun ¢ekimine kapilanlarda da aciktir. Az sayida Arap ulemanin
Osmanh Tiirkcesi 6grendigi dogrudur, ancak bu resmi Osman-
I1 medrese sistemi ile Arap iilkelerindeki bagimsiz medreselerde
yetisen alimler arasinda bir diyalogun bulunmadigi anlamuna gel-
mez. Onlarin miizakere ve mektuplasmalarindan acikc¢a goriilii-
yor ki Arapca konusan Miisliiman alimler Osmanl kiiltiiriinii ya-
banci bir kiiltiir olarak degil, Osmanhlann ve Araplann paylastig
ortak bir ¢izgi olarak gordiiler.
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Imparatorluk savasta
Napoléon, Vehhabiler ve Mehmed Ali

Sultan Selim’in ve sonrasinda da Napoléon’un 1798'de Kahire'ye
muzaffer girisi arasindaki yaklasik ii¢ yiiz y1lda, Osmanlilarnn
Arap topraklanna dayattiklan rejim evrim gecirdi ve kiiresel giic-
lerin sebep oldugu degisikliklere uyum sagladi. Istanbul 18. yiiz-
yil boyunca imparatorlukta kendisini kimin temsil edecegini be-
lirleme konusundaki kabiliyetini yitirdi ancak Osmanli sultanlarn
Cezayir'den Basra’ya uzanan genis topraklar iizerinde hiikiim siir-
me mesruiyetlerini korudular. Arap eyaletlerinde imparatorlugun
hayatta kalmasi, Osmanh hanedanirun Arapc¢a konusan tebaasiy-
la bagin1 zedeleyecek herhangi bir askeri gii¢ ve zorlu bir siyasi
ideoloji ortaya cikmadigi icin kasmen sans eseri bir durumdu. Ne
var ki, Bulutkapan Ali Bey'in Suriye'ye yaptig iki saldin impara-
torlugun giiney kanadimin savunmasiz oldugunu gosteriyordu. Ha-
nedan Misir'da olas: bir felaketi atlatmisti ancak daha zorlu rakip-
lere karsi koyma yetenegi heniiz test edilmemisti.

Napoléon Misir'da

Aydinlanmanin “ilerleme” diisiincesinin sézde savunucu-
su Napoléon Bonaparte'in kumandasi altindaki Avrupa ordusu 1
Temmuz 1798'de Misir kiyilarina vardi. Fransizlar memliik emir-
lerinden az direnis goriip hizlica Kahire'ye ilerlediler. Fransizlar
21 Temmuz'da, Nil Nehrinin bat: tarafindaki Imbaba ¢evresinde,
Kahire'deki “yeni MemlGk” rejimine neredeyse bir zamanlar Sul-
tan Selim'’in onlarla aym adi tagiyan seleflerine yaptig gibi miithis
bir darbe vurdular. Fransiz kamuoyunun “Piramitler Muharebesi”
adini verdigi carpismadaki zaferlerine ragmen Fransizlar oldiri-
cii darbeyi vurmadilar ve boylece hayatta kalan memliik emirleri
Yukan Misir'da gerilla savasina devam ettiler. Onlardan asagi ka-
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lacak biri olmayan Napoléon Bonaparte Arapca dilbilgisi yanhsla-
ryla dolu bir bildiride Misir halkina iilkeyi hain memliklerden tek
basina kurtardigini ve Misir'1 onun asil hikimi olan III. Selim’e ia-
de ettigini ilan etti. Misir'da veya Osmanli Imparatorlugu'ndaki hi¢
kimse bu zirvaya aldanmadi. Sultan Selim 11 Eyliil'de Fransa'ya
savas act1 ve Sam ve Halep eyaletlerindeki kuvvetlerin harekete
gecmesini emretti. Bu esnada, Lord Nelson tarafindan kumanda
edilen bir Ingilizdonanmas1 1 Agustos 1798'de Iskenderiye yakin-
laninda Ebu Kir'de Fransiz seferi donanmasimi yakalayip yok etti.
Napoléon Misir'da tuzaga diisiiriildii. Roma'y1 fethetmis ve Malta
Soévalyeleri'ni ortadan kaldirmus biri olarak onun Islam’in gercgek
dostu oldugu séyleminden hi¢ de etkilenmeyen ve giderek huzur-
suzlanan bir niifusla kars: karsiyaydi.!

Fransiz isgali haberleri Arap eyaletlerindeki Miisliiman elitler-
de sok etkisi yaratti. Istanbul’daki meslektaslan ise Balkanlar’da
bir dizi yenilginin sikintisina alismak durumunda kalmisglar ve
baskentteki Avrupalilarla iletisime gecmeye baslarmslardi. Bazi-
lan Avrupa’ya seyahat bile etmisti. Ancak, Arapca konusan Miis-
liiman elitin Bat1’yla pek temasi yoktu. Ingiliz doktor Alexander
Russell'la arkadashk yapan Halep miiftiisii gibi cok az sayidaki
kisi sehirlerindeki Avrupal1 sakinlerle temasa gecmisti. Bir avuc
tiiccarin disinda neredeyse hi¢ kimse Avrupa’ya seyahat etme-
misti. Arap Miisliiman elitleri Osmanl ordularinin Balkanlar’da
aldig1 yenilgilerin farkindaydi ancak bu topraklarda olanlar on-
lann gercekliklerine uzak kaliyordu. Misir ise siiphesiz farkl bir
meseleydi. Ancak hepsi esit derecede huzursuz veya endiseli de-
gildiler. Hasan Aga el-Abid (6. 1826?) kisa ve 6z bir bicimde soyle
dedi: “Denizden gelen Fransiz Hiristiyanlanmn Iskenderiye'yi ele
gecirdigi haberleri Sam’da bize ulasti. Amaclar 6nce Kahire'yi
sonra Kudiis'ii ve kiyilan ele gecirmekti.”2 Daha fazla telasa ka-
pilan Yasin el-Umari ise Napoléon'un Misir'1t fethini Osmanli
Imparatorlugu’nun sonunun yakin olduguna dair bir isaret ola-
rak gordii ancak bu uziicii olaylarin yasanacaginin yiizyillar 6n-
ce Ibnii'l-Arabi tarafindan haber verildigini, mehdinin gelisine ve
tarihsel zamanin sonuna isaret ettigini soyleyerek teselli buldu.3

Yusuf Dimitri Abbud Fransizlarin Misir'1 isgalinin memleketi
Halep'te nasil karsilandiginin ve karsi bir saldin icin yapilan ha-

1. Holt, Egyptandthe Fertile Crescent, s. 155-63.
2. Al-'Abid, Ta'ikh, . 36.
3. Khoury, Stateand Provincial Society, s. 164-6.
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zirhiklarin aynntih bir tasvirini verdi. Abbud Melkit Katolik bir
tiiccardi ve daha 6nce “sapkin bir kral katili” ve “Ana Kilise'nin”
diismani olarak tamumladig1 Napoléon’a ideolojik acidan sicak
bakrmyordu. Ote yandan, onun cemaatinin iiyeleri Halep’te Fran-
sizlarin emri altinda ¢alisiyorlard ve isgal haberleri sehre ulasti-
ginda hapse atilmislardi veya mallanna el konulmustu. Osmanh-
lann Fransizlarin Hollanda'y1 isgalini ve Avusturya’nmin Fransa ile
ittifakin 6grenmesinin ardindan, Avusturyalilar ve Hollandalila-
nn emri altinda ¢calisanlar da aym kaderi paylastilar. Yerel olarak,
daha iki y1l 6nce oldiiriicii bir ¢atisma igerisinde olan silahl yeni-
ceri birlikleri ile esraf harekete gecti ve Fransizlara karsi koymak
icin ilerlediler. Yenicgeriler sehri terk etmeden 6nce zengin Hiris-
tiyan mahallelerinin sokaklarinda dolastilar, yollarina ¢ikanlara
hakaret ettiler ve sefer icin para vermelerini istediler.4

Yerel askeri birliklerde gérev yapmis olan, ancak bir yeniceri
olmayan Hasan Aga tarafindan anlatilan Sam'daki durum, cekis-
me halindeki pasalarin kumanda ettigi cesitli ordular sehre y6nel-
digi icin aymn derecede kaotikti. Yiyecek fiyatlan iki katina ¢ikrrag-
t1 ve askerler hem sehir halkia hem de civardaki koyleri yagmala-
muslardi. 1779 kisiun sonuna dogru Fransiz ordusunun Gazze ve
Yafa'y1 aldigr haberleri ulasinca iki sehirde endise artta ve iki yazar
da diisecek bir sonraki yerin Sam olacagindan korkmaya basladi-
lar. Imparatorluk Akka'daki kalesinde direnen Cezzar Ahmed Pa-
sa sayesinde askeri olarak daha fazla utanca gémiilmekten kurtul-
du. Ordusu Ingiliz donanrmasi tarafindan bezdirilen ve hastahktan
kanlan Napoléon altrus iki giin sonra, 20 Mayis 1799’da kusatma-
w1 kaldirdi. En kétii giinlerin gectigine inanan Halep ve Sam halka
giinlerce siiren kutlamalar yapti. Aralarinda Nizam-1 Cedid (Yeni
Diizen) denilen yenilenmis Osmanl ordusunun fes giyen birlikle-
rinin de oldugu boliikler Sam’a akmaya devam etti. Hasan Aga’ya
gore, “Yeni Diizen”in davrarmslari onlardan daha az siislii giyinen
seleflerinden daha az kargasa ¢ikartan cinsten degildi.> Hiristiyan
vakaniivis Mikail el-Dimaski (6. 1843) ise Osmanli boliiklerinin
davramsim “ziller ilistirilmis koni bigiminde garip sapka takanlar”
ve Sam Hiristiyanlarindan para gasp edenler olarak niteleyerek
daha elestirel bir iislup takiruyordu.6

4.’Abbud, Murtadd, s.195-205.
5. Al-'Abid, Tatikh, s. 50-60.

6. Mikha'il al-Dimashaqi, Ta’rikh hawadith jarrat bi-al-sham wa sawahil barr al-sham wa al-jabal, 1782-
1841, Amman: DarWard al-Urduniyya, 2004, s. 85-7.
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Akka kapilanndaki fiyaskonun ardindan Napoléon, Ingilizler
tarafindan 11 Temmuz 1799’da Iskenderiye yalkarundaki Akdeniz
kayisina indirilen Osmanh kuvvetlerinin kendi kuvvetlerince ko-
laylikla yenilmesinden bir nebze teselli buldugu Kahire’ye dén-
dii. Haberler hizlica Fransa’ya yayilirken, Misir'da kisihp kalmak
istemeyen Napoléon 22 Agustos’ta tilkeyi terk etti. Osmanlilarn
Misir'a 1800 yilindaki ikinci saldinsi tekrar basarisiz oldu. Ordu-
sunun Fransizlarn yenecek nitelikte olmadigiru kabul eden Sultan
[I. Selim Fransizlara serbest gecisle iilkeyi terk etmeleri oneri-
sinde bulundu. Fransiz rakiplerinin tiimiiyle asagilanabilecekleri-
ni hisseden Ingilizler, bu plana uymayi reddettiler ve Fransiz bir-
likleri iilkede kaldi. 1801’de, aralarinda Suriye’den kara yoluyla
gelen ve yolda Halep ve Sam’dan birlikler toplayan Sadrazam Yu-
suf Ziya Pasa’nin komuta ettigi bir boligiin de oldugu Osmanh ve
Ingiliz kuvvetlerinden olusan bir ordu Misir’a vardi. Osmanh kuv-
vetleri Kahire’deki Fransiz garnizonu 18 Haziran’da ele gecirdi,
Iskenderiye’deki garnizon ise 3 Eyliil 1801’de teslim oldugu icin
Misir’da herhangi bir miicadeleye girismedi. Teknik olarak, Os-
manh yonetirni Misir’a geri donmiistii.”

Fransizlann Misir’dan geri ¢ekilis nedenleriyle ilgili Abbud ve
Hasan Aga'min anlattiklar arasinda farkli diinya goriislerini yan-
sitan celigkiler var. Kozmopolitan Abbud’a gore Misir'in Osmanh
hakimiyetine tekrar girisi Ingiltere donanmasinin giiciinden kay-
naklaniyordu. O Osmanh giiclerinin memleketi Halep’teki inti-
zamsiz ve kaotik mobilizasyonunu aktardi. Oyle ki Osmanl or-
dusu, sefere giderken ve Fransizlar karsisindaki “zafer”lerinden
kargasa cikararak dénerken yerli Hiristiyanlara korku ve dehset
saliyordu. Abbud Osmanhlarnn Fransizlan kendi gii¢leriyle gén-
derdikleri yanilsamasina inanrmmuyordu. Hasan Aga ise Ingilizler-
den neredeyse hi¢ bahsetmiyordu. Ona gore Fransizlara kars ka-
zanilan zafer dosdogru Osmanh sadrazam Yusuf Pasa'nin basan-
s1ydi. Aynca, onun bitis paragrafi gelismelere dini agidan baktig-
1 gosteriyor:

Fransiz Hiristiyanlar kendi iilkelerine donmek tizere ayrldilar. Sad-
razamn Kahire'ye girmesinin ardindan, Fransizlarla isbirligi yapan H-
ristiyanlar infaz edildi, digerleri siirgiin edildi ve kalanlar da deniz iize-

7. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 155-63; Juan Cole, Napoleon’s Egypt: Invading the Middle East,
New York: Palgrave, Macmillan, 2007; Darrell Dykstra, “The French Occupation of Egypt, 1798-1801," The
Carnbridge History of Egypt icinde, cilt 2, Modern Egypt, frorn 1517 to the End of the Twentieth Century, der.
M.W. Daly. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 113-38.
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rinden Islambol’a génderildi. Biiyiik miktardaki servetlerine el konul-
du. Vezir Kahire'de kald1 ve hac [kervamru] Kahire’'den Mekke'ye gon-
derdi. Misir'daki isleri yoluna koyunca, Suriye’ye dondii. 8

Hasan Aga onceki alintirun giris satinnda yaptig: gibi Fransiz-
lan ve Ingilizleri genellikle Hiristiyanlarla 6zdeslestirirdi. Anlati-
sindan hareketle Hasan Aga’nin zihninde diisman Fransiz Hiristi-
yanlarla sultanin bir kerelige mahsus miittefiki Ingiliz Hiristiyan-
lar veya Fransizlarla isbirligi yaptigl zanniyla cezalandirilan Kahi-
re’deki Hiristiyanlar arasinda net bir ayrim var mu belli degil. Di-
ni onyarglanmnin bir gostergesi olarak, Hasan Aga Miisliimanlarin
Fransiz ve Hiristiyanlarla isbirligiyle suclanmasindan dolay: mi-
sillemelere maruz kaldigindan bahsetmemeyi secti.®

Hasan Aga’nin Misir Hiristiyanlann diisman Fransa ile iliski-
lendirmesi imparatorluktaki Miisliimanlar arasinda Hiristiyan
komsulannn gizlice Batih giiclerle isbirligi yapma potansiyelleri-
ne dair biiyiiyen bir korkulan oldugunun gostergesidir. Yiizlerce
Kipti Hiristiyan Misir'daki Fransiz isgal kuvvetlerinde asker ya-
zilmast ve bu isbirliginin soylentileri siiphesiz Miisliimanlarin Hi-
ristiyan komsularina giiven duymamasina yol act1.10 Ancak, hac
kervarurun ayrilist Hasan Aga icin Misir’a diizenin déniisiiniin isa-
retiydi. Firtina dinmisti. Goriiniise bakilirsa, Osmanlh hanedam
bir kez daha kontrolii eline almist1 ve hayat normal ritmine don-
miistii. Normalligin sembolii olan hac, Hasan Aga'nin agik bir se-
kilde 6zlemini duydugu politik diizeni bozan bir sonraki krizi an-
latirken de karsimiza ¢ikacakti

“Hadimii’l-harameyn”e Vehhabi muhalefeti

Fransizlarin Misir’dan ayrilisindan sonraki iki yil icinde Arap
eyaletlerindeki Osmanl rejimini yeni bir kriz tehdit etti. Bu
kriz Osmanli sarayinda beklenebilecegi lizere Avrupa’dan de-
gil, Arabistan’in uzak collerinden yiikseldi. Krizin kaynag Ibn
Saud’un 18. yiizyilin ortasinda ideolojik giidiimlii bir kabile kon-
federasyonu kurmak icin radikal dini reformcu Muhammed ibn
Abdir'l-Vahhab’la kurdugu essiz ittifakti. Bu ytizynhin sonunda, Ab-

8. Al-'Abid, Tarikh, . 66.
9. Niqula al-Turk, Hamalat Bunabart ila al-sharg, Tripoli, Libnan: JirusBurs, 1993, s. 223-4.

10. a.g.e., 5.231-2; lan Coller, Arab France: Islam and the Making of Modern Europe, 1798-1831, Berke-
ley: University of California Press, 2011, s. 39-46.
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diilaziz ibn Saud daha énceden batidaki ¢ole ve Irak’taki Firat
Nehri'nin giineyine egemen olan Bedevi Sammar konfederasyo-
nunu maglup etti. Sonra, 1801'de Sii kutsal sehri Kerbela'ya dog-
ru harekete gecti. Yanilmaz imamlara olan inanclariyla Sii Miis-
liimanlan Vehhabiler i¢in azimsanmayacak bir sapkinlig: temsil
ediyordu. Bu nedenle, Vehhabiler $iiligi gerekirse zor kullanarak
Siinni Ortodoks cemaatine sokmay kendilerine dini vazife edin-
mislerdi. Kendilerini hakli gérmelerine ek olarak, savunmasiz
kutsal sehri yagmalayarak elde edilebilecek ganimet buray: Be-
devi savascilar icin ¢ekici bir hedef haline getirdi.

Sonug, kendilerini korumak icin az sayida kaynaga sahip olan
sehrin Sii sakinleri icin bir kdbus oldu. Asiret iiyeleri kolayca
Kerbela'yr talan ettiler ve belki binlerce degilse de, aralarinda ka-
din ve ¢ocuklarin oldugu yiizlerce sivil ellerinde can verdi. Siiler-
le anlasmazliklar olan, ancak onlar miirtet veya sapkin olarak
gormeyen Bagdat'taki 6fKkeli Stinni alimler katliam bir gaddarhk
olarak nitelediler. Bir kisi dahi olsa masum Miisliimanlarin katle-
dilmesini kinadilar.!! Kerbela’nin yikimina misilleme olarak bir
Sii Miisliiman 1803'te Abdiilaziz’i 61diirdii ve iki mezhep arasinda-
ki diismanlik siddetlendi. Vehhabi kuvvetleri 1806’da Irak'taki di-
ger Sii sehri olan biiyiik kutsal Sii sehri Necef’e saldirdilar. Ancak
Necef saldinya hazirlikliydi ve savunmalan sehri korudu.

Gelecekteki saldinlar kaginilmaz oldugu icin Irak’ta Siilik agik
bir sekilde daha iyi bir savunmaya ihtiyac duyuyordu. Onde ge-
len Sii din adamlan konseyi Havza, Bedevilere karsi en iyi sa-
vunmay diger Bedevilerin yapacag: diisiincesiyle Irak'in Bede-
vi kabileleri arasinda miittefikler yaratma stratejisini sectiler. 18.
yiizy1lda kabileler arasinda bazi misyoner faaliyetler vardi ancak
Vehhabi saldirisindan sonra bu siire¢ hizlandi 19. yiizyilin so-
nunda, iilkenin Arapca konusan niifusunun ¢ogunlugu en azin-
hirlerinde baska onemli Vehhabi saldirilann olmadigina gére bu
strateji ise yaramist.

1803'te Mekke'nin Abdiilaziz'in oglu Saud ibn Saud tarafindan
alindig1 haberleri gelince imparatorluktaki Siinni diizen sarsild.
Her ne kadar Vehhabiler sonra sehri terk etseler de putperestlige
6zendirdigi gerekcesiyle peygamberin mezarimin kubbesini yik-
tiklar1 kuzeye Medine'ye dogru ilerleyerek 1805’te sehre geri don-

11.’Uthman ibn Sanad al-Basri, Matali’ al-su'ud, Musul: Wizarat al-Thagafa wa al-I'lam, 1992, 5. 241-2.
12. 12Yitzhak Nakash, The ShiTs of Irag, Princeton: Princeton University press, 1994, s. 27-35.
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diiler. Napoléon'un Misir’'daki maceralarindan bahseden iki Su-
riyeli Vehhabilerin ilerleyisini de kaydetti. Yusuf Dimitri Abbud
sehrin valisi Katiragasi Ibrahim Pasa’nin zulmii nedeniyle 1801’de
Bagdat’a gitmek iizere memleketi Halep'i terk etti. Abbud, Vehha-
bi tehlikesine ilk dikkat ¢ceken vakaniivislerden biriydi. Vehhabi
yagmacilann 1801’de Sam ve Bagdat arasindaki ticareti yok ettik-
lerini, Bagdat’tan gelen hac kervamna saldirdiklann ve en az 400
Iranh haciyr 6ldiirdiiklerini bildirdi. Bu istikrarsiz dsnemde, veba
salgim1 Bagdat’i ve sehrin valisi Biiyiik Siilleyman Pasa’y1 vurdu ve
garnizonun bircogu muhtemelen Kuzey Irak’taki daha saghkh ik-
lime gitmek iizere sehirden cekildi. Onlarn yoklugunu firsat bi-
len Vehhabiler Kerbela’yr yagmaladilar. Onlar1 Bagdat’a girmek-
ten yalnmizca vali vekilinin hizhica harekete gecerek askeri birlik-
leri sehre geri almus olmasi engelledi.13

Sam’daki Hasan Aga, Vehhabiler’den ilk olarak 12 Sefer 1218/3
Haziran 1803’'te, hacdan donenlerin Vehhabilerin Mekke'yi ele ge-
cirdigi ve orada bir siirii mezar1 yiktig1 ve “bazi insanlan oldiir-
diigiinii” soyledigini ileterek bahseder. O sorunun Sam valisi ve
hac kervaninin lideri Abdullah el-Azm ile Vehhabilerin ismini ver-
medigi lideri arasindaki kisisel cekismeden kaynaklandigim ve
bu ikisinin “¢cocuklar gibi didistigini” soyler. Ancak Abdullah Pa-
sa, Vehhabilerin Osmanh Devleti destekli hac kervanina ve haci-
lara karsi saldinsinda galip geldi ve hacilar mallanmn ¢oguna za-
rar gelmeden giivenli bir sekilde Sam’a dondiiler.14 Hasan Aga
sonra Istanbul’dan Sam’a Vehhabilere karsi koymak icin 13 Ekim
1804’te gelen birliklerden bahsetti. Ancak bu birlikler kabile iiye-
lerinin pesine diiseceklerine Takiye'de (Sultan II. Selim’in insa
ettirdigi tekke icin kullanilan yerel s6zciik) konakladilar, “gece
giindiiz ictiler” ve hicbir askeri faaliyette bulunmadilar.

Sehirdeki bircok insan zaten aclik ¢ekiyordu ve sehrin yerel
garnizonu ile 6fkeli sivilleri arasinda Osmanh seferi giiclerinin en
sonunda miidahale etmek zorunda kaldiklar1 ¢atismalar patlak
verdi.1> Vehhabi akincilanm takip etmek icin harekete gecmek,
Sam sokaklarinda anarsi varken zordu. Giiclii bir tepkinin eksik-
ligi ise belki de yerel valinin sarayinin yanm yiizyildir eylemsiz-
lik halinin sonucuydu. Kararh hareket etmenin hicbir 6dilii yok-
tu ama bunu yapmamanin bedeli ¢cok azdi. Abbud, Sam Valisi Ab-

13. ‘Abbud, a/-Murtadd, s. 221-2; Longrigg, Four Centuries of Modern Irag, s. 216-17.
14, Al-'Abid, Ta'rikh, s. 86.
15.age,s.122-3.
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dullah el-Azm’a 1803’te Vehhabiler’e karsi harekete ge¢cmesi em-
redildiginde bunu yapmay basitce reddettigini aktanr.16

Vehhabiler hacilar rahatsiz etmeye devam ettiler ve 1805'te
Suriyeli hac kervamr doniis yolunda Medine’de durdurdular. Ha-
san Aga hacdan dénen hacilarin Yemen’de yetisen ve sehre it-
hal edilen kahvenin neredeyse tiimiiniin tekelini geleneksel ola-
rak ellerinde bulundurmanin tadim ¢ikanrken, bu haberler iize-
rine kahve fiyatimin iki katina ¢iktigini yazdi. Insanlar temel ti-
cari mallan stoklamaya baslayinca pazar yerlerindeki panik art-
t1 ve loncalar neredeyse her seyin fiyatimin artmasim protesto et-
mek amaciyla is durdurdular. Sonraki yilda, Vehhabiler abluka-
ya devam ettiler ve Osmanl hacilarina peygamberin Medine’de-
ki kabrini ziyaret etmelerine izin vermediler. Sam’a gelen rapor-
lara gore Vehhabiler hacilarin kutsal sehirleri Vehhabi lideri “ibn
Mesud”a (yazar ismi yanlis yazmist1) sadakat sunduklar: tak-
dirde ziyaret edebileceklerini s6ylediler.1” Abdullah’in hareke-
te gecmeyisinin sonugclar: simdi kendini gosteriyordu. Sultan III.
Selim'in bir saray darbesiyle tahttan indirilmeden 6nce yaptig
son islerden biri 1807°de Sam valisini diizgiin bir Osmanl yetki-
lisi olan Geng Yusuf Pasa ile degistirmesi oldu. Yusuf Pasa vazi-
fesine sehir sakinlerine aralannda sehrin Hiristiyanlarinca tiiketi-
len sarap ve rakiya (arak) yasak getirme gibi yeni diizenlemeleri
dayattigx bir dini ortodoksluk gosterisiyle baslad.18

Her ne kadar disaridan haksinas goziikse de, bu Sam’daki ye-
ni valinin sultanin emirlerini uygulama konusunda siki bir karar-
lilik gosterdigi anlarmuna gelmiyordu. Yihn sonraki zamanlarinda
Vehhabi akincilar, Sam’in tahil kaynag: olan sehrin giineyindeki
Havran’da koyleri yaktilar ve yagmaladilar. Sonradan, Geng¢ Yu-
suf onlarin pesine diistii ancak kabile iiyeleriyle herhangi bir ca-
tismaya girmeden sehre dondii.1® Geng Yusuf, Vehhabi tehdidini
6nleme konusunda selefinden daha kabiliyetli degildi ve yeni Sul-
tan II. Mahmud (1808-39) 1809’da onun yerine Siileyman Pasa’y1
atadi. Siilleyman Pasa kariyerine Cezzar Ahmed Pasa’nin maiye-
tinde bir meml{ik olarak baslamst1 ve Cezzar Ahmed’in 1803'te
oliimii iizerine Akka valisi olmustu. Oyle saniliyor ki, sultan ye-
rel deneyimi ve askeri altyapisi ile Siileyman Pasa’nin imparator-

16. ‘Abbud, al-Murtadd, s. 226.

17. Al-"Abid, Ta'rikh, s. 131-2; al-Dimashaqi, Ta'rikh, s. 105-106.
18, Al-Dimashgi, Ta'rikh, s. 110-111.

19. Al-‘Abid, Ta’rikh, 5. 143-4.
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lugun giiney kanadini nihayet emniyet altina alabilecegini diisiin-
dii. Ancak, Siileyman da Vehhabilere kararh bir sekilde karsi koy-
may1 basaramadi ve 1811’de gorevden alindi. Sultan II. Mahmud
1805'te caresiz bir sekilde Vehhabi sorunu ile ugrasmasi i¢in Mi-
sir'daki Osmanh valisi Mehmed Ali'ye bagvurdu.

Mehmmed Ali veya Arapca telaffuzuyla Muhammed Ali 1803 y1-
linda eyalette gostermelik olarak giivenligi saglamak icin Arna-
vut basibozuklardan olusan bir birlige komuta ederek Misir'a var-
mistl. Asamal olarak, tiim yerel muhalefetin iistesinden gelme-
yi basardi ve 1811’de eyaletin tiim kontroliinii sika bir sekilde ele
gecirdi. Aynm yilda, Mehmed Ali kutsal sehirleri geri almak icin
sefer hazirhiklarina baslayan oglu Tosun’u Cidde valiligine atad1.
Tosun ilk gorevinde basarlh oldu ve Mekke ve Medine teknik ola-
rak 1812’de Osmanh yonetimine tekrar katildi. Hasan Aga sonra-
ki y1l hacca giderek bu duruma isaret etmisti.20

Vehhabi tehdidi tiimiiyle yatismamisti. Halep Valisi Ragip Pasa
Mart 1813’te eyaletinde faaliyette oldugu s6ylenen Vehhabi akin-
cilara kars: dikkatli olmasi konusunda bir emir aldi.21 Ancak
pasa, sehirde bir yandan devam eden yeniceri ve esnaf arasin-
daki cekismelerle, diger yandan da eyaletin kuzeyinde Kiirtler-
le olan i¢ cekismelerle mesguldii. Sonug olarak, dikkatini giiney-
deki Vehhabilere pek fazla veremedi. Onun yerine Anadolu ayani
Capanoglu Celaleddin Mehmed Pasa atandi1.22 Halep valiligine
giiciinii karmak istedigi Anadolu'nun en gii¢lii ayanlarindan birini
atamasi, Sultan Mahmud’un Arap eyaletlerindeki diizeni yeniden
saglama konusunda derin bir kaygisinin oldugunun gostergesiy-
di. Ama Vehhabilerin iizerine ytirimektense, Capanoglu Mehmed
sadece sehirdeki yenicerilerin énde gelenlerini tutuklad: ve onla-
n Anadolu’ya siirgiine goénderdi.

Istanbul’da Vehhabi endisesinin devam etmesi icin hakl ne-
denler vardi. Baslangicta, kutsal sehirleri ele gecirmeyi basar-
masina ragmen, Tosun Vehhabileri kesin olarak yenmeyi ba-
saramad1. Boylece Vehhabiler kervan yollarin1 ve imparatorlu-
gun ¢ol kyilan boyundaki savunmasiz koyleri yagmalamaya de-
vam ettiler. Oglunun basansizlig karsisinda hayal kankhigina ug-
rayan Mehmed Ali 1813'te seferi kuvvetlerin basina gecti. Ancak
memliklerinden birinin s6zde Sultan II. Mahmud'un yardimi ile

20. a.g.e., 5.156.
21. Sam, Halep AS, cilt )XV, 5. 90-1.
22. ‘Abbud, al-Murtadd, s. 185-8.
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saray darbesine kalkistig1 haberleri gelince saldir1 durdu. Eger
sOylenti dogru ise, bu Mahmud'un tahtin1 garanti altina almak
icin karmasik siyasi entrikalari kullanma konusundaki isteklili-
ginin altin ¢izer. Mahmud'un otoritesine karsi Anadolu’da isyan
etmis birisini Vehhabi tehlikesine karsi koymasi icin Halep vali-
si olarak atamasi ile bu tehlikeyi sona erdirebilecek tek kisi olan
Kahire’deki valisini yerinden etmeye ¢alismasi her ne kadar bize
celiskili goziikse de muhtemelen bir reel politik uygulamasiydi.
Mahmud'un en yakin tehdit olarak algiladig kisiyi el altindan ¢o-
kertmeye calismasi gerekiyordu. Bu bakis acgisindan, simdi Necid
bolgesine cekilmis olan Vehhabiler hanedanin devam eden idare-
sine bir tehlike arz etmiyordu ancak Mehmed Ali gelecek i¢in bir
tehlike olabilirdi. Onun ortadan kaldirilmasi ayn1 zamanda tiim
gelirleriyle Misir'in tekrar dogrudan Osmanl idaresi altina girme-
si demekti.

Arabistan’1 terk etmesinin ardindan, Mehmed Ali oglu Ibra-
him'’i Vehhabilere karsi savasmak i¢cin Misir ordusunun basina
gecirdi. Ibrahim son derece becerikli bir taktisyen oldugu icin bu
iyi bir secimdi. Ancak sefer daha baslangicta ¢ol topraginin Veh-
habilerin etkili bir miittefiki oldugunu gostermesiyle gecikti. Di-
ger yandan, Ibrahim hizli 6grenen biriydi. Vehhabilere karsi kin
gliden Bedevi kabilelerine giivenerek, Arabistan Yarimadasi’nin
¢ollerinin derinlerine dogru ilerledi. 1818’de Necid'deki Vehha-
bi hareketinin kalesi Dariyya’y1 ve Ibn Saud kabilesinin lideri
Abdullah’ ele gecirdi. Ibrahim, Abdullah’ hainlikten dolay: ba-
sinin kesilecegi Istanbul’a génderdi. Vehhabiler 1818 sonrasi Os-
manh Imparatorlugu'na baska bir ciddi askeri tehdit yaratmaya-
cak olmalarina ragmen, ictihadin kisith kullararyla Islam’da re-
forma c¢agiran bu ideolojinin daha az militan yonleri Arap tilkele-
rindeki Siinni alimler arasinda yayilmaktaydi.

Ic tehditler: Halep'te isyanlar ve Mora Yanmadasi

Art arda gelen Sam valilerinin Vehhabi muhalefetiyle bas ede-
memesi erken 19. yiizyilda Arap eyaletlerinde Osmanh otoritesi-
nin sistemik bir gerileme igerisinde oldugunu gosteriyor. Sulta-
nin kimin vali olacagina karar vermesi ve valileri gorevden istedi-
gi gibi almasina ragmen, siyasi diizen hizli bir sekilde kétiiye gi-
diyordu. Siyasi diizene karsi silahl1 muhalefet sadece karsalla s1-
nurh kalmadig icin bélgenin sehirlerinde sivil diizenin yikamu teh-
didi olustu. Balkanlar’da ve Anadolu’'da, Sultan II. Mahmud ayan-
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lann 6zel ordulannin silahli direnisi ihtimaliyle kars: karsiyay-
d1 ve bu tehdit onun acilen dikkatini vermesi gereken bir durum-
du. Misirda Mehmed Ali eyaletinin gercek bagimsizliginin para-
metrelerini giderek genisletmekteydi. Daha uzaktaki Bagdat’in
Memliik valileri ise Irak’in ¢ogu iizerinde hikim olmaya devam
ediyordu. Suriye eyaletlerinde Vehhabi krizi doneminde bélgeyi
fel¢ eden Sayda, Sam, Trablussam ve Halep'in birbirine rakip va-
lileri arasindaki atisma devam etti. Sam halka 1804’te isyana kal-
kisti. Ne kadar caresizlik icinde olduklanrun acik bir gostergesi
olarak kazaskeri sehirden siirdiiler. Vehhabilerle savasmasi i¢in
sehre gonderilmis olan takviye kuvvetleri bu isyan bastird: an-
cak isyanin altinda yatan sebepler ¢6ziilmedi. Bereketli Hilal'in
sehirlerindeki istikrarsiz siyasi durum 1811'den itibaren Mehmed
Ali'nin kendi idaresine karsi tiim muhalefeti susturdugu Misir'da-
ki sartlarla tam bir karsithk gosteriyordu. Elinin altinda onunki-
ne esit derecede bir askeri giic olmaksizin, sehirdeki anarsi, Be-
reketli Hilal'de Osmanl rejiminin devam etmesini Vehhabi savas-
cllan kadar tehdit etmekteydi.

Bu kinlganhgin bir gostergesi, Halep sakinlerinin 23 Ekim
1819’da Diyarbakar eyaletinde bir isyanla ugrasmakta olan sehrin
valisi Hursid Pasanin maiyetine karsi bir isyana kalkismasi oldu.
Halep sehri 18. yiizyil boyunca Bereketli Hilal'in sehirlerindeki
servetin diisiisii konusunda iyi bir 6rmek teskil eder. 17. yiizyilda,
Halep niifus acisindan imparatorluktaki Istanbul ve Kahire’den
sonra li¢iincii biiyiik sehir olarak 100.000'den fazla kisiye ev sa-
hipligi yapiyordu. 1819'da ise, bu rakam 80.000’den daha aza diis-
ti. Bir zamanlar diizinelerce yabanci tiiccan barindiran uluslara-
rasl bir ticari merkez olan sehirde isyan zamamnnda yalnizca bir
Ingiliz ve iki Fransiz sakin vardi. 18. yiizyhn ikinci yarisinda, seh-
rin erkeklerinin ¢cogu Hz. Muhammed'in soyundan geldigini s6y-
leyen esraf ve yenicgeriler olmak iizere iki silahh gruba aynldilar.
Onlar arasindaki ¢cekisme ¢ogunlukla siddet iceriyordu ve 6zel-
likle ciddi bir donem siiren huzursuzluk 1797-98'de yedi ay bo-
yunca sehrin bir mahallesinden digerine gitmeyi zorlastiran bari-
katlarla kapanmasina sebep oldu.23

Sehirdeki i¢sel gruplasma karsisinda hi¢bir gii¢ sahibi kontro-
lii ele almak icin ortaya cikmadi. 1818'de Istanbul, profesyonel
bir Osmanh askeri yetkilisi olan Hursid Pasa’y: vali olarak gén-
derdi ve Halep halka diizeni saglayabilecek siki bir iktidar {imit

23, ‘Abbud, a/-Murtadd, s. 185-8.
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etti. Sehrin sonraki vakaniivisleri kisisel olarak yeni valiye yiik-
sek not verseler de, onun adamlann sik sik ictikleri ve rahatsiz
edici olduklan icin siddetle elestirdiler.24 Genel olarak degerlen-
dirildiginde, ayan hayal kankligina ugranusti. Valinin yoklugun-
dan faydalanarak, aralarindan bazlari sultanlanna bir mesaj gon-
dermeye karar verdiler.

Sonra neler olduguyla ilgili, sehrin Maruni Katolik piskoposu
Bulus Aritin (6. 1851) kroniginde bir gorgii tamgmn ifadesi bu-
lunuyor. 22 Ekim 1819 gecesinde, esraftan on iki lider dogudaki
yeniceri ailelerinin oturdugu sur disindaki Karhk tarafina gittiler
ve sakinleri isyana tegvik ettiler. Bu insan kalabahg sonra valinin
birliklerinin yerlestigi bolgeye gidip orada oldiiriildiiler.2> Olduk-
ca biiyiik bir ayaklanmayla karsi karsiya olan Sultan II. Mahmud,
Adana ve Kayseri valilerine Hursid Pasa’nin déniisiiniin ardindan
baslattig1 sehir kusatmasina katilmak iizere birlikler gondermele-
rini emretti. Uzun siiren pazarhklar sirasinda ¢atigma arahikh ola-
rak devam ediyordu.26

Kusatma esnasinda, sehrin sakinleri Hursid Pasa’nin teklif etti-
gi teslimiyet kosullarinu kabul edip etmemek konusunda ikiye ay-
nliuste Esraf kabul etme yanhsiydi ancak yenigeriler bes yil 6nce
Capanoglu Celaleddin Mehmed Pasa’min valiligi doneminde oldu-
gu lzere, liderlerinin tekrar siirgiine gitmeyecegine dair teminat
istiyordu. Uzun siiren bir ¢carpismamn ardindan, yeniceriler seh-
rin 6nde gelen tiiccarlanmn aracilik yaptigi ve silahlanm biraktik-
lan takdirde liderlerinin sehirde kalmasina izin verilecegi bir ateg-
kesi kabul ettiler. Ancak birlikler dogudaki banliyotlere girdikle-
rinde, ateskes sartlanm ihlal ederek onde gelen yeniceri agalari-
n1 tutukladilar. Piskopos Arutin’in dediklerine bakalirsa, dogu ban-
liy6lerindeki “Halep halka” onlann 6zgiir birakilmasi icin ayaklan-
d1. Onlann direnisi banliy6lerin Osmanh birliklerince yagmalan-
masina ve yeniceri liderlerinin infaz edilmesine yol acti. Yenigeri-
lerin kellelerinin vurdurulmasi ve onlarin sézde Hiristiyan miitte-
fiklerinin asilarak infaz edilmesi sonraki haftalar boyunca devam
etti. Oliime mahk{im edilenler arasinda merkezi mahkeme binasi
oniinde adalet diye haykiran ve binanin camlanm firlattig: taglar-

24. Al-Ghazzi, Nahr al-dhahab, cilt lll, s. 324; Muhammad Raghib Tabbakh, /lam al-nubala bi-tarikh
halab al-shaba, clt lll, Halep: Dar al-Qalam al-'Arabi, 1977, dilt Ill, s. 312.

25. Yusuf Qara’li, der., Ahamm hawadith halab fi nifs al-awwal min al-qarn al tasi’ ‘ashar, Kahire: Impri-
merie Syrienne, 1933, 5. 36-7.

26. Al-Tabbakh, /flam al-nubald’, cilt i, s. 320.
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la kardig1 ve hengame yarattigl i¢in sehir kapilarindan birine asi-
lan yenigceri liderlerinden birinin esi de vardl Diizen tekrar sag-
lannust: ama sosyal gerginlikler sehirde devam etmekteydi.2”

Halep'teki isyan bastirildi ama bu ne diizenin ne de iyi bir hii-
kiimetin tekrar kuruldugu anlamuna geliyordu. Ister kabile akin-
lan, isterse sehirdeki huzursuzluk olsun Arap eyaletlerindeki si-
kintilar Sultan II. Mahmud'un ilgilendigi konularin basinda gel-
miyordu. Merkezi hazineden az sayida kaynaklar Osmanli otori-
tesinin Asya’da genel olarak etkin bir sekilde yeniden kurulma-
s desteklemek icin elverisliydi. Avrupa'daki ¢oziilme ise de-
vam ediyordu. Sultan Balkanlar’da ayan ailelerini ezebildiyse bi-
le, 1821'de Yunan Bagimsizlik Savasr'nin baslangici olan Eflak ve
Mora Yanmadasr'ndaki halk isyanlan baskentten uzakta meydana
gelen olaylarin 6niine gecti. Siyasi istikrarsizliga ek olarak, bas-
kentteki ve Anadolu'nun bazi bélgelerindeki Miisliimanlar, Bal-
kanlar'daki ayaklanmalara, Hasan Pasa'nin Napoléon'un Misir’1 is-
gal ettigi zaman yaptig1 gibi kavgalara dini bir boyut kazandirdi.
25 Mart 1821'de Yunan sehri Patras’ta bir isyan ¢iktigina dair ha-
berler Istanbul’a ulasinca, yenicerilerin énderligindeki bir giiruh
1821 y1hi Paskalyasi'nda Ortodoks ekiimenik patrigi V. Grigorios'u
Patrikhane kapisina ast1. Cok ge¢cmeden, Miisliiman basibozukla-
n Yunan isyancilann Mora Yarimadasi'ndaki Miisliimanlar: katlet-
tigine dair soylentilere tepki olarak Sakiz Adasi’'ndaki Yunan niifu-
sun ¢ogunu Katlettiler. Osmanh Imparatorlugu’nu yikilana kadar
zehirleyecek olan dinsel/etnik catismalar baslamisti.

Isyan olmasa da Arap eyaletlerindeki bazi Miisliimanlar arasin-
da endiseler vardi. Aslinda, bir Hiristiyan ayaklanmasinin ¢ika-
cagina dair korku Miisliman Arap niifusundan ¢ok valilerin sa-
raylarinda daha giicliiyydii. Bir dereceye kadar, bu korku siflan-
dirmadan kaynaklaniyordu. Osmanl Tiirkcesinde ve Arapc¢ada,
Rum kelimesi hem Rum Ortodoks cemaatini hem de etnik ola-
rak Yunanlilan kapsiyordu. Bu nedenle Arap iilkelerindeki Miis-
liimanlar icin tam olarak kimin ayaklandig1 acik degildi. Basit bir
deyisle, genel olarak Rum onlar i¢in bu kimligin iligkili oldugu di-
ger ozellikler arasinda ayrim gozetilmeksizin isyanin kaynagiy-
di. Dini cemaate kayasla etnik kéken hila bircok kisi icin biiyiik
oranda taninmayan bir sosyal yapiyd. 1725'te daha biiyiik olan
Ortodoks cemaatinden ayrilan Halep'teki Melkit Katolik cema-

27. Bruce Masters, “Aleppo’s Janissaries: Crime Syndicate or Vox Populi?,” Popular Protest and Political Par-
ticipation in the Ottoman Empire: Studies in Honor of Suraiya Faroghi iginde, der. Eleni Gara, M. Erdem Ka-
baday ve Christoph K. Neumann, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2011, s. 165-7.
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atinin iiyeleri donemin Yunanistan'inda c¢ikan olaylara bakarak
bu ayrimi hizlica kavradilar. 18. ylizyilin biiyiik bir kismunda, di-
ni yasamlarinda devletin uzun siireli miidahalesinden kag¢inma-
y1 basarabilmislerdi. Bu iyi huylu hosgorii ii¢ y1l sonra 1818’de
Istanbul’da ling edilecek olan ekiimenik patrigin ¢agrisiyla II
Mahmud'un Katoliklerin Ortodoks Kilisesi'ne doniisleri ve Kato-
lik ayinlerini durdurmasiyla sona erdi.

Rum ayaklanmasini dikkate alarak, Melkit Katolik cemaatin-
den bir delege 16 Nisan 1821’de Halep kadisinin huzuruna cikti
ve sultarun sadik kullar olduklarina dair yemin etti. Siipheci bir
kadinin huzurunda meseleyi aciklamak adina Rum Ortodoks ol-
malarina ragmen Yunan olmadiklarim séylediler. Yunan s6zciigi
Ortacag Arapcasinda etnik olarak Rumlar ifade etmek icin kul-
lamhrdi. Yerel Miisliiman ileri gelenlerinin Katoliklerin iyi davra-
niglan ve sadakatlerine dair tanikliklariyla desteklenen bu ifade
Istanbul’a teblig edildi. Sultan Mahmud ekim ayinda bir emir ile
sehirdeki Katoliklerin aslinda Ortodokslardan aymn bir taife oldu-
gunuilan etti. Hain Ortodokslann aksine sadik kullar olarak gele-
nekleri icap ettigi sekilde ibadet etmekte 6zgiirdiiler.28

Yunan ayaklanmasina kars: halkain kizginligi sehrin Hiristiyan
niifusunun ¢ogunun Ortodoksluga sadik kaldigi Sam’'da bu ka-
dar kolay bir sekilde savusturulmadi. Sam valisi isyankar Orto-
doks liderlerin infaz edilmesi gerektigine dair Istanbul’dan gelen
fermani okuyunca, tiim cemaatin gururu kirildi. Miisliiman ileri
gelenler sehirde hi¢ isyanci olmadigin ve sehirdeki Hiristiyanla-
nn diizene aykir1 davranmadiklanru ifade ettiler. Bu nedenle da-
ha fazla rahatsiz edilmemeliydiler. Vali Miisliman hukuk gelene-
ginin sart kostugu ancak cogunlukla uygulanmayan Hiristiyanla-
nn disarida siyah kiyafet giyme hiikmiine tekrar uymalarini em-
retti. Hiristiyanlar cevap olarak valiye istedikleri sekilde giyinme-
lerine izin vermesi i¢in 50.000 kurus riisvet teklif ettiler.2? Va-
li riisveti kabul etti ve bu konuyla ilgili baska bir gelisme olmadi
ancak Beyrut'ta, Ortodoks din adamlarindan ve Rumca konusan
halktan bazilar1 hapse atildilar.30

Etnik olarak Yunan kokenli din adamlarindan ve hacilardan
olusan genis meskin bir cemaatin bulundugu Kudiis'te, ayaklan-

28. Masters, Christians and Jews, s. 98-108.

29. Mikhayil Mishaga, Murder, Mayhem, Pillage, and Plunder: The History of Lebanoninthe 18thand 19
th Centuries, cev.Wheeler Thackston, Jr. Albany, NY: State University of New York Press, 1988, s. 121-2.

30. Assad Kayat, A Voice from Lebanon, Londra: Madden, 1847, s. 26.
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ma haberlerine karsi seving ve korkuyla kansik duygular vardi.
Kutsal Kabir Kilisesi tarikatinda kesis olan Neophytos s6yle yaz-
mistr: “Yunanhlann kélelik boyunduruguna bagkaldirilarina da-
ir haberlerin geldigi 6 Nisan giinii, muazzam ve kutsal bir giin-
dii.” Ancak Miislimanlarin bu duruma bir karsilik verebilecekle-
rine dair tedirginlik de vardi. Miisliimanlann silah arama bahane-
siyle Hiristiyanlarn evlerine girip yagma yapmalar1 bu korkuyu
hissetmekte hakl olduklanm gosteriyordu. Daha siddetli olayla-
nn olacagina dair séylentiler dolasmaktaydi. 8 Temmuz 1821°de
Kudiis'iin Miisliiman kazaskeri Haremii'l-Serif’teki Cuma nama-
zinda Hiristiyanlarnn sahip oldugu az sayidaki silahin toplandigi-
n1, onlarin sadik olduklann ve Sam’daki valinin bu konuda agik
bir emri olmaksizin hicbirinin 6ldiiriilmemesi gerektigini duyur-
du. Bununla beraber, Miisliman ayan, Miisliiman halk tabakasin-
dan Hiristiyanlara saldirmak iizere toplanan gruplar1 dagitmak
icin cahgtlar. Akabinde, Kudiis’teki durum sakinlesti.31

Sultan II. Mahmud’un birlikleri Yunan isyancilarim Mora Yarr-
madasr’'ndaki mevkilerinden cikartmada basansiz oldu ve sultan
en sonunda askeri destek icin bir kez daha Misir'daki “sadik va-
lisi” Mehmed Ali'ye basvurmak zorunda kaldi. Arap eyaletine se-
ferleri takip eden yillarda, Mehmed Ali ve oglu Ibrahim konvan-
siyonel Avrupa tarzanda savasmak icin Avrupalilar ve Amerika-
hilar tarafindan egitilmis bir ordu toplamislardi. Misirh birlikler
1825'te geldiler ve zaferin istikameti huzh bir sekilde Yunanhla-
nn aleyhine dondii. Sam’'daki Hasan Aga ayaklanmay: kisaca an-
lathktan sonra 1241 (1825-6) yihina ait notlanm séyle tamamlada:
“Sonra Allah Islam’a zafer verdi ve Miisliimanlar bircok siddet ve
eziyetten sonra kaybettiklerinin cogunu geri alabildiler.”32

Sultan Mahmud Misir ordusunun basarisinm 1826’da sadece ye-
tersiz degil aym1 zamanda modern bir ordu kurmada kendisine
engel oldugu diisiiniilen yenicerilere karsi harekete gecmek icin
kullandi. Hasan Aga sultanlara, nazirlara ve devletin yoneticile-
rine, kiiciik biiyiik herkesi korkutacak derecede isyan etmis ol-
duklar icin yirmi bin yenicerinin Istanbul’da bir katliamda 61dii-
riildiigii haberlerinin Sam’a ulastigim bildirdi.33 Aym1 yilin tem-

31. Neophitos of Cyprus, Extractsfrom the Annals of Palestine, 1821-1841, cev.S. N. Spyridon, The Jour-
nal of the Palestine Oriental Society 18 (1938) icinde. Bkz. Fargim be-Toldot Eretz Yisrael [1821-1841] ads
altinda tipkibasim. Jerusalem: Ariel Publishing House, 1979, s. 11-16.

32. al-‘Abid, Tarikh, s. 166-7.
33.a.g.e.5.182.
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muz ayinda riitbe ve ayncaliklanmun yasaklandigi bir emir Sam’a
ulasmasina ragmen, kendi sehrinde yeniceri garnizonuna kar-
s1 herhangi bir hareketin yapilip yapilmadigandan bahsetmedi.34
14 Temmuz 1826’da Halep valisi Istanbul’daki kiyimdan kacan
ve Anadolu’ya siginan yeniceriler icin gozciiliilk etmesini soyle-
yen benzer bir emir aldi.3> Ancak, Aralik 1827°de, yeniceriler Ha-
lep’teki kahveciler loncasiyla bir cekismeye girdiler ve acikca go-
riildii ki kolordularn resmi bir sekilde tasfiyesinden sonra sehir-
de kolektif bir grup olarak islev gormeye devam ettiler.36 Arapca
konusan eyaletlerin baska bir yerinde ise, memliik valisi Davud
Pasa Bagdat'taki kolordular1 gérevden almak icin emir aldiginda
bunu yerine getirdi ve sonra hemen ayn1 adamlan Fransiz bir yet-
kilinin komuta ettigi yeni bir birim icin askere ald1.37

Mehmed Ali'nin ordusunun Yunanistan’daki basaris1 1827°de
Rusya, Fransa ve Britanya’y1 Osmanh Imparatorlugu'ndan kurtul-
mak icin Yunan bagimsizlik miicadelesine dahil olmaya sevk et-
ti. Sonraki yilda birkac aylik siire icerisinde, Istanbul Halep'ten
“Rumeli’de isyan ve kanunsuzluk oldugu ve Rusya, Fransa ve In-
giltere memalik-i Islamiye’ye (Osmanh Imparatorlugu) saldirdig:
icin” bu tarz olaganiistii tedbirlerin gerekli oldugunu ifade ede-
rek, savas icin harcanmak iizere Subat ayinda 502.500 kurusluk,
Nisan’da ise 650.000 kurusluk biiyiik miktarlarda para toplanma-
sim emretti.38 Aynca, eyaletten savas icin 350 siivari temin etme-
si ve valinin Hiristiyanlarin elindeki tiim silahlara el koymasi is-
tendi.3® Caresizce alinan bu tarz tedbirler, savasin gidisatim de-
gistirmedi ve Sultan II. Mahmud 1829’da Yunan bagimsizhigin ta-
nimak zorunda kald.

Birbirinden sadece iki y1l arayla meydana gelen Halep ve Mora
Yanmadasi’'ndaki isyanlann goériiniiste bircok ortak yonii vardi.
Her ikisi de sultanin daha biiyiik meselelerle dikkatinin dagildig-
n1 hisseden yerel valilerin halkin despotik ve kaprisli olarak nite-
ledigi bir yonetim tarzi dayatmas yiiziinden ortaya cikti. Milliyet-
ciler her ne kadar Eflik ve Yunanistan'daki ayaklanmalar iizerin-

34. 9am, $am Awamir al-Sultaniyya ($am AS), cilt ll, s. 29.
35. Sam, Halep AS, cilt XLIll, s. 55-9.

36. Sam, Halep AS, cilt XLIV, s. 128-9.

37. Holt, Egypt and'the Fertile Crescent, s. 248.

38, Jam, Halep AS, vol. XLV, s. 4-5, 5. 134-7.

39.a.g.e., cilt XLV, s. 26-7,s.32.
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de hak iddia etseler de, ayaklananlarin bunu sadece Yunan ulusu
ugruna yapip yapmadiklari net degildir.40 Bu iki ayaklanmanin
gidisat1 arasindaki fark 6te yandan cok carpicidir. Ister Yunanis-
tan ister Hiristiyanhk adina veya yeni ulusal bayragin iistiinde be-
lirgin bir sekilde ha¢ oldugunu diisiinerek ister ikisi adina olsun,
Mora Yarimadasi'nda bir kez isyan ¢iktiginda, Yunanca konusan
Hiristiyanlar isyan, eyalet sarayindan baskente uzanan nefret et-
tikleri rejimi devirmek i¢in bir firsat olarak goriiyorlardi.

Halep'teki isyancilar ise nefret ettikleri valinin ihracinin ote-
sinde bir rejim degisikligi hayal edemiyorlardi. 1850’'de sehir-
deki isyancilar gibi, sultana adalet icin yaptiklar1 ¢agrilar, onla-
r1 yalnizca sultanin adaletini talep eden sadik kullar1 kiliyordu.
Yunanistan’da, isyan edenler ise kendilerini gururla isyancilar
olarak ilan ettiler. Onlarin bakis agisina gore, tam olarak ulusal
kurtulus icin olmasa bile, zorba bir sultandan 6zgiirlesmek adina
savasiyorlardi Simirh hedeflerine ragmen, Halep’teki isyan Arap
topraklarnnda Osmanli idaresinin devam etmesi konusunda belli
belirsiz bir kriz oldugunu isaret ediyordu. Vehhabiler disinda, Os-
manhlardan baska kimse bolgede genis olciide giic sahibi degildi
ve onlar da kendi yonetimlerinin Tann tarafindan 6nceden tayin
edildigi iddiasiyla gelenege meydan okuyacak kadar gozii pekti-
ler. Ancak bu durum cok kisa zamanda degisecekti.

Ibrahim Pasa ve Misir'in isgali

Sultan Mahmud'un 1830 yi1linda Arap topraklan iizerinde dog-
rudan kontroliinii saglayabilmek adina toplayabilecegi aske-
ri kaynaklar ciddi bicimde simirhydi. Valileri ve kadilar1 atayan
emirler eyalet baskentlerine gelmeye devam ediyor ancak ata-
nanlar pek ortalikta goziikmiiyorlardi. Goziiktiikleri durumlarda
bile, sultanin adina etkili bir sekilde yonetebilmek icin kaynak-
lara ve temayiile sahip olduklan konusunda ¢ok az isaret vardi
1830’da ismini vermeyen bir miitesellim Istanbul’a Halep eyale-
tindeki siyasi ve ekonomik kosullar1 6zetleyen bir tezkere gon-
derdi. Bu tezkere Osmanl belgelerine kiyasla oldukc¢a acimasiz
bir diiriistliikle yazilmisti. Yazar Irak-1 Arab (merkezi Irak) ve Ce-
zire (Kuzey Irak ve Dogu Suriye) olarak bilinen bolgelerin gelis-
tigi ve Firat Nehri kiyisinda koylerin dizildigi donemleri, Emevi
emirliklerinin ve Abbasi halifelerinin anilarini tazeleyen bir bi-

40. Roger Just, “The Triumph of the Ethnos,” History and Ethnicity iginde, der. Elizabeth Tonkin, Maryon
McDonald ve Malcolm Chapman, Londra: Routledge, 1988, s. 71-88.
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cimde bashiyordu. Ancak sonra, Avrupali kavimlerden kafirlerin
Anadolu beyliklerini fethettigini yaziyor, onlan koyleri yakip yi-
kan ve sakinlerini dort bir yana dagitan din diismani Timurlenk
Han izledi diyordu. Son yillarda diye devam eden yazar, Anaza ve
Necid’deki Dariyya’dan olan diger kabilelerin (Vehhabi konfede-
rasyonuna listii kapali bir referans) siiriilerini Firat’a getirdigini
ve hi¢ koy kalmadigini bildiriyordu. Dahasi, bu kabilenin iiyele-
ri Hama, Hums, Maarat el-Numan, Halep ve Ayntab (Gaziantep)
sehirlerinin dis mahallelerinde ticareti ve koyliileri tehdit ediyor-
lardi. Onceden itaatkar olan Kiirt ve Tiirkmen kabileleri de onla-
ra katilmist1. Sirasiyla Halep'in bati, kuzey ve dogusunda bulunan
Cisr el-Sugur, Cebel Saman ve Harim havalisinde kabileler daha
birkac on yil 6nce gelismekte olan bir siirii koyii terk etmeye zor-
lanmusti. Tanrasal alanlarnn tiimii terk edilmisti, hi¢ hasilat yoktu
ve kervan ticareti bu durumdan zarar gormiistii.41
Arap topraklarinda giivenlik, sadece giiclii bir Osmanli aske-
ri varliginin olmadig1 Kuzey Suriye’de coziilmiiyordu. Sayda ve
Sam’daki valiler arasindaki siklikla siddet iceren rekabet de-
vam etti. Sayda valiligini ellerinde tutan adamlar Cezzar Ahmed
tarafindan kurulan “haneyle” baglantih idi ve agirhkh bir bigim-
de miistahkem Akka sehrinden hiikmetmeye devam ettiler. Istik-
rarsiz bu siyasi iklimde, giiney Liibnan'daki II. Besir el-Sihabi, ar-
tan bicimde 6nemli bir rol oynadi. 1821’de Besir, Sam valisi Der-
vis Pasa'ya kars1 Sayda’daki Abdullah Pasa’min tarafim tutarak
iki eyalet valisi arasindaki cekismeye katildi. Gegici bir siireligi-
ne miittefik olan bu iki adam giice erismek i¢in izlenen dolam-
bach yola iyi bir 6rnek teskil etmektedir ki bu egilim erken 19.
yiizyi1lda Suriye’ye damgasini vurmustur. Abdullah, Sayda vali-
si Siileyman Pasa’min hanesindeki bir kdhyanin ogludur. Siiley-
man, onceki hamisi Cezzar Ahmed’in arkasindan valilik sarayina
gelmisti ve ayrnica 1809-11 tarihleri arasinda Sam valiligi yapmis-
t1. Siilleyman’in 6liimii iizerine, Abdullah 1820’de on sekiz yasin-
da iken hem Siileyman’a hem de Abduillah’in babasina hizmet et-
mis olan Yahudi banker Haim Farhi'nin aracihgiyla Sayda valiligi-
ni elde etti. Farhi biiyiik ihtimalle bir y11 icerisinde hamisine vali-
ligi elde etmesi icin aracilik ettigine pisman olacakti, ¢iinkii Ab-
dullah eski hamisini bogarak oldiirdii.42
- Besir'in Liibnan’daki baslica kabile reisi olarak “Dag’in Emiri”

41. [stanbul, BOA, Hatt-1 Hiimayiin 4806.1.
42. Philipp, Acre, s. 85-9.
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statiisiine erismesi Akka’daki yeni miittefiki ve kendi konumuna
nerdeyse esit birinin ihanetine tamiklik etti. Besir bu unvan icin
diger onde gelen Diirzi kabilelerine karsi bitkin bir sefer baslat-
t1 ve yiikselirken bazilanmn canini sikt1. Ailesi, el-Sihab kabilesi,
1697°den itibaren yani hiikiim siiren ailenin son erkek varisi el-
Man oldiigiinden beri, emir konumunu elinde tutmustu. Bu siya-
si boslukta Diirzi biiyiikleri Haydar el-Sihab’i emir olarak sectiler.
Ismen Haydar Siinni bir Miisliiman’di ancak annesi el-Man kabi-
lesinden bir Diirzi’ydi ve bu kabile biiyiikleri icin uygun bir siila-
le demekti. Genis Sihab ailesi arasinda, resmi din biiyiik 6nem
tagimis goziikmiiyor. Bazilan acikca Hiristiyan, digerleri ise Siin-
ni Miisliiman ve Diirzi idiler. Sihab kabilesinin iiyeleri 18. yiizyil
boyunca ustaca, emir unvaruru talep edip birbiriyle rekabete gi-
risen Diirzi kabilelerini birbirine diisiirerek ve ketum bir sekilde
Siinni, Diirzi, Maruni Hiristiyan tiirbelerini ziyaret ederek ve des-
tekleyerek, emir unvamna sahip oldular. Bu ii¢ dinin cemaatleri-
nin de agirhikh bir sekilde silahli oldugu Liibnan daglannda kulla-
nish bir stratejiydi. Besir ve Abdullah birbirlerine giivenmediler
ve boylece her biri kendi tarzinca giivenilmez olduklarini kanit-
larus oldular. Bir an icin birleserek Mayis 1822’de Dervis Pasa’yr
yenebildiler. Onlarin zaferleri kisa vadeliydi ¢iinkii Sultan II.
Mahmud'un Sam’daki valisine yardim etmek amaciyla Halep’ten
birliklerini sevk etmesine yol agmistl. Osmanl kuvvetleri, Tem-
muz 1822’de Akka'y1 kusatt1 ve Besir, Mehmed Ali'nin dostlugunu
kazanacag) Misir’a kacti. Sultan Mahmud'un Yunanistan’da Meh-
med Ali'nin yardimina ihtiya¢ duymasi, nihai olarak iki isyanci-
y1 cezalandirma arzusuna agir bastl. Mehmed Ali sadece bir ke-
religine isyan etmis olan Abdullah’in Sayda valisi olarak tekrar
atanmasina sebep olmadi ayn1 zamanda Istanbul'daki etkisi vasi-
tasiyla Besir'in Liibnan’a dénmesini de kolaylastird1. Ingiliz diplo-
matlar, onun Misir’da iken Mehmed Ali'nin Suriye’ye hareket et-
mesi durumunda Besir'in ona yardim edecegine dair anlastikla-
rina emindi ve Misir'in giiclii adaminin yakin zamanda Osmanl
Imparatorlugu’na saldiracagini tahmin ediyorlardi. 43

Bu sonuca varmak i¢in iyi bir istihbarat ag1 gerekmiyordu.
Mehmed Ali, 1827°de Yunanistan'da savasa katilmaya karsilik Su-
riye valiligini istiyordu. Sultan II. Mahmud ise ona bunun yerine
Girit adasim 6nererek bu 6nemli jesti yapmaktan imtina etti. M1-
sir valisi ve giiney Suriye ve Liibnan’da gii¢c rekabetinde olan ce-

43. William Polk, The Opening of Southern Lebanon, 1788-1840: A Study of the Impact of the West on the
Middle East, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963, s. 87-9.
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sitli gruplar arasinda nasil kumpaslar kurulmus olursa olsun, Mi-
sir ordusunun Ekim 1831’de Akka'ya dogru ilerlemesinin resmi
sebebi Abdullah’in birka¢ bin Misirh vurguncu miisveddesine ku-
cak acmasiydi. Daha 6nce de Napoléon Bonaparte tarafindan is-
gal edilmis olan Akka Misirhlann ilerleyisine direndi. Sultan Mah-
mud bir defaya mahsus hain olan Abdullah bir kez daha vali ya-
parken, bir zamanlarin “sadik valisi” Mehmed Ali'yi hain ilan etti.
Besir el-Sihabi ise kuvvetleriyle beraber sultanina kars acik bir
isyanda eski hamisinin yaminda yer ald1. 1831 Arahk ayinin basin-
da, Halep'in kadis1 ve ayan “isyankar” Mehmed Ali'nin el-Aris’i ve
Sayda'y: ele gecirdigini ve Akka'y1 kusatmakta oldugunu 6gren-
diler. Hemen sonrasinda, yeni bir vali olan Mehmed Pasa Halep’e
vardi ve birlikler kurmakla ve Akka savunmasina yardim etmek-
le gérevlendirildi.44 Halep'ten gelen birliklerin kusatma altinda-
ki sehre yardim edip etmedikleri belli degil. Eger bunu yapms-
salar bile bu elde edilen sonu¢ konusunda pek bir fark yaratma-
mus goziikiiyor. Heybetli duvarlar1 Misirh toplarinca bir kez ya-
rihinca Akka Mayis 1832'de Ibrahim Pasa’ya teslim oldu. Neoph-
ytos Kudiis'te Akka'min diisiisii haberlerine verilen tepkiyi su se-
kilde nakletti:

5 giin boyunca Kudiis halki, Miisliimanlar, Rumlar, Frenkler, Erme-
niler ve hatta Yahudiler bayram ettiler. Hepsi Misirlilarin bu zaferi-
nin 6zgiirliik anlamina geldigini (ki gercekten oyle oldu) diisiinerek
mutlu ve hosnut oldular. Sadece Miisliimanlar (digerleriyle birlikte
dans etseler bile) tasalanm ve asik suratlarnm saklayamadilar ¢iinkii
Misir'in kendi giiciinii onlara karsi kullanacagina dair bir onsezileri
vardL. Isitmekten ve gormekten nefret ettikleri seyleri isittiler ve gor-
diiler. Yani, dar pantolon giyen ve korkung atesli silahlar ve miizik
enstriimanlan tasiyan ve Avrupali tarzda yiiriiyen askerleri.4>

Ibrahim’in kuvvetleri sonra Sam’a dogru hareket etti. Sehrin
sakinleri 1831'de valiye kars1 ayaklanmust1 ve valinin degistirilme-
si icin Istanbul’a dilek¢e géndermislerdi. 1832 Temmuz'unun ba-
sinda, ilerleyen Misirh ordusuna karsi sehirlerini savunmak icin
vali vekili onlan bir araya toplamaya cahsti. Acik bir sekilde, se-
hirdeki bircok kisi bir rejim degisikliginin aslinda iyi bir sey ola-
bilecegini diigiiniiyordu ve sehrin ayaninin moral destegi olmak-

44. 5am, Halep AS, cilt XLVII, s. 67-8.
45. Neophitos, Extracts, s. 29-30.
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s1zin vali kacti. Liibnan’da Diirziler ve Maruni milisler tarafindan
desteklenen Misir birlikleri hicbir giicle karsilasmadan Sam’a gir-
diler. Kisa bir siire sonra, Ibrahim Humus yakinlarinda bir Os-
manl ordusunu yendi ve onun kuvvetleri temmuzda Halep'i isgal
ettiler. O da sonra Iskenderun yakinlannda kendisini durdurmak
icin gonderilen bir Osmanli ordusunu yendi ve Anadolu’ya dog-
ru ilerlemeye devam etti. Ibrahim Aralik 1832'de Sadrazam Hiis-
rev Pasa tarafindan komuta edilen baska bir Osmanl ordusunu
Konya’da yendi. Istanbul’a giden yol artik acikty.

Konya Osmanlilar icin ezici bir yenilgiydi. Sultan Mahmud ye-
ni ordusunu askere yeni alinmis olan gencler ve Bat1 tarz egi-
tim alan Mehmed Ali'nin ordusunu model alarak kurmustu ama
bu ordu net bir sekilde onun sabik valisininkiyle kiyaslanamaz-
d1. Umutsuzluga diisen Mahmud Britanya ve Fransa'y1 korkuyla
harekete gecmeye tesvik edecek bir harekette bulundu, destek
icin Rusya’ya dondii. Belki de Sultan Mahmud'un da amaci buy-
du. Batih giicler, Ibrahim’in birliklerini Anadolu’nun kalbinden
cektigi Mayis 1833 tarihli Kiitahya Antlasmasi icin aracilik yapti-
lar. Karsiiginda babasina 6miir boyu siirmek iizere Suriye valiligi
verildi. Bu imtiyaz icin, Mehmed Ali, sultana yillik bir harac¢ 6de-
mek zorundaydi ve boylece statiisii “sadik vali”ye déndii. Impara-
torluk goriiniiste muhafaza edilmisti ancak korkung bir maliyete.

Tim koti haberlerin ortasinda Sultan Mahmud kiiciik bir za-
ferden dolayr mutlu olabilirdi. Misir ordusunun Suriye'yi isga-
linden 6nce, Sultan Ali Riza Pasa’ya Halep ve Irak valisi unva-
nmin1 verdi. Irak valiligi Bagdat ve Basra sehirlerini kapsarken,
Musul’'u icermiyordu. Musul sehrini Celili hanedamindan biri y6-
netmeye devam ediyordu. Onun gii¢clerinden bir grup 1831 yazin-
da Bagdat’a vard ve bir yuizylldan fazla sehri yoneten memlik re-
jimine son verdi. Ancak, sehirde bir halk ayaklanmasi, dogrudan
Osmanl kontroliiniin yeniden kurulmasini engelledi. Ancak ey-
lil ayinda Ali Riza sehre diizen kurmak icin geldi. Memlik vali-
lerinin sonuncusu olan Davud Pasa énce Istanbul’'a génderildi
oradan da Medine'ye siirgiine gitmesine izin verildi. Musul Vali-
si Yahya el-Celili'nin 1834’te 6liimiiyle oraya da Osmanh valile-
ri atand1.46 Gelecek on yil boyunca, Osmanl kontrolii Irak eya-
letlerinde cok zayif kaldl. Bu gercekligin bir géstergesi olarak,
Iran’daki Sah Muhammed Kacar Bagdat'in Iran’a verilmesi karsi-

46. Rizk Khoury, State and Provincial Society, s. 205-12; Longrigg, Four Centuries, s. 250-76; Ebubekir Cey-
1an, The Ottoman Origins of Modern Iraq: Political Reform, Modernization and Development in the Ninete-
enth-Century Middle East, Londra: 1.B. Tauris, 2011, 5. 42-7.
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liginda Suriye’deki Ibrahim Pasa’ya karsi koymak icin Istanbul’a
askeri destek onerdi.4” Osmanllar bu teklifi reddetti. Sultanin
sarayindakiler Suriye’yi kaybetmis olmalarina ragmen Irak’ tek-
rar elde ettikleri gerceginde teselli bulabilirlerdi.

Misir idaresi Suriye'yi tekrar organize etti. Buna gére Sam bas-
kent kalmak iizere Arabistan ve Sam eyaletleri birlesti ve Ibrahim
onun valisi oldu. Miisliiman niifus baslangicta Misir’dan gelen is-
gali disaridan goriilebilen bir tehlike isareti olarak algilamadigi
icin, durum ulemarnn yeni bir hanedana sadakat gosterebilecegi-
ne isaret ediyordu. Bu durum Misir'daki giiclii merkezi rejimin bir
on y1l boyunca Suriye’ye yiiklenmesi nedeniyle tamarmiyla degisti.
Ozellikle Ibrahim'in yiiriirliige koydugu iki girisim kisa zamanda
direnisle karsilandi: mecburi askerlik ve tiim yetiskin Miisliiman
erkeklerden malvarhiklarina gore bireysel kelle vergisi toplanma-
s1. Onceden boyle bir vergiyi sadece gayrimiislimler 6demekle yii-
kiimliiydii. Her iki 6nlem de, tasavvur ettigi eyalet iizerinde mer-
kezi bir kontrol diizeyini saglamak icin gerekliydi.48 Disiplinli bir
ordu devlet kontroliinii artirmak icin zaruriydi ve vergiler de onu
finanse edecekti. Ote yandan, 1831’de Sam’daki ayaklanmanin asil
nedeni yetiskin Miisliiman erkekleri dogrudan vergilendirme ko-
nusunda benzer bir projeydi ve hem yeni vergiye hem de askere
alma meselelerine karsi direnisin baslamasi uzun siirmeyecekti.

Yeniceriligin 1826’da biitiiniiyle 6lmediginin acik bir isareti ola-
rak Ibrahim Pasa 1833'te Halep'te yeniceri agalanna kuvvetlerinin
kendisiyle beraber Gazze'ye gelmesini ve orada Avrupali tarzda
kurulmus olan yeni ordularma katilmalanmn bildirdi. Cevap olarak,
yeniceri liderlerinden biri olan Ahmed Aga ibn Hasim, Ibrahim’e
suikast diizenlemek icin bir komplo kurdu ve sehirde on dort yil
once bir Osmanh valisine kars1 yapildig1 gibi Misir ordusuna kar-
s1 bir isyan baslatti. Ancak komplonun plan disan sizd1 ve Ahmed
yeniceri boliigiinden birtakam baska liderlerle beraber infaz edil-
di.4? Acimasiz olsa bile bu kararh eylem sonrasi yeniceriler gecici
bir siireligine susturuldular ve Misliimanlar 1834’te askere ahnma-
ya basladilar. Sonug yiizlerce gen¢ adamun hala Osmanh kontro-
liinde olan Musul ve Diyarbakar’a firar etmesi oldu.>9

47.aq.e,s.43.

48. Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1997, s. 112-59.

49. al-Tabbakh, /lam al-nubala, cilt lll, s. 340-1.
50. istanbul, BOA Hatt-1 Himayiin, 3190.
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Askere almaya karsi tepki yeni eyaletin giiney bolgelerinde
daha uzun siirdii ve silahli isyancilar gecici bir siireligine Ma-
y1s 1834’te Misirlilar1 Kudiis'ten siirdii. Misirh giicler sehri tekrar
ele gecirebildiler ancak isyanlar yaz boyunca daginik bir sekilde
Suriye’'nin Havran bélgesinde ve Filistin’de devam etti. Mehmed
Ali ulemay1 ve ayan direnisi kiskirtmakla suclayarak, Kudiis'iin
en 6nde gelen adamlanm tutuklayip Misir’a siirdii.>1 Misir isga-
liyle balay: kisa kesildi. Sultan Mahmud bu ¢atlagin farkindayd:
ve destek mektuplar: ve mali hediyeler yoluyla Suriye Miisliiman
ileri gelenlerinin dostlugunu kazanmaya calstl. Mehmed Ali ik-
tidanm saglamlastirrna yolunda Misir'daki ulemaya kars: ¢ok az
sayg1 gostermisti. Oglu da, Miisliman mahkemelerindeki otorite-
yi ve kanuni dava 6zetini azaltmak yoluyla bu mahkemelerin Ara-
bistan sehirlerinin yonetimindeki merkezi rollerini degistirme
amacin giiderek babasinin 6rnegini izledi.

Ibrahim bu amag icin, biitiin biiyiik Suriye sehirlerinde vali,
haznedar ve ayan temsilcilerinden olusan meclisii’l-stira denilen
bir damisma meclisi kurdu. Bu meclislere daha énce Islami hu-
kuk tarafindan diizenlenen bir¢cok ekonomik islem iizerinde de-
netim yetkisi ve cezai kovusturmalar konusunda sorurmluluk ver-
di. Ser’i mahkemelerinin otoritesi bundan sonra evlilik, bosan-
ma ve miras gibi sadece ferdi hukuk meseleleriyle kisith olacak-
t1. Ulemanin eyalet meclisleri ile ilgili hognutsuzlugu sadece di-
ni yargiya karsi laik yarg: meselesinden kaynaklanmiyordu. Ser’i
mahkemelerde kadi ve yargic rolleri onlara dolgun maaslar sag-
hiyorken, hukuki yenilikler onlar1 bu gelirden ve niifuzdan mah-
rum biraknusti. Buna ek olarak, Misir rejimi vakaf mallanrun ida-
resini kontrolii altina alarak merkezilestirdi ve boylece ulemay:
geleneksel zenginlesme kaynaklarinin birinden daha uzaklagtir-
d1.52 Misir'in isgali ulemanin Suriyeli sehir hayatindaki oturmus
konumuna hem siyasi hem de ekonomik bir tehdit olusturuyor-
du. Suriye ulemasinin Mehmed Ali'nin idaresine raz olmasi ihti-
mali vardiysa bile, artik kalmamusti.

Ulema ve Misir isgalinin aralarini1 daha da acan sey Meh-
med Ali'nin bélgenin Hiristiyanlarina yaptigi muameleydi. Emir
Besir’e hizmet eden Maruni Hiristiyan milisler eyaletin giivenli-

51. Judith Rood, Sacred Law in the Holy City: The Khedival Challenge to the Ottomans as Seen from Jeru-
salem, 1829-1841, Leiden: Brill, 2004, 5.122-37.

52. Moshe Ma'oz, “Changes in the Position and Role of the Syrian ‘Ulama in the 18 th and 19 th Centu-
ries, The Syrian Landinthe 18 thand 19th Century icinde, der. Thomas Philipp, Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 1992, s. 109-19.
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gini saglamakta belli bir role sahiptiler ve bu durumun Miislii-
manlar tarafindan fark edilmemesi miimkiin degildi. Ancak Su-
riye’deki Hiristiyanlann tiimii yeni rejimden memnun degildiler.
Suriye’de Ortodoks diizenine c¢arpici bir darbe olarak, Ibrahim
Ortodokslan kiliselerinden bazilarini rakip mezhebe devretme-
leri konusunda zorlayarak ve Antakya'daki Melkit Katolik Patrik
Maksimus Mazlum'u mesru ve aynm piskoposlugun Ortodoks pat-
riginin emsali olarak taniyarak onceki “Ana Kilise” ile olan anlas-
mazhklar konusunda Melkit Katoliklerinin tarafini tuttu.>3 Ayrn-
ca, Suriye’nin bas hazinedarhgma bir Melkit Katolik olan Hanna
Bahrinin getirilmesi Miisliiman ve Ortodoks Hiristiyanlarin onu-
runu kirdi. Bahri'nin niifuzlu konumunu eyalet diizeyinde tekrar
edercesine, eyaletin diger sehirlerindeki meclislerin her birinde-
ki hazinedarlar da Hiristiyan’d1 ve genellikle Katolik’ti. 7. yiizyl-
da Suriye’nin Miislimanlarca fethinden sonra ilk defa, bir¢cok se-
hirde Hiristiyanlar siyasette kendilerini ifade etmek icin ayrica
meclisii’l-slira’da temsil ediliyordu.

Sonug olarak, Dogu Katolik cemaatlerinden Suriye Katolikle-
rinin ¢cogu Misir isgalinin coskulu destekleyicileri haline geldiler.
1835’te Halep'te bir Katolik 6gretmen olan Naum Bahhas 1875'te-
ki 6liimiine kadar yazmaya devam edecegi bir giinliik tutmaya
basladi.54 Misir isgali yillarinda tuttugu notlar cemaatine yapi-
lan muamelenin adilligine dair minnettarhgim yansitiyor. Bahhas
Halep'teki yonetimin bas hazinedarinin kendi memleketindeki
o6nemli Dogu Katolik tiiccarlanm sik sik agirlayan bir Melkit Ka-
tolik olmasindan 6zellikle memnun goéziikiiyor.>> Misir isgalinin
getirdigi yeni uygulamalarn tiimi Hiristiyanlar tarafindan iyi kar-
silanmadi. 1837'de, bir grup Hiristiyan, Miisliiman hemserileri ile
birlikte Misirh zorbalar tarafindan sehirden siiriilmek iizere top-
landilar. Neticede Hiristiyanlar eyaletin kuzey bolgelerinde yasa-
yan daha savasci Zeytunlu Ermenileri temsilcileri olarak kirala-
yarak askeri hizmetten kurtulma yolunu satin alabildiler.56

Eger Naum Bahhas'i cemaatin temsilcisi olarak disiiniirsek,
Katolik niifus, askere alma talebine ragmen, Ibrahim Islami hu-
kukun onlara dayattigl bircok geleneksel baskiy1 gevsettigi icin

53. Masters, “The Establishment of the Melkite Catholic Millet in 1848.”

54. Na'um Bakhkhash, Akhbar halab, der. Fr.Yusuf Qushaqji, 3 cilt. Halep: Matbaa'at al-lhsan, 1985,
1987, 1992.

§5.a.g.e., clt 1, 5. 46.
§6.a.g.e., cilt 1. 5.70-2.
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Misir'in isgalini olumlu bir gelisme olarak goriiyordu. Sadakatle-
rinin bir isareti olarak da, Halep Katolikleri 1839’da Osmanlilarin
Nizip’teki yenilgisini kutladilar ve 1840'ta Ingilizler Misir ordusu-
nu Suriye’'den geri cekilmeye zorladigl haberleri karsisinda iiziil-
diiler.57 Halep'te Ingiliz konsolosu Edward Barker da Misir'in is-
gali ile ilgili olarak olumlu yorumda bulunmustu.

Adil ve giiglii bir hiikiimet olarak Misir [yonetimi] tiim tebaasi-
nin yasamlanm ve mallarin giivence altina aldi. Bir kadin Suriye ve
Filistin’in bir ucundan diger ucuna (daglarda degil ovalarda) istedi-
gi kadar paray biiyiik bir giivenlik icerisinde tasiyarak tek basina se-
yahat edebilirdi. Riisvet, yolsuzluk neredeyse bilinmiyor ve ¢ok ciddi
bir bicimde cezalandiriiyordu.58

Her ne kadar Barker'in Ibrahim Pasa’nin idaresini nitelemesi
genel olarak olumlu olsa da, hem askere almanin hem de vergi-
lendirmenin Suriye’nin niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu rejimden
soguttugunu kabul ediyordu.

Muhammad Ragib el-Tabbah Halep tarihine dair eserinde, Miis-
liiman bir alim olan Seyh Salih ibn el-Seyh el-Martini el-Idlibi'nin
yazdig1 Misirh isgalinin cagdas bir anlatisini tekrarladi. Seyh Sa-
lih Misirhlan sucluyordu. Barker’in isgal altindaki Suriye’de gii-
venli bir sekilde seyahat eden kadin metaforunun aksine, kadin-
larin Misirh erkeklerin tecaviiziine ugramaktan ¢ok korktuklanm
ve bu nedenle de isgal boyunca evlerinden cikiaya ciiret edeme-
diklerini yazdi. Ayrica, Seyh Salih Misirlilarin Miisliimanlara ciz-
ye vergisi dayattiklarindan ve Hiristiyanlarin kendilerine kiistah-
ca davranmalarina izin verdiklerinden ve zaman zaman da fizik-
sel tacize yeltendiklerinden dem vurdu. Son olarak, dinsiz Misirh-
larin atlanna ahir yapmak icin taslarini almak iizere camileri y1k-
tigindan bahsetti. Misir rejimi iizerine kendi 6zetinde, el-Tabbah
Ibrahim Paga’nin iilkeye ne gelisme ne de “medeniyet” getirdigi,
sadece savas getirdigi yorumunda bulundu.52

Seyh Salih Misir isgaline dair goriislerinde Suriyeli ulema ara-
sinda yalniz degildi. Suriye’deki Miisliiman 4limler i¢in bir ac-

57. ag.e,, cilt 1, 5.104, 5. 150-1; Sam’daki bir Hiristiyan vakaniivis olan Mikhayil Mishaqa, [brahim‘in y5-
netimi ile ilgili ayrica olumlu bir izlenimden bahsetti. Bkz. Murder, Mayhem, Pillage and Plunder, s. 204-5.

58. Edward Barker, der. Syria and Egypt under the Last Five Sultans of Turkey: Being Experiences, during
Fifty Years, of Mr. Consul-General Barker, 2 cilt. 1876, tipkibasim, New York: Arno Press, 1973, cilt I, 5. 204.

59. Tabbakh, /'lam, cilt !l s. 345-8; Fahmy, All the Pasha’s Men, s. 231-5.



169

maz stz konusuydu. Ismen Miisliiman olduktan sonra kim ba-
sa geciyorsa mesrudur kadim formiiliinii benimseyerek Ibrahim
Pasa’nin yeni rejimini kabul mii etselerdi? Yoksa, bir ayaklanma-
y1 mesru kilacak hukuki bir gerekce mi arasalardi? Osmanli sul-
tanini halife olarak tarnuyan ilk Arap alimlerden biri olan Samlh
alim Muhammed Amin ibn Abidin (6. 1836), direnisi mesrulastir-
mak i¢in boyle bir yola bagvurdu. Ibrahim Pasa’mun isgali altinda
yasarken, kendisiyle ayni siniftan olanlarin yaptig: gibi kendini
mesru olanin yaninda konumlandirma geregini hissetti. Ibn Abi-
din pozisyonunu cihansiimul halifelik teorisini tekrar ihya ede-
rek mesrulastirdi

Sultan II. Mahmud'u mesru cihansiimul halife olarak tani-
tan Ibn Abidin, Mehmed Ali'yi Allah'in emrine karsi gelen bir
isyankar olarak gosterdi. Ibrahim Pasa’mun seriati ihlal ederek
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tim farkliliklar: orta-
dan kaldirdig1 i¢in Miisliimanlar iizerinde talep edebilecegi tiim
mesru otoriteyi kaybettigini savundu. Ibn Abidin bu zorunluluk-
tan dolay1 Osmanl sultaninin halifelik iddiasini kabul etmek yo-
niinde istekliydi. Ona gore, Miisliimanlar dini acidan onaylanmis
bir hukuku idame ettirdigi ve kafirlere ve sapkinlara kars: cihat
yaptig1 miiddetce Osmanh sultanina halife olarak sadakatleri-
ni sunmakla miikelleftiler.60 Bu ¢agrida ima edilen sey, Ibrahim
Pasa'nin bir kafir olmasa bile bir sapkin olarak nitelendirilmesiy-
di. Acikca anlasihyor ki, Ibrahim Pasa tarafindan Suriye'ye daya-
tilan siyasi giiciin merkezilesmesine yonelik ilk tesebbiislere her-
kes ayn1 acidan bakmiyordu. Avrupali gbzlemcilerin kendi “mo-
dernlik” anlayislar acisindan ilerleme lehinde gordiikleri sey, ba-
z1 yerel Hiristiyanlar, 6zellikle de Katolikler icin 6zgiirlesmeyken,
yeniden organize edilen Arabistan’in Miisliiman sakinleri i¢inse
despotik zuliim (tagut) idi.

Sonug¢

Eger Ortadogu’'da erken 19. yiizyilin “modern ¢caga” yol acan
6nemli bir degisim potansiyeline taniklik ettigi konusunda bir fi-
kir birligi varsa, Osmanl Arap eyaletlerinde bu cagin tam ola-

60. Fritz Steppat, “Kalifat, Dar al-Islam und die Loyalitat der Araber zum osmanischen Reich bei Hanafits-
chen Juristen des 19. Jahrhunderts,” Correspondance d'Orient No.11: V¢ Congres International d’Arabisants
et d'Islamisants icinde, Brussels: Centre pour 'Etude des Problémes du Monde Musulman Contempora-
in, 1970, 5. 443-62.
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rak ne zaman basladig1 sorusu gecerliligini hala korumaktadir.6!
Cevap biiyiik oranda kisinin cografi perspektifine bagh. Nesiller
boyunca Misir'daki okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in bu sorunun ce-
vabi 1798'de Fransizlann Kahire'’yi isgaliydi. Misir'in milliyetc¢i
anlatisinda, Batih emperyalistler listesinde birinci sirada gelme-
sine ve sonraki yiiz elli y1l boyunca Misirhilara eziyet verecek ol-
masina ragmen Napoléon, ister Memliik ister Osmanh ad altin-
da olsun Tiirklerin iilkede yiizyillardir siiren baskici idaresinin
sonunu getirdi.62 Ulkede Fransizlann cekilmesinin ardindan ¢i-
kan anarside, Mehmed Ali yiiksek oranda merkezilesmis bir Mi-
sir ulus-devletinin dogmasina sebep olacak cesitli tasanlan uy-
gulamaya koyacaktl. Her ne kadar onunla ilgili tarihsel bir hii-
kiim vermede, 6rnegin bir tiran m1 yoksa aydinlanmis bir des-
pot olup olmadig1 konusunda farkh diisiinceler olsa da, Misir'da-
ki cogu insan Meluned Ali’nin “modern Misir'in kurucusu” oldu-
gu konusunda hemfikirdi.63

Misir'in disinda, 6nemli olarak goriilen bagka tarihler de var.
Col savascilan 1801'de Muhammed ibn Abdii’l-Vahhab'in vaaz
ettigi “arinmis” Islam adina kutsal sehir Kerbela’y1 yagmaladi-
lar. 1803’te, kutsal sehir Mekke'yi kisa bir siireligine isgal ettiler.
Medine'yi de isgal ettikleri 1805 tarihinde geri dondiiler. Bu olay-
lar Miisliiman diinyanin her yerine sok dalgalan génderdi. Tiim
bu olanlarin Irak’taki Siiler tizerindeki etkisi asikdrdi ve buna
karsilik daha fazla saldindan korurunak icin Bedevi kabileleriyle
ittifaklar kurdular. Miisliiman kardeslerine uygulanan siddete sa-
sirmakla beraber, Ibn Abdii'l-Vahhab'in hanedaninn Ibn Saud’un-
kiyle siyasi ittifak yapmasi Siinni ulema icin Osmanl hanedani-
nin 16. ylizyi1ldaki fetihlerinden beri Osmanli Arap topraklarinda
Siinni ulemanin ¢cogunlugunun oybirligi sayesinde keyfini siirdii-
gii siyasi mesruiyet talepleri iizerindeki tekelin sonunun geldigini
isaret ediyordu. Bazilan icin su soru akla gelmis olmalidir, eger
Osmanli hanedan ehl-i siinnetin giivenligini artik saglayamiyor-
sa, onun mesruiyetinin kaynagi nedir?

Mehmed Ali Osmanli sultan1 tarafindan sadik Misir valisi ola-
rak tayin edilmis olmasina ragmen, 1831’de efendisine diisman

61. Dror Ze'evi, “Back to Napoleon? Thoughts on the Beginning of the Modern Era in the Middle East,”
MHR 19, 2004, 5. 73-94.

62. Ulrich Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alterity: The Arab Image of the Turks from the
‘Abbasids to Modern Egypt,” I/MES 20, 1988, 5. 175-96.

63. Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, Egypt in the Reign of Muhammad Ali, Cambridge: Cambridge University
Press, 1985; Fahmy, Allthe Pasha’s Men.
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olacak ve oglu Ibrahim’e Suriye’ye Bati tarzinda egitilmis bir or-
duyla girmesi icin emir verecekti. Bolgenin baz tarihc¢ileri “mo-
dern cagin” baslangicini bu yil olarak goriirler.64 Filistinli tarihci
Adel Manna Filistin toplumu esasen Tanzimat reformlar: (1839-
76) donemine kadar degismeden kaldigi icin Misir isgalinin mo-
dernlesmenin baslangici olarak goriilmesini yanhs bulur.65 1831
yil1 ayrica Osmanlilarin Bagdat'ta Memlik rejimini alasag et-
tigi yildir. Ironik olarak, baskente uzakhigina bakilirsa Bagdat
Istanbul’dan dayatilan merkezi rejime y6nelik girisimleri tecrii-
be eden ilk Arap eyaletiydi. Bu, giderek artan bi¢imlerde vergi-
lendirmenin ve asker vasitasiyla dayatilan daha etkin bir diizenin
eslik ettigi daha giiclii bir merkezi kontroliin siyasi modernizme
esit olup olmadig1 sorusunu doguruyor.

Kuzey Afrika eyaletlerine gelirsek, onlarn “modernlesme” de-
neyimi Istanbul’dan ¢ok, 1830’dan sonra Fransizlann Cezayir'i is-
galiyle Avrupa’da gelisen olaylarla daha yakindan iligkiliydi. 1830
yil1 net bir bicimde on binlerce yasam pahasina silahli kuvvetle-
rin dayattig1 Fransiz muhayyel “modernizminin” Cezayir insanla-
nnn gecmisiyle iliskisinin kesilmesine isaret etti. Osmanl idare-
si 1881'e kadar Tunus'ta, 1914’e kadarsa Misir'da hala devam edi-
yormus gibi goriinecekti. Gercekte ise, Kuzey Afrika’min ¢ogu 19.
yizyilda Osmanh Imparatorlugu tarafindan kesin olarak “kaybe-
dilmisti.” Kuzey Afrikalilarnn ¢ogu icin, “modernlesme” Avrupali-
lann kendilerine dayattiklar1 modernlesme tecriibesiyle birlikte
emperyalizm anlamina geliyordu.

Her iic¢ isgal de, yani Misir'in Napoléon, Mekke’nin Vehhabiler
ve Suriye’nin de Ibrahim Pasa tarafindan isgali Arap topraklann-
da Osmanh idaresine alternatifler oldugunu géstermisti. Avrupa-
lilann isgalini, kabile savascilarmin ideolojik olarak giittiigii ve-
ya daha giiclii bir askeri giicii elinde tutan baska bir despotun
idaresini iceren bu isgallerin hicbiri geleneksel Siinni Miisliiman
elitler icin 6zellikle cekici degildi. Yaklasik olarak otuz yil icinde
meydana gelen bu sorunlar tek bir neslin iiyelerinin en azindan
dolayl olarak iiciinii de deneyimlemelerine yol acti. Bu olaylarn
yarattig1 travma acik bir sekilde isgallere belli bir mesafeden ta-
nik olanlan bile sarst1. Onlar icin hicbir sey eskisi gibi olmaya-
cakt1 ve bircogu gelecegin getirecegi miihim degisiklikleri me-

64. Moshe Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-1861: The Impactof the Tanzimaton Poli-
tics and Society. Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 12-20.

65. Manna’, Ta7ikh filistin, s. 161-4.
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rak etmis olmaliydi. Bir zamanlar Osmanh hanedaninin sagladig:
giivenlik hissinin yerini simdi eski diizenin gelecekteki siddetli
saldirilar karsisinda ayakta kalacak kaynaklara sahip olup olma-
dig1 konusunda belirsizlik almigt1. Eger degisimin siddetli tem-
silcilerinin Osmanl Arap topraklanmn halklarina bir mesaj var-
sa, bu da gelecek yillarin daha fazla aciya gebe olusuydu.



6

Tanzimat ve yeniden Osmanhlasma dénemi

3 Kasim 1839’da Sultan I. Abdiilmecid’in (1839-61) “Hatt-1 Serifi”
Istanbul Giilhane Parki’nda ilan edildiginde, metnin girizgahi im-
paratorlugu gecmisteki altin cagina yeniden déondirmek igin re-
formun gerekli oldugunu acikca belirtmisti. Mesaj sultamn kullari-
na yeni bir sey dayatmadig) goriintiisii veriyordu! ancak, ge¢cmisin
restorasyonuna yonelik bu cagrida gecmisten radikal kopuslarnn
olacag bir gelecegin isaretleri vardi. Bunlar arasinda iltizam sis-
teminin sona ermesi, zorunlu askerligin tiim tebaay1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi ve “yiice Sultanhgin Miisliiman ve gayrimiis-
lim tebaasimin imparatorluk imtiyazlanndan istisnasiz bir sekilde
yararlanmasi” gibi nispeten belirsiz bir ifade vardi. Osmanh tarih-
cileri 1839 ve 1876 yillan arasinda yapian ve Tanzimat olarak bili-
nen bir dizi tesebbiisii nasil niteleyeceklerine dair tartisirlar. Batih-
lasma ve modernlesme gibi terimler bazilanmn goziinden diistigi
icin, son zamanlarda “1slahat donemi’nin daha uygun, 6nyargisiz
bir tarurnlama oldugu konusunda bir goriis birligi vardir.2

Ancak, tam olarak neyin, ne amacla 1slah edildigi konusun-
da tarihciler arasinda bir anlagsmaya varilamadi. Siikrii Haniog-
Iu reformlan tasarlayanlarin ulemadan gelebilecek itirazlan ya-
tistirmak amaciyla girizgahtaki tislubun Hatt-1 Serif’in son hali-
ne eklendigini iddia etti. Ona gore, reformcular aslinda Bat1 mo-
dellerini izleyerek imparatorlugu “modernlestirmeyi” amaclanus-

1. Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Receipt,” W/ 34, 1994, s. 173-203.

2. Bu sorunsalin iyi bir degerlendirmesi Christoph K. Neumann tarafindan yapildi. Bkz. Neumann, “Ot-
toman Provincial Towns from the Eighteenth to the Nineteenth Century: A Re-Assessment of their Pla-
cein the Transformation of the Empire,” The Empire in the City: Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman
Empire iginde, der. Jens Hanssen, Thomas Philipp ve Stefan Weber, Beyrut: Orient-Institut der deutschen
morgenlandischen Gesellschaft, 2002, s. 133-44.
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lardi.3 Boylece Hanioglu kendisini Tanzimat1 1923'te Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilaniyla sona erecek bir siireci bilingli bir sekil-
de baslatan hem “modernlestirme” hem de “Batililastirma” hare-
keti olarak yorumlayan Tiirkiye Cumhuriyeti tarihyazicihig: gele-
neginde konumlandiriyordu.4 Bu donemin tekrar gozden geci-
rilmesine biiyiik bir ihtiya¢ olmasina ragmen, tarihgiler arasinda
hala revacta olan bu bakas acisi hem “reform caguu” baslatan bii-
rokratlarin hirslarina iistii kapah bir sekilde sempati duyan hem
de Istanbul odakl bir perspektifi yansitiyor.

Tanzimat biirokratlannin “reform”dan anladig: imparatorlugun
merkezindeki konumlaryla ilgiliydi. Eyaletlerde yasayanlara go-
re biirokratlarin imparatorlugu korumak amaciyla onu doniistiir-
meye yonelik tasarladiklan reformlar Istanbul’un kontroliinii on-
larin hayatlarina tekrar empoze etme girisimleriydi. Eyaletlerde-
ki elitlere gore, Tanzimat donemi Osmanh idaresinin acgikc¢a yeni-
lenmesiydi. Osmanlilarin Arap eyaletlerini fetihlerini takip eden
ilk yiizyilldan bu yana merkezi devlet biirokrasisi kendisini sulta-
nin Arap tebaasinin giinliikk hayatina bu kadar direkt bir sekilde
yerlestirmemisti. Onlarin bakis a¢isina gére bu durum ne bir re-
formdu ne de ille de iyi bir seydi. Bu siiphecilik karsisinda bas-
kentteki reformcular sultamin ¢ok sayidaki tebaasimi imparator-
lugun muhafaza edilmesinin onlarin ekonomik ve siyasi ¢ikarlar:
icin en iyi sey oldugu konusunda ikna etmek zorundaydilar. Her
ne kadar, nihai olarak Tanzimat, sultanin Avrupa kitasindaki eya-
letlerini onun hitkmii altinda tutma konusunda basarisiz olsa da,
neredeyse yiiz elli y1llik aranin ardindan Osmanli hakimiyetini
Arapca konusan bolgelerde tekrar kurmada basarili olmustu.
Tanzimat ayrica, sultanin davasi ugruna eyalet elitlerinin kalple-
rinin ve zihinlerinin kazanilmasi gibi ele gecirilmesi daha zor bir
amaca ulasilmasi i¢in zemin hazirlamist.

Imparatorluk ve sultanlik, Osmanh Imparatorlugu'ndaki Arap-
ca konusan Miisliiman elitin 6nceki nesilleri ic¢in biiyiik oran-
da soyut ideallerdi. Cogunun sempatisi olmasina ragmen, sade-
ce cok az1 imparatorlugun yonetiminde yer alabildi. Sultanin ye-
rel diizeydeki temsilcilerinin nadiren adalet uyguladiklarna tamk
olmuslardi. Vakaniivisler vakayinamelerinde isaret ettikleri iize-
re, umumiyetle sultamin namina hareket ettiklerini séyleyen an-

3. M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman History, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2008, 5.72-3.

4, Halil inalak, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayiin,” Belleten 28, 1964, s. 603-22.
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cak siklikla hem riisvet¢i hem de zalim olarak niteledikleri bir di-
zi devlet gorevlileriyle karsilastilar. Ote yandan, yerel yénetime
dair bu i¢ acic1 olmayan degerlendirme vakaniivislerin sultana
olan baghliklanm azaltmadi. Miisliiman ilmiye sinif1 bu nedenle
gecmisin ideallestinlmis bir versiyonuna donmeyi vaat ettigi icin
1839 bildirisini iyi bir sekilde karsilamis olmahdir. Ortaya ¢ik-
makta olan dinsel boliinmenin diger tarafinda ise, Arapca konu-
san Hiristiyan burjuvazisi hi¢ kusku yok ki esitlik konusunda kul-
lanilan belirsiz dilden cesaret aldi ve aralarindan bazilari reform
cabalanmnn destekleyicisi oldu.

Osmanlh reformcularinin éniindeki zorlu gérev, bu iki grubun
beklentilerinin gruplardan her birinin kendi cemaatinden olma-
yanlar icin yapilan reformlarin yarattigi maddi ve siyasi diizenle-
meleri kendileri i¢in bir kayip, birinin kazanirken digerinin kay-
bettigi bir oyun olarak gérmeyecekleri sekilde uzlastiriimasiydi.
Reformun hem temposunu hem de kapsarmim daha karmasiklas-
tiran sey suydu ki Osmanl biirokratlan siyasi bosluk ortaminda
calismiyorlardi. Balkanlar’da siiregiden isyanlarla ilgili hakh kor-
kular vard1 ve isin dogasi geregi reforma artan giivenlik eslik et-
meliydi. Avrupah diplomatlarsa imparatorlugu bir modern devle-
tin nasil olmasi gerektigine dair bazen birbirleriyle rekabet eden
vizyonlarina uydurmak icin Istanbul’daki saraya azimle bask ya-
piyorlardi. Bu diplomatlar ayn1 zamanda saraya Avrupali tiiccar
ve bankerlerin cikarina haksiz anlasmalar dayatmay1 amachyor-
lardi. Aksini iddia etmelerine ragmen, Avrupahlar aslinda nadiren
imparatorlugun iyiligini istiyorlarda.

Padisah fermamn yenilemek

Osmanl ordusunun kentin sokaklanna 29 Ekim 1840'ta girisi
iizerine verdikleri cevap daha 6nce Misir isgaliyle ortaya cikan
dini gerginliklerde ve Halep sakinlerinin Misir isgaline iliskin var-
diklan farkh hiikiimlerde oldugu gibi b6éliinmiisti. Ramazan ne-
deniyle, oru¢ tutmakta olan Miisliiman niifusu seving icindeydi.
Hiristiyanlar sokaklardan uzak durdular veya en kotii olasihgl
hesaba katarak sehrin kolaylikla korunabilir tas kervansaraylari-
na sigindilar.> Ancak 15 Ocak 1841’de, yeni atanmus olan Osmanh
Valisi Esad Muhlis Pasa Halep’in ayarumn bir araya topladi ve Giil-
hane Hatt+1 Serifi’'nin sultanin tiim tebaasinin refahin teminat al-

S. Bakhkhash, Akhbarhalab, cilt |, s. 151-4.
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tina aldig1 konusunda bilgilendirme yapt1. Sultanin Hiristiyanlan
sadik tebaasi olarak gordiigiinii ve birisinin onlara hakaret etme-
si durumunda sehrin tiim ayaninin bu tarz eylemlerden sorumlu
tutulacagin ekledi.® Bu olaydan sonra, Bahhas giinliigiine Hiris-
tiyanlar arasinda yeni rejime karsi biiyiiyen bir sempati oldugunu
yazdi. Bu durum 1847’de bir grup Hiristiyan erkegin Tanzimat'in
sembollerinden biri olan fesi takmaya karar vermeleriyle daha da
belirginlesti.”

Misir birlikleri 31 Aralik 1840'ta Sam’dan ayrildilar. Bu olay
uzun zamandir alim yetistirmekle iinlii muteber bir aileden gelen
Muharamed Said el-Ustuvani'ye (6. 1888) bir vakayiname yazma-
ya baslamasi konusunda ilham verdi. Sehrinde vuku bulan olay-
lar hakkinda kaleminin susacagi 1861 yilina kadar yazmaya de-
vam edecekti.8 21 Nisan 1841’de Necib Pasa’nin yeni atanmis
Sam valisi olarak geldigini ve hemen ertesinde sehrin bes gece
boyunca fenerlerle donatilmasini emrettigini not etti. Yeni valli,
biiyiik bir cadirda, sehrin 6nde gelen kimselerine ve ayana “da-
ha 6nce goriilmemis sekilde” bir davet verdi.? Sam’in Miisliiman
eliti, 1832’de Misir ordusunun gelisiyle ilgili kansik hislere sahip
olmus olabilirdi, ancak ordunun 1840'ta gittigini gormekten acik
bir sekilde mutluydu.

Suriye’deki Misir isgali Osmanlhlar icin bolgeyi 1slah etme ve
baskentten dogrudan kontrolii tekrar saglama konusunda mo-
del olusturdu. Ancak Osmanllar selefleri tarafindan uygulanan
tiim degisiklikleri muhafaza etmediler. I¢ Suriye’yi kuzeydeki Ha-
lep ve giineydeki Sam eyaletleri arasindaki tarihi simira geri don-
diirerek, merkezilesmis bir eyalet olan Arabistan1 bagh oldugu
baskent Sam’dan ayirdilar. Kiyidaki alanlar hala Sayda adinda-
ki bir eyalete ait olmak iizere birlesti, ancak yeni baskent miis-
tahkem sehir Akka'dan Beyrut’'a tasindi. Bu hamle Beyrut'un gec
Memlik donemindeki ayricalikl statiisiinii tekrar elde ederek
Suriye kiyilarninda boélgenin baslica ticari giris kapisi olmak icin
birbiriyle yarisan liman sehirleri arasindan sivrildigini gosteriyor-
du. Eyalet bagkentlerinin Sayda’dan Beyrut’a kaymasi Beyrut'un
Dogu Akdeniz ticareti icin yenilenen éneminin ilk kez tanindi-

6.a.g.e., ciltl,s. 157.
7.a.g.e.,ciltll, s. 47.
8. Schilcher, Families in Politics, s. 181-4.

9. Muhammad Sa‘id al-Ustuwani, Mashahid wa ahdath dimashgiyya fi muntasaf al-qarn al-tasi’al-ashar
1256 h.-1277 h.1840 m-1861 m., Sam: Wizarat al-I'lam, 1994, 5. 131-2.



177

g1 anlamina gelmiyordu. Amerika Birlesik Devletleri 1836 yilin-
da Beyrut'ta Misir isgali esnasinda bir konsolosluk kurmustu. Ya-
banci Misyonlardaki Amerikan Delegeleri Heyeti (American Bo-
ard of Commissioners for Foreign Missions, ABCFM) 1823'te se-
hirde bolge merkezini ve 1866’da ise gelecekte Beyrut Amerikan
Universitesi (American University of Beirut) olacak Suriye Pro-
testan Koleji'ni (Syrian Protestant College) kurdu. Yiizyilin ba-
sinda, biiyiik bir koy olan Beyrut 19. yiizyilin sonunda Osmanl
Imparatorlugunun 6nde gelen liman sehirlerinden biriydi.10

Suriye’deki eyalet sinirlar1 asag: yukar: Misir isgalinden o6nce-
ki haline donmiistii, ancak yeni Osmanl diizeninin énceki eya-
let sisteminden iki 6nemli farki vardx: valilere danisma meclisi ve
birlesik bir askeri komuta. Her ikisi de Ibrahim Pasa tarafindan
Suriye’ye dayatilan isgal hiikiimetinin 6zellikleriydi ve ikisi de
eyalet valilerinin 6nceden ellerinde tuttuklar giicii kirmaya hiz-
met etmislerdi. Goriiniise bakilirsa, Osmanl idaresi 18. yiizyillda
biiyiik oranda 6zerk valiler ve derebeyleriyle ilgili deneyimlerden
ders almis ve yerel rakiplerin ylikselmesini 6nlemek icin valile-
rin saraylarinda yeni bir gii¢ dengesi yaratmak istemisti. Bolgesel
rakip olarak Misir tek basina yeterliydi ve Istanbul, ne Suriye’de
ne de Irak’ta Arap topraklarindaki hegemonyasma meydan oku-
yacak rakip gii¢c merkezleri ¢cikmasin istiyordu.

Arap eyaletlerindeki valiler ilk Osmanli yiizyillarinda onla-
ra onerilerde bulunmak icin resmi olmayan bir divanda toplanr-
lardl. Bu meclisler kazasker, nakibii'l-esraf gibi énde gelen Miis-
liman dini otoritelerinin temsilcileri ile yeniceri agasi ve ayan-
dan kimselerden olusurdu. Bunun yerine, Osmanl Tiirkcesinde
meclis denilen yeni bir idare kuruluna 1840’tan sonra devlet tara-
findan yetki verildi. Meclisler ilk olarak Suriye eyaletlerinde ku-
ruldu ve sonra Irak da dahil olmak iizere imparatorluktaki eyalet
merkezlerinde uygulamaya konuldu. Her meclise vakiflarin ida-
resi, fakirlere yardim, loncalarin denetimi, eyaletteki koy reisle-
rinin atanmasiyla ilgili yetkiler verildi. Meclis yerel seriat mah-
kemelerinde verilen kararlarla ilgili temyiz mahkemesi gorevi de
gordii ve 1860’larda ticari mahkemeler olarak hizmet verdi.

Eyalete ait yonetim kurullan kadirun geleneksel olarak elinde
tuttugu yetkileri huzh bir sekilde sahiplendi. Bu sonuca ragmen, Mi-
sir isgalindeki durumun aksine, meclislerin kurulusu goriiniise ba-

10. Leila Tarazi Fawaz, Merchants and Migrants in Nineteenth-Century Beirut, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1983; Jens Hanssen, fin de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial Capital, Ox-
ford: Oxford University Press, 2005.
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kalirsa, dini otoritelerden ya ¢ok az itiraz ald1 ya da hi¢ almadi. Tep-
kinin eksikligi kismen ulemanin tiim Suriye eyaletindeki meclisler-
de agirlikh bir sekilde temsil edilmis olmasi olabilir. Aynca kurulun
diger iiyeleri ulemayla aym elit ailelerden geliyorlardi. Misir rejimi,
Suriye’nin sehirlerinde ulemamnn elindeki geleneksel otoriteyi kar-
may1 amagclarmgt. Osmanhlar ise ¢ok uzun siiredir ulemamn giicii-
niin kaynag olan ser'i mahkemelerin otoritesini azaltsalar bile, so-
rumluluklarnm yerel yonetimde artirarak onlan giiclendiriyorlardi.

Ekim 1844’ten Ekim 1845’ kadar olan Sam Meclisi otururlan-
nin kayitlan giiniimiize ulastig1 icin erken Tanzimat donemi eyalet
meclisinin nasil isledigine dair bir nebze olsun bilgimiz var. Mec-
lis on iki iiyeden ve bir katipten olusuyordu. Hepsi Miisliiman’di ve
bize bir nevi sehrin 6nde gelen ailelerinin kimler oldugunu bildiri-
yordu. On iki iiyeden yedisi ulemadan gelmekteydi. Misir'in isga-
li esnasinda kurulan sivil ziimrelerin aksine, sehirdeki Hiristiyan-
lann kalic1 bir temsiliyeti s6z konusu degildi. Buna karsmn, 1846’da
Bagdat'ta toplanan meclisin besi gayrimiislim olmak iizere yirmi
ti¢ iyesi vardi. Ancak, Sam’da oldugu gibi meclisteki Miisliimanlar
ulema ve ayanlardan olusuyordu.1!

Sam ve Bagdat'ta, meclis biiyiik oranda bir zengin erkekler ku-
libiiydi. Sam meclisinin yedi iiyesi ve katibinin sehrin dogusun-
daki bereketli vaha Guta'daki iltizamlarin yiizde 46,4’tinii ellerin-
de tuttuklan diisiiniiliiyor. Buna karsin, Sam’dan bir sicile gore
tamamen temsili olmasa da, ilk yerel hiikiimetle, meclis iiyele-
ri, 6nlerine gelen 506 davayi adil bir bicimde incelemeye ve 1839
Hatt-1 Serifi’nin belirsiz dilinin kendileri i¢in tam olarak ne anla-
ma geldigini ¢6zmeye calistilar. Gayrimiislim cemaatlerden gelen
meselelerle ilgili olarak, meclis genellikle tarafsiz bir sekilde ha-
reket etti.12

Sam'daki liyeler arasinda ortaya c¢ikan boliinmeler sehrin aya-
mn arasinda var olan tarihsel ihtilafi ve fay hattin1 temsil etti. Bu
sehirde kent politikalanmn eski kaliplannn degismedigini goste-
riyor; sadece ortaya ¢ikacak yeni bir alan bulmuslardi.13 Eyalet
meclisi koyliilerin miiltezimlerin istismarlarina ¢éziim bulunmasi
icin gonderdikleri dilekgeler gibi daha 6nceden dogrudan valiye
giden konular hakkinda karar veriyordu. Bu valinin yerel siyaset

11. Ceylan, Ottoman Origins, s. 113-117.

12. Elizabeth Thompson, “Ottoman Political Reform in the Provinces: The Damascus Advisory Council in
1844-45," |IMES 25,1993, s. 457-75.

13. Schilcher, Familiesin Politics, s. 53-6.
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ve ekonomik meseleler iizerindeki dogrudan kontroliinii azaltt:.
Ayrica Istanbul’daki Tanzimat reformculan merkezi bir askeri kuv-
vet yaratarak valinin askeri giiciinii sinirlandirmay1 amacladilar.
Sultan Abdiilmecid, 1844’te Arabistan ordusu olarak bilinen
ve merkezi Halep'te olan yeni bir ordu —Besinci Ordu- kurdu. Bu
merkez sonra Sam’a tasindi.14 Basra, Bagdat, Musul ve sonra Hi-
caz eyaletlerinin giivenligini saglamak icin 1848’de Altinci Or-
du kuruldu. Bu ordu Irak veya Bagdat ordusu olarak bilinir. Her
iki ordu da biiyiik oranda Bedevileri kontrol etmek ve hac yolla-
nm korumak i¢in yaratimssa da, Besinci Ordu 1850’deki isyan-
lara karsi Halep'te, 1860 Temmuz'undaki ayaklanmalardan sonra
ise Sam’da tekrar diizeni saglamakla gérevlendirildi.1> Tiirk yet-
kilileri her iki orduya da komuta etti ancak Arapc¢a konusan ye-
rel askerler ordudaki kadrolar1 doldurdu. Bolgede daha 6nce en
azindan iki yiiz yildir bilinmeyen diizeyde bir giivenlik sagladilar
ve 1880'de, Suriye ve Irak’taki ¢6] sinirlan sakinlesti. Ote yandan
askere alim Miisliiman niifusta Tanzimat reformlannn eyalet reji-
minde sagladig) istikran tehdit edecek bir giicenmeye sebep oldu.

Tasrada mezhep uyumsuzlugu

Arap eyaletlerindeki Miisliman Hiristiyan iliskileri Tanzimat
déneminde kopma noktasina ulast1. Geriye doniip bakildiginda
anlasihyor ki, toplumsal iligskilerdeki bozulmay1 durdurmak muh-
temelen Osmanhlarin kontroliiniin 6tesindeydi. Ancak o donem-
de imparatorlugun disinda ve icindeki Hiristiyanlar bozulmayla
ilgili Osmanh otoritelerini suclayacaklardi. Baz1 Avrupal giicler
Osmanh Devleti'ni Hiristiyanlarin yasadigi kosullann iyilesmesi-
ni reform giindeminin 6n sirasina almak icin zorladikc¢a, impara-
torlugun Miisliiman niifusu sorunlar ic¢in dis giicleri suglayacakt.
Bircok Miisliiman Tanzimat déneminde Hiristiyanlann kazarnuro-
lanrun Miisliimanlarin geleneksel baskin roliiniin altin1 oydugunu
gordiikce dini kimlik giderek artan bir bicimde siyasallasacakt.
Arap eyaletlerindeki niifusun ¢ogu Misirhlarin Suriye’den geri ce-
kilisinin ardindan yillar boyunca siirecek cemaatler arasi gergin-
likler yasayacaklardi. Bunlardan ilki Arap eyaletlerinin merkezi-
nin ¢cevresinde bulunan daglarda ortaya cikti.

14. Norman Lewis, Nomads and Settlers in Syria and Jordan, 1800-1900, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1987, s. 25-6.

15. Lewis, Nomads and Settlers, s. 28-30; Virginia Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besie-
ged., Harlow, UK: Pearson Longman, 2007, s. 408-14.
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Osmanl hiikiimeti Arap eyaletlerindeki sinirlan icerisindeki
iki bolgeyi, Liibnan ve Kiirdistan’i veya bu bolgelerin bir kismi-
m yonetmekte stirekli olarak zorluk yasadi. Her iki bolge de cok
engebeli araziye sahipti ve Fernand Braudel'in iinli deyisiyle Ak-
deniz havzasinda daglarda yasayanlan yonetmek cok giictii.16
Osmanh Devleti her iki bolgede de, yerel beylere yani Liibnan’'da
Diirzilere ve imparatorluk ile Iran arasindaki sinir boyunca uza-
nan daglarda da Kiirt kabile reislerine 6zerklik vererek onla-
n1 dolayl olarak yonetme politikasini benimsedi. Istanbul Tanzi-
mat doneminde dolayh yonetimini dogrudan yonetime doniistiir-
meyi amaclayinca bu iki bolgedeki yerel siyasi ¢ikarlar merkezi-
lesmekte olan devletin hirslanyla cakisti. Ge¢cmiste oldugu gibi
baska ve kendi safina gecirmenin bir kansimin1 uygulamak yeri-
ne, modern bir orduya sahip olmak sultanin sarayindakilerde ta-
rihsel olarak isyankar bu iki bolgeye imparatorluk iradesini gii¢
kullanarak dayatabilecekleri kamisini uyandirdi. Ancak bu yonde-
ki eylemler Istanbul’daki yoneticilerin 6ngéremedikleri sonucla-
ra yol actL

Merkezilesme baskisi ve 6zerklik gelenekleri arasindaki ger-
ginlige ek olarak, siyasi ve ekonomik kosullann temeli her iki
bolgede de degismisti. Bu durum gecmiste cesitli dini cemaat-
ler arasindaki iligkileri idare eden siyasi diizenlemeleri altiist et-
ti. Merkezilesme ve yerel 6zerkligin birbirine esit giicleri arasin-
daki sadece askeri catismalardan olabilecek ¢cekismeler daha bii-
yik bir anlatidaki ikinci dereceden 6nemli olaylar gibi mezhepsel
bir boyut kazandilar. Ancak, Avrupali ve Kuzey Amerikal dis goz-
lemciler isyanlardaki dini egilimleri hevesli bir sekilde isyanlarnn
asll nedeni olarak degerlendirdiler. Liibnan ve Kiirdistan’da ye-
rel gelismeler siddetin ilk olarak ortaya cikisini ateslemisti ancak
krizler patladiginda dis baskilar bunlan alevlendirdi ve dini ce-
maatler arasindaki catlaklan derinlestirdi. Liibnan sakinleri Bati-
I1 diplomat ve misyonerler tarafindan ayricalik tamnan kimlik ka-
tegorilerini benimseyerek hizla degisen diinya diizeninde kendi-
lerine bir yer edinmeye calisirken, Ussama Makdisi bu ikisi ara-
sindaki baglant1 nedeniyle mezhepciligin (sekteryanizm) kendisi-
nin “modernite”nin bir yan iiriinii oldugunu iddia etti.1”

Giiniimiizdeki Liibnan Cumhuriyeti Birlesik Devletler'deki
Connecticut eyaletinden daha kiiciik olsa da, Osmanlica Tiirk-

16. Braudel, The Mediterranean, cilt |, s. 34-41,

17. Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism: Community, History, and Violence in Nineteenth-Century
Lebanon, Berkeley: University of California Press, 2000.
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cesindeki Cebel-i Diiriiz (Diirzilerin Dag1) olarak bilinen ve
Beyrut'un dogu ve giineyindeki daglardan olusan tarihsel Liib-
nan daha kiiciiktii. Sert bir bicimde dar bir kiy1 ovasindan yiik-
selen ve kiyiya dik uzanan dag siralan ile Liibnan disandan ge-
lenler icin boyun egdirilmesi ve elde tutulmasi zor bir bolge idi.
Osmanlilar 1585’te ve 1634'te “dagin emiri” (emirii'l-cebel) olarak
bilinen Liibnan emirine karsi basaril bir sefer yapt1. Ancak dagin
emirleri ile devamh gii¢ kullanarak savasmak yerine, Istanbul si-
yaseti bolgedeki egemen ailenin reisini emir olarak atayacak ve
onu imparatorluk beratiyla mesru kilacakti. Birgok dag kabilesi
genellikle birbiriyle savas halinde oldugu i¢in, sultanin bans ha-
yali galip geldi. Osmanlilar, Liibnan politikalarini gézden gecir-
meKk yerine dolayli yoldan yonetme gelenegini izleyerek Misirh
efendileriyle 1840’ta siirgiine giden II. Besir'in yerine aymn kabile-
den baska bir iiyeyi atamakla yetindi.

Sultan Abdiilmecid emirlik pozisyonu ic¢in Sihab kabilesin-
den tarihgilerin III. Besir ismini taktiklan Besir Kasim1 secti. III.
Besir’in bir 6nceki selefinin gizli bir Hiristiyan olma ihtimali var-
d1 ancak III. Besir acikca bir Maruni Kilisesi iiyesiydi. Bu olay 18.
yiizy1lda meydana gelse 6nemli say1lmayabilirdi ancak Diirzi ka-
bileleri liderleri onun otoritesini tanimayi reddettiler ve sultanin
bagka bir kabileden bir Diirzi’yi atamasin talep ettiler. Bu konu-
da en sik Canpolatlarin adi ge¢iyordu. Diirzi ileri gelenlerinin bol-
genin egemen siyasi roliinde bir Hiristiyan olmasindan korkmala-
1 icin iyi bir nedenleri vardi. Maruni Hiristiyan cemaatinin serve-
ti 19. yiizyilda artiyordu ama farkl dini cemaatler arasindaki den-
ge istikrarsizdi. Maruni niifusu Diirzilerinkinden daha hizh arta-
rak toprak konusunda rekabete yol aciyordu. Maruni koyliiler ta-
rihsel olarak Sii kabilelerle paylastiklarn ancak son yillarda say1
olarak iistiin olduklan Kisrevan bolgesinden giiney yoniine Ma-
runi ve Diirzilerin yilizyillardir birlikte yasadiklann Metn bolgesi-
ne ve daha uzakta giiney yoniinde bulunan ve Diirzilerin tarih-
sel olarak hdkim grup olduklan Suf’a dogru kaymaya basladilar.
Aymca, Liibnan biiyiik bir ipek ihracatcisi haline gelmisti ve bu
ticaret orantisiz bir sekilde Maruni cemaatinden onu iireten ve
pazarlayan baz iiyeleri zengin etmisti. Maruni cemaatindeki bu
kimseler giderek zengin olurken, ekonomik giicleriyle orantih si-
yasi gii¢ arayisina girdiler.

Misir isgalinden 6nceki duruma dénme konusunda 1srar eden
Osmanl hiikiimeti Diirzi seflerinden gelen muhalefete ragmen
Besir Kasim tercihinden vazge¢cmeyi reddetti. Cemaatin ileri ge-
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lenleri ve ruhbanlan bunun daglardaki geleneksel giic dengesini
bozabilecegi korkusuyla Osmanh tercihi konusunda iyimser ol-
masalar da, Maruni halkindan bir¢cok kimse bu kararn destekle-
di. Iki taraf da 6diin vermek istemedigi icin, bir acmaz ortaya cik-
t1. Siyasi bir anlagmazlik olan bu mesele Diirzilerle Maruniler ara-
sinda hizli bir sekilde tirmanan bir “kisasa kisas” dongiisii iceri-
sindeki kan davalanyla dini bir ¢catisma halini aldi. Avrupal giic-
ler, bu iki cemaat arasinda artan diismanhga katkida bulunurken,
diizeni saglamasi i¢cin Osmanhlara baski uyguladilar.

Ne yapilacag) konusunu ele alan bir miizakerede, Ingilizler
Diirzileri temsil ettiklerini iddia ederken, Katolik bir gii¢c olarak
Avusturyalilar Maruniler adina s6z aldilar. Birlikte Osmanhla-
n Beyrut'u Sam’a baglayan yol vasitasiyla Libnan daglannun ku-
zey ve giiney diye aymnldigi iki siyasi iiniteye boliindiigii bir ¢ozii-
me razi olmaya zorladilar. Kuzeyde, kaymakam denilen yerel vali
Maruni iken, giineydeki bir Diirzi olacakti. Her ikisi de kendi ce-
maatlerinin sundugu bir isim listesinden sultan tarafindan atana-
caktr. Her biri bunun karsihginda Beyrut'taki valiye karsi sorum-
luydu. Aynca, giineydeki bolge genis bir Maruni Hiristiyan azin-
higa sahipken, bu pozisyonu elinde tutan kisinin Maruni olacagi
kosuluyla bir vekil pozisyonu yaratildi. Her iki kaymakamlhik da
1845'te yeni diizenlemeleri ald1 ancak genel cerceve aym kald1.18
Siyasi konfesyonalizm (etnik/mezhepsel temsiliyet) Liibnan’da
ilk defa ortaya cikammsti.

Libnan’da oldugu gibi, Osmanlilar Kiirdistan’da mir olarak bi-
linen yerel kabile reislerine tam bir 6zerklik verdiler. Bu siyasi
olarak uygun bir politikayd: ¢iinkii Kiirt agiret kuvvetleri (cogu
ismen Siinni) genellikle Osmanh ordusunun Iran sininndaki se-
ferlerine destek oldu. Osmanl: strateji planlamasinda daha zorlu
olan boélgeye boyun egdirmenin, yani onu yénetmenin bedelinin
pahaliya patlayacaginin anlasilmasiydi. 1832'de Suriye’deki Misir
ordusu ile ilgili olarak Osmanhlar Kiirdistan’in Suriye simirinda-
ki topraklanm Misir'in etki alanina girmemesi i¢in giivenliginin
saglanmasi gerektiginin siyasi hesabin yaptilar. Politikadaki de-
gisiklik, bolgenin uzun siireli giivenligi icin pahaliya mal olmustu.

Osmanllar ilk olarak bugiin Tiirkiye, Irak ve Suriye'nin bir-
lesme noktasinda yer alan Musul sehrinin batisinda ve kuzeyi-
ne uzanan Botan Kiirt emirligine kars: harekete gecmeyi sectiler.

18. Liibnanin 19. yiizyildaki sorunlari ile ilgili bkz. Leila Tarazi Fawaz, An Occasion for War: Civil Conflict
in Lebanon and Damascus in 1860, Berkeley: University of California Press, 1994; Makdisi, Culture of Sec-
tarianism.
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Bu emirlik, Diyarbalar ve Musul garnizon sehirleri arasinda kal-
dig1 icin ulasilmasi daha olasi Kiirt emirliklerinden biriydi. Uzun
sireli bir seferden sonra, Osmanlilar emir Bedir Han" civardaki
daglara sifinmaya zorlayarak Botan baskenti Cizre'yi ele gecirdi-
ler. Ancak sonraki yil, Osmanh ordusunun Nizip'teki yenilgisi ile,
Kiirdistan’daki Osmanh askeri varligi geri cekildi. Osmanh misil-
leme tehdidinin ortadan kaybolmasiyla Bedir Han Istanbul’daki
onceki amirlerine karsi acik bir kinle daglardan indi ve yeniden
baskentine girdi.19

Kiirdistan'daki durum 1840’larda Amerikan kongregasyonalist
misyonerleri bolgeye girdiginde ve Nesturi Hiristiyanlar1 (sonra-
dan Asuriler) arasinda din propagandas! yapmaya basladiklarin-
da daha da huzursuz hale geldi. Kiirtce yerine Aramca bir leh-
ce konusmalarina ragmen, Nesturiler kiiltiirel ve sosyal olarak
Kiirt komsularina benziyorlardi. Onlarin silahli ve oldukc¢a ba-
gimsiz olan kabileleri geleneksel olarak Kiirt mirlerinden biri-
ne veya otekine baghydi. Libnan’daki Diirzi ve Maruni kabilele-
rinde oldugu gibi, Miisliman Kiirtler ve Hiristiyan kabile iiyeleri
Tanzimat'tan 6nceki y1llarda siklikla ittifak icerisindeydiler. Nes-
turi savascilar1 Bedir Han’a Cizre kusatmasinda yardim etmisler-
di. Ama Liibnan’da oldugu tizere, kiiresel gelismeler yerel kosulla-
n istikrarsizlastirdi. Nesturi Kilisesi'nin Mar Simun denen ruhani
lideri Osmanl, Rusya ve Iran imparatorluklann baglayan daghk
smur bolgelerinde Osmanh etkisi diisiisteyken, Rusya'min etkisinin
arttigini seziyordu. Bu nedenle de o Kiirdistan’da potansiyel miit-
tefik ve Avrupah giiclere olasi baglant: olarak gordiigii Protestan
misyonerleri hos karsiladi. Onlann varligindan cesaret alan Mar
Simun geleneksel Nesturi kabilesi liderlerinden farkh olarak siya-
si gii¢ elde etti. Kiirtlerin goziinde, bu durum geleneksel gii¢ den-
gesini bozdu ve onlann bolgedeki siyasi hakimiyetini tehdit etti.

Nesturi kabileleri kendi Kiirt mirlerine hara¢ 6demeyi durdur-
duklannda Mar Simun'un cagrisi iizerine, 1843'te giineydogudaki
Hakkari emirliginin Tiyari havalisinde iki gelisme ortaya cikti. Bu
hareketten bagimsiz olarak, Amerikan misyonerleri vadiye bakan
yiiksek bir tepede bir okul kurdular. Kiirtlere gére bu yap1 Nes-
turilerin savasa hazirlandigim gosteren bir kaleydi. Hakkari miri
destek olmasi icin Bedir Han’a adamlanmn bolgeye kaydirma cag-
rnisinda bulundu. Sonrasinda Nesturi koyliilerinden birkac bin ki-
sinin 6ldiigii bir katliam oldu. Kiirdistan'da siiregelen siyasi hu-

19. Martin van Bruinessen, Agha, Shaykh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan, Lond-
ra; Zed Books, 1992, s. 177-180.
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zursuzluk Amerikan misyonerleri tarafindan Istanbul’daki Ingiliz
biiyiikelcisine Miisliiman fanatikliginin ve reforina direnisin bas-
ka bir ornegi olarak rapor edildi. Hem Britanya hem de Fransa
Bedir Han’a kars1 harekete gecmesi icin Osmanli Devleti'ne yo-
gun baski yapt1. Osmanli 1847°de harekete gecip onu yendi. Bedir
Han sonunda siirgiine gonderildi ve Botan Emirligi'nin giicii kanl-
d1.20 Giineydogu Tiirkiye daglarindaki Kiirt kabileleri ve onlarin
Hiristiyan komsulan olan Asuriler ve Ernmeniler arasindaki ger-
ginlikler yatismadi. Ancak bu gerginlikler yiizyilin son on yilinda
Hiristiyan cemaatleri i¢in trajik sonuclara yol acacak sekilde tek-
rar patlak verecekti.

Merkezdeki mezhepsel siddet

Napoléon’un 1798'de Misir’: isgali ile Misir'in 1832’de Suriye’yi
isgali arasindaki yillarda, Arap diinyasinin sehirlerindeki mev-
cut sosyal diizen dagilmasa bile degisiyordu. Bunun ilk kaniti,
1819°da Halep ve 1831'de Sam’daki ayaklanmada tanik olundugu
izere Suriye sehirlerindeki sinif diismanliginin artmasiydi. Mez-
hepsel fay hatt1 da ayrica sekillenmeye baslamsti. Liibnan veya
Kiirdistan’da olan olaylarla ilgili s6ylentiler Sam, Halep, Musul ve
Bagdat halklanna ulasti. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar ne oldugu-
na dair farkh versiyonlar duyuyorlardi. Degismekte olan bir eko-
nomik cevre de algilanan dini aynma katkida bulundu.

Bereketli Hilal daha sika bir sekilde Avrupalilarin egemen oldu-
gu bir diinya ekonomisine cekildik¢e, Hiristiyan tiiccarlar yeni fir-
satlardan yararlanma konusunda daha istekliydiler. Sonuc olarak,
Miisliman cemaatte Miisliimanlarin aleyhine Hiristiyanlarin zen-
ginlestigine dair bir alg1 vardi. Ancak, askere ahnma Hiristiyanlara
degil de Miisliimanlara zorunlu kihindig icin Miisliiman cemaat ye-
ni diizenin adil olmadigini diistiiniiyordu. Misliimanlar arasindaki
zarar gornnisliik hissine ek olarak, Hiristiyan cemaatindeki bircok
kisi Tanzimat’in 6zgiirliik ortamundan memnundu ve devletin onla-
rnn refahina ve statiisiine dikkat cekerek, yeni kiliseler insa etmek
ve kutlamalar1 yapmadan once onlara dayatag) kisitlamalann azal-
tilmasindan faydalandi. Sonu¢ Miisliimanlarin karginiklanm besle-
digi, Hiristiyanlann ve devlet gorevlilernininse onlarin tatminsizligi-
ne karsi biiylik oranda kayitsiz oldugu bir sosyal barut ficis: idi.
Patlamarnun ateslenmesi icin sadece bir soylenti yeterliydi.

20. a.g.e. s. 177-82; Ozoglu, Kurdish Notables, s. 70-2.
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Tanzimat doneminde Arap eyaletlerini sarsan sehir isyanlarnn-
dan ilki Halep’te meydana geldi. Sehrin yakin zamanlardaki gec-
misi diigiiniildiigiinde bu sasirtict bir durum degildi. Isyan, Kur-
ban Bayrami esnasinda 17 Ekim 1850’de, Osmanli yetkililerinin
bayram sonrasi askere alimin baslayacagina dair soylentilerin ya-
yilmasiyla askere alinmaya karsi basladi. Osmanlilann yeni ta-
mamladigl sehrin erkeklerinin ilk niifus sayimiyla askere ahnma
korkusu ateslendi. Misir isgali sirasinda, Ibrahim Pasa énce seh-
rin erkeklerini saymis ve sonra onlan askere almusti. Her ne ka-
dar, Osmanh yetkilileri sayimin sadece ferde vergisi (yerel halk-
ca virk?) olarak bilinen yeni vergiyi kimin 6deyecegini belirle-
mek icin oldugunu iddia etseler de, Halep halkiun cogu Osman-
hlann Misirhlann yéntemini izlediginden ve ayni seyi yapacagin-
dan siipheleniyordu.

Cagdas anlatilarin protestocularn gercek sayisina dair verdigi
rakamlar degismektedir. Isyancilann kusatmasi altindaki sehrin
ileri gelenlerinin doldurdugu dilekceler 30.000 insarun yer aldigi-
n rapor eder.2! Daha temkinli anlatilar ise isyana birkac yiiz ada-
min katildigindan bahseder. Ancak tiim anlatilar ilk kalabaliklann
cok uzun siiredir yenicerilerle iliskilendirilen ve 1819 isyancilan-
nin geldigi dogudaki Bankusa, Karlik ve Bab el-Nayrab mahallele-
rinde toplandig1 konusunda hemfikirdirler. Protestocular gruplas-
tiktan sonra, sehrin valisi Mustafa Zarif Pasa’nin konagina yiirii-
diiler. Mustafa Zarif Pasa sonradan kalabalig1 dagitmak icin elinde
¢ok az birlik oldugunu iddia etti.22 Olaylara dair Hiristiyan anlati-
lan ise onun korkup kapali kapilar ardina ¢ekildigini ve protesto-
culan heniiz tam bir giiruh haline gelmemisken dagitmayi reddet-
tigini soylediler.23 Kalabalik, sehrin Misir isgalinden bu yana, 6n-
ceki yenicerilerin resmi olmayan reisi olarak hareket eden Abdul-
lah el-Babnisi'nin evine dogru harekete gecti. Orada isteklerini su
sekilde tekrarladilar: “Askere alma yok, vergi yok.” Abdullah Bey
protestoculara onderlik etmeyi reddetti. Bircok cagdas kaynaklar
tarafindan rapor edildigi iizere onlara “Siz isinizi bilirsiniz” dedi.
20. yiizy1l tarihgisi el-Tabbah bu cilimleyi protestoculann yapacak-
lanna yesil 1s1k yakmak olarak yorumladi.24

Isyanci giiruh daha sonra sehrin merkezdeki carsisindaki

21. istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) irade Dahiliye, 13185/5.
22, Aksan, Ottoman Wars 1700-1878, s. 418-22.

23. istanbul, BOA, irade Dahiliye 13185/10.

24, Tabbakh, /1am, cilt Ill, s. 439.
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diikkanlan yagmalamaya basladi. Bu asamaya dek, isyan, 6nceki
isyanlardaki kliselesmis modeli tekrar etmisti ama bu sefer isyan-
cllar ofkelerini agirhikhi olarak yagma ve talan yapmaya basladik-
lan Cudayda ve Saliba Hiristiyan mahallelerine yonelttiler. Olii
sayisi ile ilgili olarak kaynaklarda bir ittifak yok. 1851'de yazilan
bir kayit toplam 6lii say1sin1 yirmi olarak veriyor.25 Halep’teki In-
giliz konsiilii Augustus William Werry on sekiz Hiristiyan’in 6ldii-
ginii, Maruni Piskoposu Bulus Arutin’se isyan ilerledikce sade-
ce yedi kisinin 6ldiiriildiigiinii ancak bircogu kadin olmak iizere
ii¢ yiiz diger kisinin yaralandigini belirtti. Bunlardan yetmisinin-
se yaralan nedeniyle 6ldiigiinii s6yledi.2é Bir yil sonra, Osman-
I yetkilileri tarafindan derlenen nihai bir yikam kaydi ise, alt1 ki-
lise, 688 ev, otuz alt1 diikkdnun yagmalandigini ve kuismen yikil-
digini raporladi.27 Nitekim, isyancilar hedeflerinde ayrimciydi-
lar. Yalniz daha eski ve fakir kiliselere dokunmamakla kalmamis-
lar, dini acidan karma mahallelerde yasayan fakir Hiristiyanlara
da saldirmamiglardi. 1819 isyanui ile beraber, isyanin sinif temel-
li bir okumasim1 yapmak da miimkiindii. Cetenin 6fkesinin hedef-
lerinin hepsi Hiristiyan'di ve siddete tamklik edenlerin neden ola-
rak en c¢ok iizerinde durduklan nokta mezhepcilikti.

Ertesi giin isyanlar devam etti ve soylentilere gore, yerel isyan-
cillara Anaza Bedevileri de katildi. O zaman zarfinda, sehrin Hiris-
tiyanlannn ¢ogu sehrin ticari hanlanrun giivenligine coktan sigin-
mustl. Ogretmen olan ve giinliik tutan Naum Bahhas gibi digerle-
riyse, Miisliman arkadas veya komsularna siinmmslardi.28 Cuma
giinij, isyanla dolu ikinci giiniin baslangicinda, bir grup Miisliiman
esraf Abdullah Bey'in tedarik ettigi muhafizlarin destegiyle du-
rumdan etkilenen mahalleleri dolastilar ve yagmacilara evlerine
gitmeleri konusunda israr ettiler. Onlar da sehirlerinin eski haline
donmesini kismen istediklerinden, isyancilann taleplerini Musta-
fa Zarif Pasa'ya sunmay1 kabul ettiler. Vali, sehrin 6nde gelenleriy-
le beraber kislada beklerken, 6zgiin mektup, Tiirkce terciimesiy-
le beraber Istanbul’a génderildi. Hiristiyanlarin cogu kilitli kap-
lar ve heybetli duvarlann ardindaki sehrin hanlarina sigindilar.2

25. istanbul, BOA, irade Meclis-i Vala 6121.

26. Londra, Yabanalar Ofisi (FO), Werry'den Rosa Mektup (Beyrut), tarih 2 Kasim, 1850, Londra, F0226/107;
Qara‘ali Ahamm hawadith, 85.

27. istanbul, BOA, irade Dahiliye 13493/7.
28. Bakhkhash, Akhbarhalab, cilt |, s. 208.
29. istanbul, BOA, irade Dahiliye 131185/5.
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Gelecek iki hafta boyunca sehirde huzursuz bir sakinlik hii-
kiim siirdii. Hiristiyanlar sokaklardan uzak kaldilar. Vali ve esra-
fin cogu sehrin garnizonundaki kislalarda toplanirken, Abdul-
lah'in adamlan daha fazla yagma olmamasi icin sokaklarda kol
geziyorlardi. Uzun zamandir beklenen takviye kuvvetleri Isken-
derun iizerinden kara yoluyla 2 Kasim 1850’de sehre vardi. Bera-
berlerinde Britanya'dan yeni tedarik edilmis birtalam agir silah-
lar da vardi. Baz1 raporlar 5 Kasim’da, bazilan ise 7 Kasium'da, ca-
tismalann basladigin bildirmektedir. Ancak olaylann gidisat1 ko-
nusunda ittifak icerisindedirler. Hiikiimet isyancilardan teslim ol-
malanmn talep etmis ve teslim olmadiklanm goériince de, sehrin
dogudaki mahallelerine topcu yayhm atesi acilmstir.30 Bu ma-
halleler otuz bir y11 6nce 1819 ayaklanmasinin bastirilmasi sira-
sinda yagmalananlarla aym mahallelerdir.

Bombardimam miiteakiben, evden eve bir catisma basladi. 8
Kasim 1850’de, Osmanhlar kazandilar. Konsiil Werry'in raporu-
na goére “Isyancilara tamamen boyun egdinilmis, oturduklar ma-
halleler ise yikilmus ve yanmusti. Sehrin her bélgesinde miikem-
mel bir siikiinet vardi.”3! Werry Osmanh saldirisinda bin kadar
insanin 6ldiirildiginii, bes yiiziiniin ise yaralandigim yazmis, an-
cak bu rakamlann abartilmis olabilece@ konusunda uyarda bu-
lunmustu. Werry ek olarak “Bu ders Kuzey Suriye’deki Islamlan
[sic] boylesine barbarlara ¢ok yumusak davranan bir hiikiimete
kars itaatkar yapmaya yarayacak” diye yazmist1.32 Osmanli or-
dusundan Istanbul’a gelen raporlar 9 Kasim 1850 tarihini sehirde
huzurun saglandig giin olarak not diistiiler. Aynca isyankarlara
dair verdikleri tahumini zayiat rakamlarina gore 3.400 kisi 6lmiis,
150 kisi sehirden kacmis ve 230 kisi tutuklanmist1.33 Osmanlla-
nn zayiati ise bununla karsilastinldiginda ¢ok daha hafif kaliyor-
du. Ancak Osmanhlann topcu birlikleri vardi. Zayiatlan ise yirmi
yedi 6lii ve doksan iki yaraliydi.34

Halep'teki isyan Suriye’deki durumun koétiilestigine dair 6nem-
li bir uyan olarak algilanmahiydi. Ama bunun yerine, izdihamin
ofkesine tanik olanlar geleneksel aciklamalara sigindilar. Eger
Mustafa Zarif'in harekat raporlan 6rmek olarak ahrnursa, ayaklan-

30. istanbul, BOA, irade Hariciye 3526.

31.Londra, FO 861/2, Werry'den Canning’e, Kasim 8, 1850.
32. Londra, F0226/107.

33.istanbul,BOA, irade Dahiliye 13495/3.

34, istanbul, BOA, irade Dahiliye 13304.



188

ma sadece “Arabistan sakinlerinin isyankar dogasin1” hatirlatan
bir olaydan ibaretti. Halep halki zaten 1819’da da ayaklanmus ve
valinin maiyetini sehirden siirmiistii. 1850’de oldugu iizere, diizen
sadece gii¢ kullanarak saglanabilmisti. Tabii ki 1819'da fakir Hi-
ristiyanlar ve Miisliimanlar valinin kuvvetlerine karsi ittifak yap-
mislardi ve isyancilar Hiristiyan mahallelerine saldirmamislardi.
Ingiliz gozlemciler muhtemelen 1819’da sehirde olan bitenin far-
kanda degillerdi ve 1850 isyamyla ilgili olarak Miisliimanlarin do-
gustan gelen bagnazhigin sucluyorlardi. Istanbul’a Hiristiyanlar
tarafindan gonderilen dilekceler ise Miisliimanlarin Hiristiyanla-
nn yeni kavustuklan 6zgiirliiklerini kiskandiklanni ve kendi he-
saplarnnca Tanzimat'tan 6nceki sosyal diizeni geri getirmek iste-
diklerini belirtiyordu.

1853'te Osmanh Imparatorlugu Rusya ile savasa girdi. Fran-
sa ve Britanya miittefikleri olmasina ragmen, Miisliiman miiel-
lifler savas1 Miisliman topraklarina yapilan diger bir Hiristiyan
saldinsi olarak gordiiler. Suriye sehirlerindeki Ingiliz konsoloslu-
gu yetKkilileri Hiristiyanlann gizli Rusya sempatizani olduklarn-
dan siipheleniyorlardi.35 Halep’te giinliik tutan Hiristiyan Na-
um Bahhas ise, “baris diismani Rus imparatoruna” kars: “ciha-
dinda” sultana zafer dileklerinde bulunuyordu.3é Sultan Abdiil-
mecid Britanya’nin Kirnm Savasi’ndaki destegine kismen karsilik
olarak Islahat Fermani’'ni1 18 Subat 1856’da ilan etti. 1839 Hatt-1
Hiimayunu'’nun aksine, bu yeni bildiri imparatorlugun gayrimiis-
lim niifuslarina haklar verme konusunda olduke¢a netti. Bu haklar
tiim 6zel vergilerin kaldirilmasi, Miisliimanlarla olan anlasmaz-
hiklar konusunda seriat mahkemelerine gitmektense karma mah-
kemelere de basvurabilme hakki, gayrimiislim milletler icin res-
mi i¢ yonetimler kurulabilmesini kapsarken, eyalet ve belediye
meclislerine katilimlarmi ve sultanin kullan arasindaki “din, dil
veyairkabagh” tiim farkhiliklarin “idari protokolden kalici olmak
iizere kaldirilmasini” teminat altina aliyordu.3” Bu ferman ayri-
ca tiim dini cemaatlerden gen¢ erkeklerin askere alhnmaya uygun
olduklanni belirtti. Ancak bu durum siiphesiz gayrimiislimlerin
bu konuda pek de cosku duymadigi bir 6zgiirliiktii. Ote yandan
gayrimiislimlere bedel-i askeri denilen yeni bir vergi karsihginda
35. Londra, Kamu Kayitlari Biirosu (Public Record Office-PRO) Yabancilar Biirosu (Foreign Office-FO)
861/4, Werry'den Rose’a, Kasim 26, 1853.
36. Bakhkhash, Akhbar Halab, cilt |l s. 385.

37. Akram Khater, Sourcesin the History of the Modern Middle East, Boston: Houghton Miflin Company,
2004, s.14-18.
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askere gitmeme secenegi sunuldugundan, gayrimiislimlerin aske-
re alinmasi 1909 tarihine kadar uygulanmadi.38 Belki de bu sira-
larda aym degerde olan cizyenin resmi olarak yasaklanmasi bir
tesadiif degildi.

Cesitli dini cemaatlerin yeni fermana verdigi tepkiler arasinda-
ki fark belirgindi. Muhammad Said el-Ustuvani fermanin kendisi-
ne ve Sam'daki diger meclis iiyelerine 12 Mart 1856'da okundugu-
nu ve tepki olarak da “Tiim Miislimanlarin yiizii bembeyaz oldu
ve Allahu Teala’ya dini yiikseltmesi ve Miisliimanlara zafer ver-
mesi icin dua ettik. Allahu Teala’dan baska giiclii ve kudretli olan
yoktur” diye yazdi.3% Sonra sehrin valisi Said Pasa’y1 konsiillere,
hamilere ve Ortodoks patrigine karsi durarak istekleri yeni fer-
mana uygun olsa bile Hiristiyanlara istedigini vermeyi reddetti-
gi icin 6vdii.40 Ote yandan, Bahhas 2-8 Mart 1856 tarihli kaydinda
Halep'teki Fransiz konsolosunun fermani kutlamak icin biiyiik
bir davet verdigini ve sehrin 6nemli Hiristiyanlarini katilmalar
icin davet ettigini yazmist1. Tiim davetliler fermani Bat1 tarzinda
bir orkestra egliginde resmi bir balo seklinde kutladilar.4! Hem
el-Ustuvani hem de Bahhas icin, bu ferman yeni bir ¢cagin safagi-
n1 isaret ediyordu ancak bunun parlak mu yoksa karanlik bir gele-
cek mi oldugu bir perspektif meselesiydi.

Avrupalilardan Hiristiyanlara esitlik verme konusunda bas-
ki altinda olan Sultan Abdiilmecid atalan i¢in Arap topraklarini
Osmanl egemenliginde tutmaya yardim eden Miisliiman elitlerin
sadakatini kaybediyordu. Mezhepsel gerginligin ve giivensizligin
giderek arttig1 bir atmosferde, kiyametin yaklasmakta olduguna
dair soylentiler Miisliiman ve Hiristiyan cemaatler arasinda yayil-
di. Hiristiyan cemaatte dolasan soylentiler genellikle Miisliiman-
larin ayaklanacagi ve onlan oldiirecegiyle ilgili komplo rivayet-
lerinden olusuyordu. Miisliimanlar i¢in, yerel Hiristiyanlarin her-
hangi bir Avrupa giicii veya digerinin eli kulagindaki isgali esna-
sinda onlarla igbirligi yapacagina dair entrika rivayetleri vardi.
Bu degisken soylentiler karmasasinin iizerine, Liibnan'da mey-
dana gelen gercek olaylarnn haberleri ulasti. Oyle ki bu haber-
ler, her bir cemaatteki séylenti eleginden gectiginde yalnmizca on-
larin en karanlik korkulannn gerceklesiyor oldugunu onaylama-

38. Ufuk Giilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriveni, istanbul: Simurg, 2000.
39. al-Ustuwani, Mashahid wa ahdath, s. 162.

40.a.ge.,5.153-4.

41. Bakhkhash, Akhbarhalab, ciltll, s. 32.
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ya yariyordu. Kisrevan bolgesinde Maruni koyliiler arasinda top-
rak icin yiikselen talep ile 1856 Islahat Fermani’nin ne vaat etti-
ginden anladiklari birlesip derebeyleri, Maruni Hazin seyhlerine
karsi bas kaldirmalarina sebep oldu. Arahk 1858’de, Tanyus Sa-
hin denilen bir katirci luzlica feodal diizene karsi bir isyana dé-
niisen bu baskaldinnn idaresini eline aldi. Kéyliiler, onun lider-
ligini desteklediler ve Sahin 1859 yazinda Kisrevan’daki kdylerin
bircogunun iizerinde kontrolii ele gecirmisti.

Onde gelen feodal ailelerinin iiyelerine kars1 ¢ok az fiziksel
siddet uygulanmasina ragmen, zeytin ve dut agaclannn genis 6l-
cekte yikomi ve derebeylerin topraklarindaki hasatlann ellerin-
den alinmasi s6z konusuydu. Isyancilar elit Maruni ailelerinin ¢o-
gunu Beyrut'ta giivenlik nedeniyle bolgenin disina siirmeyi ba-
sardilar. Koyliiler giderek biiyiiyen bir zafer egilimi hissederek
onun bayragl altinda toplandilar. Sahin ve adamlar: dini agidan
karma bir bolge olan Metn'e dogru harekete gectiler. 1860 baha-
nnun basinda Sahin Diirzi derebeylerine kars1 Maruni kéyliileri-
ni savunacagini ilan etti. Maruni koéyliiler Diirzi topraklarinda aji-
tasyona basladikc¢a, baz Diirzi koyliiler giderek saldirgan Hiristi-
yan eylemleri olarak gordiikleri bu olaylar karsisinda alarma gec-
tiler. Diirzilerin Maruniler, Marunilerinse Diirziler tarafindan 61-
diiriildiigii bireysel cinayetler giderek siklasti. Potansiyel sosyal
bir devrim olarak baslayan durum hizl bir sekilde mezhepsel i¢
savasa dogru siinikleniyordu.42

Mayista, iki cemaat arasindaki acik savaslar merkezi Liib-
nan’daki Metn bolgesinde patladi. Agirhkh olarak Melkit Katolik
pazar kasabasi Zahle'den olan silahh Hiristiyanlar daglardaki Hi-
ristiyan koyliilerin yardimina geldikleri zaman, Diirzilerle ve Be-
kaa Vadisi’nden Siiler Zahle’ye 18 Haziran 1860’ta saldirdilar ve
hizli bir sekilde ¢ok sayida Hiristiyanun yasamina mal olarak seh-
ri aldilar. Hemen ertesinde, Diirzi kuvvetleri Deyr el-Kamar", Si-
habi emirliginin merkezini ele gecirip yagmaladi. Her iki sehir de,
Hiristiyan refahinin ve niifuzunun Liibnan'daki simgeleriydi ve
onlarin yikimi tipki binlerce Hiristiyan'in miilteciyi kiyiya gon-
derdigi gibi bolgeye sok dalgalar gonderdi.43 Catisma bélgesin-
den yayilan séylentiler Sam’da meydana gelecek mezhepsel ilis-
kilerdeki bir sonraki bashca catlak icin gerekli kosullan yaratt.

42. Makdisi, Culture of Sectarianism, s. 96-134.

43. Leila Tarazi Fawaz, “Zahle and Dayr al-Qamar: Two MarketTowns ofMount Lebanon during the Civil
War of 1960,” Lebanon: A History of Conflict and Consensus iginde, der. Nadim Shehadi and Danna Haffar
Mills, Londra: The Centre for Lebanese Studies and .B. Tauris, 1988, s.49-63.
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Sam’daki isyan 9 Temmuz 1860’ta baslayip sekiz giin siirdii. Bu
isyanin siiresi ve yogunlugu Halep’teki selefinden daha ciddiydi.
Sonrasinda, Sam’daki Hiristiyan mahallesi enkaza doniistii ve sa-
yilan birkac yiiz ila birka¢ bin arasinda degisen Hiristiyan haya-
tin1 kaybetti. Olii sayisina dair tahminler biiyiik 6lciide degisken-
lik gosterdi ve on y11 6nceki Halep'teki durumun aksine, otorite-
ler say1y1 belirlemek icin caba gostermediler. ki isyan arasinda-
ki bagka bir farklilik da suydu ki Osmanl birlikleri gii¢ kullana-
rak diizeni tekrar kurmadilar ve siddet nedeniyle hi¢c Miisliiman
zayiat rapor edilmedi. Bilakis, sehir sessizlesti ve isyanlan dur-
durmak icin harekete gecemeyen Osmanl birlikleri bir olay ol-
madan sehrin sokaklarinda devriye gezdiler. Tagkinhgin ciddiye-
tinin soku, Fransizlan Liibnan’a bir seferi kuvvet gondermeye ve
Osmanl hiikiimetini digisleri bakaru Fuat Pasa’y1 Sam’a durumu
arastirmasi icin gondermeye sevk etti.44

Isyanin hemen ertesinde, Sam’in Hiristiyan mahallesi icin i¢in
yanan bir harabeye déniismiistii. Binlerce Hiristiyan nispeten da-
ha giivenli goziiken kiy1 kesimine veya Halep’in kuzeyine dogru
kagnusti. Osmanl otoriteleri, aslinda, sehirde kalanlan Miisli-
manlann ofkesine ragmen sehrin camilerine almisti. Sonug ola-
rak, yetkililer Kanavat mahallesindeki Miisliimanlarin evlerine el
koyup Hiristiyanlara devrettiler. Bu eylem Miisliimanlarda suclu
olmayanlarn kolektif cezalandinlmasi duygusunu olusturarak on-
lan kizdirdi.45> Halep’'te oldugu iizere bir askeri mahkeme kurul-
du ve su¢ taksim edildi. Ilk olarak, tutuklananlar (800’den fazla ki-
si) ve infaz edilenler (167) on yil 6nce Halep’te oldugu gibi alt siuf
Miisliimanlardi. Ancak, sorusturma ilerledikce Hiristiyanlar onlan
isyanlara katilmakla sucladigi icin cogu meclis iiyesi olmak iizere,
Miisliiman elitlerinden de bazilan tutuklandilar.46 El-Ustuvani’ye
gore bu su¢lamalar biiyiik oranda temelsizdi:

Son bes giindiir Hiristiyanlar acimasizca davraniyor, hem erkek
hem kadinlar insanlarin iistiine giderek etrafta dolaruyorlardi. Bir
adanu tuttular ve ona “Bu bizim ciippemiz” veya “Sen sunu sunu 0l-
diirdiin”, “Sen sunu yagmaladin”, “Sen sunu yaktin” diyorlardi. Ve ka-
dinlar kadinlar: tutarak “Bu bizim esarbimiz, kolunun altinda ne sak-

44. Fawaz, Occasion for War, s. 78-100; Schilcher, Families in Politics, s. 87-106; Philip Khoury, Urban
Notables and Arab Nationalism: The Politics of Damascus 1860-1920, Cambridge: Cambridge University
Press, 1983, s. 8-25.

45. Al-Ustuwani, Mashahid, s. 183-4.

46. Fawaz, Occasion for War, s. 140-2.
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ladigimibiliyorum” diyorlardi. Ve eger birisinin bir parca kiyafeti var-
sa “Bu bizim” iddiasinda bulunuyorlardi. Onlan boyle sugluyorlardi.
Devlet stz konusu esyay1 onlardan aliyor ve onlan suglu olarak yargi-
liyordu. Boylece, tiim Miisliimanlarin sanssizlik ve caresizlik duygu-
lan yogunlasiyordu.4”

Toplumsal diizenin tekrar saglanmasiyla, ekim ayinda iiyeleri-
nin ¢ogu el-Ustuvani de dahil 6nceki meclisten olan yeni bir mec-
lis kuruldu. Bu noktadan sonra Osmanh yetkilileri miizakerelere
katilanlar arasinda bir Hiristiyan temsilcinin olmasinda israr etti.
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki gerginlikler Sam'daki is-
yanin hemen ertesinde tiim Suriye’'de iist diizeyde kaldi Giiven-
sizlik bir gecede kaybolmadi ve yaklasan kiyamete dair sdylence-
ler cemaatler arasinda dolasmaya devam etti. Ara sira, mezhep-
sel cinayetler isleniyordu ama daha siklikla hakaret s6z konusuy-
du4® ancak Suriye’de bir daha mezhepsel ¢catisma olmadi. Bu du-
rum Anadolu ve Balkan eyaletlerinde daha dikkat cekici idi. Mez-
hepsel/etnik diismanhiklar resmen imparatorlugu 19. yiizylin son
on yillarindan baslayarak parcalara ayiracak ve Birinci Diinya
Savasr'nda bu durum doruga cikacakti.

Tarihgiler, 19. yiizyilin tam ortasindaki on yilda nicin Suriye
ve Liibnan’da mezhepsel ¢cekisme oldugunu daha iyi anlamami-
z1 sagladilar ama belki de daha yerinde olan soru bolgede yiizy1-
lin ileri donemlerinde nicin daha fazla sosyal kargasa olmadig: ve
Osmanli Devleti'nin ¢oziilmedigi idi. Cevabin bir kismu Halep'te-
ki Miisliiman elitin 1860’ta Sam’daki olaylara verdigi tepkide yati-
yor. 1860 yazinda, Liibnan’daki catisma soylentileri Halep'e ulas-
t1 ve daha fakir olan Miisliiman siniflar Hiristiyan ayricalig: al-
gis1 yoniinde ajitasyona basladilar. Bu sehrin valisinin siki bir
gli¢ gosterisiyle basladi. Hiristiyanlar potansiyel isyancilara riis-
vet verdiler ve Miisliiman esnaf, sivil sorumlulugun bir gosterge-
si olarak, sehrin siik{ineti icin devriye gezecek kuvvetler ayarla-
dilar.4® Sam’da, temmuzda olaylar patladiginda Halep'te yaban-
c1 konsoloslann, Osmanl yetkililerin ve Miisliiman ileri gelenle-
rinin ortaklasa cabalariyla diizen saglanmsti.>0 1870'lerdeki eko-
nomik kriz sirasinda mezhepsel gerginlikler Sam’da tekrar alev-

47. Al-Ustuwani, Mashahid, s. 199.
48. Bunlardan bir kismiBahhas tarafindan kaydedildi. Bakhkhash, Akhbar halab, cilt|ll, 202, 204, 215, 279.
49. Fawaz, Occasion for War, s.77.

50. Lord J. Russel’aKonsolos Skene mektubu, 18 Agustos 1860, Londra, PROF 0 406/n.8, 378.
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lendiginde baska bir yerde Hiristiyan karsit1 olaylar 6liime yol
acmadi. Sehrin Miisliiman ileri gelenlerinin 1860’taki mezhepsel
siddetin bir tekranmn yasanmasini énlemek icin daha tedbirli ol-
dugunu soyleyebiliriz.5!

Sam’in ve Halep'in 6nde gelen Miisliiman aileleri imgelerinde
yabancilardan veya alt sinif kimselerden olustugunu kurguladik-
lar bir giiruh tarafindan yapilan yikima taruk oldular. Suclamada-
ki bu degisiklik Miisliman elitin hareketini, tipka seleflerinin Yu-
nan Bagimsizlik Savasi’'nda sivil diizeni tekrar saglamak icin mii-
dahale etmesi gibi, kolaylastiriyordu. Onlarin béyle davranmada-
K istekliligi kasmen siyasi gerceklik anlayislarina baghydi. Bolge-
nin Hiristiyanlar, Balkanlar ve Anadolu'daki ¢esitli Hiristiyan nii-
fusunun durumunun aksine, kendi devletlerini kurma konusun-
da istekli degillerdi. Dini duygunun birlestigi milliyet¢i duygular
olmaksizin, Arapca konusan Hiristiyanlar Miisliman komsulari-
na hi¢ varolussal bir tehdit olusturmadilar. Ayrica, Osmanlh Arap
eyaletlerindeki degisen ekonomik durum Miisliiman elitin bir kez
daha gelecegi hem giivenli hem de sultanin kullar1 olarak giizel
tahayyiil etmesini miimkiin kildi. Tiim yaralan iyilestirmese bi-
le mezhepciligin kamusal soylemden ¢ikarilmasi onlarin ¢ikari-
na olan bir durumdu.

Ayan giiclendirmek

1850'den sonra Halep'te mezhepsel diismanhgn alevlerini son-
diirmek maksadiyla Miisliman esrafin miidahalesi onlarn sehir-
de siyasi giiciin aracilan olarak tekrar ortaya c¢iktigim gosterdi.
Arap eyaletlerinde, ileri gelen Miisliiman ailelerden bireyler Tan-
zimat doneminin sonraki kisminda sivil toplumda bir rol talep et-
meye basladiklarinda yalniz degildiler. Baz1 durumlarda, bu bi-
reyler bir yiiz y:1ldir veya daha fazla zamandir 6nde gelen aileler-
den gelmekteydiler. Ama, askeri ve sivil biirokraside devlete hiz-
met eden bireyler kendi hanedanlanm kurduklarn icin elit arasin-
da yeni aile isimleri de vard1. Istanbul’daki hiikiimet tarafindan
yapilan iki reform ayanin tekrar ortaya cikmasi ve Tanzimat pro-
jesine entegrasyonu icin hayati 6nem tasiyordu. Bunlar 1858 Ta-
pu Kanunu ve 1864 Vilayet Kanunu idi. Ilki gériiniise bakilirsa,
cok liberal bir fikre dayamyordu. Tiim Miisliiman cemaatin tem-
silcisi olan devletin yiizyillar boyunca timar veya iltizam olarak
yoOnettigi topraklar onlar izerinde calisan kéyliilere dagitilmaliy-

51. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism, s. 45.
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d. Ikincisi ise, vilayet idaresinde onlara daha fazla séz hakk ve-
rerek Miisliiman elit ailelerin siyasi giiciinii giiclendirdi. Bu onla-
n tipka 1873’te Seyh el-Ustuvani’'nin Sam meclisinden Suriye eya-
letinde yabancilara mal alma hakk veren ferman protesto etmek
amaciyla istifa etmesinde goriildiigii iizere, zaman zaman Osman-
1 vilayet valileriyle ve imparatorluk “reform” programu ile anlas-
mazhga sokacakt1.52

1839 Hatt~ Serif iltizam sisteminin sonunun geldigini vaat et-
misti. Bu buyrukla, Istanbul’daki biirokratlar 1858 Tapu Kanu-
nu'nun koyliilere topraklan icin tapu vererek imparatorlugun ta-
rnmsal sektoriinii doniistiirecegi konusunda emindiler. Biirokrat-
lar, karsal miilk sahiplerinin istedikleri toprak iizerine kaydolma-
siin daha etkili bir sekilde vergi toplanmasim saglayacagin dii-
siiniiyorlardi. Vergiler icin, bireysel sorumluluk, erkekler iizerin-
deki vergi, sehirlerde ferde vergisi kurumunun gerisindeki moti-
vasyondu ve simdi potansiyel olarak tarimsal devlet hazinesi icin
en biiyiik tek gelir kaynag: olan sektdre uzanmiyordu. Ancak bu
planun biirokratlarin hiitkmettigi Osmanl teorik yapisinin ve vila-
yetlerdeki temeldeki sartlarn gercekligi arasinda boslugu vurgu-
layan ciddi bir kusuru vardi. Uzerinde calistiklan topraklarnn ta-
pusunu almak icin, koyliiler toprag1 devlet temsilcilerine kaydet-
tirmek zorundaydilar. Koyliiler zaten ogullanrun askere yazilma-
sin1 deneyimlemiglerdi. Bir¢cogu icin muhtemelen en basta onlara
iyi aciklanmayan yeni yasa yasamlarina devletin baska bir ihlali
olarak goziikmiis olmahdir. Arap topraklanmn tiimiindeki bircok
koyliiniin benimsedigi kolektif direnis stratejisi, nesillerdir koy-
liilere borg para veren ileri gelen ailelerin topraklan kendi adlan-
na kaydetmesi i¢in izin veriyordu. Bunun sonucunda, arastirma-
cilar, yeni yasanin yeni bir sey getirmedigi diisiincesindeydiler. O
sadece 18. ylizynldaki malikanelerin yaratilmasiyla olusan fiili (de
Jfacto) bir uygulamay1 yasal (de jure) hale getirmisti.>3 Toprakla-
n kendi adina kaydettiren diger koyliilerin vergilerin ¢cok agir ol-
dugunu anlamalan uzun siirmedi ve topragl nakit paraya sahip
olanlara sattilar. Beyrut, Musul ve Halep vilayetlerinde yeni orta-
ya cikan bir ticari simf koyliilerin acmazindan karsalda arazi elde
ederek zenginliklerini giivence altina almak icin yararlandi. Se-

52. Al-Ustuwani, Mashahid, s. 51.

53. Peter Sluglett ve Marion Farouk-Sluglett, “The Application of the 1858 Land Code in Greater Syria:
Some Preliminary Observations,”Land Tenure and Social Transformation in the Middle East iginde, der. Ta-
rif Khalidi, Beyrut: The American University of Beirut, 1984, s. 409-24; James Reilly, “Rural Wagqfs of Otto-
man Damascus: Rights of Ownership, Possession and Tenancy,” Acta Orientalia 51, 1990, s. 27-46.



195

hir merkezlerinden uzakta kalan alanlarda, kéyliilerin benimse-
digi strateji asiret reislerine toprag: kendi adlarna kaydettirmek-
ti.>4 Toprak kayit modeli 19. yiizyihn sonundan beri Bedevi reis-
lerin en genis araziye sahip olanlar arasinda oldugu merkezi ve
giiney Irak'ta oldukca yaygindi. Baz1 durumlarda, koyliileri top-
raklar1 devretmeye zorlamak icin baski vardi ama genel olarak,
onlar statiilerinin koylii miilk sahiplerinden ortakcihiga indirilme-
sine razi oldular. Hicbir Arap topraginda 19. yiizy\lda yeni yasala-
ra silahh direnis yoktu.

Yeni toprak yasasinin uygulanma huz degiskendi. Ornegin Sam
eyaletinde 1870’lere kadar yasanin etkilerinin izine ¢cok az rast-
lanmaktadir.55 Yasamun uygulanmasiyla, bireysel k6ylii miilk sa-
hipleri ortadan kaybolmadi, ama ekilebilir arazinin kiiciilen ora-
nun kontrol ettiler. fleride Filistin mandasi olacak olan toprak-
larla ilgili 1909’dan gelen veriye gore 16.970 aile 785.000 doniim
(1 doniim yaklasik olarak 1000 metrekare) araziyi ekip bictigini
gosteriyordu ki bu her aile icin ortalama 46 déniim demekti. An-
cak 144 ailenin 3.130.000 doniim yere sahip oldugu biliniyordu ki
bu da her aile i¢in ortalama 22.000 déniim arazi demekti.5¢ Top-
rak miilkiyeti modeli tiim bolgede hatta belli bir bolgede bile de-
giskenlik gosterdi. Filistin’de biiyiik toprak sahipleri kiyiya ya-
kin ovalarda, kiiciik ¢iftlik sahiplerinin yaygn oldugu Cebel Nab-
lus'taki engebeli araziden daha yaygindi. Sam’in giineyine dogru
yer alan Guta’daki zengin ekilebilir arazide kiiciik ciftlikler yay-
ginken metropolitten uzakta kalan Humus ve Hama'run hinter-
landindaki kdylerde biiyiik toprak sahipleri genellikle askeri ai-
lelerin elindeydi.>” Ekilebilir arazinin 6zellestirilmesi ve biiyiik
ekilebilir arazinin yaratilma olasihig ile, bircok geleneksel Miislii-
man ayan ailesi ve Hiristiyan girisimci zenginlesti. Osmanh Impa-
ratorlugu ve Bat1 ticaret ortaklan biiyiik bir doniisiim gecirdikce,
refah yaratma potansiyeli dogdu.

1838 Ingiliz-Osmanh Ticaret Antlasmasi bu degisimin anahta-
nydi Sultan Mahmud ve saray1 o yil ¢aresiz bir haldeydi. Misir'in

54. Khoury, Urban Notables, s. 26-44; Mannd', Taikh Filistin, s. 192-4; Dina Rizk Khoury, “The Introduc-
tion of Commercial Agriculture in the Province of Mosul and its Effects on the Peasantry, 1750-1850,"
Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East iginde, der. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Al-
bany: State University ofNew York Press, 1991,s.155-71.

§S. Reilly, “Status Groups and Propertyholding,”

56. Alexander Schdlch, Palestine in Transformation 1856-1882: Studies in Social, Economic and Political De-
velopment, gev. William Young ve Michael Gerrity, Washington, DC: Institute for Palestine Studies, 1993.

57. Reilly, “Status Groups and Propertyholding,’s. 529-30.
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Suriye'yi isgalinde basansiz olmuslardi ve kaybettikleri eyaletle-
ri geri kazarunak istiyorlarsa, Ingiliz destegine ve ordularina ihti-
yac¢ duyuyorlardi. Bu destegin bir kisnu maliyeti Ingiliz tiiccarla-
rna imparatorlugun neresine isterlerse yerlesme imkan veren ve
onlardan alinan tiim i¢ giimriik vergilerini ortadan kaldiran bir ti-
caret antlasmasiydi. Ancak bu i¢ giimriik vergileri, Osmanl tiic-
carlan icin yerli yerinde kaliyordu. Ithal mallan iizerindeki giim-
riik vergileri Ingiliz tiiccarlar icin yiizde 3'ten, yiizde 12’ye cikar-
tilsa da, i¢ giimriik vergilerinden muaf tutulmalan onlara giimriik
vergilerine hila tabi olan Osmanh rakipleri karsisinda biiyiik bir
avantaj sagladi.>8 Benzer ayncaliklar ¢ok ge¢cmeden diger Avru-
pa iilkelerine de tanindi. Etki neredeyse hemen kendini goster-
di. 1841, 1851 ve 1862 yillarina ait Halep giimriik makbuzlarinda
ithal mallarina en ¢ok vergi 6deyen ilk on kisinin yabanci pasa-
port sahipleri ve Avrupal iilkelerden birinin korumasindan yarar-
lanan yerli tiiccarlar olduklanm goriiyoruz.>? Parasal deger ola-
rak, sehrin ithalat ticaretinin yandan fazlasi yasal olarak yaban-
cilarn elindeydi.

Bu ticaret antlagsmalarinin yerel ekonomi iizerindeki etkile-
ri tartisilmaktadir.60 Giiniimiize ulagsan giimriik vergisi makbuz-
lanindan acik olarak goriilen sey, Avrupa'dan ithal edilenler co-
gu mamul mallan olustururken, ihra¢ edilenlerin ¢ogu ham tanm
driinleriydi. Dogal olarak, ticaret dengesi Avrupa’nin lehineydi.
1890’da bir Ingiliz konsolosundan gelen Halep'le ilgili bir rapor
Britanya'nin son bes y1l icinde vilayetle yaptigl ticarete ait rakam-
lan rapor etti. Ithalatin, ihracat degerinin iki katina ulastig 1887
yili disinda, ihracat tipik olarak ithalat degerinin iicte ikisi kadar
gerceklesmekteydi.b1 19. yiizyilin ikinci yansinda Arap vilayetle-
rinin ihracat ticaretinden para kazanilacaksa, krsal kaynaklann
kontrolii miihimdi. Halep eyaletinin valisi Temmuz 1872’de Bri-
tanya, Fransa, Italya, Avusturya, Belcika, Isvec ve Danimarka va-
tandaslannin vilayette toprak satin alabileceklerine dair bir fer-

58. Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1362-1914,” An Economic and Social History of the
Ottoman Empire 1300-1914 iginde, der. Halil inalcik ve Donald Quatatert, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994, s. 953-70.

59. Bruce Masters, “The Political Economy of Aleppo in an Age of Ottoman ‘Reform;’ JESHO 53, 2010, s. 305.

60. Abdul-Karim Rafeq, “The Impact of Europe on a Traditional Economy: The Case of Damascus 1840-
1870;" Economie et sociétiés dans lempire ottoman: actes du colloque de Strasbourg iginde, der. Jean Lou-
is Bacqué-Grammont ve Paul Dumont, 3 cilt., Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1983,
3, 5. 419-32; Quataert, Ottoman Manufacturing, s. 49-79; Pamuk, Ottoman Empire and European Capita-
lism, s. 108-29.
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man aldi. Ancak bu durum Avrupali ticaret firmalarinin topraga
akin ettigi bir durumun olusmasina yol agcmadi. Avusturya vatan-
dasligina sahip olan Markopoli ve Poche ailesi iiyeleri yeni ka-
nundan yararlandilar ve Halep civarinda kirsal miilkler edindiler
ancak Bedevilerin etkisiz hale getirilmesiyle, Firat boyunca sati-
sa acilan bereketli topragin cogu ya yerel Miislim esraf aileleri ya
da Osmanli hanedan temsilcileri tarafindan satin alindi.62

Eger toprak kanunu sultanin Arap Miisliiman elitlerinin ekono-
mik statiisiinii gliclendirdiyse, yiiriirliige konulan 1864 Vilayet Ka-
nunu onlarn siyasi pozisyonunu giivence altina almaya yardimci
olmustu. 1856 Islahat Fermanr'nin vaat ettigi rasyonel ve adil ida-
renin kurulabilmesi icin kanunu tasarlayanlar, imparatorlugun vi-
layetlerde sivil ve ekonomik reformlar1 uygulayacak bir sivil bii-
rokrasi tarafindan idare edilmesini tasavvur etmislerdi. Her bir vi-
layet kendi maash biirokrasisine ve her vali bir danisma kuruluna
sahip olacaktl Arap vilayetlerinde, valilerin nerdeyse tiimii Ana-
dolu veya Balkan kokenli, yani yerel halka gore Tiirk iken, vila-
yet biirokrasisi ve kurullar1 yerel halktan, cogu durumda Araplar-
dan olusuyordu. Bu yeni biirokratlann diger islevleri arasinda hal-
ka yeni uygulamalardan haberdar edecek ve vilayet hiikiimetinin
ilerleme projelerini 6vecek resmi bir eyalet gazetesini basmak da
vardi. Arap vilayetlerinde Arapca ve ona eslik eden Osmanhca ko-
se yazilanyla beraber iki dilde basilan bu resmi gazeteleri, genel-
de sadece Arapca olan ve 6zel olarak basilan gazeteler takip etti.
Halep eyaletinin resmi gazetesi olan Firat/Furat'ta basildig: farkh
donemlerde ayrica Ermenice haberler de yer aldi.

Halep gazetesinde Ermenicenin olmasi vilayetler icin tarihsel
sinirlara uymayan yeni sinirlarin olustuguna veya eyaletlerin si-
nirlarim etnik kriterlerle belirlemeye yonelik ¢cabalarin oldugu-
na isaret ediyor. Yeni yasa ile, Halep vilayeti genis oranda Tiirk-
ce konusulan sehirler olan Maras (Kahramanmaras), Ayntab (Ga-
ziantep) ve Urfa (Sanhurfa)’y: icerecek sekilde kuzeye dogru ge-
nigledi ve boylece Ermenice konusan bir azinlik ile Arapca ve
Tiirk¢e konusanlarin sayilanmn yaklasik olarak esit sayida oldu-
gu bir vilayet yaratildi. 1870’te, Firat Nehri kiyisinda Halep vila-
yetinin icinde yer almis olan ve Dayr el-Zor garnizon sehri tara-
findan idare edilen yeni bir vilayet yaratildi. Bu durum Bedevile-
rin kontrol altina alinmasiyla, merkezi hiikiimetin yeni vilayetin
imparatorlugun baslica bugday tireticisi olacagina dair umutlari-

62. a.g.e., s. 309-310.
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1 yansitir.63 Irak, Bagdat ve Musul olmak iizere iki vilayete bo-
liilnmiistii. Onceden Kiirt vilayeti olan Sehrizor Kiirtlerin ve Arap-
larin say1 olarak asagi yukari birbirine esit oldugu bir eyalet ya-
ratilarak Musul valisine baglandi. Onceden bazen ayn bir vila-
yet olmus olan Basra tekrar ayr1 bir vilayet olacagi 1884’e kadar
Bagdat’tan idare edildi.

Yeni vilayet yasasi, vilayet adirun Suriyya/Suriye olarak degis-
tinlmesiyle, 1865’te Sam’da uygulamaya konuldu. Vilayetin bu ye-
ni ismi almasi, sakinleri, en azindan entelektiielleri arasinda onla-
n kadim ve Islam éncesi ge¢mise baglayan tarihsel bir bilingliligin
biiyiimekte oldugunu gosterir. Bati'min Filistin'deki kutsal yerle-
re ilgisi nedeniyle, Kudiis ve Filistin mandasi olarak bilinecek olan
alan Sam’a degil, dogrudan Istanbul’a rapor veren kendi valisine
sahip aym bir sancak olarak diizenlendi. Liibnan Dag: 1864'te kon-
fesyonel idareyi kurumsallagtiran bir formiile gére olusturulan bir
darusma kuruluyla beraber 6zerk bir iinite, miitesarrifiye yapildi
Miitesarriyf denilen vali Maruni olmayan Osmanl Katoliklerini ige-
ren bir listeden secilerek sultan tarafindan ataniyordu.64 Liibnan'in
geriye kalam Suriye vilayetine baglamyor ve boylece Beyrut'u vila-
yet baskenti olarak yeni statiisiinden yoksun birakiyordu. Sultan II.
Abdiilhamid (1876-1909) Beyrut vilayetini tekrar kurdugunda, seh-
rin giderek biiyiiyen ve kendine giiveni giderek artan ve 1888’e ka-
dar siirekli olarak Istanbul’a lobi yapan burjuvazide giicenme ya-
ratty Vilayet yeni bicimiyle Yafa'min kuzeyinden Lazkiye limanina
kadar tarihsel Suriye’nin Akdeniz kiyisimin cogunu kapsadi.6>

Gecmisten farkh olarak, yeni sekillenen vilayetlerin valileri as-
keri yetkililerdense Tanzimat doneminde sivil biirokrasinin yiik-
selisinin bir belirtisi olarak kariyer biirokratlariydi.6®¢ Bu yeni si-
wifin temsilcisi 1869’dan 1872'ye kadar Bagdat yoneten Midhat
Pasa idi. Midhat yeni vilayet kanununun yazilmasina destek ver-
misti ve bugiin Bulgaristan’da bulunan ilk “model” vilayeti idare
etmisti. O Bagdat’a modernlesmeyi uzun zamandir imparatorlu-
gun ihmal edilmis olan bir sehrinde tekrar Osmanli kontroliiniin
kurulmasi olarak algilayan adanmus bir reformcu hevesiyle geldi.
Ingiliz Lynch ailesinin sirketinin elinde tuttugu tekele karsi koy-

63. a.g.e., 5. 308-9.
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66. Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte 1789-1922, Princeton
NJ: Princeton University Press, 1980, s. 151-220.



199

mak iizere Firat nehri iizerinde devletin iglettigi bir buharh gemi
sirketi kurulmasi gibi bir siirii projeye giristi. Bagdat'in kadim se-
hir duvarlann yikarak, bir hastane, bir yetimhane ve birkac okul
insa etti. Ancak onun asil hirsi vilayette tapu projesini tam olarak
uygulamaya gecirmek, Bedevileri vergi 6deyen koyliilere doniis-
tiirmek icin onlarnn iskin etmesini saglamaktu.

Midhat amacladig: seyi gerceklestirmekte biiyiik oranda basa-
nsiz oldu ancak yonetimdeki aile icerisindeki diismanlhklan kul-
lanarak Muntafik konfederasyonunun giiciinii kirmay1 basardi.
Onun destekledigi, sonradan Nasir Pasa olarak bilinecek erkek
kardes, Muntafik adindaki yeni bir sancagin ve onun yeni kurul-
mus baskenti el-Nasiriye'nin valisi oldu. Ancak baska bir yerde,
Midhat'in Sammar asiretinin giiciinii karmak icin yonetici aile ice-
risindeki benzer bir cekismeyi kullanma planlan yalnizca bir bo-
liinmeyle sona erdi. Asiretin kiiciik bir kasmi yerlesik hayata ge-
cerken, cogunlugu develerini elde tutmay: ve eski yasayislarini
siirdiirmeyi secti.67 Bu sefer Ibn Saud ailesi icindeki bir ailevi an-
lagsmazh$ kullanarak, Midhat Pasa 1870 yilinda iki ytizy1lbk resmi
ihmalden sonra bir imparatorluk vilayeti kurdugu dogu Necid'de-
ki vaha sehri el-Hasa’ya bir Osmanh ordusu gonderdi. Yeniden ya-
pilandinlrrus olan el-Hasa vilayeti Ikinci Diinya Savasi’'nin baslan-
gicina kadar Basra Korfezi'ndeki cesitli seyhliklerdeki Osmanh
entrikalan i¢in bir iis olarak hizmet verecekti.68

1876 Anayasasi ve ilk Osmanl parlamentosu

Midhat Pasa’min vali oldugu dénem Irakin modern tarihinde
onemli bir doniim noktasiydi. Imparatorluk tarihgileri icin o 6zel-
likle anayasa ile ilgili azimli ugrasisi ile taminir. Tanzimat déne-
minde riistiinii ispat etmis olan Osmanli biirokratlan ve entelek-
tiielleri kurumlar bazinda Batr’dan bircok sey almiglardi. Reform-
cular oncelikle Osmanh Devleti'ni muhafaza etmeyi amaclyor-
lard: ancak ayrica Bati’'da Osmanli’ya uyarlanmasi gerektigini dii-
siindiikleri 6vgiiye deger seyler buldular. Her ne kadar, modernli-
ge dair kendi vizyonlannin aslinda Bat1 kurumlannn uyarlanarak
ithalatimi gerektirdiginin farkinda olsalar da, onlara gore modern-
lesme illa ki toptan bir Batiilasma anlamina gelmiyordu.

Bu siyasi modernlesme programunun asil amaci sorumlulukla-

67. Longrigg, Four Centuries, s. 298-311.
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n ve sultanligin sinirlarn diizenleyecek bir anayasa idi. Ge¢gmis-
te, sultanlann giiclerinin siurlan ulemanin kolektif fikir birligi ile
sultana atfettikleri idi. Onlann yaptirimi dogal olarak, mutlaki-
yetcilik egilimlerini frenleme gérevi gormedi. Bir anayasada, sul-
tanin otoritesinin smirlan herkesin gérecegi sekilde ayrintilanyla
aciklanacakti. Tanzimat reformculan zaten medeni hukuka ilis-
kin yiizy1lhk seriat geleneklerini, bir Bat1 Avrupa ulusunun mede-
ni kanunu gibi dursa da, Miisliiman hukuki geleneginden esinlen-
mis yazili bir kanuna (mecelle) doniistiirmiislerdi. Tanzimat do-
nemindeki yeni ticaret kanunlan Miisliiman ticaret ve finans ge-
leneklerini Fransiz kanunlarindan daha az takip ediyorlardi. Ana-
yasanin tasanmcilan iki siyasi gelenek; Islamci ve Batih gelenek-
ler arasinda bir denge kurmayi amaclamislardi. Her ne kadar Av-
rupa liberal terminolojisinden ithal edilmis dili i¢csellestirmis ol-
sa da, Islami gelenekteki adil hiikiimet kavramindan uzaklasma-
muis bir dokiimandi ve bunu ifade etmek icin, genellikce Arapca
koklerden, yeni kelimeler tiiretmislerdi, mesela “anayasa” yeri-
ne “kanun-i esasi” gibi. Reform hareketinin en sondaki sonucu
1876 Osmanl anayasasi Kanun-1 Esasi idi. Anayasa metnini tasar-
layanlarin Bati Avrupa modellerinden aldigi bazi liberal ekono-
mik ve siyasi diisiinceleri somutlastirdi, ancak, ne siyasi partiler
ne de diisiince ozgiirliigl icin giivence verdi. Her ne kadar ana-
yasa devletin dininin Islam oldugunu ifade etse de (madde 11),
ve Tiirkcenin devletin resmi dili oldugunu (madde 18), madde
8 soyle yaziyordu: “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efra-
din ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bila istisna Os-
manh tabir olunur.” Bu belge Tanzimat reformculanrun Osmanh-
ciligin modern bir devletin ideolojik temellerini saglayabilecegi-
ne dair umutlannin somut manifestosu idi. Etnik ve dini olarak
cesitlilik gosteren imparatorluk niifusu anayasal olarak tanim-
lanmus sultanlik kurumu ile birlestinilmis olacakti. Osmanl hane-
danina baglilik, yeni tesis edilmis Osmanli tebaasina hukuk ida-
resi ve sorumlu hiikiimet giivencesi verecekti. Ayrica, bu tebaa
Istanbul’da diizenli araliklarla bulusan Osmanlh parlamentosun-
daki temsilcileri yoluyla rejimde stz sahibi olacakti. 69

Anayasa her ne kadar dili acisindan kapsayici, tasarlayanlar
da iyimser olsa da, kasvetli sartlar altinda ortaya cikmisti. Sul-
tan Abdiilaziz'in Kanun-i Esasi'yi imzalamak konusunda tered-
diidiine karsi, sokaktaki huzursuzluk ve giderek artan degisken

69. Robert Devreux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of the Midhat Constitution and Parli-
ament, Baltimore: The John Hopkins Press, 1963.
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atmosferde, 6nde gelen nazirlar ve askeri komutanlar, yegeni V.
Murad'in 30 Mayis 1876’da tahta getirildigi bir darbeyi koriikledi-
ler. Cok gecmeden, Abdiilaziz intihar etti ve yeni sultan hem luz-
l1 bir sekilde iktidara yiikselisinden hem de amcasmin 6liimii ne-
deniyle deli olarak goriindii. O da anayasayi ilan etme konusun-
da tereddiit etti. Tahta gecisinin ilk ii¢c ayinda, Murad’in “deli” ol-
dugu ilan edildi ve mesrutiyeti hemen ilan edecegi soziinii veren
kardesi Abdiilhamid 31 Agustos 1876’da tahta gecti.”0 Yeni ana-
yasa, askeriyedeki baz1 kisilerin giicii ele gecirdigine dair bas-
kentte soylentiler dolasirken yiiriirliige girdi.

Yeni filizlenmeye baslayan mesruti yonetim icin isleri zorlasti-
racak sekilde imparatorluk icin sikintih bir donemde saray entri-
kalar1 meydana geldi. 1875'te Hersek'teki Sirp koyliiler vergi ne-
deniyle hizla Bosna’ya yayilan bir ayaklanma baslattilar. Bulgar
koyliileri 1876 baharinda bagimsizlik i¢in yaygin milli bir ayak-
lanma olarak goriinen bir isyan baslattilar. Bu durum, Miisliiman
basibozuklarn tarafindan ciddi bir misillemeyle karsilandi. Batr'da
“Bulgar katliamlar1” olarak bilinen bu olaylarda aslinda katliama
ugrayanlar Bulgar Hiristiyanlan degil, Miislimanlardi. Sultanin
Slav tebaasimin “Agabey”i roliinii oynayan Rusya, Bulgaristan'da-
ki siddeti bir savas nedeni olarak kullandi. Rusya kuvvetleri Bal-
kanlar'daki Osmanli sinirina ve imparatorlugun dogu kanadina
dogru 1877'de ilerlediler.

Balkanlar’daki krize ragmen, Osmanli Parlamentosu Mart
1877'de toplandi. 11k oturum yapildi. 130 meclis iiyesi hiikmii ol-
masina ragmen, 1. oturum icin 18'i Arap vilayetlerinden gelen sa-
dece 119 iiye, 2. oturum icin de 16’s1 Arap vilayetlerinden 113 iiye
Istanbul’da boy gésterdi. Ilk oturumda 2 delege tarafindan temsil
edilen Yemen, ikinci oturuma kimseyi gondermedi. Suriye ve Ha-
lep eyaletlerinin her birinin iicer delege géndermesine izin veril-
misken, dorder delege gondererek fazlasiyla temsil etti. 14 dele-
ge hakk olan Bagdat vilayeti ise her oturuma sadece 3 kisi gon-
derdi. Basra 3 delege gonderebilecekken hi¢ gondermedi. Liib-
nan’daki mutasarriflik ise 6zerkligini bahane ederek, hi¢c delege
gondermedi. Halil Ganim o zaman hala Suriye vilayetinin bir par-
casl sayilan Beyrut'u her iki oturumda da temsil etti.

Delegeler icin hi¢ secim yoktu, ancak eyalet danisma kurul-
lan1 kendi temsilcilerini aday gosteriyordu. Dogal olarak delege-
ler ayni kurullarin iiyeleriydiler. Istanbul’a giden delegeler ara-

70. Hanioglu, BriefHistory, s. 108-23.
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sinda, Kudiis'ten Yusuf Ziya el-Halidi, Halep’ten Nafi el-Cabiri,
Sam’dan Seyh Ahmed Dervis el-Eclani, Hums'tan Halid el-Atassi,
Beyrut'tan Hiiseyin Bayhum vardi.”! Tiim delegeler esraftan olus-
muyordu. Az Hiristiyan ve Yahudi oldugu kadar kendi kendini var
etmis adamlar da vardi. Arap delegelerinin soy isimlerinin ¢ogu
bir yiizy1l 6nce, temsil edilenlerin ¢ogunu atalarinin taniyacagi
isimlerdi. Eyalet hiikiimetlerinin durumunda oldugu tizere, ayan
imparatorluk parlamentosunda iyi bir sekilde temsil edilmisti.”?2

Toplant1 tutanaklar, Arap delegelerin kendi bolgelerinin pers-
pektifini yansitarak aktif rol aldiklanni gosteriyor. Onlar ayrica,
hem imparatorluk icerisindeki hem de dis diinyadaki gelismele-
rin oldukca farkindaydilar.”3 Ancak, imparatorluk sahnesindeki
deneyimleri kisa 6miirlii oldu. Sultan II. Abdiilhamid Rusya'yla
olan savasin zorunluluklanni bahane ederek parlamentoyu fes-
hetti ve 13 Subat 1878 yilinda anayasay1 askiya aldi. Istanbul’da
bolgelerin temsil etme deneyimi, delegeler iizerinde norma-
tif bir etkide bulundu. Arap delegelerin cogu nispeten gencti ve
kendi eyaletlerinin siyasetine, adanmis Osmanlilar olarak im-
paratorlugun sonuna kadar egemen oldular. Bu bakimdan, 1876
Anayasasi'tu tasarlayanlar en azindan kismen amaclanmn gercek-
lestirdiler.

Tanzimat doneminde Kuzey Afrika

1876’da Istanbul’daki biirokratlar, Bereketli Hilal'in Arap eya-
letlerinde etkili bir kontrol kurdular, ancak sultanin otoritesi-
ni Kuzey Afrika vilayetlerinde yeniden tesis etme konusunda da-
ha az etkiliydiler. Libya bir istisnaydi. 1830’da Fransa resmen Os-
manh eyaleti olan Cezayir'i isgal etti. Cezayir, Osmanl eyaleti ol-
sa da Tunus ve Libya 6rneklerinde oldugu iizere, miras yoluyla ge-
cen hanedandan gelen valilerin yonetimleri altindai uzun siiredir
ozerk olma avantajina sahipti. Sultan II. Mahmud bu olay: protes-
to etti ama pek baska bir sey yapamadi. Osmanlilar hem Mehmed
Ali'nin hem de Fransizlann hirslanndan korkuyorlardi ve 1835'te

71. Devreux, First Ottoman Constitutional Period, s. 140-1, 259-75.

72, Christoph Herzog, “Some Notes about the Members of Parliament from the Province of Baghdad,”
The First Ottoman Experiment in Democracy iginde, der. Christoph Herzog ve Malek Sharif, Wiirzburg: Er-
gon Verlag, 2010, s. 275-84; ayni ciltte, Malek Sharif, “A Portrait of Syrian Deputies in the First Ottoman
Parliament,”s. 285-311.

73. Hasan Kayal, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918, Berkeley: University of Califomia Press, 1997, s. 25-30.
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Trablus’a bir seferi kuvvet gondererek Kuzey Afrika’da geriye ka-
lan topraklarnn giivenligini saglamak icin karsi tarafin muhtemel
saldinsina karsi bir saldiridda bulundular. Bu saldir1 Karamanh va-
lilerin sonuncusunu huzh bir sekilde yerinden etti. Ordunun vila-
yetin geri kalanini kontrol etmesi beklenenden daha uzun siirdii.
Ancak, 1840’larda, Trablus'taki Osmanh valileri eyaletin dogu ya-
nsiyla Barka / Sirenayka’daki savasta Senusi tarikat: ile bir mo-
dus vivend?'ye ulastilar ve bu ittifak, eyalette siiklineti sagladig1
gibi ismen de olsa buray1 Osmanh boyundurugu altinda tuttu.

Senusi Sufi tarikat1 Muhammed el-Senusi tarafindan 19. yiiz-
yilin basinda kuruldu. Muhammed el-Senusi Mekke’de 6gren-
ciyken, Naksibendi tarikatina katildi ve Muhammed ibn Abdii’l-
Vahhab'in yazilarindan etkilendi. El-Senusi Islam’1 iceriden 1slah
etmek ve Batili emperyalistlerin siiregelen saldinlarina direnmek
istiyordu. Cezayir'de dogmustu ancak memleketi isgal edildi-
ginde Arabistan’da idi. Hiristiyanlarin kontroliinde olan bir yere
donmeyi istemediginden hem ticaretle hem de dini yaymakla ug-
rasarak tarikatimin kisa siirede Sahra Colii'nde temaslar kurdugu
Libya'ya yerlesti. Bat1 karsit1 ideolojisi bolgedeki Osmanli emel-
lerine uyuyordu ve Libya eyaleti (Osmanh Tiirk¢esinde Trablus-
garb) ilk Osmanlh parlamentosu i¢in delege gondermemesine rag-
men siyasi olarak Istanbul’dan atanan bir vali tarafindan yoneti-
liyordu.”4

Osmanli’'nin Libya'yr isgali, yakindaki Tunus'ta yonetimde olan
Hiiseyni hanedarum iilke iizerinde agikc¢a emelleri olan Fransiz-
larla ve Tunus’u sadik bir eyaletleri olarak yanlarna geri cekmek
isteyen Osmanlilar arasinda, zor bir durumda birakti. Tunus’ta
Ahmed Bey yonetimi (1837-53) altinda Osmanli baskisi ¢ok yo-
gundu. Ahmed vali olarak atanma mektubuna karsilik olarak,
sultana yillik bir hara¢ géndermeli ve onu sultan-halife olarak ta-
rumaliydi. 1840'ta Istanbul onu Tanzimat'in tiim yeni diizenleme-
lerini kendi eyaletinde uygulamasi gerektigi konusunda bilgilen-
dirdi. O kacamakl cevaplar verip bunlara hicbir zaman riayet et-
medi. Ancak Tunus 1853’te Kinm Savasi’nda Osmanllara destek
icin birlikler gonderdi.

Tunus Osmanh tarzi reformu tam olarak kabul etmeyerek, Ah-
med Bey'in hamisi olan nazir Hayreddin’in (6. 1889) rehberligi
adi altinda kendi reformunu deneyimledi. Tunus valisi, Muham-
med el-Sadik Bey, Hayreddin'in anayasasina 1860’ta her ne kadar

74, Abun-Nasr, History of the Maghrib, s. 303-12.
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dort y1l sonra askiya alacak olsa da, nza gosterdi. Hayreddin ka-
riyerine Istanbul’da bir memliik olarak baslayan Kafkasyal bir
Abaza idi. Belki kokenlerinden dolay1 Osmanli yanhsi duygulara
sahipti. 1871'de Sultan Abdiilaziz’den eyaletin valiligine Hiiseyni
soyundan gelenlerin miras yoluyla gecmesini onaylayan bir fer-
man konusunda anlasti. Karsilik olarak, valiler Istanbul’a y1lik
bir hara¢ gondereceklerdi ve ihtiyac halinde askeri kuvvet sagla-
yacaklar, tiim eyalette Osmanl sultaninin ismi cuma hutbelerin-
de ilk okunacak ve eyaletteki tiim paralar onun adina basilacakti.
11. yiizyilda el-Maverdi tarafindan ilk kez onerilen siyasi 6zerkli-
gini mesrulastirma formiilii tekrarlaruyordu.

Hayreddin'in ¢abalarina ragmen, Tunus yavas bir bicimde
Fransizlann siyasi etki alanina giriyordu. Modernlesme projele-
rini finanse etmek icin cogalan borclar karsisinda, eyalet iflas et-
tigini acikladi ve uluslararasi bankalarn sirket gruplan 1869’'da
Tunus'un finans yonetimini devraldi. Fransiz sirket ¢ikarlan k-
sa zaman icinde, eyaletin ekonomisinin ¢ogunu kontrol etti.
1878 Berlin Kongresi Tunus'u Fransiz siyasi etki alanina soktu ve
1881'de Fransiz giicleri iilkeyi isgal ettiler. Fransiz isgalciler, Hii-
seyni hanedaruna goriiniiste kontrolde oldugu izlenimini verme-
lerine g6z yumdular ancak Osmanlhlardan ¢ok Fransizlar iilkenin
“koruyuculan”ydilar.

Mehmed Ali'nin 6liimiinden sonra Misir'daki durum dis gorii-
niiste, Tunus’takine benzeyen bir hal aldi. Misir'in Suriye’'deki is-
gallerini sona erdirmelerine Ingilizlerin aracilik ettigi antlasma-
da, Sultan Abdiilmecid Mehmed Ali'nin soyundan gelenlere mi-
ras yoluyla gececek olan Misir’1 yonetme hakki verdi. Karsili-
ginda Misir yillik hara¢ 6deyecek, Osmanlilar ve bir Avrupa gii-
cii arasindaki bir antlagma Misir icin de gecerli olacakti. Sonraki
sart acik bir sekilde 1838 Osmanh-Ingiliz antlasmasinn sartlanm
Misir'a dayattig1 icin Ingilizlerin cikarmaydi. Sultan teorik olarak,
Mehmed Ali'nin soyundan gelenlerin hangisinin iilkeyi yonetece-
gine karar verecekti ancak bu tamamen bir formalite idi. Aslin-
da yonetici teknik olarak sultanin “memalik-i mahrusasi”nin va-
lilerinden biri olsa da, Misir 1841’den beri bagimsiz bir devletti.
1867'de, Sultan Abdiilaziz Said’e sadece siradan bir Osmanh va-
lisi olmadig1 ve imparatorluk hiyerarsisinde 6zel bir yeri oldugu
icin yeni icat edilen “hidiv” titrini verdi. Gergekte ise bu titrin pek
bir etkisi olmadi ve mevcut durum devam etti.

19. yiizyilin ortasinda Misir'in gayriresmi bagimsizligini ka-
zandigl goz Oniine alindiginda, ironik bir bicimde Osmanh kiiltii-
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rel etkileri muhtemelen iilkede hicbir zaman bu denli giiclii ol-
manustl. Osmanh Tiirkgesi ludivin sarayimn ve idaresinin dili idi.
Mehmed Ali ile baslayarak valiler tarafindan secilen énde gelen
biirokratlar ve askeri yetkililer Tiirkce konusuyorlardi. Valiler ta-
rafindan comert hediyelerle 6diillendiriliyor ve yonetici hanedan-
la beraber iilkenin en genis toprak sahiplerini olusturuyorlardi.
Ulkenin Arapca konusan yerlileri bircogu aslen Balkan ve Cerkez
kokenli olmalarina ragmen yonetici elite topluca “Tiirkler” diyor-
du ve onlarin ayricaliklarina derin bir sekilde icerliyorlardi.

Bu gerginlik, 1881'de etkili bir sekilde darbe sahneleyen Ah-
med Urabi'nin yiikselisine ve hidivin isteklerine ragmen parla-
mento tarafindan bagbakan olarak atanmasina sebep olacak-
t1. Bu olaylar dizisi, nihai olarak, iilkenin 1882'de Ingilizler tara-
findan isgal edilmesine yol acti. Biiyiik Britanya Misir'daki hudi-
vin sultan tarafindan tayin edilen yalnizca bir Osmanl hiikiimeti
yetkilisi oldugu kurgusunu devam ettirdi. Ancak Ingiliz okul ders
kitaplarinda Misir imparatorlugun bir parcasi oldugunun isareti
olarak karmuziyla boyanrusti. Her hidivi resmi olarak Osmanli'nin
atamasi uygulamasi, Birinci Diinya Savasi’'nin ¢ikmasina kadar
devam etti. Sonrasinda Hiiseyin Kamil Ingiliz “korumas1” altinda
sultan statiisiine yiikseldi.

Sonuc: Geriye bakildiginda Tanzimat

Ekim 1875’te, Anayasa'nin ilan edilmesinden alt1 ay 6nce, Os-
manl hiikiimeti, Istanbul’daki bir gazeteye ihtiyath bir ilan vere-
rek, Avrupa bankalanna olan 6denmemis borclanrun tiim faizle-
rini veremeyecegini bildirdi. Ashnda bu bir iflasti. Bu iki olay, ya-
ni iflas ve Anayasa’nin ilam yan yana konuldugunda Tanzimat re-
formculanrun karsi karsiya oldugu apacik giicsiizliigi isaret edi-
yor. Arap vilayetleri lizerinde daha biiyiik siyasi kontrol kurmaya
yol acacak, reformlan uygulayabilecekken ve uyguluyorken, im-
paratorluk bu reformlan finanse edecek gerekli geliri liretemedi-
gi icin ekonomik kontrolii kaybetme siirecindeydiler. Bu durumu
degistirebilecek sey, Bati bankalarindan asin nahos sartlar altin-
da bor¢ almakti. Hiikiimetin iflasi ilan etmesinin ardindan, Avru-
pa giicleri, imparatorlugun alacaklilanrn bor¢lanm édemek i¢in
1881’de Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ni kurdu. Bu noktadan sonra,
Osmanl biirokratlan imparatorlugun gelirleri ve kaynaklarinin
onemli bir kisrurun kontroliinii tamamen ellerinde bulundurama-
yacaklardy
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Siyasi cephede ise, Osmanl yetkilileri Tanzimat yillanm biraz
olsun memnuniyetle aramsayabilirlerdi. Asya Arap vilayetleri bii-
yiik oranda elde tutulmustu ve aslinda 1872’de Vilayet Yasasi al-
tinda uzaktaki Yemen’de 17. yiizyilldan bu yana ilk defa bir Os-
manh eyaleti teskil olmustu. Ote yandan Yemen’in, kabileleri Is-
tanbul otoritesine direndikleri i¢cin 6rnek bir eyalet tegkil etme-
si ¢cok zordu. Ayru sey, Midhat Pasa tarafindan kurulan en dogu-
daki el-Hasa vilayeti icin de s6ylenebilir. Her iki vilayette de, Os-
manh kontrolii yiizyillar boyunca oldugu gibi kabilelerin kontro-
liine baghydi. Modernite bazi Arap topraklannda digerlerinde ol-
dugundan daha yavas ortaya cikti.

Tanzimat Misir isgalinin bitiminde Suriye eyaletlerinde basla-
mist1. O zaman Miisliiman elitleri icin bunun isgal 6ncesi mevcut
durumu korumak i¢in bir restorasyon mu, yoksa Misir rejimi ta-
rafindan dayatilan radikal reformlarin bir devami mi oldugu bel-
li degildi. Eyaletlerdeki Hiristiyan azinlik sevkle bu ikincisinin ol-
masini diliyordu. Gecmise doniip bakildiginda, Tanzimat her iki-
sinden de birazdi Ibrahim Pasa’nin merkeziyetci rejimi Osman-
lilarin yonetimi altinda rejimin en ¢ok nefret edilen iki degisik-
ligi olan askere alma ve Miislimanlardan dogrudan alinan kelle
vergisi ile devam etti. Ancak bu durum, yerel eyalet idaresinde
ulemaya ve ayana daha fazla s6z hakk verilerek dengelendi. Yeni
bir sivil ticari kanun seriatin yerine gecti ve ancak cogunlukla ay-
n1 insanlar veya ayn ailelerin iiyeleri tarafindan uygulandilar. Ye-
ni ayan aileleri Tanzimat doneminde Suriye sehirlerinde ortaya
ciktilar ancak bu 18. yiizyillda da devam etti. Onde gelen aileler-
den bazilarinn isimleri degisti ama sehirli Arap toplumu Tanzi-
mat 6éncesinde oldugu gibi ziimrelere aynlmsti. Istanbul’dan ata-
nan valilerin idaresi altinda, ayan hem siyasi hem de ekonomik
konumunu garantiledi. Bagkentten gelen merkezilesme tedbirleri
statiilerini yerel olarak giivence altina aldigindan bir sinif olarak
bu durumdan yararlandilar.

Daha fakir Miisliimanlar icin, sosyal esitsizliklere 6fke, ayana
yonelebilecekken Hiristiyan komsulara yoneldi. Benzer bir tes-
pit, Frederick Anscombe tarafindan Balkanlar'daki Miisliiman nii-
fus konusunda yapildi. 75> Birlesik Devletler’in giiney eyaletlerin-
de “Jim Crow” doneminin fakir beyazlarina benzer sekilde, muh-
temel sinuf 6fkesi daha kolayca saldirilabilir hedeflere yoneltildi.
Halep 6rneginde, ekonomik sorunlar 1850'de isyancilarin taleple-

75. Frederick Anscombe, “Islam and the Age of Ottoman Reform,” Past and Present 208, 2010, s. 159-89.
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rinde acik bir sekilde dile getirilmemisti ancak 1850’de Hiristiyan
zengin mahallelerini hedeflemeleri ve fakir olanlara dokunmama-
lar, isyancilar1 canindan bezdirenin Hiristiyanlara verilmis ekono-
mik ayricalik ve yeni sosyal 6zgiirliikler oldugunu soyliiyor, dinle-
ri degil. Sam’da daha fakir ve dini acidan Meydan gibi karma ma-
hallelerde isyanci giiruhu hedefleri konusunda daha rastgele dav-
ranrustl. Hiristiyanlar Miisliiman komsular: tarafindan korundu-
lar ve hayatta kaldilar. Bu huzursuzlugu ilk ¢ikaran sebepler ne
olursa olsun, Osmanhlarn verdigi agir karsihik hem Halep'te, hem
de Sam’da fakir siuflar iizerinde orantisiz bir sekilde etki etti.

Imparatorlugun kapitalist ticaret ve finans diinyasina katilimi
mutlak kazananlar ve kaybedenler yaratti. Kazananlarn basinda
ayan aileleri ve bir nebzeye kadar tiiccar aileleri geliyordu. Ister
Hiristiyan, ister Miisliiman olsun bu aileler, ana ticaret limanla-
rinda islenmis Bat1 mallanmn icteki sehirlere ve kasabalara dagi-
timun yapmislardi. Avrupali bankerler ve yatinmecilar ayrica kar
ettiler. Imparatorlugun son yilarinda bolgedeki ekonomik gelis-
menin cogunu onlar denetleyeceklerdi. Kaybedenlerse yerel ta-
rimsal iiriinlerin yabanci pazarlara ihrac edildigi ve Avrupa ithal
mallar yerel olarak iiretilen mallarin yerini aldig: icin konumla-
n giderek baskalanmn topraklarinda yoksul ortakcilar olmaya
indirgenen koyliiler ve islenmis Avrupa mallarinin ¢cogalmasi ve
fiyatlarin artmasi karsisinda islerini kaybetme durumuyla karsi
karsiya kalan sehirli isci siufiydi.
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Iliskinin sonu

Osmanli yonetiminin Suriye’yi 1840 yilinda tekrar isgal etme-
siyle Asya'daki Arap eyaletleri iizerinde giliclenmeye baslama sii-
reci, Sultan II. Abdiilhamid’in (1876-1909) saltanatinin basinda
neredeyse tamamlanrmusti. II. Abdiilhamid’in saltanatinin sonun-
da, telgraf ve demiryolu gibi yeni teknolojiler bircok eyaletin bas-
kentini Istanbul’la iletisime gecirdi. Artik hi¢bir yer 6nceki kadar
uzak degildi. Bununla beraber Arap topraklannin oraya tayin edi-
len Osmanh biirokratlar icin yabanci ve medeniyetsiz goziiken
bolgeleri vardi. Bu alginin vurgulanmasiyla, Arabistan’in medeni-
yet ve ilerlemesi Osmanli sOyleminde bir tiir klise haline geldi.
Gozleri Batr'ya doniik olan Osmanli 1slahatcilar: Arap topraklan-
n1 sosyal acidan geri, ekonomik olarak gelismemis ve insanlanrn
cahil olarak gordiiler.! Abdiilhamid dogudaki ve giineydeki eya-
letlerini giivence altina alarak, giderek artan bir sekilde profes-
yonel bir biirokrasiye ve disipline olmus memur sinifina bel bag-
liyordu. Her ikisi de, imparatorlugun niifusuna bakildiginda bii-
yiik oranda az temsil edilmesine ragmen Araplar1 da kapsiyordu.
Yasanan degisimlere ragmen, Avrupal gozlemcilerin ¢ogu impa-
ratorlugun moderniteye dogru attig1 kararsiz adimlardan etkilen-
mis goziikmiiyorlardi.2 Goriiniise bakilirsa hem reform hem de
modernlik algilar goreliydi.

Etnik temelli ulusalci ideolojilerle beslenen bagimsizlik hare-

1. Christoph Herzog, “Nineteenth Century Baghdad through Ottoman Eyes", The Empire in the City: Arab
Provincial Capitals in the Late Ottoman Empire iginde, der. Jens Hanssen, Thomas Philipp, ve Stefan We-
ber, Beirut: Orient-Institut der deutschen morgenlandischen Gesellschaft, 2002, s. 311-28; Selim Derin-
gil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery’: The Late Ottoman Empire and the Post-Colonial
Debate”, Comparative Studies of Society and History 45, 2003, s. 311-42.

2. Mark Sykes, Dar al-Islam: A Record of a Journey through Ten of t he Asiatic Provinces of Turkey, Londra:
Bickers and Sons, 1904.
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ketleri Balkanlar'da ortaya cikaip ilk belirsiz adimlanm Anadolu’da
atarken, daha iyi iletisim ve genisletilmis biirokrasi devletin gii-
venlik aygitinun daha genis gozetim yapmasini kolaylastirdi. Os-
manl yonetiminin son dénemlerinde, imparatorlugun Arapca ko-
nusan niifusunun Araplann gecmisteki zaferleriyle duyduklan gu-
rur, entelektiiel soyleminin ayirici 6zelligi oldugu icin kiiltiirel mil-
liyetciligin cezbedici cagrisindan muaf degildi. Bolgedeki sikintih
Tanzimat doneminin aksine, Abdiilhamid’in saltanati Arap toprak-
larinda mezhepsel siddetin patlak vermesine tanik olmadi. Ancak
uzaktaki Balkanlar’da firtina bulutlar1 belirmeye baslamisti; Gii-
neydogu Anadolu’da ise yakin mesafedeydi.

Gelecegin ne getirecegine dair endigelere ragmen, Arap eyalet-
lerinde bolgeyi dort yiiz y1ldir idare eden rejimin yikilmasini ar-
zulayanlar vardi. Miisliman Arap niifusa ve hatta bolgenin ba-
z1 Hiristiyan ve Yahudi azinliklarina gére, Osmanh Imparatorlugu
Avrupa’nin Bereketli Hilal'de toprak elde etmesinin éniinde duran
tek engeldi. Imparatorlugun énceki Kuzey Afrika eyaletlerinin ve
Misir'in basina gelenler, onlara gelecekte neler yasanabilecegi ko-
nusunda acik bir uyariydi. Yine de imparatorlugun Arap eyaletle-
rindeki bircok entelektiiel Ingiliz “korumas” altindaki Misir'da ya-
sayan cagdaslannin sahip oldugu gérece basin 6zgiirliigiine imre-
niyordu ve bazilar1 bu tepkisini Kahire'ye tasinarak ortaya koydu.

Ancak sultamn Arap tebaasimun ¢ogu baskici bir Osmanl reji-
mini “liberal” bir Ingiliz rejimiyle takas etme konusunda isteksizdi.
Sultan ve Arap tebaasi arasinda 16. ylizyilda yapilan antlasma hala
yurirliikteydi. Araplann siiregelen sadakati kismen korkudan,
hem i¢ baskidan hem de dis saldindand: ancak anayasay: tekrar
yiiriirlige koyacak ve imparatorluk sakinlerine Osmanli vatandas-
lan olarak daha iyi bir gelecek konusunda rehberlik edecek, yeni-
den giiclenmis bir sultanlik hakkanda iyimser goriisler de vardi.

Osmanl tarihinin hicbir ddnemi son mutlakyet¢i sultaninin
saltanati kadar yogun bir sekilde tarihsel revizyonizmin konu-
su olmamustir. Yasadig1 donemde, II. Abdiillhamid Times of Lon-
don tarafindan Balkanlardaki ve Dogu Anadolu’daki etnik siddet-
te iddia edilen suc ortakligl nedeniyle “kizil sultan” veya “melun
Abdul” olarak adlandinldi.3 Imparatorlugun mirascisi olan dev-
letlerde milliyetci tarih¢iler onun saltanatini, bu devletlerin halk-
lannin milliyet¢i 6zlemlerini acimasiz bir sekilde bastiran asin
bir despotluk dénemi olarak nitelediler. II. Abdiilhamid son do-

3. Andrew Wheatcroft, The Ottomans: Dissolving Images, London: Penguin Books, 1995, s. 231-47.
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nem tarihsel revizyonizinde sempatik bir karakter olarak gosteril-
mese de, politikalan, milliyetciligi bastirarak ve Islam’t Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasi kimliginin 6niine koyarak imparatorlugu
kurtarma misyonunu esas aldigimu kabul ediyor.4 Abdiilhamid’in
idaresinin niteligi, onun déneminde Arapc¢ada giderek artan bir
sekilde mevcut olan cesitli yeni yazih medyada, imparatorluk si-
nirlan disinda, icinde oldugundan daha yogun bir sekilde tebaasi
tarafindan siddetle tartisildi. Mutlakiyetcilige kars1 anayasal mo-
narsi, Osmanlicihga kars etnik milliyetcilik, devlette Islam icin
merkezi bir role karsi laiklige yonelik cagrilar son yillannda impa-
ratorluktaki entelektiiel cevreleri mesgul eden sorulardi.

Her tasra eyaleti merkezinde sik rastlanan sansiir bu tartis-
malann ozgiirce ifade edilmesini sinirlandirdi ancak tamamen
bastirmadi. Sansiiriin kontrolii disinda olan Kahire, Avrupa ve
Amerika’'da giderek biiyiliyen bir Arap entelektiieller diasporasi
vard: ve yurtdisinda Arapca basilan gazete ve dergiler “eski va-
tandaki” kosullarla ilgileniyor ve gelecege dair secenekleri tarti-
siyordu.® Bu yaymlar, Osmanh hiikiimetinin Avrupah giiclere ay-
ricalik olarak tanidig: cesitli posta sirketleri vasitasiyla sik sik
imparatorluga gizlice sokuluyordu. Bati’da bilinen bir siirii siya-
si secenekten cogunun yamnda “yerel” ideolojiler Arap toprakla-
nndaki aydinlar sinafirun bir kesimi veya digeri tarafindan benim-
senmis goziikiiyordu. 20. ytizynlin safaginda Arapca yazili medya-
da goriilen cesitlilik, kokenleri niifusun genis yelpazesinde bulu-
nan orta suufin biiyiidiigiiniin isaretiydi.®6 Ayan ailelerinin iiyeleri
Arap sehirlerinin siyasi yasaminda hala baskindi ancak Arap se-
hirlerindeki ileri gelen ailelerin cocuklarn Osmanl idaresinin son
yillaninda ortaya ¢ikmakta olan orta simifin bazen farkh istekle-
riyle kars1 karsiya kaliyordu.

Yeni burjuvazi

Arap topraklarinda modernitenin hem fiziksel hem de psikolo-
jik boyutlan vardi. Modernitenin gelisinin ilk isaretleri, Avrupal
yatinmcilann hak iddia ettikleri imparatorlugun kiy1 sehirlerinde

4. Deringil, Well-Protected Domains, s. 16-43; Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing
Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2001.

5. llham Khuri-Makdisi, The Eastern Mediterranean and the Making of Global Radicalism, 1860-1914,
Berkeley: University of California Press, 2010.

6. Keith Watenpaugh, Being Modern in the Middle East: Revolution, Nationalism, Colonialism and the
Arab Middle Class, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.
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ortaya cikan kentsel yeniliklerdi. Izmir, Iskenderun, Beyrut, Hay-
fa ve Yafa ilk olarak Bati tarzinda mimari, tramvay hatlari, sokak
lambalari, Osmanh modernliginin her yerdeki gostergesi saat ku-
lesi ile Batili bir goriiniime kavustu.” Sam, Humus ve Halep gibi
Suriye’nin i¢ kesimlerindeki sehirlerin sakinleri ise, modern ca-
gn yeni simgeleriyle kiy1 kesimi sakinlerinden sonra, ancak Irak
veya Arabistan Yanmadasi sakinlerinden 6nce karsilastl. Moder-
nitenin fiziksel gostergelerinin hakkin1 vermek icin yeni bir dii-
siince bicimi gerekiyordu ve bu da bu sehirlerde yeni ortaya ¢i-
kan burjuvazide bulunacakti.

Osmanh Arap eyaletlerine ait sehirlerde burjuvazinin sekillen-
mesi, liyeleri siyasi statiikoyu ebeveynlerinden daha fazla sorgu-
lamaya meyyal oldugu icin, sultanla tebaasi arasindaki iligkiye
yeni bir boyut ekledi. Okuryazar bir orta sinifin varlig: yaklasik
iki yiizyldir ayanin elinde tuttugu otoritenin karsisina muhtemel
muhaliflerin ¢ikabilecegini gosterdi. Ancak orta smif icin gercek
siyasi giice daha ¢ok yol vardi. Tim niifusun yiizde 10’'undan da-
ha fazlasin1 kapsamadigi icin yeni orta simif nispeten kiigiiktii.
Sultanin Arap tebaasinin biiyiik bir cogunlugu koylerde, sehir-
li fakirleri barindiran kalabalik mahallelerde veya kabile sahra-
sinda yasamaya devam etti. Ancak onlarin ¢ocuklar: ve torunla-
n Avrupali mandalann kurulmasiyla yeni orta sinifin iiyelerince
yaratilan ve yonetilen milli okullarda egitim gérdiikce, bu ilk ne-
sil “modern” Araplarin, 20. yiizyiin biiyiik boliimii boyunca kiil-
tiirel ve siyasi kururnlarin iizerindeki etkisi, Arap topraklarindaki
en kuvvetli Osmanh mirasi olacakti

Yeni burjuvazinin iiyeleri, Arap diinyasinda Batil1 modeller,
metotlar ve mevzularla sekillenen miifredata sahip okullarda egi-
tim alan ilk nesli olusturuyordu. Bu okullar kuranlar Avrupali ve
Kuzey Amerikal1 ~Protestan ve Roman Katolik— misyonerlerdi.
Katolik projesi yavas yavas 17. ylizyilda baslamist1 ama Britan-
ya ve Birlesik Devletler'den Protestan misyoner 6@retmenler 19.
yuzyil ortalarinda cabucak onlara yetismisti. Batihillarin Arapca
konusan Ortodoks cemaatlerin en iyi ve en parlak genclerinden
bazilarim1 avlamadaki bagaris1 Moskova Ortodoks patrigini 19.
yuizyihn sonuna dogru 6gretmenlerini Suriye ve Filistin’e génder-
meye sevk etti. Okullann arkasindaki asikir olan misyoner ajan-
daile Bati’'da bu yeni acilimdan ilk fayda gorenler biiyiik ol¢iide
Hiristiyanlardi. Avrupa’daki Yahudi haywrseverler imparatorlukta-

7. Cem Emrence, Remapping the Ottoman Middle East: Modernity, Imperial Bureaucracy, and the Islamic
State, London: |.B. Tauris, 2012, s. 34-53.
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ki dindaslanni modern bir egitim yoluyla kalkindirmay: amacla-
yarak 1860’ta Alliance Israélite Universelle'i kurdular. Bu impara-
torluktaki Yahudi kiz ve erkek ¢ocuklan icin okullar kuran hayir-
sever bir sivil toplum kurulusunun erken bir versiyonuydu.

Abdiilhamid doneminde, kismen misyoner okullara cevap ola-
rak, Osmanli yonetimi imparatorlugun en 6nemli sehirlerinde
devlet destekli okullar kurmak icin iddiali bir program baslatti.®
Devlet gorevlileri ve yerel esraf bu okullan ilerlemenin sembol-
leri olarak gordiiler ve her eyaletin salnamesi gururla okullann
ve dgrencilerin sayilan ile sultanin en geng¢ kullarnina Kuran’dan
Fransizca ve kimyaya cesitli kurslan verenlerin isimlerini listele-
di. Ayrica, Miisliiman esraf da ogullarina misyoner okullarindaki-
ne denk bir egitim saglamasi i¢in Beyrut, Kudiis, Halep, Sam ve
Bagdat'ta vakaflar tarafindan finanse edilmis okullar kurdu.® Er-
kekler icin kurulan okullan kazlar i¢in kurulanlar takip etti. Miis-
liman cemaatte egitimdeki “toplumsal cinsiyet farki1” dini azin-
liklar arasinda oldugundan daha biiyiiktii.

1914’te toplam yetiskin niifusun tahminen ytizde 10 ila 20 ara-
sinda degisen kesiminin okuyabildigini g6z 6niine alirsak, Arap
eyaletlerindeki sehirler disinda okuryazarlik hala nadir sayilir-
di. Sehirler icinde, o zamanlar Avrupa’daki siyasi kurumlarda, bi-
limde ve teknolojide meydana gelen ilerlemeleri anlamak ve bun-
lann Osmanl toplumuna uygulamak isteyen egitimli bir nesil var-
di1. Yeni bir diinya olusuyordu ve yeni sekillenen bu sosyal sini-
f1 olusturmak icin yaratilan gazete ve dergilerden geriye kalanlar
bu grubun gelecek konusunda iyimser ve hatta cogkulu oldugunu
gosteriyor.10 O zamanlar, Avrupa ve Ortadogu arasinda “medeni-
yetler catismasi”nin kaginilmazhigin hic¢ bahsi gegcmiyordu. Bu
durum bazilan i¢in 1920’de emperyal giicler tarafindan impara-
torluga dayatilan savas sonrasi antlasmayla dogan hayal kinkhgi
sonucu ortaya ¢ikacakti.!l Ancak imparatorlugun zayifladig yil-
larda, bir¢ok tartisma Avrupa’nin tammladigi modernitenin Orta-
dogu toplumlarina nasil tarutilacagina yogunlasmisti.

Ister Avrupa ister Ortadogu baglaminda olsun, modernite ta-

8. Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire, Ox-
ford: Oxford University Press, 2002; Deringil, Well-Protected Domains, s. 93-111.

9. Hanssen, fin de Siécle Beirut, s. 162-89.
10. ag.e. s. 213-35; Watenpaugh, Being Modern in the Middle East: Revolution, s. 68-94.

11. William Cleveland, Islam against the West: Shakib Arslan and the Campaign for Islamic Nationalism.
Austin: University of Texas Press, 1985.
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nimlanmasi zor bir kavramdir.12 Modern olmak istatistiksel ve-
riyle olciilebilir mi? Eger Oyleyse, hangi veriler 6nemlidir? Ya da
modernite sadece bir ruh hali midir? 20. yilizyilin bitiminde, Arap
yazarlarin “modern” diisiinceyi ifade etmek icin sectikleri iki ke-
lime kadis ve asri idi. Her iki terim de, su anda, “simdi”de olan
anlaminu tasiyorlar ve bu nedenle de yazarlarn bu terimlerle tam
olarak ne ifade ettiklerini anlamamiza ciddi anlamda katlkida bu-
lunmuyorlar. Modernitenin Ortadogu’'daki savunucular1 onu geg-
misle bir kopma olarak anladilar. Ote yandan, gecmisin hangi kis-
m gozden cikartilabilecegi ve gecirgen modernligin devamlhiligi-
na uymasi i¢in nelerin giincellendigi gibi meseleler yazili medya-
da siiregelen tartisma konulariydi. Tiim miras aliunis gelenekle-
ri atilmasi gereken safralar olarak goren birkac radikal de var-
d1 ama ¢ogu boyle degildi. Bilakis, entelektiiellerin cogu gelene-
gin ahlakinin gelecegin bilimsellik kisvesine biiriinecegi bir uz-
lasmay1 amacladilar. Modern ¢ag hakkinda, yazilanlarm ¢ogunun
amacladig sey, biiyiik bir sosyal veya siyasi devrimdense, Arap
toplumunun doniisiimiiydii.

Hamid doneminde kendilerini “muasir” olarak tamimlayan
Arap orta sinif1 icin modernite en kolay sekilde benimsedikleri
maddi kiiltiirle ifade edilebilirdi. Sonuc olarak, Batr'dan gercek
objeler ithal etmek, Batili diigiince tarzini benimsemekten ¢ok
daha az sorunlu idi. Avrupa saatleri ister desteksiz veya destek-
li olsun yiizyillar boyunca, Osmanl eliti arasinda popiilerdi ve
bidat oldugu gerekgesiyle dini yaptinmla da karsilasmadi. Kiya-
fet Miisliiman dini diizeni icin baska bir meseleydi. Unlii Osman-
I alimi Ebussuud 16. yiizyi1lda eger bir Miisliiman hayatin kur-
tarmanin disinda, baska bir sebeple gayrimiislim kiyafeti giyer-
se o da kifir olur diye buyurmustu.!3 Tanzimat doneminin bagin-
da Halep’in genc Hiristiyan erkekleri yeni rejime dair coskulari
nedeniyle fes takmislardi. Tanzimat'in sonunda, ogullan dedeleri-
nin kaftam ve salvanmn Avrupalilarin redingot, pantolon ve krava-
tiyla degistirmisler ancak fesi takmaya devam etmislerdi. Kizlar
da Bati tarz1 kayafete alismisti. 20 yiizyil basinda bazilar ¢ekine-
rek kamusal alanda pecesiz goriinmeye baslamisti.

Kiyafet modasinin doniisiimii Miisliman evlerinde dini azinlk-
larinkinden daha yavas bir sekilde gecikti ancak 19. yiizyillin so-
nunda, iist ve orta ekonomik siniftaki bircok Miisliiman erkek,

12. Bkz. “AHR Roundtable: Historians and the Question of‘Modernity; “AHR 116, 2011, s. 631-740.
13. Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 118.
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yerel terziler onlan iiretse bile ilharmima Avrupa’dan alan son do-
nem modalan takip ettiler. Bir zamanlar kiyafet giyenin dini kim-
ligini isaret ederken, giyim siif farklannun semiyotigi oldu. Fakir
sehir sakinleri ve tiim dini cemaatlerin kéyliileri babalannun ve
biiyiikbabalanmn giyindigi tarzda giyinmeye devam ettiler; bur-
juvazinin erkek iiyeleri ise, Paris ve Londra'daki emsalleri gibi gi-
yindiler, ancak yine de fes takiyorlardi. Toplumun geleneksel do-
gas1 nedeniyle, Miisliiman burjuva kadinlar, en azindan evlerinin
disinda, Bati tarzinda giyinme konusunda daha az aceleciydiler.
Her ne kadar tiim yiiz mii peceyle ortiilmeli (nikab) veya daha az
sinirlandiric bir tarz (kicab) mi benimsenmeli {izerine bir tartis-
ma olmasina ragmen, kadinlarn hepsi kamusal alanda peceliydi.
Bu tartisma giiniimiize dek devam etti.

Bati tarzinda giyinmeye ek olarak, yliksek ve orta sinif aile-
ler Bati tarzinda kiyafetler gibi Bati tarzinda evler edinmeyi he-
defledigi icin, Kudiis, Bagdat, Sam ve Halep’te eski sehir surlari-
nin cevresinin disinda yeni mahalleler tiiredi. Biiyiik, cekirdek ai-
le evlerine ek olarak, yeni mahalleler bazilan kan veya evlilik yo-
luyla bagh olmayan, cekirdek aileleri barindiran cok aileli apart-
man bloklar olustu. Yeni banliyoler, sehir sakinlerine hizmet ver-
mek iizere, tramvaylar ve sokak lambalanyla, sehir 1zgara planiy-
la diizenlendi. Kiyafet konusunda oldugu gibi, moday takip eden
Araplar icin modernite ge¢ Abdiilhamid déneminde yerel gele-
negin ve Avrupa’dan ithal mallarin bir kansimiydi. Biiyiik evle-
rin list katiman bircok penceresi hane kadinlanna asagidaki fark
edilmeyen trafigi izleme imkan1 veren oymali ahsap balkonlar-
la (masrabiye) donatmust1. Bu yeni evlerin bir¢cogu ve daha ge-
leneksel tarzda olan genis avlulu evlerin duvarlan, buharh gemi,
demiryolu ve en azindan bir 6rmekte ucak gibi modernlik simge-
lerinin resimleriyle doluydu.14 Evlere ek olarak, modernlesen or-
ta siif giderek artan bir bicimde Avrupa-tarzi, Ortadogu’nun hala
biiyiik bir kesiminde revacta olan ve her yerde bulunabilen XIV.
Louis tarz1 mobilyalan ve yemek masasi etrafinda siralanan san-
dalyeler gibi sofra gelenegini ve modern olduklarmn bir isareti
olarak catal kullarurmru benimsedi.

Dogmakta olan burjuvazinin ekonomik taban karmaydi. Bu s1-
nifa dahil olabilenlerin bazilan ticaret, bankacilik yapiyor, bazila-

14. Stefan Weber, “Images of Imagined Worlds: Self-image and Worldview in Late Ottoman Wall Pain-
tings of Damascus”, The Empire in the City: Arab Provincial Capitalsin the Late Ottoman Empire iinde, der.
Jens Hanssen, Thomas Philippve StefanWeber, Beirut: Orient-Institut der deutschen morgenlandischen
Gesellschaft, 2002, s. 145-71.
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n kiiciik 6l¢ekli imalat sanayiinde, bazilan da biirokratlar olarak
devlette calisiyor veya Tanzimat reformlanyla yeni acilan tip, egi-
tim ve hukuk alanindaki modern mesleklerle ugrasiyorlardi. Her
ne kadar imparatorlugun askeri akademileri hala Miisliimanlar-
la sinirli olsa da, etkin bir sekilde Tiirk olmayanlar, 6zellikle de
Arap veya Kiirt asiretlerinden gelenleri memur olarak almayi he-
defledigi icin, baz1 gen¢ adamlar askeriyeye hizmet yoluyla orta
siifa gecmenin yolunu buldular.15 Yeni orta sirufin ekonomik te-
melinin gesitliligine karsilik, gercekten zengin ayan aileleri hala
biiylik oranda sehirde gayrimenkullerin ve civardaki koylerdeki
tarnmsal arazilerin tasarmufunu ellerinde tutuyorlardi.
Gayrimiislimler Arap sehirlerindeki ticaret ve bankacilik sek-
torlerine hakim olmalarina ragmen bunlan tekellestirmediler;
bir¢cok gayrimiislim girisimcinin gizli ortagi1 Miisliman’di. Arap
topraklarinda ticari alanda Miisliimanlarin devam eden varhg,
Izmir, Istanbul ve SelaniK’in ticari ve finans hayat1 gayrimiislim-
lerin hikim oldugu imparatorluktaki genel kosullarla biiyiik te-
zat icindeydi. Bireyler dini cizgilerden cok kazanca odaklandik-
lan icin bu tarz ticari ortakliklar imparatorlugun son yillarinda
Arap eyaletlerindeki mezhepgilik ihtiraslarm azaltmis olabilir.

Rakip ideolojiler

20. yizypnhin basinda Arap orta sinifi ¢esit gesit siyasi ve sosyal
ideolojinin yayilmasi icin bir hedef kitle olusturdu. Ortadogu’'da
modernligin tamimlayici 6zelliklerinden biri yeni orta sinifi olus-
turanlara kendi siyasi kimliklerini kesfetme ve tekrar hayal etme
imkan tanumasiydi. Seceneklerin basinda Osmanhcilik ve Islami
modernizm geliyordu. Bélge niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman ol-
dugundan her ikisi de birincil siyasi ve sosyal kimlikte dnemli bir
yeniden sekillendirmeyi gerektinmiyordu. Iki ideoloji de birbirini
dislamiyordu ve tek bir kisi apacik bir ¢eliski olmaksizin her iki-
sini de benimseyebilirdi. Iki ideoloji de modernizimi gelenegin ra-
hathgina tercih etti. Aynca higbiri siyasi diizene 6zellikle bir teh-
dit olusturmadig gibi, bu meseleleri arastiran yazarlann her yer-
de bulunan hiikiimet sansiiriiniin gazabina ugramalan daha radi-
kal alternatifleri destekleyenlere gére daha azd.

Osmanliciik Tanzimat reformculan tarafindan gelistirildi ve
1876 Anayasasi’'nda takdis edildi. Sultana sadakat nispeten anla-
masl kolay bir kavramdi ancak Osmanlicilik yanhlan icin ideolo-

15. Eugene Rogan, “Asiret Mektebi: Abdiilhamid Ii's School for Tribes (1892-1907)"; [JMES 28,1996, s. 83-107.
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jilerinin bunun 6tesinde neyi icerdigi konusunda tutarh bir plat-
form gelistirmek nispeten daha karmasik bir isti. Bu muglakhigin
sonucu olarak, Arapca konusan Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi-
lerini Osmanh otag altinda gelenek olarak atalarindan miras al-
diklan cemaat kimliklerini sorgulamak zorunda kalmadan rahat
hissedebilirlerdi. 1876 Anayasasi yabanci iilkelerden gelenler ve
yabanci bir iilkenin “korumasi” altinda olan eski Osmanh tebaa-
sindan olanlar haric, sultarn iilkesinde yasayan herkesi Osman-
i olarak kabul ediyordu. Bu anayasa tarafindan temsil edilen Os-
manlicilik Istanbul’da konusulan Osmanh Tiirkcesine devletin di-
li, Islam’a da dini olma ayricahgin verdi ancak bunlarm hicbiri-
ni baska bir dil konusana veya baska bir inanca sahip olana da-
yatmadi Ancak, bu anayasada Osmanllarin yeni edinilmis hak-
lanmn ve ayricaliklannin acik bir ifadesi olmaksizin, Osmanlci-
Iik popiiler bir heyecan patlamasi yaratamazdi. Sultanin Arap te-
baasi icin genis bir yelpazedeki kimliklerini barindirabilirdi ama
onlann yerini almadi. Giiclii bir vatanseverlik yalruzca statiikoyu
korumaktan daha ulvi bir amag gerektiriyordu.

Osmanli olup olmadiklarindan emin olmasalar da sultanin Siin-
ni Arap tebaasinin ¢ogunlugu icin Islam siyasi ve sosyal kimligin
temeli olmaya devam etti. Ancak 20. yiizyhn safaginda Islam’in ne
oldugu ile ilgili kavramlar daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar degisim
icerisindeydi. Osmanl yiizyillan boyunca tartisiimis Miisliiman
entelektiiel diisiincesinin cesitli kollarinin giiclii yankilari hisse-
diliyordu. Miisliiman entelektiieller Islam’in 18. yiizyida uygulan-
dig1 haliyle hem Vehhabi hem de Naksibendi elestirilerini sindir-
misti. Bu entelektiieller ayrica can sikici bir sekilde Islam’in Miis-
liiman toplumlarin Batr'ya oranla siyasi ve teknolojik olarak geri-
de kalmalannn asil nedeninin Islam oldugunu iddia eden Avrupa-
1 Oryantalistlerin yazilanna da asinaydilar. Giderek artan sayida
Miisliiman entelektiiel gelenek adi altinda onlara intikal eden bir-
cok uygulama ve diisiince bicimlerinin kisir ve degismez hale gel-
digi ve hem sosyal hem de bilimsel ilerleme yolunda bir engel tes-
kil ettigine dair inancin hem icinden hem de disindan gelen eles-
tirilere katiliyordu. Islam’1 tiimiiyle reddetmek ve Batr'y1 benimse-
meKk veya alternatif olarak Batr’y1 reddedip Vehhabilerin 6nerdigi
sekilde yalnizca annius bir Islam’da teselli bulmak yerine, bu en-
telektiieller inanglannin 6ziinde Miisliimanhga ait olduklanm dii-
stindiikleri 6geleri canlandiracak ve cagdisi olarak goriilen taraf-
lan cikaracak ortak bir nokta kurmaya inandilar.

Miisliiman modemmnistler, Miisliimanlarnn bilimsel kesiflerde bir
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donem diinyaya 6nderlik ettiklerini goz oniine alarak, Islam’in 6zii
geregi bilgi ve ilerlemeye karsit olmadig) saptamasini yapiyorlardi.
Avrupal Aydinlanma'nin bilinemezciligini reddederken, Hiristiyan-
higin bilimsel ilerlemeye zarar ziyan bir dini sistem oldugunu dii-
siinen Aydinlanma diisiiniirlerine katilmis olabilirler. Ancak Islam
onlar i¢in kesinlikle ilerici bir dindi. Cemaatin ilk yiizyllannda ya-
sadig1 Islam’a déniis, onlara gore, Miisliiman toplumun gelismesi-
ne yol acmis olan inang ve bilim arasinda bir uyum yaratacak ve
Miisliimanlarin Islam’in “altin ¢cagi’nda oldugu iizere gelisen mede-
niyetler arasinda hak ettikleri yeri almalanm saglayacakt.

Miisliman yenilikcilerin ¢cogu “atalar” anlamina gelen selef ke-
limesinden gelen yeni bir diisiince akami olan Selefilik hareketi-
ne katildilar. Hz. Muhammed'in yasayan 6rneginden ilham almis
ilk nesil Miisliimanlarin daha sade, dolayisiyla daha saf Islam"-
na geri donmenin, cagdas Miisliimanlar Bagdat'in 1258'de yika-
lisimin ardindan Miisliiman cemaatin kendi “karanlik caglarin-
da” ortaklasa sahip oldugu gerici yiikten 6zgiir kilacagina inandi-
lar. Bugiin, Selefilik terimi Bati’da birc¢ok kisi icin Taliban benze-
ri Miisliilman koktencilerin imgelerini akla getiriyor. Muhammed
ibn Abdii'l-Vahhab Miisliimanlann Hz. Muhammed'i ¢cevreleyen 6z-
giin Miisliitman cemaatin yasam tarzina donmeye cagirdi ve onun
kat literalist ve koktenci Islam vizyonu 21. yiizy1l Islamcilarn-
nin inanclariin merkezinde yatiyor. Ancak hicbir sey 20. yiizy1-
Iin ilk on yilinda, Muhammed Abduh’un (6. 1905) entelektiiel li-
derligindeki Miisliiman Alimlerin Islam kaidelerini Bat1’'nin bilim-
sel, teknolojik, sosyal ve siyasi yenilikleriyle bagdastirmaya ca-
bistig1, Selefiye’'nin Kahire'deki anlamindan daha 6tede olamazda.
Ibn Abdii'l-Vahhab ve Abduh’un Selefiye’sinin cagrisimlar atala-
nn Islam’ina geri doniisii talep edebiliyordu. Yalruzca, her biri bu
taleple farkl bir anlayisi kastediyordu.

Her ne kadar 20. yiizyihin basinda Kahire’de kendini Selefilik
tarafina ait gérenler Islam ve Batr'daki haliyle modernligi birbi-
rine ters kavramlar olarak gormeseler de, bazilarinin gecme-
ye hazir olmadig kiiltiirel sinirlar vardi. Kasim Emin (6. 1908),
Abduh’un Suriye ve Kiirt kokenli olan bir 6grencisi, 1899'da
Kahire’de Tahrir el-mar’a (Kadinlarin Ozgiirlesmesi) adinda
bomba gibi bir bashigl olan kitap yayimladi. Kasim Emin, Miis-
liiman metinlerinin liberal bir okumasina dayanarak, Bati karsi-
sinda Miisliiman toplumun ¢okiisiiniin Miisliiman kadinlarin sos-
yal izolasyonundan kaynaklandigini séyledi. Hem Miisliiman er-
kekler hem de kadinlar icin anahtar gelisimin egitimde yattigi-
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n1, boylece kadinlann kamusal alana pecesiz ¢ikma haklanrun ol-
dugu ve kazancl bir is sayesinde kendi gelirlerini elde ettigi mo-
dern bir Miisliman toplum insa etmede tamamiyla yer alabile-
ceklerini diisiiniiyordu. Emin argiimanlarimi desteklemek adi-
na hem Kuran’a hem de hadislere atifta bulunsa da, Miisliiman
muhafazakarlar tarafindan ciddi bir sekilde Miisliiman aileyi y1k-
ma tesebbiisiiyle sucglandi.

Abduh 6grencisini yiiziistii birakt: ve Emin 1901 yilinda el-
Mar'a el-Cedide (Yeni Kadin) adinda ikinci bir kitap yayamladi.
Bu gozden gecirilmis eserde kadin haklariyla ilgili argiimanlan
Islami emsallerinden ¢ok, biiyiik oranda Avrupal sosyal teoris-
yenlere dayaniyordu. Eserinin gézden gecirilmis versiyonunda,
Emin Miisliiman toplumunda kadinlarin esit statiide olmama su-
cunu Islam’in Miisliiman erkekler tarafindan sosyal insas1 yerine
bir inanc sistemi olarak Islam’a kaydirdi.16 Kasim Emin’in eseriy-
le ilgili tartisma, modernligin acikca ifade edilen vizyonuna dog-
ru gelismeyi engelleyenin Islam m1 yoksa sadece sorunun bilgisiz
Miisliimanlardan mi kaynaklandigi sorusu iizerinden toplumlari-
n1 modernlestirmek isteyen Miisliman entelektiieller arasinda gi-
derek biiyiiyen bir u¢urum oldugunu gosterdi. Kisaca, Emin’in ilk
kitabindaki analizine mi yoksa ikinci kitabindakine mi katiliyor-
lard1? Bu giiniimiize degin yankilar siiregelen bir tartismadir.

Her ne kadar Kahire Islami modernite hakkindaki Selefi tar-
tismanin merkezi olsa da, Sam sehri son Osmanh yiizyilinda re-
form sdylemine katkida bulunan alimler yetistirdi.17 Suriyeli
alimler hem balkas acilar1 hem de esinlendikleri metinler agisin-
dan Kahire’deki ¢agdaslarindan daha muhafazakar olma egili-
mi gosterdiler. Misirin 1882'de Ingilizlerce isgal edilmesi orada-
ki entelektiielleri bunun nasil olabildigi ve daha 6nemlisi bu du-
rumun nasil tersine cevrilebilecegi konusunda sorgulamaya itti.
Bu yiizden de statiiko bir¢cok Misirh entelektiiel i¢in bir secenek
degildi ve radikal bir degisim diisiiniilebilirdi. Avrupa’da tetik-
lenen gelismelerin etkileri Suriye'nin i¢ kesimlerine yavas ulas-
t1; modernligi olusturan seyin ne oldugu sorusu Sam ve Halep'te
Kahire'de oldugundan daha az varolussal bir meseleydi. Tasav-
vuf ve Ibnii'l-Arabi’'nin eserleri Kahire’deki entelektiiel s6ylem-

16. Albert Hourani, Arabic Thoughtinthe Liberal Age 1798-1939, Oxford: Oxford University Press, 1962,
s.164-70.

17. Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late Ottoman Damascus, Le-
iden: Brill, 2001; David Commins, /slamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria, Oxford:
Oxford University Press, 1990.
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de Islam’in gerici gelenekselcilige donmesine kismen yol actig
gerekcesiyle biiyiik oranda gézden diismiisken, Sam’da aralarin-
da Ibnii'l-Arabi camisinde gomiilii olan Abdir'l-Kadir el-Cezairi (6.
1883) ve Ahmed Abidin’in (6. 1889) de oldugu bazi entelektiieller
Ibniil-Arabi gelenegini canh tuttular. Belki de onlar icin Osmanh
yiizyillarinda sehirleriyle bu kadar 6zdeslesmis birinden vazgec-
mek daha zordu. Sam’in evlat edindigi bir diger oglu olan Ibn el-
Teymiye, sehirdeki dlimleri nesiller boyunca destekleyen alter-
natif entelektiiel gelenek ile tasavvuf arasinda devamhhk sagla-
yarak sehirdeki diger alimlere ilham vermisti. Tahir el-Cezairi (6.
1920) ve Abdir'l-Razzak el-Bitar (6. 1917) da olmak iizere, ilim-
lerini sonraki gruba dayandiranlar dogrudan Muhammed ibn
Abdii'l-Vahhab’in yazilarindan ilham aldilar ve islam'in daha ka-
t1 bir yorumuna dayanan ve Avrupah sosyal teoriyi icermeyen bir
toplumsal reforma ¢agr yaptilar.18 Sam imparatorluk dahilinde
kalhrken, onun 4limleri konu kiiltiirel milliyetcilige geldiginde Ka-
hire’deki emsallerinden daha farkh endiselere sahiptiler.

Arap milliyetciligi etnik cizgiler iizerinden imparatorlugun par-
calanmasina sebebiyet vereceginden, Osmanh sultani ve Arap te-
baasi arasinda devam eden iliskiyi Islami modernlik soyleminden
daha fazla bozma potansiyeline sahipti. Arap milliyetciligi calisan
akademisyenler, ideolojinin tam olarak ne zaman yaygin popiiler
bir fenomen olarak ortaya ¢iktigiyla ilgili tartistilar ve 20. yiizy1-
hin basinda bazilari, Arap milliyetciliginin Abdiilhamid d6neminin
sonunda zaten acikca ifade edildigini ileri siirdiiler. 20. ytizy1lin
sonraki dénemlerinde yazan tarihciler ise siyasi Arapcihigin yiik-
selisinin koklerini Jon Tiirkler donemine, hatta daha da ileriye it-
tiler.19 Yeni ortak gériis imparatorluktan ayrihp bagimsizhgin el-
de etmeyi hedefleyen Arap hareketinin nispeten gec ortaya cikti-
81 ve biiyiik oranda hamilik icin devlet tarafindan ihmal edildigini
hisseden yeni orta sinif tarafindan desteklendigi yoniinde. Buna
ragmen, biiyiik oranda eski ayan ailelerinden gelen ve askerlikte
hizmet vererek veya toprak elde ederek devletten yararlanan bu
bireyler kendileri icin miimkiin olan son noktaya kadar Osmanli-
lara sadik kaldilar.20

Sultanin Arap tebaasi icerisinde bagimsizlig1 hedefleyen az bir

18. Weismann, Taste of Modernity, s. 275-91.

19.C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism: Essays on the Origins o f Arab Nationalism, Urbana: Uni-
versity of lllinois Press, 1973; Kayal1, Arabs and Young Turks.

20. Michael Provence, “Ottoman Modemity, Colonialism and Insurgency in the Interwar Arab East”, [/MES 43
2011, s. 205-25.
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kesim varken, ister sultanin Arap eyaletlerinde, isterse Kahire’de
Ingiliz “korumasi” altinda olsun, Arap¢a konusan entelektiiellerin
cogu gururlu bir sekilde kiiltiirel miraslannn farkindaydi. Bu ge-
nellemeye bir istisna kokenlerini 7. ylizyildaki Arap fatihlerin 6n-
cesine dayandiran bir Liibnan milli kimligi olusturmak isteyen ba-
z1 Maruni entelektiieller tarafindan ortaya konuldu. Ancak onlar
azinhigin icinde farkh bir azinhik gruptular ve Butrus el-Bustani (6.
1883) gibi Beyrut'taki diger Hiristiyan entelektiieller mezhepsel si-
nurlarin 6tesinde bir Arap kiiltiirel birligi kavraminu benimsedi.21
Miisliiman entelektiieller icin Arap gecmisiyle duyulan gurur Os-
manl idaresinin ilk ii¢ ylizyili boyunca hakim bir motifti. Sadece
bu gurur imparatorlugun son yiizyninda yogunlasti.

Yeni orta simif atalanmn ge¢cmisiyle ilgili bilgiye ulasmak istedi
ve Ciirci Zeydan (6. 1914) gibi popiiler yazarlar gecmisteki kahra-
manlar ve onlarin kahramanliklariyla ilgili bir siiri hikaye sekli-
ne sokulmus tarihler iireterek bu ilgi iizerinden fayda sagladilar.
Mehmed Ali tarafindan Kahire’'de gorevlendirilen Bulak Yayin ile
baslayan ve sonra Beyrut ile Istanbul’daki diger baz1 yaymevleri
Islam’in “altin cagi’nda iiretilmis olan bazi eserleri onlarn ilk de-
fa okuyacak ¢ok daha genis bir okuyucu kitlesi icin erisilebilir ki-
larak bast1. Bulak Yayin gibi baz1 yayimnevleri devlet tesebbiisiiyle
meydana gelmisti ama bazilan 6zel olarak yerel yatirnmcilar tara-
findan finanse ediliyor veya misyoner gruplar tarafindan destek-
leniyordu. Yazildiklar dilin bir¢cok kimse i¢in zor olmasindan do-
layy, yeni orta sinifin belki de sadece ¢cok azi bu klasikleri oku-
masina ragmen, bu eserler cogunlukla popiiler gazetelerde 6zet-
leniyor ve yeni okullarin miifredatinda 6gretiliyordu. Kisa bir sii-
re sonra, neredeyse her Arap sehri Arap geleneginin hem klasik-
lerini, hem de Batili eserlerin terciimelerinin biitceye uygun bas-
kalarinmi satan bir kitapc¢i ditkkkanina sahip oldu. Yeni edebi Arap-
ca dili sekillenirken, siir, tarih ve bilimsel konularda yeni eser-
ler iiretildi. Bu artan tarihsel kiiltiirel bilincliligin isareti olarak,
yeni meski{in mahallelerdeki sokaklar ibn Dina, Ebu Nuvas, Ibn
Haldun ve digerleri gibi Arap ge¢misinin kiiltiirel kahramanlari-
nn isimlerini aldi

Ote yandan gurur, Arapca konusan herkes icin bir Arap etnik
kimligi mefhumu yaratmak zorunda degildi. Kuzey Afrika ve Mi-
sir'daki entelektiieller, kendilerini illaki de Arap olarak tahayyiil
etmiyorlardi. Kuzey Afrika boyunca boélgenin Avrupal giicler ta-

21. Ussama Makdisi, The Artillery of Heaven: American Missionaries and the Failed Conversion of the Midd-
le East, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2008, s. 187-213.
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rafindan isgali her ne kadar Osmanh Imparatorlugu'ndaki s6zde
kuzenleriyle kiiltiirel benzerliklerinin farkinda olsalar bile Arap-
ca konusan entelektiieller icin ulusal meseleyi yerel bir hale ge-
tirdi. Popiilist Saad Zaglul (6. 1927) ile ortaya ¢ikan milliyetci slo-
gan “Misir Misirhilarindir” idi. Belki de iilkenin Ingiliz isgali nede-
niyle, etnik kimlikten 6te bolgesel kimlik Misir’da popiiler basin-
da goz oniinde oldu. Hatta Yakub Sannu (6. 1912) gibi bazi ente-
lektiieller Kahire’deki yiiksek tirajli gazetelerde ve sahnede giin-
liikk Misir Arapcasinin kullanimin tesvik ettiler.22 Sadece yazili
medyada Pan-Arap kiiltiiriiniin kimliginin yeni bir isareti olarak
ortaya ¢ikan modern standart Arapcanin kullamimin tesvik eden
kiiltiirel milliyetciler i¢in bu bir aforoz olarak goriilecektir.
Bagdat, Sam ve Halep'te, Arap kimligi ile Islam, cogu Miislii-
man bu ikisini birlestirmekte bir ¢eliski gormedigi i¢in sika bir se-
kilde ic¢ ice gecmis olarak kaldi. Arap ge¢cmisine dair gurur on-
lar icin Miisliiman ge¢cmisine dair gurur demekti. Sibli Sumayyil
(6. 1917) ve Farah Antun (6. 1922) gibi agirlikli olarak Beyrut'ta
ikamet eden Hiristiyan entelektiieller 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da kimliklerini Arap olarak ifade etmeye baslamislardi.23 Bu sos-
yal yap1 imparatorlugun son yillarinda kendilerini Arap olarak ta-
nimlamaya baslayan yeni orta simif bazi Hiristiyanlar arasinda ya-
yild1. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Birlesik Devletler’e ulasan-
larin ¢ogu gécmen biirosu memurlarina kendilerini Arap olarak
degil de Suriyeli olarak tanittiklar: icin bu 6zdeslesmenin ne ka-
dar yayginhk kazandig belli degildir. Miisliiman yazarlar Arap ai-
lesine iiyeligi kendileriyle aym inanci paylasmayanlar da kapsa-
yacak sekilde genisletmeye hazirdilar ancak 20. yiizyalin ilk on y1-
linda yazanlarin ¢ogu Arap kimligini sadece laik bir kimlik olarak
belirlemeye yonelik her girisimi reddedecekti. 1914’e gelindigin-
de, “millet”i dini farkhlar: da iceren ve sadece anadil iizerinden
tanimlayan bir kavram olarak tahayyiil eden bircok Arapca ko-
nusan entelektiiel tarafindan 6nemli psikolojik adimlar atilmisti.
Birkac on yil 6ncesinde Suriye, Filistin ve Liibnan’a ait olacak
niifuslan bélen mezhepsel aynliklar diisiiniildiigiinde, Araplari bir
birim olarak gorecek etnik tararnlamaya dogru deneme niteligin-
de bir adim 6nemliydi. Daha dikkat cekici bir nokta ise, impara-
torlugun geri kalaninda dinin, gériiniiste kolektif kimligin Yunanh-
lar, Bulgarlar gibi etnik bir etikete sahip oldugu zamanda bile, dili

22. M.M. Badawi, “The Father of Modern Egyptian Theatre: Yaqub Sannu’, Journal of Arabic Literature 16
1985, 5. 132-45.

23. Hourani, Arabic Thought, s. 245-259.
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golgede birakayor olusuydu. Ortak dile ragmen, Girit Adasi’'nda Yu-
nanca konusan Miisliimanlar, Hiristiyan komsular: tarafindan Bos-
na ve Bulgaristan'daki Slavca konusan Miisliimanlann dururaunda
oldugu gibi Tiirk olarak tammlarunslardi. Anadolu'da, Tiirkce ko-
nusan Hiristiyanlar pazar giinii hangi ayinde dua ettiklerine bag-
i olarak Yunan veya Ermeni'ydiler. Ne kendileri ne de Miisliiman
komsulan onlan Tiirk sayacakti. Arap eyaletlerinin disinda, Arna-
vutluk olacak topraklarda entelektiieller kendi milli topluluklarin
sadece dil bazli bir ortaklik iizerinden tasavvur ettiler.24 Osman-
i Imparatorlugu baglaminda, Arap milliyetciligi ise kapsayici ve
mezhepsel olmayan “millet” tarum ile nispeten essizdi.

Halifelik meselesi

Halifelik Abdiilhamid’in saltanatinda dini ve milli kirmliklerle
ilgili cesitli meselelerin icinde kinlarak yansidig: bir prizma go-
revi gordii. 1876 Anayasasi’nmin 3. ve 4. maddeleri Osmanh sultani-
n1 “Islam dininin koruyucusu” bir halife olarak tanimlamsti. Da-
ha 6nce tartisildig iizere, sadece birka¢ Arap miiellifin sultamn
halifelik unvarur talep etmesini mesrulastiracak yorumlarda bu-
lunmasina ragmen, sultanhk ve halifelik 6nceki yiizyillarda Os-
manl dini diizeninde genel olarak birlestirilmisti. Bu kayitsizhik
19. yiizyilda bir¢cok Miisliiman gozlemci Avrupa’nin Ortadogu’da-
ki emperyal hirslannin sert gercekligiyle karsilasinca degisti. Sul-
tan II. Abdiilhamid sadece Osmanh hanedarann halife olabilece-
gini iddia eden 16. yiizyilda ortaya atilmis hak talebini uluslara-
rasl bir mesele olarak tekrar giindeme getirdi. Dedesi Sultan II.
Mahmud ise tam aksine, 1823 Erzurum Antlagsmasi'na gore hali-
felik unvarum Iran’daki Feth Ali Sah ile paylasmaya nza goster-
misti.25 Abdiilhamid'in talebine ragmen, ne Fas’taki Sultan Mev-
lay Hasan ne de Misir'daki Hidiv Ismail veya Tahran’daki Nasir
el-Din Sah kendisini halife olarak tamdi. Ote yandan, Avrupa ko-
loni idaresi altinda Hindistan, Giineydogu Asya ve Afrika'da yasa-
yan Miisliimanlar Osmanh imparatorlugu'nu kendilerine Avrupah
emperyalistlere kars1 yardim etmeye muktedir, ayakta kalan son
Miisliiman devlet olarak gordiikleri i¢in sultamn halifelik unvani-
n1 tanima konusunda daha istekliydiler.

Imparatorlukta Abdiilhamid'in otoritesi alinda veya Kahire’de

24, Stavro Skendi, The Albanian National Awakening, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1967.

25. Bruce Masters, “The Treaties ofErzurum (1823 and 1848) and the Changing Status of Iranians in the
Ottoman Empire, The Journal of the Society for Iranian Studies 24, 1991, s. 3-16.
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yasayan Miisliiman Arap entelektiieller icinse, halifelikle ilgili mes-
ru talep konusu daha karmasikti. Bazilan atalanmn yaptig gibi Hz.
Muhammed’e atfedilen hadisi isaret ederek sadece Kureys kabile-
sinden birinin cemaate liderlik edebilecegini dile getirecekti. Im-
paratorluk icinde bazilan Islam’in koruyucusu olarak sultamn on-
lann sadakatini hak etti@ konusunda hemfikirdi ancak onu hali-
fe olarak kabul etmiyorlardi. Ote yandan, Hiristiyan ordular ar-
d1 ardina Miisliiman iilkelerini isgal ettikce, Abdiilhamid’in hali-
felik iddiasii kabul etme konusundaki tereddiit azaldi. Yine de,
Abdiilhamid’in halifeliginin Miisliman gelenegindeki ilk dort hali-
feninkiyle (Hulefa-i Ragidin) ayn1 olmadigina dair genel bir ret de
s6z konusuydu. Ancak, zaman icerisinde, bazi alimler Istanbul’dan
yayilan propagandayla ayni cizgide, anlasilmasi daha giic bir akil
yiiriitme yoluyla sadece Osmanl sultararan bu unvana sahip olabi-
lecegini arz ettiler. Boylece, siklikla Miisliimanlar: kafirlerin veya
sapkinlarin isgalinden koruma geregini hatirlatarak, Osmanl sul-
tarurun halifelik imtiyaz1 iddiasina mesruiyet kazandirdilar.

Besinci boliimde gordiigiimiiz iizere, bir Osmanl sultamum ha-
life olarak tamiyan ilk Arap alimlerinden biri Saml alim Muham-
med Emin ibn Abidin idi. Ibrahim Pasa’nin isgali altinda yasar-
ken, siyasi tercihlerini biisbiitiin gozden gecirmek zorunda kald.
Miirtet olarak gordiigii bir adamun idaresine raz olacakti veya ni-
¢in isyanin gerekli oldugunu mesrulastiracakti. Ibn Abidin Sultan
Mahmud'un mesru halife oldugunu onaylayarak ikinci yolu sec-
ti. Ancak bunu yaparken bile, Hulefa-i Rasidin’in “birinci dere-
cedeki” halifeligi ile Osmanli hanedanunn “ikinci derecedeki” ha-
lifeligi arasinda bir ayrim yapti. Bununla birlikte, Miisliimanlann
hukuki egemenligini idame ettirdigi, kafirlere ve sapkinlara karsi
cihat yaptig1 siirece Osmanli sultanina halife olarak sadakatlerini
ifade etmek zorunda olduklanm yazdi.

Yanm yiizy1l sonra, yine Sam’'da olan Abd’il-Razzak el-Bitar
Osmanl hanedanirun halifelik unvam konusunda tek iddia sahi-
bi oldugunu mesrulastiran farkl bir gerekce sagladi. Tabakat'in-
da Sultan II. Abdiilhamid i¢in yazdig1 maddede, el-Bitar sultanin
unvanlan arasinda “Araplarnn ve Acemlerin Sultanlarinin Sulta-
n” ve daha 6nemlisi, “Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi” ve “Mii-
minlerin Kumandam” unvanlanmn siraladi. Tarihsel olarak, Arap
yazarlar son iki unvam sadece halifeler icin kullanmislard.26
Ilaveten, el-Bitar Misir idaresine kars: 1883’te Hartum’da Mu-

26. ‘Abd al-Razzaq al-Bitar, Hilyat al-bashar fi tarikh al-garn al-thalith ‘ashar, 3 cilt. $am: Majma‘al-
Lugha al-‘Arabiyya bi-Dimashg, 1961, 1963, cilt|, s. 797.
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hammed Ahmed’in yiikselisinden yani Abdiilhamid’e karsi Misir
iizerinde mesru bir hiikiimdardan s6z etti. El-Bitar, Muhammed
Ahmed’in Miisliimanlann kiyamet giiniinden 6nce, ahir zamanda
bir adalet cagi getirecegine inandiklar1 mehdi unvanini haklh bir
sekilde talep edip edemeyecegi iizerine uzun bir tartismaya gi-
risti. El-Bitar bu iddiada bulunan cesitli sahte tarihi figiirlerden
ve Muhammed Mehdi el-Muntazar'in bu islevi gerceklestirecegi-
ne dair $ii inancina isaret etti.

El-Bitar daha sonra ilging bir bicimde yazanm Ibnii'l-Arabi’den-
se 13. ylizyll mutasavvifi olan el-Seyh Salah el-Din el-Safedi ola-
rak tanittigl, dordiincii béliimde bahsi gecen Osmanli haneda-
ninin mehdinin gelisine kadar sultanlig: elinde tutacagini 6ngo-
ren el-Secere el-numaniyye eserinden alint1 yapt1.27 El-Bitar Ibn
Teymiye geleneginin 68rencisiydi ve s6z konusu eserin yazari-
n1 yanhs vermesi biiyiik ihtimalle Ibniil-Arabi’nin yazilanmn sap-
kanlikla bir géren risaleler yazmis olmasindan kaynaklaniyordu.
Ancak goriinen o ki el-Bitar bu kehaneti dogru kabul etti ve Su-
dan’daki ayaklanmaya dair tartismasini dairesel bir argiimanla
noktaladi. Sultan Abdiillhamid tiim Miisliimanlarin mesru ve ci-
hansiimul halifesi oldugundan, Muhammed Ahmed iddia ettigi
uzere mehdi olamazdi ¢linkii kendi mesru hiikiimdarnna karsi bir
isyan icerisindeydi. “As1l” mehdi mesru padisahina karsi ayakla-
narak Tanrr'nin kanununu ihlal etmezdi. Bu nedenle Muhammed
Ahmed yaptig1 hareketler nedeniyle, iddia ettigi kisi olmadigini
kanitlamis oluyordu. Ancak el-Bitar, Sultan Abdiilhamid’e hali-
fe unvamim bagislasa bile, Ibn Abidin tarafindan formiile edilen
Hulefa-i Ragidin'in “birinci derecedeki” halifeligi ile Osmanl
sultanlarinin “ikinci derecedeki” halifeligi arasindaki ayrimi mu-
hafaza etti.

Sultan Abdiilhamid’in idaresinden biiyiik bir 6vgiiyle bahset-
tigi diisiiniildiigiinde sasilmayacak bir sekilde, el-Bitar, sulta-
nin halifelik iddiasinin belki de en dnemli Arap destekc¢isi Ebu
el-Huda el-Seyyadi (6. 1909) ile iliskilendirildi.28 Ebu el-Huda
onde gelen sadik mesrutiyetci ailelere kars1 Halep’'teki salta-
nat yanlsi grubun yaninda saf tutarak, Kuzey Suriye’'nin bir ko-
yiinden gelen kirsal kokenlerinden hizlica siyrldi. Halep'te Ebu
el-Huda'nin serif statiisii iddiasina siipheyle bakanlar olsa da,
1873'te genc bir yasta, saygin bir statii olan nakibii’l-esraf yani

27.a.g.e. cilt |, s. 804.
28. Thomas Eich, “The Forgotten Salafi Abul-Huda as-Sayyadi”, W/ 43, 2003, s. 61-87.
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Peygamber’in soyundan gelenlerin temsilcisi olmay1 elde ede-
bilmisti. Bu statiiniin, biiyiik oranda torensel olsa da, Halep’te
biiyiik bir sayginligi vardi ve tarihsel olarak sehrin ayan ailele-
rinden birinin ahfadina aitti. Ancak Ebu el-Huda’'nin daha bii-
yiik hirslar: vardi ve 1878 yilinda sultanin goziine girmisti bile.
Bir rivayete gore, riiyasinda Hz. Peygamber'i gordiigiinii ve onun
Sultan Abdiilhamid’e sahsen ve 6zel olarak iletmesi icin kendi-
sine 6nemli bir mesaj verdigini séyleyerek Istanbul’daki Yildiz
Sarayr’'na gelmisti. Ancak anlasilan o ki hi¢ Tiirk¢e bilmedigin-
den ve sultan da Arapca bilmediginden, Ebu el-Huda sultanin
adamlan tarafindan saraydan kovulmustu. Iki giin sonra ise sa-
raya akici bir sekilde Tiirkce konusarak donmiis ve béylece hic-
bir araci olmaksizin Peygamber’in mesajini iletebilmisti. Sulta-
nin bu degisim karsisinda meraki uyanmisti ve Halep’teki casus-
larindan da Ebu el-Huda'nin gercekten de hi¢ Tiirkce bilmedi-
gi duyumunu alinca, biiyiilenmisti. Oyle gériiniiyordu ki, Pey-
gamber, Ebu el-Huda'nin ezoterik bilgiye dair iddiasinin haklili-
g1 gostermek icin dilsel bir mucize gostermisti.2? Bu olaydan
sonra, Ebu el-Huda sultana ruhani rehber olarak hizmet etti ve
onun Arap topraklarinda popiiler olan ancak Istanbul’da nere-
deyse hic¢ bilinmeyen Rifaiye tarikatina girmesine 6nayak oldu.
Baskentteki Jon Tiirk fraksiyonu Ebu el-Huda’y1 sultan iizerin-
de tabi olmayan bir kontrol kurmus olan dini bir sarlatan ola-
rak gordii. Aynca Araplarin s6zde batil inang ve geri kalmishgi-
n1 ima ederek, onun Arap kékenlerine yiiklendi.30 Ancak Ebu
el-Huda'nin saraydaki pozisyonu giivencedeydi. Kendini sulta-
nin Arap uzmanlarindan biri konumuna yiikselten Ebu el-Huda,
Arap kardeslerini sultanin cihansiimul halifelik iddiasim1 onayla-
maya tesvik ediyordu.

Ancak, herkes bunu yapmaya hazir degildi. Arap muhaliflerden
en iinliisiit Abdurrahman el-Kevakibi (6. 1903) idi. El-Kevakibi da-
ha eski olmasa bile Halep’te en azindan 16. yizylldan beri 6ne ¢1-
kan bir ayan ailesinin oglu idi. Is ortagi Hasim el-Harrat ile birlik-
te, 1878'de Halep'in ilk 6zel gazetesini basmaya tesebbiis etti an-
cak Osmanlh otoriteleri tarafindan durduruldu. 1880’de, Halep’e
yeni vali Cemal Pasa atandi ve bu ikilinin ikinci tesebbiisii olan
el-Itidal adinda hem Arapca hem de Osmanlica gazeteyi kapatt1.
Bu el-Kevakibi'nin otoritelerle catismasinin sonu degildi. 1886 y1-

29. Ibrahim al-Muwaylihi, Spies, Scandals, and Sultans: Istanbul in the Twilight of the Ottoman Empire,
Ma Hunalik cevirisi, cev. Roger Allen, Lanham, UK: Rowman & Littlefield, 2008, s. 134-6.

30. Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid Il and Shaikh Abulhuda Al-Sayyadi’, MES 15, 1979, 5. 131-53.
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hinda, huzursuz bir avukat olan Zirun Cikmakiyan, Cemal Pasa’ya
suikast diizenledi. Cemal Pasa Cikmakiyanin tek basina hare-
ket etmedigine emindi ve el-Kevakibi ile birlikte Hiisameddin el-
Kudsi ve Nafi el-Cabiri'yi de suikasta su¢ ortakhigindan tutuklat-
t1. Hepsi sehrin ayaunin 6nde gelen iiyeleriydiler. El-Cabiri Os-
manh Meclisi'inde Halep’i temsil etmisti ve hem el-Kudsi hem de
el-Kevakibi sehirdeki mesrutiyetci grupla iliskiliydi ve Ebu el-
Huda'nin ele gecirdigi giice karsi olan gruptandi. Sonug olarak
ticii de bir suclama olmaksizin birakildi.3! El-Kevakibi Halep'te-
ki basin sansiirii rejiminden rahatsizlik duyup 1898’de Taba’i

el-istibdad (Tiranhigin Nitelikleri) ve Ummii’l-Kurra (Sehirlerin
Anasi) adlarindaki iki eserinin basildig1 Kahire’deki nispi 6zgiir-
liigii tercih etti. Ikinci kitabin ismi Mekke’nin takma adm andi-
nyordu ve bu kitabinda el-Kevakibi Tiirklerin kendi gozetimleri
altinda Islam’in bozulmasina izin verdiklerini iddia etti. Ona go-
re sadece merkezi Mekke'de olan yeniden giiclenmis bir Arap ha-
lifeligi dini koruyabilir ve Miisliiman topraklarim Avrupa etkisin-
den 6zgiir kilabilirdi.

El-Kevakibinin analizi Kahire’deki baska bir Suriyeli siirgiin
Louis Sabuncu’'nun gazetesinde 1881'de yerinde bir isimle yayin
hayatina baslayan el-Hilafe (Halifelik) adl gazetesindeki Hamid
Kkarsit1 cizgiyi andinyordu. Benzer bir sekilde, Islam uzman Ingi-
liz aragtirmaci ve bir zamanlar Foreign Office (Disisleri) calisaru
olan Wilfred Blunt 1882'de basilan The Future of Islam (Islam’in
Gelecegi) adl kitabinda Arap halifeligine donmeyi énermek-
teydi.32 Blunt’un, El-Kevakibi'nin kitabina ilham vermis olma-
st muhtemel kitabi, halifelik icin olas1 Arap isimleri listeledi ve
goriinen o ki en mantikli secenek olarak soylan tartismasiz bir
sekilde Kureys'ten gelen Mekkeli Hasimiler {izerinde karar kldi.
Kahire’deki Ingiliz derin devletinin iki imparatorluk arasinda sa-
vas cikmasli halinde Abdiilhamid’'in halifelik iddiasinin Misir’da
siyasi huzursuzluga yol acabilecegi konusunda endiseliydiler. So-
nug olarak, el-Kevakibi'nin Osmanh despotizmine getirdigi elesti-
ri onlarn stratejik diisiinmelerinin éniine gecmisti. Ingiliz ajanla-
11, bu eserin kopyalann gizlice bir isyanin temelini atacagini um-
duklar1 Osmanh Arap topraklarina soktular.

Ancak el-Kevakibi'nin Arap halifeligine dair cagris1 Kahire’'de-

31. Al-Tabbakh, Alam al-nubala, cilt lll, s. 381-3; 393-4; al-Ghazzi, Nahr al-dhahab, cilt ll, s. 410-11.

32. Wilfrid Blunt, The Future of Islam. London: Keegan Paul, Trench, 1882, s.90-118; $. Tufan Buzpinar,
“Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdiilhamid II: 1977-1882", W/, New Series,
36, 1996, s. 59-89.
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ki Arap entelektiielleri ya da Arapca konusan diaspora arasinda
az miktarda yank buldu. Bu tabii ki de sansiiriin sultanin otorite-
sini yiizeysel bile olsa baltalayacak her 6genin dikkatli bir bicim-
de ortadan kaldirdigi Osmanh kontrolii altindaki Arap toprakla-
rinda imkansizdi.33 Osmanh Imparatorlugu’ndan gelen Arap siir-
giinler icin asil siyasi mesele Abdiilhamid’in halifelik talebi hak-
ki olup olmadig: degil, ancak 1876 Anayasasi'ni tekrar yiiriirlii-
ge koymak gerekliligiydi, boylece Osmanh Imparatorlugu ken-
disini korumak i¢in canlanabilir ve Avrupal giiclerin Miisliiman
topraklarim1 daha fazla isgal etmesinin oniine gecebilirdi. Hali-
felik, geriye doniip bakildiginda, Avrupali emperyal tasarimcilar
icin ya kendi imparatorluklarinda kitlesel bir Miisliman ayak-
lanma paranoyasi ya da bu unvana sahip olmak icin alternatif bir
Arap aday1 cikmasi durumunda Osmanh Imparatorlugu'nun ¢6-
ziilecegi iyimserligini yaratarak abartilmis bir meseleydi. Bu me-
sele Abdiilhamid’in egosuna dalkavukluk rolii oynamay: amacla-
yanlann disinda Arap Miisliman entelektiiellerinin ¢ogu arasin-
da c¢ok az tartismaya sebep oldu. Sultanhigin/halifeligin Osman-
l1 rejimi icerisinde hangi rolii oynayacag meselesi baskentte cok
kisa bir siirede karara baglanacakt.

Jon Tirk Devrimi

Merkezi Selanik’te bulunan Osmanli Uciincii Ordusu, Ni-
san 1908°’de ayakland1 ve 1876 Anayasasi'min tekrar yiirirlii-
ge konulmasini talep etti. Sehir Avrupa kitasindaki Osmanlh
Imparatorlugu’nun son kahntilan arasindaki tarismali Makedon-
ya bolgesinde yer aliyordu. Yunanhlar, Bulgarlar ve Makedonya-
lilann hepsi sehrin kendilerine ait oldugunu iddia etti ve Osman-
I yetkilileri dehsetli zamanlarn dehsetli 6nlemler gerektirdigi-
ni hissettiler. Kendilerini Jon Tiirkler olarak adlandiran bu kisi-
ler gizli bir toplulugun iiyeleriydiler ve imparatorlugu kurtarma-
nin tek yolunun Abdiilhamid'in otokrasisini sonlandirmak oldugu
diisiincesindeydiler. Gerginlik Birinci Ordu'nun isyancilara katil-
dig1 baskente yayildi ve 23 Temmuz 1908’de bir grup yetkili Sul-
tan Abdiilhamid’i 1876 Anayasasi'ni tekrar yiiriirliige koymak icin
zorladi. Yeni secimler yapildi ve Osmanli Meclis-i Mebusan1 17
Arahk 1908’de topland.

33. Cesar Farah, “Censorship and Freedom of Expression in Ottomnan Syria and Egypt,” Nationalism in a
Non-National State: The Dissolution of the Ottoman Empire iginde, der. William Haddad ve William Och-
senwald. Columbus: Ohio State University Press, 1977, s.151-94.
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31 Mart 1909’da, muhafazakarlar Istanbul’da dindar 6grenciler
ve siipheli bir 6rgiit olan Ittihad-i Muhammedi tarafindan destek-
lenen bir ayaklanma sahnelediler. Kars: devrimcilerin hedefleri
Abdiilhamid’in tiim giiclinii restore etmek ve meclisi feshetmek-
ti. Imparatorlugun bircok yerindeki muhafazakar gruplar isya-
n1 kendi sikayetlerini ifade etmek icin bir firsat olarak kullandi-
lar. Giineydogu Anadolu’daki Adana eyaletinde bu sikayetler di-
ni bir boyut kazandi. Miisliiman ceteler bolgenin kasaba ve sehir-
lerindeki Ermeni mahallelerine saldirdilar ve binlerce degilse de
yiizlerce komsularim oldiirdiiler. Yakindaki Halep'te, her ne ka-
dar sehrin Ermenileri bela korkusuyla giinlerce evden ¢ikamasa
da, dini siddet Miisliiman ayamn gerginlikleri yatistirmada hizhi-
ca eyleme gecmesi sayesinde kontrol altina alindi.34 Sam ve Bag-
dat’taki yerel ileri gelenler, giiclii bir sultanin kendi c¢ikarlarina
en iyi sekilde hizmet edecegi icin, darbe tesebbiisiinii Anayasa'ya
kars1 destek saglamak ve mutlakiyetcilige doniis icin kullandi-
lar.35 Her ne kadar ayaklanma imparatorluk icindeki derin sosyal
boliinmelere isaret etse de, Osmanh ordusu diizeni tekrar sagla-
yabildi. Sultan Abdiilhamid yerine kardesi IV. Mehmed’in gecme-
siyle tahttan indirildi. Sabik sultan ise ironik bir sekilde devrimin
ciktigl sehre Selanik’e siirgiin edildi.

Arap topraklarinda Jon Tiirk Devrimi darbesine karsi tepki-
ler karisikti. Yeni orta sinif bunu gelisime dair bir adim olarak
gordiigii icin iyi karsiladi ancak sultanin rejiminden ¢ikar sagla-
yan eski ayan ailelerinin ¢ogu kanunlar tarafindan yonetilen bir
sultanlik prensibine déniis konusunda emin degillerdi. Ote yan-
dan, bircogu secimden yanaydi ve genellikle ilk meclis 6rmegin-
de oldugu gibi, 1908’de Arap eyaletlerinden secilen altmis dele-
genin ¢cogunlugu ayan ailelerindendi. Halep'’in delegelerinden bi-
ri olan Nafi el-Cabiri, 1876’dan 1908’e kadar iki mecliste de tem-
silci olmustu. Arap eyaletlerinden gelen delegelerin katilimina
ragmen, basin kanunlan aniden éncekine gore daha 6zgiir oldu-
gu icin, Avrupa ve imparatorlugun kendi igcerisindeki Arapc¢a sii-
reli yayinlarda, Araplann olmasi gerekenden daha az temsil edil-
dikleri yoniinde sikayetler vardi. Bazi tarih¢iler Arap eyaletleri-
nin imparatorlugun niifusunun yaklasik ii¢te birini olusturdugu-
nu tahmin ederken, Arap eyaletlerinin delegeleri, sayis1 toplam-
da 275 olan delegelerin yaklasik yiizde 24’iinii olusturuyordu.

34. Masters, Christians and Jews, s. 182-3.

35. Kayali, Arabs and Young Turks, s. 72-4.
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Ancak, 1914'te secilen mecliste Arap eyaletlerinden gelen dele-
gelerin oran yiizde 32 artmist1.36

Yeni meclisin Miisliiman iiyeleri arasindaki tartismanin ana
odag etnik béliinmeler yerine, ideolojikti. Ister Tiirkce, ister
Arapca konussunlar, Miisliiman orta sinifin iiyeleri Jon Tiirkle-
rin parti giindeminin somutlastig: Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ni
(ITC) destekleme egilimindeydiler. Bu parti ulusal dil olarak
Tiirkceyi, devlet dini olaraksa Islam’i vurgulayarak tekrar canla-
nan Osmanlicilik ideolojisi ile giiclii bir merkezi devleti destek-
ledi. Arap topraklarindaki gayrimiislim azinliklar ve eski Miislii-
man elit aileler daha genis bir adem-i merkeziyetcilik ve yerel
6zerkligin tarafini tutan partileri desteklediler. Ikincisinin ¢ikar-
lan 1909’da kurulan Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi’'nda karsi-
higim1 buldu. Mutedil Hiirriyetperverler 1911’de coziildiiler ama
yerlerini benzer siyasi emelleri olan diger partiler aldi. Meclisin
cogu Arap iiyesi muhalif partilere meyletse de, Hasan Kayali'nin
Jon Tiirk donemi Arap politikalar: hakkindaki ¢igir acan calis-
masinda gosterdigi iizere, Tiirkceyi imparatorluk idaresinin tek
dili yapma konusunda giderek artan 1srarlar1 disinda Meclis'in
Arap tiyelerinin Jon Tiirkleri tiim konularda desteklediginden,
adem-i merkeziyetcilik sorunu iizerine bir Arap-Tiirk ayrilig in-
sa etmek yanhstir.37

Ancak Suriye eyaletlerinden gelen delegelerin tiim bolgeyi il-
gilendirdigini diistindiikleri bir konu vardi: O da Filistin Manda-
s1 olacak bolgeye Yahudi gocii meselesiydi. 19. yiizyilin sonla-
rinda bolgeye Dogu Avrupa Yahudilerinin sinirl bir gocii s6z ko-
nusuydu ancak ytizyilin bitimine dogru Diinya Siyonist Kongre-
si ve Yahudi Teskilati'nin yaratilmasindan sonra, Siyonistlerin
Israil Toprag: (Eretz Yisrael) olarak gordiikleri arazileri elde et-
mek icin sistemli tesebbiisleri olmustu. Hayfa’daki Arapca gaze-
teler Jon Tiirk Devrimi'nin ardindan daha liberal basin kanun-
larindan yararlanarak, Yahudi Teskilati’nin tarim arazilerini sa-
tin aldigina ve c¢iftcilerin miilksiizlestirilmelerine dikkat cektiler.
1911 Meclisi’nde Kudiis'ten iki delege, Ruhi el-Kalidi ve Said el-
Hiiseyni yeni gelen gocmenlere daha fazla toprak satisim1 durdur-
may1 denediler. Onlara Siyonistlerin bolgedeki tiim topraklar iize-
rinde tasanlari oldugundan korkan Sam vekillerinden biri olan
Siikrii el-Asali de katildi. Muhalif duruslar1 Halep’in kidemli de-

36.a.g.e,5.175.
37.a9.e,5.81-102.
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legesi Nafi el-Cabiri tarafindan desteklendi.38 Ancak Meclis’teki
Jon Tiirk grubu Siyonistleri potansiyel miittefik olarak gordiikle-
riicin fikir birligi elde etmeyi basaramadilar. Genel olarak Arap-
lar, Arap milliyetciligine kars: bir strateji olusturanlara karsi va-
rolussal bir tehdit hissetmemis olabilirler ancak, bu tiir duygular
acikca bir sekilde gazeteleri yayimlayan ve okuyan entelijensiya
arasinda ortaya cikmist1l. Editorler ve kose yazarlan Filistin'de
olanlara ek olarak, artan bir bicimde okuyuculann dikkatini im-
paratorluktaki statiikonun daha da bozulmasin isaret edebilecek
gelismelere cekiyordu.

Imparatorluk 1912’de elitlerin gelecek konusunda siiphe duy-
malarna yol acan iki biiyiik krizle kars: karsiya geldi. Italyan kuv-
vetleri, Ekim 1911'de Osmanh’nin Libya eyaletinde bes limam iggal
ettiler. Baslangicta Osmanlilar Senusi tarikati liderligindeki yerel
direnise destek vermeye cabaladilar. Ancak, Ekim 1912'de, Italya
savasi Ege Denizi'ne dogru genisletmek konusunda tehdit etti. Sul-
tan IV. Mehmed boyun egip 17 Ekim 1912’de Libya'min 6zerkligini
ilan etti. Bu bildirge Italya’nin emperyalist tasanlan icin sadece bir
kahft.. Halife olarak sultan eyaletin Miislitmanlanmn ruhani lideri
olarak kalacakti ancak idaresi Italya'ya ait olacaktr. Ancak Italya
isgaline karsi bir isyan siiriiyordu ve Birinci Diinya Savasi’nda Os-
manh ve Alman yetkilileri Sirenayka’ya bu isyanin idaresine des-
tek vermek icin geldiler. Savasin sonunda bu kuvvetlerin ayrilma-
sindan sonra bile, 1931'de karizmatik direnis¢ci Omer Muhtar'in
idam edilmesine kadar isyan tamamen bastinnlamayacakt.32

Balkanlar’daki komsulan 1912 sonbaharinda sinirlardaki kuv-
vetlerini savas icin mobilize ederken Osmanh Imparatorlugunun
Libya’y1 kendi kaderine birakmaktan baska yapabilecegi bir sey
yoktu. Sultan Mehmed'in Libya'yla ilgili aciklama yapmasinn erte-
si giinii, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan imparator-
luga savas ilan etti. Bat1 Trakya’da giiclii bir Osmanh savunmasina
ragmen, Balkanlar'daki diger cephelerde, Osmanh ordulan miiste-
rek bir saldin altinda parcalandi. 8 Kasim 1912’de, Selanik sehrin-
deki Osmanl garnizonu Yunan ordusuna teslim oldu. iki taraf ara-
sindaki ateskes goriismeleri aralik ayinda Londra’da basladi ancak
1913’te Ocak aymin sonunda durdu. Bulgaristan ordusu yenilen-
mis kuvvetiyle 26 Mart 1913'te Edirne’yi ele gecirdi. Balkanlar'da
bes ytlizyildan fazla siiren Osmanh idaresi sona ermisti.

38. Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National Consciousness, New York:
Columbia University Press, 1997, s. 80-4, 135-6.

39. Abun-Nasr, History of the Maghrib, s. 377-85.
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Bircok Arap entelektiieli Libya'daki savas1 Avrupali emperya-
list giiclerin kendilerini de ilgilendiren hirslarinin acik bir isareti
olarak goriiyorlardi. Bu olguya iki sekilde karsilik verdiler. En sik
rastlanan tepki eyaletlerini Avrupa isgalinden kurtarmak icin son
sans olarak Osmanl tahti etrafinda bir araya gelmekti. Bu yak-
lasim en giiclii bir sekilde Kahire’de yasayan Liibnanh bir ente-
lektiiel ve Muhammed Abduh’un 6grencisi olan Rasid Rida tara-
findan ortaya konuldu. Ikincisi ise Istanbul’daki yénetime bir al-
ternatif bulmakti. Bu secenegi benimseyecek Miisliimanlar ara-
sinda tek alternatif el-Kevakibi ve Ingiliz propagandacilar tara-
findan Kahire’de faaliyet gosteren Arap halifeligi olarak goziiktii.
Mekke’deki Hasimi seriflere ve Misir'daki Hidiv Abbas Hilmi'ye
ek olarak, Libya’'da siiregelen direnis miicadelesiyle Arap popii-
ler imgesinde Seyyid Ahmed el-Senusi de bagimsiz bir Arap dev-
leti icin potansiyel hiikiimdarlar listesine eklendi. Bir Arap cum-
huriyeti olasilig1 Araplann siyasi gelecegiyle ilgili kamusal sGyle-
me heniiz girmemisti.

Uzaklarda meydana gelmis olmasina ragmen, Osmanlilarin
Balkanlar’daki yenilgisi de Arap imgelemi iizerine etki yapmis-
t1.40 1908 darbesi, basinin imparatorluk icinde ve disindaki olay-
lar1 nasil aktaracaginin sekillenmesinde hiikiimet sansiiriiniin ro-
liinii bilyiik oranda azaltmistl. Yeni orta siuftan yetisen bir ente-
lektiiel olan Muhammed Kiird Ali (6. 1953), durumu firsat bildi
ve Kahire'nin daha 6zgiirliik¢ii atmosferinde kurdugu gazetesi el-
Muktabas Arahk 1908’de memleketi Sam’a tagidi. Istanbul'daki
Ittihad ve Terakki Cemiyeti cuntasinin yeni rejiminin asir1 oranda
sansiirii dayattig1 1914 yihina kadar yayin hayatinda kaldi. Kiird
Ali kose yazilarinda bir Arap kiiltiirel milliyetcisi olarak goziik-
mesine ragmen, Suriye ve Irak'in diger yerlerindeki meslektaslar
gibi Osmanl’’min Balkanlar’'daki savas cabasina destek verdi. Bu
sempatinin bir kismi1 hem Miisliiman hem de gayrimiislimlerden
olusan cok sayida Arap askerinin ilk defa imparatorluk icin sava-
siyor ve Oliiyor olmasindan kaynaklaniyordu. Ama Arap entelek-
tiieller aynca Balkanlar'daki yenilgiyi kendi memleketlerindeki
eyalet idaresinin daha fazla liberallestirilmesi konusunda baski
kurmak i¢in kullandilar. Cesitli gazetelerde yansiyan onemli bir
talep Arap eyaletlerinde Arapcanin Tiirkcge ile birlikte resmi dil

40. Abdul-Rahim Abu-Husayn, “One Ottoman Periphery Views Another: Depictions of the Balkans in the
Beirut Press, 1876-1908", Istanbul as Seen from a Distance: Centre and Provinces in the Ottoman Empire
icinde, der. Elisabeth Ozdalga, M Sait Ozvark ve Feryal Tansud, Istanbul: Swedish Royal Institute in Istan-
bul, 2011, 5. 155-170.
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olmasiydi. Dil meselesi siyasallasiyordu ve bununla birlikte, ba-
sinda bir Arap ulusalci diisiincesinin heyecani gozlemlenebilirdi.

Osmanl veziriazami1 Kamil 1912 yilinin Aralik ayinda Lond-
ra’daki barig goriismelerini adem-i merkeziyetcilikle ilgili ken-
di diisiincelerini giindeme getirmek icin firsat olarak kulland.
Beyrut'un ileri gelenlerinin bir reform komitesi olusturma talebi-
ne onay verdi. Baska bir komite de Sam’da kurulacakti. Her iki
komite de, sultanin Arap kullarinin hissettigi rahatsizliklar: ele
alan benzer taleplerin bir listesini yaptilar. Bu talepler, Arap top-
raklarindaki eyalet yonetiminde Osmanl Tiirkcesi ile beraber
Arapcanin da resmi dil olmasini, yeni askere alinanlar icin asker-
lik siiresinin azaltilmasini, askere yazilan Araplarin Arap eyalet-
lerinde gorevlendirme sartin iceriyordu. Beyrut Reform Komi-
tesi ayrica, danisman olarak yabanci uzmanlar: tutma hakk: da
dahil olmak iizere, eyalet hiikiimeti icin daha biiyiik bir 6zerklik
arayisindaydi. Sam Komitesi yerel 6zerklik i¢cin bu tarz bir talep-
te bulunmad. Iki komitenin de taleplerini hiikiimete iletmek icin
koordineli olarak hareket etmeleri, iki eyalette de Arapca konu-
sanlar tarafindan paylasilan ortak bir siyasi kimligin kipirtilar ol-
dugunu goésteriyordu.41

ITC'deki muhafazakarlar Ocak 1913’te KAmil Pasa’y1 azlet-
meKk iizere bir darbe yapmak icin Osmanli ordusunun Balkan Sa-
vasr'ndaki yenilgisini firsat bildiler. Osmanl rejimi Mart 1913'te
eyaletlere gelirlerini harcama konusunda daha fazla 6zerklik sag-
layan yeni bir eyalet yasasi yiirtirliige koysa da, Arap reform ko-
mitelerinin onerileri rafa kaldirildi. Ama bu yasa kiiltiirel 6zerk-
lik meselesine deginmedi. Aksine gelecek birkac yil, Arap top-
raklarindaki eyalet idaresinin ve devlet okul sisteminin giderek
artan bir bicimde Tiirkcelestirilmesine tanik olacakti. Buna bina-
en, yerel meselelerin ifade edilmesini saglayan reform komiteleri
dagildi. Beyrut komitesinde yer alanlardan bazilar: Suriyeli birta-
kam gocmenlerin 18-24 Haziran 1913'te yapilan bir Arap Kongresi
cagnsinda bulunduklan Paris’e gitti. Bu toplant1 Osmanl hiikii-
metine reform komitelerindeki kiiltiirel 6zerklikle ilgili talepleri
andiran bir istekler listesi ortaya cikarttl. Ancak Istanbul'daki ge-
lismeler, Arap eyaletlerinde reform cagrilarinin dikkate alinma-
masina sebep olmustu. Birinci Diinya Savasrnin arifesinde, impa-
ratorluktaki Araplarin cogu hala sultana sadikti. Devletin hangi
dili kullanacagiyla ilgili tartismalar ise Arap topraklarindaki Os-

41. Kayal, Arabs and Young Turks, s. 128-30; Hanssen, Fin de Siécle of Beirut, s. 78-81; Kurd ‘Ali, Khitat
al-sham, cilt I, s. 126-7.
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manh idaresinin dort yiiz yii boyunca ilk defa Araplarla Tiirkler
arasindaki ayrnmin 6nemli oldugunu vurgulamis ve etnik kimlik
meselesini 6n plana itmigti.42

Birinci Diinya Savasi’'nda Araplar

Osmanl sultanlar1 ve onlarin Arap tebaalarn arasindaki dort
yiizyillik iligski Birinci Diinya Savasi ile birdenbire sona erdi.
Araplann bu savasta oynadiklar rolle ilgili bir¢ok celiskili anlati
vardir. Bat’'da en ¢ok bilineni T. E. Lawrence’'in Seven Pillars of
Wisdom'da (1935) isledigi ve savasin ardindan Lowell Thomas’in
Avrupa ve Kuzey Amerika’da cesitli konferanslar ve slayt gosteri-
leri ile tamittig1 Arap isyanidir. David Leanin epik filmi Lawren-
ce of Arabia (Arabistanl1 Lawrence) (1962) ile yeni bir nesle su-
nulan versiyonunda, Lawrence nerdeyse tek basina Serif Fay-
sal el-Hasimi adina savasi kazanir, savas sonrasinda ise Arapla-
nn didismesi ve Ingilizlerin ikiyiizliiliigiiyle ihanete ugrar. Tiirkle-
rin savasa dair tarihsel hafizasinda da “Arap hiyaneti” olarak bili-
nen Faysal'in isyan biiyiik bir rol oynar ancak Lawrence pek faz-
la yer kaplamaz. Sonra, Muhammed Kiird Ali'nin anitsal eseri Hi-
tat el-Sam’da (1925-8) ve George Antonius'un The Arap Awake-
ning adli eserinde Tiirk zulmii (zulm el-Tiirk), Arap kahraman-
hig1 ve Ingiliz ihaneti iizerine Arap milliyetcilerince sevilen bir
hikiye vardir.43 Ama belki de Birinci Diinya Savasi’'nda en ilgi
uyandiran anlat1 o donemleri yasamis olan Arap neslince hatirla-
nan Safarbarlk’tir.44

Safarbarlik, Osmanlh Tiirkcesinde, savas icin seferber olma
anlamindaki seferberlik teriminin Arapca telaffuzudur. Arap top-
raklarinda, bu terim 6zellikle askere alma ve daha genel olarak
tiim savas deneyimini ifade eder. Gen¢ Arap erkekleri Rusya’yla
savas (1877-8), Balkan Savaslar1 ve Yemen’deki kabileleri pasifi-
ze etmek icin diizenlenen seferler i¢in askere alinmisti. Zorunlu
askerlik, hi¢ kimse imparatorlugun 6lmeye deger olduguna dair
bir dava ortaya koymadig icin popiiler degildi. 1913’'te hem Bey-
rut hem de Sam’da reform komitelerinin en Kkilit taleplerinden

42. Dawn, Ffrom Ottomanism to Arabism, s. 148-58; Kayali, Arabs and Young Turks, s. 135-41.

43. George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement, New York: G.P.
Putnam’s Sons, 1946.

44. Najwa al-Qattan, “Safarbarlik: Ottoman Syria in the Great War,” From t he Syrian Land tot he States of
Syria and Lebanon iginde, der. Thomas Philipp ve Christoph Schumann, Beirut: Orient-Institut der deuts-
chen morgenlandischen Gesellschaft, 2004, s. 163-74.
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biri askere alinan Araplarin yalnizca kendi eyaletlerinde gorev-
lendirilmeleriydi. Diger reform cagrlarinda oldugu gibi bu talep
de hicbir yere ulasmadi. Savas esnasinda, yiiz bin adamdan da-
ha fazlasi Arap eyaletlerinden askere alindi. Bu konuda en biiyiik
yiik savas sonrasi Suriye, Liibnan ve Filistin mandasi olacak olan
topraklara diisiiyordu.

Mecburi askerlik disinda Araplarin Dogu Akdeniz'deki savas
yillarina dair kolektif hafizalarini1 karartan daha fazla sey varda.
Bolge neredeyse hic askeri carpismaya sahne olmamasina rag-
men, kuraklik ve cekirge istilasindan mustaripti. Bu perisanliga
ek olarak, miittefiklerin kay1 seridini abluka altina almalari1 sonu-
cunda, Arap vilayetleri zor zamanlarda geleneksel olarak niifu-
su beslemek iizere Misir’dan gelen gida ithalatindan mahrum kal-
muist1. Ayrica Amerika kitalarindaki Suriyeli ve Liibnanl gécmen-
lerden nakit para olarak gelen havaleler geride biraktiklan ailele-
ri zor durumda birakarak kesilmisti. Tam olarak ne kadar insanin
oldiigiinii bilmek imkansiz olsa da, Birlesik Devletler konsolos-
luk ve misyoner mektuplan savas yillarindaki aghk ve dlitm olay-
lariyla doludur. Muhammed Kiird Ali 120.000 kisinin Liibnan’da,
300.000 kisinin de Suriye’de savas yillarinda acliktan veya has-
taliktan 6ldiigiinii iddia etti.4> Daha giincel bir tahmin ise Filis-
tin’deki can kaybinin tiim niifusun yiizde altisiyken, savas sira-
sinda hayatim kaybeden niifus yiizdesinin Suriye’de daha fazla
oldugunu séyler.46

Osmanl Imparatorlugu savasa 1914 Ekim'inin sonunda girdi,
ama Osmanllar, Ingilizler ve Fransizlar 6ngériilen miicadele icin
Araplar arasindan miittefikler ayarlamak icin zaten yogun bir ak-
tivite icerisindeydiler. Ingilizler Osmanl sultanv/halifesinin cihat
cagnsinin kendi imparatorlugundaki Miisliiman tebaamn iizerin-
deki olas1 etkileri konusunda 6zellikle endise duyuyorlardi. Bu ola-
siligin oniine gecmek icin, Osmanh hanedanna rakip halife olabi-
lecek cesitli onde gelen kisilerle temasa gecmeye ¢alistilar. Bu rol
icin en ciddi rakip hem Ingiliz hem de Osmanh yetkilileri tarafin-
dan destegi elde edilmeye cahsan Mekkeli Serif Hiiseyin idi. Hii-
seyin hayatinin ¢cogunu Istanbul'da gecirmisti ama Osmanlilarin
Yemen'de gii¢ kullanmalarna karsi oldugunu da beyan etraisti. Bu
nedenle hem Osmanl hem de Ingiliz yetkilileri savas cikmasi duru-
munda onun hangi tarafi destekleyeceginden emin degillerdi.

45, Kurd ‘Ali, Khitat al-sham, cilt V, s. 133.
46. Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End ofthe Empire, London: Amold, 2001, s. 165.
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Carpismalann baslangicinda, ¢cogu Hintli askerlerden olusan
bir Ingiliz seferi kuvveti 6 Kasim 1914’te Basra’ya cikartina yapti;
orada Osmanli1 Meclisi'nin sabik iiyelerinden biri olan yerel esraf-
tan Seyyid Talib onlar1 nezaketle karsiladi. Diger bircok Arap me-
busu gibi Seyyid Talib’in de Ittihat ve Terakki grubuyla arasi acil-
must1 ve Ingilizlerden kendisini Basra emiri yapmalanm istedi. In-
gilizler onu bunun yerine Hindistan’a génderdiler.4” Cok gecme-
den, Ingiliz kuvvetleri Bagdat’a gitmek iizere Dicle Nehri'nin yu-
kanlarna dogru ilerlediler.

Osmanli kuvvetleri icinde gizli Arap miliyetci cemiyeti el-Ahd’a
bagli olan ve Arap isyanina sempati besleyen Irakli askerler var-
di. Bu askerlerin cogunun kimligi daha énceden Osmanh otorite-
leri tarafindan tespit edilmisse de savasin baslangicinda Misir'a
veya Arabistan’a kagmislardl. Sonug olarak, 1914 ile 1916 arasin-
da zorunlu askerlik protestosunun yapildig: Hilla’da sinirh bir ye-
rel direnis olmasina ragmen, eyaletin bir ucundan bir ucuna hicg-
bir halk ayaklanmasi olmad1.48 Ancak genel olarak ileri gelen Sii
din adamlar1 Osmanhlar kétiiniin iyisi olarak gérmiislerdir. On-
lann temsilcileri Ocak 1915’te giiney Irak’taki kabilelere gitti ve
Ingiliz ilerleyisine direnmeye cagirdi. On sekiz bin géniilliiniin In-
gilizlere karsi cihat icin askere alindigi ve Osmanli komutas: alti-
na girdikleri bildirilmistir.4% Kabile iiyeleri, 1915 Kasim’inin son-
larinda Bagdat’in giineyinde Ingiliz ilerlemesinin éniinii kesen
giiclii Osmanlh savunmasina katkida bulundular. Ingiliz-Hindistan
kuvvetleri 29 Nisan 1916’da teslim olana kadar siirecek olan bir
kusatma altinda kaldiklar el-Kut'a sigindilar. Ote yandan, Ingiliz
kuvvetleri Basra'yi ellerinde tutmaya devam ettiler.

Birinci Diinya Savasi esnasinda Arap topraklanndaki Bati an-
latisindaki baskin karakter T.E. Lawrence idiyse, savasa dair po-
piiler Arap belleginde o rol el-Saffah (kana susamis) diye nahos
bir lakap taktiklar1 Ahmed Cemal Pasa’ya aitti. Talat Pasa ve En-
ver Pasa ile beraber Cemal Pasa, 1914 baharnda Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'ni ele gecirdiler. Sultan Mehmed Resad tahtta kaldi
ve meclis savas yillarinda oturumlar yapti1 ancak bu ii¢ pasa di-

47. Charles Tripp, A History of Irag, 3. Baski. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 5. 24-9.

48. Christopher Herzog,"The Ottoman Politics ofWar in Mesopotamia, 1914-1918, and Popular Re-
actions: The Example of Hilla,” Popular Protest and Political Participation in the Ottoman Empire iginde,
der. Eleni Gara, M. Erdem Kabadayi ve Christoph Neumann, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
n,2011,s.303-18.

49.a.g.e.s. 305-6; Nakkash, The Shiis of Iraq, s. 60-1; Eric Davis, Memories of State: Politics, History, and
Collective Identity in Modern Irag, Berkeley: University of California Press, 2005, s. 44.
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gerleriyle minimum istisarede bulunarak, savasin gidisatinu kont-
rol etti. Cemal kuzeyde Adana’dan Medine'ye genis bir serit halin-
de uzanan alandan sorumlu Dérdiincii Ordu'nun kontroliinii aldi.
Savas ilanindan sonra Misir'a karsi bir Osmanl saldinsinm hazr-
lamak icin Sam’a gitti. Sefere gitmek iizere sehirden ayrilmadan,
gecmisin cesitli Arap kahramanlann anan coskulu bir konusma
yaptigl ve erati biiyiik oranda Araplardan olusan adamlarini ata-
larimin yaptigi gibi Selahaddin’in liderliginde inanclar i¢in cesur-
ca savasmaya cagirdigi soylenir.50

Misirh “kurtarma” operasyonu 4 Subat 1915'te basladi. Cemal
Pasa Misirh kitlelerin halife ordusunun Siiveys Kanali'nda ol-
dugu haberlerini alinca Ingiliz sahiplerine karsi ayaklanacakla-
nndan emindi. Ancak ayaklanmadilar ve Ingiliz ordusu Cemal’i
utang verici bir yenilgiye ugrattl. Cemal Sam’a dondii ve tarihgi
Kiird Ali'ye gore, her yerde hainleri gormeye basladi. Elbette et-
rafta gercekten bazi hainler vardi. Savasin patlak vermesi iizerine
Suriye'yi terk etmeleri emri geldiginde Fransiz diplomatlar cesit-
li Arap yetkilileri, din adamlar1 ve entelektiieller ile yazismalarnm
yok etmeyi ihmal etmislerdi. Oyle goriiniiyor ki Cemal Misir sefe-
ri 6ncesinde bu mektuplardan haberdardi ama ancak sefer son-
rasi bu mektuplara egildi. Ayrica hainlikle alakasi1 olmayan bir-
cok insam da sirf Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nden baska siyasi
partileri destekledikleri icin tutukladi.

Sozde hainlerin halka acik ilk infazi 21 Agustos 1915'te cogu ye-
ni orta siuftan olan on bir kisinin asildig1 Beyrut saat kulesi mey-
daninda gerceklesti. 1916 baharnnda hem Sam hem de Beyrut'ta
daha fazla infaz meydana geldi. Infaz edilenler arasinda savas-
tan 6nce Osmanli meclisinde gorev almis olan Siikrii el-Asali ve
Abdii'l-Hamid el-Zuhravi’'nin de oldugu Suriye’nin ayan ailelerin-
den kimseler de vardi.3! Serif Hiiseyin'in oglu Emir Faysal, in-
fazlarin haberini aldiginda Sam’in disinda arkadaslanyla kaliyor-
du. Soylendigine gore, bu kadar énde gelen kimsenin infaz kar-
sisinda soke oldu. Babasi Misir'daki kraliyet yiiksek komiseri Sir
Henry McMahon ile bir yi1ldan fazla siiredir bir Arap isyan olasi-
Iigryla ilgili gizli irtibat icerisindeydi. Antonius'un fikrine gérey-
se, Cemal’in sozde hainlere davramisindaki siddet Faysal'l sultana
karsi ihanetini baslatmasi konusunda cesaretlendirmisti.52

50. Kurd ‘Ali, Khitat al-sham, ciltlll,s. 133-4.
51. Khoury, Urban Notables, s. 75-6.
52. Antonius, ArabRevolt, s. 188-91.
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Kendini tek hakarete ugramis hisseden Faysal degildi. “Sehit-
lerin” Beyrut’taki infaz1 en azindan Osmanli ordusunda gorevli
bir Arap’in, Kudiislii Ihsan Turjman’in Osmanl mesruluguna da-
ir goriisii konusunda doniim noktasi teskil etmisti. Giinliigiine
Osmanl Imparatorlugu ile ilgili daha énce yazdiklan kararsiz bir
goriintii verse de, 1 Eyliil 1915 giinii Beyrut'taki infazlar konusun-
da yazdiklar su satirlarla sona erdi: “Bu vatanseverleri tamimiyo-
rum ama bu haberler karsisinda derin bir sekilde sarsildim. Elve-
da size cesur yurttaslar. Soylu hedefleriniz gercgeklestiginde uma-
nm ruhlanmz karsilasir.”>3 Cemal'in tasfiyesinin sehitleri (siihe-
da) Arap milliyet¢i kahramanlar anitina eklendi ve hem Beyrut
hem de Sam’da, bir meydan onlarn onuruna isimlendirildi. Ge-
riye doniip bakildiginda, Cemal Pasa bircok Arap’in Osmanli’nin
devam eden mesruiyeti konusundaki goriislerini olumsuz etkile-
yen biiyiik bir yanhs adim atmist.

Faysal'in Arap isyan1 5 Haziran 1916’da baslad1 ve bir efsaneye
doniismesine ragmen, Hicaz disindaki Araplar iizerinde ¢ok az bir
etki biraktl. Cemal 1915'te Misirhilann genel bir isyana kalkisaca-
g1 beklemis, Ingilizler de 1916’da sultamun Arap tebaasi arasinda
bir isyan ¢ikmasim ummuslard. Ikisi de gerceklesmedi. Osman-
h ordusundaki Arap milliyetci askerlerin Faysal'in ordusuna katil-
masl s6z konusu olduy, ancak, niifusun geri kalaninin onlarin adi-
na baslatilan bu isyani nasil karsiladigina dair pek fazla goriiniir
isaret yoktu. Hisleri ne olursa olsun, sehirdeki niifus sessiz kaldu.
Bu kismen Cemal’in Arap yetkililerin ve erlerin cogunu Dordiin-
cii Ordu’dan Gelibolu ve Rusya cephesinde gorevlendirmek icin
transfer etme politikasindan kaynaklanmus olabilir. Onlarin yerine
muhtemelen daha sadik Tiirk birlikleri koydu. Ayrica Cemal Pasa
binden fazla Suriyeli ileri gelenin Anadolu'ya siiriilmesini emret-
ti.>4 Elbette, sansiir rejimi Suriye’de ¢ok giicliiydii ve isyancilarin
halk tarafindan desteklenmesi icin ¢ok az imkéin vardi. Sehirlerin
disinda, Trans-Urdiin bolgesindeki baz kabileler Osmanh dava-
sina sadik kalirken, Arabistan’daki Ibn Suud hanesine sadik olan
kabileler tarafsiz kaldi Irak’ta Ingilizlere karsi zaten savasmakta
olan Bedeviler de eklendiginde, sultanin yénetiminin devam i¢in
Ingilizlere kars: savasan Araplar, onun devrilmesi icin savasanlar-
dan daha fazla idi ve bu tahmin secim 6zgiirliigii olmayan binlerce
askeri icermiyor. Ote yandan, goniillii bir sekilde savas meydani-

53, Salim Tamari, The Year of the Locust: A Soldiers Diary and the Erasure of Palestine’s Ottoman Past,
Berkeley: University of California Press, 2011, 5. 130-2.

54. Kurd'Ali, Khitat al-sham, cilt lll, s. 142.
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na cikan Araplarn neredeyse tiimii Bedevilerdi. Zaten savas yor-
gunu ve savasin getirdigi achkla zayif diismiis olan sehirli niifus-
lar ve koyliiler ise isyana katilmamaya tercih ettiler.

Faysal'in Arap ordusu muhtesem bir gerilla savas: ¢ikard: an-
cak Bedeviler Osmanl ordusuna karsi neredeyse dort yiizyil-
dir yaptiklan klasik vurkacg taktikleriyle savasiyorlardi. Hala
Faysal'in kuvvetlerinin Arabistan disindaki Arap eyaletlerin-
deki Osmanl idaresini kendi baslarina sona erdirip erdireme-
yecekleri tartismaya aciktir. Bir yiizyll 6nce, Vehhabi savasci-
lan Arabistan’1 ele gecirdi ama Sam"1 isgal edememislerdi. An-
cak Faysal'in giiclii miittefikleri vardi. 1917 yi1 Avrupa'daki Bati
Cephesi'nde korkung bir ¢ikmaza girmisti ama, Ingilizler Osman-
11 Imparatorlugu’nu savasta maglup etmek cabasinda biiyiik ba-
sarilara imza att1. Hindistan'dan Basra'ya takviye kuvvetleri gon-
derildi ve Ingiliz-Hindistan birlikleri 11 Mart 1917'de Bagdat'a
girdi. Batr’ya dogru, General Edmund Allenby kumandasi altin-
daki Ingiliz ve Ingiliz Imparatorlugu giicleri, o yilin sonbaharin-
da Sina’da Osmanl direnisini ezebildi. Ingiliz kuvvetleri 16 Kasim
1917°de Yafa'y: isgal edip 11 Aralik'ta Kudiis'e girdi.

Arap topraklarindaki savas, yaklasik bir y1l kadar siirecekti
ama Ingilizlerin 1917'deki zaferlerinin ardindan sonu¢ kesinles-
ti. 1 Ekim 1918'de Sam’a giren Faysal'm ordusuna daha fazla Be-
devi kabilesi katildi. Havran'da Ingiliz kuvvetleri karsisinda bii-
yiik bir yenilgi alan Osmanl kuvvetleri ise zaten sehirden cekil-
misti. Sehre ilk girenin Ingiliz komutasindaki birlikler olup ol-
madig1 hila arastirmacilar arasinda tartismal bir konudur. In-
gilizler Faysal’a ordusunun kurtardigi bolgelerin gelecekteki
Arap Kralligi’'nda yer alacagi soziinii vermis oldugu icin bu so-
ru 6nemsiz bir mesele degildir. Hangi ordu ilk olarak $Sam’a ulas-
mis olursa olsun, 1516 yi1linda Selim'in zaferinde oldugu gibi, se-
hir bir tek silah patlamadan diistii. Faysal sehre girisini miite-
akip ilk cumada, bilerek ya da bilmeyerek Selim’in 6rmegini iz-
leyerek Emevi Camii'ndeki namaza katildi. Oradaki imam hut-
besini “Inananlarin Komutani, efendimiz, sultan, Serif Hiiseyin
ve oglu Emir Faysal” adina okudu.55 Ayru camide baska bir ima-
min Sultan Selim’e sadakat yemini ettigi giinden bu yana yakla-
sik dort yiiz iki y1l gecmisti. Araplar nihayet sultanlik icin baska
bir aday bulmuslard. Ideolojik olarak, Osmanli idaresi Arap top-
raklarinda son bulmustu.

55. A. L. Tibawi, A Modern History of Syria, including Lebanon and Palestine, London: Macmillan St.
Martin’s Press, 1969, s. 271.
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Kisa bir siire sonra, Arap kuvvetleri, Halep'i isgal etti ama sa-
vas Osmanl hiikiimetinin Miittefiklerle (Emir Faysal'la degil)
Mondros'ta ateskes imzaladig1 30 Ekim 1918’e kadar resmi ola-
rak sona ermedi. Her ne kadar Faysal Birinci Diinya Savasi erte-
sinde Sam ve Halep'te de facto bir Arap hiikiimeti kuracak olma-
sina ragmen, Arap topraklarinda Osmanl egemenligi 1920’deki
Sevr Antlasmasr'na kadar devam etti. Sonrasinda ise Arap kralli-
gina devrolmadi. Daha ziyade, aym y1l imzalanan San Remo Ant-
lasmasi Bereketli Hilal'de bir zamanlar Osmanlr’ya ait olan Arap
topraklanm Birlesik Krallik ya da Fransa tarafindan yonetilmek
uizere Milletler Cemiyeti manda topraklar: olarak béldii. Sinirlar,
Ingilizlerin Faysal’a kars: hararetli bir sekilde yalanladiklar 1915
Sykes-Picot Antlasmasi olarak bilinen gizli antlasmada tasarla-
nan sinirlara carpici bir sekilde benziyordu. Arap milliyetcileri-
nin géziinde durum, basit bir sekilde bir sdmiirgeci giiciin yerine
bir bagkasimin ge¢cmesiydi.

Post mortem

Cok-etnili, hanedana dayali imparatorluklar Birinci Diinya
Savasr’'nda (1914-18) iyi bir sinav veremedi. Habsburg kayzeri ve
Romanov carmmin topraklarn yeni ortaya ¢ikan orta ve dogu Avrupa
ulus devletlerine doniistii. Bolsevikler Avrasya'daki Carlik toprak-
lannn ¢cogunu bir “proletarya birligi” adi altinda yeniden elde etti-
ler, ama hi¢ kimse buna aldanmadi. Sadece baska bir isim altinda
hila Rusya'ydi ve bir imparatorluktu. Zalimce bastinlmis olmasi-
na ragmen, etnik ulusalcilik ortadan kaybolmadi ve nihai olarak
SSCB’nin dagilmasina sebep oldu. Biiyiik Britanya’nin Birlesik
Krallik’1 ve Irlanda, yani muhtemelen savasa giren askeri acidan
en giiclii ve cok-etnili monarsilerin icinde, sosyal acidan en bir-
birine bagh olam bile savas sonrasinda Irlanda’nin tiimiinde ege-
menligini siirdiirememisti. Hayali kan ve tarih ile inan¢ ve anadil
baglariyla taramlanan bir ulus anlayisina dayah milliyetcilik ideo-
lojileri muzaffer oldu. 20. ylizy1l boyunca, sahne Avrupa toprakla-
rinda siirdiiriilecek daha bircok aci ¢cekisme icin karuluyordu.

Ilk bakista, Osmanh Imparatorlugu yiikselen milliyetcilik aki-
munn baska bir kurbarmuydi. En azindan, Tiirkler de dahil Osman-
I1 sultaninun cesitli tebaalanmn tarihgileri imparatorlugun yilah-
sinin ardindan kendi ulusal tarihlerini bu sekilde sundular. Fakat
bu aslinda hikdyenin sadece bir kismiydi. Imparatorlugun Miis-
liman halklan i¢in, artik sultanin kullar1 olmak istemedikleri-
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ni s0ylemek icin ayaklandiklarn ve bir araya geldikleri net bir an
yoktu. Bunu yapan tek Miisliiman halk kendi topraklarina goéz di-
ken ve milli kimliklerini inkar eden komsularina kars: kendi milli
kimliklerini 6éne ¢ikarmak icin goniilsiizce isyan eden Amavutlar-
di. Amavut reformcular kendi eyaletlerinde daha fazla 6zerklik
elde etmek icin 6n sirada idiler ancak makul bir siyasi secenek
oldugu miiddetce sultana sadik kalmislardi. Sonuc olarak hayli
goniilsiiz isyankarlardi.

Arap isyanina ragmen, bircok Arap entelektiiel de artik bir
siyasi secenek olmayana kadar Osmanli hanedanina sadik kal-
di. Atillik ve degisim korkusu siiphesiz bu karari vermelerin-
de rol oynamisti. Ayrica hild Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirlii-
ge girebilecegi ve onunla birlikte adem-i merkeziyetci bir sultan-
hgin Arap topraklarinda kiiltiirel 6zerklik saglayabilecegine da-
ir umut vardi. Arap Miisliimanlarnn ¢ogunlugunun Suriye ve Irak
olacak topraklardan Osmanl ordusunun geri ¢ekilisiyle ilgili ne
hissettigini tam bilmiyoruz. Ileride Liibnan olacak topraklardaki
Hiristiyan niifus arasinda bazilan efendilerin degismesini iyi kar-
silasalar da, miittefik kuvvetlerin isgal ettigi kasabalarda olanlar
kesinlikle Ingiliz ve Fransiz ordulan tarafindan 6zgiirlestirildik-
lerini diisiinmediler.

Ote yandan, sultan ve onun Arap tebaasi arasindaki iliski sa-
vastan 6nce doniisiim icerisindeydi. Baskentte yonetimde olan-
lar arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ideolojisinin egemen olu-
su Arapca konusanlarin kiiltiirel haklarn meselesinde bir catlak
yaratt1. 20. yiizyilda Tiirk milliyetciliginin tarihi ve onun Kiirtler-
le sorunlu iligkileri, eger imparatorluk Birinci Diinya Savasr'na
girmeseydi Arap ve Tiirkler arasindaki kopmanin ¢ok biiyiik bir
ihtimalle eninde sonunda gerceklesecegine isaret ediyordu. An-
cak Osmanhlarla aralarindaki meseleleri halletmeden, Araplar
Avrupali emperyalistlerin tasanlarina karsi birlesme konusunda
yeterince hazirhikh degildiler. Atalan gibi onlarin cogunlugu da,
Osmanl sultararun Islam memleketlerinin biitiinliigiinii tiim diis-
manlardan koruyacagina dair vaadine giivenmislerdi ve o giiven
kanlmisti.



Sonuc

Din ve devlet icin

Onlar [Avrupalilar] yeni hayatlanna 15. ytizyilda basladilar, bizse Os-
manl Tirklerince 19. yiizyila kadar geciktirildik. Eger Tann bizi Os-
manli fethinden korusaydi, Avrupa ile devamli temas halinde kalirdik
ve onun ronesansin paylasirdik. Bu su an icinde yasiyor oldugumuz-
dan daha farkh tarzda bir medeniyet meydana getirirdi.!

Taha Hiiseyin

20. yilizy1l Misirinin muhtemelen en 6nemli entelektiiellerin-
den biri olan Taha Hiiseyin (6. 1973), iilkesindeki Osmanli mira-
s1 lizerine fazla kafa yormadi. Bu konuda yalmz da degildi; onun
neslinden bircok Arap Osmanl: yiizyillarini kat1 bir sekilde yar-
giladi. Imparatorlugun son déneminde, Araplar “ilerici” Osman-
lilara gore kiiltiirel ve dini gericiligin bir metaforu olmustu. 20.
yiizyilda bircok Arap entelektiiel Osmanl Imparatorlugu’nu ay-
n1 olumsuz ozelliklerle tarif edecekti. Osmanli rejirminin Arap en-
telektiiel, sosyal ve siyasi gelisimini geciktirdigi konusundaki ge-
nel kaniya ek olarak, Arapca medyada Osmanh ge¢cmisinin edebi
ve sinematik temsillerinin genellikle 6nemli bir 6gesi Osmanh as-
kerlerinin ve yetkililerinin zalim davranisina yonelik stereotipti.
Osmanl yiizyillan hakkinda disiinceleri soruldugunda, goriisle-
rini bircok yash Arap tek bir sozle “Tirklerin zulmii” diye (zulm
al-turk) ifade edecektir. Her ne kadar bu ifadenin alindigs “Tiirk-
lerin zulmii Bedevilerin adaletinden evladir” (Zulm al-turk wala
‘adil al-‘Arab) atasozii daha ikircikli olsa da, Arap topraklarinda-
ki eski rejim (ancien régime) icin pek az nostalji oldugunu soyle-
mek yerinde olur.

20. ytzyilin Arap milliyetcilerinin nicin kendileriyle Osman-
11 Imparatorlugu arasina biraz mesafe koymak istediklerini anla-
mak zor degildir. Imparatorlugun son giinlerinde etkili olan Tiirk

1. Taha Husayn, The Future of Culture in Egypt, John Donohue and John Esposito, der., /slam in Transiti-
on: Muslim Perspectives iinde tekrar basim, Oxford: Oxford University Press, 1982, 5.77.
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milliyetciliginin ideolojisi imparatorlugun kime hizmet ettigine
dair dar vizyonu paylasamayanlar i¢cin Osmanl anisini olumsuz
etkiledi. Ayrica ge¢cmisin kisaltilus 6zeti olarak “Tiirklerin zul-
mii”, Taha Hiiseyin'den yapilan ahntida ifade edildigi lizere Arap
uluslarindaki azgelismisligin nedenlerini aciklamak ic¢in uygun
bir giinah kegisi iglevi goriiyordu. Ote yandan bu iddianin basitli-
gi, tiim bu yliznllar boyunca Osmanh hegemonyasina karsi ayak-
lanmanus olan Arap tebaalanmn biiyiik cogunlugunun eylemlili-
gini yok sayiyordu. Araplarin 20. yiizyilda kendilerini i¢inde bul-
duklan “geri kalmislik” basitce Osmanl isgalinin sucu idiyse, o
zaman bu durum atalanmn dort yiiz y1llik zulme sessizce oturup
katlandiklann anlamina geliyordu. Bu olasilik bizi Roma tarihgisi
Clifford Ando tarafindan sorulan su soruya geri gétiiriiyor: “Isyan
yerine bu sessizlige tesvik eden sey neydi?”

Onceki béliimlerde ulema ve ileri gelen sehirli ailelerden bir-
cok Arap bireyin Osmanl y6netimine basit¢ce boyun egmekten
daha fazlasini yaptiklariru, onunla isbirligi yaptiklarru ileri siir-
diim. Eger imparatorluklann tarihi yoneticilerle yonetilenler ara-
sindaki gii¢ iliskileri hakkinda ise, elit siruflann Arap bireylerinin
Osmanl idaresi igerisinde, imparatorlugun gercek madunlariyla
ve Istanbul’dan atanan Osmanl elit yonetici siuf1 arasindaki sii-
recte rol oynadiklarini kabul etmek gerekir. Aralarindan sultana
kars hicbir isyancinin ¢cikmadign Sam sakinleri, sehrin o doneme
ait kahramanlari olarak Azmleri sereflendirmeyi sectiler. Bu ye-
rinde bir se¢imdi. Azm ailesi bir¢ok sehirli Siinni Arap’in Osmanh
rejimiyle olan iliskisini 6zetliyordu.

Azm valileri bu kendilerinin ¢ikarina en uygun durum oldu-
gu icin rejime hizmet ettiler. Aym zamanda, Istanbul’daki impa-
ratorluk sarayindakiler icin de bu ailenin iiyelerinin sultanin adi-
na bu 6nemli imparatorluk merkezini yonetmelerine izin ver-
mek devlet ¢cikarina en uygun secenekti. Sultan ve onun “sadik
hizmetkarlar1” arasindaki ortaklik Azm ailesinin servet edinme-
sine izin verdi. Azm ailesi servetlerinin bir kismini benimsedik-
leri sehirlerinde, cagdas Samhlann ziyaretcilere sehrin sanl tari-
hinin 6rmekleri olarak gururla gosterdikleri gorkemli bir konak,
bir medrese ve bir kervansaray insa etmek icin kullandilar. Kar-
siiginda, Azm valileri her ne kadar sonucta Vehhabi tehdidi kar-
sisinda etkisiz kalsa da, hac yolu iizerinde belli bir giivenlik sag-
ladilar. Bu durum devam ettigi miiddetce her iki taraf da bundan
cikar sagladi. 18. ylizynhin ¢cogu boyunca imparatorluk Sam’da de-
vam etti ve Azm ailesinin bu durumun olusmasinda biiyiik rolii
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oldu. Karsiliginda, aile benimsenmis sehirlerinin ileri gelenleri
arasinda yerini alacakt.

Bireylerin, ailelerin, kabilelerin kaderlerini devletin ka-
derine bagladig: iliskiler erken modern dénemde Osmanlh
Imparatorlugu’nun her yerinde yaygin bir durumdu. Cografi ola-
rak imparatorluk baskentinin surlar icerisinde yasayan Rum Or-
todoks Fener ailelerinden daha uzaga gitmeye gerek yok. Os-
manli Devleti ile olan uzlasmalarinda, Fenerliler sarayda cevir-
men olarak hizmet verirken, Batr'da sultanin ¢ikarlann elgiler
olarak temsil ettiler. Karsiliginda, imparatorluktaki Ortodoks
Kilisesi’'nin hiyerarsisine egemen oldular ve kendileri icin cok
karh olan Eflak eyaletinde miiltezimler ve valiler olarak gorev
yaptilar. Bu ailelerin iiyelerinin hizmet ettikleri imparatorluga,
Katolik gasp: karsisinda sultanin Ortodoks inancinin iistiinlii-
guni desteklemesine ve ordusunun ailelerinin zenginlesmesine
izin veren diizenlemeye duyduklar1 minnettarlik disinda herhan-
gi bir derin ideolojik baghlik hissettikleri siiphelidir. Ancak, ye-
ni ideoloji olarak milliyetciligin ortaya ¢ikmasiyla, onlarin sada-
kati mevzubahis oldu. Yunan Bagimsizlik Savasi’'n1 miiteakiben
giicten diismeleri bazilari i¢in bir felaket oldu. Yine de, Rumlar
1918'deki yikilisina kadar Osmanli Devleti’ne hizmet etmeye de-
vam ettiler.

Kisisel cikann 6tesinde, Osmanh Imparatorlugu'nu destek-
leyen Islami sultanlik ideolojisi vardi. Bu Osmanli hanedani ve
onun Siinni tebaasi arasindaki en giiclii bag saglayan ortak inan-
cin koruyucusu roliiniin ifadesiydi. Siinni ilmiye simfirun iiyele-
ri olarak ulemanin Osmanli hanedaninin kaderini Siinni Miislii-
manlann refahiyla 6zdeslestirerek, Toros Daglan’nin giineyin-
de ve Akdeniz'in giiney kiyilar1 boyundaki bolgelerde haneda-
nin coskulu destekleyicileri olmalan Arap topraklann yénetmek
icin etkili bir stratejiydi. Aslinda, onlar Osmanh Devletine sada-
katlerini gosterine konusunda istekliydiler. Devlet hedeflerinin
“jyiligi emretmek ve kotiiliikten sakandirmak” oldugunu goster-
mek zorunda oldugu icin bu tam olarak kosulsuz bir durum de-
gildi. Osmanbh eliti bu gercekligi kavrayip Arap topraklanrun bir
ucundan bir ucuna vakiflanin destegiyle camiler, cesmeler, car-
silar ve kervansaraylar tesis etti ve Arap eyaletlerinde varhkla-
nnun fiziki sembollerini birakti. Ayrica fakirleri beslemek ve sul-
tanin kendini koruyucu olarak ilan ettigi kutsal sehirler Mekke
ve Medine'’ye giden hacilara yardim etmek icin vakaflar kurdular.
Dindarligin somut érneklerinin 6tesinde, devlet “ehl-i siinnet”i
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Hiristiyan kafirler, Siiler ve sonra da Vehhabi “sapkinlar”dan ge-
len saldinlara karsi korumadaki roliinii hatirlattl. Kisaca, Osman-
I1 Devleti'nin idarecileri kendilerini Miisliiman geleneklerinin ve
kurumlanmn mesru savunuculari olarak tanitmay: hedeflediler.

Bu kitaptaki tartismalarin ¢cogu hakkinda bilgi saglayan eser-
lerin yazarlari, bir bireyin kendini ¢cogunlugun iyiligi icin fe-
da etmesinden bahsederken “din ve devlet” ifadesini kullanarak
Islam’ genellikle Osmanl rejimine bagladilar. Islam inanci 6nem
olarak ilk sirada geliyordu ama dini savunanin devlet oldugunu
onaylarcasina devlet kelimesi onu takip ediyordu. Karsiliginda
Islam devletin eylemlerini mesru kiliyordu. Imparatorlugun daha
genis olan Siinni Arap niifusunun bu algiy1 paylasip paylasmadi-
gin1 bilmek elbette ki imkansizdir. 1850’de Sultan I. Abdiilmecid’e
hitaben gonderdikleri arzuhallerinde Halep'teki isyancilar soyle
yazdilar: “Eger efendimiz sultaramiz emrederse, biz kendi istegi-
mizle malvarhigimizi, yasamlanrruzi ve ¢ocuklanrmuz sehit olarak,
efendimiz, sultanimiz ve Islam inanc igin teslim ederiz.”2 Arzu-
hal “Halep halki” (ahali Halab amm) olarak imzalanmisti. Bu sa-
dece kahp bir ifade olabilir ancak dinleri ve sultanlarinun devleti
arasindaki baglanti agikca ortadadir.

Isyancilar silahlanmsti ciinkii dediklerine gore Islami adalet
altiist olmustu. Efendileri sultana onlar icin diizeni tekrar sagla-
masi adina miiracaat ediyorlardi. Onlarin diinya goriisiine gore,
sultanin bir Tiirk, kendilerinin de Arap olmasinin durumla ¢ok az
ilgili oldugunu varsayabiliriz. Bu isyanci tebaa ile sultanlar1 ara-
sindaki iligskide etnik farkliliklara dair bir farkindaligin olmadi-
g1 anlamina gelmez. Bu farkliligin altin cizerek, onlarin arzuha-
li cocuksu bir kaligrafi ve giinliik dile yakin bir Arapca ile yazil-
mustl. Ekinde ise, ziyadesiyle klasik kaliplara dayal bir Osman-
I1 Tirkcesi cevirisi vards; boylece sultan kullanrun ondan nagiza-
ne olarak neyi istirham ettigini anlayabilirdi. Tarih maalesef, ar-
zuhal sahiplerinin sultanin yasadiklari mahallelerinin topcu mer-
misi yagmuruna tutulmasi seklinde verdigi cevabi nasil karsila-
diklanm kaydetmedi. Ancak Halep’in ayan c¢ikarlarinin temsilci-
si olan iki vakaniivisi olan Muhammed Ragib Tabbah ve Kamil
el-Gazi “ayaktakimi’nin cezalandinlma yontemlerini biiyiik bir
sevkle onaylad.3

Sehrin ileri gelenleri olarak ayan da sultanin imparatorlu-

2. istanbul, BOA, irade Dahiliye 13185/14.
3. Al-Ghazzi, Nahr al-dhahab, Ill, s. 365-6; al-Tabbakh, lll, s. 351-3.
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gunu ayakta tutmada bir role sahipti. Onlan motive eden se-
yin inan¢ m1 yoksa ulemadan daha cok Fenerlilerinkine benze-
yen daha diinyevi sebepler olup olmadig merak konusu olabi-
lir. Tarih boyunca, kisisel ¢ikar, imparatorluklarla isbirligi yapan-
lar icin 6nemli bir diirtii idi. Ancak, Siinni Arap toplumun ikiz sii-
tunlari olan ulema ve esrafa dayanan Osmanl Imparatorlugu’nun
Arap topraklanmn cogu ilizerindeki kontrolii 1516 ve 1798 arasin-
da saglamdi. Napoléon’un Misir’: isgalinden 6nce ona uzun siire-
li olarak basaril bir sekilde meydan okuyanlar alternatif Islami
ideolojilerinin ordulariydilar. Bunlar Yemen ve Iran sinirlarinda
Siiler, Fas’ta ise daha seckin atalara sahip rakip bir hanedan ve-
ya hosgoriisiiz Miisliiman piiritenizmi ile giidiilenmis ¢6l savasgi-
lanydilar. Mesruiyet icin Islam’mn bir cesit versiyonuna dayanma-
yan bir devlet ideolojisi, erken modern donemde Ortadogu'da co-
gu Miisliiman icin biiyiik olasilikla hayal edilemezdi.

1798'den sonra, Arap topraklarindaki Miisliiman gézlemciler
icin Osmanli hanedaninin artik yenilmez olmadig: aci1 verecek
bir sekilde asikir olunca, Mehmed Ali modernlesen Miisliiman
devlete alternatif bir versiyon 6nerdi. Bu yalnizca askeri giice ve
hanedanin tebaasi icin neyin en iyi oldugunu bildigi ideolojisi-
ne dayanan bir tasavvurdu. Sonuc olarak, ibrahim Pasa’nin ida-
resi altinda niifusun ¢ogu, onun rejimini aktif veya pasif bir bi-
¢imde reddetti. Tanzimat reformlariyla (1839-76) gelen Osmanh
modernitesi Misir isgalinde uygulanan daha siki kontrolleri tek-
rarladig) ve gayrimiislimlere daha fazla 6zgiirliikler verdigi icin,
Arap topraklarinda en basta Ibrahim Pasa'minkiler kadar karga-
saya yol actl. Bu durum Arap eyaletlerini daha fazla istikrarsiz-
lastiran mezhepsel isyanlar dizisini tetikledi. Ancak diizen tek-
rar geldiginde, hem ulema hem de ayan icin reformlarla isbirli-
gi yapmalar onlarin imparatorluk icerisindeki Arap sehirlerinin
“dogal” liderleri olma konumlarinin devamini garanti altina ala-
cag asikard.

Arap topraklarinda Osmanh Imparatorlugu’na en yaygin tepki
direnisten ¢ok isbirligiydi. Araplarnn isbirligi Osmanlh yiizyillarin-
da egitimli Araplar arasinda giiclii bir kiiltiirel gururun olmadig:
anlamuna gelmiyordu. Giiniimiize ulasan yazili eserleri kendileriy-
le onlan yoneten sultanlar ve valilerin arasindaki kiiltiirel farkh-
liklarn ciddi bir bicimde farkinda olduklanm gésteriyor. Ama 20.
yizylldaki bircok Arap milliyet¢i yazann inanmarmuz istedigi gibi
Osmanh idaresi tiimiiyle bir yabanci isgali degildi. Biiyiik sehirler-
deki kazaskerler ve cogu validen baska, Arap eyaletlerindeki Os-
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manh idaresi yerel aktorler ~hakimler, katipler, vekil valiler, vergi
toplayicilan ve yeniceriler- tarafindan yerine getirildi. Bu kisile-
rin cogu imparatorlugun idamesi icin goniillii katthmecilarda.

Ne var ki, baz1 eserlerde yazarin Arap idaresini Tiirk'iinkine
tercih ettigine dair dagiruk ipuclar var. Bu duyguya en iyi 6rnek,
Azrmlerin Sam valiligi yapan ilk Araplar (evladii'l-Arab) olarak not
edildigi Ortodoks rahip Mihail Burayk tarafindan Sam’da yazilan
kroniktir.4 Eserine Azm ailesini iyi valiler olarak siirekli 6vmesi
Rahip Burayk'in iyi yonetimi etnik kokenle bir tuttugunu goésteri-
yor. Diger yerlerde, kroniklerde ve biyografik sozliiklerde ise, iyi
valiler ve hikimler oviiliirken, kotii olanlar etnik kokenine her-
hangi bir referans verilmeden tenkit ediliyor. Aslinda, etnik kéken
sadece not diigiilen bir kimlik kategorisi olarak goziikiiyor. Bir bi-
yografik maddede bir bireyin belli bir Sufi tarikatina iiyeligi ana-
dilinden daha 6nemli goziikiiyor. Bir valinin etnik kimligindense,
dindarhgim gosteren dissal isaretler cogunlukla Arapca konusan
ulema tarafindan yazilan biyografik sozliiklerde veya kroniklerde
olumlu bir degerlendirme i¢in 6n kosulmus izlenimini veriyor.

Siyasi bir kategori olarak etnik koken Arap eyaletlerine nispe-
ten gec girmis goziikiiyor. II. Abdiilhamid'in (1876-1909) saltana-
t1 Islam™ Osmanh Devleti'nin temel direklerinden biri olarak kuv-
vetli bir sekilde tekrar giindeme getirdi ve Siinni Araplarin ¢o-
gu onun Islam’a devlet ideolojisinde daha belirgin bir rol verme
cagrisina olumlu yanit verdi. Ancak bélgenin sehirlerinde bir or-
ta smifin yiikkselmesi sultamin Arap eyaletlerindeki herkesin es-
ki din ve devlet slogaruni sorgulamaksizin kabul etme konusunda
istekli olmadigini gosteriyor. Filistin olacak topraklarin Siyonist
yerlesimcilere satilmasi veya eyalet idaresinde veya devlet okul-
larinda hangi dilin kullanilacag: gibi yerel mevzular yazili med-
yanin hizla yayilmasiyla Arap meseleleri haline geldi. 20. yiizy1-
hn baslangicinda, eyalet idaresinin daha fazla merkezilesmesiyle,
Arap eyaletlerindeki Osmanli memur sinifi artta. Ironik bir bigim-
de, hem devlet hem de dini okullarda ders programina Osmanh
Tiirkcesinin dahil edilmesiyle, daha fazla Arap’in Osmanh Tiirk-
cesini gercekten anlayabildigi bir zamanda o idarede Arapcanin
daha fazla kullanilmasi konusunda bir ¢aba vardi. Arap kiiltiirel
kimligiyle duyulan gurur imparatorlugun son on yilinda olasi bir
ulusal meselenin yaratilmasina temel teskil etti.

1914 yiinda, etnik koken giderek siyasallasiyordu ama Arap
kamuoyunda bagimsiz bir Arap devletine cagn yapan siyasi bir

4. Burayk, Taikh al-Sham, I-11, s. 7-9; 13-14, 36.
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talep hala yoktu. Milliyetci duygunun yoklugu 6zellikle ulema ve
uzun zamandan beri var olan ayan arasinda o6zellikle goze carpi-
yordu. Dort yiizyal boyunca Osmanh girisimine en istekli isbirlik-
cilerini saglamis olan bu iki grup wmumiyetle sonuna kadar Os-
manh Devleti'ne sadik kaldi. Araplar ve Tiirkler arasindaki di-
ni dayarusmamun bagi Osmanh Imparatorlugu’nun son on yilinda
zayiflasa da hala bircok Arap buna sikica baghiydi. On dort yiiz-
y1l boyunca Islam’in siyasi ideoloji olarak hakimiyeti ve atalan-
nin bu hikimiyeti kurma ve devam ettirmede oynadigi rol dikka-
te alrursa, bazi Araplar icin bu duruma son vermenin ve kimlik-
lerini baska bir sey olarak tekrar sekillendirmeyi denemenin ne-
den zor oldugunu anlamak kolaylasir. Osmanl sultanlan atalari-
n1 “ehl-i siinnet”i korumak ve muhafaza etme konusunda en is-
tekli devlet olduklarina ikna etmislerdi. 1918'de bile bir¢cok Arap,
bu sézlesmenin bozulmasina izin vermeye hazir degildi. Kuzey
Suriye’'de Fransiz isgaline direnenler ulusallik degil de Miislii-
manhk temelinde Mustafa Kemal’e yardim icin miiracaat etmis-
lerdi. “Din ve devlet” hala onlarin sadakatini ortaya ¢ikarmak icin
giiclii bir kombinasyondu.
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