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TURKCE BASIMA ONSOZ

Tiirk okurlanina Avrupamerkezcilik’in bu baskisin1 sunmaktan ki-
van¢ duyuyorum. Bu kitapta “Bati mucizesi’yle (kapitalizmin, o
donemde diinyanin diger bolgelerine gore daha az ilerlemig olan
Avrupa’da dogmas) ilgili yaygin goriislerin, higbiri sistemli bir
Avrupamerkezci ¢arpitmadan kurtulamamig bu goriiglerin elestiri-
sine girismekle yetinmedim; aym zamanda onlann yerine, boyle
bir carpitmadan uzak alternatif bir agiklama getirmeye de ¢aligtim.
Bati diigiincesinin yanm kalmig evrenselciliginin yerine tam anla-
muyla evrenselci bir toplum kurami koymak tasans: ¢ok iddial1 go-
riilebilir. Ama bence bu, yiizyihmizin ilerici diigiincesinin en
Onemli gorevi sayilmalidir; Marx’in baglattif1 -ama yalmzca bag-
lattif1- bu girigsim yazik ki gerektigi gibi siirdiiriilmedi. Bu kitapta
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getirdigim Oneriler, bana gore, bu dogrultuda atilmig kigisel ve id-
diasiz bir adimdan 6teye gegmiyor ve elestiriler ve eklemeler bek-
liyor.

Avrupamerkezcilik’te, okurun da gorecegi gibi, Akdeniz bolge-
sini 6ne ¢ikardik; bu bolge Bati uygarliginin besigi oldugu kadar,
bizim de bolgemizdir, yani Tiirklerin ve Araplann da yagadig: yo-
redir ve Islam diinyasina zemin hazirlamigtir. Bu gergevede, bolge-
mizde yaygin kabul goren iki goriisii elestirmek onem kazanmiyor.
Yonetici simiflanin benimsedigi “Avrupa hayram” goriig, gegmisi-
mizden tam bir kopusun ve ‘Batilihik” dedikleri jeye tam anlamiy-
la sahip ¢ikmanin miimkiin olacagim sanirken; ‘‘Avmpa diigmag”
goriis bu Oziimseme (assimilation) tasanisina kargi gikar ki, bu
tavir, bagka pek cok tutucu tavrin yam sira Islam temelciliginin
{fondamentalisme) de oziinde vardir. Bunu bdylece belirledikten
sonra, Avrupamerkezciligin elestirisinin ve agilmasinin iiretim
tarzlan kuramiyla baglantili bir iktidar, kiiltiir ve ideoloji geligtir-
mek yolunda 6nemli adimlar atmayi gerektirdigini gordiim. Bu fik-
rimi Avrupamerkezcilik’in daha ilk sayfalannda belirttim ve bu
dogrultuda bazi 6nerilerde bulunmak cesaretini gosterdim, hatta ki-
tabimin Arapga niishasinda “Bir kiiltiir kuramina dogru” bagligim
kullandim. Bunlan s6ylememin nedeni, bu 6nsoziin Avrupamer-
kezcilik’te iistinde durulmayan bir sorunu, tarihsel maddecilik ile
etik degerler arasindaki iligkiler sorununu ele almak igin bir firsat
yaratmig olmasi.

I

On binlerce y1l boyunca, insanlar giindelik yagam miicadelesinin
tizerine ¢oken belirsizligin tedirginligiyle yasadilar. Buna bir
¢Oziim bulabilmek i¢in gelistirdikleri korunma sistemleri, doganin
diizenini deneysel bir gekilde gozlemledikleri dlgiide az ¢ok etkili
olsa da, biiyiik dlgiide mitolojik bir 6zellik tagiyordu. Insanlar do-
gaiistii giiclerden her birine ayn bir ad verdiler, bu giiglerin etkili
olma tarz iizerine efsaneler uydurdular, diinyanin ve halklarin olu-
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sumunu agiklayabilecek kapsamli evrendogum Ogretileri ortaya
koydular. Aynca insanlar, bagindan beri toplumlar halinde orgiit-
lendiler ve yagamda kalmalanm saglayacak araglan elde etmek
icin dogaya kars: verdikleri, miicadelede, insan/doga iligkisini, cin-
siyet, akrabalik, kolektif orgiitlenme ve iglevler ile, iktidarlann hi-
yerargisine dayanan insanlararas iligkilere bagiml hale getirdiler.
Bu ¢ergcevede, daha baglangigtan itibaren etik degerlere bagvurul-
dugu, megru-gayrimesru, iyi-kotii aynminin yapildig: goriiliiyordu.
Bu toplumsal iligkilerin getirdigi kisitlamalara uymak igin insanlar,
ahlakla ilgili 6zel mitolojilerini genel mitolojileriyle biitiinlestiri-
yorlardi. Doga/toplum aynmm hesaba katmaksizin aynlmaz bir
bi¢cimde birlegtirilen dogal ve toplumsal diinya, onlara hareketsiz
goziikiiyordu ve bunun dyle olmas: gerektigine inaniyorlardi. De-
gisme ve gelisme fikrine yabanciydilar.

Bununla birlikte, bu binlerce yillik siire icinde ¢ok 6nemli iler-
lemeler kaydedildi; ancak bu ilerlemenin ritmi o kadar agird: ki,
birbirini izleyen kugaklar onun varligim bile fark etmiyorlardi. In-
sanlar bu ilerlemeleri kaydederken, sonuglan iiretim tekniklerinde
ortaya ¢ikan gozlem ve bulug gii¢lerinden yararlandilar; bu teknik-
lerdeki geligme, modern zamanlarda oldugu gibi daha dnce edinil-
mig bilimsel bilgiye dayanarak degil, deneysel yontemlerle elde
edilmigti ve pratik yoluyla ve genglerin yaghlarca egitilmesi saye-
sinde kugaktan kugaga aktanhyordu.

Buna kogut olarak, toplumsal orgiitlenme giderek daha karma-
stk ve hiyerarsik hale geliyordu. Giindelik iiretimin yiikiimliiliikle-
rinden kurtulmug olduklan i¢in sorumluluk isteyen en 6nemli ka-
rarlan vermeleri gereken kigiler, diigiince giiclerini artik yalmzca
iktidan uygulamak igin degil, ideolojik yapilan ve bilimi geligtir-
mek igin de kullamiyorlardi. Uretime uzak kalan, genellikle de iire-
timle ilgili sorunlan kii¢iimseyen bu kisiler, en soyut, teknolojik
ihtiyaglarla bu agamada en az ilgisi olan bilimlerle ilgileniyorlardi.
Dolayisiyla en revagta olan bilimler matematik ve astronomiydi.
Ancak ilerlemeler saglandik¢a, mekanik, kimya, fizik gibi, teknik
uygulamaya daha elverigli ara disiplinlerin omekleri belirmeye
bagliyordu. Bu ilerlemeler sayesinde, dogaiistii gii¢clerin miidahale-
si fikri, yerini yavag yavag ve parga parga, doga yasasi fikrine bi-
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rakt1.

Toplumsal oOrgiitlenmenin dogaiistii gii¢lerin iradesine gore
degil, kaynag1 toplumda bulunan giiglere gore sekillendigi fikrinin
kabul gormesi epey zaman aldi. Avrupa’da Ronensans’a denk
diigen XVI. yiizyl, niteliksel bir sigramanin kaydedildigi donemeg
oldu. Bundan onceki donemlerde her zaman Ongoriilii kigiler ¢ik-
mig, bunlar geleneksel mitolojik agiklamalan kugkuyla kargilamig-
lar ve toplumun da birtakim yasalara uydugunu sezmislerdi. Bura-
da iki omekle yetinecek ve Thukydides’in Peloponisos Savagi’nin
sebeplerini serinkanhlikla diiginmeyi 6nerdigini; Ibni Haldun’un
ise Arap ve Berberi hanedanlannin birbirini izleyen refah ve geri-
leme donemlerini bilimsel bir yaklasimld agiklamaya ¢aligtigimi ha-
tirlatacagim. Ancak bu diigiincedeki insanlarin pratikte hig¢bir etkisi
olmamugtir; toplum kendini bildigi gibi algilamaya ve torelerinin
megrulugunu kendi ideolojilerinde dogrulamaya devam ediyordu.
Buna kargilik Ronesans’tan itibaren toplumun, gelisimini belirle-
yen yasalardan bagka bir seye bagimli olmadig fikri onem kazan-
maya bagladi. Kugkusuz bu yasalan -formiile edebilecek duruma
gelinceye kadar, uzun bir siire gegti ve gene uzun bir siire bugiin
bize ¢ok nahif ve basit goziiken formiillerle (s6zgelimi Montesqui-
eu’de oldugu gibi cografi belirlenimcilikle [déterminisme]) yetinil-
di.

Joplumu yoneten $zel yasalar bulnndugunu one siirmek, etik
degerler sorununu yepyeni terimlerle ortaya koymak demekti; Tyi

ve kotii, tannsal iradenin degil, toplumsal manugin sonuclanydi.
Bu durumda Aydinlanma zihniyetinin gegerli dine karsi ¢ikmasa,
bilinemezcilige (agnosticisme), hatta tanntammazliga, (athéisme)
yonelmesi sasirtici sayilmaz. Bununla birlikte Aydinlanma’nin
dinin yerine koydugu, ¢ok inandinci, vazgegilmez bir sey degil,
etik degerleri dogrudan dogruya toplumsal pratikten tiireten kaba
bir behaviorculuktur. Burada tam bir totoloji soz konusuydu,
¢linkii toplumsal pratigin kendisinin de agiklanmas:1 gerekiyordu.
Aydinlanmaciliga esin kaynag: olan burjuvazi, eski diizene karg1
cikarken, kendi toplumsal projesine tarihiistii bir akilsalliga sahip
erdemler atfediyordu: “Tarihin sonu’snu getirecek “dogal”, dolay:-
siyla akilsal yeni bir diizenin tanimim1 yapmak s6z konusuydu
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onlar i¢inBuna gore dogal diizen, insanoglunun degigsmez, siirekli
oldugu kabul edilen 6zelliklerini temel alacakti, Bu durumda, s6z
konusu _siirekli ozelllldErm behrlcnmem gerekixordu ve bgnlarm
egoizm, rahatlik, ikti
nildi. Bugiin de gegerli olan giindelik sdylem, belh bir iktidann
siirdiiriilmesi igin eksizsiz bir manipiilasyona olanak tamimakla bir-
likte, iktidar agisindan da bogluklar tagiyan bu kaba belirlemelerin
otesine gecemez. Oyleyse yeni toplumsal gergekligin -kapitalizmin-
kurbanlannin, ige aym mantik gergevesinde, ama terimleri ters
dondiirerek baglamalanna gagmamak gerekir. Bunlara gore de insa-
noslu dayamgma ruhu, dzgecilik (altruisme), comertlik, esitlik ih-
tiyaci ‘gibi_birtakim bagka degismez dzelliklere sahipti. Dogal
diizen bu degerleri 6ne ¢gikarmali, obiirlerini ise goreceli hale getir-
meliydi. Boylece bagka bir akilci toplum, bagka bir “tarihin sonu”
anlayig1 getiren sosyalizm doguyordu. Marxgiligin kendisi de, ona
sahip ¢ikan toplumsal giiglerce one siiriildiigii 6l¢iide, bu diigiince
tarzinin baskisina maruz kaldi.

Artik Marx’in “tarihsel maddecilik”i kurma tasansinin temsil
ettigi ikinci nitel kopuga geliyoruz. Bilimsellik iddiasindaki top-
lumsal bir diigiincenin kurulmasi, ¢éziimleme konusunun, yani top-
lumsal olgunun statiisiiniin de tanimlanmasini, onu dogal olgudan
(doga bilimlerinin konusundan) ayiran 6zelligin belirlenmesini ve
bu arada soz konusu temellendirme ¢abasinin, insan eylemlerinde
her zaman 6ne ¢ikan, etik degerler sorununa gereken yeri vermesi-
ni ve bu sorunun toplumsal sistemle bagim gostermesini zorunlu
kiliyordu. Bu kosgullarda, toplumsal olgunun ayirt edici 6zelligini
gostermek soz konusu oldugunda, toplumsal olgunun Oznesi iize-
rinde diisiinmeyi, doga bilimleriyle biiyiik bir benzerligi diisiindiir-
diigii i¢in toplum bilimi diye degil de, toplumsal diigiince diye nite-
lememin sebebi herhalde anlagiliyordur.

XIX. yiizyilin ortalannda, toplumsal bir bilimin hedefini doga
bilimlerine gore tanimlamak egilimi agir basiyordu. Aydinlanmaci-
lann burjuva diigiincesi gerekli zemini hazirlamigti. Doga bilimle-
rindeki hizl ilerlemeler sayesinde Oyle bir agamaya vanlmgt1 ki,
diinyanin o doneme kadar karanlikta kalmig pek ¢ok cephesi artik
aydinlanmig bulunuyordu; kimyasal maddelerin bilegimi, atom,
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molekiil, canl hiicresi ve tiirlerin evrimine iligkin kesifler, o done-
me kadar ancak mekanikte uygulama alam bulan bilgiyi kat kat
zenginlestirmisti. Insanoglu ve toplum canli varliklar olarak gorii-
lilyor, dolayisiyla doga bilimerinin yeni dallaninda gelistirilen yon-
temlerle ¢oziimlenebilecekleri diigiiniiliiyordu. Dilbilimin ortaya
cikisiyla da kamtlandig: gibi, bu olanagin garpic1 6rmekleri bulunu-
yordu. Insan davramglan olasihklar istatistigi esas alinarak daha
iyi bir gekilde sistemlegtirilebilirdi. Bunun yanisira, en soyut bilim-
ler, matematik bilimler, fizik ve doga bilimleriyle baglantili olarak,
dogrudan dogruya onlara hizmet ediyor ve bu sayede, teknik gelig-
meler, deneyciligin gergevesini agarak sistemli bir aragtirmanin ko-,
nusu oluyordu.

Bu durumda XIX. yiizyila egemen olan zihniyetin, insan ve toplum
bilimlerinin de zamanla en az doga bilimleri kadar “sagin” (yetkin)
olabileceklerine, ¢iinkii nasil doganin bagh oldugu doga yasalan
varsa, insan ve toplumun da bagh oldugu benzer yasalarn bulun-
duguna inanmas: gagirtic1 degildi. “Benzer” sozciigiinii kullanmak-
la, bu benzegmenin, toplumsal inceleme konusunun kendine 6zgii-
ligiinin yadsinmas: anlamina gelecegini belirtmek istiyorum.
lleride bu benzesmeyi nigin yanhs ve tehlikeli buldugumu agikla-
yacagim. Gergekten de egemen burjuva’ toplum diisiincesi bu tu-
zaktan higbir zaman kurtulamadi. Bunu gormek igin iinlii bir yaza-
nn - sozgelimi Nobel Odiilii sahibi Paul Samuelson’un- kaleminden
¢ikmig herhangi bir iktisat el kitabim okumak yeter. Samuelson
daha kitabinin baginda diipediiz ahkdm keserek iktisadin yasalan-
nin doga yasalanna benzedigini soyler: iktisat bilimi de tipki fizi-
gin kendi alaninda yaptig: gibi, bu yasalan ortaya koymalidir. Eski
Sovyet Akademisi iiyesi Popov’un en az Samuelson’unki kadar
iinlii olan el kitab1 da aym yaklagimla kaleme alinmigtir.

Benim Marx’1 okuma tarzimin bunlarla ilgisi yoktur. Marx’in
felsefi dilini bilen biri igin Kapiral’in altbaghig olan “Siyasal Eko-
nominin Elestirisi”, yerine daha iyisini koymak iizere kotii bir ikti-
sat kuramim kabaca elestirmek anlamina degil, iktisat biliminin gi-
zemlestirmelerinden anndinlmas1 anlamina gelir. Yani Marx,
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toplumsal yasamin gergegi iistiine Ortiilmiis Ortiiyii kaldirmaya,
igine girilmez olam berrak kilmaya ¢aligir ve bunun i¢in de, iktisa-
di yasalann hangi kogullarda ve hangi yollardan kendilerini doga
yasalanymig, toplumun disinda giiglermig gibi kabul ettirdiklerini;
gergekteyse iktisadi yasalann toplumun iginde yer alan giiclerin
hareketinin ifadesinden bagka bir ey olmadiklanm gosterir.
Marx’1n projesi, bu projede deger kuraminin temel bir iglevi oldu-
gunu gérmeyenler igin biitiiniiyle anlagilmaz kalir; ¢iinkii bu kigiler
- sayilan oldukg¢a fazladir - deger kuramini olgusal statiiye sahip
birinci dereceden deneysel bir gergeklik saymakla onun kapsamim
anlamadiklanim gostermis olurlar. Burada yabancilagma kavram
sorunun temeline yerlesir ve konusu (toplumsal gergeklik) doga bi-
limlerinin konusundan farkli olan (benzer olmayan) inceleme ala-
nminin Ozgiilliigiinii belirler. Ben de bundan sonraki sayfalarda dii-
§iincemi bancilasma kavramy iizerinde temellendirecegim, giinkii
tarihsel maddeci tasannin konusunu ozgullugunu smlrlanm belir-

lemek ve buradan amin ¢o-
ziimlenmesi ve 0 g & mastyla

baglantisim1 kurmak, ancak yabancilagma kavramiyla miimkiindiir.

I

Gonderme yaptiklan gergekliklerin biinyesinde aynlmaz bir gekil-
de birbirine bagh, ama ilk agamada birbirlerinden ayirt etmekte
yarar gordiigiim iki dizi sorunla; bir yandan insani varligin tanim-
lanmasi, obiir yandan toplumun geligsmesiyle ilgili sorunlarla karg:
karsiyayiz.

Insani varlik hem toplumsal bir varhiktir, hem de ondan farklh-
dir. Yani hayvanlar diinyasinin iiyesi bir canh olarak 6ziinde tagidi-
g1 ve oOliimlii olugundan kaynaklanan, dolayisiyla iginde yer aldig:
toplumsal diizenden bagimsiz - buna gore tarihiistii - 6zelliklere sa-
hiptir. Bu yiizden zekasi onun, yalnizca onda goriilen ve toplumsal
diizenle ilgili sorunlan agan bir igdaralmasi (angoisse) duymasina
yol agar. Dolayisiyla insani varhgin, yagamin anlamyla ilgili soru-
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lar soran, bir bakima metafizik bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Biitiin dinler, soziinii ettigimiz igdaralmasina bir karsilik vere-
bilmek i¢in insani varhgin tanimlanmasi sorunundan ise baglarlar.
Bu karsiligin 6ziinde yabancilagma kavram vardir. Ciinkii insani
varlik, dogaiistii gii¢lerce yaratilmig bir statiiye sahip oldugu varsa-
yilarak tammlanmigtir (“Insan, Tann tarafindan yaratilmigtir”).
Oysa bunu tersinden okumak da miimkiindiir: dogaiistii giigler
(Tann) insani varlik tarafindan, igdaralmasinin sonucunda tasarlan-
muglardir. Metafizik diye niteleyecegim bu yabancilagmanin yok
edilmesi, herhalde, hatta kesinlikle miimkiin degildir, ¢iinkii i¢da-
ralmasi bir gergek olarak kargimizdadir. Bagka bir deyisle, metafi-
zik sorgulama igin her zaman belli bir alan var olacaktir. Bu yiiz-
den dinin de her zaman belli bir yeri bulunacaktir; burjuva
bilimciliginin nahif tanntammazligi, insani varligin doganin bir
pargas1 oldugunu (dogru ama yetersiz bir saptama) sOylemekten
oteye gecemedigi i¢in, bunu anlayabilecek durumda degildir.

Ancak dinlerin de metafizik igdaralmasina verilmig birer kargi-
liktan ibaret olduklan sdylenemez; onlar ayn1 zamanda tarihsel ola-
rak belirlenmig toplumsal yaratilardir. Bu 6zellikleriyle de yapisi
ancak toplumsal gergeklige ve bu gergekligin gelismesine bakarak
ortaya konabilecek bagka iglevlere sahiptirler.

Bugiine kadar tiim insan toplumlan, kendilerini yeniden iiret-
meleri i¢in kaginmilmaz olan yabancilagtinc: bir ideolojiye dayan-
muglardir. Bu yabancilagma, 6nce dinsel bir yabancilagma (metafi-
zik yabancilagmadan ayirmakla dinin toplumsal iglevini de goz
oniinde tutmug oluyorum), daha sonraysa, Avrupa’da Ronesans’a
denk diisen bir donemde yasanan bir kopugla, metaya bagh yaban-
cilagma bigimine biiriinerek etkili olmugtur. Bu ¢oziimlemeyi iire-
tim tarzlan ¢oziimlemesiyle, 6nce haragh, ardindan kapitalist iire-
tim tarzlannin ¢Oziimlenmesiyle bir arada ele aldim. Haragh
liretim tarzinda emek somiiriisii berraktir (Marx iig giin kendi top-
raginda, ii¢ giin de senyoriin topraginda ¢aligan serfi ek verir),
dolayisiyla somiiriiniin yinelenmesine zemin hazirlayan megrulagti-
nci bir ideoloji egemendir. Bu durumda, s6z konusu ideoloji, zo-
runlu olarak mutlak bir bigim kazanacak (toplumsal olgu olarak
dinin buna yatkin bir yapis1 vardir), pratikteki esitsizligi “doga”ya
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(ya da tannsal iradeye) yiikleyen bir dil kullanacaktir. Gelmis geg-
mig biitiin dinler bu iglevi yerine getirmiglerdir. Buna kargilik kapi-
talizm emek sOmiiriisiiniin fark edilmesini giiglegtirir. Isgiiciinii
satan emekginin emegini satiyormus gibi goziiktiigiinii soylerken
Marx’in igaret ettigi budur. Bu durumda “iktisadi yasalar’in
(“pazar”, “arz ve talep”) doga yasalanna benzer bir sekilde etkide
bulundugu izlenimi dogar. Iktisadi yasalann etkisi toplumsal yeni-
den iiretimi saglamaya yeter ve boylece iktisadi yagam artik, meta-
ya bagh yabancilagmadan bagka bir gey olmayan ideolojik yabanci-
lagmanin yeni igerigi icinde egemen diizey (ya da kerte) haline
gelir. Sosyalizm, 1917 oncesi ve sonrasindaki tarihsel deneyimle-
rinde ifadesini bulan ilk girigimlerinde, metaya bagli bu yabanci-
lagmadan tam anlamiyla kopmadi (hild da kopmug degil). llerideki
sayfalarda ortaya koyacagim yorumumdan da anlagilabilecegi gibi,
Marx kapitalizme 6zgii maddi temel/ideolojik iistyap: iligkisinin,
kapitalizm Oncesi donemler i¢in de gegerli oldugunu diisiinmiiyor-
du; bu iligkinin terimlerinin yerini degistiriyordu Marx. Bu gerge-
vede dinsel bigimi toplumsal gii¢ olarak tasarliyor; dolayisiyla top-
lumsal bigim olarak din ile metafizik ihtiyacinin ifadesi olarak din
arasinda aynm yapmayan Aydinlanmacilann burjuva diigiincesin-
den aynlhyordu.

Din olgusunun ¢ifte boyutu, dinlerin toplumsal geligmeye uyar-
lanmak i¢in kendilerini yeniden yorumlama giiciine potansiyel ola-
rak sahip bulunmalanyla, dolayisiyla kapitalist ideolojinin metafi-
zigin istiinliigiine son vermesine ragmen ayakta kalmalanyla
agiklanir. Hiristiyanlhik bunu bagardi ve metaya bagh yabancilag-
madan kurtulmug sosyalist bir topluma uyarlanmak ve dinin meta-
fizik igdaralmasina verdigi cevaptaki insani boyuta yeniden yerleg-
mek igin, 6zgiirlesme teolojisinden yararlanarak ikinci devrimini
gergeklestirmeye ¢ahigiyor. Islamiyet ise, Miisliman diinyasimin
cevresel kapitalizme mensup toplumlannda, bu yenilenmeyi ger-
ceklestirecek toplumsal giiglerin olgunlagmamig olmas: yiiziinden
herhalde, bunu bagaramadi. Miisliman diinyasindaki liberal burju-
vazi de, toplumsal ¢ekingenligi yiiziinden, Aydinlanmaci goriigle-
rin Otesine gecemedi, hatta daha sonra bunlann gerisine diigtii.
Dinin toplumsal roliine iligkin agilmig formiillere hapsolmug (6rme-
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gin Islam’in hem din hem devlet oldugu iddias1), dolayisiyla hem
olaylar kargisinda g¢evresel kapitalizmin toplumsal diizenine, hem
de bos bir dinsel bigimcilige boyun egmeye mahkdm olan Islam te-
melciliginin (fondamentalisme) dram1 bu bagansizliktan kaynak-
lanmaktadir.

Demek ki yabancilagma kurami sayesinde, burjuva toplumsal
diiglincesinin ni¢in doga bilimini 6rnek alan bir iktisat “bilim”i
kurmak hayalini 6ne ¢ikarmak zorunda oldugunu anlayabiliyoruz;
burjuva diigiincesi, incelenen alanin (iktisadi yagamin) nesnel yasa-
lara baghymg gibi goziikmesinin, iktisadi yagami ayakta tutan top-
lumun da metaya bagh yabancilagmaya maruz kalmasindan kay-
naklandigim gorecek durumda degildir. Burjuva diigiincesi iktisadi
alanin totalitarizmi {izerine kurulmugtur ve her giin nahif bir gekil-
de “ekonominin gerekleri”’nden s6z edenler aslinda bu totalitarizmi
dile getirmektedirler. Burjuva diigiincesi, bu olgunun kag¢inilmaz
sonucu olan “bilimsel toplum yOnetimi” tasansiyla bilimci bir ba-
kisa yoneliyor; mutlak bir “akilsallik”a uydugu oOne siiriilen genel-
lestirilmig pazar ekonomisinin unsurlan bu tasanda da yer ahyor-
du. Kendi kendini diizenleyen pazar kurami, en saf bigimiyle ifade
edildiginde, bize iktisadi hesaplamanin simrlanna parmak basma
olanagim verir; zaten Walras, Allais gibi kartezyen akilcilar, ku-
ramlannin mantiksal sonuglarim ortaya koymaktan ¢ekinmemigler-
dir: Mikemmel ve kendi kendini diizenleyen biitiinlestirilmig
pazar, Ozel miilkiyetin kalkmasin1 ve onun yerine sermayeyi ve
“doga”y: (toprak, iktisadi etkinlik i¢in gerekli dogal ortamdan ya-
rarlanma hakki) kapsayan genel bir devlet miilkiyetinin konmasini
gerektiriyordu. Dolayisiyla bu kuramcilar var olan 6zel miilkiyetin
yarattig1 gelismemis yOnetim sistemlerinin yerine, sermaye ve do-
gadan yararlanmay: agikartirmaya koyan bir devlet modeli 6ngor-
diiler: Bu agikartirmalarda fiyatlar etkenlerin marjinal yan iiretim
giiclerine gore hesaplanabilirdi ve bu hesabin yapilabilir bir sey ol-
duguna da inamyorlardi. Boylece bireyler, isgii¢lerini satmak ile
iiretim “diizenleyiciligi’ne (girisimcilige) aday olmak arasinda is-
tedikleri gibi segim yapabileceklerdi. Bu diigiinsel agidan cesur bir
oneri olmakla birlikte, bana nahif geliyor. Hruggev'den Gorba-
¢ov’a “Sovyet reformculan”nn bugiin artik agilmig bulunan 6neri-
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lerinde, benim “kapitalistsiz kapitalizm” diye niteledigim bu haya-
le uygun diigen bir sistemi savunmusg olmalan giiliingtiir dogrusu.
Bu oneriler agilmig bulunuyorsa, bunun sebebi temel bir olguyu,
toplumsal iligkileri goz Oniinde tutmamalandir (bu Onerilerin ge-
cerli hi¢bir gerekgeye dayanmadan “teknokratik” diye nitelenmele-
ri yanligsa da, bunlann temelindeki felsefe, tipki koyu Walras yan-
lis1 iktisat¢ilann felsefesinde oldugu gibi, Saint Simoncu ¢izgiye
ve “bilimle” yonetme anlayigina yakindir).

Bu son gozlemimden sonra kaba Marxgiliga doniigen tarihsel
Marxgiligin dramina deginmeden gegemeyiz. Marx’in baglangigta-
ki tasansi, kapitalizmin iktisadi yagami, devlet ve iktidar ile kiiltiir
ve ideoloji diizeylerini birbirine baglamasi gereken tarihsel bir
maddecilik kurma tasarisiydi. Marx dehasina taniklik eden yazila-
nnda tarihsel maddecilik i¢in temel olabilecek bazi ilkeler belirle-
misti. Ama yazik ki daha sonra, tarihsel maddeciligin ingas1 devam
edecegine “Marxgilik” adi1 verilen ve Marx’1n yaptigi buluglann ve
Onerilerin bir dékiimiinden ve basitlestirilmesinden bagka bir sey
olmayan akim dogdu. Kaba Marx¢iligin bu dogmaci bigimi Sta-
lin’in bulugu degildir: Kokenleri XIX. yiizy1l sonu Alman sosyal
demokrasisine kadar dayamir; Lenincilik, onun iyice bozulmus bir
bigimi olan Stalincilik (hatta Stalinciligin muhalifi durumundaki
Trogkicilik) ve hatta tarihsel Marxg¢iligin en agikgoriiglii akimi olan
Maoculuk bilyiik dlgiide Alman sosyal demokrasisinin goriiglerini
benimsediler. Boylece iktidar kuramu (“egemenlik tarzlan™) ile ide-
oloji kurami, kapitalist iiretim tarzi kuramiyla karsilagtinldiginda
gelismeden kalacak, kisir bir sozde kuramdan bagka bir gey olma-
yan “yansima” kuramina indirgenecekti.

Bu durumda tarihsel Marxgilik, adim adim burjuva bilimciligi-
ne doniisiiyor, toplum ile dogay: yeniden 6zdeglestiriyor, tiir olarak
insani varlik ile toplumsal varlik olarak insani varlik arasindaki
ozgiil ve igkin geligkiyi silerek toplum kavramim basitlestiriyor,
toplumsal iligkileri iiretim iligkilerinden ibaret sayarak ele aldigi
toplumu tek boyutlu, neredeyse salt bir iktisadi toplum olarak ta-
sarhiyordu - burjuva diigiincesi de homo oeconomicus kavramiyla
ayn seyi amaglamigti. Burjuvazinin dogayi, toplumu ve bireyi tek
bir bilgi alaninda birlegstirecek kusatici bir felsefe kurmak tutkusu,
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Sovyet diamat’'inda (diyalektik maddeciliginde) yeni bir bigime
biiriiniiyordu.

Bazilan bu sapmadan Engels’in sorumlu oldugunu 6ne siirdii-
ler. Doganin Diyalektigi’nde ibrenin bu tehlikeli yone fazlaca kay-
dig1 goriigiine katilmakla birlikte, bu sapmadan Engels’in sorumlu
tutulabilecegine inanmiyorum. Engels yalnizca bu kitapla deger-
lendirilemez (zaten bu kitabi yayimlayan da kendisi degildir) ve
sosyalist diigiinceyi entelektiiel ¢cevrelerden kurtanp gergek bir top-
lumsal giice doniigtiirme kaygis1 (Marx da ayni kaygiy: paylasiyor-
du), yabancilagmanin kegfiyle tam bir uyum igindedir: Yabancilag-
madan kurtulduklannda, insanlar “diinyayr anlamak”la kalma-
yacaklar, onu “degistirecek” duruma da geleceklerdir. Aynca En-
gels, is¢i hareketinin basitlegtirmeci bir bilim dinine doniigmesine
hemen tepki gostermig ve sosyalizmin kapitalistsiz bir kapitalizm
olmadigim her firsatta yinelemigtir. Bu tavnindan 6tiirii ona min-
nettanz.

I

Bilimsellik iddiasindaki toplumsal diigiince ile etik degerler arasin-
daki iligkiler sorununa yeniden donebilecek kadar hazirhkhyiz
artk.

Cagdas diinya ve onu agmaya yonelik bir gelecek tasansi iig
biiyilk modern devrimin, yani Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinin
eseridir. Ancak, Fransiz Devrimi’yle gergeklesen kopusa nitel agi-
dan daha biiyiik bir 6nem atfediyorum, ¢iinkii bu kopug haragl ide-
olojilere 6zgii eski dinsel megrulagtirmanin yerine, siyasal ve top-
lumsal eylemi laik bir sekilde megrulagtiran bir sistem getirdi ve
bdylece burjuva demokrasisinin oldugu kadar sosyalizmin de gelis-
mesi igin gerekli yolu agti.

Demek ki, soziinii ettigimiz ii¢ devrim, hem bizim modemn
diinya goriigiimiiziin hem de modemn diinyanin olabilir ve arzula-
nan geleceginin gekillenmesine katkida bulunmug ii¢ 6nemli aga-
may1 olusturuyor. Gegmiste bu kadar 6nemli ugraklar gosterebil-
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mek icin 1500-2500 yil geriye, haragh toplumun gekillenmesine
katkida bulunmuyg biiyiik ideolojik devrimler donemine gitmek ge-
rekir; diinyanin bizim yagadigimiz Akdeniz bolgesinin ¢evresinde
Hellencilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet, diger bolgelerde ise Konfu-
ciusguluk ve Buddhacilik adiyla bildigimiz bu akimlann tiimii, ide-
olojik diizeyde, zamanimizin ii¢ modern devriminin yarattig1 kadar
biiyiik bir nitel doniigiim yaratrmiglardir. Haragh iiretim tarzina
uygun diigecek kiiltiirel yapida neyin 6nemli oldugunu sezebiliyo-
ruz artik: Etnik ya da kabilesel béliinmeleri hiikiimran devlet yara-
rnna agmayi saglayacak evrenselci bir yonelim, bilimsel diigiince
ile dogaiistiinii kabuliin uzlagtinlmasi, toplumsal hiyerarsilere say-
gil tutucu bir ahlak. Ancak, ge¢misteki bu devrimlerin salt top-
lumsal gelismenin gereklerine uyarlanmakla sinirli kalmayan bir
kapsami bulundugunu da belirtmeliyiz: Sozgelimi zorunlu olarak
yoresel bir 6zellik tagiyan haragh toplumlann kaginilmaz kilmadig
evrenselcilik bu baglamda diigiiniilmelidir. S6z konusu doniigiimiin
gostergesi olan biiyiik dinlerin evrenselci yonelimine (ve buna
bagh temel etik degerlerin ortaya konmasina) ragmen, haragh
diinya ayn kiiltiirel alanlara boliinmiistii, ¢iinkii bir diinya ekono-
misi yaratmig degildi. Demek ki burada ideolojik diizeyin (kerte-
nin) istiinliigii, Ortagcag Hiristiyanhg, Ummet-i Muhammet, Hin-
duculuk, Konfugiusguluk gibi “yan yana diinyalar” bulunmasindan
kaynaklaniyordu.

Dolayisiyla, gergek bir diinya ekonomisinin kurulmasina bagh
olarak kiiltiiriin ve degerlerin evrensellegmesi talebinin dogabilme-
si i¢in, toplumsal diigiinceyi metafizik kaygilardan kurtaracak ikin-
ci devrim dalgasin1 beklemek gerekecekti. Gergekten de, gezegeni-
mizdeki biitiin toplumlann diinya kapitalist sisteminde
biitiinlesmesi, artik zorunlu hale gelen bir evrensellesmenin nesnel
kosullanni yaratti. Bununla birlikte kapitalist gelijmede ortiik ola-
rak bulunan ve meta ideolojisinin evrensellige agik olusundan
gelen homojenlesme egilimi esitsiz birikim kogullan yiiziinden
kosteklenmektedir.

Homojenlegsme egiliminin maddi temeli, pazarlann hem genig-
leyerek hem yogunlagarak siirekli biiyiimesidir. Kiiltiirel yagam,
kullanim degerlerinden yararlanmanin diizenleme tarzi olduguna
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gore, kullamim degerlerinin genellestirilmig miibadele degerine uy-
malan sonucunda homojenlesmeleri, kiiltiiriin de homojenlegmesi-
ne yol agacaktir. Bu durumda kapitalizmin koklii bir gekilde elegti-
risi, kapitalist iiretim tarzinin iiriinii olan kapitalist tiikketim ve
yasam tarzinmin da elestirisini gerektirir. Bu elegtiri ¢ogu zaman
sOylendigi gibi iitopik degildir: Bati uygarliginin iginde bulundugu
huzursuzluk bu elestirinin hakhiligim gostermektedir. Gergekten
de, tekbi¢imlilesme egilimi ve antihiimanist bireycilik, listyapinin
kapitalist altyapinin gereklerine giderek daha ¢ok uymasim gerek-
tirmektedir. Bu egilim itici geligkileri azaltmaya ¢ahgtigina gore tu-
tucu bir Ozellik tasimaktadir. Dolayisiyla bu tekbig¢imlilesmeye
gosterilen direnig ona zemin olusturan somiirii iligkilerine boyun
egmek istenmediginin igaretidir.

Ama bu tekbi¢imlilesme egilimi ayn:1 zamanda ve ozellikle esit-
siz birikimin dayattifi sinirlamalara maruz kalir. Esitsiz birikim,
merkezde gercek tekbigimlilegme egilimlerini hizlandinrken, bir
azinhiga sunuldugu i¢in modem tiiketim tarzina yaklagamayan g¢ev-
redeki ¢ok sayida halk igin bu egilimleri pratikte yok eder. Yasam-
da kalmak igin gerekli en basit araglardan bile yoksun bulunan bu
halklar agisindan huzursuzluk degil, diipediiz trajedi s6z konusu-
dur. Bununla birlikte bu trajediye gosterilen tepkinin her zaman
olumlu bir 6zellik tagidigi sdylenemez. Bu tepki, kiiltiirel ¢esitliligi
(ve ona bagh etik degerleri) yeniden saglamay: diisleyen bir geg-
mig iitopyaciigina da doniigebilir ve bugiin en ¢ok goriileni de
budur. “Kiiltiirler”e tarihiisti degigmez oOzellikler atfettigi igin
“kiiltiircti” diye adlandirdigim bu tepki, kapitalizmin yerinde sayan
ve yoksunlagtinc1 versiyonuyla da olsa karsimizda evrensel bir kiil-
tiir bulundugunu, bu kiiltiire kendini ifade etme olanag: veren yerel
bi¢imlerin asil igeriklerini yitirdiklerini, bunlan yeniden canlandir-
mak istemenin trajik bir ¢gikmaza saplanmak olacagini gérmez.

llerici kafalar iginse tam tersine, daha ileri gitmek iizere, kapita-
lizmin yanm kalmig evrenselciligini gergek bir evrenselciligin ko-
sullanni yaratarak agmak s6z konusudur. Bu yiizden, yakin gegmi-
sin‘ ve gelecegin sosyalist devrimleri (ya da evrimleri) burjuva
devrimlerinin baglattig1 eseri tamamlamay1 amaglar. Fransiz Devri-
mi’nin ortaya attig: degerler - Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik - tagi-
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diklan potansiyeli heniiz tiiketmemiglerdir ve burjuva demokrasisi-
nin Oniine gegerek siyasetin ve iktisatin yonetiminde Demokrasiyi,
hak esitliginin oniine gegerek Toplumsal Esitligi, diinya ol¢iisiinde-
ki kutuplasmanin Oniine gegerek Halklann Ejsitligini saglamak
heniiz miimkiin olmamugtir.

Biitiin bunlann etik degerler olduguna hi¢ kusgku yok; bu da etigin
kagamak yol kabul etmedigini, ¢linkii insani varligin 6zii oldugunu
gosterir.

Samir Amin/1992
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GIRIS

Iki yiizy1l 6nce Fransiz Devrimi modern diinyanin degerler sistemi-
ni en iyi ozetleyebilecek ilkeyi - Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik - or-
taya koymugtu; bu formiil, kapitalist toplumun bu dogrultuda sag-
ladig: ilerlemelere ragmen, daha iyi bir gelecek umanlara esin
kaynag: olmaya devam ediyor. Bugiin bu yaklagimi 6vmenin en iyi
yolu, icerigindeki zenginligin héla tiikenmemisg oldugunu goster-
mektir.

Bireysel Ozgiirliikk kavramu ile, ondan kaynaklanan insan haklan
kavrami, Ronesans’in, Aydinlanma felsefesinin ve nihayet Fransiz
Devrimi’'nin yarattign kavramlardir. O déneme kadar, Avrupa’da
oldugu gibt bagka yorelerde de, ancak ¢ogul ya da kolektif 6zgiir-
liikler soz konusuydu; kural olarak senyoriin, kralin ya da impara-
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torun, sir tanimaz mutlak yonetimi altindaki toplumlan olugturan
cesitli komiinleri korumak i¢in tamnmig 6zgiirliiklerdi bunlar. 1789
devrimcilerinin kafasindaki yeni bireysel 6zgiirliik kavramu ise, 6z-
giirlegtirmekten ¢ok kolelestiren eski komiinsel 6zgiirliiklerin kal-
dinlmasim gerektiriyordu. Daha sonra, kapitalizmden beklenen
toplumsal doniigiimlerin yaratug: kosullar, ig¢i hareketini toplu 6r-
giitlenme hakkim kabul ettirmeye ve bu fazlaca tek yanl degerlen-
dirmeyi gézden gegirmeye yoOneltti. Aym zamanda, toplumsal ko-
sullandirmalan gizlemekte pek baganli olmayan yiizeysel birey-
ciligin asinhklan da, kolektif kimliklerin yeniden gii¢lenmesini
sagladi - bununla birlikte bu kimliklere sahip ¢ikan yaygin bolgeci
tavirlar ¢ogu kez seslerini duyuramadilar ve manipiilasyona maruz
kaldilar. Ote yandan, siiregiden kapitalizmin diinya ol¢iisiindeki
durumu, s6z konusu 6zgiirliigii tiim insanlhiga ulagtiracak giigte ol-
madigim kanmitladigina goére, bu halklara kars: bireysel ozgiirliikleri
savunmak ¢ikar yol degildir. Yukandaki formiildeki anlamyla, tii-
kenmez ve evrensel bir deger olan ve insan varliginin 6ziinii mey-
dana getiren Ozgiirliik, toplumlara ileri dogru niteliksel bir sigrama
yaptirtan yaratic1 bir giitiir. Ozgiirliigién fethine giden yollar bir
giin tiimiiyle katedilecek olsa da, heniiz o noktada degiliz.

Ejyitlik ve kardeglik kavramlan da tagidiklan gizilgiicii hala tii-
ketebilmig degil. Hak esitligi, bireyler, topluluklar ve halklar ara-
sindaki gozle goriiliir egitsizliklerin yarattig1 somiirii ve baskiy: or-
tadan kaldirmiyor elbette. Bu bakimdan, firsatlann egitligini
kosullann egsitligiyle 6zdeglestiren sdylemin kurnazca bir oyuna
dayandig: sOylenebilir. Kardeglige gelince, bu kavramin da daha
¢ok erkeklerin igine yaradig: ortada. Kugkusuz Fransiz Devrimi ki-
sith, dogdugu yer ve zamanla simirh bir devrim degildi. Babeuf’ i,
Buonarotti’yi yaratmig olan, Egitler komplosuyla sosyalist idealin
yolunu agan Fransiz Devrimi degil midir? Amerikan Devrimi’nin
goze alamadigim gergeklestirerek koleliligi kaldiran ve bdylece he-
deflerine evrensel bir ¢agn boyutu kazandiran gene Fransiz Devri-
mi olmamig midir?!

Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik, giiniimiizde Demokrasi, Toplum-

1. Yves Benot, La révolution frangalse et I'esclavage (Fransiz Devrimi ve K&-
lellk), La Découverte, 1988.
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sal Egitlik, Evrensel hiimanizm kavramlanyla ifade ediliyor ve
bunlann geri donmemecesine gergeklestiklerini s6ylemek zordur.
Peki hi¢ degilse bu formiilleri giderek daha ¢ok kullanmay: hedef
alan bir gelecegin kapilarim1 agabilecek kavramsal anahtarlara
sahip miyiz?

Bu kitapta bu sorunu tartigmaya ¢alisacagiz; ama sorunun biitiin
cephelerini degil de, i¢lerinden birini, savunulan degerlerin evren-
selligi boyutunu ele alacagiz. Demek ki bu kitapta Avrupamerkez-
cilik, yani modern toplumsal ideoloji ve kuramin 6ne siirdiigii, ama
korelmeye yiiz tutmug evrensellik iddialan s6z konusu olacak.

Avrupamerkezciligin bir elestirisini yapmak tasaris1 ancak, kapita-
lizmin hem tiim insan toplumlannin evriminin bilimsel bir agikla-
masim1 (ve aym kavramsal sistem yardimiyla farkli geligmelerin
aciklamasini) ortaya koymak, hem de tiim insanliga seslenecek bir
gelecek projesi hazirlamak gibi ikili bir diizeyde gergek, nesnel bir
evrensellik ihtiyaci yarattig1 kabul edilirse anlamlidir.

Bu iddianin kargisinda ii¢ farkli tutum yer aldigina gore, demek
ki herkes aym fikirde degil.

Bazilanina gore - bunlar tahmin edilenden daha kalabaliklar- ev-
renselcilik gereksiz bir geydir. Bolgecilik yanlilannin savundugu
“Farkl1 olmak hakki” ve kendi kiiltiiriiniin iistiinliigii inanci, sorunu
gecersiz kilmaktadir. Bu tavir toplum kuraminin birbirinden farkli
sayisiz alana boliinmesini ve bu alanlardan her birinde pragmatiz-
min egemen olmasim dogal ve Oniine gegilemez bir sey sayar.
“Kiiltiircii” olarak niteledigim bu tavirlan reddettigimi gizleyecek
degilim; Avrupamerkezci tavirlaniyla oviinenlerde oldugu kadar,
sOzde kendine 6zgii ve degigmez degerleri hedef alan bir gelecegi
savunduklan i¢in “Batililagma”y1 reddedenlerde de ayni “kiiltiircii”
tutum vardir. Dolayisiyla yerimi belirlemek gerekirse, Aydinlanma
felsefesinin benimsedigi ilerlemeci degerlerin evrenselligini savu-
nan ideolojik alanda saf tutmug bulunuyorum.

Egeémen Avrupamerkezci akimu temsil edenlere goreyse, soru-



nun cevabim1 Avrupa ¢oktan bulmugtur. Dolayisiyla onlann slogam
“Var olan diinyalann en iyisi olan Bati’y1 izleyiniz”dir. Liberal
iitopya ve onun mucize regetesi (pazar + demokrasi) Bati’da her
zaman egemen olmug bakig agisinin igler acisi ve revagta versiyo-
nundan bagka bir gey degildir. Kitle iletisim araglanndan gordiigii
biiyiik ilgi ona bilimsel bir deger atfetmemiz gerektigini degil, olsa
olsa Bam diigiincesinin igine diistiigii bunalimun biiyiikliigiinii gos-
terir. Ciinkii siiregiden kapitalizmin ne oldugunu anlamaktan inatla
kacan bu bakig agisinin pegine diigiilecek bir yani1 bulunmadig:
gibi, bu sistemin kurbanlan da ondan yiiz ¢evirmiglerdir. Hatta bu
bakig agisinin, savundugu sistemin temellerini s6z konusu etmeden
bile diipediiz olanaksiz oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak,
sosyalist ad1 verilen bir bakig agis1, yirmi-otuz yil siiresince bizi
kapitalist somiiriiniin 6zgiirliik, esitlik, kardeglik degerlerine koy-
dugu sinirlann artik agildigina ya da agilmak iizere olduguna inan-
dirmaya ¢aligti. Var olan sosyalizm hakkinda bildiklerimiz, bizi en
hafif deyimiyle 1limli olmaya zorluyor. Dolayisiyla tarihe bir “son”
koyan bu bakig agilanm, ister Fransiz Devrimi’'ni (ya da Bati’nin
ileri iilkelerindeki sanayilegmig ve demokratik kapitalist uygarligin
son baganlanni), ister Marx¢ilig1 (ya da SSCB’den Cin’e kadar,
ondan esinlenmig iilkelerin baganlanni) vang noktas: belirlesinler,
elestirmeye girigecegiz.

Demek ki kendimizi iigiincii grup iginde degerlendiriyoruz;
bizim gibi diigiinenler ciddi bir agmaz i¢inde bulundugumuza ve
bunun tartigilmasi gerektigine inaniyorlar. Bu tavnn temelinde tari-
hin hi¢gbir zaman sona ermedigi, simdi’yi agmaya yonelen hareke-
tin, statu quo’yu korumaya ¢aligan tutucu gii¢lerce her an engellen-
digi inanci vardir. ldeolojik bigimler  6zellikle de Avrupa-
merkezciligin ideolojik bigimleri - ve toplumsal kuramlarda one
siiriilen iddialar, gozden kaginlmamas: gereken bu kontrast gerge-
vesinde ele alinmalidir.

Evrenselcilik fikrinin tarihi Aydinlanma felsefesinden ¢ok 6nce
baglamig ve ondan sonra da devam etmistir. Diinyanin bizim iginde
yasadigimz bolgesinde, evrenselcilik fikrinin birbirini izleyen beg
agamada belirginlestigini gostermeye ¢aligacagim. S6z konusu aga-
malar Hellenizm, Hiristiyanlik, Islamiyet, Aydinlanma felsefesi,
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sosyalizm ve Marxgihkutr. 1k ii¢ agama evrenselcilik fikrinin gor-
kemli tarih6ncesini olugturur; bu dénem boyunca, onu izleyen iki
agamada Ozgiirliik, esitlik, kardeglik dogrultusunda bir geligme
gosterecek olan, evrensel bir varhik olarak insanoglu kavram igle-
nir. Ancak bu tarih, Hegelci tarzda 1dea’nin geligiminin tarihi de-
gildir. Evrenselcilik kavrami tek egemen kavram olmadig: gibi,
topluma hep birlikte hakim olan diger kavramlardan da ayn diisii-
niilemez. Uretici giiglerin gelisimi ve toplumsal bigimler, s6z ko-
nusu degerlerin i¢inde yer aldiklan ideolojilere somut gekillerini
kazandinrlar ve bunlann geligkilerini ve tarihsel sinirlanm belirler-
ler. Béylece Hellenizm, Hiristiyanhik ve Islamiyet, s6z konusu yo-
redeki haragh (ya da bagimh) toplumlarin metafizigini ortaya ko-
yarlar ve Oncesiz sonrasiz oldugu One siiriilen ruhun ahlaksal
sorumluluguyla sinirli, evrensel ama tekboyutlu bir insanoglu kav-
rami1 formiile ederler. Buna gore Aydinlanma felsefesi de hem
Fransiz Devrimi’nin medeniyet ilkelerine-hem de o dénemdeki ka-
pitalizmin simirh yayilmacihigina uygun bir zemin hazirlayacaktir.
Gene bunun gibi, iitopyaci, Marx¢1 ya da olabilirliklere agik sosya-
lizmler de, kapitalist gergekligi asmay: amaglayan elestirilerden
hareket edecekler ve bu gergevede yeni Ozgiirliik, esitlik, evrensel
kardeglik anlayiglan ortaya koymaya g¢aligacaklardir. Yeni agama
(ya da ugrak) bir oncekini silip atmaz, onu agmak iizere kendi biin-
yesine katar. Bilimciligin 6nyargihh tutumunun tersine, Aydinlan-
macilar ve Marxg¢ilik, metafizik ugrasi yok saymaz, yalnizca onun
yerini tartigmaya agar. Bu tarihsel geligme, toplumun kuramsal
kavranigindaki ilerlemenin devamuyla simrh degildir; ister Locke’a,
ister Marx’a ait olsun, her zaman pargal bir yap: gosteren kuram-
lar tarigmali, hatta kismen yanh§ olmaktan kurtulamazlar. Bu
durum samldig: kadar onemli degildir, ¢iinkii her asama (her
ugrak) salt bir geriye doniigii olanaksiz kilan yeni bir sayfa agacak-
tir; ne tiirden olursa olsun bolgecilikleri 6nemsemememizin sebebi
de budur.

Avrupamerkezcilik bu kiiltiirciiliklerden biridir: Birbirlerine in-
dirgenmesi olanaksiz farkl halklann tarihsel giizergahlanm g¢izen
kiiltiirel degismezler bulunduguna inamr. Insanhgin evriminin
muhtemel genel yasalanm ortaya ¢ikarmak gibi bir kaygisi bulun-
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madigina gore, evrenselcilik kargiti bir tutumu vardir. Gene de
kendini bir evrenselcilik olarak gormektedir, ¢iinkii zamanimizin
dayatng1 sorunlar kargisinda tek ¢ikig yolunun Bati modelini taklit
etmekten gectigini savunmaktadir.

Avrupamerkezcilik Batililann diger insanlar kargisindaki on-
yargili, yanhs ve gergeklerden habersiz tutumunun sonucu olarak
degerlendirilemez. Bu bakimdan, s6z konusu tutum, Avrupal ol-
mayan halklann Batllara iligkin Onyargilanndan daha katmerli
degildir. Dolayisiyla, Avrupamerkezcilik bayag: bir kavimmerkez-
cilik degil, gezegenimizde yagayan hig¢bir halkin tam anlamiyla
kurtulamadig1 simirh bakig agisinin bir igaretidir. Kokenleri Rone-
sans’tan geriye uzanmayan ve XIX. yiizyilda yayginhk kazanmig
bir olgudur. Bu anlamda modem kapitalist diinyanin kiiltiiriiniin ve
ideolojisinin bir boyutunu olugturur.

Avrupamerkezcilik, toplum kuraminin aydinlatmaya g¢aligtigi
sorunlar biitiiniinii yorumlamak igin gerekli anahtan saglayabile-
cek diizeyde bir genel tutarlilik ve biitiinsellestirme egilimi goste-
ren bir toplumsal kuram degildir. Bir ¢arpitmadan bagka bir gey ol-
mamakla birlikte, yaygin ideolojilerin ve toplumsal kuramlann
¢ogunda goéze carpan sistemli ve 6nemli bir ¢arpitmadir. Bagka bir
deyisle, Avrupamerkezcilik bir paradigmadir ve tiim paradigmalar
gibi, ¢cogu zaman sozde kesinliklerin ve sagduyunun bulanik orta-
minda hi¢ zorlanmadan ¢aligir. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik ge-
sitli bicimlerde ortaya cikabilir: Medyalann iyice sulandirdig: bas-
makalip fikirlerde oldugu kadar, toplum biliminin gesitli alanlarina
mensup uzmanlann bilgince belirlemelerinde de kendini gosterebi-
lir.

Demek ki Avrupamerkezciligin elegtirisine girigmek “Bat kiil-
tiiriinii sorguya ¢ekme™yi degil, kesintiye ugramig evrenselciliginin
nedenlerini anlamak igin bu kiiltiiriin ulagtig1 sinirlan ortaya ¢ikar-
may1 amaghyor. Dolayisiyla burada kapitalist ideolojinin, tarihin
yarattign Batli boyutundan ayn diigiiniilemeyecek bir elegtirisine
girigmek s6z konusu. Bu aym zamanda, Ugiincii Diinya kdkenli
kiiltiircii yaklagimlarda gozledigimiz “tersinden Avrupamerkezci-
lik”in gikmazlarim da elegtirmek anlamina geliyor. Ve bu nihayet,
sosyalizmin ve Marxg¢iligin sinirlanim belirtmek, kapitalist ideoloji-
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nin kesintiye ugramug evrenselciliginin ne olgiide Gtesine gegtikle-
rini, kendi Avrupamerkezci ¢arpitmalanindan dogan sinirlamalara
ne Olgiide maruz kaldiklanm ve bu sinirlann Gtesine gegmek po-
tansiyeline ne dlgiide sahip olduklanmi tartigmak anlamina geliyor.
Buna gore, Avrupamerkezciligin elestirisine girigmek, ozgiirliik,
esitlik, kardeglik degerlerini geligtirecek sosyalist bir gelecege yo6-
nelen agik bir tarih anlayigin1 benimsemek anlamina geliyor.

Konuya ¢esitli tarzlarda yaklagmak miimkiin.

Bir yaklagim tarzi, Avrupamerkezciligi farklh diglagmalan ger-
cevesinde ele almak ve bunlardan her birine 6zgii yanilgilan ortaya
koymak olabilir. Bu durumda, s6z konusu diglagmalara ait farkh
ifade alanlarini belirlemek gerekecektir.

Bunlardan biri ¢agdag diinyanin ve siyaset sorunlannnin medya-
larda sunulma big¢iminin elestirisi olabilir. Bu tiir bir tasan bazi
biiyiik gazeteleri ve televizyon programlanm sistemli bir gekilde
inceleyecek bir ekibin ¢aligmasini1 gerektirir. Boyle bir ¢aligma, bil-
digim kadanyla yapilmadi, oysa buna degerdi. Ama burada bu ko-
nuyla ilgilenmeyecegiz.2

Modem kiiltiiriin bagka alanlan da bu gekilde ¢6ziimlenebilir.
Biiyiik bir talih eseri, bu amaca yonelik bazi degerli ¢aligmalar ya-
pilmig durumda. S6zgelimi Edward Said, Doguculugun (oryanta-
lizm) yol agtign Avrupamerkezli ¢arpitmanin miikemmel bir ¢6-
ziimlemesini kaleme aldi3 Aym gekilde, Martin Bernal’in
“Hellenomani”nin ve Bati’nin-atasi-Yunanistan mitinin nasil orta-
ya ¢iktigin1 derinlemesine ¢oziimleyen bir ¢aligmasi var4 Aynca
irk¢iligin gesitli bigimlerini irdeleyen pek ¢ok elestirel caligma bu-
lunuyor. Biitiin bu 6nemli ¢aligmalann katkilanndan elbette biz de
yararlanacagiz.

Bizim de benimsedigimiz ikinci yaklagim tarzi ise, biitiin bu

2. Samir Amin, Eurocentrisme et polltique (Avrupamerkezcilik ve Siyaset),
IFDA Dosya no: 65, 1988, Cenevre.

3. Edward Said, L’Orientalisme (Oryantalizm), Le Seuil, 1980.

4. Martin Bernal, Black Athena, The Afro-Aslatic Roots of Classlical Clvllisa-
tlon (Siyah Athena, Klasik Uygarligin Afrika-Asya Kokenleri) Free Association
Books, Londra, 1987.
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kismi katkilann otesine gegerek Avrupamerkezciligi kapitalizmin
genel ideolojik yapisi ig¢ine oturtmak iizere dogrudan elegtirmektir.
Buna gore, Avrupamerkezli boyutun kargilik geldigi megrulagtirma
iglevlerinin yani sira, bu iglevlerin var olan gergek kapitalizmin ya-
pisin1 gizlemeye ve onun geligkilerinden ve bunlara verilmig yanit-
lardan elde edilebilecek bilinci ¢arpitmaya nasil zemin hazirladig:-
n1 da agiklamak gerekecek.

Bu yaklagimdan ¢ikanlabilecek ii¢ sonug var.

Birincisi, daha ilk sayfadan konunun oziine girmek bize biiyiik
bir yarar saglamaz. Giiniimiizde hizli okumalardan kaynaklanan
carpitmalann yarattig1 elverigsiz ortama ragmen, okuru biraz sabir-
l1 olmaya davet ediyoruz. Avrupamerkezcilik bizim iddia ettigimiz
gibi, Avrupa ve diinya tarihinin - bagka boyutlan yaninda kiiltiirel
boyut one ¢ikanlarak - oldukga yakin bir gegmigte kotarilmig mito-
lojik bir yeniden kurgulanmasi ise, ige en azindan gergek ve mitsel
Avrupa’'nin Antik¢ag Yunanistan’i ve Ortagag’dan bu yana pargasi
oldugu bolgenin tarihini bagka bir bakig agisindan ele alarak bagla-
mak daha yararli olacaktir. Daha sonra Avrupamerkezciligin verdi-
gi kargilig1 ve ingasina katkida bulunan gergeklerin neler oldugunu
gorecegiz.

Ikincisi, burada 6nerdigimiz Avrupamerkezcilik ¢oziimlemesi,
toplum kuraminin en getrefil sorunlanina parmak basiyor. Oysa eli-
mizdeki kavramsal donanimin bu agidan ¢ok yetersiz kaldigim go-
riilyoruz. Kuram yalnizca fikir akimlarinin verimli kargithig: yiiziin-
den degil, toplum biliminin bir disiplinden Obiiriine aym olgiide
gelismemis olmasi yiiziinden de pargalanmig durumda. Bilimin ta-
niminda g6z oniinde tutulan olgiitleri agag1 yukan kargilayan, kapi-
talizme iligkin iktisadi kuramlar var olabilir. Ama siyaset (iktidar)
ve kiiltiire iligkin alanlarda birtakim diigiincelerden bagka bir gey
bulamiyoruz. Ayrica bu 6diinsiiz yaklagimimizin herkesge paylagil-
madigim da biliyoruz. Toplumu konu alan diigiincenin 6nii hala her
tiirden dogmatizmle tikanmig durumda: Bunlann tek kaygis1 eski
yapilanin cephesini yenilemek ve birtakim inandinciliktan uzak
cambazliklarla yeni sorunlann Oniine eski ¢oziimleri siirmek. Daha
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da kotiisii, cagimizin diigkinkliklanna ve bunalimina yamt olarak
Onii siiriilen best-seller’lar da neoliberal ilahiyattan besleniyorlar;
her geyi kolayindan alan bu yaklagimin teskin etmek ve 6nyargilan
megrulagtirmak gibi bir iistiinliigii var. Baganlannin sim buradan
kaynaklanmiyor herhalde.

Ugiinciisii, Avrupamerkezcilik paradigmasi, biitiin paradigma-
lar gibi, yalnizca i¢ yetersizliklerini elegtirerek yikilamaz. Bu para-
digma, biz yanly bir tarzda olduguna inansak da, gercek sorunlara
cevap veriyor. Dolayisiyla onun yerine koyacak olumlu dogru ce-
vaplan bulmak gerekiyor. Elimizdeki kavramsal donanimin yeter-
sizligini bilmemize ragmen bunu gergeklestimek zorundayiz.
Demek ki getrefil ve uzun vadeli bir yeniden inga ¢aligmasina girig-
mek s6z konusu ve hala eksik olan genel kurami burada 6ne siir-
mek gibi bir iddiamiz yok. Bununla birlikte, bu yeniden inga ¢alg-
masi i¢in kaginilmaz saydigimiz bazi unsurlan belirtmek gerekecek.

Burayakadar soylediklerimizden kitabin plani ortaya ¢ikiyor.

Ik iki bolimde Avrupamerkezciligin kiiltiir kuramina iligkin
bir varsayimdan - Avrupamerkezcilik bir kiiltiirciiliik ¢iinkii - hare-
ketle elestirisine girisecegiz. Kapitalizm oncesi Avrupa’nin kiiltii-
rel olusumu “haragh cevresel” ideolojiler ailesi gergevesinde ger-
ceklesmistir. Avrupa’da Ronesans’tan itibaren olugan yeni kiiltiir
ise belirsizlikler tagiyor: Bir yandan haragh ge¢misinden tamamen
koparken (ona ilerlemeci 6zelligini kazandiran ve evrenselcilik tut-
kusunu uyandiran budur), 6biir yandan kendini birtakim mitsel te-
meller iizerinde yeniden kurmaya; bdylece, var olmayan bir tarnih-
sel siireklilik iddiasinda bulunarak s6z konusu kopusun Gnemini
goz ardi1 etmeye ¢aligmaktadir (kapitalist kiiltiiriin Avrupamerkezci
boyutuna igerigini kazandiran ve bdylece tasansinin evrenselci de-
gerini yikan da budur).

Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, Avrupamerkezli olmayan
bir toplum kurami olugturmak i¢in kagimilmaz saydigimiz iki savi
gelistirmeye ¢aligacagiz. Bunlardan birincisi, egitsiz geligme varsa-
yimunin, Avrupamerkezciligin kagamaklanna bagvurmaksizin “Av-
rupa mucizesi’ni (kapitalizme erken sigrayis) agiklayabilecegi fik-
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ridir. Ikincisi ise diinyd olgeginde deger varsayimimn, fiilen var
olan diinyasal sistem olarak kapitalizmin dinamigini ve onun temel
celigkisini agiklayabilecegi fikridir (Avrupa merkezcilik bu dina-
mipi ne pahasina olursa olsun gizlemek pegindedir).

“Avrupamerkezcilik” teriminin segimi de tartigmalara yol agabilir.
Burada kapitalist ideolojinin temel bir boyutu s6z konusuysa, bu
ideolojinin diglagmalan ©ncelikle geligmig kapitalist diinya, yani
diinya kapitalist sisteminin merkezi agisindan ayirt edici olan 6zel-
likleri ortaya koyacaktir. S6z konusu merkez giiniimiizde Bat Av-
rupa, Kuzey Amerika, Japonya ve birtakim bagka devletleri
(Avustralya, Yeni Zelanda, Israil) kapsar ve gevresel iilkelerle
(Latin Amerika, Antiller ve Afrika ile Asya’nin Japonya digindaki
komiinist olmayan kesimi) kargit konumdadir. Merkezlerin merke-
zi Kuzey Amerika’dir; Japonya ne Batilh ne Hiristiyandir; buna
kargilik Latin Amerika biiyiik dl¢iide Avrupa yayilmaciligimin bir
iiriiniidiir. Sosyalist diinya da, “Gegmigi silip atalim!” sloganina
ragmen, biitiiniiyle kopamayacag) kendi tarihine sahiptir: Avru-
pa’da Avrupali, Asya’da Asyahdir.

Ote yandan, hig degilse Ikinci Diinya Savagi’mn sonuna kadar
Avrupa’nin ezeli diigman1 gene komgusu olan Avrupa’yd: ve irk¢i
milliyetgilikler ortak bir Avrupalilik duygusunu gizliyordu. Hitler
Avrupalilann bagkalanna karg1 benimsedikleri irk¢ilign Alman ol-
mayan Avrupahlan da kapsayacak kadar aginya gotiirecekti. Bu
yiizden ortak bir Avrupalilik bilinci, gerek ulusal bilinglerde, ge-
rekse tagra bolgelerinde ancak 1945°ten sonra kendini duyurmaya
bagladi.

Ama Avrupamerkezcilik teriminin yerine, “Bati” kavraminin
herkesge kabul edilen tammina uygun olarak Batimerkezcilik teri-
mini koyarsak, hem Latin Amerika’nin ya da Japonya’nin durumu-
nu daha iyi goz oniinde tutmug olmayiz, hem de kapitalist kiiltiiriin
Avrupal kdkenine verilmesi gereken 6nemi goz ardi etmis oluruz.
Neresinden bakilirsa bakilsin “Avrupamerkezcilik” terimi sdyle-
mek istedigi seyi daha iyi belirtiyor.

Ele aldigim konu benim i¢in yeni degil. Otuz yildir, biitiin ¢alig-
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malanimda tarihsel maddeciligin evrenselci boyutunu vurgulamayi
amagliyorum ve esitsiz geligme savin1 da bu ¢galigmalarimin sonucu
olarak goriiyorum. Kitaplanmdan bazilanni okumug bulunan okur-
lar burada da tanidik bir zeminle kargilagacaklar.
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I. MERKEZSEL VE CEVRESEL HARACLI
KULTURLER

Bir kiiltiir kuramina dogru
Avrupamerkezciligin elegtirisi

Kapitalizm diinya tarihinde o kadar belirgin bir kopug yaratti ki, bu
kopusun kapsam: salt zemin hazirladig - ve hi¢ de azimsanmaya-
cak- iiretici gii¢lerin geliymesiyle agiklanamayacak kadar biiyiik-
tiir. Aslinda kapitalizm toplumsal yagamin farkli cepheleri (iktisadi
diizen, siyasal rejim, ideolojilerin igerigi ve iglevi) arasindaki ilig-
kilerin yapisim1 degistirdi ve bunlan nitel agidan yepyeni temeller
iizerinde bagtan orgiitledi.

Ondan 6nceki biitiin toplumsal sistemlerde iktisadi yagam ber-
rakti, yani iiretimin yonii kolayca ayirt edilebiliyordu: Bu iiretimin
biiyiik bir boliimii dogrudan dogruya iireticiler tarafindan tiiketili-
vor, yonetici siniflarca el konulan artideger ise, genellikle malla ya
da emekle Gdenen borg ya da vergiler geklinde, kisacasi tahsili bu
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yiikii cekenlerce agikga algilanan bir harag bigiminde ortaya ¢iki-
yordu. Mal miibadelesi ve iicretli emek var olmakla birlikte, belli
bir sinin agmiyor ve toplumsal ve iktisadi kapsami bakimindan
marjinal bir diizeyde kaliyordu. Bu kosullarda iktisadi yagam, giz-
lerini aydinlatmak igin gerekli bir “iktisat bilimi’'ne ihtiyag duyma-
yacak kadar yalindi, yani kolayca anlagilabiliyordu. Gergekligin
belli bir kesiminde bilimin bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmasi ancak
gozle goriiliir olaylann arkasinda dogrudan dogruya algilanamayan
yasalar bulunmasi, yani bu kesimin igleyigini belirleyen yasalara
niifuz edilememesi durumunda s6z konusudur. Buna gore, kapita-
lizmden Onceki toplumsal sistemlerde iiretim, iktidar (siyasal ala-
mn temel kavrami) ile ona megru bir zemin hazirlayan ideolojinin
siirekliligine dayamir. Bagka bir deyigle burada siyasal-ideolojik
yap: (“iistyap1”) one gikar. Bu toplumlann olugsumunu, kendini ye-
nilemesini, evrimini anlamak i¢in aydinhiga kavugturulmas: gere-
ken giz ve yasadiklan c¢eligkiler iktisadi alanla degil, siyasal-
ideolojik alanla ilgilidir. Dolayisiyla burada bize gereken gey, top-
lumsal iktidann igleyisini goz oniinde tutmamiz1 saglayacak, eksik-
siz bir kiiltiir kuramidir.

.Kapitalizm, iktisadi alan ile siyasal-ideolojik iistyap: arasindaki
iligkilerin diizenini tersine gevirir. Yeni iktisadi yagam, pazann ge-
niglemesi yiiziinden berrakligim yitirir: Ureticinin vang noktasim
bilmedigi, meta bi¢imine doOniigmii§ toplumsal iiriiniin hemen
hemen biitiinii disinda, iggiicii de, yayginlagmig iicretli iggiicii bigi-
mini alarak meta haline gelir. Bu durumda artidegerin gekilip alin-
mas1, her zaman rastlantsal bir 6zellik gosteren sermaye karlan bi-
cimine biiriiniirken (bu kairlar ancak iiriiniin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
belli kosullar gergeklesince somut bir bi¢im kazanmaktadirlar),
emek sOmiiriisii de iicretli emegin alimp satilmasim kargihkh bir
akit olarak tamimlayan hukuksal cergevece maskelenmektedir.
Boylece iktisadi yasalar, sistemin kendini yeniden iiretmesini sag-
layan gizli nesnel giigler olarak devreye girerler. Berrakligimi kay-
beden ve egemen hale gelen iktisadi yap: artik bilimsel ¢oziimleme
gerektiren bir alan olugturur. Ama bu yeniden iiretim siireci iginde
iktidann ve ideolojinin igerigi kadar islevi de daha 6nceki toplum-
larda toplumsal iktidan belirleyen Ozelliklerden nitel olarak gok

34



farkli yeni 6zellikler kazanirlar. Kiiltiir kurami s6z konusu iki ala-
nin, yani iktisadi alan ile siyasal-ideolojik alanmin bu yeni, tersine
donmiig baglantisini1 goz Oniinde tutmak zorundadir.

Demek ki kapitalizm Oncesi toplumlar ile kapitalist toplumda
bu iki alan birbirine simetrik degildir. Bu bakimdan, iktidan simf
egemenliginin, ideolojiyi de bu egemenligi uygulamak igin gerekli
araglann ifadesi olarak goren kaba Marx¢1 anlayigin gergekligi
kavramakta yetersiz kalacag agiktir. Soyutlamanin son agamasin-
da gegerli olan bu kuram nitel aynm, yani yapilann birbirine bag-
lamigindaki ters doniigii géz ardi eden bir tarzda ortaya konmugtur.
Dolayisiyla bir siyaset ve kiiltiir kuraminin gikis noktasim olugtura-
maz.

Bu nitel doniige daha bagtan parmak basmak istedigimiz igin
de, kapitalizm Oncesi tiim sistemleri tek bir adla nitelendirmeyi zo-
runlu bulduk ve iktisadi somiiriiniin berrakligini 6zellikle vurgula-
yan haragh (bagimli) iiretim tarzi kavramum ¢ok uygun gordiik.
Hemen belirtelim ki burada yalmzca kapitalizm oncesi donemin
ilerlemis toplumlanni, yani siniflann ve devletin agik¢a fark edildi-
gi toplumlan ele aliyoruz; komiinsel iiretim tarzi diye niteledigimiz
iiretim tarzlanyla belirginlegen ve sipiflar ile devletin agikga ortaya
¢cikmadig1 daha Onceki agamada yer alan toplumlan digta birakiyo-
ruz. Elbette her haragh toplumun kendine §zgii pek gok ayirt edici
ozelligi vardir ve bu agidan biiyiik bir gesitlilik s6z konusudur.
Ama bu gesitliliklere ragmen haragh toplumlar, ekonomi ile iistya-
pmnin baglantis1 bakimindan aym tipe giren tek bir aile olugtururlar.

Buna gore, toplumsal gergekligi kuramsal olarak ¢oziimlemek igin
elimizde bulunan araglann epey yetersiz kaldigini s6yleyebiliriz.
S6z konusu toplumsal gergekligin, biitiinii gz oniine alindigin-
da iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Iktisa-
di yasam bu gercekligin herhalde en iyi bilinen boyutudur. Bu
alanda burjuva iktisadi, dogrudan ¢6ziimleme araglan ve kapitalist
toplumu yonetmeye yonelik oldukga baganh yonetim araglan ge-
ligtirmigtir. Tarihsel maddecilik ise ¢ok daha derine inerek ve ge-
nellikle baganh bir bigimde, iktisadi segimlerin zeminindeki top-
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lumsal miicadelelerin yapisin1 ve uzantilanni aydinlatmigtir.

Iktidar ve siyaset alam gok daha az tamnmaktadir ve &ne siirii-
len kuramlardaki se¢gmecilik burada gergekligin ¢ok daha zayif bir
Olciide denetlenebildigini gostermektedir. Amerikan tarz iglevci
siyaset bilimi de, onun eski ya da yeni geregcleri de (jeopolitik, sis-
tem ¢oziimlemesi vb.), dogrudan miidahale agisindan bazen etkili
olsalar da, elegtirel kuram katina ¢ikamayacak kadar kavram zen-
ginliginden yoksundurlar. Tarihsel maddecilik bu diizeyde de,
maddi temel ile siyasal iistyap1 arasindaki organik iligki iizerine,
kaba bir gekilde yorumlanmadiginda verimli olabilecek bir varsa-
yim ortaya koymustur. Ancak, Marxgilik iktisadi yagami konu alan
kavramlagtirma g¢abasini (iiretim tarzlan), iktidar ve siyaset sorunu
icin gostermemigtir. Bu dogrultuda yapilan 6neriler, s6zgelimi Fre-
udgu-Marxg1 yaklagimin 6nerisi, sorunun simdiye kadar ihmal edil-
mig yonlerine dikkat ¢cekmek agisindan ilging olmakla birlikte, ve-
rimli bir biitiinsel kavramsal sistem ortaya koymus degildir:
Dolayisiyla siyaset alam hala pratikte iglenmemig bir alan olarak
duruyor.

Kapital’in Birinci Kitabinin “Meta fetigizmi” bagligini tagimasi
rastlant1 degildir. Marx’1n, bu kitabinda yapmaya g¢aligtig1 sey, ka-
pitalist toplumun gizini ortaya ¢ikarmak, toplum sahnesinin Oniinii
iggal eden ve yayginhk kazandikga, diger toplumsal boyutlan
kendi koydugu gereklere uymak zorunda birakarak kogullayan ikti-
sadi yagamin kapitalist toplumu dogrudan dogruya yonetmeyi nasil
bagardigim gostermeksir. Boylece iktisadi yabancilagma kapitalist
ideolojinin temel igerigini belirlemektedir: Buna kargilik, kapita-
lizm Oncesi simfl1 toplumlarda siyaset agir basar; toplum sahnesi-
nin Oniinii iggal eden siyaset, toplumsal gergekligin 6biir cepheleri-
ni ve bu arada ikeisadi yagami kendine bagiml kilar. Dolayisiyla,
haragh tarzin kuramim yaziyor olsaydik yapitimizin baghg: “Ikti-
dar” (nasil kapitalist tarz i¢in Kapital bagligim1 kullanmak gereki-
yorsa), ve bu yapitin ilk béliimiiniin baghg1 da “Iktidar fetigizmi”
{meta fetigizminin yerine) olmak gerekirdi.

Ne var ki boyle bir yapit yazilmig degil. Kapitalizmin iktisadi
igleyigini bir saat mekanizmasim tanitlar gibi titiz bir gekilde ¢o-
ziimleyen Marx’inkine benzer bir yapit kaleme alinmadi bu alanda.

36



Marxgilik kapitalist ekonominin kuraminm ortaya koyduysa da, ka-
pitalizm Oncesi toplumun siyasal yagsam iizerine buna benzer bir
kuram (ve buradan hareketle genel bir siyaset kurami) geligtirmedi.
Bu baglamda, su ya da bu kapitalist toplumda siyaset/ekonomi ilig-
kisinin igleyigini konu alan somut ¢Oziimlemelerden (6rnegin
Marx’in ozellikle Fransa’daki olaylan konu alan siyasal yazilann-
dan) fazlas1 yok elimizde; bu ¢aligmalar, s6z konusu kosullarda si-
yasetin 6zerklik derecesi iizerinde, 6zellikle de iktidar zihniyetleri
ile kapitalist yonetim zihniyetleri arasinda ¢ikabilecek ¢atigma iize-
rinde duruyorlar daha ¢ok.

Isin kiiltiirel boyutu ise hila gizemli bir sekilde karanlikta; ger-
cekligin bu kesimiyle (6rmegin dinlerle) ilgili olgulan somut olarak
gozlemlemek konusunda bugiine kadar sezgisel denemelerin Gtesi-
ne gecilmig degil. Bu yiizden, tarihin kiiltiirel boyutlannin incelen-
mesinde, kiiltiirel ozellikleri tarihiistii degismezler olarak goéren
kiiltiirciiliigiin etkisi hissediliyor. Gene bu sebeple kiiltiiriin herke-
sin kabul edecegi bir tammu yapilamuyor, ¢iinkii bdyle bir tanim
oncelikle toplumsal dinamik konusunda benimsenen kurama bagli-
dir. Dolayisiyla, biitiin halklann toplumsal evriminde ortak olamin
aranip aranmamasina bagh olarak ya birbirinden ¢ok farkl kiiltiir-
lerin benzer ve ortak ozellikleri iizerinde durulacak ya da tam tersi-
ne, tikel ya da ayirt edici olana parmak basilacak. Sonug olarak bu
kosullarda genel toplumsal gergekligin bu ii¢ boyutunun birbirine
baglanma tarzi, kendi igleyiginin dinamigi iginde, a posteriori (son-
radan) agiklamanin ya da en yiiksek diizeyde soyutlamanin (*“‘son
agamada” maddi temelin belirleyiciligini 6ne siirmek gibi) kesinle-
melerinin Gtesine gegilmek istendiginde, hemen hemen anlagiimaz
kalmaktadir. Ustelik, bu alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmedik-
ce de, tariyma duygusal tepkiler ve romantik goriigler yiiziinden
¢ikmaza girecektir.

Bundan sonraki boliimlerde, yukanda andigimiz eksikleri kapa-
tabilecek bir iktidar ve kiiltiir kurami ortaya koymak iddiasinda de-
giliz, daha ¢ok kiiltiircii varsayimi agmaya yonelik bir paradigma
kurmaya ¢aligacagiz.
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Baglangigta insan kiiltiirlerinin gegitliligini kabul etmek ¢ok sira-
dan bir geymis gibi goziikiir; ama bu apagik durum, s6z konusu ol-
gunun yapisim1 ve kapsamini degerlendirmemizi engelleyen kav-
ramsal bir gii¢liik yaratir. Ciinkii yu ya da bu kiiltiiriin zaman ve
mekandaki sinirlanm belirlemek sorunu vardir. Bu kiiltiiriin tekilli-
gini hangi temeller iizerinde belirleyecegimiz sorunu vardir. So6z-
gelimi bugiin farkh dilsel ifadelere ragmen tiim Bati’y1 kapsayacak
bir Avrupa kiiltiiriinden s6z edilebilir mi? Edilebilirse, farkli top-
lumsal ve siyasal rejimine ragmen Dogu Avrupa’yi, azgeligmigligi-
ne ragmen Latin Amerika’y1, Avrupali olmayan tarihsel kokenleri-
ne ragmen Japonya’y: bu kiiltiiriin igine sokabilir miyiz? Arap
diinyasina ya da Arap-Islam diinyasina ozgii tek bir kiiltiirden, tek
bir Zenci Afrikas1 ya da Hint kiiltiiiinden s6z edilebilir mi? Yoksa
bu kugatic1 kavramsallagtirma girigiminden vazgegip bu genis bii-
tiinleri olugturan alt kiimelerin ayirt edici 6zellikleri iizerinde dur-
makla m1 yetinmek gerekir? Peki o zaman yoresel tekilliklerin
sonu gelmez dizisine nerede son vermek gerekecektir? Ve ayirt
edilen farkhliklann yerindeligi, toplumsal geligmeleri agiklama
giicii nedir?

Kargit yonde ilerleyerek farkli toplumlann aym genel geligme
diizeyinde paylagtiklan ortak ozellikler iizerinde durmak ve tipki
bir komiinsel agama ile bir haragh agama belirlerken yaptigimiz
gibi, bu temeller iizerinde bir komiinsel kiiltiir ile bir haragh kiiltiir
belirleyebiliriz. Daha sonra bu genel belirlemeler gergevesinde
ayit edici Ozellikler aranir. Burada diisiincemize esas aldigimiz
varsayim, tiim haragh kiiltiirlerin Oncelikle metafizik 6zlemiyle,
yani mutlak hakikati arama arzusuyla belirgin oldugudur. Haragh
toplumlardaki hdkim ideolojinin bodylesine dinsel ya da hemen
hemen dinsel bir 6zellik tagimasi, toplumun kendini yenilemesi
acisindan Onemli bir ihtiyaca cevap vermesiyle agiklanmir. Buna
kargilik, kapitalist kiiltiir, bu 6zlemin yerine kismi hakikatlerin
aragtinlmasim1 koyar. Buna kogut olarak, yeni topluma 6zgii ideo-
loji, kapitalizmin toplumsal yeniden iiretimi i¢in zorunlu olan, ikti-
sadiyatg1 bir icerik kazanir. Iktisadiyatgilik (économisme) deyince,
iktisadi yasalann nesnel yasalar olarak goriilmesini, kendini toplu-
ma zorla kabul etéiren doga gii¢leriymig gibi, bagka bir deyisle ka-
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pitalizme Ozgii toplumsal iligkilere yabanci giiglermig gibi goriil-
mesini anliyoruz.

Egemen ideolojinin agirlik merkezinin, bizim metafizik yaban-
cilagma (ya da dinsel yabancilagma, hatta dogada yabancilagma)
adim1 verdigimiz alandan, iktisadiyatgiliga 6zgii meta yabancilag-
masina kaymasi, haragli donemden kapitalist doneme gegisi sagla-
yan kiiltiir devriminin 6ziinii olugturur. Bu devrim metafizik ozle-
mini, dolayisiyla dini ortadan kaldirmaz elbette. Ama dinin
yapisindan gelen esneklige yaslanarak onu yeni diinyaya uyarlar ve
toplumsal diizenin megrulagtinldig: alanin diginda birakir. Dolay:-
s1yla kapitalizmin kiiltiir devriminde 6zel bir cephe vardir: Kapita-
lizmin kiiltiir devrimi, dinin yorumlanmasinda da devrim yaparak
bir tiir dinsel devrim gergeklegtirmigtir.

Her gsey bundan ibaret degildir. Haragli toplumlarda oldugu
gibi, kapitalist toplumlarda da merkezi, tamamlanmig bigimleri,
cevresel, tamamlanmamig bigimlerden ayirt etmek gerektigine ina-
niyoruz. Merkez/gevre karsithginin terimlerini tanimlamamiza izin
veren ve ¢oziimlememizin anahtarlanndan biri olarak ortaya koy-
dugumuz 6lgiit, birbirini izleyen iki toplumsal sistem igin de geger-
li egemen alana iligkindir. Kapitalizmde merkezler/gevreler kargit-
lig1, iktisadi terimlerle tamimlanir: Bir kutupta geligimini
tamamlamig, egemen kapitalist toplumlar, obiir kutuptaysa gecik-
mig, gelisimini tamamlayamamig, egemenlik altinda yagayan kapi-
talist toplumlar vardir. Iktisadi egemenlik (ve onun tiimleyeni du-
rumundaki bagimlilik) “fiillen var olan” kapitalizmin diinya
olgegindeki yayilmasimin sonucudur. Buna karsilik haragh toplu-
mun merkezsel ve/veya g¢evresel bigimleri, iktisadi terimlerle degil
- hatta egemenlik ve iktisadi bagimlilik terimleriyle de degil- dev-
let yapisinin ve ideolojik ifadenin geligmig ya da geligmemis olma-
sina gore tanmimlanir. Bu durumda feodal Avrupa toplumu haragl
tarzin gevresel bigiminin 6rnegi olarak kargimiza gikiyor. Merkezi
devletin toplumsal gii¢lerin dagilmas: sonunda ortadan kalkmasi,
burada gevresel 6zelligin en belirgin bigimde kendini gostermesi
demektir. Merkezsel haragh toplumlar ile gevresel haragh toplum-
lar arasindaki karsitlik, ideoloji ve kiiltiir diizeyinde belirgin fark-
lar yaratmaktadir.
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Opysa tarihin gosterdigine bakilirsa, ¢evresel haragli toplumlar,
kapitalist yonde ilerlemek agisindan merkezi haragli toplumlara
gore daha az giigliik ¢ekmiglerdir. “Daha az geligmig” olanlann
daha biiyiik bir esneklik gostermig olmasi bizce, esitsiz geligme ku-
raminin goz Oniine aldig1 en 6nemli noktalardan biridir.

Bu béliimde haragh kiiltiiri merkezsel ve gevresel bigimleri
icinde ilgilendiren savlann hepsini ele alacagiz. Diisiinme ¢abamu-
za feodal ve Hiristiyan Avrupa ile Arap-Islam Dogu diinyasini kar-
stlagtirarak baglayacagiz. Varsayimimizin genel gegerliligi bagka
kiiltiirel alanlara, 6zellikle de Cin’e ve Konfugiusgu diinyaya baga-
nyla uygulanarak gosterilmig bulunuyor.

Kapitalizm, kendini diinya olgeginde kabul ettirerek, bir yandan
toplumun bilimsel olarak ¢oziimlenmesi, yani tiim toplumlann ge-
ligmesini belirleyen evrensel yasalann kegfedilmesi diizeyinde, bir
yandan da tarihsel sinirlan agmayi1 amaglayan aym olgiide evren-
selci bir insani tasarinin ortaya konmasi diizeyinde iki yanh bir ev-
renselcilik ihtiyaci yaratti.

Yukarida soziinii ettigimiz tarihsel sinirlar nelerdir? Bu sinirla-
nn hissedilmesi kapitalizmin algilamgiyla baglantilidir. Burada iki
tutum s6z konusu olabilir. Birinci durumda bakigimizi kapitalizmin
en yiiksek soyutlama diizeyindeki ayirt edici 6zelligine, yani ser-
maye/emek ¢eligkisine yoneltmemiz ve kapitalist toplumun tarihsel
sinirlanin1 onun belirleyici 6zelligi olan iktisadiyatgiligin getirdigi
sinirlara gore tanimlamamiz gerekir. Bu bakig agis1 kaginilmaz
saydig1 “agamal1” bir geligme ongoriir: Gecikmig (gevresel) kapita-
list toplumlar 6ncelikle geligmig modeli yakalamali, bu modelin s1-
nirlanni agmaya yo6nelik bir ¢gabaya girigmeyiyse daha sonraya bi-
rakmalhdirlar. Ikinci durumda ise “fiilen var olan kapitalizm” adim
verdigimiz olgunun' ¢éziimlenmesine daha ¢ok 6nem vermek gere-
kecektir (bu olgudan diinya dlgegindeki gercek yayilmasi gergeve-
sinde, kapitalizmin sinirlan iginde agilmasi olanaksiz bir merkez-
ler/gevreler kutuplagmasi yaratmig bulunan sistemi anliyoruz). Bu
acidan bakildiginda esitsiz geligmenin ikinci bir ifadesini bulmak
miimkiindiir; kapitalist toplum diizenini sorgulamak ihtiyaci siste-
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min merkezinden ¢ok ¢evresinde nesnel bir zorunluluk olarak his-
sedilmektedir.

Kapitalizmin bu kogullarda yarattig1 ideoloji, yukanda soziinii
ettigimiz, agmaya yonelik gabalara elverigli bir zemin saglayacak
mudir? Yoksa gercek tarihsel geligimi i¢inde kapitalizm, kendi ya-
yilmacihigindan kaynaklanan sorunlan ¢6zme giiciinden yoksun,
yanm kalmug bir evrenselcilikten 6teye gecememis midir? Eger Oy-
leyse, gercekten evrenselci bir kiiltiir tasarlamak igin bize gereken
unsurlar nelerdir? Bundan sonraki boliimde incelemeye girigecegi-
miz sorunlar bunlar.

Sonunda diinyay: fethetmeyi bagaran Avrupa kiiltiirii iki farkh do-
nemi olan bir tarih boyunca meydana geldi. RGnesans’a kadar Av-
rupa, Araplar ile Avrupalilan, Miisliimanlar ile Hiristiyanlan bir
araya getiren bolgesel bir haragh sisteme bagliydi. Ama o donem-
de Avrupa’nin biiyiik boliimii, merkezi Akdeniz’in Dogu havzasin-
da bulunan bu sistemin gevresinde yer aliyordu. Bu Akdeniz siste-
mi bir bakima tarihoncesini meydana getirdigi daha sonraki
kapitalist sistemin habercisi durumundaydi. Ronesans’tan sonra
diinya kapitalist sistemi ortaya ¢ikinca merkez Atlas Okyanusu ki-
yilanna kaydi, buna kargihik eski Akdeniz sistemi ¢evresel duruma
gecti. Yeni Avrupa kiiltiirii, Akdeniz’in giineyindeki diinyanin kar-
sisinda Avrupa’ya cografi bir siireklilik atfeden bir mit ¢ercevesin-
de kuruldu: Boylece Akdeniz, merkez ile ¢evre arasindaki yeni si-
nin meydana getiriyordu. Avrupamerkezciligin esas1 bu mitsel
kurguya dayanur.

Bu boliimde “Avrupa-Arap” bolgesinde harag¢h ideolojinin ku-
rulus asamalanm yeniden ¢izmeye, daha sonra da bu ideolojinin
merkezsel bi¢imlerinin oldugu kadar ¢evresel bigimlerinin de ayirt
edici Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagiz. Ardindan da Gner-
digimiz haragh kiiltiir kuraminin diger kiiltiirel alanlara uygulana-
bilirligine bakarak gecerliligini sinayacagiz.
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1. AVRUPA-DOGU BOLGESINDE
HARACLI IDEOLOJININ OLUSMASI

A. Antikgag

Antik¢ag cogul bir kavramdir, yani antik¢aglar demek daha
dogru olur. S6z konusu bolgenin haritasinda devletin ve toplumsal
siniflann agikga ayirt edilmesini saglayan iiretici gii¢lerin belirgin
bir geligme gosterdigi kugaklar birbirinden yalitilmig durumdadir.
Binlerce yil Misir, Mezopotamya, daha sonra Iran ve Yunanistan
bu sekilde olugmug, az ¢ok yalitilmig bir yagam siirmiiglerdir (bu
durum en eski zamanlar ve Nil ile Mezopotamya vadilerinde yaga-
mig en eski uygarliklar i¢in daha belirgin; Hiristiyan ¢agin1 6ncele-
yen son bin yil i¢inde olugmug Yunanistan i¢inse daha belirsizdir).
Bu uygarliklar o donemin her yan1 kaplayan barbarlik okyanusu
icinde, yani komiinsel iiretim tarzlannin belirgin oldugu bir diinya-
da (inceledigimiz uygarliklann ayirt edici 6zelligi olan haragh iire-
tim tarzina kargit olarak) birer adadan ibarettir.

Bu uygarliklardan her birinin kendine 6zgii bir yapis1 ve ozel-
likleri vardir. Diiglince sistemi diizeyinde bir ortak payda aramak o
donem igin olmayacak bir gsey gibi goriilebilir. Bununla birlikte,
geriye dogru bakildiginda, uzun siiren Hellenistik donem oncesi ta-
rihin, Hellenistik donemi izleyen ortagag diigiincesi ve ideolojisi-
nin Ozellikleriyle kargithk meydana getiren kendine ozgii ortak
ozellikleri belirlenebilir.

Birincisi, bu 6zellikler o donemin ister barbar (Keltler, Germen-
ler, Slavlar, Berberiler, Araplar), ister uygar (Misirhilar, Asurlular
ve Babilliler, Fenikeliler, Hititler, franlilar, Yunanllar) olsun tiim
halklannda (en azindan inceledigimiz bolge igin) ortakmr. Bagka
bir deyisle, ilk donemlerde, bu agidan komiinsel toplumlann dii-
slince tarzi ile haragli toplumlann diigiince tarz: arasinda belirgin
bir nitel aynm yoktur (az ¢ok 6nemli nicel farklar, hatta daha sonra
lizerinde yeniden duracagimiz kismi nitel ¢ikiglar var olsa da).

Ikincisi, bu toplumlar deneysel bir bilimsel pratige sahip ol-
makla birlikte bilimsel diigiinceye sahip degildirler. Tanim, yetisti-
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ricilik, gemicilik, ingaat, zanaat (tekstil, ¢émlekg¢ilik, madencilik)
alanlannda deneysel pratik insanligin tarihiyle yagittir. Elbette bu
pratik, karsilikh bir diyalektik iligki icinde hem sebebi hem sonucu
oldugu iiretici giiglerin gelismesiyle dogrudan baglantilidir. Ama
uzun bir siire soyut bir bilimsel sistemlegtirmeye konu olmamugtir.
Bu arada, bir toplumdan 6biiriine bilgi aligverigi de her zaman siir-
miigtiir.

Ugiinciisii, evrenin, insanligin (6zellikle de mitolojinin konu al-
dig1 halkin) ve toplumsal diizenin olugmasina iligkin mitolojilerde -
bu her yerde rastlanan bir olgudur- yoresel 6zelliklerin digina gikil-
mamugtir. Evrensellik kaygis1 olmadig gibi, s6z konusu mitolojiler
ile dogaya miidahale pratigi arasinda tutarli sistematik bir baglanti
da kurulmug degildir. Antik¢ag diigiince tarzimin en belirgin 6zelli-
gi, bilgilerin birbirine kangmayan bitisik konumudur (deneysel
pratikle elde edildikleri i¢in bilimsel diye niteledigimiz bilgiler ile
bu nitelikten yoksun saydigimiz bilgilerin bisigikligi). Bu kogullar-
da ve uygarhklann, iiretici gii¢lerin daha yiiksek bir diizeyde olma-
s1, devlet Orgiitii ve yaziyla Olgiilen, birbirlerine gore geligsmiglik
diizeyleri ne olursa olsun, mitolojiler esdegerlidir: Osiris ve Isis
miti, Yunan, Kelt mitleri (ya da bunlara benzeyen Afrika ve Ame-
rikan yerli mitleri) ya da Incil birbirinin benzeridir. Bunlar arasin-
da hiyerargik bir siniflama yapmanin anlami yoktur. Bu mitoloji-
lerden bazilannin (Incil) antikgagdan sonra da yagamas: ve ortagag
diisiincesi ve ideolojisiyle biitiinlegmesi onlara higbir iistiinliik sag-
lamaz.

Dordiinciisii, toplumsal diigiince var olmakla birlikte, bilimsel
hedefleri yoktur, hatta toplumun bilimsel olarak niteleyebilecegi-
miz bir diigiinmeye konu edilebilecegi bilinci de yoktur. Toplumsal
diisiince, ezeli olduguna inanilan siiregiden diizeni megrulagtirmak-
tan bagka bir amag giitmez. llerleme fikri diglanmugtur.

Bununla birlikte, bu ortak 6zelliklerin genel karakterine rag-
men, surda burda daha sonraki ideolojik bigimleri ve diigiince tarz-
lanin1 haber vereh ¢ikiglar da yok degildir. Bunlardan dordiine de-
ginmek istiyorum.

Musir, diger biitiin halklardan 6nce sonsuz yagam ve dolaysiz
ahlaksal adalet kavramini ortaya koyarak hiimanist evrenselciligin
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yolunu agti. Hellenistik donem Oncesi Yunanistan’1 da dahil olmak
iizere diger biitiin yorelerde, daha sonra “ruh” ad: verilen geyin sta-
tisii ve insanoglunun Oliimden sonraki yazgisi belirsiz, bulanik,
her yone cekilebilecek bir sekilde ele alimyordu. “Oliilerin ruhla-
n’ndan ise, yagayanlar iizerinde uyandirabilecekleri kotii etki yii-
ziinden korkuluyordu. Bu durumda, insan eylemlerinin sebepleri
ve niyetlerini gz Oniinde tutan evrensel bir ahlak iizerine temel-
lendirilmig “6liimsiiz ruh” ya da “bireysel olarak ddiillendirme ya
da cezalandirma” kavraminin ne kadar biiyiik bir ilerleme sayilmak
gerektigi ortadadir. Misir’in ahlak alaninda yaptig evrenselci ¢ikig
daha sonraki insan diigiincesinin temel tagi olmustur. Misir’in bu
bulusu herkese maloluncaya kadar yiizyillar gegecektir. Buna ben-
zer bir bagka 6rnek ise Hiristiyanhk ile Islamiyet’in ilk déneminde,
“cennet ile cehennemi, bireysel sorumluluk ile kader ve inancin te-
melleri”ni konu alan tartigmalar sirasinda ortaya gikacaktir.
Misir'in katkisinin asil 6nemi, ¢ogu zaman denildigi gibi, Ak-
henaton tarafindan tektannciligin ortaya konmasindan degil, yuka-
nda soziini ettigimiz evrenselci ¢ikigtan gelir. Ciinkii dolaysiz,
ickin adalet gibi evrenselci bir kavram, Hint dinsel diigiincesindeki
zenginligin de gosterdigi gibi, ¢oktanncilik da dahil her tiirlii din-
sel inanig bigimiyle bir arada bulunabilir. Buna kargilik, yaniltic
bir basitlestirmeye dayandig i¢in inceledigimiz bolgede ancak kis-
men kabul goren (diger bolgelerde kabul gormeyen) tektanncilik
anlayis, haragh orgiitlenme agisindan diger biitiin toplumlan geri-
de birakmig olan Misir’daki iktidann mutlakiyetgiliginden kaynak-
lanmigtir. Dolayisiyla bu anlayigin ortagaglarda s6z konusu bolge-
de haragh ideolojinin temel tagi haline gelmesine gagmamak
gerekir. Buna kargilik, tektanncilik ilkesini haragh dogrultuda iler-
leyen daha az geligmig halklara da kabul ettirmek ¢abasi iyi sonug
vermemigtir. Bilindigi gibi, Yahudilik bu ilkenin benimsenmesiyle
dogdu. Ancak bu durum onun temel ilkelerde ilkelligini korumasi-
na engel olmadi: Mitolojik bagim (Kutsal Kitabs) siirdiiren Yahudi-
lik evrenselcilik 6zlemi bulunmayan (“Se¢ilmig Halk” olmak 6zle-
mi agir basiyordu) bir din olarak kaldi; hatta Misirhilann
benimsedigi dolaysiz, ickin adalet fikrini de kabul etmedi. Bununla
birlikte Yahudiler (dolayisiyla Yahudilik) 6nce Philon zamaninda
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Hellenciligin, sonra 6zellikle Endiiliis’te Islamiyet’in ve nihayet
Hiristiyan, ardindan modern kapitalist Avrupa’nin ¢ikiglarindan
yararlandilar ve inanglannm daha az kisith bir ger¢cevede yeniden
yorumladilar.

Yunanistan, birlestirici etkisi ancak ortagagda fark edilecek
olan bir dizi basanl ¢ikig gergeklestirecek ve bunlar bilimsel so-
yutlamaya, doga felsefesine ve toplumsal diigiinceye katkida bulu-
nacakti.

Insanbk kadar eski olan deneysel pratigin insan diigiincesini
daha sistematik bir soyutlama g¢abasina zorlamasi kaginilmazdi.
Astronomi, hesap ve matematik bu ¢abanin ilk adimini, onlardan
yararlanan kimya ve fizikse ikinci adimi olugturacakti. Mezopo-
tamya’da astronominin ve Misir’da hesaplama yontemlerinin gelis-
mesinden sonra matematigin Yunanistan’da yaptig1 atilim, Arapla-
nn katkilanyla da zenginleserek ancak modem zamanlarda
agilabilen bir diizeye varacakti. Deneysel pratigin ihtiyaglarini geri-
de birakan matematik kendi kendini besleyerek gelisecek, boylece
mantigin temellerine zemin hazirlayacakti. Ama pratigin zengin-
lesmesiyle olan iligkileri devam ettigi igin mitsel iligkilerden siynl-
mak hala zordu.

Bir yandan yeni matematik ile mantigin birlegmesi, 6biir yan-
dansa deneysel pratik, yaratilig mitlerinin yerini alabilecek giigte’
bir doga felsefesine giden yolu agacakti. Burada metafizik sozcii-
giinden kagimyor ve bilerek doga felsefesi diyorum. Doga felsefesi
Hellenistik donem Oncesi felsefesinin yaptig1 ¢ikigi, metafizik ise,
ortagaglarda asil felsefeyi belirtiyordu; ancak felsefe modem za-
manlarda bu tekelini yitirecektir. Doga felsefesi, dogay1 yoneten
“genel yasalar™ aragtirarak bilgilerin biitiiniine tutarhlik kazandir-
may1 saglayacak bir soyutlama g¢abasi1 sayiliyordu. Bu baglamda
Marx ve Engels, doga felsefesinin 6zii itibanyla maddeci oldugunu
iyi gormiiglerdir: Ciinkii burada diinyay: gene kendiyle agiklamak
s0z konusuydu. Hi¢ kugkusuz, genel yasalar1 arama ¢abasi da her
zaman goreli olan gergek bilgilerle sinirhydi. Ama bu gorelilik her
zaman gegerlidir ve mekanik¢i antikgag felsefelerinden modem
doga felsefelerine uzanan ilerleme yalmzca niceldir: Bu zorunlu
oldrak goreli ve ¢abuk agilmig genellegtirmeleri yersiz ve kisir say-
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mak da miimkiindiir.

Doga felsefesinin (Herakleitos'tan [1.0. 540-480] Demokri-
tos’un [1.0. 460-370] atomculuguna) yaptig1 gikig da siirekli hare-
ket halinde olan, ezeli bir evren ilkesine dayanir. Daha sonra degi-
necegimiz gibi, bu ilkeyi ortagagin dinsel (Hellenistik, Hiristyan,
Islami) inaniglanyla bagdagtirmak zor olmayacaktir.

Yunan toplumsal diigiincesi ¢gok 6nemli bir ¢1kig yapamadi. Bu
alanda bilimsel bir tarih goriisiinden s6z edebilmek igin Ibni Hal-
dun’u beklemek gerekecektir.

Buna kargilik, Yunanistan pek gok seyi digerlerinden, 6zellikle
de Misir'dan Ggrenecek; bagkalanndan Ggrendigi teknik bilgiler
uygarligin geligmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Misir’in ahlaksal
evrenselciligi Yunanistan’a ¢ok daha sonra, Sokrates ve Platon’la
ulagmugtir. Oysa o siralarda, gene iizerinde duracagimiz Hellenistik
gecis donemine girilmigti artik.

Aynca, farkh alanlardaki biitiin bu ¢ikiglann heniiz genel bir
baks i¢inde biitiinlestirilmedikleri, aralannda giiglii bir iligki kurul-
madig: goriililyordu. Klasik Yunan’in altingaginda ancak kismen
yararlanilan bu unsurlann biregimini (sentezini) Hellenistik, Hiris-
tiyan ve Islam metafizigi gergeklestirecektir.

Mezopotamya’da yapilan ya da Hindistan’da baglayip Iran’a
ulagan ¢ikiglan, az 6nce saydiklanmizla aym diizeye koymuyoruz.
Bunlara daha sonra ortagagin kurulugunda yer alacaklan igin degi-
niyorum.

Mezopotamya, betimleyici olmakla birlikte, bilyiik Olgiide
dogru, dolayisiyla titiz gézlemlerle kurulmug bir astronomi kazan-
dirmigtir bize. Hellenistik donemde yeniden iglenecek olan bu
miras daha sonra Ozellikle Araplar tarafindan ve ardindan da mo-
dern donemlerde geligtirilecektir. Ancak igin bu yonii bizim ilgi
alanimiza girmiyor. Kaldeliler de evren iizerine genel bir mitoloji
gelistirecekler ve bu mitolojide gezegenler, daha sonra Ayalti
Diinya ad1 verilen bolgeye -ve onun iistiinde yer alan bolgeye- gore
konumlandinlacaktir. Kaldeliler bilimsel asswronomilerine gevsek
bir sekilde baglanan bu mitten hareketle bir astroloji kuracaklardir.
Hem soziinii ettigimiz mitoloji, hem de ondan tiiretilen astroloji
daha sonra ortagagin genel yapisinda yerlerini alacaklardir.
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Indiis’iin dogusundaki diigiince diinyasinin geligimi, onun bi-
limsel katkilan, mitleri ile tiimtanncilhigi (panthéisme), ahlaki ve
genel yasam felsefesinin kurulugu konumuzun diginda kahlyor.
Ancak, bu yorede de erken sayilabilecek bir donemde “ruh™u kav-
ramsallaghrma dogrultusunda bir ¢ikig yapildigi anlagihyor. Bu
¢ikis biiyiik olgiide bireyi bilginin ve mutlulugun en yiiksek katina
ulagmak iizere dogal zorunluluklardan kurtulmaya davet eden 6zel
bir felsefeyle baglantihdir. Ozgiirliige giden yolu gilecilikte goren
bu anlayig, Hindistan’in simirlanm agacak, ortagagin daha ilk do-
nemlerinde, yani daha Hellenistik donemden baglayarak once
Dogu’ya, ardindan Bati’ya girecek, daha sonra da Hiristiyanhk’a
ve Islamiyete kangacaktir. Bu baglamda, yani ortagagin olusma
siireciyle biitiinlegtirilmesi gerektigi igin bu anlayigtan s6z etmeden
gecemezdik. Buna kargihk ruhun mutlulugunu saglamay: amagla-
yan bu goriig ile ruh gogiinii savunan 6zel mitoloji arasindaki ikin-
cil bag bir halkadan ibaret kalacak ve Hiristiyanlik ile Islamiyet’in
temel inamglanyla uyugsmadig i¢in sonunda yadsinacaktir.

Sonug olarak, bu bolgenin biitiiniinde ve bu uzun-dénem boyun-
ca tamk oldugumuz gey, haragh ideolojinin, yani haragh tarzin ye-
niden iiretimi igin gerekli temel unsurlan karsilayacak ve 6zel bi-
cimlerinden bagimsiz bir “genel diinya gOriigii”"niin (bir
Weltanschauung’un) agir, ama kesin olusumudur.

Burada, somiirii iligkilerinin berraklig1 ideolojik diizeyin ege-
menligini ve yiiceltilmesini gerektirmektedir. Daha 6nceki donem-
lerin komiinsel iligkileri yapinin tutarh olmasim gerektirmiyordu;
bu yiizdendir ki, antik¢ag diisiincesinin barbar bigimleri, deneyci-
lik ile doga ve toplum mitolojilerini giigliik gekmeksizin yan yana
banndirabilmiglerdir. Yavag yavag haragh bi¢ime gegilmesi, daha
biiyiik bir tutarhligy, hatta soyut bilimsel unsurlann genel bir meta-
fizik icinde biitiinlegtirilmesini zorunlu kildi. Toplumsal iligkilerin
saydamhgim kaybederek - kapitalizme 6zgii bir olgudur bu - kut-
sallagtinlmi§ ideolojinin egemenligini yikmas: ve onun yerine ikti-
sadi yasamin egemenligini gecirmesi ancak modermn donemde ger-
ceklesti. Ancak kapitalizmin yikilmasiyla kutsalligim yitirecek
olan bu yeni iktisadi egemenlik, ayn1 zamanda, genellestirici bir
metafizige duyulan 6zlemin yok olma kogullanni da yaratti.

47



Tiim ortagag boyunca genigleyecek olan haragh ideolojinin bu
siirekli yiikseliginde Misir'in 6zel bir yeri vardir. Ciinkii s6z konu-
su ideolojinin esas1 Misir'in gergeklestirdigi ¢ikigta zaten vardi.
Toplumsal diizeni megrulagtinc: (evrenselci potansiyele sahip) bir
ahlaktan kugatic1 bir metafizige gecis, Misir'in baglattig1 eseri ta-
mamlayacaktir; gercekten de hem Hellenciligin (o donemin diigii-
niirleri bunu kendiliklerinden teslim etmiglerdir), hem de daha
sonra Hiristiyan ve Islam dinsel diisiincesinin temelinde Misir'in
katkisi vardir.

Ortagagin skolastik metafizigi (Hellenizm’de, Dogu Hiristiyan-
Iiginda, Islamiyet’te ve Bat1 Hiristiyanhig1’nda olmak iizere, birbi-
rini izleyen dort ayn bigimde ortaya ¢ikmugtir), haragh iiretim tarzi-
nin artitk tamamlanmig bulunan ideolojisinin en miikemmel
omegidir -bu metafizigin icerigine ve toplumun iktisadi temeliyle
olan iligkilerinin etkisine daha sonra deginecegiz. Haragh ideoloji-
nin diinyanin diger yorelerindeki (Cin, Hindistan vd.) bigimlerine
burada deginmemize olanak bulunmamakla birlikte, kendilerine
Ozgii ozelliklerin Gtesinde, bunlar da haragh tarzin yeniden iiretil-
mesi ihtiyacina cevap vermektedirler.

Buna karsilik, ilkel komiinizmden simifli ve devletli topluma
agir bir gecis olarak diigiinebilecegimiz komiinsel tarzlann ideolo-
jisi tamamen farkli bir ozellik gosterir. S6z konusu toplumlarda
ideolojinin esas1 dogaya agin bagimlilik (iiretici giiglerin fazla ge-
ligmemig olmasi) ve siniflar ile devletin gelismemigligiyle siki siki-
ya baglantihidir. Komiinsel ideoloji dogaya bagh bir ideolojidir: In-
sani varhk ve toplum, dogamin diger unsurlanyla (hayvanlar,
bitkiler, dogal ortam) bir tutulurlar. Toplumsal gergekligin Orgiit-
lenmesi ile dogayla iligki arasindaki biiyiik benzerlik, hem bigim
hem igerik yoniinden degigme gostererek, ilkel komiinizmden ko-
miinsel toplumlara dogru bir gelismeye neden olmugtur (ancak ko-
nunun bu yonii bizim buradaki ¢éziimlememizin diginda kahyor).
Antik¢ag bu gelismenin son boliimiinii, bir bakima haragh ideoloji-
ye gecis noktasim meydana getirir. Antikgagda, komiinsel ideoloji-
nin kalintilan sayilabilecek “ilkel” unsurlarla kargilagmamizin se-
bebi budur. Aynca, haragh ideolojinin olugmasi dogrultusunda
gergeklestirilmis ¢ikiglann, toplumsal agidan daha o dénemde bile
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geligsmig bir haragl toplum sayilan Misir’dan gelmis olmasina gasg-
mamak gerekir.

Ortaya koydugumuz Antik¢ag Dogu diigiincesinin tablosunda
agirhik, diinyanin bu boliimiindeki bolgelerden her birinin kendine
Ozgii bir katkida bulunmug olmasina tamnmugtir. Bu 6zgiinliik,
genel toplumsal gelisme diizeyi agisindan egit olan farkl kiiltiirler
arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz. Bu yiizden tipki bolgedeki
tim toplumlarin maddesel diizeyde iiriinleri ve teknikleri degis-
tokug etmeleri ve bunu megru bulmalan gibi, fikir diizeyinde de
yogun bir aligverig yaganmagtir. Elbette bu toplumlardan her birinin
katkisindaki Ozgiin yanlar ancak, daha sonra gorecegimiz gibi,
bunlan genel bir biregimde (sentezde) biitiinlegtirecek olan ortagag
metafiziginin ortaya ¢ikisiyla anlam kazanacaklardir. Bu kademeli
yapida, Modermn Avrupa’min besigi durumuna getirmek iizere
Yunan diigiincesini, Yunanistan’1 digta birakacak bir “Dogu” dii-
siincesiyle kargitlaghrmak miimkiin degildir. Yunanistan=Bat1 /
Misir, Mezopotamya, Iran = Dogu kargithg1 Avrupamerkezciligin
daha sonra uyduracagi sahte bir kargithktir. Ciinkii o donemde
sinir, bolgenin biitiiniine gore daha geri olan Bati’'nin cografi ola-
rak Avrupa ve Kuzey Afrika’y1 kapsayan kesimi ile, daha ileri olan
Dogu arasindadir; ve Avrupa, Afrika ve Asya’ylr meydana getiren
cografi biitiinlerin uygarlik tarihi agisindan higbir siirekliligi yok-
tur. Oysa Avrupamerkezcilik gegmisi, Akdeniz'i uzunlamasina kat-
eden modem boliinmeye gore tasarlamaktadir.

B. Ortagcagdaki yapilanmanin genel 6zellikleri

Iskender Imparatorlugu’nun kurulusu biitiin bolge agisindan
yepyeni bir ¢agin baglangici oldu, ¢iinkii bu bolgeyi meydana geti-
ren halklarin yalitilmighgina son verdi ve gelecekte bir araya gele-
bilecekleri bir zemin yaratti. O doneme kadar, sinirétesi fetih giri-
simleri 6nemli bir sonug vermeyen ya da ancak kisa bir siire
devam eden seriivenlerden ibaretti. Misir, komgu Bat1 Asya eyalet-
lerini sirf gogebe barbar kabilelere kargi kendini daha iyi emniyete
almak igin isgal etmigti; Asur ve Iran’in yayilmas: ise, daha sonra
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Hellenciligin gergeklestirecegi eseri, yani yonetici simiflarla kiiltii-
riin biitiinlesmesini bozamayacak kadar gii¢siiz kalacakti.

Hellenciligin birlegtirdigi bolgeler, Yunanistan’dan Misir ve
Iran’a uzanan Dogu eyaletleriyle sinirhydi. Ama gene de o dénem
icin bolgenin tiim uygarhklanni ve bunlar arasinda birbirinden ya-
Iitilmig olarak yasayan ve giderek zayiflayan az ¢ok barbar bolge-
leri kapsiyordu. Daha sonra kurulacak olan Roma Imparatorlugu
Hellenci Dogu’ya yeni higbir sey katmamakla birlikte, Hellenistik
kiiltiirii ve uygarhg: Batr’ya, Italya’ya, Keltlere ve Berberilere ve
nihayet Germenler’e tagiyacaktr.

Bu birlestirme girigimi, ileride Avrupa-Arap diinyasim1 (ya da
Hiristiyan Avrupa ve Islam Arap diinyalanni) meydana getirecek
olan genis bolgedeki devletlerin ve halklann neredeyse mutlak ba-
gimsizhiklanna son vermistir. Buradan tek ya da birkag “gii¢lii dev-
let”in bolgenin tiimiine egemen oldugu sonucu ¢ikanlmamaldir.
Biz daha ¢ok, Avrupa’da feodal donemde en iist diizeye varan si-
yasal par¢calanmanin ya da daha sonra iizerinde modern Avrupa ve
Arap devletlerinin yiikselecegi bolinmenin aym kiiltiir alanim pay-
lagmaya engel olmadigin1 soyliiyoruz (tipki bu durumun maddi ve
manevi alanda gozledigimiz siirekli aligverigin yogunlugunu etkile-
memesi gibi).

Peki bu durumda tek bir diinyadan mi, yoksa iki diinyadan mi1
sO0z etmek gerekiyor? Bin yil boyunca, kinlma ¢izgisi diiseydi ve
daha uygar olan Dogu’yu (Bizans Imparatorlugu’nun kurulugu)
yan barbar olan Batr’dan ayinyordu. Onu izleyen beg yiizyil bo-
yunca, kinlma ¢izgisi yer degistirerek Kuzey’deki Hiristiyan Avru-
pa’y:1 Giiney’deki Islam (Arap, Tiirk ve Iran) diinyasindan ayirma-
ya bagladi. Avrupa’da uygarlik sirayla Kuzey ve Dogu halklanni
kendine gekerken, Akdeniz’in giineyinde, Islam kiiltiiri Magnb’a
ulagti. Ama birbirini izleyen bu iki kinlma ¢izgisinin goreli oldu-
gunu da belirtmek gerekir; s6z konusu beg yiizy1l boyunca Islami-
yet ve Hiristiyanlik zaman zaman birbirleriyle amansizca bir miica-
deleye girismig bulunsalar da, Hellenizm’in mirasgis1 olarak ikiz
kardegsler gibiydiler. Bu durum ancak modemn zomanlarda, Avrupa,
Ronesans’tan itibaren kapitalizme yonelince degisti ve Akde-
niz’de, merkezde sabitlegen kesim ile artik diinya dlgiisiinde yayi-
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lan ve Ol¢ii tammayan yeni sistemin ¢evresi arasinda bir sinir mey-
dana geldi. Bu noktadan itibaren ortagag Avrupa-Islam diinyas: tek
kiiltiir alam1 olmaktan ¢ikarak, esit olmayan iki diinyaya boliindii.
Avrupa’nin Akdeniz’in giineyinde yagayan halklardan Ggrenecegi
herhangi bir sey kalmamgti arak. Misir’a gelince, Hellenciligin
gerceklestirdigi birlesme, onun bolgenin tarihindeki hayati roliine
son verdi. Misir daha genig bir biitiiniin pargasi, bir eyalet haline
geldi. Bu biitiin igerisinde zaman zaman ikinci derecede bir rol oy-
narken (Bizans Imparatorlugu déneminde, Hicret'i izleyen ii¢ yiiz-
yil boyunca, daha sonra Osmanh Imparatorlugu iginde XVII. ve
XVIII. yiizyillarda) zaman zaman da bolgenin merkezi oldu. (Pto-
lemaioslar, Fatimiler, Memluklar déneminde, ardindan XIX. yiiz-
yilin baglarinda yeniden canlanan Arap ulusu gergevesinde). Ama
antik¢agdaki ii¢ bin yillik tarihi boyunca yararlandigi o “sahane
yalmzlhik™1 bir daha higbir sekilde bulamada.

Bununla birlikte, Hellenistik, Hiristiyan ve/veya Arap-Islam do-
nemlerinde gergeklesen birlesmenin derin ve siirekli etkileri oldu.
Elbette oncelikle teknik ilerlemelerin ve bilimsel geligmelerin 6zel-
likle heniiz barbar durumdaki halklara ulagmasiyla iiretici giigler
geligti. Aynca, toplumsal orgiitlenme, siyasal bigimler, dilsel, kiil-
tiirel ve dinsel haberlesme ve felsefi fikirler diizeyinde de etkile-
simler oldu. lligkilerin yogunlagmasiyla birlikte gorelilik duygusu
giiclendi ve dinlerin yavag yavag gézden diigmesine yol agan bir te-
dirginlik yaratti. Boylece Hellenistik donemin bagdastirmaciligi
yeni bir evrenselci mesaj getiren Hiristiyanligin ve Islamiyet’in ze-
minini hazirlamis oldu. Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirdigi
sOylenen toplumsal bunalim, iiretim tarzindan kaynaklanan bir bu-
nalimdan ¢ok (bunda Yunanistan ve Roma’da uygulanan kélecili-
gin pay bulunsa da), soziinii ettigimiz kapsaml1 ve karmagik sor-
gulamanin sonucudur.

Ortagagdaki yapilanma ii¢ agsamada gerceklegmistir: Hellenci
asama (1.0.’ki yaklagik ii¢ yiizy1l), nce Dogu’da (L-VII. yiizyillar
arasi), sonra ¢ok daha geg¢ bir donemde Bati’da (XII. yiizyildan iti-
baren) ortaya gikan Hiristiyanlik agamasi, ve nihayet Islamiyet aga-
masi (Hiristiyanlik’a gore VII-XII. yiizyillar aras1). Bu yapilanma-
nin kaynagi, daha sonra gorecegimiz gibi, Hellenistik doneme
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kadar ¢ikar. Yeni-Platonculuk 6nce ilk Hiristiyan (Dogu) skolasti-
gine, sonra Islam skolastigine, en sonunda da, biiyiik ol¢iide Islam
diigiincesinden beslenen ikinci Hiristiyan (Bat1) skolastigine zemin
olusturmugtur. Hi¢ kugkusuz her donemin ayirt edici 6zellikler,
kendine 6zgii yorumlan vardir, ama bize gore, ortak noktalar bun-
lan kat kat agan bir 6neme sahiptir. Gergekten de, bugiin genel an-
lamda bir ortagag diisiincesinden s6z edebilmemizi saglayan gey,
bu donemlerden her birinin antik¢ag diisiincesinin 6zelliklerine
kargit 6zellikler tagimasidir.

Ortagag diigiincesinin temel 6zelligi, felsefeyle (ya da bilgelik-
le) es tutulan metafizigin iistiinliigiidiir. Bu 6zellik Hellenizm’de
oldugu gibi, Hiristiyan ve Islam skolastiklerinde de vardir.

Metafizik, biitiinselligi i¢inde diigiiniilmii§ evreni yoneten son
ilkeyi, bagka bir deyisle “mutlak hakikati” bulmay: amaglar. Ozel
bilimlerin ortaya koydugu “kismi hakikatler”le ilgilenmez, daha
dogrusu onlarla ancak evreni yoneten nihai ilkeleri bulmaya yara-
diklan olgiide ilgilenir. Elbette her din, tanim1 geregi bir metafizik-
tir. Ama bunun tersi dogru degildir. Ciinkii din kutsal metinleri
esas aldig1 halde, metafizik dinsel inancin en 6nemli unsuru olan
vahiyle ilgilenmeksizin, laik bir bigimde tasarlanabilir. Gergekten
de, daha sonra Hiristiyan ve Islam skolastiklerinin de gosterecegi
gibi, metafizik mutlak hakikate yalnizca tiimdengelimsel akilyiiriit-
meyle ulagmay1 ongoriirken, din bu amagla kutsal metinlere bag-
vurmaktadir. Biitiin Hiristiyan ve Islam metafiziginin ¢abasi, sozii-
ni ettigimiz tiimdengelimsel akilyiiriitme ile vahyolunmug
metinlerin igerigi arasinda bir uyugmazlik bulunmadigim (elbette
bu metinleri gerektigi gibi yorumlamak kosuluyla) gostermek ol-
mugtur.

Metafizik kaygilarin 6ne ¢ikmas: diigiince agisindan elbette bir-
takim sakincalar yaratmigtir. Bu kaygilarin 6ne ¢ikmasi mesleki bi-
limsel aragtirmanin ve teknik deneyciligin geriye itilmesine yol
a¢mig midir diye sorulabilir. Kuramsal diizeyde evet. Ama gene de
aynntilar iizerinde durmak gerekiyor. Ciinkii 6mek vermek gere-
kirse, Hellenistik uygarlik, astronomi, hekimlik alanlannda 6nemli
ilerlemeler kaydetmis, Arap-Islam uygarli: ise bu alanlarda oldu-
gu gibi, matematik ve kimyada da daha ileriye gitmigtir. Sonug ola-
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rak, tek tek bilimsel alanlardaki yoneligler metafizikgilerin iistiinlii-
ginden pek etkilenmemig, hatta bilimsel buluglarla metafizigi zen-
ginlestirebilecekleri diigiiniilerek tegvik gormiistiir. Teknik deney-
cilik ise, kisa bir siire 6ncesine kadar, iiretici giiglerin gelismesinin
tek kaynagiyd:; diisiinsel gevrelerin kiigiimseyici tavrina ragmen
higbir engelle kargilagmaksizin miitevazi ¢izgisini izlemeye devam
etti.

Aynca en berrak ifadesini skolastikte bulan yeni metafizigin
insan akh diye adlandirdig: seyin salt tiimdengelimsel bir akil ol-
dugunu da belirtmek gerekiyor. Bu yiizden yeni metafizik, mantig:
mantiksizhktan ayimanin giiglestigi, sonu belirsiz (ad infinitum)
bir tasimsal kurmacanin igine siiriiklenecektir. Sonraki dénemlerde
deneysel pratigin (formiile dokmeyi her zaman bagaramamig olsa
da) ortaya koyacag: sey, bilimsel diigsiincenin tiimdengelim kadar
timevannmdan da yararlandigidir. Ortagag skolastigi pratigi kii-
¢limsedigi i¢in, bilimsel tiimevarima bile bile sirtim donecek (oysa
bazi bilimsel pratiklerde, 6zellikle de hekimlikte tiimevanma bag-
vurmak kagimilmazdir), gergeklere ragmen, tiimevanma hak ettigi
yeri tammamakta inat edecektir. Daha ileride gorecegimiz gibi, ba-
sanlan ne olursa olsun, Islam ve Hiristiyan skolastigi insan aklim
timdengelimsel boyutuna indirgemekten kurtulamamiglardir. Akil-
yiiriitmelerinde zorlamalara ve benzetmelere sik¢a bagvuran gag-
das Arap diisiincesinin de her alanda aym sikintiy: ¢ektigi gozleni-
yor.

Bu dyrumda metafizigin istiinliigii, evrenin olusumunu ag¢ikla-
maya yoOnelik kurgulann olgiisiizce artmasina yol agacaktir. Kurgu
deyince gezegenler diinyasini, yeryiiziinii, hayvan ve insan diinya-
sin1, toplumu bir arada goz oniinde bulundurma iddiasinda genel
bir yapinin tasarlanmasim anhyoruz. Her zaman goreli olan bilim-
sel bilginin unsurlanyla, evren agiklamasinin hedef aldigi1 “nihai
yetkinlik’e ulagmak miimkiin degildir, miimkiin de olmayacaktir.
Dolayisiyla bu unsurlann biiyiik dl¢iide diig giiciine, yani mantik-
Otesine bagvurarak yapay bir sekilde birlestirildikleri kesindir. Hig
kuskusuz evreni agiklamak ve metafizik arzusu her donemde vardi
ve bunlann ortaya ¢ikmasi igin ortagaglan beklemek gerekmiyor-
du. Zaten bu agiklamalar ortagagdan sonra da devam etmistir.
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Ciinkii varolan bilimsel bilgilerin belli bir agamadaki genellestiril-
mig ifadesini sunmakla yetinen doga felsefesi ile, her geyi bir kere-
de kucaklamak isteyen metafizik arasindaki simn belirlemek ku-
ramda goziiktiigiinden daha zordur, .Dolayisiyla biitiin dogay: ve
toplumu yoneten “genel yasalar™i formiile etmek arzusu, farkina
varmadan, evren agiklamasinin bayinndan agagi kaymamiza yol
acabilir. Engels’in “Doganin Diyalektigi” ve Sovyet “dia-mat™
(diyalektik maddeciligi) bu tiir yanilgilara 6mek olarak gosterilebi-
lir. Doga incelemesinin farkli alanlanndan ve toplum incelemesi-
nin kendine 6zgii, farkli alanindan derlenmig kismi hakikatlere gii-
venmek daha dogru goziikebilir. Ustelik evren agiklamalan, dinsel
goriigleri desteklemek ya da “tamamlamak” iddiasiyla geldiklerin-
de hoggoriisiizliige, hatta bilim diigmam bir fanatizme siiriiklenebi-
lirler. Gegerli evren agiklamalanm ve onlann degismez saydiklarn
hakikatleri reddeden insanlar Hiristiyan Avrupa’da da Islam iilke-
lerinde de diri diri yakilmiglardir. _

Metafizik, haragh iiretim tarzinin gergek ideolojisidir. Ciinkii
zeminini onun hazrrladig: evren agiklamasi, zenginlik ve giiciin da-
gilmindaki esitsizligin agikga fark edildigi bir diinyanin toplumsal
diizenini hakhh gostermek pesindedir. Dolayisiyla onun sistemi
kabul etme ve yeniden iiretme tarzi, var olan ideolojik diizeyinin
higbir bigimde yadsinmamasi, burun i¢in de kutsallagtinlmas: iize-
rine kurulmugtur. Bu bakimdan metafizik bilimsel bir toplumsal
diigiinmenin olgunlagmasimn oniinde biiyiik bir engeldir.

Ancak metafizigin 6ngordiigii yapinin kurulmasi ne kadar ceki-
ci ve/veya ustalikla gergeklestirilmig olursa olsun geride her zaman
bir doyumsuzluk birakacaktir. Bunun sebebi metafizigin olanaksi-
z1, yani akil yoluyla diinyanin nihai ilkelerini bulmay1 6ngérmesi-
dir. Boylece kisa bir siire sonra aklin sinirlan kegfedildi ve gonliin
paym teslim etmek geregi dogdu. Hiristiyan olsun, Miisliman
olsun tiim inanmig kigiler, sonunda aklh tek iistiin gii¢ saymaktan
vazgegerek tannsal esini, sezgiyi, duygulan da kabul ettiler. Ister
aklin tiimleyicileri, ister esdegerleri olsunlar bu ek giicler gerekti-
ginde onlan dogmay: ve/veya toplumsal pratikleri megrulagtirmak
i¢in kullanan iktidara destek sagliyordu. Ciinkii dinsel metafizik
her zaman farkh versiyonlarda uygulanagelmigtir. Ozellikle tiim

’
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ortagaglar boyunca dinin, ayinsel bigimine indirgenmig ve cahil
halka yonelik kaba bir uygulamasi olmugtur. Buna paralel olarak
aydin seckinler de metinlerin aslindan uzaklagan mecazi yorumlara
yonelmigler; hatta kimi kez asil metnin arkasinda “gizli” bir anlam
aramak gibi kaypak bir yola sapmiglardir. Bu durumun Arap-Islam
diinyasindaki 6meklerine ileride deginecegiz, ama ayn1 olguya or-
tacag Hiristiyan diigiincesinde de rastliyoruz. Burada metafizik zih-
niyetten ve onun mutlak arayigindan kaynaklanan siirekli bir egi-
lim s6z konusudur. Ve bu egilim bilginin ilerlemesini engelleyen
carpitmalara yol agar. Ozellikle bilimsel alanlan metafizik yapiyla
biitiinlestirmek istendiginde ortaya ¢ikan tablo budur: Bu durumda
astronomi astrolojiye ya da matematik bilimotesi bir igrekgilige
(esotérisme, batinilik) doniigmektedir ki, buradan sarlatanliga kay-
mak her zaman miimkiindiir. Diger yandan, metafizik ile dinin bir-
birine bagh olmasi, 6nlenmesi olanaksiz toplumsal miicadelelerin
de metafizige bulagmasina sebep olur. Bu bakimdan Dogu ve Bati
Hiristiyanhg1 ile ortagag Islam diinyasinda kargilagtigimiz halk
ayaklanmalan biiyiik benzerlikler gésterir. Biitiin bu ayaklanmala-
nn temelinde egemen siniflann yorumuna karg1 ¢ikanlmig bir me-
tafizik ve kutsal metin yorumu vardir.

Gergekten de, ortagagin en belirgin 6zelligi, cergevesini ¢izme-
ye ¢aligtigimiz bu metafizik zihniyettir: Mutlak arayis: diger biitiin
kaygilardan agir basar; sozgelimi antik¢agda bu tiir kaygilar orta-
¢ag skolastiklerinde oldugu gibi mutlak arayigina bu kadar siki bi-
¢imde baglanmamistir. Ik Yunanhlann doga felsefesi - Marx ve
Engels’in deyisiyle bilimler ve praksis’teki bu “kendiliginden mad-
decilik”- yerini diinyanin diizenini yansitmaya ¢aligan biitiinsel bir
kurguya, tahmin edilebilecegi gibi, biiyiik dl¢iide diigsel bir kurgu-
ya birakmagtir.

Metafizigin yiikseligini saglayan biitiin unsurlar bence daha
Hellenistik donemde ortaya ¢ikmgti. Yunan tarihinin klasik done-
minin sonlanna dogru antik diigiincede bunalim bag gosterecek;
inanglann goreliliZinin bilincine varig ve evrenselcilik ihtiyac1 mi-
tolojiler kargisinda tavir almay: gerektirecekti - Sokrates (1.0. 470-
399), Platon (1.0. 428-348). Bu mitolojilerin Sokrates ve Platon’un
bireyi, bireysel ruhu ve ruhun 6liimsiizliigiinii, ona bagh bir ahlak
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ve adaleti sorgulayiglan kargisindaki yetersizlikleri, onlara duyulan
giiveni sarst1 ve bir tedirginlik yaratti. Sokrates mutlakla baglantili
alanlarda bile hakikati bulmamiz1 saglayacagina inandig: insan ak-
lina bagvurarak bu tedirginligin agilabilecegini savunuyordu. Pla-
ton Misir’t taniyordu: Oray: ziyaret etmis ve ruhun oliimsiizliigii
inancinin sagladigi ahlaksal ilerlemeyi takdirle kargilamigti. Buna
kargilik, Aristoteles (1.O. 384-322), farkli mitolojilerin yerini tuta-
cak, evrenselci (salt akildan tiiretilmig) bir evren agiklamasina du-
yulan ihtiyaca, evrenin bilegenlerini (hem ayalt1 diinyadaki geze-
genleri, hem varliklan), biiyiik ol¢iide Kaldelilerin astroloji
geleneginden aldig: bir simiflamayla kargilik vermeye ¢aligacakti.

Boylece Hellenciligin yeni-Platoncu biregimini gergeklestirme-
yi saglayacak biitiin unsurlar bir araya gelmis bulunuyordu. Ploti-
nos (I.S. 203-270) - onun da bir Misirh oldugunu belirtmekte yarar
var - Hellenciligin en yetkin ifadesini ortaya koyacakti. Plotin’in
felsefesi bence ortagag metafiziginin esasin1 olugturan dért ana un-
suru bir araya getiriyordu.

Birincisi, bu felsefe agirlig1 yeni metafizigin sorunlarina (mut-
lak hakikatin, evrenin ve yagamin nihai ilkelerinin ve varolug sebe-
binin aragtinlmasi) veriyor; felsefenin - bilgeligin - esasi1 bu so-
runlarla sinirhi sayryordu. Buniun yam: sira, séz konusu hakikatin,
gercek anlamda kutsal metinler olmayan tek tek mitolojilere bag-
vurmaksizin, yalnizca tiimdengelimsel akla dayanarak bulunabile-
cegini One siiriiyordu.

Ikincisi, bu mutlak hakikatin ruhun varligin1 kabul etmeyi ge-
rektirdigine inamyordu: Bireysellegmig, Oliimsiiz, ahlaksal tavnn
hem nesnesi hem 6znesi ve evrensellige sahip bir varlik olmaliydi
bu.

Ugiinciisii, diyalektik akilla yiiriitiilen hakikat aragtirmasinin ¢i-
lecilik pratigiyle biitiinlenmesi gerekiyordu. franhlann Iskender za-
maninda Hindistan’1n etkisiyle benimsedikleri, sezgiyi one gikaran
bu yaklagim, insan aklina atfedilen sinirsiz giice kugkuyla bakilma-
sina yol agabilirdi. Plotinos bu tutumu tamamlayiciligi agisindan
ele almakla yetindi: Cileci pratik, ruhu bedenin ve diinyanin zorla-
malanndan uzaklagtirarak akh berraklagtiracak ve giiglendirecekti.
Bu agin idealist yaklagim, bilimlerin ve iiretici pratigin “kendili-
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ginden maddecilik”ine tamamen karg1yds; ¢iinkii bilimin ve iiretici
pratigin bakig agisina gore, bilgiyi derinlegtirmek ve akildan daha
cok yararlanmak, ancak gergeklikle yiiz yiize gelmek ve dogaya
somut olarak miidahale etmekle miimkiindii. Baz1 yeni-Platoncular
Hint diisiincesinin ruhgégii de dahil pek ¢ok unsuruna sahip ¢ikti-
lar.

Dordiinciisii, Plotinos da evrenbilimsel bir kurgulamaya bagvur-
maktan kaginamadi ve bu konuda Kalde geleneginden yararlandi.
Yeni-Platonculuk, bu evrenbilimin kimi yaklagimlanim benimseye-
cek, gezegenleri, ayalt1 diinyayi, dolayisiyla insan yazgisini etkile-
me giicline sahip iistiin ruhlar olarak degerlendirecekti. Bati’da
bugiin bile gegerli olan tiim astrolojiler hem ilkelerinde hem de ay-
nntilarda yeni-Platonculugun bu yaklagimim esas alacaklardir.

Bu gosterigli biregim, antikgag diisiincesine goére bir ilerleme mi
bir gerileme mi sayilmali? Degisik Ol¢giilerde de olsa, her ikisi de
dogrudur (bu elbette biraz da segtigimiz bakig agisina bagh).

Buraya kadar sdylediklerimizden, baglica ii¢ sonug ¢ikanlabilir:

Birincisi, diiglinme gabasi, halklanin mitolojilerini ve kendileri-
ne Ozgi yanlann agan, tam anlamiyla evrenselci bir hiimanizme
yiikseldi. Ahlak, birey ve Oliimsiiz ruh, bu hiimanizmin temel un-
surlandir. Béylece Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi evrenselci yone-
limi bulunan dinlerin bagsanya ulagmasin1 saglayacak zemin yara-
tilmug oldu.

Ikincisi, her yoniiyle gelisen metafizik zihniyet, skolastik zihni-
yetin ve onun tiimdengelimsel akildan yararlanma tarzinin 6ziinii
olusturdu. Ancak bu, garpitici bir yararlanma tarziydi, ¢iinkii ula-
silmas: olanaksiz goziiken bir hedefin, nihai ilkelerin pegindeydi.
Bugiin geriye doniip baktigimizda, skolastigin aklin giiciinii genel-
likle boga harcadigim goriiyoruz. Zorunlu olarak tikele ve goreliye
yonelen farkh bilimsel bilgi alanlanmn gergeklikle kurdugu deney-
sel baglann yerini burada mantik ve benzetme yoluyla diigiinme al-
migtir. Metafizik yonelis adina hem bu tikel ve goreli bilgilerin
hem de deneyciligin ve dogaya egemen olma ¢abasinin kiigiimsen-
mesi, gosterigli, ama iyi temellendirilmemig evren agiklamalarinin
onem kazanmasina yol agti. Daha da kotiisii, skolastik zihniyet bu
kurgusal agiklamalan “tartigilmaz” hakikatler haline getirmeye kal-
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kisacak ve siyasal iktidarlar da bunlan hoggoriiye ve bilimsel arag-
tirmanin gereklerine aldirmaksizin zorla kabul ettirmeye ¢aligacak-
t.

Ugiinciisii, ortagag skolastiginin Hellenistik donemdeki bu ilk
ifadesi laik bir 6zellik tagiyordu, ¢iinkii herhangi bir vahye dayan-
mayan ya da herhangi bir vahiyle uzlagma aramayan temeller iize-
rine kurulmugtu. Bu bakimdan laik Hellenistik metafizigin ¢elig-
meyi ve ifade c¢esitliligini kolayhkla bagdastiran “selim” bir
karakteri vardi. Daha sonra bu metafizigin vahye dayal dinlere
(Hiristiyanhk ve Islamiyet) zemin hazirlamas1 gerekince (elbette
belli bir yoyum payi iginde), kutsal metinleri desteklemek zorunlu-
lugu onun belli noktalarda yogunlagmasina yol agti. Bu durum sko-
lastik metafizigin katilagmasiyla sonuglandi.

Hem egemen sinifin ideolojisi, hem de en azindan ii¢ yiizyil
eski Dogu’nun en 6nemli ideolojisi olan Hellenizm, bunu izleyen
alt1 yiizy:1l boyunca Dogu Hiristiyanhig: iizerinde, Roma dénemin-
den itibaren de, daha gevsek bir bigcimde de olsa, Bat1 iizerinde et-
kili oldu. Hiristiyanhk her seye ragmen Bati’da tutundu. Ciinkii
yeni-Platoncu yorum, zengin ve kiiltiirlii siniflan tatmin etse de,
yerel mitolojileri agma ihtiyac1 duyan halk tabakalan kurtuluglan-
ni, yarattig1 enerjiyi harekete gecirme giiciine sahip oldugunu bir-
¢ok kez kanitlamig bulunan bir vahiyden bekliyorlardi. Bu Mesih
beklentisi toplumdaki genel bunalimin biitiin boyutlanndan etkile-
nerek gii¢leniyordu (s6z konusu boyutlar hem olgunun son derece
karmagik oluguyla, hem de Mesih beklentisinin yol agti1 i¢ miica-
delelerle baglantiliyd:).

leistiyanhk’m Hellenizm’le kargilasmasindan, ileride Islami-
yet’in de kargilasacag sorunlar dogdu.

Once, artik kutsa]la§m1§ bulunan inanglar (ve bunlan temellen-
diren metinler) ile, yeni-Platoncu yapinin temelini meydana getiren
akli uzlagtirmak sorunu vardi. Bu uzlagma, metinlerin harfi harfine
yorumuna karg: ¢ikan, mecazi bir yoruma bagvurmay: gerektiriyor-
du. Elbette boyle bir yola bagvurmanin ilahiyat tartigmalanna yol
agmasi kaginilmazd; ¢iinkii bu tiir tartigmalann arkasinda genellik-
le ¢catigan toplumsal ¢ikarlar (simf, halk, iktidar ¢catigmalan) bulu-
nuyordu - bunun tersini diigiinmek biiyiik bir saflik olur.
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Ote yandan, Hellenistik metafizik dinsel bir yoruma gok agikt
(6nce Hiristiyanhk’a, daha sonra Islamiyet’e temel olusturmas: da
bunu gosteriyor); ve ruhun Oliimsiizliigii ve dolaysiz, ickin ahlak
anlayisiyla Hiristiyanhik’a ve Islamiyet’e zemin hazirlayacakti.
Tannsal iradenin her geyin iistiinde oldugu inanciyla da, bu irade-
nin diinyanin diizenine miidahale ettigi inanciyla da uyusmayan,
bireysel sorumluluk ve 6zgiir irade fikri, kisa bir siire sonra, yeni
dinsel inanc1 pratik agidan tamimlayan ve iki noktada yogunlagan
sonuglar ¢ikanlmasina yol agtr: Bir yandan bireyin sinirsiz bir ah-
laksal sorumlulugu bulundugu, miiminin ritlere bigimsel baghlikla
yetinmeyen samimi bir inang sahibi olmas: gerektigi savunuluyor;
obiir yandan, yaratiligin evrenin bilimsel aklin kegfedebilecegi bir
yasalar diizenine uydugu fikrini diglamadig: kabul ediliyor; bu da
mucizeye 6zel bir yer vermeyi (tannsal iradenin s6z konusu yasa-
lann diginda kalan bir miidahale giiciiniin bulunmasini) gerektiri-
yordu.

Evren ile yaratihg arasindaki iligkileri konu alan tartigmalar
daha belirsiz gegti ve bir sonuca varmadi. Baz1 aydinca yorumlarda
diinyanin Tann kadar ezeli oldugu savunulurken, halk inaniglanina
daha yakin yorumlarda Tekvin’deki mitoloji harfi harfine kabul
edildi. Bu durumda bizim agimizdan tamamen kisir sayilabilecek
birtakim kurmaca evren agiklamalanna bagvurulmas: kaginilmazdi.

Kosullar Yahudi tektannciligina uygun yeni dinsel yorum ile
Mesih beklentisi arasinda siki bir bag kurulmasina neden oldu.
Ama bu kosullar genellikle onlara atfedilenden daha 6nemsizdiler.
Sonug olarak Mesih beklentisi ile tektannici dogmay: bir gekilde
uzlagtirmak gerekiyordu. Hiristiyanlik’a &zgii yeni ilahiyat Isa’nin
Ozii (hem tannsal hem insani) sorunun yam sira, Tanri'nin nitelik-
leri sorununa da karsilik vermek zorundaydi. Bu konuda da okullar
arasinda bitmek bilmeyen tartigmalar oldu.

Misir’in yeni Hiristiyan diinyasina katkisi belirleyici olmugtur!.
Tarihin de gosterdigi gibi, yeni bir din genellikle ancak iilkenin ya-
banci giiglerin eline gegmesiyle ya da devletin ve yonetici sinifla-
nn iradesiyle kabul edilir. Oysa Misir’in Hiristiyanlagtinlmas: ola-
gandigt bir yoldan, toplumun kendi biinyesindeki bir hareket

1. Bk. Murad Kamel, Kipti Misir’in Uygarhgi, Arapga, Kahire, 1961.
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sonunda ger¢eklesmigtir. Misir’da Hiristiyan diigiincesinin zengin-
ligi, bu yeni dinin var olan giiglerle ve pagan Hellenciligiyle tema-
sindan dogmugtur. Bu diisiinsel yam agir basan ve gokyanh kiiltiirii
diglamayan Kipti doneminin Misir’t onun katkisim1 yeni dinle bii-
tiinlegtirmeyi bagarmigtir. Hiristiyan olsunlar olmasinlar, Iskenderi-
yeli filozoflan (bunlar gene de biiyiik 6lgiide Hiristiyanlagmig bir
ortamda yasiyorlardi) ugragtiran en 6nemli sorun akil ile inanc1 uz-
lagtirmakti. Bilinemezcilik yanlis1 filozof Plotinos, onun Hiristiyan
izleyicisi Ammonios, Origenes, Valentinus, Klemes ve Didymos,
gnosis¢i felsefenin kuruculan ve tarihe malolmug iinli kigilerdir.
Gnosisgi felsefe, haragh ideolojinin en geligmig bigimi olan, akil
ile inancin yetkin biregimini ortaya koydu (Islamiyet’in Mutezile
akiminin etkisindeki doneminde de aymi gerekgelere bagvurulacak-
tir). Buna gore bireyler ii¢ kategoride toplaniyordu:-Tanrisal esin
sayesinde akla hakimiyetlerini biitiinleyen segkin gnosisgiler toplu-
lugu; aklin taleplerine pek duyarh olmayan, dolayisiyla dinin kaba
ve bigimci bir yorumuyla yetinen halk kitlesi; ve nihayet, tannsal
esine yabanci olmakla birlikte, akil ile inancin uzlagmasini1 onayla-
yan bir orta simf. Geligmig bir sinifli toplum ag¢isindan dogal sayi-
labilecek bu hiyerargik siniflama, diigiinceyi 6nemseyen segkinler
topluluguna dogmalan yorumlamak konusunda biiyiik bir 6zgiirlik
veriyordu; Islamiyetin en parlak doneminde de buldugumuz bu 6z-
giirliige, Hiristiyan Bat1 ancak Ronesans’ta ulagabilecektir.

lleride de gorecegimiz gibi, bu sorunlarla kars: kargiya gelen Is-
lamiyet’in verecegi karsihiklar da aym olacaktir.

Hellenizm’in, daha sonra da Dogu Hiristiyanligi’nin metafizigi
ve skolastigi iizerine yapilan degerlendirmeler ne olursa olsun, or-
tagagin bu ilk binyili (1.0. 300- 1.S. 600), hig de silik ve kisir bir
donem degildi. Hicret’i izleyen beg yiizyil boyunca (1.S. 700’den
1200’e) Islam metafizigi ve skolastigi de aymi gizgiyi siirdiirdii. Or-
tagagin bu ilk binyilinda Iskenderiye Universitesi, Ptolemaios ha-
nedanindan Plotinos’a ve Kipti Misir'in son zamanlanna kadar,
yalnizca metafizikte degil, bilimde, 6zellikle de 6nemli ilerlemele-
rin kaydedildigi astronomi ve hekimlikte, diinyanin bu yéresinin
en canl diisiince merkezi haline geldi. Hiristiyanlik’in yayilmasi
bu tiir merkezlerin gogalmasim sagladi: Diigiinsel verimiyle, Islam
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metafiziginin esin kaynaklanndan birini olugturdugu i¢in bunlar-
dan yalmzca Harran’i amyoruz. Elbette sayisiz iktidar kavgas:1 da
Dogu Hiristiyanligi’nin ilk alt1 yiizyilinda pek ¢ok okula ve tartig-
maya zemin hazirlamigtir: Bunlar 6zellikle Bizans’in imparatorluk
taleplerinin yerel ¢ikarlarla (Misir ve Suriye) ¢atigmasindan kay-
naklanmigtir. Bunu izleyen beg yiizyillik Emevi ve Abbasi donem-
lerinde de benzer seyler yasanacaktir.

C. Ortagag metafiziginin gelismis Arap-Islam versiyonu ile
gevresel Bati versiyonu 2

Islamiyet dogusundan kisa bir siire sonra, Dogu’daki fetihlerin
sonucu olarak, baganyla astig1 bir dizi 6nemli engelle karg1 kargiya
geldi.

Islamiyet Hiristiyanhk'a gore ¢ok daha agik ve segik kutsal me-
tinlere dayamyordu; dyle ki, Kuran ve siinnetle (Hz. Muhammet’in
sOylemis oldugu sozler ile yapmis oldugu islerin ifadesi, yani Ha-
disler) kargilastinldiginda Incil’de bazi belirsizlikler bulundugu
goriilir. Miislimanlar Kuran ve siinnete dayanarak eksiksiz bir
yasa sistemi (geriar) kurmakta gecikmediler; seriatin toplumsal ya-
samin biitiin cephelerini 6nceden diizenlemesi s6z konusu olmasa
da, azimsanamayacak sayida ilke koydugu, bazi konulardaysa
kesin kurallar getirdigi sdylenebilir. Arabistan’in ilk Miisliimanla-
rinin inang yorumu, tipki toplumsal ve kiiltiirel yasamlan gibi ka-
baydi. Uygar Dogu halklan Islamlastinldig: 6lgiide bu inanc1 onla-
rin kosullanna uyarlamak igin gosterilen ¢abanin biiyiikliigii de
bunun dolayh bir kanitidir.

Yeni kurulan Miisliiman devleti, neredeyse aksamdan sabaha
tim bu Hellenlesmis ve Hiristiyan Dogu’nun efendisi haline gel-
migti. Oysa her diizeyde biiyiik engeller vardi. Bilimsel ve teknik
2. Arap-Islam diguncesinin gelisme asamalarina gdndermeler yaparak metni
agifagtirmak istemiyorum. Haseyin Merve, Tayib El Tizini, ve Yazici'nin Arap¢a
yapitian baglica basvuru kaynaklan olarak anilmalidir. Son yillarda Merve ile Ti-
zini'nin galigmalan gergevesinde yapilan tartigmalar da unutulmamali. Arapga
yayimlanmis galigmalarimizda elestirel yaklagimizi belirtmistik; Bk. Samir Amin,

Arap Toplumunun Bunalimi, Kahire, 1985; Kapitalizmden Sonra, Beyrut,
1987; Cagdas Arap ldeolojisinin Bunalimu, Al Fikr Al Arabi, no: 45, 1987.
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bilgi (ve iiretici gii¢lerin geligmigligi) agisindan Arap gicebelerin
diizeyiyle kargilagtinlamayacak bir fark bulunuyordu. Aym durum
yorede binlerce yildir siiren toplumsal, idarj ve siyasal yapilar agi-
sindan da gegerliydi. Hellenistik-Hiristiyan kiiltiirii agisindan da
durum farkh degildi; daha 6nceki sayfalarda da degindigimiz gibi,
Hellen-Hiristiyan kiiltiirii, evrenselci bir hiimanizmden beslenen
genel bir metafizik ve skolastik, inang ve ahlak iizerine incelikli bir
yorum ve bilimsel diigiinceyle uzlagmay:r ongormiigtii. Islamiyet
bunlann yam sira biiyiik bir gesitlilikle de yiiz yiize gelmigti: Cesgit-
li halklann gergekleri, bunlann dilsel ve edebi ifadeleri ve bunlara
bagh inanglar ve ibadetler sz konusuydu. Aynca Iran yeni Dogu
Hiristiyanligi’yla siki iligkiler kurmug bulunmakla birlikte, Hindis-
tan’a ¢ok daha fazla agilmig, dolayisiyla ancak bir 6lgiide (Mistr,
Suriye ve Mezopotamya’ya gore ¢ok daha zayif bir 6lgiide) Hel-
lenlegmigti. islam skolastiginin kurulugunda 6nemli bir rol oynaya-
cak olan Cundigapur okulu Islamlagmig Iran’in kendine 6zgii statii-
siiniin gostergesidir. Belki de bu farklilik, Mezopotamya, Suriye ve
Misir'in (daha sonra Magrip) Araplagmasi ile Zagros Daglan’nin
dogusunda Farsg¢a’nin varligimi siirdiirmesi arasindaki ¢arpici kar-
sithgin gizemini agitklamamiza yardimci olabilir.

Bu durumda yeni inanc1 bir yandan kutsal metinlerle; biir yan-
dan da bu Hellen-Hiristiyan ve Iran diinyalannin maddi, siyasal ve
diigiinsel gerekleriyle uzlagtirmak kaginilmazdi. Bu kogullar gergek
bir kiiltiir devrimi gerektiriyordu ve Islamiyet bunu gergeklestirme-
yi bagardi.

Aynca Araplann “Yunan kiiltiirii” dedikleri gseyin aslinda az
cok Hiristiyanlagmig “Hellen kiiltiirii” oldugunu belirtmek gerekir.
Araplar Hellenistik donem 6ncesi Yunan felsefesi hakkinda higbir
sey bilmiyorlardi ve bugiin artik Sokrates, Platon ve Aristoteles’i
de ancak Plotinos araciligiyla tanidiklanni 6grenmig bulunuyoruz.

Miisliman Araplar, Hellenci skolastik ile yeni inanc1 uzlagtira-
bileceklerini - bunu hangi yoldan gergeklestirdiklerine ileride degi-
necegiz - gormekte gecikmediler ve bu konuda daha dnce Dogu
Hiristiyanlannin tutmug oldugu yolu tutarak, aym sorulan sorup
benzer cevaplar verdiler.

Islam skolastiginin, Hicret'in birinci yiizyilindaki Mutezile sdy-
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leminden ((Kelam), skolastigin Hicret'in VI yiizyilhinda\itggtig
doruk noktas1 sayilan Ibni Riist’e kadar uzanan geligimine degin-
meden gecemeyiz.

Mutezile akiminin séylemi (Kelam), ilk Miislimanlann, dine
yeni girenleri oldugu kadar, yeni yonetici simfi ve Arap-Iran Islam
seckinlerini de tatmin etmeyen kaba yorumunu elestirmeye yonelik
sorular iizerinde geligir. Burada bu sorulardan hi¢ olmazsa en
Oonemlilerini anmaliyiz.

Oncelikle, ayinlere baglihkla sinirh bigimci bir tavnn dinsel
inang igin yeterli oldugu goriigiine karg1 ¢ikiliyordu. Kalpleri goz-
leyen igkin bir tannsal adalet var olmahyd: (tartigma, “Biiyiik
giinah igleyen Miisliimanlar”in durumunun ne olacagindan kaynak-
laniyordu). Bu hemen Tann’nin mutlak giicii kargisinda ozgiir ira-
denin durumu sorusunu akla getiriyordu. Bu konuda 6zgiir iradeyi
savunanlar (kaderiye, irade) tannsal belirlenimciligi savunanlara
(cebriye, tesir, tannsal belirlenim) karg1 kutsal metinlerin degisik
yorumlanm One siiriiyorlar, bazen bir boliim metni, bazen de bir
bagka bolim metni 6ne ¢gikanyorlardi. Bu sorun Tann’nin mutlak
giiciiniin etkide bulunma tarzinin (modus operandi) ne oldugu so-
rusuna baglamyordu. Mutezile akimu Hellenistik ¢6ziimii benimse-
misti: Tann’mn, koydugu doga yasalan (namus el sebebiye) araci-
higiyla etkide bulunmasi, aynntilarla (ciéziyat) ugragmamasi,
“mucize”’ye bagvurmay: engelliyordu. Doga yasalan akil yoluyla
kesfedilebildiklerine goére, bu durumda akil ile vahiy arasinda bir
catigma sOz konusu degildi.

Giderek, kutsal metinlerin mecazi yorumu megrulagti. Gergek-
ten de, 6zgiir irade kavramim bir yandan diinyanin fizik yasalara
bagl diizeniyle, 6biir yandan da Tann’nin mutlak giiciiyle uzlagtir-
mak gerekiyordu. Metinlerde Tann’nin insanbig¢imci terimlerle
ifade edilmig sifatlanna atfedilen anlamin yorumlanmasi, metinleri
harfi harfine yorumlamaktan (tesbih) yana olanlar ile bu terimler-
den annmig (tenzih) bir yorumlamay: benimseyenler arasinda an-
lagmazliga yol agt1. Aym bakig agisindan, ruhlann yeniden dirilme-
si dogmasim harfi harfine yorumlamak yerine, ruhlann birlesmesi
goriigii konacaktir (Hagr iil evsat sorunu). Ancak, mecazi yorum,
seriat’in goriiniigte kesin buyruklanndan gerekirse uzaklagmay: da
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saglar. Ciinkii Kuran Allah’in kelam:1 olmakla birlikte, gene de
“yaratilmig”tir. Belli bir tarihe aittir, yani belli bir zaman ve yerde
yasayan insanlara seslenir. Dolayisiyla onun ilkelerinden yararla-
narak buyruklann degisen kogullara uyarlamak gerekecekir.

Yaratilig sorunu, metafizik bir diigiince g¢ercevesinde ne kadar
miimkiinse o kadar ileri gotiiriilebilen tartigmalara konu oldu. Diin-
yanin Yaratan kadar ezeli oldugunu 6ne siirmekle Hellenistik me-
tafizigin savlan yeniden canlandinliyor, yaratilig, kitleleri inandir-
may1 amaglayan bir mit diizeyine indiriliyordu. Pek ¢ok kigi bunu
dine aykin buluyordu.

Kelam, metafizigin, yani mutlak hakikatin aragtinlmasi olarak
diigiiniilen felsefenin yolunu agiyordu. Arap dilinde yazan ilk filo-
zof, El Kindi (6liimii 1.S. 873, Hicri 260), bu konuda oldukga ihti-
yathdir. El Kindi’ye gore, hakikate ulagmanin farkh yollan vardir:
Dogay1 onunla iligkilerimiz ger¢evesinde kurdugumuz deneysel
pratige bagh olarak kavramak igin duyumlar; matematikte kendini
gosteren (timdengelimsel) akil; ve mutlak’in yiiksek bilgisine
ulagmanin tek yolu olan tannsal esin. El Kindi bu ii¢ yol arasinda
bir ¢atigma degil, tam tersine, bir tamamlayicilik buluyordu; ¢iinkii
duyumlar1 da akh da insana Allah vermigti. Buna kargihik en ¢ok
doga yasalan (namus el sebebiye) iizerinde duran El Farabi (6liimii
1.S. 950, Hicri 339), Kaldelilerin evren 6gretisi ile Islam metafizi-
gini biitiinlestirmeye galigt. Ibni Sina (6liimii 1.S. 1037, Hicri 428)
ise, evren ile Allah’in sonsuzlugunu bir arada diigiinerek, ayni
evren ogretisinin gii¢lendirilmig bir yorumuna ulagti.

Ibni Riigt (6liimii 1.S. 1198, Hicri 595), akli yadsiyan hasimla-
nyla giristigi tartigmalardan hareketle, Islam metafiziginin bir bire-
simine ulagti ve onun yapitlan neredeyse oldugu gibi Hiristiyan
Bati metafizigince benimsendi. Ozgiir iradeden nedensellige ve
metinlerin mecazi yorumuna dek tiim alanlarda fbni Riigt Arap-
Islam diisiincesine onciiliik etti. Hatta daha da ileri giderek akilsal
hakikatin - onun vahiyden gelen hakikatten bagimsiz olduguna ina-
myordu (“cifte hakikat” kurami) - inangla olmasa bile dogmayla
catigabilecegini One siirdii. Bu yiizden 6nce kendi dininden olanlar,
ardindan da skolastigin Hiristiyan izleyicileri tarafindan mahkim
edildi. Evren agiklamalannda agiriya gidenlere karg1 ¢iktig1 iddia
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edilmekle birlikte bu o kadar kesin degildir. Ciinkii girigtigi tartig-
malarda bu konudan s6z etmemesi bir karg: ¢ikis olarak degerlen-
dirilebilecegi gibi (bence bu pek olas:1 degil, ¢iinkii 6yle olsa Ibni
Riigt bunu agik¢a belirtirdi), konunun, yamt verdigi hasimlan da
dahil (6zellikle de Gazali - 6liimii 1.S. 1111, Hicri 505) herkesge
bilindigini varsayarak, her iki tarafin iddialanm tekrarlamaktan ka-
¢inmig da olabilir. Bununla birlikte, toplumsal ¢ikarlan dogrudan
dogruya ilgilendirdigi i¢in en siddetli tartigmalara konu olan, seria-
tin ne dl¢giide yorumlanabilecegi sorununu, Ibni Riist diigiiniilebile-
cek en agin bigimde ele almigtir. Seriati “kosullara bagl™ olarak
yorumlayan Ibni Riist, boylece devlet (ve hukuk) ile dinin aynlma-
stm1 miimkiin kilacak bir yol tutturmustur. Ancak Islamiyet iginde
bir tiir “Protestan devrimi” sayilabilecek bu ¢ikigin gerisi gelmeye-
cek, Ibni Riist mahkim edilecek, kitaplan ise yakilacaktir.

Gergekten de, bu Islam skolastiginin metafizik yapis1 higbir
zaman tartigmasiz bir kabul gormedi; oysa Hellenistik ve Hiristi-
yan metafiziklerinin kardesi sayilan Islam metafizigi, en parlak do-
nemlerinde Arap-Iran Islam diinyasinin en aydin kesimlerinin bas-
lica ideolojisi haline gelmig, hatta bazi halifelerin destegini
kazanmigth (Memun’un zamaninda - 1.S. 813-833, Hicri 198-219 -
oldugu gibi). Kelam’in goziipek yargilan daha o donemde yadsindi
ve Siifyan en kii¢iik aynntilanna kadar tannsal gii¢ tarafindan be-
lirlenen alinyazisinin 6nemini vurgulayarak kaba, ama her zaman
popiilerligini korumug olan kaderciligin Oniinii agti. El Eg’ari
oliimii 1.S. 935, Hicri 324 - ve yandaslanindan onlan izleyen sekiz
yiizy1l boyunca “Islam’in yol gostericisi” (Hoca el Islam) diye ta-
nmnan Gazali'ye kadar, metinlerin harfi harfine yorumlanmasindan
yana olanlar seslerini yiikseltmeye, hatta halife Miitevekkil (1.S.
847, -Hicri 231) doneminden itibaren de siyasal iktidarin destegini
almaya bagladilar.

Akila skolastigin kargisina konan gerekge Onemliydi: Akil
hedef alinan mutlak hakikate ulagmakta yetersiz kaliyordu. Sezgi-
nin, gonliin, tannsal esinin yerini higbir sey tutamazdi. Aklin sinir-
lannin kegfedilmesi, metafizigin kendisini ve onun mutlak bilgiye
ulagmak tasansinin olanaksizligim bir taregsma konusu haline geti-
rebilirdi. Ama Oyle olmadi. Akilcl skolastigin sarsilmasi, muhalif-
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lerinin daha ileri gitmesine yol agmadi ve akilci skolastigi agma gi-
rigimi ancak Avrupa’da Ronesans’ta ortaya ¢ikti, hatta akla dayan-
mayan bir metafizik dogrultusunda geriye bir adim atildi. Bu du-
rumda Hinduculuk’tan esinlenen ¢ileci teknikler onem kazand: ve
bu tutum Hellenistik-Islami metafizigin bagansizigim ilan eden ta-
savvufa zemin hazirladi.

Tasavvuf akla besledigi giivensizligi agik¢a dile getirmekle bir-
likte, mutlak bilgiyle ilgilenmekten geri kalmadi, hatta ona o zama-
na kadar goriilmemis Olgiide, her tiirli kismi bilgiden daha ¢ok
onem verdi. Genellikle gizli tutulan Tarikatlar'in diizeni, “yolcu-
luk”a (el sefer) ¢ikmayi saglayan ibadetler - salinarak sdylenen gar-
kilar, kimi kez uyusturucular, hatta bazen igki - tarikat iiyelerinin
seyhe mutlak itaati, biitiin bunlar her zaman tutucu bir tavn bulun-
makla birlikte, denetiminden kagan karar odaklanni da hoggérme-
yen ve bu kuruluglann bazen kendi hesaplanna, bazen de bagkalan
hesabina pek ¢ok toplumsal ve siyasal ¢atigmaya kangtiklanndan
kusku duymayan iktidar1 huzursuz etti. Tasavvufun en biiyiik diigii-
niirlerinden Hallac-1 Mansur’a 1.S. 922’de - Hicri 309 - yapilan ezi-
yetler tasavvufa duyulan diigmanlig1 gostermektedir.

Boylece Islamiyet, agagn yukan beg yiizyil icinde, ii¢ grupta
toplanabilecek farkli yonelimler kazand.

Bunlardan birincisi, evrenselciligi hedef alan ve Hellenizm’den
esinlenen ahlak¢1 ve akilci metafiziktir. Skolastik Hiristiyan meta-
fiziginin ikiz kardesi olan bu metafizik, bir¢ok alanda (bireysel ve
evrenselci ahlak, timdengelimsel akla giivenme, kutsal metinlere
saygi) benzer bir uzlagma arayis1 igine girdi. Bu uzlagma bagka
alanlara da yayilarak uygar Dogu’nun toplumsal, iktisadi, idari ve
siyasal mirasina sahip ¢ikti. Bu tavir biiyiik Olgiide dilin bigimsel
mantigindan yararlanmakla birlikte, mantig1 zorlamaktan ve ben-
zetmelere bagvurmaktan da kaginmadi. Boylece bir yandan genel
bir evren agiklamasini (elbette kaginilmas: olanaksiz astrolojik bir
bakig agisina da saparak), Obiir yandan da 1liml bir ¢ileciligi be-
nimseyerek goriiglerini biitiinlestirdi. Islamiyet’in bu y&nelimi, bu
genel cerceve icinde belli bir goriig ¢esitliligini ve pragmatizmi
kabul ediyordu. Biitiin bunlar 6zel bilimlerde ve toplumsal yagam-
da dikkate deger ve ortagaglarda benzeri goriilmeyen, ilerlemeye
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oldukga elverigli bir ortam yaratti. Ancak bu daha ¢ok aydin ke-
simlerin yaklagimiydi. Siyasal iktidar bu yaklasimi gergekten ve
biitiiniiyle kabul etmis degildi.

Ciinkii siyasal iktidar ne oldugunu, yani somiiriicii egemen si-
niflann iktidan oldugunu hesaba katmak zorundaydi. Bu yiizden,
her zaman olmasa da genellikle basit bir yorumla yetinen, felsefeyi
ve akil ile inancin uzlaginlmasin1 pek 6nemsemeyen ve harfi har-
fine yorumlanmig metinlerden ve bigimsel bir ibadetten bagka bir
sey aramayan kaba kitleyi yonetmek igine geliyordu. Ermiglere ta-
pinmadan fala, hatta biiyiiye kadar uzanan inang¢larim siirdiirmeyi
de aym gekilde uygun goriiyordu.

Iktidann bazen reformcu bir renk tagiyan tutuculugunu siirdiir-
mek igin ihtiya¢ duydugu resmi Siinni yorum, iki tip tavnn arasin-
da orta bir yol benimsiyor, seslendigi kitleye gore degigen, ikili bir
dil kullamyordu. Ortagag Hiristiyanhgi ve Fransa’da Ancien
Régime* déneminin mutlak iktidan, ayni zihniyet ve siyasetle ha-
reket ettiler ve aym1 yontemleri kullandilar.

Bir de, bir yandan aydinlann segkinci skolastiginin, obiir yan-
dan halkin kaba bigimciliginin (ve elbette bunlar arasinda gidip
gelen siyasal iktidarin tutumunun) yarattigi hognutsuzluktan dog-
mug bulunan iigiincii bir tavir vardir. Mutlak bilgi 6zlemi, metinle-
rin aldatic1 berrakhiginin gerisindeki “gizli” (batini) anlam arama-
y1 tegvik ediyordu. Ozellikle Siilik’in agin yorumlan (bunlar kimi
kez Islamiyet ile diger dinsel inanglar - Hiristiyan Mesihgiligi,
Mezdekilik ve Hinduculuk - arasinda bagdagtirmaci bir tutum ali-
yorlardi) bu tavra Siinnilikten daha yatkindi. Burada belki de $Sii-
lik’in nigin Iran’da etkili oldugunu agiklayan bir ipucu bulabiliriz
(fran’1n Hindistan’1n etkisine agik olmasi). Ama Hicret’in IV. yiiz-
yilindan itibaren yayginlik kazanmaya baglayan tasavvufun da yu-
kanda soziinii ettigimiz hognutsuzluktan kaynaklandigim1 unutma-
mak gerekir. Elbette siyasal iktidar bu tip tavirlan hoggdrmiiyordu.
Bunlara ancak Fatimi devletinde ya da Sii Iran’da oldugu gibi res-
milik kazandirarak ve i¢indeki muhalefet unsurlarini bogaltarak de-

* Anclen Régime: Fransa'da |. Frangois'nin hikimdarligiyla (1515-1547) bagla-
dig1 kabul edilen ve 1789'da Fransiz Devrimi'yle son bulan siyasal, iktisadi ve
toplumsal rejim. (G.N.)
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netleyebilirse g6z yumuyordu. Ama giiniimiizde Humeyni
Iran’inda (ve genel olarak temelci [fondamentaliste] tutumlarda)
oldugu gibi, bu tavnn yeniden alevlenmesi her zaman miimkiindiir.

Arap-Islam diigiincesi felsefi aragrmadan ibaret degildi elbet-
te. Hatta felsefi aragirmanin da toplumsal bir bogluk iginde ilerle-
digi sdylenemez. Diigiincenin geligimi ile toplumsal hareketler goz-
den gegirildiginde, skolastik tartigmanin bagka tiirlii anlagilmasina
olanak olmadig goriilecektir.

Arap¢a yaymmladigimiz ¢esitli incelemelerimizde, ortagag
Arap-Islam diinyasin1 sarsan toplumsal ve siyasal miicadelelerin
yapisim aydinlatmaya galigtik. Gerekgelerin aynntilan iizerinde
durmaksizin, iki tip ¢atigma belirledigimizi séyleyebiliriz. Birinci-
si, haragh toplumlarda simif miicadelesinin tiim ozelliklerini tagi-
yan ve alttan alta siirekli devam eden, halk ile iktidar arasindaki
miicadele vardir. Halk (koyliiler ve kiigiik esnaf), biitiin haragh
toplumlarda var olan siirekli baski ve somiiriilere maruz kalir. Ya
birtakim oyunlara gelerek ya da ruhunun selametini diigiinerek
bunlara boyun eger; ayaklanacak kadar ezildiginde ise dinin akilci
skolastikten de bigimsel itaatten de farkli olan devrimci yorumuna
siginir. IX. yiizyillda Karmatlar ve ona benzeyen bagka hareketler,
seriat’1 elestirmigler ve esitlik, adalet 6zlemlerine uygun diigen bir
yoruma bagvurmuglardir. Ortagag Avrupasi’ndan Ancien Régime’e*
ve Cin’e kadar, bagka haragh sistemlerde de halkin iktidara karg
miicadelesi benzer Ozellikler gosterir. Ama haragg1 yonetici sinifin
biinyesinde, profesyonel kesimlerin ya da gesitli kesimlerin bolge-
sel ¢ikarlan arasinda da gatigmalar vardir. Bu gatigmalar genellikle
siyaset sahnesinin Oniinii iggal eder ve amaci iktidan ele gegirmek
olan savaglar ve miicadelelerle i¢ igedirler.

Islam skolastigi cevresindeki tartigmalar bu farkli 6zellikler
gosteren catigmalarla baglantilidirlar ve ifadelerini ya dogrudan
dogruya ya da edebi, siirsel, sanatsal, bilimsel ya da popiiler tiirle-
rin prizmalannda gekil degistirerek bulurlar. Birkag 6rmekle somut-
lagtirmaya galigalim.

X. yiizyilda kurulan Temizlik, Anlik Kardesleri Demegi (/hva-
niissefa), herhalde halkin halifelik iktidanina karsgi duydugu hognut-

(*) Anclen Régime: Bk. Bir dr:cekl not.
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suzlugun bir ifadesiydi. Dermegin amaci hem insanin yeryiiziindeki
yasarmm diizeltmek (esitlik ve adalet, toplumsal dayanigma), hem
de Obiir diinyada huzura kavugmasini saglamakti (ahlaksal ilkelerin
halk katinda yerini bulmasi igin manevi bir gii¢ gerekiyordu). Geg-
mise duyulan nostalji, ilk dort halifenin bir “Altin ¢ag” olarak ha-
tirlanan teokratik yonetimlerinin yeniden kurulmasi 6zlemini besli-
yordu. Kaynaklara donii§ ¢agnsinin belirsizligi burada da goriiliir.
So6z konusu ¢agn hem katlamlmasi olanaksiz hale gelen gergegi
degistirmeye yonelik bir tasandir, hem de biinyesinde bu degigikli-
gi gergeklestirmek i¢in gegmigse donmek gibi bir agmazi banndir-
maktadir. Bu durum ayn1 zamanda bilimsel bir toplumsal diigiince-
nin eksikligine de igaret etmektedir. Ve bu eksiklik, katlanilmasi
olanaksiz hale gelen gercekligin ni¢in boyle oldugunun anlagilma-
sin1 da engellemektedir. Ancak insan diigiincesinin salt bir ahlaksal
tartigmayla yetinmeyip toplumsal Orgiitlenmeye iligkin sorunlar
iizerine sorular soracak duruma gelebilmesi i¢in modern zamanlan
beklemek gerekecektir.

Demek ki Arap-Islam toplumsal diigiincesi de, kapitalizm 6nce-
si Avrupa ya da Cin gibi diger haragh toplumlann toplumsal dii-
slincesinde kargilagtifimiz ve ahlaksal tartigmanin Gtesine gegeme-
mek olarak formiile edebilecegimiz giigliigii yasiyordu. Farabi’nin
ideal site (el Medine iil Fazila) tasansi buna giizel bir rmektir. Fa-
rabi de, hocas1 Hasan El-Basri (6liimii 1.S. 728, Hicri 111) gibi, ké-
tiiliigiin seriatin kusurlanndan degil, onu uygulamakla yiikiimlii ki-
silerden kaynaklandigim1 savundu. Bu elbette kisir bir ¢6ziim-
lemedir.

Buna benzer émekleri ¢ogaltabiliriz. Arap-Islam toplumsal dii-
stincesi haragh toplumun nesnel kosullanyla sinirhidir. Bu yiizden,
ayn seylerin g¢evresinde doniip durur ve bazen akilci skolastigin,
bazen de bigimsel itaatin duvanna garpar, kimi durumlarda ise ¢ile-
ci kagiga sigimir. Bu tutumlarin aym kigide bir araya geldigine de
tanik oluyoruz: Sézgelimi sair Ebiilala El- Maari (6limii 1.S. 1057,
Hicri 449), bazi yerlerde akla inancin1 dile getirmig, hemen ardin-
dansa kaderci bir belirlenimcilige ya da gileci bir icekapaniga yo-
nelmigtir.

Zamanin getirdigi nesnel sinirlara ragmen, o donemin insanlan
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da, en az halefleri kadar zekiydiler. Haragh diigiincenin ¢ikmazini
gorecek ve haragh diisiinceye gore daha ileri bir noktay: temsil
eden kugkuculuga yonelerek onu agmaya galigacaklardi. Ama bun-
dan daha ileri gitmeyi bagaramadilar.

Bu baglamda Ibni Haldun (6liimii 1.S. 1406, Hicri 808) hig kus-
kusuz siradig1 bir 6rektir: Bilimsel bir toplumsal diigiince dogrul-
tusunda, o zamana kadar benzeri olmayan ve XVIII.-XIX. yiizyila
kadar agilamayacak ¢ok onemli bir ¢ikig yapmugtir. Ibni Haldun’a
gore, toplum da tipki doga gibi birtakim yasalara tabiydi (namus el
sebebiye). Yapilmas: gereken gey bunlan ortaya ¢ikarmakti. Ama
fbmi Haldun’un elindeki kavramsal donanim yetersizdi. Aynca, iis-
tiinkorii cografi degerlendirmeler ve daha gok toplumsal parapsiko-
lojiden beslenen, kugaklann gevrimselligi goriisii, olsa olsa bir son-
suz doniig ve amagsiz, ilerlemesiz bir yinelenme fikrine varabilirdi.
Bu bakis agisi, Ibni Haldun gibi sonradan kugkuculuga yénelmis
bir yonetici sinif temsilcisi-gozlemcisine uygun diigiiyordu, ama
gergek bir toplumsal doniigiim gergeklestirmeye yonelik bir giice
zemin hazirlayamazd.

Sonug olarak, ortagag Arap-Islam toplumunun gergeklegtirdigi
ilerlemelerin niteliklerini ve sinirlanm 6zetlemek gerekirse, bunla-
n birkag noktada toplamak miimkiindiir.

Birincisi, bu bolgenin Araplaghnlmasi ve Islamlagtinimasi
genis, birlegmig bir toplumun (dil, kiiltiir ve din agisindan) ihtiyag
duyacag1 kogullan yaratmigt;; bu da iiretici giiglerin, dolayisiyla
haragh iiretim tarzim esas alan bir devletin geligmesi igin gerekli
nesnel zemini olugturmugtu. Islamiyet’in ilk yiikselis doneminde
gerceklestirdigi biiyiik devrimin en Onemli 6zelligi, bu devletsel
yapimin gereklerine uyarlanmak olmugtur. Bu devrim olmaksizin
uygar Dogu herhalde Islamlagtinlamaz; ve Araplarin biraktig: iz de
Mogollar agisindan oldugu gibi ancak birtakim istilalardan biline-
bilirdi. Islamiyet’in ilk donemlerine, yani Peygamber’in ve ilk
Dort Halife'nin dénemine 6zlem duyanlar, Islamiyet’in bagansinin
ancak bu uyarlanma pahasina gergeklestigini unuturlar. Dogu’dan
Magrib’e uzanan bu ugsuz bucaksiz devletsel, toplumsal ve kiiltii-
rel yapida, Hellenistik ve Islami skolastifin ortaya gikigi, siyasal
iktidann koydugu mesafeye ragmen ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Bu
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cercevede gergeklestirilen biiyiik ilerlemeleri tek tek saymak uzun
ve yararsiz bir ¢aba olurdu. Astronomi ve matematik bagta olmak
iizere (sifir’in ve ondahk sistemin, cebirin, trigonometrinin icad),
hekimlik ve kimya (simyadan bilimsel kimyaya gegis) hep bu do-
nemde ilerledi. Uretim teknikleri ve iiretici giiglerdeki geligmenin
(0zellikle sulama yontemlerinin yayginlagmasi) yani sira, edebiyat
ve sanatta da aym durum yagandi. Biitiin bu alanlarda oldugu
kadar, toplumsal diigiince (bir toplum bilimi kurma y6niinde atilan
onemli adimla birlikte) ve felsefede de, bu yeni uygarligin en par-
lak ¢ikiglan, ¢esitlilik, tartigma, agik goriigliilik ve kugkuculugun
hoggoriildiigii, hatta dogal ve megru sayildig: bir ortamda geligti.
Ikincisi, tiim ortagag diigiincesinde oldugu gibi, gii¢lendirilmek,
yani gegerliligi ‘“kanitlanmak” istenen dinsel inancin golgesinde
metafizik yonelimin (mutlak bilgiye ulagmak) agir bastig1 bir orta-
¢ag diigiincesi s6z konusudur. Bu noktada belli bagh ¢agdag Arap
aragtirmacilanindan (6zellikle de Hiiseyin Merve ve Tayib el Tizi-
ni’den) aynhyoruz. Bu yazarlar Arap-Islam felsefesi iginde madde-
cilik/idealizm aynmina dayanan bir ¢éziimleme Onerdiler; onlara
gore bu aynm kapitalizme yonelen ilerici akimlar ile feodalizmi
savunan tutucu gii¢ler arasindaki ¢atigmay: yansitiyordu. Bu iddia-
larla ilgili yorumlanma burada yeniden deginmeyecegim. Ancak,
maddecilik/idealizm kargithginin Marx¢iligin popiiler versiyonun-
da One siiriildiigii kadar keskin olmadigin1 da belirtelim; zorunlu
olarak dinsel bir 6zellik tagiyan her tiirlii metafizikte gézledigimiz
temel idealist yonelimin, bilimlerdeki “kendiliginden maddeci” un-
surlardan etkilenmedigini de sdylemeliyiz. Aynca, kapitalizm/
feodalizm gibi kargit terimlere dayanan bir ¢6ziimlemenin gergek
bir temeli bulunduguna da inanmiyoruz. Oysa ortagag skolastiginin
yaptig1 atilim, Islamiyet’in biitiinlestirilmis genis bir mekanda ha-
ragsal bir yap1 kurmak i¢in duydugu ihtiyacin ifadesiyken, bu atili-
ma gosterilen direngler, haragc1 yeni biiyiik toplumun giiglenmesi
ugruna su ya da bu gekilde gozden ¢ikarilan gesitli toplumsal giig-
lerin muhalefetini dile getirmektedir. Bu gii¢ler arasinda geg¢misgi
nostaljileri besleyen, ge¢cmis donemin ¢okmekte olan kesimlerinin
yan1 sira, somiirii ve bask: iizerinde yiikselen bir refahtan siirekli
zarar goren halk kesimleri de vardir. Fikirleri “sol/sag” diye simif-
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larken halk muhalefetinin i¢inde geligtigi belirsizlikleri goz oniinde
tutmak, bu muhalefetin akilci bir metafizige degil, akilc1 metafizi-
gin reddine dayandigini unutmamak gerekir. Burada One siiriilen
varsayimin bu goriiniigte oldukga ilgi ¢ekici olguya bir agiklama
getirmek gibi bir istiinliigii var: Buna gore uygarligin parladig:
donem Hicret’i izleyen ilk yiizyillardir, oysa daha sonraki yiizyil-
larda renksiz bir duraklama devri yaganacaktir. Bat1 Avrupa tarihi-
ni belirleyen olgunun tam tersi s6z konusudur burada. Ortagaglan
izleyen Ronesans, kapitalist geligmenin baglangi¢ noktasidir. Arap-
Islam diigiincesi daha genig bir zemin iizerinde kurulan haragh ya-
pmnin yeni iktidar ile uygar Dogu toplumlan arasinda kaginilmaz
kildig: siirtiigme iginde olugtu. Haragli yeni devlet bir kere yerine
oturup, Araplagtirma ve Islamlagtirma siireci yeterince ilerleyince,
siirtiigmenin yarattig1 uyanmlar artik olumlu sonuglar vermez oldu.
Bundan sonra Arap-Islam diisiincesi kipirtisiz bir uyuklama devre-
sine girdi. Burada esitsiz geligmenin ikinci bir yansimasi s6z konu-
sudur. Diigiincenin atilimi ¢atigma ve dengesizlik durumlanyla ya-
kindan baglantihdir. Kararli bir denge iizerine kurulmug sakin
donemler diigiincenin durakladifi dénemlerdir. Islamiyet’in ilk
yiizyillarda yaptig1 atilimin “dogmakta olan kapitalizm”le higbir il-
gisi yoktur. Tam tersine, diigiince yagaminin sonradan duraklama-
sinin sebebi, kapitalist geligmenin olmayigidir.

Ugiinciisii, ortagag Islam skolastigi, Bat1’da Hiristiyan skolasti-
ginin yeniden canlanmasinda 6nemli rol oynamigwr. XI. yiizyila
kadar yan barbar bir 6zellik gosteren, dolayistyla Islamiyet’in etki-
siyle ortadan kalkan Hellenistik ve Hiristiyan Dogu skolastiklerini
kendine maledemeyen Bati’da nesnel kogullann XI.-X1I. yiizyildan
itibaren olgunlagmasi, haragl iiretim tarzinin ilkel bigimlerinden
(feodal pargalanma) daha geligmig bi¢gimlere (mutlak monarsi) ge-
cilmesini sagladi. Hiristiyan Bati, bu agamada Islam skolastiginin
diizeyini kavrayacak kadar olgunlagacak ve onu hi¢ duraksamadan,
oldugu gibi benimseyecektir. Mutezile yanlilan ile akilci filozofla-
nn Eg’arilik’le girigtikleri tartigma, 6zellikle de Ibni Riist’iin Gaza-
li’yle olan polemiklerinde ilen siirdiigii goriigler, Thomas Aquinus
(1225-1274) ve izleyicileri tarafindan tutkuyla ve ilgiyle okunacak,
bu filozoflar aym gerekgeleri oldugu gibi benimseyip benzer tartig-
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malara girigecekler ve Hiristiyan skolastiginin yemdeh\Qogug
katkida bulunacaklardir. Aym dénemde, Endiiliis Yahudilj gi- ,d/
baglangic donemini geride birakacak, Meymun (6liimii 1.S. 1204,
Hicri 601) ile birlikte Islam metafiziginden pek farkh olmayan me-
tafizik bir yap: kuracaktir. Bat bu dénemde Islam metafizigiyle
biitiinlegmig bi¢imi iginde Hellenistik diigiinceyi kesfetti. Bat1, Hel-.
lenistik diigiincenin klasik Yunan diigiincesinin bir devami1 oldugu-
nu ancak 1453’te, Konstantinopolis Yunanllan ftalya’ya sigindik-
tan sonra Ogrendi; o doneme kadar bdyle bir diisiincenin
varhgindan bile haberi yoktu.

Daha sonraki gelismeler Islam metafizigi iizerinde daha bir bi-
lingle durulmasim sagladi. Bati Islam metafizigini ya ¢ok az ve
olumsuz bir bigimde tamiyor ya da Islamiyet/Hiristiyanlik kargithg:
cercevesinde Avrupamerkezli onyargilarla ¢arpitilmig bigimiyle bi-
liyordu. Ote yandan, bu kisa 6zetten de anlagilabilecegi gibi, Islam
metafizigi Hellenizm ve Dogu Hiristiyanligi’'nin baglattig: eseri ta-
mamlayip yoredeki haragh ideolojiyi doruga ulagtirmigtir: Batr’da
onun iizerinde bu kadar 6nemle durulmasinin sebebi budur. Buna
kargilik, s6z konusu haragh ideolojinin soluk, kaba ve tamamlan-
mamg (¢evresel) bir yansisindan bagka bir gey olmayan Hiristiyan
Bati metafizigi, Islam versiyonuyla kargilastinldiginda ¢ok séniik
kalmaktadir.

Bati Hiristiyan diigiincesinin tarihinde ii¢ evre vardir: Ik iki
yiizyihn (IV. ve V. yiizyillar, yani Ge¢ Bati Roma Imparatorlu-
gu'nun son buldugu donem) meydana getirdigi evre, onu izleyen
alt1 yiizy:lhik karanlik evre (VL.-XI. yiizyillar) ve XII.-XIII. yiizyil-
lardaki skolastik yenilenme evresi.

Bu donemlerden ilki boyunca, Dogu’da olugmug bulunan Hiris-
tiyan metafizigi Bati’ya basitlestirilmig versiyonuyla ulagti. Misirh
filozof Origenes’in Celsus’a Karst adh yapitindan da anlagilabile-
cegi gibi, temel kayg: akil ile vahyi, Yunan akilcihg: ile Kutsal
Kitap’in hiimanist ahlakim uzlagtirmakti. Ruhun 6liimsiizligi ve
ozgiir irade akla oldugu kadar vahye de dayandinliyordu. Ote yan-
dan Origenes, kilisenin devlet kargisinda 6zerkligini savunuyordu:
Diigiinceyi iktidann taleplerine karsi korumanin baglica yolu
buydu (giiniimiizle bir kargilagtirma yapmak gerekirse, bu kosul,
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sivil toplum ile devletin aynilmasina dayanan demokrasinin de ko-
suludur). Origenes aym zamanda, pratiklerini megru saydig ¢ileci
Uzak Dogu tekniklerinin katkisin1 da géz oniinde tuttu: Aziz Paco-
me, Aziz Antonios gibi Misiri miinzeviler daha sonra bu pratikleri
genellestireceklerdi. Bu temel tartigmalara paralel olarak, bir de
hep Dogulu din adamlan tarafindan (Athanasius, Arius, Kyrillius,
Nestorius) giindeme getirilen ve Isa’nin tanrisal ve insani 6zellikle-
rini konu alan ilahiyat tartigmalan yapilacakti.

Bati’da buna benzer bir canlilik goriilmez; Aziz Yeremiah ve
Aziz Ambrosius’un katkisi, imparatora ve donemin soylularina go-
revlerini hatirlatan manzum mektuplardan ibarettir: Bu mektupla-
nn igerigindeki yavanlik, akil ile inancin uzlagtinlmas: gibi bir so-
runla hi¢ ilgilenmemelerinden kaynaklanmaktadir. Hakli olarak
Bati’nin s6z ustaliginda en ileri gitmig temsilcisi sayilan Berberi fi-
lozof Aziz Augustinus (Civitas Dei’de), gene de yaratiligla ilgili
metinleri harfi harfine yorumlamaktan vazge¢memis ve akil ile
inanci uzlagtirmak sorunu ag¢isindan biiyiik 6nem tagiyan, madde-
nin Oncesiz sonrasizhig: fikrini yadsimigtir. Aziz Augustinus’a Bati
yazininda o kadar parlak bir yer verilmesi, herhalde Augustinus’un
devlet ile kilisenin aynlmasi fikrini papaliga karg1 ayaklanmasinda
bir silah olarak kullanan Reform hareketine baglanabilir. Bununla
birlikte Aziz Augustinus’un savunmasina esas aldig: gerekgenin -
Tann’nin niyetlerinin bizim tarafimizdan bilinemeyecegi goriigii-
niin Dogu Hiristiyanligi’nin gerekgelendirme sistemiyle uyum
icinde oldugunu belirtmeliyiz. Roma i¢in Yunanistan ne ise, Bat
Hiristiyanlig: i¢in de Dogu Hiristiyanligi odur.

Arkadan gelen alt1 yiizy1l i¢inde 6nemli hemen hemen higbir
sey olmamgtir. Krallar, senyorler, hatta kilise mensuplarinin
biiyiik boliimii, tipki kendi halklan gibi cahildiler. Dolayisiyla, be-
nimsedikleri Hiristiyanlik tiimiiyle bigimcilik ve boginangtan iba-
rettir. [X. yiizyilda yagamig bir Irlandah olan ve akil ile inancin uz-
lagmasinm1 ve Gzgiir iradeyi kabul eden Duns Scotus bir istisnadir ve
Barbar istila dalgalarina maruz kalmamis bulunan Irlanda’da Do-
gululan okuma geleneginin kaybolmadigini kanitlamaktadir.

Ortagag Bat1 skolastigi XII. yiizyildan itibaren ve bir rastlanti
eseri olarak, Islam diinyasiyla temas halindeki bolgelerden (Arap
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egemenligindeki Endiiliis’ten ve Imparator Friedrich’e ait olan Si-
cilya’dan) baglayarak olusmugtur. Bat1 skolastigi, esinlendigi Islam
skolastiginin Ozelliklerini tagir (tasima ve bigimsel mantiga agin
giiven, olgulara ve genel olarak bilime ilgisizlik, daha 6nce vahiyle
belirlenmis sonuglan -Tann’min varlig: gibi -bir de akilla dogrula-
ma istegi). Ama avangard Islam filozoflannin gelismis metafizigi
bu sonuglan (yukanda gordiigiimiiz gibi, yaratilisi harfy harfine yo-
rumlamaktan uzaklagip, yalnizca ruhun 6liimsiizliigii soyutlamasini
koruyarak) metinsel agirhiklanndan kurtararak ortaya koydugu
halde, Bati skolastigi ve doneminin en ileri temsilcisi olan Thomas
Aquinus (Summa contra Gentiles'te) savlanm fazlaca atilgan ve
inanca aykin buldugu Ibni Riigt’iin gerisinde kalmigtir.

Ancak Bati skolastiginin zayiflig1 Avrupa’nin igine yarayacak-
tir. Islamiyet’in geligmis versiyonuyla kargilagtinldiginda daha
biiyiik bir hognutsuzluk uyandiran Bati skolastigi, ifadesini Roger
Bacon’da bulan ve skolastik tasimin diyalektigine karsi deneyin
Onemini vurgulayan deneyciligin saldirilanna uzun siire karg1 ko-
yamayacaktir. Roger Bacon boylece, metafizik sOylem kargisinda
Ozerk hale gelen bir akimin Onciisii olmugtur. Hagh seferlerinin ta-
rihini yazanlar, Franklann ibadeti kargisinda Araplann biiyiik bir
dehsete kapildigini gozleriyle gormiiglerdir. Seriat’in ince yorumu-
nu Franklann boginanca dayanan “adalet”iyle kargilagtirmak miim-
kiin degildir. Seriatin “ortagag”a Ozgii 6zelliginden soz edildigin-
de, konunun bu yam unutulmaktadir. Ancak su da var ki,
Franklann ilkel “hukuk”undan kurtulmak, Miisliman hukukunun
bilgince “kazuvistik”’inden kurtulmaktan daha kolaydi.

Bu durumda skolastik Hiristiyan metafiziginin Bati’da uzun
Omiirlii olmamasi dogaldi. Daha aradan ii¢ yiizyil gegmeden, toplu-
mun haragh ¢izgisini agmaya elverigli nesnel kogullar olgunlagmg-
t1 bile. Daha X V1. yiizyi1lda, Ronesans’la birlikte, bir yandan kapi-
talist geligme baglarken, Obiir yandan da ortagag diisiince sistemi
sorgulanmaya baglanmgti. Ortada gozle goriiliir bir paralellik var-
dir: Haragh tarzin gevresel bi¢imi olan feodalizme, haragh ideoloji-
nin gevresel bir versiyonu karsilik gelmektedir (buna kargihik Hel-
lenizm’in ve Dogu Hiristiyanligi’nin mirasgis1 olan Islamiyet, s6z
konusu yérede ayn1 ideolojinin gelismig bi¢imini olugturacaktir).
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Parmak bastigimiz paradigmadan su sonuglan ¢ikarabiliriz:

Birincisi, antikgag/ortagag kesintisi, geleneksel Avrupamerkez-
ci tarihin belirledigi noktada, yani Bati Roma Imparatorlugu’nun
sona erdigi tarihte (LS. ilk yiizyillar) gerceklesmemigtir. Bize gore
bu kesinti ¢ok daha 6nce, Dogu’nun Hellenizm gergevesinde bii-
tiinlegtigi donemde (1.0. 300) olmugtur. Demek ki ortagag, birbiri-
ni izleyen (ya da bir arada gelisen) Hellenistik (Roma da iginde
olmak iizere), Bizans, Islam (Osmanllar da iginde olmak iizere) ve
Hiristiyan Bat1 (feodal) donemlerinin tiimiinii kapsar.

Geleneksel kesintinin Roma Imparatorlugu’nun sonuna yerles-
tirilmesi, Hiristiyan ¢agina aslinda gergeklestiremedigi, onemli,
nitel bir kopus atfetmektedir. Bu kopug hi¢ kugkusuz Avrupa agi-
sindan Onemlidir, ¢iinkii barbarlik (Kelt, Germen Slav) ¢aglann-
dan, Orgiitlii topluma agamal1 bir gekilde ge¢ige denk diigmektedir.
Ama bu kopus Dogu igin (Bizans ve Islamiyet) belirleyici olma-
mugtir. Kopusu bu noktaya tagimak Avrupamerkezci keyfi bir yan-
sitmadir. Aym durum Hicret’in meydana getirdigi kopugs agisindan
da gegerlidir. Bu kopusun Islamlagtinlmig Dogu’daki (Misir ve
Iran) anlam1 Arap Yanmadasi’'ndaki anlamiyla esdeger degildir.

Ikincisi, iddia edilen antikgag/ortagag kesintisi, egemen iiretim
tarzinda, kolecilikten feodalizme gegiste oldugu gibi, 6nemli bir
doniisiime denk diigmemektedir.

Ugiinciisii, iddia edilen kesinti, fikirler tarihine ve ideolojik olu-
suma Ozgii bir kesintidir. Bu iddia bir 6ncekinin mantiksal sonucu-
dur. Dolayisiyla, bir bakima gorelidir. One siirdiigiimiiz savi su se-
kilde ifade edebiliriz: Haragh toplumlarda ¢ok uzun bir siirede
gerceklesen ideolojik yapilanma, uygar Dogu’da (uygar Dogulular
agisindan demek belki daha dogru olurdu) agir agir baglayacak,
Hellenistik donemden itibaren de daha tutarli, daha saglam ve bir
anlamda daha kesin bir bi¢im kazanacaktir. Bu yapilanma birbirini
izleyen ya da bir arada geligen bigimlerden (Hellenistik ¢ag [Bi-
zans Hiristiyanlig: icinde olmak iizere], Islamiyet ve Bati Hiristi-
yanlig1) gegerek billurlagacaktir.

Dérdiinciisii, ortagag/modern ¢ag kesintisi, kapitalist tarza gegi-
si belirtmektedir. Bu agamada dinin (tipki bilim, felsefe, toplumsal
ahlak gibi) fikirler sistemi igindeki statiisii, radikal bir gekilde yeni-
den gozden gegirilecektir.
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2. KAPITALIZM ONCESINDE DUNYANIN DIGER KULTUREL
ALANLARINDA HARACLI KULTUR

Haragh kiiltiiriin merkezsel ve g¢evresel bigimleri iizerine yuka-
rida ileri siirdiigiimiiz sav, yalmzca inceledigimiz Avrupa-Arap-
Islam diinyasina m1 6zgiidiir?

Sozgelimi Afrika-Asya, diinyanin Batili ve Hiristiyan olmayan
kesiminin eksiksiz bir 6megidir. Ama Konfugiusgu, Buddhaci,
Hinducu, Islamc1 ve animist kékenleri itibanyla en az Avrupa-
Arap-Islam diinyas: kadar biiyiik bir gesitlilik gosterir. Bu bélgede
din, modem kapitalizmin yayilmasindan dnceki doneme ait biiyiik
kiiltiirel alanlarda belirleyici bir rol oynamigtir. XIX. yiizyll Avru-
pa wrk¢iliginin bu kiiltiirel boyutun kargisina koymak istedigi seyin
(sozgelimi Hint-Avrupa/Sami boyutu vurgulamak isteginin) gergek
bir kargilig1 yoktur.

Avrupamerkezli “oryantalizm”in keyfi bir gekilde uydurdugu
“Dogu” mitinin kargisina ters yonde bir “Afrika-Asya” miti koy-
mak yerine, iki kitay1 paylasan bu toplumsal-kiiltiirel alanlardan
her biri i¢in Ozgiin ve somut ¢oéziimlemeler getirmek gerekiyor.
Aym sekilde, degismez “ayirt edici unsurlar” (Konfugiusguluk, fs-
lamiyet vd.) belirleyen ulusal kiiltiircii tepkilerin diigtiigii ¢ikmaz-
dan da, bunlardan tiiretilen ve dayaniksizlig1 kolayca ortaya ¢ikan
iistiinkorii yargilardan da uzak durmak zorundayiz (sozgelimi On-
celeri Cin’in geri kalmighginin sebebi olarak gosterilen Konfugius-
culuk, daha sonra Japon ve Kore “mucizeler”inin unsurlarindan
biri sayildi).

Bundan sonraki sayfalarda, saydigimiz kiiltiirel alanlardan her
birinde haragl ideolojilerin olugmasini ¢6ziimlemek gibi bir niyeti-
miz yok. Bunlardan yalnizca Konfugiusgulugu ele alarak, Avrupa-
Arap-Islam tarihinden hareketle ortaya koydugumuz varsayimin ne
kadar verimli oldugunu gostermek istiyoruz.

Konfugiusguluk gosterdigi biiyiik tutarlilik sayesinde, geligmig bir
haragh toplumun, Cin’in, geligmis ideolojisi haline geldi. Dinsel
bir tonu bulunmakla birlikte bu aslinda bir din degil, sivil bir felse-
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feydi: Bugiin bize bayag: goriinse de, Konfugiusguluk toplumsal
hiyerarsiyi, siireklilik gosteren ve ortiik bir toplumsal psikolojiye
dayanan insani bir zorunluluk olarak degerlendirir. Haragh tarzla
birlikte ortaya ¢ikan bu ideolojinin geligmig yapisi, tipki giiniimiiz-
de Batr’da iktisadi yabancilagtirma ideolojisinde gézledigimiz gibi,
degisiklige karg1 biiyiik bir direng gostermigtir. Bu yiizden, ancak
Cin digtan, kapitalizmin etkisiyle sarsilip sosyalist devrimle kapita-
lizmr aginca Konfugiusguluk agirhigini yitirmigtir.

Geligmig kapitalizmin Avrupali olmayan tek 6megini olugturan
Japon mucizesi, toplumsal doniigiimde ideoloji / maddi temel ilig-
kilerinin Avrupamerkezli olmayan bir ¢dziimlemesine miikemmel
bir malzeme saglar.

Japonya konusunda genellikle geligkili ifadeler kullanilir: Kay-
bettigi ulusal kimliginden geriye yalnizca igi bog bir kabuk kaldig1
ya da tam tersine, kendi degerler sistemi (s6zgelimi girisimde pa-
ternalizm) ile kazang ilkesini birlestirdigi, hatta biitiinlegtirdigi soy-
lenir. Aslinda Japonya’'nin kapitalizmin ideolojisine tamamen ol-
gunlagsmig olarak, meta yabancilagmasinin geligmig bigimi i¢inde
dogrudan gegctigi sdylenebilir; ¢iinkii Japonya ifadesini Avrupa Hi-
ristiyanlig’’nin degisime ugramasi hareketinde bulan burjuva bi-
reyciligi dolayimimi1 yagamamigtir. Buna kargihik kapitalist Japonya
feodal tipte, tamamlanmig, haragh bagka bir toplumun yerini almig-
tir. Bu toplumun ideolojisi, bolge uygarhiginin yaraticis1 olan
Cin’in ideolojisiydi bir olgiide, ama Japon haragh iiretim tarzinin
tamamlanmamig ©Ozelligi biitiinsel bir ideolojik kabulii olanaksiz
kiliyordu. Buddhacilik’in Japomya’daki bagansi bunun bir kamti
sayilabilir. Buddhacilik insan ile doga arasinda yaptigi aynmla
Sami dinlerini animsatan, Hinduculuk kargit1 bir tepki ortaya koyu-
yordu aslinda. Buddhacihik Hindistan’da bhasansizliga ugradi,
Cin’de Cin’e 6zgii ideolojiyi etkisiz kilmay1 bagaramadi, buna kar-
silik Japonya’da kendini kabul ettirdi. Ancak Japon ideolojisinin
kapitalizm Oncesi unsurlan Avrupal 6zelliklerden yoksun bulun-
duklar igin, yeni kapitalist ideolojiyle biitiinlesmeleri daha zor
oldu. Yeni kapitalist ideoloji onceki ideolojinin 6zellikle Cin’e
Ozgii unsurlann biinyesinde topladi, ¢giinkii orgiitliiliigiin ve rek bo-
yutlu insan’1n diinyasina kargihk diigen geligmig kapitalist tarz, ar-
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tidegerin elde ediligindeki berraklik sermayenin merkezilesmesiyle
yeniden ortaya ¢iktigina goére, haragh tarzin devamiydi.

Migyo Morogima, Bakufu Togukava donemi Japon Konfugius-
culugu’nun gevresel ozelligi ile, haragh tarzin gene gevresel bir bi-
¢imi olan Japon feodalizmi arasindaki paralelligi iyi g6érmiigtiir.3
Cin Konfugiusgulugu iyilige ve hiimanizme 6nem vererek sivil bir
imparatorluk biirokrasisine temel olugtururken, iistlerin emirlerine
itaat olarak diigiiniilmiig diiriistliigii esas alan Japon Konfugiusgulu-
gu ise, modern donemde milliyetgiligi benimseyen feodal askeri
bir biirokrasiye zemin hazirlayacaktir; burada Morogima’'nin hakh
olarak “diiriistliik piyasas1” diye nitelendirdigi olgu ile kapitalist
emek piyasasi arasinda bir benzerlik bulundugu sdylenebilir.

Konfugiusguluk’un en 6nemli 6zelliklerinden biri, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, az ¢ok Hellenizm’e benzeyen sivil, dinsel olma-
yan yapisidir. Ancak Hellenizm, yerini halkin metafizik 6zlemleri-
ne daha uygun diisen Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinsel bigimle-
re birakacakti. Cin’de ise dinsel ihtiyaglar ifadesini, dogaiistii
giiclere kars1 koymak igin birtakim “regeteler” sunan bir tiir gama-
nizm sayilabilecek koylii Taoculugu’nda buluyordu. Buna kargilik
yonetici aydin sinif bu sekilde davranmayi onuruna yakigtiramiyor-
du. Dogaiistii giigler var olsalar bile (var olduklan ortiilii bir bigim-
de kabul edilir), olgun Konfugiusgu onlara hakim olmak gibi bog
bir umuda kapilmayacaktir. Demek ki Konfugiusguluk, dogaiistii
giicleri tartigma konusu etmemekle birlikte, bu konuda esi az go-
riilmii§ soylu bir tutum aldigina gore, pekala bir metafizik olarak
da degerlendirilebilir. Bizim de iginde bulundugumuz Avrupa-
Arap-Islam kesiminde 6nce Hellenistik, sonra dinsel formiiller bir-
birini izledigi halde, Cin’de bunlar, her biri halkin belli bir boli-
miine seslenerek bir arada var olabilmiglerdir: Segkinler dindig1
formiillere, halk ise dine y6nelmistir. Bu 6zellik belki de ikinci bir
hoggorii etkeni ve haragh kiiltiir sisteminin uzun siire ayakta kal-
masinin sebebiydi. Ama bu durum daha sonra yabanci katkilara da
acgik olmay: (Japonya'da Bat1 bilimine, Cin’de Marxg¢iliga) olanak-
3. Migyo Morogima, Kapitalizm ve Konfuglusguluk, Fransizcas:, Flammarion,
1987. Bakufu, Tokugava $ogunlar hanedaninin saltanatinda XIX. yazyilin 60'h

yillarinda gergeklesen Meiji devriminden dnceki bes yuzyili kapsayan feodal as-
keri sisteme verilen addir.
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I1 kilacak ve yabanci etken, dinsel tipte inanglann yapisindan kay-
naklanan katiliklara maruz kalmayacaktir.

Cin’de Konfugiusguluk-Taoculuk ¢ifti, geligmig haragh uygarl-
g1 incelikle siirdiiriirken, Japonya’da hiyerarsik itaate indirgenmig
Konfugiusgu 6ge, gene Taoculuk’un basitlegtirilmig bir Japon ver-
siyonu olan Sintoculukla biitiinlegecekti; bu sistemde, tannlagtin-
lan imparator, hem iktidar hiyerargisinin meydana getirdigi pirami-
din tepe noktasim1 olusturuyor, hem de dogaiistii giigleri sim-
geliyordu. Bu yapimin kabalig: elbette pek ¢ok kigiyi rahatsiz edi-
yordu. Buddhaci hiimanizmin halk arasinda gordiigii ilgi de herhal-
de buradan kaynaklaniyordu.

Akdeniz bolgesindeki Bati-Dogu iligkisiyle benzerlik gosteren
Cin-Japonya iligkisinde de merkez/gcevre baglantis1 vardir; ve bu
durum iiretim tarzlan gibi temel bir diizeyde oldugu kadar (Barbar
Avrupa’da oldugu gibi Japonya’da da feodalizm hiikiim siirmiig-
tiir) ideolojik diizeyde de benzer bir “mucize” yaratmig, sistemin
cevresinde kapitalizmin hizla agilmasi yoniinde bir olgunlagma
saglamigtir. Bu paralel gelisme bence, yerel ifadelerindeki ayirt
edici ozellikleri agan evrensel yasalar bulundugunu ve bunlan arag-
tirmanin bog bir ¢aba olmadigini ¢ok iyi gosteriyor. Ve bu noktada
esitsiz geligme varsayiminin tartigmasiz bir iistiinliigii var. Bu var-
sayim kabul edilirse, Avrupa’nin benzersizligini vurgulayan biitiin
Avrupamerkezli goriisler gegersiz hale gelecektir.

Bunu boylece belirledikten sonra, kiiltiirel boyutun ¢oziimlen-
mesini daha ileri gotiirmemizi gerektiren bir olguya da deginmeli-
yiz. Konfugiusgu kiiltiir alaninin biitiinii hem baganh bir bigimde
kapitalizme (Japonya, Giiney Kore, Tayvan) hem de sosyalist dev-
rime (Cin, Kuzey Kore, Vietnam) gecti. Buna kargilik Asya ile Af-
rika’nin diger kiiltiir alanlannda (Hinduculuk’u, Buddhacilik’, Is-
lamiyet’i ve animizmi benimsemis yorelerde) benzer, hatta daha
elverigli nesnel kogullara ragmen 6zgiin bir kapitalist geligme de,
devrim de olmad.

Buradan, egemen ideolojilerin (6zellikle de Islamiyet’in ve
Hinduculuk’un) devrimci ve etkin bir tarihsel ¢ikig yapmayi kesin-
likle engelledikleri sonucu gikanlamaz. Tam tersine, bizce s6zgeli-
mi Islamiyet (6biirleri igin de benzer bir durum vardir), en az rakip

80



ikizi Hiristiyanlik kadar biiyiik bir esneklik gosterebilirdi ve bolge-
nin ¢agdag tarihinin somut kogullan bugiine kadar elverigli zemini
vermemis olmamakla birlikte, Islamiyet’in biinyesinde bir “burju-
va devrimi” hem miimkiin hem zorunluydu. Ancak gene de Konfu-
ciusguluk’un bu tiir bir esneklik gostermek soz konusu oldugunda,
bulundugu yorenin hizli ve olumlu gelisiminden kaynaklanan bazi
kasmi (iistiinliiklere sahip olup olmadig: sorulabilir. Bu noktada
Konfugiusgu ideolojinin belki de sivil 6zelliginden kaynaklanan
bir avantaji bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrica, gene bu saye-
de, Konfugiusgu toplumlar ancak iki tiir toplumsal gergekligi, mik-
rotoplumsal diizeyde aileyi, makrotoplumsal diizeyde ise ulusu;
dolayisiyla da iki tiir megru itaati, aileye baglilig1 ve devlet hizme-
tini kabul ediyorlardi. Egitsiz kapitalist yayilma tehdidine ancak
halk¢1 bir ulusal devrimle ve maddi temelin inisiyatifini elde tut-
makla cevap vermenin miimkiin oldugu bir diinyada, bu kosullar
belki de bir iistiinliik sagliyordu. Bu durumu, milliyetgilik kutbu ile
Islami megruluk arasinda gidip gelen Arap-Islam devriminin du-
yarhiliklanndaki degismelerle ya da bir yerde dinsel gatigmalar,
bagka bir yerde etnik kamplagma yiiziinden yasanan pargalanma-
larla kargilagtirmak yararh olabilir.

Buddhacilik da birgok bakimdan Konfugiusguluk’a ya da Hellenci-
lik’e benzeyen neredeyse laik bir metafizik ortaya koydu. Ondan
iki yiizyil sonra ortaya ¢ikan Hellencilik, Afganistan’dan gelen
Buddhaci diigiinceden esinlenecekti. Buddha, bilgisini kendi gaba-
siyla, kendi kendine elde etmig bir bilgeydi yalnizca ve vahiy almig
bir peygamber oldugunu iddia etmiyordu. Buddha da, Konfugius
ve laik Hellenistik filozoflar gibi, vahiy ya da ona benzer bir esinin
ciddiye alinabilecegine inanmiyordu. Bu yiizden insanligin kendi
ahlakim1 herhangi bir vahye giivenmeksizin temellendirmesi, bilge-
ligini insanligin bilgeliginden tiiretmesi gerektigi soncuna vard.
Buddha’'nin vardig: sonuglar, icerikleri itibanyla, haragli meta-
fizigin gerekleriyle uyusuyordu. Buddhacilik’in 6nerdigi ahlak da,
evrenseldi, farkl1 dinsel inanglann Gtesine gegerek tiim insanliga
sesleniyordu; Tann’y:1 arama gabasi bog bir ¢aba olduguna ve do-
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gaotesi giicleri bilmek hi¢bir zaman miimkiin olmayacagina gore,
bu farkhliklann pek onemi yoktu zaten. Bu goriiglerdeki biiyiik
hoggorii Buddhaci diigiincenin kazang hanesine kaydedilmelidir;
Buddhacilik vahye dayal dinlerde sik sik rastladigimiz fanatik atil-
ganhklardan uzak durmasim bilmistir. Ote yandan, Buddhaciik’in
Konfugiusguluk’u animsatan orta yol ahlaki da, haragli toplumun
yeniden iiretimi igin gerekli olan, tutucu-reformcu toplumsal diize-
ne saygiy1 saglamaktadir.

Tann’mn varhigindan kugkulanmak, bireylegmig, sorumlu ve
ezeli kabul edilen bir ruhun varhgindan da kugkulanmak anlamina
gelmez. Bu bakig agisindan ruhun varlig: insani, “bilgece” bir dii-
sinmeyle zorunlu olarak ulagilmig bir sonugtu. Hinducu diinyada
ortaya ¢ikan Buddhacilik, onun ruhgégii inancini da benimseyecek-
ti. Aym zamanda, haragh ideolojiye uygun diisen segkinci tavir,
burada da Misir gnosisgiligine ¢ok benzeyen bir 6gretinin dogma-
sina yol agti. Buna gore insanlar, orta yol ahlakina uymayi bagaran
“kesigler” ile, toplumsal ahlakin daha sulandinlmg bir versiyonuy-
la yetinen “gogunluk” olmak iizere ikiye aynhyordu.

Buddhacilik’in, Asya’nin Hindistan, Cin gibi ugsuz bucaksiz
yorelerinde kisa bir siire tutunduktan sonra her iki toplumda da ge-
rilemesi ilgingtir. Hindistan’da gergek bir din olarak ortaya ¢ikan
Hinduculuk, az ¢ok segkinci bir horgérme pay: tagimakla birlikte,
yerel ibadetlere saygi1 gosteren Buddhacilig: bastirdi. Bu gerileme
Hiristiyanhk kargisinda silinen Hellenizm’in durumuyla kargilagti-
nlabilir. Cin’deyse, Buddhacilik’in gerilemesi, ulusal kiiltiiriin bir
iirlinii olmanin iistiinliigiinden yararlanan Konfugiusguluk’un felse-
fesiyle biiyiik bir benzerlik gostermesine baglanabilir.

Bu iki yanlh cezir hareketi, Tibet'ten Cinhindi Yanmadasi’na
uzanan yorede neredeyse bir din haline gelen Buddhacilik’1in yoru-
munda 6nemli bir sapmaya yol agti. Bunu her tiirlii laik metafizi-
gin karg1 karstya kaldig giicliigiin bir kamit1 sayabiliriz.

Dinsel tipte metafizikler (Islamiyet, Hiristiyanhk ve Hinduculuk)
ile laik tipte metafiziklerin (Hellenizm, Konfugiusguluk, Buddhaci-
lik) kargilagtirmal ¢6ziimlemesi bize haragh ideoloji ve kiiltiir iize-
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rine baz yararli fikirler verebilir. Boyle bir kargilaghrma sayesinde
haragh tarza uygun diigen kiiltiirel yapida neyin 6ne ¢giktigini gore-
biliriz: Hiikiimran devlet yaranna etnik ya da kabilesel boliinmeleri
agmay1 saglayacak evrenselci bir bakig agisi; bilimsel kavrayig ile
dogaiistiinii kabuliin uzlagtinlmasi; toplumsal hiyerargiye saygil
tutucu bir ahlak. Buna kargilik, bu gereklerin ifade tarzi, dogmaci
bir dinle biitiinlestirilebilecegi gibi, laik bir felsefenin terimleriyle
de formiile edilebilir.

Hiristiyanlann (Avrupahilar ve Amerikalilar), Miislimanlann
(Araplar ve digerleri) ve Hinduculann biiyiik bir boliimii herhalde
kendi dinlerinin, ortiik olarak daha iistiin olduguna inanacaklardir.
Ama laik metafizikleri daha yakindan incelerlerse santyorum daha
algakgoniilli olmak ve inanglannin agin unsurlanndan kurtulmak
gerektigini kabul edeceklerdir.

Haragh kiiltiiriin kuramim olugturmak agisindan zorunlu saydigim
unsurlardan bazilanni ele almig olduk. Bir komiinsel kiiltiir kuram
olusturmak i¢in de herhalde benzer bir yol izlemek ve genel top-
lumsal gergekligin ii¢ unsurunu (sinifsiz ve devletsiz bir toplumda
toplumsal yeniden iiretimin gereklerini; bu kogullarda gelismig bir
akrabalik ideolojisinin 6ne ¢gikmasini; ve ifadesini “animist” [ya da
“kirsal”] ad1 verilen dinlerde bulan bir toplumsal birligi) bir arada
incelemek gerekirt. Animist dinlerin dogaiistii giiglere itaate 6nem
verdikleri ve buna bagh olarak, aklin gereklerini ikinci plana attik-
lan g6z oOniine alinirsa, bu dinlerini iiretici giiglerin geligiminde
daha kaba bir diizeyi temsil etdkleri sylenemez mi? Gene bu din-
lerin evrenselci boyuta nem vermemeleri, bu agamada yagadiklan
topraklann simirlanm agabilecek durumda olmayan komiinal top-
lumlann béliinmiigliigiinii géstermiyor mu?

4. Bk. Samir Amin, Clase et Nation (Sinif ve Ulus), Minuit, 1979, II. Baldm.
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II. KAPITALIZMIN KULTURU

Avrupamerkezciligin kesintiye ugranug
evrenselciligi ve kiiltiircii gerievrim

Ronesans’la birlikte modern diinyaya bigim verecek olan koklii do-
niigiimiin iki boyutu ortaya ¢ikacaktir: Avrupa’da kapitalist toplu-
mun belirginlegmesi ve diinyanin bu toplumca fethi. Burada aym
hareketin birbirinden aynlmaz iki boyutu s6z konusudur. Bunlar-
dan birini 6ne gikarmak iizere bu iki boyutu ayiran kuramsallagtir-
ma cgabalan, yetersiz ve garpitici olmakla kalmazlar, gogu kez agik-
¢a bilime aykin diigerler. Demek ki bu yeni diinya kapitalist
toplumun maddi temellerini attig1 anda, metafizigin egemenligin-
den de kurtulmaya baglamigur. Boylece modern diinyanin kiiltiir
devrimiyle birlikte bilimsel geligmelerde meydana gelen patlama
ve bunlarin sisternatik bir bigimde iiretici giiglerin geligtirilmesi
amaciyla seferber edilmesiyle, demokratik 6zlemi doruga ¢ikaran

84



laiklegmis bir topluma giden yol agilmig oluyordu. Bu sirada Avru-
pa artk diinyay: fethedebilecek duruma gelen uygarliginin evren-
sel boyutlannin bilincine varmigti.

Olugmaya baglayan yeni diinya, insanlifin uzun tarihi boyunca
ilk kez, 6zel girigimin, iicretli emegin ve bu girigme ait iiriinlerin
serbest ticaretinin egemenligi iizerine kurulu kapitalist iktisadi sis-
temin temel kurallannca agama agama birlestiriliyordu. Aym
durum yalmzca girigim diizeyinde degil, devletlerin ve gikar grup-
lannin siyaseti diizeyinde de kararlann akilci bir 6zellik kazanma-
sim saglayacakti; bunlar salt iktidan hedef alan eski mantiklarinin
yerine, gegerli tek ilke haline gelen iktisadi ¢ikan koyacaklard:. In-
sani ¢ikarlan agik segik terimlerle ortaya koyan bu yeni akilcilik,
bir yandan Aklin en yiiksek bigimini ifade eden toplumun demok-
ratik yonetimini giindeme getirirken, 6biir yandan da, fetihgi giicii-
ne dayanarak, 6zlemlerin belli bir tiiketim ve toplumsal yagami 6r-
giitleme tipine bagimh kilinarak birlestirilmesini gerektirmigtir.

Kiiltiire] boyutu bakimindan da, bu devrim, diisiincenin ve top-
lumsal yagamin biitiin alanlannda kendini kabul ettirmigtir; misyo-
nu yeni toplumun gereklerine gore yeniden yorumlanan din agisin-
dan da ayn1 durum gegerlidir. Peki dinde gergeklesen bu devrim,
metafizik inancin potansiyel olarak plastik bir yapis1 oldugunu ve
tarihiistii bir kiiltiirel degijmez olugturmadigim1 géstermiyor mu?
Ya da, bazilannin inandig1 gibi, burada yalmzca Hiristiyanlik’in
sahip oldugu bir potansiyel mi sz konusu?

Hi¢ kugku yok ki akilciiga ve evrenselcilige 6zlem modem
diinyaya 6zgii bir sey degildir. Akilcilik, en bagindan beri her tiirlii
insan eyleminde g6z oniinde tutulmakla kalmamigtir - kugkusuz bir
oOlgiide; ama bu gorelilikten kurtulmak miimkiin mii, o da bagka bir
konu -; ait oldugu kolektif ¢ercevenin (irk, halk, cinsiyet, toplum-
sal simf) sinirlanni agan evrensel kigioglu kavrami, onceki boliim-
de gordiigiimiiz gibi, haragh biiyiik ideolojilerce de ortaya konmus-
tur. Bununla birlikte, boyle bir 6zlem var olmasina ragmen,
evrenselcilik bir potansiyel olarak kalmigt, ¢iinkii higbir toplum
kendini ve degerlerini diinya 6l¢iisiinde kabul ettirebilmig degildi.

Ronesans yalmzca haragh ideolojiden kopusun gergeklestigi
nokta degildir. Aym zamanda diinyanin kapitalist Avrupa tarafin-
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dan fethediliginin de baglangicidir. Amerika'nin kesfedildigi tarih
olan 1493’iin Ronesans’in da baglangic1 olmasi rastlanti degildir.
Ronesans donemi, kendini insanligin genel tarihi agisindan nitel
bir kopus olarak duyuruyorsa, bunun sebebi Avrupalilann diinya-
nin kendi uygarliklannca fethini bu donemden itibaren artik ger-
¢eklesebiiir bir hedef olarak gérmeye baglamalandir. Boylece,
diger halklann gergekten egemenlik altina alinmas bir siire daha
isteyecek olsa da, Avrupallar kendilerine neredeyse mutlak bir iis-
tiinliik atfediyorlardi. Gezegenimizin ilk gergek haritalanni yapma-
ya da bu dénemde baglayacaklardi. Avrupalilar gezegenimizde ya-
sayan tiim halklan tamyorlardi ve bu iistiinliige sahip tek toplum
onlardi. Hatta gu ya da bu imparatorluk kendini savunacak askeri
olanaklara sahip olsa bile, Avrupalilar, bunlardan daha giiglii aske-
ri imkéinlan seferber edebileceklerini biliyorlardi. Avrupamerkez-
cilik de bu yeni bilingle birlikte 0 donemden itibaren dogdu, ama
daha 6nce degil.

Bugiin arttk Avrupa’da o dénemde olugan toplumsal big¢imin
yeni oldugunu ve kapitalizme 6zgii terimlerle ¢oziimlenebilecegini
biliyoruz. Bu yeni iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme tarz1 biinyesin-
de daha 6nceki toplumlarda rastladiklanmizla en ufak bir benzerli-
gi bulunmayan fetihgi bir dinamizm banndinyordu. Hig kugkusuz,
kapitalizmin tohum halindeki bigimleri Akdeniz bolgesinde, 6zel-
likle de Arap-Islam ve ltalyan diinyasinda uzun zamandan beri bu-
lunuyordu. Bundan 6nceki béliimde g¢6ziimlemeye ¢aligtigimiz Ak-
deniz sistemi bir bakima, kapitalizmin diinya ekonomisi sisteminin
tarih oncesini olugturur. Gene de, soz konusu Akdeniz sistemi, ge-
limis kapitalist berrakhktan s6z etmeyi miimkiin kilacak, ileri
dogru nitel bir sigrayisn kendi kendine gergeklestiremedi. Tam ter-
sine, evrimin itici giigleri Akdeniz’in geligmig kiyllanndan Avru-
pa’'nin Kuzey-Bati Atlantik kiyilanna kaydi: Bu olgu kapitalizm
igin, tarihoncesinden geligmig bigimine gegtigi doniim noktasim
temsil ediyordu. Boylece kapitalist diinya sistemi, Akdeniz’de yer
alan eski merkezi marjinal hale getirerek Atlas Okyanusu kiyilann-
da merkezilesti.

Bir bakima, potansiyel diinya sistemi olarak kapitalizmin,
ancak banndirdig: bu fetihgi giiciin bilincine vardiginda var olma-
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ya bagladigim1 sOyleyebiliriz. Venedik daha XIII. yiizyilda kapita-
list temelleri esas alarak orgiitlenmig bulunuyordu. Ama Venedikli
tiiccarlar toplumlanm bu terimlerle ¢6ziimlemedikleri gibi, sistem-
lerinin diinyay: fethedebilecek giigte oldugunu goérebilecek durum-
da da degillerdi. Hagh seferleri sirasinda gerek Miisliimanlar gerek
Hiristiyanlar kendi dinsel inanglannin istiinliigiine inanmakla bir-
likte, gelismelerinin o agamasinda Islamiyet’in ya da Hiristiyan-
lik’in banndirdigi kendi evrenselci inanglanm kargilanndakine
kabul ettirmeyi bagaramamiglardir. Bu yiizden ne Hiristiyanlann
bakig agis1 “Avrupamerkezci”ydi, ne de Miisliimanlann bakig agisi
“fslammerkezci”ydi, Dante’nin Muhammet’i Cehennem’e yolla-
masi, Edward Said’in diisiindiigii gibi “Avrupamerkezli” bir gorii-
slin igareti degildir.! Burada daha gok bayag bir bolgecilik s6z ko-
nusudur ki, bu da farkh bir olgudur, ¢iinkii her iki hasim tarafta da
ayn bakig agis1 hakimdir.

Maxime Rodinson, ortagagda Islamiyet’'in Avrupa’ya bakiginin
- bu bilgisizlik ve korkudan beslenen, ama hig¢bir bigimde insani
noktalara dayandinlmig bir iistiinlik duygusundan kaynaklanma-
yan, yalmzca kendi dinsel inancinin dogal olarak obiirlerinden
iistiin oldugunu One siiren bir bakig agisidir- modern zamanlann
Avrupamerkezli kiigiimseyici tavnindan farkli oldugunu gostermis-
tir.2 Modern zamanlann Avrupamerkezciligi, yukanda andigimiz
kaba bakig agisindan gok farklidir: O hem bir diinya tarihi kurami-
dir, hem de bununla baglantil bir diinya siyaseti tasansidir.

Ronesans’tan itibaren durum degigecektir, ¢iinkii Avrupalilarda
yeni bir biling olugmaya baglamigtir. Bu donemde ve daha uzun bir
siire bilincin bugiinkiinden farkli olmasinin, yani diinyayi fiilen fet-
heden Avrupalilarin istiinliigiiniin, toplumlanndaki kapitalist 6r-
giitlenme tarzindan kaynaklaniyor olmasinin o kadar biiyiik bir

1 Edward Said, L'Orlentallsme (Oryantalizm), Le Seuil, Paris 1980, s. 319. ve
s. 336.

2. Maxime Rodinson, La fascination de Ilslam (Islamiyetin Cazibesi), Maspe-
ro, 1982. Bk. Jacques Waardenburg, L’'islam dans le miroir de I'occident
(Bat’'nin Aynasinda Islamiyet), Mouton, Lahey, 1963; Bemnard Lewis Comment
Ilslam a découvert I'Europe (Islam Avrupa'yr Nasil Kegfetti), La Découverte,
1984, ayni yazardan Sémites et antisémites (Samiler ve Saml Dagmanlan),
Fayard, 1987.
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onemi yoktur. O donemin Avrupalilan yeni gergekligi bu gekilde
¢Oziimlemiyorlardi. Durumu biraz hicvederek, “Kapitalizmi kur-
mak’’ta olduklannin farkinda degillerdi diyebiliriz. Dolayisiyla, bi-
lincinde olduklan iistiinliiklerin bagka geylere, “Avrupalilik”lanna,
Hiristiyan inancina, o dénemde kegfetmeye basladiklan Yuhanl
atalanna - daha ileride gorecegimiz gibi bu hi¢ de rastlant1 degildir
- atfediyorlardi. Avrupamerkezcilik daha o donemde eksiksiz ola-
rak kurulmugtu. Bagka bir deyisle, modem diinyanin ideolojisinin
Avrupamerkezci boyutu, kapitalizmi tamimlayan diger boyutlar
daha berraklagmadan ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Diinyanin kapita-
lizmce fethediligi tarihinin sonraki agamalan, bu fetih hareketinin
gezegenimizdeki toplumlann homojenlegsmesini - yavag yavag da
olsa - saglayamadigin1 bize gosterecekti. Tam tersine, bu fetih
diinya sisteminin biinyesinde agama agama derinlesen bir kutuplag-
ma yaratacak, bir yanda gelismig merkezlerin, 6biir yandaysa gide-
rek biiyiiyen bir gecikmeyi yakalamak giiciinden yoksun gevrelerin
ortaya ¢ikmasina yol agacak, “gercgek kapitalizm”in bu geligkisini,
kapitalist sistem g¢ercevesinde agilmasi olanaksiz bu geligmeyi, za-
manimizin en hassas temel ¢eligkisi haline getirecektir.

Yeni diinya kapitalisttir, kendini bu iiretim tarzinin ayirt edici 6zel-
liklerine gore tamimlamakta ve tamimaktadir. Ama bu diinyanin
egemen ideolojisi, megrulagtirma iglevini kaybetmekten korktugu
i¢in bu yapmnin berrak bilgisini esas alarak orgiitlenememektedir.
Ciinkii bu bilgiyi esas almak, yeni toplumun gergek tarihsel sinirla-
nn1 kabul etmesi, kendi i¢ geligkilerini 5nemsemesi anlamina gele-
cekfir. Egemen bir ideoloji bu tiir yikici kugkulan goriig alanindan
uzaklagtirmak zorundadir. Bu durumda tarihiistii yonelimleri olan
“ezeli hakikatler”i esas aldigin1 6ne siirmesi gerekecektir.

Demek ki yeni diinyanin egemen ideolojisi, birbirini tamamla-
yan ve birbirine sik1 sikiya bagh ii¢ iglevi yerine getirmelidir. Bi-
rincisi, kapitalist iiretim tarzinin 6ziinii gizleyecektir. Bunun igin
de, dayandig iktisadi yabancilagmanin berrak bilincinin yerine ta-
rihiistii bir aragsal akilsalligin sdylemini koyacakutrr. Ikincisi, kapi-
talizmin olugumunu garpitilmig bir agidan gostermeye c¢aligacaktir;
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onu insan toplumunun geligiminin genel yasalanm aragtirarak orta-
ya koymak yerine, iki yonlii mitsel bir kurmacaya bagwaracaktir.
Bir yandan Avrupa tarihine 6zgii unsurlan gigirirken, obiir yandan
da, bu tarihe insanhigin diger kesimlerinin tarihiyle kargitlagan
ozellikler atfedecektir. Boylece kapitalist mucizenin ancak Avru-
pa’da ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varacaktir. Ugiinciisii, var olan
gercek kapitalizmin temel 6zelliklerini (yani onda igkin olan mer-
kezler/cevreler kutuplagmasini), bu sistemin diinya dlgiisiinde yay-
ginlagarak yeniden iiremesiyle bir arada ele almay: reddedecektir.
Bu noktada, diinyay:1 bir ¢oziimleme birimi olarak ele almanin
miimkiin olmadigim 6ne siirerek igin iginden siynlmaya, sistemin
ulusal bilegenleri arasindaki egitsizlikleri biitiiniiyle “i¢” nedenlere
baglamaya ¢aligacaktir. Bu da farkh halklan birbirinden ayiran ta-
rihiistii Ozellikler bulundugu yolundaki onyargilanm pekistirmek
olanagim verecektir.

Egemen ideoloji bu sekilde hem toplumsal sistem olarak kapita-
lizmi hem de onun diinya 6lgeginde yol agtig: esitsizligi megrulag-
tirmig oldu. Avrupa ideolojisi Ronesans’tan XVIII. yiizy1l Aydin-
lanma felsefesine ve XIX. yiizylla kadar agama agsama, bu
mesrulagtirmanin gerektirdigi ezeli hakikatler fikrinin gevresinde
kuruldu. Atalanm eski Yunan’'da bulan Hiristiyanlik hayram1 mit,
bir kars1 tez olarak yapay bir bigimde kurulan Oryantalizm, yeni
Avrupa kiiltiirciiliigiiniin ve Avrupamerkezciligin bu en onemli
Ozellikleri onun ruhuna, rk¢iligin kagimlmaz lanetini de bulagtira-
cakti.

Marxg¢ilik Aydinlanma felsefesini hem siirdiiren hem de ondan
kopan ¢eligkili bir hareketin iginden dogdu. Egemen ideolojinin
oziindeki iktisadiyatg1 cepheyi agiga ¢ikarmasim Marxgiligin ka-
zang hanesine kaydetmek gerekir. Oyle ki, Marx’tan sonra eskisi
gibi diisiinmek miimkiin degildir artik. Ama sonunda Marxgilik ag-
makta her zaman giigliik ¢cekecegi sinirlara gelip dayanacak; karg
¢iktig1 burjuva evrimciliginin Avrupamerkezli Ortiisiinii ¢ekip at-
masim engelleyen evrimci bir bakisa yonelecektir. Bunun sebebi
var olan kapitalizmin yiiz yiize geldigi gergek tarihsel agmazin iyi
fark edilmemesidir. Kapitalizm diinya olgegindeki kutuplagtinci
yayilmaciligr gercevesinde, gergeklestirmeyi beceremedigi bir ho-
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mojenlesme Oneriyordu.

Bu durumda agmaz biitiinsel bir 6zellik kazandi. Buna karsihik
cagdag diinya iki yonli, kiiltiircii bir gerievrim sonunda bu agmaza
umutsuz bir ¢ikigla tepki gosterdi: Bati’da Avrupamerkezcilige,
dolayisiyla bolgecilige yonelirken, Ugiincii Diinya’da “tersinden
Avrupamerkezcilik”i benimsedi. Bu agmazin biiyiikliigiinii hesaba
katan bir evrenselciligin gerekleri, her iki kesimin diisiince tarzlan-
nin elestirel bir incelemesini her zamankinden daha acil hale getiri-
yor.

1. METAFIZIGIN ASILMASI VE DININ
YENIDEN YORUMLANMASI

Ronesans ortagag diisiincesinden koptu. Modemn diigiincenin or-
tagag diisiincesinden aynldig1 nokta, agir basan metafizik kaygimn
terk edilmesidir. Bu baglamda, kismi hakikatlere atfedilen 6nem
sistematik bigimde artacak, mutlak bilgiyle ugragmak ise amatorle-
re birakilacaktir. Boylece evrenin bilinebilir alanlanna yonelik
somut aragtirmalar tegvik ediliyor ve bu aragtirmalar, yapilan gere-
gi, olgulann deneysel olarak sinanmasim gerektirdigi i¢in de, bilim
ile teknoloji arasindaki kopukluk goreli hale geliyordu. Aym za-
manda, modemn bilim, tiimevanmin gergek degerini teslim ediyor,
boylelikle, timdengelimle sinirlanmig bulunan akilsallagtinc: dii-
siincenin yanilgilanna bir son vermis oluyordu. Bugiin bizim igin,
dogmakta olan kapitalist iiretim iligkileri temelinde diigiinsel 6nce-
liklerin siralanmasinin yeniden gézden gegirilmesi ile iiretici giig-
lerin geligmesi arasindaki agik bagi gormek kolaydir. Felsefenin
Hellenizm’den itibaren metafizikle egsanlamli tutulan eski tanimi-
nin yerini, kusatici, hatta eklektik bir tanim alacaktir: Buna gore,
bilinen olgulann ya da bunlarin akilsallaghrmalanmizdaki yansi-
malannin bagh bulunduklan mantik sistemleri iizerine az ¢ok
genel her tiirli diiglinme de, estetik ya da ahlaksal degerlendirme
sistemleri de, hatta toplumsal gelismelerden tiiretilen garpitici sis-
temler de (sozgelimi tarih felsefesi), artik miizelik bir ugrag olarak
goriilen metafizigin yaninda, modern felsefenin az ¢ok aynlmig
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alanlan olarak ele alinacaktr.

Bu siralamgtaki segmecilik, yerlesik kurumlar - mutlak monar-
si, kilise - kargisindaki uzlagmaci tavnni bildigimiz, dogmakta olan
burjuvazinin oportiinizmiyle agiklanamaz yalnizca. Bunda skolas-
tik metafizigin bir yandan ahlaksal kaygilan, bir yandan evren bil-
gisine ulagmak 6zlemini birlegtiren yapis1 da rol oynamgtir.

Burada insanin varhigindan kaynaklanan, dolayisiyla vazgegil-
mesi olanaksiz, giiglii, siirekli, belirgin iki egilim s6z konusudur.
Gegmigin ustalanm da, gelecege yonelmis giigleri de umursama-
yan muzaffer burjuvazinin yiikseliy donemi olan XIX. yiizyilda
oOne siiriilmiiy bam basitlestirmeci goriigler, ahlaksal arayiglan giin-
demden silmeye ¢aligacakti. Amerikan iglevselciligi bu arayis: top-
lumsal ihtiyaglann kaba ve dolaysiz ifadesine indirgemekte gecik-
medi: Buna gore, bu arayiy “bilimsel olarak™” g¢oziimlenebilir,
boylece bireyler “egitim” sayesinde “Ozgiir” kilinabilirdi (hatta
manipiile edilebilirdi, neden olmasin?). Insam ister istemez giildii-
ren evren agiklamalanna gelince, bunlarla ilgilenmek astrologlann
igiydi (bunlann igsiz kalmas: diye bir ey elbette s6z konusu degil-
dir).

Aydinlanmac1 Awrupa felsefesi, kapitalist Avrupa diinyasinin
ideolojisi i¢in gerekli gergceveyi tammlamigti. Bu felsefe tekyonlii
nedensel belirlenim dizilerini esas alan mekanik¢i maddeci bir ge-
lenege dayaniyordu. Bunlardan en 6nemlisi, bilim ve teknigin gos-
terdigi (6zerk) gellgmenm toplumsal yagamun biitiin alanlanni be-
lirledigi inanciyds; buna gore teknik ilerleme toplumsal iligkilerin
degigmesine yol agiyordu. Boylece sinif miicadelesi tarih sahnesin-
den silinip atihyordu: Onun yerine dig bir giig, bir doga yasasi gibi
etkili olan mekanik bir belirlenim konuyordu. Genellikle idealiz-
min kargisina ¢ikanlan bu kaba maddecilik, aslinda onun ikiz kar-
desiydi: Aym1 madalyonun iki yiiziinii olusturuyordu. Insanhi: iler-
leten gii¢ ister Tann (Inayet) ister bilim olsun, sonu¢ degigmez;
yabancilagmamug bilingli insan da, toplumsal simiflar da devredisi
birakilmigtir. Onun igindir ki bu maddeciligin ideolojik ifadesi ge-
nellikle dinsel bir nitelik tagif’; gene bu yiizden, iki ideoloji dnemli
bir sorun ¢ikmaksizin uzlagirlar: ABD’de kaba maddecilik toplum-
sal davraniga (ve onun “bilimsel” agiklamigina) egemen olurken
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dinsel idealizm hi¢ bozulmadan “ruhlarda” yagamaya devam eder.
Burjuva toplum bilimi bu kaba maddeciligin 6tesine hi¢bir zaman
gecmemistir, ¢linkii o emegin sermaye tarafindan 6zel bir gekilde
sOmiiriilmesine zemin hazirlayan yabancilagtinci yeniden iiretimin
temel kosuludur. Onun zorunlu sonucu, meta degerinin egemenli-
gidir: Bu deger toplumsal yasamin biitiin cephelerine niifuz etmeli
ve bunlan kendi mantifina bagimh kilmahdir. Ideoloji olarak
bilim, teknik ve orgiitlenme temalanni bu ¢ercevede diigiinmek ge-
rekir. Buna kosut olarak, bu felsefe insan ile doga arasinda yaptigi
aynmdan - hatta kurdugu kargithktan - kaynaklanan temel goriigii-
nii sonuna kadar siirdiirmeye kararhidir. Bu bakimdan onun mutlak
bir “Hinduculuk mubhalifi” oldugu sOylenebilir (Hinduculuk’u
insan-doga birligine verdigi 6nemle tammlamak gerektigi diigiinii-
lirse). Bu felsefe dogayi, insanligin yagamda kalmas: agisindan bir
tehlike olugturan, onu yok etmeye yonelik bir nesne olarak gor-
mektedir ki, bu da ekolojinin iizerinde 6nemle durdugu temalardan
biridir.

Boylece yavag yavas, fikirler diinyas1 ve bunlann gergek top-
lumla iligkisi lizerine yeni bir bakig dogmaktadir.

Sivil toplumun 6zerkligi, ticari iligkilerin yayginlagmasi yiiziin-
den berrakligini yitiren iktisadi yasam ile siyasal iktidann aynlma-
sina dayanan yeni modern diinyanin en 6nemli 6zelligidir. Yeni ka-
pitalist tarzi kapitalizm Oncesi tiim olugumlardan ayiran en biiyiik
farktir bu. Sivil toplumun 6zerkligi hem 6zerk siyasal yagsam kav-
ramin (dolayisiyla modern demokrasi kavramini) hem de toplum
biliminin olabilirligi kavramim temellendirir. Bu durumda toplum
ilk kez insanlann, hatta krallann iradesinden ayn yasalara bagh go-
ziikmektedir. Bu olgu kendini iktisadi iligkiler ve onlara bagh ge-
lisme diizeyinde dogrudan dogruya kabul ettirir. Bu toplumsal ya-
salann kegfedilebilirligi, aruk Ibni Haldun ve Montesquieu’de
oldugu gibi, istege bagh bir merakin degil, “kapitalizmin yoneti-
mi” agisindan hayati bir zorunlulugun sonucudur. Dolayisiyla bu
toplum biliminin her yeri istila eden ekonomiyi esas alarak temel-
lendirilmesi bir rastlanti olamaz.

Laiklik sivil toplumun o6zerklesmesinin dolaysiz sonucudur,
¢iinkii boylece toplumsal yasamin pek ¢ok alanimin birbirlerinden
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bagimsiz olarak tasarlamak miimkiin olmaktadir. Metafizik Gzle-
mini tatmin etmek herkesin kendi karar verecegi bir konudur. Din
ise bigimsel zorlayiciligini kaybetmeye baglamigtir. Yaygin bir Av-
rupamerkezci Onyarginin tersine, laiklik Kilisenin agir baskisindan
“kurtulmak” isteyen Hiristiyan toplumuna Ozgii bir tavir degildir.
Laiklik “ulusal” devlet ile evrenselcilik yanlis1 Kilise arasindaki
catigmanin bir iiriinii de degildir. Ciinkii Reform hareketi sirasinda
Kilise, Anglikan, Liitherci vb. bigimler ¢ercevesinde 6zellikle “ulu-
sallagmig”tir. Bununla birlikte devlet-kilise biitiinlegmesi yeni bir
teokrasi degil, bir tiir dinsel laiklik yaratmigtir. Zaten laiklik, gerici
kilise giiclerince elestirilmig olmakla birlikte, inanc1 yok etmig de-
gildir. Hatta uzun vadede dinin bigimsel ve mitsel ciiruflanni te-
mizleyerek giiclenmesini saglamigtir. Zamanimizin Hiristiyan’s,
aydin olsun olmasin, insanin Adem’den degil, maymundan tiiredi-
gini kabul etmekte higbir gii¢liik cekmeyecektir.

Metafizik ugrasin gozden diigmesinin bir bagka sonucu da
ozerkligin doga bilimlerine de yayilmas1 olmugtur. Cesitli bilgi
alanlanm kugatic1 bir evren agiklamasi gergevesinde birlegtirmek
ihtiyaci bilim adamlannin hor gordiikleri bir ugrag olarak iyice za-
yiflamigtir. Yeniden doga felsefesi haline gelen felsefe, o agamada-
ki bilgilerin sentezi sayilabilecek olani Onermekten, yani her
zaman goreli ve gegici kalacak bir sentez ortaya koymaktan Gteye
gecemeyecekti. Elbette bu durum goreli olam1 mutlaklagtirmak egi-
liminin zaman zaman yol agtig1 zararlan engelleyemedi. Donemin
en ileri bilimi, iddialannda en devrimci olam (eski goriigleri altiist
eden ve/veya en goz alic1 maddi ilerlemelere 6nciiliik edeni) buyu-
rucu bir tavir alip daha zayif bilgi alanlanni ilhak edecekti. Boyle-
ce, sirasiyla mekanik, Darwin, atom ve bunlara benzetilerek ace-
leyle onlara katilan hekimlik, ardindan siyasi ve iktisadi yagam 6ne
cikacakti.

Bununla birlikte, yeni toplum “mutluluk”un cisimlegmig hali
olmaktan uzakt. Insanin igsikintis1 akilsallagtinc bir evren agik-
lamasi ya da metafizikle yok edilemeyecegi gibi, agikliktan yok-
sun pozitivist bir bilimcilikle de agilamazd1. Ustelik yeni toplum
siifli, yani giindelik somiirii ve baskilan siirdiiren bir toplum ol-
maya devam ediyordu. Bir “bagka toplum” 6zlemi, bir bagka de-
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yisle iitopya, kaginilmasi olanaksiz ahlaksal kaygilarla birlegiyor-
du.

Modem ideoloji metafizigin diktatorliigiine son vermig olmakla
birlikte, dinsel ihtiyaci ortadan kaldirmadi. Ciinkii metafizik ugra-
sin 6nemi (“Insan metafizik hayvandir” diyebiliriz) bizi dinsel olgu
- yani bu ugragin ifadesi ile - toplumsal gelisme arasindaki kargilik-
l1 etkiyi g6z oniinde tutmaya zorluyor. Ancak bunu yaparken soru-
na dinlerin dogmatik iddialanni, onlan tanimlayan degismezler
olarak goren ilahiyatinkinden farkli bir agidan yaklagmak gereki-
yor. Bununla birlikte, ideolojik boyutlan gergevesinde ele alindik-
laninda dinler esnektirler ve zaman iginde degigen farkli tarihsel
yorumlara agiktirlar.

Dinler, insanla doga arasindaki iligkileri ve insanlar arasindaki
iligkileri olmak iizere iki grup soruna kargilik bulmaya ¢aligirlar.
Iki yanl bir yapilan vardir; ¢iinkii hem tarihiistii antropolojik bir
yabancilagmanin ifadesi, hem de tamamen tarihsel kogullarca belir-
lenmig bir toplumsal diizenin megrulagtinlma aracidirlar.

Her din insan-doga iligkisini kendine gore, farkli bir bigimde ta-
mimlar: Ya insanin dogaya egemen olma istegini 6ne gikanr ya da
insanhigin doganin bir pargas1 oldugunu vurgular. Ancak dinin bu
yOniine fazlaca parmak basmak mutlak yargilara saplanmak tehli-
kesini dogurur ve su ya da bu dinin s6z konusu soruna verdigi kar-
sthgin toplumsal gelismenin temel belirleyeni oldugu sanisina yol
acar. Hiristiyanlk, Islamiyet, Hinduculuk, Buddhacilik, Konfugi-
usguluk, Taoculuk, animizm iizerine basmakalip yargilar 6ne sii-
riilmesinin sebebi budur: Su dinin ilerlemeye “agik”, berikinin ka-
pal oldugu iddia edilir. Deney her zaman tersine dondiiriilebilecek
bu yargilarin koflugunu kanitlamagtir.

Gergekten de dinlerin esnekligi ve ongordiigii ya da mesrulag-
tirdig1 insanlararasi iligkilerle ilgili yorumlannin uygulanabilme
olanag bizi, tarihin belli bir agamasinda ortaya ¢ikmig-ideolojilerin
baglangigtaki yonelimlerinden ¢ok farkhi yonelimler kazanabile-
cekleri gergegi iizerinde diisiinmeye zorluyor. Ortaya giktiklan top-
lumsal kosullardan ¢ok farkl toplumsal kosullarda da pekala ayak-
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ta kalabildiklerine gore, dinlerin tarihiistii olduklan sdylenebilir.

Bu kosullarda Hiristiyanhg, Islamiyet’i ya da Konfugiusgu-
luk’u feodalitenin ya da haragh tarzin ideolojisi saymak biiyiik bir
yanlig olur. Somut olarak kazandiklan bigim gergevesinde boyle
bir ideoloji olugturabilirler ya da olugturmug olabilirler; ama tipki
giinimiizde Hiristiyanlik’in yeni misyonu gergevesinde kazandig:
big¢im i¢in s6z konusu oldugu gibi, kapitalizmin ideolojisine de do-
niigebilirler.

Bu alanda Avrupamerkezciligin erekbilimsel bir yaklagimi var-
dir; buna gore, Avrupa’nin dini sayilan Hiristiyanlik bireyi ve onun
dogaya egemen olma yeteneginin geligmesine diger dinlerden daha
¢ok firsat tamidig1 Olgiide kapitalizmin geligmesine de zemin hazir-
lamigtr. Buna karsilik Islamiyet’in, Hinduculuk’un ya da Konfugi-
usguluk’un, kapitalizmin gerektirdigi toplumsal degismeye engel
olusturduklan iddia edildi. Dolayisiyla s6z konusu dinlerin esnekli-
gi, bu yetenek ya yalmzca Hiristiyanlik’a tanindig1 ya da Hiristi-
yanlik’in daha bagindan beri kapitalist gelismenin tohumlanni ba-
nndirdig: one siiriildiigii icin, reddedildi.

Bu ¢gergevede Hiristiyanlik’in gergeklestirdigi devrimin “burju-
va devrimi” olarak nitelenemeyecegini belirtmek gerekir. Bir meta-
fizik sorgulama ihtiyacina cevap verdigine gore dinsel inancin top-
lumsal sistemleri agtig1 kesindir. Ama dinin kendisi de olugmasina
katkida bulundugu kosullann somut toplumsal iiriiniidiir. Toplum-
sal degismeyi onaylayan, hatta talep eden ilerlemeye agik giigler,
daha ¢ok inanci kurtarmakla ilgilendikleri 6lglide metafizik ihtiya-
cim1 One ¢ikanp, toplumsal kogullan metinleri serbest¢e yorumla-
yarak gorelilestirirler. Modern diigiincenin dogusuyla yiiz yiize
gelen Hiristiyanhk bu devrimi gergeklestirdi: Ortagag skolastigin-
den koptu.

Demek ki kapitalist ideolojinin olugumu farkli agamalardan ge-
cerek gergeklesti: 1lk agama Hiristiyanlik’in Reform’a uyarlanma-
siydi. Ama bu agama, Avrupa kiiltiir alaninin baz1 bélgeleriyle si-
nirh kalan ilk evreydi: Sozgelimi kapitalizmin erken geligtigi
Ingiltere’de burjuva devrimi dinsel, dolayisiyla biiyiik dlgiide ya-
bancilagmug bir bigim kazandi. Diinyay: egemenligi altina alan In-
giliz burjuvazisi bir felsefe gelistirmek ihtiyac1 duymadi; kaba
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maddecilige denk diigen, iiretici gii¢lerin gelismesini saglamaya
yetecek bir deneyciligin 6tesine ge¢medi. Buna kargilik yabancilag-
mug Ingiliz siyasal iktisadi, felsefenin yerini tutan bu deneyciligin
obiir yiiziiydii. Ancak, Protestanlik Kita Avrupasi’'nda aym iglevi
yerine getiremedi, ¢iinkii kapitalizm orada yeterince olgunlagma-
must. Demek ki kapitalist ideolojinin olugumunda ikinci agama
dogrudan felsefi ve siyasi terimlerle ifade edilmeye daha yatkind:.
Bu durumda Protestanlik’in da Katoliklik’in de kapitalizme 6zgii
ideolojiler olduklanni sdylemek miimkiin degildir.

Bu 6zgiin ideolojinin kapitalizme gegisi saglamis olan daha 6n-
ceki bi¢cimlerden siynlabilmesi i¢in daha uzun siire beklemek gere-
kecektir. Bu ideolojinin igerigini iktisadi yabancilagma meydana
getiriyordu. Kendilerini topluma zorla kabul ettirmig dig giigler
gibi diisiiniilen arz ve talepte yansiyan ifadesi ise bu ideolojinin gi-
zemli ve gizemlestiren yapisin1 ortaya koyuyordu. Olugumunun bu
agamasina ulagtiginda, kapitalist ideoloji onceki bigimlerini digla-
yacak ya da igeriklerinin i¢ini bogaltacaktir.

Dinlerin potansiyel esnekligi iizerine One siirdiigiimiiz bu go-
riiglere, Hiristiyanhk’in tarihsel deneyiminden ve Avrupa toplu-
muyla iligkilerinden hareketle bazi tamamlayic1 gozlemler eklemek
istiyoruz.

Birincisi, burada Onerdigimiz sav Weber’e degil, Marx’in
Hegel i¢in kullandig: ifadeyi yinelersek, “ayaklan iizerine oturtul-
mug” bir Weber’e aittir. Weber, kapitalizmin Protestanlik’in iiriinii
oldugunu one siiriiyordu. Oysa burada tam tersine, dogmakta olan
kapitalist iiretim iligkilerince doniigiime ugratilan toplumun, harag-
11 ideolojinin kurdugu yapiy:1 sorgulamak zorunda kaldigini 6ne sii-
rilyoruz. Demek ki bize. gore fikir alaninda degisiklige yol agan,
Ronesans’a ve modem felsefeye 6zgii fikirlerin ortaya ¢ikis kosul-
larim1 yaratan ve bunun yan: sira dinsel inancin yeni kogullara uyar-
lanmasim saglayan unsur, somut toplumsal degismedir, yoksa
bunun tersi degil. Yeni egemen ideolojinin berraklagmasi iki, hatta
li¢ yiizyil siirecektir, bu da XVLI. yiizyilin Merkantilizm’inden XIX.
yiizyila gegis siirecini kapsar. Ingiliz siyasal iktisadi kesin doniim
noktasim olugtururken, sanayi devrimi ile Fransiz Devrimi de bur-
juva iktidannmin zaferini ve iicretli emegin yayginlagmasim saglaya-
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cakdtir ki, bunlann bir arada gergeklesmesi elbette rastlant1 degildir.
Boylece ilgi alaninin odak noktas1 metafizikten iktisada kayacak;
iktisadiyat¢1 ideoloji egemen ideoloji haline gelecektir. Sokaktaki
adam diin oldugu gibi bugiin de kaderinin, fiyatlan belirleyen “arz
talep yasasi”’na bagh bulunduguna - tipki eski zamanlarda kaderi-
nin Tann’nin inayetine bagh olduguna inandig1 gibi - inanmiyor
mu?

Ikincisi, dinsel devrim kendine 6zgii bir yol izlemigtir. Modern
donemde gergeklestirilmig bir uyarlamanin berrak ifadesi olmadigi
gibi, sinik ve kurmaz peygamberlerin eseri de degildir. S6zgelimi
Luther “kaynaklara donmek”i savunuyordu. Yani ortagag skolasti-
ginin bir “sapma” (ideolojik tartigmay1 her zaman alevlendirecek
bir terimdi bu) olarak yorumluyordu. Dolayisiyla ortagag skolasti-
gini “agmak” degil, Hiristiyanlann ilk donemlerinin -mitsel- “anh-
gin1 yeniden yakalamak” iizere onu “silmek” istiyordu. Dinsel dev-
rimin ifade edilis tarzlanndaki bu kaypaklik rastlantisal ya da s6z
konusu somut duruma 6zgii degildir. Dinsel inancin kargilik ver-
meye c¢aligtig1 metafizik ihtiyacinin yapisi da, dinsel inancin zama-
nin gereklerine uyarlanirken aldigi bigimin bozulmasina sebep
olur. Aym1 zamanda, burjuva devriminin var olan toplum katindaki
kaypakhg: - bu devrim haragh iktidan alagagi eder, bunu gergek-
lestirmek igin halka seslense de, asil amaci kapitalizmin yeni bi-
cimleri ¢ercevesinde halki daha iyi somiirmektir-, “burjuva refor-
mu” ile “halk tabakasindaki sapkinliklar”in (bu terimlerin
mutlaklagtinc: bir 6zellik tagidigina dikkat edelim) ¢alkantili bir-
likteligine zemin hazirlar.

Ugiinciisii, gliniimiizde Hiristiyanlik’in ikinci bir devrim baglat-
i1 sdylenebilir. Ozgiirliikgii ilahiyatin kutsal metinler ile inanglan
birbirine yaklagtirarak kurmaya ¢aligtig1 yapi, Hiristiyanlik’in ken-
dini gelecegin sosyalist toplumuna uyarlama gabasi olarak yorum-
lanabilir saniyoruz. Bu 6zgiirliik¢ii ilahiyatin en ¢ok, geligmis mer-
kezlerde degil de, ¢agdag diinyamin Hiristiyanlik’t benimsemig
cevresel bolgelerinde -Latin Amerika, Filipinler- bagar1 kazanmasi
herhalde rastlant1 degildir.
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2. AVRUPAMERKEZL} KULTURCULUGUN OLUSUMU

Modem ideoloji katigiksiz kapitalist iiretim tarzinin soyut bos-
lugunda olugmadi. Hatta bu modern diinyanin kapitalist bir yapiya
sahip oldugu epey ge¢ fark edildi Bunun anlagilabilmesi igin,
XIX. yiizyilda ig¢i ve sosyalist hareketler ¢evresinde gelisen ve
doruk noktasina Marxg¢ilikta ulagan toplumsal diizen elestirisinin
ortaya ¢ikmasi gerekecekti. Bu biling iyice belirginlestiginde mo-
dem ideoloji Ronesans’tan Aydinlanma felsefesine uzanan ii¢ yiiz-
yillik bir tarihe sahipti artik. Dolayisiyla s6z konusu biling, evren-
selci yeni bir boyutu bulunan, Avrupa’ya ozgii, akilc1 ve laik bir
ideoloji olarak beliriyordu. Bu ideolojiyi gergek tarihsel boyutunu
ve toplumsal igerigini daha iyi kavramaya zorlamaktan uzak olan
sosyalist elegtiri, tam tersine, burjuva ideolojisinin XIX. yiizyildan
itibaren, Ozellikle toplumsal muhaliflerinin elegtirilerine kargilik
vermek iizere, kiiltiircii iddialarin1 giiglendirmesine yol agt1. Boyle-
ce, egemen ideolojinin Avrupamerkezli boyutu giderek one ¢ikt1.

Bunun iizerine, egemen kiiltiircii bakig, en bagindan beri biitiin-
ligiinii ve tekilligini korumus bir “Ezeli Bat” kurmacasina bagvur-
du. Keyfi ve mitsel olan bu kurgu, degisime ragmen siireklilik et-
kenlerinin agir bastgim1 vurgulamak igin ihtiya¢ duydugu, aym
olgiide keyfi bir “Bagkalan” (“Dogulular” ya da “Dogu’’) kurmaca-
sinin da yaratilmasini gerektiriyordu. Avrupamerkezli kiiltiircii sav
¢ok iyi bildigimiz, gelmis ge¢mis en popiiler fikirlerden biri olan
“Batili” soyagacim ileri siirdii (Antik Yunanistan, Roma, Hiristi-
yan feodal Avrupa ve kapitalist Avrupa siralamasi). Bu konuda
okul kitaplan ve kamuoyu da en az Avrupa kiiltiirii ve uygarhiginin
soyagacin1 megrulagtirmaya ¢aligan bilgince savlar kadar - belki
onlardan da ¢ok - etkili olmuglardur.

Bu kurgu da, onun kargisina konan “Dogu” kurmacasi da : 1)
Antik Yunan'1 sirf Hellenizm’i keyfi bir gekilde Avrupaliliga bag-
lamak i¢in, gelistigi asil ortamdan, yani “Dogu”dan kopanyordu;
2) Avrupa’'mn kiiltiirel birligini olusturdugu sdylenen yapiya irk¢i
bir renk katmaktan kurtulamiyordu; 3) Gene keyfi bir sekilde Av-
rupaliliga ilhak edilen ve Avrupa’nin kiiltiirel birligine siirekliligini
kazandiran temel etken sayilan Hiristiyanlik’1 6ne ¢ikanyor; din ol-
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gusuna bilimsel olmayan, idealist bir agidan yaklagiyordu (aslinda
bu yaklagim, dinin kendini kabul ettirme, kendini algilama tarzina
¢ok uygundu); 4) Yakin Dogu ile Uzak Dogu kismen irkgi, kismen
de dinleri degismez temeller iizerine oturtan tamamen simetrik bir
kurguda birlestiriliyorlardi.

Yukanda saydigimiz dort unsur donemlere, modalara ve yazar-
lara gore degisen cesitli formiillerde bir araya getirilecekti. Ciinkii
Avrupamerkezcilik bu farkli unsurlan genel ve tutarh bir toplum
ve tarih goriisiinde biitiinlestirebilecek ger¢ek bir toplum kurami
degildi. Daha ¢ok, gesitli toplumsal kuramlan garpitan bir gii¢ ola-
rak kendini gosteren bir 6nyargiydi. Bu Avrupamerkezci 6nyargi,
giiniin ideolojik ihtiyaglanna gore s6z konusu unsurlardan birini
one ¢ikanp digerlerini geriye iterek bunlardan besleniyordu. Séz-
gelimi Avrupa burjuvazisinin Hiristiyanhk’a kugkuyla, hatta kii-
ciimsemeyle baktig1 ig¢in Yunanistan mitini abartsgim biliyoruz.
Bu dort ana unsuru sirasiyla inceledigimizde vurgunun nasil birin-
den obiiriine kaydigim gorebilecegiz.

Avrupa’nin atasi1 Yunanistan mitinin Avrupamerkezci kurmacada
esash bir yeri vardir. Burada temel sorunu (kapitalizm nigin diger
yorelerden once Avrupa’da ortaya ¢ikt1?) bir dizi sahte cevap vere-
rek gegersiz kilmay: amaglayan yapay, duygusal bir gerekce
(Yunan mirasinin akilsalliga yatkin bir yapisi oldugu fikri) s6z ko-
nusudur. Bu mite gére Yunanistan akilci felsefenin yaraticisi oldu-
gu halde, “Dogu” higbir zaman metafizigin Gtesine gecemeyecek-
tr. Bu durumda Bati diisiincesi ya da felsefesi tarihi diye
adlandinlan (dolayisiyla bunun kargisinda, temelden farkli bagka
diigiinceler, felsefeler bulundugunu - Dogu felsefeleri - varsayan)
incelemelerin her zaman Antik Yunanistan iizerine bir boliimle
baglamasi olagandir; bu boéliimde okullann ¢esitliligi ve ¢ekigmesi,
dinsel baskilardan uzak 6zgiir bir diisiincenin agikligi, hiimanizm,
aklin Dogu’ya yaslanmaksizin kazandig: (bir mucizedir bu) zafer
one gikanlacaktir - zaten Dogu’nun Hellenistik diigiinceye higbir
katkisinin bulunmadig1 One siiriilecektir. Yunan diigiincesinin bu
nitelikleri Ronesans’tan itibaren Avrupa diigiincesinde de benimse-
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nerek modemn felsefelere aktanlacaktir. Antik Yunan'it Avrupa Ro-
nesansi’ndan ayiran iki bin yilhik donem, Antik Yunan diigiincesini
agmak giiciinden yoksun, uzun ve bulanik bir ge¢is donemi olarak
degerlendirilmigtir. Bu ge¢ig donemi boyunca olugan ve Avrupa’ya
egemen olan Hiristiyanhik 6nce felsefi yan1 zayif bir etik olarak -
onun uzun bir siire, diiglinceyi pek tatmin etmeyen dogmatik tartig-
malara saplanip kaldigin1 unutmamak gerekir- goriilmiigtiir. Bu go-
riigiin degigmesi i¢in Hiristiyanlik’in Aristoteles’i yeniden kegfedip
geg ortacagin skolastik felsefesiyle biitiinlesmesi ve daha sonra da
Ronesans ve Reform’dan itibaren kokenlerinden uzaklagip sivil
toplum iizerindeki diisiince tekelini kaldirmasi gerekecektir. Buna
karsilik Arap-Islam felsefesi sanki Yunan felsefesinin mirasim Ro-
nesans’a tagimaktan bagka iglevi yokmug gibi degerlendirilmigtir.
Bu egemen goriige gore Islamiyet, Hellenistik mirasin 6tesine ge-
¢ebilmis degildi ve gegmeye kalkistiginda da bagansizliga ugra-
migti.

Kokeni Ronesans’a kadar uzanan bu ilk kurgu, ortagagin dinsel
onyargilanindan kurtulmug burjuva honnéte homme’unun* yetigme-
sinde esash bir ideolojik rol oynamugtir. Sorbonne’da oldugu kadar
Cambridge’de de burjuva seckinlerini ek alan pek ¢ok kusak, ilk-
okul kitaplanna kadar giren o Perikles saygisiyla biiyiimiiglerdir.
Bugiin artik Bati’nin Yunanh atas iizerinde eskisi kadar durulmu-
yorsa, bunun ¢ok basit bir sebebi vardir: Geligmis kapitalist yapi
artik kendinden o kadar emin ki, gerek¢elendirilmig bir megruluga
ihtiya¢g duymuyor. Egitimin demokratiklegmesiyle birlikte, Helle-
nizm gelenegi i¢inde yetismig seckin tabaka ile cahil halk kitlesi
arasindaki eski aynmlar zayiflamigtir.

Gergekten de bu kurmaca biitiiniiyle mitseldir. Martin Bernal
“Antik Yunanistan’in tezgidhlanmasi” adim verdigi olgunun tarihi-
ni yeniden ele alirken bu noktaya igaret etmistir.3 Bernal’in de be-
lirttigi gibi, eski Yunanhlar Dogu diinyasimin kiiltiir alam iginde

* Honnéte homme: XVII. ydzyilin ikinci yarisinda, Fransa saray gevresinin ideal
insan anlayigini beliten Fransizca sdzcikler: Honnéte homme, efendi adam,
kdltarld, bilgiglik taslamayan, fizik gérandminde oldugu kadar davraniglarinda
da hog ve segkin, kralina, dinine bagl, sdzandn eri dmek bir insandir. (¢.n.)

3. Martin Bemal, Black Athena, The Afro Aslatic Roots of Classical Clvllisa-
tion (Siyah Athena, Klasik Uygarligin Afrika Asya Kokenleri), cilt |: The Fabrica-
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yer aldiklanni gayet iyi biliyorlardi. Misirlilardan ve Fenikeliler-
den G6grendikleri seyleri yadsimadiklan gibi, Avrupamerkezciligin
onlara atfettigi “Dogu kargit1” 6zellikleri benimsemis de degillerdi.
Tam tersine, mitsel de olsa, atalanndan bazilannin Misirlilardan
geldigine inamyorlardi. Bernal, XIX. yiizyilin “Hellenomani”sinin
romantik hareketin irk¢1 tutumundan kaynaklandigini gostermisgtir;
ote yandan Said de bu hareketin kuruculannin aym1 zamanda or-
yantalizme de esin kaynagi olduklanni ortaya g¢ikaracaktir. Said,
Antik Yunanistan’i “Levant’dan* antma” ¢abalannin dilbilimcileri
nasil birtakim kugku uyandinci akrobasilere zorladigina da parmak
basar. Oysa Yunanca, soylu s6z dagarciginin yansin1 Misir ve Fe-
nike dillerinden almigtir. Ama dilbilime egemen akimlar gizemli
bir “Onariyen” uydurmuglar, Avrupamerkezcilik agisindan ¢ok de-
gerli bir miti kurtarmak i¢in Dogu’dan alinanin yerine, Yunanis-
tan’in “Arn saflik”1m koymuglardir.

Dogu-Bat1 kesintisinin yerini ¢ok sonradan aldigimi belirttigi-
miz Akdeniz eksenli Kuzey-Giiney kesintisi boylece yapay olarak
daha erken bir tarihte baglatiliyordu. Bu durum bazen eglenceli so-
nuglar yaratmigtir. Sozgelimi Kartaca bir Fenike kentidir, dolay:-
siyla “Dogu”’nun sinirlan iginde kalir; demek ki Roma-Kartaca sa-
vagi “Dogu’nun. Magrib’i’nin (bir terim karmagasi1 kaginilmaz
oluyor, ¢iinkii Magrip Arap¢a’da Bat anlamina geliyor) sémiirgeci
Avrupa tarafindan fethinin 6n modelini olugturmaktadir. Eski ya
da yeni Fransiz somiirge imparatorlugunun havarileri tarafindan
kaleme alinmig iddiah yapitlardan, (lkinci Diinya Savagi’ndan
sonra baglatilan somiirgecilik aleyhtan 6zelestirinin simdilerde “re-
vizyon” gordiigiinii unutmayalim) Mussolini tarzi sOylevlere ve
Avrupa’da halen okunan ders kitaplarina kadar her yerde, Kuzey-
Giiney boliinmesi siirekli, apagik, cografyaya (ortiilii bir zorlamay-
la tarihe de) kazinmig bir olgu olarak sunulmugtur.4 Yunanistan’in
Avrupa’ya ilhaki ilk kez Ronesans sanatgilan ve diigiiniirleri tara-

tion of Ancient Greece 1785-1895 (Antikk Yunanistan'in Tezgahlanmasi 1785-
1895), Free Association Books, Londra, 1987.

* Levant: Dogu (¢.n.)

4. Bu tur revizyonlara dmek olarak Michel Leroy'un kitabim (L’Occldent sans
complexe [Komplekssiz Bati], Club de I'Horloge, 1987 ve André Laurens'in 28-
29 Haziran 1987 tarihli Le Monde’da bu kitap Gzerine yaptig: ince yorumu vere-
biliriz.
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findan ilan edilecek, Osmanl egemenliginde gegen iki yiizyilin ar-
dindan bu kez, yiikselen emperyalizmlerin “hasta adam”dan geriye
kalanlan boliigme hesaplan siirerken Byron ve Hugo tarafindan ye-
niden talep edilecek (L’Enfant Grec [Yunanl Cocuk]) ve nihayet
Atina’yr Avrupa’min “kiiltiir bagkenti” yapmaya karar veren
AET’nin girisimiyle s6z konusu ilhak kesinlesecektir. Bu baghh-
gin tam da ortak pazar sermayelerinin etkisiyle, Hellen kimliginin
son kalintilan, bagka istilalann yam sira, tektip¢i Amerikan kitle
kiiltiiriiniin somut temsilcileri diyebilecegimiz turistlerin akiniyla
da silinmek iizereyken gosterilmig olmasi eglenceli bir durumdur.

Durum bu diye, doga felsefesinde -kokenlere iligkin kendiligin-
den maddeci bakig agisinda- kendini gosteren “Yunan mucizesi’ni
kiigiimsemek elbette s6z konusu olamaz. Ancak, modern zamanlar-
da yeniden kegfedilinceye kadar daha sonraki metafizik sabitlegme
icinde tiikenip giden bu ¢ikig da aslinda Yunanistan’in komiinsel
tarzdan haragh tarza gegmekte gecikmig olmasinin sonucudur. Za-
maninin diigiiniilebilir kuramsallagtirmalannin ¢ok ilerisinde ince
bir sezgiye sahip olan Marx, Antik Yunan’a duydugumuz sempati-
nin bize “gocuklugumuz”u (yalmzca Avrupa’nin degil, tiim insan-
ligin) hatirlatmasindan kaynaklandiginm soyliiyordu; Engels de yal-
nmizca Batil1 “Barbar kavimler”e degil, Iroquoilar’a ve diger Kuzey
Amerika yerlilerine de bize artik ge¢migte kalan ¢ocuklugumuzu
hatirlattiklan igin, benzer bir sempati besliyordu. Daha sonra, Av-
rupal ama Avrupamerkezci olmayan birgok antropolog da hi¢ kug-
kusuz ayn1 sebepten otiirii, “ilkel” diye adlandinlan halklann ¢eki-
ciligine kapilacakti.

Ancak, Ronesans ile Antik Yunanistan arasinda on beg yiizyil-
lik bir ortagag tarihi bulundugunu unutmamak gerekir. Peki bu ko-
sullarda Avrupa’nin kiiltiir seriiveninin sdzde siirekliligini nasil ve
neyin iizerine temellendirecegiz? XIX. yiizyilda sirf bunun igin
irke1 bir varsayim ileri siiriildiigiinii biliyoruz. Linné, Cuvier ve
Darwin’den Gobineau ve Renan’a kadar, hayvan tiirlerini sinifla-
mak igin kullanilan yontemler ile Darwinciligi iist iiste koyarak,
insan “irklan”nin dogugtan birtakim &zelliklere (toplumsal gelig-
menin Otesine gegen bir siirekliligi vardi bunlann) sahip oldugu
One siiriildii. Psikolojik bir 6zellik gosteren bu yatkinhiklar farkh
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toplumsal geligmeleri biiyiik Olgiide belirliyorlardi. O donemde
yeni yeni geligen dilbilim de dil ailelerini siniflandirmak igin tiirler
biliminin yontemlerine bagvurarak, halklan s6zde birbirinden ayirt
eden oOzellikler ile dilleri arasinda baglanti kuruyordu.

Elbette bu tiir bir ideolojik kurmaca, 6ne siiriilen iddiay: destek-
leyecek kargit terim ciftleri bulmay: gerektiriyordu.5 Bilimsel bir
sekilde temellendirilmig ve tartigmasiz kabul edilen, oysa gosterigli
bir dogmadan bagka bir ey olmayan Hint-Avrupa halklan ve dille-
ri/Sami halklan ve dilleri (Yahudiler ve Araplar) kargithigi, Avru-
pamerkezciligin vazgecemedigi zahmetli ama kof ¢aliymalann en
giizel 6meklerinden birini olugturur. Bu alanda yapilmig ¢aliyma-
lardan pek ¢ok omek verebiliriz: S6zgelimi Renan’in Hint-Avrupa
dillerinin “miikemmelligi’ne karsgihik Sami dillerinin “korkung ve
gelismemig” bir yapis1 bulundugu iddias1 da bir tarafa, dogustan
Ozgiir, agik fikirli ve mantikh dilleri, obiir tarafa kéle ruhlu ve ke-
sinlikten yoksun dilleri koyan yaklagimlar da ayni zihniyetin iirii-
niidiir. Avrupamerkezcilik bu 6nciillerden dogrudan dogruya, hepsi
de “mutlak aragtirmasi’na yonelmig Dogu felsefeleri ile hiimanist
ve bilimsel felsefeler (Antik Yunan ve Modern Avrupa felsefeleri)
arasindaki kargithiga varmaktadir. Irk¢1 savin sonuglan béylece
dinsel alana da aktanlmaktadir. Ciinkii Hiristiyanhk da Islamiyet
ya da 6biir dinler gibi, zorunlu olarak bir mutlak aragtirmasidir. Us-
telik Hiristiyanlik Bat’’y: fethetmeden &nce Dogu’da dogmustur.
Bu durumda goriiniiste ¢ok ince, aslinda yapay birtakim farklar
bulmak gerekiyordu; béylece Hiristiyanlik’1 ve Islamiyet’i neyse o
olarak ele almak olanag: dogacakti: Bu da bu dinleri birtakim ta-
rihiistii, siirekli Ozelliklere, tarihsel yorumlarnnin ve geligmelerinin
diginda ayn birer varhga sahiplermig gibi degerlendirmek demekti.
Halklann bu s6zde ortiilii 6zelliklerinin modaya gore degigen gegit-
li onyargilarla birlestirilmesi birtakim giiling ¢ikanmlara yol ag-
mugtir. XIX. yiizyilda Sami irkindan gelen Dogululann sézde geri-
ligi bunlann “cinsel yagama fazlaca diigkiin” oluglanyla
acgiklamyordu (daha sonra bu yakigirma zencilere aktanlacaktir).
Giiniimiizdeyse, psikanalizin de yardimiyla, ayn1 kusurlar bu kez
cok gii¢clii bir “cinsel baski” altinda bulunan Dogululara atfedili-

5. Bk. not 1.
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yor! Ayn gekilde, Avrupalilann anti-semitizm konusundaki koklii
onyargilan da bilimsel ciddiyet iddiasina ragmen Yahudiler ile
Araplan ayn1 kefeye koymak yanilgisindan kurtulamamaigtir.

Avrupa/Sami Dogu diinyas: kargithgim savunan irk¢i goriig,
ayn1 mantig: siirdiiren bir dizi benzer sav daha gelistirip, Avrupal-
lar ile Avrupali olmayan diger halklar (zenciler ve Asyalilar) ara-
sinda da buna benzer kargitliklar bulmak zorundaydi. Ancak, dilsel
diizeyde belirlenen “Hint-Avrupa” temeli, gegerliligini yitirmeye
baghyordu. Ciinkii azgeligmig ve topraklan fethedilmig olduklan
icin horgoriilen yerliler de Hint-Avrupa dilleri konuguyorlardi. Bu
yiizden yavag yavag, genetik (yani biyolojiyle agiklanan) bir irk¢i-
liktan “cografi” (yani cografi ¢evre tarafindan yaratildiklarina
gore, edinilmig ve aktanlabilir 6zelliklerle agiklanan) bir irk¢iliga
kayiliyordu. Kamuoyunun benimsedigi ve siyaset adamlan ile yo-
neticiler tarafindan da biiyiik ‘Ol¢iide kabul edilen cografi belirle-
nimcilik Onyargis: elbette sirf bu yiizden bilimsel bir deger kazan-
miyor. Ibni Batuta, XIII. yiizyilda ziyaret ettigi ve o donemde
Islam diinyasina gore geri olan Avrupa’nin durumunu ikJimin pek
elverigli olmamasina baglar (elbette daha sonra tarihin kendisini
haksiz ¢ikaracagini bilemezdi!) Bu gerekgenin tersini 6ne siirmek
de miimkiin degildir kugkusuz.

Bir halka ya da halklar grubuna.az ¢ok siirekli ve durumlanni
ve geligmelerini agiklamaya-elverigli oldugu one siiriilen 6zellikler
atfeden bu tiir yargilar, bir aynintidan biitiinlestirici sonuglar ¢ikar-
maya dayanan aym yiizeysel yonteme bagvururlar. Bunlann giicii
biiyiik Ol¢iide, segilen aynntiya baghdir; yerinde oldugunda ve her-
kesten kabul gordiigiinde boyle bir aynnti1 inandinci gelebilir ve
genelleyici sonuglar ¢ikarilmasina yol agabilir. Ancak, daha ciddi
bir ¢6ziimleme bagka sorular da sormalidir. Oncelikle soruyu bir
de tersinden sormak gerekir: Kabul gordiigii varsayilan Ozellik
belli bir durumun ya da geligmenin nedeni midir, sonucu mudur?
Sonra, pekala daha karmagik ve daha esnek bir gergekligin yalin
bir digavurma bigimi olabilecek s6z konusu olgunun uygunluk de-
recesini aragtirmak gerekir. Aynca bu tiir bir akil yiiriitme tarzinin
Avrupamerkezcilige 6zgii olmadigin1 da belirtmeliyiz. Fransizlar,
Ingilizler ya da Almanlann 6zellikleri iizerine pek gok sdylevde de
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zaman1 ve toplumsal kogullan diglayan aym tarzi bulmuyor
muyuz?

“Bagkalan”nin kimliklerini garpitarak yaratilan “Avrupalilik”
kimligi de, bagkalanna atfedilen kimlikler de aym 6l¢giide mitseldir
ve one siiriilen bu Avrupalilik 6zelliklerinin her seyden 6nce Avru-
palilar tarafindan sorgulanip gézden gegirilmesi gerekir. Her ulus
s6z konusu “6mek tip”e hem yakin hem uzak gibidir. S6zgelimi
tim Ingiliz yonetici ve aydin simfim temsil eden Lord Cromer,
sanki ortada apagik bir gergek varmiggasina Ingilizler ve Alman-
lar’in Fransizlar ve Latinlerden (bunlar Araplar ile zenciler arasin-
da bir tiir baglant1 halkas: olugtururlar) ya da yan yanya Asyal sa-
yilan Ruslardan daha ¢ok Avrupal olduklanm ve elbette onlardan
iistiin olduklanimi 6ne siirmiigtiir. Hitler de aynn gekilde diigiiniiyor-
du, ama Ingilizler ve Almanlar siralamasim tersine gevirecekti.
Insan her zaman bir bagkasinin kétii niyetine kurban gidebilir!

Hig kugkusuz irk¢iligin en ilkel bigimi bugiin artik gézden diig-
mii§ durumda. Genetik rk¢ilik, kiiltiirel farkhilig1 ve meziyetleri si-
raya koyma ayncaligim biyolojik -ya da “irksal’- 6zelliklere bagh-
yordu. XIX. yiizyildan Hitler’e, tiim aydin g¢evrelere vanncaya
kadar bu sagmaliklara inananlar oldu. Ama irk¢iligin sulandinlmig
bigimi, cografyanin ya da iklimin toplumiistii kalic1 etkiler yarata-
bilecegini One siirecek, daha sulandirlmig bir bigimiyse bireyin
hangi kokenden gelirse gelsin uyum yetenegine sahip oldugunu ve
bagka bir kiiltiirii sindirebilecegini iddia edecektir. S6zgelimi Fran-
sa’da yetigen bir zenci ¢ocuk Fransiz olacaktir.

Yakin tarihimizdeki -Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki- geligmeler
hi¢ kugku yok ki ortak bir Avrupa kimligi bulundugu inancim giig-
lendirdi ve daha 6nce Avrupa uluslan arasinda gozetilen kargithik-
larin giderek daha az vurgulanmasimi sagladi. Bunun yani sira ge-
netik wrk¢ilik da kiiltiirlii ¢evrelerde bilimsel sayginhiginmi yitirdi.
Bu durumda Avrupa ortak kimligi, temellerini yeniden tanimlaya-
cak bir formiil bulmaliydi. Birbirleriyle rekabet eden Avrupa ulus-
lannin ve irk¢iligin yarattig: iki yanl bunalimdan ¢ikabilmenin tek
yolu ortak Hiristiyanlik zemininde bulugmakti. Cagimiza damgasi-
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m1 vuran Hiristiyan yenilenme hareketi hi¢ degilse kismen, bu du-
ruma gosterilmig kendiliginden bir tepkiydi.

Ancak, Hiristiyanlik’in Avrupa kimliginin temeli haline gele-
bilmesi igin, onu ayirt eden, hatta Islamiyet, Hinduculuk vd. din ve
felsefelerle kargitlagtiran birtakim s6zde degigmezleri vurgulaya-
rak, kusatici ve tarihdisn bir yontem belirlemek gerekiyordu. Bu
durumda &yle bir kuramsal 6nkabul se¢ilmeliydi ki, s6z konusu de-
gismezler anlamh olmali ve farkli toplumsal degismeleri agiklaya-
bilecek bir eksen olugturabilmeliydiler.

Avrupalilik’in temeli olarak iistii kapal bir bicimde Hiristiyan-
lik’1n se¢ilmesi, genel olarak toplum kuraminin, 6zel olarak da Av-
rupamerkezci kurgulamanin Oniine ¢ok getrefil sorunlar ¢ikanyor-
du. Hiristiyanhk Loire ya da Ren kiyillannnda dogmadigina gore,
baglangigtaki diigiincesini -Dogu’da olugtugunu goz oniine alirsak-
Batic1 erekbilimle (zéléologie) biitiinlestirmek gerekecekti. Kutsal
Aile ile Misirh ve Suriyeli Kilise Babalan’ni giiciil olarak Avrupa-
h saymak gerekecekti. Hiristiyan olmayan Antik Yunanistan’1 da
Avrupa’nin atalan arasina katmak, bunun i¢in de onun ile uygarh-
gim paylagtig1 eski Dogu diinyas: arasindaki kargithg vurgulamak
ve bunun yam sira, uygar Yunanhlar ile o donemin barbar Avrupa-
hlanm diisiince diizeyinde birlegtirebilecek bir topluluk yaratmak
gerekecekti. Bu durumda genetik irk¢iligin saglam ¢ekirdegi oldu-
gu gibi duruyordu. Bati’nin iistiin ve bagkalanna egemen olmaya
bagladigi noktaya dikkati ¢ekmek igin, ozellikle Hiristiyanlik’in
Ozgiinliigiinii yiiceltmek ve onu 6zel ve egsiz niteliklerle bezemek
gerekiyordu. Demek ki bu Avrupamerkezci kurgulama biitiin din-
sel temelciliklerin (fondamentalisme) yorumu sayilmak gereken bir
din yorumuna dayamyordu. Ne olursa olsun, Bat1 kendini boyle al-
giliyordu ve Hiristiyan olarak tammhiyordu (Hiristiyan Bat1 uygar-
lig1 deniyordu.)

Ayn1 zamanda Bat1 kendini, 6zellikle diger uygarhklarla kargt-
lagarak, Prometheus’un cisimlegmesi olarak goriiyordu. Pek ege-
men olamadig: bir doga kargisinda ilkel insanin iki segenegi vardi:
Ya dogayla bir olacak ya da onu yadsiyacakti. S6zgelimi Hinducu-
luk ilk tutumu benimser: Insam dogamin bir pargasi sayar ve insa-
nin giicsiizliigiinii katlamilir hale getirmeye ¢aligir. Buna kargihik
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Yahudilik ve onun Hiristiyan ve Islam mirasgilan, insan ile doga-
nin en bagindan ayrildiklarini1 ve Tann’min sureti olan insanin, ruh-
tan yoksun bulunan ve insan etkinliginin maddesi olmaktan bagka
degeri bulunmayan dogaya iistiinliigiinii ilan etmiglerdir. Bu sav
potansiyel olarak, dogayi evcillestirmeye yonelik sistemli bir arag-
tirma ¢abasini ongoriiyordu; ama Sami dinlerin kurulug doneminde
bu Ongorii bir ideal olmaktan 6teye gegemeyecekti ve dogaya etkin
bir sekilde miidahale olanag: bulunmadig: i¢in de Tann’nin koru-
yuculuguna siginmaktan bagka ¢are yoktu. Hiristiyanlik bu segene-
gi miras almakla birlikte, geligimini giderek bunalima siiriiklenen
bir toplumda tamamlamasi onu dinin ikinci boyutunu, yani toplum-
sal iligkileri de gelisgtirmeye yoneltecekti. Aym durum yeni bir im-
paratorlugun 6rgiitlenmesini iistlenen Islamiyet igin de gegerli ola-
cakt1.

Yukanda andigimiz savda bir hakikat pay: da vardir, ¢iinkii ka-
pitalist uygarlik gergekten Prometheusgudur. Ama Prometheus Hi-
ristiyan degil, Yunanhydi. Yahudi-Hirstiyan savi diye de bilinen
Avrupamerkezli savin gegistirmeye, bizimse vurgulamaya galigti-
gimiz sey, Hellenistik biresimde Yunan katkisinin doga felsefesi
diizeyinde oldugudur; doga felsefesi, edilgin bir gekilde kendi igine
kapanmay: tegvik eden metafizigin tersine, dogaya etkin bir gekil-
de miidahale etmeyi ongoriir. Bu agidan, Hiristiyan ya da Islam
metafiziginin, sézgelimi Hinducu metafizikten biiyiik bir farki yok-
tur. Hellenistik yapiya (Islamiyet de dahil biitiin versiyonlanm goz
Oniinde tutuyoruz) Misir’in katkisi ise, bireyin ahlaksal sorumlulu-
guna dikkati ¢ekmesidir. Bir bakima Hiristiyanlik Hellenizm’in
Prometheusgu tavrindan ¢ok Misir’in bu katkisina 6nem vermisg,
onu insanoglu ve Tann sevgisini vurgulayan evrenselci bir etikle
gelistirmeye c¢aligmigtir; Hellenizm’in Prometheusgu' tavriysa Hi-
ristiyan ortagaginin uzun siiren feodal ge¢is donemi boyunca unu-
tulduktan sonra ancak Ronesans’la birlikte yeniden ortaya ¢ikmig-
tir. Buna karsihk Arap-Islam uygarhigimin parlak dénemi Bati
feodalitesine gore ¢ok daha ileri oldugu igin, bu iki katki Islami-
yet’in biinyesinde dengelenmigtir.

Avrupa’min kendine bakiginda belirgin olan ideolojik perdelen-
me lizerine son bir saptama daha yapmak istiyorum: Avrupa’nin
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kendini tanimlarken dayandig1 Hiristiyanhk, tipki1 Hellenizm ve Is-
lamiyet gibi, Dogu kokenlidir. Ama Bati onu kendine mal etmigtir.
O kadar ki, halkin diiglerindeki Kutsal Aile’nin tiim bireyleri san-
sindir... Oyle olsun. Bu sahiplenme megru oldugu gibi, verimli de
olmustur. Hiristiyanlik’in ¢evresel yorumu, feodal iiretim tarzinin
cevresel ozelligiyle baglantili olarak, biiyiik bir esneklik gostermig
ve boylece kapitalizm tarafindan biiyiik bir hizla agilmasi kolaylag-
mugtir.

Doguculuk (Orientalisme) Avrupah olmayan toplumlan inceleyen
(boyle bir inceleme yanlig anlamalan ve yararsiz tartigmalan Onle-
mek i¢in zorunludur) Batili uzmanlann ve bilginlerin ¢aligmalan-
nin toplamindan ibaret degildir. Bu terimi mitsel bir “Dogu” yarat-
may1 amaglayan ideolojik bir kurmaca olarak anlamak gerekir;
¢iinkii s6z konusu “Dogu”nun 6zellikleri, “Bat1”’ya atfedilen 6zel-
liklere kargit olarak tamimlanmig degigmezler bigiminde ortaya
konmuglardir. Bu “ters ¢evrilmig” goriintii Avrupamerkezciligin
onemli bir unsurunu olusturur. Edward Said’in de gosterdigi gibi,
bu kurgu tamamen gergekti ve egemen durumdaydi. Onun bu ko-
nuda sundugu gerekgelerin kesinligi ayrintilar iizerinde daha fazla
durmamizi gereksiz kiliyor.6

Kapitalist ve fatih durumuna gelen Avrupa kendinde basgkalan-
m -Ozellikle de “Dogu”yu- temsil, hatta yargilama hakkim1 bulu-
yordu. Bolgecilige diigmek korkusuyla boyle bir hakki pesinen
yadsimak gerekmez. Hatta daha da ileri giderek sunu sdyleyebili-
riz: “Dogu”’nun kendini burjuva diisiincesiyle donanmig Avrupali-
lar kadar giiglii bir sekilde ifade edemeyecegi kesindir. Konfugius-
cu Imparatorluk déneminde Cinliler, Abbasi Halifeligi doneminde
Araplar ya da ortagagda Avrupalilar, ellerindeki, kendi geligme dii-

6. Bu noktada Edward Said'in benim de sik sik bagvurdugum L'Orientalisme
(Doguculuk) [Le Seuil, 1980] adh kitabina bakmak gerekir. Ozellikle Sami dilleri
konusunda Renan'a ydnelttigi elegtiriyi (s. 169), Doguculugun Dogu cinselligi
Gzerine yaptigi sagma degerlendirmeleri (s. 219), aynintilardan genelleyici so-
nuglara varmasini (s. 286), Lord Cromer’in irk¢i tutumunu (s. 243) hep bu kitap-
tan alintiladim. Elbette bu durum Said'in ydntemi karsisinda elestirel bir tutum al-
mama engel degil. Bk. 1 numaral not.
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zeyleriyle tammlanmig ve sinirh kavramsal donanimla kendi top-
lumlanmn ¢6ziimleyemezlerdi.

Ama kapitalist Avrupa’nin bagkalar1 hakkindaki tasanmi da
gene kendi kapitalist geligiminin dogasiyla sinirhidir. Gergekten de
kapitalist geligmenin kutuplagtinci bir yapisi vardir: Avrupa’yi
(daha sonra Kuzey Amerika ve Japonya’y:) sistemin merkezlerine
doniigtiirmiig, buna kargihik diger bolgeleri ¢evreler durumuna in-
dirgemigtir. Avrupa’nin bagkalariyla ilgili tasannmi bu kutuplagma-
nin bir yansisi olmaktan, onu megrulagtirmanin bir bigimi olmak-
tan Oteye gecemez. Doguculugun kinanmas: gereken yam yanhsg
yargilar ortaya koymug olmasidir. Gergek anlamda bir evrenselci-
lik kurmak isteyen herkesin ilk gorevi, kokenlerini buluncaya
kadar bu yanlhglann izini siirmektir.

Edward Said’in bize Onerdigi Doguculuk elestirisi de ya ¢ok
ileri gitmis ya da yeterince ileri gitmemis olmamn eksikligini tag-
yor. Said’in elegtirisi hi¢ de onemsiz olmayan bir noktayi, olgulan
acgiklayacak bagka bir sistem Onermeyi diigiinmeyip, Avrupamer-
kezli 6nyargiya igaret etmekle yetindigi Olgiide eksik kaliyor; Av-
rupamerkezciligin daha ortagagda bile Avrupalilann gériigiine ege-
men oldugunu One siirdiigii Ol¢iideyse ileri gidiyor. Said’in bu
yanhsi Avrupamerkezcilik kavraminin bayagilaghinlmasimin ne
kadar tehlikeli oldugunu gosteriyor (Maxime Rodinson, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Avrupa’min Islamiyet’i benimsemis Dogu
diinyas: iizerine eski goriiglerini, XIX. yiizyilin revagta olan Avru-
pamerkezciliginden ayirarak Said’in bu yanligim diizeltmigtir.) Bu
yanh§1 aym zamanda Said’in bolgecilikten kurtulamadigim da ka-
nmithyor (Sadik Celal’in onun bu ¢6ziimlemesini “tersinden Dogu--
culuk” olarak niteledigini de belirtmeliyiz.)?

Aynca, nasil Avrupahlarin bagkalanm g¢oziimlemeye haklan
varsa, bagkalaninin da Bati’y: ¢oziimlemeye haklan vradir. C6ziim-
leme ve elestiri hakkinin evrenselligi, elbette birtakim tehlikelerin
de goze alinmasimi gerektirir. S6z konusu olan yalnizca, bilgisizlik
ya da yetersizlik yiiziinden (bunlarin agilmasinin da her zaman go-

7. Sadik Celal El Azm, L’Orientallsme et I'orlentalisme Inversé (Doguculuk
ve Tersinden Doguculuk), Arapga, Beyrut, 1981.
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reli oldugunu ve dyle kalacagimi unutmamak koguluyla) yamlmak
tehlikesi degildir. Aym zamanda, farkhi duyarhliklan tam olarak
hesaba katamamak ve bu yiizden yararsiz tartigmalara siiriiklen-
mek tehlikesi de vardir (bu tiir tartigmalar kargihikli anlagmazhigi
perdeleyip fikirlerin ilerlemesini engellerler.)

Taraflann one siirdiikleri iddialann kiiltiirel boyutu bu tiir tehli-
kelerin dogmasina ¢ok yatkindir. Kavramak ve ¢oziimlemek iste-
nen toplumsal gergekligin yer aldigi alanmin igine girildiginde, bu
kez de bir bagka alana, s6zgelimi dinsel inan¢ alanina ait kanilarla
terse diigmek tehlikesi dogar. Toplumsal gergekligin alanina girdi-
gimizde, kutsal da olsa birtakim metinleri ¢6ziimlemek, s6z konu-
su toplumlann bunlarla ilgili yorumlanni belirginlestirmek ve din-
sel olmayan felsefeleri aydinlatmak gorevi ve hakki s6z
konusudur. Benzerlikleri ve farklihiklan belirlemek, kdkenleri ve
egilimleri saptamak, geligmeleri ortaya koymak hakki ve yiikiimlii-
ligii vardir. Bu tavnn her iki tarafin inanglaninda da bir degisiklik
yapmayacagim saniyorum (zaten inancin Oziinde bilimin kargilik
vermeyi reddettigi ihtiyaglara cevap bulmak kaygisi yatar.)

Sozgelimi Edward Said bazi Avrupali Doguculann Ismaliyet’i,
Hiristiyanhk’in biinyesinde dogmug olan Ariusgu sapkinhikla kar-
sitlagtirdiklanim 6ne siirmiigtiir.8 Toplumsal bilimlerin 6nerdigi din
¢Oziimlemesi, ilahiyatin onerdiginden -bu kargilaghrmali bir ¢o-
ziimleme de olsa- farklidir. Dolayisiyla asil 6nemli olan nokta,
akla yatkin, gerekgelendirilmig bir kargilaghrmanin m1 yoksa yanhg
bir kargilaghrmanin m1 s6z konusu oldugunu bilebilmektir. Bunu,
dini toplumsal bir olgu olarak goren bilimin sinirlar1 iginde deger-
lendirmek gerekir. Inanci tam bir Miisliman olan Misirli Kemal
Mustafa El Sibi, Siilik’i ve tasavvufu konu alan incelemesinde hig-
bir giigliikle karsilagmaksizin Islamiyet, Hiristiyanlik ve Dogu din-
leri arasindaki etkilesimleri ¢6ziimlemistir® Oysa buna yanagma-
yan Said bolgecilige diigmekten kurtulamamigtir.

8. Edward Said, a.g.y., s. 80-83.
9. Kemal Mustafa El $ibi, Chlisme et soufisme (Siilik ve Tasavvuf), Arapga,
Beyrut ve Kahire, 1982.
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Avrupamerkezci kiiltiirciiliigiin temel unsurlannin ortaya ¢ikigim
konu alan yukandaki goriigler, bu karmagik olgunun yapisim ve
cercevesini daha iyi degerlendirmemizi saglayacaktir.

Avrupa’da ortaya ¢ikmig olan kapitalizm, diinya 6lgeginde ken-
dini kabul ettirmekle, toplumun bilimsel bir gekilde ¢oziimlenmesi
diizeyinde (yani toplumun geligmesini belirleyen yasalanin ortaya
¢ikanlmasi diizeyinde) oldugu kadar, tarihsel sinirlan agmaya yo-
nelik insani bir tasan ortaya koymak diizeyinde de bir ihtiyag ya-
ratt. Kapitalizmin yarattify egemen ideoloji ve kiiltiir bu talebe
karsihik verebilecek giigte midir? Bu soruya yamt verebilmek igin
oncelikle bu ideolojinin esas aldig1 aksiyomlan ve kuramlan kesg-
fetmek, bunlann, bu ideolojiden esinlenmig ¢agdag diinya sistemi
goriiglerinden (“azgeligmiglik” ve “gelisme stratejileri”’) diinya tari-
hi goriiglerine kadar, toplumsal diigiincenin tiim alanlarindaki so-
nuglann ortaya ¢ikarmak, aynca sistemin tarihsel simirlannin ve
geligkilerinin gergek niteligini belirlemek gerekir.

Kapitalist sistemin egemen ideolojisi ve kiiltiirii yalmizca Avru-
pamerkezcilige indirgenemez. Avrupamerkezcilik egemen ideolo-
jinin yalmzca bir boyutudur; ama her yeri kaplayan bir kanser gibi
gelismis, en onemli unsuru -iktisadiyat¢iligi- yarattiga hantal biin-
yenin goriinmeyen kivnmlannda saklamig bir boyuttur. Avrupa-
merkezcilik tarihin akilsal yorumunun yerine, kismi ve bitigik,
hatta bazen ¢eligkili s6zde-kuramlar koyar; ancak bunlar birbirleri-
ni miikemmel sekilde tamamlayarak, Avrupalilar agisindan rahatla-
tic1 bir mitin tezgdhlanmasim saglar, onlann bilingaltim her tiirlii
vicdani sorumluluktan kurtanr, tek kelimeyle miikemmel bir ortam
yaratirlar.

Avrupamerkezcilik gergek anlamda bir kuram olmamakla bir-
likte, Batihlarin bagkalan hakkindaki 6nyargilanmin, bilgisizlikleri-
nin ve umursamazhklannin bir toplamindan ibaret de degildir.
Oyle olsayd: onu her dénemde tiim toplumlarda rastladigimiz ka-
vimmerkezciligin bayag bigimlerinden biri saymak gerekirdi. Bag-
kalarim1 umursamamak ve onlara kugkuyla bakmak, yani jovenizm
ve yabanci diigmanlhig, bugiine kadar tiim toplumlann geligim ¢iz-
gisinde gozledigimiz sinirlardan bagka bir sey degildir.

111



Kapitalist kiiltiire egemen olan Avrupamerkezci ¢arpitma, kapi-
talist kiiltiiriin temel aldigin iddia ettigi evrenselci yonelimi boga
¢ikanr. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Avrupamerkezcilik olduk-
¢a yakin bir zamana ait bir kurgudur. Aydinlanmacilann burjuva
kiiltiirii yalmzca evrenselci bir tasanyla baglantih olarak ortaya
¢ikmakla kalmadi, dinin (yani Hiristiyanlik’in) evrenselci yonelim-
leriyle de kargitlagti. Aydinlanmacilann kiiltiirii, cahiliye yanlhsi
(obscurantiste) saydig1 Hiristiyan ortagagina pek sempati beslemi-
yordu. Yeniden kesfedilen Yunan-Roma Antikgagi’nin Gvgiisii de
yeni bir Avrupalilik kimligi yaratmaktan ¢ok, Hiristiyan kilisesinin
cahiliye yanlis1 tutumuna cephe almak i¢indi. Ancak, Aydinlanma-
a kiiltiir, kendi olanaklanyla agamadig gergek bir gelismeyle yliz
yiize gelmisti. Ciinkii dogmakta olan kapitalizmin iginde yayildig:
ve iiriinii oldugu Avrupa mekam gergekten vardi ve bunu gérmez-
den gelemezdi. Ote yandan, olugmakta olan bu yeni diinya maddi
olarak ve daha bagka pek ¢ok bakimdan, hem aym yorelerdeki
daha eski bigimlerden, (s6zgelimi feodal Avrupa’dan) hem de diin-
yanin bagka bolgelerinden (yakin komgu olarak Islamiyet’i benim-
semig Dogu diinyasi, daha uzakta ise Uzakdogu bélgeleri) kesinlik-
le daha iistiindii. Aydinlanma kiiltiirii bu dstiinliik ile evrenselci
tasarisim uzlagtirmay: bagaramadi. Tam tersine, artik donmug bulu-
nan karsithg: agiklamak igin giderek irk¢iliga sapti. Aym zamanda,
basglangi¢ donemlerinin kozmopolit Avrupas: ile kapitalist Avru-
pa’nin belirginlesmeye basladigi, milliyetgiliklerin ¢atiyma done-
mini uzlagtirmakta da bagarili olamadi. Dolayisiyla XIX. yiizyildan
itibaren, daha 6nceki kozmopolitligine gore bir gerileme sayilabile-
cek, milliyetgi bir tutum ald.

Boylece, kapitalizmin ortaya koydugu toplum kurami' yavag
yavag Avrupa tarihinin olagandisi oldugu sonucuna vardi. Ama
modemn diinyanin (yani kapitalizmin) orada dogdugu anlaminda
(bu zaten kimsenin karg1 ¢ikmayacag bir gergekti) degil de bagka
yerde dogmasina olanak bulunmadig: anlaminda algilanan bir ola-
gandigihkti bu. Bu durumda kapitalizm bir kere Batili modeli ger-
cevesinde, bu modelin Onciileri olma sansina sahip bulunmayan
diger toplumlarda da yaratilabilecek bir iistiin toplumsal 6rgiitlen-
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me 6megi haline gelince, bu toplumlarin yapmas: gereken tek sey,
ge¢ kalmighiklannin sorumlusu olan kiiltiirel 6zelliklerinin dayatti-
g1 engellerden kurtulmak olacakti.

Egemen kapitalist ideoloji bu noktada énceleri kars1 giktig1 Hi-
ristiyanlik’in evrenselcilik 6zlemiyle bulugmay: umuyordu. Ciinkii
Hiristiyanlk da tipki Islamiyet, Buddhacilik ya da baz1 bagka din-
ler gibi evrenselci bir 6zlemden kaynaklanmigt:. Bu dinlerin bakig
agisina gore insanoglu, 6zii geregi, bireyden bireye degismeyen bir
yonelime sahiptir. Bir inanca baglandiginda, kdkeni, maddi ve top-
lumsal kosullan ne olursa olsun, daha iistiin niteliklere sahip bir
insan haline gelebilir. Hi¢ kuskusuz, dinsel toplumlar her zaman
bu evrenselcilik ilkesine bagh kalmadilar. Toplumsal ikiyiizliilik
(esitsizligin onaylanmasi) ve diger dinlere karyi oldugu kadar,
inanmayanlara (ya da uzlagmayanlara) karg1 da takinilan hoggorii-
siiz fanatizm her zaman gegerli oldu ve hald da gegerli Ama biz
gene de ilke diizeyinde kalalim. Demek ki bdyle bir adim atmak ve
Hiristiyanhigin ve kapitalizmin “Hiristiyan Bati uygarligi” deyi-
miyle ifade edilen 6zlemlerini birlestirmek (sanki bunlann birbirini
tamamlamasi ve kendilerinden bagka olam diglamalan kag¢imlmaz-
mig gibi davranmak) miimkiindii.

Buna gore, Avrupamerkezcilik tiim egemen toplumsal olgular
gibi, giindelik digavurumlannin ¢esitliligi iginde kolaylikla sezile-
bilen, ama kesin olarak tanimlanamayan bir olgudur. S6z konusu
disavurumlar, tipki diger egemen toplumsal olgulann digavurumla-
n gibi pek ¢ok alana yansiyabilirler (bireyler arasindaki giindelik
iligkiler, siyasal haberler ve goriisler, toplum ve kiiltiirle ilgili
genel goriigler, toplum bilimi.) Bunlar bazen siddetli -hatta agikca
irk¢i- bazen de yumugatilmig bigimlere biiriiniirler. Kamuoyunun,
halkin dilinde oldugu gibi, siyaset, Ugijncij Diinya, iktisat, tarih,
ilahiyat ile toplumsal bilimler ve diigiincenin ilgili alanlanindaki
uzman kisilerin bilimsel dilinde de kendilerini gosterirler. Dolay:-
siyla bizim hareket noktamiz da medyalann y6nlendirdigi bu ortak
fikir ve goriigler olacak; se¢im sonuglanndaki farkliliklara ragmen
Batr’da Avrupamerkezli goriigii asagida gosterecegimiz cergevede
Ozetleyen hatin sayilir bir consensus vardir.

Avrupal Bati1 diinyasi, askeri gii¢ de i¢inde olmak iizere, yal-
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nizca maddi giiciin ve zenginligin diinyas1 degildir; aym1 zamanda
bilimsel zihniyetin, akilcihigin, pratik becerinin ve bunlann yam
sira hoggoriiniin, fikir ¢esitliliginin, insan haklan ve demolarasi
saygisinin, belli bir esitlik -en azindan hak ve firsat esitligi- ve top-
lumsal adalet kaygisinin da egemen oldugu bir diinyadir. Yani gel-
mi§ ge¢mis diinyalann en iyisidir. Tek tek ele alindiklaninda olduk-
¢a inandinci olgulan siralamakla yetinen bu ilk sav, ondan
tiiretilen ikinci bir savla, diger diinyalarin -sosyalist Dogu’nun ve
azgelismig Giiney’in- yukanda belirttigimiz alanlarda (zenginlik,
demokrasi, hatta toplumsal adalet) higbir sey sunabilecek durumda
olmadig1 saviyla gii¢glendirilmigtir. Tam tersine bunlar, ancak
Bati’y1 taklit ederek ilerleyebilirler. Zaten, gordiigiimiiz kadanyla,
yaptiklan da budur; ancak birtakim agilmig dogmaciliklar (Marxgi-
ik gibi) ya da ¢aga uymayan yonelimler (kabilecilik ya da dinsel
biitiinlegsmecilik [intégrisme]) adina gosterilen direng yiiziinden bu
ilerleme yavaglamakta ve gecikmektedir.

Sonug olarak, diinya igin Avrupalilagmak gereginin dayattigi
gelecekten bagka bir gelecegin diigiiniilemeyecegi One siiriilmekte-
dir. En iyimser olanlara gore, gelismig modelin uygulanmas: anla-
mina gelen bu Avrupalilagma hareketi, ister istemez kabul edilen
kaginilmaz bir yasa gibi igleyecek ve gezegenin Avrupa tarafindan
fethi, diger toplumlan yazgihi olduklan uyugukluktan kurtardig: 61-
¢iide tamamlayacaktir. Digerlerine goreyse, Avrupali olmayan
halklann 6niinde goyle bir segenek bulunuyordu: Ya Avrupalilag-
mayi kabul edecek ve bunun gerektirdigi i¢sellestirmeyi gergekles-
tirecekler ya da Avrupalilagmaya karg: ¢ikip onlan kaginilmaz ola-
rak ¢okiige siiriikleyecek bir ¢ikmaza gireceklerdi. Diinyanin
agamal olarak Batililagmasi, Avrupa’nin bulugu olan hiimanist ev-
renselciligin zaferinden bagka bir gey degildi.

Diinyanin Batililagmasi herkesin, Avrupa’nin istiinliigiini sag-
layan regeteleri (girigim Ozgiirliigii ve pazar, laiklik ve segimlere
dayali ¢ogulcu demokrasi) uygulamasin1 gerektiriyordu. Kolayca
goriilebilecegi gibi, bu Gneri kapitalist sistemin istiinliigiinti; mut-
lak bir gekilde agilmaz olmasa da yakin bir gelecekte agilmasi
miimkiin goriinmeyen birtakim gerekleri yerine getirmek giiciine

114



sahip bulundugunu iistii kapal bir bi¢cimde kabul esmek anlamina
geliyordu. Kapitalizmden esinlenen Marxgilik ile sosyalist rejim-
lerse tarihin izledigi, Batlilagmaya ve kapitalizme giden yolda
birer parantezden bagka bir sey degildiler.

Bu durumda Avrupali Batlilann bagkalanndan &grenecegi
fazla bir sey yoktu. Gelecegi etkileyecek en Onemli geligsmeler,
ister kadin-erkek esitliginin kabulii, caligma diizeninin parg¢alanma-
sinin elegtirisi gibi toplumsal ilerlemeyle, ister ekolojik kaygilar
gibi bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle ilgili olsunlar, kaynaklanim
buradan almaya devam edeceklerdi. Diinyanin diger kesimlerini
sarsan ¢alkantili olaylar -sosyalist devrimler, somiirgecilik aleyhta-
n Ozgiirliik savaglan- besledikleri emeller goriiniiste ne kadar kok-
tenci olursa olsun, farkina vanlmadan tutturulmug bulunan Bat1 yo-
lunun saglayacagi gelisme kadar Onemli degildiler. Biitiin bu
calkantili olaylar, aslinda bunlan yagayan toplumlann gecikmeleri-
ni kapatmak igin katetmek zorunda olduklan bélim aralarindan
bagka bir gey degildi.

Cagdag diinyanin Avrupamerkezli goriiniigiiniin burada ¢izilme-
ye ¢aligilan robot portresi, zorunlu olarak basmakaliptir, ¢iinkii ¢e-
sitli, hatta bazen geligkili goriinen goriiglerdeki ortak payday: géz
Oniine almaktan 6teye gitmemektedir. S6zgelimi sol ve sag, iktisa-
di verimlilik, toplumsal adalet ve demokrasi konulaninda tamamen
farkh olmasa da bu unsurlan geligtimne yollan iizerinde oldukga
farkll yaklagimlara sahip bulunduklanni iddia ederler. Oysa aginlik
yanllan digta birakilirsa (bunlar zaten kendilerini alinabilecek tu-
tumlann ¢izdigi ¢ergevenin diginda tutarlar), biitiin bu goriig ayn-
liklan yukanda gergevesini ¢izdigimiz consensus’un sinirlan igin-
de kalir.

Bu diinya goriigii iyi agtklanmamig ve yaygin ifadeleriyle ele
alindiklannda her ikisi de yanly iki aksiyoma dayanu;,‘ Bunlardan
birincisine gore, her toplumun kendi i¢ etkenleri, gelisim agamala-
nnin kargilagtnlmas: agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ikinci
aksiyoma goreyse, gelismis kapitalist Bati modeli tiim gezegene
yayginlagtinlabilir.

Hig¢ kimse diinya dl¢egindeki kapitalist yayllmanin taraflar ara-
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sinda agik bir esitsizligi de beraberinde getirdigini yadsiyamaz.
Ancak, burada su soruyu sormak gerekir: Bu esitsizlik daha ¢ok,
“aray1 kapatma”y1 engelleyen ¢esitli olumsuz i¢ etkenlere bagh bir
dizi aksamadan mi, yoksa kapitalist yayllmanin kendisinden mi
kaynaklamyor? (Dolayisiyla esitsizligin bu sistem ¢ergevesinde
agilmas1 miimkiin olmayabilir mi?)

Yaygin kani, esitsizligin bir dizi aksamadan kaynaklandig1 ve
merkezler/cevreler kutuplagmasinin kapitalist gergcevede agilabile-
cegi yoniindedir. Bu goriis “Her halk iginde bulundugu durumdan
kendi sorumludur” fikriyle ifade edilmigtir. Bu kaba ve diizayak id-
dianin, nesnel toplumsal kogullan gz ardi edip her bireyin kendin-
den sorumlu oldugunu 6ne siirerek proleterin kaderini onun yeter-
sizliklerine baglayan burjuvanin iddiasiyla benzerligi ortadadir.

Bu agamada, artik genellemelerle yetinmesi miimkiin olmayan
toplum kuraminin alamna giriyoruz. Ciinkii burada birbirinden
farkli, hatta birbiriyle gelisen toplumsal kuramlar ve tarih agikla-
malan1 ¢atigiyor. Bununla birlikte, toplum kuramlanndaki biiyiik
cesitlilige ragmen, burada da Avrupamerkezci consensus’un geger-
li oldugunu goriiyoruz. S6zgelimi, Batr’da kisi bagina diisen gelirin
Ugiincii Diinya’ya goére on bes kat daha yiiksek oldugunu herkes
biliyor. Burjuva toplum kuramlan gibi, egemen Marx¢1 goriigler de
bu noktada aym1 yorumu yapiyorlar: Bati’daki emek verimliliginin
¢evre durumundaki iilkelere gore ortalama on beg kez daha yiiksek
oldugunu idida ediyorlar. Oysa kamuoyunun paylastigi bu genel
kam biiyiik ol¢iide yanls ve birtakim aldatici sonuglar ¢ikarilmasi-
na yol agiyor.10

Soziinii ettigimiz consensus, diinya sistemini meydana getiren
taraflann baganlanmn, oncelikle “i¢ etkenler’e bagh oldugu aksi-

10. Azgelismiglik Gzerine sdylemin aldatici dzelliginin gosteriimesi, dinya odige-
ginde deger ile i¢ ve dig etkenlerin diyalektigi tartigmasina baglanir, bk. {V.
bdlam. Ayrica Classe et nation (Sinif ve Ulus), VI., VIL., VIIl. Bolamler; La loi
de la valeur et le matérlalisme historique (Deger Yasasi ve Tarihsel Madde-
cilik), Minuit, 1977, Il., V., VI. Bdldmler ve Sonug bdlimd; L'échange inégal et
la lol de la valeur (Esitsiz Mibadele ve Deger Yasasi) Anthropos, 1973; L'ave-
nir du maoisme (Maoculugun Gelecegi), Minuit, 1981, Birinci Bolom; La
déconnexion (Baglantlyi Kesmek), La Découverte, 1986; “L’Etat et le
développement” (“Deviet ve Geligme”), Sociallsm in the World, no: 58, 1987,
Belgrad.
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yomuna dayamyordu: Bu durumda bu etkenlerin taraflann diinya
sistemi i¢indeki gelismelerine elverigli olup olmadiklan 6nem ka-
zamyordu. Sanki i¢ etkenler olumlu yonde geligirse agif1 kapatmak
miimkiin olacakti. Sanki diinya sistemiyle biitiinlesmek i¢ etkenleri
elverigsiz hale getirmeyecekti (oysa tam tersine, dig ve i¢ etkenle-
rin birbirine eklemlenisi genellikle olumsuz bir etki yaratarak, mer-
kezler/cevreler kutuplagmasinin ortaya ¢ikmasina yol agar.) Bazila-
nna gore Bati’daki geligme, ulusal gelirin daha adil paylagilmasim
ve demokrasiyi saglamig olan sinif miicadelelerinin sonucudur. Bu
iddia hi¢ kugkusuz dogrudur, ama sag ideolojinin ataga kalkmasin-
dan sonra modas1 geg¢mistir (sag ideoloji, tarihin gosterdiklerine
ragmen, ilerlemenin itici giiciiniin egitsizlikte yattigim one siirii-
yor.) Ancak, buradan bagka bir iddia tiiretmek ve aym sonucun
elde edilebilmesi igin ¢evresel iilkelerde de benzer miicadelelerin
baglamasinin yeterli olacagini 6ne siirmek yanhgtir. Ciinkii uluslar-
aras1 sinf ittifaklan -egemenligini diinya 6l¢eginde yayginlastiran
sermayenin yontemi budur- iilke i¢indeki ilerici simflann, Avrupa
toplumunu ileriye gotiirmiis siniflan 6rmek alarak ittifak kurmasim
¢ok giiclestirmekte, hatta olanaksiz kilmaktadir.

Demek ki i¢ etkenler ancak, g¢evresellesmis toplum biitiinden
koparak diinya Olgeginde degerin egemenliginden kurtuldugu
zaman gelisme diizeyinde yeniden belirleyici bir rol oynamaya
baglayacaktir. Bu da bagimhilagmig ve kompradorlagmig yerel yo-
netici siniflar (bunlar diinya Olgeginde yayginlagmig sermayenin
egilimleriyle uyum saglamak gereginden dogmuslardir) araciligiy-
la kurulan uluslarétesi ittifakin bozulmasini gerektirir. Bu gergek-
lesmedikge, egemen durumdaki diinyasal etkenlerden ancak giiciil
ve keyfi olarak aynlabilecek i¢ etkenlerin belirleyiciliginden séz
etmek anlamsizdir.

Egemen ideoloji bir diinya goriisii 6ne siirmekle kalmamakta,
gezegen Ol¢eginde siyasal bir tasan (taklit ve arayr kapatma yoluy-
la homojenlegme) da getirmektedir.

Oysa bu gergeklesmesi olanaksiz bir tasandir. Bati'nin yagam
ve tiiketim tarzim1 gezegenimizde yasayan beg milyon insan1 kapsa-
yacak sekilde yayginlagtirmak tasansinin Oniine her gseyden once
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ekolojik engel ¢ikacaktr. Pek ¢ok kiginin gordiigii bu gergek soz
konusu tasannin olanaksizliginin itiraf edilmesi anlamina gelmez
mi? Boyle bir geyi gerceklestirmenin olanaksiz oldugu daha bagtan
biliniyorsa, “siz de bizim gibi yapin” demenin anlami nedir? Biraz
sagduyu, Bati1 da dahil diinyanin her yerinde ve her alanda ¢ok
biiyiik doniigiimler gergeklestirmeksizin, yagam diizeyi yiiksek
bes-on milyar insanin yasadigi bir diinya yaratilamayacagim gor-
meye yeter. Bu homojenlestirilmig ideal diinyay: orgiitlemenin yo-
lunun, sdzgelimi sosyalizmden gegtigini iddia etmiyorum. Ancak,
su kadarim gérmeliyiz ki, boyle bir diinyay: simdiki gibi yonetmek
olanaksizdir.

Avrupamerkezciligin gerceklesmesi olanaksiz tasansi gergeve-
sinde tam bir dinsel inanca doniigen pazar ideolojisi (ve onun nere-
deyse kendiliginden tiimleyicisi sayilan demokrasi) burada iyiden
iyiye giiliing hale geliyor. Ciinkii mal ve sermaye pazarlarni, ¢ok
biiyiik go¢ hareketlerini hesaba katmaksizin asama agama birlestir-
meye kalkigmak, cesitli halklann iginde bulunduklan iktisadi ko-
sullan esitleme sansim kesinlikle ortadan kaldirir. Kapitalist yayil-
maciligin dort yiizyilhik tarihi bu apagik gercgegi yeterince ortaya
koydu. Somiirgelestirmenin olumsuz sonuglanin silmek igin Avru-
pamerkezli tasannin temel varsayimlanim esas alan “kalkinma ide-
olojisi’nden esinlenen biitiin biiyiik girisimler, son otuz yil iginde
Kuzey-Giiney farkim1 kapatmakta en kiigiik bir bagan bile saglaya-
madilar.

Avrupamerkezciligin gozden kagirdig1 ok basit bir gergek var:
Son zamanlarda kapitalist doniisiim sonucu Ugiincii Diinya iilkele-
rinde ortaya ¢ikan niifus patlamasinin bir benzerini ilk donemlerin-
de yasamig olan Avrupa, Amerika kitasina ve diinyanin bagka bol-
gelerine go¢ edenlerin yarattugi bogluktan iyi yararlanmusti.
Diinyay: fethe yonelen bu kitlesel gé¢ hareketi olmasaydi -Avrupa
kokenli olup da Avrupa’'min digina yerlesen niifus bugiin Avru-
pa’nin niifusunun iki katidir- Avrupa, tipki bugiin niifus baskisim
hisseden Ugiincii Diinya’mn durumuna diigecek ve bu kosullar al-
tinda bir tanm ve sanayi devrimi gergeklestirmesi miimkiin olma-
yacakti. Her firsatta 6ne siiriilen pazar regetesi bu noktada iglemez:
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Diinyanin birlesikligi saglandigina gore, insanlann da tipki mallar
ve sermayeler gibi, kendilerini her yerde evlerindeymis gibi hisset-
mesi gerekirdi; oysa bu kabul edilemez bir durumdur. En fanatik
pazar yandaslan bile, ilke olarak kinadiklan korumacilik gerekge-
sine sanlmaktadirlar.

Peki bu durumda iddianamemizi degigtirmemiz mi gerekecek?
(Olumsuz dig etken her zaman yadsinmadigina gore.) Bati’daki sol
ideolojik akimlar, Avrupa yayilmaciligiyla birlikte ortaya ¢ikan so-
miirgelestirme hareketinin Avrupa’nin ilerlemesine katkida bulun-
dugunu kabul ediyorlar. “SOmiirgelestirmenin uygarlagtinici ro-
li"nde ayak direyen bazi aginlik yandaglan var olsa da bu goriigii
tiim Bati’ya mal ederek kolayindan suglayici bir tutum almak yan-
ligtir. Biitiin Batililanin zenci kéle ticaretinin acimasizhigini ve yol
actig: felaketleri ya da Amerika yerlilerinin katledilmesini gérmez-
den geldikleri dogru degildir. Bununla birlikte, Batr’daki yaygin
toplumsal diisiincenin Avrupa toplumuna 6zgii i¢ doniisiimleri 6ne
¢ikardig1 ve benzer doniigiimlerin bagka yerlerde gergeklesmedigi-
ni belirtmekle yetinip, bu durumu yalnizca Avrupal olmayan top-
lumlara 6zgii i¢ etkenlerle agikladig: da ortadadir.

Kapitalizmin benzersiz gelisiminde somiirgeciligin pay: oldu-
gunu kabul etmek yeterli degildir. Ciinkii bu ger¢ege ragmen, yay-
gin gorii§, modern diinyanin temel ¢eligkisinin merkezler/¢evreler
celigkisi oldugunu yadsimaktadir. Hi¢ kugkusuz, 1914'e kadar,
diinya sistemi -yani var olan gergek kapitalizm- o donemde ister is-
temez kabul edilen merkezler/cevreler kutuplagmasi iizerine kurul-
mustu. Ama o tarihten sonra bu kutuplagma ortadan kalkti. Sosya-
list devrimler ve eski somiirgelerin bagimsizligin1 saglayan miica-
deleler de bunu gostermektedir.

Modem iletigim araglan tiim halklann, sistemin kendilerine big-
tiginden farkh bir kadere 6zlem duymasina yol agtif1 lgiide, kabul
edilsin edilmesin bu kargithigi diinyanin en hassas geligkisi haline
getiren yoksunluk her gegen giin biiyiimektedir. Bu kargithig1 ve bu
yoksunlugu yaratan sistemi sorgulamaktan ka¢inmak, devekusu
gibi kafasim kuma gommekten bagka bir anlama gelmez. Toplum-
lanmizin baginda bulunan ve “diinya ekonomisini yonetmek”ten
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bagka bir gey diisinmeyen “iktisatgilar” ¢evresi bu yapay diinyada
yastyor. Ciinkii sorun yonetimde degil; sorun diinya toplumunda
reform yapmanin nesnel bir zorunluluk haline gelmis olmasinda:
Bu reform yapilmazsa barbarlik bas gosterecek, pek ¢ok halk soy-
kinma ugrayacak ya da diinya kana bulanacaktir. Dolayisiyla Av-
rupamerkezciligi de tipki modem diinyanin-keyfi yerinde kesimi
gibi burmunun ucunu bile géremeyecek durumda oldugu i¢in sugla-
mak gerektigine inanmyorum. Egemen modermn kiiltiir, hiimanist ev-
renselcilige dayandigini iddia ediyor. Oysa Avrupamerkezci versi-
yonunda, hiimanist evrenselcilige kargit yonde geligiyor. Ciinkii
Avrupamerkezciligin 6ziinde, modelin yayilmasina direnen halkla-
nn ve uygarhklann yok edilmesi var. Bu bakimdan Nazizm’i
bagka omegi bulunmayan bir sapma gibi degil, Avrupamerkezli
savlann agin bir ifadesi olarak her zaman ortaya ¢ikabilecek gizil
bir gii¢ gibi degerlendirmek gerekir. Ortada bir agmaz varsa, bu
Avrupamerkezciligin ¢agdas diinyay: igine kapadigi agmazdir.
“Tek bir diinya ekonomisi”’nin sinirlan iginde geligme diisii ola-
naksizdir. Bu yiizden Classe et nation (Sinif ve Ulus)!! adh kitabi-
min sonug boliimiinde, var olan kapitalizmin biinyesinde igkin bu-
lunan merkezler/¢evreler ¢eligmesinin bu sistem ¢ercevesinde
agilamayacag: belirtmis, esitlik¢i bir diinyanin kurulabilmesi igin
diinya ekonomisinin ortadan kalkmasinin ardindan uzun bir gegis
donemi yaganmas: gerektigini soylemigtim. Gene aym kitabimda,
Roma Imparatorlugu’yla bir benzerlik kurarak, nasil haracin impa-
ratorluk dl¢eginde merkezilesmesi feodal par¢alanmanin -kapitalizm
temelinde daha sonra yeniden merkezilegsmenin koguludur bu- ge-
rekli kildig: ilerlemeye bir engel olugturmugsa, giiniimiizde de ka-
pitalist artidegerin merkezilegmesinin, kapitalizmin kurbam olan
halklann ilerlemesine bir engel olugturdugunu 6ne siirmiigtiim. Bu
anlamda anlagilmak gereken “baglantiyr kesme” (“déconnexion”),
dayatmaya verilebilecek tek akillica cevaptir. Aym sekilde, sosya-
list deneyimleri de, Ugiincii Diinya iilkelerinin gosterdikleri ¢abala-
n da Avrupamerkezciligi goz oniinde tutarak yeniden ¢ziimlemek

11. Samir Amin, Classe et nation dans I'histolre et la crise contemporaine
(Tarihte Sinif ve Ulus ve Cagdas Bunalim), Minuit, 1979.
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ve degerlendirmek gerekiyor. “Onlar da bizim (Batihilar) gibi yapa-
bilirlerdi, ama yapmadilar, bu onlann hatasi” diyen yatigtinci s6y-
lem, kapitalist yayilmaciligin kurbam olmug halklann gergek so-
runlanni gézden kagirmaktadir.

Egemen ideolojinin Avrupamerkezci boyutu, Bat1 toplum bili-
mi agisindan tam bir paradigma olugturmaktadir; Thomas Kuhn’un
biitiin paradigmalar i¢in ortaya koydugu gibi, bu paradigma da 6y-
lesine i¢sellegmistir ki, ¢ogu kez farkina varmadigimiz bulanik bir
ortamda yol almaktadir.!2 Bu yiizden, pek ¢ok uzman, tarih¢i ve
aydin, Avrupamerkezli kurgunun su ya da bu iddiasini, genel biitii-
niin tutarsizhgim1 goz Oniinde tutmaksizin yadsiyabilir. Bazilan
Yunanistan’in Avrupa’nin kaderinin belirlendigi yer olmadigim
oOne siirerken, bazilan Hiristiyan evrenselciliginin diger dinlerin ev-
renselciliginden farkl olmadigini iddia edebilir ve nihayet, bazilan
da Bati/Dogu ikiliginin gegersiz oldugunu savunabilirler. Bunlara
kargi ¢tkmiyorum ve higbir sekilde “kolektif” bir yargi one siir-
mekten yana degilim. Tek savundugum nokta, insanligin tiim ke-
simlerinin gelisgimine egemen olan genel yasalan ortaya ¢ikarmay:
reddedersek, meydan1 egemen Avrupamerkezciligin yanls fikirle-
rine terk etmig olacagimizdir.

Demek ki bu paradigmaya kargi, genel toplum yasalarinin do-
laysiz sonuglanni esas alan ve hem Avrupa’nin erken geligimini,
hem de ¢cagdag diinyanin bu yiizden karg: kargiya geldigi giicliikleri
hesaba katan bagka bir paradigma koymak gerekiyor. Eksiksiz bir
ikdme sistemi 6nermek gibi bir niyetim olmamakla birlikte, boyle
bir tasan baz kigilere ¢ok iddial gelébilir. Burada ¢nerilen diigiin-
me yollarinin, Avrupamerkezci sinirlarindan kurtulmug bir evren-
selligin kurulmasina katkida bulunabilecegini umuyorum. Hi¢ kus-
kusuz, baz1 uzmanlar burada Onerilen varsayimlann su ya da bu
noktada ¢ok genel oldugunu ya da yeterince temellendirilmemis ol-
dugunu ya da su ya da bu aynnti konusunda ¢eligkiler tagidigim
sOyleyebilirler. Bu, yeni bir paradigma 6nermek s6z konusu oldu-
gunda 6denmesi gereken bir bedeldir. Thomas Kuhn’un da belirtti-

12. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Re-
volutions).
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gi gibi, yeni bir paradigma, bilinen bilgilerin ansiklopedik bir bire-
siminden farklidir; tam tersine, yeni bir yol agar. Bu tiir 5nermeler,
her zaman uzmanlagmig bilgilere sahip olan bilginler tarafindan
degil, diisiinceleri farkli toplumsal konulann kesigme noktasinda
yogunlagtiran “Hariciler” (“outsiders”) tarafindan one siiriiliir.

Avrupamerkezciligin elestirisine gosterilen direng her zaman
siddetli olmugtur; ¢iinkii burada tabulann alanina giriyoruz. Daha
once duyulmamigi duyurmak istiyoruz. Egemen ideolojinin Avru-
pamerkezli boyutunun sorgulanmasinin kabulii, iktisadi boyutunun
sorgulanmasinin kabuliinden daha zordur. Ciinkii Avrupamerkezci-
ligin sorgulanmasinin ucu dogrudan dogruya tuzu kurulara dokun-
maktadir.

S6z konusu direnci gostermenin pek ¢ok yolu vardir. Bunlar
arasinda, daha 6nce soziinii ettigim, kavram bayagilagtirma vardir.
Aynca sahte bir gergekgilige bagvuruldugu da goriilmektedir: S6z-
gelimi sosyalist Dogu ve azgeligmis Giiney kesim, bugiine kadar
daha iyi bir toplum modeli 6nermeyi bagarabilmig degildirler, hatta
bazen Bati modeli lehine kendi modellerinden vazgegtikleri bir
gercektir. Bu agik¢a cark edigin yarattig1 sok, uzun bir Stalinci ve
Maocu donem, sosyalizmin ingas1 sorununa kesin bir yanit bulduk-
lan izlenimini verdikleri i¢in daha da siddetli olmugtur. Demek ki
kapitalizmin diginda bir yol aramak diipediiz iitopyadir. Izin veri-
lirse sunu sdylemek isterim ki asil iitopya, olanaksiz oldugunu bile
bile (diinyay1 Avrupalilagtirmak) inatla aym hedefin pesinde kog-
maktir. Elbette bu tavirdan uzun vadede neler beklenip neler bekle-
nemeyecegini bilmek, aym1 zamanda bu tavnin Bati’da da kaginil-
maz olan degisiklikle nasil bir bagi olacagim kavramak, onun
gezegensel Olgekte genel bir yeniden inga perspektifindeki yerini
belirlemek kosuluyla. Bagka bir deyisle, daha gii¢lii olmak ve med-
yalardaki ortiik ideolojinin 6nerdiginden daha uzun vadeli bir bakig
agisina yonelmek koguluyla.
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3. VAR OLAN KAPITAL{ZMIN MEYDAN OKUMASI
KARSISINDA MARXCILIK

Marx’1 gommek Batr’da son zamanlarda moda oldu. Ama iizii-
lerek goriiyoruz ki, Marx¢iligin 6liimiinii ilan eden kuramcilar,
onun diinyanin anlagilmasina katkisin1 agmak bir yana, her tiirlii
elestirel bakistan uzak, kapitalizmi megrulagtiran kurgulann rahat
yuvasina donmek igin acele ediyorlar. Yukandaki béliimlerde
gerek Avrupamerkezli kurgulann, gerekse onlan besleyen Aydin-
lanmacilann mekanik maddeci kurgulannin zayifligini gosterdik.
Ister Marxgilik 6ncesinde, ister Marx’tan sonrasina ait olsunlar
(yeni-klasik diye adlandinlan burjuva iktisat bilimi gibi), bu kurgu-
lar temel sorunu, yani kapitalizmi belirleyen iktisadi yabancilagma-
nin yapisimm gormezden geliyorlar. Oysa Marx’in katkisinin en
onemli yani, kapitalist iiretim tarzinin koklii bir elegtirisini yapmug
olmasidur.

Ancak en 6nemli unsur her sey demek degildir. Tarihsel mad-
deci tasaninin amaci, bir yandan diinya tarihini toplumsal gelisme-
nin genel kuramunin 1s181inda yeniden yorumlamak, bir yandan da
etkin bir siyasal strateji belirleyerek kapitalizmi agmaya yonelik bir
yol agmaktir.

Ideolojilerin gatigtif1 asil nokta burasidir. Bir yanda kapitalizmi
mesrulagirmaya ¢aligan egemen kiiltiir vardir; bu kiiltiir bu, amag-
la, kapitalizmin dogusunun mitsel bir agiklamasinm1 (Avrupamer-
kezli kiiltiircii agiklama) 6nermekte ve diinyay1 “oldugu gibi” (be-
lirgin olan “Kuzey-Giiney” kutuplagmasi iginde) kabul ederek
tutucu bir siyasal projeye yonelmektedir. Obiir yandaysa kapitaliz-
min ortadan kaldirmadifx ve kaldiramayacagi g¢atigmalar agabile-
cek bagka bir toplumsal diizen kurma giiciine sahip, bir bagka kiil-
tiir arayi§1, sonu gelmemis bir aragtirma vardir.

Marxgilik Aydinlanmaci kiiltiiriin tarihsel sinirlannin bilincine
vanldiktan sonra, bu kiiltiiriin ger¢ek toplumsal igerigi, yani serma-
yeci, ulusal, Avrupasal ve diinyasal tasany: akilsallaghrmak istegi
ortaya ciktiktan sonra olugtu. Marxg1 diizenegin Aydinlanmacilann
takilip kaldig: celismeyi agabilecek potansiyel giice sahip olmasi-
nin temelinde bu vardir. Durum béyle olunca, “var olan”, somut
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Marxgilik, Aydinlanmacilardan hareket ederek, ama aym1 zamanda
onlara karg1 gikarak olustu; dolayisiyla ortamin etkilerine maruz
kald: ve hep tamamlanmamig bir yapi olarak siirdii.

Bu durumda, Marx’in 6ngordiigii ve var olan Marxgiliga ege-
men akimlarca biiyiik 6lgiide dogmatiklestirilmig bulunan yapinin
oOtesine gitmek gerekiyor. Ama legendeki banyo suyunu dékecegiz
derken, onunla birlikte bebegi diigiirmek istemiyorsak, klasik
Marx¢1 yapinin, hem diinya tarihinin agiklanmasi hem de kapitaliz-
mi agmaya yonelik stratejik bakig agis1 diizeyindeki yetersizlikleri-
ni bulmaya ¢aligmak zorundayiz.

Marxgilik, kapitalizmin olugsumunun, irk¢iliga da Hiristiyanhk’a da
bagvurmayan ve iiretim tarzi, maddi temel, iistyapy, iiretici giigler,
iiretim iligkileri kavramlanna dayandinlmig farkli bir agiklamasini
yapmaya ¢alisti. Burjuva se¢meciliginin (éclectisme) tersine,
Marx¢ilik diinyasal 6lgekte toplumsal dinamik sorununu ortaya
koymaktan kaginmaz ve aym1 zamanda, toplumsal gergekligin fark-
h unsurlanm (maddi temel ile siyasal ve ideolojik iistyapilar) bu
dinamikte bir araya getiren kusatici bir yontem onerir. Kugkucular
bunun agin, dlgiisiiz bir hedef oldugunu sdyleyeceklerdir. Bara go-
reyse, boyle bir hedef belirlemek zorunludur. Hi¢ kugku yok ki, bu
ikili 6zellik bir yandan Marx¢iligin giiciinii artinrken, bir yandan
da gelismesine engel oluyor. Aynca, isin kolaymna kagarak her
seye kesin yamtlar vermenin gekiciligine kapilmak tehlikesi vardir.
Bu durumda elestirinin ve yaratici ¢abanin yerini dogmatizm ve
metin yorumu alacaktir. D6neminin bilgileriyle sinirli olan Marx,
Yunan-Roma koleciligi, feodalite, kapitalizm siralamigini kimi
yerde genelligi, kimi yerde 6zgiilliigii diigiindiirecek bir dizi belir-
lemede igleyerek, elindeki kavramsal donammin giiciinii sinadi.
XIX. yiizyilin ortasinda, sézgelimi Avrupali olmayan halklar hak-
kinda ne biliniyordu? Pek fazla bir gey bilinmiyordu. Bu yiizden
Marx agsin genellemeleri kugkuyla karsihyordu. Kolecilik-
feodalite-kapitalizm siralamasinin Avrupa’ya 6zgii oldugunu belir-
ten metinlerini biliyoruz. Marx’in aynca “Asya Tipi Uretim Tarz:”
iizerine, olgunlaghramadan miisvette halinde biraktify elyazmalan
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vardir. Bu temkinli tutuma ragmen, Marx¢iligin Avrupa’ya ozgii
olan1 genellestirerek evrensel bir modele doniistiirmek istegi agir
basti.

Marx’1n temkinli yaklagimina ragmen, Marxgilik egemen kiiltii-
riin etkisine maruz kalacak ve Avrupamerkezciligin diimen suyun-
da gidecekti. Ciinkii Marx¢iligin evrenselci kapsamim hige sayan
Avrupamerkezci bir yorum, olabilirligin 6tesinde, zaten vardir ve
hila etkisini kaybetmig degildir. Bu Avrupamerkezc1 versiyon ifa-
desini 6zellikle iinlii “Asya Tipi Uretim Tarz1i” ve “iki farkh yol”
(kapitalizme yonelen, agik, Avrupa yolu ile tikali olan Asya yolu)
savinda bulmugtur. Ama bu versiyon kargit savda da aym Olgiide
ifade edilebilir. Ilkel komiinizm-kéolecilik-feodalite-kapitalizm-
sosyalizm siralamasinin (Stalin’in beg agama kurami) evrenselligi-
ni One siiriip Avrupa modelini tiim gezegene yayginlagtirarak, bu
kuramin mubhaliflerinin ¢ok yerinde deyisiyle, gerekirse “zorla ka-
liba uydurmak” yoluna bagvurulmugtur.!3

Bana gore, egemen burjuva kiiltiiriinde ve kaba Marxg¢ilikta
ortak olan Avrupamerkezci agmazdan kurtulmak miimkiindiir. Ka-
pitalizmin ortaya ¢ikiginda esitsiz geligmenin rol oynadig1 savi bu
amagla one siiriildii. Haragh tarzin ¢evresel bigimi olan Avrupa fe-
odalizminin, bu 6zelliginden yararlanarak daha biiyiik bir esnekli-
ge ulagtigin1 ve Avrupa’da kapitalizme hizla gegisi bu gekilde agik-
lamak gerektigini sOyledik. Bu savla Oncelikle sunu gostermek
istiyorduk: Uretim iliskilerinin olugturdugu zeminde, feodal bigim
haragh big¢imin gevresel-ilkel bi¢iminden bagka bir gey degildir.
Bundan 6nceki sayfalarda da gosterdigimiz gibi, bu iligki kiiltiir ve
ideoloji diizeylerinde de vardir (Avrupa’da gevresel haragli, Orta-
dogu’'nun Arap-Islam kesiminde merkezsel ,haragh.) Diinyanin
bagka ydrelerini incelerken de kullandigimiz bu yontem hem iire-
tim iligkilerini (haragh ya da feodal) hem de kiiltiirleri (merkezsel
ya da gevresel haragli) g6z oniinde tutan bir ¢6ziimlemeyle, tarih-
sel giizergahlann kargithgim (6zellikle de Cin’i ve Japonya’yi)
yansitmaktadir. Bu yontemin egemen Avrupamerkezci bakig agila-
rinin agmazindan ¢ikmak igin izlemek gereken yolu gosterdigine

13. Bk. lil. Bdlam; ayrica Sinif ve Ulus’ta |, il., lll., IV. ve V. bélimler; “Modes
of Production, History and Unequal Development" (“Oretim Tarzlari, Tarih
ve Esitsiz Geligme”), Science and Society, Sonbahar 1985.
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inanmamizin sebebi onun bu verimliligidir.

Marx’1n kapitalizmin agilmas: stratejisi hakkindaki fikri, kapitaliz-
min diinya Olgegindeki yayilmasi hakkindaki fikriyle siki sikiya
baglantilidir.

Oysa Marx bu konuda doneminin agin iyimserligini paylagiyor-
du. Kapitalizmin yayilmasinin 6niine gegilemeyecegine, bu yayil-
manin daha Onceki tiim iiretim tarzlan ile bunlara baglh tiim top-
lumsal, kiiltiirel ve siyasal bigimlerin kalintilanmnu hizla ortadan
kaldiracagina; kisacas1 gezegenimizdeki tiim insan toplumunu
genel ve bir iilkeden obiiriine degismeyen bir toplumsal kutuplag-
ma (burjuvazi/proletarya) gercevesinde homojenlestirecegine ina-
myordu. Bu kogullarda Marx sinifsiz topluma (komiinizm) sosya-
list gegcisi, biitiiniiyle ¢aligan siniflann denetiminde, olduk¢a kisa
siirecek bir gecis donemi olarak tasarliyordu.

Var olan gergek kapitalizm bundan farkhidir. Kapitalizmin
diinya 6l¢eginde yayilmasi, gezegenin homojenlegmesini saglama-
mugtir. Tam tersine, bu yayilma yeni bir kutuplagma yaratmus, siste-
min ¢evresindeki kapitalizm &ncesi toplumsal bigimleri, merkezsel
bicimlerde egemen olan sermaye yeniden iiretiminin gereklerine
bagimh kilmigtir. Demek ki kapitalizm, diinyaya yayilmasindan
dogan bu kutuplagmay:1 adim adim yineleyerek ve derinlestirerek,
evrenselci proletarya devriminden farkli bir devrime, s6z konusu
yayllmanin kurbani olan ¢evre halklarinin devrimine yol agmugtir.
Burada esitsiz geligmenin ikinci bir ifadesini buluyoruz; ¢iinkii ka-
pitalizmi sorgulama geregi, tipki eskiden haragh toplumsal bigim-
ler i¢in s6z konusu oldugu gibi, kapitalist sistemin geligmis mer-
kezlerinden ¢ok, gevresinde daha yogun bir sekilde duyulur. Bunu
g0z oniinde tutmak ve gerekli sonuglan ¢ikarmak gerekiyor.

Opysa iktisadi ve toplumsal diigiinceye egemen olan sistem, var
olan gergek kapitalizmin bu temel sorununu siradan bir sorunmug
gibi gostermeye caligir. Kapitalizm, iktisadi cephenin toplumsal
yasama egemen oldugu bir sistemdir; bu yiizden ¢agdas diinyaya
degisik cephelerden bakan yaklagimlann Oncelikle iktisadi agidan
farklihk gostermeleri dogaldir. Oysa bu agidan, egemen sdylem
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tam anlamuyla geligkilidir. Gergekten de bir yandan s6z konusu
edilen ekonominin diinyasal dlgekli oldugu belirtilmekte, 6te yan-
dansa iilkeler arasindaki geligmiglik farklannin her iilkeye 6zgii
“i¢” sebeplerden kaynaklandig1 séylenmektedir. Bu egemen soyle-
min §u getrefil sorulan daha bagtan ilgi alaninin diginda biraktig
anlagihiyor. Kapitalist sistem birlegik bir sistem oldugu halde nigin
farklilagmigtir? Bu farklilagma nigin derece derece azalmamgtir?
I¢ etkenler ile genel diizeyde agirhgim duyuran etkenler birbirine
nasil eklemlenmektedir? Farklilagmanin siirekliligi tarafindan
koken itibanyla uzlagmaz 6zelliklere sahip olmalarindan mi, yoksa
kapitalist yayilmanin i¢ mantigindan mu kaynaklanmyor? Biitiin bu
sorulara, burjuva “gelisme” kuramlan da, kaba Marxg¢1 yaygin ¢6-
ziimlemeler de dogrusuna egrisine bakmaksizin, 6zellikle de aym
zamanda hem birligi hem farklilagmay: hesaba katabilecek etkili
bir kavramsal sistem kurmaya Ozen gostermeksizin kismi agikla-
malan ¢ogaltarak kagamak cevaplar veriyorlar.

Bu doyurucu olmayan segmeci tutumun tersine, diinya dlgegin-
de deger kavramu, Avrupamerkezci olmayan ve kapitalizmde igkin
bu ¢elismeyi hesaba katan evrenselci bir paradigmanin anahtar
kavrami haline gelebilir. Gergekten de diinya 6lgeginde deger kav-
rami, hem kapitalizmi belirleyen, hem de bir yandan diinya 6lge-
gindeki, Obiir yandansa ¢evresel toplumlann biinyesindeki giderek
cogalan adaletsiz gelir dagiliminda kendini gosteren ¢ifte kutuplag-
mayi hesaba katar. Ulusal ve toplumsal kutuplagmanin bu ikili go-
riintiisii, diinya Ol¢eginde sermaye birikimi yasasinda ifadesini
bulan ger¢ek bigimi, somut gergeveyi olusturur. Uluslardtesi simif
ittifaklannin, ¢evredeki egemen siniflan emperyalizme baglayan
bu ittifaklann yiiriimesini saglayan maddi kosullann yeniden iireti-
mini gergeklestirmekle, s6z konusu kutuplagsma, diinya 6l¢eginde
genigletilmig yeniden iiretimini saglayacak kogullan da yaratmig
olur. Aynmi1 zamanda, sistemin merkezlerinde ve ¢evrelerinde birbir-
lerinden niteliksel olarak ¢ok farkli toplumsal ve siyasal kogullarin
yeniden iiretimini saglar. Merkezdeki iilkelerde, ekonominin dzerk
merkezli ozelligi sayesinde emek gelirinde, iiretkenligin artigiyla
orantl bir artig kaydedip boylece se¢ime dayali demokrasi gerge-
vesinde siyasal consensus’un iglemesini saglarken; ¢evredeki iilke-
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lerde emek gelirindeki artiglan iiretkenlik artiglanndan koparak de-
mokrasinin olanaksiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu birikim
siirecine bag1 olan deger aktanmi da diinya 6lgegindeki deger yasa-
sindan kaynaklanan fiyatlann yapis1 yiiziinden belirsizlegmigtir.!4

Elbette bunlar biiyiik Ol¢iide kenara itilmig kavramsallagtirma
¢abalan: Bu da Avrupamerkezci Onyargimin giiciinii gosteriyor
bana kalirsa. Ciinkii bu kavramsallagtirma ¢abalaninin verimliligini
kabul etmek, gelismenin diinyasal 6lgekte deger yasasina bagh kal-
maktan vazge¢mek, bagka bir deyisle baglantiy1 kesmek anlamina
geldigini de kabul etmektir. Bu ayn1 zamanda ¢evresel konumdaki
halklar agisindan, diinya kapitalist sistemi iginde gelismenin ¢ik-
maz bir yol oldugunu kabul etmektir.

4. KULTURCU SICRAMA: BOLGECILIK VE TEMELCILIK*

Egemen tarih goriigii temel bir varsayima dayanir: Buna gore
tarihsel giizergéhlar, 6zellikle de farkli toplumlanin maddi geligme-
lerini kat kat agan kiiltiirleri birbirine indirgenemez. Avrupa’nin
gelisme giizergdhinin siradigiligi da bu genel kuralin bir ifadesidir.

Giizergahlann birbirine indirgenemezligi ya tiim insanhk igin
gegerli genel toplumsal geligme yasalarini tanimlamaktan bilerek
kaginarak ya da “Bat1” ile “Dogu”yu mutlak ve siirekli terimlere
bagvurarak kargitlagtiran -elestirisini yaptigimiz Avrupamerkezcili-
gin tavn budur- idealist bir kurguya dayanarak ifade edilebilir.
Egemen Bati vakaniivisligi bu iki tavir arasinda gidip gelmektedir:
Ama her iki tavir da aym kapiya ¢ikar, ¢iinkii yapilan sey her iki
durumda da statu quo’yu megrulagtirmaktan ibarettir. Tarihsel
maddecilik, kendi biinyesindeki Avrupamerkezci carpitmalardan
kurtuldugu ol¢iide bu agmazdan ¢ikma giiciine sahiptir.

Ancak, bu noktadan uzagiz. Her iki tarafin da giiciinii sagma bir
miicadele ugruna harcadigini, kendi “indirgenemez, benzersiz kim-
lik”ini temellendirmeye, kendi istiinliigiinii megrulagtirmaya ¢alig-

14. Bk. not no: 10.
* Temelcilik: Fransizcasi fondamentallsme (¢.n.)
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t1igim goriiyoruz. Kiiltiircii agmaza bu kagig, Bati’da bolgecilik bi-
¢imine biiriinerek, Dogu’da ise temelci (fondamentalisme) tutumla-
ra doniiserek kendini gosteriyor.

Gergekten de tarihi ele almanin iki yolu vardir. Bazilarina gore,
onemli olan somut aynmdir, dolayisiyla giizergahlann ¢esitliligi-
dir. Her tarih tektir ve herhangi bir genel semaya indirgenmesi pra-
tik olarak olanaksizdir. Bu temel tercih, dogal olarak, ¢oziimleme-
lerin, agiklamalann, bakig agilannin ¢esitliligini O6ne ¢ikarir.
Yazarlara ve incelenen durumlara gore, su ya da bu geligme iktisa-
di, siyasi ya da ideolojik bir belirlenimcilige, yani dig bir etkene
baglanacaktir. Bu bakig agisina gore kugkuculuk esastir ve genel-
lestirici kurgulara kesinlikle giivenilmez.

Ama bagka tiir sorunlarla, bir ana eksen ¢evresinde eklemlen-
mig sorunlarla ugrasan diigiiniirler her zaman ¢ikmigtir: Biitiin top-
lumlann geligimini belirleyen ve harekete bir dogrultu kazandiran
genel egilimler var midir? Varsa, bu durumda bir diinya tarihinden
s0z edilebilir.

Her iki tarafin girigtigi, bitmek tiikenmek bilmeyen tartigmalar
burada bir kez daha iizerinde durmay: gerektirmeyecek kadar iyi
biliniyor. Tarih felsefesi tarih biliminin karsi savi olarak goriilii-
yorduy; tarih felsefesi onceden tasarlanmig genel bir savdan hareket
ediyor, gercekligi a priori olarak kabul ettirilmeye ¢aligilan bu dar
kalibin igine sokmaya ¢aligiyordu. Aynca bu kalip ¢ok farkl yapi-
larda olabilirdi: Kendi gereklerini kabul ettirmek i¢in sonsuz doniig
ve uygarliklar ¢cevriminin kargi savi olarak One siiriilen bilimci ve
maddeci ilerlemecilik savinda ortaya g¢ikabilecegi gibi; ¢agnya
sahip ¢ikmak ya da itaat etmek, yani kaderinin ¢izdigi yolda ilerle-
mesi igin sectigi halka yol gosteren Tann’nin iradesine uymak bi-
ciminde de ortaya ¢ikabilirdi.

Demek ki tarih 6zgiil olanin 6tesinde genel olanin aragtinldig:
temel ve siirekli bir tartigma ortamm1 meydana getirir. Ama zaten,
dolaysiz goriiniimlerinde biiyiik bir gesitlilik gosteren somut’un
Otesine gecip daha az kesin ve daha soyut ilkeler aramak her bilim-
sel diigiincenin 6zelligi degil midir?
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Tarihsel araghrmanin sinirh ve kesin sonuglan ile tarih felsefesi
yapmak hakkini siirekli birbirinin kargisina koymak yerine, mo-
demn tarih diigiincesinin, birbirini izleyen ve tikelin 6tesinde geneli
aramaya biri elverigli obiirii elverigsiz iki akimdan olusmug uzun
erimli bir ¢gevrim meydana getirdigini gormek gerekir.

Hi¢ kugkusuz, tarihe felsefi bakiy XIX. yiizyilda biiyiik bir
ivme kazandi. Kendini ve giiciinii kesfeden, gezegeni fethettigini,
kapitalizmin iiretici gii¢leri siirekli gelistirdigini goren Avrupa’nin
her tiirlii tabuyu reddeden agik goriisliiliigii genel bir iyimserlik ha-
vasi yaratmigti. Bu kogullarda, XIX. yiizy1ll Avrupasi’mn her tiir-
den tarih felsefeleri yaratmig olmasina sgagmamak gerekir; var olan
toplumun bunlann yan: sira iki biiyiik hareketle, yani milliyetgilik
ve toplumsal hareketle de siki1 bir iligki i¢ginde olmas: bize bugiin
bile etkisini duydugumuz bir birikim saglamigtir. Milliyetgilik, ses-
lendigi halka “misyonu”nu hatirlatmakla ahlaksal megrulugunu ka-
zanmug oluyordu. Ister tekil (“pan-beyazcilik”) ister gogul (irk¢1 In-
giliz, Fransiz ya da Alman milliyetgilikleri) olsun, modem irk¢ilik
bu sekilde kendini gosteriyordu. Buna karsilik toplumsal hareket
Marxg¢ilig1 yaratti. Ancak bunlann hepsi, degisik derecelerde de
olsa, yiizyilin bilimciliginden, ilerlemeye bir ¢esit dinsel inangla
baghhgin bu nahif ifadesinden besleniyorlardi. Bu inang, tagidii
kapitalist ve Avrupal i¢erikten kugku duyulmaksizin evrenselcilik-
le bir tutuluyordu. Avrupa her konuda model alinmalyd: ve onun
uygarlagtirici misyonunu sorgulamak giiliing olurdu.

Daha sonra dengeler degisti. Fagizm ve diinya savagi, sosyalizm
adina yapilan devrimler ve altin ¢agi bekleyenlerin bosa ¢ikan
umutlan, somiirge savaglannin ayiplan ve ardindan, bagimsizlikla-
rim kazanan Afrika ve Asya yonetimlerinin kimi kez endige verici
boyutlara varan bagansizliklan, niikleer silahlanma yangi ve onun
yarattig1 kiyamet kabusu, biitiin bunlar XIX. yiizyilin giiclii inang-
lanim sarsacakti.

O zaman gelisme yollannin ¢esitliliginden ve farkli olma hak-
kindan s6z edilmeye basglandi. Hem ¢6ziimleme konusu, hem de
hak iddia etme gerekgesi haline gelen Ozgiirliik, gelismenin sézde
genel yasalarindan daha agir basti. Boylece, evrenselcilik 6zlemi
birdenbire hem bilimsel hem ahlaksal bakimdan kugkuyla kargila-
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nir oldu.

Bu durumda izlenimci bir tarih yaratmaktan ve basitlestirmeci
tarih felsefelerine zemin hazirlamaktan bagka segenek kalmiyordu.
Yerine koyacak bagka bir sey olmayinca da boliik porgiik ve bolge-
ciligi 6ne ¢ikaran bir tarih kaliyordu elimizde.

Bolgeci tepki yalnizca Batililara 6zgii bir tavir degildir. Kapitalist
ideoloji diinya Olgiisiindeki egemenligini siirdiirmektedir. Dolay:-
siyla ¢evre durumundaki iilkelerde de Avrupali olmayan ulusgu
kiiltiirciilikler gseklinde, yani tersine donmiig bir bigimde kendini
gostermektedir. Ancak bu tavnn, meydan okuyan sorunlara gok
ciliz bir kargilik oldugunu sdyleyebiliriz.

Insanlik, Marx’in 6ne stirdiigii gibi, ancak ¢ozebilecegi sorunla-
r1 ortaya koyuyorsa, buradan ¢6ziimlerin dolaysiz ve acisiz bir bi-
¢imde kendilerini gosterdikleri sonucu ¢ikanlamaz. Tam tersine,
insanlik tarihi insanin kendi gelismesinden kaynaklanan geligmele-
ri agmak i¢in verdigi yipratici miicadelenin tarihidir. Dolayisiyla,
“Amerikan tarzi” pozitivizmin ¢ocuksu iyimserligine katilmiyo-
rum ve basariyl, yani nesnel olarak gerekli ¢6ziimii bulmak giiciinii
her an herkesin-ulagabilecegi bir seymig gibi gormiiyorum. Tarih
bu bagany! zamaninda gésterememis toplumlann cesetleriyle dolu-
dur. Avrupamerkezli ve emperyalist evrenselciligin iddialarini kes-
tirmeden, yani kendi kiiltiirel “6zgiilliklinti 6ne siirerek reddetme-
nin getirdigi agmazlar, bu tiir bir bagansizliga ugrama tehlikesini
giindeme getirmektedir. Bu agmazlann da bir tarihi ve toplumsal
gercekligin ¢esitli alanlannda kendini gosteren nedenselliklerin
birbirine baglanmasiyla 6riilmiis somut bir olugumu vardir. Islam
temelciliginin (fondamentalisme) elestirisinden hareketle kisa bir
omekleme sunmaya ¢aligacagim.!5

Demek ki haragh ve metafizik yapilanmasini tamamladiktan

15. Burada sdzina ettigim Nahda hareketinin tarihi ve bagarilarinin ¢ézdmlen-
mesi Gzerine genig bir literatdr bulunuyor (iyi bir dzet arayanlar Georges Antoni-
os'un Le réveil arabe (Araplarin Uyanigi) 1946 adli kitabina bagvurabilirler.
Kendi ¢dzamlemelerimde |. BSlom'de andigim Arapga kaynaklara dayandim.
Bunlardan, en bagarih temelcilik (fondamentalisme) elegtirisini ortaya koyan
yapitlar olarak gunlan sayabilirim: Farag Foda, Avant la chute (Dagigten Once,
Arapga, Kahire, 1983); Fuat Zekeriya, La raison et lllusion (Akl ve Hayal,
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sonra oradan teye gegemeyen Arap-Islam diinyasinin, emperyalist
ve somiirgeci hale gelen Bat1’nin maddi iistiinliigii ve modemn fikir-
lere (bu iki yanh tehdide) nasil tepki gosterdigini ortaya koymak
gerekecek.

Arap-Islam diinyasinin bugiin iki yonde ¢aba gostermesi; once
emperyalist egemenliginden kurtulmasi, sonra da ulusal ve halk¢i
bir gelisme yolu tutturmasi, yani diinya kapitalist sistemiyle biitiin-
lesmeyi siirdiiren ayncalikli burjuva simiflannin iktidarindan farkh
bir iktidara dayanmas: gerekiyor. Bunun i¢in de bir yandan genel
bir sosyalist doniigiim yoniinde etkin bir katilim; bir yandan da or-
tacagdan miras aldig: diigiince sistemini sorgulamasi gart. Ama ne
yazik ki Arap-Islam diinyas, ulusal kurtulus hareketlerinin kaza-
nimlanna ve emperyalizme karg1 elde edilen kismi baganlara rag-
men, iktisadi, toplumsal ve siyasal 6zgiirliigiinii saglayabilecek bir
¢izgiye heniiz tam olarak oturmug degil. Peki en azindan, tarihsel
¢Okiisiinde pay: olan diigiince sistemini sorgulamaya girigtigi sOy-
lenebilir mi?

XIX. yiizyiin bagindan, Ozellikle de Mehmet Ali Paga’nin
Misir'daki saltanatindan itibaren, modern diinyanin meydan oku-
masina karg, iki yonlii bir ayakta kalma miicadelesi vermek gerek-
tigi bilinci yerlesti. Ama yazik ki bugiine kadar, Araplann kaderini
elinde tutan simiflar ve iktidarlar Bati egemenliginden kurtulugun,
maddi ve toplumsal orgiitlenme diizeyinde de kismen fikirsel dii-
zeyde de Avrupa’min burjuva modelini taklit ederek miimkiin ola-
cagina inandilar.

Mehmet Ali Paga maddi diizeyde modernlesme hareketini (bu
hareketin teknolojik unsurlanni aynm yapmaksizin benimseyerek),
tehlikeli saydig1 ideolojik sorgulamadan ayirabilecegini saniyordu
(¢iinkii boyle bir sorgulama Misir -burjuvazisinin, Paga’nin biitii-
niiyle denetlemek istedigi bir iktidarla igbirligi yapmasina yol aga-
bilirdi.) Bu yiizden, yeni sorunlarla ugragmaktansa bi¢imsellige
onem veren “ithmh tutucu Islamiyet”i desteklemeyi uygun gordii.

Arapga, Kahire, 1985); Haseyin Ahmet Emin, Guide du musulman malheure-
ux (Talihsiz Masliman'in Rehberi, Kahire, 1987); Sadik Cemal El Azm, L’Orl-
entalisme et I'orlentalisme Inversé (Oryantalizm ve Tersinden Oryantalizm,
Beyrut, 1981). Bk. ayrica La crise de la société arabe (Arap Toplumunun Bu-
nalimi) adh kitapta (Arapga), benim Seyit Kutb'la ilgili elegtirime.
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Misir’a o donemden beri damgasim1 vuran kiiltiirel ikilik (¢agdag
Ugiincii Diinya’'nin pek ¢ok bolgesinde de buna benzer bir ikilik
goriiyoruz) Mehmet Ali Paga’nin bu se¢iminden kaynaklanmugtir.

El Nahda (Uyanig) genel bir sorgulamanin olabilirligini haber
veren bir hareketti. Bu hareketi Cemalettin Afgani (1839-1898),
Muhammet Abdu (1849-1905) ve Resit Riza (1865-1925) tarafin-
dan siirdiiriilmiis dinsel boyutuna indirgeyemeyiz. El Nahda’'nin
toplumun diger alanlannin, 6zellikle de dilin yenilenmesi (bu hare-
ket olmaksizin Arapga bugiinkii kiiltiir dili kimligine kavugamaz-
di), torelerin elegtirilmesi (1908'de 6len Kasim Amin'in kadinin
durumuyla ilgili elestirileri bugiin bile gegerliligini koruyor), hu-
kuksal metinlerin yeniden yazimi, siyaset elestirisi (“Dogu despot-
lugu”nun sorgulanmasi), vb.’nin modernlesmesine yaptig1 katki
kesinlikle kiigiimsenemez. Bununla birlikte, biitiin bu ¢ikiglann su
ya da bu bigimde, dinsel reform sorunuyla yiiz yiize geldigi de bir
gercekdir.

Dinsel reform konusunda Nahda’'nin séyleminde ¢ekingen ve
kaypak bir yan bulundugunu belirtmekte yarar var. Hareket, kay-
naklara donerek annmay1 6ngdrmektedir. Olabilir. Protestanhik da
ayn seyi savunmugtu. Ama Protestanlik’in bu “anlagma”ya (Hiris-
tiyanlhk’in ilk donemlerinin mitsel durumuna donii§ s6z konusu de-
gildi) verdigi anlam, kurulmakta olan gelecege tam anlamiyla
uygun diigiiyordu. Oysa Nahda’nin sdylemi gergeklestirilmesi 6n-
goriilen reform konusunda neredeyse olumlu igerikten yoksun bir
tondaydi. Megru sayilan milliyet¢i ve anti-emperyalist vurgular,
herhalde dogmakta olan burjuvazinin giigsiizliigiinden kaynakla-
nan bu yetersizligi kapatmaktan uzakt.. Nahda asil yikilmast gere--
kenin metafizik zihniyet oldugunu goremedi. Bu zihniyetin -artik
kesinlikle agildigin1 bir tiirlii anlayamadig: igin, metafizik kurma-
canin i¢inde kapah kaldi. Bu yiizden de laiklik kavramimi higbir
zaman benimseyemedi. Nahda dinsel bir reformun gerekliligini
hissetmekle birlikte, bu reformu baglatamadi. Bu basansizligin ar-
dindan, Resit Riza’da gordiigiimiiz gibi, Miisliman Kardegler (El-
Ihvan el-Miislimin) hareketine ve ¢agdas biitiinlesmecilige
(intégrisme) kayigin, hatta gerilemenin gelmesi kaginilmazdi.

Yiizyilimizin ilk yansinda 6n plana gikan liberal burjuvazi, ¢cev-
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resel kapitalizmden kaynaklanan birtakim sebeplerden otiirii geride
kaldi. Hatta bu kiiltiirel ikilikten 6teye gegemedi. O kadar ki, bur-
juvazinin sdylemi bile ulusa ihanet olarak (“gelenek”e aykin ola-
rak “her gsey”in Bati’dan alindig 6ne siiriiliilyordu), ya da gift taraf-
I oynamak olarak (Miisliman kalmaya “devam ediyormus”
goriintiisiinii vermek) nitelendirildi. Bir burjuvaziden bundan fazla-
sin1 beklemek dogru degildir. Bununla birlikte, halk kesimleri top-
lumsal ve siyasal miicadele diizeyinde de kendi toplum tasanlanni
ve bu tasannin ideolojik temellerini hazirlama diizeyinde de 6zerk-
liklerini heniiz kazanmig olmadiklanindan, liberal burjuvazi boliik
porgiik (Seriat’1 modemlestirerek hukuk alaninda, siyasal orgiitlen-
me alaninda, egitim alaninda vb.) ve karmagik bir bigimde modem-
lesmeye c¢aligti, bazen de halifeligin kalkmasim (1925) sevingle
karsilayan Ali Abdiilrezak’in laiklige dvgiisiinde gordiigiimiiz gibi,
ciiretkdr gikiglar yapti. Ancak bu ¢ikiglann gerisi gelmedi.

Liberal burjuvazinin 6zgiirliigiinii tam anlamiyla elde etmek ve
gelismek tasansinin bagansizliga ugramasi, Nasircilik’in ¢ikig nok-
tas1 olacakti. Nasir, yenilegsmeye yonelik ulusal halk hareketine on-
ciilik ederek daha ileri gitme olanagim potansiyel olarak eline ge-
cirebilirdi. Oysa Nasircilik toplumsal ve siyasal tasariy: sekillen-
dimek ve gergeklestirmek diizeyinde de, diigiinceyi yenilemek dii-
zeyinde de bu firsati kullanamadi. Siyasal agidan, Mehmet Ali
Paga’nin burjuvaziye yaslanmadan kapitalizmi kurmaya ¢aligmasi
gibi, Nasir da kurulug sorumlulugunu halkla paylagmay: goze al-
maksizin “sosyalizm”e yonelmeye g¢aligti. Oysa ge¢mis donemler-
de belirgin olan kiiltiirel ikilik aym gekilde devam ediyordu.

Bu sonuncu girigimin de bagansizliga ugramasi -Oncelikle
maddi diizeyde bir bagansizlik s6z konusu olmakla birlikte, bunda
Bati’nin agikga saldirgan tutumunun da pay: vardir- bugiinkii buna-
Iim durumunun patlak vermesine sebep oldu. Aslinda bu bunalim,
agmazdan ulusal halkg¢: bir ¢ikig yolu bulmaya elverigli giiglerin
biitiinii olarak diigiiniilmek gereken “sol”un basarisizliginin sonu-
cuydu. Bu kogullarda ortaya ¢ikan bogluk birdenbire “biitiinlesme-
ci (intégriste) tasan”yla dolduruldu. Ama bu tasan, asagida da
acgiklamaya galigacagimz gibi, bunalimin ¢dziimii degil, belirtisiy-
di yalnizca.
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Ciinkii biitiinlesmecilik ortagagin metafizik bakis agisindan, iis-
telik bu bakig agisinin en igler acisi versiyonundan, en iyi olasilikla
Gazali’den, ama daha ¢ok da Arap kiiltiiriiniin gerileme d6neminin
en bulanik devrelerini temsil eden tasavvuf yandaglanindan beslen-
mektedir. Bu hareketin ideolojisinin en 6nemli 6zelligi insan akh-
na duydugu giivensizlik; Islamiyet’in en parlak yanna
akilsallagtinc1 metafizik yapiya- duydugu nefrettir; ifadesini Seyit
Kutb’da bulan bu tavir 6zellikle kayg: vericidir. Bu durumda iba-
detin bigimsel yonlerine, kutsal metinlerin (6zellikle de Seriat’in)
harfi harfine yorumuna, “kimlik” sorununun yiizeysel belirtilerine
(giyim vb.) agin bir baghlik gosterilmesine, en bayag gerici Onyar-
gilarin, bunlar gegmisteki ilerici yorumlanyla uyugmasalar da de-
gerli bulunmasina (kadinin statiisii i¢in de aym bakig agis1 gegerli-
dir) sagsmamak gerekir. Cehalet, “Biiyiik sapma” olarak nitelenen
donemden 6nceki Altin Cag’1 yiicelten bir gegmig hayranliginin ar-
kasina gizlenerek ortiilmek istenir; oysa s6z konusu sapmanin bag-
ladig1 iddia edilen donem, Emevi devletinin kurulus donemi ve
onu izleyen Abbasi dénemi, Islam ve Arap diinyasimin tarihsel ba-
sanlanm borglu olduklan donemlerdir. S6z konusu edilen Altin
Cag’in -bu konuda tam bir bulamklik vardir- tutarh herhangi bir
toplumsal tasanyla baglantis1 ise gosterilmemigtir ve bu kogullar-
da, giindelik yasgamin en kaba geligkileri kabul edilir (Bat1 bir
biitiin olarak yadsinmakta, ama teknolojisini benimsemekte bir sa-
kinca goriilmemektedir ki, bu da her tiirlii uzlagmanin ortiilii olarak
kotarilmas: demektir.) Karg1 ¢ikigin temelsizligi, hatta bilingsizligi,
ifadesini kaba ahlaksallagtirmaciliktan Gteye ge¢meyen yineleyici
yazilarda bulmaktadir. S6zgelimi iinli “Islam ekonomi politigi”,
Bati’'nin en geri yeni-klasikgi okulunun en berbat bir kopyasindan
bagka bir gey degildir. Gene bunun gibi, tasavvufun en geri ¢izgisi-
ni izleyen, “Imam”a goziikapah baghhg: yiiceltmekle de en basit
demokratik orgiitlenme bigimlerini bile yadsimaktadir.

Pek ¢ok Arap aydim biitiinlesmeci (intégriste) agmazi acimasiz
bir sekilde elestirdiler. Bu bakig agisinin gerekgelerini -gevresel ka-
pitalizmin 6zellikle halkin kiigiik burjuva kesiminde sistematik ola-
rak yarattif1 nevrotik tutumlan- oldugu kadar, siyasal belirsizlikle-
rini ve Amerikan-Suudi “Islam petrolii”yle baglanm da ortaya
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cikardilar. Farkh kogullarda Orta Arabistan’in vahalanndan Gteye
gecemeyecek Vahhabiligin bagansi ancak bdyle agiklanabilir.
Ayn gekilde, Bati’nin Arap diinyasin1 inanilmaz bir gekilde zayif
diisiiren, i¢ catigmalann, 6zellikle de tarikatlar arasi inan¢ ve dava-
ya sadakat ¢atigmalannin ¢ikmasina sebep olan bir harekete verdi-
gi (ve sahtekarca reddedilen) destek de bu baglamda diigiiniilmeli-
dir.

Burada bir agmaz s6z konusuysa, bunun sebebi modem diinya-
nin, mezafizikten uzaklagmay: gerektirmesidir. Bu durumun tam
olarak bilincine vanlmadig i¢in de “kiiltiirel kimlik” sorunu “kim-
lik” (ve “miras”) ile “Batililagma”yla eg tutulan “modemlegme”yi
mutlak bir karsithk i¢inde ele alan bir tartigma ¢ercgevesinde, kabul
edilmesi miimkiin olmayan terimlerle ortaya konmaktadir.

Halklann kimligi, gercege aykir1 bir gekilde, degismez kabul
edilmektedir: Oysa Arap-Islam kimligi de *“Avrupah-Hiristiyan”
kimligi ya da diger kimlikler de zamanla degigmistir. Buna rag-
men, sirf kargithgr korumak i¢in kurmaca ve degismez bir “Avru-
pali-Hiristiyan” yaratilmigtir. Bu durumda Seyit Kutb’un laiklik
lizerine sOyledigi ipe sapa gelmez degerlendirmelere gagmamak ge-
rekir. Kutb’a gore, laiklik Hiristiyanlik’a 6zgii bir olgudur: Islami-
yet’te din-toplum (din ve diinya) aynm diye bir gey yoktur. Oysa
ortaga Avrupasi'nda da tipki ortagag Islam diinyasinda oldugu
gibi, din toplumdan ayn diigiiniilmiiyordu, yani Akdeniz’in iki
farkli kiyisinda yaratilmig bulunan haragh sisteme 6zgii bu iki me-
tafizik kurgu aym diigiince tarzlanndan kaynaklanmyordu, ama
Kutb’un bunu gormesi miimkiin degildir. Ciinkii cehalet kendi bil-
digini okur. Burada kimlik olgusu dinsel boyutla simirh tutulmug-
tur; dinsel boyut degismez, mutlak kabul edildigi i¢in halklann
kimligi de degismez kabul edilmistir.

Bundan 6nceki béliimlerde Islamiyet’in ve Hiristiyanlik’in ba-
sanl1 birer devrim gergeklestirdiklerini savundum. Bu devrim, basg-
langigta bir halk ayaklanmasinin dini olan Hiristiyanlhk’in ve daha
sonra da uygar Dogu diinyasimin sininnda dogan Islamiyet’in, ge-
lismig haragh bir toplumun gereklerine uygun, akilsallagtirici meta-
fizik kurgular yaratma giiciine sahip birer ana eksen haline gelme-
lerini sagladi. O donemde, s6z konusu kimlikler birbirine o kadar
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yakindi ki, Ibni Riigt’ii Miisliman, Meymun’u Yahudi ve Thomas
Aquinus’u Hiristiyan diye nitelemek ¢ok zordur. Bu filozoflar aym
zihniyetten besleniyorlar, birbirlerini anhyor, elestiriyor ve hig ce-
kinmeden birbirlerinden yararlaniyorlard:.

Ama Hiristiyanlik ikinci bir devrim (burjuva devrimi) gergek-
lestirdi ve belki de bir iigiinciisiine hazirlamyor. Oysa Islamiyet
hala gerekli devrimi yapabilmis degil. Biitiinlesmecilik (intégrisme)
yanlilan, bu devrime yonelmek bir yana, onu gormek bile istemi-
yorlar ve bu durum Bati’min ekmegine yag siiriiyor.

Cikmazdan kurtulmak elbette miimkiin. Ama bu, yalmzca dii-
stince cephesinde garpigarak saglanacak bir sey degil; once toplum-
sal pratik, ekonomi ve siyaset alanlanndaki somut agmazi agmak
gerekiyor. Hatta bana gore, somut diizeydeki doniigiim, zorunlu
olarak, yoksul igi metafizigin xanilgilanni da ortadan kaldiracaktir.
Zaten Nasircilik’in yiikseliy doneminde biitiinlesmecilik (intég-
risme) s6z konusu degildi. Bununla birlikte, bu agma girigimi, gogu
kez kisa vadeli, oportiinistge bir yaklagimla, Arap-Islam diinyasi-
nin ortagag diigiince tarzindan heniiz kurtulamadig: goz ard1 edile-
rek baglatildi. Oysa pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da ge-
cikmeyi bir kazanca doniigtirmek miimkiindiir. Ciinkii Ugiincii
Diinya, yararlanmay1 becerebilirse, kendisinden Once katedilen
biitiin agamalan gegmek zorunda kalmaksizin modem teknolojilere
ulagma olanagim kullanarak, maddi diizeyde bir ¢ikis yapabilecegi
gibi, diigiince diizeyinde de hem burjuva Bati diisiincesi hem de
onun koklii bir elegtirisine girisme yollan bilindigine gore, evren-
selci potansiyeli gelistirmek olanaklanna sahiptir. Arap halkinin
oldugu kadar, diger Ugiincii Diinya halklannin da gergek kimligini
vurgulamak ancak bu yoldan miimkiindiir.

Cagdag Islam temelciliginin (fondamentalisme) agmazi yalniz-
ca Islamiyet’e 6zgii degil. Hindistan’dan Zenci Afrikasi’na kadar
pek ¢ok yerde benzer kiiltiircii tepkilere rastlamak miimkiin. Biitiin
bu omeklerde, kiiltiircii milliyet¢i ice kapanma hareketi Avrupa-
merkezcilikle aym yontemi kullaniyor. Tarihsel akigin birbirine in-
dirgenemez “6zgiiliikler’den kuruldugunu, daha dogrusu birbiriyle
kargilagtinlamaz tarihlerden olustugunu one siiriiyor. Bu “temelci-
likler”in (“fondamentalismes”) Avrupamerkezli temelcilikten (o
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da bir Hiristiyan yeni-temelciligine doniigmek iizere) hi¢bir farkla-
n yok. Tersine, onun yansisindan, bir tiir olumsuz tiimleyicisinden
bagka bir sey degiller.

5. GERCEKTEN EVRENSEL BIR KULTUR
ICIN TEMEL KAVRAMLAR

Avrupamerkezciligin dayandig1 paradigmanin yerine yeni bir
paradigma koymak zor ve biiyiik ¢aba isteyen bir ugrastir. Bu ko-
nuda doyurucu cevaplar verebilmek igin, iktisat kuramin1 tamamla-
yan bir siyaset kuramu ile, bunlann kargilikl etkilegimini goz 6niin-
de tutacak bir kuram gerekmektedir; oysa boylesi kuramlara
egemen burjuva diigiincesinde oldugu kadar, Marx’1n ancak baslat-
tig1 bir girigimi siirdiirmekten kagindiklan i¢in kohnelegen Marxgi
yaklagimlarda da rastlamiyoruz.

Bu yeniden inga ¢abasinda kiiltiir kuraminin ve onun toplumla-
nn tarihsel geligmelerindeki iglevinin ¢oziimlenmesi biiyiik 6nem
tagiyor ve igin en zor yanini olugturuyor. Ciinkii, toplumsal bilimle-
re egemen burjuva akim, onceleri agikga kiiltiircii bir tarih felsefe-
sine dayand); daha sonra giderek inandinciigim kaybedince de
0zgiil olanin 6tesinde genel olan1 aramaya yonelik her tiirlii gabay:
yadsiyip bilinemezcilige (agnosticisme) yoneldi; bu da onun kiil-
tiirciiliigiin golgesinden kurtulmasim engelledi. Kaba Marxgiligin
egemen versiyonlan da daha farkli bir durum sergilemiyorlar. S6z-
gelimi “iki farkhh yol” savi, tarihsel maddeci goriigler ile Avru-
pa’min benzersiz yazgisim1 savunan Avrupamerkezli 6nyargiy1 bog
yere uzlagtirmaya cahgirken; “bes agama” savi da tarihsel gii-
zergahlann ¢esitliligini yapay bir bigimde Avrupa’ya évgii sema-
nin mekanik bir yinelenigine indirgeyerek, aymrt edici unsurlan
ayn kalibin i¢inde eritmek istiyor.

Peki kiiltiircii kurami bir kenara biraktigimizda onun yerine ne
koyacagiz? Biitiin gii¢liik buradan kaynaklaniyor ve toplum iizeri-
ne bilimsel bilgilerimizin yetersizligi bizi bugiin armk katlanilmaz
bir noktaya getirmig bulunuyor. Bu konuda tiim sorulara cevap ve-
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rebilecek eksiksiz ve tutarh bir ¢ergeve kurdugumuzu iddia edeme-
yiz, ama gene de bdyle bir ger¢evenin goz Oniinde tutulmas: gere-
ken unsurlardan bazilanna deginebiliriz.

Toplum kuramin gergekten evrenselci bir bakig agisindan yeniden
kurabilmek ig¢in, fiilen var olan kapitalizmi inceleyen bir kurama
dayanmak ve bu kurami da kapitalist sistemin diinya olgeginde
yayginlagmasinin tarihi sayesinde agikga bilinen ana ¢eligkisi iize-
rine oturtmak gerekiyor.

Soz konusu geligkiyi su sekilde tammlayabiliriz: Gezegenimiz-
deki tiim toplumlarin diinya kapitalist sistemi ¢evresinde biitiinleg-
meleri, kaginilmaz hale gelen bir evrensellesmenin nesnel kosulla-
nm yaratti. Bununla birlikte, kapitalist geligmede ortiilii olarak var
olan, meta ideolojisinin evrenselci yonelimi g¢ergevesinde gozledi-
gimiz homojenlesme egilimi, esitsiz birikim kogullan yiiziinden
engellendi. Homojenlegme egiliminin maddi temeli, pazarlann bir
yandan ¢ogalip bir yandan yogunlagarak siirekli geniglemesidir.
Meta ve sermaye pazan bolgeden iilkeye, iilkeden tiim diinyaya gi-
derek yayilmakta ve yavag yavag toplumsal yagamin tiim cepheleri-
ni ele gegirmektedir. Onceleri, toplumsal, dinsel, hukuksal zorla-
malardan kaynaklanan giiglerle sinirh kalan iggiicii hareketliligi de
uluslararasi bir boyut kazanmaktadir.

Kiiltiirel yagam, kullanim degerlerinin kullamminin diizenleme
tarz1 olduguna gore, kullamim degerlerinin genellesen miibadele
degerine bagimh hale gelerek homojenlesmesi, kiiltiiriin de homo-
jenlesmesine zemin hazirlayacaktir. Homojenlegme egilimi iiretici
giiclerin gelismesinin zorunlu sonucu degildir, bu geligmedeki ka-
pitalist igerigin sonucudur. Ciinkii kapitalizm Oncesi toplumlarda
iiretici giiglerin geligmesi, kullanim degerinin miibadele degerine
bagimh hale gelmesini gerektirmiyor, dolayisiyla gelisme yollan-
nin ve tarzlannin gegsitliligini miimkiin kihlyordu. Oysa kapitalist
tarz, miibadele degerinin, dolayisiyla da tekbigimliligin egemenli-
gini gerektirir. Kapitalizmin homojenlesme egilimi, sanayi iiretim
teknikleri, tiiketim tarzlan, yasama bigimleri vb. diizeyinde nere-
deyse karg1 konulmaz bir giigle etkili olurken, ideoloji ve siyaset
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diizeylerinde daha zayif bir etki yaratmaktadir. Dil diizeyinde ise
hemen hemen hig etkili olamamaktadr.

Bu tekbigimlilegme egilimi kargisinda nasil bir tavir alinmali-
dir? Tarihsel bakimdan geri dondiiriilemez olanin pesinden hayif-
lanmak ¢ikar yol degildir: Occitanie’nin Franklaghnlmas: ya da
Kiiba halkinin Coca Cola’y1 benimsemesi, bu duruma ¢ok farkh iki
omek olarak sunulabilir. Ama sorun gimdinin 6tesine baktigimizda
ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin homojenlesme egilimi kargisin-
da, iiretici giiclerin geligmesi kargisinda duydugumuz sevinci duy-
mal1 miy1z? XIX. yiizyillda makineleri tahrip etmeyi amaglayan ha-
reketlerin tutucu Ozelligini géz Oniinde tutarak bu egilimi des-
teklemek, yani ona higbir zaman etkin bir bigimde karg1 koyma-
mak m gerekir? Bu egilimin sinifsal araglarla kendini ortaya koy-
masina hayiflanmaktan, dolayisiyla sinirh bir etkiye sahip olmasini
dilemekten bagka yapabilecegimiz bir ey yok mu? Bu durumda
sosyalizmin de aym dogrultuda, ama daha hizl1 ve daha az eziyetle
ilerleyecegini mi kabul etmig oluyoruz?

Bu baglamda her zaman iki egilim birlikte var olmustur. Marx
bile, en azindan yagaminin ilk yansinda, iiretici gii¢lerin geligme-
sinden, burjuvazinin baganlanndan, insam kdy yagaminin sinirh
bakig agisindan kurtaran tekbigimlilesme egiliminden dvgiiyle séz
eder. Ama zamanla birtakim kugkulara kapilmaya baglayacak ve
daha sonraki yazilarinda daha esnek bir ifade kullanacaktir. Isci ha-
reketi igindeki egemen egilim de kurulmakta olan “diinya uygarl-
g1’mn Ovgiisiinii yapmigtir. I. Enternasyonal kiiltiirlerin, hatta dil-
lerin birbiri i¢inde eriyecegi inancim besliyordu (Esperanto’yu
kurma girigimini bu ¢ercevede diigiinmek gerekir.) 1914 savagiyla
bosa ¢ikan bu nahif kozmopolitlik, Ikinci Diinya Savas1 ertesinde,
Amerikanlagma ilerlemeyle, en azindan modemlesmeyle es tutul-
maya baglandiktan sonra gene ortaya ¢ikt.

Bu kogullarda, kapitalizmin koklii bir elegtirisinin kapitalist iire-
tim tarzinin iiriinii olan kapitalist tiiketim ve yagama tarzinin elesti-
risine dayandinlmas: gerektigi anlagiliyor. Bu elestiri cogu kez soy-
lenenlerin tersine, hi¢ de iitopik degildir. Ciinkii tekbigimlilegsme
egilimi, listyapinin, kapitalist altyapimin gereklerine uyarlanmasini
gerektirmektedir. Bu egilim itici ¢celigmelerin zayiflatlmas: anlami-
na gelir, yani tutucu bir iglevi vardir. Dolayisiyla halklarin bu tekbi-
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cimlilesmeye gosterdikleri kendiliginden direnig bu egilimi besle-
yen sOmiirii iligkilerine boyun egmeyi reddettiklerinin igaretidir.

Ama bu tekbigimlilegme egilimi her seyden 6nce ve ayni za-
manda, egitsiz birikimin ona dayattig1 sinirlarca engellenmektedir.
Esitsiz birikim, merkezdeki fiili homojenlesme egilimlerini hizlan-
dinrken, kendi toplumlannda ancak kiigiik bir azinligin ulagabildi-
gi modern tiiketim tarzindan yararlanamayan ¢evresel halklann
olusturdugu biiyiik kesim i¢in bunu pratik olarak engellemektedir.
Yagsamda kalmak igin gerekli en basit imkanlardan bile yoksun
olan bu halklar i¢in huzursuzluk degil, trajedi s6z konusudur. Do-
layisiyla, fiilen var olan kapitalizm, iiretici giiglerin diinya 6lgegin-
deki gelisimine bir engel olugturmaktadir, ¢iinkii gevresel iilkelere
dayattif1 birikim tarzi, aradaki farki kapatma tasansim diglamakta-
dir. Kapitalizmin diinya 6lg¢iisiinde nesnel olarak agilmig bulunma-
sinin en 6nemli sebebi budur.

Ancak, bu toplum modeli ve onun ig¢ geligkileri iizerine ne dii-
stiniirsek diigiinelim, biiyiik bir giice sahip oldugunu da yadsiyama-
yiz. Bu toplum modeli Batr’da ve Japonya’da yalnizca ydnetici si-
niflar katinda degil, ¢aliganlar katinda da biiyiik bir gekicilige
sahiptir: Bu da kapitalist ideolojinin toplumun biitiinii iizerindeki
hegemonyasim agiklar. Ugiincii Diinya iilkelerindeki burjuvazilerin
tek bildigi ey Batu tipi tiikketim modelini taklit etmektir ve bu iilke-
lerde okul, Bat1 teknolojilerine bagh ig orgiitlemesi modellerinin
yeniden iiretilmesini amaglar. Ama gevresel iilkelerin halklan 6z-
lemlerin ve degerlerin homojenlegme siirecinin bu gekilde yaygin-
lagmasindan zarar gormektedirler. Hi¢ kugkusuz, iletigimin artik
diinya olgeginde yayginlagmig bulunan medyalar sayesinde inanil-
maz bir yogunluk kazanmasi da kapitalizmin egitsiz geligmesinden
dogan ¢eligmelerin unsurlanni, nicel yonden oldugu kadar nitel
yonden de degisiklige ugratmigtir. Boylece, Batil tiiketim model-
lerine erigebilme ©zlemi halk kitlesinin genis kesimlerine kadar
ulagmighr. Oysa kapitalizm bu 6zlemi kargilamakta giderek daha
yetersiz kahyor. Kapitalizmin diinya 6l¢egindeki yayilmasindan
dogan gereklere boyun egmekten kurtulmug bulunan halk¢: ulusal
toplumlar, kendi biinyelerinde tagidiklar sosyalist ve kapitalist egi-
limler arasindaki ¢atigmanin ifadelerinden yalnizca biri olan bu
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yeni fiili ¢celismeyle uzlagmak zorundadirlar.

Demek ki agmaz yalmzca ideolojik degildir. Gergek bir agmaz
vardir ortada ve bu, tarihin giindemine dahil ettigi eserini tamamla-
may1 bagaramayan kapitalizmin agmazidir. Dolayisiyla, toplumsal
diigiincenin bunalimu, biiyiik Olgiide, bu teshisi yadsiyan burjuva
diigiincesinin bunalimudir; giinkii bu teghisin kabulii onu kapitaliz-
min “tarihin sonu”, “kesin ve ezeli akilsallik” olmadigim1 kabul
etmek zorunda birakacaktir. Ama bu bunalim, ayn1 zamanda, kapi-
talizmin diinya dlgeginde yayilmasinda igkin bulunan esitsizlik bo-
yutunu Onemsemeyen ve soz konusu ¢eligmelere, olanaksizlig: or-
taya ¢iknug bir kargilik stratejisi ongéren Marxgilhik agisindan da
gegerlidir. '

Kapitalizmin bugiine kadar yol agmig bulundugu en canalici ge-
ligme olan bu ¢elismenin tam anlamiyla degerlendirilebilmesi igin,
merkezler/cevreler kutuplagmasini, ¢oziimlemenin bir kodgesine
degil, temeline koymak gerekir.

Oysa Batili sol ve sosyalist giigler, agama agama gerileyerek so-
nunda, gergekligin ¢Oziimlenmesinde ve ilerici eylem stratejileri-
nin belirlenmesinde kapitalist yayillmanin emperyalist boyutuna
merkezi bir 6nem vermekten vazgectiler. Durum bu olunca da ege-
men burjuva ideolojisinin en 6nemli unsurlarini, yani Avrupamer-
kezciligi ve iktisadiyat¢iligi benimsediler.

Boylece, emperyalizm terimi bile, “bilimdig1” sayilarak kulla-
nilmas: yasaklandi. Bunun yerine, birtakim dilsel zorlamalara bag-
vurularak, daha “nesnel” oldugu One siiriilen “uluslararasi” ya da
“uluslariistii sermaye” terimi kondu. Sanki diinya, yeniden iireti-
min ve sermaye degerinin teknik gereklerini ifade eden salt iktisadi
yasalarca belirleniyormus; devlet ve siyaset, diplomasi ve ordular
sahneden ¢ekilmig gibi diisiiniiliiyordu! Oysa emperyalizm, serma-
yenin gereklerinden ve yeniden iiretim yasalarindan, bunlan besle-
yen ulusal ve uluslararas1 toplumsal ittifaklardan ve gene bunlan
uygulamaya koyan siyasal araglardan olugmug somut biitiiniin ta
kendisidir.

Dolayisiyla, cagdag diinyay1 anlayabilmek i¢in ¢dziimlememizi
esitsiz gelisme ve emperyalizm kavramlan iizerine oturtmak zo-
rundayiz. O zaman ve ancak o zaman “kapitalizmin otesi’ne geg-
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memizi saglayabilecek bir strateji belirlememiz miimkiin olur.
Oniimiizdeki engel, siiregiden diinya sistemine bagimhliktan kur-
tulmanin giicliigiidiir. Hatta denilebilir ki merkezdeki toplumlar
acgisindan bu giigliik ¢evresel toplumlara gore ¢cok daha biiyiiktiir.
Zaten emperyalizmin asil anlami da budur. Toplumsal yapilaniglan
agisindan oldugu kadar, yeryiiziindeki dogal kaynaklara ulagmanin
sagladig: avantajlar agisindan da emperyalist artidegerin gevresin-
de mevzilenmig bulunan merkezsel toplumlar, genel bir yeniden
yapilanmanin zorunlu oldugunu gormekte giicliik gekiyorlar. Bu
yiizden bu toplumlarda, istimin yoniinii degistirecek anti-
emperyalist bir halk ittifaki kurmak daha zordur. Buna kargilik
cevresel toplumlarda bagimliliktan kurtulmak, biiyiik kitlenin ihti-
yaglanna ve taleplerine cevap verebilecek iiretici giiglerin geligme-
si i¢cin garttir. Bu temel aynm, bugiine kadar kapitalist sistemde
acilan gediklerin nigin sistemin ¢evresinden baglatildigini1 da agik-
liyor. “Sosyalist inga”dan ¢ok, halk¢i-ulusal diye nitelemeyi tercih
ettigim stratejilere dayanarak “kapitalizm sonrasi”na gegisi bagla-
tan ¢evresel toplumlar, baglantiy1 kesmekten dogabilecek her tiirlii
giicliigii de gogiislemek zorundalar.

Demek ki, var olan kapitalizmin temel ¢eligkisi anti-kapitalist bir
devrimi giindeme getiriyor; (anti-kapitalist diyoruz, ¢iinkii bu dev-
rimin kapitalizmin trajik sonuglanna herkesten ¢ok maruz kalan
halklarca kapitalizme karg1 baglatilmasi kagimilmazdir) ama bu
devrim kapitalizmin tamamlayamadig: ve tamamlayamayacag1 go-
revi de yerine getirmek zorunda kalacaktir.

Kuskusuz bu sorunlardan bazilan yeni degildir; ¢linkii Rus ve
Cin Devrimleri de en bagindan itibaren bunlarla yiiz yiize gelmig-
lerdir. Ama tarihten 6grendiklerimizin 1g1ginda tartigmay: yeniden
baglatmak gerekiyor: Bu da sosyalizmin iflasin1 ve agama agama
kapitalizme doniigiinii ilan eden Avrupamerkezli yaklasgimdan ¢ok
farkh bir bakig ister.!6 1955-1975 arasinda Bandung déneminde

16. Sosyalizm Uzerine tartigmanin tazelenmesi ve halk¢l ulusal gegis Gzerine
savimiz igin bk. Samir Amin, La déconnexion (Baglantiyi kesmek); ayrica bk.
“L'Etat et le développement” (Deviet ve Geligme”"), Socialism in ‘he World,
no: 58, 1987, Belgrad ve bu kitabin {V. bdlama.
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doruga ulagan radikal ulusal kurtulug hareketinden g¢ikanlacak
derslerin tartigilmasi da benzer bir bakig agisindan yapilmalidir.1?

Hi¢ kusku yok ki sosyalist denilen toplumlar da (ben bunlan
halk¢1 ulusal toplumlar diye nitelemeyi daha dogru buluyorum) bu
sorunu “¢ozmiig” degiller, ¢linkii ulusal halk¢i1 gegis agamasinin
diigiiniilenden ¢ok daha uzun siirecegi anlagiliyor: S6z konusu
gecis agsamasinin Oniinde, iiretici giigleri bir yandan kapitalizmin
diinya olgegindeki yayilmaci mantigiyla siirekli gatigarak, bir yan-
dan da g¢atigma halindeki ig¢ iligkileri (sosyalist, yerel kapitalist ve
devletci egilimlerin ¢atigmasi) gozeterek gelistirmek gibi gii¢ bir
gorev bulunuyor. Sosyalist ad1 verilen halk¢1 ulusal devrimlerini
gergeklestirmis toplumlarda i¢ etkenlerin diyalektigi iste bu nokta-
da oOnemli bir rol oynamaya baglar. Herhalde ‘“kapitalizmin
Otesi’ne gecisin karmagikligi yeterince kavranamadig igindir ki,
var oldugu bigcimiyle Sovyet projesi gevresel halklar iizerinde bu
kadar biiyiik bir ¢ekicilige sahip oldu. Bu tasarinin Maocu bakig
acisindan elegtirisi de ayn1 sebepten otiirii, yaklagik on beg y1l bo-
yunca benzer bir ¢ekicilik sundu.

Bugiin tehdidin gergek boyutunun bilincine daha ¢ok varilma-
s1, birbiri ard1 sira One siiriilen “kesin” regetelerin daha az saflikla
ve daha ihtiyath bir gekilde kargilanmasimi saglamig bulunuyor.
Burada uzlagsma ve normale “doniis” anlaminda bir “bozgun”, yani
diinya ol¢eginde yayginlagmig kapitalizmin mantigiyla biitiinleg-
mek degil, pratigin ve diigiincenin ileriye gitmesi, sdzciigiin olumlu
anlaminda bir “bunalim” s6z konusu. Batidaki sosyalist giiglerin
icine diigtiikleri ve “sosyalist” iilkelerin gergceginde kendi zayiflik-
lanna bir bahane bulan iimitsizligin kaynagi, Batii toplumlarn
icindedir: Bat1 sosyalizmi Avrupamerkezciligin yol a¢tig1 yikimla-
nn agik bir bilincine varmadig: siirece oldugu yerde saymaktan

17. Samir Amin, Bandoung, trente ans aprés (Bandung, Otuz Yil Sonra), Ka-
hire, 1985. Ginimizan siyasal segeneklerini dogrudan ilgilendiren bu temalar
Gzerine okuyucu su kitaplardaki ¢dzUmlemelerimize bagvurabili: La
Déconnexlon (Baglantiyr Kesmek), La Découverte, 1986, 2. kesim, Ill. Bolam;
Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein, La crise, quelle crise? (Bunalim ama Hangi
Bunalim?), Maspéro, 1982; Samir Amin, Une autre configuration des relatl-
ons Est-Ouest et Nord-Sud est-elle souhaltable, possible, probable?
(Dogu-Bati, Kuzey-Guney iliskileri bagka bir sekilde yaratdlebilir mi, yaromeli
mi?), Delphes Kolokyumu, 1986.
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kurtulamayacaktir.

Cevresel konumdaki halklar i¢in, “sosyalist” denilen devrimle-
re esas olmug bulunan segenek diginda se¢enek miimkiin goriinmii-
yor. 1917 ya da 1949'dan bu yana kogullarda biiyiik degisiklikler
oldugu dogrudur. Cagdas Ugiincii Diinya’da halk¢:1 ulusal yonde
alinan yeni mesafeler de 6nceden belirlenmig birkag receteye sigdi-
nlabilecek benzer bir yol izlemekle yetinmeyi olanaksiz kiliyor.
Bu bakimdan, Marxgiliktan esinlenen diigiince ve pratik, evrenselci
cagnsin1 hila koruyor ve bu ¢agn Afrika ve Asya igin ozellikle ge-
cerli. Bu baglamda, “sosyalist” diye nitelenen “kargi-model”, su
andaki sinirlanina ragmen, gevresel iilkelerde giderek biiyiiyen bir
ilgi gérmekte. Filipinler, Kore ve Brezilya’dan baglayip Iran’a ve
Arap diinyasina yayilan sistem aleyhtan tepkiler, geliymelerinin bu
ilk asamasinda, ifadelerinin bulanikligina ragmen halk¢1 ulusal
yonde ilerlemeler kaydetmis durumdalar. Oysa Avrupamerkezcili-
gin tutsagi olmus kugkucular, bu tepkilerin dogabilecegini diigiin-
mek bir yana, boyle bir geyi olanaksiz saymiglard.

Sorunun bugiinkii bigimlenis tarzi bize uzun siirmiiy Hellenistik
gecis doneminin bigimlenigini ammsatiyor. Classe et Nation (Sinif
ve Ulus) adh kitabimin sonug¢ boliimiinde bu gegisi, “devrimci bi-
ling”i degil de “dekadans™ ( “décadence”’) vurguluyan bir gergeve-
de ¢oziimlemek gerektigini belirtmig ve armdegerin haragh tarza
Ozgii bir bicimde yogunlagmaktan uzaklagip feodal tarza 6zgii bi-
¢imde pargalanmasinin, olumsuz bir “gerileme” olmadigini, hatta
daha sonra kapitalist merkezilegsme gergevesinde agilmasin1 sagla-
yacak hizhi bir olgunlagma igin sart oldugunu ammsatmigtim.
Bugiin baglantiy1 keserek (déconnexion) kapitalizmden kurtulmak
da aym gekilde, yeni bir evrenselcilige ulagabilmek igin garttir.
Kiiltiirel diizeyde ise, bu ii¢ zamanh diyalektik hareket -kapitalist
Avrupamerkezciligin yanm kalmig evrenselciligi/ayirt edici halkgi
ulusal 6zelligin vurgulanmasy/daha iist diizeyde bir sosyalist evren-
selciligin kurulmasi- baglantiyr kesmek geregiyle birlikte ortaya
cikmaktadir.

Yukanda degindigimiz benzerligi kiiltiir diinyas: i¢in de s6z ko-
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nusu edebiliriz. Hellenizm Eski Dogu Diinyasi’nin yonetici sinifla-
n katinda bir evrenselcilik (elbette gezegensel dlgekte degil, bolge-
sel olgekte) yaratmigti. Bu evrenselcilik, sinifsal igerigi yiiziinden
yanm kalmig, dolayisiyla halk kesimleri i¢in kabul edilemez ol-
makla birlikte, (bu durumda s6z konusu kesimler Hiristiyan ve
Miisliiman dinlerine ya da bolgeci koylii inaniglarina yonelecekler-
di) baz1 bakimlardan kapitalizmin evrenselciligini animsatiyordu.
Bu, pek ¢ok nedenin yam sira, Ronesans’in nigin bu kaynaktan
beslendigini agiklayabilir. Giiniimiizde kapitalist evrenselcilik de
biinyesinde banindirdig1 Avrupamerkezli sinirlara ragmen yonetici
siniflanin evrensel kiiltiiriiniin ifadesi degil midir? Onun kitleleri-
nin kullanimina agik olan bozulmug popiiler versiyonu -Bati’da az
ok bolluk, Ugiincii Diinya’da ise sefalet anlamina gelen “tiiketim-
cilik”i- hem gii¢lii bir ¢gekim yaratip hem de sebep oldugu yoksun-
lugu beslemig olmuyor mu? Demek ki bir yanda Avrupamerkezli
evrenselciligi yadsiyan kiiltiircii milliyetgi bir egilim, 6biir yanday-
sa ileride sosyalizmin daha gelismig evrenselciliginin temelini
olusturabilecek unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlar hizla belirgin-
lesirse, olumsuzluktan Gteye gecmeyen kiiltiircii savin bosa igleyen
siiresini daha fazla uzamadan kesmek miimkiin olacaktir.

Ancak su sirada, bosa igleyen bu siirenin tam ortasinda oldugumuz
icindir ki, Avrupamerkezcilik tartigmasi iizerinde saflann siklagti-
nldig1 goriiliyor. Merkezde, kapitalizmin, (Avrupa kapitalizmi)
kapitalist ideolojinin -Avrupamerkezli iktisadiyatgilik- agmaza sii-
riikkleyici geligmig bir ifadesini sundugunu goériiyoruz. Buna kargi-
lik gevresel diizeyde, komiinsel ve haragh kokenli ideoloji ve kiil-
tirlerin tiimiinden, g¢evresellesme sonucu gerileme ve bunalim
halinde olduklan fark ediliyor. Ancak iktisadiyatgiligin elestirisini
esas alan halklann katkilarindan yararlanacak gercek anlamda ev-
renselci bir bakig agis1 ortaya konmadig siirece, Avrupamerkezci-
ligi savunanlar ile, karg1 yonde ama donmug bir Avrupamerkezcili-
gi savunanlan yikici fanatik bir ortamda kars1 kargiya getiren kisir
bir ¢cekigsmeye siiriiklenmemiz kaginilmazdir.

Manevi ve siyasi bunalim bolluk igindeki toplumlan etkilemek-
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ten geri kalmiyor. Arka ¢iktig1 onyargilar onu ¢ok saghkliymig gibi
gosterse de Avrupamerkezcilik de bunalim iginde. Belli belirsiz bir
bi¢imde agilmazligina inanilan bir meydan okuma kargisinda duyu-
lan kayg ve ondan kaynaklanan felaket tehlikesi, astrolojinin yeni-
den popiiler hale gelmesinden terdrist eylemlere kadar uzanan bir
akildigina yonelig egiliminde kendini gostermektedir. Béylece yeni
bir meydan okumaya gosterilen tepki, ¢ogu kez goriildiigii gibi, ilk
agsamasinda genellikle olumlu olmaktan ¢ok olumsuzdur. Burada
sO0z konusu olan, kapitalizmin yanm kalmig evrenselciligini yeni
bir evrenselcilik yaratmak iizere elestirmek degil, bir “farklilik
hakki” ugruna (burada kiiltiirlerin ve 6rgiitlenmelerin farklilig1) her
tiirlii evrenselcilik 6zlemini diglayip, savunulan farkliligin ne oldu-
gu iizerine goriig bildirmekten kaginmaktir. Benim “yorecilik”
adim verdigim ve giiniimiizde ¢ok revagta olan tutum budur. Her
kiginin bagkalanni yargilama hakki -hatta giicii- oldugu goriigii, bu
yargilann goreliligi vurgulanarak gegersiz kilinmaktadir. Ciinkii bu
yargilar yanls, yiizeysel, yersiz ya da goreli olabilirler. Ve bu du-
rumda higbir dosyanin kesin olarak kapatilamayacagini, tartigma-
nin siirdiigiinii kabul etmek gerekecektir. Iste tam da bu sebepten-
dir ki tartigmaya devam etmek ve bagkalan hakkindaki deger-
lendirmelerimizin aslina sadik olmadig:1 ve olamayacagi bahanesiy-
le tartigmaktan vazgegmemek gerekir: “Farklilik”, One siirenlere
gore, Frans1z’in Cinliyi, Cinlinin Fransiz’1, erkegin kadin1 anlama-
s1 mimkiin degilir vb; bagka bir deyigle insan soyundan degil,
ancak “kisiler’den soz edilebilir. Bunlar Avrupa’y: ancak Avrupa-
linin, Cin’i ancak Cinlinin, Hiristiyanhik’1 ancak Hiristiyan'in, Isla-
miyet’i ancak Miisliiman’in anlayabilecegini iddia ederler; boylece
bir kesimin Avrupamerkezciligi Obiir kesimin tersine donmiig Av-
rupamerkezciligiyle tamamlanir.

Cevresel toplumlarda, gectigimiz donemlerde modern emperya-
lizmin kiiltiiren cephelerine tepki olarak, kiiltiircii milliyetgiliklere
yaslanan siyasal kitle hareketlerinin patlak vermesi, ¢agimizin so-
runlannin egemen Avrupamerkezcilik¢e karanhkta birakilmig ve
klasik Marxgilik¢a da yeterince 6nemsenmemig kiiltiire] boyutunun
farkina varmamuzi saglayan somut nesnel bir veridir. Bununla bir-
likte bu tepkinin ¢oziimlemelerin ilerlemesine ve kavramsal ber-
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rakhiga pek katkida bulunmadig1 da bir gergektir. Hatta tam tersine,
bu tepki, ¢oziimlemelerin yerini alan heyecanlann akilsal olmayan
bir bigimde digavurulmasina zemin hazirlamgtir.

Bu kosullarda, goriiniiste birbirine kargit, gergekteyse simetrik
iki literatiir ortaya gikmugtir. Bir yanda her tiirden dinsel temelci
(fondamentaliste)- 1slamci, Hinducu, Yahudilik yanlsi, (pek sozii
edilmese de var oldugu kesindir) Hiristiyanlik yanlisi -akim ve ¢ok
yiiksek bir yaratiymig gibi folkloru yiicelten yoreci akimlar vardir
(bunlann dayandig: temel varsayim kiiltiirel 6zelliklerin “birbiriyle
kargilagtirilamaz” olugudur.) Obiir yanda ise, kendi Avrupamerkez-
ci bilincinin farkinda bile olmayan kapitalist toplumun burjuva
bakig agisindan yavan bir bigimde Oviilmesi vardir.

Avrupamerkezciligin ve tersine donmiiy Avrupamerkezciligin
kiiltiirel agidan elestirisine girigirken bu sagirlar diyalogunun otesi-
ne gecmek gerekir. Bununla birlikte, esitsiz gelismeden kaynakla-
nan sorunlann kiiltiirel boyutunun tarmgilmas giictiir ve belirsizlik-
lerle doludur. Bunun en 6nemli sebebi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, toplumsal gergekligi olugturan ii¢ boyut (ekonomi, iktidar ve
siyaset, kiiltiir ve ideoloji) arasindaki iligkileri bilimsel bir gekilde
¢Oziimlememizi saglayacak araglann gii¢siizliigiidiir.

Su ya da bu noktada daha iyi bir diyalogu ve ona dayanarak,
kapitalizmin Otesine gegip evrensel bir sosyalizme ilerlemeyi ko-
laylagtirabilecek siyasal gelismeler miimkiin miidiir? Sol sosyalist
giiclerin gorevi bunu tasarlamak ve gergeklestirmek i¢in harekete
gecmektir.

Avrupamerkezcilik karg1 yonde de etkili olabilen giiglii bir un-
surdur. S6zgelimi giiniimiizde gok revagta olan Ugiincii Diinya kar-
sit1 tavir saga kaymaya katkida bulunmaktadir. Baw’daki sol hare-
ketin baz1 kesimleri hi¢ kugku yok ki bu kaymaya kars1 ¢ikiyorlar.
Ama bu durumda da, en az Obiirii kadar Avrupamerkezci olan bir
bagka soyleme, geleneksel ig¢i smmifi  savunuculuguna
(ouvriérisme) sigimyorlar; bu sdyleme goére sosyalist gelecek
ancak olgun (yani Avrupali) ig¢i simflannin eseri olabilir. Bunun
tarihin agik¢a ortaya koyduklanyla geligen gegersiz bir séylem ol-
dugu ortada.

Demek ki insanlik yeni bir sorunla karg:1 kargiya. Siiregiden ge-
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lisme ¢izgisinde israr edilirse “Kuzey-Giiney” ¢eligkisi giderek
daha biiyiiyecek, Ugiincii Diinya kargiti tutumlarinda bir 6n igareti-
ni gordiigiimiiz geligmis kapitalist iilkelerin irk¢1 saldirganliklanna
zemin hazirlayacaktir.

Cevresel halklar agisindan, kaginamayacaklan bir se¢im s6z ko-
nusu: Ya halk¢r ulusal demokratik bir ¢ikis yapacaklar ya da geg-
migsi yiicelten kiiltiircii bir agmaza diigecekler. Bununla birlikte, ile-
rici segenek basit bir regeteye indirgenemez; ¢iinkii bu segenegin
sosyalist, kapitalist ve devlet¢i boyutlanindan her biri aym derece-
de onemlidir. Diger ikisiyle kismen tamamlayici kismen ¢atigan bir
iligki i¢indedir. S6zgelimi “Devlet sosyalizmi” ad1 verilen ve “ulu-
sal geligme” ugruna demokrasiyi gozden ¢ikaran biirokratik regete,
bu yolun sebep oldugu engellerin hedef alinan geligmeyi de ¢ikma-
za soktugunu gostermigtir. Buna kargilik, bugiin Bati’da ¢ok moda
olan, yalnizca demokratik hedefleri goz oniinde tutmak Onerisiyse
-bu hedef de insan haklanna ve ¢ogulcu se¢im demokrasisine in-
dirgenmigtir- beklenenden ¢ok daha kisa bir siirede, etkisiz kaldig:-
m kanitlamigtir. Brezilya, Filipinler ve halihazirdaki diger ormek-
lerde goriildiigii gibi, demokrasi ya ¢ok biiyiikk toplumsal do-
niigiimleri giindeme getirmekte ya da yok olmaktadir. Oysa s6z ko-
nusu zorunlu doniigiimler egemen kapitalist sistemin g¢ikarlanyla
acikca catigmaktadir.

Hig kugku yok ki Bati, gevresel toplumlar igin zorunlu olan ile-
rici toplumsal doniigiimleri engellemek yerine bunlan desteklemek
yolunu “seg¢se”ydi, baglantiy1 kesmek temasinda igkin bulunan
“milliyetgilik” kosulu da aymi olgiide zayiflamig olacakti. Ama bu
varsayim bugiin iyi niyetli bir dilekten Gteye ge¢miyor. Yaganan
gercek ise Bati’nin bugiine kadar bu yondeki her tiirlii gelisgmeye
siddetle karg1 ¢iktigidir.

Bu gergekg¢i saptamanin yapilmasi, diinyanin doniistiiriilmesin-
de inisiyatifin gevresel halklara ait oldugunun kabulii demektir.
Diinyada siiregiden gelisme ¢izgisinden koparak Batili toplumlan
gercek sorunun nerede oldugunu anlamaya ve burunlannin ucunu
gormeye zorlamak bu halklara diigmektedir. 1917’den bu yana bu
gergek hi¢ degigmemigtir.

Ama o zaman, ulusal halk¢i demokrasiye dogru uzun yiiriiyii-
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siin kagimlmaz ¢atigmalarla dolu ¢ikiglar ve geriye ¢ekilmeler ge-
rektirecegini kabul etmek; “sosyalizmi inga” projesinin basitlegtir-
meci yaklagiminin yerine bu gii¢, uzun ve giivencesiz yolu segmek
zorundayiz.

Bat1 hakkinda az ¢ok olumsuz bir yargi one siirmii olmamiz,
bu alanda kogullann degigmeyecegi anlamina gelmez. Bati’y1 da
kapsayacak bir “bagka gelisme yolu” ve bu yolun agilmasinin
Dogu ile Giiney’in geligimi agisindan yaratabilecegi elverigli ko-
sullar iizerinde bir tartigma agmaya ¢aligirken, Bat1 solunun sorum-
luluklarina ve bdylece onun da 6niinde agilan olanaklara deginmek
istiyoruz. Avrupamerkezciligin yol agtig: tahribatin tam olarak bi-
lincine varmak, bir degisiklik arayiginin temel koguludur.

Ciinkii Bat1 ideolojisinin sag versiyonu kendi Avrupamerkezci-
liginin tiim sonuglarina sahip ¢ikiyorsa da, evrenselcilik 6zleminin
ta bagindan beri sol ideolojileri, oncelikle de ilerleme, akil, hak ve
adalet kavramlarim1 6ne siiren burjuva solu besledigi bir gercektir.
Aynca Avrupamerkezci kapitalizmin elegtirilmesinin merkezsel
toplumlarda yanki uyandirmadig: s6ylenemez. Bugiinkii diinya sis-
teminde merkezi ¢evreden ayiran herhangi bir Cin seddi de bulun-
muyor. Bir zamanlar ilerici Bat1 gengliginin kahramanlan Mao,
Che ya da Fanon degil miydi?

Bu sebeptendir ki, gergek bir diyalogun baglatilmasi i¢in burada
Avrupa solunun aydinlarina sesleniyoruz, ¢iinkii bu agamada Avru-
pa’nin -6zellikle de Fransa’nin- rolii sanildigindan ¢ok daha 6nem-
li.

Diinya ekonomisinin mantigina baghlig her geyin iizerinde tut-
mak, sistemin kurbanlan haline gelmis bulunan ¢evresel halklarin
ayaklanmasin1 bastirmak ve sosyalist devletlerin bu halklarla itti-
fak kurarak saglayabilecekleri iistiinliiklerin Oniinii almay: amagla-
yan bir jandarma gerektirir ki, bu gorev ancak ABD tarafindan ye-
rine getirilebilir. Amerikan hegemonyasinin yerini dolduracak bir
yeni Avrupa emperyalizminin yakin bir gelecekte gergeklesmesi
olanaksiz bir diig gibidir. Bu saf kapitalist mantigin gerektirdigi At-
lantik ittifaki, Avrupa’nin, Avrupa, Japonya ve ABD arasinda salt
ticarete dayah bir rekabet ortami yaratmak tasarisin1 tamamen suya
disiiriiyor ve kiiltiirel, ideolojik, siyasal ve askeri Ozerkligin unu-
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tulmasin1 gerektiriyor. Ama bir ¢atigma durumunda bu yaklagimin
Avrupa’yr tamamen yok olma tehdidiyle karg1 kargiya birakacagi
ya da onu digta tutacak siiper giiglerin insafina terk edecegi anlagi-
liyor.

Bu hi¢ de parlak olmayan yaklagima -zaten ¢ok saglam olma-
yan Avrupa gergevesi bu durumda her an pargalanabilir- cevap ola-
rak Avrupa, kelimenin her anlaminda ¢okmerkezli, yani farkl: top-
lumsal ve iktisadi gelisme yollarnna saygili bir diinyanin kurulmasi
icin galigamaz m1? Yeni bir uluslararas: diizen 6ngoren bu gergeve-
nin Avrupa'’ya, salt “rekabet”’e dayali mantiga bagh kaldiginda hig-
bir zaman elde edemeyecegi toplumsal ilerlemeler saglayacag: da
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, bu ¢ergeve Bati’nin gu anki kogul-
laninda sosyalist bir ilerlemenin tek yolu olan, ticaretten uzak top-
lumsal mekanlann g¢ogaltilmas: tasansinin baglatilmasini saglaya-
bilir. Avrupa’da silahlanma yangiyla bir baski stratejisi yaratmanin
ve bu yoldan Dogu Avrupa’yr Sovyetler Birligi’nden uzaklagtir-
mak gibi tehlikeli bir hayalin yerini Dogu-Bat1 yumugsamasinin al-
mas1 da Gorbagov’un diledigi demokratik sosyalist ilerlemeyi ko-
laylastiracaktir. Bu durumda Kuzey-Giiney arasinda, Ugiincii
Diinya i¢in zorunlu olan halk¢i ulusal gegisi kolaylagtiracak bir
cercevede farkh iligkiler kurulmas:i diigiiniilebilir. Diinyanin bu
bolgesindeki tarihsel kogullara en uygun “baglantiy1 kesme” bigimi
olan “Avrupa’nin tarafsizlig1” segenegi, tersi durumda kaginilmaz
hale gelecek bir gerilemeyi durdurmanin da tek yoludur. Burada
gerileme deyince, inandirici ve tegvik edici ileri bir toplumsal pro-
jeye baglanmak yerine, dig giiglere giinii giiniine “uyarlanma’yi ve
olaylann siiriikledigi yone gitmeyi anliyorum.

Pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel sebep bizi bu olasiligin hi¢ de iito-
pik olmadigina inandinyor. De Gaulle’cii yaklagimin tarihsel sinir-
lan ne olursa olsun -bu sinirlar s6z konusu yaklagimin gegici istek-
lerin Otesine gegmesini engellemigtir- bu dogrultuda bir gelisgme
bugiin yeniden giindeme getirilebilir. Zaten bdyle bir ¢izgi, 80’1
yillann Atlantik ittifaki, umutlan suya diisiirmeden once, ¢ekingen
bir bigimde de olsa 70’li yillarda tutturulmugtu. Bu yon degisikligi-
nin yarattig: diig kinkhg;, iligkilerin diinyasal 6lgekte yeni bir ¢iz-
giye oturacag1 konusunda Avrupa’dan -6zellikle Fransa’dan- iimit-
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li olanlarin gosterdigi siddetli tepkiyi biiyiik ol¢iide agiklamaktadir.
Amerikan hegemonyasinin sarsilmasim istemeyen giigler ise,
bugiin Avrupamerkezli 6nyargiy1 somiirerek atesin listiine yag do-
kiiyor, s6z konusu gelismeyi ¢ikmaza sokmaya galigiyorlar.

Avrupamerkezcilik diinyay: biiyiik bir agmaza siiriiklemigtir.
Bat1 bu gelenegin siyasal iligkilerin her alaninda, ¢zellikle de
Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat: iligkilerinde savundugu mevzilerde
kalmaya devam ederse, giddetli ¢catigmalann ve saldirgan irk¢1 tu-
tumlann patlak verme tehlikesi biiyiiyecektir. Daha insanca -her-
kese saygili evrenselci- bir gelecek kendiliginden ortaya ¢ikan ka-
¢inilmaz bir zorunluluk degil; ugrunda miicadele etmeyi gerektiren
nesnel bir olabilirliktir. Secenek gene ortada duruyor: Ya zorunlu
olarak sosyalist bir 6zellik tasiyan gergek anlamda evrenselcilik ya
da Avrupamerkezli kapitalist barbarlik. Verilmesi gereken miica-
dele, sozciigiin genig anlaminda sol gii¢lerin, soziinii ettigimiz bu
temel sorunlann bir boliimii lizerine etkin bir bilince ulagmalanm
gerektiriyor.

Sosyalizm bu uzun tiinelin ucundadir. Sosyalizm deyince, kapi-
talizmde igkin esitsiz gelismenin mirasin bertaraf etmis ve gezege-
nimizdeki tiim insanlara kendi toplumsal geligmelerini daha iyi
tayin etme olanagini saglamig bir toplum anliyorum. Bu toplumun
su anda yasadigimiz toplumdan her bakimdan iistiin hale gelebil-
mesi i¢in diinya 6lgeginde olmasi, herkesin, yani Batililann oldugu
kadar, tarihsel gelismeleri onlardan farkli bir ¢izgi izlemis toplum-
lann da katkisiyla gergek bir evrenselcilik yaratmasi garttr. Bu
noktaya ulasabilmek i¢gin katetmemiz gereken uzun yolun, strateji-
ler ve agilacak evreler konusunda “kesin” yargilar bildirmekten ka-
¢inmay: gerektirecegi; zamaninda ‘“devrimciler” ile ‘“sosyal-
demokratlar1 karg1 kargiya getirmig olan tiirden siyasal ve ideolo-
jik siirtiigmeleri, bu uzun miicadelenin boéliimleri olarak gérmek
gerekecegi agiktir. Gene agikur ki, soziinii ettifimiz toplumun do-
gas1 konusunda da herhangi bir 6ngoriide bulunamayiz ve gelecek-
bilimciler de bilimkurgu yazarlan da bunu yapabilecek durumda
degiller.

Gelecek oniimiizde duruyor ve higbirimiz onu heniiz yagama-
dik.
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IIT. AVRUPAMERKEZL! OLMAYAN BIR TARIH
GORUSU ICIN

Avrupamerkezli olmayan bir toplum kurami igin

Egemen ideolojilerin ve toplum kuramlannin Avrupamerkezli ¢ar-
pitmalanmn sistemli bir gekilde belirlemek ve bunlarin olusumlanm
gostermek ve zayifliklanm ortaya ¢ikarmak yeterli degildir. Agil-
mig bir paradigmanin ortadan kalkmasinin kogulu, yerini onun yan-
liglanndan annmig bir bagka paradigmanin almas: ve bu yeni para-
digmanin olumlu bir sekilde ifade edilmesidir. Buna gore, bu yeni
yapi i¢in zorunlu gordiigiimiiz iki unsurdan s6z edecegiz.

Bu unsurlardan bu boliimde inceleyecegimiz ilki, esitsiz gelig-
me varsayimidir. Bu varsayim, gelismig haragh bigcimlerin nitel sig-
ramaya karyn gosterdikleri siirekli direncin tersine, haragh toplu-
mun ¢evresel bir bigimi sayilan Avrupa feodalizm'ne Ozgit
olusumlann kapitalizmin erken dogusunda oynadiklan rolii agikla-
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maktadir. S6z konusu varsayim, temel aldig: gelisme yasalanyla il-
gili belirlemelerinin evrenselligi sayesinde, toplum kuraminin Av-
rupamerkezli tarih goriigiiniin ¢arpitmalanndan kurtulmasini sag-
lar. ,

Dordiincii boliimde inceleyecek oldugumuz ikinci unsur ise, de-
gerin diinya olgeginde olustugu varsayiminin, aym anda hem diin-
yay1 homojenlestirme yoniinde bir egilim hem de bu homojenles-
meyi olanaksiz kilan bir kutuplagma yaratan fiilen var olan
kapitalizmin dinamigini agiklayabilecegidir. Bu varsayim c¢agdag
diinyaya Avrupamerkezli ¢carpitmadan kurtulmug olarak bakmami-
21 saghiyor ve sistemin bunalimlanni ve “kapitalizm Gtesi”’ne gegis
konusunda kaydedilen ilerlemeleri verimli bir gekilde yeniden yo-
rumlamamiza izin veriyor.

1. GELISMI§ KAPITALIZM ONCESI TOPLUMUN
EVRENSEL BICiM! OLARAK HARACLI URETIM TARZI

Tarih okullarin karg1 kargiya getiren siirekli bir tartigma var or-
tada: Kendimizi agikga ayirt edilebilen bir devlet orgiitlenmesine
dayal: ilerlemis toplumlan ele almakla sinirlayarak tek bir kapita-
lizm Oncesi toplumdan s6z edebilir miyiz? Yoksa sz konusu top-
lumlann farkli somut bigimlerini tanitlamak ve ¢6ziimlemekle mi
yetinmek gerekir? Feodalizm yalnizca Avrupa’ya (ve Japonya’a)
Ozgii olmayan ve benzerlerine bagka yerlerde de rastlayabilecegi-
miz bir kapitalizm Oncesi genel bigim olarak kabul edilebilir mi?
Yoksa bu noktada yalnizca bigimde degil, 6zde de mi farkliliklar
bulunacaktir?

Bu tartigmada biz de tarafiz ve bu boliimiin baghigindan da anla-
silabilecegi gibi, tiim geligmis kapitalizm Oncesi toplumlara haragh
toplumlar diyoruz: Bu ¢ergevede feodalizm, bu tarzin 6zel bir tiirii
olarak diigiiniilebilir. Gerekgelerimizi siraladikg¢a, bu kavramlastir-
mann kapitalizmin dogusunda esitsiz gelisme sorununu ¢6zmemi-
ze ve Avrupamerkezci agmazdan ¢ikmamiza yardim edecegi gorii-
lecektir.
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Burada onerdigimiz tarih agiklamasinda evrensel nitelikte ii¢
ardagik evre belirliyoruz: Ilkel komiinizmi izleyen uzun gegis do-
nemine kargilik gelen komiinsel evre; gelismis kapitalizm Oncesi
toplumlann tiimiinde belirgin olar haragh evre; ve nihayet, diinya
sistemi haline gelen kapitalizm.

Haragh evre agagida sayacagimiz temeller iizerine kurulmug
tiim uygarhklann tarihine kargilik gelir: 1) Uretici giiglerde 6nemli
bir gelisme diizeyi: Yagamda kalmay: sagladig: gibi, onemli mik-
tarda ve giivence altina alinmig bir artideger de yaratan yerlegik bir
tanm, teknik bilgi donanimui ile ¢ok gesitli aletlerden (makineler di-
sinda) yararlanan tanmsal ya da zanaatsal etkinlikler; 2) artidege-
rin Onemiyle -orantili, gelismig ama iiretici olmayan etkinlikler; 3)
bu iktisadi temele gore olugsmug toplumsal siniflara boliinme; 4)
kirsal gercekligin sinirlanni agan geligmig bir devlet.

Bu evrenin 6zelliklerine gelince: Cok biiyiik bir gesitlilik goste-
rirler, ama bu ¢esitliligin 6tesinde ortak noktalar da vardir. Ciinkii
bu evrede, artidegerin ele gegirilmesi her zaman kullanim degerine
gore yapilanmig bir ekonomi gergevesinde iistyapiya baghdir; bu
evrenin temel tarzi haragl tarzdir; feodal tarz onun bir varyantidir;
koleci denilen tarz ise bu evrenin 6zel bir bigimi, genellikle ticari
iligkilerle de baglantis1 bulunan bir ara bigim olarak ortaya ¢ikar;
haragh evredeki olusumlann karmagikligi, dolaysiz iiretim iligkile-
rinin diginda, i¢ ve dig miibadele iligkilerini giindeme getirir ki,
bunlar da ticari iligkiler sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olurlar
ve toplumal olusumlar sistemi kavramuni igin igine sokarlar; son
olarak, haragh evre durgun degildir, tersine tiim karmagikliklan
icinde diigiiniilmek gereken olugumlann biinyesinde kendilerini
gosteren iiretici giiclerdeki onemli bir gelismeyle belirgindir.

Yukanda soziinii ettigimiz agiklama agisindan, kapitalizm zo-
runlu bir evre degildir, ¢iinkii varligin1 zaten ve diinya 6lgeginde
sirdiimektedir. Ashinda tiim haragh toplumlar, iizerinde gelistikle-
ri dretim iligkilerini tartigma konusu etmek ve yeni iligkiler yarat-
mak zorundaydilar, ¢iinkii iiretici giiclerin gelismeye devam etmesi
buna baghydi. Baglangigta kapitalizm yalmzca Avrupa’ya 6zgii de-
gildi. Ama Avrupa bu evreyi yaratan ilk kita olarak, daha sonra
diger kitalanin bu yonde normal bir gelisme izlemesini engelledi.
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Demek ki burada agiklanmasi gereken nokta, kapitalizmin Avru-
pa’da nasil yaratildig1 degildir yalnizca; orada az ¢ok erken bir ev-
rede ortaya ¢cikmigken, daha ileri haragh toplumlarda ortaya ¢ikma-
simin nigin bu kadar geciktigidir.

Bir evreden Obiiriine gegisi saglayan donemlerin zorunlu evre-
lerden farki, bu donemlerde, degisiklik unsurlannin yeniden iiretim
unsurlanindan daha agir basmasidir. Hi¢ kugkusuz, zorunlu evreler-
deki bu yeniden iiretim, her tiirlii ¢eliskiden uzak degildir; dyle ol-
saydi, zorunlu bir evrenin ni¢in ezeli bir evre olmadigin agiklaya-
mazdik. Ancak, zorunlu evrelerde simif miicadelesi yeniden
iiretimle biitiinlesme egilimi gosterir. S6zgelimi kapitalizmde, sinif
miicadelesi en azindan merkezde, iktisadi boyutuna indirgenmek,
dolayisiyla da sistemin igleyiginin bir unsuru haline gelmek egili-
mindedir. Buna karsilik, ge¢is donemlerinde, sinif miicadelesi tari-
hin itici giicii haline gelecek kadar giddetlenir.

Demek ki tiim zorunlu evreler hareketsizmig izlenimini verirler.
Bu bakimdan Avrupa ile Asya, hatta ge¢mis ile gimdi arasinda fark
yoktur. Haragh evredeki tiim toplumlar hareketsiz goziikiirler:
Marx’1n Asya igin sdyledikleri pekald ortagag Avrupa toplumu igin
de gecerlidir. Hi¢ kuskusuz kapitalizm, ikinci evredeki toplumlann
tersine, kendi temel iktisadi yasasina uygun olarak, siirekli bir de-
gisme goriintiisii vermektedir. Ama iiretici gii¢lerdeki bu siirekli
devrim, iiretim iligkilerinde de hi¢ de daha az siireklilik gosterme-
yen bir uyarlanmaya sebep olur ki, sistemin nihai olarak agilama-
yacagi duygusunu yaratan budur.

Buraya kadar 6zetlediklerimiz, tarihsel maddeciligin yontemine
iligkin kimi temel sorunlara da parmak basiyor.

Genellikle bir iiretim tarzinin, iiretim iligkileri ile iiretici gii¢ler
arasindaki 6zel bir birlesmeyle tanimlandig: kabul edilir. Bu kavra-
mu iireticinin, sozgelimi kole, serf ya da iicretli emekginin statiisii
kavramina indirgemek isteyen bir egilim de vardir. Ama iicretli
emek kapitalizmden binlerce yil oncesine dayanir ve kapitalizmi
ticretli emegin genellesmesine indirgemek miimkiin degildir. As-
linda kapitalist tarz iicretli emegi iiretici giiglerin belli bir diizeyiy-
le birlestirir.. Aym sekilde, iiretici gii¢lerin belli bir durumuyla bir-
lesmemigse, iiretici kolelerin varligi, koleci adi verilen iiretim
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tarzin1 tammlamaya yetmez.

Sinifli toplumlann tarihinde gozledigimiz emekgi statiilerinin
eksiksiz bir listesi, bagimh emegin kolelik, serflik ve iicretlilik
tarzlanyla simirlandinlamaz. Bunu yapabilmek ig¢in, Avrupamer-
kezci Marxgilar dordiincii bir statii olarak, devlete bagiml bir ce-
maatin (“Asya tipi”) iiyesi olan ireticiyi uydurdular (“ge-
nellestirilmig kolelik™). Ama ne yazik ki boyle bir dordiincii tarz
yoktur. Var olan ve kolelikten ve serflikten daha yaygin olan emek
ise, kiigiik iireticinin (ya da koyliiniin) emegidir; s6z konusu emek,
ne biitiiniiyle 6zgiir ve ticarete yonelik olan, ne de cemaatin miilki-
yetiyle sik1 sikiya sinirlandinlmig bulunan, bununla birlikte haraca
tabi tutulan bir emektir. Bu statiiye bir ad vermek gerekirse, bizce
buna haragh tarz demekten daha uygun bir adlandirma diigiiniile-
mez.

Stalin’in beg evre genellemesi de, miimkiin iki yol genellemesi
de yanlgsa, bu durumda her tiirli kuramdan vazgggmek mi gereke-
cektir? Bizim varsayimimizin istiinliigii, kapitalizm Oncesinin
biiyiik simifli toplumlannda belirgin olan biiyiik benzerliklere par-
mak basmasidir: Floransa, Paris, Bagdat, Kahire, Fas, Kanton ve
Kalkiita gibi tiim biiyiik kentlerde loncalann (corporations) bulun-
masinin sebebi nedir? Nigin Giineg Kral bize Cin Imparatoru’nu
animsatmaktadir? Bunlar, soziini ettigimiz toplumlan belirgin
kilan ¢eligkilerin aym tiirden ¢eligkiler oldugunu géstermiyor mu?

Haragh diye niteledigimiz biitiin bu kapitalizm 6ncesi toplum-
larda ortak olan bu 6zellikler nelerdir? Ilk dikkatimizi geken nokta,
bu uzun tarih donemi boyunca ¢ok biiyiik bir toplumsal orgiitlen-
me cesitliliginin var olmasidir. Peki bu durumda bunlara ortak bir
temel aramak bilimsel bir tutum mudur?

Marx¢1 kuram bu noktada geligkilidir. Akademik Marxgilik
ayirt edici 6zellikleri vurgulamak konusunda o kadar ilen gitmigtir
ki, farkl kiiltiir alanlanna ait toplumlan ayni terimle nitelemekten
kaginmug, sozgelimi feodal sifatim1 yalnizca Avrupa (ve bir istisna
olarak Japonya) s6z konusu oldugunda kullamig, Asya iginse bunu
reddetmigtir. Militan Marx¢1 gelenekse tam karsit yonde hareket
ederek kusatici bir terminolojiye bagvurmug, belirgin bir gekilde
azgeligmis tiim toplumlan feodal diye nitelemigtir. Ortada Marxbi-
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limce ¢oziime baglanmas: gereken bir sorun bulunsayd: her iki ge-
lenek de Marx’a sahip ¢ikabilirdi. Bir¢oklannin igaret ettigi gibi
Marx, feodal terimini ¢agdaglarinin ¢ok iyi anlayabilecegi bir yan-
anlamla ve Barbar istilalanndan Ingiliz ve Fransiz burjuva devrim-
lerine kadarki tiim Avrupa tarihini kapsayacak sekilde kullaniyor-
du. Marx’in feodalizm degerlendirmesi, feodal donemi Loire ile
Ren arasinda dort yiizyll devam etmig bir donem olarak sinirlayan
kendisinden sonraki burjuva tarihgilerinin degerlendirmelerinden
farkliydi. Ama Marx, Asya Tipi Uretim Tarz: diye bir terim de uy-
durmugtu ve Grundrisse gibi yayinlanmamig yapitlannnda Montes-
quieu, Bemier vd. kuramcilann bazi savlarim benimseyerek
Asya’nin hareketsizliginin kargisinda Avrupa’nin hareketli ve ¢al-
kantili tarihini koymugtu. Bu konuda her iki kanadin yandaglanni
karg1 kargiya getiren tartigmalar yapildi. Genel olarak Avrupa-
Amerikan akademilerinde agir basan goriis Avrupa tarihinin ben-
zersiz oldugudur.

Cesitliligin Otesine gecerek birlik arayig1 ancak birbiriyle kargi-
lagtinlabilir bir iiretici giigler geligim diizeyine sahip toplumlar igin
s6z konusudur. Buna gére, iiretici gii¢lerin gelisiminde ii¢ basa-
maktan soz edilebilir ki, bu basamaklara denk diigen ii¢ liretim ilig-
kisi grubu vardir.

11k basamakta artideger, siniflarin-ve devletin olugmasin sagla-
mayacak kadar diisiik diizeydedir. Dolayisiyla soyzinciri, klan ya
da kabileyle ilgili olugumlar ile devletsel olugumlar1 aym sozciigiin
kapsami igine sokmak sagmadir. Oysa Avrupa Tipi Uretim
Tarzi’m1 simfli toplumlara gegis cercevesinde diigiinen goriigiin
yapmak istedigi budur. O zaman XI. yiizyillda Avrupa’nin XVIIL
yiizyilda iirettigi kadar demir iireten ve niifusu bir milyondan kala-
balik beg kenti bulunan Cin’i nasil simfli toplumun baglangi¢ asa-
masinda sayabiliriz? Oysa Avrupa iiretici gii¢lerin geligimi baki-
mindan aym diizeye geldiginde sanayi devrimini baglatmak iizere
degil miydi? Bu ilk basamakta diigiik gelijme diizeyi ile soyzinciri,
klan ve kabileye dayanan iligkiler birbirine siki sikiya baghdir.
Uretici giiglerin ilkel komiinizm evresinin 6tesine gegerek (yerle-
sik tarim) gelismesini saglayan da, bir noktadan sonra bu geligme-
nin siirmesini engelleyen de s6z konusu iligkilerdir. Demek ki bu
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tiir iligkilerin goriildiigii yerlerde iiretici giiglerin diizeyi zorunlu
olarak diigiiktiir; bunlann artik goriilmedigi yerlerdeyse daha yiik-
sektir. Bu ilk basamakta yer alan miilkiyet bigimleri birtakim ortak
temel Ozelliklere sahiptir: Bunlar her zaman igin komiinsel miilki-
yetlerdir ve bunlann kullanimi egemen kerteye hiakim olan akraba-
lik sistemlerine gore diizenlenmigtir.

Ikinci basamaga devletlerin varligini, yani akrabaligin egemen-
liginin agilmasim1 miimkiin kilan ve gerektiren (akrabalik egemen-
ligi bagka bir mantiga tabi kilindiginda devam edemez) bir iiretici
giicler geligsim diizeyi kargihik gelir. Bu ikinci basamaktaki miilki-
yet bigimleri egemen sinifa tanm arazisinin kullanimini denetle-
mek ve boylece iiretici kdyliilerden harag toplamak olanagini veren
bigimlerdir. Bu durum her zaman aym bigime biiriinen, yani devlet
dini ya da agag1 yukan bir devlet dini bigimini alan ideolojik ege-
menlik sayesinde siirdiiriiliir.

Ugilincii basamak kapitalizmin iistiin iiretici giigler diizeyine
kargihik gelir. Bu diizey kapitalist miilkiyeti igerir; s6z konusu miil-
kiyetin bir kutbunda yalnizca toprakla sinirli kalmayip makineleri,
donamimlan ve fabrikalan da kapsayan iiretim araglannin denetim
tekelini elinde bulunduran burjuvazi vardir; 6biir kutbundaysa, iic-
retli 6zgiir emek ve iktisadi miibadele, yani iggiiciiniin satilmasi
yoluyla gergeklesen bir artideger eldesi vardir. Somut bir gekilde
ifade edersek, tanmin belli bir noktadan sonra gelismesi makine ve
giibre gerektiriyordu, yani sanayilesmeyi, dolayisiyla da kapitaliz-
mi gerektiriyordu. Demek ki tanmda bir gegig ihtiyaciyla baglayan
kapitalizm, tanmla yeniden ilgilenmeden 6nce disa agilmak zorun-
daydi.

Komiinsel (toprak), haragh (toprak), kapitalist (topragin diginda
iiretim araglar1) miilkiyet bi¢imlerinin bu ¢ok genel ve soyut tanim-
lan, miilkiyetin hukuksal ve ideolojik bigimlerinden ¢ok, toplum-
sal denetim olarak anlagilan igerigini vurgularlar. Her miilkiyet bi-
¢imi zorunlu olarak iiretici giigler gelisiminin bir basamagina
kargihik diiger. Ilk basamakta, iiretimin diizenlemesi soy ve kdy si-
nirlarim agmaz. fkinci basamakta ise esas olarak devletsel bir top-
lum diizeyinde diizenlemigtir; s6z konusu devletin biiyiikliigii degi-
siklik gostermekle birlikte, her durumda, bir kdyii kat kat agar.
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Burada artidegerin dolagimi uzmanlagmig zanaatlann, iiretici olma-
yan etkinliklerin, devletin, kentlerin, ticaretin vb. 6nemiyle oranti-
lidir. Daha ileri bir gelisme diizeyiyse genellegsmis pazan, kapitalist
pazan gerektirecektir.

Bu soyutlama diizeyinde her basamak evrensel bir gerege karsi-
liktir.

Uretici giigler gelisiminin ikinci basamaginda belirgin olan iire-
tim tarzinin en 6nemli 6zelligi, liretim fazlasinin ekonomi dig1 yol-
lardan elde edilmig olmasidir; burada iiretici kendi iiretim aragla-
nndan aynlmamigtir. Bu 6zellik s6z konusu tarzin kendisinden
onceki komiinsel tarzla kargitligini olugturur. Komiinsel tarzda iire-
tim fazlas1 somiiriicii bir sinif tarafindan ele gegirilmez, bu fazlay:
kolektif olarak kullanmak ya da yeniden iiretimin gereklerine
uygun olarak dagitmak iizere yonetici bir topluluk tarafindan mer-
kezde toplanir. Kolektif olarak kullanilan iiretim fazlasi ile bir s6-
miiriicii sinif tarafindan el konulan iiretim fazlas1 arasinda aynm
yapilmamasinin sebebi, komiinsel tarz: diigsel bir ilkel komiinizm-
le eg tutan nahif basitlestirmelere son vermek kaygisiyla, bir yan-
dan igbirligi ve egemenlik iligkilerinin, 6biir yandan somiirii iligki-
lerinin birbirine kangtinlmasidir. Demek ki somiiriicii simifin el
koydugu iiretim fazlasi bir hara¢ durumuna gelmektedir; zaten bu
tarza haragl tarz adin1 vermemizin sebebi de budur.

Haragh tarzin ikinci ayirt edici 6zelligi, liretim diizeninin miiba-
dele degerini degil, kullanim degerini esas almig olmasidir. Uretici
elinde tuttugu iiriinii tiiketim igin, 6zellikle de kendi tiiketimi igin
ayirdigina gore, sz konusu iiriin dogrudan dogruya kullanim dege-
ri tagir. Bunun anlami, bu haragh tarzin temelinde miibadelesiz, en
azindan aktarmasiz (harag bir aktarma bigimidir) dogal bir ekono-
mi kurmak kaygisinin bulundugudur.

Artidegerin ekonomi dis1 yollardan eldesi ile kullanim degeri-
nin onceliginin bir araya gelmesi, yabancilagma iizerinde durmay:
zorunlu kiliyor. Ciinkii tarihsel maddeciligin iki ayn yorumu bu
noktada bagindan beri uyugmazlhik i¢inde. Bu yorumlardan biri
yontemi pratik olarak ¢izgisel bir iktisadi belirlenimcilige
(déterminisme) indirgiyor: Buna gore, iiretici gii¢lerin geligmesi,
toplumsal devrimlere yol agarak (bu devrimleri yapanlar, tarihsel
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zorunlulugu agiga ¢ikaran kigilerdir), iiretim iligkilerindeki gerekli
uyarlanmayi saglayacak, daha.sonra da siyasal ve ideolojik iistya-
py, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine bagl gerekleri yerine ge-
tirmek iizere doniisiime ugrayacakur. Ikinci yorum, bir yandan iire-
tici giicler ile iiretim iligkilerinin, Obiir yandan da iiretim iligkileri
ile listyapinin iki yanh diyalektigi iizerinde durur.

Birinci yorum toplumsal evrenin yasalanini1 doga yasalanyla 6z-
deslestirir. Bu yorum Aydinlanma felsefesinin gelenegini siirdiiriir
ve Marxgiligin radikal burjuva yorumunu olugturur. Buna kargilik
ikinci yorum, doga yasalannin nesnel 6zelligi ile toplumsal yasala-
rinin nesnel-6znel bilesik 6zelligi arasinda bir kargitlik bulundugu-
nu savunur.

Birinci yorum yabancilagmay1 yadsir ya da onu insanligin tiim
tarihini kaplayacak gekilde yayginlagtinr. Bu durumda yabancilag-
ma insan dogasinin toplumsal sistemleri agan bir sonucudur; kokii
antropolojide, yani insanin dogayla kurdugu siirekli iligkidedir.
Tarih “kosullann zorlamasi”yla gergeklesir. Insanlar (ya da simif-
lar) saf bir bigimde, tarihi kendilerinin yaptigina inanirlar: Oysa
teknik ilerlemenin belirleyiciligi o kadar biiyiiktiir ki, insanlann
somut 6zgiirliiklerinin alam1 dardir. Ikinci yorum, yabancilagmada
iki diizey ayirt etmeyi Ongoriir. Birincisi, insan/doga siirekliliginin
sonucudur: Bu iligki toplumsal tarzlarin iizerindedir, insan dogasini
onun siirekli boyutu gercevesinde tanimlamakla birlikte, toplumsal
tarihin evrimine dogrudan dogruya miidahale etmez; bu, antropolo-
jik yabancilagmadir; toplumlann ideolojik iistyapisinin igerigini
olusturansa toplumsal yabancilagmadir.

Bu toplumsal yabancilagmanin art arda gelen igeriklerini aydin-
latma ¢abasi bizi, kapitalizm Oncesi tiim sinifli toplumsal sistem-
lerde, dogada yabancilagma adin1 verebilecegimiz aym toplumsal
yabancilagmanin belirgin oldugu sonucuna ulagtinr. Dogada ya-
bancilagmanin ayirt edici 6zellikleri, bir yandan iktisadi somiirii
iligkilerinin belirginliginden, obiir yandansa iiretici giiglere kargilik
gelen gelisme diizeylerinde dogaya ancak bir 6lgiide egemen olu-
nabilmesinden kaynaklanir. S6z konusu toplumsal yabancilagma
mutlak, dinsel bir dzellik tagimalidir: Ideolojinin toplumun yeniden
iiretiminde tuttugu yerin 6nemi buradan gelir. Buna kargilik kapita-
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lizmin yarattig: toplumsal yabancilagma bir yandan ticari iligkilerin
berrakligim1 kaybetmesinden, obiir yandansa doga iizerindeki ege-
menligin daha ileri bir nitel diizeye ulagmasindan kaynaklanir.
Demek ki ticari yabancilagma, toplumsal gelismeyi belirleyen dig
gii¢ olarak doganin yerine ekonomiyi getirir. Oysa somiiriiniin ve
siniflann ortadan kalkmasi i¢in yapilan miicadele iktisadi belirle-
nimcilikten (déterminisme) kurtulmay: gerektirmektedir. Komiiniz-
min yapmasi1 gereken sey, antropolojik yabancilagmayi ortadan
kaldirmasa da toplumsal yabancilagmaya son vermektir. Hi¢ kus-
kusuz, biitiin kabilesel olugumlarda paray: esas alan ya da almayan
miibadeleler gegerliydi. Ama bu miibadeleler yalnizca rastlantisal
olarak ticariydiler, yani miibadele degerini (deger yasasini) degil,
kullanim degerini (birbirlerine gore yararliligi) esas aliyorlardi.
Nasil kabilesel olusumlarda miibadele haragh tarzin temel yasasina
tabiyse, kapitalizmde de toprak miilkiyeti kapitalist birikimin temel
yasasina tabidir.

Cesitliligi ve ozgiilliigii 6ne ¢ikaran gerekge, liretim tarzi ile
toplumsal olusumun birbirine kangtinlmasindan kaynaklanmakta-
dir. Oysa Marx iiretim tarzi kavraminin soyut bir karakteri oldugu-
na Ozellikle dikkati ¢ekmigti: S6zgelimi kapitalist tarz kuramsal bir
kavramdir (¢elismenin iki kutbu olarak belirlenen iki sinifa indir-
geme, kapitalist olmayan miilkiyetin, 6zellikle de toprak miilkiyeti-
nin bulunmayig1 vd.) ve higbir kapitalist olusum, ne kadar ilerle-
mis, ne kadar geligmis olursa olsun, bu tarza indirgenemez. Toprak
miilkiyetinin ve ii¢lincii bir sinifin varligi, yani toprak sahiplerinin
varlig1 ve bu miilkiyete karsilik diigen bir gelir olarak rant bunu ka-
nitlamaktadir.

Bir hara¢ higbir bigimde yalnizca giddet kullanarak elde edile-
mez: Bunun igin belli bir toplumsal consensus garttir. Marx’in
“Egemen sinifin ideolojisi toplumun egemen ideolojisidir” belirle-
mesini bu yonde anlamak gerekir. Haragh tarzda bu ideoloji biiyiik
dinlerde (Hinstiyanlk, Islamiyet, Hinduculuk, Buddhacilik, Kon-
fugiusguluk) ifadelerini bulur. Bu agamada ideoloji artidegerin el-
desine hizmet eder; buna karsihk komiinsel tarzda one ¢ikan akra-
balik ideolojisiyse, sOmiiriiye degil, igbirligine ve egemenlige
hizmet etmektedir. Gergekten de burada, haragh tarzin devlet din-
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lerinin kargisinda, komiinsel tarzlara ve akrabalik egemenligine
denk diigen topraga bagl dinler yer alir.

Ustyapinin egemenligi, iktisadi diizeyde kullanim degerinin
egemenliginin en 6nemli sonucudur; ama bu egemenlik de haragh
tarzdaki simf miicadeleleri iizerinde. etkili olmaktan geri kalmaz.
Somiiriilen sinif genellikle somiiriiniin tiimden kalkmas igin degil,
makul sinirlar iginde kalmasi i¢in miicadele eder ve sdz konusu si-
nirlar iiretici giiclerin, iktisadi yagamin yeniden iiretimi gergevesin-
de artidegerin kolektif kullammina izin verecek diizeyde olmasimi
gerektirir. Goklerin emirlerini yerine getiren imparator temasi bu-
radan kaynaklanir. Bati’da mutlakiyetgi hiikiimdar bazen feodalle-
re karg1 koyliilerle igbirligi yapmugtir. Elbette bu durum simif miica-
delelerini de, sOmiiriiniin tamamen ortadan kalkmas: yOniinde
yapilan ¢ikiglan da engellemez: Koyli komiinizmleri Avrupa’dan
Miisliman diinyas: ve Cin’e kadar her yerde var olmugtur. Bu aga-
mada, sinif miicadelesi, ideolojinin kendi alaninda sorgulanmasi
cercevesinde ortaya ¢ikar: Devlet kiliselerinin temsil ettigi Hiristi-
yanlik’a karg1 Albi ya da Protestan hareketi, Siinni Islamiyet’e kar-
silik Siilik ya da Karmat komiinizmi, Konfugiusluga karsn Taocu-
luk gibi.

Haragh tarzin dordiincii ayirt edici 6zelligi, elbette Asya’yla si-
nirlanamayacak olan istikrarli, hatta duragan goriiniigiidiir. Aslinda
aldatic1 olan bu goriiniigiin kaynaginda haragh tarzin kapitalizmle
gosterdigi karsithk vardir. Kapitalizmin miibadele degerini esas
alan temel i¢ yasasi iktisadi temel diizeyinde kendini gosterir: Ka-
pitalistler arasindaki rekabet, birikimi, yani iiretici gii¢lerde siirekli
devrimi giindeme getirir. Oysa kullanim degerini esas alan haragh
tarz, iktisadi temel diizeyinde buna benzer bir i¢ zorlamayla kars1
kargiya gelmez.

Bununla birlikte, haragh toplumlar duragan degildirler.
Misir’ da, Cin’de, Japonya’da olsun, Giiney Asya, Dogu Arap diin-
yasinda, Iran, Kuzey Afrika, Sudan’da ya da Akdeniz’de ya da feo-
dal Avrupa’da olsun, iiretici giiglerini gelistirerek, dikkate deger
ilerlemeler kaydetmiglerdir. Ancak bu ilerlemeler iiretim iligkile-
rinde nitel bir degisiklige yol agmamigtir. Aym sekilde, 1980’ler
ABD'si ile 1780’ ler Ingilteresi de aym kapitalist iligkiler temelinde
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iiretici giiglerin geligimi agisindan iki u¢ noktay: temsil ederler.
Yeni iiretim iligkileri eski iligkilerin direnciyle meydana gelmig bir
tikanmay: agmak iizere ortaya ¢ikarlar ve boylece yeni bir geligme-
ye zemin hazirlarlar.

Koylii iireticiler ile onlan somiiren harag¢ilan karg: kargiya ge-
tiren sinf miicadeleleri, Asya ya da Afrika’da oldugu gibi, Avru-
pa’da da haragh olusumlann tarihinin en 6nemli olgusudur. Ancak,
bu miicadele ile, kapitalizmde proleterler ile burjuvalan kars: kar-
slya getiren miicadele arasinda esash bir fark vardir. Kapitalizm
icindeki miicadele proletaryanin zaferi ve sinifsiz bir toplumun ku-
rulmasiyla sonuglanabilirdi. Oysa haraghi toplumdaki miicadele
koylilerin zaferiyle sonuglanamazdi. Koyliilerin kazandigi her
zafer, haragg1 sOmiiriicii sinifi dogmakta olan iigiincii bir sinifin,
burjuvazinin yararina zayif diigiiriiyordu; burjuvazi bir yandan tica-
ret sermayesinden yararlanarak koyli sinifinin yam1 baginda, bir
yandan da kismi de olsa 6zgiirliigiine kavugunca bir i¢ farklilagma-
ya ugrayan koylii sinifinin iginden dogmugtur. Sinif miicadeleleri
haragh tarz ig¢inde de tarihin itici giicii olmaya devam ediyordu,
¢linkii bu tarzin agilmasini saglayacak hareketin temelindeki gelig-
me ondan kaynaklaniyordu. Harag¢: sinifin daha biiyiik bir artide-
ger pesinde olmasi, kapitalistin kdr peginde olmasiyla ayni tiirden
bir i¢ iktisadi yasaya uymasa da, bu arayi§, koyli sinifin verdigi
miicadelenin de etkisiyle, hem haragg1 sinifi hem de kdyliileri iire-
tim yontemlerini geligtirmeye zorluyordu.

Haragg1 sinifin dig siyaseti, kismen de olsa sinif miicadelesiyle
agiklanir. Haraggr sinif sémiirdiigii toplum iginde ugradigi kayby,
bagka toplumlan egemenligi altna almasin ve o toplumlardaki s6-
miiriicii siniflanin yerine gegmesini saglayacak yayilmaci bir siya-
set izleyerek kapatmaya caligiyordu. Feodal savaglann mantig:
budur. Hatta baz1 durumlarda haraggi bir sinif, halki bu tiir macera-
lara siiriiklemigtir. Kapitalist birikim yasas1 farkli olmakla birlikte,
kapitalizmde dig siyasetin igerideki sinif miicadeleleriyle baglanti-
sina benzer bir baglant1 burada da goriilmektedir. Ve bu paralellik,
Marx ve Engels’in Ingiltere meginde belirledikler gibi, emperya-
lizmde de, yani bir iilkenin burjuvazisi ile proletaryasinin diga yo-
nelik ittifakinda da devam etmektedir.

164



Farkli haragli olugumlann ayirt edici 6zellikleri sorununu ele al-
madan Once, miibadele ve dolasim iligkileriyle ilgili bir dizi kuram-
sal sorunu aydinlatmak gerekiyor.

Pratikte 6zerk bir “basit kiigiik ticaret iiretim tarzi” yoktur. S6-
miiriicii bir simifi degil de, kendi iiretim araglannin sahibi, uzman-
lagmig ve iiriinlerini deger yasasina bagl olarak miibadele eden
kiigiik iireticileri varsayan bu tarzin kavramsal tanimi, bu tarzin
ozel bilim-kuramsal (épistémologique) statiisiinii iyi gostermekte-
dir.

Marx miibadelenin deger yasasina uygun olarak gergeklesmesi
icin gerekli kogullara gok dnce igaret etmigti; bunun i¢in miibadele-
nin rastlantisal degil, arz ve talebin ayarlanmasin1 saglayabilecek
miktarlarda olmas: gerekiyordu. Bu durum antropolojinin inceledi-
gi, ilkel denilen toplumlarda gozlenen miibadalelerin genel duru-
muna uymaz. Aym sekilde, iiretim araglaninin yayginhk kazanmig
bir pazannin olmayigiyla ve kendjne yeterliligin 6n plana ¢ikigiyla
belirgin bulunan kabilesel olusumlarda miibadele, degisiklige ugra-
mig bigimiyle kapitalizmde uygulama alani1 bulan deger yasasindan
¢ok yeni-klasik deger kuram gergevesinde gergeklesir.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda miibadelelerin bozucu bir etkisi
olup olmadig: sorunu iizerindeki tartigmalar biiyiik ol¢iide belirsiz-
liklerle doludur. Artidegerin ancak bir boliimiine yansiyan miiba-
delenin haragh tarzin yasasina tabi oldugunu hi¢ gézden kagirma-
mak gerekir. Miibadele hareketlerinin, ticari kuruluglann, kentsel
yerlesmelerin vb.’nin kismi ve birbirlerine gére nemini konu alan
tarihsel incelemeler, yararsiz olmamakla birlikte, temel sorunlara
cevap vermekten de uzaktirlar. Haragh ekonominin higbir zaman
“dogal” olmamasy, ticari iligkilerin bozucu giicii savinin lehinde de
aleyhinde de herhangi bir sey kanitlamaz.

Ticari iligkilerin 6nemini kiigiimsemiyoruz. Bu iligkilerin Arap
diinyasindaki olugumlardaki roliine birgok kez igaret ettik ve harag-
I1 tarz iizerinde kesin bir etki yarattigini; sozgelimi Abbasilerin en
parlak doneminde haragl tarzin, Irak’ta yayginlagmasini sagladig-
m gosterdik. Gergekten de bu iligkilerin varligi haragh toplumlar
arasindaki iligkilerin dinamigini incelemeyi gerektirmektedir:
Tipki merkezi kapitalizmler ile ¢evresel kapitalizmleri birbirinden
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ayn olarak incelemenin miimkiin olmamasi gibi. Burada i¢ giigler
ile dig giicler arasindaki diyalektik iligkilerin, haragh toplumlann
dinamigi, ozellikle de kapitalizme gegig dinamigi ¢ercevesinde ¢6-
ziimlenmesi gerekmektedir.

2. AVRUPA FEODALIZMI, CEVRESEL HARACLI TARZ

Feodal tarz genel olarak haragh tarza Ozgii biitiin 6zellikleri
gosterir. Ama bunlann diginda, hi¢ degilse'baglangi¢ agamasinda
su ozelliklere de sahiptir: Uretimin miilk alam ig¢inde 6rgiitlenmesi
(bu, emek bigiminde bir gelir demektir) ve senydriin birtakim siya-
sal ve hukuksal ayncaliklardan yararlanmasi (bu da siyasal bakim-
dan ademi merkeziyetgilik anlamina gelir). Bu 6zellikler Barbarla-
nn, yani daha ileri bir toplumu ele gegiren, siniflagma agamasinda
kalmig halklann istilalanndan itibaren feodal olugjumun kokenini
aydinlatirlar. Feodal tarz, ilkel, tamamlanmamig bir haragh tarzdan
ibarettir.

Feodalizm kolecilikten dogmamagtir; bunlann zaman iginde bir-
birbirini izledigi dogru degildir. Feodalizm sinifsiz toplumdan si-
nifl topluma gegisin yasasina tabidir: Komiinsel agamay:1 haragh
agama izler. S6zgelimi, Japon feodalizmi higbir bigimde kolecilik-
ten gegmeksizin komiinsel agamadan dogmustur.

Barbarlann komiinsel agamada bulunduklan yadsinamayacak
bir gergektir. Ve bu komiinlerin Slav, Germen ya da yerli varyant-
lan, o dénemden beri bilinen Inka, Aztek, Maya, Madagaskar, Isla-
miyetdncesi Arap ve yiizden fazla Afrika varyantindan farkl bir
Ozellige mi sahiptirler? Ve bu agamadan haragh agamaya gegen
Germenlerin kendi topraklanndaki dinlerini terk edip bir impara-
torluk dinini, Hiristiyanlik’1 benimsemeleri rastlanti mdir? Islam-
lagma hareketiyle birlikte aym seylerin Afrika’da da yaganmasi bir
rastlanti midir?

Feodal miilkiyet ile haragh miilkiyet arasinda esasli bir fark
yoktur. Feodal miilkiyet haragh miilkiyetin ilkel bir tiiriidiir ve
ayirt edici Ozelligi de siyasal iktidann zayif ve merkezilesmemis
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olmasidir. Asya’da “devletin toprak iizerindeki tartigmasiz miilki-
yeti” ile senyoriin 6zel miilkiyetini karsitlagtirmak, dogruyla yanli-
s i¢ ice sokmaktir. Ciinkii devletin tartigmasiz miilkiyeti iiretimin
teknik Orgiitlenmesi diizeyinde degil, vergiyi megrulagtirmak ama-
ciyla iistyapr diizeyinde kendini duyurur. Avrupa feodalizminde
Hiristiyanlanin Tannsi’nmin tartigmasiz miilkiyeti (toprak ekilmeli-
dir ve koyliilerin toprag: kullanma hakki vardir vs.), daha silik bir
versiyonuyla da olsa, devlet miilkiyetinin basit bir bi¢imidir. Ayn-
ca, iiretici giicler gelistik¢ce siyasal ademi merkeziyetgilik yerini
merkezilegsmeye birakacaktir. Ve bu agidan, Avrupa’daki mutlak
monarsiler gelismis haragh bigimlere ¢ok yakindir. Ilkel feodal
tarz agamali olarak, geligmig haraglh bigime evrilir.

Feodal tarzin tamamlanmamig 6zelligi, iktidann pargalanmigh-
giyla baglantili olarak, artidegerin tek elde toplanmamasindan kay-
naklanir ve bu zemin Avrupa feodal tarzini, mutlak monarsilerin
kurulmasiyla birlikte haragh tarz yoniinde gelistirecektir. Evrimin
bu yonde olmas: surada burada karsit yonde gelismeler dogmasini,
gelismig haragh tarzlann feodal pargalanmaya maruz kalmasiyla
meydana gelmig somut gerilemelerin ortaya ¢ikmasini engellemez.
Gergekten de artidegerin tek elde toplanmasi, hem merkezi iktida-
rin gergekten iistiin duruma gelmesine hem de bu artidegerin gide-
rek artan bir 6lgiide merkantilist uygulamalara konu olmasina yol
acar. Genellikle birbiriyle baglantili olan bu iki olgudan biri zaman
zaman Obiiriinii geriye itebilir. Arap diinyasina 6zgii olugumlann
feodallesmesi buna bir 6mektir. Ustelik bu olgu, dogmakta olan
Avrupa kapitalizminin diinya merkantilist sistemi iizerindeki ege-
menliginin kendini giderek daha ¢ok duyurmasi olgusuyla bir
arada etkisini gostermistir ve bizim potansiyel Arap kapitalizminin
ortaya ¢ikmasinin Avrupa kapitalizmince engellendigi savimizi
dogrulamaktadir. Bir bakima feodal tarz bazen, gerilemekte olan
bir haragh tarz da sayilabilir.

Gelismis merkezi haragh tarz ile gelismemis gevresel feodal
tarz arasindaki kargithik, kapitalist sistemdeki merkez/¢evre kargit-
ligindan farkhidir. Haragh olusumlar agisindan ideolojinin tuttugu
yer gz Oniine alinirsa, bu olugumlara zemin hazirlayan tarzin ta-
mamlanmig ya da tamamlanmamig olugu, ideoloji diizeyinde ken-
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dini gosterir.

Okur, Classe et nation (Sinif ve Ulus) adli kitabimda Avrupa
feodalizminin antik¢gag Dogu ve Akdeniz diinyasindan baglayarak
nasil olustugunu irdeleyen boliimler bulabilir. Hellenistik donem
imparatorluguna, daha sonra da Roma’ya 6zgii olusumlar haragh
tarza Ozgii imparatorluk yapilannin taslagin1 meydana getiriyordu.
Ancak Roma Imparatorlugu bu diizeye ulagamadan yok oldu.
Onun yikintilan iizerinde, mirasgis: sayilabilecek ii¢ toplum kurul-
du: Hiristiyan Bat1 toplumu, Bizans ve Arap-Islam devleti. Bizans
ile Arap-Islam devleti haragh tarzin en geligmig bigimine ulagmadi-
larsa da, bu tarz1 kurmak bakimindan Roma Imparatorlugu’ndan
daha ileriye gittiler. Bu ilerleme Roma Imparatorlugu’nun Arap
mirasgilarinda giiniimiize kadar gozlenebilen izler birakirken, Bati-
11 mirasgis1 daha ¢ok Barbar Avrupa’nin ilkel toplumlanndan etki-
lendi.

Feodal tarz Hiristiyan Bati'nin tiimiinde belirgindir. Ama bél-
genin biitiiniinde hep ayn1 bigimde kendini gostermez. Bu biitiinde
li¢ alt kiime belirlemek miimkiindiir. En gelismis bélge ltalya ile
bugiin Oc dilini (Giiney Fransa) konusan bolgelerdi (Ispanya Miis-
limanlann egemenligindeydi). Bu bolgelerde feodal bigimler yayi-
lamadi, ¢iinkii 6zellikle 6nemli biiyiik kentlerde giiciinii koruyan
antikgag geleneklerinin yerini alamayacakti. Ikinci bolge (Kuzey
Fransa, Ingiltere, Bati ve Giiney Almanya ile Bohemya) orta dii-
zeyde geligmisti. Kapitalist geligme en uygun zemini burada bula-
caktir. Daha doguda ve kuzeyde ise (Dogu Almanya, Iskandinav-
ya, Macaristan, Polonya, Rusya), haraglh tarz1 6nceleyen komiinsel
tarzdan fazla kopmamig olduklan i¢in bu boélgeler baslangigta
diisiik bir geligme diizeyindeydiler. Bu bolgelerde feodalizm daha
gec bir donemde, bir yandan bu bélgelerin Avrupa’yla biitiinlegme
tarziyla (Hansa, Iskandinavya, Prusya ve Polonya), diger yandan
dig egemenlik iligkileriyle (Macaristan’da Tiirk, Rusya’da Mogol,
Baltik iilkelerinde T6ton egemenligi) baglantili 6zel bigimler kaza-
narak kuruldu.

Daha once de belirttigimiz gibi, haragh tarzin tiim bigimlerinde
ideoloji egemen kertedir, dyle ki, toplumun yeniden iiretimi dogru-
dan dogruya bu cergevede gergeklesir. Geligmis haragh tarzda bu
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ideoloji devlet ideolojisi haline gelir; bu durumda iistyap: ile iire-
tim iligkileri arasindaki uyum eksiksizdir. Buna kargsilik feodal
tarzda, ideoloji -burada Katoliklik s6z konusu- bir devlet ideolojisi
gorevi gormez. Bunun sebebi Hiristiyanlik’in devlete muhalif ol-
mas1 degildir: Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlik devlet ideolo-
jisi haline gelecekti; Bizans’ta da yani geligmig tarza en yakin bol-
gelerde de aym durum gegerliydi. Oysa feodal Bat’da Katoliklik,
harag¢1 sinifin boliinmiigliigii ve komiinsel toplum idelojisine hala
bagh olan koylii sinifinin direnisiyle karg: kargiya kalacakti. Kilise-
nin bagimsiz bir sekilde orgiitlenisi iistyapimin iiretim iligkilerine
uyarlanmak konusundaki eksikligini yansityordu ve bu durum iire-
tim iligkilerinin gereklerine uymak ve bunlara gore gelismek baki-
mindan daha elverigli, daha esnek bir zemin yaratiyordu. Bu uyar-
lamalar ya dinin ideolojik i¢eriginde degismelere (Protestanlik) ya
da merkantilist ge¢is doneminde kralligin mutlakiyet¢iliginin belir-
ginlesmesiyle baglantih olarak devlet dini durumuna gelmesine
(Gallikanlhik, Anglikanlik) yol agti.

I ve dig ticari iligkilerin siirmesi, feodal Avrupa’nin gegim
ekonomisi i¢inde yan yana yagayan bir fiefler toplami olmasini en-
gelliyordu. Feodal Avrupa, Bizans ve Arap bolgeleri ile Asya’nin
Musonlar bolgesi ve zenci Afrikasi’yla uzun mesafeli ticarete ve
bunlann yam sira da Avrupa igi ve bolgesel ticarete gore yapilan-
musti. Kirsal yasamin egemen oldugu, diisiik 6lgiide kentlesmis
bolgeler ile ticaretin ve zanaatin yogunlastigi bolgelerin bir arada
bulunmasi da bunu dogrulamaktadir. Ticaret ve zanaatin agir basti-
g1 kent devletleriyle Italya’nin (Venedik, Floransa, Pisa, Cenova
vd.), Giiney Almanya ve Hansa Birligi’'nin ortagag Hiristiyan diin-
yasinda tuttugu yer bu ticari iligkiler olmaksizin anlagilamaz. Bu
bolgeler, ozellikle de Italya, yalmzca en gelismis iiretici giigleri
(imalathaneler) banndirmakla kalmiyorlar, erken gelismis kapita-
list iligkilerin tohumlarim da tagiyorlardi.

Demek ki Avrupa feodalizmi evrensel haraglh tarzin 6zgiin bir
bi¢imini meydana getirmektedir. Ancak bu 6zgiinliik feodal bigi-
min ilkel, tamamlanmamug, gevresel bigimiyle baglantihdir. Ileride
feodal Avrupa’min diger belirgin 6zelliklerinin (kentlerin 6zerkligi,
koyliilere taninan 6zgiirliikler, mutlak monarsilerin sinif miicadele-
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leriyle baglantili siyasal geligimi) bu ilkel ve tamamlanmamig yapi-
dan nasil tiiredigini ve bu ge¢ kalmigligin bir ¢itkmaz meydana ge-
tirmek bir yana, geligmigliklen yiiziinden paradoksal bir bigimde
¢ikmaza siiriiklenen diinyanin diger bolgelerine gore Avrupa’ya
nasil biiyiik bir iistiinliik sagladigin1 gorecegiz. Kargit yondeki tez-
lerin hepsi bana Avrupamerkezciligin gesitli bigimleri olarak gorii-
niiyor, ¢iinkii bunlar Avrupa’nin 6zgiilliigiinii s6z konusu gecikme-
de degil, birtakim mitsel giizergahlarda anyorlar.

Feodalizmin 6zgiilliigiiniin kargisina diger biiyiik hara¢h uygar-
liklanindan her birine 6zgii 6zellikleri koymak gerekir: Bu, La nati-
on arabe (Arap Ulusu) adh kitabimda inceledigim, Arap diinyasina
Ozgii ozellikler de; en azindan Balkanlar’daki boliimii itibanyla
bazi bakimlardan Arap diinyasiyla garpici benzerlikler gosteren
Osmanl Imparatorlugu’na 6zgii 6zellikler de olabilir.

Her haragh toplumun kendine 6zgii bir ¢ehresi vardir. Ama
hepsi de haragh iiretim tarz1 ve haragg1 somiiriicii simiflar ile sémii-
riilen iiretici koyliiler arasindaki simif ¢aligmas1 kavramlanyla ¢6-
ziimlenebilirler. Hindistan’daki kastlar sistemi bize bir 6mek olug-
turabilir. Hinducu ideolojiyi yansitan ve mutlakiyet¢i egemenligini
siirdiiren devletin ideolojisi olarak kendini gosteren bu sahte kav-
ram, toplumsal gergekligi, yani topragin somiiriiciiler (Ksatriya sa-
vag¢ilar1 ve Brahmanlann meydana getirdigi ruhban sinif1) tarafin-
dan haraca baglanmasi, sudralar iizerindeki somiirii ve haracin
sOmiiriilen simiflann yandaglan arasinda boliigiilmesini (cacmani
sistemi) gizlemektedir. Hindistan’daki kastlanin yalmizca ideolojik
diizeyde var oldugu, gercekteyse harag¢i bir sOmiirii rejiminin
hiikiim siirdiigii biliniyor. Cin tarzi bir gentry somiirii sistemi- ile
onunla birlikte ortaya ¢ikan Konfugiusgu ideolojinin hi¢ kugkusuz
kendine Ozgii Ozellikleri vardir, ama somiirenler ile somiiriilenler
arasindaki simf miicadelesi ve bu miicadelenin dinamigi ¢arpici bir
sekilde benzesmektedir. Ayn1 durum Arap ve Osmanli Miisliman
Dogu diinyasi i¢in de gegerlidir; Oyle ki, temel haragg: iligkiler ile
ticari iligkilerin birbirlerine baglanmas1 aym sekilde gergeklesir
(savaggi-tiiccar sinif inin olugmasi, topraga el koyma vb.)
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3. MERKANTILIZM VE KAPITALIZME GECIS: ESITSIZ
GELISME, BENZERSIZ AVRUPA MUCIZESININ ANAHTARI

XVLI yiizyilda Ronesans’tan XIX. yiizyil baginda sanayi devri-
mine uzanan donem kesinlikle bir ge¢is donemidir, feodalizmden
kapitalizme gegis donemidir. Avrupa kapitalizminin agamal bir ge-
kilde nasil berraklagtigim1 agiklamak igin One siiriilen farkl1 yakla-
simlara yeniden donmek istemiyoruz. Biz yalmzca bu hizlh gelig-
menin Avrupa feodal tarzinin tamamlanmamig o6zelligiyle nasil
aciklanabilecegini gostermek istiyoruz.

Avrupa’da merkantilist donemi konu alan literatiir zengin ve
doyurucudur ve bunu bir sans saymak’ gerekir. Aslinda, geg¢is do-
nemleri, 6zleri geregi, cesitlilik gosterirler. Istikrarh bir evreyi ta-
nmimlayan bir tarza 6zgii genel yasalardan soz edebiliriz, oysa gegis
donemleri icin boyle genel yasalar yoktur. Gegis, agilmakta olan
tarza 6zgii somut konjonktiir ve onun dig gii¢lerle etkilesimi ¢erge-
vesinde ancak daha sonra ¢6ziimlenebilir.

Dolayisiyla, merkantilist ge¢is doneminin ¢6ziimlenmesi, feo-
dal iiretim iligkilerinin dagilmasi ile kapitalizme geg¢is agamasinda
Atlas Okyanusu kiyilannda ticaret ekonomisinin geligmesi arasin-
daki kargilikli rollerin degerlendirilmesini gerektirir. Demek ki bu
durumda merkantilist sistem iizerine genel bir kuram ortaya koy-
mak zorundayiz. Bu kuram, kapitalizmin ortaya ¢ikisim1 kaginil-
maz kilan gii¢lerin hareketini belirgin bir bicimde gdstermeli. Ama
bunun yam sira bu donemde, Avrupa ile somiirgeleri, kendisine
bagh bolgeler ve denizagir: igbirlik¢ileri arasindaki iligkilerde oldu-
gu kadar, Avrupa i¢inde de goézlenen esitsizlikleri ve farkliliklan
hesaba katmali.

Burada merkantilist donemin feodal ya, da kapitalist 6zelligi
izerinde durmanin hig¢bir anlami yok. Asil sorun gu: Var olan sinif-
lar hangileridir? Bunlar arasindaki miicadeleler ve ittifaklar ne ge-
kilde orgiitlenmektedir? Bu siniflann iktisadi miicadeleleri, bu mii-
cadelelerin ideolojik ifadeleri ve siyasal iktidar iizerindeki etkileri
birbirine nasil baglanmaktadir?

S6z konusu donemin hem feodal hem kapitalist iligkileri bir
arada banndiran bir gegis donemi oldugu agiktir. Siyasal iktidarin
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feodal yapisindan da anlagilabilecegi gibi, toplumun agir basan
ozelligi Ingiltere’de XVII. yiizyil devrimlerine, Fransa’da 1789
Devrimi’ne, Almanya ve ltalya’da ise XIX. yiizyilda birliklerini
saglayincaya kadar feodaldir. Ancak, burjuva devriminin ger-
ceklestirdigi kopmaya mutlak bir anlam atfetmek bigimsellige diis-
mek tehlikesine yol agar. Ciinkii feodaller ile burjuvalan karg: kar-
stya getiren sinif miicadelesi iktidarin orgiitlenisi lizerinde etkili ol-
maktan, dolayisiyla da igeriginde degismelere yol agmaktan geri
kalmaksizin bu kopugstan 6nce baglamigtir ve daha sonra da devam
etmigtir. Cromwell devrimi bir restorasyon doneminin ardindan
daha ilimli ve yetersiz ikinci bir devrimle ve 1832’de taninan
se¢im Ozgiirliigiiyle bang¢g1 bir sekilde siirmiigtiir. 1793’te doruk
noktasina ulagan Fransiz Devrimi’niyse uzun bir restorasyon done-
mi izleyecektir; 1848 Devrimi yan burjuva yan proleter bir 6zellik
tagir -ancak 1793’te proletaryanin taleplerinin belli belirsiz de olsa
burjuva devriminin arkasindan yiikseldigini unutmamak gerekir:
ve onun ardindan da ikinci bir restorasyon donemi gelecektir.
Alman ve Italyan birliklerinin gergeklesmesi tam anlamiyla birer
devrim sayilamazlarsa da, ¢ok biiyiik toplumsal degisikliklere
zemin hazirlamiglardir. Rusya’da 1861°de koleligin kaldinlmasim
burjuvazinin gergeklestirdigi bir kopma olarak m1 degerlendirmek
gerekir? Yoksa bu kopma Subat 1917°de mi gerceklesmisgtir?

Demek ki feodal tepkiler Batr’daki mutlakiyet¢i iktidan feodal
olarak nitelememize yetmez: Bunun yam sira 6zgiir bir koylii sini-
finin gelistigi, bu simifin biinyesinde kapitalist bir simiflar farklilag-
masinin bagladig: (“ciftciler” ile “kol emekgileri”, yeomen ile tanm
igcileri), imalat sanayiinin yayginlagtigi, loncalann yiikiimliiliikle-
rinden kurtulan zanaatgilann biinyesinde de farklilagmanin dogdu-
gu goriiliyordu.

Avrupamerkezli sav, ¢ok biiyiik bir ifade gesitliligi gostermekle
birlikte, Avrupa’ya 6zgii oldugu iddia edilen 6zellikleri (kentlerin
ozerkligi, dig ve ig ticari iligkilerin yayginlig1) her zaman vurgula-
maktan da geri kalmamigtir. Feodal toplumda kentler, tipki kirsal
alanlar gibi ve aym sebeplerle, baglangigta var olmayan merkezi
iktidarca pek denetlenemiyordu. Ama feodalizm haragh tarza
dogru gelistikce, mutlakiyet¢i monarsi bu 6zerkligi kisitladi. Kent-
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lesme olgusu kesinlikle Avrupa feodalizmine 6zgii degildir. S6z
gelimi klasik antik¢ag tam anlamiyla kentlegsmis bir yapi gosteri-
yordu. Bunlann 6zerk kentler olup olmadig1 sorusuna gelince; an-
tikcag kentleri goriindiiklerinden daha az ozerktiler: Bunlar bir
yandan toprak sahiplerinin kurdugu sitelerdi; diger yandan da
biiyiik ticaretin dolayli ya da dolaysiz etkisiyle agin bir genigleme
gosterdikleri zaman bile (kolecilikten beslenen zanaatgihik bu
biiyiik ticarete yaslaniyordu), dolayli yoldan sOmiirerek kazang
sagladiklan uzak ve yabanci kirsal bolgeler iizerindeki egemenlik-
leri gegiciydi, ¢linkii bu iistiinliikleri yalmzca ticari hareketlerden
ve rastlantisal ittifaklardan kaynaklaniyordu. Arap kentleri de buna
benzer bir durumda yagiyorlardi. Biiyiik bir 6neme sahip olan Cin
kentlerine gelince; bunlar gelismig ve ¢ok ileri bir haragh tarzin
icinde yer alyorlar ve artidegerin zenginligine tamklik eden bir
karmagiklik sergiliyorlard: (zanaatgilik ve imalat sanayii ¢ok gelig-
migti); ancak bu kentler de, tipki Arap kentleri gibi, haragg: merke-
zi iktidarca etkin bir denetime tabi tutuluyorlardi. Arap diinyasin-
da, bu haraggi iktidar zayiflamaya yiiz tuttugunda kentler de
giiclerini kaybetmiglerdir. Buna kargilik Japon kentleri, Bati’da da
gecerli olan sebeplerle, yani feodal merkezi iktidann giigsiizligii
yiiziinden, baglangigta 6nemli ve Ozerktiler. Ama Avrupa kentleri-
nin sahip oldugu disa agilma kolaylhigindan yoksun bulunduklan
icin gerilemeye yiiz tuttular. Bu durum biiyiik bir hareket 6zgiirli-
giine sahip olan Japon tiiccar sinifim1 kirsal alanlara ¢ekilmeye ve
servetini topraga ve tefecilige yatirmaya yoneltti.

Goriiniigteki bu cesitliligin altinda temel ekseni ayirt edebiliyo-
ruz. Gerek iktidar kargisinda giiciinii koruyan loncalarin agir basti-
g1 koklii feodal kentlerin, gerekse loncalann da iktidann da etkisin-
den uzak duran yeni kentlerin siiriikleyici rolii merkezi iktidann
zayifligiyla baglantihdir. Mutlakiyet¢i monargilerin geligmesiyle
merkezi iktidar giiclenmeye bagladiginda, feodal iligkiler kirsal
bolgelerde bile biiyiik ol¢giide ¢oziilmeye yiiz tutmugtu.

Bu dagilma feodal iktidann da pargalanmasina yol agt1 ve sinif
miicadelesi de feodal miilk ¢evresinde orgiitlenmis ekonominin ye-
rine once mal, sonra para olarak ranta dayanan kii¢iik igletmenin
gecmesini kolaylagtirdi. Bu doniigiim haracin yiikiini hafifletti,
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koyliiniin birikimini hizlandird1 ve koylii sinifi iginde farklilagmayi
baglatti. Feodal simif, koyliiniin 6zgiirlesmesini engelleyecegine
inandig1 mutlak monarsi araciligiyla. tepkisini agiga vurdugunda,
kolelik uzun zamandir ortadan kalkmug, koylii sinif1 farklilagmig ve
pazar olugmaya baglamig bulunuyordu.

Kapitalizmin geligmesinde iki farkl1 yolun diyalektigi bu zemi-
ni esas alir. S6z konusu diyalektigin bir kutbunda, uzak iilkelerle
ticarete dayanan ticari sermayenin yonlendirdigi imalathaneler ve
putting out sistemi; Obiir kutbundaysa koylii kulaklar sinmifina da-
yandinlmig kiigiik sanayi igletmeleri vardir. Bu iki yol arasinda,
kimi zaman Onemli boyutlara varan geligkiler bag gostermigtir
(0zellikle de biiyiik burjuvazi feodal monarsiyle igbirligi yaptigi,
bunun kargiiginda ¢ikar sagladig: ve bu sayede kent ve kir yerleg-
melerinde boliinmiig bulunan burjuvazinin rekabetine kargi miica-
deleye giristigi zaman.)

Gegis, Ozii geregi, g:e§1t1111k gosterir. Gegigin tabi oldugu genel
yasalar bulunmadig: igin, aym dolaysiz sebeplerin kargit sonuglar
dogurdugu kams: uyanabilir. Italya kapitalist iligki tohumlarinin er-
kenden ortaya ¢ikmig olmasinin, Ispanya ise Amerika’daki ege-
menliginin acisim gekerken, Fransa ve Ingiltere’de mutlakiyetgi fe-
odal devlet koleligin sona ermesiyle olusacak ve ileri derecede bir
kentlesme sayesinde giiglenecektir; buna kargilik Dogu Avrupa’da
mutlakiyetgilik kentsel yerlesmenin yoklugu iizerinde gelisecek ve
iiretici giiclerin zayiflig1 ve eksikligi yiiziinden koélelige bagvura-
caktir.

Demek ki Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme gegisindeki ¢a-
bukluk (ii¢ yiizy1l) Avrupa halklannin ve kiiltiirlerinin 6zgiilliigiin-
den beslenen bir gize bagvurmamizi gerektirmiyor. Bu g¢abukluk
feodal Avrupa’nin ge¢ kalmighigimin bir avantaj meydana getirmis
olmasiyla kolayca agiklanabilir.

Her iiretim tarz1 kendi geligkileriyle ve kendine 6zgii hareketi-
nin tabi oldugu yasalarla belirgindir. Feodal tarz da haragh tarzin
olusturdugu biiyiik ailenin bir iiyesi olarak, bu tarza mensup diger
tiim iiyeler i¢in de gegerli olan aym temel ¢eligmeyle (iiretici koy-
liler kargisinda somiiriicii haraggi1 sinif) belirgindir. Feodal tarzin
tamamlanmamighigindan kaynaklanan biiyiik esnekligi, biinyesinde
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kapitalist tarza 6zgii tohumlann ortaya ¢ikip hizla agilmasini sagla-
mugtir. Aslinda merkantilist donem boyunca ii¢ simf var olmugtur:
Koyliiler, feodaller ve burjuvalar. Uglii bir yap: ortaya koyan sinif
miicadeleleri, iki grubun iigiinciiye karg1 birlesmesinden olugan de-
gisken ittifaklar kurmayi gerektirir. Koyliilerin feodallere kars1 mii-
cadelesi ya koylii simif1 iginde farklilagmaya ve kiigiik olgekte bir
tanm kapitalizminin geligmesine ya da feodalizmin biiyiik miilk sa-
hiplerinin olugturdugu bir tanm kapitalizmine uyarlanmasina yol
acacaktir. Kentli tiiccar burjuvalann feodallere karg1 miicadelesiyle
bundan 6nce soziinii ettigimiz miicadeleye eklemlenir ve imalatha-
nelerin kurulmasiyla sonuglanir. Burjuvalar bir yanda uzlagma ara-
yan bir iist kesim (imalathaneler ile ticari kumpanyalara kraliyet
destegi saglamak, soyluluk unvan1 almak ve kendi hesabina sen-
yorliik haklan elde etmek vb.), obiir yanda radikallegsme ihtiyaci
duyan bir alt kesim olmak iizere ikiye boliinme egilimi gosterir.
Feodal par¢alanmanin mutlak iktidara dogru evrilmesi bu mii-
cadele zemininde gergeklesmistir. Gruplardan her birinin obiirleri
kargisindaki giiciine bagh olarak bu gelisme hizlanmig ya da durak-
lamg, su ya da bu bigimi almigtir. Marx ve Engels’in de isaret et-
tikleri gibi, iktidar bu sayede belli bir 6zerklik, dolayisiyla da belli
bir belirsizlik kazanmigtir. Merkezi devletlerin olugmasi, kapitaliz-
me dogru ilerlemeyi engellemeyip, tam tersine hizlandirmigsa,
bunun sebebi, bu devletlerin biinyesinde simif miicadelesinin kes-
kinlesmesidir. Avrupa’da haragh tarz mutlak monarsilerle birlikte
gelismig bigimini alinca, yeni siniflann (tanm kapitalizmi ve ima-
lat¢1 kapitalizm) gelismeleri bu siniflann geligmesini dikkate deger
bir ol¢iide aksatmayacak kadar biiyiimiigtii. Her seferinde 6zgiin
bir bi¢im alan bu siralanmalarla baglantili olarak, bir yandan mer-
kantilist Avrupa’nin bolgeleri, bu bolgelerden bazilan ve bunlann
yarattif1 denizagir1 gevreler arasindaki uluslararasi igboliimiiniin
hareketini, diger yandan ise biiyiik-burjuva, kiigiik-burjuva (giftci
ya da zanaatgi), koylii, hatta bazen, belli belirsiz bir bigimde de
olsa, proleter bilegsenlerinin farkli derecelerde bir araya geldigi
biiyiik ideolojik akimlann (Reform, Ronesans, Aydinlanma felse-
fesi) ierigini ¢oziimlemek gerekir. Ingiltere merkantilist merkezin
omegidir. Ciinkii ticaretle yetinmeyip imalat da yapmakta, 6zmer-
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kezli geligimini gii¢lendirmek igin ithalatim sik1 bir bigimde denet-
lemekte, kendine yetmeyi degil, fethetmeyi amaglamaktadir. Bu
mutlakiyet¢i devletin gergek dini, Anglikanlik’in da gosterdigi
gibi, Protestanhik degil milliyetgiliktir.

Bu donemin sonunda, daha onceki donemlerde gordiigiimiiz
benzersiz gelismelerden farkli, yepyeni, egsiz bir gelismeyle (mer-
kantilist donemin benzersiz gelisimiyle) belirgin bir diinya doga-
caktir. 1800°’de bir yanda kapitalist merkezler, obiir yanda ise 6n-
celikle bu merkezlerin ortaya ¢ikigiyla bicimlenmig gevreler vardir,
ama s6z konusu kapitalist merkezlerden yalmzca Ingiltere ve bir
Ol¢iide de Fransa geligimini tamamlamig durumdadir.

Haragh toplumun yukanda onerdigimiz ¢éziimlemesini, iiretim
tarziyla tammlanmusg asil iskeletiyle sinirlandirmay: bilerek istedik.
Bu yaklagim, haragh tarzin farkli bigimlerindeki ortak ozellikleri
ortaya ¢ikarmak ve bu bigimlerin, 6zellikle de Avrupa feodalizmi-
nin ayirt edici 6zelliklerini belirgin bir bigimde ortaya koymak icin
de; bu toplumlann ortak dinamiginin temel ¢izgilerini, yani onlann
tiimiinii belirleyen sinif miicadelelerinin benzerligini ve geligkileri-
nin kapitalist tarzla agilmasinin nesnel zorunlulugunu ortaya ¢ikar-
mak igin de yeterlidir. Boylece ve ancak bu gekilde egemen Avru-
pamerkezcilikten kurtulmak miimkiindiir.

Ancak, haragh tarzdan kapitalizme somut olarak gegisin ¢O-
ziimlenmesine sira geldiginde, artik bu iskeletle yetinemeyiz. Bu
yiizden, bu agamada toplumsal olugum ve toplumsal olusum siste-
mi kavramlanm devreye soktuk. Burada bu kavramlara yeniden
donmeyecegiz. Yalmzca su noktayr ammsatmak istiyoruz: Top-
lumsal bir olugum, egemen bir tarzin ¢evresinde diizenlenmig kar-
magik bir biitlindiir ve bir olugumlar sistemi, birgok olugum arasin-
da, ozellikle de ticari miibadelelerle siiren iligkiler bu olusumlarnn
i¢ geligimini degistirebilecek kadar onem kazandiginda ortaya
cikar. O zaman bunlardan birindeki sinif ¢atigmalan ve ittifaklan,
obiirii lizerindeki ¢atigma ve ittifaklan ya az ¢ok simetrik ve esit
bir bicimde (bu durumda sistemi meydana getiren olugumlann
Ozerk oldugu sOylenebilir) ya da asimetrik bir bicimde (bu durum-
da merkezlerden ve gevrelerden so6z edilebilir) etkiler. Diinya kapi-
talist sistemi bu ikinci modelin geligmis bir 6rmegidir. Ama tek or-
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negi degildir. Ozellikle eski Dogu diinyas1 (Hellenistik ve Roma)
ile Arap diinyasin1 konu alan gesitli incelemelerimizde, birbirlerin-
den yalillmig olarak ele alinan olugumlarla sinirh ¢oziimlemelerin
a¢mazlanndan ¢ikmay: saglayacak, genel sistem diizeyinde yiirii-
tiilmiig ¢oziimlemeler 6nerdik. Daha ileride gorecegimiz gibi, kole-
cilik olgusu, zorunlu, evrensel bir evre olmak bir yana, gelisimini
ticari sistemlerin igleyisine 6zgii baz1 6zelliklere borgludur.

Gergekten de, sistemler kavramu ticari iligkilerin (uzak yorelerle
ticaretin) yeniden dikkate alinmasimi saglar. Bu iligkilerin 6nemi
dikkatin ¢ogu zaman, belli bir olugum igindeki tican iligkilere yo-
neltilmesi yiiziinden ihmal edilmistir; oysa bir olugumun i¢ donii-
siimiiniin dinamigini kavramak i¢in i¢ ve dig ticari iligkilerin karg1-
likl etkisini bilmek sarttir. O donemde savundugum goriigler Batihi
Marxgilann ¢ogu tarafindan kugkuyla kargilanmigti. Dogmacilik,
iiretim tarz1 ve onu belirleyen sinif ve somiirii iligkilerinin ¢6ziim-
lenmesinden daha ileriye gitmelerine izin vermiyordu. “Miibadele-
ci (circulationniste) sapma” nitelemesi (yani miibadeleye, dolagi-
ma deger yaratic1 bir gii¢ -degerin iiretimden bagka bir kaynag:
olamayacagina gore- atfetmek) buyurucu bir tonda ilan ediliyordu.
Bu elestirmenlerin ¢ogu, yirmi yil sonra sistem kavraminin 6nemi-
ni kesfettiler. Ama legendeki banyo suyuyla birlikte bebegi de at-
tiklan igin, bugiin kendilerini Marxg¢ilig: terk etmek zorunda hisse-
diyorlar. Dogmaciliga bu kadar saplanmamig olmasalar, belki
sistem kavraminin tarihsel maddeci gergeveye miikemmel bir bi-
¢imde uydugunu fark edebilirlerdi.

Avrupamerkezcilik bizi kapitalizme Avrupa merkantilizminin
diginda gegis olmadigim kabullenmeye zorlar. Asya Tipi Uretim
Tarzi’nin sebep oldugu tikanma savi bir kere a priori bir bigimde
yoluna kondu mu bagka yorelerdeki ve aym dogrultudaki evrimler
goz Oniine bile alinmaz. Oysa bagka toplumlann tarihine daha az
tarafgir bir gozle bakildiginda, muzaffer Avrupa’nin emperyaliz-
mine boyun egmek ilerleyislerini durdurdugunda, kapitalizmin bu
toplumlarda da yayilmakta olduguna inanmamiz igin yeterince
sebep vardir.
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Ramkrigna Muherce, Hindistan’da 6zerk bir kapitalist geligme-
ye gegisin tarihini yazmaya girigmigtir; tabii bu tarihe s6z konusu
gelismenin Ingiliz sémiirgeciligi eliyle sistemli bigimde yok edili-
sinin tarihini de eklemek gerekir.!

Misir merkantilizmi ikinci bir 6mek olarak amlabilir2 Arap,
Ozellikle de Misir komiinizmi bu konu iizerinde verimli bir tartig-
ma zemini yaratilmasini saglad:;; ne var ki, bu tartigmalar ancak
Arap okurlar tarafindan izlenebiliyor. Misir vakaniivisliginin de
biitiiniiyle ortaya ¢ikardig: gibi, Memluk sistemi en bagindan beri
(XIV. yiizyildan beri) once ilk, sonra Osmanh varyantinda (6zel-
likle XVIII. yiizyilda, yani Napolyon'un seferinden 6nce) kapita-
lizme gegis olasiliginin tiim 6zelliklerini gosteriyordu (i¢ ticari ilig-
kilerin, dis iligkilerle baglantih olarak gelismesi, Delta bolgesinde
Ozel toprak miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ve proleterlesme, iicretli
emegin ve imalat sanayiinin gelismesi, devleti elinde bulunduran
harag¢1 sinif -Memluklar-, kir burjuvazisi -kulak- ve tiiccar sinifi
ile, mutlak monarsilerin burjuvalardan ve halktan olugan halk kesi-
mini hatirlatan halk takabasi -koylii ve kentli- arasinda iiglii siya-
sal iligkiler, Islamiyet’in biinyesinde pek ¢ok bakimdan Protestan
devrimini hatirlatan bir ideolojik tartigmanin baglamasi vb.). Sozii-
nii ettigimiz ¢aliymalarimizda, Bonaparte’in seferinin Avrupa (bu-
rada Fransiz) merkantilizmi ile’o d6nemin Misir merkantilizmi ara-
sindaki rekabet gergevesinde diigiiniilmek gerektigini belirtmis,
XIX. yiizyilin ilk yansinda Mehmet Ali Pasa tarafindan kurulan ve
1840’taki Avrupa miidahalesi yiiziinden yikilan sistemin (pek ¢ok
bakimdan Japonya’daki Meiji gecis donemiyle benzesir) ¢eligmele-

1. Ramkrisna Muherce, “The Rise and Fall of the East India Company”
(“Dogu Hindistan Sirketi’'nin Dogusu ve Yikiligi”), Monthly Press, New York,
1974.

2. Ozellikle Arapga yazdigim birgok kitapta ve makalede bu tartigma Gzerine fi-
kirlerimi belirttim. Bk. ozellikle: La crise de la soclété arabe (Arap Toplumunun
Bunalimi), Kahire, 1985; L’aprés capltalisme (Kapitalizm Sonrasi), Beyrut,
1987; “Réflexions sur la crise de la pensée arabe contemporiaine” (Cag-
das Arap Dugincesinin Bunalimi Uzerine Duginceler”), El Fikr El Arabi, no:
45, 1987. Burada Fevzi Mansur'un “Le blocage du capitalisme dans I'histol-
re égyptienne” (Misir Tarihinde Kapitalizmin Engellenigi) [Kadaya Fikriye no: 2,
1986, Kahire] baglkl makalesini de anmak isterim. Bk. ayrica, Samir Amin,
“Contradictions in the Capltalist development of Egypt” (“Misir'da Kapitalist
Gelismenin Celismeleri"), Monthly Review, no: 4, 1984.
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ri ve sinirlannn bir ¢éziimlemesini yapmay1 ngormiistiik.

Misir’ daki gegise Ozgii dinamik, bu dinamigin geligkileri ve si-
nirlan, bunlar ile dogmakta olan Avrupa kapitalizmi arasindaki dig
catigma iizerine tartigmalar siiriiyor. Fevzi Mansur, kisa bir siire
once yayimlanan bir incelemesinde, Misir merkantilizmindeki ka-
pitalist ¢ikiglanin nigin agir kaldigimi irdelemeye ¢aligti. Ona gore
bu yavaghk ozellikle haragg iktidann siirekli miidahaleleri sonu-
cunda, ticaretin sagladig1 zenginlikten ve 6zel toprak miilkiyetin-
den beslenen yeni iktisadi gii¢lerin 6zerklik sininnin daralmig ol-
masiyla agiklanabilir.

Bu tiir ¢atigmalara diinyadaki tiim merkantalist ge¢is donemle-
rinde rastlanabilir. Haragg¢: iktidar her yerde ve ayni bigimde 6zerk
bir kapitalist iktisadi giiciin gelismesini engellemeye ¢aligmugtir.
Avrupa’daki mutlak monarsiler de aym siyaseti izlemiglerdir. Du-
rumun farkliligi, s6z konusu monarsiler olugtugunda -tipki bagka
yerlerde gelismelerini cok daha erken tamamlayan haragh iktidar-
lar i¢in oldugu gibi- artik yapacak bir gey kalmami§ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda Avrupa merkantilizmi, merkezi iktida-
nn burjuva 6zerkliklerinin (kentler, loncala, 6zel miilkiyet) olug-
masina izin veren zayifligiyla belirgin ve yiizlerce yil siirmiig bir
feodalizmin ardindan dogmugtur. Yeni kapitalist toplumsal giigleri
kesin bigimde yok etmek giiciinden yoksun bulunan mutlak monar-
si, siyasal itaat ve feodal 6zerkliklere karg1 destek koguluyla onlar-
la ittifak kurmak zorunda kalacakti. Kisa vadede etkili olan bu stra-
teji -iki ii¢ yiizy1l icinde mutlak iktidar pekigecekti- sonunda kendi
mimarlannin yikimina yol agti: Monarsinin destegiyle giderek giic-
lenen kapitalist iligkiler, monarsiyi siddetle geri iterek tikaci patlat-
tilar ve Ancien Régime’in* koydugu kisitlamalardan kurtulan siya-
sal giiclerini kabul ettirdiler. Buna kargilik Cin’de ya da Osmanl
Imparatorlugu’nun Dogu kesiminde, ¢ok daha kéklii olan haragg
devlet gelenegi, pek ¢ok bakimdan kaginilmaz goziiken bir hareke-
ti yavaglatmakta bagan sagladi.

Geligmig tiim haragh toplumlarda gozlenen merkantilist gegis-

* Anclen Régime: Fransa'da |. Frangois'nin hikimdarigiyla (1515-1547) basla-
didi kabul edilen ve 1789'da Fransiz Devrimi'yle son bulan siyasal, iktisadi ve
toplumsal rejim. (¢.N.)
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ler, Avrupamerkezli 6nyargidan kurtulmus olarak kargilagtinldigin-
da, agagidaki terimlerle ifade edebilecegimiz esitsiz geligme savini
akla getirmektedir: Sistemin merkezinde, yani iiretim iligkilerinin
daha yerlesik oldugu yerde, bu iligkilerce yonlendirilen iiretici giic-
lerin yiikseligi sistemin biitiiniinde tutarhlig1 artinrken, sistemin
cevresinde, iiretici giiglerin yeterince geligmemis olmasi ona daha
biiyiik bir esneklik kazandirmakta, bu da erken bir devrimin giinde-
me gelmesini agiklamaktadir. Sonunda her geligmenin iktisadi te-
melce belirlendigini vurgulayan bu sav, tarihsel maddeci ilkelerin
yadsinmasi degil, gelistirilmesi yoniindedir.

4. AVRUPAMERKEZCILIK VE KOLECILIK TARTISMASI

Universite gevresine ozgii bilgince bigimleriyle oldugu kadar,
kamuoyuna 6zgii popiiler bigimleriyle de ¢ok yaygin olan fikirler-
den biri, tarihsel olarak, kolenin 6nce serfe, daha sonra da 6zgiir bi-
reye doniigen statiisiiniin evrensel diizeyde bir geligim sayilmak ge-
rektigidir. Marxgilara gore, bu siralanigin mantig1 geregi, kolelik,
iiretici gii¢lerin belli bir agamasinda toplumun (her toplumun) i¢
dinamigiyle agiklanabilecek zorunlu bir evredir. Marx’in kol gii-
ciiyle ¢aligan degirmeni kolelik, su degirmenini serflik ve buharh
degirmeni iicretli emekle birlegtirerek ¢izdigi goriintii de, sOmiirii-
len emekginin statiisiiniin birbirini izleyen ii¢ evreden gegtigi gorii-
niigiiniin giiclenmesine yol agmugtir.

Ongoriilen bu siralamgta diigiinceyi ¢eken bir yan bulundugu
kesindir, ¢iinkii bu siralamg siirekli ilerleme gibi felsefi bir fikri
dogrulamaktadir. Aynica 6zgiir iicretli emekginin (ve yurttagin) sta-
tiistiniin serfinki kadar tatsiz olmadigim (gergi serfin de birtakim
haklan, ozellikle de onu gegindiren toprag:i elinde bulundurma
hakki vardir), serfin statiisiiniin ise kéleden daha iyi oldugunu tes-
lim etmek gerekir.

Ancak burada can sikic1 bir nokta goze garpiyor: Uretici giigle-
rin ve uygarligin geligmigligi bakimdan hi¢ de ilkel diye niteleye-
meyecegimiz Misir, Cin gibi pek ¢ok halkin evrim giizergihinda,
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kaginilmaz sayilan kéleci evrenin izi bile yoktur. Oysa Avrupalila-
nn kiiltiirel atalan olarak belirlenen Antik Yunan ve Roma toplum-
lannin kdle emegine dayandigx herkesge biliniyor.

Bu giicliik kargisinda, Avrupamerkezcilik agikga geligen iki
tutum alacaktir. Bazilan, gergeklere ragmen, koleci iiretim tarzinin
evrenselligi iddiasinda ayak direyecekler; bazilanysa koleciligin
uygulandig: cografi alanin sinirh oldugunu kabul edip, bu durumu
sineye ¢ekeceklerdir. Bunlara gore, kolecilik, yalmzca Avrupa’ya
Ozgii olan bir tarihsel giizergdh (Yunan-Roma koleciligi, Avrupa
feodalizmi, Bat1 kapitalizmi) iizerinde yer almaktadir. Bu yalmzca
Avrupa’y: kapsayan ganl ilerlemeci giizergahin kargisinda, kdleci-
ligi yasamamug toplumlann gikmaz sokag vardir. Uziilerek belirt-
meliyiz ki, Avrupa feodalizmi kéleciligin gelisip yayildig1 Akdeniz
kiyillannda degil, Kuzey’in barbar ormanlarinda dogmustur. Koéle-
cilik, feodalite siralanisn ancak Yunanhlar, Romalilar ve Avrupali-
lann aym halki meydana getirdikleri kabul edilirse anlamlidir, o
zaman bu halkin birbirini izleyen iki evreyi de yasadig) anlagila-
caktir. Boylece bir hamlede Yunanistan’in Bati’ya ilhak edildigi
goriiliyor. Ancak bu ilhakin §dyle bir totolojik mantiga dayandig:
da ortada: Yunanistan koleciligin besigidir, kdlecilik (Yunanistan’i
da kapsayan Avrupa’da) feodaliteden 6ncedir, 6yleyse Yunanistan
Avrupa’nin bir pargasidir. Bu durumda Yunanistan ile eski Dogu
diinyas1 (Misir, Mezopotamya, Suriye, Iran) arasindaki bag kopa-
nlmis oluyor; hatta Yunanistan, Dogu’nun kargisina konuyor (Av-
rupali, koleci de olsa demokratik Atina, Asyali ve elbette barbar
Iran’1n kargisinda yer alir); daha sonra Islamiyet’in kargisina Hiris-
tiyanlik (elbette Hiristiyanlik’in Dogu kokenli oldugunu unutarak),
Yunanh ¢ocugun kargisina despot Osmanli konacaktir. Gergektey-
se XIX. yiizyilda tezgahlanmig bir efsane s6z konusudur.

Yunan-Roma diinyasinin siradigt durumu ¢ok 6nemli bir dizi
yanlhs anlamaya sebep olmustur. Grundrisse’'nin yayimlanmasi
(Formen [Bigimler] baghkli b6liim), giderek Marxg¢iliktan uzakla-
san ve konuyu bilgince bir alana ¢eken bir Marxbilim patlamasina
yol agt1. Tokei ve Ogrencilerine gore, ilkel komiinden ¢ikildiginda
ortada iki yol vardi. Bunlardan birincisi Asya’nin segtigi yoldur:
Komiinler varliklanm siirdiirdiiler ve bunlann iistiine despot bir

181



devlet yerlesti; topragin miilkiyeti gene komiinlere aitti, aileler ha-
linde orgiitlenmig iireticilerse toprak iizerinde gegici bir hakka sa-
hipti. Buy, iiretici giiglerin geligmesini engelleyen ¢ikmaz bir yoldu
ve Asya’nin tarihini ayn1 kisir senaryonun siirekli yinelenigine in-
dirgedi. Ikinci yol komiiniin dagilmasin1 ve 6zel toprak miilkiyeti-
nin ortaya ¢ikmasini sagladi; bu noktada ilk model i¢inde bir sinif-
lara bolinme gergeklesti; toprak miilkiyetini kaybedenler kole
haline geldiler. Yunan mucizesi ve onun Roma Imparatorlugu’na
yansimasinin kokeninde bu olgu vardir. Bunu kéleligin serflige do-
niigmesi ve feodalizmin benzeri olmayan olugumu izledi. Seny6riin
her zaman 6zel olan miilkii kapitalizmin dogmasiyla sonuglanacak
celismelerin geligimini kolaylagtird (kentlerin 6zerkligi, koyliilerin
Ozel toprak miilkiyeti i¢in miicadelesi vb.) Bu siirekli degigme, ke-
sintisiz ilerleme yoluydu. Kokenleri Antik Yunanistan’a kadar uza-
nan Avrupa’nin yoluydu. Bu benzersiz giizergdhta koleciligin, ha-
rekete gegirici, belirleyici bir giicii vardir. Asya tipi (tikali),
antik¢ag, feodal ve kapitalist tarzlann sézde kronolojik siniflamasi
da buradan kaynaklaniyordu ve son ii¢ tarzin (antik¢ag, feodal ve
kapitalist) birbirini zorunlu olarak izledigi one siiriiliiyordu.

Bu bilimsel bir kuram degildir. Bu kuramin dayandig1 olgusal
malzeme zayif ve kugkuludur; hayal iiriinii olmayan unsurlan ise,
yukanda ¢izdigimiz komiinsel sistemler-haragli sistemler siralama-
sinda kolaylikla yer bulabilir. S6z konusu kuram Avrupa kapitalist
gelisimini tamamladiktan sonra, a posteriori olarak One siiriilmiig
Avrupamerkezli bir kurgudur ve Avrupa diginda higbir toplumun
kapitalizme kendi bagina ulagamayacagini iddia etmektedir. Biitiin
bunlar dogru olsaydi, tarihsel maddeciligin yasalannin ancak
Bati’ya uygulanabilecegi sonucu ¢ikardi. Ve buradan da Hegelci
idealizmin, Bat1’nin tarihinin aklin gergeklesmesini temsil ettigi id-
diasina vanlabilirdi. Bu sahte Marxgilik, kendi toplumlannin ayirt
edici 6zelliklerine uymadig igin Ugiincii Diinya’da Marxgilig1 bir
kenara iten ideologlann kiiltiircii milliyetgiligiyle birlesiyor. Boy-
lece bir kutupta Marx¢1 kiliga biiriinmiis emperyalist ideolojinin
iiriinii olan Avrupamerkezcilik, obiir kutuptaysa kiiltiircii milliyet-
cilik yer aliyor: Bunlar birbirlerine diigman da olsalar aslinda ikiz
kardegsler.
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Simdi, koleciligi zorunlu, dolayisiyla genel bir evre saydigina
gore evrenselci bir yaklagimi olmak gereken diger Avrupamerkez-
ci gelenege geliyoruz.

Bu iddianin SSCB, Cin ve diger iilkelerdeki dogmatik, resmi
cevrelerce One siiriildiigiinii 6grenmek saniyoruz kimseyi sagirtma-
yacaktir; onlara gore, atalan olan Iskitler ya da Hanlar da, tipki In-
kalar, Misirhilar ya da diger halklar gibi bu evreden ge¢mislerdir.
Bunu kamitlamak igin birkag arkeolojik buluntuyla desteklemis
kutsal bir metinden bir alint1 yetmektedir: Bunlar fazla bir gey
ifade etmeseler de, her tarafa ¢ekilebilmek gibi bir avantajlan var-
dir.

Ancak bu yaklagimin sosyalist diinyaya 6zgii oldugunu sanmak
yanhgtir. Bati’min da Avrupamerkezci Marxgilan vardir. Koleci
iiretim tarzinin kapsamini gergeklere ragmen yayginlagtirmak igin,
iiretim tarz1 olarak kolecilik ile, kigisel statiilerin egitsizligini birbi-
rinden ayirt etmeyerek bir kagamaga bagvuruluyor. Oysa s6z konu-
su esitsizlik komiinsel toplumlarda oldugu kadar, hara¢h toplum-
larda da goriilen genel bir olgudur. Statiilerin esitsizligi, semantik
bir kaydirma hareketiyle, yananlamlan farkh binlerce terimin bir-
birine kangtinlmasina yol agabilir: Cesitli dillerden alinmig ve aym
sozciikle “kolelik”’le ifade edilseler de birbirinden hi¢ de azimsan-
mayacak kadar farkli olgulara igaret eden terimler bir aldatmacayla
aym kefeye konmaktadir. Sozgelimi komiinsel toplumlarda, her-
hangi bir emek somiiriisiine maruz kalmayan “kdleler” bulundugu
gibi, tiim haragh sistemlerin siyasal orgiitlenmelerinde egit olma-
yan ama dogrudan dogruya emek somiiriisiiyle agiklanamayacak
statiiler vardir: Ancien Régime’de toplumsal tabakalar, kastlar, dev-
let hizmetlileri (M1sir'da Memluk) gibi.3

Gergekten koleci olan, yani kolelerin iiretici emegini somiiren
toplumlan dikkatle gozleyenler, bu ezici sémiiriicii tarzin aligilma-
mig Ozelligine parmak basmiglardir. Koélelerin ¢ocuk yapmasi

3. Kolecilik tartismasi igin bk Claude Meillassoux, Anthropologle de I'esclava-
ge (Koleciligin Antropolojisi), PUF, 1986; Samir Amin, “The Class Struggle In
the Greco-Roman Antiquity” ("Antikgag Yunan Romasi'nda Sinif Macadelesi”),
Monthly Revlew, no: 5, 1984; ayrica “L’esclavage en Afrique” (“Afrika'da K&-
lecilik”), Impériallsme et Sous-développement en Afrique (Afrika'da Emper-
yalizm ve Azgeligmislik) [Antropos, 1976] adh kitapta.
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kolay degildir, yerli halki kdlelestirmekse zordur. Dolayisiyla kéle-
cilikle yagsayan toplumun iilke diginda yagma yapmas: ve bu ola-
nak ortadan kalkinca da yikilmasi kagimlmazdir (Roma Imparator-
lugu’nun kolecilige dayanan parlak donemi bu nedenle sona
ermigtir). Bagka bir deyisle kolecilik, yalnzca s6z konusu toplu-
mun i¢ yapis1 ¢Oziimlenerek anlagilamaz. Bu ¢6ziimlemeye, bin
koleciligin uygulandig), obiirii kdlelerin devsirildigi olugumlar sis-
temi kavramun da katmak gerekir. Bu yiizden, kolecilik ¢ogu
zaman, kole satin alma olanaklan saglayan 6nemli dig ticaret iligki-
leriyle birlikte ortaya gikar. Kole toplayan silahli geteler ve bunla-
nn olugturdugu belli belirsiz topluluk, iiriinlerini satin alabilecek
bir pazar olmaksizin ayakta kalamaz. Boyle bir toplum zorunlulu-
gunu kendinde tagiyan bir evre olugturamaz; o, biiyiik 6l¢iide dene-
timden kagan bir dinamigin uzantisi olarak ortaya ¢ikar.

Kolecilik ile klasik antikgagda Agag: Irak ve Amerika’da ticari
iligkilerin yogun olmas: arasinda gagirtic1 bir birliktelik bulundugu
goriilmiiyor mu? Gergekten de kapitalizm dncesinde diinyada ticari
iiretim olaganiistii boyutlardadir. Demek ki koleciligin egemen ol-
dugu bolgeler kendi baglanina anlagilamazlar: Bunlar daha genig
biitiinlerin unsurlandir yalmzca; sozgelimi Atina koleciligi ancak
Yunan sitelerinin ticaret yaptigi cevreyle birlikte agiklanabilir.
Ciinkii onlann ticareti koleligin sokulamadigi Dogu’yu da kapsa-
yan bir ¢ergevede yer aliyordu. Bat1 Roma’da kolelik, ticaret konu-
su haline getirilebilecegi kiy1 bolgeleriyle simrhydi. Galya ve Is-
panya’da nakliye masraflan koleciligin yayilmasim1 engelledi ki,
bu durum koéleciligin ticaretle baglantisin1 kanitlamaktadir. Ve
Amerika’nin kendi bagina bir giicii yoktu, o merkantilist Avru-
pa’'mn gevresi durumundaydi. Bu yiizdendir ki kolecilik birbirin-
den ¢ok farkh gelismiglik diizeylerine sahip iiretici giiglerin bulun-
dugu yerlerde ortaya ¢ikabiliyordu (antikgag Yunan-Roma
diinyasinda, XIX. yiizyilda kapitalizmin egemen oldugu bir ortam-
da ABD ve Brezilya’da!) Zorunlu bir evre nasil olur da birbirinden
bu kadar farkh geligmiglik diizeylerine sahip iiretici giiglerle 6zgiir-
ce bir arada bulunabilir?
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5. AVRUPAMERKEZCILIK VE ULUS KURAMI

Avrupamerkezcilik ifadesini pratik olarak toplumsal diigiince-
nin tiim alanlaninda bulmaktadir. Burada bu alanlardan yalmzca bi-
rini, ulus kuramim ele alacagiz; zeminini hazirladig: siyasal sonug-
lanin kapsam ¢ok genis oldugu igin segtik bu kurami.

Toplumsal gergeklik, iiretim tarzlan, toplumsal olugumlar, olu-
sum sistemleri, devlet ve toplumsal simiflardan ibaret degildir.
Bunlann sonunda genel gergekligin temelini olugturdugu kabul
edilse bile, bu gergeklik kargimiza uluslar, etniler, ailesel yapilar
ve dilsel ya da dinsel cemaatlerin meydana getirdigi somut bir ce-
sitlilik icinde ¢ikar ve insan bilincinde gergek bir varhig1 ve yeri
olan diger tiim yagam big¢imleri de onlan birbirine baglayan kuram-
sal bir varsayimda bir araya getirilebilmelidir. Bu gergeklikleri
baz1 dogmaci Marxgilann sik sik yaptig: gibi, temel simf gercekle-
rini gizledikleri bahanesiyle ¢oziimleme alanindan uzaklagtirmak,
tarihsel maddeciligi. yoksullagtirmak ve gergekligi doniigtiirme mii-
cadelesinde onu zayif diisirmek anlamina gelir. Tarih sahnesinin
Oniiniin “temel gii¢ler”in gatgmasiyla iggal edildigini gosteren hig-
bir sey yoktur. Pek ¢ok durumda bunlar ancak dolayl bigimde et-
kili olmakta, sicak gatigmalarsa temel olmayan diye nitelenmig
giicler arasinda cereyan etmektedir. Tarihsel maddecilige diisen,
bu gergekliklerin biitiiniinii birbirine baglayabilecek bir yontem
onermektir. Bu bakimdan o, bu degisik gercekliklerden her birine
ozerk bir varlik atfeden, onlan bazi zorunluluk yasalarnna gore dii-
zenlenmigs bir biitiin i¢inde siralamay: reddeden burjuva se¢gmecili-
gine kargidir.

Avrupamerkezciligin yaptig1 sey, ulus-devlet-siniflar eklemlen-
mesinin Avrupa’da izledigi 6zel yolu ya Avrupa dehasina Ozgii
(dolayisiyla da becerebilirlerse, bagkalar tarafindan da izlenmesi
gereken) bir model olarak sunmak ya da gecikmeyle de olsa, so-
nunda bagka yerlerde de kendini kabul ettirecek bir yasa olarak
gormektir.

Avrupa’nin giizergahinda bugiin uluslar diye nitelenen gergegin
kurulmasi, bir devletin belirginlesmesiyle ve bu diizeyde kapitaliz-
me Ozgii artidegerin merkezilegmig bir bigimde dolagima girmesiy-
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le (hem emek hem sermaye pazannin birlegmesi) siki sikiya bag-
lantihdir. Bu ¢ok 6zel iki yanh birlesme, haragh tarzin tamamlan-
mamig bigimi olarak feodalizmin, bir yandan iktidann, bir yandan
haragli big¢imi gergevesinde haragh artidegerin pargalanmigligini
bir araya getirmesiyle agiklanabilir. Artidegerin ticarete konu olan
kiigiik bir bolimii Hiristiyan Avrupa, Miisliman Dogu diinyas1 ve
onlar araciligiyla da daha uzak bolgelerde dolagima girer. Artide-
gerin gene ticarete konu olan (ge¢imlik iriinler) kiigiik bir bolii-
miiyse yakin yerel pazarlarda miibadele edilir. Bugiin ulusal pazar
diye adlandirdigimiz ara kademeyse mevcut degildir. Gelisen kapi-
talizm igte tam da bu ara kademeyi esas alacaktir: Bir yanda iirii-
niin ticarete konu olan bolimiinii artirarak yerel pazarlan birlesti-
rirken, Obiir yanda ise uzak pazarlan (“dig ticaret”) ulusal pazarin
kurulmas: yoniinde bagimlilagtiracaktir. Bunu bagarabilmek igin
kapitalizmin bu igleri diizenleyecek bir devlete ve yeterince niifus-
landinlmig, tagima ve savunma imkénlanyla donatilmig bir mekdna
ihtiyaci vardir. Ulus bu geligimin riiniidir.

Ulusu kapitalist gelismenin 6zgiil iirini olarak goren Stalinci
kuram, Avrupa’nin bu somut giizergihinin soyut ve genel bir ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan da ister istemez Av-
rupamerkezlidir. Ancak bu kuramin yalmzca Stalin’e ait oldugu
sOylenemez. Bu Marx, Engels ve Lenin’in de kuramudir. Hatta bu
kuram devrimci burjuva kuraminda da ortiikk olarak mevcuttur
(“ulus”u kuran Fransiz Devrimi’nde, Alman ve Italyan birliklerinin
gerceklesmesinde.) Sonug olarak her yerde kabul gérmiig bir sav
s0z konusudur.

Gelismis haragh toplumlari, 6zellikle de Cin ve Misir’1 gozledi-
gimizde, bu Avrupamerkezli sinirlayici ulus kavraminin yerine, ev-
rensel bir uzanimi olan farkli bir ulus kavraminin konabilecegini
goriiyoruz. Devlet diizeyinde ve onun miidahalesiyle artideger dii-
zeyinde bir merkezilesmenin bulunup bulunmamasina bakarak etni
kavramina kargit bir ulus kavram -her ikisinde de dil ortaklig: ge-
cerli olsa da- tanimlamaya ¢alisacagiz. Boylece devlet ile ulus ara-
sinda bir ¢cakigma bulunmasa da ulus olgusu devlet ¢6ziimlemesin-
den ayn diisiiniilemez.

Daha sonra, bu zemin iizerinde tarih boyunca ulus olgusunun
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nasil belirdigini sistemli bir sekilde saptamak miimkiin olacak. Ta-
rihte ulus kavrami bir yandan geligmig haragh toplumlarda (haraggi
sinif devlete hakim oldugu i¢in -Cin, Misir- harag da devletin elin-
de toplanmigtir; oysa gelismemig haragh toplumlarda -ortagag Av-
rupa toplumlan- hara¢ boliimiistiir); diger yandan kapitalizmde
(sermaye rekabeti -ve ondan dogan kazang boliisiimii- ile emegin
hareketliligi devlet miidahalesiyle -yasalar, para sistemi, devletin
iktisat siyaseti- diizenlenir) agikga fark edilir. Bu da Avrupa’ya
Ozgii kosullann (feodal donemde uluslann olmayisi, ulus ile kapi-
talizmin birlikte ortaya ¢ikig1) ulus gibi ortak bir kavramda Avru-
pamerkezli bir ¢arpitma yaratmasini agiklamaktadir.

Ulus kavramu, ister haragh (Cin, Misir) ister kapitalist (merkezi
kapitalizmin biinyesinde dogmugs Avrupa uluslari) olsun, tiim gelis-
mig toplumlarda agik¢a ayirt edilebilir. Geligmemis, gevresel iire-
tim tarzlanndaysa, etnik toplumsal gergeklik ulusal diye nitelendi-
rilemeyecek kadar belirsizdir. S6zgelimi feodal Avrupa’da durum
buydu, ¢iinkii feodal tarz, gelismemig bir haragh tarzdir. Gliniimiiz-
de gevresel kapitalist yorelerde de toplum ile ulus arasindaki uyu-
sum genellikle kaybolur.

Bu ¢6ziimlemede bir adim daha atmamiz gerekiyor. Ciinkii Av-
rupa giizergdhinin tarihi, iki 6nemli olguyu daha ortaya ¢ikarmak-
tadir: Bir yandan, ulusun ortaya ¢ikigindan 6nce potansiyel olarak
var oldugu sdylenemez; 6te yandan, ulus ile devleti bir araya geti-
ren model, ancak bir dlgiide gerceklesmig ideal bir modeldir ve bu,
kapitalizmin gerektirdigi bir model degildir.

Milliyetgi ideoloji, devlet haline gelmeden 6nce de var olan bir
ulus mitinden beslenmektedir. Gergekler koylii halklardan olugmusg
toplumlann uzun siire, ulusal olmaktan ¢ok tagrali bir yagam siir-
diiklerini (ulusal hale gelen bir dilin kendini kabul ettirmesi zaman
alir) ve feodal donemlerde ve Ancien Régime doneminde burjuva-
zinin modern anlamda ulusal olmaktan ¢ok, kozmopolit bir yapi
sergiledigini (se¢imini mali ¢ikarlanna, siyasal bagliliklanna ve
dinsel inanglanna gore yaptig: ig¢in Hiristiyan toplumu i¢inde rahat-
t1) gosteriyor. Ulusun meydana gelmesinde devletin her zaman be-
lirleyici bir rolii olmugtur.

Ancak bu ideoloji, kendine 6zgii bir 6zerklik kazanarak tarihin
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akigin etkileyecek bir gii¢ haline geldi. Avusturyali Marxgilarin
savlannin tartigilmasi, bu ideolojinin, kapitalist gelijmenin gerek-
leriyle gatigan siyasal tavirlara da esin kaynag: oldugunu gosterdi.
Dogdugu topraklardan (Bat1 Avrupa) Dogu’ya, Giiney’e, Avustur-
ya-Macaristan, Rus, Osmanli ve Arap topraklanna tagininca, milli-
yet¢i ideoloji, devletlere boliinmiis olmanin gereklerine uyarlanan
bir kapitalist geligmeye gore ¢ok daha tutarh bir kapitalist geligme-
nin zeminini olugturabilecek bazi birliklerin dagilmasina yol agti.
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IV. CAGDAS DUNYA UZERINE AVRUPAMERKEZL!
OLMAYAN BIR GORUS ICIN

1. FILEN VAROLAN KAPITALIZM VE DEGERIN
DUNYA OLCEGINDE YAYGINLASMASI

Rudolf Bahro "fiilen var olan sosyalizm” deyimini Onerdiginden
beri, bu formiiliin hepimizin bildigi bir yazgis1 oldu: Sosyalizme
karg1 ¢ikanlar (bu adla anilan rejimlerde yasanan her geyi sosyaliz-
me mal ederek) da, bu rejimlerdeki diizenin (her geye ragmen sos-
yalist kaldigini, yani bilangonun “genel olarak” olumlu sayilabile-
cegini) savunuculugunu yapanlar da onu kullandilar. Buna kargilik
kimsenin aklina “fiilen var olan kapitalizm”den s6z etmek gelme-
di. Kamuoyuna gore kapitalizm “Dallas” dizisinde gosterilen
Kuzey Amerika ya da Bati Avrupa’dir, her geye giicii yeten bir
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devlet ve demokrasidir -ileride gorecegimiz gibi, bilgince ¢6ziimle-
melerin yaklagimi da bundan farksizdir. Brezilya’da kaderlerine
terk edilmig milyonlarca gocuk, Sahel’de aghk, Afrika’da eli kanh
diktatorler, Giiney Afrika maden ocaklannda siiren kolelik diizeni,
Giiney Kore’de elektronik fabrikalannin montaj tezgahlannda tii-
kenip giden geng kizlar, biitiin bunlarin gergek kapitalizmle ilgisi
yoktur; bunlar daha onceki toplumun kalintilanndan bagka bir gey
degildir. Aynca biitiin bunlar kapitalizmin Avrupali olmayan bi-
cimlerine aittir; ve biitiin bunlardan kurtulup Batililann yararlandi-
g1 avantajlara sahip olmak, s6z konusu halklann elindedir. Hangi
bigime biiriinmiig olursa olsun, diinyay1 Avrupa émegine gore ho-
mojenlestirebilecek bir gelisim ¢izgisi lizerindeki bir durak s6z ko-
nusudur burada.

Diinya kapitalizmi goriiniigte herkesin bildigi 6zelliklerde, bi-
¢imlerde kendini gosterse de, bunlann gergek dogasin1 ve Avrupa-
merkezci goriigiin onlan nasil ¢arpittigini ortaya gikarmak igin, ki-
saca da olsa bu konuya deginmeliyiz.

Bu ayirt edici ozelliklerden birincisi, iilkeler arasindaki gelir
farklihklannda kendini gosteren diinya dlgegindeki esitsizliktir. Bu
oran gelismis kapitalist iilkeler/Ugiincii Diinya iilkeleri diizeyinde
kabaca 15’e 1'dir. Ikinci ayirt edici 6zellik, iilke igi -ulusal- gelir
dagiliminin esitsizligiyle ilgilidir ve ¢evresel toplumlarda, merkez-
deki toplumlara gore daha belirgindir. Merkezdeki toplumlarda nii-
fusun % 25’1 gelirin % 10’unu alirken, gevresel toplumlarda bu
oran % 5’tir; merkezdeki toplumlarda niifusun % 50’si gelirin %
25’ini alirken, gevresel toplumlarda bu oran % 10’dur; merkezdeki
toplumlarda niifusun % 75°i gelirin % 50’sini alirken bu oran gev-
resel toplumlarda % 33’tiir.

Ote yandan, gelir dagilimin1 gosteren farkh egrilerin geligmis
iilkeler igin, ortalamalar diizeyinde dar bir demette sikigti1 gozle-
niyor ki, bu Batili toplumlann giiniimiizde birbirine ¢ok yakin ol-
dugunu gosterir. Buna karsilik Ugiincii Diinya iilkelerine iliskin eg-
rilerin daha genig bir demette dagildigini, ancak, bazi ender
istisnalar diginda, gelir dagiliminda merkeze gore biiyiik bir esitsiz-
lik bulundugunu fark ediyoruz!.

1. Bk. Samir Amin, Classe et nation dans I'histoire et la crisse contemporal-
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Peki toplumsal diisiinceye hakim akimlar bu olgulan nasil agik-
liyor ve degerlendiriyorlar?

Birincisi, ortalama gelir farkliliginin, agag1 yukan aym diizeyde
yapilan isler arasindaki verimlilik farkindan kaynaklandigini,
baska bir deyisle, gelismis iilkelerde emek verimliliginin Ugiincii
Diinya iilkelerine gore on bes kat daha yiiksek oldugunu One siirii-
yorlar. Bu yalmzca kamuoyunun ve burjuva iktisatgilannin degil,
egemen akimlan benimsemis Marxg: iktisat¢ilarin da paylagtigi bir
kanu

Ikincisi, genel milli gelir dagiliminin dokusundaki belirgin fark-
liliklann ashinda emek kullaniminin ters orantiiligini gizledigi
iddia ediliyor. Marx¢1 kavramlara dayandinlan bazi ¢6ziimlemeler-
de bu noktanin nasil degerlendirildigine goz atalim. Geligmis kapi-
talist ekonomilerin tiimiinde kullanilan aktif emekgi sayis1 400 mil-
yondur, oysa emek gelirlerinin toplam (yani kabaca iicretler)
genel gelirin yansin1 olugturmaktadir. Bagka bir deyisle, artieme-
gin (miilk ve igletme gelirleri) zorunlu emege (emegin kullanim
oraminin  olgiisii) oram % 100’diir. Buna karsihk, Ugiincii
Diinya’nin kapitalist kesiminde (1.200 milyon aktif emekgi vardir)
emek gelirleri, (iicretler ile bagimsiz kiigiik iireticilerin, koyliilerin
ve zanaatgilanin gelirleri) genel gelirin iigte ikisini olugturur.
Demek ki artiemegin zorunlu emege orani ancak % 66’dir. Cevre-
sel iilkelerdeki emekgilerin gelirleri merkezdeki emekgilerin gelir-
lerinden ¢ok daha diisiik oldugu halde, geligmis iilkelerde emegin
kullanim1 daha yogundur. Fark edilebilecegi gibi, olgulann bu ge-
kilde sunulmasi, emek kullaniminin kapitalist geligmeyle orantili
olarak arttig fikrini, dolayisiyla da geligmig iilkelerdeki proletarya-
nin sosyalist misyonu fikrini savunmaya yoneliktir. Buna gore,
cevresel iilkelerde daha belirgin olan gelir dagilimi esitsizligi, ic-
retlerin daha hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi, pek ¢ok iilkede
toprak miilkiyetinin daha adaletsiz dagilmig bulunmasi, kent-kir
farkliiginin daha derin olmasi, Ugiincii Diinya’nin biiyiik kentleri-
ne y1g1lmig marjinal yoksul kitle oraninin daha yiiksek olmas: gibi
ne (Tarihte Sinif ve Ulus ve Cagdas Bunalim), Minuit, 1979, s. 157-167. Burada
yalnizca sonuglarina degindigimiz hesaplamalarin daha kesin bir agikdamasi ile,

Lorenz egrileri ve Gini katsayilan igin okur La déconnexion (Baglantiy: Kes-
mek) adh kitabimin 3. bélimune (La Découverte, 1986) bakabilir.
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bir dizi sebepten kaynaklanmaktadir.

Ugiinciisii, cogu kez gelismenin genel egiliminin, esitsizligin
kademe kademe azalmas: yoniinde oldugu iddia edilir. Bu bakim-
dan, ¢cagimizda gevresel iilkelerin durumu, kapitalist gelisme yo-
niinde heniiz tamamlanmamuig bir ge¢is durumudur. Bununla birlik-
te, daha az iyimser olanlar, gelir dagilimina 6zgii bir egilim yasas1
bulunmadigini 6ne siiriiyorlar. Dagilim, ¢esitli iktisadi ve toplum-
sal olaylann somut bilegkesinden bagka bir sey degildir ve bunlann
birbirine yaklagan ya da birbirinden uzaklasan hareketlerinin ken-
dilerine ozgii 6zerk bir dogrultusu vardir. Bu iddiaya Marx¢1 bir
hava katmak i¢in dagilimin, sinif miicadelelerinin hem ulusal (bur-
juva-koyli ittifaki, sosyal-demokrasi vb.) hem uluslararas: (ulus-
lararas: igboliimii i¢inde sahip olunan yer) durumuna bagli oldugu
sOylenebilir. Demek ki kapitalist sistem kendini biitiin bu durumla-
ra uyarlamak giiciine sahiptir.

Diinya olgeginde yayginlagmis deger (valeur mondialisée) kavra-
mi, emek verimliligindeki farkliliklann diinyadaki gelir farklihkla-
nn1 agikladig: fikrinin nigin saf¢a bir fikir oldugunu aydinlattig:
gibi, degerin fiyat yapisi iginde gizlice aktarilmasi, yer degistirme-
si seklinde ifade edebilecegimiz gergek sorunun i¢inden ¢ikmamizi
da saglar.

Hi¢ kusku yok ki burjuva iktisatgisinin goziinde tek iktisadi
gercek fiyatlardir; ona gore her simifin geliri iiretime katkisiyla
orantilidir, ¢iinkii rekabetin yarattig1 olumsuzluklar hesaba katil-
mazsa, her iiretim faktoriiniin verimliligi iiretimiyle 6lgiiliir. Ancak
bu noktada Avrupamerkezci Marxg¢iligin, sagirtict bir bigimde,
Marxg¢iligin sistemi genel diizeyde ¢oziimlemeyi 6ngoren temel il-
kesine karg1 ¢iktig1 ve basitlestirmeci iktisadin yaptigi gibi, mer-
kezdeki somiiriiniin ¢dziimlenmesini ¢evredeki somiiriiniin ¢6ziim-
lenmesinden ayirdig1 goriiliiyor. Demek ki burjuva iktisatgilan da,
Avrupamerkezci Marxgilar da, rakamlann dogrudan dogruya gos-
terdigini agip genigletmekten bagka bir anlami olmayan, ayn1 sonu-
ca vanyorlar.

Sorunlara bu agidan yaklagsmak, sistemin birligini sistematik bir
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bi¢imde gizliyor. Gergekte, yapisinda gelirlerin muhasebesel dokii-
miinii tagiyan fiyatlar, dolaysiz, deneysel bir kategori meydana ge-
tirirler; bu kategori emegin kullanilma kosullan goz oniinde tutula-
rak belirlenen gergek iicret ile, belli bir (ya da birkag) yiizdeye
gore hesaplanan bir kdnn toplanmasi sonucunda elde edilmigtir.
Oysa kargilagtirmal: iiretkenlikler, gelirlerin (iicretler+karlar) kargi-
lagtinlmasindan tiiretilemezler. Bunun tam tersini yapmak, kargi-
lagtinlan iiretkenlikleri ve arti1 emek miktanm belirleyen ¢aligma
kosullannin kargilagtirmali ¢6ziimlemesine bagvurmak gerekir.
Ciinkii kazanglarda esitligi saglama egilimi, emegin iicretlendiril-
mesi ile, ¢aligtirma kosullannin ¢esitliligi yiiziinden degisebilen
emek verimliligi arasindaki bu bilesimlerle (combinaisons) gakisir.

Aslinda deneysel verilerin dogrudan ve nahif¢e yorumlaniginin
arkasinda, ¢agdasg diinyanin popiiler -diisiincesinde herhalde pek
dikkate alinmayan, ama egemen iktisadi kuramlarda agiga ¢ikanla-
bilecek yontembilimsel bir varsayim bulunuyor. Bu varsayima
gore, diinya sisteminin kurucu bir unsurunu meydana getiren her
ulusal olusumun toplumsal yapisi, hem bu yapidaki emek verimli-
ligi diizeyini, hem de toplumu olugturan farkli toplumsal siniflar
arasindaki gelir dagillmin1 agiklayabilir. Boylece baglangigta
diinya birbirine bitigik ulusal olusumlann birligi olarak kavramsal-
lagtinlmig, bu olusumlann i¢ ige gegmesi ve kargilikl etkisi ise her
sey olup bittikten sonra goz oniine alinmigtir (tabii alinmigsa).

Diinya 6lgeginde deger (valeur mondialisée) kavrami dolaysiz,
deneysel verilerin anlamin1 gorelilegtirir. Bu kavram, iiretim ve-
rimlilikleri bir iilkeden Obiiriine biiyiik farkliliklar gosterse de, bu
farkliliklann gelir dagilimiyla 6l¢iilmesinin nigin yaniltic1 oldugu-
nu anlamamizi saglar; bize yiizeysel goriiniigleri agip sorunlann te-
meline inmemize yardimci olacak bir diisiinme c¢ergevesi verir:
Boylece i¢ ve dig etkenlerin karsilikli etkisini irdeleyebilir, gevre-
sel kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerini géz oniinde tutabiliriz. De-
gerin diinya Ol¢eginde yayginlagmasi1 kavrami, merkezler-gevreler
kutuplagmasinin nigin kapitalizmde igkin oldugunu agiklar.

Deger yasasini tartigmak, onun etkisini gosterme tarzlann ta-
mmlamak, her seyden nce, toplumsal yeniden iiretimin nesnel ko-
sullan (yani iicretler ve tiiketim, kar, tasarruf ve yatinmlar arasin-
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daki zorunlu genel dengeleri belirleyen iktisadi kogullan) ile 6znel
kosullar (yani sinif miicadelesi) arasindaki iligkilerin ¢oziimlenme-
sini gerektirir. Bu iki dizi etken arasinda diyalektik bir iligki bulun-
dugunu sdylemek, bir yandan, nesnel olarak belirlenmis bir gerge-
vede “insanlann kendi tarihlerini yarattiklann 6ne siirmek, diger
yandan da insanlannin eyleminin s6z konusu gergeveyi degistirdi-
gini savunmak anlamina gelir.2

Kapital’in II. kitabinda salt iktisadi sayilabilecek bir tanitlama
(démonstration) onerilir. Aslinda Marx bu yapitinda saf kapitalist
(kapitalist iiretim tarzi diginda higbir seyin yer almadig:) bir sis-
temde birikimin miimkiin oldugunu géstermeye ve dinamik denge-
lenmenin teknik kogullanim belirlemeye ¢aligir. Bu bigimsel gerge-
ve iginde, dinamik dengelenmenin bir iicret artigim1 gerektirdigi
saptanir: SOz konusu artig ise verimliligin sektorel artig gostergele-
rinin (indices) bir bilesimi (combinaison) olan bir oranda belirlen-
melidir.

Demek ki genisletilmis yeniden iiretim semasi, herkes i¢in ge-
cerli kesin iktisadi yasalann bulundugunu gosterir gibidir. Sonug
olarak, Kapital’in II. kitabi, sOmiiriiniin agik¢a ayirt edilebildigi
kapitalizm Oncesi tarzlarda, yeniden iiretimin iistyap1 diizeyinde
dogrudan miidahaleyi gerektirdigini, buna kargilik kapitalist tarzda,
toplumsal yeniden iiretimin once iktisadi bir yeniden iiretim olarak
goziiktiigiinii belirtir. Genigletilmis yeniden iiretim semalan, iggii-
ciiniin degerinin iiretici giiglerin gelismisglik diizeyinden bagimsiz
olmadigim gosteren temel yasaya omek olustururlar. Iggiiciiniin
degeri iiretici gii¢lerin geligmesiyle orantili olarak artacaktir.

Buraya kadar sinif miicadelelerinden s6z etmedik. Bu miicade-
leyi goz Oniine almak ve onu toplumsal belirlenmelerin mekaniz-
masiyla iligkilendirmek nasil miimkiin olur?

2. Dinya oigeginde deger ve baglantlyr kesmek kavramlariyla ilgili ek bilgi ara-
yanlar, su incelemelerime bakabilirler: Classe et natlon (Sinif ve Ulus), VI, VIl
ve VII. bdlumler ile sonug bdlimi; L’echange Inégal et la lol de la valeur
(Esitsiz Mabadele ve Deger Yasasi), Anthropos, 1973; La lol de la valeur et le
matérlalisme historique (Deder Yasasi ve Tarihsel Maddecilik), Minuit, 1977,
Il, V ve VI bdlamler ile sonug bdlima; L'avenir du maolsme (Maoculugun Ge-
lece@i) Minuit, 1981, Birinci B8lim; La Déconnexion (Baglantiyi Kesmek),
1986, La Découverte; “L’Etat et le développement” (“Deviet ve Gelisme”), So-
clallsm in the World, no: 58, 1987, Belgrad.
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Birinci yaklagim, iiriiniin paylagimi i¢in siirdiiriilen sinif miica-
delesini iktisadi yasalara baglamaktir. Bu durumda sinif miicadele-
si en iyi ihtimalle ancak nesnel olarak gerekli denge oranim belir-
ginlestirebilir. Bu g¢ergevede onun burjuva iktisadinin “goriinmez
el”iyle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Toplumsal ¢ikarlann
“evrensel uyumundan s6z eden yaklagim gitmis, onun yerini “iler-
lemenin nesnel gerekleri” almigtir. Burada Marxgiligin iktisadiyat-
¢iliga indirgendigini goriiyoruz: Buna gore, sinif miicadelesinden
bagimsiz nesnel zorunluluklar olan iktisadi yasalar vardir.

Birinciye tepki olarak dogan ikinci yaklagimda, en 6nemli un-
surun, sahnenin Oniinii iggal eden simif miicadeleleri oldugu savu-
nulur. Ucret, genisletilmis yeniden iiretimin yasalanndan degil,
dogrudan dogruya smiflann ¢atigmasindan dogar. Birikim, bu mii-
cadelenin sonucuyla bagdasabilirse bagdagir, bagdasamazsa, sis-
tem bunalima girer, bagka yolu yoktur.

Demek ki nesnel iktisadi zorunluluk ile toplumsal miicadelenin
miidahalesi arasindaki bu diyalektik baglantiy1 kavramamiz gereki-
yor. Ama hangi ger¢evede?

Bu ¢oziimlemeyi ii¢ farkh bigimde siirdiirmek miimkiin. Birin-
cisi, kapitalist iliretim tarzi iizerine soyut bir s6ylem ¢ergevesinde,
ikincisi, ayirt edici oOzellikleri (iiretici gii¢lerin gelisim diizeyi, ig
verimliligi, sinif yapisi, bunlar arasindaki ittifak ve ¢atigmalar) be-
lirlenen ve ¢oziimlemenin temel birimi olarak alinan ulusal, top-
lumsal bir olugumun somut ¢ergevesinde; iigiinciisii, diinya.sistemi-
ni gercek temel birim, ulusal olugsumlan ise onun bilegenleri olarak
kabul edip dogrudan dogruya bu sistem diizeyinde.

Akademik Marxbilim sdylemi birinci gergeveye, Avrupamer-
kezciliginki ikinciye, bizim Onerdigimizse iigiinciiye oturur. Bizim
benimsedigimiz gergevede, diinyasal olgekteki degerlerin, bu de-
gerlerin ulusal bigimlerine gore; diinyasal 6lgekteki ittifak ve gatis-
malannsa ulusal ittifak ve ¢atigmalara gore Oncelik tagidig: kabul
edilir.

Degerin diinya 6lgeginde yayginlagmasi, yani iiretim sisteminin
bu diizeye ulagmasi, iggiiciiniin, diinya sisteminin biitiinii i¢in tek
bir degeri bulunmasini gerektirir. Bu degerin iiretici gii¢lerin gelig-
me diizeyiyle iligkilendirilmesi gerekirse, s6z konusu diizeyin, bii-
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tiinii icinde diigiiniilmiiy diinya iiretim sistemini belirleyen diizey
oldugunu sdyleyebiliriz; sistemin diinyasal 6lgekte yayginlagmasi
yiiziinden gergekliklerini gitgide kaybeden ¢esitli ulusal iiretim sis-
temleri i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. Oysa isgiiciiniin fi-
yati iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Bu fiyatlar her ulusal top-
lumsal olugsuma Ozgii siyasal ve toplumsal kogullara baglidir.
Isgiiciiniin yeniden iiretimi, kapitalist olmayan kiigiik ticari iiretim-
den ve ticari olmayan iiretimden gelen bir kaynak aktarimiyla kis-
men kargilandig: 6lgiide iggiiciiniin fiyat1 daha da diigebilir. Cevre-
sel toplumlarda kapitalist olmayan ticari emek (kirsal kesim
iireticileri) ile ticari olmayan emegin (ge¢im ekonomisi ve ev eko-
nomisi) ¢ok Onemli bir yer tutmasi, devsirildigi ¢evreden hakim
merkeze dogru bir deger aktanmina yol agar.

Diinya 6l¢eginde yayginlik kazanmig degerin onceligi, herkesin
bildigi onemli bir olgunun tam anlamiyla giin 151g1na ¢ikmasini
saglar: Cevresel toplumlarda emege 6denen iicretler (is¢i iicretler,
ve kiiciik iireticilerin gelirleri), merkezde Odenen iicretlere gore
epey diisiik oldugu gibi, kargilagtinlan verimlilikler arasindaki
farktan da kat kat daha diisiiktiir. Bagka bir deyisle, diinya ol¢egin-
de yayginlagmig deger kavrami, sistemin merkezi ile gevresinde
emegin sermayece kullaniminin farkhiliklar gosterdigini hesaba
katar ve bu kullanimin siyasal anlamu iizerinde durur. Gegerli fiyat-
lar ve gelirler sisteminde Ol¢iilmiig ve ¢evrede merkeze gore daha
diigiik olan goriiniirdeki kullanim oramna ragmen, emek kullanimi
cevrede daha yiiksektir, ¢iinkii emek iicretleri arasindaki fark, ve-
rimlilikler arasindaki farktan daha biiyiiktiir.

Artik dolaysiz, deneysel gergekliklerin Otesini gorebilecek
kadar hazirlikhyiz, ¢iinkii emek gelirleri siralamasi ile verimlilik
siralamasim1 kargilagtirabilecek durumdayiz. Cevresel iilkelerdeki
sanayi dallarinda emek verimliliklerinin aym dallarin merkezdeki
esdegerleriyle kargilagtinlabilecegini; buna kargilik tanmda verim-
liligin ¢cevrede merkeze gore on kat daha diigiik (bu herkesin kabul
ettigi bir orandir), hizmetler sektoriindeyse merkezdeki egdegerle-
rinden ii¢ kat daha diigiik oldugu biliniyor. Diinya 6l¢eginde deger
ile buna bagh fiyatlar arasinda kurulan uyarlama sisteminin aynnti-
lanina girmeksizin, bu kogullarda gevreden merkeze aktanlan dege-
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rin 400 milyar dolar kadar oldugunu saniyoruz. Burada goriinme-
yen bir deger aktanmi s6z konusudur, ¢iinkii bu deger diinya fiyat-
lannin yapisinda gizlidir. Yabanci sermaye karlannin diganya ¢i-
kanlmasi, dig borg gelirleri (bunun 100 milyar dolara ulagan gok
biiyiik bir miktar oldugunu biliyoruz) ya da yerel komprador burju-
vazilerin diganya ¢ikardig1 sermayeler gibi gozle goriiliir aktanim-
lann s6z konusu olmadig: ortada.

Bu deger aktanmi emperyalist iilkelerdeki ‘orta tabakalann ve
burjuvazinin gergek gelirlerinde bir artig meydana getirir. Bu akta-
nm olmasayd1 merkez i¢in artiemegin zorunlu emege oran1 % 100
degil, % 66 olacakti. Cevre iilkelerinde emek kullanim orani ise
goriiniisgte % 66 olmasina ragmen aslinda % 180’dir. Goriildiigii
gibi ortada 6nemli farkliliklar var: Bu da merkez ve ¢evredeki kar-
siikll emek kullanim oranlannin tersine donmiis olmasindan kay-
naklaniyor.

Avrupamerkezcilik, bir toplumsal olusumdan 6biiriine kaynak
aktanmu fikrini bile reddeder. Marx kendi doneminde bu korliige
dikkas ¢ekmisti: “Bu beyler bir halkin digerini nasil somiirdiigiinii
gormiiyorlar. Hatta bir sinifin digerini nasil somiirdiigiinii bile an-
lamiyorlar” diyordu.

Peki bu aktanlmig degerin yaratilmasini saglayan fazladan ¢a-
ligtirma nasil yiirimektedir? Bu uygulamanin sonuglan nelerdir?
Bu sorulara cevap verebilmek igin diinya sistemini bir biitiin olarak
¢Oziimleme birimi saymak gerekir. Toplumsal siniflar tarihsel 6z-
nelerdir; bunlann diinya Olgegindeki ¢atigmalan ve ittifaklan su
noktalarda belirleyicidir: Diinyasal dlgekte artideger oram ve bu
oranin merkez ve gevre iilkelerdeki kargilikli (farkl1) yiizdeleri; ba-
gimh durumdaki kapitalist olmayan iilkelerden saglanan artiemek
yeniden paylasgilmig (6zellikle de emperyalist sermaye ile onlara
bagimli burjuvaziler arasinda pay edilen) artidegerin kaynagini
olusturan diinya dlgegindeki fiyatlann ve mallann yapisi; diinya 61-
cegindeki ortalamasi merkezdeki ve gevredeki ortalamalan diize-
yinde ele alinan gergek iicret; kapitalist olmayan (6zellikle ¢evre
iilkelerde) siniflann rant hacmi; merkez-cevre miibadelelerinin,
mal ve sermaye akimlannin (ve bunlann kambiyo oranlannin) den-
gesi vb.

197



Diinyasal olgekte gerceklesen bu sinif ittifaklan ve ¢atigmalan
(ulusal ittifak ve ¢atigmalar artik onlara bagimli hale gelmistir),
adaletsiz igboliimiinii esas alan geligmenin biinyesinde de bozulma-
lara yol agti. Boylece bu ittifak ve ¢atigmalar, merkezdeki emekgi-
lere iktisadi sinif miicadelelerini, uzun vadede iicretlerin ve verim-
liligin artmasina paralel olarak daha uygun kogullarda siirdiirme
olanag: saglamig ilerici toplumsal billurlagmalarin benzerlerinin
cevresel iilkelerde de ortaya ¢ikma sansim yok ederek, ¢evresel iil-
kelerde “i¢ etkeni olumsuz kilan” maddi kosullar yarattilar. Ama
bu kosullar ayn1 zamanda burjuva ideolojisine. merkez iilkelerinde-
ki emekgiler iizerinde hegemonya kurmalanim saglayan, siyasal ha-
yallere yatkin bir ortam verdi. Avrupamerkezli ideolojik hegemon-
ya bu ideolojik ifadeler sayesinde gelisti (sozgelimi merkezlerin
diizenli bir gekilde biiyiimesini saglamak agisindan hammadde
kaynaklannca zengin bolgelerin kesin bir 6neme sahip oldugunun
kabul edilmesi, siniflararasi ulusal dayanigmalar kurulmasim ko-
laylagtirds).

Degerin diinya 6l¢eginde yayginlagmasi kavrami, kapitalist sistem
icindeki gelir dagiliminin tarihsel gelisiminde egemen egilim soru-
nunu ele almamizi saghyor.

Geligmis kapitalist merkezlerde birikimin somut tanihi az ¢ok
biliniyor. Yerel varyantlar bir yana birakilirsa, agagi yukan soyle
bir genellestirmeye bagvurulabilir. Cogu kez kapitalist donemin
baslangicim getiren koylii devrimi radikal bir tutum sergilediginde,
kirsal alanlardaky esitsizligi azaltabilir. Egsitsizligin azalmasi feo-
dallerin zaranina olmakla birlikte, kentlere itilen ya da denizagir
goge zorlanan bir kisim yoksul koyliiyii daha da yoksullagtinr. Isci
icreti baglangigta yoksul koyliillerin gelirine gore belirlenmig
diisiik bir diizeydeydi. Bir durgunluk, hatta bozulma déneminin ar-
dindan, topraksiz koyliilerin cekilmesi yavaglayinca iicretler de
yiikselmeye bagladi. Bu noktadan (1860’a dogru?) itibaren iggi iic-
retleri ile koyliilerin gergek kazanglan, verimliligin artmasiyla bag-
lantili olarak paralel bir yiikselme kaydetti. Hatta, ortalama iicret
ile koylii geliri arasinda bir egitleme egilimi dogdu; bununla birlik-
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te bu egilimin birikimin her agamasinda zorunlu olarak siirdiigii
sOylenemez (bu, egemen siniflann ittifakinin yapisina baglidir).
Kapitalizmin daha sonraki evresinde, esitsizligi azaltmay:1 amagla-
yan bir sosyal demokrat egilimden soz edilebilir. Ancak bu egilim,
uluslararas1 igboliimiinde goézlenen elverigli bir ortam, toplumsal
gelir dagihmimi kolaylagtirdig1 Olgiide emperyalizmle baglantili
olarak etkisini gosterir.

Avrupamerkezcilik, ¢evresel iilkelerin merkezsel iilkeleri “ya-
kalamak” yolunda oldugunu (ya da yakalayabilecegini) savunan
iyimser varsayimini megrulagtirmak igin, merkeze ilerleme ve top-
lumsal homojenlesmenin sagladig: kazanglan yayginlagtirma ola-
nag: veren toplumsal ittifaklarin, ¢evresel iilkelerin gelisiminde de
ortaya ¢ikacagina (ya da gikabilecegine) inanmak zorundadir. Art-
hur Lewis’in “geligme halinde’ki toplumlann ikiligine parmak
basan klasik savi (50°’li yillanin Latin Amerika’sinda “desarrollis-
mo”’nun [kalkinma] ikiligi buna bir 6mektir) bundan farkli bir sey
sOylemez3. Esitsizlik, bir siire igin de olsa, yoksulluga 6denen bir
bedeldir. Bu yaklagimda ortiik olarak one siiriilen varsayim, dig et-
kenin, diinya iktisadi sistemiyle biitiinlesmenin kesinlikle yararh
oldugudur. Bu gell§me sans1 Ugiincii Diinya’nin gesitli iilkelerinde
belirgin bulunan i¢ kogullara bagh olarak az ¢ok hizhi bir gekilde
yakalanabilir.

Olgular, ¢evresel iilkelerde gelismeyle birlikte esitsizligin azal-
digim1 degil, arttigim1 gosteriyor, yani bu yonlendirici iyimserligi
yalanliyorsa, bunun sebebi diinya dl¢eginde sermaye birikimi yasa-
sinin yapilar arasindaki tamamlayici kargithga dayanmasidir. Bunu
kavrayabilmek i¢in yeniden iiretici yapilar iizerinde durmaliyiz.
Cesitli ender kaynaklan (kalifiye emek ve sermaye), halkin gelir
diizeylerine gore siniflandinlmig farkh tabakalannin nihai tiikketim-
leriyle iligkilendirirsek, merkezsel iilkelerde, bu kaynaklarin soz
konusu tabakalardan her birinin tiiketim payiyla az ¢ok orantili ola-
rak kullanima agildigini, oysa gevresel iilkelerde, bunlann genel tii-
ketim i¢inde paylanna diigenden kat kat fazlasini tiiketen en zengin

3. Ozellikle Arthur Lewis'in savundugu egemen geligme kuraminin elegtirisi ile,
“desarollismo” igin La déconnexlon (Baglantlyl Kesmek) adli yapitimin 1. ve 4.
badlamlerine bakilabilir.
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tabakalanin kullanimina verildigini goériiyoruz. Boliigiimiin iist ta-
bakalar yararina bozulmasi, b6liigiim adaletsizlestigi oranda daha
da hizlanmaktadir. Cevresel iilkelerin iiretim aygiti, merkezsel iil-
kelerin geligmelerinin daha alt bir agamasinda sahip olduklan iireti-
min bir benzeri degildir. Bu aygitlar niteliksel olarak da farkhdir.
Cevresel iilkelerde kapitalist gelisme hizlandik¢a s6z konusu bo-
zulma da hizlanmakta, gelir dagilimindaki adaletsizlik daha da bii-
yimektedirt. Genel yayilimi i¢inde birlegik olan sistem farklilag-
may1, yani merkezler-gevreler kutuplagmasini hep yeniden
yaratmaktadir. Deger yasas: tek tek ele alinan kapitalist olugumlar
diizeyinde degil, genel diizeyde etkisini gosterir.

Kogsullardan degil, diinya dl¢eginde birikimin temel yasasindan
dogan, gelir dagihminin genel gelisimindeki bu farklilik, ileride
gorecegimiz gibi, ¢ok Onemli toplumsal ve siyasal sonuglara yol
agar.

Avrupamerkezci Onyarginin kinlmasi zor ¢ekirdegi “esitsiz miiba-
dele” tartigmasinda biiyiik bir direng gosterdi. Arghiri Emmanu-
el’in katkis1 yetetsiz bir diizeyde de kalsa, Marxg1 bir uluslararasi
miibadele kurami bulunmadig: yolundaki alayci uyarisi, en azindan
sorunun giindeme gelmesini sagladi. Ancak, Marxg¢iligin temel il-
keleriyle (deger kurami) tutarh diinyasal 6lgekte bir miibadeleler
kurami Onerebilmek, diinya kapitalist sistemi diizeyinde etkisini
gosteren deger yasasini ortaya koyabilmek i¢in, 6nce kapitalist iire-
tim tarzinin biktiric1 ¢oziimlemesinden 6te, e gidemeyen dar kafal
Marxgiliktan kopmak gerekiyordu. Avrupamerkezci kisitlamadan
kurtulmak ve Marxgiligin tiim evrenselci potansiyelini kullanmak
gerekiyordu. Ricardo tarzi kargilagtirmalann bir yaran oldugu da
inkdr edilemezdi. Bunlar uluslararas1 diizeni ve gevresel iilkeler
kargisinda alinan paternalist tavnn megrulagtirmaya yanyordu. Em-
manuel’in sav1 igte bu yiizden ortalig1 karigtirmugti.

Sistemin diinya Ol¢eginde deger esas alinarak ¢6ziimlenmesi,
esitsiz miibadeleyi yerli yerine koymamiz1 saglayacaktir. Ciinkii

4. Arap dunyasinin durumu buna iyi bir dmektir. Bk. Samir Amin, L’économle
arabe contemporaine (Cagdas Arap Ekonomisi), Minuit, 1980.
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uygulanan fiyatlar diizeyinde deneysel olarak sezilebildigi Olgiide,
esitsiz miibadele, aysbergin ancak su iistiindeki goriinen kismudir.
Esitsizligin esas1 fiyatlarin yapisinda gizlenmigtir. Aynca, diinya
kapitalist sisteminin biinyesindeki kutuplagmanin iktisadi boyutla -
bu ister agik (esitsiz miibadele), ister gizli (deger aktanmlan) olsun
- simirh kalmadigini belirtmek gerekir. Bunun diginda, merkezdeki
iilkelerin tiim gezegenin dogal kaynaklanna el atarak sagladig:
avantajlar, teknoloji tekelinden saglanan rantlar, uluslararas: igb6-
limiiniin onlann lehine olan yapisi (refah donemlerinde tam istih-
dam, orta siniflann geligmesi) vd. s6z konusudur.

Avrupamerkezci garpitici yaklagimin, ¢agdag diinyanin cephesi-
ni diinya dlgeginde deger kavrami gevresinde yeniden diizenlemeyi
amaglayan her 6neriye kulagini tikayacag: bellidir. Buna kargihik
toplum bilimi, “kaginilmaz dig zorlamalar”, “uluslann kargilhikli ba-
gimhhg:” gibi noktalara dayandirdigi sdylemini, ashinda diinya 6l-
¢eginde yayginlagma boyutunu marjinallestiren, “i¢ etkenler”in 6n-
celigi varsayimiyla bagdagtirmak zorundadir.

Bu olanaksiz bagdastirma gabasi, One siirdiigii gerekgelerin za-
yifligryla da, vurguladig: olgulann siradanligiyla da kendini belli
eden birtakim ¢ikmaz yollarda son bulmaktadir.

Sozgelimi gevrelerin birden ¢ok oldugu, farkl oldugu one siirii-
lerek, tek bir gevreden s6z etmenin hi¢bir anlaminin bulunmadig:
savunuluyor. Bu gerek¢e giiniimiizde ¢ok revagta ve “Ugiincii
Diinya’nin iflas1 ve sonu”nu ilan eden makale ve kitaplar sayilama-
yacak kadar ¢ok. Ancak biitiin bunlarda yeni, 6zgiin bir gey yok.
Ciinkii ¢cevre olumsuzlamaya dayanarak tanimlandigina gore - sis-
temin merkez olusturamamig bolgeleri - zaten tanim geregi her
zaman ¢ogul ve farkh olmugtur. Demek ki g¢evrelerin genel biriki-
min gereklerine uyarlanmasi ¢ogullugu gerektirir: Ciinkii ¢evrenin
yerine getirdigi iglevler, genel sistemin bir evresinden Obiiriine de-
gismekle kalmaz, bu evrelerden her birinde de farkh ¢evrelerce ye-
rine getirilmig farkh iglevler vardir. Dolayisiyla, bu gelisme ¢izgi-
sinin her evresinde, sistem i¢in yararsiz hale geldigi i¢in birakilan
artiklar vardir. Ama kapitalizm yikici bir sistem olmaya devam et-
tigi i¢indir ki, -bu Avrupamerkezciligin kabul edemeyecegi bir
seydir - bu sistemin programinda, sermayenin belli bir gelisme ev-
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resinde artik yararsiz hale gelmig bolgelerin marjinallestirilmesinin
de yer almas: kaginmilmazdir. Merkantilist evrede en 6nemli (ve o
donemde zengin) ¢evre olan Kuzeydogu Brezilya ile Antiller Gyle-
sine biiyiik bir istilaya ugrad: ki, bugiine kadar 1slah1 miimkiin ol-
madi. Halklan kolecilik ile merkantilizmin elinde kinlmig, toprak-
lanysa somiirgeci ve yeni somiirgeci yagma yiiziinden kullanilmaz
hale gelmig bulunan Afrika’nin biiyiik boliimii de bugiin aym gekil-
de marjinallesme yolunda. Batili gelijme uzmanlannin kisa bir
siire 6nce Dordiincii Diinya’y: kegfetmeleriyse gecikmig bir bulus.
On bes yil kadar 6nce André Frank ile birlikte, o giinkii bunalim-
dan ¢ikmay: saglayabilecek ve 1984 A ve B diye adlandirdigimiz
iki senaryo tasarlamigtik: Bunlardan birincisi ¢evrenin alanim yeni-
den genisletmeyi, Obiiriiyse marjinallestirmeyi 6ngoriiyordu; Gyle
ki, bolgelere ve miicadelelerin geligimine gore bu senaryolann her
ikisi de dogrulanabilirdi!s

Degerin diinya O6lgeginde yayginlagmasinin heniiz tamamlan-
madig1, degerin hala ulusal toplumsal olusumlar ger¢evesinde ta-
nimlanan bir gergeklige sahip oldugu da bir gerekge olarak one sii-
riiliyor. Diinya Olgeginde yayginlagmanin sistemde yalmizca bir
egilim olarak var oldugu, bu yaygilagmanin bir tarihi - agamal1 bir
bi¢cimde olugmug bir tarihi- bulundugu ve kapitalizmin daha “ilk
giinii”’nden, yani dort-beg yiizy1l oncesinden baglamadig1 herkesin
bildigi seyler. Ancak bunlann &tesine gegip bazi saptamalar yap-
mak zorundayiz: Diinya Olgeginde yayginlagma egilimi daha en
bastan (merkantilist donem) giigliidiir ve daha o donemde bile di-
yalektik ve gelismeli bir birlik olugturan ulusal/diinyasal kargitligi-
nin en 6nemli unsurudur. Buna gore, siirekli gelisen diinya sistemi-
nin katettigi evreleri, Ozellikle kapitalizmin kendini hem ulusal,
hem diinyasal Olgekteki simif miicadelelerine uyarladigin1 goéz
Oniine alarak ¢oziimlemek gerekiyor. Oysa Avrupamerkezcilik ge-
ligmeyi yalmzca merkezlerin teknik-iktisadi dinamigiyle, gerekti-
ginde de kapitalizmin kendini bu merkezlerdeki simif miicadeleleri-
ne uyarlamasiyla agiklar. Bu durumda gevrede yasananlar tama-
5. Samir Amin ve A.G. Frank, N'attendons pas 1984 (1984'G Beklemeyelim),
A.G.Frank'in Réflexions Sur la couvelle crise économique mondilale (Din-

yanin Yeni lktisadi Bunalimi Uzerine Daganceler) adli kitabina bakiniz (Maspéro,
1978).
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men dekoratif birer fazlalik olarak degerlendirilmektedir.

Cetrefil sorunlarla ugragmamak igin bagvurulan bu kumazca kaga-
maklardan farkl: olarak, diinya kapitalist sisteminde belirgin olan ku-
tuplagmay1 ¢oziimleme gabasi, devleti ilgi alaninin merkezine koyar.

Merkezdeki kapitalist ekonomiler 6zmerkezlidir, yani belirleyi-
ci bir eklemlenmenin ¢evresinde orgiitlenmiglerdir; s6z konusu ek-
lemlenme, donanimlarin iiretimi ile tiiketim mallan arasinda bagla-
yict bir halka olusturur ve elbette dig iligkiler de bu belirleyici
eklemlenmenin gereklerine bagiml hale getirilir. Boylece, emege
Odenen iicretlerin verimlilik artisiyla iligkilendirilmesi miimkiin
olur. Bu durumda higbir zaman kendine yetmeyi amaglamayan,
tam tersine, yayilmaci ve saldirgan olan 6zmerkezli merkezlerin
dis iligkileri, bu merkezlerin yaranna deger aktanmlan gergeklesti-
rerek, goriiniirdeki verimlilik artiginin daha da hizlanmasin saglar.
Buna kargilik ¢evredeki birikim en bagindan beri merkezdeki biri-
kimin gereklerine gore bigimlenmistir. Yani siirekli uyarlanma ge-
regi cevredeki birikimi agiklar. Merkez/gevre kargithiginin bu gekil-
de belirlenigi azgelismiglik ekonomisinin sahte sorunlarindan da
kurtulmay: saglayacaktir: Cevresellesmenin belli bir evredeki bigi-
minden bagka bir sey olmayan, basit iiretimde uzmanlagmak ya da
dis pazar/i¢ pazar kargithig: gibi; bu kargithgin sahte oldugu sura-
dan bellidir ki, ¢cevresel birikim de i¢ pazann geniglemesini esas al-
makla birlikte, burada i¢ pazar, donanim imalati/kitlesel tiiketime
yonelik iiretim bigiminde formiile edebilecegimiz temel eklemlen-
meyi esas almaz, dolayisiyla da i¢ gelir dagilimindaki toplumsal
adaletsizligi yansitacak sekilde yapilanmigtir.

Bir yanda 6zmerkezli bir ekonominin, 6biir yandaysa diinya
ekonomisine uyarlanmanin kurulmasi, siyasal agidan i¢i bog bir
mekanda etkisini gosteren salt “iktisadi yasalar”la saglanamaz.
Tam tersine, burada devletin rolii belirleyicidir.

Merkezdeki kapitalist toplumlarda devletin varlig: en giiglii ifa-
desini birikime hékimiyette bulur. Ancak bu gii¢ dogrudan hisse-
dilmez; hatta sistemin sivil toplumu ve iktisadi yagami One ¢ikar-
mak igin yarattigs ideolojik goriintilyii bozmamasi igin (sivil
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toplum ve iktisadi yagam sanki devlet olmaksizin varhiklanm siir-
diiriiyormus ve ¢aligiyorlarmig gibi) geriye cekilir. Buna kargilik,
cevresel kapitalist toplumlarda sivil toplum giigsiizdiir. Iktisadi
yasam cilizdir ve sahnenin Oniinii dogrudan dogruya ve hissedilir
bir gekilde iggal eden devletin iglevlerinden biri olarak goziikiir.
Bununla birlikte ortada bir yanilgi oldugu da kesindir, ¢iinkii bu
toplumlarda devlet, gelismis merkezlerin gergekten kuvvetli olan
devletine gore zayiftir. Ayn1 zamanda, iktisadi yagam bu toplum-
larda merkezin birikiminin gereklerine bir uyarlanma siirecinden
ibarettir.

Sonug olarak, diinya kapitalist sistemindeki toplumlan merkez-
ler ve gevreler olarak siniflandirmay: saglayan asil nitel olgiit, bu
toplumlardaki devletin yapisidir. Merkezsel kapitalist toplumlar
ulusal bir burjuva devletin billurlagmasiyla belirgindirler; bu devle-
tin temel iglevi, sermaye egemenligini korumanin &tesinde, iggiicii-
niin yeniden iiretimi, pazar, artidegerin merkezilestirilmesi, dogal
kaynaklar ve teknik iizerinde uyguladig: ulusal denetimle birikimin
kosullarina egemen olmaktir. Burada devlet, 6zmerkezli birikime
ve dig kogullarin bu birikimin gereklerine bagimh kilinmasina izin
veren kogullan saglar. Buna kargilik, her devlet gibi igerideki simif
egemenliginin korunmas: iglevini yerine getiren g¢evresel devlet,
yerel birikime hakim degildir. Bu durumda - nesnel olarak - yerel
toplumun, dogrultusu merkezlerin birikimine gore belirlenmis
diinya Olgiisiindeki birikimin gereklerine uyarlanmasinin aracisi
olmak durumundadir. Bu fark merkezsel devletin nigin giiglii bir
devlet oldugunu (ve sozciigiin burjuva anlaminda demokratik bir
devlet haline gelince, bu onun giiciiniin ikinci bir ifadesi olur),
buna kargilik gevresel devletin nigin zayif bir devlet oldugunu (bu
yiizdendir ki, bagka bir¢ok seyin yam sira ger¢ek anlamda burjuva
demokratiklesmesi ona kapahdir; gene bu nedenle sivil toplumun
varlig1 zorunlu olarak sinirlidir) anlamamizi saglar.

Bagka bir gekilde soylersek: Bazi toplumlarda burjuva ulusal
devletin billurlagmas: digerlerinde bu billurlagmay: engeller. Ya da
bazi toplumlann azgeligmigligi digerlerinin geligmigliginin iiriinii-
diir. Ancak bu belirlemenin simetrik ve tersine gevrilebilir olmadi-
gina da igaret edelim; ¢iinkii tersinin (bazi toplumlann geligmigligi-
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nin digerlerinin azgeligmigliginin iiriinii oldugu) dogru oldugunu
sOylemedik. Cogu kez gegistirilen bu gézlem ve bizim belirleme-
miz ile tersinin birbirine kangtirilmas: ¢ok 6nemli yanhs anlamala-
ra ve kisir tartigmalara sebep olmugtur.

Peki bazi toplumlarda burjuva ulusal devletin billurlagmasim
kolaylagtinrken, digerlerinde bu modelin ortaya ¢ikmasini engelle-
yen tarihsel kogullar nelerdir?

Tarih bize merkezsel iilkelerde hegemonyaci yeni burjuva ikti-
dannin billurlagmasinin, bu yeni simif ile diger simflar (bazen
kiiciik koyliiler, bazen toprak sahipleri, ticaret ya da bir zanaatla
ugrasan kiigiik burjuvalar) arasinda genis ittifaklar gerektirdigini
gostermigtir. Ingiliz Chartist hareketinden (1840’11 yillar) Paris Ko-
miinii’ne (1871) kadar XIX. yiizyil Avrupa tarihinin de ortaya koy-
dugu gibi, soz konusu ittifaklar bu devrimci donemde, dogmakta
olan is¢i simifinin toplumsal diizen igin olugturdugu tehdide karg:-
lik vermek i¢in kurulmustu. Burjuva hegemonyasinin bu bigimleri
de, kirsal kesim halkinin ve kentli orta tabakalann gelirine destek
saglayarak toplumun homojenlesmesini kolaylagtiran toplumsal ve
iktisadi siyasetlerin izlenmesine zemin yarattilar. Bunu izleyen
(XIX. yiizyilin sonu) ve merkezsel kapitalizmi bugiin de belirleyen
evredeyse, burjuva hegemonyas: artik istikrarh hale gelen ig¢i sini-
fin1 da kapsayacak sekilde yayginlagti.

Toplumsal consensus’u yayginlagtiran arag, makinelegsmis ¢alig-
ma siirecini kitlesel iiretimi saglayacak bigimde diizenleyen For-
dizm ile, iicretler siyasetini sz konusu kitlesel iiretim igin siirekli
genigleyen bir pazar saglayacak bigimde olugturan sosyal-
demokrat (ya da Keynesg¢i) yaklagimin birlikteligidir. Bu consen-
sus sinif miicadelesini devreden ¢ikarmaz; ama s6z konusu miica-
dele, elde edilenlerin iktisadi boliigmeyle yetinmek ve bildigimiz,
secimlere dayali demokrasinin ¢aligmasin1 miimkiin kilan genel
toplum diizenini sorgulamaktan uzaklagmak egilimindedir.

Oysa diinya sistemi iginde ¢evre iilkelerin alt bir konumda ol-
masi, genel toplumsal biitiinlesmenin giderek artmasimi saglayan
bu bigimleri olanaksiz kilmaktadir. Bu iilkelerde ¢ok sonralan orta-
ya ¢ikan burjuvaziler iilke i¢i sinif ittifaklanin1 genigletmeye calig-
tiklannda 6nemli giigliiklerle kargilagirlar. Ik zamanlarda, merkez/
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cevre ikiligi, egemen merkezsel sermaye ile ¢evresel iilkelerdeki
eski tip kirsal egemen siniflann (feodaller ya da latifundia* sahiple-
rinin vb.) ittifakina dayaniyordu. Bagimsizligim XIX. yiizyilin ba-
sinda latifundia sahipleri sayesinde elde eden Latin Amerika, ege-
men sermaye ile latifundia sahipleri oligarsisi arasindaki ittifakin
faturasim bugiine kadar 6dedi. Asya ve Afrika’daysa somiirgeci bi-
cimler, aym dogrultuda ama daha acimasizca siirdiiriildiigii igin, bu
iki kitanin Latin Amerika’ya gore ¢ok daha fazla geri kalmasina
sebep oldu. Daha sonralan, ¢agdas donemde, ulusal kurtulug miica-
delelerinden dogan burjuva devletleri kuruldugunda ve/veya yerel
latifundia sahipleri iktidan devrildiginde yeni baglayan sanayiles-
me hareketi yerel toplumsal tabanim genigletmesine elverigli olma-
yan bir diinya sistemi i¢inde yer aldi. Bu zeminde, Fordizm’in ya-
ninda sosyal demokrat bir ig¢i hareketi bulunmuyordu. Yeni sanayi
liretiminin pazan daha ¢ok, genigleyen orta siniflanin talebini kargi-
lamaya yonelikti. Rekabetin dayattigi modemn teknolojinin gerekle-
ri 6nemli miktarda donanim, bilgi ve sermaye ithalini zorunlu kili-
yordu; bunlan ihracatla 6deyebilmek igin sanayi emegine oldukga
diigiik tarifeler iizerinden 6deme yapmay: goze almak sartti. Diinya
ekonomisinin tiim ya da hemen hemen biitiin mekanizmalannin
sistemin ¢evresindeki iilkelerin toplumsal gelismesini engelledigini
gostererek bizim varsayimimizi dogrulayan sayisiz omek verebili-
riz. Sozgelimi azgelismisligin betimlemesini yaparken hakl olarak
vurgulanan, sektorel verimlilik farkhiliklarinin, toplumsal homojen-
lesmenin olabilirligini yok eden rant imkanlanm yarattig1 ve go-
galttig1 gercektir. Aynca, merkezler/gevreler kargitlhiginin, devletle-
rin miidahalesinin ve diinya siyasetinin etkisiz oldugu kosgullarda
bile yalmzca iktisadi ve toplumsal mekanizmadan kaynaklanmadi-
g1 belirtmeliyiz. Yeniden XIX. yiizyila donersek, o donemde he-
gemonyasini kabul ettirmis bir gii¢ olan Ingiltere’nin 6zerk mer-
kezler ortaya ¢ikmasim1 engellemek i¢in elinden gelen her seyi
yaptigim gormek onemlidir. 1815°te gerceklesen Avrupa dengesi-
nin dayandig: askeri giigler, Ingiltere’nin hareket olanaklarim kisit-
liyordu. Buna kargilik okyanuslara hakim olmasi1 ona Dogu’daki,

* Latifundla: Daha g¢ok gandellkgi tarim iggilerinin emegiyle islenip degerlendiri-
len, azgeligmis GOlkelere 6zgl biydk tarim alanlar. (¢.n.)
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Asya’daki ve Giiney Amerika’daki olaylara etkin bir bigimde mii-
dahale etmek olanag: veriyordu. Sozgelimi 1840’ta Ingiltere’nin
Misir’a karg1 kurdugu Avrupa ittifaki, bu iilkedeki kapitalist mo-
demnlesmenin iflasinda 6nemli bir rol oynadi. Aym: durum Latin
Amerika’da da yagandi: Ingiliz sermayesi ile latifundia sahipleri
oligarsisinin ittifaki, kuramsal olarak miimkiin (hatta uygulanmaya
baglanmas) ilerici yerel toplumsal ittifaklan biiyiik l¢iide sorunlu
hale getirdi. Peki giiniimiizde durum degigmis midir? Bazilan yeni
ulusal burjuva devletlerinin billurlagmasin1 engellemis siyasal ko-
sullarin ¢agdas diinyada artik belirleyici olmadigini 6ne siiriiyorlar.
Bunlara gore Bati, Ugiincii Diinya iilkelerinin kendisini 6rmek ala-
rak geligmesini ve kendilerini diinya sisteminde egit taraflar olarak
kabul ettirmelerini artik engelleyemez. Bunu anlamak igin yan-
cevre ya da yeni sanayilegmis iilkelerde saglanan ilerlemeleri gor-
mek yeter. Bu iilkelerin varlig: ¢cevre haline gelmenin kader olma-
digin1 kanitlamaktadir ve ¢evre durumuna diigiilmiigse bunun 6nce-
likle i¢ etkenlerden kaynaklanmis olmas: gerekir, hatta dig engele
ragmen - tabii varsa- yeni bir merkez haline gelmek miimkiindiir.

Bu “yan-gevreler” sorunu tarmgmalarda hi¢ bitkmadan patlatilan
bir balona benzemektedir. Ciinkii bugiin yeni merkezler halinde
billurlagmakta olan “yan-gevreler” igin soylenebilecek olanlar,
bundan yiiz y1l 6nce heniiz yeni merkezler halinde belirginlegme-
mig bagka yan-gevreler i¢in de s6ylenebilirdi.

Hig¢ kugku yok ki toplumda da, yagamda da her zaman ara du-
rumlar ya da dyle goziiken durumlar vardir. Boyle bir olguyu yad-
styamayiz. Ama asil onemli sorun bu degil. Diinya kapitalist siste-
minde giiglii bir kutuplagma egilimi vardir, tipki kapitalist iiretim
tarzindaki iki temel simif olan burjuvazi ile proletarya arasindaki
kutuplagma egilimi gibi. Bir yanda merkezlerin, 6biir yanda gevre-
lerin belirmesi, yan-gevrelerin ortaya ¢ikmasina da, kapitalist biri-
kimin somut dinamiginin benzer bir gekilde orta siniflar yaratmasi-
na da engel degildir. Ciinkii bunlarin ortaya ¢ikigin1 diglamak
sagma bir statik goriigii benimsemek demektir: Merkezler/gevreler
kutuplagmasi sihirli bir sekilde en bagindan beri tiim cepheleriyle
ortaya ¢ikmug degildir; diinya sisteminin somut hareketinin sonucu-
dur.
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Aynca yan-gevrelerin ortaya ¢ikmasi, harekete yon veren diya-
lektigin gergek yapisini, yani duruma gore elverigli ya da elverigsiz
olabilen i¢ etkenler ile her zaman olumsuz olan ve agilmasi giderek
giiclesen dig etken arasindaki uyusmazlifi ya da gatigmay: gozler
oniine serer. Omegin XIX. yiizyillda Almanya ge¢ kalmighgina rag-
men birka¢ on yilda Ingiltere’yi yakalayip ge¢meyi bagarmugti.
Peki bugiin Brezilya’nin ABD’yi yakalayip ge¢mesi i¢in ne kadar
siire gerekiyor? Yakin gelecekte boOyle bir geyin diigiiniilmesi
miimkiin mii? Brezilya’nin geligebilecegi ve en 6nemli merkezler-
den biri haline gelebilecegi soylenirse kimse bunu kugkuyla kargi-
lamaz. Brezilya, toplumsal bir devrim yapmay: basarabilirse hig¢
kugkusuz Oniinde yepyeni perspektifler agilabilir. Ama sorun bura-
da degil. Sorun Brezilya burjuvazisinin bu kapsamda reformiar
yapmay: baganp bagaramayacag1 ve bagaramazsa, var olan biiyiik
toplumsal kargithiklann salt bir kapitalist gelijmeyle zaman iginde
kaldinhp kaldinlamayacagim bilmektir. Aslinda s6z konusu yan-
cevrelerin, i¢ birikime hakim olmayi ve dig iligkilerini bu birikime
bagimh kilmayi, yanj diinya olgeginde yayilmanin gereklerine
uyarlanmanin getirecegi agir bedelden kurtulmay: saglayacak bu
ulusal burjuva devletini fiilen ve basanyla kurduklan kanitlanmig
degildir.

Bu kosullarda, bazilannin yan-gevreler diye adlandirdiklan
seyi genel kapitalist yayillmanin bugiinkii evresinde tam anlamiyla
cevreler olarak nitelendirmek daha dogrudur. Buna karsihk Dor-
diincii Diinya iilkeleri, bugiin tam anlamiyla gevreler degil, ge¢mis-
teki genel sistemin gereklerine uygun diigen ve bugiin yok olmaya
giden gevreler olugturmaktadirlar.

Ancak bazilan da 6zmerkezli ulusal bir ekonomi kurmak tasan-
sinin artik ¢agimiza uymadigim (anachronique), ¢iinkii ulusal dev-
letin merkezsel iilkelerde bile dagilmak iizere oldugunu soyliiyor-
lar. Bu durumda olugma halindeki homojenlesmis kapitalist
toplumun genel perspektifi i¢inde, s6z konusu yan-gevrelerden
olusan toplumun daha énce olugmug bulunan merkezsel toplumlara
yaklagtigin1 kamtlamak gerekirdi. Goriiniirdeki toplumsal geligme-
ler bolgeden bolgeye o kadar farkliliklar gosteriyor ki, boyle bir
kanitlama ne yapilmustir ne de yapilabilir. Bir kez daha gergek ce-
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lismeleri ve bunlara 6zgii dinamigi ¢éziimlemek yerine, bunlann
Otesine gegmig a priori bir uyum goriintiisii ¢iziliyor. Sorunu ¢o-
ziimlenmig sayan bu tip bir akilyiiriitme kabul edilemez.

Sorun iiriinlerin ve sermayelerin diinya 6lgeginde yayginlagma-
sim1 Ongoren kapitalist ¢ergeve iginde de gergekten ¢oziilebilir,
yani merkez-gevre karsithg: kaldinlabilir: Ama emekgilerin sinir-
siz gogiine izin verip biitiin sinirlan agmak koguluyla! Ancak bu
kosulla mallarin, sermayelerin ve iggiiciiniin genellesmis pazan ge-
zegen Olgeginde iktisadi ve toplumsal kogullan kuramsal olarak
homojenlestirebilir. Bu, giiniimiizde gezegenimizi meydana getiren
toplumlar agisindan kabul edilemez bir varsayim olduguna gére,
bu ¢ergeveyi benimsemek, siyasetin alanindan ¢ikip kurmacanin
alanina girmek olur.

Isci hareketinin eski enternasyonalist tavri, kapitalizmin diinya
Olceginde yayilmasiyla ¢aliyjma diinyasinin kosullannda hizli bir
homojenlesme saglamak hayaline dayanmiyordu. Dolayisiyla tarihin
sinavindan gegmesi miimkiin degildi. Halklann enternasyonalizmi
devredis1 kaldigina gore, diinya sistemi Olgeginde Ozgiirce hareket
eden ve halklarin ve emekgilerin boliinmiigliigiine uygun diigen
stratejileri belirleyen sermayenin 6nii agilmig oldu. Uluslarin ve si-
nirlarin hemen kalkacagin1 uman titopya reddedilirse, soziinii etti-
gimiz dayanigma ancak ulusal halk¢i, baglantiy1 kesme stratejileri-
nin karsihkli bir dayanigma iginde siirdiiriilmesi temelinde
gergeklestirilebilir.

2. CAGDAS EMPERYALIZMIN BUNALIMI

Degerin diinya ol¢eginde yayginlagmasi kavramini bir kenara iten
Avrupamerkezcilik, kapitalizmin agag1 yukar: on beg yildir yasadi-
gimiz bunalimini, esas itibanyle emperyalizmin (merkez/gevre ¢ge-
ligkilerinin, kapitalizmin bu bunalimdan 6nce yagadig: diinya olge-
ginde yayginlagma sirasinda birikerek iyice arttigi bir agamanin)
sebep oldugu bir bunalim olarak ¢6ziimlemeyi reddeder.

Kapitalist sistemdeki her bunalim, deger yasasinin sinif miica-
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delelerinin etkisiyle aksamasindan kaynaklanir. S6z konusu miica-
deleler kendilerini degerin gerceklesmesini olanaksizlagtiran, dola-
yisiyla da kér oraminin diigmesine yol agan dengesizliklerde agiga
vururlar. Bununla birlikte, bu genel belirleme, sistemin geligiminin
belli bir agamasinda ortaya ¢ikan 6zel bir bunalim1 ayirt etmek igin
yeterli degildir. Gergekten de deger yasasinin daha ¢ok ulusal
uzamlar tabaninda etkili oldugu XIX. yiizyilda bunalim, her ne
kadar o dénemin hegemonya merkezinden (Ingiltere) diger iilkele-
re yayilabilirse de, ulusal diizeydedir. Giiniimiizde deger yasasina
zemin olugturan uzamin diinya sisteminin biitiinii oldugu kabul edi-
lirse, bunalim Once bu diizeyde, yani sermayenin diinya dl¢eginde
dolagimim1 ve degerin diinya olgeginde gerceklesmesini saglama-
nin olanaksiz hale geldigi diizeyde ele ahnmalidir. Oyleyse bugiin-
kii bunalimin ifadesini buldugu asil boyut diinya dlgegindeki iligki-
ler alaninin igindedir; ve bunalimin asil uzantilan ve ondan gikig
yollan ancak bu iligkilerin incelenmesiyle ortaya ¢ikanlabilir.

Bu gozlemimiz higbir bi¢imde bunalimin farkli cephelerini
(Bat1 diinyas: igindeki rekabet, sanayi emeginin igletilme tarzi ola-
rak Fordizm’in bunalimi, her geye giicii yeten devletin bunalim,
bunalimin Dogu-Bat1 ¢atigmasiyla baglantisi, Kuzey Atlantik Pakti
ve ABD’nin hegemonyasinda bunalim vd.) géz ardi eden bir basit-
lestirme sayilmamalidir. Bizim i¢in Onemli olan, bunalimin bu
farkli cephelerini, degerin diinya Ol¢eginde yayginlagmasindan
dogan bunalimdan hareketle tanimlanmig asil uzantilara gore ko-
numlandirmaktir.6

Bu ¢gergeve bir kere benimsendi mi, bunalimin bizi kars1 kargiya
biraktig1 seyin kapitalizm ile sosyalizm arasinda se¢im yapmak
degil, sermayenin mantigina boyun egmek ile baglantiy1 kesmek
(Bati, Giiney ve Dogu’daki halklar, uluslar ve gahsan siniflann
ozerklik sinirlanni genigletmenin bir yoludur bu) arasinda segim

6. Bir senteze ydnelik yazilanmiz arasinda bk. Une crise structurelle (Yapisal
bir Bunalim), Amin, Faire, Hissein, ve Massiah'in ortak galigmasi La crise de
l'impérialisme (Emperyalizmin Bunalimi) [Minuit, 1975] adh kitapta;
L'impérialisme et et le développement inégal (Emperyalizm ve Esitsiz Gelis-
me), Minuit, 1976, V ve VI. bdlamler; Crise, socialisme et nationalisme (Bu-
nalim, Sosyalizm ve Milliyetgilik), Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein'in La crise,
quelle crise? (Bunalim ama Hangi Bunalim?) adh kitaplarinda, Maspéro, 1982.
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yapmak oldugu ortaya ¢ikar.

Biitiin bu sorunlara burada yeniden deginmek niyetinde degiliz;
yalmzca yaygin ¢oziimlemelerdeki Avrupamerkezciligin kisirhigi-
na parmak basmak istiyoruz. Bu ¢oziimlemelerde Bati kapitalizmi-
nin bunalimnin farkli cepheleri (ig 6rgiitlenmesinde bunalim, yeni
teknolojilerin gatigan perspektifleri, Bat1 diinyas: igindeki rekabet
vb.) iizerinde durulur, sanki canalici sorun buradaymig, Giiney
(¢cevresel toplumlar) ile Dogu (sosyalist toplumlar) pasif ve Bati’nin
taleplerine uyarlanmaya mecburmug gibi diigiiniiliyor. Bunun al-
tinda yatan varsayim elbette, ge¢ kalmig durumda bulunan Dogu
ile Giiney’in kendileri igin bir can simidi sayilabilecek diinya siste-
miyle daha ¢ok biitiinlesmekten bagka ¢aresinin olmadigidir. Oysa
gercek bunun tam tersidir: Bat1 bunalima ragmen istikrarhdir, oysa
nitel degisme bagka yorelerde, Dogu’da ve Giiney’de hissedilmek-
tedir.

Bati cephesinde yeni bir sey yok. Ozlii bir deyig, ama yanhs anla-
malara meydan vermemek i¢in aydinlatiimasi gerekiyor. Ciinkii
Batr’nin diinyanin gelecegi agisindan 6nemli pek ¢ok gelismenin
besigi oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bat1 ayn1 zamanda yeni
teknolojilerin yaratildign merkez, hatta toplumsal yagsamin bazi
cephelerinin sorgulanmas: diizeyinde en ileri ablimlann yapildig:
yerdir. Dolayisiyla, yukanda andigimiz deyisi su sekilde anlamak
gerekir: Bat1 toplumunun istikran Gyle bir diizeye varmugtir ki, iire-
tim iligkileri onemli siyasal kopmalara neden olmaksizin iiretici
giiclerdeki gelismenin gereklerine uyarlanabilmekte, degigebilmek-
tedir. Bunu c¢arpic1 ve giincel bir dmekle agiklayalim. Kapitalist
iiretim iligkilerinin bir bigimi olarak Fordizm iiretici gii¢lerin geli-
siminde belli bir evreye kargilik oldu (kitlesel iiretim, zincirleme
caliyma, kitlesel tiiketim, her seye giicii yeten devlet). Fordizm
bugiin bunalim i¢inde: Emegin verimliliginin bu zeminde arti§ gos-
termesi artik miimkiin degildir, hatta kimi durumlarda diisiis kay-
detmektedir; yeni teknolojiler (biligim ve robotlagma, biyoteknolo-
Jji, uzay) bagka ig Orgiitleme bigimleri getirmektedir. Bununla
birlikte, Fordgu ¢aligma tarzinin bunalimi, goriindiigii kadanyla,
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devrimci siyasal kopmalara yol agmayacaktir. Olsa olsa baz1 mer-
kezlerin gerileyip bazilannin ilerlemesini hizlandirarak bunlar ara-
sindaki hiyerarginin yeniden kurulmasini gerektirecektir. Hatta
daha da ileri giderek Bati cephesinde “gitgide daha az yeni gey”
goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bugiinkii toplumsal bunalima gosteri-
len tepkiler ile 30’1u yillardaki bunalima gosterilen tepkileri kargi-
lagtirmak ¢ok yararl olabilir. 30’1u yillardaki bunalim ciddi siyasal
kopmalara (fagizmler ya da halk cepheleri) yol agmisti. Oysa bu-
giinkii bunalimda, iiretici giiglerin geligiminin daha iist bir agamaya
¢ikanlmasini saglamak iizere sol ile sagin siyasal yelpazede birbiri-
ne yaklagtiklan goézleniyor. Bu durum diinya sistemi igindeki ku-
tuplagmanin biiyiidiigiinii gésteren siyasal bir sonug¢ degil midir?

Hi¢ kugkusuz “Bat1 cephesinde yeni bir sey yok” s6zii ABD,
Avrupa ve Japonya arasindaki kapitalist rekabetin yarattigi gergek
catigmay1 diglamiyor. Ama burada da, s6z konusu rekabetin ticari
catigma diizeyini agip ge¢migstekine benzer siddetli ¢catigmalara yol
agmas1 pek miimkiin goériinmiiyor. Avrupaciligin bugiinkii hedefi
kapitalist rekabet ¢ergevesinde ABD ve Japonya’y: yakalamaktan
ibaret. Bu hedefin kisa vadede gergeklestirilebilmesi, Avrupa’nin
tarafsizligindan ¢ok Kuzey Atlantik Pakt1 siyasetini yeniden dii-
zenlemeyi ve Ugiincii Diinya’ya karg: ortak bir cephe kurmay: ge-
rektiriyor. Bagka bir perspektif elbette daha istenir bir geydir ve
olanaksiz oldugu da séylenemez. Ama bdyle bir tavir, Bati siyase-
tinin bakig agisina hakim olan Avrupamerkezci gelenekten kopmak
anlamina gelecektir.

Buna kargilik sistemin gevresinde, aynu iiretici giiglerin geligimi
siyasal ve toplumsal iligkilerin siirekli sorgulanmasina yol agmak-
tadir. Giiney’in bunalimi, gevresellesmig bir durumdan hareketle
olusturulan ulusal burjuva bir tasannin her seferinde bagansizliga
ugramasiyla kendini gosteren kapitalizmin bu biiyiik ¢eligkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu diizeyde tarihsel bakimdan olanaksiz olan
ulusal burjuva tasans: ile, zamanmmizin meydan okumasina kargilik
verebilecek tek yol olan, ulusal halkg: bir tasan arasindaki agik ya
da ortiili ¢atiyma, ¢agimizin tarihinin temel dogrultusunu olugtu-
rur.

Sistemin ¢evresinde kapitalizmin gelecegi iizerine yapilan tar-
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tigmalardaki kangikhk bir olgiide burjuvazinin ¢agdas Ugiincii
Diinya’nin tiimiinde yerel hegemonyasim kurmug bir simif olmasiy-
la agiklanabilir. Iktidardaki bu burjuvazi diinya kapitalist sistemin-
de taraf olabilecek, yani birikime hakim olabilecek ulusal bir bur-
juva devletini kurma tasansin1 uygulamaya galigir.

Peki bu ¢abanin sonu neye varmigtir?? Ugiincii Diinya’daki bur-
juvazinin radikal kanadinca Bandung Konferansi’nda (Nisan 1955)
ortaya konan bu tasan, diinya sisteminin biinyesinde kargilikl1 ba-
gimlhilik iginde geligmeyi miimkiin goriiyor ve “sistemden
¢ikma’yi, “baglantiy1 kesme”yi higbir gekilde ©ngérmiiyordu.
Buna gore geligmenin gergevesi ¢izilirken sanayilegerek iiretici
giicleri ileri gotiirmek; bu siirecin Oncelikle halkin inisiyatifini
degil, yalmzca devlet girigsimlerinin desteklenmesini gerektirdigi;
zaman zaman diinya sistemiyle ¢atigmalara yol agsa da, ona katil-
mak iradesiyle temel bir geligkisinin bulunmadig: inanci agir bas-
mugti. Bu tasannin ulusal burjuva niteligini ortaya ¢ikarmak igin
daha bagka bir gey gerekir mi?

1955-70 arasinda kapitalist yayilma kogullarinin var olmas: bu
tasaninin tarihsel olabilirligine iligkin hayali canh tuttu. Batr’nin,
hiikiimet darbeleri ve askeri miidahaleleri de dahil her tiirlii iktisadi
ve siyasi yolu deneyerek onu yerle bir etmesine ragmen, bu hayal
gene de siirdii. Ote yandan hem Sovyetler Birligi’nin bu girisimler-
den bazilanna verdigi destek, hem de III. Enternasyonal’in sosya-
list gecis ve ‘modelin toplumsal geligkileri ve i¢ simirlanna iligkin
geleneksel ideolojisinde yaptig1 revizyonlar, bu durumdan dogan
ideolojik bulaniklig1 agiklamaktadir.

Daha sonra, kapitalist sistemin 70’li yillardan itibaren igine
diigtiigii genel bunalim, Bati’min Ugiincii Diinya toplumlann: “ye-
niden kompradorlagtirma”y1 ve onlann bu noktadan sonraki gelig-
melerini ¢okuluslu sermayenin yeniden geniglemesine bagimli kil-
may1 amaglayan bir karg1 saldinya ge¢cmesine yol agti. Egemen
sermayenin bunalim stratejisinin en 6nemli boyutunu olugturan bu
saldin, sistemin gevresinde ulusal devleti billurlagtimay: amagla-

7. Samir Amin, Il y a trente ans, Bandoung (Bandung'un Ozerinden otuz yil
gecti), Kahire, UNU 1985. Bk. ayrica: “La crise, le tlers monde et Les relati-
ons Nord-Sud et Est-Quest” (“Bunalim, Ugincd Dinya ve Kuzey-Giney ve
Dogu-Bati iligkileri”), Nouvelle Revue Socialiste, EylGl-Ekim 1983.
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yan girigimlerin zaaflanndan ¢ok iyi yararlandi. Bu zaaflann 6r-
neklerini her alanda gérmek miimkiindiir: Dig borg ve diinya olge-
gindeki parasal sistemin egemenligi; var olduklan bigimleriyle
Ugiincii Diinya toplumlanmin yiiksek teknolojinin yeni etkinlik
alanlannda boy gostermekte yetersiz kalmalan; kimi kez aghga
kadar varan yiyecek bunalimi; denetlenemeyen kentlesme; orta ta-
bakalann, hatta. halk tabakalannin biiyiik boliimiiniin Batihilanin
israf modelini benimsemesi; Batililann sahte kiiltiirel modelinin
tartigmasiz kabul edilmesi; askeri zaaflar vb.

Bu kosullarda, merkez ve ¢evre kavramlanm elestirenlerin, ka-
pitalist yayilmamn iiriinii olan azgeligmiglik sorununu gémmek
icin sabirsizlandiklan bir anda, g¢evrede ortaya ¢ikan devletin
komprador bigimi, diinya kapitalist sisteminin yeni gelisme evre-
siyle esit olmayan kogullarda biitiinlegmenin en saglam yolu degil
midir? Oncelikle ¢okuluslu sermayenin egemenligini aktarmanin
araci olan bu komprador devlet kavrami, ulusal burjuva devlet kav-
raminin kargisina konmahdir.

Demek ki sorun Ugiincii Diinya’da burjuvazinin, Bat’nin mey-
dan okumasina karg1 ¢ikabilecek i¢ toplumsal ittifaklar kurup kur-
mayacagim bilmektir. Biz, genel sistemce bigimlendirilmig tarihsel
kosullanin onlann biitiiniiyle aleyhinde oldugunu séyliiyoruz Bu
kosullarda ulusal burjuva devlet tasansinin ¢ok biiyiik zaaflan var-
dir. Ve yerel burjuvazi, daha iyisini yapmadigina gore, geligimini
bir bagimhihik perspektifine uyarlamak yoniinde gii¢lii bir egilim
duymaktadir. Bizim varsayimimiza gore, giiniimiizde Ugiincii
Diinya burjuvazileri biiyiik dl¢iide bu noktadadirlar; ulusal tasanla-
nndan, Bandung ruhundan dénmiigler, kompradorlagmay: kabul et-
miglerdir.

Cevresel toplumlarda ulusal burjuva tasansinin olanaksizligi, kapi-
talist sisteme ¢evre olugturan toplumlardaki demokrasi sorununda
carpict bir giddetle kendini gosteriyor. Burada yalmizca Brezilya
Omeginden s6z edecegiz. Latin Amerika iilkelerinde 50°li 60’11 yil-
larda one siiriilen desarollismo kurami, burjuva tarzinda ve diinya
sistemiyle tam bir biitiinlesme ¢ergevesinde yiiriitiilen sanayilesme
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ve modernlesmenin kendiliginden demokratik bir gelisme ¢izgisine
yol agacagim ve diktatorliigiin, kapitalizm 6ncesi diye nitelenen
gecmigin bir kalintis1 oldugunu savunuyordu. Olaylar bu nahif dii-
siinme tarzinin yanhghgim1 kamtlamigtir. Bu gergevede gergeklesti-
rilen sanayilesme ve modemlesmenin yarattig: tek sey, babaerkil
ve oligarsik eski sistemlerin yerine etkili ve modemn fagist bir gid-
detin gegmesidir. Bagka tiirlii de olamazdj, ¢iinkii ¢evresel toplum-
larda gelisme, toplumsal adaletsizliklerin kalkmasina degil, artma-
sina sebep olur. Ustelik, burjuva tasans1 da elde etmeyi umdugu
sonuglara ulagamamugtir: Diktatorliigii savunan kimi kesimlere
gore, bunalim, s6z konusu tasarimin zaafim ve Ozgiirliige ulagma-
nin olanaksizligin kanitlamigtir. Bu durum diktatérliigiin de buna-
lima diigmesi demektir. Peki bu kosullarda kendilerini kabul ettir-
mis az ¢ok demokratik sistemler de korkutucu bir ikilemle karg
kargiya bulunmuyorlar mi1? Ciinkii onlar igin iki secenek var. Ya
demokratik siyasal sistem kendini diinya sisteminin gereklerine
uyarlamay: kabul edecek- o zaman 6nemli hig¢bir toplumsal reform
tasarlamas1 miimkiin olmayacak ve demokrasi de aym bunalima
diismekte gecikmeyecek; ya da halk giicleri demokratik yollardan
bu reformlar: kabul ettirecekler. Bu durumda sistem diinya kapita-
lizmiyle ¢atigmaya girecek ve ulusal burjuva tasansindan bir ulusal
halk tasansina dogru yon degistirecektir. Brezilya, Kore ve Filipin-
ler’in agmaz: biitiiniiyle bu ¢atiymadan kaynaklanmigtir. Celso Fur-
tado’nun da gosterdigi gibi, Brezilya mucizesinin tek bir sonucu
vardir. Toplumsal sorunlan iyice agirlagtimigtir# Bu durumda
ancak toplumsal bir devrim bunlann agilmasim1 saglayabilirdi.
Merkezsel kapitalizmin yarattign sonuglarla karsilagtinldiginda
arada ne biiyiik bir fark vardir!

Burjuvazinin bulunmamas1 durumunda, halk siniflan inisiyatifi
alip, kapitalist diinya sistemiyle bagimlilik iligkisi i¢inde biitiinleg-
menin diginda bir strateji uygulayabilirler mi? Baglantiy1 kesmek
dedigimiz bu stratejinin 6zii nedir> Sosyalizme gegis sorunuyla ne
oOl¢iide iligkilendirilebilir?

8. Celso Furtado, Le Brésil aprés le miracle (Mucizeden Sonra Brezilya) MSH,
Paris, 1987. Bl ayrica: Samir Amin, “Popular Strategy and the Democratic
Question” (“Hak stratejisi ve Demokrasi Sorunu”), Third World Quartely,
Kasim 1987.
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3. BAGLANTTYI KESMEK VE HALKCI ULUSAL DEVLET

Simdi bir tabu olan baglantiy1 kesmek sorununa geliyoruz.
Ciinkii cabucak salt ve kaba bir kendine yetmeyle bir tutulan bag-
lant1iy1 kesmenin, kabul edilemez bir katiliga, ilkel bir despotizme
yol agacag belirtiliyordu. Burada dolayh olarak, diinya sistemiyle
biitiinlesmekten bagka ¢ikar yol bulunmadig, hala barbar durum-
daki halklann, isterlerse barbarliktan ¢ikip Avrupalilagmalanni
saglayabilecek tek yolun bu oldugu 6ne siiriilmektedir. Bizden vaz-
gec¢meyi nasil akillanna getirebilirler?

Aslinda bu 1srarla reddedigin arkasinda her tiirlii sosyalist pers-
pektifin birakilmas: vardir. Ciinkii Bati’nin giindeminde kapitaliz-
min agilmas: diye bir sorun bulunmadigina bakarak, buradan kagi-
nilmaz olarak, bagka yerde de bdyle bir sorun bulunamayacagi
sonucu ¢ikanlmaktadir. Nasil bizden daha iyi durumda olunabilir?
Esitsiz geligme yasalanyla, Bati’nin diginda da kapitalizmi agmaya
yonelik bir ¢ikig yapilabilecegi fikri Bati igin elbette dayanilmaz
bir fikirdir. Ileride kapitalizm sonras: toplumlann nasil bir meydan
okumayla yiiz yiize geldiklerine deginecegiz. O zaman, Avrupa-
merkezciligin sosyalizmin ve ulusal kurtulug hareketinin ¢ifte ba-
sansizligin1 One siiren toptanci yargisinin gergek sorunlara dokun-
madan gegtigini gérecegiz.

Kapitalizm ¢ergevesinde ulusun biitiin toplumsal tabakalarinin
maddi ihtiyaglarina karsihk verebilecek bir gelismenin, sistemin
cevresindeki toplumlar igin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmigsa,
diinya olgegindeki zorlamalara boyun egmenin diginda bagka bir
alternatif gelisgmenin diigiiniilmeye baglanmas1 kaginilmazdir. Bag-
lant1y1 kesmek deyiminin anlami budur.

Baglantiy1 kesmek bir regete degil, bir ilke se¢imidir; buna
gore, i¢ iktisadi tercihlerin akilsallik olgiitlerinin, diinya sistemine
egemen olan Olgiitlerle baglantisin1 kesmek, yani diinya 6lgeginde
degerin zorlamasindan kurtularak, onun yerine ulus ve halk Glge-
ginde bir deger yasas1 koymak s6z konusudur. Burjuvazi baglanti-
y1 kesmek giiciinden yoksunsa ve ancak bir halk ittifaki gergek bir
gelisme tasansi i¢in bunun vazgegilmez bir sart olduguna inaniyor-
sa, toplumsal dinamik bu halk tasansini bizim ancak sosyalist diye
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nitelenebilecegine inandigimiz bir gergeveye oturtmak zorundadir.
Elbette burada s6z konusu olan sosyalizm daha ¢ok bizden ¢aba
bekleyen bir toplum tasansidir, yoksa hazir ya da taklit edilmesi
gereken bir gergeklik degildir.

Cagdas Ugiincii Diinya’nin 6niinde bunun diginda olabilir bir
se¢im var mudir? Dogrusunu sdylemek gerekirse, segenegin unsur-
lan oldukg¢a dramatik bir 6zellik tagiyor: Ya baglantiy1 kesmek ya
sisteme uyarlanmak. Diinya sisteminin gereklerine uyarlanmak
bile her zaman miimkiin degil. Bu belki baz1 yan-gevreler (bize
gore gergek anlamda gevrelerdir bunlar) i¢in ve toplumun pek ¢ok
kesimini, hatta ¢ogunlugunu biiyiik bir yoksulluga ve biiyiik bir
eziyete siiriiklemek pahasina miimkiindiir. Ama digerleri igin,
bugiin Dordiincii Diinya diye adlandinlan kesim igin, sisteme uyar-
lanmak, ag¢hgin da g¢arpici bir bigimde gosterdigi gibi, kimi kez
sOzciigiin gergek anlaminda yok olmak demektir. Bununla birlikte
tarihsel konjonktiirler baz1 toplumlan ¢ikmazdan kendiliklerinden
kurtulamayacak kadar gii¢siiz kalmaya siiriikleyebilir. Kolektif in-
tihar tarihte 6rmekleri bulunan bir olgudur ve sahte bir iyimserlikle
bunu unutturmak miimkiin degildir. fyice giiglenmis bulunan kiil-
tiircii bir milliyetgilikten beslenen, ge¢mis 6zlemiyle dolu iitopya-
lara siginmak bu tiir bir se¢ime Omek gosterilebilir. Cagimizin
meydan okumasina verilebilecek tek akla yatkin yanit, sosyalist bir
gerceveye oturtulmus, baglanuy1 kesmek segenegidir.

Kapitalist diizenin, ¢evresindeki ayaklanmalardan hareketle bu
sekilde sorgulanmasi, siniflan ortadan kaldirmaya yonelik “sosya-
list ge¢ig” sorununun yeniden ciddi bir bigimde ele alinmasim ge-
rektiriyor. Ne denirse densin ve hangi esneklik gosterilirse gosteril-
sin, Marx¢1 gelenek ¢ikig noktasiyla ilgili kuramsal yaklagiminda
tikanmugtir; oysa ig¢i devrimlerinin ileri iiretici giigleri temel ala-
rak, halk kesimlerinin, kuramsal olarak burjuva devletlerinin en de-
mokratiginden bile daha demokratik olmak gereken demokratik ik-
tidanyla, oldukga hizh bir gegis donemine agilacag: ongoriilmiigtii.

Bugiin “kapitalizm sonras1”nin deneyimlerinden alinan dersleri
Ozetlemek gerekirse, soyle bir dokiim ¢ikanlabilir:

Binncisi, kapitalist yayllmada igkin olan biiyiik esitsizlik, tari-
hin giindemine g¢evresel halklarin devrimini getirmigtir. Bu dev-
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rim, s6z konusu halklar i¢in katlanilmaz olan, fiilen varolan kapita-
lizmin geligmesine karst ¢ikmay:r amagladifina goére anti-
kapitalist’tir. Bagka bir deyisle, kapitalist birikimin kendine Ozgii
somut hareketinden kaynaklanan ¢ok giddetli geligmeler sistemin
merkezinden ¢ok ¢evresinde etkilidir. Ancak bu anti-kapitalist dev-
rimin agik¢a sosyalist oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Onun kaginilmaz bir gekilde karmagik bir yapisi vardir.

Ikincisi Marxgilik, kapitalizmin ig geliskilerine verdigi yamtla
engellerin agilmasin1 kolaylagtiracak bir sinifsiz toplum goriigii ge-
ligtirmigtir. Ayrnica sosyalist evre diye adlandinlan, kapitalizmden
komiinizme geg¢is evresinin ana hatlanm ¢izen bir goriig ortaya
koymugtur. Nihai amagla ilgili goriige katilmak miimkiindiir; ama
bu, ileri kapitalist merkezlerde ig¢i devrimleriyle kurulmaya bagla-
nacak bir diinya sosyalist diizeni savini1 kabul etmeyi gerektirmez.

Ugiinciisii, yiizyillimizin hepsi de sosyalist diye nitelenen ve mi-
marlannin goziinde bu hedefe yonelmis bulunan biitiin devrimleri
aslinda oldukg¢a karmagik anti-kapitalist devrimlerdir, ¢iinkii diinya
sisteminin azgelismig bolgelerinde gergeklesmiglerdir. Bu yiizden
Marxgihigin baglangigta tamimladig: 6lgiitlere kargilik veren bir sos-
yalist diizen ¢agim1 baglatmamglardir. Aym sekilde ve ayn gerek-
celerle, kapitalist Ugiincii Diinya’nin gesitli kesimlerinde ulusal
kurtulug miicadelesinin radikallesmesi sonunda yapilan ¢ikiglann
hepsi sosyalist diye nitelenmigtir. Gene bu yiizden, bu iilkelerde
gerceklestirilen bazilan 6nemli bazilan dayamksiz doniigiimler de,
sosyalizmin klasik Olgiitlerine cevap vermekten uzaktir.

Dérdiinciisii, bu kogullarda gergek tarih bizi, ¢evresel toplum-
lardaki anti-kapitalist devrimden ve ulusal kurtulug hareketinin ra-
dikallesmesinden kaynaklanan ‘“kapitalizmétesi’ne yonelik gelig-
menin yapis1 ve perspektifini ¢éziimlemeye zorluyor. Bu yiizden,
gerek megrulagtinc: sdylemin (buna gore, séz konusu toplumlar,
birtakim hatalara ragmen, “genellikle olumlu” seyler gergeklestir-
mi§ sosyalist toplumlardir), gerekse ideolojik tartigma séyleminin
(buna goreyse, stz konusu toplumlar, zihinlerde var olan ve uygu-
lanabilecegi varsayilan kuramsal sosyalist modelden sapmiglardir)
otesine gegmek sarttir. Ideolojik séylem diglandiginda, geriye ola-
bilir iki sav kaliyor. Bunlardan biri, s6z konusu devrimlerin, diinya
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dlceginde yayginlagmig kapitalizmin egemen merkezleriyle zaman
zaman c¢atigsalar da ashinda eksiksiz ve kaba bir kapitalist devir
baglattiklarin1 ve her zaman oldugu gibi, kendilerine 6zgii nitelikle-
ri bulundugunu iddia eder. Biz bu savi kabul etguiyor ve ona kars
su sav1 One siiriiyoruz: Bu devrimler, agmalan gereken ¢eligmelerle
kars1 kargiya gelmigler ve bunun i¢in de gatigmali egilimlerin (ulu-
sal kapitalist, sosyalist ve devletgi) gelismesine sebep olan pers-
pektifler geligtirmiglerdir (bunlann hangi 6l¢iide basanh oldugunu
degerlendirmek gerekir).

Kapitalizm sonras: toplumlar iiretici gii¢leri onemli dlgiide ge-
ligtirmek geregiyle yiiz yiize gelmiglerdir. Yoklugun iizerine “fark-
l1 bir gelisme” inga etmeyi diigiinmek hayaldir. Kapitalizmin gelis-
mis merkezlerinde iiretilmig, israfa yonelik ve insanlikdig1 oldugu
bilinen yagam ve tiiketim modelleri bir kenara atilsa bile, yiyecek
maddeleri iiretimini ve sanayi kapasitesini artirmak, okullar ve has-
taneler agmak, konut inga etmek vs. gerekir. Biitiin bu igleri yap-
mak i¢in kapitalizmce gelistirilmis teknolojilerin, akillica ayiklanip
uyarlanmalan gerekse bile, tarmgmasiz bir iistiinliigii vardir. Bizim
de inandigimiz gibi, telanolojilerin notr, etkisiz olmadigi dogruysa,
iiretici giiglerde bu teknolojileri esas alarak elde edilecek geligme-
nin, kapitalizme 0Ozgii ig orgiitlemesi bigimlerine kismen de olsa
benzeyen orgiitlenme bigimleri gerektirecegi agiktir.

Bu zorunlulugun kabulii, kapitalist bir birikim evresinden ge¢-
menin kaginilmaz oldugunu 6ne siiren savin da kabuliinii gerektir-
mez. Ciinkii Ozii itibanyla burjuva devrimi, ideolojilerinde ve gele-
cek tasanlannda agikga anti-kapitalist siyasal partilerce orgiitlenen
ve yonetilen bir halk hareketinin iiriinii degildir. Yerel burjuvazi ta-
rafindan kabul edilmig olsa da, diinya sistemine yonelmig bir gelis-
meyi gerektiren kapitalist yayllmanin burada, ezdigi halk kitleleri
tarafindan sorgulanmasi sz konusudur.

Marx’in tasarladig1 klasik sosyalist gegis perspektifinde diigii-
niilmemis olan, bu 6zgiil ve yeni ¢elismenin ortaya konulmasi, ka-
pitalizm sonrasi rejimlerin asil igerigini (sosyalizm, kapitalizm,
devletgilik egilimlerini ¢atiymal bir bigimde bir araya getiren ulu-
sal ve halkg¢: bir yapt) de vurguluyor.

Kapitalizm sonrasi toplumlarda sosyalizm, kapitalizm ve dev-
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letgilik yanhs: giigler arasinda gozlenen ¢atigma, bunlann bir arada
bulunduklan farkh etkinlik alanlarini saptayan (kamu miilkiyetinde
olanlan sosyalist, 6zel miilkiyetin yonetiminde olanlan kapitalist
diye niteleyen) bigimsel bir incelemeyle gegistirilemez. Ciinkii
kamu sektoriinde bile, yoneticiler, kadrolar ve emekgiler arasinda-
ki hiyerarsi iligkileri, ¢aligma siirecinin diizenlenigi, uygulamadaki
verimlilik ideolojisi, biiyiik Ol¢iide kapitalist toplumlardaki gibidir.
Bu uygulamalan elestiren egilimler, yani toplumdaki canli sosya-
list giigler var olsa da, bunlar hem emekgi tabanda hem devlet ikti-
darinin orgiitlendigi diizeyde, hem de bunlann benimsedikleri ide-
oloji diizeyinde vardir. Kugkucular bu gii¢lerin tabanda ¢ok zayif
oldugunu, zaten iktidann da onlara kendilerini ifade etmek ve uy-
gulamalann 6ziinii degistirmek olanagini tamimayacagini; biiyiik
Ol¢iide gizli ve mutlakiyetg¢i bir yapiya sahip bulunan iktidann sos-
yalist sloganlan manipiile ettigini ve tamamen bir ara¢ durumuna
getirilmig olan Marx¢iligin da bu iktidan megrulagtiran bir ideoloji-
ye doniistiigiinii One siirerler.

Esneklikten yoksun ve tek yanli- olan bu yargi, s6z konusu re-
jimlerin ulusal halkg¢1 igerigini goz ardi etmektedir. Yeni iktidar ile
kapitalist diizeni yikmig bulunan halk simiflan arasindaki iligki,
devrim agamasinin, yani gegici bir konjonktiiriin iiriinii degildir.
Kuskusuz bazi burjuva devrimlerinde de halk eski diizene kars1 ha-
rekete gegmistir, ama bunu iyice sekillenmig ve gii¢lii bir simifin -
burjuvazi- tarigmasiz yonetimi altinda bagarmugtir. Oysa anti-
kapitalist devrimlerde yeni simif (daha iyisini bulamadigimiz igin
boyle diyoruz), -halk hareketinden 6nce mevcut degildir; daha ¢ok
onun sonuglanindan biridir. Bu yeni sinif 6zerk bir gii¢ olarak halk
kargisinda belirginlesmeye, billurlagmaya caligtign Olgiide, bunu
devleti denetleyerek basarir. Dolayisiyla bu belirginlesme yeni
sinif ile halk arasinda hem ittifak hem ¢atiymaya dayanan karmagik
bir iligki ¢ergevesinde gergeklesir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, iiretici giigleri geligtirme zorun-
lulugu siirekli olarak ortaya ¢ikmalarim gerektirdigi igin, bildigi-
miz anlamiyla kapitalist gii¢ler, devrim sonrasinin toplumunda da
etkilidirler. Demek ki bunlan yalnmizca ge¢misin kalintilan olarak
gormek soz konusu degildir. Ticari iligkilerin, kiigiik dlgekte ozel
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iiretimin, iiretimin kapitalist girigime birakilan en 6nemli kesimler-
deki denetimin biraz aralanmasi bile, kapitalist girigimin (iktidar
ona karg1 genellikle diijmanca bir tutum alsa da, sonunda mecbur
kalip gbz yumar) hemen kendini gostermesini (liretimin ve yagam
diizeyinin hizla artmasi) ve popiiler hale gelmesini saglar.

Peki kapitalist bigimlerin devlet ekonomisi bigimleri kargisinda-
ki bu belirgin iistiinliigii nereden kaynaklaniyor? Soruyu tersine ge-
virerek bir agiklama yapmaya galigsacagiz: Devlet ekonomisinin bu
belirgin zaafi nereden kaynaklamyor? Su gozleme dayanarak akla
yatkin bir yamt verilebilir saniyoruz: Halk¢1 ulusal devrim sirasin-
da yedigi darbelere ragmen burjuvazi orgiitlii kalmay: oldukga iyi
bagarmigtir. Dolayisiyla, oniine ¢ikan her firsat1 hizla degerlendire-
bilecek durumdadir. Buna karsihik halk siniflan ancak gerektikge
ve halkg¢1 ulusal devrim sirasinda orgiitlenmiglerdir. Daha sonra, ik-
tidar onlann giiciinii kisitlamaya ¢aligmigtir. Dolayisiyla mukabele
etmek ve kendi tasanlanm etkin bir gekilde savunmak konusunda
pek hazirlikl degildirler.

Burada dogrudan dogruya demokrasi sorunuyla yiiz yiize geli-
yoruz. Demokrasi, yayginhk kazanmas: toplumun maddi geligimi-
ne engel olugturacak bir liiks degildir. Kapitalizm sonras1 toplum-
lann tarihsel deneyimleri bunun tam tersini gosteriyor: Halk
demokrasisi bu ivmenin kosuludur. Burada, gergeklestirilmesi ge-
reken demokrasi pratigi lizerine birtakim regeteler sunmamiz s6z
konusu degil. Ciinkii ancak somut toplumsal praksis buna uygun
bigimleri ortaya ¢ikarabilir. Ancak su ilkeyi benimsemek zorunda-
y1z: Halk demokrasisi burjuva demokrasisinin mirasina (kigi hakla-
n, yarginin bagimsizhig, goriis farklanina saygi, giigler ayrimi vb.)
sahip ¢ikmali, bu mirasa yeni toplumsal bir boyut katarak onu daha
da ileriye gotiirmeye ¢aligmalidir. Bu yeni boyut, ig, egitim ve sag-
lik garantisi veren devlet paternalizmine indirgenemez. Uretim
arag ve kosullaninin emekgiler tarafindan etkin bir bigimde denet-
lenmesini de kapsamaldir. Ozyonetim, sendika ozgiirliigii, koylii
komiinleri bu dogrultuda diigiiniilmiig, kiigimsenmemesi gereken
yollardir, hatta bazen gergek birer deneyim olabilirler.

Hi¢ kugkusuz iktidar bu demokrasi bigimlerini genellikle, ancak
son agamada, mecbur kalininca verilmesi gereken tavizler olarak
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gormektedir. Yeni sinifin arzulan burada ifadesini bulmaktadir. Bu
noktada devletgilik ve iktidar fetigizmi sorununu incelememiz ge-
rekecek.

Ancak bu sorunu ele almadan 6nce, ulusal halk¢i tasannin ulu-
sal boyutu iizerinde biraz durmak istiyoruz. Cevresel toplumlarda
kapitalist geligme, onun kurbani olmug uluskn pargalarken, siste-
min merkezindeki billurlagma onu meydana getiren uluslara mo-
demn igerigini kazandirdi. Modern diinyanin bigimlenmesine fiilen
katilan kolektif aktor olarak ulusun zayiflamasi ile iktisadi diizeyde
cevre haline gelme atbagi giden olgulardir. Bu yiizden, ¢evre hali-
ne gelmenin, onun kurbam olmug halklar tarafindan yadsinmasinda
her zaman ulusal bir boyut vardir.9 Ilerici burjuva diigiincesinin, ar-
dindan da Marxg¢iligin yarattigi hiimanizm, toplumsal bagimsizlik
ve enternasyonalizm kavramlanm esas alan deger yargilan igin ne
denirse densin, ulusal bagimsizhigin temelden ilerici 6zelligi ve ka-
pitalizm sonrasi halk¢1 toplumun ulusal igerigi yadsinamaz. Hig
kugkusuz milliyetgilik birtakim sorunlan da beraberinde getiriyor
ve olumsuz unsurlar barindinyor; ancak insanlik tarihinin her evre-
si gibi, onun da tarihsel sinirlan var. Bununla birlikte milliyetgilik
kaginilmasi olanaksiz bir ger¢ek olmaya devam ediyor.

Ulusal halkg iktidarlann bakig agisindaki bu iyimserligi daha
esnek bir gergeveye oturtmak gerekir mi? Bu noktada Batih mode-
lin yarattig1 ¢cekimi goz ard1 edemeyiz. Elestirinin siizgecinden ge-
¢irilmeden benimsenmig basanlilik 6lgiitleri; gegici bir baglantiy:
kesmenin ardindan yeniden baglant1 kurma gerekgesi olabilirler.
Bu konuda iki gozlemimizi aktarmak istiyoruz. Birincisi, halihazir-
da ve yakin gelecekte, diinya dlgeginde yayginlagmig kapitalist ge-
lisgme mantigina uymay: gerektiren diinya sistemiyle biitiinlegme
anlaminda bir yeniden baglantt kurmak degil, ulusal halk¢: devlet-
lerin tamamen egemen olduklan ve kendi i¢ gelismelerine uydur-
may1 basardiklar1 bir uluslararasi miibadele yogunlagmasi s6z ko-
nusudur. Bu noktada da, sosyalist iilke halklannin ve iktidarlannin
bagimsizliklanna diigkiinliikleri gergek, gii¢lii ve olumlu bir etken-
dir. Bu iktidarlann kapitalist Ugiincii Diinya’daki yonetici sinifla-

9. Samir Amin, “Nation, éthnie et minorité dans la crise” (“Ulus, Etni ve Azinli-
gin Bunalimi”), bulletin du Forum du Tiers Monde, no 6, 1986, Dakar.
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nn kabullendigi kompradorlagma yazgisina ses ¢ikarmayacaklanni
sanmak yanhs olur. Ikincisi, ulusal halk¢1 toplumlar, heniiz ufukta
belirmemis uzak bir gelecekte, dig iligkilerini yeniden baglanti kur-
maya yakin bir anlamda yogunlagtirmay: tasarlarlarsa, bunun
diinya ekonomik dengesine onemli bir etkisi olacaktir. Bu gekilde
yeniden olusan diinya sistemi mutlak ve tek yanh bir sekilde kapi-
talist olarak nitelendirilemez. Ciinkii baglantiy: bu sekilde yeniden
kurmadan once, igeride ¢ok biiyiik bir ilerlemenin ger¢eklesmis ol-
mas: gerekir; bu da ancak ulusal halk¢: toplumlann biinyesinde
sosyalist egilimin gelismesi ve giiglenmesiyle gergeklesebilir. Ote
yandan, baglantinin bu kosullarda yeniden kurulabilmesi igin
Bati’'nin da halkg: ¢izgide 6nemli bir ilerleme kaydetmesi gereke-
cektir. Bu giiniimiizde herhalde sosyal demokrasiden hareketle ger-
ceklestirilebilecek bir ilerlemedir. Iste o zaman, sosyalist cepheleri
her iki yanda da goz ard: edilemeyecek, diinya dlgeginde bir gegisg
sistemi s6z konusu olacaktir.

Kapitalizm sonras: ulusal halk¢i toplumda yalnizca kapitalist ve
sosyalist bigimler ve gii¢ler ¢arpigmazlar. Ugiincii bir toplumsal bi-
lesen olarak devletgilik de devreye girer.

Devletin toplumsal yagsama miidahalesi ve kamu miilkiyeti el-
bette yeni seyler degil. Kapitalist geligme ve yayilmanin gesitli ev-
releriyle baglantili olarak, devlet kapitalizminin iglevleri de ¢esitli-
lik gostermigtir. Bu yiizden, her tiirli devletgiligin siradan bir
devlet kapitalizmine (ya da biirokratik kapitalizme) indirgenmesi,
devlet¢iligin yapisi ve perspektifleri sorununu ¢ozmez. Hele bu ye-
niden ortaya ¢ikig anti-kapitalist bir devrimden sonra gergeklesmis-
se. Dolayisiyla bu tiir bir devlet¢iligin yapis1 yeni sorunlar ortaya
koyar ve bunlara benzegtirme yoluyla yanitlar bulmaya ¢aligmak,
Ogretici olmaktan ¢ok yanilticidir.

Gramsci, organik aydinla ilgili, bildigimiz agiklamalanyla, ta-
rihte her onemli simifin, ister egemen (kapitalizmde burjuvazi),
ister egemen olmay1 hedef almig (ig¢i sinifi) olsun, ideolojisini ve
kiiltiiriinii, orgiitlenme bigimlerini ve pratiklerini, kolektif olarak
kendi biinyesinde yarattifin1 savunuyordu. Organik aydin, bu et-
kinlige aracilik ediyor; temsil ettigi sinifin ideolojisinin toplumda
egemen ideoloji haline gelebilmesi i¢in bu iiretime uygun bigimi
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yaratiyordu. Gramsci Ote yandan, kapitalist merkezlerdeki ig¢i sini-
finin devrimci olduguna inamyor ve bu varsayim dogrultusunda,
sosyalist devrimden organik aydinin nasil dogabilecegi iizerinde
diigliniiyordu (avangard parti). Gramsci’nin varsayiminin yanls ol-
dugu ve kapitalist merkezlerdeki ig¢i sinifinin da sistemin koydugu
temel kurallan kabul ettigi diigiiniiliirse, buradan ¢ahigan siniflanin
kendi sosyalist organik aydinlanm yaratabilecek durumda olma-
diklan sonucu ¢ikar. Bu siniflar, miicadelelerini orgiitleyecek kad-
rolan elbette yaratirlar, ama bunlar sinifsiz toplum alternatifini goz
Oniinde bulundurmaktan vazge¢mis kadrolardir. Kapitalist toplum-
larda da bu tasanya bagliliklarim siirdiiren bireyler vardir. Ama
Bati Marxg¢ilig, toplumsal etkisi olmayan, hiziplere ve iiniversite-
lere 6zgii bir Marxgiliktir. Elbette bu toplumlarda da ¢esitli dene-
yimlerle yolun Oniinii agan sosyalist talepler vardir. Ama bu talep-
lerin en Onemli Ozelligi, genel bir tasan iginde birbirlerine
eklemlenmemis olmalandir. S6zgelimi g¢evreciler ve feministler
onlar: ayirt eden talebin 6tesine gegmeyi bigimsel olarak reddeder-
ler.

Buna kargilik ¢evresel toplumlarda durum biitiiniiyle farklidir.
Bu toplumlardaki halk siniflannin kapitalist gelismeden (kendileri
icin tagidig1 anlam nedeniyle) bekleyecekleri bir sey yoktur. Dola-
yisiyla, potansiyel olarak anti-kapitalisttirler. Bununla birlikte, bu
siniflanin durumu klasik Marx¢iligin anladig1 anlamda proletarya-
nin durumundan farkhidir. Ciinkii burada kapitalizmin degisik se-
killerde ve had safhada ezdigi, homojen olmayan bir kurbanlar yi-
g1m soz konusudur. Bunlar kendiliklerinden, tek baglarina, sinifsiz
bir toplum tasansi ortaya koyamazlar. Bununla birlikte, her firsatta
kanitladiklan gibi, ayaklanmak ve genellikle de direnmek giiciine
sahiptirler. Bu kosullarda, nesnel olarak zorunlu ve olabilir bu igle-
vi yerine getirebilecek toplumsal giiciin olugmasi igin tarihsel bir
zemin dogar: Soz konusu gii¢, kapitalizme alternatif olugturabile-
cek toplumsal tasany: formiile eden aracinin (catalyseur) giiciidiir.
Bu gii¢ anti-kapitalist, ¢agimizin kiiltiiriiniin evrensel boyutuna
acik tavnyla; dolayisiyla, kendini bu diinyada konumlandirmak,
onun ¢eligkilerini ¢oziimlemek, zayif halkalarnin1 ortaya ¢ikarmak
yetenegiyle; hem halk simiflanyla canhh ve siki1 bagim korumak
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hem de onunla kiiltiirii paylagsmak becerisiyle tanimlayabilecegi-
miz aydinlar takimidir (intelligentsia).

Bu durumda bdyle bir aydinlar takiminin belirginlesmesine, bil-
lurlagmasina elverisli kosullar ile, oniine ¢ikabilecek engellerin
neler olabilecegini bilmek 6nem kazamyor. Uzerinde yeterince du-
rulmamig bu sorun, tarihin nesnel olarak giindeme getirdigi temel
sorundur. Burada ancak, soziinii ettigimiz belirginlesmenin, billur-
lagmanin kiiltiirel kogullanna parmak basabiliriz. Kiiltiiriin, kapita-
lizmin baglattig1 diinya Olgeginde yayginlagsma sayesinde (bu yay-
ginlagmanin ¢evresel halklara zarar vermek gibi celigkili bir
ozelligi olsa da) kabul edilmig bulunan evrensel boyutunu onayla-
maktan ve kavramaktan kaginmak ve ¢ogu kez tepkisel (névrotique)
olarak, olumsuz, Bat1 diigmany, kiiltiircii bir milliyetgilige s1ginmak
etkili bir kargilik tutturabilecek bir maya degildir.

Yeni ulusal halk¢i devlet, pek ¢ok sebepten dolay: bir zorunluluk-
tur. Oncelikle, devletlerden meydana gelmis bir diinya sistemi biin-
yesinde, kapitalizmden koparak olugan ulusal halk¢: topluma kargi
kapitalist devletlerin higbir zaman yatigmayan saldirganlig: s6z ko-
nusudur. Ikincisi, ulusal halk¢1 toplum, gikarlan kismen bagdagan
kismen ¢atisan simiflardan olugmus bir ittifaktir. Omegin koyliiler
ile kentliler arasinda 6nemli bir ¢ikar aynhig: vardir. Devlet bu ilig-
kileri diizenleyen ara¢ durumundadir. Ve nihayet, aydinlar takimi
ile halk siniflan arasindaki iligki de, hem ittifaklara hem gatigmala-
ra dayanan karmagik bir iligkidir.

Bu kosullar devrim sonrasi toplumlannda agikga fark edilen ik-
tidar fetigizmine zemin hazirlarlar. S6z konusu fetigizm tehlikeli
hayaller kurulmasini, 6megin toplumda etkili olan kapitalist ve
sosyalist giicleri denetlemenin miimkiin oldugu hayalini tegvik
eder. Oysa tarih bize iktidann kapitalist egilimleri bastirmasinin
ancak birtakim iktisadi giigliiklere yol agarak miimkiin oldugunu
kanmtlamistr. Emekgilerin devlet paternalizmi (emekgilerin lehine
somut maddi kazanglar), manipiilasyon (resmi Markg¢ihigin bir arag
durumuna getirilmesi) ve baskiyla denetlenmesinin de, iktisadi ge-
ligmey1 zayiflattigin1 ve birtakim sinirlan bulundugunu gostermis-
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tir.

Bu ¢oziimleyici gemada devletgilik 6zerk iigiincii bir bilegen
meydana getirir. Kurulmakta olan bir kapitalizmi gizlemeye yara-
yan basit bir paravan da, iktidann ideolojik sdyleminin iddia ettigi
gibi, igerigi, tanimi geregi sosyalist bir bi¢im de degildir.

Ulusal halkg1 devlet temel bir sorun olan i¢ etkenin rolii sorunu-
nu giindeme getirir. Dig zorlamalann agirhig: yiiziinden gevresel
kapitalist toplumlarda ozerkligi biiyiik Olgiide ortadan kalkan ig
etken, bu toplumlarda degil, ulusal halk¢: devlette kendini duyurur.
I¢ etken ulusal halk¢: devlette yeniden belirleyici olacaktir. Bu da
tarihsel yazgi diye bir geyin bulunmadigim bir kez daha gosteriyor.
I¢ etken deyince, elbette yukanda andigimiz iiglii ¢eligmenin diya-
lektigini anliyoruz.

Gegisin ulusal halk¢: devlete 6zgii terimlerle bu gekilde formiile
edilmesi, resmi sosyalist inga savinin biitiiniiyle ve agik¢a bir kena-
ra atilmasim gerektiriyor. Ciinkii inga edildigi One siiriillen sosya-
lizm, siirekli olarak, iiretici gii¢lere gerekli gelisgmeyi daha etkin bir
sekilde saglayabilmek igin ihtiya¢ duyulan ticari ve kapitalist iire-
tim iligkilerinin yeniden ortaya ¢ikmasi sorunuyla yiiz yiize gelmis-
tir. SSCB’de “sosyalizmin zaferi”nden elli y1l sonra, pazar sorunu
yeniden giindeme geliyor. Sorunu ¢6zdiigiinii iddia eden Cin’deki
kiiltiir devriminden yirmi yil sonra, “yikild1” denilen s6z konusu
iligkiler yeniden kuruluyor.

Sosyalist inga ilizerine biktinci, dogmatik nakarattan vazgegip,
devrim sonrasi1 deneyimlerde yaganan gelismelerin zeminindeki
licli catigmay1 somut terimlerle ¢oziimlemek gerekir. Bu somut ¢6-
ziimleme, genel gegerliligi olan bir model fikrinin kabuliinii de,
s6z konusu deneyimleri belli bir geligme ¢izgisinin agama agama
gerceklesmesinin ifadesi sayan indirgemeci tavn da reddeder. Tam
tersine, bu deneyimleri ayirt eden farkhliklari, ilerleme ve gerile-
meleri, agmazlan ve ¢ikiglan vurgular.

Ulusal kurtulug hareketi de ayn1 sorunlan ortaya koyar, ¢iinkii bu
deneyim, yapisi itibanyla sosyalist devrimlerin deneyiminden fark-
1 degildir. Arada yapisal degil, derecesel bir fark vardir. Her iki
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deneyim de kapitalist yayilmanin meydan okumasina kars1 veril-
mi§ yanitlar, bu yayilmanin getirdigi cevresellesmeye karg: ¢ikigin
ifadesidir. Radikal ulusal kurtulug hareketi de, halk siniflanini igine
alan genig bir toplumsal ittifakin ifadesidir. Bunlardan bazilarinda
burjuvazinin varhig: hissediliyorsa da, digerlerinde pek goriilmii-
yor. Ciinkii burjuvazi ¢ogu kez daha bagindan emperyalizmle uz-
lagma icine girmigtir. Radikal ulusal halk kurtulug hareketleri i¢gin-
de “aydinlar takim1”nin da halk giiglerine aracilik ettigi gozleniyor:
Bunlann rolii gogu kez yanhs bigimde bagaktor olarak kabul edilen
kii¢iik burjuvazinin roliinden ¢ok daha 6nemli olmugtur. )

Bu durumda, sosyalist devrimlerin burjuva olmayan bir iktidara
dayandinlmig bir baglantiyr kesme hareketiyle amaglanna ulagan
ulusal halk devrimleri oldugunu; ulusal kurtulug hareketlerininse,
burjuvazinin yonetimi altinda kaldiklan i¢in bu amaca heniiz ulaga-
madiklanm soyleyebiliriz. Aynca gagdag Ugiincii Diinya’da da
nesnel zorlamalann yeni ulusal halk devrimlerini giindeme getirdi-
gini belirtmeliyiz. Gelecegin bu devrimleri dncekilerden daha sos-
yalist olmayacaktir, yalmizca ulusal halk devrimleri olacaktir. El-
bette bunlann da, hem i¢ kogullardan hem dig etkenlerden
kaynaklanan kendilerine Ozgii, yeni Ozellikleri bulunacaktir. Bu
ulusal halk devrimleri de gelecekteki Kuzey-Giiney iligkilerinde
degisiklige yol agacaklar, 70 yildir oldugu gibi, diinyamizin genel
gelisim ¢izgisinde temel, dinamik bir unsur olmaya devam edecek-
lerdir.

Ancak, artik geri dondiiriilmesi miimkiin goziikmeyen uluslarotesi
durumun bugiinkii agamasinda her tiirlii baglantisizlik stratejisinin
kisir kalacagin1 savunarak bu tiir devrimlerin olanaksiz oldugunu
oOne siiriin kigiler cogunlukta.

Modem iletigim araglannin giiciiniin biitiin ¢evresel toplumlar
iizerinde bozucu etkiler yarattigi dogrudur. Hi¢ kimse bunu inkar
etmiyor. Ancak bunlara higbir sekilde karsilik verilemeyecegi soy-
lenebilir mi? Sermayenin diinya 6l¢eginde yayginlastirdigi medya-
larla sundugu modellerin yabancilagtinci giiciinden kagmak -sanki
ortada kaginilmasi olanaksiz bir ey varmig gibi- miimkiin degil
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midir?

Yeni teknolojilerle (niikleer, biyoteknik, biligim vb.) ilgili soy-
lem, halklan sagkina ¢evirmeyi, 6zellikle de Ugiincii Diinya halkla-
nnin cesaretini kimay1 amaglayan demagojik ve kolayci bir soy-
lemdir. Bize “Trene gimdi atlamazsaniz, yanna avucunuzu ya-
larsimz” diyorlar. Boyle bir sey yok: Halk¢1 ulusal bir devrimle
bugiin en basit teknolojilere hakim olabilen bir halk yann, bugiin
onu etkileyip kotiiriimlestirmek igin Oniine siiriilen alanlardaki ge-
ligmeleri daha biiyiik bir hizla yakalayabilir. Halihazir teknolojilere
hakim olmadan dogrudan dogruya gelecegin teknolojilerine sigra-
may1 umabilir miyiz?

Hi¢ kugku yok ki, sermayenin giderek artan merkezilesmesi,
diinya Olgeginde yayginlagmanin, birtakim 6zel ve uyarl hale geti-
rilmig bigimlerde belirginlegen farkli evrelerden geg¢mesiyle sag-
lanmigtir (1880-1945 doneminde, ¢atigan ulusal emperyalizmlere
ait oligopoller; fkinci Diinya Savagr’'ndan sonraysa “gokuluslu” oli-
gopoller). Sermayenin diinya Olgeginde yayginlagma siirecinde,
nitel agidan farkl: yeni bir evreye girmekte oldugumuz sdylenebilir
mi? Uluslararas: borglanma bu yeni billurlagmanin bir gostergesi
midir? Yoksa yeniden yapilanma bunalimiyla birlikte kendini gos-
teren bir golge olgu mudur? Bu sorulan elbette incelemek gerekir.
Ama ortada, sermaye yayiliminin gereklerinin degistigini gosteren
higbir gey yok.

Cagdas askeri stratejilerin siiper gii¢lere yeni bir jeostrateji agisi
kazandirdig) elbette yadsinamaz. Peki bu duruma boyun egmek mi
gerekir? Yoksa tam tersine, baglantisizligi, yani ¢okmerkezli bir
diinya olusturulmas: yoniinde tarafsizligi amaglayan bir siyaset
icin miicadele mi etmek gerekir? Bu yalmzca Ugiincii Diinya’nin
sorunu degildir. Avrupa’nmin tarafsizligi, yashh Avrupa’nin siiper
giiclerin ¢atigma tehlikesine karsi verecegi en iyi yamt, tehlikeyi
etkisiz hale getirmenin en dogru yolu degil midir?

Hi¢ kusku yok ki kapitalist yayilma, ¢evresel toplumlarda Av-
rupa’dakileri 6mek alan ulus devletlerin kurulmasim giderek daha
giiclestiren kogullar yaratmigtir. Bati kopyas: ve yerel burjuva ide-
olojisince goklere ¢ikanlan devletsel kurumlann ithalinden higbir
sonug alinamamigtir. Ciinkii kapitalizmin gevreye yayilmas: ulusal
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billurlagma sanslanm ortadan kaldirmakta, toplumun pargalanma-
sina ve molekiillere boliinmesine yol agmaktadir. Toplumsal hare-
ketlerin bunalimi, ailesel, bolgesel ya da etnik, dinsel ya da dilsel
temel birimleri esas alan toplumsal gruplagsmalann ortaya ¢ikmasi,
tipki toplumlanmizdaki kiiltiirel bunalim gibi, kapitalist ¢evresel-
lestirmenin etkili oldugunu gostermektedir. Bu olguyu goz 6niinde
tuttugumuz igindir ki, sosyalist devrimden degil, halk¢1 ulusal dev-
rimden s6z ediyoruz.

Giderek yayginlagan ¢okuluslulagtirmanin yarattigi kosullarda
yeni olan geyi tek bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse: Cevresel top-
lumlardaki burjuvazi, ulusal egilimi ile diinyasal gereklere uymak
egilimi arasinda giderek daha az boliiniirken, daha ¢ok komprador-
lagmay: tercih edecektir. Bu yiizden ulusal halk¢1 devrim gitgide
daha agir basan nesnel bir zorunluluk haline geliyor, ve burjuvazi-
nin diglanmasi halk siniflarina ve onlan orgiitleyebilecek aydinlar
takimina daha biiyiik bir tarihsel sorumluluk yiikliiyor.

Gitgide daha agir basan nesnel bir zorunluluk demek, yiizyillar-
dir siiren ve hila siirmekte olan diinya 6l¢eginde sermaye biriki-
minde yansiyan temel geligkinin her evrede giderek daha derinles-
mesi demektir. Kuzey-Giiney ¢amgmas: diye adlandirabilecegimiz
bu celigki, sermayenin diinyasal ol¢ekte yayilmasiyla azalma gos-
termedigi gibi, tam tersine, bu yayilma yiizinden giderek keskin-
lesmektedir. Giineyli halklar bu bunalima gereken ulusal halk¢: ya-
nmit1 vermeyi bagaramazlar, Kuzey’in ilerici giigleri marji-
nallesmekten kurtulamazlar ve egemen sermayenin arkasinda yer
almaya devam ederlerse, giderek biiyiiyen bir barbarliga kayilacak-
tir. Cikig yolunun Oniinde duran segenek'er her zamanki gibi, ya
sosyalizm ya barbarliktir. Onceleri Bati’daki iggi simiflaninin zafer-
le sonuglanacak miicadelesinin sosyalizme yiiriiyiigii baglatacag
sanilmigti, bugiin bu yolun daha uzun, daha zahmetli oldugu; bir
yandan ¢evresel toplumlann ulusal halk¢i devrimiyle, bir yandan
da Bath toplumlann kendi ¢abalanyla, uluslararasi bir yenilenme-
nin vazgeg¢ilmez kogullannin yaratilmasi gerektigi ortaya ¢ikmgtir.
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iKi YOZYIL ONCE, Fransiz Devrimi modem diinyanin degerler sistemini en
iyi 6zetleyebilecek ilkeyi, “Ozgirliik, Esitlik, Kardeglik” formiiliiyle ortaya
koymustu. Burjuvazi, kapitalizmdeki fetihg¢i ruhun diinyanin butin toplumla-
rini Avrupa modeline gére homojenlestireceg@ine ve Fransiz Devrimi’'nin bay-
ragini butin halklara tagiyacagina inaniyordu. Oysa tam tersi oldu. Kapita-
lizm yayildikga toplumlar arasindaki esitsizlik giderek buyudu ve sonunda
kapatiimasi olanaksiz bir ugurum, keskin bir kutuplasma dogdu.
AVRUPAMERKEZCILIK bu ugurumu, bu kutuplagsmayi mesrulagtirmak igin
Batililarca uydurulmus bir ideolojidir. Kapitalist tretim tarzinin 6ztindeki ada-
letsizligi, esitsizligi gizlemek igin, sémurilen toplumlardaki i¢ etkenleri ve
Avrupa tarihinin benzersizligini 6ne surer. Bu ideolojiye kargi giderek bayu-
yen hognutsuzluk, SSCB ve Dogu Avrupa’daki sistemin ¢okusunden sonra,
milliyetgilige, kiltircilige, islamhda, radikal aynlikg!, gelenekgi ve tutucu
hareketlere ¢ok elverigli bir zemin yaratmigtir.

SAMIR AMIN, “tersinden Avrupamerkezcilik” diye niteledigi biitin bu tepki-
lerin kapitalizmin ekmegine yag surdiguni, buginki kogsullarda akla yatkin
tek tasarinin, Batr’nin dayattigi tekmerkezli, bitinlegmecilik yanlsi, totaliter
“yeni diinya diizeni’nin yerine, gokmerkezli, evrensel degerlere sahip ¢ika-
cak, kapitalist sistemle baglantisini kendi koydugu kurallara gére dizenle-
yecek yeni bir sistem yaratmak oldugunu savunuyor.

SAMIR AMIN'IN Avrupamerkezciliki, Serge Latouche’un Dinyanin Batili-
lasmasi ve Cengiz Aktar'in Ttrkiye’'nin Batililagtinimasi'yla birlikte, “Batililag-
ma” ve “kalkinma” sorunu uzerine bir igleme olugturuyor. Turk okuru bu g
kitapta, hem bugune kadar yagadiklarimizi ve bundan sonra yagayabilecek-
lerimizi her yénlyle sorgulayan saghkl bir tartisma zemini, hem de ileriye
dénuk somut dneriler bulacaktir.
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