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SUNUS

1920'lerin o inli 6zdeyisi: "Koyli memleketin
efendisidir"; popiilist bir soylemden ve ilke niitu-
sunun yiizde 80'ini meydana getiren koyli kitle-
lerine paternalist bir sclamdan mi ibaretti?
Kugkusuz daha fazla, daha anlamh birgcy: Bir
emir, bir istem ve bir 6zlemdi. Yorgun, yoksul,
kendi igine kapah milyonlara; "uyanin, silkinin,
olmaniz gereken yere yiikselin" gagnisi yapiliyor-
du. Hergeyden once bir uluslagma ve cagdaglagma
projesi olan Cumhuriyet, Osmanh ilkesinden
"muasir medeniyet seviyesi"ne ulagmig bir ulus ve
toplum yaratmaya gahgirken, misyonlanna sonu-
na kadar inanmig ve yizylhn en 6nemli toplum
miihendisligi projelerinden birini gergeklegtirmek
tizere yola glkmig kadrolar; "halk" dendiginde,
bunun yiizde 80'inin, ilkenin geri kalmi kirsal
kesimlerindeki yoksul ve yorgun milyonlardan
olustugunun bilincindeydiler. " Muasir medeniyet
seviyesi" ne yiikseltilecek kitleler onlardi. Bu yiiz-
den, Cumhuriyet aydinlannin halki aydinlatmak
ve ilerletmek igin girigtikleri "halka dogru" hare-
keti, fiilen "koye dogru" diigiince ve hareketine
donigti.

Ote yandan, sanayinin gelismemig ve orgiitlen-
memig oldugu 1920'ler - 1930'lar Tiirkiye'sinde,
tanm baghca zenginlik kaynag); nifusu besleyen
baghica sektordii. Bu yiizden de tanm ve koyliilik
kadar tarim politikalan da 6nem kazaniyordu.
Sonraki yillarda koyli memleketin efendisi ola-
masa da, ozellikle 1950'lerden sonra, popiilist
politikalarin oy deposu olarak 6n plana gegti.
1970'lere gelene kadar, iilke niifusunun gogunlu-
gunu olusturmay siirdiiren, 1990'larda kentsel
niifusa oranla gerileyen tanma koyli niifus; tanm
kesimi ve kirlar; 1980'lere gelene kadar her do-
ncmde, hem siyasal hareketlerin, hem ekonomi
politikalaninin, hem sosyal bilimlerin giindemin-
e bag kogelerde kaldi.

1980'lcrden sonra hizla degisen Tirkiye'de; ta-
nm, koy, koyli, artik eskisi kadar ilgi duyulmayan
bir kesimdi. Ustelik de ilke ekonomisi igindeki
payr kadar niifusu da gerileyen bir kesim...

Buna kargilik, 50’lerde baglayarak hizla artan kir-
sal kesimlerden kentlere gog, 1980’ler sonrasinda
¢ onemli toplumsal olgulardan biri haline geldi.

75 Yilda Keylerden Sehirlere kitabi, 75 yil boyun-

ca kirsal Tirkiye'yi, koyi, koyliyi, Cumhuri-
yet'in kurucu kadrolarindan giinimiize tanm ve
koylii politikalanmi ve giincel sonuglanyla da
6nem kazanan gog olgusunu gesitli yonleriyle ser-
gilemeyi, haturlatmay amagliyor.

Birinci bolim: "Tanin ve Topragin 75 Yili"nda,
Cumbhuriyet doneminde tanmsal yap: ve tanm
politikalan; tannmda ilk makinelesmeden, tanm ve
vergi politikalanna, tanmda yapisal degismeden
toprak miilkivetine kadar ¢esitli yonleriyle, konu-
nun 6nde gelen uzmanlan tarafindan ele alimyor.
1920'lerin baglanndaki biiviik mibadelenin Jan-
ma ve kirsal yapiya etkileri, alan ¢aliymalannin ve-
nlerinden derlenmis toprak miilkiyeti ¢ahigmalar,
bolimiin ilgi ¢ekici konulan olarak 6ne gikiyor.
"Kirsal Alanda Toplumsal Degisme" bolimi,
konu etrafindaki tartiymalara gonderme yapiyor.
Tanm ve koylilik konusu Tirkiye'de bilimsel ve
ideolojik planda, i farkli donemde 6ne giku ve
tarugildi. 1930'larda, Cumbhuriyet seckinleri ve
aydinlannin koyliiyi tanima ve kalkindirma pro-
jesinin pargasi olarak; 1950-1960'larda, kapitaliz-
min gelimesi, kirsal yapidaki ¢oziilme ve "koyiin
modernlegmesi” gergevesinde, esas olarak sosya-
list sol'un toplumsal-sinifsal analizlerinin ve stra-
teji tesbitlerinin bilimsel temelini olugturmak
amaciyla ve nihayet 1980'lerin hemen baglannda,
Tiirkiye'nin toplumsal yapisina yonelik daha
genel tartigmalann bir pargasi olarak... Bu bolim-
de koylii sorunu tarugmalanna genel bir bakig
yaninda, Tirkiye'de kirsal alanda toplumsal
degismeyi aragtiran temel galigmalardan 6rnekler
ve en yeni kirsal doniigiim aragtirmalan yer aliyor.
“Koylii ve Koyciiliik Politikalan" boliimii, Cum-
huriyet'in "koycualik"
politikalarindan Koy Enstitiileri'ne, Cum-
huriyet'in 6rnek koylerinden tanm kooperatitleri
deneyimlerine uzamyor.

kurulug doneminin

“Gog” bolimindeki on yazi, 1990 sonrasinin
"zorunlu go¢"i dahil, 50 yillik gog olgusunu
farkli yonleriyle sergiliyor.

75 Ydda Koylerden Sehirlere, 1990'lar Tir-
kiye'sinde giindemin arka siralarina atlmaya
"gog" dalgalanyla cevap veren bir kesimin 75 yil-
lik maceras:.

OYA BAYDAR
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Tarim ve Topragin 75 Yili




CUMHURIYET DONEMINDE
TARIMSAL YAPI VE TARIM POLITIKALARI

Oya Koymen

"Bu yiigyshin ikinci yarissnda meydana gelen en dvamatik ve (...) bizi gecmisin
diinyasindan koparan toplumsal degisim koylisliigiin olismiidiir (...) Yerkiivenin ancak
#¢ bolgesinde esas olarak kiyler ve tavlalar bakim oldu: Alt-sahra, Giiney ve kitasal
Giiney-dogu Asya ve Cin (...) Avrupa ve Ortadogu yovesinde sadece bir koylii kalesi
kalds: Tiirkiye. Burada koyliiliik zayiflads, ancak 1980'lerin ovtasinda hild mutlak
bir cogunluk olmaya devam ediyordu." (Hobsbawn, E., Kisa 20. Yiizysl Tarihi, Sarmal
Yayinevi, 1996, s. 336, 338-339)

Tarimsal niifusun toplam niifus igindeki payy, tilkelerin sanayilesme diizeylerinin gosterge-
lerinden biridir. Ornegin, giiniimiiziin sanayilesmis-gelismis iilkelerinde tarimar niifus,
toplam niifusun yiizde 5-ytizde 10'u arasinda degisiyor. Azgelismig tilkelerde ise,1950-
1970 déneminde koyliltgiin hizla azaldigy goriiliiyor ve 6rnegin 1970'lere gelindiginde,
Latin Amerika iilkelerinin hemen hemen hepsinde, koyli niifus azinlikta kaliyor.

Bu donemde Tiirkiye'de de, hizh bir traktorlesmenin esliginde koylerden kentlere biyiik
go¢ dalgalar1 ulagti. Ama, 1990'lara gelindiginde, Turkiye'nin komgularinda koyli niifus
yiizde 20'lere inmisken, Tiirkiye'de hild yiizde 40"1 agmakradir.

Unlii iktisat tarihgisi Hobsbawn'in 1980'ler igin yaptig1 degerlendirme, 1990'lar igin de
gegerlidir. Tirkiye, Avrupa ve Ortadogu'nun tek "koyli kalesi"dir. Ama, bu durum, pa-
zarla iligkisi zayif, kendine yeten kigiik aile igletmelerinin egemenligi anlamina gelmiyor.
Bu yazida, Osmanli'dan devralinan tarimsal yapimin, Cumhuriyet déneminde izlenen po-
litikalarla ne yonde degistigi arastirilacak.

Cumhuriyet'in kurulusundan giiniimiize kadar, Tiirkiye'nin tarimsal yapisindaki degisi-
min donim noktalarini, genellikle belirli iktisadi politika degisiklikleri ya da iktisadi kriz-
ler belirler. 1920'lerde liberal, 1930'larda devletgi ve sanayilesmeye 6ncelik tamyan poli-
tikalar giidiildii. Ikinci Diinya Savagi yillarinda, piyasalara ve fiyatlara dogrudan devlet mii-
dahaleciligi artti. 1950'ler, yeniden liberal iktisat politikalarina doniigti ve tarima oncelik
taninan bir donemi simgelerken, 1960'larda sanayilesmeye oncelik verildi, tarimsal destek-
leme politikalar: siirdiriiliirken, iilke ekonomisini koruyan onlemler alindi.1970'lerden
1990'lara uzanan donemde ise istikrar politikalari ve ihracata 6ncelik stratejilerinin egligin-
de yeniden agir1 liberal ve serbest ticaretgi politikalara donildi. Bu ¢aligmada, liberalizm
ile devletgilik, tarima oncelik ile sanayiye 6ncelik, serbest ticaretgilik ile korumacihk arasin-
da gelgitlerin yagandigi donemlerin tarimi nasil etkiledigi belirlenmeye ¢ahigilacak.

Kurulus Donemi

Cumhuriyet kuruldugu sirada Tirkiye'nin toplam niifusu 13,6 milyondu. Bunun 10,3
milyonu koylerde yastyordu.! Koyli niifusun ytizde 22'sinin is hayvani yoktu ve aile bagi-

1. DiE, /statistik
Gostergeler 1923- 1992
yayin no 1682. 1994,
Ankara, s. B.

]
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2. Age, s. 29-30.

3. Bkz. Sanda, H. A., Bir
Yarim Mustemleke Olus
Tarihi, Istanbul, 1932;
Reaya ve Koyla,
Istanbul, 1970.

4. Kurmus, O.,
Emperyalizmin
Tarkiye'ye Girisi,

Bilim Yayinlari,
Istanbul, 1974,

s. 106.

5. Novichev, A. D.,

"Essays on the Economy

of Turkey", C. Issawi
(der.) The Economic
History of the Middle
East 1800-1914, New
York, 1966, s. 68.

6. Hinderink, J; Kiray,
M. B., Social
Stratification as an
Obstacle to
Development, Praeger
Publishers, 1970,

s. 18-19.

na bir karasaban bile diigmilyordu. Ekilebilir alanlarin ise ancak yiizde 5- yiizde 10 arasin-
daki bir boliimii ekiliyordu.

1920'lerin Tiirkiye tariminda Osmanli doneminden devralinan mirasin etkileri siirtiyordu.
Bu mirasin baslica 6zelligi, adaletsiz toprak dagilimi ve pazar ekonomisinin geliskinligi ai-
sindan birbirinden ¢ok farkh bolgelerin varligiyd.

1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlari, Osmanli doneminden devralinan toprak da-
gihmina iligkin bazi ipuglar1 vermektedir.Anadolu igin derlenen ve 1 milyon aileyi kapsa-
yan bu verilere gore, toplam tarima ailelerin yiizde 1'i toplam topraklarin ytizde 39'una;
ailelerin yiizde 87'si ise toplam topragin yiizde 35'ine sahipti.

Tablo 1. 1912-1913 Yillannda Toprak Dagilim:

Aile Sayisi Ailelere Gore (yiizde) Topraga Gére (yiizde)
Derebeyi 10.000 1 39
Toprak Agasi 40.000 4 26
‘Toprak Sahibi Koyl 870.000 87 35
Topraksiz Koylii 80.000 8 -

Kaynak: DIE, Tirkive'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Tibs, 1973, 5. 24.

1912 yiinda degisik bolgelerdeki 20 il igin derlenen bilgiler, Akdeniz ve Giineydogu Ana-
dolu harig, diger tiim bolgelerde 50 dekardan az topraga sahip isletme oranimin yiizde 70
ile yizde 85 arasinda degistigini; bu toprak grubundakilerin yaklagik yanisimn ise 10 de-
kardan kiigiik topraklan isledigini gostermektedir.2

Bolgelerin tarimsal geligmislik diizeyleri agisindan farklilagmasinin hizlanmasi, 19. yiizyilin
ortalarindan baglayarak Bati'min sanayilesmis iilkeleri ile yapilan serbest ticaret anlagmala-
rinin egliginde gerceklesti. Ozellikle Ege, Marmara ve Akdeniz'in kiyt bolgelerinde Avru-
pa pazarlarina yonelik tiretim yayginlagirken, ileri tarim teknikleri kullamlmaya basland;
buna karsilik, I ve Dogu Anadolu bolgeleri bu gelismelerden ok az etkilenmisti. I¢ Ana-
dolu'da, pazar igin iretim, ancak yeni yapilmaya baglanan demiryolu hatlan civariyla sinur-
liydi.3 Kisaca, Osmanl doneminde tarimda kapitalist tiretim iligkileni, baglica kiyr bolgele-
rinde, ticari triin iiretiminde, gerek sermaye ve diger girdiler, gerekse pazar agisindan Av-
rupa'ya bagimli bir bicimde gelismeye baslamisti. Bu donemde, "Bati Anadolu tariminda
kapitalizmin gelisme siireci, Karaosmanogullar1 gibi ugsuz bucaksiz topraklara sahip aile-
lerin topraklarini ortakgilik veya yaricilik ile isleyen veya kendi kiigiik tarlalarinda ¢aligan
miilk sahibi koyliilerin topraklarindan atilma ve miilksiizlestirilme stirecidir."4

19. yiizyihn ikinci yarisinda, kiy1 bélgelerinde, ¢ogunlugu Ermeni, Rum ve diger gayri-
miislimler olan biyiik toprak sahipleri, verimliligi aruracak yontemlere biiyiik ilgi goster-
mislerdi. Ornegin, 20. yiizyihn ilk on yilinda, yalmzca Adana'da yaklagik 1.000 orak ma-
kinesi, 100 buharli harman makinesi, 25 gift-buharl pulluk ve 85 buharl pulluk vard:.5
1920'lerin bagindaki niifus mibadelesi sirasinda, gayrimiislimlere ait bityik giftlikler, faz-
la pargalanmadan Tirkler taratindan devralindi.6

1920'lere gelindiginde, 6zellikle Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde giig-



li bir biiyiik toprak sahipleri grubu vardi. Akdeniz ve Ege'de biiyiik toprak sahipligi, pa-
zar igin Uretim yapan biiyik isletmecilikle ortiigtirken, diger bolgelerde biiyiik toprak sa-
hiplerinin genellikle koy disinda yagadiklarini, milklerini ortakgt ya da kiracilarla islettikle-
rini, kendilerinin ise ticaret ve tefecilikle ugrastiklarim belgeleyen gesitli kaynaklar vardir.
Ismail Hiisrev Tokin, 1932'de yazdig1 makalelerde bu durumu goyle anlatir: "Ortakgilik
eden koyli, toprak sahibine istihsal yahut herhangi bir sekilde borglanmistir. Kendi hisse-
sine diigen mahsulii borcuna mukabil toprak sahibine verir ve elinde bir sey kalmaz. Yaga-
yabilmek igin tekrar borglanir. Ekseriyetle biyiik ¢iftliklerin yaninda bulunan koylerin hal-
ki, giftlik topraklarinda ortakgilik etmek mecburiyetinde kaldiklarindan toprak sahiplerine
bu sekilde borglanmiglardir."?

"Bizde toprak sahipleri ekseriyetle sehir ve kasabalarda oturan tiiccar, esnaf, serbest mes-
lek erbabi[ dir]... [Bunlar] ekseriye tediye edilemeyen borglar mukabilinde kéyde toprak
sahibi olmuglardir. Bu vaziyete gore .. koyde terakiim etmesi icap eden milli sermaye bu
tarik ile sehir ve kasabalarda terakiim ediyor... Bagka memleketlerde sehir ve kasabalarda
terakiim eden bu milli sermayeler, sanayiye, ticarete yahut diger bir i sahasina akug hal-
de bizde pek kirh olan murabahacilik sahasinda kullanilir. K6yde istihsal olunan fazla kiy-
metler sehir veya kasabaya gelir ve oralardan murabaha kanaliyla tekrar koye doner".8

Bir bagka kaynaga gore de, "Murabaha mahiyetinde kredi verenler umumiyetle o mahalin
tiiccar1 veya biyiik giftgisidir."®

Biiyiik toprak sahiplerinin yukaridaki alintilarda s6zi edilen bu 6zelliklerine kargilik, k-
ctik koyliligd, isletme 6lgegi agisindan tanimlamaya ¢aligalim. 1923-1938 arasinda Tiir-
kiye tariminda biiyiik teknolojik ya da kurumsal degisikliklerin olmadigim g6z 6ninde bu-
lundurarak, 1920'lerdeki durumu sergilemek igin ilk kez 1930'larda yapilan bazi ¢aligma-
lara bagvurabiliriz.

Barkan'in 1934 icin yapug hesaplara gore, bir giftgi ailesinin asgari gegimi iin en agagi 100

Karasaban: Anadolu
insaminin ve topragin
yazgqisi, Cengiz Kahraman
arivi.

7. Tokin, i. H, *Tarkiye
Kéy iktisadiyatinda
Borglanma $ekilleri*,
Kadro, S. 3, Mart, 1932
s. 34.

8. Tokin, ismail Hasrev
"Turkiye Koy
iktisadiyatinda Toprak
Ranti," Kadro, Nisan,
1932, s.14.

9. Atasagun, Y. Z,
Turkiye'de Zirai Kredi
Kooperatifleri, istanbul,
1940, s. 158.
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10. Barkan, O. L.,
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Topraklandirma
Kanununu ve
Turkiye'de Zirai
Reformun Ana
Meseleleri®, /stanbul
Universitesi Iktisat
Fakdaltesi Mecmuasi,
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1945, s 90.

11. Tokin, |. H. "Tark
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Ikinci Tegrin, 1933, s. 35.

12. Birinci K&y ve Ziraat
Kalkinma Kongresi, A
Serisi, Takim 22,
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s. 32-33, 43.

13. Sarg, 0. C,, "Toprak
Meselelerimiz®, Istanbul
Universitesi Iktisat
Fakultesi Mecmuasi, C.
4, Temmuz, 1944,

s, 303, 306.

14. Ravndal, G. B.,
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dekar gereklidir. !0 Ismail Hiisrev'in hesaplarina gore, asgari gecimlik toprak 70-100 dekar
arasindadir.!! 1936 yilinda Ziraat Vekaleti, Iktisat Vekaleti ve Istatistik Umum Miidiirli-
gu'niin yirittigi “Zirai Anket” sonuglarina gore ise, net ekili alan olarak 40 dekara kadar
toprak isleyenlerin, kira ve faiz 6demeleri, net tanmsal gelirlerinden fazladir; 40-70 dekar
arasinda toprak isleyenlerin, kira ve faiz 6demeleri ise, net tarimsal gelirlerinin yansindan
fazlasim olugturmaktadir. Bu durumda net 100 dekar topragn bile asgari gegime yetmeye-
cegi belirtilmektedir.!? Bu donemde nadas oraminin yiizde 30, yizde 50 arasinda oldugu-
nu goz oniinde bulundurarak asgari gecimligin Gstiinde yer alan "orta ireticiligin" alt si-
ninm 200 dekar olarak saptayan aragtirmalar da vardir.!3 Bu verilere gore, 1923-1938 d6-
nemi igin, nadas dahil ortalama 100 dekarlik (net ekili alan olarak 50 dekar) bir isletmeyi
asgari gecimlik birim olarak ele almak mimkiindiir. Diger bir deyisle, koyliligiin en alt ba-
samag) olarak tanimlanabilecek kiigiik koylilerin, koyliligiin biiyik bir ogunlugunu olus-
turdugunu, ama bunlarin sahip olduklar topraklarin kendi gegimlerine yetmedigini gor-
mekteyiz. Bu nedenle, asgari gegimini bile saglayamayan kiigiik koyliilagiin 6nemli bir bo-
limii, biiytk toprak sahiplerinin yancisi ya da kiracisidir. Biiyiik toprak sahipleri ise, ortak-
cilikla iglettikleri topraklarindan yiizde 50 tiriin rant almanin yan sira, tiiccar ve tefeci ola-
rak da kiigiik koyliliige dayanan bir sermaye birikimi elde etmektedir.

1920'ler Tirkiye tarimini, bir yabanci gozlemci soyle 6zetlemigtir: "Tarimun iki ana dis-
mani, ¢ogu kez ayni kiside birlesen, tefeci ve kasaba egrafidir... Koyli ¢ogunlukla bitiin
yil kendine yetecek kadar hububat tiretemez... kot hasat durumunda, aghktan 6lmemek
i¢in maddi yardima gereksinme duyar. Adeta hi¢ sasmaz bir bigcimde her ekim mevsiminin
baginda gerekli tohum ve aletlerden yoksundur. Her defasinda topragini veya genellikle
yiizde 35, yiizde 40 arasinda fahis faizle gelecek hasadini ipotek ettirdigi civar egrafa bas-
vurur. Sonugta, borglarini nadiren 6deyebilecek durumda oldugundan tiim bagimsiz go-
rinimiini kaybederek zengin komsusunun topraginda isci olur. Boylece egilim 'bagim-
s1z' koyliligiin kaybolmasi yoniindedir." 14



1920'lerde Tarimsal Uretim ve Tarimda ilk Makinelesmeyi
Tesvik Politikast

Agir1 tanimsal tretim fazlasinin olugtugu 1920'ler diinyasinda Avrupa iilkeleri, Yenidiin-
ya'nin rekabetine karg tarim sektorlerini korumaya ¢alisirken Tirkiye'nin, Lozan Antlag-
masi'na konan hiikiimler ¢ercevesinde 1929‘a kadar bu olanag yoktu. Dolayisiyla
1920'lerde bir anlamda zorunlu serbest ticaretci politikalar esliginde Yenidiinya'dan bug-
day ve un ithal edilirken, diger yandan da, tarimda ilk kez makinelesmeyi tegvik politika-
lar1 giidilerek, tiretimin artirilmast amaglandu.

Tiirkiye, agirlikli olarak bir tahil dreticisiydi, ama sinai bitkilerin de iretim degerinde
azimsanamayacak bir payt vardi. 1927 Tartm Sayimi sonuglarina dayanarak, tarimsal re-
timin bilesimi ile ilgili bilgiler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Tarimsal Uretimin Yiizde Dagihmi

Uriin grubu Miktar (kilo) Alan (dekar) Deger (TL)
Tahil 90,1 89,6 69,6
Baklagil 3.8 4.0 32
Sinai bitki 6,1 6,4 27,2

Kaynak: DIE, 1927 Tarim Savim:, Yayin no. 614, Ankara, 1970.

Tahil alaninin ytizde 57'sine bugday, ytizde 26'sina arpa; sinai bitki alaninin ytzde 35'ine
pamuk, ylizde 25'ine tiitiin ve yiizde 16'sina susam ekilmekteydi. Bugdayin yiizde 85'i, 6
bolgede iiretilmekteydi. Bunun yaklagik yiizde 35'ini I¢ Anadolu'yu olusturan iig tarim
bolgesi;!® yarisindan fazlasini da, ayni zamanda énemli sinai bitki tireticisi olan Ege, Mar-
mara ve Akdeniz bolgeleri saglamakrayd.

1920'lerin ortalarinda tarimin durumu Tablo 3'te bolgelere gore sunulmugtur.

Tablo 3. 1920'lerde Bolgelere Gore Bazi Tarimsal Gostergeler

Bolgeler Ekili Ciftgi Aile basina ~ Tarim Tahil Baklagil Sinai

alan niifus  netortalama makineleri alam % alan1 % bitki

pay1 % % ekili alan  dagilimi % alam %
(dekar)

[. Ortakuzey 19,1 16,4 27.8 25,2 20,3 15,0 49
2. Ege 19,0 17,4 25,2 11,7 17.5 36,7 27,8
3. Marmara 12,1 9.5 314 6.9 12,1 9,2 13,6
4. Akdeniz 11,3 6,8 40,5 19,3 9,6 6,5 38,1
5. Kuzeydogu 47 5,6 22,0 6,1 5,1 1,1 1,5
6. Giineydogu 43 5,0 20,2 355 4,7 29 0,6
7. Karadeniz 99 17,7 149 10,8 10,1 11,5 6.4
8 Ortadogu 7,8 10,5 20,1 1.9 8,3 552 )
9. Ortagiiney 11,8 L1 20,1 14,6 12,3 11,8 39
Tirkiye 100,0 100,0 249 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: 1927 Tarim Sayim.

15. Ortakuzey,
Ortagiiney ve
Ortadogu.




Tarimsal Teknolojide
Ik Gelismeler:
Ilk Makinelesme*

Okiiz ve sabanla yapilan tarimdan, zi-
raat alet ve makineleriyle yapilan tani-
ma gegisin ilk izleri 1875'lere kadar
geri gitmektedir. Edirne ve Aydin vi-
layetlerinde Misliman olmayan Os-
manhlara ait biyiik iftliklerde Fran-
sizlarin Bajak ve Braban tipi pullukla-
n kullanilmaya baglanmusti. Ayrica
1877-78 savagi sonrasinda Eskisehir,
Aydin, Balikesir ve Adana'ya gelen
Tatar ve Cerkes gogmenleri atla geki-
len pulluk kullanmayr getirmislerdir.
Bir ¢ift okiizle ¢ekilebilen hatif demir
pulluklardan Amerikan iiretimi olan
"Oliver" ve "Siragoz" pulluklan
1892'den itibaren Izmir yoluyla, Ay-
din, Manisa, Canakkale, Afvonkarahi-
sar, Usak ve Konya'da oldukga yayil-
mugtir. Hafif demir pulluklar 1902'de
{zmir'de, 1908'de Akschir'de tiretil-
meye baglanmistir. Demirvolu sirketi,
Bagdat demiryolu  giizergihinda
1910'dan itibaren "Ekert" marka
pulluklann giftgilere benimsetilmesi
igin gahgmalar yapmigtir. 1903'te
Adana Numune Tarlasi Mudira
Emin Zihni Bey Adana Sanayi Mekte-
bi'ne yapurdig pulluklari ve 1908'de
Belgika'dan getirttigi "Meclos" marka
pulluklar yayginlagtirmaya ¢ahismigtur.
Birinci Diinya Savagi'mn  baglangig
yillarinda, bugiinkt Tiirkiye simirlary
icinde 17.500 pullugun faaliyette ol-
dugu tahmin ediliyordu. Tirmik vb.
gibi toprak iglemeye iligkin tarim aleti
sayisi ¢ok azdz, pulluk sayisinin yiizde
5'ini gegmiyordu.!

Lokomobillerle ¢ekilen ilk buharh
pulluk 1885'te, Adana Valisi Abidin
Paga taratindan kendisinin Adana ve
Silitke'deki giftliklerinde kullamlmak
lizere getirtilmigtir. Birinci Diinya Sa-
vagi'nin bagladigr yil Tiirkiye'nin si-
mirlan iginde 35 tek, 25 gitt buharl

pulluk bulunuyordu. Bunlann biyik
¢ogunlugu Adana’daki biiyiik iftlik
lerdeydi 2 Tlk orak makinesi Silivri ve
Corlu arasindaki Balaban ve Eregli
gittliklerine girmistir. Daha gok Ame-
rikan makineleri Plano, Conson,
Walterwood, Massay-Harris, Mac-
Cormiklerdi bunlar. Aydin, Trakya,
Bursa, Balikesir, Konya ve Adana'da
bulunan orak makincleri sayisi Birin-
¢i Diinya Savagi arifesinde 11.000'¢
ulagmigti. Ama bu makinelerin iginde
biger baglarlarin sayist 500't gegmi-
yordu, bunlar da Trakya ve Ege'de
toplanmigti.3

Harman makinesi olan batoz, ilk ola-
rak Trakya'daki bir Tiirk ¢ift¢i tara-
findan 1879'da getirtilmistir. Tirki-
ye'de sert bugday hikim oldugundan
Amerikan Kaiser hafit batozleri tutul-
mamus, daha ¢ok Iskog batozleri ya-
yilmigti. Batozlerin hareket giicii lo
komobillerden saglanmign. 1914'te
bugiinki Tiirkiye simirlan iginde 367
batoz bulunuyordu. Bunlar Trakya,
Ege ve Adana'da yogunlagmugti.
Diger makinelerin sayist gok azdi.
Trakya, Aydin ve Atyon'da 250 kadar
cayir bigme makinesi vardi. Triyor,
mibzer gibi tanm aletleri ok az sayida
okulda ve numune tarlalannda bulu-
nuyordu. Benzinle ¢ahgan traktorlerin
sayist ise pck azdi. Ilk trakeorii
1907'de Adana Belediye Reisi Ibrahim
Rasih Efendi getirerek numune tarlasi-
na hediye etmigtir. 1911'de Aydin vi-
layerinde bir Rum giftgi ile 1912'de
Adana Mcbusu Haa Beyzade Kadri
Bey birer traktor getirmiglerdir.s
Birinci Diinya Savag sirasinda tarim-
sal iggiiciiniin azalmasi, Gretimin dii-
sip, iage stkintisinin baglamasi tarim-
da mekanizasyona {imit baglanmasi-
na neden olmug, ordunun iagesini
saglamak igin askeriye cliyle bir hayli
ziraat alet ve makinesi girmistir. Fa-
kat bu makinelerden yeterince yarar-
lanilamangtir 6

Kurtulug Savagi sonrasinda Tiirki-
ye'de tanmin makinelestirilmesi vo-
niinde kuvvetli bir egilim belirmistir.
Bunun biri i¢ digeri dig, iki nedeni
vardir. Tiirkiye'nin savaglarda 6nemli
emek kayiplart olmugtur. Toprak de-
gil, emek kit faktordiir. Emegin et-
kinligini ¢ogaltacak ziraat makineleri
ve aletlerinin arunlmasi rasyonel bir
tutumdur. Ote yandan Birinci Diinya
Savagi yeni teknolojik ilerlemeler ge-
tirmigtir. Diinya makine sanayii savas
siiresince ulagtigi kapasiteyi, savas
sonrasinda degerlendirmek istemek-
tedir. Bunun sonucu, yabana tarim
makine ve aletleri treticisi firmalar
Tiirkiye'deki temsilcileri aracih@iyla
yogun bir satiy kampanyasina giris-
misler, biiyiik schirlerde depolar olus-
turarak satigt arirmaya ¢alismuglardir.
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda trakeor ve
motorlu arag sahibi giftciler askerlik-
ten muaf tutularak 6zendirilmistir.
1924'te Adana'da 100 traktor sanl-
mistir. Ayrica devletin mal olan trak-
torler, biiyiik giftgilere uygun sartlarla
kiralanmigtir. Cumbhuriyet'in kurul-
masindan hemen sonra Ziraat Banka-
st 70 traktor almig, 40'in1 giftgilere
dagitmig, 30'unu kendisi isletmeyve
kovmugtur. Bu yillarda, 486'st "hi-
kiimet mah" olmak tizere 501 traktor
bulundugu tahmin edilmekeedir.
1925'te ise bu akim daha da hizlan-
mustir. Bu vil da Ziraat Bankasi sade-
ce Tarsuslu gittgilere 50 traktor dagt-
mustir. Bu yillarda Adana'da tanmsal
alamin yiizde 10'unun traktérle iglen-
digine iliskin tahminler yapilmistir.”
Tanimsal makinelesme, daha hassas
bir terimle traktor sayisindaki artigin
doniim noktast, 1929 yih sonunda
yogunlasan diinya ckonomik bunali-
mi1 oldu. Buhran iginde tarimsal iiriin
fiyatlarinin hizla diigmesi, petrol ya-
kan traktorle tanm yapimasim cko-
nomik olmaktan gikarmigti. Genellik-
le biiyiik ¢iftgi olan traktor sahipleri,
ucuza sagladiklan benzini piyasaya




intikal cttirmeyi, tannmda kullanmak-
tan daha kirh buluyorlardi. Bu ne-
denle hikimetler yeni onlemler al-
mak zorunda kaldilar. 10 Haziran
1930'da TBMM'den gegen " Ziraat
Makinclerinde  Kullantlan - Mevadi
Mugtaile Hakkindaki 753 Sayih Ka
nunlara Miizeyyel Kanun" tarim ma-
kinelerinde kullanilan petrol ve ben-
zin izerindeki muatiyeti kaldinyor,
petrol ve benzinle gahsan traktor kul-
lananlara artik bunlan kullanamaya-
caklari igin traktorlerinin tazmin edil-
mesi Ongoriliyordu. Bu durumdaki
traktor savisi 1.844 idi. Bu tazminat-
la benzinli traktor sahipleri, agir yag-
larla ¢ahsan yeni traktorler alabilecek-
lerdi. Agir vaglar tzenndeki muafi-
yetler siirecekti. Ama hikimet, gift-
gilerin agir yagla ¢ahsan yeni traktor
almasindan ¢ok, tarlalanini siirmede
at kullanmasini istiyordu. Bunun igin
kanuna, bes yil atla gittgilik yapmaya
soz veren giftgilere yiizde 10 daha
fazla tazminat Gédenmesini éngoren
bir madde cklenmigti 8

Bu politikanin ctkisi gortilmis, traktor
sayist 1933'te 1.382'ye, 1936'da
1.308'e digmiigtiir.? Bu disiite yakit
fiyatlan konusunda izlenen politika-
dan belki de daha etkili olan, Tiirki-
ye'nin makinelesme igin gerekli bakim
altvapisini kurmadan makinelesmeye
girmesi yiziinden Anadolu'da  bir
"makine magath" (mezarh@) dogu
su olmugtur denilebilir.!0 Cekim gii
cuni saglayan traktorde bir geriye ge-
kilis varken, ziraat aletlerindeki artigin
sirdiiriilmeye gahgildig gorilmekee-
dir. 2 Haziran 1930 tarih ve 1681 sa
vih kanunla Iktisat Vekaleti'ne pulluk
ve ziraat aletleri tedariki igin Ziraat
Bankasi'nda 2.000.000 TI..'lik bir
sermaye tesisine sclahiyet verilmistir.
1930'a gelindiginde yerli pulluk ve
basit ziraat makincleri yapabilen ima
lathanelerin sanisi gogalmigtir. 1930°
daki Ziraat Sergisi'ne 99 yerli pulluk
imalathanesi kattlmigtir. Bu imalatha-

1.3.1940 tarihli bir fotograf. Ankara yakininda bir traktor.

neler  Tirkiye'nin  ihtiyaa  olan
100.000 pullugu yapabilecek bir ka-
pasiteye ulagmglardir. Bu gergeve igin-
de yerli imalan, yabancr rekabetinden
kurtarmak igin 2255 numarah gim-
ritk tarite kanunu ile yabanai pullukla-
nin ithaline 10 lira giimriik resmi ko-
nulmustur.!! Yine de putluk sayisinin
tretim kapasitesine gore gok hizh art-
ug soylenemez. 1927'de 210.000
olan pulluk sayisi, 1933'te 266.000'c,
1936'da 410.000"¢ yiiksclmistir.

Tanmi makinelestirme  konusundaki
ilk auhimin umulan etkivi yaratmama-
s1 tizerine, donemin tanma iligkin ya-
ziminda "modern ziraat araglanna”
karg! bir tepki ortaya gikmugtir. Sevket
Rasit Hatipoglu Dénim'de ".. ka-
zangh  bir ziraat her yerde mutlak
modern ziraat olmak icap ctmez,
onun mutlak pahah oyuncaklarla ya-
pilmas sart degildir" 12 diyordu. Bu
tepkiler gegmiste  uygulanan tanm
teknolojisinin ve sabanmin yeniden in
celenerck yiceltilmesi, kullanithginin
rasyonalize edilmesi egilimini dogur-
du. Mirza Gokgol "...karasaban, hem
pulluk hem mibzer iglevi goriir. Ana-
dolu'daki zayif hayvanlarla kuru top-
rak bagka tirli sirilemez" diyor ve

toprag buharh pulluklarla 35-40 ¢cm
isleyen Trakya'daki Alman ve Macar
giftliklerinin topragin alundaki kireg
tabakasim topraga kangtirarak nasil
verimi dagirdiklerini ve itlas cttikle-
rini anlanyordu.!3 Ankara Yiksck Zi-
raat Enstittisii'nde verilen bir dokto-
ra tezinde Eskisehir'de "Dry Far-
ming" istasyonunda yapilan denemes-
lere dayamlarak, kuru tarim igin saba-
min ¢ok uygun bir arag oldugu, suyu
depo etmeye uygun siirtim yaptig sa-
vunuluyordu. Islah edilmis bir saban
tasarlaniyordu 14

Iste at, 6yle bir ortamda ¢eki hayvant
olan okiiz yerine 6nerilmeye baglan-
misti. Bu tercih Atatiirk'tin nutukla-
nnda da, "Herhalde en kigiik bir
¢iftgi ailesi bir gift hayvan sahibi kilin-
mahdir; bunda ideal olan okiz degil,
beygir olmahdir. Okiiz ancak bazi
sartlarin heniiz temini giig bolgelerde
hos gorilebilir” diye yer ahyordu.!s
Tanmda g¢ekim hayvam olarak okiiz
yerine atn kullammini artirmak iste-
yen politikanin arkasinda salt ckono-
mik kaygilann bulunmadigi, Genel
Kurmay Bagkanhg'nin isteklerinin de
bulundugu anlagiimakeadir. 7 Eylil
1930'da, Genel Kurmay Baskanhg:




Bagvekalet'e ve Tktisat Vekaleti'ne
yazdigi tezkerelerle, traktor yerine
disanidan at alinmasini  istemistir.
Atin ¢ekim giicline dayanarak tarim
aletlerini artirma politikasinin tilke-
nin timiinde etkili olmasa da baz
kesimlerinde etkili oldugu anlagil-
maktadir. Bu basanh yorelere en sik
verilen 6rnek Polatl yoresidir. Bu da
Polath'ya "Anadolu'nun hububat
ambart" denilecek derecede din ka-
zandirmugtir. Bu bagar gittginin tire-
tim araglarindaki gelismeye baglan-
maktadir. Polath ¢ifigisi karasaban-
dan pulluga, clle ckimden mibzerle
ckime, orak yerine orak makinesi
kullanmaya, kagni yerine tekerlekli
arabaya, okiiz yerine ata gegmistir.
Tiim Polath koyleri pulluk kullanma-
ya haglamug, ¢ift demirli Yilmaz mar-
ka pulluklar tutunmugtur. 4-5 at ta-
rahndan ¢ekilen 4 kulak mibzerler
kullaniimaktadir. 939 sandikh mib-
zer vardir; topragin yiizde 80-90"in1
ckebilmektedir. 501 kagmya kargihk
1901 tekerlekli araba, 3.759 okiize
karg1 8.147 at bulunmaktadir. Polat-
li'da yasanan donisiim, inceleme
donemimizde ulagilmak istenilen
programdir. Bu programin Polath'da
istenilen diizeye ulagmasi, buranin
nifusunun tarimda at kullanmaya
ahgk Kinm go¢meni olmasiyla ya-
kindan iligkilidir. 16

1930'larin ikinci yarisinda tanmda
traktor kullanimimin yeniden giin-
deme  girdigi  gorilmekeedir.
12.2.1937 tarih ve 3130 sayili ka-
nunla Ziraat Vekileti'ne bagh ola-
rak harckete gegen Zirai Kombina-
lar idaresi'ne; makine ve aletler ile
hayvan satin almak, bitki ve hayvan
hastaliklariyla miicadele etmek, koy
kalkinmasi ile ilgili tim isleri yap-
mak yetkileri verilmisti.

inceleme dénemimiz iginde tanm-
da makinelesme ve teknik girdilerin
kullamlmasindaki  gelismelerin ku-
rumlagmaya yansimasinda son aga-
ma 28 Ocak 1943 tarih ve 2 /19373
numaral "Tuarkiye Zirai Donatim
Kurumunun Tegkiline Dair Karar-
name" ile yeni bir kurumun olugtu-
rulmasi olmustur. Bu kurum Milli
Korunma Kanunu'na dayanarak ku-
rulmugtur. Bu donemde 3460 sayili
kanuna gore kurulan iktisadi devlet
kuruluglarina  benzememektedir.
Dircktiflerini dogrudan Ziraat Ve-
kileti'nden almaktadir. "Her tirld
ziraat alet, makine, vasita ve malze-
mesini, suni gibreleri, zirai ilag
maddelenni, tohumluklan ig ve dig
piyasadan saglamak ve bunlari imal
ve istihsal ederek pesin ve taksitle
satmak ve bu isler i¢in lizumlu olan
her gesit zirai, sinai ve ticari tegek-
kiilleri dogrudan ya da dolayl ola-

rak kurmak, isletmek veya bunlara
katilmakla" gorevlendirilmistir.!7
Bu kurum sonraki donemlerde hiz-
lanacak tarimin makinelesmesi hare-
ketinin esas mekanizmalarindan bi-
rini olugturacakur.
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Swinai bitki dretimi, az sayida bolgede ve bu bolgelerin iginde de az sayida ilde yogunlag-
migti. Tiirkiye ortalamasina gore, aile bagina net ekili alan, en genig Akdeniz, Marmara ve
Ege ile tahil bolgesi Ortakuzey'deydi. Tanm makinelerinin de I Anadolu ve bu kiy1 bél-
gelerinde yogunlagig goriiliyordu.

Ekim alanlarinin genigletilmesini amaglayan makinelesmeyi tegvik politikast 1924'te kabul

|~c

Makine Masathg*

Haurhyoruz:

Onu, vakia simdi ugursuz bir riiya
gibi hatirhyoruz; lakin o yenilik bir
hakikatti, bir vakia idi. Daha dogru-
su ziraatimizde bir devre idi. Bu
devrede Tiirkiye ziraati cin ¢arpmga
dondi ve delilendi. Birdenbire ta-
katinin istiinde sagirtici bir harcket
igine girdi ve bir hamlede makine-
lesmek istedi. Onun igin bu devreye
makine devresi degil, fakat makine-
lesmek devresi diyoruz.

Bu 6nce miicerret bir fikir olarak
belirdi, bilihara sozlegti. Bazilarimin
agzinda "makineli ziraat" parolas:
halinde gezmege bagladi. Fakat ok
sirmedi, Tirkiye'nin en biytik seh-
rinden Anadolu'nun ¢nissiz koyiine
kadar bu parola, biitiin memlekette
¢in ¢in octd.

Sonra Anadoluda cezbeli makine
viizlari, gafil makine miitchassislari,
kurnaz makine ajanlan goriildiiler.
Birilerinin dillerinde ileri bir Trki-
yenin destany, ikincilerin cllerinde
gesit gesit memleketlerin sartlarin-
dan ¢ikma hesaplar, sonuncularin
¢antalarinda tirlii tarld kataloglarla
adres detterleri vardi.

Biitiin bunlar Anadolu gif¢isinin go-
ziine, kafasina degil, lakin gonliine
girdiler. Ve orada makine sevdas:
ansizin bir alev gibi parladi. Nihayet
Tiirkiyenin deniz kapilari artlarina
kadar agildilar. Dinyanin dort bu-
cagindaki enddstri, Anadoluya haril
harl, érnek 6rnek makine kusmaga
bagladi.

Bilivoruz:

Bu makine sevdasi ziraatimizi vakit-
siz sarmigti. Cilinkii onun ne teknik
zoru ne de sermaye kuvveti vardi.
Likin Tirkiye ziraati gok yetigtir-
mek istiyordu.

Vakia onun kotii vasitalar,, yarim
teknigile ¢ikardigr kiymetlendirile-
miyordu, deger fiatina satilamiyor-
du. Buna ragmen Tiirkiyede ziraat
bol istihsal kaygisnda idi. Onun
igin ¢if¢i biriken ahin terini makine-
ye verdi. Bu para ticaret bilangomu-
zun ithalat goziine basarak vabanci
memlekettere gitti. Is bununla bit-
medi. Makineye aym zamanda ye-
dirmek lazimds ve makineyi Tiirkiye
ziraati hayvammi yedirerek besledi.
ilk mesele, tabiat insany, ileri tekni-
gin sirtina binince giktr. Iste bu za-
manda makine istiindekinin usta
olmadigim sezdi, huysuzlandi ve
sonra temdruz ctti. Citgi derdin teg-
hisini ve devasmu 6diing para ile
Odedi.

Yolda makine muhitini yadirgadi.
Tiirkive'nin yollari, geldigi yerlerin-
kine benzemiyordu, bu sebepten
topallads, sendcledi. Sonra da yolun
en netameli yerinde devrildi. Cifgi
simdi de bu cansizi canh ile tarlasina
strtikledi.

{sde makine nazlandy, tiirlii cilveler
yapmaga bagladi. Lakin ¢igi bekledi-
gini mutlak istiyordu ve bu defa onu
zorladi. Makine en bigimsiz yerin-
den kinldi. Anadolu stebinde o kirr-
lan pargavi bigimine sokmak kabil
degildi. Cif¢i nagar makineyi, avlu-
sunun bir kogesine gekti. Fakat bu

son vaziyette, Karaman'da bir gifgi-
nin kendisini bagtan ¢ikaran bu yos-
ma izerine kazmasile yiiriidiigiini
ve onu bir hing yayhmu ile paraladi-
g biliyoruz.

Goriiyoruz:

Simdi Anadolunun en umulmadik
yerinde, en sapa koyitinde makine-
lesmek devrinin dokintiilerini go-
rityoruz. Koylii avlusunun bir koge-
sinde boy boy, sekilleri kayip olmus,
pargalar1 birbirine karigmig bir yrgin
duruyor. Bunlar her cinsten makine
iskeletleridir. Ve bu kose makine
masathgidir. Oraya if¢i ugranuyor.
Yalniz horoz bu masathkta bir ant-
repolog gibi geziniyor.
Diistintiyoruz:

Makine diigmani miyiz¢ Hayur... fa-
kat gif¢yi sagirtan makine bezirgan-
larina, makine sarahlarina dostlugu-
muz yoktur.

Stiphesiz ziraatimiz makinelegecek-
tir. Lakin ondan evvel, ziraatin ye-
tigtirdigini deger fiatma satmak la-
zimdir. Koyliiniin cebine para girdi-
gi ve pazarda daha fazla satmak igin
yer buldugu takdirde tazla istihsal
akhmiza gelecektir. Ancak ondan
sonra istihsal teknigini dizeltmege
cahsacagiz. Bugiin if¢iyi bu nevi
miicerredat tasallutlarindan koru-
mag digiiniiyoruz.

Sevket Ragit (Hatipoglu)
* Déndm dergisi, 1932, Say:: 5, Yil 1




10

16. Ravndal, G. B., age.,
5. 90.

17. Cumhuriyet, 5
Haziran 1924 ve 15
Ekim 1924.

18. Kéymen/Silier, O,
Turkiye'de Tarimsal
Yapinin Gelisimi (1923-
1938), BU yayini,
istanbul, 1981,

s. 19-20, 24.

19. Bkz. Hatipoglu, §$.
R., Turkiye'de Zirai
Buhran, Ankara, 1936,
s. 102-103; “On Yilda
Tarkiye Ziraati,
Déndm, S. 16, 1933.
20. The Economist, 30
Ekim 1926.

21. "Why the
Democrats Defeated
the Turkish Treaty", The
Literary Digest, 29 Ocak
1927, s. 10-11.

22. The Economist, 8
Temmuz, 1933, s. 93-94.

23. Karinca, S. 2,
Temmuz 1934, s. 11-13.

edilen bir yasayla basladi. Bu politikanin ii¢ 6nemli uygulamas: soylece 6zetlenebilir: (1)
tesviklerden en az 500 dekar isleyen, ya da 1.230 dekar zeytinligi olan, ya da 50 dekar
bag-bahge sahibi olanlar ile en az 200 kiigiikbas ya da 50 biiyiikbag hayvam olanlar yara-
lanabilecek, bu kisiler ve yardimcilar1 askerlikten muaf tutulacakty; (2) makine girdilerine
ve akaryakita giimriik muafiyeti saglanacak ve (3) devlet mali traktorler, elverisli kosullar-
la biiyiik ciftgilere kiralanacakti.!6

1924'te 70 traktor satin alan Ziraat Bankasi, bunlarin 40'uu ciftgilere kiraladi. Bu yillarda
Tiirkiye'de 486'si devlete ait 501 traktor vardi. Bu traktorlerinin 54'ii I¢ Anadolu ve Do-
gu Anadolu bolgelerindeki 16 ilde, geri kalant Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerindeki
24 ildeydi. Bu 24 ilin 11'inde ise, traktorlerin yiizde 72'si toplannugsti. Bu agidan ,
en onde gelen il durumundaydi.!? Kisaca, makinelesmeyi tesvik politikasindan en biiyiik
pay1 Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerindeki biiyiik giftciler aldi. 1930'da bu politika so-
na erdirilirken, tesvik edilen kisilere biiyiik tazminatlar 6dendi.!8

Biiyiik Diinya Buhrani ve 1930'lar

Geligmis kapitalist tilkeler, 1929 diinya buhraniny, talebe gore agirt iiretim fazlasinin do-
gurdugunun bilincinde olarak, 6zellikle tarimsal \iretimi kisici tedbirler gelistirirken, Tiir-
kiye'de de benzer politikalar onerilmisti.1? Oysa, Tiirkiye'de asir1 tiretim degil, kit tiretim
soz konusuydu. Tiirkiye ekonomisi, iki 6nemli kanaldan diinya ekonomisindeki krizlerden
etkilenmekteydi. Bunlar dis ticaret ve diinya tarimsal diriin fiyatlarindaki dalgalanmalar ile
dis ticaret igin verilen yabanci kredi hacmindeki degisikliklerdi. 1926'da, yiizde 12,6'lik
bir payla Tiirkiye ihracatinda iigtincii tilke konumunda olan ABD'nin Tirkiye'den gelen
tarimsal driinler igin giimriiklerinde muayene sart1 getirmesi, gerek ABD'li gerekse Avru-
pali ithalatgilarin verdikleri ticari kredilerin kesintiye ugramasina yol agt1.29 Bu kararin alin-
masindaki siyasi neden, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karsi olan ABD Senatosu'nun Lo-
zan Antlagmasi gergevesinde saptanan ticaret anlagmasini onaylamayi reddetmesi, ayni za-
manda "Ermeni azinlik sorunu"nu yeniden giindeme getirerek, Tiirkiye ile diplomatik
iliskilerin kurulmasimi geciktirmesiydi.2! Bu kararin iktisadi yoniiniin zincirleme etkileri
gozlendi ve 1926 'dan baslayarak, ticari kredi hacmindeki daralma siirdii, bu nedenle ta-
rimsal ihracat olaganiistii etkilendi. Tiirkiye'de 1926'da baslayan buhran, 1929 diinya bu-
nalimiyla doruga ulast1.

Buhran yillarinda, Tiirkiye'de tarimsal iiriin fiyatlar1 gelismis iilkelere gore daha hizly; sa-
nayi mamul madde fiyatlar1 daha az digti. 1929-1932 arasinda Tiirkiye'nin baslica ihrag
mallarindaki fiyar diisiisleri, findik ve afyonda yiizde 73, incir ve tiitiinde viizde 50, pa-
mukta yiizde 48, tiziim ve zeytinyaginda yiizde 43 oldu.22 Kisaca, hem ig ticaret, hem de
dus ticaret hadleri tarim kesiminin aleyhine gelisti.

1930'larda, iktisat politikalarinda sanayilesmeye oncelik verildigi i¢in, hiikiimet bir yandan
pamuk ve sekerpancari gibi temel sanayi girdilerini desteklerken, 6te yandan, bugdayda ta-
ban fiyat politikasi giitmeye basladi. 1932'de baslayan bugday taban fiyat uygulamasinin
amaci, donemin Ziraat Vekili Muhsin Bey'in belirttigi gibi, hububat tireticisine yiiksek fi-
yat vermek degil, fiyat dalgalanmasini azaltmaya yonelikti ve bugday: "...hakiki mikyasin-
da degerlendirmekten ¢ok uzak(tr)."23 Bu konuda, Prof. Dr. Korkut Boratav'in, kauldig-
miz degerlendirmesi soyledir: "Bir yandan bugday fiyatlan, dolayisiyla ticretler distik tu-



tularak bir biitiin olarak sanayi kesiminde ve 6zellikle devlet sanayiinde yiiksek bir serma-
ye birikimi temposu stirdirme imkan yaratilmg, 6te yandan (pamuktan bir genelleme ya-
parsak) sanayinin hammadesini olusturan tarm driinleri fiyat politikalariyla desteklenmis-
tir. Bu hammadeleri genis 6lgtide kullanan ve maksimum kar pesinde kosmast zorunlu ol-
mayan bir devlet sanayii kurulmasaydi, bu dénemin serbest piyasa kosullari igerisinde fi-
yatlarin bu grup siftgilerin lehine seyredebilme ihtimali, herhalde pek kuvvetli olmazdi."24

1930'larda, Nazi Almanya'sinin savag stoku yapmak amaciyla Tiirkiye ve Balkan iilkelerin-
den, ¢ok disiik olan dinya fiyatinin biraz dstiinde fiyat vererek bugday satin almasuun,
hem bugday ekim alaninin, hem de bugday ihracinin artmasinda 6nemli bir roli oldu.25
Tokin ve Hatipoglu, 1930'larda hububat tiretiminin niifusa yetecek diizeyde olmadiginu,
ihrag edilen bugdayin "koéyliniin bogazindan kestigi miktar" oldugunu belirtmekte,
"koyld bugday: kiymetli meta telakki ettiginden onu paraya ¢evirmeyi daha faideli bulur”
degerlendirmesini yaparlar.26 *

Buhran yillarinda, 6zellikle hububat yéresi Orta Anadolu'da erkek niifus, vergisini 6de-
mek ve ailesinin gegimini saglamak amaciyla koy disinda is aradigindan, erkekleri bosalmig
koyler yayginlagmusty; “...buhran, Tirkiye'de servet, miilkiyet kutuplasmasina, yani iktisa-
den mukavim olmayan koyliiye ait istihsal vasitalarinin iktisaden mukavim olan ziimreler
elinde toplanmasina sebep olmustur. "27

Kisaca, kiigitk bugday dreticisi hem kentlere gog ederek sanayilesmeye ucuz isgiici sagla-
d1, hem de kiigiik koyliniin titketiminden keserek katkida bulundugu bugday ihraciyla, sa-

Atatiirk, Oman
Giftligi'nde.

24, Boratav, K., "Bayuk
Danya Bunalimi iginde
Turkiye'nin Sanayilesme
ve Gelisme Sorunlary:
1923-1939", Tarihsel
Gelisimi iginde Tdrkiye
Sanayii, Ankara, 1977,
5. 20.

25. Kdymen/Silier, O.,
*1930'larda Devletgilik
ve Dis Ticaret®, Bogazi¢i
Universitesi Dergisi,

C. 6, 1976.

26. Tdkin, i. H.,
“Tarkiye'de Hububat
Siyaseti®, Tark
Ekonomisi, S. 1, 1943,
s. 10; Hatipodglu, 5. R.,
Turkiye Ziraatinde
Hububatin Yeri ve
Ehemmiyeti, Ankara,
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27. Tokin, i. H., Tarkiye
Koy iktisadiyaty,
Istanbul, 1934, s. 145.



12

28. Uygag, O. F., (Ziraat
istatistikleri Maduara),
*Toprak
Meselelerimiz*®, Turk
Ekonomisi, S. 15, Eylal,
1944, s. 79-80.

29. Sarg, 0. C,, agm,
s. 317.

30. Tezel, Y.,
Cumhuriyet Dénemi
Iktisadli Tarihi 1923-
1950, Yurt Yayinlari,
Ankara,

1982, s. 353, 357.

31. Cumhuriyet,
*Toprak Reformu
Tartismalani®, 15 Mayis
1945.

32. Cumhuriyet,
17 Mayis 1945.

33. Cumkuriyet, 18
Mayis 1945.

34. agy.

nayilesmenin temel girdileri ithal edilebildi. Ayrica, bugday fiyatinin disiikligi, tarimdan
sanayilesmeye kaynak/deger akugi anlamina geliyordu.

Toprak Reformu Tartismalari

1930'larda baglayan toprak reformu tartigmalarindan anlagildigi kadanyla, hikimet, bu-
yiik toprak sahiplerine dokunmadan, topraksiz koyliiye hazine arazilerinden toprak veril-
mesini amaglamigti. Bu tartigmalar sirasinda, Tiirkiye'de "biiyiik milkiyetin mithim bir
mesele olmadig1," 2.000 dekarlik giftliklere biyiik miilkiyet denemeyecegi, ¢iinki Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra Cekoslovakya'da bile 2.500 dekarlik giftliklere el konmadig: yo-
lunda uzman agiklamalari yapimig;28 topraksiz ve yoksul koylilerin "toprak darhgi"nin
nedeni, "koyliiniin sermayesizligine, bilgisizligine, zihniyet ve mesleki ahlakla ilgili amil-
lere" baglanmigt1.29 Ama, koylinin "sermayesizligi"nin biyiik toprak sahipligiyle, tefeci-
likle iligkisi dile getirlmiyordu.

Yaklagik on yil siiren toprak reformu tartigmalan sirasinda biiyiik toprak sahiplerinin mec-
listeki muhalefeti giiglii bir bigimde siirdii. Ornegin 1936'da Ismet Paga'nin, "Yurdumuz-
da topraksiz giftginin saysi her tasavvurun istiindedir. En ziyade toprag: taksim edilmig
yerlerimizde bile, koyliiniin yarisina yakin bir miktar1 topraksizdir” goriisiine kargi, Eski-
schirli bilyiik toprak sahibi Emin Sazak, toprak reformu tasans: geri ahmirsa Beylikkop-
rii'deki 30.000 dekar topragim devlete hibe edecegini soyleyerek, tasariya karsi gikiyordu.
1945'te gikarilabilen Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu heniiz komisyonda tartgilirken,
Cavid Oral'in belirttigi tizere, "zararsiz" bir hale getirildi, 1948'de Cavid Oral tarim ba-
kani oldu ve 1950 segimlerinden 6nce, kanun, higbir 6zel arazinin kamulagtirilamayacag
bir bigime sokuldu.30

Toprak reformu tarugmalan sirasinda toprak reformuna kargi olan bazi milletvekillerinin
gorugsleri su noktalar etratinda toplanmugti: Tasaridan ac1 duydugunu belirten Seyhan mil-
letvekili Cavid Oral'a gore, Tirkiye'de toprak darligi yoktur. Ama, zeki ve galigkan Tiirk
koylisi modern vasitalarla donaulmamigti. Ona gore, "Bu tasan gahsa biyiik ziraati men-
ederken, devlete bizzat biiyiik ziraati yaptirmaktadir. Devlet igletmelerinin maliyeti ise ta-
savvur edilemeyecek kadar yiiksektir. " 3!

Kendisi de biiyiik toprak sahibi olan Adnan Menderes tasaniya iligkin goriislerini soyle di-
le getiriyordu: " Ziraatte geri durumumuz toprak miilkiyeti rejiminin elverigsizliginden de-
gildir. Asirlarca geri kahgimizin sebebi, zirai ve iktisadi sahadaki geriliktir. Asar1 kaldirdik
fakat vasital ve vasitasiz vergilerle iftginin yiikiini arurdik. Tarim bakanhg yalmiz hatal
istatistikleri tanzim etmekle miikellef bir kadro gegindirmekten bagka is yapmad. "32

Halil Mentes, 50 dekara kadar kamulagtirma yapilabilecegini 6ngoren 17. maddeyi gok
tehlikeli buldugunu belirterek soyle diyordu: "Kasabalardaki halkin yiizde 80'i bu durum-
dadir... Sayilar1 1 milyona yakin olan bu ciftgiler orta simiflardir. Bunlari sefalete mahkiim
edecegiz. Bu orta sinif, burjuva sinifidir. Ve demokrat bir memlekette tasfiye edilmez, tak-
viye edilir." 33

General Naci Ozdeniz'e gore ise: "Benim 'malim’ dedigim bir seye bu tasan 'malin degil
diyor. Nigin benim malima kargt emniyetim sarsilsin. Memleket genistir ve islenmemis yer-
ler goktur. Bir yandan hiikimet kombinalariyla genig arazi igletmekteyken, bagkalarina ver-
mek igin nigin benim malimdan alsin."34 Tasarinin lehinde konuganlar ise sosyal adaletten
soz ederek, bu tasariyla orta isletmelerin kaldinlmayip giiglendirilecegini savundular.



Ikinci Diinya Savagi Yillari

Savas yillarinda, savas ekonomisi kogullan geregince, devletin ekonomiye miidahale alanlart
genislerken, 1937'den beri devletgiligin bir biitiin olarak gevsetilme politikas: da siirdii ve
devlet miidahaleciliginin 6zel sektore zarar vermemesine 6zen gosterildi.35 1940'ta yirili-
ge giren Milli Korunma Kanunu, gerektiginde zorunlu ticretli ¢aligma getirirken, ekilen her
40 dekar arazi igin bir ift okiiziin "milli miidafaa"ya katki amaciyla devlete verilmesini 6n-
goriyordu. 1942 Varlik Vergisi ise, haksiz kazanglari bir defaligina vergilemeyi hedeflemis-
s¢ de uygulamada, agirlikh olarak azinlik tiiccara yonelmigti. Savagin baginda tarim mahsul-
leri fiyau serbest birakilmig, hizla artan fiyatlar nedeniyle Toprak Mahsulleri Vergisi konmus,
ayrica tahilda iretimin belirli bir bolimu, digik fiyatla zorla satin alinmigt1.

1938-1948 arasindaki savas ckonomisi kogullar1 ve enflasyon, genel olarak sermaye biriki-
mini, 6zellikle de tarimdan kaynaklanan sermaye birikimini hizlandirdi. Ornegin, 1938'de
500 TL olan bir vagon bugdayin fiyau 1942'de 10.000 TL'ye yiikselmigti.3¢ Bu d6nem-
de piyasalara biiyiik 6lgekte bugday saglayabilen iftgi ve tiiccar, biyiik kirlar elde etti; koy
diginda yagayan biiyik toprak sahiplerinden ve yoksul koylilerden toprak satin alarak, is-
letmelerini daha da geniglettiler.3”

Savas yillarinda, tarimda sermaye birikiminin bir gostergesi de Istanbul'a gogiin hizlanma-
st oldu. Istanbul'daki fabrikalann, savas kogsullari nedeniyle devlete kargi "resmi taahiitle-
ri"ni yerine getirmek iin gece giindiiz aligmasi, Istanbul'a baska illerden is¢i gogiini hiz-
landird. Tiiccar ve zengin koylii de hem iglerini genigletmek, gayrimenkule yatirim yap-
mak, hem de eglenmek igin Istanbul'a gelmekteydi. "Anadolu'nun muhtelif bolgelerinde
viiksek fiyatla mahsul satmaya imkan bulan veyahut ithalat egyasi yiiziinden biiyik karlar
temin eden tacirlerin, islerini genisleterek Istanbul'a akin ettikleri gergek bir olaydir. Ana-
dolu'daki sermaye birikmesi ve ticari gelisme yiiziinden meydana gelen yeni tiiccar tipleri
[stanbul'un maruf magazalarim satin almaktadr... (Gog,Istanbul'daki) egilence yerlerinin
miktarini da artirmigtir. Anadolu'dan gelen kasaba tiiccan ve zengin koyliyi eglendirmek
i¢in, ¢algih gazinolar ¢ogalmigtir. Bu gazinolarda ekseriyetle Anadolu sarkilari s6ylenmek-
te, koyli kiyafetine girmig kadin artistler, Konya'nin kagik havasini taklit ederek rumba ile
karigik oyunlar oynamaktadirlar."38

1950: Bir D6niim Noktasi

ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, ABD ve Diinya Bankasl, azgelismis iilkelerin 6nce tarim
sektoriinid "modernlegtirmeleri” yani traktor ve diger modern girdileri kullanmalari gerek-
tigini, daha sonra da tanim driinleri ihracatuna oncelik taniyarak kalkinabileceklcrini ileri
surtiyordu. 1950'lerde kapitalist sistem kendini "modern diinya" olarak tammliyor ve az-
gelismig tlkelerin kalkinmasinin da modern diinya ile iligkileri sayesinde gergeklesecegini
savunuyordu. Iligkiden kastedilen, azgelismis tilkelerin dug ticaret ve yabanci sermaye giri-
sini serbestlegtirmesi, bu alandaki engelleri kaldirmasiyd.

1950'lerde ABD'nin yardimu, kalkinma kredileri, ABD sermayesi, ABD'nin siyasal ve kiiltii-
rel degerleri ile kimi kurumlarimin azgelismigler diinyasina girmesiyle, 6nce bazi sektorlerin
"modernlesecegi” ve bunlardan, ekonominin diger alanlarina dogru yayilan, kendiliginden
ve kendi kendini besleyen, asgama agama bir kalkinmanin gergeklesecegi 6ngoriiliiyordu.

3S. Boratav, K.,
Turkiye'de Devletgilik
(1923-1950), Ankara,
1962, s. 174-177.

36. Yurt ve Ddnya, 29
liktesrin, S. 20, 1942,

s. 293.

37. Haseyin, A., “Koylu
isletmeleri Kiguldyor
mu?®, Yurtve Ddnya,
Eyll, S. 33, 1943, s. 333.
38. Haseyin, A,
*istanbul'un Nafusu
Neden Artiyor?®, Yurt
ve Dunya, Temmuz,

S. 31, 1943, s. 238.
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Ikinci Diinya Savas:
Sonrasinda ABD'nin
Diinya Tarim Politikas

ABD'nin 1929 diinya buhram sira-
sinda baglatugr tarimi koruma politi-
kalari, Ikinci Diinva Savagi sonrasinda
da sirdiiriildi ve diger dlkelerce or-
nck alindr. Bu politikalarin 6z, hii-
kiimetlerin yiiksek taban fiyatlart be-
firleyerck, driini satin alma garantisi
vermesi; ayrica Giretim alanmmn kisit-
lanmasi karsihginda iftgilere prim
odenmesiydi. Bu politikalarin geregi
olarak, i¢ piyasada tarimsal drtin fiyat-
larint yitksck tutabilmek igin ithalat
yasaklari getirildi ve elde biriken tazla

tarimsal driinler, subvansiyonla, vani
devlet destegiyle, diisiik fiyatla ihrag
cdildi. Bu politika 1972-73 yillarina
kadar siirckli bir diretim fazlasina ne-
den oldu. Bu yillarda, ABD'nin Sov-
yetler Birligi'ne ihrag kredilerinin
viizde 75'ini vermesi, avrica gok ucu-
za bugday satmasiyla, diinva piyasala-
rinda ticari dolagimda olan bugdavin
3/4'tiniin Sovycetler'e akmasi, biiviik
bir kithk ve fiyat artigina neden oldu.
1973-74 diinya bunalimi, petrol ve
tarimsal driin fiyatlarmm  artmasina
¢slik eden parasal krizle (sabit kur sis-
teminin birakilmasi) simgelenir, Bug-
day kithgmna karsi ABD, ittgilerine
dretim alamni genigletmeleri igin
ucuz kredi vermeve bagladi; 1980'le-

ABD'nin bugdaly yardimi Ankara kdylerine boyle gelmisti.

re gelindiginde agirt diretim yeniden
bir sorun oldu ve ittgi borglan
1930'lardaki durumu andinr bir dii-
zeye geldi.

1950'lerde ABD, Avrupa'nin bugday
ve siit driinferini korumasini kabul ct-
mis, buna kargilik Avrupa, ABD'den
gelen yem driinlerine ithalat kotalan
yada giimriik vergisi kovmanugti. Av-
rupa tanmu ayaklanmin dstiinde dur-
maya bagsladiktan sonra (1954) ABD
tarimsal iirtin ihracan ve viyeeek yardi-
mu biiyiik 6lgtide Tiirkiye'nin de arala-
rinda bulundugu azgelismis tlkelere
voneldi.!

ABD yivecek yardinu ve diigiik fivaila
tarimsal Griin ihracat, ¢ogu azgeliy-




mig iilke taratindan, sanayilesmelerine
kalkinmalarina yardimer olacagr igin
hevesle kabul edildi ve bu ABD ile az-
geligmis tlkcler arasinda yeni bir tlig-
kinin baslangici oldu. ABD, iretim
tazlahklanndan bu bigimde kurtulur-
ken, ABD'ye yerel paralarla 6deme
yapihyor ve ABD hitkiimeti bunu o
tilkede istedigi bigimde kullanabili-
yordu. Ote yandan, Tiirkiye ornegin-
de de gorildigi Gzere, bir yandan
kalkinmada tarnma ve ihrag cdilebilir
tanmsal driinlere Oncelik verilirken,
ote yandan yiyecek yardimi ve ucuz
ihracat bigiminde gelen ABD bugda-
yinin, bugday dreticisini yikama ug-
ratmamast igin hikimetler yiksck ta-
ban fiyat politikasi uygulamak zorun-

Koyliiler tohumluk ABD bugdayin inceliyoriar.

da kalyor; bunu da para basarak yapr-
yorlard. Gelismis tlkelerden  tarkl
olarak, Tirkiye ve diger azgeligmis -
keler, 1950'ierde, tarimsal ithalata
kargi giimrik duvarlan ya da ithal ko-
talarivla kendi dreticilerini koruyama-
dilar. Cinkii GATT hikiimleri gere-
gince, bu tlkelerden serbest ticaret il-
kelerine uymalan isteniyordu.

1945'te yiyecek tretiminde kendine
yeten azgelismig tlkelerin gogu, bu
politikalanin  baglamasindan  yaklagik
20 yil sonra, bugday ithalatima ba-
gimh hale geldi. 1970'lerde, daha
once hi¢ bugday ithal ctmeyen Afri-
ka, Asya ve Latin Amerika iilkeleri,
ABD bugday ihracatinin yiizde 78'ini
ahyordu.2 1972-74 krizinden sonra

borglarinin  6dencbilmesi igin 3.
Diinya ilkeleri, yeni ve egzotik iiriin-
ler ya da gigeklerde ihracata donik
uzmanlasmaya vonelmek zorunda
kald1. Topraklarin bu amagla kullanil-
mas, ithal yiyecek bagimhhigini daha
da artird.

1. Friedmann, Harriet, “The Political
Economy of Food: a Global Crisis", New
Left Review, 197, 1993.

2. Friedmann, Harriet, “The Origins of
Third World Food Dependence," The Food
Question, (der.) Bernstein, H; Crow, B;
Mackintosh, M; Martin, C, Monthly
Review Press, 1990, .s. 20.

Oya Koymen




39. Bkz. Rostow, W. W,

Communist Manifesto,

Bu siireg bir ugagin, kalkisa gegmeden 6nce pistte yavas yavas ilerlemesine benzetiliyor ve

azgelismis ilkelerin de belirli bir anda "havalanacag” ve gelismis tlkeler diinyasina dogru

ucacagina iliskin kalkinma kuramlari ortaya ¢ikiyordu. Bu tir modernlesme kuramlarinda,

geri kalmug tilkelerdeki toprak miilkiyeti diizeni, bu tilkelerin geleneksel kurumsal yapilar: ve

deger yargilan, kalkinmanin/modernlesmenin 6niindeki baglica engeller olarak gorildigi

igin, bunlarin Bat1 diinyasindakilere benzetilmesiyle, kalkinmanmn 6niiniin agilacag: belirtili-

yordu.3?
Stages of Economic

Growth, A Non

Cambridge University
Press, 1960.

1950'lerde Tiirkiye'de de bu kalkinma stratejisi benimsendi; kalkinmada tarima oncelik
verilerek, Marshall Plani gergevesinde saglanan yardim ve kredilerle tarim kesiminde ola-
gantsti hizli bir traktorlesme stireci ve kovlerden kentlere go¢ yasandu.

Traktorlesme
(1950-1990)

1950-1960 donemi, traktor sayesinde
yaygin tanm teknolojisine gegis done-
midir. Bu donemde ckili alan oram
yizde 18,7'den yuizde 29.9'a ¢ike
1960'a gelindiginde, 6zellikle meralar
sirilerek agilan topraklarla, ckim
alanlar: dogal simrma ulagmign.t
Isletme biiyikliklerine gore trakeor
sahipligi verileriyle ilk kez 1963 Ta-
nm Sayimi'nda kargilagiyoruz.2 Ama
bu sayimda il ve bolge verileri yayim-
lanmadigi igin, genel bir dagihm tab-
losuyla yetinmek zorundayiz.

Tablo 1’de traktor sahipliginde, 500+
dekar grubunun en biiyiik payr aldigy,
isletmelerin yiizde 3,7'sinin (200+ de-

ne sahip oldugu goriliiyor.

1950 1991 arasinda Lolgelere gore
trakeorlesmenin gelisimine bakildigin-
da (Tablo 2), 1950'de Akdeniz, Ege
ve Marmara bolgelerinin baslangigta
olduk¢a yogun traktorlesme diizeyleri
dikkat ¢ekiciydi. Tiirkive'nin bolgeleri
arasindaki goreli traktor payr agisindan
1991"c gelindiginde, Marmara baglan-
gigtaki konumunu korurken, Ege,
ozellikle de Akdeniz bolgesinde goreli
traktor paymm hizla distigi goriil-
mektedir. Bir anlamda, Akdeniz trak-
torlesmeye doymustu. Ayrica, 6zellikle
1970 sonrasy, sozii edilen iki bolgede,
pamugun goreli oneminin azahp, yeni
tirainlerin paymin artmasimn, bu gelig-
mede 6nemli bir rolii olmugtu. Buna
kargihk, Tiirkiye'nin énemli bugday
iircticisi olan I¢ Anadolu'nun (Orraku-

traktor payi artarken, Gineydogu'nun
1950-1991 arasinda traktorlesmedeki
bolgesel paymi korudugu goriliyor.
1991 Tarm Sayiu verilerinden, Ege
ve Marmara'da biitiin toprak grupla-
rinda, diger bolgelere gore daha
yiksck bir traktor sahipligi gozlenir
ken, Akdeniz'de 50+ dekar grubun-
dan baglayarak bu egilim belirginlesi
vor. Tablo 3'ten gorilebilecegi gibi,
hububat bolgelerinde ise (1. 8. 9.
bolgeler) 200+dckar grubundan bas:
layarak, traktor sahipligi artmakeadir,

1. DPT, Kalkinma Plan: Birinci Bes Yil 1963-
1967, Ankara, 1963, s. 26.

2. DiE, 1963 Genel Tarim Sayimi
Ornekleme Sonuglari, Ankara, 1965.

kar), toplam traktorlerin yiizde 47'si-  zey, Ortadogu ve Ortagiiney) goreli Oya Kdoymen

Tablo 1. Toprak Gruplarina Gére Traktor Sahipligi (%)

Toprak grubu Isletmelerin Ekili Traktorlu Toplam

(dekar) dagilimi (%) ropraktaki isletmclerin waktor i¢indeki
pay (%) orani (%) pay (%)

<50 68,8 244 34 20

50-99 18,1 239 24 9

100-199 9.4 237 20 22

200 499 3.2 17,0 14 21

500+ 0,5 11,0 8 26

Toplam 100,0 100,0 100

Kaynak: 1963 Tarun Sayimz, s. 56. Deviet iftlikleri katulmadigs igin son siitunun toplami 100 ctmemekeedir.




Marshall Plani Traktorleri Geliyor

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Marshall Plani gergevesinde yiiriitiilen ABD yiyecek yard:-
my, saugy, kredileri ve boylece alinabilen traktorlerinin etkisi, Avrupa tilkeleri ile 3. Diinya
tilkeleri arasinda farkhlik gosterir. ABD, Avrupa ile Japonya'da tarimin yeniden canlandi-
rilmasina yonelik, kargilikl: anlagmalarla yiiritiilen ve kisa siiren bir tanmsal yardim politi-
kasi giiderken, ozellikle 1950'lerin ilk yansindan baslayarak, yardiminin biiyiik bir bolii-
miinii 3. Diinya iilkelerine yoneltmigti.

Yogun traktorlesmenin arifesinde 1948-1954 yillari arasinda Tiirkiye'de yagayan ve Tiir-
kiye tarimu tistiine ¢aligan bir Amerikali sosyal bilimcinin New York'taki kurumuna gon-
derdigi raporlardan birinde, Marshall Plan: craktorleriyle ilgili ilging bir saptamayla karg-

Tablo 2. Bolgelere Gore Traktor Sayr ve Oranlar1 1950-1991

Bolgeler 1950 % 1952 % 1971 % 1991 %
1. Ortakuzey 1.379 14 4421 14 20.179 127.932 18
2. Fge 2.562 26 8.063 26 26.213 22 151.822 22
3. Marmara 1.484 15 4.561 14 18.833 16 110.482 16
4. Akdeniz 3.002 30 7.097 23 20.621 17 74.969 11
5. Kuzeydogu 32 477 22.79 2 16.415 2
6. Giineydogu 318 1.968 6 4.450 24.035 3
7. Karadeniz 185 2 609 2 4.460 4 51.488 7
8. Ortadogu 263 3 1.181 4 8.407 7 50.204 7
9. Ortagiiney 680 7 3.038 10 13.380 11 95.475 14
TURKIYE 9905 100 31415 100 118825 100 702822 100

1950=100
9.277
5.926
7.445
2497
51.297
7.558
27.831
19.089
14.040
7.096

Kaynak: TC Bagvekalet Istatistik Umum Midiirliigii, 1950 Zivaat Saysm: Neticeleri, No. 371, Ankara, 1956, s. 12-13;
ve Zirai Bisnye ve Istihsal 1946-1954, No. 363, Ankara, 1955, s. 13-31; DIE, Tarmmsal Yapr ve Uretim, 1971-1973,
No. 740, Ankara, 1975; DIE, 1991 Genel Tarim Saymn Koy Genel Bilgi Ankets Sonuglars, No.1550, Ankara, 1992.

Tablo 3. Toprak Gruplarina Gére Traktor Sahibi Aileler-1991 (%)

Traktor Sahibi Olan Aile Oram %

Bolgeler <50 50-99 100-199 200-499 500+
1- Ortakuzey 14,4 34,1 58,0 80,3 94.8
2- Ege 17,0 479 68,4 68,2 87,2
3- Marmara 26,7 63,0 88,0 941 100,0
4- Akdeniz 12,2 40,9 56,7 75,4 91,7
5- Kuzeydogu 43 128 16,9 38,3 54,7
6- Giineydogu 5,0 12,6 25,6 36,7 55,7
7- Karadeniz 6,4 29,2 41,7 46,6 80,1
8 Ortadogu 12,2 324 43,6 66,9 85,4
9- Ortagiiney 10,6 298 54,8 75,3 87,0
Tiirkiye 12,5 35,6 51,3 64,5 71,2

Kaynak: 1991 Tarim Savims.
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40. Richard D.
Robinson'dan, Institute
of Current World
Affairs'teki, (New York)
Walter S. Rogers'a
mektup, 8 Adustos 1949
- RDR 36, s. 20, 36.

A1, Turkiye'de Zirai
Makinalasma, Ziraatte
Makina Kullanilmasinin
Dogurdudu Teknik,
Ekonomik ve Sosyal
Meseleler Uzerine Bir
Arastirma, Ankara
Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakaltesi
Yayinlar, No 39-21,
Ankara, 1954.

lagiyoruz. "Eger Marshall Plan: tarim makineleri tahmin ettigim gibi koyliiyii kente goge
zorlarsa, nasil yagayabilecegini disinemiyorum. Hizli tarimsal makinelesme, hizli bir sa-
nayilesmeyle birlikte yiiriimezse, topraktan koparilan ve bagka yerde is imkinlari olmayan
halkin 6nemli bir boliimi igin yikim getirir... Uzun dénemde bir denge kurulur demek
kolay. Ama bu arada on binlerce insan ekonominin ¢arklar1 arasinda ezilip yok olacaktur...
Sanayilesme ve tarimin makinelesmesi ayni seyin iki yiiziidir... Bana oyle geliyor ki 20.
yiizy1l uygarhginin bir 6gesini -tartm makineleri gibi- tek bagina azgelismis bir topluma
sokmak... bunu tehlikeli bir yok etme silahina doniigtiriir (...) bu makineleri degil dostla-
rimin, en biytk diismanimin bagina gelmesini bile istemem... Bazilar traktor bir silahla
kargilagtirilabilir mi diye disiinebilir. Bunlara, Amerika'nin ortabatisindaki toz firtinalarint
(erozyon) disiinin derim... Gegen yiizyilin sonu ve bu yiizyihn bagindaki kirsal kesimden
sanayiye biiylik go¢t ve acili... miicadeleleri diigiiniin... Her seye ragmen bizim Ameri-
ka'daki makinelesmenin evrimi dogal bir siireci izlemisti; Tiirkiye'nin durumu gibi disari-
dan zorla ve baskiyla dayatilmamigt1."40

Traktorlesmenin ilk doneminde, Tiirkiye'deki Amerikan Yardim Tegkilati, bu olayin etki-
sinin aragtirilmast igin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Profesorler Kurulu'na ortak bir aragtirma
onerisinde bulunur ve 1948-1952 yillarini kapsayan ayrintili bir arastirmaya baglaiir. Aras-
trma sonuglan 1954'de Tivkiye'de Zirai Makinelesme baghgiyla yayimlanir.4! Bu aragtic
manin 6nemli bulgular sdylece 6zetlenebilir:

® Traktor sayisi artarken, ¢ift hayvam sayisinin azalmasi nedeniyle arpanin goreli 6nemi
azaliyor ve makinelesme sayesinde en ¢ok bugday ve pamuk ekim alanlari genisliyor. Ma-
kinelesmeyle birlikte, toprak satin alma da artiyor ama traktér sahipleri en ¢ok, kiracilik ve

ortakgilik yoluyla isletmelerini genisletiyor. "... traktor miibayasiyla, yeni arazi satin alma
ihtiyac1 bir arada gelismistir. Miilkiyetteki bu genisleme hem ayni koy hudutlar: iginde,

hem de bagka ky sinurlarini agmak suretiyle vuku-bulmustur. "

* Yeni toprak satin alanlarin yiizde 851 kendi koyiinden aliyor. Satin alinan topraklarin
yiizde 64'i daha 6nce tamamen, yiizde 13'i kismen islenmektedir, yiizde 23'i ise hig is-
lenmeyen topraklardir. "Tamamen ve kismen islenmekte olan arazinin makine sahibinin
miilkiyetine gegmesi kiigiik isletmelerin biiyiik isletmelere yer terketmesi demektir."

* Makineli giftgilerin satin aldigl, tamamen ya da kismen islenen topraklarin daha 6nce
kimler tarafindan islendigi arastirildiginda, 6zellikle Ege ve Marmara'da kiraailikla, gene
Ege ve Giineydogu Anadolu'da ortakgilikla islenen topraklarin, Orta Anadolu'da ise sahi-
bi tarafindan iglenen topraklarin satin alindig: goriiliiyor. “. makinelesen isletmelerdeki
miilk araziye katilan ve daha 6nce tamamen veya kismen islenmekte olan arazinin yiizde
64'i esasen sahibi tarafindan, yiizde 24'i ise kirac tarafindan, yiizde 12'si de ortakgi ve
maraba tarafindan iglenmekte idi. Demek oluyor ki miilkiyetteki tevessii yiizde 76 nisbe-
tinde sahibi, kiraci, ortak¢ veya maraba marifetiyle islenen arazi aleyhine vuku bulmakta-
dir. Kiigiik miilkiyetin boylece bisyiik miilkiyete yer terk edisi, sizerinde durulmaga deger sos-
yal bir olaydir" (abg). ... makinalasmanin zirai igletmelerde dogurdugu temerkiiz, daha zi-
yade, ortakgilik ve kiracilik seklindeki igletme sisteminin inkisafi suretiyle tahakkuk etmis-
tir (...) makinalagma ve onun neticeleri olarak isletmelerdeki temerkiiz arazi ihtilaflarina
yol agmug ve ihtilaf sayisini artirmugtir. Thtilaflarin en ok artugy bolgeler Orta Anadolu ve



Akdeniz bolgeleridir (...) Koylilerle sehirliler arasinda ihtilaflarin en yogun oldugu iki bol-
ge; Akdeniz ve Giineydogu'dur."42

* 1948-1952 arasinda her bolgede makinelegmis isletmelerin ortama biyikligi artmak-
la birlikte en fazla artig Orta Anadolu ve Giineydogu'dadir.

* Makinelesmeyle birlikte giftgilige baglayan aile oraninin yiizde 15'le en yiiksek Giiney-
dogu Anadolu'da oldugu saptanir (genel ortalama yiizde 4) ve bu ailelerin yiizde 83'i
kendi koylerinden toprak satin alir (genel ortalama yiizde 38).

* Traktorlesme Oncesi giftgilik yapmayanlarin yiizde 61,4'iiniin kasaba ve gehirlerde yaga-
digs; bu ailelerin yarisindan fazlasinin ise (yiizde 53) esnaf ve tiiccar oldugu belirtilir.

» Ote yandan, traktorlesme yiiziinden igsiz kalan ortak¢ilarin biiyiik gogunlugunun "ame-
le" olarak tarim islerinde galigtigim saptayan aragtirmaya gore, traktor yiiziinden ortaya g1-
kan topraksizlagma en ok Akdeniz ve Giineydogu'dadir. Ozellikle Giineydogu'da toprak-
sizlagan ailelerin bir kisminin devlet arazisini, ormanlari agarak iftgilik yapmaya bagladigy,
digerlerinin kasaba ve kentlere gog ettikleri saptanmaktadir.43

Traktorlesmenin ilk yillarinda kiigiik koylilere yardim amaciyla bir denemeye girisiliyor.
Ankara Vilayeti 1950'de ilk taksidini 6deyerek 12 biger doger ve 38 traktor alip, Koy Ih-
tiyar Heyeti'ne teslim ediyor. "Iki seneye yakin bir zaman siiren tecriibeler sonunda, ma-
kinelerin ihmal edildigi (...) kullanilmasi hususunda pek ¢ok ihtilaflarin dogdugu tesbit
edildi. Bu tegebbiisten (...) vazgegilerek makineler satildi ve proje tasfiye edildi. "4

Traktorlesmenin bir diger etkisi de 6zellikle 1952'den sonra koy ortak mal olan merala-
nin ekime agilmasinda goniliir. Bu, kiigiik koylileri, hayvancilik gibi 6nemli bir yan gelir
kaynagindan yoksun biraktigs igin kirsal gelir dagihminin daha da bozulmasinda etkili
olur.45

1950'lerde Tarimsal Yapi

Cumbhuriyet doneminde, toprak dagihmina iligkin veriler ilk kez 1950-1952 yillarinda
topland: ve bunlar il diizeyinde 1950 Ziraat Saysms Neticelers baghgiyla 1956'da yayim-
land1.46 1950'lerin tarimsal yapisin1 biiyiik 6lglide bu kaynaga dayanarak saptayabiliyoruz.
Bu sayima gore, koylerde yasayan 2.760.304 ailenin 336.860'1 topraksizdir. Islenen alana
gore yapilan degerlendirmede ise, iginde topraksizlarin da bulundugu 2.527.800 aile, top-
lam 19.451.940 hektar toprag) islemektedir. (Tannm sayimlarina gore toprak miilkiyetine
iliskin veriler, bu kitaptaki “Tiirkiye’de Toprak Dagiimi Ustiine Bazi Notlar” baghkl ya-
zimizda sunulmustur.)

1950 sayimina dayanarak yaptigimiz hesaplara gore, toprak dagiliminin en adaletsiz oldugu
tig bolge sirastyla Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve Ege bolgeleridir. Akdeniz ve Ege ticari
tanmun en geliskin oldugu bolgelerken, Giineydogu Anadolu bu agidan en geri kalmig bol-
gedir. Akdeniz ve Ege'de biiyiik miilkiyet, biyiik olgekli pazara yonelik iretim anlamina ge-
lirken, Giineydogu'da azgelismig tarimsal yapilara 6zgii bir biiyiik toprak miilkiyeti yapisi
vardir. Toprak temerkiiziiniin yiiksek oldugu bolgelerde, isledigi topragin tamamina sahip
olan aile orani Tiirkiye ortalamalarina gore diigiiktiir. I hayvani olmayan aile orani ise en
yiksek Ege bolgesindedir. Kentlesmenin yogun oldugu Marmara'da 500+ dekar toprag)
olan igletmeler 6nemli degildir; bu bolgede isletmelerin yizde 82,6'st 100 dekara kadar olan

42 Age., s. 34, 99-101,
135, 137.

43. Age,, s. 126-127,
129.

44, Age, s. 109.

45.Bkz. Hirsch, E.,
Poverty and Plenty on
the Turkish Farm,
Columbia University
Press, New York,1970,
s. 173.

46. TC Basvekalet
istatistik Umum
Madarlaga, 1950 Ziraat
Sayimu Neticelerr, yayin
no 371, Ankara, 1956.

19




20

47. Hirsch, E., age.

toprak grubunda yer almalda birlikte, diger bolgelere gore yari-mal sahipliginin en yiiksek
oldugu yoredir. Tablo 4'te bu dort bolgenin bazi 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 4 a. Geligmis Bolgeler ile Azgelismis Bir Bolgeye (Giineydogu) Iliskin Gostergeler (1950)

Ciftci ailelere orani (%)

Tiirkiye Ege Marmara Akdeniz  Giineydogu
Mal sahibi 726 65,1 64,3 62,0 63,7
Yan-mal sahibi 215 295 327 253 15,4
Is hayvam olmayan 216 24,6 17,3 19,9 16,9
Trakeor % 26,0 15,0 23,0 6,0

Tablo 4 b. Geligmis Bolgeler ile Azgelismis Bir Bolgeye (Giineydogu) Iliskin Gostergeler (1950)

Ciftgi aile oram (%)

Toprak grubu-dekar Tiirkiye Ege Marmara Akdeniz  Giineydogu
<50 62,1 65,5 51,1 53,2 46,6
50-99 218 234 315 25,4 28,5
100-199 10,3 6,7 134 8,9 18,1
200-499 4,2 2,5 33 7,6 4,4
500+ 1,5 19 08 4,9 2,4
Sahip olunan toprak %

<50 18,6 21,6 19,3 9,2 10,9
50-99 20,6 24,2 319 12,2 204
100-199 19,3 13,0 28,4 8,4 231
200-499 16.6 11,5 13,7 158 12,8
500+ 248 29,6 6,8 54,4 328

Kaynak: 1950 Tarsm Saysms.

1950 Tarim Sayimu verilerini kullanarak, Tirkiye kirsal gelir dagilimi konusunda 6nci bir
¢alisma yapan Eva Hirsch'in47 bulgularina gore, toprak dagilimi ile kirsal gelir dagilimi
arasinda dogrudan bir iliski vardi ve her iki dagiimda da biiyiik bir adaletsizlik goriiliyor-
du. Hirsch, iriin gelirinde, toprak dagilimina gore ¢ok daha biiyiik bir adaletsizligin ol-
masini, daha ¢ok makinelesmis olan biiyiik giftliklerin en kirh tirtinleri yetistimeye elve-
rigli Ege ve Akdeniz bélgelerinde bulunmasina ve aym bolgelerdeki kiigiik giftgilerin ge-
nellikle gecimlik tarim yapmalanna baglamaktadir.

1960'larda Tarimsal Politika

1960'lar yaygin tarim teknolojisinden, giibre, ilag, iyi tohumluk ve sulamanin 6nem ka-
zandig1 yogun tarim teknolojisine gegis yillaridir. Artik birim toprak veriminin arurilmasi
amaglanmaktadir. Sanayi 6nceligi olmasina ragmen, bu donemde de tarimsal destekleme
politikalan strdirdlmistir. Ustelik 1950'lerden farkli olarak, 1960'larda iilke ekonomisi
ve tanm, dis rekabete karsi korunuyordu.



Tarimsal destekleme politikalarinin etkilerini belirleyebilmek igin 6ncelikle ilgili triintin
iiretildigi isletme biiyiikliigii dagilimina ve pazarlama oranlarina bakmak gerekiyor. Konu-
yu agmak igin iki Griini cle alacagiz: Bugday ve pamuk. 1963 Tarim Sayimi'na gore, top-
lam 3.100.850 koylii aileden 2.011.346's1 bugday, 97.208 aile de pamuk yetistiriyor.4#
1970 Tarim Sayimu verilerine gore bugdayin pazarlanma orami yiizde 32, pamugun yiiz-
de 99,4.49

Bu iki tirtini direten igletmelerin dagilimi Tablo'S'te gosterilmistir.

1970'lerin baginda DPT'nin yapug hesaplara gore, asgari gegimlik toprak miktari Tirki-
ye'de 70 dekar, bugday bolgesi I¢ Anadolu'da 80 dekar, pamuk bolgesi Akdeniz'de 40
dekardir.50 Bugdayda yaklagik 100 dekardan sonra pazarlanabilir bir miktar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bugday yetistirenlerden yiizde 18,6's1 (100+ dekar toprak grubu) toplam bugday
dretiminin yansindan fazlasim (yizde 54) iretmektedir. Bu durumda, destekleme alimla-
rindan yararlanan grup, dogal olarak en ¢ok bugday iireten ve pazarlayabilen biiyiik islet-
me grubudur.

48. DIE, 1963 Genel
Tarim Sayimi
Ornekleme Sonuglari,
yayin no 477, Ankara,
1965, s. 22, 26.

49. Bkz. Cinar, M.;
Koymen/Silier, O.,
Tarkiye Tariminda
[sletmeler Aras
Farklilasma, Bogazigi
Universitesi Yayin, 165,
Istanbul, 1979, 5.36.

50. DPT, Kirsal Refah
Politikalari Ozel Ihtisas
Komisyonu Destekleme
Politikalar: Alt

Komisyon Raporu, 1976,

s. 9-10.
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Toprak Reformu
Cabalar1 ve Tartigmalar1*

Cumhuriyet'in ilamyla 1945 tarihli
Cittgiyi Topraklandirma Kanunu'nun
kabuliine kadarki dénemde, toprak
diizeni ve miilkiyet siteminde temelli
bir iglem ve degisiklik yapilmamugtir,
Bu ilk donemde yapilanlar ozellikle
savaglarin yol agtig1 yikintilardan, ni-
fus harcketlerinden dogan ihtiyaa
kargilamak, olaganiistii zamanlarin ve
olaylarin yaralarim sarmak amacina
yonelmigtir. Savag, ayaklanma, eskiya
hareketi gibi olaganistii durumlar di

sinda, toprak bunahmi ¢eken yerli
halkla ilgili itk hitkiim 1925 yil: Biit-
¢e Kanunu'nun 25. maddesinde yer
almigtir.! Bu arada "Sark manatiki
dahilinde muhtag ziiraa tevziye edile-
ceck araziye dair kanun (1505,
11.6.1969)", "Sark vilayeti ile Beya-
zit, Erzurum ve Coruh vilayetlerinin
bazi pargalarinda muhacir ve siginu-
larin yerlegtirilmesi ve yerli giftgilerin
topraklandiriimasi hakkinda kanun
(2502, 14.6.1934)" ve gogmen,
miilteci ile gogebelerin topraga yer-
lestirilmesini amag giiden "Iskan Ka-
nunu" (2510, 13.6.1934) vb. gibi2
yasama Onlemleriyle toprak hukuku
alaninda bazi adimlar atilmig ve 1944
yihna kadar 11-12 milyon doniimliik
arazi dagitilmugtir.3

Ayrica, 1935 tarihinde Igigleri Bakan-
I tarafindan Toprak Iskin Kanunu
seklinde bir ilk toprak kanunu projesi
hazirlanmig, 1936 wvihinda Atatiirk,
"Toprak kanununun bir neticeye var-
masini... beklerim. Her Tiirk giftgi ai-
lesinin geginecegi, alisacagr topraga
malik olmasi behemahal lazimdir”
sozleriyle, bu kanunun geregine de

ginmigtir.* Bununla birlikte, kurulan
orgiitiin yetersizligi, plansiz ve prog-
ramsiz davranmalar yiiziinden, 1945
yilina kadar yapilan isler hig de baga-
rili olmarmigtir.3

Cumhuriyet doneminde toprak so-
runlarini ¢oziimlemek amaciyla kabul
edilen Giftgiyi Topraklandirma Ka-
nunu, bu alanda en 6nemli agama sa-
yilabilir.

4753 Sayili Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu

ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, nii-
tusun biyiik bir ¢ogunlugunun gegi-
mini topraga baglamis oldugu Tiirki-
ye'de, gerek genel ekonominin gelis-
mesi, gerekse tarimsal niifusun yaga-
ma standardinin yiikselmesi yolunda
bir tarim ve toprak reformuna ihtiyag
duyulmugtur.

Bu ihtiyagla hazirlanan kanunun hi-
kimet tasanisi gerckgesinde, tlke ta-
rim ckonomisinin geri durumu, 6zel-
likle toprak miilkiyeti yapisinin ve bu
yapinin bir sonucu gibi goziiken or-
tagag artig1 geri bir igletme rejiminin
clverigsizligiyle anlatilmakta ve bu ya-
pt ve igletme rejimi degistirilmek is-
tenmekredir.6

Citrgiyi Topraklandirma Kanunu'nun
amaglan 1. maddede dile getirildigi
sekilde:

a) Arazisi olmayan veya yetismeyen
gittgilerle bu kanun geregince toprak-
landinlmalan kabul edilenleri, aileleri
ile birlikte gegimini saglayacak ve is-
giglerini degerlendirecek 6lgiide ara-
ziye sahip kitmak; b) Kendilerine ara-
zi verilenlerle yeterli arazisi bulunup
istihsal vasitalar1 cksik olan gittgiler-
den muhtag bulunanlara, kurulug,
onarma ve gevirme sermayesi, canli ve
cansiz demirbag vermek; ¢) Yurt top-
raklarinin siirekli olarak iglenmesini
saglamaktir.”

Kanuna gore topraksiz gittgilerin top-
raklandirilmast igin ilk planda:

a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya
ozel miilkiyet altinda bulunan arazi,
b) Koy, kasabaveya sehrin orta mals
olan arazinin ihtiyag fazlas, ) Sahibi
bulunmayan arazi, d) Batakliklarin

kurutulmasi, gollerin kurumasi ve ne-
hirlerin doldurulmasiyla elde edilecek
topraklar dagitilacaktir.

Bu topraklanin yetigmedigi yerlerde,
ihtiyaci gidermek tizere ayrica Toprak
Kanunu hiikiimlerine gore: a) Vakif-
far, b) Ozel Idarcler, ¢) Belediyeler,
d) Gergek kigilerle 6zel hukuk kigile-
rine ait araziler, kamulagtirilarak gift-
¢iye dagitilacaktir.8

Genis toprak miilkiyetinin sinirlandi-
rilmasi kuralini benimseyen kanun,
6z¢l toprak miilkiyetinin tavan siniri-
m 5000 doniim olarak belirlemigtir.
Bununla birlikte, bu simirin kesin ol-
madig1 goriilmektedir. Genis toprak-
it bolgelerde kamulagtirma smurinin
5000 doniim olmasina kargihik, dar
toprakl bolgelerde "gerekli tesisleri
ve donatimi olan ve diizenli bir gekil-
de sahibi tarafindan igletilmekte bu-
lunanarazi" diginda 2000 d6niimden
yukar topraklar kamulagtirilabilecck-
tir.

Ote yandan kanunla, bir adim daha
atilarak, "topraksiz veya az toprakl
ortakgilar veya tanm iggileri tarafin-
dan iglenmekte bulunan arazi... da-
gitmaya esas tutulan miktann... g
kat1 sahibine birakilmak sartiyla yuka-
rida yazih giftgi ve iggilere dagitilmak
tizere kamulagtinlabilir. Sahibine bi-
rakilacak olan arazi 50 donimden
asag1 olamaz" geklindeki 17. madde-
siyle kamulagtirma simirini gereginde
50 doniime kadar indirebilmek iste-
migtir.%

Bu kaynaklardan saglanacak toprakla-
rin dagiimindan yararlanacak olanlar
kanuna gore oncelikle ve sirasiyla:
a) Kendisinin veya ailesinin hig arazi-
st olmay1p, bagkalarimin arazisinde or-
takgilik, kiracihk yapanlar, b) Kendisi-
nin veya ailesinin arazisi yetmeyen
¢iftgiler, ¢) Cesitli tanimsal egitim ku-
rumlarm bitirenlerden arazisi olma-
yanlar



veya yetmevenler, d) Tarim iggiligiyle
peginenler... vb.'dir. 10

Adi gegen kaynaklarla kigilere ait ara-
silerden:

2) Ciftgivi Topraklandirma Kanu-
nu'nun yirirlige girmesinden sonra
hi¢ iglenmeyen arazinin tamami, b)
Ortakgthik ve kiracilikla iglenen arazi-
nin 2000 doniimiinden fazlasi, ¢)

Diizenli bir gekilde islenmis toprakla-
rin 5000 dontimden yukarisit! kamu-
lagtirilan arazi ve bedel olarak ddenen
para Tablo 1'de gosterilmisir.

Ore yandan, 1962'ye kadar bu kanun
gereginee, borglandirma geklinde da
gitilan toprak ve topraklandirilan aile
sayist Tablo 2'de goriilmekeedir.
Toprak dagitimy, bir gittgi koyli aile-

sinin yilik ortalama ge¢im masrafi
olan 10 ton bugdaylik gelir getirecek
bir norma gore yapimistir. Bu norm,
yagmur faktori 500 mm'den asag:
olan kurak bolgelerde 15 donimle
260 doniim, yagish bolgelerde 10
doniimle 100 donim arasindadir.

Borglandirma seklinde koyliye dagi-
tilan topragin bedeli, vergide kayith

‘Tablo 1.
Kamulastirma Kaynag Kamulastirilan Toprak Odenen Bedel
Doéniim m?2 (TL)

Ozcl Idare 22.400 500 1.087.376.08

Relediyeler 367 375 7.108.00

Vakitlar 600.165 486 4.593.676.26

Z.raar Bankast 596 000 14.870.64

Ozl Kisiler 174.693 967 3.144.405.98

FOPLAM 798.221 328 8.847.436.96

Tablo 2.

il Caligilan Topraklandirilan ~ Dagiulan Toprak Tahsis Edilen Halen Elde Bulunan
Koy Sayist Yerli Aile Sayist (d6niim) Toprak (doniim) Hazir Toprak

1947 29 1.427 49.086

1948 110 4313 238.656

1949 148 8.359 389.212

1950 333 18.589 820.194 422.196

1951 333 19.034 1.031.685 1.074.311

1952 487 39.193 1.661.222 1.265.491

1953 508 30.243 2.097.854 1.193.228

1954 475 43.490 2.423.802 1.004.451

1955 354 36.105 1.809.093 1.090.874

1956 339 35.490 1.945.526 1.382.130

1957 310 29.761 1.528.890 1.461.005

1958 586 35.484 1.483.266 1.657.497

1959 360 27 756 1.259.056 1.442.570

1960 327 30.491 1.252.028 1.744.486 984.020

1961 261 396 59.840 1.884.940 1.658.835

1962 207 307 18.259 1.844.021 1.533.221

‘Toplam 5.167 360.353 18.067.668 17.427.201 4.176.076
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degerlerin 4 kau tizerinden belirlen-
migtir. Bu borcun 6denmesine, borg-
landirmadan 6 yil sonra baglanacak ve
odeme 20 yildda tamamlanacakur.
1945 yiinda virirlige giren 4753
sayih Cittgiyi Topraklandirma Kanu-
nu, uygulamada beklenen sonucu
doguramamustir. Gergekten, toprak-
siz veya topragt yetersiz olan gittgile-
fi, gegimlerini saglayacak olgiide top-
raklandirma ilkesinden harcket eden
bu kanun, topraklandirmada biyiik
ozel milklerin kamulagtirimasyla el-
de edilecek topraklardan yararlana-
mamig, dar ve clverigsiz toprak kay-
naklari iginde amacim gergeklestirme
olamagindan yoksun kalmustir. -
zenli bir sekilde islenmis olsa bile, ge-
nis 6zel milklerin 5000 doniimiin-
den fazlasii kamulagtirmayr ongor-
diigii halde, 4753 sayih kanun bu
yoldan ancak 174.694 doniim toprak
saglayabilmistir. 1947-1962 yillari
arasinda 360.353 ailenin igletmesini
koyulan norma ulagtirmak igin
18.067.668 doniim toprak dagitildi-
gma gore, bu iste kullanilan 6zel
miilk toprak ancak yizde 0,8'lik bir
orana varmaktadir. Bu bakimdan gift-
¢iyl topraklandirma hazineye ait top-
raklarin dagitilmasindan oteye gege-
memigtir. Ayrica yerine ve zamanma
gore daginlacak hazine toprag: kal-
madikga; otlaklarin, verimi diisiik
topraklarin dagitimina  gegilmistir.
Bazi topraklarin iyilegtirilerck daginl-
mast isi cle ainmamgtir. Az topraklh
birgok yeni gift¢i ailesi yaratilmigtur.
QOzet miilkivette bulunan topraklar
tizerinde oteden beri ortakg, kiract
ya da tanim isgisi olarak ¢alsanlara bu
topraklarm dagitilmasi yoluna hemen
hi¢ gidilmemigtir.12

Ote yandan, kanun uyarinca, 16 yilda
dagiim iglemlerinin 34.887 koyden
yalmiz 5.157'sinde bitirilmis olmasi,
uygulamm igin eldeki kadastro kurul-

lar1 ve toprak komisyonlarinn yeter-
sizligine agik bir belgedir.

Ayrica, yurt topraklarinin sirekli ola-
rak islenmesi i¢in konulan kamulagtir-
ma kurallari, vani topragin stirekli is-
lenmemesi halinde  kamulagtinlmasi
kosulu; dinlendirme, otlatma vb. gibi
dunumlarda bu ilkenin gegerliligini
kaldiran 5618 sayih kanunun yiirtir-
lige girmestyle islemez olmugtur.
Topraklandinlan aileleri bagimsiz bi-
rer igletmeye kavusturmayr ve isgiig-
letini degerlendirecek ckonomik bir
birime ulastirmayr 6ngoren kanun,
aynt ailenin onarma ve gevirme ser-
mayesiyle, canlt ve cansiz demirbagla
donatlmayigindan  6tiirti, dagiilan
topraktan randimanh bir sckilde ya-
rarlanabilmelerini saglayamamstir.
Aynca, kredi ve donatim yardimlart
kanunun amacina uygun bir sckilde
ve ihtiyag duyanlara yapilamamigtir.13
Kisaca, Tiirkiye'nin bugiinki toprak
dramu, sozii gegen kanunun ne 6lgi-
de basaril oldugunu ortaya koymak
tadir.

Cittgiyi Topraklandirma Kanunu'nun
basarisizhigi ve Tirkiye'nin toprak ve
tarim sorunlarinin giderck agirlagma-
st, 1960 iktidar degisikliginin en
onemli driind olan 1961 Anayasa-
st'mn Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk
anayasasindan farkh olarak 37. mad-
desiyle toprak miilkiyeti alaninda 6z
li ve buyurucu hitkiimler koymasina
yol agmugtir.

"Devlet, topragin verimli olarak isle-
tilmesini gergeklestirmek ve topraksiz
olan veya yeteri kadar toprag bulun
mayan gittgiye toprak saglamak ama
ayla gereken tedbirleri alir. Kanun,
bu amaglarla degisik tanm bolgeleri-
ne ve gesitlerine gore topragin genis-
ligini gosterebilir. Devler, giftgisinin
isletme araglarina sahip olmasit ko-
laylagtirir. Toprak dagitims, ormanla
rin kigilmesi veya diger toprak ser-

vetlerinin azalmasi sonucunu dogu-
ramaz."

Yine bu anayasanin bir "Kalkinma
Plant"ni ongoren 129. maddesi uya-
rinca kurulan Devlet Planlama Tegski-
lat'ysa toprak reformunu,

a) sletmelerin genigliginin tayin ve
tespiti, b) Toprak toplulastinimast, )
Isletmelerin rasyonallestirilmesi, d)
Ortakgilik ve kiracilik sartlarimin di-
zenlenmesit4 ilkesine dayandirmakta-
dir.

Plan'in reform konusundaki ilkeleri-
ne uygun diisen bir anlayisla hukuk
¢u ve tarim uzmanlarindan meydana
gelen bir kurul tarafindan 4.8.1961
tarihinde Bagbakanliga sunulan 86
madde ve 3 gegici maddelik bir
“Toprak Reformu Tasarist” hazirlan-
mugtir. 1§

Reform tasarisimin harcket noktast,
"yurt tarimunn gelistirilmesi, toprak
varliginin korunmasi ve tanmla ugra-
sanlarin refahinin saglanmast igin
toprak mulkiyeti tasarruf ve igletilme-
siyle ilgili toprak statisiinii yeniden
diizenlemektir.

Bu itk Toprak Reformu Kanun Tasa-
rist, Milli Birlik Hiikiineti donemin-
de Prof. Osman Tosun'un Tarim Ba-
kanhgr doneminde  hazirlanarak
4.8.1961'de Bagbakanhga sunulmug
ancak kanunlagma olanagr bulama-
mustir.

10 Kasim 1961'de goreve baslayan
CHP-AP koalisyonunda Tarim Baka-
nt olan Cavit Oral'in hazirlattigt yeni
bir tasari is¢ komisyonda goriigiilme-
den hiikiimet istifa ctmistir.

Tkinci koalisyon déneminde Tarun
Bakami Mchmet Izmen'in (YTD) ko-
misyondan geri aldigs bu tasari, bi-
yik degisiklige ugramig, ama yine de
komisyonda cle alinamamugtir.

25 Arahk 1963'te kurulan 3. koalis-
yon (Inonii) hiikiimetinin Tanm Ba-




kant olan Turan $ahin, 115 maddelik
bir tasan hazirlatmugtir. 16 Tlkece Milli
Birlik Hikiimeti'nin tasansi ile bi-
yik olgtide uzlasan bu tasannin on-
dan aynldigs noktalar s6yle 6zetlene-
bilir:

Bir kez yeni tasaniya iki yeni amag ek

lenmigtir;

a) Tanmsal, ekonomik ve sosyal ge-
lismeyi gergeklestirmek amaciyla bu-
lunduklar yerlerde bu yonlerden kal-
kindirlmalarina imkan gorilmeyen
ailelerin Bakanlar Kurulu karariyla
bagka yerlere kaldirilmalarini ve yer-
lestirilmelerini saglamak,

b) Kiigik isletmelerle aile igletmeleri-
nin tek baglanna yapamayacaklan ig-
leri yapmak, toplum kalkinmasi ve re-
torm hedetlerinin gergeklestirilmesi-
ne yardima olmak amaciyla koopera-
titler kurulmasim saglamak ve tesvik
ctmek.

Bu tasarimin yeniliklerinin en énemli-
lerinden biri de, kamulastirmada top-
rak sahibine birakilacak simir miktarla
ilgilidir. Topragi dort ana simfa ayi-
ran ve bu siniflart kurak ve sulu olarak
ikiye bolerek sckiz ayri toprak sinifi
clde eden bu tasan, Tirkiye'deki ik-
lim bolgelerini 5 grupta toplamakta-
dir. Bunlar; kurak, yan kurak soguk,
yan soguk, yart nemli ve nemli iklim
bolgeleridir.

Her toprak simifi ve iklim bolgesinde
toprak sahibine birakilacak simr mik-
tarint avnayn belirleyen bu tasan, ka-
mulastirmada toprak sahibine biraki-
lacak azami miktan, en gok, 4 simf
kurak toprakta olmak iizere 2.500
doniim olarak hesaplamistir. Bu simir
miktarlar, ayni toprak sinifi ve iklim
bolgesinde ittgilere aile isgletmesi
kurmak tizere verilecek azami toprak
buviikliginin 6,25 katidr.

4 Mart 1965 'tc giivenoyu alan 4. ko-
alisyon hiikiimeti doneminde Tarim

Bakant olan Turan Kapanh zamanin-
da 3. Inénii Hikimeti'nin hazirla-
mis oldugu toprak reformu kanun ta-
sanisinda kokli degisiklikler meydana
getirilmis ve toprak retormundan
umulan sonuglar saglama olanaklari
ortadan kaldirlmustir. Gergekten yeni
hikkiimet, bazi gevrelerce anayasaya
aykir'7 ve "iilkede rejimi degistirici,
kutsal miilkiyet hakkini tammayan bir
tasart" olarak nitelendirilen!8 bu re-
form tasansinda temelden degisiklik-
ler yapmustir. Once amag maddesini
temelden degistirerek konuyu  basit
bir toprak dagitimi ve iyi isletmecilik
gergevesine sokmugtur.1?

Retormun amac bolimiindeki hii-
kim, "amag, ¢ittgiyi topraklandirmak
ve topraklann iyi bir sekilde igletilme-
sini saglamaktr” seklinde degistiril-
migtir.

Tasariya "diizenli ve rasyonel igletilen
topraklar" igin koruyucu bir hiikiim
konulmustur.

Kamulagtirmada "gergek deger” de-
gil, "piyasa degeri" esas ahinacakur.
Bulundugu yerlerde, higbir sekilde
kalkinmasina imkan olmayan kéylerin
bagka yere taginmasi hitkmii kaldirila-
caktir.

Kooperatitlesmeye yoneltme telkin
ile olacaktir.

Reform yapilan bolgede, dagitima,
bos araziden, devlet arazisinden, ba-
takliklardan vs. baglanacak ve diizenli
isletmeler de korunmak sartiyla 6zel
miilklere dokunulabilecektir.

Caligmalar sirasinda, miilk sahibinin
tapusuz arazisi ve tapuda gorilenden
tazla ¢ikan arazisi, son ¢tkan Tapula-
ma Kanunu uyarinca, topragin fiili sa-
hibi tizerine tescil olunacaktir.

Bu degisikliklerin de gosterdigi gibi,
Tiirkiye'nin bir toprak degil, tarm
retormuna ihtivag duydugu goriisii20
1965'ten sonra kurulan hiikiimetle-

rin temel anlayist olmug ve bu yiizden
toprak reformu tasarilart kanunlagma
olanag bulamamgtir.
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Tablo 5. Bugday ve Pamuk Ureticilerinin Isletme Biiyiikliiklerine Gére Dagilumi

Bugday Pamuk

Isletme biiyiikliigii Toplam isletmelere Toplam iiretimdeki Toplam isletmelere Toplam iiretimdeki
(dekar) gore (%) pay! (%) gore (%) pay1 (%)

<50 57,06 17,17 59,28 25,10
51-100 2429 20,42 26,80 21,46
101-200 13,20 21,50 6,72 19,04

201+ 5,45 32,01 7,19 33,51
Devlet Isletmeleri 8,9 0,01 0,89

Kaynak: 1963 Tarim Sayims, s. 22,26.

Prof. Dr. Giilten Kazgan'in galiymasina gore de, 1950'ler ve 1960'larda, tek bagina bug-
day, devlet siibvansiyonundan en biiyiik pay: almakla birlikte bu, bugday tretim degeri-
nin ancak yiizde 1,4'ii kadardir. Uriin degerine gore en biiyiik siibvansiyonu ise tiitiin,
cay, sekerpancari ve findik aliyor. 1968 verilerine dayanarak yapilan hesaplar, bugday des-
tekleme politikasindan en gok, bu tirtinii yetistiren isletmelerin ytizde 3,2'sini olusturan ve
pazarlama orani yiiksek olan 200+ dekar grubunun yararlandigini gésteriyor. Ote yandan,
ornegin, kiigtik isletmelerin egemen oldugu ¢ayda destekleme alimlan dogrudan kiigiik
iireticiye ulagirken, pamukta biiyiik 6lgekli iftgiler daha ¢ok desteklendi.5!

Bugday taban fiyat uygulamasinin, asgari gegimlik topragi olmayanlar agisindan sonuglari
farkl oldu. Bu grup, piyasadan bugday satin almak durumunda oldugu igin destekleme
politikas: nedeniyle olusan goreli yiiksek bugday fiyatlarindan, zarar gordii.

Tablo 6. Bugday Ureticilerinin Destekleme Politikasindan Yararlanma Oranlan (1969)

Isletme biiyiikligii (Dekar)  Isletme (%) Destekleme Politikasindan Yararlananlar (%)
1-10 20,2 Kayipta
11.25 38,7 Kayipta
26-50 175 9.8
51-75 82 10,9
76-100 52 11,8
100-!2_00 7,1 il 30,4
200+ 31 37,1
100,0 100,0

Kaynak: Mann, Charles, K "The Effects of Government Policy on Income Distribution: A Case Study of
Wheat Production in Turkey Since World War 11" The Polstical Economy of Income Distribution in Turkey, der.
Ozbudun, E; Ulusan, A., Holmes & Meir Publishers, 1980, s. 234.

Tarimsal iiriin destekleme politikalarimin, kirsal gelir dagilimini ne yonde etkiledigine iligkin,
gelir dagilimi konusunda ¢aligan Ulusan'in degerlendirmesi soyledir: "Tiirkiye ekonomisin-
de 1950-1974 doneminde tarim ile tanm-dis1 sektorler arasinda, gelirin yeniden dagilimin-
da basanl olundugu iddialarini destekleyemiyoruz. (...) Yiksek destekleme fiyatlarindan,
girdi subvansiyonundan, devlet sulama projelerinden ve teknolojik gelismelerden hep biiyiik
ciftgiler yararlanmig ve bu gelismeler, esitsizlikleri artirma yoniinde olmugtur."s?



Destekleme politikalarimin  etkileri
agisindan 1960-1985 donemi igin
aralarinda Tiirkiye'nin de bulundu-
gu 18 azgelismis ilkeyi aragtiran
Diinya Bankasi uzmanlannin bul-
gularina gore, bu tilkelerdeki sanayi
koruma politikalarimn  yiiksekligi-
nin, dogrudan ve dolayh etkisi, i¢ ti-
caret hadlerini yizde 30 oraminda
tanm aleyhine bozulmasi oldu. Do-
layh olumsuz etki yani "eksi koru-
ma" agisindan Tirkiye birinci ilke
konumundadir. Bu ¢aligmaya gore
de tarimsal destekleme politikala-
rindan en biiyik ol¢ide biyik ift-
giler yararlanirken, geri kalan kirsal
hanehalklar1 gergek bir gelir kaybi-
na ugrad: ve tarimdan, tarin digina
biiytik bir gelir aktarimi oldu. Oysa,
gelismis ilkelerdeki tarimsal destek-
leme politikalariyla tarima gelir aktarilmigt:.53

Yogun Tarim Teknolojisinin Etkisi

1960'larda, ABD Uluslararas: Kalkinma Orgiitii tarafindan, tarimda "yesil devrim" tekno-
lojisi donemine girildigi agiklandi. Yiiksek verimli tohumlarin, belirli bir teknoloji paketiy-
le kullamldiginda olaganiistii verim artiglanna neden olacagi ve bu teknolojinin toprak re-
formu geregini ortadan kaldirarak, tarimda gelir dagihm adaletini gergeklestirecegi savu-
nuluyordu. Yeni teknoloji, baghca bugday ve piringle ilgiliydi. Tiirkiye dahil birgok iilke-
de, 1965-1975 doneminde belirli bolgelerde bu teknoloji uyguland.. Yiiksek verimli to-
humlarin ancak belirli oranlarda, sulama, giibre ve ilaglama ile bagarili olabilecegi 6ngorii-
liyordu. Bu nedenle hiikimetlerin ithal girdileri desteklemesi ve sulama projelerine hiz
vermesi istendi. Ama birgok ilkede, teknolojik paketin 6ngordiigi oranlarin tutturulama-
digini, girdi subvansiyonunun maliyctinin gok yiiksek oldugunu ve ancak isletme serma-
yesi olan ya da ucuz kredi kaynaklarindan yararlanabilen biiyiik ¢iftgilerin bu tcknolojiyi
kullamlabildigini belirten aragtirmacilar, 10 yillik uygulama sonuglarini degerlendirdikten
sonra, bu teknolojinin tarimsal gelir dagilimim daha da bozdugu ve 6nemli uretim artig-
larina neden olmadig sonucuna ulagtilar.54

Tiirkiye'deki durumu isc goyle ozetleyebiliriz. 1950'lerde baglayan yogun traktorlesmede
kullanilan agr ve toprag: derinden siiren traktorler, erozyona yol agmig ve topragin en ve-
rimli ist tabakalar1 yok olmugtu. Agiri dozlarda kullanilan tarim ilaglary, bitkilere de zarar
verdi. Giibrenin ancak yiizde 20, yiizde 30'u bugdayda, biiyiik bir bolimii sinai bitkiler-
de kullanildi ya da deterjan sanayine kaydi. 1963-1973 doneminde, bugday tiretiminde
yogun tarima iligkin girdilerin ve bugday ekim alamimin artmasina kargihk, verimlilik art-
madi.55 1980'e gelindiginde, Tiirkiye'de yeterli miktarda giibre, ilag ve tohumun, zama-
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ninda ve ucuz olarak treticiye ulastinlamadig belirtilirken,56 Trakya koylileri de gelisti-
rilmis bugday ve aygigegi tohumlarindan, sulama olmadig: igin verim alamadiklanndan,
gibre fiyatlannin ise siirekli artugindan yakinmaktaydilar.5?

Gene Toprak Reformu Tartismalan

27 Mayis 1960'tan sonra toprak reformu, hiikimetlerce yeniden giindeme getinldi ve
benzer tartigmalar 1971 ve 1980 askeri hiikiimet donemlerinde ya da hemen sonrasinda
yinelendi. 1964 'te kabul edilen Tapulama Kanunu ile devlet arazilerinin 6zel miilk haline
getirilmesi kolaylastirildi; toprak reformu gergevesinde de devlet, 6zel miilkiyete gegen
arazilerini bedel ddeyerek geri almak durumunda kaldi.58

Toprak reformunu savunanlar, sanayi tirtinleri igin i¢ pazarin genisletilmesi, sosyal adalet
ve demokrasi igin biiyiik toprak sahiplerinin siyasi nifuzunun kirilmasi gerektigini belirtir-
ken, Demokrat Parti'nin devamu olan partiler ile Milliyetgi Hareket Partisi, toprak refor-
muna karg1 gikarak Tirkiye'de dagitilacak topragin olmadigini; aynca Tiirkiye'de kigiik
treticilik ok yaygin oldugundan, toprak reformunun gereksiz oldugunu iddia ettiler. So-
nug olarak, "Kigiik koyliniin iktisadi durumunun sanildigindan da daha kotii oldugunun
ortaya ¢iktig1 bir sirada Toprak Reformu Kanunu 30 yillik uykusunu sirdirmek tizere tek-
rar uyutulmugtur. "59

1970'lerden 1990'lara

Petrol krizi, tahil krizi ve sabit kurlara dayanan diinya para sisteminin ¢okisiint kapsayan
1973 diinya bunaliminin etkisi, 1977'ye kadar ertelendikten sonra, Tiirkiye yeniden agir
dis borg yiikiini 6deyebilmek i¢in IMF ile masaya oturmak zorunda kald:. Yeni stratejide,
borglu azgelismis Glkeler igin "kalkinma" sozciginden vazgegilerek; oncelik, enflasyonu
onleme ve ekonominin "istikrar"ini saglamaya yonelik tedbirlere veriliyordu. Bunun igin
de tcretler distirilerek ihracata oncelik taniyan tegvik politikalan giindeme geldi. Yeniden
serbest ticaretci dig ticarct politikalarinin esliginde, hem devletin sosyal harcamalarinin,
hem de tanmsal destek politikalarinin kisilmasi gerektigi belirtiliyordu. Bu yeni iktisadi yo-
nelim, 24 Ocak 1980 Kararlari'yla agiklanirken, bu tedbirlerin uygulamaya gegirilmesi 12
Eyliil 1980 askeri darbesiyle miimkiin oldu.

1980'de yetkililer, Tiirkiye'nin kendini besleyen 7 iilkeden biri oldugunu ve bugday ihra-
catindan milyonlarca dolar kazanacagimizi agikliyordu.0 Oysa bir yil sonra Diinya Banka-
st'nca hazirlanan "Tiirkiye Tarimimin Gelecegi" adli 6zel raporda, giibreleme politikalari
ve altyap: gelistirilmedigi iin, Tirkiye'nin gelecekte daha az degerli tarim triinleri ihrag
edip, et, siit, sebze gibi daha degerli Griinleri ithal edecegi 6ngoriliyor, bugday, seker-
pancari, patates ihracatina bel baglamamak gerektigi konusunda ilgililer uyariiyordu.6! Bu
yillarda, "Siitimiiz gazoz kadar para etmiyor" diyen tretici ineklerini elden gikarmaya
baglamigt1. 1 litre gazozun 100 TI. oldugu, 1 litre siitin ise 17 TL'den treticiden alindi-
g1 1981'de, Istanbul Veteriner Hekimleri Odast bagkan: "Ulkemiz halki siit yerine gazoz
tiketen toplum haline getirilmigtir" tesbitini yapiyordu.62

Ziraat Isleri Genel Miidiirii Recai Ergin'e gore tarima iligkin sorunlar séyle belirtiliyordu:

"Tarim arazilerinin giftgiler arasindaki dagilimi adaletsizdir. Bu dengesizlik 1963-1978
yillan arasinda daha da artmigtir. Uretilen hububatin biiyiik bir kismu ayni yerde tiiketil-



mektedir (...) Tanmsal iriinlerin sanayide degerlendirilme oram diinyada yiizde 60, biz-
de yiizde 7'dir."63

1980'lerde tanmun yapisal sorunlan siirerken giibre, ilag ve mazot gibi girdilerde, giderek
disa bagimhihik artiyordu. Girdi fiyatlari ise TL'nin siireki deger kaybina paralel olararak
viikseliyordu. Bu fiyat aruglanm devletin, subvansiyonla gogiislemeye ¢alismasi, enflasyo-
nu koriikleyici bir etki yapiyordu. Bu dénemde, girdi ve diger tanmsal destekleme politi-
kalanndan kimlerin en gok yararlandig: gesitli aragtirmalarla ortaya kondu.Ornegin, Mali-
ve Bakanlig: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Miisaviri Ulviye Donmezgelik'in,
1980'de hazirladigy “Tiirkiye'de Tarimsal Destekleme Fiyat Politikasimin Etkinligi” adh
raporundaki tesbitler, 15 yil sonra yayimlanan Diinya Bankasi uzmanlannin raporuyla da
destekleniyordu. Dénmezgelik'in bulgularina gére, destekleme fiyatlari ig ve dig talep go-
zetilmeyerek saptandigindan ve maliyet diisiiriicii, verim artirict 6nlemlerle birlikte yiiri-
rilmediginden, bir yandan stoklar aruyor, bir yandan da enflasyon kériikleniyordu. Ayri-
ca "destekleme fiyat politikasi gegimlik kesimdeki iireticiden gok, ticari kesimdeki iiretici
ve biiyiik tanm igletmelerinin yaranna olmaktayd:." ¢

1994 Hanchalki Gelir Dagihm Aragurmast’nin sonuglan da, tarimdaki adaletsiz gelir da-
gihminmin boyutlarina dikkat gekmektedir. Bu aragurmaya gore, tarimc hanehalklarinin en
yoksul viizde 20'lik dilimi tarimsal gelirin yiizde 5,6's1n1, en st yiizde 20'lik grup ise ge-
lirin ylizde 47,7'sini almaktadir.65

1970'lerden 1990'lara uzanan dénemde, Tiirkiye tanminin bir diger 6nemli soninu da
verimli tanm topraklannin, siirekli olarak tarim disi arsalara doniismesiydi. 1981'de Anka-
ra Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekami Prof. Dr. Ali Balaban, verimli tanm alanlarinin, ta-
rim digt amagh kullanilmasini 6nlemek igin yasal tedbirler alinmasini 6nermisti.66 1998'e
gelindiginde, Ziraat Mithendisleri Odasi raporu, bu konudaki durumu soyle 6zetliyordu:
1977-1997 arasinda 450,000 hektar tarim digt amagla kullamlmig ve Tiirkiye diinyada
toprak rezervi kalmayan 19 iilkeden biri durumuna diigmiistiir. Tirkiye'de kigi bagina di-
sen tanim arazisinin seyn §oyle olmugtur: 1934'de 7,4 dekar, 1960'ta 9,5 dekar, 1990'da
4.9 dekar. Harran Ovasi kadar bir alani kaplayan Bursa'nin geftali bahgeleri; Trakya'da E-
5 Karayolu igin 25.000 hektar, Diizce'de 3.000 hektar yok olmug, Akdeniz'in narenciye
bahgeleri betonlagmaya yenik diiserken, Manisa Ovasi'nda 4.000 hektar, sanayi tesisi arsa-
sina donigmiistiir.6”

Ozetle 1970'lerden 1990'lara kadar siiren serbest ticaretgi, liberal politikalar dsneminde
her tiirlii iiriin ve 6zellikle de tanm iiriinleri ithalat: artarken ve tarimsal koruma politika-
lar1 en az ve etkisiz bir diizeye indirilirken, Tiirkiye tarim da giftgilerini koruyan ve ihra-
cat subvansiyonlariyla Tirkiye'ye ok ucuza tarimsal iiriinler akitan ABD ve AB kargisin-
da rekabet etmek bir yana, biiyiik bir ¢okiintiiye ugradi. Esitsiz kosullarda girilen serbest
ticaretgi rekabetin sonuglari tarimda en agik bir bigimde gorildi.

Sonug

1923'ten 1990'lara kadar uzanan siiregte, adeta her 10 yilda bir, degisik kalkinma strate-
jilerinin benimsenmesine kargihk, 1980'lere kadar tarimsal politikalarda bir siireklilik go-
riilir. Bitin bu donemler boyunca, toprak reformu gibi kurumsal diizenlemelere siddet-
le karsi gikan giiglii bir muhalefet vardir. Tarimin sorunlannin "modern teknoloji"yle agi-
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labilecegi inanc1 hep giiglii olmugtur. 1950'lerde traktorlesmenin, 1960'larda yogun ta-
rim girdilerinin kullanilmasinin, beklenen verim sigramasina ya da ihracat patlamasina yol
agmamasinin igsel nedenlerinden biri kurumsal diizenlemelerin yapilmamast, bir diger ne-
den ise, kullanilan yeni teknolojik girdilerin disa bagimliiginin getirdigi sorunlardir. Ithal
girdilerin stirekliligi ve Tirkiye tanmsal kosullarina uygunlugu saglanamamug, dolayisiyla
pahalt ithal girdi subvansiyonlari, enflasyona yol agan etmenlerden biri durumuna gelmis-
tir. Ote yandan destekleme fiyatlari ve alimlarinin etkisi, tarimsal gelir dagiimin daha da
bozucu yonde olmugtur.

Tarimdan kentlere biiyiik bir go¢ olmasina kargilik, giiniimiizde Tiirkiye nifusunun hila
yarisina yakinimin tarimda olmas, tarim sektoriinde kokli bir yapisal dontigiimiin gergek-
lestirilemediginin gostergesidir. Geligmis tilkelerde niifusun sadece yiizde 5 ile yiizde 10'u
arasindaki bir bolimiiniin tanmla ugragmasina ragmen, bu niifus hem kentleri doyurabil-
mekte, hem de 6nemli miktarda ihracat yapabilmektedir. Ornegin, diinya bugday ireti-
minin 2/3'lini ve bugday ihracatimn yiizde 95 'ini gelismis tlkeler saglamaktadir.68 Tiir-
kiye'nin ve diger azgeligmis ilkelerin bugday ihracat: patlamasindan medet ummas: ger-
¢ekgi olmadig gibi, ucuz bugday ve diger tarimsal uriin ithalat: kargisinda, tarim dretici-
lerinin ayakta kalabilmesi de zordur. 1990'lara gelindiginde, "kalkinma" kavram gibi, ta-
rim sektoriiniin de neredeyse unutulmasi, bir rastlant1 olmasa gerek.

Oya Koymen, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii



1980°LERDE TURK TARIMINDA
YAPISAL DEGISME

Giilten Kazgan

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug siirecinde ve kurulusu izleyen yillarda oldugu gibi
1980'li yillara kadar da, tarim, gesitli bigimlerde yapisal degisim ve doniigime tank olmug-
tur. Bunda, bir yandan Kurtulug Savagi'nin yaratugi gogler (mibadele), hiikiimetlerin ha-
zine arazisi dagitmasi, kentlesmenin yaratugy i¢ gogler, hizl niifus artigi, daha 6nce ekime
clverigli olmayan topraklarin yeni yatirimlarla kullanima agilmasi, meralarin tarla arazisine
doniigtirilmesi, traktor kullamminin yayllmasi, ara girdi kullamminin yayilmas: gibi kar-
magik sosyoekonomik stiregler etkili olmugtur. Bir yandan da iktidardaki hiikiimetlerin ta-
rim tiretimini tegvik etmek ve tarim piyasalarini diizenlemek igin yarattigs yeni orgiitler ve
kurumlar ile iriinlere ve girdilere uyguladigs fiyat destekleri devreye girmistir. Oyle ki,
1930'lu yillardan itibaren baglaulan bu siireg, ister liberal ister orta-sol hiikiimetler iktidar-
da olsun, 1980'li yillara kadar kesintisiz gitmistir. 1930'lu yillarda Toprak Mahsulleri Ofi-
si'nin, Tanm Kredi ve Tarim Sang Kooperatifleri'nin kurulmasindan 1940'h yillarda Zirai
Donaum Kurumu'nun devreye sokulmasina ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun yii-
riirlige girmesine kadar; ya da 1950'li yillarda tarimsal destekleme politikasinin yayginlas-
urimasindan 1960'h yillarin sonundan itibaren (Yesil Devrim'i Tiirkiyc'ye aktaracak bi-
yimde) yaygin kimyasal giibre kullanimin: destekleyen ya da trakt6r kullanimini yayginlag-
uran politikalara kadar; 1970'li yillarda tarimda destekleme politikasinin iyice yayginlagti-
rilmasina kadar, yeni kurumlagmalar ve politikalar giindemden hig diismemistir.

‘l'arimda yapisal donisiim ve gelisme, dogal olarak, aym zamanda ekonomideki hizli sayi-
labilecek yapisal doniigiim ve gelismeden piyasa kosullari yoluyla etkilenmigtir. Sanayiles-
me-kentlegme siireci ve gesitli hizmetlerdeki gelisme, ihracatin artmasi bu arada sayilabi-
lir. 1950'den 1970'li yillarin son geyregine gelinceye dek, diinya ticaret hadlerinde tarim
uriinleri aleyhine 6nemli bir olumsuz trendin ortaya ¢tkmamasi, hiikiimetlerin dig ticaret
korumast yoluyla tarima destek vermesine ve tarim piyasalarim diizenleyen kamu kurum-
lacn girigimlerine eklendiginde, ig ticaret hadlerinde 6nemli bir olumsuz trendin ortaya
¢tkmasi s6z konusu olmamgtir.

Nihayet, her donemde tarimda gelisme ve yapisal doniigiimiin temel sart olan altyapinin
olugturulmas: da gindemden hig¢ diigmemistir. KOy yollari ve anayollarin yapimi, koy
clektriklendirilmesi, sulama igin barajlar ve su kanallarimin yapimi bunun fiziksel temelini
olustururken; koylere okul gotiirilmesi, tarim teknisyenleri ve miihendislerinin yetistiril-
mesi, kurslarla iireticilerin egitilmesi vb. altyapinin insani temelini olugturmugtur. Demok-
rasinin yerlesme siirecinde tanm sorunlarinin ¢6ziimiiniin kolaylastigini ayrica vurgulamak

gerekir.
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Yarim yiizyih askin bir siirede ok sayida etkenin kargilikl etkilegimi sonucunda, tarimda
ortaya ¢ikan baslica yapisal doniisiimler joyle 6zetlenebilir:

1940'h yillarin sonuna kadar ¢ok yaygin olan gegimlik kesim giderek daralmig, 1970'li yil-
larin sonuna gelindiginde bugday, siit gibi temel birkag gida maddesi disinda gegimlik
tiretim hemen hemen kalmamugtir. Bévlece tanm, biiyiik ¢apta piyasalagmig ve ekonomi-
nin geri kalan kismiyla biitiinlesmigtir.

Bu siireg, Dogu-Giineydogu Anadolu disinda da yaygin olan beye, agaya ve topraga bag-
It irgat yerine, bagimsiz ¢iftgi ailesinin olusturdugu bir iretici simfinin ortaya gikmasiyla
birlikte gitmistir; ancak, s6z konusu iki bolge, sosyopolitik etkenlerin de karigmastyla he-
niiz bu siireci tam yagayamamigtir. Bagimsiz giftgi aileleri, piyasa gostergelerine gore iiriin
birlesimini, girdi birlesimini, girdi/triin yogunlugunu diizenleyen, teknolojik atilim yap-
maya hazir, kirlilik ilkesini kollayan yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikmugtir.

Bununla birlikte tarim niitusu iginde 50 ve daha az d6niim isleyen aileler ezici gogunlugu
olusturmaya devam etmistir. 1952, 1963 ve 1980 sayimlarina gore, bunlar toplam ireti-
ci ailelerin yiizde 62-72 arasinda bir oranim olustururken tanm topraklarinin viizde 20-25
arasinda bir bolimiini kullanmgtir. Rakamlarin giivenilirligi bir yana, 1952'ye oranla be-
lirgin bir trend ortaya ¢ikmamigtir. Buna kargilik, 200 doniimden daha fazla toprak kulla-
nan igletmelerin kapsadigi toplam alanin payi, 1963-80 arasinda yiizde 28'den yiizde 35'e
¢ikarak, kiigiik de olsa bir artig gostermistir.

1950'li yillarin sonuna kadar (ekstansif marjda) toprak geniglemesiyle artan tiretim, 1960'l:
yillarin ikinci yanisindan 1970'li yillarin sonuna kadar, yerini toprak veriminin artmasi yo-
luyla Gretim artig siirecine birakmugtir. Gergi girdi-gikti tablolari bunu tam yansitmamakta-
dir. Buna gore, bitkisel iretimde 1968'de 0,2537 olan geriye baglanti katsayisi, 1973'te
0,2585'c, 1979'da 0,2099'a digmiistiir; aym yillarda hayvancilikta katsayilar, sirasiyla
0,4177, 0,3494, 0,3963 olmugtur. Ne var ki, 1969'da 2,5 milyon ton olan kimyasal giib-
re titketimi 3 katindan fazla artarak, 1979'da 7,7 milyon tona, ilag tiikketimi de 62 bin ton-
dan 82 bin tona ¢ikmg bulunuyordu. Yani, tiretimin entansif marjda, girdi yogunlugu ar-
ugstyla yiikseldigi bir siirece girdigi gorilebilmektedir. Diger yandan, makinelesme hizlana-
rak sirmiigtir. 1950'den 6nce sayilan iki bini dahi bulmayan traktorlerin kullanimi yayil-
mig, sayilan 1969'da 96,4 bine, 1979'da 402,8 bine gikmugtir. 1969-70 arasinda iiretimin
yiizde 40 artmasina kargilik kimyasal giibre iirctiminin 3 kat, traktor sayisimin 4 kat artmg
olmasi, dretimin ara girdi ve sermaye yogunlugundaki artiga taniklik etmektedir.

Gida sanayiinin ve tarimsal driinleri girdi olarak kullanan diger sanayilerin kurulmasy, tari-
min piyasa ckonomisiyle biitiinlesmesini tamamlamugtir. Bu siiregte, ileri dogru baglanti
katsayilarinin da yiikselmis olmasi beklenir; oysa girdi ikt tablolarindan bu sonug gtkma-
maktadur.

Bu dénemde tanm katma degerinin bilesiminde gozlenen olgu, hayvanciigin goreli payi-
nin once giderek gerilemesi, ancak 1970'li yillarin sonunda, eski diizeyini bulabilmesidir.
1930'lu yillarin ikinci yansinda yiizde 39 olan bu pay, 1967'de yiizde 35,7'ye diigtiikten
sonra, ancak 1978'de eski diizenine yaklagabilmigstir (yiizde 38,3). Hayvan iriinleri ti-
miiyle siirekli artig gosterememis, bir 10 yilhik donemde siit, izleyen 10 yilhk donemde et



Gretimi olmak dzere, almagikh bir artig gérinimi vermigtir. Bunda, tahrip olan meralarin
yerine yeni bir tretim diizeninin getirilmemis olmasimin pay: vardir.

Kisacasi, 1980'li yillarda gegen yarim yiizyillik siirede tarim 6rgiitlesme bigiminden sosyal
diizenine, teknolojisinden piyasa diizenine kadar ok boyutlu bir degisim gegirmistir. Bu
degisimde, hiikimetlerin timiinin bilingli bir gelistirme ve degistirme politikas: izleme-
lerinin 6nemli payi vardr.

1980-90 D6neminde Yapisal Degisme

24 Ocak 1980 programinin yiiriirliige girmesiyle birlikte iktidardaki hiikiimetlerin tanm
kesimine yaklagiminda bir degisiklik ortaya gikmug, fark 1984 bagindan itibaren belirgin-
lesmeye baglamig, donemin sonuna dogru iyice keskinlesmigtir. Ayn: zamanda Tirkiye'ye
kredi veren uluslararast kurumlarin koydugu kosullar da iktidardaki hikiimetin yaklagimi-
n1 keskinlestirmigtir. 1970'li yillarin sonundan itibaren diinya piyasalarinda tarim iiriinleri
alevhine gelisen dis ticaret hadleri de bunlara eklendiginde, tarim kesimi ve ureticiler, da-
ha 6nceki yillardan gok farkl bir ortama itilmiglerdir.

Doénemin ikinci yarisinda iyice belirginlesen yaklagim farki soyle 6zetlenebilir: Bir kere, ta-
nma kargt "koruyucu ve diizenleyici" devlet tavri degismis, tarim tiretiminde piyasa kogul-
larina tabi olunmasin: saglayacak bir politika degisikligi ortaya gtkmigtir. D1y ticaret koru-
macilig ¢ok azalmug, girdi sibvansiyonlar: -kimyasal giibreye verilen kiigiik bir siibvansi-
yon diginda- kaldirilmug, triin fiyat destegi neredeyse son bulmus ve kapsami daraltilmig-
uir. Ikinci olarak, tanm piyasalarim diizenleyici kamu kurumlari, dénemin sonuna dogru
daha once sahip olduklan -bagta kredi avantajlar: olmak iizere- avantajlarin: yitirmistir; di-
ger kamu kurumlari gibi bunlarin da 6zellestirilmesi giindeme gelmis, bazilarimin sahip ol-
duklar: tekel giiciine son verilmigtir. Ugiinciisii, daha 6nce yabanci sermayeye kapali olan
tohum olayy, i¢ ve dis sermayeye neredeyse tamamiyla agilmig ve kamunun buradaki igle-
vine son verme egilimi bu yeni girisimle tamamlanmugtir. Nihayet, timiyle dig rekabete
agilan ekonomide imalat sanayii ve hizmetlerin rekabet giicinii artirmak igin tarim arag
olarak kullanmak egilimi belirginlesmistir. Gida maddeleri fiyatlarinin digik kalmasi yo-
luyla dcret artiglarini siirlamak, sanayinin girdi olarak kullandigi tarim driinleri fiyatlarim
diigiik tutarak maliyet aruglarim 6nlemek bu egilimin baglica nedenidir. Hatta 1980'li yil-
lann enflasyon kaynaklar: arasinda yerleri olmayan tarim piyasalarini diizenleyici kamu ku-
rumlarimin kredileri de, enflasyon hizinin azaltilmasinda bir arag haline getirilmistir; oyle
ki, 6rnegin Toprak Mahsulleri Ofisi alimlarim TC Merkez Bankas: son iki yildir kredile-
riyle kargilamamakta, bu kurulug gereksinimini dig borglanmayla kargilamaktadr.

Agiktrr ki, ekonomi politikalarinin, i ve dig ticaret hadlerinin tarim aleyhine bu denli de-
gistigi bir donemdeki yapisal degisim, daha 6nceki 50 yildan gok farkl olacakur.

1980'li Yillarda Yapisal Degismeye lligkin Gostergeler

1980'li yillardaki yapisal degisimi irdeleyecek yeterli ve giivenilir veriler heniiz elde bulun-
madig gibi, bazi hallerde de veriler birbiriyle celisir niteliktedir. DIE 1984 yilindan bu ya-
na hayvancilik kesimine iligkin rakam yayimlamay: (bilmedigimiz bir nedenle) durdurmus-
tur; yillardir bagta bugday ve diger tahillara iligkin rakamlarin sigirilmis olduguna dair be-
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lirtiler siirip gitmektedir. Kisacasi, 1980'li yillardaki yapisal degisme eldeki simirh veriler
ve edinilen izlenimlere gore yapilmak zorundadir. Bu kayitlar gergevesinde ve "ihtiyat"
kaydiyla, g6zlemlenen baglica donigiimler, agagida belirtilmigtir.

Tarimin girdi yapisindaki degisme

1980'li yillarda tarim iiretimi, daha 6nceki yillarda siiren "yogun tanma gegig" siirecinden
uzaklagmig goziikmektedir. Bir yandan kimyasal giibre, ilag gibi verimi aruna girdilerin
kullanim: duraklarken, bir yandan nadasa birakilan topraklann ekime agilmasi yoluyla ire-
tim artist daha da geniy bir toprak yiizeyini artan makinelesmeyle ekme yoluyla saglanmus,
hektar verimindeki artig duraklamaya girmistir. 1979 yilinda 7,7 milyon ton olan kimya-
sal giibre tiketimi, 1980'li yillarda ortalama 8 milyon ton civarinda kalmus, ilag tiiketimiy-
se ayn1 yillarda 82 bin tondan ortalama 40 bin tona diigmiigtiir. Diger yandan, nadasa bi-
rakilan topraklar 1979'da 8,4 milyon hektarken siirekli azalarak 5,2 milyon hektara diig-
miig, buna kargilik ekilen alan 16,6 milyon hektardan 18,84 milyon hektara yiikselmigtir.
Ekilen yiizeyin artigt, makinclesmenin siirmesini agiklayan baghica neden olmak gerekir.
Aym vyillar arasinda traktor sayilan 402,8 binden 652,4 bine yiikselmigtir. Yani, degisim
stireci, daha yogun tanma gegis yerine, daha yiizeysel tanma gegis bigimindedir.

Tarim niifusuna dayal rakamlar ise DIE ve DPT verileri arasindaki biiyiik farklar ortaya
koymaktadir: Birinciye bakilacak olursa, 1980 niifus sayimna gore tarim kesiminde iktisa-
den faal niifus 11,1 milyon iken, 1985'te 12,1 milyona gikarak bir milyonluk artig goster-
mig, bu artigin ok biiyik kismu iicretsiz caligan niifustan olugmugtur. DIE verileri tarim
niifusunda bir milyon kisilik artig gosterirken, aymi yillar arasindaki DPT venileri kiigiik de
olsa bir azahs gostermektedir; 6yle ki, tanmdaki iktisaden faal niifus 9,52 milyondan 9,42
milyona inmistir ve bu inis donemin ikinci yarisinda siiratlenerck stirmiistiir; 1988'de 8,37
milyon kadardur.

Niifus rakamlanndaki bu giivensizlige ragmen, girdi yapisindaki degisme kuskuya yer bi-
rakmayacak kadar agik bi¢imde gergegi yansitmaktadr.

Tarim iiretiminin yapisindaki degisme

1980'li yillarda tarim tiretiminin artig luzi daha 6nceki dénemlerdekinin altinda kalmagtir.
1950'den 6nceki yillarda bu hiz yiizde 3,5 civarindadir. Oyle ki, yillik niifus artig hizini
(ytizde 2,5) karsiladig: gibi, beslenme diizeyinin iyilesmesi ve ihracaun artirilabilmesi igin
bir "fazla" nin olugmasina olanak vermistir. Oysa, 1980'li yillarda yilhik artig hizi, tarim kat-
ma degeri zincirleme endeksine gore, yilda yiizde 2,6'dir ve ancak niifus artigim kargilaya-
bilmektedir. Kald ki, bu donemde 6zellikle hayvancilik kesimine iligkin bir kisim rakam-
lar yayinlanmamakta, yayimlananlarda ise kugku gekici noktalar bulunmaktadir. Bu kugku-
lu noktalar g6z oniinde tutuldugunda ve eldeki sinirh verilere gore, (tavukguluk ve balik-
ilik disindaki) hayvancilik kesiminde gerileme vardir. Buna gore, tarim trctiminin bilesi-
minde hayvansal iiretimin pay: giderek azalmakta, bitkisel iiretimin payi artmaktadir. Ure-
timdeki arugin sadece bitkisel tirctimden kaynaklandigim séylemekte bir hata olmayacak
kanisindayiz.

1979'da yilda 220,8 ton olan et tretimi 1984'te 363,9 bin tona giktiktan sonra siirekli
gerileyerek 1988'de 272,2 bin tona inmistir. 1979'da 38,3 milyon olan sagilan hayvan



sayisi ve 5,4 milyon ton olan siit iiretimi, sirasiyla 1984 'te 31,4 milyon adet ve 4,4 milyon
tona inmistir. Siit tretiminde bir milyon ton, yani beste bir oraninda bir disiig vardir.
Agikga ortaya gikan olgu, 1984'¢ kadar olan yillarda siit hayvanlannin kesime gittigi ve bu
yoldan et tretiminin arttig1, bundan sonra ise gerilemenin basladigidir. Hayvanaligin ¢6-
kiigti, 1980'li yillarda tarimin gegirdigi "trajik" bir yapisal degisme olarak goziikmektedir.
Bu alanda tek arug (aynt donemde) yiizde 65 gibi bir oranla yumurtadadir. Gerileyen hay-
vancilik iiretimine aricilik, ipekbocegi gibi, tarimsal isletmelere yan gelir saglayan diger alt
kesimler de eklenmelidir.

Bitkisel tirctim alaninda, kayda deger artig saglayan alan; sebze ve (iiziim harig) taze mey-
vedir. Bu goriiniime gore, Tiirkiye toplam tarim iiretiminde giderek bitkiscl iiretimin, bit-
kiscl tiretimde de baklagiller, sebze-meyve tirctiminin agirhginin arttigr bir yapisal degis-
meyi 1980'li yillarda yagamustur.

ithalat¢ iilke olma yolunda degisme

1980'li yillarda tarimda gozlenen duraklama ve baz alt kesimlerde ortaya ¢ikan gerileme,
tarimsal ihracata yonelebilecek fazlayr azaltirken, ithalat gereksinimini artirmaya baglamg,
1980'li yillarda ve daha 6nceki déonemde s6z konusu olmayan bir durum 1990'da ortaya
gikmugtir. Bu da, tarim driinleri arti tanma dayah trinler ithalatimin bu kalemlerin ihraca-
um agmasidir.

I'iirkiye'de politikacilar ve bazen de akademisyenler, Tiirkiye'nin kendi kendini besleyebi-
len diinyadaki az sayida tilkeden biri oldugunu gegmiste oldugu gibi bugiin de tekrar et-
mektedir. Oysa unutulan nokta, bu olgunun doganin Tiirkiye'ye bagisladig: olanaklar ka-
dar Cumhuriyet kuruldugundan 1980'li yillara kadar tanm desteklemek igin uygulanan
politikalardan kaynaklandigidir. Nitekim bu politikalar degisip tanma verilen destekler bir
yandan azalirken, bir yandan da tanm, diinyadaki olumsuz fiyat degismelerine agik hale
getirilince, durum tersine donmeye baglamigtir.

1976'dan 1983'e kadar gegen donemde net tarimsal ihracat (tarim drdnleri art1 tarima da-



yal iriinler ihracati, eksi bunlarin ithalati) iki katindan fazla artmiur; 1976'da 1,13 mil-
yar dolardan 1982'de 2,31 milyar dolara ¢ikmigtir. 1983 yiliyla birlikte baglayan azalma
1987'de 1,41 milyar dolarla dibe vurmugtur. 1988 ve 1989'da -izlenen ihracat politikala-
nnin etkisiyle- tekrar 2 milyar dolar civarina yiikselmistir. Oysa 1990 (Ocak-Eyliil) rakam-
lanna gore, net ihracat -158,6 milyon dolardir, yani ithalat ihracati agmigtir; Tiirkiye salt
tarim iiriinlerinde 200 milyon dolar kadar fazla vermeye devam etse de tarima dayali iiriin-
ler ithalati 360 milyon dolar kadar agik vermigtir. Zaman igindeki artig hizina bakildigin-
da gerek tanimsal iriinler, gerek tanma dayah driinler ithalatinda bunun pek farkh olma-
dig1 goriiliiyor. 1976-77 ortalamas itibariyle her ikisi de yilda 100'er milyon dolardan,
1990 (Ocak-Eyliil) verilerine gore birer milyar dolara ¢ikmigtir; 1980'li yillann ilk yarisin-
da bu iki kalemin toplam ithalat1 500 milyon dolarin altinda kalirken, 1989'da 1,9 milyar
dolara ve son yilin ilk dokuz ayinda da 2,04 milyar dolara gikmugtir. Buna kargilik s6z ko-
nusu iki kalemin toplam ihracati 1983'e kadar siirekli yiikselmis ve bundan sonra dalgal
bir seyir izlemgtir.

Bu goriinime gore, 1980'li yillarda tarimda meydana gelen yapisal degisim 1990'h villar
igin ciddi bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmugtir. Bu da, Tiirkiye'nin net tarim drini ihracatgisi
bir iilke olmaktan ¢ikip net tarim iiriinii ithalatgisi bir konuma girmesidir.

Giilten Kazgan, Prof. Dr.
Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi



75 YILDA HAYVANCILIK

GELISMEDEN COKUSE...

Sadullab Usumi

‘Tiirkiye 1980 yilina kadar hayvancilikta Avrupa iilkeleri arasinda birinci, diinyada ise ikin-
i siradaydi. 1923 yilindan sonra izlenen istikrarh politikalarla hayvancilikta 6nemli gelis-
meler saglandi. Gayirlar, meralar bol ve verimliydi; bakim ve yem giderleri ireticilere agr
relmiyordu; kirsal alanda yetigtirilen sigirlar, daglarda, bayirlarda beslenebiliyor ve ¢ogala-
biliyorlard.

Modern besi giftliklerimizin sayist yok denecek kadar azdi. Diinyadaki gelismelere gore
degerlendirmek gerekirse, belki hig yoktu. Ama, kiigiik ve biyiik isletmelerin gogu para
kazamyordu. Zarar edenler ve kapananlar da vard: tabii; ama, bunun nedeni hiikiimetle-
rin izledikleri tanm politikalan degil, genellikle igletmecinin bilgisizligi ve ilgisizligiydi.
Tiirkiye'nin o giinlerde iginde bulundugu ekonomik sikintilara ragmen hayvanciliktaki ge-
lismeler aksamadan siirdi.

1939 yilina gelindiginde toplam hayvan saysi 54 milyon 557 bine ulagmigti. Tiirkiye'nin
niifusu o tarihlerde 17 milyon kadardi. 60 yilsonra niifus 4 kat artarak 65 milyona yaklag-
ug halde, Tirkiye'deki kiiglikbag ve biiyiikbas hayvan sayist 52 milyona kadar diigmiigta.

1939 yilinda hayvan sayisinin cinslerine gére dagilimi, sektoriin yapisi hakkinda 6nemli
ipuglar1 veriyor. Ornegin, 17 milyon niifuslu Tiirkiye'de koyun sayisi 25 milyon 220'ye,
sigir sayist 9 milyon 395 bine ulagmigti. Bugiinlerde 615 bine kadar gerileyen tiftik kegi-
sinin sayst ise 5 milyon 332 bin 131'e gtkmigti. Tablo 1'de, 1939 yilinda toplam hayvan
sayist goriiliyor.

Tablo 1. 1939 yiinda toplam hayvan sayis1

Koyun 25.220.503
— 9.395.303
Manda 906.171
Kil kegisi 11.185.547
Tittik 5.332.631
Deve 109.714
At 946.873
Esek 1.387.204
Katir 73.822
TOPLAM 54.557.768

1950 y1lina kadar gegen 11 yillik siire iginde hayvancilikta ok 6nemli bir degisiklik olma-
di. Koyun sayisi 25.557.503'ten 23.082.521 "¢ gerilerken, sigir sayist 10.123.185'e yiik-

37



38

seldi. Kil kegisi 3 milyon civarinda artarken, tiftik kegisi sayisinda diigme oldu. 1950'de
toplam hayvan sayis1 55.610.572 idi.

1960 yilina gelindiginde, Tirkiye'de hayvancihikta tam bir patlama yasandi. Toplam hay-
van sayist 76 milyona ulasti. Koyun ve sigir sayilarinda ok biiyiik bir artig oldu. Diger hay-
vanct tlkeleri de sagirtan, hatta endiseye disiiren bu gelisme Tablo 2'de goriiliyor.

Tablo 2. 1960 yilindaki toplam hayvan sayisi

Koyun 34.463.200
Sigir 12.435.000
Manda 1.140.000
Kil kegisi 18.636.700
Tiftik 5.995.800
Deve 76.473
At 1.300.800
Egek 1.891.634
Kaur 170.093
TOPLAM 76.110.090

1970 yilinda toplam hayvan sayis1 73.031.000" diisti. Ancak, koyun ve sigir sayisinda
6nemli artiglar oldu...

1970 yilindan 1980 yilina kadar gegen siire iginde hayvancilikta gene bir patlama yagand.
Toplam hayvan sayis1 14 milyon 36 bin artarak 87 milyon 54 bine ulagti. Bu olaganiisti
gelisme Tablo 3'te izleniyor.

Tablo 3. 1980 yilinda toplam hayvan sayisi

Koyun 48.630.000
Sigir 15.894.000
Manda 1.031.000
Kl kegisi 15.385.000
Tiftik 3.658.000
Deve 12.000
At 794.000
Egek 1.345.000
Katr 305.000
TOPLAM 87.054.000

Bu rakamlar, Tiirkiye'yi hayvan sayis1 bakimindan diinyamin en biiyiik hayvan varligina sa-
hip tlkeleri arasina soktu. Hayvanailik sektorindeki gelisme 1980 yilindan sonra da ayni
tempo ile siirebilseydi, Turkiye'nin 1990'h yillarda Amerika'yr gegmesi bile mimkindu.
Nitekim Amerika, hayvanciliktaki gelismemizden en fazla rahatsiz olan ilkelerden binydi...

1980 yilindan sonra tarim ve hayvanalhk politikalannda yapilan olumsuz degisiklikler, ne
yazik ki Tiirkiye'nin hayvancilikta s6z sahibi olmasini engelledi. Tanm iriinlerine ve hay-



vancihiga verilen devlet destekleri azaluldi. Ayrica, tarimsal KIT'ler ve Tanm Saus Koope-
ratitleri ile ilgili yasalar degistirildi. Stit Endstitrisi Kurumu, Et-Balik Kurumu ve Yem Sa-
nayii gibi hayvancihgin gelismesinde biyiik katkilan olan KIT'lerin zarar ettikleri ve biitge-
ye yiik olduklar ileri siiriildii. Ulke ekonomisinin kotiiye gidis nedeni olarak tanm ve hay-
vanciliga yapilan destekler gosterildi. Bazi gevreler tarafindan "Koyli kentliyi somiriyor"
uibi gergek dist sloganlar tiretildi ve halk arasinda yayginlagtirildi. Tanm Griinlerine doniik
KIT'ler, (hatta kirda olanlar bile) Tarim Saus Kooperatifleri "Kara delik" ilan edildi...

Hayvanailikta iki 6nemli gelir kaynag: vardi. Biri et, digeri de siit. Siit Endustrisi Kurumu
ile Et-Balik Kurumu'nun piyasalarda etkinligi kalmayinca; tretici, etini ve siitiinii degeri-
ne satamaz hale geldi. Yem sanayii de aym kaderi paylastu.

Zarar eden treticiler, siit sigirlarim, degerinin yarisina kesime vermeye bagladilar. 1980 yi-
{indan sonra, bilingsiz ihracat ve erken kesim, sigir ve koyun sayisinda 6nemli 6lgiide azal-
maya neden oldu. Bu arada meydana gelen et agigim kapatabilmek igin, hiikiimet canli
hayvan ve et ithalatinin yolunu agti. Dig iilkelerin gogunda hayvancilik sektoriiniin 6nem-
li devlet destegi ve siibvansiyonu oldugu igin et ve hayvan maliyeti ¢ok digiikti. Bazi il-
keler ellerindeki stoklar: tiiketebilmek igin kotii kalite ve beklemis etleri ucuz fiyatlarla el-
den gikarmaya hazirdi. Yiiksek enflasyon nedeniyle maliyetlerin ¢ok yiiksek oldugu Tiirki-
ye, bu tiirden etle doldu. Boylece, Tiirk ureticisi disiik fiyatlarla ithal edilen et ve hayvan-
lar kargisinda rekabet sansim1 tamamen kaybetti.

Bu dénemde, Iran'dan kagak veya sinir ticareti yolu ile getirilen hayvanlar yurdumuzun
cesitli bolgelerinde satiga gikarilinca isler daha da kangti. Dogu bolgelerinden yurda soku-
lan Iran mengeli hayvanlar Trakya ve Ege illerinde de goriiliiyordu. Cogu hastalikhyd:. Ni-
tekim, Iran inekleri Glkenin her tarafinda hayvan hastaliklarinin yayilmasina neden oldu.
Baz1 hastaliklar 6nlenemedig; icin binlerce ve belki de on binlerce hayvan telefoldu. Olen

Kagnilar ve emektar
okiizler, sadece tarlada
degil, gegit térenlerinde
de yerlerini alirlardi.
Cengiz Kahraman argivi.



hayvanlarin ilaglanarak qukurlara gomiilmesi, tazminatlarinin 6denmesi hiikiimetleri de ol-
dukga sikintiya soktu. Hatta, bakanliklar arasinda sert tartigmalar ve yazigmalar yasand.
Tarim Bakanly iller arasinda hayvan naklini denetleyemedigi igin Igisleri Bakanhg'ni sug-
luyordu. Sonugta, Tiirkiye hastalikli kagak hayvanlarin bedelini ¢ok agir 6dedi. Ayrica, ka-
¢ak ve hastalikhi etler daha ucuz tiyatlarla satilabildigi igin, yerli iireticiler yine darbe yedi.
Hastaliga yakalanan hayvanlar, verim kaybina da ugradi. Cogu yavrularim atti. Giinde 30
ile 40 kilo sit verebilen ineklerin verimi iki veya tg kiloya kadar digtd.

Hayvan kesimleri de denetlenemedi. Hatta, yasalara aykir1 kesimlere g6z yumuldugu ileri
surtldd. Desteklenmedigi igin parasizliktan kivranan dreticiler, kigiik stit kuzularin ve ge-
lismesini tamamlayamamig danalarini kesime veriyorlardi. Universite 6gretim iyelerinin ve
uzmanlarin yapuiklari hesaplara gore, Tiirkiye'nin erken kesim yiiziinden yillik et kaybi
500 milyon kilonun istiindeydi... Tiirkiye gibi milyonlarca insanin ete hasret yagadig bir

Hayvancilik:
Giiniimiizde Verim ve
Isletme Biiyiikliigii ile
Ilgili Birka¢ Rakam*

Tiirkiye'de hayvan varh@ gerilemesi-
ne ragmen ihtiyag kismen ithalatla,
ama daha ¢ok verimin yiikseltilmesi
sayesinde kargilanabiliyor. 1997 wili
sonu inbariyle, Tiirkiye'nin et iireti-
mi kiigiikbasta 517 bin ton, biiyik-
basta 384 bin ton seviyesine viiksel-
di. Bu yiiksclisin temelinde, kiltiir
irki hayvan sayisinin ve hayvandan el
de edilen ette verimin artigi var. An-
cak, Tirkiye'deki hayvanahgin et
verimi AB iilkelerindeki 300 kilogra-
mi bulan verimin yarisina bile ulaga-
miyor. Aym durum siit veriminde

daha ¢arpici. AB'de siit verimi, yilda
6 bin 500 litreyi bulurken, Tiirki-
ye'de bin litre seviyesinde. Tiirki-
ye'nin siit Gretimi ise biiyiikbas hay-
vanlarda 9 milyon tonu, kigiikbas
hayvanlarda 10 milyon tonu bulu-
yor. Verimi olumsuz yonde etkileyen
temel unsurlardan biri ise, hayvanci-
lik yapilan igletme buyiklug. Tiirki-
ye'de hayvancilik yapilan igletme ba-
sina diigen hayvan sayist ortalama
olarak 5-6. 100'den fazla hayvams
olan isletmelerin genel igletmelere
orani ise yiizde 1'i bulmuyor. Hay-
vanaih@in yagsadigy stkintilar gerek et
ve driinlerine bagh sanayi, gerckse
stit ve siit driinlerine bagh sanayinin
gelisiminin yavag gitmesine neden
oluyor. DIE'nin belirli periyodlarla
yaptigi yilhk imalat sanayii istatistik
¢aligmasina gore, Tiirkiye'de mezba-

ha triinleri sanayiinde 170 adet, stit
ve siit diriinleri sanayiinde 1.188 adet
firma var. Bu firmalarin ¢aligirdigy in-
san sayisi ise mezbaha drinlerinde
11 bini gegerken, siit ve siit Griinleri
sanayiinde on bine  yaklagiyor.
SEK'in 6zellestirilmesi ve Et-Bahk
Kurumu'nu ozellestirme ¢ahigmalan
sonrasi kamunun sanayideki pay! dii-
serken, Pinar Sit, Pinar Et, Maret,
Mis Siit, Siitag gibi firmalarin bagta
yer aldigy 6zel sektor yaunmlan ise
gok yavag artiyor. 1SO 500 biiyiik fir-
mast igine giren bu firmalann 1997
sonu itibariyle {retimden satiglan
118 trilyon lirayr buldu. Sektoriin
dis ticareti dalgali bir seyir izliyor.

Serbat Aligil

* "Hayvancilik Kan Kaybediyor...",
Ekonom, Ocak-Mart 1998,

Sektérde Dig Ticaret (bin $)

Canli Hayvan

Et ve Et Uriinleri

Siit ve Siit Uriinleri

Yil Ithalat Ihracat Ithalat Thracat Ithalat Ihracat
1992 109.127 127.937 34.123 26442 30.887 8.882
1993 103.505 283.508 32.294 26.807 30.604 12.326
1994 23.353 223.356 10.471 43.292 20.453 19.135
1995 342952 131.983 77.998 23.168 36.383 26.154
1996 167.429 84.972 26.023 27.192 42770 36.821
1997 18.900 82.700 1.500 26.600 32,500 51.900

Kaynak: DIE




ilkede 500 milyon kilo et kaybi Avrupa iilkelerinde bile saskinlik yaratiyordu. Buna rag-
men, erken kesimi engelleyecek higbir 6nlem alinmadi. Herkes, her istedigi zaman, iste-
digi kiloda kuzuyu da, danay: da kesebiliyor...

l'iirkiye, ilk ac1 faturayr 1984'te 6dedi. 1980 yilinda 87 milyon 67 bin olan toplam hay-
van sayisi, 4 yil gibi kisa bir siire iginde 18 milyon 545 bin eksilerek 68 milyon 522 bine
dugtii. (Tablo 4)

Bu tablo ashinda hayvancilikta bir facianin habercisiydi. Peginden ekonomiyi de gtkmaza
sitritkleyecekti. Kisa siire iginde onlem alinmazsa, hayvanahgin geleceginin kurtarilmast
arttk miimkiin olmayacakt.

1990 yilina gelindiginde karsimiza gikan rakamlar, hayvancilik politikalannda olumlu bir de-
gisikligin yapilmadigim, 6nlem alinmadigim ortaya gikardi. 1990'da

hayvan sayis1 64 milyon 992 bine diigmiistii. Tablo 4. 1984 yilinda hayvan sayist

Boyle bir tablo kargisinda, tarim ve hayvancilik igin en tehlikeli olan  Koyun
yol segildi. Tanmsal KIT'lerin hizla 6zellegtirilmesi giindeme geldi. = g,
Mayis 1992'de SEK'in, Et-Balik Kurumu'nun ve Yem Sanayi'nin =y, 4.
ozellestirilmesine karar verildi. 27 Mayis 1992'de de kararname ., e
Resmi Gazete'de yaynlanarak yiirirlige girdi... Tifiik
Et-Bahk Kurumu 1.10.1952 yilinda ¢ikarilan 27 sayih yasa ile ku-  pey.
rulmustu. 1.1.1953 yilinda da ilk kombinalar faaliyete gegmisti. 4,
Yem Sanayii de 1956'da kurulmug, 1958 yilinda ilk fabrikalar iire-

Esck
time baglamusti. Bu iki kurum, 1950 ile 1960 arasinda hayvancilik- Kanr
ta yaganan baganmin temel taslanydi Sonraki yillarda kurulan SEK o
de, 1970 ile 1980 yillar1 arasindaki gelismelerde 6nemli rol oyna- A8

40.391.000
12.410.000
440.000
11.127.000
1.973.000
3.000
623.000
1.226.000
213.000
12.000
68.522.000

misti.
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Batul: iilkeler hayvancilikta bu tiir kurumlarla bagariya ulagmuslardi. SEK, Et-Balik Kurumu
ve Yem Sanayii gibi hayvancilig1 destekleyen kuruluglann 6zellestirilmesi giindeme geldi-
ginde, bu kurumlar ireticilerin kurduklan kooperatiflere devredilmigti. Hem de mali kay-
naklar1 giiglendirilerek.

Nitekim, Batil iilkelerden 6rnek alinarak hazirlanan SEK'in kurulug yasasinda da, bu ko-
nuda bir hitkiim vardi. Bu hiikiim, SEK'in iglevini tamamladiktan sonra iretici birlikleri-
ne satilmasini emredivordu. 1980 yilindan sonra bu emredici madde, bir yasa degisikligi
ile kaldirildi. Boylece SEK satiga hazir hale getirildi...

Sonugta SEK, Et-Balik Kurumu ve Yem Sanavyii, satig ihalelerinin birkag kez bozulmasina
ragmen, ozel sektor firmalarina gok diisiik fiyatlarla devredildi. Ureticilerin iddialarina go-
re, bu kurumlann satig bedelleri arsa fiyatlarimin bile altinda kald:...

Piyasalarda rekabet ortami yaratan SEK, devletin elinden ¢ikinca, siit alim fiyatlarini sana-
yiciler tespit etmeye bagladi. SEK satilmadan 6nce iireticilerin 18 bin liraya satabildig;i siit-
lerin fiyatlari ii¢-beg ay iginde 12 bin liraya diigiirildii. Et piyasalarinda da denetim kalma-
du. Ureticilerden ucuz fiyatlarla alinan et ve siit iiriinleri tiiketiciye yiiksek fiyatlarla satildi.
Sit alm fiyatlan siirekli digtrilirken, peynir, tercyag, yogurt gibi trinler zamland.
1995 yilinda siit fiyatlar1 12 bin lira iken, kilo bagina destek 3 bin lirayd1. Siit bedellerinin
dortte biri. 1998 vilinda siit alim fiyatlar1 85 bin liraya gikti. Buna kargilik devlet destcgi 3
bin liradan sadece 5 bin liraya yiikseltildi. Siit bedelinin 16'da biri... Bu arada yem fiyatla-
r1 bir yil iginde 60 bin liraya tirmandi... Boylece siit iircticilerinin gelirleri azalirken, gider-
lerinde biiyiik artiglar oldu.

Hayvancilikta irk 1slahinda da bagari kazamlamadi. 1998'de 11 milyon civarinda olan si-
girlarin ancak 1 milvon 795 bini bol siit veren kiiltiir irkindan 4 milyon 905 bini bini me-
lez, 5 milyon 182 bini de yerli. Hiikiimetlerin bu konuda da ciddi bir katkisi olamad.
Uretici ve iiretici birliklerinin kendi mali giigleri ile gosterdikleri cabalar da yetersiz kaldi.

Ote yandan 80'lerin ortalarindan itibaren Giineydogu ve Dogu bolgelerinde yaganan
olaylar, bu bolgelerde binlerce kdyiin bosaltiimasi zorunlulugu hayvanciligin igine girdigi
¢tkmazin bir bagka nedeniydi. Bu bolgede hayvancilik, 1990'larda neredeyse yok olma dii-
zeyindeydi.

Biitiin bu olumsuzluklar 1997 yilinda ctkisini gosterdi. 1980 yilinda 87 milyon 57 bine
ulagan hayvan sayisi 1997 yilinda 52 milyon 742 bine geriledi. Koyun sayisi tam 18 mil-
yon eksilerek 30 milyona digtii. 1980 yilinda 15 milyon 894 bin olan sigir sayisi da 11
milyon 185 bine indi. Tiirkiye igin son derece 6nemli olan tiftik kegisi igin, yok olmak tize-
re demek daha dogru olur. Zira gegmis villarda 6 milyona yaklasan tiftik kegisi sayist su si-
ralarda 615 bin civarinda.

Hayvanciligimizi kurtarmak artik oldukga zor, ama imkansiz degil. Desteklemeye baglan-
mast ve iireticilerin ekonomik kuruluglarin gatisi altinda toplanmas: sartiyle, yeni bir gelis-
me donemine girilebilir.

Sadullab Usumi

Gazeteci, tarun uzmani



DEVLETCILIK DONEMi TARIM POLITiIKALARI
(MODERNLESME CABALARI)*

Ilban Tekeli - Selim Ilkin

1930'lu ve 1940’ yillar Tirkiyesi'nde milli gelirin biyiik bir kesimi tarimda yaratilyor,
emegin biyik kesimi yine tanmda istihdam ediliyor ve niifusun biiyiik gogunlugu kirsal
kesimde yagiyordu. Bu durumdaki bir ekonomide tanm, ekonomik politikalarin esas ilgi
alant olur. Nitekim bu dénemi inceleyen ekonomi tarihgilerinin ilgisi sanayideki devletgi-
lk uygulamalar tzerinde yogunlasmis olmasina kargin, tarim kesimini de ilgilendiren
onemli uygulamalar yapilmustir.

Bu donemde izlenen tarim politikalannin amag ve ilkelerini belirleyen etkenleri ii¢ grupta
1oplayabiliriz. Birincisi, Cumhuriyet'in benimsedigi diinya goriisiinden; ikincisi, yaganan
diinya ckonomik bunalimimn Tiirkiye'yi izlemek zorunda birakuig ekonomik politikadan;
tgiincisi ise Tirkiye'de tarim kesiminin yapisindan kaynaklanan amag ve ilkelerdir.

Cumbhuriyet'in benimsedigi diinya gorisiinden kaynaklanan iki ilke vardir. Birincisi halk-
ik, ikincisi pozitivistik bir bilimciliktir. Bunlar ve kaynaklari tizerinde kisaca duralm.

Cumbhuriyet'in benimsedigi ilk ilke "halkgilik" olmustur. Ittihat ve Terakki déneminden
beri gelisen halkgilik anlayiginin arkasinda Makedonya'daki ok karmagtk siyasal etkilenme
siiregleri vardir. Gerisinde kiigiik toprak miilkiyetinin yaygmn oldugu bir ortamda geligmis
"narodnik"¢i bir politik bakig bulunur. Nitekim Cumbhuriyet'in halkgihginin en 6nemli
boyutlanndan biri kéyliintin "maigetini gelistirmek",! onu kiigiik bir tretici haline getir-
mektir. Mustafa Kemal'in demeglerinde sik sik gegen "Tiirkiye'nin sahibi hakikisi ve efen-
disi hakiki miistahsil olan koylidir. O halde herkesten daha gok refah, saadet ve servete
miistahak ve elyak olan koyliidiir"2 sozleri boyle bir halkgilik anlayigimin yansimasidir.
ikinci ilke de Ittihat ve Terakki doneminden kaynaklanmaktadir. O dénemden gelen po-
zitivistik bir bilim anlayisi vardir. Bunun uygulanmasinin sorunlan ¢6zmekte yeterli olaca-
g1 sanilmaktadir. 1932 yilinda nasil Kadro dergisi Cumhuriyet'in siyasal ideolojisini for-
mile etmek amaciyla yayimlandiysa, Sevket Rasit Hatipoglu'nun 6nciligiinde bir baska
kadro da tarimsal politikayr yonlendirmek amaciyla Donsim dergisini yayimhyordu. Do-
nsim'iin gikig nedenini anlatan bas yazida konulan ilk hedef "Memleket Ilimciligi" dir. Do-
ngm'ciler "ziraatin uzun bir devre ilme kapal" kaldigini disinmektedirler.3 Bugiin
ise"telagh bir ilimcilik" vardir. "O daha heniiz her fertde insanin deruni alemini sarsacak
bir 'zaruret' haline gelmemigtir." "Bir bakisa gore, bazilarimizda ilim metafiziklegmistir."
Dindim'ciiler bu saptamayr yaptiktan sonra sunlan 6nermektedirler. " Kendi diinyasinda,
kendisi igin yagayan ilim tehlikelidir. Biz, bulundugu muhitin, hayatin igine tagan, bitiin
mevzuunu ve materyalini etrafinda girpinan hayattan alan ilim arzuluyoruz." Iste o za-
man soyut ilimden kurtulanacak "memleket ilimciligi" dogacaktir.

Yaganmakta olan ekonomik bunalimin Tiirkiye'yi izlemeye yonelttigi ekonomik politikalar,
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tanimdan ii¢ ayn iglevi yerine getirmesini bekliyordu: a) "Milli iageyi saglamak, b) "Milli sa-
nayii hal ve istikbaldeki ihtiyaglar1 mikyasinda gerekli hammaddelerle beslemek, c) Ihracat
¢ogaltarak bu sanayi kalkinmasinin gerektirdigi dig parayr saglamak.5 Devletgilik donemi-
nin soylemi iginde ilkiki iglev "kendimize yeten ziraat" diye formiile ediliyordu. Kendimi-
ze yeten ziraat davasinin baganlmasinda Tiirkiye ziraatinin 6niinde her seyden evvel, iilke-
de yetigmesi olanakl oldugu halde o doneme kadar her nedense yetistirilmeyen ziraat ne-
batlarinun giftgilige sokulmasi gelmektedir.6 Bu ise tanmin "gegitlenmesi" demekdtir. Tanm-
cllar Tiirkiye'de uygulanacak tanmin "gesitlenmesi" politikasina salt bir ithal ikamesi soru-
nu olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk tanminin yap: sorunu olarak da bakmaktadirlar.

Sevket Ragit Hatipoglu'na gore, tarimdan beklenen ihracau aruirarak kalkinma igin gerek-
li dig para saglama iglevi de "Cihan Pazarinda Tutunabilen Ziraat" ilkesine sahip ¢ikmay
gerektiriyordu.? Tiirkiye tariminin bugday gibi her yerde yetisen iiriinlerle diinya pazann-
da rutunmaya ugragmast bogunaydi. Tutunabilmek igin ¢ekirdeksiz iiziim, incir, tiitiin,
fndik, afyon, Antep fistg1 vb. Tiirkiye'nin ustiinligi olan iriinlere 6nem vermesi gere-
kecekti. Ama bu yeterli degildir. "Standartlagmaya" giderek kaliteli iretim yapilmalidir.
Kaliteli tiirler etrafinda standartlagmig iiretimi saglayabilmek i¢in ise "Merkez Mintikalar"
etrafinda "uzmanlagmaya" gidilmelidir. Uretimde iklim ve toprak kogullannin farkhilagma-
sina dayanan boyle bir bolgesel uzmanlagma, standardizasyonun saglanmasimi kolaylagtira-
cakur®

Bunalim igindeki Tiirkiye'nin segtigi tanm politikalan, temelde hem iilke igi, hem de ih-
racat igin tarimsal iretimin arturilmasimi gerektiriyordu. Oysa diinyada yaganan tarimsal
bunalim fazla iiretimden kaynaklaniyordu. Bu nedenle dénemin tanm politikasinin "surp-
rodiiksiyon" savlan kargisinda agik bir vaziyet almasi gerekiyordu. Bu vaziyet ahgt Di-
ndim'ciiler "Ziraatimiz, yetigtirdikleri igin yepyeni sarf gekilleri, sarf yerleri aranmasim, bu-
lunmasint istiyor. Kendi elinin kolunun baglanmasim degil..." diye dile getirmekte ve
"...bizim igin Tiirkiye'de millet, iktisadi istihsaldtinin fazlahgindan bahsedecek bir mevki-
de degildir, o daha biiyiimek ve serpilmek zaruretindedir. Bu millet, iktisadi biiyiimek ve
serpilmek igin de, her seyden evvel ¢ok iyi istihsal etmek mecburiyetindedir"? diye ekle-
mekeedirler.

Istihsalin arurilmasi Tiirkiye'nin tarimsal yapisi iginde saglanacaktir. Bu da bizi iigiincii
grup ilkelere getirmektedir. Var olan yapi, izlenebilecek politikalara 6nemli sinirlamalar
getirmektedir. 1930'lu yillarda Tirkiye topraklannin yiizde 10,9'u tarla arazisi, yiizde
2,6's1 bag ve bahge, yiizde 15'i tarim yapilabilecek yedek arazi, yiizde 31,1'i mera ve ¢a-
yir, yiizde 31,1'i orman ve ¢ahlik, yiizde 27,3'ii tanma elverigsiz arazi olarak hesaplamyor-
du. Buna gore Tiirkiye'nin, tarim yapug) araziden daha fazla kullanilabilecek arazisi vard.
Tanmsal iiretimin kit kaynag: toprak degil, emek ve sermayeydi.l0 Tiirk tariminda yaygin
olan kiigiik koylii igletmeleridir ve bunlar az sayida igletme aracina sahiptir, teknik bilgile-
ri stmirhdir, ¢ogu kez borgludurlar. Biiyiik toprak sahipleri ise, Adana ve Ege'deki bazi
toprak sahipleri diginda, topraklarint dogrudan igletmemekte ve gerekli kapital yaunmim
yapmamakta, dolayisiyla topraklarini ortakgilara terketmektedirler. Bu durumda biiyiik
toprak sahiplerine ait topraklarda da kiigiik isletmelerin iiretim faktorleri oranlan yiiriir-
likte olmaktadir. Adana ve Ege'de topraklanni kendileri igleten biiyiik toprak sahipleri de



yonetimi kihyalara birakmuglardir. Esas hiinerleri beyine sadakat ve gevresine zorbalik gos-
termek olan kahyalar elinde, rasyonel bir isletmecilik yapilamamaktadir.!! Bu durumda
l'irkiye'nin uygulayabilecegi tarimsal politika Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Profesorii
Fredrich Falke tarafindan "emegi daha etkin kullanarak, ekstansif bir tarim isletmeciligi ile
lirctimi artirmak" diye formiile edilmigtir. Entansif tarim igletmeciligine hem Tiirkiye'nin
urctim taktorleri bilesimi, hem de diinyada tarimsal iiriinlerin diigen fiyatlan olanak ver-
memecktedir. Fiyatlarin bulundugu bu dizeyde entansif tanm olanaksiz gérilmektedir.
" 'iirkiye'de koyli iktisadiyatinin tegkiline ait esaslarin, sermaye ve para masratlarimin arti-
rilmasinda degil, koylii iginin maksada yarayigh sekilde tatbikinde" bulundugunu savun-
maktadir. Falke "Koyli evvela istihsalin arturilmasini para ile satin almamahdir. Koyli is-
tihsal artinilmasim yiiksek derecede inkisafa kabiliyetli olan is kuvvetlerini hizlandirarak
yurt topraklarimin zenginliginden gikarma yollarim aramalidir"1?2 demektedir.

l'iirkiye'de izlenecek iiretim artigi politikasi, tarimsal kesimde, sanayi kesiminden farkli ol-
mustur. Sanayi kesiminde fiyatlar koruma ile yiiksek tutulurken, tarimda 6nemli bir koru-
ma yapilmams ve diisik dig diinya fiyatlar hitkiim stirmistiir. Bu disik fiyat dizeyinde
iirctimin biiyiik kapitalist igletmelerle artirilmasi olanag: yoktur. Belki tek olanak, kiigiik
tireticinin kendi emegini somiirmesine dayal bir iirctim bigimidir.

Halkgilik ilkesinden yola gikan bir politikanin boyle bir noktaya gelmek zorunda kalisi,
uzerinde durulmasi gereken ilging bir geliskidir. Bu geligkiyi ¢oziimleyebilecek giigte bir
ckonomiye sahip olmayan Cumhuriyet, bu geliskiyi hafifletmekte demiryolu tagimasinda-
ki tiyatlandirma politikalarindan, sanayilesme yoluyla tarimsal driinlerin ig taleplerini artir-
maktan, tarim satiy kooperatifleri kurarak ve bazi iiriinlerde alimlar yaparak, tarim riinle-
rinin mevsimlik fiyat dalgalanmalarini azaltma yollarindan yararlanacaktir.

Tarim Kesiminde Egitim ve Aragtirma Faaliyetlerindeki Gelismeler

Devletgilik doneminde, tarimda egitim ve aragtirma faaliyetleri ve bunlarin orgiitlenmesi
alaninda uygulanan politikalar: ve bu alandaki gelismeleri daha yakindan inceleyelim.

Devletgilik dénemi, tarimda egitim, aragtirma ve yayin konusunda 6nemli ilk adimlarin
atldigy yillar olmugtur. Bu adimlarin neler oldugunu ortaya koymak i¢in, 6nce ne tiir bir
orgiitlenmenin gelistigini, daha sonra da bu kurumlarin neleri bagarip neleri bagaramadik-
larint inceleyelim.

1926'ya kadar tarimsal egitim, Ikinci Megrutiyet'ten kalan egitim sisteminin ctkisi altin-
daydi. Bu sistemde en iistte Halkal Ziraat ve Baytar Mektebi Alisi (1892) bulunuyordu.
Bu okulun Baytar Mektebi Alisi kismi, Miilkiye Baytar Mektebi adiyla ayrilarak Istanbul'a
taginmugt1 (1895). Mesrutiyet doneminde gelistirilen bu sistemde Yiiksek Ziraat Mektep-
leri'nin 6nemli bolgesel merkezlerde kurulmasi saglanmak isteniyordu. 1912 yilinda Sela-
nik'te bir Ziraat Mektebi Alisi, Bagdat'ta Sicak Iklimler Ziraat Mektebi Alisi vard:. Bu yiik-
sck mekteplerin altinda, ortadgretim diizeyinde, Ziraat Ameliyat Mektepleri'nin kurulma-
sina galigihyordu. Bunlarda pratik egitim verilerek giftlik yonetecek giftlik kihyalar: yetigti-
rilmek isteniyordu. Bursa, Adana ve Ankara'da bu tiir okullar kurulmustu. ikinci kademe-
nin altinda bir ugiincii kademe olarak Ciftlik ve Amele Ziraat Mektepleri 6ngoriiliiyordu.
Bu okullarda okuryazar, giftgilik pratigini bilen kiigiik ¢iftgi, ortakgi, ziraat amelesi uygu-

11. Rasit 5.,
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Sekilleri®, D6nam, S. 4,
Mayis 1936, s. 195-199;
*Ziraatimizda Kahyalar
idaresi®, Dénam, S. 42,
Haziran 1936, s. 235-
239; "Ziraatimizda
Ortakgilikla isletme®,
Déndm, S. 43, Temmuz
1936, s. 275.
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18. Rasit, 5., "On Yilda
Tarkiye Ziraati®,
D6num, S. 16, Ekim
1993,s. 5.

lama iginde yetistirilecekti. 1912 yilinda Kastamonu'da bir Amele-Ciftgilik Mektebi, Ha-
lep-Sivas-Erzurum-Serez-Uskiip ve Manastir'da birer Ciftlik Mektebi, Mus'ta bir Koy
Ciftlik Mektebi bulunuyordu. Bu ti¢ kademeli sistemin yam sira belli konularda uzman-
lagmus okullar da vardi.

1911 (1327) tarihli Tedrisat1 Ziraiye Nizamnamesi 'yle olusturulan bu sistemin uygulama-
st koklesmeden, Birinci Diinya Savagi ¢ikmis ve onu izleyen Kurtulug Savagi siiresince bu
okullarin biiyiik ¢ogunlugu kapanmak zorunda kalmuglardu.

Kurtulug Savagi sonrasindaki itk uygulama daha ¢ok, [I. Mesrutiyet doneminde kurulan bu
sistemin tistteki iki kademesini yeniden kurmak bigiminde oldu. Halkali Ziraat Mektebi Ali-
si egitime devam ediyordu. 1922 yilinda gikanlan 254 sayili kanunla 12 yerde Orta Ziraat
Okullar agildi. Bu okullarin idaresi ve finansmani Ziraat Bankasi'nca saglanacak, egitim bi-
¢imi ve programlan Iktisat Vekaleti'nce denctlenecekti.!3 Bu okullar iki yil iginde Ankara,
Bursa, Adana, Konya, Kastamonu, Sivas, Erzurum, Corum, Erzincan, Edirne, Izmir ve Kep-
sut'ta kuruldu.!4 Cumhuriyet'in ilk yillarinda tarimi makinelestirme politikasinin paralelin-
de Ankara ve Adana'da ilkokul mezunu alan ii¢ yillik Ziraat Makinist Mektepler agilmusti.
Cumburiyet'in ilk yillarindaki bu egitim sisteminin yoneticilerce yeterli gorilmeyisinin ilk
agik isareti, Mustafa Kemal'in 1 Kasim 1926 tarihinde yapugt TBMM'nin agig konugma-
sinda soyle ortaya konuyordu:

"Memleketimizin bir ziraat memleketi oldugu goz 6niine alimirsa bizim baglica kuvvet ve
servet mesnedimizin toprak oldugu tezahiir eder. Cesaretle séylemeliyiz ki; memleketimi-
zin, zirai sahada mistait oldugu inkisafi temin edecek ilmi ve ameli iktidarda sahibi sela-
hiyet miitehassislanmiz azdir... Binaenaleyh, zirai teskilatimizi, ziraat mekteplerimizi, zi-
rai faaliyetlerimizi, fenni usuller dahilinde, 'esasindan tanzim edecek tedbirleri erbabi de-
liletiyle ittihazda tereddiide’ mahal olmadig kanaatindayim."15

Bu isareti, 1927 yilinda 1109 sayili "Ziraat ve Baytar Enstitileriyle Ali Mektepleri Tesisi-
ne ve Ziraat Egitiminin Islahina" dair kanunun ¢ikarimast izledi. Bu kanunla "Zirai ve
Baytari Enstitiiler ile Ankara'da Ali Ziraat ve Baytar mektepleri tesisine ve var olan okul-
larin 1slahina ya da bes yillik bir siire ile kapatilmasina" Ziraat Vekaleti yetkili kilinyordu.

Kurakhk dolayisiyla tarimsal diretimin ¢ok diistiigi 1928 yili, bu kanunun ¢ok koktenci bir
uygulamasina neden oldu. 1.7.1928 tarihinde Halkali Yiiksek Ziraat Okulu ile birlikte
tim Orta Ziraat Okullari gegici olarak kapatilarak,!6 bu okullarin 6gretmenleri egitilmek
tizere, ¢ogunlugu Almanya'ya olmak tizere, degisik Avrupa iilkelerine gonderildiler.17 Ka-
patilan sadece okullar olmadi. 1924 'te Iktisat Vekileti'nden aynlmis olan Ziraat Vekaleti
de 1928 yilinda yeniden Iktisat Vekaleti'yle birlestirildi.!8

Egitimden donenlerle birlikte tarimsal egitim 1930'dan itibaren yeniden 6rgiitlenmeye
bagladi. 1930 yilinda Iktisat Vekaleti'ne bagh olan Yiiksek Ziraat Mektebi kuruldu. Bu
okulun 6grencilerinin Atatiirk Orman Ciftligi'nde staj yapmasina olanak veren 3 Haziran
1930 tarih ve 1695 sayil kanun gikarild.

1930 yilinda Ankara'da kurulmus olan Yiiksek Ziraat Mektebi 16 Haziran 1933 tarih ve
2291 sayil kanunla Yiiksek Ziraat Enstitiisii haline getirildi. Bu enstitii; Ziraat, Ziraat Sa-
natlari, Tabii Ilimler, Veteriner ve Orman Fakiilteleri'nden olusuyordu.

Ziraat Yiiksek Enstittst'niin kuruldugu 1933 yil, aymi zamanda, Tiirkiye'de tniversite re-
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tormunun yapildig: yildir.1¥ Bu reform sonrasinda Tiirkiye'ye Hitler rejimi dolayistyla tl-
kelerinden aynlmak durumunda kalan gok sayida segkin bilim adam: miilteci olarak gel-
miglerdir. Yiiksek Ziraat Enstitdsii'ne gelen Alman profesorlerin durumlan bundan farkh-
dir. Bunlar Alman hiikiimetiyle geligki iginde bulunanlar degildi. Hitler rejimi "yeni ni-
sam" doktrini iginde Tirkiye'ye tarimsal bir gevre iglevi veriyordu. Bu nedenle de Tirki-
ve'nin tanmsal gelismesini yakindan izliyordu. Bundan dolayi Ziraat Enstitiisii'ne gelen-
Jerin Alman hiikiimetine yakin olmast beklencbilecck bir olgudur. Buna ragmen gorev
alanlarin dordu, Hitler rejiminden kagan miiltecilerdendir.20

Devletgilik doneminde ziraat egitiminin yiiksek 6grenim diizeyinde 6rgiitlenmesine 6nem
verilmis, orta kademe egitim ise 1940'l: yillara kadar yeniden ele ahnmamigtir. 1930 yilin-
da agilan Istanbul, Bursa, Izmir ve Adana Orta Ziraat Okullari'na yenileri eklenmemistir.
1930 yilinda kurulan Hayvan Saghk Memurlar1 Okulu, Bursa, Eriklice, Antalya, Diyarba-
kir'daki ipekbocekgiligi okullart egitimlerini strdirmiiglerdir.2! Bursa'daki okul 1939 yi-
linda Ipekboceksiligi Enstitiisi haline getirilmistir.22 1940 yilindan sonra yeni okullar agil-
maya baglanmustur.

Egitim kuruluslari ne kadar aragurmaya yonelik kurulurlarsa kurulsunlar, tarimsal arasur-
manin sadece bu kuruluglar elinde yiriitiilmesine olanak yoktur.

Bu yiizden kiigimsenmeyecek sayida aragtirma kurumu kurulmugtur. Tohum islah ve de-
neme istasyonlari, deneme tarlalari, tohum dretme giftlikleri bunlardan bazilaridir.

Tarla Tariminda Islah ve Miicadele Orgiitlenmesi

Cumbhuriyet hiikiimetleri, koyliniin elindeki tohumlarin 1slah edilerek tiretimin aruirilabil-
mesine 6nem vererek, degisik tarihlerde bu konulardaki yetkilerini genisleten kanunlar ¢1-
karmugtur.

Ziraat Vekaleti‘nin 1938
yihina ait tanitim afigi.
Cengiz Kahraman aryivi.
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Tohuma verilen bu 6nem sonucu Ziraat Vekaileti'ne bagl olarak 1926 yilinda Eskisehir'de
(Sazova) bir tohum 1slah istasyonu kurulmug, bunu Adana, Adapazan, Yesilkoy, Edirne ve
Ankara'da kurulanlar izlemistir.

Aragtirma ile bulunan tohumlarin yeterli miktarda yetistirilerek koyliiye dagitilmas: hep bir
sorun olarak kalmigur. 1938 yilinda Ankara ve Eskisehir vilayetleriyle Trakya'da bugday
tohumluklarinin degistirilmesi igin hazirlanan 5 yillik plan savas dolayisiyla uygulanama-
mugtir.23 Yeterli tohumun iretilmesi konusunda ciddi bir orgiitlenmeye ancak Ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda gidilebilmigtir. Bu ¢6ziimd, iki gelismenin bir araya gelmesi yaratmus-
ur. Bunlardan birincisi, Mustafa Kemal'in 1925 yilindan itibaren kurdugu ornek gittlikler-
le ilgilidir. Bu giftlikler Ankara'da Orman Ciftligi,24 Yalova'da Millet ve Baltaci Ciftlikleri,
Silitke'de Tekir2s ve Sovalye Ciftlikleri, Dortyol'da Karabasmak Ciftligi, Tarsus'ta Pillog-
lu Ciftligi'ydi.2¢ Bu ciftlikler Orman Ciftligi'nde kurulan Ankara Bira Fabrikasi'yla birlik-
te biyik olglide Ziraat Vekaleti teknisyenlerince planlanmis ve yonetilmistir.

Devlet Ciftliklerinin Kurulmasi

Ikinci geligme 12 Subat 1937 tarihinde 3130 sayih kanunla kurulan Zirai Kombinalar
Idaresi'dir. Kurulug amacy; olugturacag bir zirai makine ve arag park: ve zirai miicadele
ilaglariyla koylilerin ekim, nadas ve harmanina yardim ederek tarlalarinda tarimsal miica-
dele vaparak; giftgileri modern tamima aligurmakur. Zirai Kombinalar'in diger amaci, bug-
dayin maliyet fiyatim bu yolla diigiirmekti. 1940 yihinda Milli Korunma Kanunu'nun gika-
rilmasindan sonra, 447 sayil Koordinasyon karanyla Tarim Bakanligi'na bos devlert arazi-
leri izerinde ve devlet hesabina tanm yapma yetkisi verilmigtir. Zirai Kombinalar Kurumu
elindeki 300 trakeorlik makine parki ile Milli Korunma Kanunu kredisinden saglanan
10.000.000 TL bu amagla kullanilarak genellikle kurak oldugu igin bos alanlarda
1.674.150 donimlik 13 isletme kurulmugtur. Bu isletmeler Ankara'da Polath ve Balj;
Konya'da Altinova, Bagkuyu, Gozlii ve Ozden; Kirsehir'de Malya ve Cigekdagy, Sivas'ta
Ulag; Amasya'da Gokhoyiik; Samsun'da Gelemen; Nigde'de Kogag; Urfa'da Ceylanpinan
Ciftlikleri'dir. Bu giftlikler savag doneminde Tirkiye'deki ekili ve dikili alanin yiizde
1,1'ini olugturuyorlardi. Bu giftliklerde iretim bagarih olacak ve yilda 100.000-150.000
ton arasinda hububat iretilecektir. Ayni yillarda kéylilerin Toprak Mahsulleri Ofisi'ne
teslim ettikleri bugdayin 300.000 ton civarinda oldugu diisiiniiliirse, bu iftliklerin savag
doneminde hububat sikintisini hafifletmekte oynadiklar: rol ortaya ¢ikar.

1 Mart 1950 tarihinde 5433 sayili kanunla Devlet Ziraat Isletmeleri ile Zirai Kombinalar
birlestirilerek "Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirlsigsi” kurulmugstur. Bu kuruma ay-
rica sozlesmeler yoluyla 6zel giftliklere tohumluk iretilerek satin alma ve dagitma yetkisi
verilmistir. Boylece ciftginin tohum, damizlik, fidan ve fide ihtiyaglarini kargilayacak giic-
li bir kurum ortaya ¢tkmugtir.2” Tiirkiye'nin 1925'lerde tohum islah istasyonlar1 kurmak-
la baslayan orgiitlenme arayiglari, 25 yillik bir gelisme siireci sonunda, tanm pratigini et-
kileyebilecek bir dlgege ulasmigtir.

Pamuk ve Tiitiinde Islah Caligmalari Yeni Uriin Denemeleri

Tarla tariminda arasrmadan baglayarak, denemeye ve daha sonra tohumun iretilerek gift-
¢iye dagitilmasina kadar uzanan bir baska model, pamuk tretiminde ortaya ¢ikmugtir. Pa-
mukta 1slah konusunda ilk girisim olarak 1925 yilinda Adana Tohum Islah Komisyonu ku-



Devletin Denetimindeki Ciftlikler

Kurulug Yili Arazi Genisligi (dekar)

Zirai Kombinalar

Bali Grubu 1942 45.000
Polath Grubu 1942 191.000
Altinova- Bagkuyu Grubu 1942 300.000
Malya Devlet Cittligi 1942 280.000
Gozli Devlet Ciftligi 1942 287.000
Ceylanpinar Devlet Ciftligi 1943 364.000
Cigekdagn Devlet Ciftligi 1944 25.000
Kogag Devlet Ciftligi 1944 24.710
Ozden Devlet Giftligi 1944 48.249
Gelemen Devlet Ciftligi 1944 24.170
Gokhoyik Devlet Ciftligi 1944 26.741
Keykubat Devlet Ciftligi 1944 12.000
Ulag Devlet Cittligi 1945 45.000
TOPLAM 1.664.150
Seker Sirketi Ciftlikleri

Sanmsakli-Alpullu 1925 17.646
Alpullu-Alpullu 1925 1.676
Eskigchir- Eskigehir 1935 3.387
Catma- Eskigehir 1935 4.126
Turhal-Turhal 1935 612
Kazanasmaz-Turhal 1940 2.764
Atabeg-Turhal 1941 6.577
TOPLAM 36.788

Kaynak: Ragip Ziya Magden, Zirai Kombinalar,s. 1 12; Raza Giiray, Tiirkiyc Scker Sanayis ve Scker Pancar:
Tanm:, s. 25.

rularak bagina Dr. Markiis getirilmig, Kemal Sezen de28 Misir'a yetistirilmek tizere gonde-
rilmigtir. 1927 yilindan itibaren ABD'den 40 gesit getirilerek denemelere girigilmistir.2?
Ama bu konudaki esas aulim, Birinci Sanayi Plani'nda pamuklu dokuma sanayiine 6nem
verilmesinden sonra olmustur. Bu donemde iki tiir pamuk yetistirliyordu. Birincisi yerli
ya da kapali kozali pamuklardir. Elyaflan Adana'da 16-20 mm, Izmir'de 18-22 mm ol-
maktadir. [kinci tiirii "iane" denilen pamuklardir. ABD'den 1891'de getirilen tohumlann
yerel kosullarda degismesiyle ortaya glkmustir. Yerli pamuklardan biraz daha uzun elyafh-
dir, ama yeni fabrikalann 22-30 mm arasi pamuk gereksinmesini kargilamamaktadir. Ku-
rulacak sanayinin gereksinmesini saglamak i¢in yeni bir atilima girilmig, 1933 yilinda Na-
zilli'de yeni bir pamuk 1slah miiessesesi, Celal Igriboz'a kurdurulmus ve ayrica Mr. Clark
adh bir uzman Tirkiye'ye ¢agrilmigtir. Bu uzman 1940 yilina kadar Tirkiye'de ¢ahismig-
ur. Aynca Belgika'dan getirilen G. Bailleux adh bir baska uzman, sekiz yil bakanlkta da-
nigman olarak bulunmustur.
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Aragturma-deneme yapimasi ve tohum dagiulmasindaki 6rgiitlenmenin tgiinci Grnegi,
titiinde T'ekel eliyle yapilan uygulama olmustur.30 Titiin 1slahi konusundaki ilk girigim
1927 yiinda Ziraat Fen Subesi'nin kurulmasidir. Bu subede Necip Karagay ve yabanci uz-
man O. Perrin'in 1931 yihna kadar tohum islahi igin yapug ¢ahgmalar, Birinci Ziraat
Kongresi raporlan arasinda yer almigur.3! 1931 yilhinda Samsun'da bir deneme tarlasi agil-
mistr. Ziraat Fen Subesi 1934 yilinda Maltepe'de Cevizlik'te yapilan laboratuvarlar ve
tiim van tesisleriyle gelistirilmis ve 1936 vilinda Inhisarlar Idaresi'nce Tiitiin Enstitiisii ha-
line getirilmistir. Enstitiiniin kurulmasindan sonra, Karadeniz tiitiinlerinin 1slahi i¢in Sam-
sun'da, Ege tiitiinleri igin Izmir'de (Buca) ve Sark tiitiinleri igin de Malatya'da birer tii-
tiin 1slah istasyonu agimigtir. Marmara tiitiinleri tizerinde de enstitiiniin ¢aliymasi uygun
gorilmigtir. Bu istasyonlarda islah edilen tohumlarin denemelerini  yapabilmek igin
muhtelif yerlerde deneme tarlalar1 agilmigtir.32 Bunlar arasinda Akhisar'da 1937'de Cift-
lik'te, 1938'de Akhisar'da Camalu Oymagi'nda, Samsun'da Derce Evkaf ve Maden Oy-
maklari'nda, Bafra ve Hacikoy'de, Marmara bolgesinde Diizce'de agilan deneme tarlalan
sayilabilir. 1937 yilindan itibaren iretim bolgclerinde tidelikler kurularak halka parasiz fi-
de dagiimina gidilmigtir. Aynca 10 Haziran 1938'de kabul cdilen 3437 sayih "Tiitiin ve
Tiitiin Inhisan Kanunu" ile tiitiin ckiminin nercde vc nasil yapilacagy, fidelikler, iriiniin
nasil tahmin edilecegi, yapraklarin tarturilmasi, ambara getirilmesi, tiitiiniin muayenesi ve
alm satimi hakkinda ayrintul hikkimler getirilmigtir. Bu yasaya gore her yil Tekel kendi
bolgelerinde tiitiini en iyi yetistiren, kurutan ve denkleyen trcticiye parasal odiiller dagit-
mugtir.33

Tarla tanniminda aragtirma-deneme-tohum tretimindeki 6rgiitlenmeye bir 6rnek de seker
fabrikalannin orgiitleyiciliginde sekerpancart tretiminde verilmigtir. 1926'da Usak ve Al-
pullu seker fabrikalannin anonim sirketlerce kurulmaya baglamasiyla, hem bu fabrikalar
igin yeterli miktarda gekerpancarinin yetistirilebilmesi, hem de koylilerin 6zendirilerek bu
tiriindin yetigtirilmesinin Ggretilmesi gerekiyordu. Bunun igin sirket tarafindan Alpullu $e-
ker Fabrikasi yakininda 1925'te Sarimsakl, Alpullu giftlikleri kuruldu.34 Bu ittliklerde
Macaristan'da 6gretim gormiis Tiirk ziraatgilar galisti. Aynca Alman, Bulgar ve Macar uz-
manlar getirtildi. Eskisehir ve Turhal fabrikalannin kurulmas: tizerine, Tirkiyc'de seker sa-
nayiinin rasyonalizasyonu igin bu dort fabrika 1935'te "Tirkiye Seker Fabrikalari AS" yo-
netimi altinda bir araya getirildi. Usak'taki Deneme ve Hagerat Laboratuvarlan 1935'te
genel midirligin bulundugu Eskisehir Seker Fabrikasi'na tagindi. Tohum tretimi igin
1935'te Eskisehir'de Eskigehir Catma Ciftlikleri, Turhal'da Turhal Ciftligi kuruldu. Bun-
lara 1940'ta Kazanasmaz, 1941'dc Atabes Ciftligi kiralanarak eklendi.3s

Aragtirina istasyonlarinda ve burada gelistirilen teknigi kullanan devlet giftliklerindeki mik-
ro Olgekteki saptamalarda verim artirma bagansi elde edilmis olmasina kargin, Tirkiye 6l-
¢egindeki istatistiklerde bu bagan gozlenememcktedir. Dekara kg olarak bugday verimi-
nin Tiirkiye ortalamasi, 1927-1930 arasinda 75,6; 1931-1935 arasinda 86,9; 1936-1940
arasinda 105,9; 1941-1945 arasinda 83,9; 1946-1950 arasinda 86,1 olmugtur.36 Bu bize
mikro Olgekteki basarinin, makro olgege yansimadigini gostermektedir. Bu yansimayig
sOyle agiklanabilir: 1948'de Tiirkiye'nin tohum miktar1 1,5 milyon tondur. Tohumlugun
bes yilda bir degistirilmesi hesabiyla yilda iretilmesi gereken kaliteli tohumluk 300.000



tondur.37 Tohum tiretme istasyonlanmn her birinin yilda dagstabildigi tohumluk miktan
50 ton diizeyinde kalmustir. Eskigehir kuru tanm istasyonu Cifteler Ciftligi'nde deneme
yapildigi yil 600 ton dagitabilmistir. Sayilann kargilagtirilmas: eksikligin nerede oldugunu
actkga ortaya koymaktadir. Devlet Zirai Kombinalan'nin 1943'ten itibaren biiyiik miktar-
larda tretim yapmaya baglamasi koylilerin tohumluklarini degistirme olanagini dogur-
mugsa da, bunun gok siirh 6lgiide kullanilabildigi anlagilmaktadir. Ornegin 1946'da Mal-
ya Cittligi'nde 28.000 ton hububat iretilmis, ama giftligin koyliilerin tohumlugunu mi-
badclesi 350 ton diizeyinde kalmigtir38 Bu durumda aragtirma orgiitlerinde elde edilen
bagan tanm pratigine yansimamugtir.

Yeni drinlerin Tirkiye tanmina sokulmas: konusundaki ¢abalarin da biiyiik 6lgiide arag-
nrma diizeyinde kaldig1, tanim pratigini 6nemli 6lgiide etkilemedigi soylenebilir. Ziraat
Vckileti'nin bu donemde tarim pratigini etkileyen en 6nemli aragtirmalan pamuk tizerine
olmugtur. Sanayilesme programinin da etkisiyle daha 6nce iizerinde durdugumuz 6zel 6r-
gitlenmeye gidilince ve bu konuda orgiitler yeterli yetkilerle donatlinca, aragtirmanin
bulgulari, pratigi etkiler hale gelmistir.

1932'de Tirkiyc'de yetistirilen pamugun yiizde 75'i yerli kapah koza iken, yizde 25'ini
bozulmug bir Amerikan cinsi olan "aine" olusturuyordu. Bu pamuklarin lif boylari kisay-
di. Tirkiye'de kurulmak istenilen dokuma sanayii daha uzun lifli pamuga ihiyag gosteri-
yordu. Pamuk sanayiinin pamuk istihlaki 1927'de 2.938 ton iken, 1940'da 34.000 tona,
1951'de ise 45.000 tona yiikselmistir. Tiirkiye'nin pamuk iretimi bu degerlerin tstiinde-
dir. Diger kismu ise ihrag edilmektedir. Bu nedenle tiim tretimin kurulan sanayinin tale-
bine gore degistirilmesi zorunlulugu yoktur.3? Ama Tiirkiye'de tiim pamuk tretimini de-
gistiren bir program uygulanmigtir.

1927'den beri Adana Istayonu'nda yapilan denemelerden yararlanarak 1934'te Amerikan
gesitleri olan Cleveland, Cukurova ve Dogu ve Giineydogu Anadolu'ya; Akala ise Ege,
Marmara ve Antalya'ya ekilmeye baglanmistir. Tohumlar Adana ve Nazilli Istasyonlan'nda
ve Cukurova'da mukaveleli giftgiler eliyle tretilmigtir. Misir'dan getirtilen pamuk cinsleri
iizerindeki denemeler iyi netice vermemistir. 1937'de Igdir'da Azerbaycan'dan ithal edi-
len bir gesidin yerli gesitler yerine ekilmesine baglanmigtir.40 1939'da Ege bolgesinin ta-
mamt Akala ve Tiirkiye'ye katlan Hatay ili 1940'ta Cleveland bolgesine alinmig, bu yore-
lerde bagka gesit kozali pamuk ekimi yasaklanmigtir. 194 1'den sonra iane ¢esidi pamuk
ekimi, Pamuk Islah Kanunu'nun verdigi yetkilere dayanarak, tiim Tirkiye'de yasaklanmig-
tr. 1939'da Amerika'dan yeniden Cleveland ve Akala tohumlari getirtilerek denemeler ya-
pilmig, yeni Akala'mn Cukurova'da da iyi netice vermesi iizerine 1940 yilinda toplanan
Pamuk Kongresi'nde Gukurova'nin da Akala'ya gevrilmesine baglanmistir. Adana Islah [s-
tasyonu Akala'nin 130 gesidini geligtirmigtir. [gdir'da 1943'ten sonra Azerbaycan gesitle-
ri kaldinlmigtir. 1946'dan sonra Tirkiye'de agik kozali, tek bir gesit Akala ekilmeye bag-
lanmigtir.

Tir degistirilmesine ragmen hektara verimlilik, inceleme déneminin iginde 6nemli bir ar-
iy gostermemigtir. Tohumluk degismesi merkezi denetim yoluyla saglanirken, ireticiye
tarim usullerini iyilestirecek bilgilerin ulastinlamadig anlagilmaktadir.
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Tiitiin, ekiminde devletin Tekel araciigiyla ve 3437 sayih Tiitiin ve Tiitiin Inhisari Kanu-
nu'nun verdigi yetkilere dayanarak gok etkili oldugu bir tarla bitkisi alanidir. Ulkenin en
basta gelen ihrag uriinlerinden biri olan tiitinin 1930'lu yillarin baginda temel sorunu,
¢ok kangik tohumla standart olmayan titiin dretilmesidir.4! Aragturma faaliyetleri baglayip
enstitii kurulduktan sonra her bolge igin standart tipler tespit edilmistir.42

Inceleme donemimizde yeni giren ve iiretimi yayginlagan bir diger sanayi bitkisi de geker-
pancari olmugtur. Bu daha 6nce inceledigimiz 6rneklerden birkag bakimdan farkhidir. Se-
kerpancari tamamen yeni bir bitkidir. Sanayi ile iliskisi daha 6nceki orneklerden farkhdir.
Uretici tek aliciya baghdir. Pamukta ve tiitiinde oldugu gibi ihracat olanag1 yoktur. Ote
yandan sanayinin bagarist pancarin tretilmesinden gegmektedir. O nedenle iretici ile ge-
ker fabrikasini isleten sirket daha siki bir kargilikl iligki igindedir. Seker fabrikalarini isleten
sirket igin, belli bir diizeyde iretimin garanti edilmesi gerekir. Bunun igin iyi tohum ge-
ligtirilmesi, tarimsal miicadelenin orgiitlenmesi yeterli olmaz. Sirket tarimsal yayin teknik-
lerini kullanarak gittginin tanm teknigini gelistirme konusunda daha duyarh olmak duru
mundadir. Nitekim Alpullu Seker Sirketi'nin kurulug yillarinda bir rapor hazirlamis olan
tanm uzman Dr. Sesson pancar iiretiminin kiigiik ciftgiler eliyle degil, sirketin kuracag
biyik giftliklerde yapilmasim onermigtir.43 Sirket yonetimi ise kigik koyli isletmelerini
yeglemistir.

Boyle bir yontemde seker fabrikalarinin tarim teknisyenleri; koyleri dolagarak ekim baglan-
usini yapmakta, bu baglanu sirasinda tarimsal arag ve gereg dagitarak, tohum vererek, zi-
rai micadele usullerini anlatarak etkili olmaktadur.44

Eger 6zetlemek gerekirse bu donemde, tarla bitkilerinde hem var olan iriinler igin stan-
dart tiplerin saptanmasi, hem de yeni triinlerin sokulmas: konusunda aragtirma ve dene-
me faaliyetlerinin bagarili bir bigimde orgiitlendigi, ama bu bulgularin tarim pratigini et-
kileyecek bigimde yayginlastiriimasinda aym: bagannin gosterilmedigi, genellikle tarimsal
yayin orgiitlenmesinin yetersiz kaldigi sdylenebilir. Bu genel kuralin diginda kalan alanlar,
Tirkiye'nin sanayilesme ¢abalannin yoneldigi, tarimsal esash sanayilerin talep yarattig sa-
nayi bitkileri alanlan olmugtur denilebilir.

Bag ve Bah¢e Tarimi Alaninda Arastirma ve Deneme Faaliyetleri

Bagailik, meyvecilik, zeytncilik, gaycilik ve sebzecilik alanlannda aragtirma ve deneme fa-
aliyetlerinin Orgiitlenmesi ve sonuglarimin halka yayilabilmesi igin "numune bahgeleri",
"fidanhklar" ve meyvecilik ya da bahgecilik "istasyon"larindan olugan bir agin kurulmas:
gerekmigtir. Inceleme donemimizde bu konudaki orgiitlenmenin; 1) Merkezi yonetim,
2) il yonetimleri olmak iizere iki farkh diizeyde gelistigi gozlenmektedir. Il 6zel idareleri
tanmsal gelismeye 6nem veren valilerin bulundugu dénemlerde "numune bahgeleri”, "fi-
danliklar" kurarak yardime: olmaya ¢ahigmglardir.

Bu alandaki ilk orgiitlenmeler bagcailik alaninda gorillmektedir. Bunun nedeni 1887'de fi-
loksera hastaligimin Tiirkiye'ye girmesidir. Filokseraya dayanikli Amerikan gubuklariyla
bag yetistirilmeye Cumhuriyet 6ncesinde baslanmig, Cumhuriyet doneminde yayginlasti-
nilmistir.

1948'de 1.362 dekar alanda faaliyet gosteren alu bagcilik kurulusu vardi.45 Bunlar Tekir-



dag Amerikan Asma Fidanligy, Istanbul Ziraat Mektebi Amerikan Asma Fidanhg), Bilecik
Amerikan Asma Fidanhg, Manisa Bagalik istasyonu, Izmir Bagcilik Istasyonu'ydu.46
Bunlara 1949'da Canakkale ve Edirne Amerikan Asma Fidanhg eklenmigtir.47

Meyvecilik konusundaki aragtirma orgiitlerindeki gelismeler, daha ok 1930'lu yillann
ikinci yansinda oldu. Genellikle Gleisberg'in raporunda 6nerilen modelin izlendigi anla-
siimaktadir 48 Gleisberg, belirli meyvelerde zaman iginde uzmanlagma ile "merkez mint-
kalannin" olustugunu gozlemistir. Bunlara 6rnek olarak findikta Karadeniz sahilini, An-
tepfisuginda Gaziantep ve Suriye hududunu, ¢amfisuginda Bergama'nin kuzeyini, gilekte
Bogazigi'ni, narenciyede Giiney sahillerini, incirde Kigiik ve Biyik Menderes Havzala-
n'ni, kuru iizimde Izmir ve Manisa'y1 6rnek vermektedir. Diger meyveler igin de boyle
merkez mintikalan olugturacak bir gelisme stratejisi onermektedir. Her merkez mintikada
bir istasyon kurulmahdir. Bu istasyonlarin numune ve deneme bahgeleri olmali ve iiretci-
ye dagitabilmek igin fidanliklar bulunmalidir. Bu istasyonlann hepsinin istinde bir Mer-
kez Enstitiisii olmahdir. Bu modele gore kurulan ilk bahge kiiltiirii istasyonlan Istanbul-
Biiyiikdere, Antalya, Aydin, Arifiye, Canakkale, Gaziantep, Giresun, Izmir, Kastamonu,
Kiitahya, Rize ve Malatya'da yer aldi. Alanya, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan, Elazig,
Nigde, Odemis ve Tarsus'ta da fidanhklar kuruldu.4® 1948 yilina ulagildiginda 7.456 de-
kar alanda, 2 meyvecilik tesisi faaliyette bulunuyordu.50

Cay konusundaki ilk arastirma faaliyeti 1924 yilinda Rize'de merkez fidanlig kurulmasiy-
la baglamigtir. Temelde narenciye fidanlig) olarak kurulan bu alanda, gay yetistirilmesi ki-
¢ik olgiide denenmistir.5! 1933'te Cava'da galigmig olan Isvegli tarim uzmami Dr. Teng-
wall sicak iklim bitkileri ay, muz, hurma ve kahve yetistirilmesi iin Tirkiye'ye ¢agnlms-
ur. Tengwall muz, hurma ve kahve denemelerini Antalya'da baglatmis olmakla beraber gay
tistiinde yeterince durmamigtir. Bunun iizerine 1935'te Ziraat Vekili Muhlis Erkmen, bir
¢ahgma yapmasini istemistir. Dr. Tengwall kisa raporunda 1.200 hektar gayhgin ve bunu
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isleyecek bir fabrikanin kurulmasini 6nermigtir.52 Kararh ilk ¢ay denemesi 1937'de 111
dekarlik Rize Hayrat Cay Fidanhgi'mn kurulmasiyla baglamig, bunu 1938'de Rize'nin Fe-
ner Mahallesi'nde kurulan 108 dekarlik yeni bir fidanlik izlemigtir.53

Bag ve bahge tarimindaki bu aragtirma orgiitlenmesinin bagarmaya gahgstiklari, tarla tari-
minda amaglananlarla benzerlik tagimaktadir. Bag ve bahge tanminin yapildig1 alanin tim
tarim topraklan iginde payi ¢ok kiigitk olmakla birlikte, Tiirkiye'nin ihracatindaki 6nemi
¢ok fazladir. Bu nedenle gayretlerin 6nemli bir bolimii ihracattaki bagany: aruracak bi-
¢imde, bu alandaki standardizasyonu saglamak ve verimliligi artirmaya doniik olmugtur.
Aragtirmalarin ikinci boyutunu meyve tiirlerinde ve bahge iiriinlerinde yeni ¢esitlerin so-
kulmasiyla gesitlenmenin artinlmasi ve bu yolla ithal ikamesinin saglanmasi olugturmugtur.

Bag ve bahge kiiltiirleri alaninda da, tarla taniminda oldugu gibi, aragtirma ve deneme fa-
aliyetlerinde gosterilen baganinin reticiye yansitilmasinin yetersiz kaldig soylenebilir.

En ok 6nem verilen konularda bile, dagiulan fidan sayisinin gereksinmeye gore diisiik
kaldig: gorilmektedir. Buna ragmen findik, kurutulacak incir, ¢ekirdeksiz iziim alanlarin-
da inceleme donemimizin sonunda 6nemli Glgiide standardizasyonun bagarildig) anlagil-
maktadir. Buna kargilik elma, armut, kayisi, badem, ceviz gibi meyvelerde standardizasyo-
na ulagtimaktan uzak kalinmistir.

Meyvecilik istasyonlaninda ozellikle sicak iklim meyvelerinin yetistirilmesini saglamak ve
standart tiirlenini saptamak uzere yapilan galigmalara 6nem venlmistir. Ele alinan dénem
baslangicinda portakal Tiirkiye'de liks bir meyve idi, limon ise biyik ol¢tde ithal edili-
yordu.54 Bu konudaki yogun faaliyet 1936'da Antalya Bahge Kiiltiirleri Istasyonu'nun ku-
rulmasiyla baglamustir.

Bu galigmalarin belli 6lgiide iretime yansidigy goriilmektedir. Narenciye agaglan 1936'da
bir milyon iken, 1944'te 2,7 milyona, 1950'de 5,1 milyona yiikselmigtir. 1944'ten itiba-
ren limon ithalati kalmamg, 1950'den sonra ihracata gegilmistir. Bu segilen gesitler de Fi-
nike yerlisi portakali gibi eskiden gelmis tiirlerle birlikte gelecek yillardaki gelismeleri bii-
yik olgiide etkilemistir.

Bu donemde Tiirkiye tarimina sokulan yeni tiirlerden iizerinde en gok durulant gay ol-
mustur. Cayin yeni bir iiriin olarak Rize'ye sokulmasi sadece basit bir ithal ikamesi olarak
degerlendirilemez. Cay ¢ok emek isteyen yogun bir iiretimdir ve dekar bagina tiitiinden
¢ok fazla gelir vermektedir. Rize ise toprak varhigt sirh bir ildir. Sirekli olarak disa gog
vermektedir. Cumhuriyet 6ncesinde bu gog daha gok Rusya'ya ve Katkasya'ya yonelmisti.
Bu go¢ kanallar1 tikaninca Rize halkinin ekonomik kosullari daha da koétilegmigti. Bu yo-
reye kiigik miilkiyet diizeni iginde iretilebilen yeni bir triiniin sokulmasi, yorenin top-
lumsal yapisini etkileyebilecek onemli bir potansiyel tagiyordu.

Rize bolgesinde ¢ay yetistirilmesine iligkin ilk ilginin Birinci Diinya Savagi sonrasinda Os-
manl ordularinin Kafkasya'ya girmesiyle bagladigi gozlenmektedir. 1918'de Halkali Zira-
at Mektebi Alisi hocast olan Botanikgi Ali Riza (Erten) Batum'da incelemeler yaparak, ¢ay,
limon, mandalina, portakal ve bambunun yetigtigini gormiis ve bunlarin Rize'de yetistir:l-
mesini 6nermistir. 1923'te icinde Zihni Derin'in de bulundugu bakanliklararas: bir heyet
Rize'de incelemeler yapmustir. Rize'de 8 doniimliik bir bahgede Batum'dan getirtilen to-
humlarla denemeler baglatilmig, 2 Subat 1924'te 407 sayih, Rize vilayeti ve Borgka kaza-
larinda ¢ay, portakal, mandalina ve findik yetigtirilmesi igin bir kanun gikanlmgtir. Yasa



Rize ve Borgka'da galihk ve kizila-

gaglik arazinin sahiplerini ziraat fen

memurlarimin raporuna gore te-

mizleyip, yerine gore findik, porta-

kal, mandalina, ¢ay fidanlar dik-

mekle zorunlu tutuyordu. Aym yil

Rize'ye gelen Turizm Genel Mif-

tettisi Zihni Derin merkez fidanli-

gimn istimlakini  saglamig, Ba-

tum'dan ¢ay, narenciye ve bambu

tohum ve fidanlar: getirilmesini 6r-

gitlemistir. Cayin Rize'ye sokul-

masi konusunda Cumbhuriyet'in ilk

yillanndaki bu girigimler, yetistin-

len yapragin nasil islenecegi sorunu

¢oziilmedigi i¢in etkili olmamus,

¢ay Uretimi yayginlagmamigtir.53

Rize'de gaycihktaki gelisme 1937

dc Sovyeder Birligi'nden 2.000 kg

tohum getirilerck Hayrat Fidanh-

gi'nin  kurulmasiyla baglamustir.

1938'de Batuin'dan tekrar 30.500 kg tohum getirilerck Fener Fidanlig kurulmug ve 300
giftgi ikna edilerck 6.000 doniim ¢ay fidanhg olugturulmus ki, Ikinci Diinya Savag ¢ikin-
ca Sovyetler'den tohum getirilmesi durmug, 1940'tan itibaren yerli tohum iretimi bagla-
mgtir.56

Cayciligin yayilmasi 27 Mart 1940'da kabul edilen 3788 sayih Cay Kanunu'ndan sonra ol
mustur. Bu kanunla gay bahgesi kuracaklara 10 yil siireyle faizsiz tesis kredisi, ¢ay tohu-
mu ve fidam ve ilk yillarda yesil giibre tohumlan ve kimyevi giibreler bedelsiz verilmigtir.37
Bunlardan daha 6nemlisi devletin yesil yaprag: satun almayr garanti ederck Devlet Ziraat
Isletmeleri kanalyla gay atélyeleri kurmaya girismesidir. Bir aylk kurulduktan iig yil son-
ra ik trdntnd vermekeedir. On yil sonra da tam olarak iretime gegmektedir. Bu neden-
le ilk ciddi dretim yih 1942 yil olmugtur. Ik yillardaki iiretim verileri ilkel finnlarda, bel-
ki de Cumhuriyet'in ilk yillarinda getirilen fidanlardan saglanan yaprakla yapilan deneme
iiretimleridir. Devlet Ziraat Igletmeleri 19421943 yillarinda Giindogdu, Uzunkaya ve
1944'de Cayeli gay atolyclerini kurmustur. Rize'de kurulan Merkez Cay Fabrikas: igin
1943'te Londra'ya makine siparisleri yapilmig ise de savas dolayisiyla bu fabrika ancak
1947 yilinda galigmaya baglamistur.

Hayvancilikta Islah Arastirmalari ve Hastaliklarla Miicadele
Faaliyetlerindeki Gelismeler

Hayvancilikta 1slah faaliyetleri a) Koyunculuk, b) Tiftik kegisi, ¢) Sigircilik, d) At yetigtir-
me iizerine yogunlagmigur S8 Ilk g hayvan tiiriinde, bu hayvanlardan saglanacak iriin-
lerin, hem beslenme igin hem sanayi girdisi olarak ig tiketimde kullamlmast hem de ih-
racati artirmakta yararlanumasi s6z konusudur. At yetistiriciligine 6nem verilmesi ise
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tarimda ¢eki hayvam olarak
okiiz yerine aun sokulmak is-
tenmesiyle yakindan iligkilidir.
Donemin zootekni politikasi
"a) Yerli hayvanlarin vasiflannin
diizeltilmesi ve verimlerinin ar-
tirilmast igin belirli bolgeler
iginde saf seleksiyona tabi tutul-
malari, b) Bakanlik¢a sinirlan-
dirilmis olan uygun bolgelerde
atlarda Arap, Norius ve Ingiliz
aygirlari, sigirlarda Montafon
bogalari ve  koyunlarda
Merinos, Karagiil koglari ile 1s-
lah yapmast seklinde tespit edil-
mistir."5% Bu politikalar: pratige
gegcirmek igin haralar, yetigtirme
giftlikleri. aygir depolari, inek-
haneler, agim duraklarindan
olugan bir sistem kurulmaya gahgilmistir. Bu orgiitlenme temelde Tarim Bakanligi'nca
yiiriitiiliirken, Il Ozel Idareleri de aygir ve boga depolari, asim ve bakim duraklari kurarak
yardimcr olmaya ¢ahgmuslardir.60

Osmanlt doneminde kurulmug olan Karacabey'in yan sira 1928'de Sultansuyu, 1929'da
Cukurova (Mercimek), 1934 yilinda Konya ve Cifteler haralar1 kurulmugtur.6! 1926'ya
kadar genel biitgeden gelen tahsisatla idare edilen haralar bu yilda 867 sayi yasamin
¢ikarilmasiyla kendi gelirleriyle yonetilir hale gelmislerdir. Baslangigta Karacabey harasi
iginde yetistirilen Mcrinos koyunlari igin, inceleme donemimizin sonuna dogru Bandir-
ma'da bir merinos iftligi kurulmugtur. Tiftik kegisinde damizlik yetistirilmesi ve islah is-
lerinin dogrudan devlet tarafindan yerine getirilmesi yerine, 1930'lu yillarda kurulan
"Tiirkiye Tiftik Cemiyeti"ne birakilmasi yeglenmistir.62 Cemiyet once Lalahan'da daha
sonra da Yerkoy'de yetistirme giftligi kurmustur.

Tanm Bakanhgi'nca Gifteler, Uzunyayla, Mercimek, Ihica, Inanl, Kazova, Boztepe,
Gole'de dort inekhane kurulmugtur.63 Salt hayvancilik konusunda uzmanlagms bu
kuruluglarin yani sira, Devlet Ziraat Isletmeleri Ciftlikleri, Zirai Kombinalar ve seker fab-
rikalarinin giftliklerinde de hayvancihigin gelistirilmesi i¢in ¢aliymalar yapimistir.

lban Tekeli, Prof. Dr.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii
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IKINCi DUNYA SAVASI YILLARINDA

IASE POLITIKASI VE KOYLULUK*

Sevket Pamuk

Bu yazida Ikinci Diinya Savagt yillarinda izlenen devlet politikalan ve tarimsal iiretimdeki
diigiigiin tarimsal kesim tizerindeki sonuglar: incelenecektir. Boyle bir inceleme, kaginil-
maz olarak tek parti rejimiyle koyliilik ve koylilagiin farkh kesimleri arasindaki iligkileri
de giindeme getinyor. 1950 segimlerinde koyliligiin hemen her kesiminin Demokrat
Parti'yi desteklemis veya oylannmi Cumbhuriyet Halk Partisi’'ne kargi kullanmig olmasi, tek
parti rejimiyle koyliliigiin farkl kesimleri arasindaki iplerin ne zaman koptugu sorusunu
da ortaya auyor. Bu hig siiphesiz, yalnizca iktisadi ¢6ziimlemelerle yanitlanamayacak, ¢ok
boyutlu bir sorundur; toplumsal ve siyasal boyutlan da vardir. Bu nedenle, tek parti reji-
miyle koyliilik arasindaki iligkileri yalnizca iktisadi boyutlariyla ele almanin eksik olacag;-
n1 kabul etmek gerekiyor. Yine de bu yazida, esas olarak meselenin iktisadi boyutlar: tize-
rinde duracagim.

Savas Yillarinin lktisadi Sorunlari

Tiirkiye'de hem Birinci hem de Ikinci Diinya Savagt yillarinda, ordunun ve kentlerin iagesi
meselesi, savas donemindeki iktisadi sorunlar iginde ¢n 6n siray1 almistir. Savag donemlerin-
de, ordunun biiyiimesi gida maddelerine, 6zellikle hububata olan talebi artirir. Oysa azge-
lismi bir iilkenin zayif tarimsal ireticilerinin bir bolimiiniin askere alinmas, gift hayvanla-
rinin bir kismina ordunun el koymasi ve benzeri nedenlerle, iretimde 6nemli diisiisler orta-
ya gikabilir. Boylece arz ve talep arasinda dengesizliklerin olugmast ve ozellikle gida madde-
lerinde biyiik darliklann ortaya gikmast miimkiindiir. Bu olaganiistii kogullar altinda hikii-
metlerin izleyecepi iase ve vergilendirme politikalari, hem koyliliigiin farkh kesimlerini hem
de kentli siiflar1 yakindan etkileyecektir. Iste bu nedenle, savag doneminde kirsal alanlarda-
ki gelir dagiliminin nasil degistigini incelerken, her seyden 6nce devler politikalarinin niteli-
gini ve tarimsal dreticilerin farkh kesimlerini nasil etkiledigini saptamak gerekiyor.

Savaga girilsin veya girilmesin, bir iilkede ordunun ve kentlerin hububat ihtiyacinin treti-
cilerden saglanmasina iliskin olarak iki farkl politika soz konusudur. Bunlardan birincisin-
de, devlet piyasaya yogun bir bigimde miidahale eder. Ticareti ve hatta gerekirse iiretimi
stki polisiye onlemlerle denetim altina alarak gerekli hububati kendi saptadig; fiyatlar iize-
rinden tedarik etmeye gahgir. Bu uygulamanin istifgilige, ihtikara ve yaygin karaborsacilik
olgusuna yol agmasi, hemen hemen kaginilmazdir. Ancak devlet, bu yontemlerle fiyat ar-
tiglarin sinirlayacagini umar.

Ikinci alternatifte ise devlet, piyasalarin isleyisine daha fazla bel baglar. Fiyatlar ve piyasa
kosullan iizerindeki denetim ve miidahaleden miimkiin oldugu 6l¢tide kaginir. Fiyat artig-
larinin {ireticiyi harekete gegirecegini ve talep artiglarinin tiretimdeki artiglarla kargilanaca-
g bekler. Boylece agik piyasada olugan fiyat artiglant biiyiik 6lgiide kabullenilir.

* < Pamuk ve Zafer
Toprak (der.),
Tirkiye'de Tarimsal
Yapilar (1923-2000),
Ankara, 1988 iginde
yayimlanan yazi, yazar
tarafindan yeniden
go6zden gegirilerek
kisaltilmistir.
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Iage sorunlarinin ¢6ziimiinde, hububatin iireticilerden toplanmast yalnizca bir agama olug-
turur. Devletge toplanilan hububatin kentlerdeki tiiketiciye ekmek olarak aktarilmas: da
ayn bir politika sorunudur. Bu meselede de serbest fiyat, sabit fiyat veya karne uygulama-
s1 gibi farkl yaklagimlar giindeme gelecektir. Ancak bu konu, bu yazinin simirlart disinda
kalmaktadir.

Ikinci Diinya Savag yillarinda tek parti rejiminin Refik Saydam Hiikiimeti, (1939-1942)
diger iktisadi konularda oldugu gibi iase konusunda da birinci yaklagimi uygulamustir.
Onu izleyen Siikrii Saragoglu Hitkiimeti (1942-1945) ise, ikinci yaklagim dogrultusunda
bir iki ufak ve ¢ekingen adim atmakla birlikte, dnceki politikalarin genel niteligini degis-
tirmemig ve hatta bazi konularda miidahalecilik uygulamalann daha da agirlastirmigtur.

Savas yillannda iage meselesine iliskin olarak izlenen politikalari incelemeye gegmeden 6n-
ce, bu donemde tarim kesiminde ortaya gikan temel gelismeleri 6zetlemek yararh olacak-
ur. Her seyden Once tiretim diizeylerini ele alahim. Savasa girilmemesine kargin, bir dizi
olumsuz etkenin bir araya gelmesi sonucunda, tarimsal iiretim hacminde gok ciddi gerile-
meler goriilmektedir. Bu gerilemenin derecesi ve zamanlamasi elimizdeki resmi tiretim is-
tatistiklerinden izlenebilir. Ancak, izlenen politikalara bir tepki olarak ireticilerin irtinle-
rini saklamaya baglamalan veya miktarlarim diigiik gostermeleri veya 6megin muhtarlarin
istatistik gorevlilerine eksik ve yaniltict bilgi vermeleri nedeniyle, resmi istatistiklerin iire-
timdeki gerilemeyi abartiyor olmasi ya da tiretimdeki yillik dalgalanmalarin zamanlamasi-
n1 yanhg aktarmast miimkiindir.

Tablo |'de goriildiigii gibi, 1940 yilinda tarimsal iiretim daha 6nceki diizeyini korumus-
tur. Genel tiretim diizeylerindeki ilk 6nemli gerileme 1941 yilinda ortaya ¢ikmig ve bu yil-
da iiretim 1938-1939 diizeylerinin yaklagik yiizde 12 gerisinde kalmigtir. Resmi istatistik-
lere gore, 1942'deki toparlanmadan sonra, tiretim gerilemeye devam etmis ve 1945 yilin-
da en diisiik diizeyine ulagmistir. 1945 yilinda genel bitkisel tiretim hacmi 1938-1939 dii-



zeylerinin yiizde 34 altinda kalmaktaydi. Resmi istatistiklere gore, driin gruplari iginde sa-
vay kosullanndan en fazla etkilenen tiriinler bugday, arpa ve diger hububat olmugtur. O
donemde hububatin toplam bitkisel tiretim igindeki agirhg ytizde 50'nin biraz izerindey-
di. Resmi verilere gore, 1941 yilinda bugday iiretimi 1938-1939 diizeylerinin yiizde 17
gerisine diigmigti. 1945'e gelindiginde ise, bugday tiretim hacmi bu savag 6ncesi diizey-
lerinin yaklagik yiizde 15 gerisinde kalmaktaydi. Diger iirtinlerdeki gerileme ise aym Olgui-
de siddetli olmamugtir. Savas yillannda tanmsal iiriinler ihracatinin azalmasina kargin, tre-
tim diizeylerindeki en siirh gerileme tiitiin, findik, tiziim ve incir gibi daha gok ihracata
yonelik uriinlerde gorilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Tariminda Temel Girdiler ve Uretim (1938-1950)

Yillar Ekilen Toprak Cekim Hayvanlan Toplam Bitkisel Bugday
(bin hektar) (bin gift) (1938 fiy. mily.TL.) (bin ton)

1938-39 8.611 2277 553.4 3.814
1940 9.610 2,591 560.1 3.661
1941 9.602 2.657 487.7 3.135
1942 9.555 2563 566.9 3837
1943 7.854 2423 4826 3.159
1944 8.170 2228 446.4 2.834
1945 8.044 2.287 365.7 1.970
1946 8.413 2.284 535.8 3.284
1949-50 9.429 2.503 531.1 3.194

Kaynaklar: Istatistik Genel Miidiirligi, Tarsm Isatistsklers, Hayoan Istatistiklers; Bulutay, Tezel ve Yildinm,
Tiirksye Mills Gelsrs (1923-1948).

Bitkisel iretimde goriilen bu gerilemenin nedenlerini saptamak gok zor olmayacakur.
Her seyden dnce, Anadolu tanminda zaten kit bir iiretim unsuru olan emegin darhgin
vurgulamak gerekir. Ulke niifusunun 18 milyon dolaylarinda oldugu savas yillarinda, bir
milyonun iizerinde bir ordu siirekli olarak silah alunda tutulmugtur. Niifusun yaklagik
yiizde 80'inin kirsal alanlarda yagadigy diisiiniiliirse, bu asken yiikiimliiligiin tarimsal ke-
simi ne Olgtide etkiledigi ortaya gikmaktadir.

Ikinci olarak, savas yillan boyunca gekim hayvanlarinin ve diger girdilerin kullanim mik-
tarlarinda 6nemli gerilemeler ortaya giktig diisiiniilebilir. Savagin yarattig olumsuz ve ola-
ganiistii kosullarda 6zellikle yoksul ireticilerin hayvanlanni besleyememesi gok sik rastla-
nan bir durumdur. Resmi istatistikler, gekim hayvanlari sayisinin savas yillan boyunca yak-
lagik ytizde 10 kadar geriledigine isaret ediyor. Cekim hayvanlan sayisindaki gergek geri-
lemenin daha fazla olmasi miimkiindiir. Ote yandan, giibre ve diger girdilerin tanmsal
iiretimde hentiz 6nemli bir yeri olmadig igin, bunlarin kullanim miktarlanndaki gerileme-
lerin sonuglari aym 6lgiide ciddi olmamugtir.

Ugiincii olarak, devlet politikalarinin iiretim iizerindeki olumsuz etkilerini diigiinmek ge-
rekir. Savag yillan boyunca, devlet bir yandan tanmsal iriinlerin 6nemli bir bolimiine pi-
yasa fiyatlannin bir hayli altinda kalan fiyatlarla el koymug, 6te yandan da agir vergi yi-
kimliiliikleri getirmigtir. Biitiin bu etkenlerin bir araya gelmesi sonucunda, toplam ekilen
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1. Bu ve bir sonraki
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alanlar bir 6lgiide gerilemig, birim toprak bagina alinan verimde ise gok ciddi diigisler go-
rilmigtir. Resmi istatistiklere gore, ekilen alanlardaki en biiyiik gerileme 1943 yilinda or-
taya glkmugtir. Bu yilda toplam ekilen alanlar 1939-1940 diizeylerinin yiizde 15 gerisinde
kalmigtir. Genel uretim hacminin 1938-1939'a kuyasla yizde 34 geriledigi 1945 yihnda
ise, ekilen alanlar 1939-40 diizeylerinin yiizde 12 gerisindeydi. Aymi bigimde, resmi ista-
tistikler bugday ekilen alanlann 1939-40 diizeylerine oranla 1943 yilinda yiizde 16, 1945
yihinda ise yiizde 10 geride kaldigina isaret ediyor. Ayni veriler bugday iiretiminde hektar
bagina verimin 1938-39 diizeyleriyle kargilastinldiginda 1942'de yiizde 27; 1945 yilinda
ise ylizde 46 geriledigini gosteriyor. Burada da resmi verilerin ekili alanlardaki gerilemeyi
az gosterdigi, buna kargilik birim toprak bagina alinan verimdeki gerilemeyi ise abarttg
digiinilebilir. Resmi istatistiklerin giivenilirlik derecesinin bu konuda da degerlendirilme-
si gerekmektedir.

Savag yillan boyunca iilkede yaygin kitlik ve aghk kogullar goriilmese de, tanmsal Gretimin
bu 6lgtilerde gerilemesi -ki buna ¢okmesi demek belki daha dogru olacaktir- gida tiiketi-
mi ve beslenme diizeylerinde de 6nemli gerilemelere yol agmigtir. Bu durumdan en fazla
ctkilenenler, hig siiphesiz kirsal alanlardaki ve kentlerdeki diigiik gelirli, yoksul kesimler ol-
mustur. Cocuklann ve yaghlann 6lim oranlannin hizla yiikseldigi tahmin edilebilir. Res-
mi istatistiklere bakildiginda tilke niifusunun daha yavas oranlarda da olsa artmaya devam
ettigi goriliyor. Nitusun yillik artis huizi 1930'lu yillarda yiizde 1,9 iken, savas yillarinda
bu oran yiizde 1'e gerilemigtir.

Savas yillar1 boyunca iilke iginde kirsal alanlardan kentlere dogru veya diger yonde 6nem-
li bir gog egilimine rastlanmamaktadir. Yoksul kesimler igin yagam kogullarinin kirlarda ve
kentlerde aym derecede giig oldugu ve i¢gd¢ egiliminin bu nedenle ortaya gikmadigs s6y-
lencbilir. Ancak, bir diger agiklama da mimkiin gozikiyor. Tirkiye'de kirlardan kentle-
re gog 1950'lere kadar ¢ok simirhidir. Dolayisiyla kirsal alanlarla kentler arasindaki toplum-
sal baglar cilizdir ve kentlere gog edecek niifusa destek olugturacak toplumsal iligki aglan,
doku ve bir anlamda altyaps, 1950'li yillara kadar ortaya gtkmamugtir. Bu nedenle de savag
kosullarinda i¢gdg Ozcllikle gii¢ bir segenek olarak kalmigtir. Nitekim savas doneminin
gunliik gazetelerinde maddi bakimdan gii¢ duruma diigen koylilerin gegici islerde gahs-
mak iizere kentlere geldikleri, ama kisa bir siire sonra koylerine geri dondiiklerine iligkin
yazilara rastlanmaktadir.

Savas Yillarinda Kirsal Niifusun Yiikimlilikleri

Savas yillan boyunca Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetlerinin uyguladiklan iktisadi ve top-
lumsal politikalar, yasal dayanaklanmi 18 Ocak 1940'ta TBMM tarafindan kabul cdilen
Milli Korunma Kanunu'ndan ahyorlardi. Hiikiimete, ekonomiye yaygin bir bigimde miida-
hale edebilme yetkisi veren Milli Korunma Kanunu'nu savay yillarinin en 6nemli iktisadi ya-
sast olarak nitelendirmek yanls olmayacaktir. Nitekim, bu gergeve yasaya dayamlarak gikar-
tlan kararnameler, savag yillanndaki iktisat politikalannin temelini olugturmugtur.!

Savag yillart boyunca devletin kirsal niifustan talepleri ti¢ ayn bashk altinda incelenebilir.
a) Emek yikimlilikleri;
b) Para olarak vergilendirme;

¢) Tarimsal tiriine el koyma.



Askerlik hizmeti emek yiikiimliiliiklerinin hig siiphesiz en 6nemlisidir. Biiyiikligii bir mil-
yonu agan bir ordu, geng yaslardaki niifusun 6nemli bir bolimiiniin tarimdan koparilma-
st anlamina geliyordu. Ayrica, hitkiimetler, askeri olmayan amaglarla da kirsal niifusa ¢ahs-
ma yiikimlilikleri geurdiler. Milli Korunma Kanunu'nun sagladig yetkileri kullanan ye-
rel gorevliler, kirsal niifusu yol yapiminda, diger yapim islerinde ve komiir madenlerinde
ticretli igi olarak gahsmaya zorladilar. Ote yandan devlet iiretim giftliklerine yakin yore-
lerde oturan koylilere de tcret kargihg bu giftliklerde gahgma yikimliligi getirildi. Ay-
rica tarimda emek darliginin ciddi boyutlara ulagtigy kimi yorelerde, koylillerden ticret kar-
sthginda biiyiik toprak sahiplerinin 6zel iftliklerinde galiymalari talep edilmekteydi. Ancak
bu son uygulama simirh kalmugtir.

Savas yillart boyunca kirsal niifustan para olarak toplanan iig tiir vergi vardi: Arazi Vergi-
si, Hayvan Vergileri ve Yol Vergisi. Bunlardan sonuncusunu yapim iglerinde ¢alisarak da
6demek miimkiindii. Aynntih bir incelemeye girmeden, savagin ilk yillarinda devletin bu
vergilerin miktarlann yiikselttigine isaret edelim. Ancak, daha sonraki yillarda yasanan
viksek enflasyon nedeniyle, vergilerin gergek yiikii azalmistir. S6z konusu vergilerin kir-
sal nifusun en 6nemli yikimliligini olugturdugu séylenemez. Ancak ozellikle kiigiik
koyliiliik iizerinde yarattiklar: yiikii kiigiimsememek gerekir. Ornegin 1941 yilinda bir gift
okiz igin devletin talep ettigi yillik vergi, 20 kilo bugdayin piyasa fiyatina esitti. Yol Ver-
gisi'ne gelince; koylilenn bu vergiyi para olarak 6dememek igin devletin yapim iglerinde
¢aligmay: kabullenmeleri, Yol Vergisi'nin savag yillarinin olumsuz kosullarinda 6zellikle
yoksul koylilik igin 6nemli bir yik durumuna geldigini gostermektedir.

Savas yillant boyunca devletin kirsal niifustan talepleri arasinda en 6nemlisi ve en agin, iiri-
niin bir bolimiine, ya piyasanin ¢ok altinda kalan fiyatlardan zorunlu saug yoluyla ya da
ayni vergilendirme yoluyla el konulmasidir. Bu politikalar 1941 yili baglarindan savagin so-
nuna kadar uyguland; ancak somut bigimleri, iage sorunlarinin boyutlanna ve gesitli ke-
simlerden tanmsal ireticilerin gosterdikleri tepki ve direnisin bigim ve derecesine bagh
olarak zaman iginde degisiklikler gostermistir. Bu nedenle, hem uygulamalarin zaman
igindeki evrimini hem de iilke ¢apindaki ve koyliiliik igindeki boligim agisindan sonugla-
nn dort ayn agamada incelemek dogru olacakur.

Devletin lase Konusunda lzledigi Politikalar ve Sonuglari
Asama 1: Eylil 1939'dan Subat 1941'e Kadar; Var Olan Stoklarin Eritilmesi

Avrupa'da savas patlak verdiginde Cumhuriyet Halk Partisi iage konusunda oldukga iyim-
ser goziikiiyordu. 11 Eyliil 1939'da Nazi ordularinin Polonya'ya girigsinden birkag giin
sonra yaptigt Meclis konugmasinda Bagvekil Refik Saydam su tabloyu ¢izmekteydi:2

"Zirai istihsal vaziyetimiz emin ve saglamdir. Gida maddeleri tizerinde herhangi bir sikin-
t1 varit degildir. Bereketli ve iyi kaliteli bir mahsul yilimi idrak etmig bulunuyoruz. Evvelce
arzettigim gibi, mevcudumuz yillik ihtiyacimizin iistiindedir. Istihsal kudretimiz eski de-
virlere nispet edilmeyecek derecede yiiksektir. Yalmiz son sekiz-on yil iginde ekim sahasi
asgari bir hesapla yiizde otuz, alinan mahsul ise ortalama yiizde elli artmigtir. Bu arug hi-
z1 bazi gegitlerde yiizde yiizii bulmakta ve hatta agmakradir.

Gegen umumi harpten evvel biiyiik sehirlerimizin ekmek ve un ihtiyacinin disardan temin
edildigini hepimiz hatrlanz. Bugiin ise bugdayda ihrag edecek vaziyete gegmis bulunuyo-

2. Resmi Gazete, 8 Eylul
1939, S. 4305.
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3. Resmi Gazete, 26
Ocak 1940, S. 4417

4. Istatistlk Genel
Madurlagu, Ois Ticaret
Yilliklar:. Bu
istatistiklerde 1940
yiinda Almanya'ya
yapilan bugday thracati
*diger dlkeler* arasinda
verimektedir.

S. Resmi Gazete, 15
Mayis 1942, 5. 5107.

6. Bkz. *Koyluler Pasif
Mukavemet Yapiyor®,
Tan gazetesi, 17
Temmuz 1942 ve
*Koyld Mahni Sakliyor*,
Tan gazetesi, 1 Ekim
1942.

ruz. Sekiz-on yil evveline gelinceye kadar 20-25 milyon kentali (2-2,5 milyon ton; $.P.) an-
cak bulabilen bugday rekoltesi bugiin 35-40 milyon etrafindadir ki, ihtiyacimizin fevkinde-
dir. Toprak Mahsulleri Ofisi'nin silo ve depolarindaki bugday miktar1 birbuguk milyon ken-
taldir. Koylii ve tiiccar elinde de en az iki misli bir stok kalmig oldugunu tahmin ediyoruz."

Ancak goriinirdeki bu iyimserlik aradan birkag ay gegmeden Milli Korunma Kanunu'nun
¢ikarlmasini engellememigtir. Milli Korunma Kanunu hem ticaret hem de tarimsal iretim
alaninda hiikiimete son derece genis yetkiler tammaktaydi. Ayrica, koyliliik dzerindeki yii-
kiimliiliikler esit olarak dagilmamakta, agirhk az toprakh koylilerin tzerine yikilmaktayda.
Ornegin 41. maddeye gore, genis topraklan isleyen iireticilerin hayvanlarina muafiyet sagla-
nirken, 40 donimden az toprag) islemekte olan koyliilerin hayvanlarina el konabilecekti.3

Refik Saydam Hiikiimeti Milli Korunma Kanunu'na dayanarak gikarttig kararnamelerle pi-
yasay! denetim aluna almaya ¢abalads; fiyat artiglarina ve yaratilan darhklara kargi idari 6n-
lemlerle miicadele etmeye calisti. Iage konusunda ise hiikiimet savagin ilk birbuuk yilinda
miidahalecilikten kagindi. 1939 sonbahari ve 1940 yili bityiik 6lgiide stoklara dayanilarak
gegirildi. 1930'larin ikinci yansinda saglanan iretim artglarinin ve var olan hububat stokla-
nnin verdigi giivenle, hiikiimet ireticileri, triinlerini Toprak Mahsulleri Ofisi'ne veya tiic-
cara satmakta serbest birakti. 1939 ve 1940 yillarinda Tiirkiye bugday ihracatgist durumun-
daydi. Ornegin 1940'ta Yunanistan, Belgika ve Almanya'ya 60 bin ton dolaylarinda bugday
ihrag etmistir. Bu miktar Tirkiye'nin yillik bugday tretiminin yiizde 1,5'ini olusturuyordu.4
Asama 2: Subat 1941'den Temmuz 1942'ye, Hububat Uriiniiniin Zorunlu Olarak
Devlete Satiimas:

Toprak Mahsulleri Ofisi, ashnda iyi bir iriin yih olan 1940 yilinda iriiniin yeterli bir bo-
limiinii satin alamadi. Bunun en 6nemli nedeni, hem ireticilerin hem de tiiccarin olum-
suz beklentilerle stoklamaya girismeleriydi. 1940 yilinin sonlanna dogru, Ofis'in hububat
stoklan erimeye ve iage sorunu ciddi boyutlar kazanmaya bagsladi. Bu durumda 1941 yih-
nin $ubat ayindan itibaren hiikiimet yeni bir uygulama baglatti. Buna gére gegimlik, to-
humluk ve hayvan yemi igin belirli paylar ayrildiktan sonra, biitiin ireticilerin hububat
trinlerini daha 6nceden belirlenen fiyatlarla Toprak Mahsulleri Ofisi'ne satmalari isteni-
yordu. 1941 yilinin baslarinda bu resmi fiyatlar piyasa fiyatlarinin biraz alundaydi. Ancak
hem enflasyon hem de ig ticaret hadlerinin tarimsal iiriinler lehine donmesi nedeniyle, ara-
daki fark zaman iinde hizla agildi. Ornegin serbest piyasada bugday fiyatlarinin 50 kuru-
sa dogru urmandigy 1942 yihnin yaz aylarinda, devlet bugday iriiniine kilosu 20 kurus-
tan el koymay amaglamakrtayd:.

Uygulama 1941 yili hasadi 6ncesinde hububat iretiminin en yaygin oldugu 17 ilde bagla-
tildi. Zaman iginde sinirlan giderek genigletildi ve 1942 bugday hasad: 6ncesinde, 15 Mayis
1942 tarihli kararnameyle, tiim 63 ile yayild1.> Ancak uygulama koyliliigiin genis kesimle-
rinin pasif direnisiyle kargilast. Hem kiigiik ireticiler hem de biiyiik giftgiler iriinlerini ka-
¢irmaya, devlet temsilcilerine teslim etmemeye, ya da kdye gelen gorevlilere riigvet vererek
trinin miktanm ve devletin payim az gostermeye ¢alistyorlardi.¢ Bu kosullarda kimin tiri-
niine hangi dlgiilerde el konulacag da hig siiphesiz yerel giig iligkilerine baghyd:. Ornegin,
devlet payini toplamak iizere, jandarma egliginde koye gelen subagilan, ya muhtarin ya ko-
yiin en zengin giftcilerinin ve toprak agalarinin ya da yoredeki Halk Partisi ileri gelenlerinin



evinde kalyorlard:. Ertesi giin tarlaya, hasat yerine ¢ikildiginda da bu kiiler kayirhyor, uy-
gulanan politikalann yiikiini kiigiik ve orta irreticiler ekiyordu. Az miktarda toprak eken
koyliilerin saklayabildikleri iiriin kendi tiiketimlerine gidiyordu. Biiyiik giftgiler ise kagirdik-
lari hububati gizlice tiiccara satarak, karaborsa adi verilen ikinci piyasayr beslemekteydiler.

Toprak Mahsulleri Ofisi'nin alimlan saptanan hedetlerin altinda kalirken, hububat fiyatla-
n hizla urmanmaya devam etti. Pek ¢ok belediye ekmeklik un bulamaz duruma geldi.
Kentlerdeki ekmek titketiminin karneye baglanmast iste bu kogullarda baglatild: ve yaygin-
lagtinildi. Tage giigliikleri derinlestikge, tiiketicilere giinliik olarak verilen ekmek miktarlar:
da azaltldi. Bu tiir bir miidahaleciligin iage sorununu ¢6zemeyecegi kisa bir siire iginde
anlagilmst1.

Agsama 3: Agustos 1942'den Haziran 1943'e Kadar; Yiizde 25 Kural

Tam bu sirada, 1942 yazinda Bagvekil Refik Saydam'mn 6liimii, izlenen politikalann degis-
tirilebilmesi igin 6nemli bir firsat yaratti. Yonetime gelen Siikrii Saragoglu Hiikiimeti da-
ha esnek bir politika anlayisi igine girdi. Agustos 1942'de ¢ikanlan bir talimatname ile hu-
bubat iiriinlerinin timiine degil belirli oranlarina el konulmasina, ¢l konulmayan bolim-
lerin ise retici tarafindan serbestge satilabilmesine karar verildi. Her tireticiden, 50 tona
kadarki hububat iretiminin yiizde 25'ini; 50 ile 100 ton arasindaki iretimin yiizde 35'ini;
100 tonun tizerindeki tiretimin ise yiizde 50'sini saptanan fiyatlar iizerinden devlete tes-
lim etmesi isteniyordu. Gegimlik, tohumluk ve hayvan yemi igin treticiye birakilan paylar
da kaldinlmaktaydi. O yillarda bugdayda ortalama verimin hektar bagina 800 kg civannda
oldugu diistiniiliirse, bu kararla Tiirkiye'deki tanmsal isletmelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu-
nu olusturan ve 600 doniimden az toprak isleyen treticilerin tirtinlerinin yiizde 25'ine el
konuldugu ortaya gtkmaktadir.”

Yiizde 25 uygulamast ilk kez agiklandiginda kamuoyunda iyimser yorumlara yol agmug, hu-
bubat piyasalanindaki devlet miidahaleciligini azaltarak iage sorununu hafifletebilecek bir
karar olarak yorumlanmigt1. Nitekim ilk donemlerde, zamanin muhalif basininda bile ye-
ni uygulamayi 6ven yazilara rastlaniyordu.8 Ancak bu iyimserlik kisa siirdii. Saragoglu Hii-
kiimeti, ¢l koydugu tiriinlere bir 6nceki hitkiimetin verdigi fiyatlan vermeye devam etti.
Ornegin bugday fiyatlarimin 100 kuruga kadar ¢iktigi 1943 yilinda, hiikiimet kilo bagina
20 kurugta srar etti. Yoksul koylilerden biiyiik gittgilere kadar tiim dreticiler Griinlerini
kagirma gabalarini siirdiirdiiler. Bu durumda yeni uygulamalarin istifgiligi, ihtikiri engel-
leyerek kentlerin iagesi sorununa ¢6ziim getirdigi soylenemez. Nitekim, daha sonra yapti-
g1 Meclis konusmalarinda, Bagvekil Saragoglu 1942 yilinin gelismelerini 6zetlerken yeni
uygulamanin da hiikiimetin bekledigi sonuglan getirmedigini kabul etmekteydi:?

“llk ige en mithim gordiigimiiz hububattan bagladik. Gordiik ki bu memleket, sulh zama-
ninda bile kendisine ancak kifayet edebilen hububat yetigtirmis ve pek miistesna senelerde
pek az ihracat yapmugtir. Fakat harple beraber koskoca bir Tiirk ordusu bugday sarfiyaun:
yiizbinlerce ton artirdig1 gibi, Tiirk ordusunun hayvanlari da arpa ve yulaf sarfiyatn yiiz-
binlerce ton artirmigtir: Ve miinhasiran bu yiizden koskoca bir agik peyda olmugtur.

...Diger bir hesaba gore, harp bagladigt zaman devlet elinde 250 bin ton bir bugday stoku
vardi. Halkin ve tiiccann elindeki miktar herhalde bu miktardan az degildi. Demek harp yil-
larina 500 bin ton bir bugday stoku ile girmistik. Bu sikigik yilda, huzurunuzda siikranla ya-

7. Resmi Gazete, 1
Adustos 1942, S. 5173.

8. Bkz. Tan gazetesinde
Temmuz ve Agustos
1942'de ¢ikan yazilar.

9. Resmi Gazete, 16
Haziran 1943, S. 5326.
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detmeyi vazife bildigim yiiz kiisur
bin tonluk Ingiliz hububat yardimi-
na ragmen, gayet siki ve sert tahdidi
tedbirler aldik ve Tiirk irkinin bagli-
ca gidast olan ekmegi gok kiigilttiik.
Biitiin bunlara ragmen ekmek darli-
g ve stkintisim hild bertaraf ede-
medik. Bu hesaplar da gostermekte-
dir ki yalniz bugdayda 250 bin ton-
luk bir agigimiz vardir.

...Memleketimizin en biiyiik mese-
lesini tegkil eden hububat hakkinda
viizde 25 kararinialdik ve bu karar
alirken, alacagimiz yiizde 25'lerle
hem ordumuzun ve biiyiik sehirle-
rin iagesini emniyet altna almak ve
hem de tanzim satiglan yapmak hu-
suslarinda kifi derccede kuvvetli
olacagimiz kanaati hikimdi.

...binbir gegit yollarla yapilan aligve-
rislerde, muhtekirler ve vurguncular tarafindan yaraulan yiiksek fiyatlarin da 6niine gege-
medik. Boylece, fiyat kararlanmizin yiikiinii daha ziyade giftgiye yiiklemeye devam ettik...

Hububatn yiizde 25'ini koyliden, o giin igin iyi sayilan bir fiyata hikiimet namina top-
lamaya karar verdigimiz giinlerde, sehirlerimizin hububat ihtiyaglarimi giinii giiniine ve
hatta saati saatine zor yetistiriyorduk. Ve ambarlarimizda higbir stok mevcut degildi...
Stoklarin yaz ortasinda erimeye baglamasi bizi telaga digiirdii... Stoklarimizi eritmeyen ve
sehirlere ekmek bulan bir ¢are aradik. Bu gareyi, belediyeleri muvakkaten ise sokmakla bu-
labilecegimizi timit ettik.

..onlara yer yer krediler agtirdik ve muayyen tarihlerden itibaren kendilerine hububat ver-
meyecegimizi bildirdik. Bundan sonra yiizlerce belediye bugday ambari sayilan yerlere hii-
cum etti (...) boyle her yerde bir fiyat yangi bagladi ve higbir fiyat bunlari yangtan vazge-
giremedi... Hububat fiyatlan ve onunla beraber diger gida maddeleri fiyatlan gittikge ar-
tarak, bugtinkii miibalagali raddelere stiratle eristi.

...Bugiin hububat vaziyetimiz endiselerimizi kismen telafi etmekle birlikte her gesit fiyat
manevrasina miisait vaziyette degildir. Gordliiyor ki, bu viizde 25'ler elimize her gegit fi-
yat manevrast yapmaya miisait bir miktar vermemistir. Bu ytizden ve belediyelerin 6lgiisiiz
ve hesapsiz talepleri yiziinden bugday fiyatlari almig yirimigtir. "

Yiizde 25 uygulamasimin ¢ok 6nemli bir diger sonucu daha olmugstur. Bu uygulama iage
mesclesinin yiikiini daha dengeli olarak dagitmak yerine, yiikii esas olarak kiigiik ve orta
dreticilerin Gzerine ytkmug, 1942 yil ve sonrasinda az toprak isleyebilen koylilerle biyiik
ciftgiler arasinda 6nemli farklilagmalara yol agmigtir. Bu noktayi agiklamak amaciyla, yapu-
gimiz basit bir hesaplamay: aktaralim:



O giiniin kogullar altinda bugday yaklagik bire beg verdigine gore, toplam iiriiniin yizde
20'sinin de tohumluk olarak ayrilmasi gerekmekteydi. Bu durumda 600 doniimiin altin-
da toprak igleyen ve tireticilerin ok biyik bir ¢ogunlugunu olusturan kéyliler, trinleri-
nin yaklagik yanisim (ytizde 20+yiizde 25) tohumluk ve devlet pay olarak ayirmak zorun-
da kalyorlardi. Ornegin 50 doniim toprak isleyen ve ortalama olarak 4 ton bugday iire-
ten bir koyli ailesine, tohumluk ve devlet payindan sonra 2.000 kg kadar hububat kala-
cakti. Bu miktar ise 5-6 kiilik bir hanenin bir yillik tiiketimini ancak kargilayabilirdi. Boy-
lece "yiizde 25 karar1" nin kiigiik dreticilerin driin fazlasina tiimiyle ¢l koydugu, hatta 50
doniimden az toprak igleyen ailelerle bagkasindan toprak kiralayan ortakg ailelerini hubu-
bat titketimlerini kismaya zorladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa daha onceki uygulamada,
tim dreticilere gegimlik, tohumluk ve hayvan yemi igin paylar birakilmaktaydi. Bu durum-
da yoksul koylillerin yiikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri miimkiin degildi.
Bir yandan gerileyen iiretim, 6te yandan devletin artan baskisi bu kesimi tefecilerin eline
itmekteydi.

Aym gekilde 70-80 doniim, hatta 100 doniime kadar toprag) olan ve 1930'larin ikinci ya-
nisindaki dretim aruglarindan yararlanarak durumlanm bir 6lgiide diizelten, giiglendiren
orta ireticilerden de pazara getirebilcceklen triiniin hemen timiini devlete teslim etme-
len istenmekteydi.

Buna kargilik, biiyiik iftcilerin yiikii agirlasmuyor, tersine hafifliyordu. Islenilen toprak
miktan artuikga, scrbest piyasada yiiksek fiyatlarla saulmak tizere ireticiye birakilan miktar
da artmaktayd. Biiyiik giftciler iriinlerinin yiizde 50'ye yakin bir bolimiini devlete ver-
dikten sonra, serbet piyasada olugan yiiksek hububat fiyatlarindan yararlanabileceklerdi.
Diger urreticiler bugdayi kilosu 20 kurugtan devlete verirlerken, onlar kilosu 100 kurugtan
serbest piyasada satabileceklerdi. Ozellikle yiizde 25 kararinin uygulanmaya baglamasindan
sonra, biiyiik toprak sahipleri servetlerini ve arazilerini genisletmeye bagladilar. Uriiniin
bol oldugu yorelerde arazi sauglari hareketlenmeye, arazi fiyatlan artmaya bagladi. Ancak
dénemin gazete ve dergilerindeki yazilara gore, biiyiik giftgilerin eline gegen topraklann
biiyik bir bolimi yoksul koylilerin isledigi topraklar degil, sahiplerinin kentlerde yaga-
makta oldugu, bog birakilan arazilerdi.!0

1943 yil baslarinda iage sorunlar1 daha da agirlagti. Mayis ayinda gikarilan bir kararname
ile devletin el koydugu miktarlar arurildi, hububata ek olarak baklagiller de uygulama kap-
samina alind. !

Asama 4: Haziran 1943'ten Savasin Sonuna Kadar, Toprak Mahsulleri Vergisi ve
Asarin Geri Doniisii

Saragoglu Hitkiimeti'nin iage sorununa iligkin uygulamalari, el koyma kararnameleriyle si-
mirh kalmadi. Haziran 1943'te gikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu'yla belli bagh
tiim driinlere uygulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirldi. Bu verginin ora-
ni, yiizde 25 kural kapsamina giren hububat ve baklagillerde yiizde 8, diger tiriinlerde ise
yiizde 12 olarak saptanmigtir.12 Daha sonra Nisan 1944'te ¢ikartilan yeni Toprak Mahsul-
leri Vergisi Kanunu'yla vergi orami tiim iiriinlerde yiizde 10 olarak belizlendi. Bu uygula-
mayla birlikte, Osmanli déneminin en temel vergisi olan ve 6zellikle kiigiik dreticiler iize-
rinde agir bir yiik olusturan agar geri getirilmis oluyordu.

10. Yurt ve Dinya'da
yayimlanan iki ilging
makalede Haseyin Avni
(5anda) ile Halil
Aytekin, yuksek bugday
fiyatlarindan tam
koylulerin
yararlanmadigimi, son
gelismelerin yalnizca
buyik giftgilere
yaradigini kentli aydin
okurlara anlatmaya
calisiyorlardi. Bkz. Avni,
H., “Hangi Kéylu
Zenginlesiyor?® Yurt ve
Danya, C 3, 5 20, 1942
ve Aytekin, H.,
"Koyldlerin Buganka
jase Durumu®, Yurt ve
Dunya, C. 4, S. 36, 1943.

11. Resmi Gazete, 15
Mayis 1943, S. 5405.

12. Resmi Gazete, 7
Haziran 1943, S. 5423
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13. Ciftgiyi
Topraklandirma
Kanunu azerine

yorumlar lgin bkz.
Keyder, C. ve Pamuk, §S.,
1945 (Ciftgiyi
Topraklandirma
Kanunu Uzerine
Tezler®, Yapit, No. 8,
1984.

Toprak Mahsulleri Vergisi, hububat ve baklagillerdeki yizde 25'lik devlet paylarina ek
olarak toplanmadi. Hububat ve baklagillerde iireticilerin devlete teslim ettikleri paylar de-
gismeden kaldi; ancak devlet bu paylarin tiimiine kendi saptadig fiyatlar tizerinden 6de-
me yaparken, Toprak Mahsulleri Vergisi giktiktan sonra, el konulan iiriiniin bir bolimii
igin hig 6deme yapmaz oldu. Hububat ve baklagiller diginda kalan iriinlerde ise, Toprak
Mahsulleri Vergisi daha 6nceden devlete iiriin teslim etmek zorunda olmayan iireticiler
igin yeni bir yiikiimliilik anlamina geliyordu.

Sonug

Gergl bu uygulamalar 1945 yilindan sonra kaldirildi, ama olan olmustu. Savas kosullarinin
yikini kigik ve orta koyliligin omuzlarina yikan tek parti rejimi, nifusun yiizde
80'inin kirsal alanlarda yagadig bir iilkede gok genis bir oy potansiyeline sahip bu kesim-
leri kargisina almig oluyordu. Savagin sona ermesiyle birlikte gok partili bir diizene dogru
gegis gindeme gelirken, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ileri gelenlen ozellikle kiigiik koy-
liligt kazanmak igin bir geyler yapilmas: gerektiginin farkindaydlar.

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, Haziran 1945 'te bu kosullarda tekrar giindeme geldi ve
Inénii'niin 1srarh girisimleri sonucunda Meclis'ten gegirildi. Kanunun iinli 17. maddesi
50 doéniimden daha biiyiik topraklarin topraksiz veya az toprakh koyliilere dagitilabilece-
gini ongoriiyordu ve radikal uygulamalara yol agabilecek nitelikteydi.

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nu nigin Meclis'ten gegir-
digine iliskin olarak yine siyasal etkenlere agirlik veren bir bagka yorum yapmak da mim-
kiindiir. Bu yoruma gore Inonii ve yakin gevresi 17. maddeyi Meclis'ten gegirerek Cum-
huriyet Halk Partisi diginda yeni bir partide toplanmaya hazirlanan biiyiik toprak sahiple-
rine gozdag vermeyi amaghyordu. Uygulamada ise, kanun biiyiik toprak sahiplerinin et-
kili direnisiyle kargilagmig ve bu yasa ile dagitilan 6zel miilkiyet altindaki topraklar son de-
rece sinirh kalmgtir.13

Son olarak, her kesimiyle koyliliigiin Tirkiye siyasal yagamindaki agichginin artmasina yol
agan ve bu konuda bir donim noktast olugturan 1950 segimlerine gelelim. Bu segimlerde
biyiik toprak sahiplerinin pazara yonelik tarimdan yana politikalar izlemeyi taahhiit eden
Demokrat Parti'yi desteklemelerini dogal kargitamak gerckiyor. Buna karsihk, 1950 segim-
lerinde orta ve 6zellikle kiigiik koylillerin Demokrat Parti'ye sagladiklan destegin neden-
leri heniiz yeterince agtklanamadi. Konunun iktisadi boyutlarini ele alan bu yazida, s6z ko-
nusu nedenleri aragtirirken 1930'lara kadar geri gitmek yerine, tek parti rejiminin savas yil-
lanndaki uygulamalan iizerinde durmanin daha dogru olacagim gostermeye gahstik.

Sevket Pamuk, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii



ASAR'IN KALDIRILMASI VE TARIM KESIMINE
UYGULANAN VERGILER

Izzettin Onder

Sanayi 6ncesi tarim toplumlannda sermaye birikim kanallari, tarim kesiminde yaratilan kat-
ma deger ve bunun iizerinden elde edilen artik degerden olugur. Tarim kesiminin tretimi
hem dis ticaret konusu, hem de i ekonomiyi besleyen kaynak olarak 6nemlidir. Bu kayna-
g1n, veri potansiyel altinda en iist diizeyde gergeklestirilmesi igin tarim kesiminde tiim alan-
lann kullanima agilmasi ve toplam verimliligin artinimasi gerekmektedir. Tanim kesiminde
saglanan artik degerin yiiksek olabilmesi igin de, tamim kesiminde istihdam edilen emegin
verimliliginin yiiksek olmasi ve gizli igsizligin en diisiik diizeyde bulunmasi lazimdur.

Geligme siirecinin baglangig agamasinda, tarim kesimi iki kanaldan sanayi kesiminin olugu-
muna destek verir. Bunlardan birincisi, tarim kesiminin dretim faktorii olarak sanayi kesi-
mini desteklemesidir. Tanim kesimi kentsel alanlar sermaye ve emek agilarindan destekler.
Tanm kesiminden kentsel alanlara gergeklestirilen sermaye aktanmu; elde edilen dretimin
bir yandan dis ticaret konusu yapilmas: ve boylece saglanan dig gelirlerden, diger yandan
da ig ticaretten saglanan gelirlerden yapilan tasarruflardan olusmaktadir. S6z konusu tasar-
ruflarin en st diizeyde gergeklegtirilmesi ise, tanmsal alanlardaki iretim masraflarinin ki-
stlmasi koguluna baghdr.

Tarimsal kesim emek ve iggiicii olarak da kentsel alanlar destekler. Kirsal alanlardan kent-
sel alanlara yapilan gogler, sanayi kesiminin emek giicii tabanim olugturur. Kentsel alanla-
ra olan gog, isgiicii maliyetini diigiirerek, kentsel rantlann hizla olugmasina neden olur.
Boylece sermaye birikim siireci gifte kanaldan beslenerek biiyiimeye baglar.

Emek maliyeti agisindan yaklagildiginda da, tanm kesiminin rolii emek gogii ve dolaysiy-
le ticretler iizerinde olusan baskinin da 6tesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarim kesimi sanayi
i¢in temel girdi ve gida maddesi tiretmektedir. Bu maddelelerin maliyeti, sanayi girdi fiya-
tin1 ve oradan da sanayi kesiminde yaratilan katma degeri belirleyeceginden, diisiik olma-
hdir. Agiktir ki, bu kogul da tarim kesiminde verimlilik artigini gerekli kilmaktadir.

Tanm kesiminden sanayi kesimine girdi aktanlirken saglanan maliyet tasarrufu tarim kesi-
minde gergeklestirilecek olan katma degeri ve artk degeri diigiiriir. Bagka bir ifade ile, ta-
nim kesiminden sanayi kesimine yapilan aktarim kanallan birbirini diglar niteliktedir. Ta-
nm kesiminden sanayi kesimine girdi maliyetlerinde tasarruf yolu ile yapilan aktanm, ta-
rim kesiminde yaratilan katma ve artik degerler iizerinde baski olustururken, sanayide ma-
liyet tasarrufu olusturulmamasi halinde tanm kesiminde katma ve artik degerler yiikselir
ve kentsel alanlara sermaye birikimi bigiminde aktanm yapilir. Her iki birikim modelinin
farkh etki ve sonuglan olacag agiktir. Ancak, ok 6nemli olan bu konu, bizim buradaki
tartiymalanmizin diginda kaldigindan, detayh olarak ele alinmayacakuir.
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Tanm kesiminin sanayi kesimine verecegi destek, sadece girdi saglamakla simrh olmayip,
sanayi iirinlerine pazar saglama islevini de kapsamaktadir. Gerek tarimsal girdi gerekse
¢iftgi grubunun tiiketim mallan talebi bigiminde olugabilen piyasa, sanayi kesimine giiglii
pazar iglevi goriir.

Gortiiliiyor ki, tarim kesimi hem ¢esitli bigimlerde girdi saglayarak, hem de ¢iktilarina pa-
zar olugturarak, sanayi kesimine yonelik ilk katkilan yapmak ve giigli destek saglamak po-
tansiyeline sahip bulunmaktadir. Bu potansiyel, tarim kesiminin milli gelir igindeki payi-
min yiiksekligi oraminda artmaktadir. Geligmekte olan iilkelerde, milli gelir iginde tarim ke-
siminin yerinin biyiikliigii, bu kesime boylesi 6nemli bir gorev de yiiklemektedir.

Tanm kesiminin sanayi kesiminin olusum ve gelisimine vercbilecegi destek, iradi miidaha-
lelerle giiglendirilip, pekistirilmeye ¢ahgilmakta; boylece izl sanayilesme ve ekonomik
kalkinma amaglanmaktadir. Sektorler arasi aktanm mekanizmasi olarak gok gesitli araglar
bulunmakla beraber, bizim buradaki konumuz geregi, tartismalarimiz vergi sistemi ve
ozellikle de, vergi sistemi iginde onemli bir yer tutan Agar iizerinde yogunlagacakur. Bu
amaca yonelik olarak, 6nce Cumhuriyet'in ilk doneminde tanm kesimi tizerine uygulanan
vergiler kisaca gozden gegirilecek, daha sonra ise, bu uygulamalann pozitif ve normatif
agilardan degerlendirilmesi yapilacakuir.

Tarim Kesimi Uzerine Uygulanan Vergiler

Tarim kesimi de ekonomi iginde bir sektor, hatta agirhg ¢ok yiiksek bir sektor oldugu
igin, kuskusuz, dolayh ve dolaysiz vergilerden yogun bir bigimde etkilenegelmistir. Ancak,
bir sektoriin dalaysiz vergilerden ctkilenmesi dogrudan ve iradi hiikiimet politikalari ile il-
gili oldugu halde, dolayh vergilerden etkilenmesi sistemin piyasa siireclerine girmesi ile il-
gilidir. Dolayh vergiler piyasa islemleri esnasinda uygulandigindan, herhangi bir kesimin
dolayh vergilerden etkilenmesi bu kesimin piyasaya girme derecesi ile dogru orantih geli-
sir. Bu agidan yaklagildiginda, dolayh vergilerin tanm kesimi ile fazla ilgisinin s6z konusu
olmadigin1 gormekteyiz.

Tanm kesimi baglica iki kanaldan piyasa ekonomisine dahil olabilir. Bunlardan birincisi bu
kesime saglanan girdiler yolu ile dolayh vergilerin taginmas, ikincisi ise, giftgi ailelerinin
yaptiklan tiiketim harcamalan igindeki dolayl vergilerin sektore yiik olugturmasidir. Bir
yandan, Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde dolayh vergilerin yaygin olarak kullanilmamast,
diger yandan, tanm kesiminin gerek girdi gerek tiiketim piyasalarinda agirhkh yer alma-
masi nedeni ile, dolayh vergiler konusunu inceleme alammiz igine almayacagz.

Tanm kesimi izerindeki ilk dolaysiz vergi, Osmanh doneminden devramlmis olan
Asar'dir. Ancak, Asar'in kaldinlmasindan sonra, kisa bir siire i¢in uygulanmig olan Tarim
Mahsulleri Vergisi ile 1960'dan itibaren tarim kesimini de kapsayan Gelir Vergisi de, ilgi
alanimiz gergevesinde, incelenecektir.

Gelir Uzerinden Alinan Vergiler
Agsar

Agsar, Osmanh Imparatorlugu doneminden devrahnmis olan ve iiriin iizerine sahnan ayni
nitelikli bir vergiydi. Vergi orani, "Dime" veya "Ogiir" kavramlarindan da anlagildig iize-



re, genelde, yiizde 10'dur. Ancak, Imparatorlugun bazi bélgelerinde bu oranin yiizde
40'a kadar gikabildigi, aragtirmalarda gosterilmigtir. !

Agar ayni nitelikte bir vergi oldugundan, giftgiyi piyasa kogullan igine itmiyordu. Bu yoni
ile vergi, tarim kesimini piyasa etkilerine kars tepkisiz kalmasina neden oluyordu. Ayrica
bu sistem, ekonominin para ve piyasa ekonomisine gegigini de yavaslatiyordu. Uriin ola-
rak toplanan vergi, kamu hizmetlerinin finansman: yaninda, 6zellikle ordu beslemede kul-
lanilmaktaydi. Osmanh dénemine 6zgi "dirlik" sistemi Asar iizerine oturmaktaydi.

Agar, potansiyel verim iizerine degil, fiili Gretim iizerine salinan bir vergiydi, bu yiizden
tiretimi arurma yoninde bir tegvik saglamiyordu. Hatta, iltizam usuli ile toplanan bu ver-
gi, tretimi tegvik etmek bir yana, tiretim tzerinde kisici etki dahi yapmaktayd:. Verginin
olumsuz etkisine kargin iretimde goriilen artis, miiltezim zorlamalanna dayanmaktayd.
Iltizam usuliinde, saraya belirli miktar1 taahhiit eden miiltezimler, maliyetlerini de kargila-
diktan sonra yiiksek miktarda kir elde etmek isterlerdi. Bunun igin de miiltezimler giftgi-
ler tizerinde yogun bask: kurarlardi. Bu siireg, verginin kaldirilmasinda temel gerekge ola-
rak ilen stridlmiigtir.

Agsar, gayrisafi hasila izerine saimyor oldugundan, net iiriin tizerinde yiiksek bir yiik olug-
turuyordu. Isletme hacmi biiyiidiikge, maliyetlerin en diisiik diizeye indigi noktaya kadar
net iiriin bagina vergi yiikii hafifliyor, bu nokta agildiktan sonra ise net iiriin bagina vergi
yuki agirlasiyordu. Buna ragmen, igletmeler biiyimelerini durdurmuyorlardi. Optimal
biyiikligiin izerinde tanmsal igletme olugturmanin tek agiklamasi, s6z konusu igletmele-
rin siyasal giileri yolu ile olasi vergi yiiklerinden kendilerini masun tutabilmeleridir. Do-
gal olarak, biyiik igletmelerin bu sorumluluktan kaginiyor olmalar, kiigiik ve siyasal giicti
zayif olan igletmeler ve giftgi aileleri iizerindeki yiikiin goreli olarak agirlagmasina neden
olmaktaydi. Bu durum biiyiik ve giiglii giftgilerin Agar'a karg1 direng gostermesini engelli-
yordu. Buna kargin, iltizam zulmii altinda ezilen kigiik giftgilerin ise Agar'a kargi direng
gostermeler s6z konusu olamiyordu.

Vergiye ragmen igletmelerin biyimelerini durdurmamalan; verginin, potansiyel verim
tizerinden degil, fiili Gretim iizerinden alinmasinin bir sonucu olarak gelismistir. Bu siireg
ile, durmadan arazilerini genisleten giigliler, tiretimlerini ayni hizda artirmayarak, vergi
yiiklerini fazla ytikseltmeden miilk sahibi olarak kendilerine giig saghyorlard.

Uygulanis bigimi itibariyle Asar, sadece kiigiik ciftgiler tizerine agur bir yiik yitkmakla kal-
mryor, aym zamanda, kiigiik ¢iftgilerin murabahacilarin eline diigmesine de neden oluyor-
du. Vergi borcunu yerine getiremeyen kiiguk ¢iftgiler arazileri kargiiginda murabahaa te-
fecilerden borg aliyor ve genelde 6deme aczi igine diisen ciftgiler, arazilerini kaybediyor-
lardi. Boylece bu sistem, bir yandan miiltezimi beslerken, diger yandan da murabaha isi
ile ugraganlara servet aktariyordu. Murabahacilar ayni zamanda ticaretle de ugragirlardi.
Bir yandan ticaret diger yandan da murabaha isi ile ugrasan bu kesim, 6nemli miktarda bi-
rikim saghyordu.2

Agar, tanim izerine salinan dolaysiz vergi olarak gelir agisindan da fevkalade 6nemliydi.
Agsar'in uygulandig1 son yilda, bu vergi gelirinin toplam devlet gelirleri igindeki orani yiiz-
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de 28,6'yd1. Asan'in kaldinldig: yilda biitge agig1 ise, onceki yillar ortalamasinin ¢ katina
¢tkmugt1.3

1923 yilinda toplanmis olan Izmir lktisat Kongresi'nde tiim kesimlerin katiimu ile ve itti-
fakla Agar'in kaldirilmasi ve yerine ¢agdas bir vergi getirilmesi karan alinmigti. Ancak,
Agsar'in vergi sistemi igindeki agirlkl yeri bu karann derhal uygulanmasini engellemistir.
Izmir Iktisat Kongresi kararindan iki yil sonra, 17 Subat 1925 tarihinde ve 552 sayili ya-
sa ile Agar yiiriirlikten kaldinldi.

Tanm Mabhsulleri Vergisi

1943 yilinda 4429 ve 4553 sayih yasalarla tarimsal kazang iizerine Tarim Mahsulleri Ver-
gisi salindi. Bu vergi, Asari'in 1925 tarihinde kaldinlmasindan sonra tarim kesimi kazang-
lan dzerine salinmig olan ilk ve tek vergidir. Vergi parasal nitelikte olup "emanet" usuli
ile toplamyordu. Vergi matrahi Maliye Bakanlig tarafindan belirleniyordu. Cok kisa bir
siire uygulamada kalmig olan bu vergi, 1943, 1944 ve 1945 yillannda hazineye, sirasi ile
59,6 milyon TL 47,2 milyon TL ve 66,8 milyon TL gelir saglamistir. Bu miktarlarin top-
lam kamu gelirleri igindeki oranlan da, sirasi ile, yiizde 7,9; yiizde 5,7 ve yiizde 12,8'dir.4

Bu vergi, gelir saglamak amaci yaninda, baz1 sosyal amaglarla Ikinci Diinya Savagi esnasin-
da uygulanan ve ok tepki ¢eken Varlik Vergisi'nin etkilerini hafifletmeye yonelik olarak

uygulamaya konuldu ve ii¢ yillik kisa bir uygulama siiresinden sonra da uygulamadan kal-
dirilds.

Gelir Vergisi

Cumbhuriyet'in ilk donemlerinde vergi sistemi tartigilirken, Gelir Vergisi giindeme gelmez.
Zira, 1950 Gelir ve Kurumlar Vergisi reformu gergeklestirilirken tiim gelir kalemleri kap-
sanmig oldugu halde, milli gelirin yarisina yakin bir boliimiini olusturan tanm kesimi kap-
sam diginda tutulmugtu. Ekonomik agidan higbir hakl gerekgeye dayanmayan, fakat an-
cak sosyal ve politik gerekgelerle agiklanabilecek olan bu gelisme, tarim kesiminin politik
gucii ile agiklanabilir.

1960 yilinda, olaganiistii siyasal yonetim altinda, Gelir Vergisi Yasasi'nda degisiklik yapi-
lirken, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili yasa ile tarimsal kazanglar da Gelir Vergisi kapsa-
mina alinmig oldu. ilk defa 1962 yilinda vergiye girecek olan tarim kesimine, genis muafi-
yet hiikiimleri yaninda, yaygin gotiiriliik hiikkiimleri de uygulanmaya baglandi. Buna go-
re, tanmsal kazancim beyan eden giftgilere uygulanacak olan gétiiri gider orami yiizde
70'in altinda olamayacakti. Getirilmis olan yaygin muafiyet hiikkiimleri ile, 2,5 milyon do-
laylarinda oldugu tahmin edilen tarimsal ailelerden ancak 20.000'i kapsanmig oldu. Boy-
lece, tanm kesimi Gelir Vergisi sistemi igine adim atmugti, fakat uygulama ok cihiz ve ye-
tersiz kaldi.

1960'dan giiniimiize dek ok gesitli degisiklikler gegirmis olan Gelir Vergisi Yasasi i¢inde
tanm kesiminin giinimiizdeki kapsanig bigimi de fazla etkili degildir.

Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Tarim kesimi tizerinde servetten alinan iki vergi bulunmaktaydi. Bunlar, Agnam ve Arazi
Vergisi'dir.



Agnam

Cumhunyet'in ilk yasast Agnam Resmi ile ilgilidir. Sayim iizerinden ve hayvan bagina sali-
nan verginin mevzuu kegi ve koyundu. Zamanla degistirilen ve 1931 yilindan itibaren Hay-
vanlar Vergisi olarak uygulanan bu verginin biitge gelirleri igindeki pay, 1925 ve 1961 yil-
lan arasinda giderek azalan bir seyir izleyerek yiizde 5,9'dan yiizde 1,1' gerilemistir.

Hayvanlar tizerine salinan bu vergi hazineye 6nemli gelir saglarken, hayvancilik iizerinde
ciddi bir yiik olusturdu ve boylece hayvanciligin ilerlemesi 6niinde ciddi bir engel oldu.

1962 yilinda hayvanciligin da Gelir Vergisi kapsami baglaminda tanmsal faaliyetler arasi-
na alinmas: sonucunda, Hayvanlar Vergisi kaldinlmugtir.

Arazi Vergisi

Osmanl Imparatorlugu déneminden beri uygulanagelmis olan Arazi Vergisi'nde, 1925
yilinda Asar'in kaldirilmast ile azalan gelirleri telafi edebilmek igin, oran yiikseltilmesine gi-
dilmigtir.

Arazi vergisi, yazin sistemine oturdugu iin, zamanla yiikselen fiyat aruglari kargisinda gi-
derek daha az gelir saglyordu. 1925'lerde kamu gelirlerinin yaklagik yiizde 2,5 kadan do-
layinda bir getirisi vardi. Ancak, zamanla, vergi matrahinda yapilan diizeltmelere ragmen,
cnflasyon kargisinda eriyen bu vergi, giiniimiizde de biitge gelirleri iginde yiizde 1'in de
altinda bir paya sahip bulunmakradr.

Objektif Yiikiimliiliik:
Yol Vergisi

1921 yiinda Tarik-i Bedeli Nakdisi adi altinda bir vergi koyuldu. Bu yiikiimlilik iki gekil-
de 6denebiliyordu: Yiikiimlii ya 4 giin yol yapiminda galisacak ya da buna denk gelen mik-
tarda vergi 6deyecekti. Bu vergi 1925 yilinda Yol Miikellefiyeti Kanunu ve 1929'da da So-
se vc Vergiler Kanunu ile yeniden diizenlenmigtir. Yeni diizenlemede 10 giin aliyma ya da
8 lira vergi 6deme hitkmi getirilmistir. 1952 yilinda uygulamaya konulmus olan Akarya-
kitlardan Alinacak Yol Vergisi Hakkindaki Kanun'la eski uygulamalara son verilmistir.

Degerlendirme ve Yorum

Cumhuriyet'in ilk donemlerinde tarimsal kesimin vergilendirilmesi tartigmalannda, yuka-
ridaki agiklamalardan da agikga goriilecegi gibi, can alici konu Asar ve Asan'in kaldinlma-
sidir. Asar'in 6nemi, sadece bu verginin kamu gelirlerinin yaklasik tite biri dolayinda bir
paya sahip olmasindan kaynaklanmamakta, fakat islah edilip yeniden diizenlenmis olmast
halinde ckonomik gelismeye ciddi katk: yapabilecegi kanaatinden ileri gelmektedir. Zira,
Asar tarim kesimine uygulanan bir vergi olarak, gelismenin ilk agamalannda ekonominin
yaklagik yarisina hakim olan bir sektor iizerine salimyordu ve boyle bir vergi ile sektoriin
isleyis bigiminin denetlenmesi s6z konusu olabilirdi.

Kalkinmanin ilk agamalarinda tarim kesiminin 6nemi, sanayi kesimine girdi ve kaynak sag-
lamasi yaninda, sanayi kesimi iriinlerine pazar olusturmasindan da kaynaklanmaktadir.
Ancak arzulanan bu sonucun olusmasi agagidaki kosullarin saglanmasi ile olast goriilmek-
tedir:
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* Tanimsal alanlar, higbir engel ile kargilasmadan tam kapasite ile kullamimahdir. Bu ama-
ca yonelik olarak, kirsal alanlardaki feodal yapilar kirilmali ve arazi kullanimi en iist diize-
yine ¢ikartilmahdr.

* Tanmsal alanlarin tam kullanima agilmast yaninda tarimsal emegin verimliliginin yiiksel-
tilmesi de giindemin ilk maddesini iggal eder. Emek verimliliginin yiikseltilmesi, emek ka-
litesinin yiikseltilmesi yaninda; emek kantitesinin de digiiriilmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle tarimsal alanlarda var olan gizli igsizlik sorununun ¢6ziilmesi gerekmektedir.

* Tanm kesimi, kendi haline birakildiginda, geleneksel davranig kaliplan i¢inde kalacagin-
dan dolayy, piyasaya agilmayacak ve piyasa sinyallerine kapal kalacaktir. Parah kesime geg-
meyen ve Oztiiketim alaninda kalan tanm kesimi, kentsel alanlara yonlendirebilecek artik
degeri yaratamaz.

* Tanimsal alanlarda yaratilan artik deger toplu olarak biriktirilip, 6ngoriilen yatirim alan-
larina yonlendirilmelidir.

* Tarimsal alanlar iizerine salinacak vergi, tiretimi kisic degil, yiikseltici nitelikte olmali ve
tanimsal randar iizerine oturarak, ig ticaret hadlerinin tanm lehine degismesini saglamahdr.

Tarim kesiminin 6ztiiketime yonelik ve geleneksel bir yapi iginde olmasi, bu yapiyi boz-
maya yonelik vergi sisteminin de 6zel bir yapida olmasini gerektirmektedir. Hedeflenen
amaca yonelik vergi sisteminin su temel 6zellikleri tagimasi gerekmektedir:

* Cagday kapitalist sistemlerde kullanilan gelir vergileri, fiili Gretimi ya da hasilay1 olgiit
olarak almaktadir. Ekonomik faaliyete katilip, iretimde bulunan ekonomik ajanlar, sagla-
diklar1 kazanglar kargihginda vergi yiikimliiligi altina girerler. Vergilerin ikame etkisi ola-
rak bilinen ve ckonomik faaliyetleri gerileten bu 6zellik, tarim kesiminde, kesimin gelenek-
sel yapisi dolayssiyle, kentsel alanlara gore daha fazla etkili olmaktadir. Bu durumu engel-
leyebilmek igin ekonomik gabalari gerileten degil, tam tersine, onu tam kapasitesi diizeyi-
nc gtkarmay: amaglayan bir vergi, "potansiyel verim" iizerine salinma 6zelliginde olmali-
dir. Potansiyel verim iizerine sahnan bir vergi tiretimi engellemez, tam tersine, onu tam
kapasiteyi zorlayacak bigimde gelistirir. Vergilerin transformasyon etkisi olarak bilinen bu
etkinin olugabilmesi igin, verginin fiili gelir iizerine degil, potansiyel gelir izerine salinma-
s1 gerekmcktedir. Potansiyel gelirin belirli bir oran: vergi olarak tahsil edildiginde, arazi
tam kapasite ile kullanima zorlanmug olur.

* Kirsal alanlardaki feodal yapinin kinlabilmesi ve arazi miilkiyet bigiminin denetlenebil-
mesi i¢in, potansiyel verim izerine salinan verginin arazi biyiikligiine gore artan oranh
olmas: kaginilmaz bir 6nlem olarak goriilmektedir. Boyle bir diizenleme alunda, aymi tiir
tanmla ugrasan ve aymi verimlilik kogulunda isletilen iki tarim igletmesinden biiyiik olan
iizerindeki vergi yiikii, kiigiik olana oranla daha agir olur. Isletme veya arazi biiyiikliigii ile
artan goreli yik kargisinda, arazilerin ve isletmelerin kiigaltiilmesi giindeme gelir. Kal-
dor'un Tiirkiye igin 6nermig oldugu tarimsal kazang vergisi boylesi bir yapi igeriyordu.¢
* Yukaridaki 6zelliklere sahip olan vergi, parasal olarak ve arazi sahibine sahinmahdir. Ver-

ginin parasal olmasi tanm kesimini piyasaya agar ve boylece ekonominin parasal kesime
gesmesini hizlandinr. Tarim kesiminin parah kesime agilmasi, sanayi kesimi driinlerine ta-



rinsal kesimin talebinin yiikselmesine neden olur. Biylece, kirsal alanlar ile kentsel alan-
I'w arasinda birbirinin drinlerine iki yanh talep yapisi gelistirilebilir.

Yukarida agiklanan temel ilkelerin isiginda, Asar'in kaldinlmasini irdeledigimizde, verginin
kaldirilimasi yerine yeniden diizeltilerek uygulamaya koyulmasimn ekonomik gelisme ag-
sndan daha yararh olacag) yargisina varmaktayim.

It defa, ekonominin yaklagik olarak yarisini olusturan bir sektor, Asar'in kaldinlmasi ile
tumii ile vergi digt kalmig oldu. Hem kamusal hizmetlerin finansmani hem de kentsel alan-
lara kaynak aktarim mekanizmalannin olugturulmas: agilanndan béylesi bir gelisme fevka-
lake olumsuz olarak gorilmektedir. Kamu gelirlerinin dgte biri dolayinda bir paya sahip
olan bir verginin kaldirilmas: biitge agigim biyitmistiir.

Kalkimmanin ilk agamalarinda, sanayi igin gerekli birikimin kirsal alandan saglanmas: kagi-
mlmaz bir gerekliliktir. Kirsal alandan saglanan bu kaynak ise tarimin zorlanmasi ile olur.
()ysa, geleneksel doku iginde bulunan ve piyasa sinyallerine agik olmayan tanmsal kesim,
kendi i¢ dinamikleri ile boylesi bir gelismeyi gergeklestiremez. Iste, 1slah edilmis Agar'm
veri ve roli bu noktada ortaya gikmaktadir. Eger Asar, kaldirilmas: yerine, ayni nitelikten
parasal vergiye donistirilap, fiili hasila yerine potansiyel hasila Gizerine oturtulmug ve is-
lerme biyiikligiine gore artan oranh bir yikimlilige dondstiirilmiis olsayds, endistriel
yapilanmanin ilk agamalarindaki sermaye birikim modeli gergeklestirilebilirdi. Boylesi bir
girisim, feodal yapilarin ¢6ziilmesine de katki yapabilirdi. Kaldor'un 1962 yilinda yapmig
oldugu onerinin kabul edilmemesi, kirsal alanlardaki feodal yapimin giicii ile agiklanabilir.

Sanayi igin gerekli kaynagin kirsal kesimden aktanlmasi, kamu hizmetlerinin olusturulma-
stmin finansman yikiinid kentsel kesim disinda tutacagindan, kentsel alanlarda yaratilan
katma degerin tutarimi yiikselterek, bunlarin kullaninum serbest birakmis olurdu. Boylesi
bir olugum ise sermaye birikimi ve sanayilesmeye ivme kazandirabilirdi.

Asar'in kaldinilmasi ile kirsal alandan aktarilabilecek kaynaklarin kesilmesi, kentsel alanda
sanayi kesimine verilen tegvikleri reel olmaktan uzaklagtirip, bunlarin etkisini sadece gore-
li fiyat ayarlamasi bi¢imine doniistirmistiir. Neticede, s6z konusu tegvikler sanayi kesimi-
ne reel kaynak saglamak yerine, sadece veri kaynaklarin sektorler arasinda kaymasina ne-
den olmugtur.

Agsar, 1slah edilmis olarak uygulanmis ve neticede teodal yap: ¢6ziilmiig olsaydi, kamusal
kaynaklann 6nemli bir bolimi o dénemde ve sonralari da kirsal kokenli siyasal giiglere
akitilmamug olurdu.

Goriiliyor ki, Asar'in 1slah edilmesi yerine kaldinlmasinin higbir ekonomik gerekgesi yok-
tur. Agsar, kuskusuz, Osmanh déneminde gerek tarh ve tahsil yontemi ile miltezim zul-
miine yol agmasi, gerek potansiyel verim yerine fili tiriin Gizerinden tahsil edilmesi neden-
lerine bagh olarak, oldukga geri ve cagdisi bir vergiydi. Ancak, bu gerekgeler onun diizel-
tilerek kullanilmas! yoniinde higbir bigimde engel olugturamazdi. Eger vergi 1slah edilip,
potansiyel verim tizerine salinan parasal bir yiikimlilige donistirilmis olsayd, kentsel
kesim, hem girdiler hem de piyasa agilarindan fevkalade biiyiik bir rahathga kavugmus ola-
cakt. Asar'in 1slah edilerek uygulamaya konulmasi halinde, tarim kesiminde yaratilan de-
gerler kontrollii bir bigimde kentsel alanlara aktarilacak, tanm kesimi hizla piyasa ve para-
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I kesime gegmis olacak ve sanayi iriinlerine pazar islevi de sunarak, sanayi kesiminin kal-
kinmasinda 6nemli bir iglev gorip, katkida bulunacaku.

Tirkiye boyle bir tarihsel firsati, toprak agalan ve tanm kesimi baskilari nedeni ile, serma-
ye birikimi yapmak ve endiistriel gelismeyi hizlandirmak amacina yonelik olarak degerlen-
diremedi. Ne var ki, bu yanlig yonlenme, tiim iilkeyi belirli bir asama yapmaktan alikoyar-
ken, aym zamanda, bizzat tanm kesimini de, iginden ¢ikilmaz bir hale sokmus bulunmak-
tadur.

Izzettin (nder, Prof. Dr.
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii



TURKIYE'DE TOPRAK DAGILIMI USTUNE
BAZI NOTLAR

Oya Kéymen - Merig¢ Oztiirkcan

Toprak miilkiyeti ve toprak dagilimi konusunun, ilke bitiiniinde, pazar ekonomisinin ge-
ligimi tartigmalarinda merkezi bir 6nemi vardir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, kéylilerin
biiyiik malikine sahiplerine ve topraga baghligs, toprakta yasal olarak 6zel miilkiyet hak-
kinin olmamasi, 6zgiir iggiiciine ve kogulsuz 6zel miilkiyet hakkinin var olmasina dayanan
kapitalist sistemin kurulmasinin 6niinde biyiik bir engeldi. Degisik sanayilesme modelle-
rini izleyen glinimiiziin gelismig dlkelerinde, tarnm sorunu da farkh bigimlerde ¢oziildi.
Ornegin, diinyada ilk kez sanayilesen Ingiltere'de, koyliligiin 6zgirlesmesi ve kentlere
gOg ederck sanayi iggisine doniigmesi, 14. yiizyldan baglayarak 18. yiizyila kadar siirerken,
sanayilesme siirecine geg katilan Almanya ve Japonya gibi iilkelerde, tarim sektorii bir ig
somiirge gibi kullanilarak, yani agir bir bigimde vergilendirilerek ya da tarim driinlerinin
fiyat digiik tutularak, bu scktorden sanayiye kaynak aktarldi. 20. yizyihn ikinci yarisinda
sanayilesme hamlesi yapan Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkelerde ise Ikinci Diinya Savag
sonrasinda, savagi kazanan ilkelerin onciiligiinde toprak reformlan yapilarak, biyiik top-
rak sahiplerinin iktisadi ve siyasi giiciinin kirilmas: amagland.

Toprak miilkiyeti ve toprak dagihminin sanayilesmeye etkisini i ornekle belirtelim.

(1) Bir iilkede, adaletsiz bir toprak dagilimi olmakla birlikte, eger biyiik toprak milkiye-
ti, biyik kapitalist giftliklere donismiigse, o zaman tarimiile sanayi birbirlerinin pazan du-
rumuna gelir. Cagdags teknolojiyi kullanan biyiik giftlikler, kentleri ucuz tarim driinleriye
besleyebilir, ihracat yapabilir ve kent sanayiinden yeni girdiler ve tarim araglan talep eder.
Ayrica adaletsiz toprak dagilimi nedeniyle, gegimini tarimdan saglayamayan kiigiik treti-
cilerin miilksiizlesmesi ve kentlere gog edercek, sanayi iggisi olmalari, sanayilesme agisindan
bir avantaj olarak kabul edilir (Ingiltere).

(2) Toprak dagiiminin adaletli oldugu ve koéyliligin biyiik bir bolimiiniin gegimini ve
diger gereksinimlerini topraktan ve aile ckonomisinden sagladig: durumda, koyliiler sana-
yiden fazla bir mal talep etmediklerinden, sanayi agisindan iyi bir i¢ pazar degildir. Anlam-
It bir pazarlanabilir artik da olmadigindan, sanayilesmenin hizi ve bigimi dig pazarlara bag-
lanir (Fransa).

(3) Adaletsiz toprak dagihmuyla birlikte asgari gegimlik yada bunun altinda kalan toprak-
lar1 igleyen biytk bir koyli kitlesinin, biyiik toprak miilkiyetiyle yan yana varoldugu du-
rumlarda, eger bu koylii kitlesi, biyiik topraklarin iglenmesinde ucuz iggiici olarak kulla-
niliyorsa, tarim teknolojisinin geligtirilmesinde, biyiik toprak sahiplerinin fazla bir gikar
olmaz. Tanm, geri teknolojisi, siirli pazarlanabilir Griind ve topraktan kopup sanayi iggi-
sine donisemeyen kigiik koylisiyle, gene sanayilesme agisindan iyi bir pazar konumun-
da olmaz (Almanya).
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Sermayeden farkh olarak, tanm topraklarimin simirliigi ve insan emegiyle yeniden dretile-

meme 6zelliginin dstiinde duran Ingiliz klasik iktisatgilar, toprakta 6zel miilkivetin, gelig-
tirdikleri serbest rckabetgi piyasa modeliyle bagdagmayan yanlarina parmak basmuglardir.
Ornegin, bu konuda James ve John Stuart Mill tarimda verimli bir sistemin piyasa giile-
rince kendiliginden kurulamayacagini ve devlet miidahalesinin, piyasa mekanizmasinin ak-

sakhklarinin giderilmesi igin zorunlu oldugunu; 6zellikle de uzun donemde, iretimin aza-

Koylii Isletmeleri
Kiigiiliiyor mu?*

Yurdumuzda arazi kiigiiliyor mu? Is-
letme meemuasinin son sayisinda Dr.
Kizim Kovlii, bu konuya dair yazdig
bir makalede hiilasa olarak diyor ki:
Ziraat igletmelerimizin, daha dogru-
su satus milki bulunan arazi parga-
ciklarinin veraset yolu ile elden ele in-
tikalinde reel taksim caridir. Isletme
arazisi mirasgilar arasinda misavatan
taksim edilmektedir. Miisavatan tak-
simde Olgui olarak arazi kiymeti kulla-
nilmaktadir. Hali haziriyle birer ikti-
sadi butinlik olan ziraat isletmeleri-
nin yahut bir sahis ¢linde bulunan bir
arazi heyeti mecmuasinm bu sekilde
mirasgilar arasinda taksimi, memleket
ziraat igletmelerinin, tarla arazisinin
miitemadiyen par¢alanmasina, kigiil-
mesine sebebiyet vermekredir.
Koylerde arazi satiglarinin - arttiging
g6z oniinde tutacak olursak, yukanda
verilen  hikiimlerin dogrulugundan
siphe etmemiz ldzim  gelir, vakia
koylerdeki arazi satiglari hakkinda bi-
zi aydinlatan istatistik maltimat mev-
cut degildir. Bu itibarla bu konu etra-
finda kesin olarak hiikiimler vermek
kabil olmayacakur. Fakat bu bahis
hakkinda bir fikir edinebilmek igin,
mevzii mahivette kalabilen miigaha-
delerden istitade etmek mimkin ola
bilecektir.

Birkag ay evvel Konya, Afvon, Eskige-
hir, Polati'da gezdigim siralarda, her
tarafta konusulan bahislerin ckserisi-
ni, zenginlesen koylilerin arazi alma-

lan meselesini teskil ediyordu. Atyon
Ticaret Odasi'nda "H" tapu dairesi
ontinde birikmig bir koyli kalabahg-
nt gosterercek:

"Bugdaym, arpasim viksek fiyatla
satan bir kisim koyliller miitemadiyen
arazi almaktadirlar. Bu koyliler yal-
mz takir komgularinin degil, evvelee
schirlere yerlesmis ve kovlerle ilgisini
kesmis kimselerin de tarlalarim satin
almaktadirlar.”

Eskischir'de de aymi hadiselerden
bahsediliyordu. Bu meseleler hakkin-
da izahat veren biri, koylintin arazi
satin almast yiiziinden arazi tiyatlari-
min arttgn soylemektedir. Polath'da
da zengin koylilerin arazi aldigina
dair aym mahivette bahisler dinlemis-
tik.

Bu gergek olaylardan anladigimiza
gore, satin alma yolu ile arazi kigul-
mesinin - ontne  gegilebilmekeedir.
Yukanda yazdigimiz gibi, bu olaylan
rakamlarla tespit etmek climizde de-
gildir. Bagvekalet Istatistik Umum
Midirligi'niin bize bu yolda istatis-
tik tertip etmesini kdy ckonomisi ba-
kimindan pek faydah buluruz,

Acaba meseleyi bu gekilde halletmek
kafi midir. Bizce, isletmeleri yalmz
kiigtilmesi ve geniglemesi bakimindan
degil, koyde sermave geniglemesi ba-
kimindan da incelememiz icap eder.
Ciinki bugiiniin sosyal ve ckonomik
sartlanna gore, toprak zenginligini
yalmz saha itibariyle 6lgmek, hatal
bir digiincenin mahsulidiir. Pazar
igin istihsal sartlari bakimindan top-
rak, zenginligi, genisligi itibariyle de-

¢il, topraga yatirilan sermaye itibariy-
le bir kiymet 6lgiistine tibidir. Bu iti-
barla derebey artiga aileleri elinde bu-
lunduran, yan yanya iglenen, saha iti-
barivle pek genis olan bu giftlikler, sa-
ha itibariyle daha kiigiik olan fakat
daha fazla sermaye isleyen iftliklere
nazaran daha geri bir mevkide bulun-
maktadir. Bu durum kargisinda iglet-
meler kigiliyor mu, pargalamyor
mu konusunu tetkik ederken mesele-
yi bu iftliklere vatinilan sermaye tize-
rinden tetkik etmek lazimdr.
Mescla: Bir hektar araziden 10 kental
bugday alindigim kabul edelim. Bu
miktar araziye 3 misli sermaye koya-
bilen bir miilk sahibi 20 kental bug-
day alabilir. Demek oluyor ki, bu ser-
mayeyi elde edemeyen ve edebilen,
saha itibariyle aynt derecede, yani bi-
rer hektar araziye sahip olan iki miilk
sahibi arasinda bir fark gozimiize
carpmaktadir. Bu iki miilk sahibini
aym tabakaya sokmak pek hatali olur,
¢tinkii aralarindaki scrmaye tarki her
iki ¢ift¢i arasinda bir takabalagmaya
meydan vermigtir.

Arazi satglarinda vevahut slahinda
iki konu tizerinde durmak icap eder.
1- Biri, sahasini genigletmeden ¢lde
ettigi sermaye ile igletmelerini daha
zengin bir hale koyanlar.

2- Igletmelerini hem saha itibariyle
genigleten aym zamanda geniglettigi
sahaya sermaye yatiranlar.

Bu iki tip ¢ift¢i arasinda igletme ser-
mayesi bakimindan bariz bir surette
goze garpan bir tabakalagma bulun-
maktadir. Birincisine "orta halli gift-




milestirilmesi (engoklagtirilmasi) ve biyik toprak sahiplerinin gikarlarimin, toplumun di-
ger kesimlerinin gikarlarini zedelememesi igin devletin belirli politikalar giitmesi gerekti-
gini savunuyorlardi. Onlara gore, bu miidahale yalmzca piyasa mekanizmasmin aksaklik-
larin1 diizeltmeye yonelik olmamali, ayn1 zamanda toprak reformu gibi kurumsal, miilki-
yeti yemuden diizenleyen reformlar gergeklestirilmeliydi. Mill'ler topragn, onu isleyenlere

ve orada yagayanlara ait olmasim savunarak bunu Hindistan Somiirge Yonetimi'ne 6ner-

¢i", ikincisine de "biyiik ¢ittgi" dive-
rek yekdigerinden ayirt etmek daha
kolay olur.

Yurdumuzda koylii igletmelerinin ki-
uldiigiind inkar cdecck degiliz. Fa-
kat bu kiigiiltme veraset sisteminin
tatbikinden zivade iktisadi meseleler-
den ileri gelmektedir. Tohum, hay-
van, ziraat aletleri bulunmayan ve
borcunu odemeve giicii yetmeyen
yoksul kéylilerin topraklan pek tabii
olarak kiigtilmektedir. Fakat bu kiigii-
lilg iktisadi bir darahstan bagka bir gey
degildir. Bilhassa dag koylerinde ku-
rakhiga ugrayan ve sulama tesisatindan
mahrum yerlerde tabiatla miicadele
igin daha gok sermayeye ve galigmaya
ihtiyag oldugu igin, sermaye tedarik
cdemeyen bu koyliilerin tarlalarim
terk ederek scehirlere, ingaat yerlerine,
tabrikalara gog ettikleri malimdur.
Konya koylisiiniin zenginlestiginden
bahsedildigi bir sirada bile, Konya'mn
dag kavlerinden, bereketsiz yerlerin-
den Ege bolgesine dogru gog oldu-
gunu ve bu koylere manifatura sat-
mak imkéam olmadigini, Konya'da bu-
lundugum sirada bir manitatura girke-
ti midird "F..." bana soylemigti.
1831 senesinde Zonguldak'a ugradi-
gim bir sirada, Ticaret Odasi katiple-
rinden "A. N." tarafindan komir
ocaklanna gelen koyliiler arasinda bir
tecriibe mahiyetinde yapilan anketi
burada haurlamak taydalt olacakur.
Bu anketten alinan neticeye gore,
ocaklara gelen koylilerin % 80'ini kii-
¢iik miilk sahibi koyliler tegkil et-
mektevdi. Komiir girketlerinden biri,
ig¢ilerin verimini arormak maksadiyle

onlart havzaya baglamak, yerlesik ve
bilgili ig¢i haline getirmek istiyordu.
Bunun igin de ameleye sicak yemek
vererck, onlan sirketin yapurdigy ev-
lerde barindirmak igin tegebbiise giri-
silmigti. Bu hareketler, kovli amelele-
rin menfi mukavemeti ile kargilagnug-
vr. Ameleler:

"Biz burava bey gibi yagamaya gel-
medik, birkag kurug armirdiktan sonra
koyiimiize, tarlamiza donecegiz" de-
miglerdir. Demek oluyor ki, bu van
koyli yart iggi tipler, iktisaden koyle-
rindeki miilklerine bagh olduklan
i¢in amelelegme  sahsiyetine adapte
olamamuglardir.  Kiigiik milklerini
kurtarmak maksadile bir miiddet igin
raruri olarak amelelik yapmaya mec-
bur kalmuglardir.

Havzada yerlegik ve birlesik amele
meselesi, bugitin dahi halledilemedi-
gine gore, yart koyli van isgi amelele-
rin koyleriile olan ilgileri kesilmis de-
gildir.

Goriiliyor ki, koyli arazisinin kigil-
mesi ve biyiimesi olaylan, veraset sis-
teminin tatbikinden zivade ckonomik
taktorlere bagh bulunmaktadir.
Isletmelerin pargalanmast gibi hadise-
lerin zengin ve orta halli koylilerin
satin almak kudreti ile dnlendigine
kaniyiz. Derebey bekayast ailelerin
clinde bulunan biiyiik gittliklerin za-
man zaman pargalanarak, zengin
koylillerin eline gegtigini kabul ede-
biliriz. Fakat yar yariya iglenen ve ba-
kimsiz giftliklerin pargalanarak, miite-
sebbis ve para sahibi koylilerin eline
gegmesi yine ziraat sahasindaki ser-
maye gelismesini itade eden bir hare-

kettir. Yurdumuzda bakimsiz ve pek
az iglenen bu gibi giftliklerin miktan
giin gegtikge azalmaktadir. Trakya'da
eski birgok pasa gittlikleri son seneler-
de mirasgllart tarafindan sermaye sa-
hibi kovlilere satilmugtir.

Verasete ait kanunlar ¢ikarmak sure-
tivle bu pargalanma hadisesinin 6nii-
ne gegmek bazi kimselerin hatirina
gelmektedir. Bu kanunt tedbirlere
gore, araziyi ¢n bivik evlada intikal
ctrirmek ve bu surctle arazi biyikli-
gind bu mahivetteki veraset sistemi
ile korumahdir. 933 senesinde Hitler
Almanya'sinda oldugu gibi bizde de
bu tarzda bir verasct sistemi tatbik
cdildigi takdirde, bakimsiz birgok
gittlikler derebeyi artigr aileler clinde
kalnug olacakur. Halbuki bu mahi-
yetteki ailelerin birgogu schirlere yer-
lesmugler, ziraatle alakalarini kesmig-
lerdir. Bunlar topraklarini ortaklama
olarak koylilere vermekte vevahut
oteden beri aileleri ile beraber gahgan
sadik gittlik usaklari vasitasiyla iglet-
mektedirler. Par¢alanma hadisesinin
oniine kanuni tedbirlerle gegilecek
olursa, bu mahiyertteki giftlikler hima-
ye edilmig olacaktir Halbuki "toprak
koyliinindiir" prensibinin - gelismesi
igin, bu mahiycetreki dercbeyi arug
giftlikleri pargalanarak, miitesebbis ve
sermaye sahipleri koylilerin eline
gegmesi, koydeki sermaye gelismesini
daha ziyade kolaylagtiracakur.

Hiiseyin Avni

* Yurt ve Diinya, C. 4, S. 33, Eylul 1943,
s. 331-334.
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2. Toprak reformu
tartismalari igin bu
kitaptaki " Cumhuriyet
Déneminde Tarimsal
Yapi ve Tarim
Politikalari® makalesine
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diler; 6zellikle azgeligmis iilkelerde devletin, giiglii ve biiyiik toprak sahiplerine ya da tiic-
cara karg, kiiglik koyliligii korumas: gerektigini belirttiler. Ama, bu iktisatgilar Hindistan
iin bir toprak reformu 6nerirken, gene geri bir iilke olarak kabul edilen Irlanda igin boy-
le bir 6neri getirmediler. Ciinki, biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogunun Ingiliz oldugu bu il-
kede, biiyiik toprak sahipleri iyi egitimli ve bilimsel buluglari tarima uygulayabilecek nite-
likte olduklan igin, onlann topraklarina dokunulmamalhyd.!

Gorildiigii gibi, toprak miilkiyeti ve dagilimi konusu zamana, kogullara ve iilkelerin gelis-
mislik diizeyine bagh olarak farkl: bigimlerde ele alinmig ve sanayilesme agisindan da de-
gerlendirilmisti.

Tiirkiye'de Toprak Dagilimi

Tiirkiye'de Cumhuriyet'in kurulug yillarindan baglayarak 1980'lere kadar, bu konu basli-
ca iki eksende tarhigildi: Toprak dagilimindaki adaletsizligin boyutu ve buna bagh olarak
toprak reformunun gerekli olup olmadigy ile tarimin sanayilesmeye etkisi.?

Toprak dagihmindaki adaletsizligin nicel boyutlanni saptamak amaciyla Gini Endeksi kul-
laniliyor. Ama bu 6lgiit, yogun tanm tekniklerinin kullanildig: ve birim topraktan biiyiik
verim alindig1 durumda, kirsal gelir dagihmi ile toprak dagiminin iligkisini zayiflatyor.
Yaygin tarim tekniklerinin kullanildig1 dénemlerde, toprak biiyiikliigi, elde edilen driiniin
miktarim dogrudan etkiledigi icin, toprak dagihmindaki adaletsizligi 6l¢en Gini 6lgitd,
aym zamanda kirsal gelir dagihmindaki adaletsizligi de 6lgebiliyordu. Ancak yogun tanm
tekniklerine gegilmesi ve ileri teknoloji ve girdi kullanimiyla birim topraktan alinan tri-
nin biyiik 6l¢iide artmasindan sonra, Gini 6lgiiti sadece toprak dagihiminin durumunu
yansitmakla sinirh kaldi. Bu konuda, Eva Hirsh'in 1950 Tanm Sayimi'na dayanarak yap-
ug: kirsal gelir dagilimi aragtirmasi buna iyi bir 6rnektir. (Tablo 1; 1950 Tarim Sayimi,
toprak dagilimu verileri Ek-2'de verilmigtir).



Tablo 1. 1950'lerde Kirsal Gelir Dagilimu

Ciftgi ailelerin Islenen Briit iiriin Net iiriin Net iiriin ve  Biitiin tarim ve

yiizdesi topraktaki pay (%)  geliri (%) geliri (%) hayvan geliri (%) tanm dis gelir
kaynaklan (%)

1. En diisiik % 10 0,7 038 1,0 25

2. Diigiik % 10 ys 1,1 1,2 1,4 27

3. Diigiik %10 2,1 18 2,0 2,2 32

4 Digik % 10 3.2 2,6 28 31 39

5. Digiik % 10 4,5 33 3,6 4,2 4,7

6. Diisiik % 10 57 4,4 4,7 5.4 59

7. Digiik % 10 75 5,9 6,3 6,9 7,1

8. Diisiik % 10 10,1 8,0 85 93 9,1

9. Diisiik % 10 15,3 12,3 12,9 13,7 12,9

10. En yiiksek % 10 498 60,0 57,3 52,8 48,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Hirsch, Eva, Poverty and Plenty on the Turkish Farm, Columbia University Press, New York, 1970,
s. 170.

Tiirkiye'de 1950-1960 d6nemi yaygin tanm, 1960 sonrast yogun tarim tekniklerinin gi-
derek 6nem kazandigi yillar oldugu icin Gini Endeksi'ne gore, zaman iginde, toprak da-
gihm adaletsizliginin azalmasi beklenebilir. Ama bu, kirsal gelir dagiliminin daha adaletli
bir yonde geligtigini gostermez. Aynca, verilerden kaynaklanan diger etmenlerin, Gini 6l-
¢utini nasil etkiledigine, daha sonra deginilecektir.

Toprak dagilimi verilerini yorumlayabilmek igin bir diger 6lgiit, "asgari gelir getiren top-
rak birimi"nin belirlenmesidir. Bu, donemlere, bolgelere, kullanilan teknolojiye ve yetis-
tirilen riin tiriine gore degisir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara gore, 5 kisilik bir koyli ai-
lesinin asgari ge¢imine yetecek toprak miktan, 1930'lar ve 1940'larda hububat yetigtirilen
I¢ Anadolu'da 100 dekar,3 1970'lerin asgari gegim kosullanna, yetistirilen iiriin tiirlerine
ve bolgelere gore yapilan hesaplarda da Tiirkiye ortalamast olarak 70 dekar bulunmustur.

Tablo 2. Bélgelere Gore Asgari Gegimlik Toprak Miktar

Bolge Dekar Ortalama hektar geliri-TL
Karadeniz 30 5865
Akdeniz 40 4581
Ege-Marmara 50 3690
I¢ Anadolu 80 2510
Dogu Anadolu 130 1600
Tiirkiye 70 3126

Kaynak: DPT, Kirsal Refah Politikalars Ozl Ihtisas Komisyonu Destckleme Politikalars Alt Komisyon Rapors,
1976, 5. 9-10 ve Cinar., M; Kéymen//Silier, O., Tiirkiye Tarsminda [gleemeler Aras Farkliasma, BU, 1979, s. 46.

3. 1930'lardaki
kaynaklar icin bkz.
Dipnot 2'deki makale,
1940’lar igin Robinson,
Richard, D., *Village
Economics®, RDR 36,
1949, s. 35.
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Bolgesinde Yeter Gelirli

Buyukligu Uzerine Bir
Arastirma, 1973, s. 8-9.

4. Erkan, 0., Adana
Merkez llcesi Ova

T / Islet
aimaa 2o saplanmigti.4

GAP Bolgesi'nde Arazi
Miilkiyet Yapis1*

Yavuz Sclim doneminde Osmanli'va
kaullan Kiirt agiret ve beylerine, Os-
manl toprak diizeninden farkh olarak
"mir-i miranhk"larm verildigini ve
toprak rckabetleri ile kullanim yetki-
lerinin de mir'lere, agiret reislerine ve
beylere devredildigini anlamaktayiz.}
Kanuni Siileyman ve sonrakiler, top-
ragm tasarrutuna iligkin olarak Kiirt
beylerine verilen haklar yvinelemig ve
"tevid" ctmigtir.2

Yani tiim Osmanli vonetimlerinee,
Kiirt beylerinin toprak diizeni korun-
mustur.

Miri sistem bozulunca, 1858 Osman-
I Arazi Kanunnamesi ile "tmar siste-
mi" birakilarak "6zel miilk cdinme
hakki" getirilmig; sonuglan ise Kiirt
beyliklerine yansimamugtir.

Ayrica I1. Abdiilhamid doneminde ve
1891 yilinda kurulan Hamidiye Alay-
lan siirecinde, birtakim agiretlere ve
yeni beylere, veni haklar, yeni olanak
lar taninmigtir.

Bozuk miilkiyet vapisi Cumbhurivet
donemine tagmmug ve korunmustur.
Bugiin gelinen noktada, ozellikle Di-
varbakir, Mardin, Urfa ve Siirt illerin-
de, yani GAP'in davandi arazi taba-
nmin biiyiik bir diliminde, arazi miil-
kiyct yapisimin Tiirkiye oralamasindan
daha dengesiz oldugunu goriyoruz.
1981 Koy Envanter Etidleri bolge-
deki topraksiz kirsal aile oramm viiz-
de 40,2 olarak bildirmektedir. Ovsa
Tarakh, Tiirkive'de bu oranin yiizde
30,7 oldugunu agiklamaktadir.3

Bolgede, topraksiz aileler diginda,
topraga sahip olarak goriinen ailcler-
den biyiik bir kesiminin, kigik "ge-
¢imlik igletmelerde” yogunlastigy go-
rilmektedir. Toprak sahibi igletmele-
rin yilizde 61.,4'i, sulanacak 1.8 mil-
yon Ha'lik arazinin, ancak yiizde
10,5'ini, yani 199.075 Ha'lik dilimini
kontrol edebileceklerdir; buna kargihk
isletmelerin viizde 6,2'si is¢ GAP ara

1970'lerde, degisik bolgelerde yapilan saha ¢aligmalarinda da kendine yeten ya da "yeter
gelirli isletme"nin Ege bolgesinde, tiitiinde 49 dekar ve pamukta 101 dekar; Cukurova
yoresinde, sulu tarim kogullarinda pamukta 48 dekar, kuru tanmda 134 dckar oldugu he-

1970 Tarim Sayum ile 1973 gelir dagiimt verileriyle yapilan bir ¢alismada da biitiin bolge-

zisinin viizde 49,5'ini igleyecektir.t
Arazi miilkiyet vapisi yillara gore de-
gismekte ve kiigiik igletmeler bundan
zarar gormekredir; yogunlagma, bii-
yik igletme Ichinedir. Diyarbakir or-
neginde gorilecegi gibi, 1950-1980
zaman arahgmda, yani 30 yillik bir
donemde, 5 Ha'dan kiigiik igletmele-
nn orant yizde 67'den yiizde 58'c

Tablo 1. GAP Bolgesi'nde Toprak Dagilimi

Isletme Isletme Isledikleri Alan Ortalama Isletme
Biiyiikliikleri ~ Sayisi % Oran  Genislik Oran % Genislik
(Hektar) (Ha) (Dekar)
1-5 141.903 614 199.015 10,5 14.0
5.1-20 74.843 324 756.291 40,0 101.1
20.1-150 12.211 395.559 209 3239
50.1-100 603 0,3 66.880 3,5 1109.1
100 + 1.389 0,6 473.787 25,1 3411.0
TOPLAM 230949 100,0 1.891.592 100,0 81.9

Kaynak: Tarakh,D., Devegegidi Sulamass, ZMO,87, Ankara.




ler ortalamasi olarak 30 dekardan kiigiik isletmelerin (yiizde 58) bir koyli ailesinin asgari ge-
¢imini saglayamadigi, 31-50 dekar grubunun (yiizde 16), o donemin "asgari ge¢imlik ge-

lir"ini saglayabildigi hesaplanmgtir.5
Kisaca, 1970'ler igin 50-70 dekar sinirini asgari gegimlik toprak sinirt olarak kabul ediyor ve
bu grubu "kiigiik koyliiler" olarak adlandinyoruz. 1980'ler ve sonrasinda, Tirkiye tarinu-

S. Cinar, M.,

s. 49-50.

diigerken, igledikleri (kontrol ettikle-
ri) arazi miktan da yiizde 29'dan
yiizde 7,9'a gerilemigtir. Buna karg-
lik, 5 Ha'dan biyiik isletme arazile-
rinde yiizde 21,1 oraninda biiyime
gergeklesmistir. Bu siireci, nifus art-
sindan kaynaklanan miras ("reel par
¢alanma" tonksivonu) ile agiklamak
miimkiin degildir. Ciinki, biiyiik is-
letmelere dogru, devir ve satnalma
vontemiyle bir kayma yaganmustir,
Ayt dogrultudaki degisim Tarkiye
gencelinde de yagannug, ancak biyiik
igletmeler ytizde 9 civarinda ve Gii-
neydogu'ya gore daha az arazi kazan
mastir. (Tablo 2)

Arazinin igletme buviikligine gore
yogunlagma yoniinde de GAP Bolge-

si, Tiirkiye genclinden tarkhdir. Ta-
rim saytmi sonuglarina gore 1950-80
doneminde  Tiirkiye'de araziler 20
Ha'dan kiigiik isletmelerde, GAP
Bolgesi'nde ise 20 Ha'dan biiviik ig-
letmelerde yogunlagmustir. Yani GAP
Bolgesi'nde biiyiik isletmeler daha da
buyimiistiir. Yogunlasma yoni tark-
hhk gostermektedir. Yogunlagma ko-
nusunda da Diyarbakir ondedir, arazi
yogunlagmast Tiirkiye igin yiizde 6,5;
bolge igin yiizde 18'dir.

Feodal ya da vani-feodal toprak diize-
ni, Diyarbakir'da "beylik" temeline,
Urfa ve Mardin'de agiret temeline da-
yanmaktadir. Bu nedenle, Urta ve
Mardin'de kigisel bagimhbk iliskileri
daha yogundur. Asirct yapisinin do-

Tablo 2. Tiirkiyc ve Diyarbakir'da Arazi Miilkiyet Dagiliminda Degisim

Yil Ortalama Isletme Isletme Gruplan

Biiyiikligii (Da) 0-5 Ha Grubu 5 Ha'dan Biiyiik Grup

Islerme Alan % Isletme Alan %

1912
Diyarbakir 40 53 17
Tirkiye 309 73 27
1950
DYB 109 67 29 33 71
TR 76 75 29 25 71
1970
DYB 136 57 8.2 43 91.8
TR 72 27 28 73
1980
DYB 116 58 7.9 42 92.1
TR 62 62 20 38 80

Kaynak: DIE 93; Silicr ve Cinar, Yurt Ansiklopedist, 83; Erkug-GAD, 89'dan

derlenmistir.

niigiimiiyle gegilen teodal sistemde,
toprak sahibi dretimin 6nemli bir di-
limine "rant" bigiminde ¢l kovarken,
degerlerin transferinde ortaya gikabi-
lecck anlagmazhgy, "hosnutsuzlugu",
kanbagy iligkileriyle de gelistirilen ve
bir bakima mckanizmaya doniigmiig
bulunan akrabalik (yakn kisi) duygu-
suyla agabilmekreedir. Bu ise, bu yapi-
lardaki iretim ortaminda feodala
baghagirct mensubunun " teslimiyet”
noktasma kadar tagindigimt disgiin-
diirmektedir. Tglerin bazen "iyi" git-
medigi durumlarda ise, vani agiret
mensubunun baghhg konusunda ay-
nisma yasandigi gibi bir "endigenin®
dogmus oldugu durumlarda isc, aga,
"milisier" cdinebilmektedir. Milis,
gerektiginde, disa doniik bir giig ola-
rak da kullanilabilmektedir.

Gok yonlii toprak-insan iligkilerinin
yasandig1 Giinevdogu'nun énemli bir
kesiminde toprak, feodal-sert iligkisi
ile iglkenmemcktedir. Giineel kosulla-
ra ve igletme yetenegine gore degis-
mckle birlikte, GAP Bolgesi'nde yay-
gin tretim bigimi, kiracilik ve ortakgr-
hktir.

Yaygin Uretim Bigimi: Kiracilik
ve Ortakgilik

Tirkiye topraklarmmn gencllikle sa-
hiplerince islendigini, tarimsal nifu-
sun viizde 16,5'inin kiraci+ortakg
olarak galistigim anhyoruz.3

Tiirkiye ortalamasim temsil eden bu
tablo, Giinecydogu'ya yansimamakera,

kiracilk ve ortakgilik ihskileri daha

yogun yasanmaktadir. Bu yogunlagan
tirctim bigimini, makinclegme diizeyi
de artrmakea, teodal baglardan boga-
lan "emek”, ortakgihga yonclmekte-

KoymenvSilier, O., age,
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Politikalar® makalesi.

6. Bkz Bu kitaptaki
*Cumhuriyet
Daneminde Tarimsal
Yap: ve Tanm

dir. Kiraaiik ve ortakgilik yaygin ol-
makla birlikte, egemen diretim bigimi
degildir; egemen dretim feodal otori-
teye dayanmaktadir

1981 Koy Envanter Etiidleri‘ne gore,
kovlerin; Diyarbakir'da yiizde 43'ii,
Urfa'da ise yiizde 89'u kiracilik ve or-
takgihk yapmaktadir. Koy niitus dii-
zeylerini esas alan sistematik bir de-
gerlendirme  yapilmanug, yani koy
niifusunun ne kadarmm bu gekilde
galisug belirtilmemis olmasina rag-
men, gostergenin onemlis bir oram
temsil cttigi soylenebilmekeedir.
Diyarbakir'da koylerin kiracilik ve or-
takgilik iligkilerine, Urfa'va gore daha
az oranda katlmasma iki onemli ne-
den gosterilebilmekredir:

e Urta'da tiim koyler ovadadir. Bu
tiretim bigimine zorunlu olarak gir-
mcektedirler; Diyarbakir'da ise koylerin
viizde 62'si ovada; geriye kalant Anti-
toros ve Karacadag cteklerindedir.
e Diyarbakir'da "bey"lik gelenegin-
den gelinen toprak sahipligi arazinin

daha ¢ok isletme olanaklart ile igletil-
digini diigiindiirmektedir.0

Kiraailik ve ortakgilik, hukuksal ¢er-
gevesi (vazil olmasa da) ve uygulama
vontemleri farkl iki tretim bigimidir.
Kiracilik igletme ve kullanma hakki-
nmn, belirli bir siire igin ve bedeli kar-
sihginda bir bagkasina devri esasima
dayanmaktadir. Kira siiresi 1 yila ka-
dar oldugu gibi, 1 yildan fazla done-
mi de kapsayabilmektedir. Ortakgihk-
ta "akit" gencllikle 1 yillik donemler
igindir. Ortakgilikta, girdi kullaninn
ile dirtinde ortakhk s6z konusu oldu-
gu gibi, isletmeyi kullanma ve denct
leme hakkinda, mal sahibinin de payi
vardir; o da denctlenmektedir.

Buna gore, tonlar ve arag-geregleri ye-
terli olmayanlar daha ¢ok ortakgihga;
olanlar, kiracihga yonclmekredirler...

Ortakgilik, marabalik sonrast bir tire-
tim bigimidir; kiracihga gore mal sa-
hibine kargi bagimhhk iligkileri, or-
takgilikta daha tazladir...

nin genel olarak bir gerileme donemine girdigini ve giderck fiyatlan artan girdilerin en ok
kiigiik igletmeleri etkiledigini goz oninde bulundurarak,t bu yillar igin de, kiigiik treticili-
gin tst sinirt olarak 50 dekar ahindi.
Toprak dagilinuna iligkin Devlet Istatistik Enstitiisii'nce (DIE) diizenlenen iki veri serisi

Degisen sosyockonomik  kogullara
kosut olarak, ortakilik tarzinn geri-
ledigi, kiracithgmn ise gelistigi gozlen-
mekeedir.

Aksoy, yeni bir igletme bigiminin ge-
listigini, genellikle yeterli makine par-
ki ile araziye sahip kiracilarin biiyik
isletmeler yaminda kiigiik igletme ara-
zilerini - kiraladiklarmn  agiklamakta-
dir? GADP Bolgesi'nde, gokga girdi
Kullanimuni gercktiren sulu tarimda,
ozellikle pamuk tariminda, gencellikle
biiviik toprak sahipleri arazi kirala-
maktadir. Buna neden olarak, kirala-
nacak araziyi isleyebilecek diizeyde
makine-ckipman sahibi iyletmelerin
GAP Bolgesi'nde yeterli yayginlikta
olmadig gosterdebilmekeedir.
1950'lerdeki makinelesme oncesi dé-
nemde (yavgn olan), angaryva emege
dayah "yaricihk" ve "marabacihk” gi-
bi kurumlarn genellikle kalktigi, an-
cak toprak agaligi otoritesini agirct ya
da seyhlik gibi kurumlara eklemleye-




vardir: Tanm sayimlan (1927, 1950, 1963, 1970, 1980, 1991) ve her yil yayimlanan Ta-

nmsal Yapi ve Uretim serisi. Bu iki kaynaga gore, ckili alana iliskin veriler, ancak 1980'den

sonra birbirine yaklagiyor. Tablo 3'te ilgili veriler sunulmugtur. Ozellikle 1963 ve 1970'te

iki veri arasindaki tark dikkat gekicidir.

bilen igletmelerde, degisik statiilerde
de olsa, kismen siirdiiriildigii soyle-
nebilmektedir.

Bir ¢esit kidhyalik olarak nitelenebilen
ve hasifadan pay alan "cenan"ligin
gencllikle biiyiik isletmelerde  halen
stirdirildigi gorilmekeedir.
Ortakeihk ve kiracilik, uzun vadede,
toprak kaynaklarmin korunmasi veya
gelistirilmesine engel olabilecek ku-
rumlardir. Ciinkii, tarimsal igletmede
toprak, temel bir tretim araaidir ve
igerdigi biokimyasal siireglerle, islet-
menin Giretim ve verim yetenegini ta-
vin ctmektedir. Dolayisiyle, isletme-
nin uzun vadeli ckonomik varhg,
topragm korunmasina baghdir.

Ortakgihk ve kiracilik, igletmenin sa-
bit giderlerini ya da yannm giderleri-
ni yiksclteeek, ama aym zamanda
topragin uzun vadeli korunmasim
saglayacak drenaj, tesviye, dengeli
glibreleme ve kontrollu sulama gibi
tarla igi geligtirme hizmetlerini gozar-

di eden ve bilindigi gibi daha ok
bozuk toprak miilkiyet sisteminin
dogurdugu kurumlardir. Bu olgu,
goraklagma tehdidi alinda bulunan
GAP Bolgesi kalkinma  stratejilen
iginde onem kazanmaktadir.

Ve bu nedenle toprak miilkiyet
yapisinda olabilecek diizenlemeler
toprak ve su kaynaklarinin korunmas
igin ayrica onem kazanmaktadir.

Kiraaihk  kurumu, bolgenin  sulu
tarima yeni agilmis alanlaninda, ozel-
likle pamuk tarimi tekniklerinin bolge
halkina yansitilmasma olanak veren bir
mekanizmays da ¢ahgtirmakla, 6ziinde
kamu tarimsal  egitim ve  yayim
kuruluglarimin yiirtitmesi gercken bir
islevi de iistlenmektedir. Bu olgu, en-
formel bir ¢gitim programun da iger-
mektedir.  Genellikle  bagka  bir
yoreden gelip de dencyimlerine de
glivenen ve arazivi kiralayan kigi, bir
taraftan kira bedeli kargthginda kendi
pamuk treeimini gergeklestiriyorken,

bir tarattan pamuk tarmma iligkin uy-
gulamalarny mal sahibinin (toprak
sahibinin) gozlemine de sunmakradir;
dogrusu ve yanhstyla... Boylece, hata
ve sevabivla bu siireg giftginin, giftgiye
bilgi aktardigr 6nemli bir pratige de
doniismektedir.
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Tablo 3. Tarimsal Yap: ve Uretim (a) ve Tarim Sayimlarina (b) gore Ekili Alan ve Tarimsal Isletmeler

Yillar (a) Ekili Alan (b) Ekili Alan T‘anm Sayimlarina Gore
(000 hektar) (000 hektar) Tarim Igletmeleri Sayis1 (hanehalki)
1950 17.361 19.452 2.527.800
1963 23.913 16.734 3.100.850
1970 24.296 17.065 3.058.905
1980 24.560 22.756 3.650.089
1991 23721 23451 3.966.822

Kaynak: DIE Tarimsal Yap: ve Uretim Istatistiklers ile Tarim Sayimlars.

Tarimsal Yapi verilerine gore 1980'e kadar ekili alanlar siirekli artarken, tarim sayimlanna
gore azaliyor. Tarim sayimlari, beyana dayal verilere dayandig igin 1960 ve 1970 toprak
reformu tangmalannin "eksik bildirime" yol agug) goriiliyor. Tablo 4'e gore, eksik bildi-
nmde bulunma, 200+ dekar toprak grubundan baglayarak 500+ dekar grubunda doruga
ulagtyor. Gini olgiti de toprak gruplan verilerinin tek kaynagi olan tarim sayimlarina da-
yandig igin, toprak dagihminin daha adaletli bir yonde gelistigi izlenimi gikabiliyor.

Tablo 4. Tarim Sayimlarina ve Igletme Gruplarina Gore "Kaywp Topraklar”

Toprak Grubu 1950 1963 1970 1980 1991
(Dekar) Hanehalk: Sayisi

<50 1.570.200 2.132.288 2.228.367 2.267.021 2.659.738
50-99 552.000 561.732 478.375 738.376 713149
100-199 259.800 291.693 239.150 421.523 383.323
200-499 107.400 99.785 95.539 193.730 173.774
500+ 38.400 15.352 17.474 29.439 36.838
Toplam 2.527.800 3.100.850 3.058.905 3.650.089 3.966.822
Toprak Grubu Islenen Topraklar (Hektar)

(Dekar) 1950 1963 1970 1980 1991
<50 3.625.921 4.079.386 46.399.920 45.555.886 51.889.612
50-99 4.011.960 3.995.317 35.878.120 48.392.133 46.750.693
100-199 3.756.900 3973.073 35.872.500 54.244.977 49.216.633
200-499 3.231.660 2.842.127 33.438.650 52.002.284 46.487.432
500+ 4.825.500 1.844.432 19.060.750 27.360.409 40.166.623
Toplam 1.9451941 16.734.335 170.649940  227.555.689 234.510.993

Kaynak: Tarsm Saysmlars

Kayip topraklar, yani 6ziinde eksik bildirim veya eksik tesbit sorununun 200+ dekar gru-
bundan baglayarak arttigy, Prof. Dr. Korkut Boratav'in ve Devlet Planlama Tegkilat1 uz-
manlaninin ¢ahgmalanyla da destekleniyor.”

Gini olgiitini etkileyen bir bagka 6ge de, 1970'lerden baglayarak 6zellikle Marmara, Ege
ve Akdeniz'in kiy1 bolgelerindeki verimli tanm topraklarimin yapilasmaya agilmasidir. Ar-
tik 200+ dekarlik tanm topraklaninin ekilmesi yerine arsaya doniistiiriilmesi daha kirl ha-
le geldiginden, bu gruptaki tarim topraklarinda azalma s6z konusudur.

Sonuglan etkileyecegini bastan bildigimiz biitiin bu tesbitlere ragmen, gene de eldeki tek



veri kaynagim kullanarak zaman iginde toprak dagiimimin nasil degistigini gostermekten
bagka se¢enegimiz yok. Il verileri yalnizca 1950 ve 1991 tarim sayimlarinda yayimlanmugtur.
1970 Tarim Sayimu il verilerini 6zel olarak temin edip, bir bagka ¢aiymamizda yayimladik.8
Dolaysiyla il verilerini kullanarak, bolgesel karsilagtimalara girebilmek igin bu ti¢ kaynag:
temel aldik. Bolgelere giren il sayisi yillara gore degistigi igin, 1950 sayimina gore, diger sa-
yimlar igin bazi il verilerini gruplamamiz gerekti.? Bolgelere gireniller ve 1950, 1970, 1991
tarim sayimlarina dayanarak yapilan toprak dagilim tablolan, Ek 1 ve 2'de sunulmustur.

1950-1990 tarim sayimlan arasinda, isletme sayisi yiizde 56, ekili alan yiizde 38 armyor. Tab-
lo 5'te goriilebilecegi gibi, Tiirkiye genelinde, Gini oram diismektedir. Bolgelere gore,
1950'de Tiirkiye ortalama Gini degerine gore, en adaletsiz toprak dagiliminin oldugu tig bol-
ge; sirastyla Akdeniz, Giineydogu ve Ege'dir. 1970 ve 1991 sayimlarinda, gene Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu, toprak dagiiminin en adaletsiz oldugu bolgeler olarak 6ne giuyor.

Tablo 5. 1950-1991 Arasinda Bolgelere Gore Toprak Dagilimi Adaletsizligi (Gini Endeksi)

BOLGELER 1950 1970 1991

1-Ortakuzey 0,625355 0,570108 0,553351
2-Ege 0,756755 0,535872 0,511194
3-Marmara 0,466107 0,532863 0,518111
4-Akdeniz 0,929443 0,643427 0,600400
5-Kuzeydogu 0,582592 0,585146 0,588735
6-Giineydogu 0,801252 0,698232 0,697977
7-Karadeniz 0,468877 0,527432 0,482928
8-Ortadogu 0,659248 0,569066 0,555633
9-Ortagiiney 0,736837 0,591765 0,413093
TURKIYE 0,726366 0,615968 0,596982

Kaynak: 1950, 1991 Tarim Sayimlan ve 1970 igin Cinar, Kéymen, age., Gini endeksi tarahimizdan hesaplanmig-
ur. Endeks degeri 1'e yaklastikqa adaletsizlik artmaktadir.

Toprak dagilimindaki adaletsizligin en yiiksek oldugu bu iki bolge, tarimsal yapinin gelis-
kinligi agisindan iki ug konumdaki bélgeler. Akdeniz, ticari tarimin en geliskin oldugu bol-
gelerden biriyken; gerek teknoloji, gerekse pazar igin tretim iliskilerinin geliskinlik dizeyi
agilarindan, Giineydogu en geri konumdadir. Toprak dagiimindaki adaletsizlik, Akde-
niz'de kapitalist isletmeciligin, Glineydogu'da ise agiret-agalik orgiisiine eslik eden bir top-
rak diizeninin pargasidir. Sadece Giineydogu bolgesinde 1950'den 1991 'e kadar, 500+ de-
kar grubundaki isletmeler, sahip olduklan topraklar siirekli artirmigtir (bkz. Ek 2).

Tarimsal yap: ve teknolojik farkliliklarin yan sira, s6zii edilen iki bolgede 50 dekara kadar
toprag olan kiigiik koyliiliigiin durumu da farklidir. Ornegin, Akdeniz'de 1950-1991 arasin-
da, bu toprak grubundaki isletme sayisi yiizde 53'ten yiizde 73'e gikarken, bu grubun top-
lam ekili topraktaki pay1 yiizde 9'dan yiizde 29'a yiikselmistr. Oysa, Giineydogu Anadolu'da
sozii edilen donemde 50 dekardan az toprak igleyenler hemen hemen aym kalirken (yiizde
47- yiizde 45) ekili alanlardaki paylan yiizde 11'den yiizde 6'ya diigmiistiir (Bkz. Ek 2).

Bu bolgede 1970-1991 sayimlari arasinda, 500+ dekarlik isletmeler, topraklarim en gok
Diyarbakir (yiizde 46) ve Hakkari, Mardin, Siirt, $irnak, Batman il grubunda (yiizde 36)
genisletirken, 50 dekardan kiigiik isletmeler gene bu illerde hizla azalmigur.19
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9. Kéymen, O. ve
Oztarkcan, M., Land
Distribution in Turkish
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Quarter of the 20th
Century, Bojazigi
Universitesl Sosyal
Bilimler Enstitasu
Arastirma Raporu, Nisan
1997.
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1963 ve 1970 Tarim
Sayimlarina Gore
Tiirkiye’de Toprak
Dagilim1*

* Asagidaki biliimler Prof. Dr. Kor-
kut Boratav'in 1973'te yavimlanmas
olan "Tiirkive Tarimiman 1960'larda-
ki Yapis: ile ilgili Baz: Gozlemler”
(SBF dexgisi, C. XXVII, S. 3, Dog.
Dr. Cem SAR'a ARMAGAN'dan
ayri basim, Ankara 1973) baslikls ca-
lismasimdan alinmistr. Arastirma ti
boliimden olusmaktadsr. Birinci bo-
liimde 1963 ve 1970 tarim sayimlar:-
nin sonuglarina gore, iki sayvm ara-
sida tarmmsal yapida meydana gelen
degismeler; thinci bolimde, 1963 ve
1970'te arazimin isletme ve miilkiyet
bigimler: ve divetim iliskilerinin duris-
mu; diginci bolvimde, iller dizeyinde
cok sayida teknolojik ve chonomik de-
gisken arasmdaki diskiler ele alm-
maktadzr.

Boratav bu galismasini cari tarm is-
tatistikleri, (DIE'nin Tarsmsal Yap
ve Uretim ile Tarmm Istatistikleri Oze-
t1) ve ozellikle Kiv Envanter Etiitler,
1963 Tarim Sawmi ve 1970 Tarmm
Sayimz verilerine dayandirmastir.

Calismadan sadece bazs boliimleri ak-
tardyomz icin, dipnot ve tablo nu-
maralary tarafimizdan degistirilmis-
tir. (Editir)

1963 ve 1970 tarim sayimlari iize-
rine bir kargilagtirma

1963 v 1970 tarm sayimlarmin so
nuglari, bu dénem igerisinde toprak
dagihminda ne gibi degisiklikler ol-
dugunu gostermektedir? Once bu so-
ruyu cevaplandirmaya gahsiyoruz.
Tarim sayimlari, esas olarak "tarim ig-
letmeleri”ni birim almakeadir. Islet-
me birimi hanchalkt ile 6zdegtir. Boy-
lece, ortaya ¢kan dagihmlar, toprak
miilkiycetimin dagilinn degil, tarimsal
isletmelerin biyiiklige gore siralan-
mig dagihmi olmaktadir. Ancak, sa-
vimlar, isletme-miilkiyet farkini do-
guran toprak tasarruf bigimleri Gizc-
rinde de bilgi vermektedirler; biz, bu
meseleye ileride donecegiz.

1963 ve 1970 tarim sayimlarma gore
isleemelerin gokluk  dagilimlarindan
harcketle, (igletme  biiyiikliigi) dag-
limlarini, mutat oldugu tizere yiizde
20'lik dilimler halinde Tablo 1'de ita-
de cttik. Nispi dagihimlarn alt ve st
uglary, 1970'te paylarim artnug gos-
termektedirler. Tki sayim arasinda or-
ta gruplardan uglara dogru bir kayma-
y1 temsil eden bu gelisim, Lorenz eg-
risi ile ifade cdildiginde, 1963 ve
1970 dagihmlarim gosteren egrilerin
birbirini kestigi ortaya gkacaktir. Bu
durumda hangi dagiimin daha biyiik
temerkiiz gosterdigi, gesitli istatistiki
gostergeler yoluyla tespit edilebilir.
Bizim kullandiginiz esitsizlik olgiisi,
"Gint temerkiiz oram (G)"dir.! Dagi-
limlarin Gini oranlart hesaplanmugtir.2

Tablo 1. 1963 ve 1970 Sayimlarina Gore % 20'lik Dilimler

Isletmeler Toplam Alan (%)
1963 1970
En Alt % 20 1,8 2.0
Sonraki % 20 3,7 5,0
Sonraki % 20 11,7 9.3
Sonraki % 20 22,0 21,2
En Ust % 20 60,8 62,5
100,0 100,0

Gioez = 0,5914

Gjo7g - 0,6053.

Boylece Gini oranlar, 1963-1970
doneminde Tiirkiye tarinunda, islet-
meler agisindan toprak dagihminda
csitsizliklerin artugint ortaya  koy-
maktadr.

Ancak bu noktada, gerck 1963 ve ge-
rekse 1970 sayimlarimin toprak dagi-
limindaki  gergek  esitsizlikleri ne
oranda yansitabildikleri meselesi or-
taya ¢ikmaktadir. Toprak reformu-
nun aktiiel bir konu ofarak tartigildig
donemlerde, anket yoluyla toplanan
verilerden elde edilen dagihmlarin,
gergek esitsizlikleri bir hayli gizleye-
cegi tabiidir. Onemli olan, bu gizle-
menin (cksik bevanin) hangi oranda
oldugu ve inceledigimiz ki sayim
arasinda degigip degismedigidir.

Bu mescleyi cevaplandirmada tarim
sayimlarinda beyan edilen iglenen
alan ile, cari tarim istatistiklerinin tes-
pit ettigi islenen alan arasmda yapilan
bir kargilagtirma harcket noktast ola-
bilir. Tablo 2, bu kargilagtirmayi yap-
maktadir. Buna gore, 1963 Tarim
Sayminda 9,3 milyon hektar, 1970
Sayiminda ise, hemen hemen 13,4
milyon hektar "kayip toprak" vardir.
"Kayip toprakfanin" orani, ki sayim
arasinda viizde 36'dan yiizde 39'a
¢lkmugtir; iylenen alan, bu yiizden,
1970 sayiminda 1963'c gire 2,8 mil-
yon hektar civarinda azalnmg goriin-
mcktedir.

Cari istatistiklerin, iglenen  araziyi
yiizde 10 civarinda fazla tahmin ct-
mekte oldugu ileri siirtilmektedir.?
Ancak bu iddia, 1970 Tanm Sayi-
mi'nin yayimlanmig olan alan ornek-
lemesi sonuglart ile dogrulanmamig-
ur. Bu yaym, 1970 yili igin
29.162.725 hektar iglenen arazi gos-
termektedir.t Bu rakam, cari istatis-
tiklerden yaklagik olarak 1,8 milvon
hektar tazladir. Bu sebeple, cari ista-



tistiklerin iglenen alan tahmininin
yikksck oldugunu, simdilik, kabul ct-
miyoruz.

"Kaytp topraklar”m bir kisnn, tarm
sayimlarimin kapsamlarina - girmeyen
5000'den fazla nitus barindiran yer-
lesme  yerlerindeki tarim  arazisidir.
Yerlesme yerleri, 1963 ve 1970 tarim
sayimlarinda, bir énceki niifus sayimi-
nin sonuglarma dayanilarak tesbit
edildigine gore, 1960-1965 arasnda,
niitusu 5000% agmus olan yerlesme
yerleri (ve dolayisiyle buralardaki ta-
rnim arazisi) 1970 Tarim Saymmi'nin
kapsami diginda kalmistir. Ancak bu
unsurlarin, "kayip topraklar'in diize-
yini ve 1963-1970 arasmdaki artigint
belirleyen ana etken olabilecegini ka-
bul edemeyiz; ana ctken, herhalde
cksik beyan olarak goriilmelidir. Iki
tarim sayimi arasinda gegen donemde
meydana gelen politik ve toplumsal
gelismelerin, cksik beyan cgilimini
gliglendirmig olmasi da tabii sayiima-
hdir.

Dekar dilimlerine gore iki dagihmn
kargilagtirilmasi (Bkz. Tablo 3), mut-
lak rakamlar agismdan, (500-1000
dekarlik dilim harig) biyiik isletmele-

nn tasarrufundaki arazmin 1970'te
1963'c gore azaldiging 1-30 dekarlik
dilimlerde isc, arazi toplammin ve ig-
letme sayilarinn artrmg bulundugunu
gosterivor. Tablo 3'Gn ortaya koydu-
gu bu manzara, toprak dagihmmda
meydana gelen " gergek” degigmeler
le, cksik beyandaki artigin dilimler
arasma yansimasindan dogan " fiktif™

degismelerin bir bilesimidir. Bu iki
unsuru birbirinden avirmak son dere
ce giigtiir. Eksik beyanmn, bir islerme-
yi gergek dekar diliminin bir veya iki
alundaki dilime ittigini ve cksik beyvan
egiliminin sadece belli bir smrn - s
tindeki (ornegin 200 ve + dekarlik)
isletmelerde ortaya qikugu var sayar-
sak, Tablo 3'te 1-30 dekarlk gruplar-

da, 1963-1970 doneminde meydana
gelen alan ve igletme artigim: gergek
bir degisme kabul edebiliriz. 31-100
dekarhik gruplarda ise, tiktif ve gergek
degismelerin etkilerini ayiramiyoruz;
ancak, cksik beyandaki artigin, 1970
dagimmdaki temerkiizii suni olarak
hatitlettigi rahatga  soylenebilir. Bu
durumda, 1963-1970 arasmda tarim
isletmeleri arasmdaki eyitsizligin sa-
yimlardaki dagihmlardan ¢ikarilan Gi-
ni oranlarma gore gozlenen artistan
daha fazla artnug oldugunu ileri siir-
mek miimkiin olmaktadir. Toprak da
gihiminda meydana gelen degigmenin,
clice ve biyik igletmelerin nispi pay-
larint artiran bir stireci yansittign sezil-
mcektedir. Ancak bu siirecin ok daha

Tablo 2. Tarim Sayimlari ile Tarim Istatistiklerine Gére Iglenen Alan

(000 Hektar)

Yillar Cari istatistikler Tarim sayymi Fark
Hektar

m ) 3) (5)

1963 26.048 16.734 9.314 35,8

1970 27.327 13.959 13.368 489

Kavnak: 2. siitun igin, Tarum Ltatistikleri Ozers 1970, DIE yayn No: 6332, s.
7; 3. siitun igin, l)]E, 1963, 1970 Tarum Saymlar:.
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gergekgi bir tablosu ve tahlili, 1963
verilerinin iller itibariyle olmamasi yi-
ziinden ortaya konamamakeadr.
Piyasaya agilmanin hizlandigi ve buna
bagli olarak tretici-tefeci, tiretici-tiic-
car iligkilerinin yogunlagtigy; bir yan-
dan da tanimda kullamlan girdilerin
nicelik ve nitelikge kigimsenemeye-
cek gelismeler gosterdigi 1960'larda,
toprak temerkiiziiniin artmasi tabii
kargilanmaldir. Zit yonde en 6nemli
ctki, toprak reformu endigelerinin
biyiik milklerin pargalanmasma se-
bep olabilmesidir. Bu anlamda bir
pargalanma, kismen, isletme biiyiik-
liklerini etkilemeyen muvazaal tem-
likler bigiminde tezahiir etmis olabi-
lir. B tiyiik igletmelerin satig yoluyla fi-
ilen pargalanmasi meydana gelmis ol-
sa daht, bunun, toprak temerkiiziini
hizlandiran diger unsurlann ctkisini
bertaraf edemedigi 1963 ve 1970 ta-
rim sayimlarimin kargilagtinlmasi ile
anlagilmaktadr.

Toprak Temerkiizii

Tller itibariyle toprak (igletme) temer-
kiiziiniin 1970'teki goriindisii, olduk-
¢a belirgin bir cografi tutarhhik ortaya
koymaktadir. En biyiik temerkiiz
oranlarmin (Istanbul istinasi ile), Gi-
neydogu Anadolu'dan baglayip, Ak-
deniz ve Ege kiyt seridini (Mugla ha-
rig) izleyerek Izmir ilinin kuzey sinir-
larina kadar uzadig anlagimakeadir.
Bu seridin kuzeyinde, Orta ve Dogu
Anadolu illerini kismen kapsayan- Ig
Anadolu'da Ankara'ya, Dogu'da Er-
zurum 'a kadar uzanan; ancak, Isparta
ve Konya'nin batsina gegmeyen ikin-
ci (ve biraz daha hafif) bir "esitsizlik
seridi® daha vardir. Buna kargihk,
toprak temerkiziinin en hafif oldu-
gu bolge (yine Istanbul istisnasi ile)
Edirne'den Artvin'e kadar Kuzey
Anadolu-Karadeniz serididir. Kirge-
hir-Erzincan arasnda bu seridin gii-
neyi, Marmara gevresi ve Atyon-
Mugla arasindaki Giineybat bolgesi,
toprak temerkiiziinin nispeten hafif

oldugu ikincil bolgeleri temsil ediyor.

Istatistiki ve iktisadi bakimdan temer-
kiiz oranlan ile bagintih olabilecek §
bagimsiz degisken, ¢ok digik degerli
esncklikler vermiglerdir: Temerkiiz
orani G'nin; ortalama igletme biyiik-
likleri, toprak verimliligi, traktor ve
sulama ile ilgili teknolojik gostergele-
re gore esncklikleri, + 0,01 ile 0,06
arasinda oynamaktadir. Bagintilar, ¢ok
zayit olmasina ragmen, genellikle
umulan yondedir: Ortalama igletme
buyiikligi arttk¢a G biiyimekte,
traktor kullanimu (aile veya alana gore)
azaldik¢a G digmektedir. Buna kargi-
lik sulama ve toprak verimliginin G ile
negatif, fakat yine gok zayif birer ba-
gmu iginde olduklan gorilmektedir.
Oyle anlagihyor ki, bir boligim de-
giskeni olan toprak temerkiizii bizim
ele aldigimiz teknolojik-iktisadi de-
giskenlerden genis olgtide bagimsiz-
dir. Bu sonucun, béliisiimii teknolo-
jik degiskenlerce belirlemeye gabala-
yan "tretim fonksiyonu" yaklagimlar
ile uzlagmayan; boligimin "ckso-
jen" niteligini vurgulayan teorik yak-
lagimlan destekleyen niteligine isaret
ctmekle yetinelim.

Gergekten de, toprak temerkiiziinde
iller itibariyle gozlenen farkhlagmala-
rin cografi yansimasi, kolaylkla nicel
bir analize oturtulamayacak tarihi-kiil-
tiirel-sosyolojik unsurlar sezdirmekte-
dir. Biyik esitsizliklerin gozlendigi
Giineydogu olgusunu, tastiye cdile-
memis yari-feodal bir toprak diizeni
ile mi agiklayabiliriz? Bu taktirde, yarr-
teodal iligkilerin yaygn oldugu genel-
likle kabul edilen Tunceli, Mus, Agri
gibi Dogu Anadolu illerinde gozlenen
nispeten hatif' toprak temerkiiziiniin
ayrica agiklanmast gerekiyor. Bu nok-
tada, gelencksel Arap toprak diizeni-
nin tarihi etki alani ile ilgili bazi varsa-
vimlarin - Giineydogu olgusuna 151k
tutma ihtimali akla gelmektedir. Ben-
zer bir mesele, piyasa iligkilerinin ge-
lismesi ile toprak temerkiizii arasinda-

ki bagmu aramrken dogmaktadir. Pi
yasa igin dretimin en geliskin oldugu
Akdeniz-Ege seridi ile Marmara-Do
gu Karadeniz kiyilan toprak temerki-
zii agisindan veknesak bir gorinti
iginde degildirler. Birinci bolgeler
grubu gok yiiksck, ikincisi ise ¢ok dii-
stk temerkiiz oranlari vermektedir.
Bu nedenle G ile (piyasaya agilmanin
kaba bir gostergesi sayilabilecek olan)
T}, arasindaki (r) ve (t) degerleri kulla-
nilamayacak kadar diigiik ¢tkmaktadir,
Meselenin (kabacada da olsa nicelles-
tirilebilen) genel olarak piyasaya agil-
ma gostergeleri ile agiklanamayacagy,
ancak piyasa iliskilerinin 6zel bazi bi-
¢imler iginde, yani kapitalist tiretim
iligkilerini genigleterek  olugmasin
toprak temerkiiziini artirdig varsayi-
mina yonelmenin anlamlr olabileceg
sezilmekeedir. Ne var ki, piyasaya agil-
manin bu 6zel bigimlerini nicel gos-
tergelere indirgemek su anda mim-
kiin degildir. Bu noktalarda, nicel ana-
lizin stirekli veya gegici sunrlarina ulag-
mig bulunuyoruz.

Topraksizlik ve Miilksiizlesme

1970 Tarm Sayimu, topraksizlasan
koylilerin, yam  milksiizlesmenin
gostergesi olarak kabul edilebilecek
ti¢ ana kategori igermektedir. Bunlan
gozden gegirmek  yararh olacaktir.

1. Topraksiz Aileler: Bu  grup,
5000'den az niifuslu yerlesme yerle-
rinde toprak iglemeyen ve hayvancilik
da yapmayan ailelen igerir. Bunlara
ortaker ve kiracllar dahil degil; ancak,
tarim iggilerinin (ve igsizlerin) yam si-
ra, esnaf-zanaatkar, memur gibi gift-
gilikle ilgist olmayan unsurlar dahil-
dir.s Hatta, tarm digi diretim kolla-
rinda (madencilik, ingaat, karayollan,
sanayi) ¢ahgmakta olup, kirsal balge-
lerde oturan iggiler de bu kategorinin
igine girmektedir. Bu grubun ig bile-
simi tizerinde DPT'ce yayimlanan ve
1970 Tarm Sayim ile asagr yukan
ayni zamanda yapilmig bir ankete da-
yanan Tiirk Koysinde Modernlesme




Egilimleri adh ¢ahsmada bazi bilgiler
bulmak mimkiindiir. Bu ¢alismaya
gore, koylerde oturan 16 ve + yaslar-
daki erkek niifusun % 16'sinin, Tarim
Sayimi'nda kullamlan anlamda "top-
raksiz" oldugu anlagihyor. Bu oranin
% 3,3't is¢i, % 2,4'i igsiz, % 6,2'si cs-
nat-zanaatkar, % 2,6'st memur ve %
1,5 ogrencidir. "Igei” niitusun yari-
dan fazlasi tanim iggisi, gerisi ise inga-
at, maden, karayolu ve sanayi isgisi-
dir. Buna ragmen, koyde oturup da
"igsiz" olan veya tanm-digi Giretim
kollarinda ig¢ilik yapan niifusun ti-
miinii de tarim iggileriyle beraber
topraksizlagmig koyliller saymak ger-
¢ekgi bir yaklagm olmaktadir. Buna
gore, yukaridaki oranlardan harcketle
(ve "ogrenci” kategorisini ¢ikarirsak),
“topraksiz” ailelerin % 40 civarinda
bir oranim gergek anlamiyla toprak-
sizlagmug  koyliler kabul edebiliriz.
Ne var ki, iller-arasi tarkhlagmaya da-
yanan aragtirmamizda, "topraksiz ai-
leler"in i boliindsiinin illere yansi-
masin tesbit edemedigimizden, Ta-
rnm Sayimi'nin illere ait "topraksiz ai-
leler" rakamlar herhangi bir indirme
uygulanmadan aynen alinmigtir.

2. Sadece Hayvancilkla Istigal Eden
Aileler: Tarim Sayin, vukarida agik-

lanan "topraksiz aileler" ¢ ilaveten, sa-
dece hayvancilik yapan aileleri de ayn
olarak tesbit ctmistir. Tarimin biinye-
sinde hayvancilik-bitkisel iiretim tipi
ihtisaslasmanin zayif oldugu Tiirkiye
sartlarinda, bu kategoriye giren aile-
lerin bitytk ¢ogunlugunun da top-
raksizlagmig koyliller oldugu gergekei
bir varsayim olsa gerektir.

3. Tumi Bagkasina Ait Topraklar
Uzerinde Kiracilik ve Ortakgilik Ya-
pan Ailcler ile Isledigi Topragm %
50'sinden Azina Malik Olan Aileler:
Bu grup igerisinde Ricardocu anlam-
da kapitalist kiracilar bulunmakla bir-
likte, aile sayist olarak (iglenen alan
degil) bunlarin biiyiik yogunlugunun
kiigiik igletmelerden olugtugu Tarm
Saymi'ndan ortaya ¢tkmaktadir? Bu
aedenle grubu topraksizlagmig veya
topraksizlasmakta olan koylilerden
saymak, tahlile biiyiik bir hata payi
getirmeyecektir.

Iktisadi tahlil bakimmndan bu iig kate-
gorinin kirsal niifusa oraniin (mjy),
bu unsurlarin tek bagina herhangi bi-
rinden daha anlamlh olacagim kabul
cttik.

Bu anlamda miilksiizlesme gostergesi
olarak kabul ettigimiz "my", aynen

e

gibi bir boliigim kategorisidir.
Bu iki kavram, istatistiki kategoriler
olarak birbirinden bagimsizdir; yani,
G'nin hesaplanmasina  esas  teskil
eden dagiimlara topraksiz isletmeler
dabil edilmemisgtir8 Buna ragmen,
m,'ye ait esnckliklerden en biiyagii
G'ye gore olamdir: +1,9 (r = +0,715;
r2 = 0,511). Miilksiizlesmenin top-
rak temerkiizii ile yakin bagintising
gosteren bu tespiti, Harita 1 ile Hari-
ta 2'nin kargilagtinlmasindan dogru-
lamak da mimkiindiir. Yiksck bir
toprak temerkiizii gosteren Giiney
Dogu-Akdeniz-Ege geridi miilksiiz-
legme oraninda da yine 6nde gelmek-
tedir. Su farkla ki, miilksiizlesmede
bu serit Mugla ve Canakkale'yi de
igererek kesintisiz uzanirken, toprak
temerkiiziinde onde gelen Hakkari,
Bitlis gibi bazi iller geriye diigmekee;
Malatya-Elazig-Diyarbakir-Siirt ¢iz-
gisinin kuzeyindeki dogu illeri nispe-
ten hafif bir miilksizlesme goster-
mekte; I¢ Anadolu'nun yiiksek top-
rak temerkiizii tagtyan illeri olan An-
kara, Konya (ve giineybauda Ispar-
ta'nin) yerlerini, miilksiizlesme oran-
lar1 bakimindan Eskigehir, Atyon ve
Burdur almaktadir. Karadeniz-Kuzey
Anadolu ve Marmara'nin goriintsii
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Tablo 3. 1963 ve 1970 Sayimlarimin Kapsamlari

ISLETME BUYUKLUGU TOPLAM ALAN (Hektar) ISLETME SAYISI
(3) (4) (5) (6)

(Dekar) 1963 1970 1970-1963 Farki1 1963 1970 1970-1963 Farki
1-15 114.385 142.219 + 27.834 398.866 459.014 + 60.148
6-10 317 324 329.037 + 11.713 375.329 405.120 + 29.791
11-20 744.767 872.227 + 127.460 494.623 622.034 + 127.411
21-30 869.763 960.325 + 90.562 349.096 374.743 + 25.647
31-40 1.024.284 926.355 - 97929 291.121 259.332 31.789
41-50 1.008.863 900.946 - 107.917 223.253 196.000 27.253
51-100 3.995.317  3.232.875 762.442 561.732 542.565 -109.167
101-200 3.973.073  3.042.858 930.215 291.693 220.556 - 71.137
201-500 2.842.127 1.991.159 - 850.968 99.785 78.492 - 21.293
501-1000 755.158 803.937 + 48.779 11.029 12.810 + 1.781
1001-2500 369.923 206.357 163.566 2.851 1.377 - 1474
2501-5000 313.742 186.334 127408 981 554 - 427
5001 ve + 405.609 363.923 -41.686 491 389 - 102
Toplam 16.734.335 13.958.852 -2.775.783 3.100.850  3.082.986 17.864

is¢ (Glanakkale harig) her iki boligiim
gostergesi bakimindan yakn paralel-
lik gostermektedir.

Miilksiizlesme oramnin, yari-feodal
bir yapiya ve kapitalizme yonclik piya-
sa iligkilerine paralel olarak genigledi-
£i; ancak toprak temerkiiziine kivasla
bu degisken tizerinde kapiralist iliski-
lerin yari-feodal iliskilerden daha be-
lirleyici bir agirhik tagidigs soylenebilir.
Buna kargilik, mj ile bagintisi aranan
diger 5 degisken igin (ortalama igletme
buytikligi, emek ve toprak verimlilik-
leri, traktor bagina aile ve traktor bagi-
na iglenen alan) gok daha diistik esnek-
likler bulmugtur: /0,04 ile 0,34 arasi.
Miilksiizlesme oramimin igletme  bi-
yikligi ve emek verimliligine gore
pozitif fakat pek kuvvetli olmayan
(0,199 ve 0,338) esneklikler gosterdi-
gi; toprak verimliligine gore zayif bir
negatif esneklik verdigi (-0,077); ol-
dukga giiglii bir bagintinin beklenebi-
lecegi miilksiizlesme-traktor kullanimi

esnckliklerinin ise daha zayif bulundu-
gu goriilmektedir.

Bir boliigiim degiskeninin, saf tekno-
lojik veya teknolojik niteligi agir ba-
san iktisadi degiskenlerce belirlenme-
si yerine, diger boliisim degigkenle-
riyle yakin baglants gostermesi, boli
stimiin "cksojenligi” tzerindeki tez-
leri destekler gortinmelidir.

1. Gini Temerkiz Orani’'nin formiili ve
gelir dagiimlarina iliskin olarak yapilan
bazi G hesaplari igin bk. Boratav, K.,
“Turkiye'de Kisisel Gelir Dagilimi ve
Planlama Teskilatinin Arastirmasi”, S6F
Dergisi, Aralik 1966, s. 59-60; T. Bulutay, S.
Timur ve H. Arsel, Turkiye'de Gelir Dagilimi
-1968 -, 1971, Ankara, s. 7.

2. G 1970 batan Tuarkiye verilerini
kapsamaktadr. iller dizeyinde yaptigimiz
hesaplamalar ise, 4 eksigi ile 63 ili
icermektedir. Bu 63 ile ait eksik Turkiye
dagiimi i¢in hesaplanan G 1970 = 0,6063
cikmistir.

3. Kalkinma Plaru. fkinci Bes Y1, 1968-
1972, 1967, Ankara, s. 317.

4, 1970 Cari istatistikler ve Tarim Sayimi

Sonuglari, Ankara 1972, DIE, Yayin No.
656, s. 2.

5. Topraksiz aileler oraninda % 31 ile
Istanbul'un en basta gelmesinin baslica
nedenlerinden biri, istanbul ilinde
5000'den az nufuslu yerlesme yerlerinde
ciftgilik ve kéylulukle hig ilgisi olmayan
kalabalix gruplarin varhig olsa gerektir.

6. Turk K6yunde Modernlesme Egilimleri,
1970, Ankara, DPT, Rapor |, s. 53.

7. Bu grup igerisinde 200 ve + dekarlik
isletme gruplarina giren ailelerin saysi,
1970 Tarim Sayimi‘'nda 12.329'dur. Bu
grubun Turkiye toplami ise, 256.328 ailedir.
Bu durumda, 3. "mulksazler" grubunun
icerisinde % 5'in altinda bir oran olusturan,
muhtemel kapitalist kiraci aileleri sayisini
bu gruptan ayirmamak énemli bir hata pay
getirmeyecektir. Ancak bu grubun islenen
alan Gzerindeki payinin kigumsenecek
boyutlan astiginaisaret etmistik.

8. Bu yapilsa idi, topraksizlarin oraninin
yuksek oldugu illerde, dagihimdan sifir pay
alan nufusun orani da yuksek olurdu ve
topraksizlik, tanim geredi G oranini
artirirdi. Bu takdirde, G ile m2 arasindaki
baglantilari gosteren katsayilarin analitik
dederi genis 6lcide ortadan kalkardi.

Korkut Boratav, Prof. Dr.




Ote yandan, Akdeniz'deki kiigiik koyliliik ise, 50 dekara kadar olan topraklarda en azin-
dan gegimini saglayabilir; ya da ticari tarim uriini yetigtiren ve yogun tanim girdileri kul-
lanabilen 50 dekar civarindaki igletmelerde, pazar igin iretim olanakh duruma gelebilir.
Gene bu bolgede 200+ dekar toprak grubunun, yogun tarim girdileri kullanarak, biiyik
olgekli iretim yapmasi mimkiinken, Giineydogu'da, biyiik toprakhlarin ancak kiigiik
topraklara el koyarak, topraklarini daha da genisletme egiliminde olduklar: gériiliyor.
1991 Tanm Sayimi'na gore Guneydogu ve Akdeniz'deki topraksiz haneler Tablo 6'da
gosterilmistir. Bu sayima gore Tirkiye'de ortalama topraksizlik orani yiizde 2,5 gikarken,
en yiksek oran yiizde 7,9'la Giineydogu'dadr.

Tablo 6. fllere Gore Giineydogu ve Akdeniz'de Topraksiz Kéyli Hanesi Orant

Giineydogu Toprak Sahibi isletmeler Topraksizlar Topraksizlar (%)
Batman 19.298 453 2,3

Bingol 22.244 2.330 9,5

Bitlis 18.872 524 2,7
Diyarbakir 58.732 6.621 10,1
Hakkari 8.121 257 3,1
Mardin 35.521 5.595 13,6

Mus 30.853 1.203 38

Siirt 15.992 566 3,4

$. Urfa 64.409 7.850 109

Sirnak 18.747 557 2,9

Van 41.082 2.832 6,4
BOLGE 333.871 28.788 7.9
Akdeniz Toprak Sahibi Isletmeler Topraksizlar Topraksizlar (%)
Adana 85.493 4.320 48
Antalya 105.676 911 0,9
Gaziantep 43.272 3525 7,5

Hatay 67.409 1.590 2,3

Igel 90.862 808 0,9

K. Marag 69.484 1.551 2,2
BOLGE 462.196 12.705 2,7

Kaynak: DIE, 199] Tarim Saysms, Kiy Genel Bilgi Anketi.

Mardin, Urfa, Diyarbakir ve Bingol'de, bolge ortalamasinin dstiinde topraksizlik gorilir-
ken, Akdeniz'de Gaziantep ve Adana, bu aqidan 6ne gikiyor. Bu illerin hemen hemen hep-
sinde, toprak temerkiziini gosteren Gini Endeksi, bolgenin diger illerine gore daha yik-
sek qikmugtir.

Sonug

1950-1991 arasinda Tiirkiye genelinde, toprak dagilim: adaletsizliginde bir azalma goril-
mektedir. Bunun, ne 6lgiilerde teknolojik degisimden ya da "kayip topraklar" sorunundan
kaynaklandigini sdylemek mumkin degildir. Ama toprak dagiimindaki bu egilime karg:-
lik, kirsal gelir dagihimina baktigimizda 1950'de ve 1994'te, kéyliliigiin en yoksul yiizde
20'lik diliminin kirsal gelirin ancak yizde 5 civarim aldig: ve durumunda bir iyilesme ol-
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11. DIE, internet, 18
Ekim 1996.

madigy goriliyor. Gene bu iki yil arasinda, tarimsal igletmelerin en yiiksek gelirli yiizde
20'sinin tarimsal gelirden aldig: pay yiizde 61'den yiizde 48'e iniyor.1! Biiyiik toprak sa-
hiplerini igeren bu son grupta, tarim topraklarinin arsalagtirilmast egilimi nedeniyle kirsal
gelir paylar1 disiiyor olabilir.

Verilere gore, toprak dagilimi adaletsizligi arttikga, hem gelismis (Akdeniz), hem de azge-
lismis (Giineydogu Anadolu) bolgelerde, topraksizlik ya da "parsel isletme" diyebilecegi-
miz igletme orani yiikseliyor.

Ticari tarimin geliskin oldugu Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz gibi kiy1 bolgeleri ise,
Tirkiye ortalamasina gore, 50 dekara kadar toprak isleyenlerin en yogun oldugu bolge-
lerdir. Bu isletmelerin ne 6lgiide yogun tarim girdisi kullanarak, iiretim 6l¢egini ve tarim-
sal gelirlerini artirabildiklerini, eldeki bilgilerden dogrudan gikaramiyoruz. Ama, giidiilen
tarim politikalarinin etkileri konusundaki arastirmalar ve bolgesel gog verileri, bu konuda
bazi ipuglari vermektedir. Ornegin, Karadeniz bolgesinin disariya yogun gog vermesi, bu
yoredeki kiigiik isletmelerin, kendine yeten ya da artan gelirler elde edemediginin bir gos-
tergesidir. Kisaca, bu yazida ele alinan, toprak ve kirsal gelir dagilimina iligkin verilerden,
kendine yeten ya da artan geliri olan bir kiigiik koyliliigiin, Tiirkiye tarimsal yapisinin ege-
men bir 6zelligi oldugu, ortaya ¢tkmamaktadr.

Ek 1: Farkh Sayim Yillarinda Bélgelere Giren lller

1. Ortakuzey

1950 1970 1991

1- Ankara 1-Ankara 1- Ankara

2- Bilecik 2- Bilecik 2- Bilecik

3- Bolu 3- Bolu 3. Bolu

4- Cankin 4- Cankin 4- Cankin

5- Gorum 5- Corum 5- Gorum

6- Eskisehir 6- Eskisehir 6- Eskigchir

7- Kirsehir 7- Kirsehir 7- Kirgehir

8- Kiitahya 8- Kiitahya 8 Kiitahya

9- Yozgat 9 Usak 9- Usak
10- Yozgat 10- Yozgat

11- Kirikkale

2. Ege

1950 1970 1991

1- Aydin 1- Aydin 1- Aydin

2- Balikesir 2- Balikesir 2- Balikesir

3- Burdur 3- Burdur 3- Burdur

4- Canakkale 4- Canakkale 4- Canakkale

5- Denizli 5- Denizli 5- Denizli

6- {zmir 6- Izmir 6- {zmir

7-Isparta 7-Isparta 7- Isparta

8- Manisa 8- Manisa 8- Manisa

9- Mugla 9- Mugla 9- Mugla
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3. Marmara
1950 1970 1991
1- Bursa 1- Bursa 1- Bursa
2- Edirne 2- Edime 2- Edirne
3- Istanbul 3- Istanbul 3- Istanbul
4- Kirklareli 4- Kirklareli 4- Kirklareli
5- Kocaeli 5- Kocaeli 5- Kocacli
6- Tekirdag 6- Sakarya 6-Sakarya
7- Tekirdag 7- Tekirdag

4. Akdeniz
1950/52 1970 1991
1- Antalya 1- Adana* 1- Adana
2- Gaziantep 2- Antalya 2- Antalya
3- Hatay 3- Gaziantep 3- Gaziantep
4- Igel 4- Hatay 4- Hatay
5- Marag 5- Igel 5- Igel
6- Seyhan 6- Marag 6- Maray
ﬁuuydog'u
1950 1970 1991
1- Agn 1- Agn 1- Agn
2- Coruh 2- Artvin 2- Artwvin
3- Erzincan 3- Erzincan 3- Erzincan
4- Erzurum 4- Erzurum 4- Erzurum
5- Kars 5- Kars 5- Kars
6. Giineydogu
1950 1970 1991
1- Bingol 1- Bingol 1 Bingol
2- Bitlis 2- Bitlis 2- Bitlis
3- Diyarbakir 3- Diyarbakir 3- Diyarbakr
4- Hakkari 4- Hakkari 4- Hakkari
5- Mardin 5- Mardin 5- Mardin
6- Mug 6- Mug 6- Muy
7- Siirt 7- Siirt 7- Siirt
8- Urfa 8- Urta 8- Urfa
9- Van 9- Van 9- Van

10- Sirnak

11- Batman
7. Karadeniz
1950 1970 1991
1- Giresun 1- Giresun 1 Giresun
2- Gimighane 2- Giimiighane 2- Gimighane
3- Kastamonu 3- Kastamonu 3- Kastamonu
4- Ordu 4- Ordu 4- Ordu
5- Rize 5- Rize 5- Rize
6- Samsun 6- Samsun 6- Samsun
7- Sinop 7- Sinop 7- Sinop
8- Trabzon 8- Trabzon 8- Trabzon
9- Zonguldak 9- Zonguldak 9- Zonguldak

10- Bayburt




8. Ortadogu

1950 1970 1991
1- Amasya 1- Amasya 1- Amasya
2- Elazig 2- Elazig 2- Elazig
3- Malatya 3- Malatya 3- Malatya
4- Sivas 4- Swvas 4- Swvas
5- Tokat 5- Tokat 5- Tokat
6- Tunceli 6- Tunceli 6- Tunceli
7-Adyaman 7- Adiyaman
9. Ortagiiney
1950 1970 1991
I- Afyon 1- Afyon 1- Afyon
2- Kayseri 2- Kayseri 2- Kayseri
3- Konya 3- Konya 3- Konya
4- Nigde 4- Nigde 4- Nigde
5- Nevsehir 5- Nevgehir
6- Aksaray
7- Karaman

Ek 2: 1950, 1970, 1991 Tarim Sayimlarina ve Bélgelere Gore Toprak
Dagilimi

Tiirkiye 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 1570200  36.259.210 2.228870  39.421.828 2.659.738 51.889.612
50 9 552.000 40.119.600  479.391 32549792  713.141  46.750.693
100-199 259.800 37569.000  239.245 31703107 383323 49.216.633
200-499 107.400 32316600 95536 26.367.024 173774  46.487.432
500+ 38.400 48.255.000 17478 17.596.335 36.818  40.166.623
Toplam 2527800 194.519.410 3.060520 147.638.086 3966.802 234.510993
A=Isletme sayisi, B= Islenen toprak (dekar)

Tirkiye 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 62 19 72 27 65 2
50-99 22 20 16 22 16 20
100-199 10 19 8 21 15 21
200-499 4 17 3 18 4 20
500+ 2 25 1 12 1 17
Toplam 100 100 100 100 100 100

A=Isletme orani (%), B= Alan oran (%)



1. Ortakuzey 1950 1970 1991

Isletme grubu (dekar) A B A B A B
<50 50 16 64 21 53 16
50-99 25 20 20 24 23 20
100-199 15 24 11 25 15 26
200-499 9 29 4 21 8 28
500+ 1 11 1 9 1 10
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayist, B= dckar 393800 3.387.360 433936 25.716.345 476403  36.154.162
2. Ege 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B
<50 65 22 81 4 78 4]
50-99 23 24 14 26 15 28
100-199 7 13 4 16 5 18
200-499 3 11 1 9 1 10
500+ 2 30 0* 5 1 3
Tophm 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayisi, B= dckar 450.600 3.095.800 539.622 18.655.107  782.695  28.669.162
3. Marmara 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B
<50 52 19 68 30 63 25
50-99 31 32 21 29 23 29
100-199 13 28 8 21 11 27
200-499 3 14 2 12 3 14
500+ | 7 1 8 o* 5
Toplam 100 100 100 100 100 100

A=isl. saysi, B= dekar 238.200 1.706.040  272.069 13.523.760 325212 17.230.828

* Yiizde 1'den kigik olan yiizdeler 0 olarak gosterilmigtir.

4. Akdeniz 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B
<50 53 10 77 27 73 29
50-99 25 12 14 21 16 23
100-199 9 8 6 19 7 19
200-499 8 16 ) 15 3 17
500+ 5 54 1 18 1 12
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayisi, B= dekar 222,000 3465480  283.440 12.736.054  462.196  21.128.770
5. Kuzeydogu 1950 1970 1991
i;lctmc grubu (dekar) A B A B A B
<50 74 28 66 23 63 20
50-99 14 19 19 23 20 21
100-199 7 21 10 24 11 24
200-499 4 24 4 21 5 25
500+ 1 8 1 9 1 10
Toplam 100 100 100 100 100 100

A=isl. sayisi, B= dekar 177.600 908.940 223296 12.409.352 229472 13.727.765
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6. Giineydogu 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 47 11 60 10 45

50-99 29 20 16 12 20

100-199 18 23 14 20 18 15
200-499 4 13 8 24 11 21
500+ 2 33 2 k2 6 49
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayist, B= dekar 393.800 3387.360 433936 25.716.345 476403  36.154.162
7. Karadeniz 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 82 48 93 65 86 55
50-99 14 30 6 21 11 24
100-199 4 17 1 9 3 12
200-499 0* 2 0* 3 0* 6
500+ 0* 3 0* 2 0* 3
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayis1, B= dekar 444.600 1.482.900 504.772 9.796.841 640264  18.008.048
8. Ortadogu 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 67 24 72 29 63 25
50-99 21 23 18 27 21 23
100-199 8 16 8 22 11 23
200-499 3 15 2 14 4 19
500+ 1 22 0* 8 1 10
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sayisi, B= dekar 226.800 1.447.440 287.883 13.138.200 314.164 18.183.147
9. Ortagiiney 1950 1970 1991
Isletme grubu (dekar) A B A B A B

<50 55 12 56 14 52 13
50-99 18 14 20 19 22 18
100-199 19 30 16 29 17 28
200-499 6 20 8 29 8 27
500+ /A 24 0* 9 1 14
Toplam 100 100 100 100 100 100
A=igl. sawis), B= dekar 244.800 2326320  289.365 21.000.054 402545  32.420.305

* Yiizde 1'den kiigiik olan yiizdeler 0 olarak gosterilmistir.

Kaynak: 1950, 1991 Tanm Sayimlan ve Cinar, Kéymen, age.

Oya Kéymen, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii
Meri¢ Oztiirkcan, Prof. Dr.
Kocaeli Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii



TURKIYE'DE MUBADELE DONEMI TOPRAK
MULKIYETI VE TARIMDA DEGISIM

75 yilhik Cumhuriyet doneminin toplumsal tarihini inceleyecek bir aragtirncinin, Cumhu-
riyet'in ilk yillarindaki biiyiik niifus hareketleri ile kargilagmasi kagimlmazdr.

Bu niifus harcketlerinin en kapsamlisi Tiirk-Rum miibadelesi sonucunda yasanmis olan
biiyiik go¢ harcketidir. Bu go¢ harcketinin sonunda, yaklagik 1.700.000 insan, zorunlu
olarak, yasadig: topraklardan koparilmug ve bir bagka ortamda yerlesmeye zorlanmustir. Bu
sayinun 1.200.000'ini, Anadolu'dan Yunanistan'a; 500.000'ini de, Yunanistan'dan Tiirki-
ye'ye gelmek ve yerlesmek zorunda birakilmig gogmenler olusturmaktadir.!

Bu biiyiik gog dalgasim, onemli nitelikte bagka gog dalgalan da izlemigtir. Bu donemde
goriilen gog harcketlerini, olusum sirasina gore ii¢ ana baghkta toparlamak olanakhdir: 1-
Tirkiye'den Tirkiye disina yonelik gogler; 2- Tiirkiye'de isgalden kurtarilmig yorelere yo-
nelik i¢gogler; 3- Tirkiye digindan Tiirkiye'ye yonelik gogler...

ilk ana baslikta belirtilen gogler, Tiirk Kurtulug Savagi'min hemen bitiminde, Tiirkiye
Rumlarinin Tiirkiye'yi terk etmeleriyle ortaya ¢ikan goglerdir. Aym oranda olmamakla bir-
likte, Tiirkiye'den aynlan Ermeni ve Musevilerin goglerinin de bu kategoride ele alinmas
gereklidir. Bu siiregte, yaklagik 1 milyon 300 bin insan, Tiirkiye'yi terk etmigtir. Bu sayr-
nin | milyon 200 binini Anadolu'yu terk eden Rumlar, 100 bin kadanm da Ermeniler ve

Kemal Arz

1. Konunun kapsamii
incelemesi igin bkz: Ari,
K., Baydk Mabadele:
Tarkiye'ye Zorunlu Gog,
Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul,
1995. Gog edenlerin
sayisi konusunda farkli
bilgiler mevcuttur:

Ornegin bkz: Turker, O,

“Turkiye ile Yunanistan
Arasindaki Ahali

Mabadelesinin 75. Yili®,
Tarih ve Toplum, S. 172,

Nisan 1998, s. 36.

Miibadele doneminde
ve sonraki yillarda
bosalan baz kéylerde
bugin kentli seckinlerin
ikinci evleri var, Ayse
Berktay.
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2. Ayrinti igIn bkz: Ari,
K., *Kurtulus Savasi'nin
Bitiminde Tarkiye Disina
Yénelik Gogler ve
Sonuglan®, Besinci
Askeri Tarih Semineri
Bildirileri: | (Degisen
Dianya Dengeleri iginde
Askeri ve Stratejik
Agidan Tarkiye), Gn.
Kur. Yayinlan, Ankara,
1985, s. 496-505.

3. Ayrinti igin bkz: Aymi
yazar, “Yunan
Isgalinden Sonra
lzmir'de 'Emval-i
Metruke’ ve 'Fuzuli
lsgal’ Serunu®, Atatdrk
Arastirma Merkezi
Dergisi, VIS, Temmuz
1989, s. 691-706.

4. Ayrintiigin bkz: Ayni
yazar, Baydk
Muabadele..., s.7-15.

Yahudiler olugturmaktadir.2 Ikinci ana bashkta belirtilen gogler, isgalden kurtulmus yore
insanlarindan biyiik gruplarin, Rumlardan kalan mallari yagmalamak amaciyla, Bati'ya
dogru harcketiyle olusan goglerdir. Bunlarin sayisimn 200-250.000 arasinda oldugu du-
siiniilmektedir.3 Ugiincii baghk altinda deginilen gogler ise, Yunanistan'dan miibadele yo-
luyla getirilen Misliman Tiirk asilli gégmenlerin neden oldugu goglerdir. Bunlarin sayisi
da 450.000'dir.# Bu dénemde Tiirkiye'nin nifusu yaklagik olarak 11-11,5 milyon kadar-
di. | milyon 700 bin kisinin dogdugu topraklardan koparak, zorunlu olarak simir 6tesine
gog cdisinin, 250.000 kisinin de tilke iginde degisik nedenlerden dolay: yer degistirmesi-
nin, biyiik bir tarihsel kargaga ortamindan styrilmg Tiirkiye'nin roplumsal, ckonomik, et-
nik ve kiiltiirel yapisinda ne denli derin etkileri oldugunu tahmin etmek zor degildir. Pek
ok etkenle birlikte yaganan bu gogler, deginilen boyutlarda veniden olusum, bigimlenme
ve gelisme siireglerinin nedeni olmugstur.

Bu go¢ hareketlerinin sonunda, Tiirkiye'de toprak, tarim ve miilkiyet iligkilerinde 6nemli
degismelere tanik olunmugtur. Toprak miilkiyeti yeni bir bigim ve karakter almigtir. Kapi-
talistlesme siireci yogunluk kazandikga, bu yeni nitelik, 6nemli bir belirleyici etken olarak
rol oynamigtir. Ne var ki, Tiirkiye'de deginilen boyutlar agisindan ortaya gikan sorunlan
irdeleyen kapsamli ve nitelikli caligmalar pek yapilmamigtir. Uretim iligkilerindeki degisme-
ler, yeni toplumsal statii arayiglari, miilkiyet cdinme siiregleri ve bunun ekonomik statii
tizerindeki etkileri yeterince incclenmis degildir. Basta gog eden kitlelerin gog etmesini ge-
rekli kilan etkenler olmak iizere, bu goglerle birlikte niifusun aldigr yeni goriinti ve bu
gortintinin ckonomik ve toplumsal yap: tizerindeki etkiler, toprak paylagimi ve bu pay-
lagimin tarimsal yapi tizerindeki etkileri, gog edenlerle yerli halkin ok yonli uyum sorun-
lar, kiiltiirlerin ve sosyal antropolojik yonden davramg kaliplarinin birbirini etkileyerek ye-
ni bir sentez yaratmasiyla ortaya gikan yeni yapi vb. konularin saglikh bir bigimde incelen-
mesi; Tiirkiye'nin 75 yillik tarihinin sonunda ulasgtig: toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ya-
piyr tammlayabilmek igin 6zellikle gereklidir.

Gergekten de bu gog harcketleri, onemli ckonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nitelik-
li degismelere ve sorunlara neden olmugtur. Bu sorunlarin en 6nemlisi Tiirkiye'den Yuna-
nistan'a giden biiyiik bir Rum kitlenin birakmig oldugu taginmaz mallarin paylagilmasidr.
Bu taginmaz mallarla ilgili olarak uygulanan tutarsiz, geliskili ve yanhs politikalar, ister is-
temez haksiz tasarruflara neden olmugtur. Ozellikle tanm yapilabilir nitelikteki pek gok
tarla, bag ve bahge ile fabrika, degirmen, atélye ve benzeri mallar, haksiz tasarruflar sonu-
cunda ilgisiz kigilein miilkiyetine gegmistir. Boylece, Cumhuriyet déneminin ilk yillann-
dan bu yana yeniden bigimlenen Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik yapisinin olugum si-
recinde, haksiz toprak, sermaye ve emlak edinen kisiler, 5nemli bir rol oynamuglardir. Tiir-
kiye'de once kiigiik sermayeli 6zcl girisimciligin, giderck de ileriki yillarda bityiik serma-
yenin olusumunda, bu paylagimin ctkisinin biiyiik oldugunu s6ylemek yaniltict olmamak-
tadir.

Buna kargin yine de haksiz sermaye ve emlak edinme siirecini, hitkiimetlerin bilingli ola-
rak belli bir kesime rant saglamasi olarak gormek ve bu sekilde algilamak yanilucidir. Aga-
gida ayrintili olarak cle alinacag gibi, basta bu arazilerin ve diger taginmazlann ilgisiz ki-
silerin eline gegmesinde hitkiimetlerin kararsizhklarimin ve yanhy politikalarimin etkisi ol-
makla birlikte, bu politikalann bilingli olarak belli bir kesime rant saglama gabasinin sonu-



cu oldugu soylenemez. Haksiz mal ve sermaye edinilmesinin asil nedeni, savag sonrasinda
hitkiimetin heniiz hukuksal ve siyasal otoritesini kuramadig kargasa ortaminda, bir olup-
bitti ile bu mallara bazi kigilerce "cebren” el konulugudur.

Miibadele Prosediiriiniin Giigliikleri ve Sorunlari

Bilindigi gibi, Anadolu'da ve Dogu Trakya'da yagamakta olan 1 milyon 200 bin Rum,
Tiirk-Yunan Savagi'nin sonunda, taginir ve taginmaz mallarim birakarak, Tirkiye'yi terk et-
migtir.5 Rum taginmazlanndan ev, diikkin, magaza, fabrika, hamam, hastane gibi malla-
nn sayisal dokimii ile ilgili kimi bilgiler olmasina kargin, arazi ile ilgili giivenilir bir rakam
elde bulunmamaktadir. Rumlardan geriye kalan tanim arazilerinin biyikligi; bu arazile-
rin, Tirkiye tanm igindeki verimlilik diizeyi, parasal ederi, ne tir tanm yapilan araziler ol-
dugu gibi tiir ve nitelige bagh konular, saglam bilimsel venlerden ¢ok, kimi aktarma ve
soylentilerden oteye gitmemektedir. Kisacasi, Rumlardan geriye kalan tanm arazilerinin
bilimsel ol¢itlere uygun bir tirin ve karhlik dagihm elde bulunmamaktadir. Bu belirsizli-
gin anlagilabilir nedenleri olmalidir. Arazilerin ve diger taginmazlann biiyiiklik ve eder
yonlerinden olgimlerini yapmak iizere birtakim kurullann olugturulmasina ve bu kurulla-
nn oyle ya da boyle ¢ahgmalanna kargin, saghkl bir dokiimiin elde bulunmayigi ilgingtir.
En basta tapulann diizensizligi ve diger resmi cvraklardaki yanhs kayitlar ve bu mallar iize-
rindeki spekiilatif nitelikli haksiz iddialar, s6z konusu 6l¢iim ¢alismalannin gergek ve nes-
nel sonuglarim geldirici nedenler olmugtur. Bu mallar izerinde su ya da bu gekilde sonra-
dan yerli halk tarafindan ileri siriilen miilkiyet hakki savlan, bu kugkulann hakhihgim or-
taya koymakta, Rum arazilerinin gergek boyutlanm saptamak konusunda kargilagilacak
zorlugun nedenlerinin kavranmasina da yardima olmaktadir.

Caglar Keyder, olasiliklara dayanarak yaptigi bir hesabin sonunda, Rumlarin Tiirkiye'de,
yalmiz cski Aydin vilayeti iginde birakmig olduklan toprak miktannin 270.000 hektar ya da
2.7 milyon doniim kadar oldugunu belirtmektedir.6 Belirtilen bolgenin disindaki Rum
arazilerinin, Tirkiye'nin hangi yorelerinde biiyiik oranh olarak kiimelendigini belirleycbil-
mek nercdeyse olanaksizdir. Kald: ki, Keyder'in belirttigi yore igin verdigi rakam giiveni-
lirlik olasihg: yiiksek olmakla birlikte, yine de tarigmalidir. Ancak Rumlarin kalabalik ola-
rak yagadiklar1 yorelerc ya da Rum taginmazlarina yerlestirilen Tiirklerin sayisina bakarak,
olasihga dayanan bilgilere ulagmak s6z konusudur. Bu olasihga gore, en gok Rum topra-
g1 kalan bolgeler bagta Ege ve Marmara bolgeleri, bu bolgeler iginde de ozellikle Izmir,
Aydin ve yakin gevreleridir. Bu bolgeleri Dogu Trakya ve bu bélge igerisinde Tekirdag;
Karadeniz Bolgesi'nde de Trabzon ve Samsun izlemektedir. Verilen bu 6rneklere kargin,
Rumlann ve Rum topraklarinin, belli yorelerde kiimclenmekle birlikte, irili ufakh boyut-
larda da olsa, biitiin Tirkiye yiizeyine yayilmig oldugu vurgulanmahdir. Bunun yam sira,
Rumlardan geriye kalan topraklarin genellikle verimi yiiksek olan yorelerde ve 6zellikle de
onemli yerlesim merkezlerine yakin bolgelerde kiimelendigi soylenebilir. Rumlar gog et-
meden Once bu topraklarda bagta bugday, musir, tiitiin, izim, incir, zeytin, pamuk, na-
renciye ve bahge triinleri olmak iizere gok sayida tahil iriinii, sebze ve meyve ile baklagil-
ler yetigtirmeketeydiler. Topraklan Tiirkiye'nin tanmsal verimlilik agisindan en 6nemli bol-
gelerinde bulundugundan Tirkiye'nin tanmsal agirhkl ekonomisi izerinde 6nemli bir
agirhga sahiptiler. Bir raporda belirtildigine gore, "(Izmir ve gevresinde) ...tiitiin, izim,
incir, zeytinyag, pamuk istihsalatinda; bazisinda daha gok, bazisinda daha az olmak ize-

5. Aynntiigin bkz: Ayni
yazar, “Kurtulus
Savasi'min Bitiminde
Turklye Disina Yonelik
Gagler ve...*, age,

s. 496-498 vd.

6. Keyder, C., Dinya
Ekonomisi Iginde
Tarkiye (1923-1930),
Yurt Yaynlari, S. 3,
Ankara, 1982, s. 39.



100

7. Koralturk, M.,
*Mubadelenin ktisadi
Sonuglan Uzerine Bir
Rapor®, Cagdas Tarkiye
Tarihi Arastirmalari
Dergisi, I/ 6-7 (1996-
1997), 5.189.

8. Kismen bkz: An, K.,
“Kurtulug Savagi'nin
Bitiminde zmir'in Genel
Ekonomik Durumu*,
aymi dergi, 1/ 3 (1993),

s. 73-87.

9. Bkz: Lozan Baris
Konferansi, Tutanaklar-
Belgeler, (Haz. Meray,
Seha, L, C.I, T. 1, K. 1),
AUSBF Yayinlari,
Ankara, 1970, s. 116-
120-123; Sézlesme ve ek
protokolan tam metni
igin bkz. Soysal, |.,
Tarihgeleri ve
Agiklamalari ile Birlikte
Tarkiye'nin Siyasal
Andlasmalari, 1 (1920-
1945), TTK Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 117-
183.

10. Bkz: Soysal, |., age,
s. 177-183.

re, oteden beri Rumlar alakadar idiler. Hususiyle tiitiin ziraatinde ve terbiyesinde Rumla-
ringokiyi mevkiileri vardi."? Baui iilkeleriyle, Tiirklere gore daha yogun bir iletisimleri bu-
lunuyordu. Bu nedenle, bagka sektorlerde oldugu gibi, tarim sektoriinde de, Bat1 kaynak-
It teknolojiyi Tirkiye'ye tagimada, diger halk katmanlarina gore daha becerikliydiler. Bu
en ¢ok, zirai ilaglarin ve aletlerin kullamilmasi ve béylece tarim yaptiklan arazilerde verim-
liligin goreceli olarak artmasi bigiminde kendisini gosteriyordu.8

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi'ne iliskin Sozlesme ve
Protokol karari geregince, Yunanistan'da kalacak olan Tirk mallan ile Tirkiye'de kalan
Rum mallari ile ilgili izlenecek politikalar genel bir hikme baglandi. Miibadele edilecek
halkin milkiyet haklarina ve alacaklarina higbir zarar verilmeyecekti. Gog edenlerin bira-
kacaklar1 mallarin sayisal dokimini yapmak ve aritilmasini (tasfiyesini) saglamak izere,
tarafsiz li¢ iyeden olusan Muhtelit Miibadele Komisyonu kurulacakti. Bu komisyona bag-
I olarak alt komisyonlar olusturulacakti. Bu komisyonlar, malim birakip gidecek olan gog-
menin eline, biraktigr malin alun lira olarak degerini gosteren bir belge verecek ve bu bel-
ge karsihginda, gogmenin yerlesmek igin gittigi tilke hiikiimeti, gogmene karst borglu sa-
yilacakti. Go¢men, elindeki belgenin degeri oraninda, gog ettigi yeni devletten, gog eden
diger kitlenin birakug topraklardan toprak alacaku.?

Bu ilkeler gergevesinde, Rum taginmazlarinin, Yunanistan'dan gelecek olan miibadele gog-
menlerine dagitilmas: gerekiyordu. Aym sekilde, Yunanistan'a gitmig ve gidecek olan mii-
badele Rumlarina da, Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gelen Tirklerin orada birakacaklari mal-
lar verilecekti. Dolayistyla Tiirk hiikiimetinin, Rumlardan geriye kalan arazilere ve diger
taginmazlara hukuksal yonden tasarruf hakk, bitiniyle bu gergeve iginde gegerliydi.

Protokoliin imzalanmasindan bir siire sonra Muhtelit Miibadele Komisyonu kurularak ga-
ligmalara baglandi. Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gelecek olan Miisliimanlarin da, Yunanis-
tan'da birakuklar: arazilerinin 6lgtiimlerinin yapilip, biraktiklan bu mallarin paraca degeri-
ni saptamak gerekmekteydi. Karma komisyona bagl ara komisyonlarca diizenlenecek ve
resmi olarak onaylanip miihiirlenecek olan mal bildirim beyannameleri, gogmenlerin Tiir-
kiye'ye geldiklerinde mallarina kargilik mal alabilmeleri igin gerekli olan belgelerdi. Gog-
menlere Tiirkiye'de ne oranda ve ne degerde mal verileceginde esas alinacak 6lgi, bu bel-
gelerde kayith olmaliydi. Bu dort niishali belgenin bir nishasi gégmenin kendi elinde bu-
lunmaliydi. Clinki gogmen, elindeki bu niishaya gore Tiirkiye'ye geldiginde mal talebin-
de bulunabiliyordu. Arazilerle ve diger tasinmazlarla ilgili olarak, karma komisyona bagh
olusturulan takdir i kiymet komisyonlan, mallarin tirind, miktarini ve altin para tizerin-
den degerini gosteren tutanaklar hazirlayacaku. !0

Ne var ki, karma komisyonun galigmalariyla ilgili her bir evrede, kamuoyunda degisik tiir-
de ve nicelikte yakinmalar siirdii gitti. Sahte evrak kayitlariyla yolsuzluklar yapildig: soy-
lentileri yayginlagmusti. Bu savi ortaya atanlarin soylediklerinde dogruluk pay: da yok de-
gildi. Ciinkd, bu kayitlarin yapilmasim 6ngoéren anlasma metninde olduk¢a "muglak ve
milphem" yonler bulunmaktayd:. Kald: ki, komisyonlara saglanan bu genis yetkiyi gerek-
tigi gibi denetleyecek bir kontrol sistemi de kurulabilmis degildi. Deger belirleme isinin
yapildigy ilkede, uzunca zaman husumet duygular: beslenmig kargi tarafin islerini kolay-
lagtiracak bir uygulamanin ve denetim sisteminin olmasin1 beklemek de son derece giigtii.

Basta yolsuzluklar olmak izere, pek gok istismara agik olan bu karmagik konunun ¢6zi-



mii iin benimsenen ve uygulamaya konulan yontemin, gogmenlerin Tiirkiye'ye getirilme
siirecine paralel olarak yiritilemeyecegi bir siire sonra anlagildi. Clinkd, Yunanistan'daki
baskilar nedeniyle can giivenligini tehlikede goren aileler deger belirleme komisyonlarinin
kendi yorelerine gelip, mallarinin sayimini ve deger belirlemesini yapmasim bekleyemeden
Tirkiye'ye bir an 6nce siginmak igin yollara dokilmiislerdi. Bu durum kargisinda karma
komisyonca, yeni biiyiik sorunlar yaratacak bir karar alindi: Bu karara gore, gogmenin ta-
sinabilir ve taginmaz mallarimin paraca ederlerinin belirlenmesi igin, oturup beklemesine
gerek yoktu. Kendisi bir mal bildirim beyannamesi doldurup, ara komisyona getirip vere-
bilir; kendi beyanini esas alan bu beyannameyi teslim ettikten sonra Yunanistan'da gorii-
lecek bir iginin kalmadigim diigiiniip yola ¢ikabilirdi.!! Bu karar, fili durum ve yaganilan
baskilar agisindan dogruydu; ¢iinkd 6biir tiirlii, gggmenlerin pek ¢ogu, higbir beyanname-
ye sahip olmadan yola gikiyorlardi. Ama bu karar, mal kayitlannin tam bir arapsagina don-
mesine neden oldu; iltimasa, riigvetin ortaya ¢ikmasina ve abartih mal beyannamelerine
yol agt.

Artik bu karardan sonra gog cdecek kisiler, doldurduklari mal bildirim beyannamelerini
komisyonlara teslim edip yola ¢ikmaya bagladilar.12

Tarlalar, baglar, bahgeler, agaglar, fabrikalar, degirmenler, at6lyeler vb. ve diger taginmaz-
larla ilgili siireg gok karmagikt1. Bir kere ekonomik deger yoniinden bu tiir mallarin evler-
le kiyaslanamayacak olgiide agirhg vardi. Hangi ailenin nerede, ne kadar malinin oldugu-
nu belirlemek son derece giigtii. Bu mallarla ilgili degerlendirmenin, ok yonli bir bigim-
de yapilmasi gerekmekteydi. Ilk 6nce, bir miibadil gogmenin biraktig1 arazinin biiyiiklii-
giiniin saptanmasina gahgiliyordu. Ikinci olarak, bu arazilerin verimlilik diizeyinin belirlen-
mesi gerekmekteydi. Uglincii olarak ise, gégmen ailesinin mallarinin kiimelendigi yérenin
niteligi 6nemliydi; yerlesim merkezine uzakhgi-yakinig: ya da yorenin kirlihk yoniinden
niteligi dikkate alinmaliydi. Karma komisyona bagh ara komisyonlar bu igleri yerine getir-
mek igin kendi vicdani yargilariyla bag baga birakilmiglardi. Sorunun boyutlar alabildigine
biiyiktii. Miibadele kapsamina giren aileler yiizbinlerle ifade edilen rakamlara ulagmaktay-
di. Tiirkiye'ye gelecek olan miibadele go¢menlerinin yaklagik yiizde yetmisi kirsal koken-
liydi. Bunlarin i¢inde onbinlerce aile, Yunanistan'da biiyiik ciftlikler birakarak Tiirkiye'ye
gelmeye hazirlanmaktayd:. Kisacasi bu siireg, suistimallere, haksiz kazang arzularinin
uyanmasina ve yasadigi yollara deger vermeyen kisiler igin de, malinn kargiligini alamama
ve boylece biiyiik zararlara ugrama riskine agik bir siiregti.13

Bir gogmen aile, kendi kisiscl beyanina dayanan mal bildirim belgesini 6nce bagh oldugu
semtin ihtiyar heycti azalarina onaylatiyor, sonra da ara komisyonlara teslim ediyordu. Be-
yannamelerin dogrudan gog edecek aile tarafindan doldurulmas: ve yasadig yorede kimi
zaman akrabalarindan, ama mutlaka tanidiklarindan olugan ihtiyar heyetlerine onaylatma-
s1; ardindan da karma komisyona teslim edilisi, kimi zaman hakli, kimi zaman da haksiz
dedikodulara neden olmaktaydi. Komisyonun her bir beyannamenin igerigiyle tcker teker
ilgilenip, go¢menin beyaninin dogru olup olmadigini saptamasi olanaksiz bir durumdu.
Bazi firsatg1 kigiler, bu zor ve karmagik siireci, kurallarin digina ¢ikarak ustaca kendi lehine
kullanmay: bagariyordu. Riigvet ve iltimas gibi yollarla, pek ¢ok gégmen ailenin, mal bil-
dirim beyannamelerinde, kendi malinin gergek degerinin gok ¢ok tizerinde mal beyanin-
da bulunduguna tanik olunuyordu. Bdylece, miibadele go¢menlerine ait arazilerin tasfiye-

11. Sada-yr Hak, 6
Subat 1924.

12. Tesal, 0. D., "Turk-
Yunan lliskilerinin
Gegmisinden Bir Ornek:
Azinhklarin
Mubadelesi", Tarih ve
Toplum, 1X, 53, Mays
1988, s. 49-50.

13. Tevfik ROstd Bey'in
konuyla ilgili
kuskularini ve
yakinmalarini iceren
beyanat:: /kdam, 4
Haziran 1924.

101



102

14, Sebahattin, A.,
*Girkince* (Qyku), Sir¢a
Kogsk, Bitan Eserleri: S,

Ankara, 1975, s. 257.

15. Konu ile ilgili
olarak bkz: Ar, K.,
*Yunan isgalinden

Sonra izmir'de ‘Emval-i
Metruke’ ve Fuzuli
Isgal' Sorunu®, Atatdrk
Arastirma Merkezi
Dergisi, V, 15, Temmuz
1989, s. 691-706.

sivle ilgili siiregte, s6z konusu mallarin gergek degerini belirleme igleri saghkl olarak yapi-
lamad.

Anlagilan o ki, igi kuralina uydurabilmis olanlar, bu ahlakdis ve yasal olmayan y6ntemler-
le, hi de haklan olmadig1 halde, Tiirkiye'ye geldiklerinde ellerindeki abartih degerler ige-
ren beyannameleriyle biyiik toprak sahibi olabileceklerdi. Buna tenezziil etmeyen ya da
degisik nedenlerden dolay, elindeki belgeye resmi bir nitelik kazandiramamis olan gog-
menler de, haklar oldugu halde, Tirkiye'ye geldiklerinde toprak talebinde bulunamaya-
caklardi. Bulunsalar bile haklar olan topraklar: alamayacaklard:. Nitekim, birtakim firsatg!
miibadele gogmenleri "tevtiz ve tasfiye" gorevlilerini o ya da bu yolla, "sahte kiymet tak-
dir beyanlari ile ikna ve itma ederek", haksiz kazanglar elde etme yoluna gidip, Tiirkiye'de
biiyiik toprak ve sermaye sahibi olabilmislerdir. Bir kisim gogmen ise, o ya da bu neden-
den otiirti, malinin gergek degerini ortaya koyacak resmi bir belge ile Tirkiye'ye geleme-
migtir. Boylece, bir 6ykii kahramaninin s6yledigi gibi; " Rumeli'de koca giftlik birakan bir
adama yiiz agag zeytin (diigmemistir de), koyiinde bir baskisi olan...iig fabrikaya sahip..."
¢ikabilmigtir. 14

Tirkiye'den aynlmak zorunda kalan miibadil Rumlara gelince; bir milyona yakin Anado-
lu ve Dogu Trakya Rumu, Tiirkiye'yi terk ederek Yunanistan'a siginmugti. Bu insanlarin
yuzde seksenine yakini kent kokenliydi. Bununla birlikte 6nemli oranda ekili ve heniiz
uriind toplanmamug bigimdeki tarim arazilerini birakip, aceleyle Ttirkiye'den ayrilmiglard:.
Kent kokenli Rumlarin evleri, magazalari, diikkanlar1 gibi; tarimla ugragan go¢men Rum-
larin tarlalan, baglari ve bahgeleri ile bu tarim arazilerindeki triinleri de sahipsiz ve koru-
masiz bir bigimde ortada kalmigt. Bu durum, savagtan zarar gérmiis, malini-milkind yi-
tirmis kigilerle kimi firsatilarin ilgisini gekmisti. Yerel yonetimlerin ve merkezi hiikiimetin
otoritesini kuramadig bir-iki aylk donem iginde tarla, bag, bahge, ev, degirmen, tabrika
gibi Rum taginmazlari, Lozan'da imzalanan miibadele s6zlesmesinin belirledigi yasal ger-
ceve disinda kalan ilgisiz kisiler tarahndan biiyiik 6lgtide yagmalandi. Bu sorun, donemin
literatiiriinde, "Fuzuli [sgal" deyimi ile adlandirild.!S

Atyon, Usak, Kiitahya, Eskisehir gibi I¢ Ege'den, hatta Konya, Yozgat, Kayseri gibi I¢
Anadolu'dan biiyiik kitleler kalkiyor, Rumlarin birakarak terk ettikleri taginmazlara el ko-
yup higbir kuruma danismadan sahip gikiyor, bu mallart yagmaliyordu. Bu insanlarin say:-
s1 biitlin Ege'de ve Marmara Bolgesi'nde 200.000'e kadar ulagmusti. Bunlarin iginde, Bi-
rinci Diinya Savast'min devam ettigi bir sirada, 1917-1918 yillarindaki Tiirk-Rus muharebe-
lerinden kagip, Bat1 vilayetlerine siginmis olan Vilayat-1 Sarkiyye muhacirleri bile vard:. Bu
asamada merkezi hiikiimette, Rumlardan kalan taginir ve taginmaz tiirdeki mallarla ilgilen-
me gorevinin kime ait olduguna iliskin bir diisiince bile olugabilmis degildi. Basinda ve
biirokratik gevrelerde bu konuyla ilgili geliskili bilgi ve yorumlar goriiliyordu. Bir siire
sonra, goniilsiiz de olsa, isin mali boyutu 6n plana alindigindan, Maliye Vekileti konuya
el atmak zorunda kaldi. Maliye Vekileti'nin konuyu istlenmesi, basinda "paracanhlik”
olarak yorumlandi. Ikinci siregte Maliye Vekileti, 6zellikle Rumlarin tagiir nitelikteki
mallarini, diizenledigi miizayedelerle biiyiik 6lgiide satti; taginmaz tiirdeki tarla, bahge ve
bagliklardan 6nemli bir kismini da ihtiyag sahiplerine kiraya verdi. Ugiincii siiregte ise, bu
tiirde biiyiik oranl: bir satig s6z konusu olmamakla birlikte, yanlis bilgilerle donatilmig sah-
te mal bildirim beyannameleri nedeniyle, Yunanistan'da tanim arazisi yoniinden zengin



olan gok sayida insan Tiirkiyc'de mallarinin kargihgim alamazken, firsatg bir grup ise bii-
yiik ¢apli haksiz kazanglar elde edebildi.

Rumlardan Kalan Topraklarin Dagitimi

Rumlardan geriye kalan ekilebilir tarlalarin, baglarin, bahgelerin, zeytinliklerin ve incirlik-
lerin savag sonrasinda igine diistiikleri durum, gergekten kotiiydi. Rum gogiinden sonra,
onemli oranda ckilebilir alanin ortada kalmastyla, pck gok kisi biiyiik heveslere kapilarak,
bunlar: iggal etmigti. "Bagcilig1 bilen ve bilmeyen herkes, bir bag ve bahgeyi isgal edip..."
tiretime soyunmugtu.'® Miibadele uygulamasimin baglamasindan sonra da, bir Rum arazi-
sini iggal edivermis bu insanlari, iggal ettikleri topraklardan gikarmak ¢ogu zaman miim-
kiin olmamugtir. Tiirkiye'den aynlan Rumlarin dértte iigiiniin kent kokenli olmasina kar-
sin, tanmla ugragan Rumlarin teknik bilgisinin Tiirkiye'nin Tirk giftgilerinin ortalama di-
zeyinden yiiksek oldugu bilinen bir gergekti. Bununla birlikte, Rumlann birakuklan top-
raklar, biiyiik 6lgiide verimli alanlarda kiimelenmisti. Rumlarin savas sonrasinda Tiirkiye'yi
terk etmesinin ardindan bu topraklara bakilamamg, bundan daha da keétiisi, azictk bakim-
It ve iiriin yoniinden zengin olan topraklar talan edilmisti. Biitiin bunlara karsin, ¢ok bii-
yiik orandaki ekilmis tarlalar ve bahgelerle yemisli agaglarda iiriin, hasat edilemeden dalin-
da kalmugti. Uziimler baglarda giiriimiis, zeytinler toplanamamus, tiitiin ve incir alanlariy-
la ilgilenilememigti. Tarim alanlarindaki Rum isgiicii kaybr ile, yerli Miisliman halkin,
duygusal bir tepki ile bu mallar1 ve tiriinleri tahrip etmesi sonucu, tirtin rekoltesinin savag
oncesi diizeye ulagmas: bir anda miimkiin olmamig, bunun tarima dayah bir ckonomi iize-
rindeki etkileri uzun siire hissedilmigti.

Fethiye'de Kayakdy de

bogalan kéylerdendi,
Firat Demir.

16. Turk Sesi, 15 Ekim
1923.
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Bu durumun, uzun siire devam etmesi olanaksizdi. Rum taginmazlarindan sorumlu bir
kurumun kurulmasi ve uluslararasi yiikiimlilligiin belli bir organizasyon ve plan iginde ye-
rine getirilmesi igin yasal diizenlemelerin hizh bir bigimde gergeklestirilmesi zorunlulugu
vardi. Bu nedenle 23 Ekim 1923 tarihinde "Miibadele Imar ve Iskin Kanunu" Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edildi. Ayni yasaya paralel olarak Miibadele, Imar ve Iskin
Vekaleti adyla yeni bir bakanhk da kuruldu. Birkag giin sonra da kurulan bu bakanhgin
bagina, aktif kisiligi, cagdas kafasi ve ileri gorisliiliigiiyle tamnmig olan Izmir Milletvekili
Mustafa Necati segildi.!”

Vekilet, Tiirkiye'yi sekiz yerlesim alanina boldii. Her iskan alaninda bir Iskin Miidiirliigi
ve bu midiirlige baglh komisyonlar, teknik ekipler bulunuyordu.

Mustafa Necati, Miibadele Imar ve Iskin Vekili segilmesinin hemen ardindan, mintika
midirliklerine gonderdigi talimatlarla, buralarda kapsamh ¢aligmalar baglatui.18 Bu gahs-
malardan birisi de, terk edilmiy arazilerin, yani tarlalarin ve bahgelerin saptanmasi ve 6lgiil-
mesiydi. Ilgili talimat geregince gorevliler, terk edilmis arazilerin isgalden kurtarilmasi igin
yogun ¢aba harcadilar. Fuzuli iggallere ugrayan arazilerin, isgal edilenler tarafindan bira-
kilmak istenmemesi 6nemli giigliikler doguruyor, bunun igin kimi zaman kaba giice bile
bagvuruluyordu. Bu tiir sorunlar daha ¢ok Izmir, Balikesir ve Aydin gibi kentlerde gorii-
liyordu. Bunlarin yani sira, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde de 6nemli hasarlar mey-
dana gelmisti. Ozellikle Pontus ayaklanmasi nedeniyle Samsun, Ordu, Giresun, Amasya ve
Tokat'ta tag iistiinde tag kalmamug, pek gok ev, tarla, bag ve bahge askeri muharebeler ne-
deniyle tahrip edilmisti.1?

Giftci Go¢menlerin Yerlestiriime Sorunlar

Yunanistan'dan gelecek gogmenlerin, kendilerine uygun alanlara yerlegtirilmesi igin ku-
rumsal hazirhklann yapilmasi, bilimsel planlarin olusturulmas: da gerekliydi.

Oysa, gogmen yerlestirmelerinde bilimsel kriterlere yeterince uyulamadi. Daha go¢menle-
rin vapurlara bindiriligi sirasinda, onlarin ugragi alanlanmi csas alan bir tasnif yapma yerine,
filli durumun zorlamasi nedeniyle, kiytya yigilan giégmenlerin ne olursa olsun, bir an 6n-
ce Tiirkiye'ye taginmasimna ¢ahgildi. Bu durum ortaya bir kere ¢ikinca da, bundan sonra, ¢l-
deki olanaklar ger¢evesinde yapilan tasnif, istenilen uygulama ortami yaratamadi... Buna
gore; 1) Drama ve ckserisi Kavala ahalisinden 30.000 tiitiinci Samsun ve havalisine; 2)
Serez livasi ahalisinden 20.000 tiitiinci ile 15.000 gitegi ve bagcr ve 5.000 zeytinci olmak
tizere 40.000 kiginin Adana ve havalisine; 3) Kozana, Grebene, Naslig ve Kesriye ahalisin-
den 2.500 tiitiinci, 15.000 gittgi ve 5.000 zeytinci olmak tzere 22.500 kisinin Malatya
ve havalisine, 4) Kayalar, Karaferye, Vodine, Katerin, Alasonya, Langaza, Demirhisar ve
Gevgili'nin Yunanistan'a kalan koyleri, Yenicevardar ve Karacaabat yoresi halkimin 3.000'i
tiitinci, 25.000'i giftgi ve baga, 15.000'i zeytinci olmak iizere, toplam 43.000 kisinin
Amasya, Tokat ve Sivas'a; 5) Zeytiincii, Drama, Kavala ve Selanik ahalisinden 4.000'i ti-
tiincd, 20.000'i giftgi-bagci, 40.000'i zeytinci olmak tizere toplam 64.000 kisinin Mani-
sa, [zmir, Mentese, Denizli ve havalisine; 6) Kesendire, Poliroz, Sangaban, Avrethisar,
Nevrekop ahalisinden 20.000'i tiitiincd, 55.000' ¢iftgi-bagcel, 15.000'i zeytinci olmak
tizere 90.000 kisinin Catalca, Tekirdag, Karaman, Nigde ve havalisine; 7) Preveze ve Yan-
ya ahalisinden 15.000'i ciftgi-baga, 40.000'i zeytinci olmak tizere, 55.000 kiginin Antal-



ya, Silitke ve havalisine; Midilli, Girit ve diger adalardan 30.000'i ciftci-bagc, 20.000'i
zeytinci olmak tizere 50.000 kiginin Ayvalik, Edremit ve Mersin yoresine yerlestirilmesi
kabaca tasarlanmigti. Bu rakamlara gore go¢men sayis1 395.000 olarak tahmin ediliyordu.
Yine ayni tahmine gore, bunlardan 95.000 kisinin tiitiinci, 200.000 kisinin ¢iftgi-bagci,
100.000 kisinin de zeytinci olacag: diigiiniiliyordu.20 Bu tasary, ideal kriterler dikkate ali-
narak yapilmigti. En 6nemli kriter de, Tiirkiye'ye getirilecek gogmenin Yunanistan'dan ay-
rildig1 dogal gevreye uygun bir dogal ¢evrenin Tiirkiye de bulunmasi ve g¢menin bura-
ya yerlestirilmesiydi. Ciinkii, Yunanistan'dan gelen bu go¢men aileler biiyiik oranda tarim
kokenli aileler olduklanndan, bunlar alisageldikleri iretim tiirlerini ve yontemlerini Tiir-
kiye'de de uygulayacaklardi. Kendi tiretim bigimlerine uygun olmayan bir dogal gevreye
yerlegtirilmeleri durumunda, go¢menin bu yeni ve farkh kogullara kendisini uydurmass ola-
nakh degildi. Bu durumda kagimlmaz olarak yeni sorunlar kendisini gosterecekti. Oysa,
uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikan tabloda, bu tahmin edilenlere gore biiyiik farklilik-
lar vardi. Kiigiimsenemez oranda insan, iginden ayrildig: dogal ve toplumsal ¢evrenin 6zel-
likleriyle hi¢ de uyum i¢inde bulunmayan yeni ortamlara yerlestirildiler. Giivenilir bir kay-
nagin verdigi istatistige gore; Tiirkiye'ye miibadele yolu ile gelen go¢menlerin 40.041'i
Edirne'ye, 33.138'i Balikesir'e, 32.075'i Bursa'ya, 22.237'si Tekirdag'a, 32.773"ii Istan-
bul'a, 31.867'si Izmir'e, 19.920'si Kirklareli'ne, 16.277'si Samsun‘a, 15. 530'u Koca-
eli'ne, 15.668'i Nigde'ye, 11.872'si Manisa'ya yerlestirildiler; diger gogmenler de kiigiik
gruplar bigiminde Tiirkiye'nin diger yorclerine dagitildilar.2!

Bu rakamlarin belirlenmesinde Rumlardan kalan tarlalar, baglar ve bahgelerinorani rol oy-
namustt. Yani, yerlestirme diizenini gogmenlerin sahip olduklar nitelikler degil, terk edil-
mis Rum mallarinin o giinki dagihm durumu belirlemisti.

Ciftgi gdgmenlerin pek ¢ogu, tanm mevsiminin gegtigi bir donemde Tiirkiye'ye getiril-
misti. Bunlarin kisa bir siirede iretici 6zelligini kazanmalari zor goriiniyordu. Ugragina
uygun olmayan ortama yerlestirilmig gogmenler de biiyiik zorluklarla kargilagtilar. Gog-
menler dogal olarak yanlanna birkag parga ev esyasi ve ziynet esyalari ile paralarim alabil-
miglerdi. Bunun yami sirainek, merkep, 6kiiz, deve, buzag), kegi, koyun ve kopek gibi hay-
vanlarim vapurlarla getirebilenler de vardi.22 Bunlarin 6nemli bir kismy, igine katildiklan
dogal ve toplumsal gevreye uyum zorlugu gektiler ve iskin haklanndan vazge¢mek paha-
sina yerlestirildikleri iskin alamimi terk ettiler. Ornegin, Manisa'ya Haziran 1924'te Dra-
ma'dan 2.000 kisilik bir gogmen grubu getirilmigti. Bunlarin bir kismi Palamut nahiyesi-
nin Yaya koyiine, Kirkagag, Coban Ayisi, Hact Haliller, Karaoglanl: ve Papasli'ya yerlesti-
rildiler. Bu gégmenlerin ¢ogu titiincliydii. Ama tiitiincii olan bu insanlara, zeytinlik alan-
lar1 daginldi. Titdnciilik teknigine sahip bu insanlarin, yeni tanm teknik ve bilgisi gerek-
tiren farkh bir ugrag: tiiriine birdenbire ahigmalan ve gegimlerini saglayabilmeleri en azin-
dan uzunca bir siire igin olanaksizdi. Kendilerine tiitiin arazileri dagitilan tiitiincii gog-
menlerin 6nemli bir kismi da zor durumda kalmisti. Ciinkd, Tirkiye'ye geldikleri ve yer-
lestirildikleri haziran ayinda aruk tiitiinciilik mevsimi gegmisti. Kendilerine verilen arazi-
ye o yil iginde tiitiin dikmeleri ve bu tiitiinleri yetistirmeleri olanaksizdi. Neresinden baki-
lirsa bakilsin, gelecek yilin iretim donemine, bundan da 6te, topladiklar: titini igledik-
ten sonra satmaya kadar beklemeleri gerekiyordu. Bu siire ise bir yih agkin bir siireydi. Bel-
li bir parasal tasarrufu olmayan go¢men ailelerin bu siire iginde barinma, beslenme, saghk

20. Tablo igin bkz:
Iskén Tarihgesi, istanbul,
1932, s. 18; Turkiye
Hilal-i Ahmer
Mecmuasi, lilf27, 15
Kasim 1923, s. 65.

21. Ari, K., Baydk
Mabadele..., s. 113.

22. Kismen bkz: Baran,
T. A, "izmir'de Giftgi
Mubadiller®, Kebikeg,
S. 4, 1996, 5. 181.
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vb. gereksinmelerini kargilamalar1 olanaksiz oldugundan, bunlarin hizla yoksulluk siniri-
nin altina distigine tanik olundu. Bu nedenle her iki grup da, daha onceleri icara veril-
mis arazilerde, kol giigleri karsiliginda galigmaya baglamuglar, irgat olmuglardi. El becerile-
rinin kargilginda yagamlarini giigliikle siirdirmeye calgiyorlard:.23 Sagliksiz yasama kogul-
lar1 nedeniyle, bebek ve anne 6limlerinde, bulagic1 hastaliklarda kimi yorelerde hizl artig-
lar goriildi.

Aynildiklan yorede sahip olduklar: tanmsal becerilerini siirdirebilecekleri bir alana yerles-
tirilmig olan gogmenler de sorunsuz bir yerlestirme siireci yasayabilmis degillerdi. Orne-
gin Samsun ve Bolu'ya yerlestirilen pek ¢ok gogmen, Yunanistan'da tatiincilikle ugragi-
yordu. Yerlestirildikleri alanlar, Tiirkiye'nin titin dretimine uygun yerlerinin baginda ge-
liyordu. Ama, bunlar i¢in de bagka giiglikler vardi. Bu alanlar, Pontus getelerinin Kurtu-
lug Savag! yillarinda mekén tuttuklar bolgelerdi. Gerek baskinlar sonucunda, gerekse gii-
venlik gigleriyle catismalar nedeniyle, ekili araziler ve bannma alanlan, biiyiik 6l¢tide za-
rar gormigtd. Bu nedenle, hiikimet buralarda bir onanm ve 6rnek kdy kurma uygulama-
s1 baglatti. Ama bu ¢abalarin, gogmenlerin karsilagtigy giiglikleri bir anda sona erdirmesi-
ni beklemek hayaldi. Her seyden ¢nce, baslanan bu isleri bitirebilmek igin de zamana ge-
reksinim vardi. Bu zaman igerisinde gégmenlerin, kendi ¢alisma ortamlarim ve diizenleri-
ni kurmalari zordu. Bu nedenle de beklemeleri gerekmekteydi. Dogal olarak, bu siregte
go¢men, barinma sorununu ¢6zimlemeyi, iretime koyulmaktan daha 6nemli ve ivedi g6-
riyordu. Ornegin, ornek koylerin yapildig: Bilecik, Bursa, Aydin, Izmir, Mersin ve Sam-
sun gibi yerlesim merkezlerinde yapimi siirdiirilen koyler, o ya da bu nedenden dolay: is-
tenilen zamanda bitirilememis, bu siire icinde gogmen, atil bir durumda kalmugt1.24 Ure-
time koyulamayan gogmen kitlelerine, kit olanaklari igerisinde hikimet gida, yakacak, gi-
yim, ilag vb. yardimlar yapmaya ¢alisiyordu.

Toprak Dagilimindan Kimler Yararlandi?

Tirkiye'den ayrilan gogmenlerin biraktigs tarla, bag, bahge, degirmen, fabrika ve tagimir
tiirden tohumluk, tanm arag gereci, atolye tezgahlari gibi malzemelerin gogmenlere dag-
tilmasiyla, bu konuda 6nemli bir adim atilmug olacakti. Béyle olmakla birlikte, yarim mil-
yona yakin gogmenin yiizde yetmisinin tarim k6kenli olmasi nedeniyle, toprak dagitma ve
paylastirma islerinin ok kapsaml, gii¢ ve sorunlarla dolu bir siireg olacag agiku.

Tirkiye'den aynlan Rumlar, Tirkiye'ye gelen miibadele gogmenlerine gore iki kat daha
fazlaydi. Oysa tarim topraklari, aymi oransal dagilima uygun degildi. Bunun nedeni, Tir-
kiye'den aynlan gogmen Rumlarin ancak yiizde 30 kadarimin tanmla ugragmakta olusuy-
du.25 Bir anlamda, yeni g6¢ dalgalar karsisinda Tirkiye, gogmenlerin tretici duruma ge-
tirilme sirecinde Yunanistan'a oranla, tarim konularina daha fazla ilgi gostermek zorunda
kalmigt1. Clinki Turkiye'yi terk eden niifusla, Tiirkiye'ye gelen nifusun ekonomik potan-
siyel ve sektorel dagilim yoniinden 6zellikleri, bunu gerektirmisti. Boylece, Rumlarin Tiir-
kiye'de birakuklar: tarla, bag, bahge, degirmen ve fabrika gibi taginmaz tiretim araglarinin
devlet eliyle dagitilmasi zorunlulugu dogdu.

Tekeli, savag sirasinda Anadolu'yu terk edenlerin toprak ve gayri menkullerinin devlet eliy-
le dagitilmasinin -herhalde- yeni rejimin siyasal destek saglamasinda, kadrolarini olugtur-
masinda etkili araglardan birisi oldugunu belirtir.26 Siyasal destekten kasit, gogmen kitle-



lerin yeni rejime siyasal yonden destekleriyse, boyle bir beklenti, yeni rejimi kuran siyasal
ve biirokrat kadrolarda pek goriilmedi. Ustelik gelen gogmenlere Tiirkiye'de toprak dags-
tilmast ile ilgili tasarruf, Tirk hikimetlerinin kendi inisiyatiflerine bagh bir yetki olmads.
Gergek bunun tam tersiydi. Bu durum, Tiirkiye'yi oldugu kadar, Yunanistan'a giden Rum
gogmenlerinin lehine kullanilmak izere Yunanistan hiikiimetini de baglayan uluslararas:
bir yikimlilikti. Bu konuda ilging bir yorum da Caglar Keyder'den gelmektedir. Key-
der, Tiirk Kurtulus Savagi sonrasinda, Rum ve Ermenilerin geride birakuklari miilklere ve
ekonomik olanaklara el konulmasinin, 1920'lerde yeni bir kapitalist simfin palazlanmasin-
da en 6nemli etken oldugunu belirtmektedir. Bu el koyma, ticarilesmenin baslangicindan
beri siiregelen karmagik bir yogunlagma-pargalanma dinamigine katkida bulunmugtur.
Keyder, terk edilen topraklarin ok disiik fiyatlarla ya hemen satin alindigim ya da toprak-
lara hemen el konuldugunu tahmin ediyor. Ona gore, her iki durumda da sahnede olan-
lar, giigli yerel toprak sahipleriydi. Tirk hiikimeti, niifus miibadelesi sirasinda Rumlarin
biraktiklan topraklara resmen el koymus, tizerinde resmi bir yerlesim olmayan topraklar,
hemen yerli halka saulmigt. Keyder, bu diisiincelerinden sonra, genel kanisim soyle ifade
eder: "Bir kez daha bu satislar, topragin birkag toprak sahibinin elinde yogunlagmasina
katkida bulunmug olsa gerek."?” Giiglii mahalli esrafin topraklanni geniletip, bunu da
saglama baglama amaciyla hareket ettigini sdyleyen Keyder, terk edilmig topraklarin daha
sonra nasil boligildigine iligkin verilere sahip olmadigimizi belirtmektedir. Keyder'e go-
re bu topraklar, Anadolu'nun en yiiksek diizeyde ticarilesmis, bu nedenle de en gok ka-
zang saglamasi beklenen boélgelerinde bulundugundan, Rum koyleri ve emlakinin tama-
men tahrip edildigi sylentilerinin tersine, bu topraklarin yeni sahiplerince ekilmeye bas-
landiginmi kabul etmek daha mantikhdir. Savas sonrasi Anadolu'da, toprak-emek oraninin
yiiksek oldugu kogullar altinda, topragin adil bolisiimi dogrultusunda fazla baski gelme-
mis olmasi ve terk edilmis topraklara el konulmasinin yaninda, isletmenin yogunlagmasin
hizlandiran bagka faktorler de olsa gerektir.28

Rumlardan geriye kalmis topraklarin, su ya da bu yolla, giiglii yerel toprak sahiplerinin eli-
ne gegtigi yolundaki diisiince, kimi 6rneklerle dogrulanabilir. Ozellikle, kendi nitelikleri-
ne uymayan alanlara yerlestirilen go¢menlerin topraklarini ya iskin hakkindan vazgegip
terk ederek ya da bir siire sonra gok kiigiik fiyatlara satarak bagka yorelere go¢ etmesinden
sonra, bu topraklarin biiyiik 6lgiide deginilen kesimlerin elinde yogunlagtig gorilmistiir.
Ama bunun, genel ve kesin bir sonug oldugunu benimsemek pek miimkiin degildir. He-
le hele devletin, bu topraklan Rumlarin terk etmesinden sonra hemen yerel halka sattig:
yolundaki diisiincenin, yukanda da deginildigi gibi, tarihsel gergegin kendisi olmadig: ra-
hathkla s6ylenebilir.

30 Ocak 1923 tarihli mibadeleye iligkin s6zlesme ve ek protokol, uluslararasi zeminde,
Tiirkiye'yi ve Yunanistan'i baglayan ve bagimsiz bir komisyonu denetgi olarak benimseyen
ilkeler getirmisti. Yukarida da belirtildigi gibi; bu sozlesme ve ek protokolde, Tiirkiye'de
Ortodoks Rumlarin terk ettigi biitiin mallarin, Tiirkiye'ye gelecek olan gogmenlerin yer-
lestirilmesinde kullanilacagina iligkin agik bir hitkkim bulunmaktaydi. Tiirkiye'nin bu hi-
kimleri agarak, terk edilmig topraklan elden gikarmaya higbir zaman yetkisi bulunmadi.
Bunun disinda bir oldubitti ise, Tiirkiye'nin isine gelen bir sonug yaratacak gelismeler ola-
rak gorilemez. Ciinki Tiirkiye, Lozan Barig Antlagmasi'ni imzaladiktan sonra, kendi ini-
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28. Age., s. 40-42.
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siyatifi ile miibadele konusu iizerinde samimi olarak durmus ve terk edilmis topraklan, bii-
yik gogunlugu tarimsal kokenli gogmenlerin yerlestirilmesi igin hazir bir kaynak olarak
digiinmiigti. Miibadele uygulamasindan 6nce yasanmug olan mal vurgunlan ise, biiyiik 6l-
gtide otorite boslugundan kaynaklanmig, zaten bir siire sonra, hiikiimet otoritesi kurul-
dukga, bu yanlshklarin 6niine gegilmek igin de gaba harcanmigti.

Ama topraklara fiilen el koyanlardan ayn olarak, bu topraklar: hiikiimetten kiralayanlarin
durumu ¢ok farkliydi. Topraklar: kiralayanlarin hakli nedenleri yok degildi: Bir kere bun-
larin gogu, savag nedeniyle biiyiik zararlara ugramis, ama savastan sonra kendi ekonomik
durumunu diizeltmeye ¢alisan galigkan insanlardi. Bunlar yasalara kargi gelerek, bir topra-
ga zorla el koymus da degillerdi. Maliye Vekaleti bu mallar kiraya vermis, onlar da kimi
zaman borglanarak, kimi zaman da ellerindeki son parasal birikimlerini vererek bu mallari
kiralamiglardi. Ama §imdi, heniiz bir tarim dénemi bile gegmeden hiikiimet aniden poli-
tika degistirmis, kira kontratlanni iptal etmek istemisti. Boylece, Rum topraklarin: kirala-
mus olanlar, hem biiyiik oranda para, hem de biiyiik bir zaman yitrmislerdi. Hiikiimet ise
yanhshginin farkindayds; giinkii bu kiraya verme isleri, heniiz miibadele anlagmas gergek-
lesmeden yapilmusti. Ama bir yandan uluslararasi sozlesmenin kurallari, bir yandan da ge-
len gogmenlerin gergekten perisan durumlan ve hiikiimetin bunlari Rum topraklarina yer-
lestirme zorunlulugu, adeta iki elini baglamigti. Bu durum kamuoyunda kimi karg: sesle-
rin gtkmasina da neden olmusu. Kamuoyundaki genel kani, bu mallarin gelen miibadele
gogmenlerine ait olmakla birlikte, kiralayanlarin da yerden goge kadar hakli oldugu bigi-
mindeydi. Sorun hiikiimetten kaynaklaniyordu; hiikimet konuyu bagindan bu yana net
bir bigimde degerlendirip belli bir programa baglayamamus, yanhs politikalar olugturmus,
boylece bu mallari kiralayan insanlarin zarar gérmesine neden olmugtu. Bir izmir gazete-
si yazarlarindan Mehmet $evki sunlari soyliyordu: "Bir bag, bir bahge, bedel-i icar iade
edilmek sartiyla, senenin herhangi bir mevsiminde miistecirlerden geri alinamaz. Mesela
miistecir, bir sene miitemadiyen galigir, caligtirir. Isticar ettigi mal giizelce imar eder. Bag
yetigir, mahsul mevsimi gelir, izim toplanacag! anda, miistecirden bag geriye istenir ve
'bedel-i icar iade olunacak' denir. Iste bizim hususiyetle demek istedigimiz bu noktadir ki,
boyle sey olmaz."29

Toprak Dagitiminin llkeleri ve Uygulama

6 Temmuz 1924 tarihinde, "Emval-i Gayrimenkule-i Metrukenin Kanunen Hakk-1 Iska-
ni1 Haiz Muhacirine Tevziini Miibeyyin Talimatnamenin Mer'iyete Vaz'ina Dair Talimat-
name" yayinlandi. Bu genelge ile, yasa geregi terk edilmis taginmaz mallarin miibadele
gosmenlerine hangi yontemle ve nasil dagitilacag: belirleniyor, uyulacak ilkeler saptaniyor-
du.30 Buna gore, terk edilmis tarlalar, bahgeler, baglar ve agaglar miibadele gogmenleri-
ne "adiyen" dagitilacakti. "Adiyen" teriminden kasit, gogmene hakk: olan topragn, asga-
ri bir diizeyin altina digmemek kosuluyla, yiizde yirmi kadarinin dagitilmastydi. Bu yon-
temle arazi dagitiminda her tiirli olasihga kargi temkini elden birakmama ilkesi 6ne gika-
rilmigti. Tirkiye'deki Rum topraklan Yunanistan'dan gelen mibadillerin biraktig toprak-
lardan az oldugundan, hiikiimet bu agamada dagitilacak topraklann yalmzca bir kismin

29. Ahenk, 3 Adustos  dagitmayi ve ilk basta topraksiz gogmen kalmasini engellemeyi diigtinmiisti.
1924,
30. Dustur, v, s, 648.  BY Uygulamayla ggmenlere, Yunanistan'da terk ettikleri mallanna karsilik Tiirkiye'den

654.  mal verilmesi iki agamali bir siirece sokuldu. Mallarin kesin tasfiyesi, Tiirkiye ve Yunanis-



tan'daki miibadele uygulamasinin sonunda, taginmaz mallann genel orammin belirlenme-
si ve hangi iilkede ne kadar azinlik malinin kaldiginin saptanmasina baglandi. Ancak, bu
agamada bunun olanag yoktu; zamana gereksinim vardi. Bu agamada gogmenlere simdi-
lik gegici oranda mal verilecek, gegimleri bir dereceye kadar saglanacak, boylelikle de hig
toprak alamamis gogmen birakilmamig olacaku.3! Gogmenlerin gelisi tamamlandiktan ve
iki tlkede topraklarin ve diger mallarin bilesik toplam ederi saptandiktan sonra, gogmen-
lerin alacagy olan diger yiizde seksenlik oran da verilecekti. Ancak bu noktaya gelindigin-
de Rum mallannin yetip yetmeyecegi, arazi mallanna gereksinim olup olmadig: anlagila-
bilecekti.

Aslinda bu durum, biiyiik araziler birakmug aileleri olumsuz etkilemigti. Ciinki, bes kisilik
bir aileye dagitilacak toprak miktaninin asgari diizeyinin altinda topragi bulunan, 6rnegin
bes-on doniimliik toprak birakmig olan bir aile bu genelgeden etkilenmiyordu. Hatta on-
lara asgari bir gecim diizeyi saglayabilmeleri igin fazladan toprak da veriliyordu. Ama yiiz-
lerce doniimliik biiyiik iftlikler birakmig aileler, simdilik biraktiklan bu mallannin yalniz-
ca yiizde yirmisini alabileceklerdi.

Deginilen genelgeye gore; vilayet ve kaza merkezlerinde, vali ya da kaymakamlann bagkan-
hig1 alunda, mintika midiiriyeti memurlanndan bir, umur-1 tasarrutiye memurlanndan bir ve
maliye memurlarindan bir kisi ile, bir ziraat ve fen memuru, bir 6lgiicti ve bir kitipten olu-
san "Tevzi ve Taksim Komisyonlan" (Dagitim ve Paylagtirma Kurulu) olugturuldu.

Tevzi ve Taksim Komisyonu, dagitilacak ve paylastinlacak olan topragin ilk basta sinirin1
belirlemek ve ¢izmekle gorevliydi. Yani komisyonlar ¢evre koylerin ve yorelerin ihtiyar he-
yetleri 6niinde, tapu kayitlanna dayanip, konunun 6ncesini ve o anki durumunu bilen ki-
silerin inandiric1 sozlerine bagli olarak, emlak, arazi, arsa, bahge, baltalik ve otlak sinirlan-
i belirleyip, gizimlerini yapiyorlardi. Bu siiregte de, yerli halkin sik stk Rum taginmazla-
nndan hak iddialanyla ve toprak istekleriyle karsilagtyorlard:. Kimileri, ok zaman birkag
sahte tanikla ortaya gikip, Rum taginmazi olarak goriinen herhangi bir arazinin, sahibi olan
Rumdan satin alindigini ama resmi bir iglem yapilamadan Rumun Tiirkiye'yi terk ettigini
ve boylece kendisinin magdur oldugunu iddia ediyordu. Kimileri de yalan yanhs belgeler
gostererek, topragin kendisine devrini isteyebiliyordu. Bu savlann dogru olabilecegi olasi-
lig1 da vardi. Karmasa ve savag donemlerinde, resmi nitelikli belge diizenleme isleri bityiik
6lgiide aksamig oldugundan, bu savlarin ne 6lgiide dogru oldugu konusunda kugkular be-
lirmigti. I kimi zaman o kadar 6nemli bir nitelik kazanabiliyordu ki, bir kéy halki komis-
yonlann oniine ¢ikip, yasadiklan koyiin savastan ok zarar gordiigini, Rumlardan gekme-
dikler kotilik bulunmadigini, bu topraklarin kendi kdylerinin kamu miilkiyetine aktaril-
masini ve boylece zararlannin bir 6lgiide olsun kargtlanmasini bile isteyebiliyordu. Dogal
olarak, yasal kurallar geregi, toprak 6l¢iim ve paylagtirma kurumlannin bu istekleri dikka-
te almast olanaksizdi. Rum topraklarinin sinirlan gizilirken, yoredeki koylerin ihtiyar he-
yetleri tarabndan bir hak ileri siiriiliirse, resmi belge gosterilmesi yoluyla, savin dogrulan-
masina olanak taninmaktaydi. Gosterilen belge, bu kurulu inandiracak dayanaktan yok-
sunsa ve ihtiyar heyeti de savinda israr ederse, kurul, resmi kayitlara dayanan kanaati igin-
de, arazinin sinirlanm belirleyip, bolisimiind ve dagilimini yapabilecek yetkiye sahipti. Bu
stnirlamayi ve dagitimi benimsemeyen kisiler, ilgili mahkemeye bagvurarak, savlanni yine-
lemek ve haklanni aramakta 6zgiirdiiler.

31. TBMM Zabut..., D. Il
I, C. Vi1, Ankara,
1975, s. 790.
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32. Dustur, 5. 649-650.

Yogun ¢ahgmalar sonunda topraklar 6ncelikli olarak verimlilik giiciine gore (i gruba ay-
rildi. Once nitelikleri belirlenen toprak tiirlerinin, parasal eder ve verimlilikte esitlik sa-
lamas: bakimindan, birbirleriyle oranulan kuruldu. Boylece, farkh biyiikliikte, farkl ve-
rimlilikte olan toprak pargalarinin, parasal deger ve toplam verimlilik agisindan esitlenme-
si gergeklestirildi. Topraklar bu bigimde ii¢ kategoriye ayrildiktan sonra, bir kdy ya da ka-
saba igindeki hangi topragin, hangi aileye verilecegini belirlemek i¢in de kura yontemine
bagvuruldu. Kura yontemiyle gogmenlerin ti¢ ayn verimlilik giicii olan topraklarin hangi-
sinden pay alacag saptaniyordu. Yani bir anlamda gogmen, sansi ile kars) karstya kalyor-
du. Go¢men ailelerinde reis olan kisilerin adlan ufak kagtlara yaziliyor, bikilip bir kese-
ye konuluyor; komisyon tiyelerinin ve ihtiyar heyetinin onciiliigiinde, boliisiimii yapilacak
araziye gidilerek, adlarin yazili oldugu kigitlarin bulundugu keseden isimler, bir gocuga
gektiriliyordu. Cekilen kigitta kimin ad1 yaziyorsa, ilk 6lgtimii yapilan tarla, o kisi adina ka-
yitlara gegiriliyordu.32

Ortalama beg kisilik bir gift¢i go¢men ailesine verilecek arazi ve yemis veren agaglar, tird-
ne ve degerine gore su bigcimde dagitildr:

1- Araziler: "Alé, evsat ve edna" (yiiksek, orta, diisiik) nitelikli topraklar olmak iizere tige
aynlmistir. Birinci derecede verim giiciine sahip tanm arazisi olarak benimsenen "ali" ara-
ziden, beg kisilik bir aileye en az 50, en ¢ok 75 doniim,; ikinci derecede verimlilik giiciine
sahip tarim arazisi olan "evsit" araziden en az 75, en ¢ok 100 doniim,; dglinci derecede
verimlilik giicii olan edna araziden en az 100, en ok 140 doniim arazi veriliyordu. Bir
gogmen ailesi, bu gruplardan yalniz birisinin niteligine sahip araziden pay alabiliyordu.

2- Tiitin Alanlan: Birinci derecede tiitiin yetistirilen Samsun ve Bafra gibi yerlerde, bes
kisilik bir aileye en az 12, en ¢ok 15 doniimliik toprak veriliyordu. Izmir ve Izmit gibi
ikinci derecede tiitiin yetistiren topraklardan ise en az 15, en gok 20 doniim toprak dag;-
tihyordu.

3- Sebze Bahgeleri: Biiyiik kentlerde ve kentlerin gevresinde en az 5 en gok 10, uzak yer-
lerde olan bahgelerle, bahge olma niteligine sahip yerlesim arazilerinden en az 10, en gok
15 doniim arazi bes kigilik bir aileye verilmekteydi.

4- Baglar: Birinci derecede iiziim yetigtiren Izmir gibi yerlerden en az 6, en ok 10 do-
niim, ikinci derecede iiziim yetistiren yerlerden merkezlerden uzakligina ve tiretim dere-
celerine gore, en az 10 en gok 15 donimliik toprak dagitiimaktayds. Bu niteliklere uyma-
yan arazilerden de, bunlarla oranti kurularak pay veriliyordu.

5- Zeytinlikler: Birinci derecede iiretime uygun ve degerli zeytin bolgelerinde 100-120,
ikinci derecede iretime uygun ve degerli zeytin bolgelerinde 120-150, tgtinci derecede
tiretime uygun ve degerli zeytin bolgelerinde 150-200 zeytin agact gogmenlere verilmek-
teydi. Yabani ve agisiz geng zeytin agaglarinin bes tanesi bir zeytin agaci sayiliyordu.

Bunlarin disinda portakallik ve limonluk olan y6relerin bolinmesi ve dagitilmas, yerel ge-
leneklere uygun olarak, beg niituslu bir ailenin gereksinimini kag agag ya da kag dénim
portakallik ya da limonluk kargilayabilecekse, komisyonca bu oran dikkate alinarak yapil-
maktaydi. Dut agaglan ve dutluklar da, bunlann seyreklik ve sikhigina gore mahallince be-
lirleniyor ve gecimi yalmz dutluklarla sinich bulunan bes niifuslu bir aile i¢in en ¢ok 10
donim dutluk veriliyordu. Niifusu besten fazla olan bir ailede, fazla olan her niifus igin



su miktarda arazi ve agag verilmekteydi: Birinci derecede verimli araziden 8-10, ikinci de-
recede verimli araziden 10-15, iigiincii derecede verimli araziden 15-20; tiitiin arazisin-
den 2-3, baglardan ve bahgclerden 1,5-3 doniim, zeytinliklerden de 20-30 agag...

Aile igindeki niifus bes kisiden az oldugunda, noksan her niifus igin yukaridaki oranin ya-
ris1 Ol¢tisiinde agag ve arazi, planlanan miktardan dusiiliiyordu.

Goriildigi gibi, miibadele gogmenlerine tarla, bag, bahge, zeytinlik vb. taginmazlarin da-
giimuyla ilgili olarak, hitkiimetge hazirlanmis olan genelgede ayrintili bir dagitim ve pay-
lagtirma plani olusturulmustu. Bu yontemle, yerlestirilmis olan miibadele gogmenlerine,
5.000.000 doniim arazi, 4.300.000 adet de zeytin, incir ve meyve agaci dagitildi.33 Yal-
nizca Izmir'de, miibadele kapsamina giren go¢menlere ve onlarin digindakilere 3.815 do-
niim bahge, 59.015 doniim bag, 280.599 doniim tarla, 433.305 adet zeytin agaci paylas-
urildi.34

Arazilerin ve diger Rum taginmazlarinin paylastirilmas: siirecinde, sahte belgelere sahip
olan pek ¢ok kisi, ellerindeki belgelere yasallik kazandirabildiler. Boyutlan kiigiimsenemez
orandaki arazinin, Yunanistan'da pek 6nemsiz oranda ve degerde mal birakmus kisilerin
eline gegtigine ¢okca tanik olundu. Buna karsilik, pek ¢ok kisi de ellerindeki belgelerin ye-
tersizligi yiziinden hakk: olan pay1 alamadi. Dénemin basinina, bu yolla malinin kargili-
ginda mal alamayan ve malinin varligini yasal yonden ispat edemeyen pek ¢ok kisinin ya-
kinmas: stk sik yansimaya baglad1.35

Miibadelenin Uretime Etkileri

Bireysel islemlerde yasanan karigikliklar, Yunanistan'da terk edilen Tirklere ait taginmaz-
larin toplam parasal degerini saptamay: da zorlastirdr. Terk edilen bu mallarin parasal de-
gerini saptamanin zorlugu yaminda, bu mallara karsilik olarak, go¢menlere dagitilan top-
raklarin aile bagina ortalamasi, Tiirkiye'deki toprak miilkiyetleri ortalamalarina gore, hig de
kiigimsenecek bir oran degildi. Her seye karsin, yine de verilen topraklarin kiigiik parga-
lara ayrilmasi, verimi azaltic1 yonde olumsuz etkiler yaratt.3¢ Tirklerin Yunanistan'da bi-
rakuklan tarim topraklariyla, Rumlarin Tirkiye'de biraktiklar: tarim topraklan arasinda ne
tiir, ne de oran y6niinden uygunluk vardi. Tarim ekonomisi agisindan, bu esitsizligin Tiir-
kiye'nin aleyhine bir durum yarattigy gorilmektedir. Gergi, Tiirkiye'de Rumlardan kalan
tarim topraklari, goreceli olarak, 6nemli yerlesim merkezlerine yakin yorelerde kiimelen-
miglerdi. Uzun siiregte bu mallann, kentlesmenin yayginlasmasiyla deger kazandigina ta-
nik olundu. Ama giincel olarak aym olgu kuskusuz ki goriilmilyordu. Mal dagitma islem-
leri, yerel diizenleme kaydiyla yapildigindan, uygun ve esitlik¢i bir zemin ne yazik ki ulu-
sal diizeyde olugturulamadi. Ornegin, Rumeli'de Izmir ve Aydin'in Giziim ve incir alanla-
rina egdeger alanlar olmadigy igin, gelen gogmenlere, biraktiklar topraga esdegerde top-
rak verilmesi miimkiin olmadi. G¢menlerin yerlestirildigi tarim topraklari yoniinden, ik-
lim kogullari, yoreye uygun tanm tiirleri ve {iriin gesitleri gibi konulara ¢ok genel bir ba-
kis agisiyla yaklagildi. Bu nedenle, miibadele yoluile gelen gogmenler, birgok yonden ge-
ride biraktiklar1 mallara esdegerde yeni mala sahip olamadilar.

Gelen gogmenler, degisik toplumsal katmanlara mensuptular. Kentli, kasabali ve koylii
gog¢men gruplar: igerisinde ¢ift¢i, memur, zanaatkir, tiiccar, is¢i (amele), doktor, polis,
postaci, Ogretmen, terzi, sarag, oduncu, sofor, finnci, marangoz, kayik¢, kundurac gibi
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degisik meslek mensuplan bulunuyordu.3?7 Gogmenlerin Tiirkiye'ye hareketinden 6nce,
onlarin becerive ugragi tirlerini gosteren gizelgeler hazirlanmigti. Tiirkiye'ye geldikleri za-
man da, terk ettikleri yorenin dogal kosullarina uygun yorelere ve Yunanistan'daki bece-
rilerini siirdirebilecekleri toplumsal ortamlara yerlestirilmeleri igin ¢aba harcandi; ama,
kosullann zorlamastyla, bu hedeflere pek ulagilamadi. Ornegin, Yunanistan'da tiitiin tari-
muna ahgmg Tiirk gogmenlerin, Anadolu'da Rumlarin terk ettigi bag ve zeytinliklere yer-
lestirilmeleri, Tiirkiye'de birgok yerde bagciigin zarar gérmesine ve garap tretiminin diig-
mesine neden olurken, zeytin ve zeytinyag retimi de aksamugtir.38 Yunanistan'da yapilan
bir sayima gore, Tiirkiye'den gog eden ve yapilan ankete yanit veren 880.000 Rumun
250.000'i tanm sektoriinden gelmekteydi ve bunlarin ¢ogu tahil dreticisiydi. Tiittn yetis-
tiricileri ise ikinci sirayr almaktaydi. 1926 yilinda, Yunanistan'in tiitiin dretiminin tgte iki-
sini bu go¢menler tretmiglerdi. Yunanistan'da bagcilik, miiltecilerin gelmesinden sonra
hiz kazanmigti. Tiitlin ve kuru tziimin, Tirkiye'nin 1923'ten 1929'a kadar digsatiminin
yizde kirkimi olugturdugu diginiliirse, bu driinlerin dretiminde, uzmanlagmis bir niifu-
sun komgu bir iilkeye gitmesiyle dogan digsatim rekabetinin boyutu, somut olarak kavra-
nabilir. Nitekim, en 6nemli iiziim iiretim merkezlerinden birisi olan Izmir'de, genel savas
oncesinde dziim dretimi 62.500 ton iken, bu 1922 yilinin sonunda 25.900'e dismiis;
1923'te 36.608'e yiikselmis; 1924 yilinda 49.000, 1925 yilinda 30.000, 1926'da 35.500,
1927 yiinda da 48.000 ton alarak gergeklesmistir.39 Gogmen Tiirklerin getirilmesi ve tire-
tici duruma sokulmasiyla ileriki yillarda tiziim dretimi gittikge artmigtir. Yabanci ekonomi
uzmanlannin, Rum niifus bosalmasindan sonra, 6zellikle Tirkiye'nin Ege Bolgesi'nin es-
ki ticari canhigini yitirecegi yolundaki savlarimi guriitmek i¢in ulusal cogkuyla yogrulmus
¢abalann da bu bagarida 6nemli bir yeri vardir.40 Bunun yam sira, Rumlarin Tiirkiye'den
ayrilmasindan sonra, kiigiik zanaat dallarinda 6nemli bosluklar yaganmig; " Rumlann Ana-
dolu'dan aynlmalar ile... yer yer ev inga edecek, dam aktaracak ya da araba tekerlegi ya-
pacak usta bulunamamigtir” 41

Toprak dagitiminin ardindan, gogmenlere arag-gereg yardimu ile sermaye ve kredi saglama
caligmalari bagladi. Miibadele go¢menlerinin ¢ogu, tarim islerinde kullanabilecekleri ufak,
taginabilir nitelikteki arag gereglerini, hatta kimisi 6kizlerini bile Tiirkiye'ye getirebilmis-
lerdi. Ama bunlarin sayisi, genel kitle iginde oldukea azdy; ¢linkd Yunanistan'daki miisa-
dere uygulamasi ve tagima zorluklan nedeniyle, ok sayidaki gogmen tarim arag-gerecini
orada birakmisti. Hiikimet, kendi biitge olanaklarini kullanarak go¢menleri kredilendir-
meyi, ara¢-gereg yardimi yapmayi digiindi. Ayrica, Rumlardan kalmig olan bugday, arpa,
dan1 ve burgak gibi tarim tiriinleri de tohumluk olarak dagtilabilirdi. Gogmenlerin ana kit-
lesi kig aylan boyunca Tiirkiye kiyilarina yigildigina ve gogu da bahar aylarindan 6nce iyi
kot bir topraga ve eve yerlestirildigine gore, tarim mevsiminden 6nce, bu tir yardimla-
rin yapilmasi zorunlulugu vardi. Tirkiye'nin kimi yorelerinde, miilki ve idari amirlerin de
onayak olmasiyla, yerli halkin imece usuliiyle go¢menlere yardim edip, tarlalarimi siiriip ek-
tikleri gorilmigstd.4?2 Cok yoksul olan go¢menlere araziler dagitilirken, tohumluk ve gift
surecek arag-gere¢ de dagitildi. Gogmenlere tohumluk, ¢ift hayvani ve tarim arag gereci
dagiimina "terth" deniliyordu. Terfih igin ilk yapilan bu isler hem simirhydi, hem de ge-
gici ¢6ziimlerdi. Hiikimet aldig bir kararla, ¢ift hayvam bulunmayan gogmenlerden her
aileye bir ya da iki bag biiyiikbas hayvanla, "aynen ya da bedelen" ilave tanm araglar ve



tohumluk dagitt. Bu gogmen ailclerinden, verlen malzemeleri ve hayvanlari satmayacak-
larina iligkin bir "kefaletname" de aliniyordu. Bu yardimlarin "aynen" degil de para ola-
rak yapildig1 durumlarda, her aileye tohumluk igin 75, ¢ift hayvanlar: i¢in 100 ve tarim
arag-gereci igin de 50 lira para yardim: yapildi. Bu yardim, yoksul olan go¢men ailelere ya-
pildigindan, hangi gogmen ailelerinin yardima gereksinimi oldugu, Miibadele, Imar ve [s-
kan Vekileti'nin yerel yoneticilerin yardimiyla hazirlanan listelerle belirlenmekteydi. Yar-
dim yapilan gogmenden, yardim kargilig1 olarak borg senetleri alinmaktaydi. Senetlere dii-
siilen diizenleme tarihinden sonraki bes yil iginde, 6denen paranin ya da yapilan malzeme-
lerin parasal kargiiginin en fazla on taksit halinde ve faizsiz olarak geri alinmasi yoluna gi-
diliyordu 43

Gogmenlere kredi yardimi, Ziraat Bankasi aracihgiyla yapilmaktaydi. Komisyonlar gazete-
lere ilanlar vererek, gogmenlere dagiulacak malzemenin yerel halktan satin alinmasi yolu-
na gidiyorlard.

1923-1933 yillar1 arasinda, tarimla ugragan go¢menlerin iretici duruma gelmeleri igin,
157.736 aileye 6.258.928 doniim kiiltiir toprag: verilmigtir. Bunun aile bagina ortalama-
s1 39.6 donimdiir.# Gogmenlere dagitilan tohumluk zahirenin toplam miktar: 7.618.000
kilodur. Bunun yani sira 27.501 adet pulluk, 41.253 adet gesitli tarim arag-gereci, 12 adet
traktor, 19.070 kilo kiikiirt ve goztagi, 22.994 bas ift hayvani daginlmigtir. Arag gereg
degil de, bu arag geregleri almalar igin gogmenlere dagitilan paramin tutar: ise, 15.238 li-
radir45 Yalnizca Izmir'de, 1924-1926 yillari arasinda gogmenlere 169.177 kiyye arpa,
6.050 kiyye musir, 5.034 kiyye yulaf, 4.763 kiyye burgak, 935 kiyye susam, 611 kiyye pa-
muk gekirdegi, 818 adet pulluk, 448 bay ¢ift hayvan: dagiulmigtir.46

Biitiin bu gabalara ve aksi savlara kargin, savag sonrasinda Tiirkiye, tanm iriinlerinin ire-
timinde arzu edilen noktayr yakalamak igin 6nemli bir ugrag vermis, yogun gog hareket-
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lenmelerinin etkisini ekonomi ve tanin sektori dzerinde hissetmistir. Muhtag giftgiye da-
gilan topraklar tzerine yaraulan spekiilatif nitelikli uygulamalar 6nemli kayiplara neden
olmugtur. Tohumluklar ve diger arag gereglerdeki yetersizlik, tarimsal tretimin dizeyi
tizerinde olumsuz etkiler yapmugtir. Tim yardim ¢abalarina ve iyi niyetlere kargin, savag-
tan zarar goren yerli dreticiler ve miibadele gogmenleri, bir yil sonraki dretim sirecine ek-
siksiz girememis, tarlalar ve bahgeler zamaninda siriiliip ekilememigtir. Buna kargin, uzun
vadede, Tiirkiye ekonomisinin ve tariminm ulusal nitelik kazanmasinda, miibadele gog-
menlerinin kiigimsenemez katkilan olmugtur. Tarimsal ¢abalar i¢inde, en ok tiitiincilik-
te aktif katilimi ve 6nemli rekolte artiglarim gormek olanaklidir. Ornegin, Makedonya'da
onemli dlglide titincilikle ugrasan gogmenlerin Edirne'ye yerlestirilmesinden sonra, bu
kentin titdncilik tanminda 6nemli gelismeler gozlemlenebilmistir. 1923 yilinda biitin
Tirkiye'de tiitiin tretimi 23 milyon kilo iken, bunun 2-2,5 milyon kilosu Edirne'de ye-
tigtirilmigtir. Oysa ayn: kentin bir y1l 6nceki tiitiin rekoltesi | milyon kilo kadard:. Tiitiin-
ciligi iyi bilen bir kitlenin, kentin ekonomisinin canlaniginda 6nemli etkisi olmugtur.4?
Aym durumu Samsun ve gevresi ile Izmir igin de gormekteyiz. Tiitiincii gogmenlerin yer-
lestirildigi bu yorelerde, kimi yerli gruplar da gégmenlerden gordiikleri bu tarimsal ugras
tiriine heves etmigler ve tiitin tanmina baglamiglard:. Nitekim bir kaynak belgede, 1924
yilt igin Izmir ve gevresinde tiitiinciiliige evvelce Hiristiyanlar taratindan ilgi gosterildigi,
ama savagi izleyen donemde, yalmzca Bayindir kazasinda yerli ve gogmen gruplar taratin-
dan 1923 yiinda 250.000, 1924 yilinda da, 600.000 kiyye tiitiin yetistirildigi belirtilmek-
tedir.#8 Pirveste gogmenleri eskiden beri tiitiinci olduklan igin, bu becerilerini, titin ye-
tistirmeye gok uygun topraga ve iklime sahip olan yeni yerlesim alanlan Foga'ya aktardik-
lanna tanik olunmugtur.49

Tirkiye'ye getirilen mibadele gogmenleri de, tipki Yunanistan'a giden Anadolu Rumlar:
gibi, orada edindikleri tiretim yontemlerini ve becerilerini Tirkiye'ye aktarmuglardir. Boy-
lece Tiirkiye ekonomisi, 6zellikle tarim sektoriinde bu gogmen kitlesinin becerilerinden
biiyik olgiide beslenmigtir. Tiirkiye tariminda, gégmenlerin etkisiyle, sulu tarim konusun-
da 6nemli gelismeler gorilmiig, bu yontem, gogmenlerle etkilesim iginde bulunan vyerli
gogmenler arasinda da geligmigtir. Turkiye'de birgok yoredeki tarimsal gelismede, miiba-
dele gogmenlerinin aktardigi tanm tirleri, yontemlen ve arag geregleri 6nemli etkilerde
bulunmugtur. Nitekim, Keyder'in de belirttigi gibi, Kurtulug Savagi bitiminde, Tirkiye pa-
muk idretiminde savag 6ncesinin en yiiksek diizeyi olan 1914 yih tretimini yiizde 18'lik
oranla hemen agmigtir. Ayni artiglar tiitiin tretiminde de goritlmigtir; incir ve kuru Gzim,
goreceli olarak diger uriinler kargisindaki eski 6nemini yitirmistir.50

Hig kugkusuz yaganan biitiin bu sikintilara, karmagaya ve elestirilecek diger 6nemli tarih-
sel olgulara kargin, 1923 Niifus Mibadelesi ile Tirk ve Rum kitlelerinin zorunlu olarak
yer degisimleri, Tirkiye'nin uluslagma siirecinin en 6nemli halkalanndan birisi olmasi ne-
deniyle, Tirkiye igin 6nemli bir kazang olmustur.

Kemal Ar
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii



TOPRAK AGALIGINDAN KAPITALIST
ISLETMECILIGE TURKIYE TARIMINDA BUYUK
TOPRAKLI ISLETMELER*

A. Adnan Ak¢ay

1960 ve 1970'lerdeki canh tartigmalann ortaya gikardigi 6nemli bir olgu, Tirkiye tarimin-
da sahibi tarafindan isletilen kiigiik milkiyetin egemenligi ve biiyiik 6lgekli isletmelerin si-
nirh mevcudiyetiydi.! O yillarda tanma iliskin gorgiil ¢alismalar da, bagimsiz aile igletme-
lerinin egemen oldugu koéylerde yogunlasti. "Tipik" olani anlamaya galisan aragtirmacilar,
toprak dagiliminin gorece dengeli oldugu kiigiik reticilerden miitesekkil koylere yonel-
diler. Teorik tartigmalar da, biiyiik isletmelerden ok, tarimsal kiigitk meta iireticilerinin
kapitalist pazara eklemlenme bigimleri iizerine odaklandi. Kugkusuz, bu kavramsal tarug-
malarin ekseninde, Tiirkiye tanminda hakim iiretim tarzinin belirlenmesi duruyordu. Ure-
tim iligkilerinden iiretim 6lgegine, niteliksel ve niceliksel sayisiz 6lgiitiin devreye sokuldu-
gu bu kavramsal arenada bir bagka 6nemli aynm noktasi, tarimda miilkiyet yapisinin nite-
ligi ve bu yapinin muhtemel egilimlerinin belirlenmesiydi. Kisaca, tarimsal isletmeler bii-
yiiyor muydu, yoksa kiigiiliyor muydu? Miilkiyet diizeyindeki egilim, temerkiiz mi, yok-
sa par¢alanma y6niinde miydi? Bu sorulara verilen yanitlar, agirlikhi olarak, taraflarin poli-
tik ideoloijileri tarafindan belirlendi.2

Bu tartigmalann pek de ilgilenmedigi bir siire¢ bu makalenin konusunu olugturuyor: Ta-
nmda biiyiik igletmeler ve farkh olusum siireglen... Buradan yola ¢ikarak; 1960 ve 70'ler-
de konuya ilgi duyanlari epeyce meggul etmis olan Tiirkiye tanminda hikim tretim tarzi
tartigmalannin farkh bir perspektiften diigiinilebilecegini gostermek, bu makalenin ortitk
amacl.

Bilindigince, Tiirkiye tarimi iizerine temel tartigma, sahibi tarafindan isletilen kiigiik iglet-
melerin belirleyici agirlig1 cevresinde odaklanmig durumda.3 Bu tartigma igerisinde belir-
ginlesen bir bagka nokta, Tiirkiye'de isletmeler arasi farklilagmanin modern teknolojinin
ginisi ve bu giris oncesindeki toprak tasarruf yapisimin tarihsel eklemlenmesiyle belirlendi-
g. Bir bagka deyisle, tarimin artan 6lgiide ticarlesmesi 6ncesindeki toprak dagilimi yapisi,
makinelesmenin ve pazara entegrasyonun etkisi alinda pekigecek olan alternatif toprak da-
gihim tiplerini belirliyor. Bu gergeve iginde yer alan ve bu makalenin konusunu olugturan
bir varsayim da, Tiirkiye tarimindaki biyiik 6lgekli isletmelerin tarihsel ve mekinsal bir 6z-
giinliige sahip oldugu. Bu, aym zamanda, ortiik olarak, tarimda biiyiik 6lgekli kapitalist is-
letmelerin ancak makinelesme oncesinde "feodal" iiretim tarzina sahip yorelerde ortaya ¢1-
kabildigi tezini igerir. Kapitalist pazarla biitiinlesme ve modern teknolojilerin girisi sonra-
sinda bu tiir koylerdeki feodal iligkiler, bilyiik tanmsal igletmelerin ekonomik birimleri
olusturdugu kapitalist giftliklere doniigme egilimi gosterirler. Bu tiir igletmelerin ortaya

* Bu makale, asagidaki
kaynaklarda kullanilan
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degerlendiriimesiyle
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¢tkmasinin miimkiin oldugu diger yol (kiigiik ireticilikten toprak temerkiizii yoluyla bi-
yiik igletmecilige gegis) ise Tiirkiye tariminda yaygin bir egilim degildir.

Tablo 1. Isletme Biiyiikliiklerine gére isletme Sayilan ve islenen Alan

Isletme Biiyiikliigii Isletme Toplam Isletmelere Toplam Alan  Toplam Alana
(Déniim) Sayisi Oram (%) (Déniim) Oram (%)
1-19 1.102.379 301 9.414.313 4,1
20-49 1.164.642 31,9 36.141.573 59
50-99 738376 20,2 48.392.133 213
100-199 421.523 11,5 54.244.977 23,8
200-499 193.730 53 52.002.284 229
500-999 26.407 0,07 17.858.013 79
1000-2499 2,500 0,06 3.507.951 1,5
2500-4999 373 0,01 1.214.931 0,5
5000 ve dstii 159 0,004 4.779.514 2]
TOPLAM 3.650.910 100,00 227.640.289 100,00

Kaynak: DIE, 1984 (Yeniden diizenlenmistir)

Yukanda sergilenen aynm, bu makalede ele alinacak olan iki farkh olugum tipine tekabiil
ediyor. Agagidaki bolimlerde, kapitalist giftligin nerede baglayip bittigi, kapitalizmin ta-
nmsal yapilara girisinin sanayide goriilen gelismeden farkhhig), Tirkiye tariminda hakim
iiretim bigimi gibi tartiymalara deginmeksizin, biiyiik 6lgekli tanmsal igletmelerin iki fark-
I ortaya gikis siirecini, mevcut ampirik ¢aligmalar iginde gezinerek sergilemeye galisacagim.
Analitik olarak, iki tipi; "makinelesme sonrasinda olusan" ve "makinelesme sonrasinda do-
niigen" diye adlandinyorum. Kisaca, birinci tip, II. Diinya Savasi ertesinde Tiirkiye tari-
minda olusan yapisal degisim sonucu, modern girdi kullanimi ve pazara entegrasyonun et-
kisi altinda toprak temerkiizii yoluyla ortaya gikan biiyiik isletmeleri anlanyor. ikincisi ise,
makinelesme 6ncesindeki biiyiik toprakh prekapitalist isletmelerin aym etkiler altinda do-
niigerek yeni bir tiretim organizasyonuna gitmelerini ifade ediyor. Daha giindelik bir ifa-
deyle, bu iki tipi "sonradan olma" ve "anadan dogma" olarak da tarifleyebiliriz.

En basta belirtmeliyim ki, Tiirkiye'de biiyiik tarimsal igletmelerin mevcudiyeti, temel ola-
rak, biiyiik toprak miilkiyetiyle kosullanmistir. Yani, biyiik isletmeler, asil olarak, kiigiik
koyli miilkiyetinin tarihsel olarak egemen olmadig: bolge ya da kdylerde ortaya gikiyor.
Yine de, teork olarak, traktor sahibi olabilmis bir kiigiik ireticinin kira ve ortakgilik yo-
luyla biiyiik bir isletme kurmasi miimkiin goriiniiyor. Asagida bu iki tipi baz1 ampirik or-
nekler gergevesinde tartisacagim ve Tiirkiye tanminda hakim egilimin "doniigen" biyiik
isletmeler yoniinde oldugunu séyleyecegim. Bu gergevede bir uyan: Tarihsel-toplumsal
arka plan ve makinelesme etkisinin vurgulanmast, biiyiik isletme olusum ve doniisiim sii-
reglerinin tek tip bir gizgi izledigi ya da bu siireglerin biitiinlenip sona erdigi gibi bir savi
icermiyor. Tam tersine, belli egilimler netlik kazansa bile, 6zellikle doniisen biiyiik iglet-
melere iliskin siirecin heniiz siirdiigiinii belitmek gerekiyor.



Biiyiik Isletme Tanimlari

Asagidaki siniflandirmalardan da anlagilacagi gibi, tanmsal igletmeleri yalmizca niceliksel
olarak, yani mutlak biiyiikliklerine bakarak farklilaghrmak yamluci sonuglara yol agabilir.
Bilindigi gibi, herhangi bir toprak biiyiikliigiiniin hem ekonomik hem toplumsal anlamu,
zaman ve mekina gore degisiklikler gosterir. Ornegin aym toprak; miktan, iiretkenlik ve
etkinlik farki nedeniyle, makinalagma ve sulama 6ncesi ve sonrasinda gok farkh degerlere
sahiptir. Benzer bigimde, kiy1 bolgelerinde servet ifade eden bir toprak miktan, verimsiz
ve isleme giigliigii olan bir bolgede olsa olsa yoksulluga isaret eder. Bu nedenle, agagida-
ki siniflandirmalar dikkate alimirken, bélgesel farkliliklar ve tarihsel kogullar da akilda tu-
tulmahdr.

Konuya iliskin en erken aragtirmacilardan olan Agaoglu, Adana ve civanndaki biyiik iglet-
meleri farkhlastnrken, 2500-4000 doniim arasindakileri "biyiik iftlik"; 1500-2500 d6-
niim arasindakileri "orta giftlik"; 500-1500 déniim arasindakileri "kiigiik ¢iftlik" ve 500
doniimiin alundakileri de "keleteci" olarak adlandinr. Yazann aragurma yapugy yillarda
bolgedeki isletmelerin ¢ogu ilk kategoriye denk diigmektedir.4

K. Koyli,> Tirkiye geneli igin konustugu ¢aliymasinda, bolgelerarasi farkhiliklari dikkate
almaksizin igletmelen farkhilagurmanin giigliigiine isaret ettikten sonra, 1940'lar Tirkiye-
si igin en uygun simflandirmanin agagidaki gibi oldugunu séyler:

Kiigiik igletmeler : 0-500 d6nim (% 97)
Orta igletmeler  : 500-5000 d6niim (% 2,3)
Biiyiik igletmeler : 5000-100.000 d6niim (% 0,7)

Koyli'niin verdigi ylizdeler de dikkat ¢ekici. Genel toplam iginde, 500 doniim ve istii is-
letmelerin oram ancak yiizde 3'e ulagmaktadir. Bu oranin, ilerleyen yillarda daha da diis-
tigiini biliyoruz.

Giineydogu Anadolu'da toprak miilkiyeti ve igletme bigimlerini aragtiran Aras® ile Trki-
ye tarimindaki yapisal degisikligi inceleyen Kanbolat,” tarimsal igletmeleri farklilagtirmakea
K. Koéylii ile ayni arazi biyikliigii gruplarim kullanirlar.

Hiltner, 6zellikle Cukurova bolgesi igin, biiyiik igletme yerine "ciftlik" terimini kullanir.
Hiltner igin 1000 d6niim ve tsti toprak miktanna sahip igletmeler giftliktir.8

Ozgiir,? farkli igletme biiyiikliiklerine deginmeksizin ayn bir kavramlagtirmayla, kapitalist
giftgiligin 200 doniim ve st toprak biyikliiklerinde hikiim siirdiigini soyler. Kullan-
dig1 ayirt edici 6lgiit, isletmeden elde edilen yillik tarimsal gelirdir.

Ginar ve Silier!© igin, tarimsal igletmelerin yalmzca biiyiikliiklerine bakilarak kiigiik, orta ve
biyiik olarak simflandiriimalari uygun degildir. Boyle bir simflandirma igin, farkh bolge-
ler igin farkh Olgiitlerin dikkate alinmasini nerirler. Bu 6lgiitler, pazar igin tretim mikta-
r1, tcretli emek kullanimi, toprak verimliligi, mekanizasyon diizeyi, yillik tarimsal gelir
miktan gibi degiskenlerdir. Bunlari dikkate alarak gizdikleri gergevede, dort farkh bolge
igin biiyiik isletme olmanin alt sinirlanm §6yle belirtirler: Karadeniz bolgesinde 100 do-
niim; Ege ve Marmara bolgelerinde 200 doniim; Orta ve Giiney Anadolu'da 500 doniim.
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DIE 1984 tarim sayiminda kullanilan siniflandirma, farkl: tarimsal bolgeler ve arazinin su-
lanip sulanmadigina bakilarak yapilir. Buna gore, bazi bolgelerde 1000 d6niim susuz ya
da 500 d6niim sulu topraga sahip igletmeler; digerlerinde ise en az 250 doniim sulu top-
raga sahip isletmeler "biiyiik isletme" olarak sayilir.

Tarimsal biiyiik isletme tammlarini daha da artirmak miimkiin. Bu 6rnekler, neredeyse
Tiirkiye tarimina iligkin ne kadar ¢alisma varsa o kadar ¢ogaltilabilir. Bunlan listelemek ye-
rine, iki farkh yaklagima isaret eden iki tir biiyiik igletme simiflandirmasi ayirt edilebilir.
Her yaklagimin kendi iginde de farkliliklar olmakla birlikte, bu yaklagimlar kavramsal ger-
ceveleri ve temel ilgileri agisindan birbirlerinden niteliksel olarak ayrilirlar. Bunlari kuram-
sal ve betimsel galigmalar olarak ayirt edebiliriz. Kuramsal ¢aligmalarda vurgu tanmda iire-
tim tarzi ve dretim iliskileri Gzernedir. Bu tiir galigmalarda, iiretim 6lgegi ve igletmenin
mutlak biyikligine pek bakilmaksizin, biyiik igletme yerine kapitalist igletme kavram:
kullanilir. Bu galigmalar bu tiir igletmeler igin belirli bir biiyiikligi ongormemekle birlik-
te, ¢ogunlukla yalmzca alt simn vermekle yetinirler. Bu da, iiriin deseni ve bolgesel 6zgiil-
liiklere bagli olarak 200-500 déniim arasinda degisir. Uretim 6lgeginden ok, iiretim sii-
recinin orgiitlenmesinin kavramsal analizine agirlik verilen bu tiir galiymalarda, siirekli ve
gegici ticretli iggi kullanimi, hem iretim hem de tiiketim araglari agisindan pazarla biitiin-
lesme diizeyi gibi degiskenlere agrlik verilir.1!

Betimsel olarak adlandirdigimiz galismalarda ise, kirsal yapilar niceliksel olarak, igletmele-
rin goreli biiyiikliklerine bakilarak, farkhlagtirilirlar. Uretim iligkileri, emek siireci ve iglet-
menin Orgiitlenmesi gibi unsurlara deginilmeyen bu galismalarda, iglenen toprak miktari
ve dretim Olgegi temel belirleyicidir. 12

Bu makalede ise, "biiyiik igletme" kategorisi hem sosyolojik hem de ekonomik ve hukuki
anlamda tamimlanmugtir. Kisaca, kdy ekonomisi ve koydeki hayat iizerindeki kontrolleri ol-
dugu kadar, kdydeki gelisme ve doniigim egilimleri izerinde tartigmasiz etkileri olan is-
letmeler "biiyiik isletme" olarak alinmigtir. Bu tiir isletmeler i¢in bu anlamda bir biiyiik-
liik ileri sirmek pek de uygun goriinmemektedir, giinki bu, aym zamanda, koydeki mev-
cut iglenebilir arazi miktanna da bagh olacakur.!13 Bununla birlikte, sahip olunan ya da is-
lenen toprak miktari; tarimsal makine ve tcretli ig¢i kullanimi; diretim miktan ve pazarla-
ma oranlary; birikim potansiyeli gibi sik¢a kullanilan Olgiitler agisindan, bir biiyik isletme-
nin her zaman ortalamalann iizerinde olacagi séylenebilir. Igletmenin organizasyonu,
tiriin deseni segimi gibi niteliksel olgiitler agisindan da, biiyiik isletmenin, genellikle ge-
¢imlik bir strateji izleyen kiigiik tireticilerin aksine, hem irin hem de emek pazanndaki
uzun donemli egilimleri dikkate alan kapitalist bir rasyonele dayanacag: ileri siiriilebilir.

Aslinda, biiyiik igletmeyi bu bigimde tanimlamanin en ayirt edici yany, isletmeden gok bii-
tiin bir koyiin analiz birimi haline gelmesidir. Koyii, kendisini olusturan tek tek hanelerin
toplami olarak gérmek yerine, her haneyi koy diizeyinde belirlenmis kogullar altinda ince-
leyen bu yaklagim, Tirkiye'deki kirsal yapilari anlamakta daha iglevsel gorinmektedir.14

Biiyiik igletmelere iligkin bu tanimsal agiklamalardan sonra, asagda, bir siires olarak bii-
yiik igletmelerin ortaya gikiglannin iki farkl yolunu mevcut galismalardan orneklerle agik-
lamaya ¢alisacagim.



Makinelesme Sonrasinda Olusan Biiyiik Isletmeler

Bu tip biyiik igletmeler, makinelesme 6ncesinde birikim potansiyeline sahip kigik ya da
orta ¢aph koylii igletmelerinin dretim 6lgegini biyttmeleriyle 6rneklenebilir. Bu tir gift
giler I1. Diinya Savagi sonrasinda (Marshall Yardim Programi gergevesinde) taksit ve ban-
ka kredisi olanaklariu kullanarak traktor alabilmig olanlardir. Traktor edindikten sonra, bu
tiir bir giftgi, daha giigsiz ya da kendi durumundaki koylilerden toprak kiralamaya baglar,
ortakgilik iligkilerine girer ve tasarruf ettigi toprak miktarini artirir. Zamanla, bu giftginin
isletme birimi miilkiyet birimine donigiir.

Bu yolla biiyiik isletmeye evrilmenin ayirt edici bir yani toprak temellik ve temerkiiziiniin
ckonomi i¢i yontemlerle gergeklesmesidir. Bagka bir deyisle, pazar manug) taratindan be-
lirlenen ekonomik diizeydeki pratiklerle ve ekonomi digi giiglere belirleyici anlamda yas-
lanmaksizin ortaya ¢ikan biiyiik igletmeler, bu kategoriye girer. Sayet, biiyik isletmeye do-
nigim sirecinde ekonomi digt yontemler agirhiklh bir rol oynuyorsa, muhtemelen ikinci ti-
pe ait bir 6rnekten s6z ediyoruz demektir. Sonraki bolimde gorecegimiz gibi, mevcut bi-
yiik toprak sahipligi ve makinelesmenin kombinasyonundan olugan bu tipe "doéniigimsel "
diyoruz. Bu durumda, kiigiik treticilikten geligen biyik isletmenin aksine, toprak tasar-
rufu ve iiretim organizasyonunda bir déniigiim s6z konusudur: Toprag: ortakgllarla iglet-
mekten modern teknoloji ve dcretli iggilerle islemeye dogru bir doniigiim...

Makinelesme sonrasinda olugan biyiik isletmelerin ampirik orneklerini betimlemeye geg-
meden Once, bu tir gegisin Turkiye tanminda oldukga simirlt oldugunu vurgulamak ge-

Giineydogu‘dan Séke'ye
gelip burada pamuk
ekimi yapan bir grup
zengin kaylii. Tuna ailesi
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rek. Osmanh Imparatorlugu déneminden beri, farklilagmis bir kiigiik dreticiler cenneti
olagelen kirsal Tiirkiye'de, bu tiire uygun 6rnekler bulmak hem pratikte hem de literatiir-
de epeyce zor. Yine de, Hiltner, Hinderink-Kiray, Aksit ve Robinson'un ¢alismalannda bu
yolla biiyiik isletme olugun izleri bulunabilir.15

Cukurova bolgesindeki toprak temerkiiz siirecini inceleyen Hiltner, kiigiik iireticiyken bu-
yiik toprak miilkiyetine ulasan giftgi tipolojisi i¢in sunlan soyliiyor: Bu tiir giftgi "... birta-
kim uygun kogullar sonucu bir ya da birkag irtiniini bagarili bigimde pazarlar ve iiriin de-
gerinin bir bolimiind biriktirir. Muhtemelen koyi Adana ya da Tarsus'a yakindir ve bu
sayede meyve ve sebzelerini genigleyen kentsel niifusa satabilir. Bir bagka ihtimal, Mcrsin-
Adana demiryolunun kéyiine yakin gegmesi ve bu yolla pamugunu pazarlayabilmesidir.
Belki de uygun bir evlilik yapar ve sahip oldugu toprak miktan artar. Sebebi ne olursa ol-
sun, sonug sermaye birikimidir. Bir koyliniin zenginligi arttik¢a, genel olarak, kendisine
topraklanmn bir bolimiini ya da tiimiini satmak isteyen ya da zorunda kalan insanlar bu-
lur ve bu yolla igletmesini biyiitiir." 6

Yukandaki alinudan anlagilacag gibi, Hiltner igin Adana'da ticarilegmis biiyiik igletmele-
rin olugumunu kolaylagtiran bir takim etkenler vardir. Bunlardan ilki, uygun bir ulagim sis-
teminin varligi ve hizla geligmesidir. Ciftgi olan koyliilerin ¢ogu ova kentlerinden birine ya
da demiryoluna yiirime mesafesinde yerlesmis durumdadir. Toprak temerkiiziinii kolay-
lagtiran ikinci 6ge, bolge sehirlerinde tarimsal iiriinlere talebin artmasi; yani pazann genis-
lemesidir. Pazarlann gelisip geniglemesi, giftligin artan iretimi igin bir gikig noktasi olug-
turmugtur. Bu da, iftgiye daha fazla tretmek igin ¢iftligini biiyiitme cesareti verir. Hilt-
ner'in belirttigi tigiinci ve son 6ge, tanmsal toprak sahiplerinin arti-sermaye biriktirebil

meleri yoniinde bir takim firsatlarin varligidir. Bu arti-sermayenin bir boliimii ve devlet ta-
rafindan dagitilan krediler, tarimsal arag gereg aliminda kullanilir. Bu da, 6nceleri kira ve
ortakgilik, sonralari da miilkiyet bigiminde toprak temerkiziini kolaylagtirir. Sonugta kar-
stmiza qikan, kapitalist bir tegebbiis gibi orgiitlenmis, bitindyle pazar igin tretim yapan
ve hem gegici hem de siirekli iggi istihdam edip gesitli tarimsal makineler kullanan ticari-
lesmis biiyiik 6l¢ekli bir tarimsal dretim birimidir.1?

Yine Cukurova bolgesinde ticarilesmis iftgiligin geligmesini inceleyen Hinderink ve Ki-
ray,!8 farkh teknolojik geligme diizeyindcki dort koyii ele alirlar. Bu koylerden Karacadren,
incelemekte oldugumuz tipe uygun bir 6rnek saglar gibidir. 1880'lerde gogebe Yoriikle-
rin yerlestirilmesiyle kurulan Karacaoren, csit toprak dagilimina sahip ve 1940'lara kadar
asil olarak gegimlik tiretimin hakim oldugu bir kdydiir. Aragirmanin yapildig1 1960 son-
lannda ise, kdydeki 39 isletmeden 4'ii, koyiin 5.259 d6niimliik arazisinin yiizde 40'na sa-
hiptir. Toprak dagilimindaki degismenin nedenleri, daha fazla iriin veren yeni bir pamuk
tiriniin 1940 sonlarinda yayginlagmasi, makinelesme ve koyii kente baglayan, her mev-
simde agik bir yolun yapilmig olmasidir. Tiim bunlar 6nemli bir sosyal farkhlagmava yol ag-
mig ve koyde topraksiz bir kesim olugmaya basglamigtir. Kydeki en biiyiik toprak sahibi,
1940'ta 40 donim sahibiyken bugiin 1.000 déniime sahip olan, Kozan'a gogiip tiiccar-
lik etmeye baglamig eski bir Karacaorenli'dir.19

Karacadren koyiinde toprak temerkiizii oldugu yolunda giiglii kanitlar olmasina kargilik,
mutlak bir temerkiiz degildir s6z konusu olan. Bu nokta yazarlar tarafindan da vurgulan-
maktadir: "Karacaoren bir gegis donemini yagar gibi. Toprak ve gii¢ yogunlagmasi yoniin-



de bir egilim gozlense bile, Sakizh ve Yunusoglu'ndaki mutlak kutuplagma (heniiz) bu
koyde yok."20

Bir bagka temerkiiz egilimi Antalya gevresinde iki kdyi arastrmug olan Aksit'in2! ¢aligma-
sinda bulunabilir. Kéylerin ilkinde, baglangigta 50 doniime sahip olan bir koyld, islettigi
bakkal diikkanindan sagladig; birikimle bir traktor edinir. Bu koyli, yeni toprak agmanin
yam sira, daha giigsiz durumdaki koyliilerden toprak satin almaya da baslar ve sonugta
350-400 doniime ulagir. Bu ve diger birkag koyli 1966'da koydeki en biiyiik toprak sa-
hipleridir. Ne var ki, 1979'da ayni kdyii bir kez daha ziyaret eden Aksit,22 toprak temer-
kiztinin 1950'lerdeki hiziyla siirmedigini ve dahasi biiyiik isletmelerin de pargalanmus ol-
dugunu gozlemigtir.

Robinson?3 tarafindan incelenen Mihmandar kéyii de, belli rezervasyonlarla, makinelegme
sonrasinda olugan biiyik isletmeli koylere bir 6rnek olarak alinabilir. Yine Cukurova bol-
gesinden olan bu koy igin Robinson toprak temerkiizii siirecini 6zellikle vurgulamiyor.
Makalede, temerkiiziin makinelesme sonrasinda ve ekonomi sinirlari iginde olup olmad:-
gna iligkin aik bilgiler de yok. Yine de, kdyde toprak ahm satmlarinin siirdiigiini, dola-
yistyla bir toprak pazan oldugunu 6greniyoruz. Caliymanin ¢ok erken bir tarihte yapildi-
g da goz oniinde tutarak, bu ornegi iki tipimiz arasinda bir yere oturtabiliriz. Aragtir-
manin yapildig1 1952 yilinda koyde 15.000 doniim dolayinda olan ekilebilir alanin hemen
hemen tiimi, kentte ikamet eden 11 aga arasinda boliigilmiiy durumdadir. Yalnizca 1952
yilinda borglanm 6demck amaciyla, 700 doniim toprak koyliler tarafindan agalara saul-
muistir. Robinson, makinelesme oncesinde dengeli bir toprak dagilimi olduguna iligkin
ipuglan da veriyor: "Kugskusuz, tarlalarin mirasgilar arasinda esit olarak béliintgi birgok
nesil boyunca siirmugtiir. Ta ki, koyliler iyice yoksullagip bu gidisin tersine donmesi ve
birkag kent yerlesimli (ya da muhtemelen daha gansh koyli aileleri olup sonralari kente
yerlesen) ailenin topraklar: satin alip toplulastirarak ortakgilik temelinde koylilere verme-
sinc kadar. Cok yakinlarda gergeklesen toprak sauglari goz 6niine ahindiginda, bu siirecin
halen siirmekte oldugu s6ylenebilir. Sonra traktorler geldi. Su an kdyde tiimii kentte otu-
ranlara ait 14 traktor var. Artik ortakgilik giindelikle isleyen bir ticretli emek sistemine do-
nigiiyor."24 Ne yazik ki, bu koyiin bugiin ne durumda oldugunu bilmiyoruz. 1950'lerde
baslayan siirecin tipolojimize tam uygun bir 6rnek mi yaratugi, yoksa Aksit'in galistigt
koyde oldugu gibi tam tersi bir durumun mu ortaya ¢iktigi, maalesef, mechul.
Yukaridaki ampirik 6rneklere bakarak, izerinde durdugumuz tipe yol agacak bir siirecin
ancak baglangi¢ noktast anlaminda bir toprak temerkiiziinden soz edilebilir. Degilse, he-
men higbiri, Weberyan ideal tip formunda belirledigimiz tipolojiye uygun bir 6rnek tegkil
etmiyor. Bagta da belirttigim gibi, Tirkiye tarimu tarihsel olarak kiigiik koyli miilkiyetinin
karakterize ettigi bir yapiya sahip ve yine tarihsel olarak biiyiik 6lgekli miilkiyetin yaygmn
olmadig durumlarda biiyiik igletmelerin ortaya gtkmasi bir istisna gibi gortniiyor. Bu ne-
denle, tarihsel olarak biiyiik toprak sahipligi hikimiyeti olmadikga, ticarilesmenin artmasi
ve makinelesmenin etkisi altinda bile mutlak bigimde toprak temerkiiziiniin ve topraksiz-
lagmanin oldugu 6rneklere raslamak oldukga giig.

Bu anlamda, Tiirkiye tariminda biyik toprakh miilklerin biiyiik ticari igletmelere donigi-
miinden s6z edilebilir, ama ekonomi-i¢i yontemleri kullanarak kiigiik treticilikten biyiik
isletmecilige gegisin ornekleri gigliikle bulunabilir. Dahasi, yukarida ele alinan 6rneklerin
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timiinin Giiney Anadolu'dan; 6zellikle de Cukurova bolgesinden olmasi bir raslanu de-
gildir. Bu bolge de, aslinda, tanmun ticarilesmesinin goreli olarak erken bir tarihte gergek-
lestigi ve tarihsel olarak belirlenmis biyiik toprak sahipliginin oldugu bir yoredir. Bu ne-
denle Cukurova bolgesi, birinci tip yoniinde kimi egilimlerin yani sira, asil olarak ikinci ti-
pe uygun ornekleri bulabilecegimiz bir alandir.

Donisiimsel Tip Biyiik Isletmeler

Bu tipi, modern teknolojinin zaten mevcut olan biiyiik toprak sahipligi tizerindeki etkile-
ri sonucu emek denetleme formu, toprak tasarrufu ve iiretim organizasyonunda bir degis-
meyi (bir doniigiimii ) temsil ettigi igin doniigimsel olarak adlandiriyoruz. Bir bagka deyis-
le, bu tiir doniigim, prekapitalist (geleneksel, feodal, kabile) iretim organizasyonundan
kapitalist dretim iligkilerine gegigi igerir. Bu durumda, makinelesme 6ncesinde topragini
cesitli ortakgihk iligkileriyle isleyen aga, makinelesme sonrasinda isletmesini gevirir ve ic-
retli ig¢i kullammiyla toprag iglemeye baglar. Tarihsel 6zgiilliiklerin yani sira, bu tiiriin
ayirt edici bir 6zelligi de, isletme birimini ¢evirmeye (enclosure) baglayan aganin, evrensel
orneklerinde de goriildiigii gibi, ekonomi-dist yontemler de dahil olmak tizere mimkiin
olan her tiir aract kullanmasidir. Politik giiciin yan sira, "gevirme" siirecinde, dogrudan
siddet kullanimi da gogunlukla devreye girer.

Biiyiik toprakh igletmelerin gegirdikleri doniisiimiin ilke olarak modern iiretim teknikleri
tarafindan belirlendigini ileri sirityoruz. Biyiik toprak sahipleri igin, kendi birikimlerini ya
da tarimsal banka kredilerini kullanarak traktor edinmek hig de giig degildir. Bunun yani
sira, biyik isletmeye doniigiim, ekilen riin tirinden de etkilenmigtir. Bugday, pamuk gi-
bi biyiik olgekte tarima uygun uriinlerde biiyiik isletmeye doniigiim daha kolay gergekles-
mis gibidir.

Ote yandan, biiviik toprakli isletmelerin doniigiimii, geleneksel ortakgilarin ortadan kaldi-
nlmasiyla sinirh kalmamigtir. Yeterli tanmsal araca sahip olduktan sonra, bu tiir igletmeler,
onceden islenmeyen topraklan, koyiin ortak (hazine) arazilerini ve meralari da ekmeye
basladilar.25 Bu tip donigiim, genelinde kapitalist gelismenin daha belirgin oldugu Bati,
Orta ve Giiney Anadolu'da makinelesmenin hemen ertesinde bagladi.26 Ote yandan, ayn:
donigim Giineydogu ve Dogu Anadolu'da ancak 1960 sonlannda ivme kazandi.2”

Ampirik orneklerini incelemeye ge¢meden 6nce, bu tiiriin mevcut biiyiik toprak sahipligi
ile mekanizasyonun bir araya gelmesinden olugnugunu ve bu nedenle de bu tiir isletmele-
rin yer aldig1 kGy ya da bolgenin tarihsel gegmisinin 6zel bir 6neme sahip oldugunu vur-
gulamak gerek. Bu tiire 6rnek olarak Hinderink-Kiray, Akgay ve Aydin'in ¢aligmalanm ki-
saca gozden gegirecegiz.28

Hinderink ve Kiray'in galisuig diger iki koy olan Sakizl ve Yunusoglu'ndaki?? toprak da-
gilim yapisi sudur: Koydeki 42 isletmenin 27'si 25 dénimden kiigiik birimlerdir ve top-
lam arazinin yiizde 1,7'sini iggal etmektedirler. Ote yandan, 13.348 déniim ya da toplam
islenebilir arazinin yiizde 92,6's1 10 biiyiik ¢iftlik arasinda boligilmily durumdadir. Sakiz-
It ve Yunusoglu'nda pazar igin tiretim yapan biyiik isletmelerin ortaya ¢ikigt kdyun tarih-
sel gegmisiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Yazarlar tarihsel ge¢mis konusuna 6zel bir 6nem at-
fetmemekle birlikte, 19. yiizylldan baglayarak biiyiik toprak sahipliginin yorede egemen
toprak tasarruf bigimi haline geldigini belirtiyorlar. 19. yiizyilda yorede olusan giftlik top-



raklan ¢ok sayida mevsimlik isgi ve ortakgtlar yoluyla islenmektedir. Yunusoglu'nda da du-
rum budur ve Kurtulug Savag: ertesine kadar pek bir degisme olmaz. Savag sonrasinda ise
iki tiir aga ortaya gikar: "Bunlardan gelencksel diyebilecegimiz ilki, toprag: eskisi gibi ta-
sarruf eden agiret reisleridir. Fakat artik toprak bir biitiin olarak agiretin degil, reis ve aile-
sinin denetimindedir. (...) Yeni ortaya gikan agalarin modern tipini ise, bolgeyi temsil eden
parlamenterler ve diger nifuzlu kimseler olugturur. (...) Ovamn, Sakizl ve Yunusoglu'nun
yer aldigi bolimiinde, mimkiin olan en biyik pay: elde etmek igin birbirleriyle kapigan
dort kigi vardir. Taleplerini giiglendirmek amaaiyla silahli geteler tutmaya baglamalariyla,
bu geligki kimi zaman fiziki miicadeleye de donigir. Hem gii¢ hem de legal yonden ken-
di aralarindaki sorunlari hallettikten sonra, sira (iktidar boglugu sirasinda) arazileri iggal et-
mis olan koylilerle ugragmaya gelir. Yeni agalar, bunlann, ektikleri triinin yans: kargili-
ginda ortakgi olarak kalmalarina izin verirler."30

1920'lerdeki olaylar topragin hukuki yapisinda bir degisime yol agmug, fakat toprak tasar-
ruf bigimlerinde bir degisiklik getirmemistir. Yine, onceden oldugu gibi, ortakgilik temel
emek denetim formudur. Genellikle toprak diginda hemen tiim girdilerin ortake: tarafin-
dan kargilandi1 ve sonugta triintin yan yariya bolisildigi bu sistem, pek bir degisim ol-
maksizin 1940 sonlanna kadar varhgin siirdiiriir. Bu yillarda traktoriin girigiyle birlikte
toprak tasarruf formu ve tretim organizasyonunda kokli degisiklikler olusur: " Mekanizas-
yonun sonucu olarak, 6kiiz ve karasabanin yan sira, ortakeilik da kisa siirede neredeyse ta-
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mamen ortadan kalkti."31 AZalar, traktor edindikten sorra, ortakgilara toprak vermeyi
durdurmus, cretli igci istihdam ederek topraklari kendileri ekmeye baglamuglardir. Anlau-
lanlardan anlagilacagy tizere, Yunusoglu'ndaki biiyiik topraklh kapitalist igletmeler, makine-
lesmenin etkisiyle, mevcut biiyiik toprakl isletmelerin bir emek denetim formundan dige-
rine doniigmeleri yoluyla olugmugtur.

Daha genis bir projenin pargas: olarak 1981'de inceledigimiz Diyarbakir'in Bismil ilgesi-
ne bagh Sinan ve Korukgu koyleri, doniigiimsel tipin iyi birer 6rnegini olusturuyor.32 Ben-
zer siireglerden gegen bu iki kdyden Sinan't biraz ayrintih olarak betimleyecegim.

Sinan Koyiinin Yapisi

Sinan, arasurma yapugimiz 1981 yilinda, yaklagik 105 hanede 1.000 dolayinda niifusu ba-
rindiran ve 30.000 doniim ekilebilir arazisinin tiimi tek bir ailenin miilkiyetinde ve/veya
denetiminde olan bir kéy. Bir bolimiiniin geleneksel bir ortakgilik anlagmasiyla kiigiik
toprak pargalarin tasarruf edebildigi koyliilerin tiimii topraksiz. 1950 sonlarindan itibaren
mekanize tanmin bagladig1 koyde, timii agaya ait 13 traktor, iki bigerdover ve diger ta-
nmsal araglar mevcut. Bagta bugday olmak izere, kdyde arpa, tiitiin, karpuz, susam ve
mercimek tarim: yapiliyor.

Sinan koyiiniin bugtinkii yapisim belirlemekte temel bir 6neme sahip olan tarihsel gegmi-
sinin ozgiil karakteristigi nedir? Simdi bu sorunun yamtini izleyecegiz.

Sinan, kurulugu 300 yil gerilere dayanan eski bir Ermeni koyii. Sinan'in da iginde oldugu
8-9 koyiin denetimini ellerine gegiren Kiirt agiretinin yoreye gelisi isc 1880'lere uzamyor.
Mugs civarindan gelen bu goger agiretin yerlesme nedeni ve 100.000 déniim dolayinda
toprag denetlemeye baglama siireci ¢ok agik degil. Fakat, Kurtulug Savagi 6nesinde Erme-
ni koylilerden bir miktar toprak satin aldiklar: biliniyor. Agiretin bu yoreye merkezi oto-
rite tarafindan iskin edilmi§ olma olasihg goz oniine alindiginda, kendilerine bir miktar
hazine arazisi verildigi de diginiilebilir. Kurtulug Savagi sirasi ve sonrasinda, Hiristiyan
azinhga mensup koylilerin yoreyi timiyle terk etmeleri iizerine, biiyiik miktarda toprak
bolgeye yeni yerlesen asiretin denetimine geger. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmas: ve
ozellikle 1926 'da toprakta 6zel miilkiyetin kabuliiyle birlikte agiret reisi toprak agasy; agi-
ret tyeleri de yan-serf ortakgilar haline gelir.33

Koydeki yaghlarin da gayet iyi haurladig: gibi, 1920-1950 yillar: arasinda topraklar ortak-
¢ilik anlagmalarnyla iglenir. Koydeki her hanenin hemen hemen esit oranda (50-70 doniim)
topragy tasarruf ettigi bu donemde aga ve ortakgilar arasinda goreli bir denge s6z konu-
sudur. Cift hayvanlar: ve karasabanla tretim yapilan makinelesme 6ncesi dénemde kit olan
tiretim faktorii toprak degil emek oldugu igin, aga, denetleyebildigi hane sayisinda olduk-
¢a hassasur. Bu denetim bagslica iki tiir ortakgilik anlagmasiyla siirdiiriiliir. Geleneksel or-
takgilik tiiriinde, aga yalnizca toprag saglar ve kargiiginda trinin 1/8 ya da 1,/10'una
ayni olarak el koyar. Bu tiir anlagmada dogrudan iireticiler isledikleri toprak pargas: tize-
rinde neredeyse kaliimsal tasarruf hakkina sahiptirler. Hane reisi 6ldigiinde, tasarruf hak-
ki (eger birlikre yaganiyorsa) en biiyiik ogula geger ya da yetiskin ogullar arasinda esit ola-
rak paylastirilir. (Koyde giiniimiizde de varhigim onemsizleserek siirdiiren ortakgilik tiiri
budur.) "Mellabayi" denilen bir bagka ortak¢iik anlagmasinda ise, toprak sahibi toprag,
stirim hayvanlanm ve tohumu; ortakg! ise tim emek girdisini saglar. Sonugta iriiniin



1/4'u ureticide kalir, 3/4'i ayni olarak agaya gider. Ortakgilikla islenenlerin yam sira, koy
topragmin bir bolimi malikine toprag olarak ayrilmugtir ve biitiiniyle aganin tasarrufun-
daki bu topraklar bir tiir angarya emegi ile iglenir. "Sukhra" tabir edilen ve timiiyle kar-
siliksiz olan bu angaryaya tiim kdy halki katulmak zorundadir. Katulmayanlar cezalandirilir
ya da koyii terke zorlanir. Ozellikle pamuk toplama mevsiminde, kadin ve gocuklar dahil
tim koyliler kendi drinlerinin tehlikeye diigmesi pahasina aga pamugunu hasat ederler.
Yilda yaklagik 30 giin siiren bu zorunlu emek, 1960 baslarinda "koylilerin uyanmas: ve
hitkiimetin kargt durmasi” sonucu kaldirilir.3#

Kéydeki her hanenin bir gift ¢kiiz ve gegimlik iiretim igin yeterli topraga sahip oldugu ma-
kinclesme oncesi yillarda koy goreli duragan bir yapiya sahiptir. 1950'lerde traktoriin gir-
mesiyle birlikte bu yapi sarsiimaya baglar. Bir bagka deyisle, artan makinelesme ve ticarileg-
me, ortakeilik anlagmalarinda hem niceliksel hem de niteliksel degisiklikleri getirir. Ortak-
¢ihgimn marjinallesmesi diyebilecegimiz bu siiregte, ortaga verilen topraklarin hem miktan
hem kalitesi dusgtirilir; koyliler ve aga arasinda giderek artan geliskiden otiirii kimi hane-
ler kdyden kovulur.

Koye 1955 yilinda giren ilk traktor, Marshall Yardim Programi gergevesinde gelen bir
Massey Harris'tir. Aga, 1955-1965 yillan arasinda kendi birikimi ve banka kredisi yardi-
muyla iki traktér daha edinir. Okiizlerin gektigi karasabanin yerini tiimiiyle traktére birak-
masl, 7 traktoriin daha alindigr 1965-1968 yillanna rastlar. 1975, 1979 ve 1980'de alinan
birer traktorle toplam say1 1981'de 13'e gikar. Traktorlerin yan sira alinan iki bigerdover,
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6 sulama pompast, ilaglama igin kiralanan ugaklar ve diger ekipmanla kOy tarimi tam me-
kanizasyona ulagir.35

Yeterli tarimsal araca sahip olup geleneksel ortakgilara gereksinimi kalmayan eski aga yeni
kapitalist isletmeci, miilkind, tim koy arazisini icerecek bir iftlige doniistirme ¢abalan-
na girigir. Bunu saglamanin temel mekanizmasi, evlilik yoluyla kurulan yeni hanelere top-
rak vermemektir. Boylece, evli gift, kocamin babasi tarafindan tasarruf edilen topraga or-
tak olmak zorunda kalir. Politik baski ve dogrudan siddet kullammi yoluyla geleneksel or-
takgtlarin koyi terk etmeleri yolunda uygulanan baskilar sonucu da siirekli ve gegici gog
baslar. Bu siirecin net sonucu, kiigiik dreticilerin igledikleri toplam alanin giderek daral-
masi, kapitalist giftinin isledigi alaninsa artmasi; kisaca, ortak¢iigin giderek marjinalles-
mesidir.

Ortakgilara verilen toprak miktannin azalulmasinin yani sira, onceden ekilmeyen alanlarin
tarima agimasi ve kdy merasimn siirilmesi, "gevirme" siirecinin diger boyutlanidir. Mera-
larin siirilmesi, hayvanlann yalmzca nadas arazisinde otlatilabilmeleri demektir ve bu da
kiigik dreticiler igin bagka bir zorluga isaret eder.

Tiim bu gelismeler tiriin tiirinde de degisiklige yol agar. Daha karh bir tiriin olmasina rag-
men, ¢ok miktarda emek gerektirdigi igin, pamuk iretimi 1975'te terk edilir ve asgari
emek gerektiren tahil tarimina agichk verilir. Bu, kiigiik dreticilerin kdyde tutunmalanm
saglayan ekonomik faaliyetlerden birisinin daha kesilmesi demektir. Pamuk gibi, yine
emek girdisi fazla olan karpuz ve tiitiin tretimi iginse "cenanhik" denilen, iki agamal yeni
bir ortakgilik tiirii devreye sokulur. Toprak sahibi koyliilerle dogrudan iliskiye gegmek is-
temedigi igin, karpuz ve tiitiin ekimine uygun arazilerini kdy disindan (Batman, Bismil,
Derik) ureticilere kiralar. "Patron" denilen bu ortak¢i daha sonra kendisine koy iginde
"cenan" denilen yeni ortakgilar bulur. Bu ortak¢ilik anlagmasinda siirme ve sulama patro-
na; gibre ve tim emek girdisi cenana aittir. Sonunda iriin 1,/4 toprak sahibi, 1/4 patron
ve 1/2 cenan olmak iizere boligiiliir.

Teknolojide, retim organizasyonunda ve biiyiik toprak sahibinin faaliyetlerindeki gesit-
lenmeler, koyliler ve aga arasindaki geleneksel iligkilerle birlikte koyiin sosyal yapisinda da
zorunlu bir déniigiime yol agar. Toprak sahibi ve koyliiler arasindaki iliskiler, 6zellikle
1965 ve sonrasinda mutlak bir geliskiye doniigiir. Koyliilerin zor yoluyla kdyden kovulma-
ya baglamalan da yine ayn tarihlere raslar. Monopolize bir iftligi amaglayan toprak sahi-
bine kargi gikanlar doviiliir, evleri kursunlanir, dozerle yikilir. Boylece, ekonomik etkenle-
rin yant sira koydeki giivensizlik ortami da koyliileri goge zorlar. Koyde hili geleneksel or-
takgilik statiilerini siirdiirebilenler olmakla birlikte, bu hak, artik, agirlikla toprak sahibinin
politik onayina baghdir.

Ve Diger Benzer Koyler

Z. Aydin'in inceledigi Diyarbakir'a bagh Kalhana koyii de, yukanda anlatilan hikayenin
degisik bir versiyonu gibidir. Calismanin yapildig1 1977 yilinda koyuin toplam 11.516 do-
nim arazisinin dagihm goyle: 8700 donim Giildogan ailesine; 1000 donim Gedikli ai-
lesine; 1502 d6niim gevre koylerde ya da kentte yasayan koylilere ve kalan 314 d6nim
de Kalhana'dan 6 aileye aittir. Kdyde, bazilarinin agayla ortakgilik iliskisine girdigi, bazi-



larimin da aga topraginda gegici ya da siirekli isgilik ettigi topraksiz 36 hane bulunmakea-
dir. Koyde, az miktarlarda olmak iizere arpa, susam, gekerpancan ve mercimegin yani si-
ra, asil olarak bugday ve pamuk tretimi yapilmaktadr.

Gedikli ailesinin atalar, 16. yiizyilda Osmanl yonetimi tarafindan Kalhana koyiiniin ken-
dilerine ocaklik olarak tahsis edildigi bir asiretin tyeleridir. Toprak, bireysel miilkiyetin an-
laminin olmadig1 uzun villar boyunca asiret tyeleri tarafindan ekilip bigilir. Osmanh top-
rak sisteminin degismesinden sonra agiret iiyeleri ortak¢i ve maraba statiisiine digerler.
Aga ailesindeki bir anlagmazlik sonucu (toprakta 6zel miilkiyete de gegilmis oldugu igin),
Gedikli ailesinin topraklarinin ¢ogu Giildogan ailesine satilir. Giilldogan ailesi, bolge egra-
findan olup, o dénemde ticaret ve tefecilik de yapan bir agirettir. Koyiin neredeyse tama-
mint denetlemeye baglamalarinda tefeciligin pay: da biyiktir. Gildogan ailesi de, Si-
nan'da oldugu gibi, topraklarimi koylilerle girdikleri geleneksel ortakgilik iligkisiyle isler.
Bu iligki, aganin 1960'larda traktor almaya baglamasiyla bozulmaya baglar. Giildogan aile-
si, bu tanihten baglayarak ortakgilara verilen topraklar: azaltir ve giderck daha biyiik alan-
lan traktor ve gegici/siirekli isgiler aracihigiyla isler. Aydin, bu siireci soyle anlauyor:
"1960'lara kadar koylilerin toprag islemesine izin verdiler, ¢iinki mevcut teknoloji di-
zeyi ncdeniyle yapabilecekleri bagka bir sey yoktu. Fakat traktorlerin gelisiyle birlikte or-
takgilart kovmaya bagladilar. Kugkusuz, bu sancisiz bir siireg degildi. Ellerindeki toprag
timiyle yitircceklerini anlayan koyliler birkag kez isyana kalkigtilar. Fakat Giildogan aile-
si igin bu tiir toprak isgallerini bastirmak hig de giig degildi."3¢ Sinan'da oldugu gibi bu
koyde de, azalan sayida da olsa ortakg! aileler mevcuttur. Aydin'in da belirttigi gibi, koy-
liler giderek artan oranda yeni bir metanin; emegin, tretimine yonelirken, eski aga yeni
isletmeci, timiiyle pazara yonelik tarimsal tirctime hiz verir.

Yukarida anlatlan koyler, babadan kendilerine intikal etmig topraklan isleyen ortakg aile-
leri de halen igeriyor olmakla birlikte, "dénisimsel" biyiik isletme tipinin iyi birer 6rne-
gini olusturuyorlar. Traktoriin girisi, topraklarin tek bir isletmede yogunlagmasi, ortakg-
ligin marjinallegmesi ve tcretli igciligin baglamasi, toprak kullanimi ve triin tirinde degis-
me, ticarilesmenin geniglemesiyle driiniin degerlenmesi, tek koy tek igletmeye donigimiin
temel noktalarim olugturuyor. En bagsta da sdylendigi gibi, bu siire yon olarak netlik arz
etse de, heniiz tamamlanmig degil.

Giineydogu Anadolu'da Toprak Agahginin Coziiliisi

Doniigiimsel tip igletmelerin, bolgesel olarak, tarihine uygun bigimde, Giineydogu Anado-
lu'da yaygin oldugunu gordiik. Toprak agaligindan kapitalist isletmecilige gegisin giind-
miizde ne durumda oldugunu da, s6z konusu bolgede 1993-1994 yillarinda yapugimiz
gozlemlere dayanarak betimleyecegim.3? Genel izlenimlerden olusan bu betimlemenin,
bolgede toprak agaligimin ¢6zilme siirecini anlamamiza yardimer olacagint umuyorum.

Bilindigi gibi, geleneksel aga-ortakg: iliskisi yalnizca ekonomik diizeyde belirlenen bir ilis-
ki degildir. Bir emek kontrol formu olmasinin yani sira, hayatun her alanini kapsayan sos-
yal bir iligkidir de. Tarimin makinelesmesi sonrasinda, agalar bu iligkiyi kapitalist rasyonel
temelinde yeniden tammlamaya gahgsular. Fakat iizerlerindeki sosyopolitik baskilar nede-
niyle bu iligkivi timiyle ekonomik bir rasyonale oturtmalari hig de kolay degildi. Gelenek-

127



128

lerin belirledigi tretim iliskileri, emek-sermaye iliskisinin otomatik olarak gayri sahsilesip
formellesmesini engelliyordu. Tarihsel ge¢mis, gelenekler, koydeki cemaat yapisi, uygun
kapitalist iligkilerin 6niindeki en biiyiik engeldi. Bu nedenle, bolgede tanmda kapitalizmin
ozgul gelisme siireci, bolgenin 6zgiil tarhsel gegmisiyle sekillendi. Eski ortakgi-kiracilar,
miilkiyet olmasa da zilliyet diizeyindeki geleneksel haklarinin gasp edilmesine karg: gikti-
lar. Tasarruf ettikleri topraklan kaybetmekten korkan koyliiler, yeni olusan kapitalist islet-
meciye kargi gesitli stratejilerle direndiler. Kugkusuz bu direng, ne topragin hukuki miilki-
yet diizeyinde bir degisime yol agt1 ne de ortakgilarin sayisinin giderek azaltilmasini engel-
leyebildi. Bununla birlikte, topraksiz ortak¢i koylilerin baskisimin bagarili oldugu ve aga
topraginin ya pargalandigi ya da aga taratindan terk edildigi 6rnekler de yasandu.

Aslinda, bolgenin agiret yapist nedeniyle, topragin miilkiyeti her zaman tartigmaliydi. Agi-
ret reisinin aga; agiret tyelerinin de ortak¢1 olmalarina yol agan ilk kadastro galigmalan si-
rasinda da (1932) benzer sorunlar yasanmug, fakat heniiz makinelesme olmadig; ve ekile-
bilir topraklarin sinirina ulagilmadigy igin toprakta miilkiyetin 6nemi pek de algilanama-
migt1. Tiim bunlar, bolgede, hukuki miilkiyet diizeyindeki kapitalist iligkiler ile sosyal tre-
tim ilikileri arasinda siirekli bir uyusmazlik oldugunu anlanyor.

Bolgedeki biyik isletmelerin; koylilerin baskisi, aga ailesi igindeki sorunlar ya da toprak
reformu korkusu gibi nedenlerle, parcalanma egilimi gosterdigi donemler de oldu. Ozel-
likle 1980 sonlarinda belirginlesen bu siireg giinimiizde de siiriiyor ve tek koy-tek iglet-
me gibi radikal sonuglann yani sira, optimum biiyiiklikte kapitalist igletmelerin ortaya ¢ik-
ug1 va da aganin timiyle devre dist kaldig1 6rneklere de rastlanabiliyor. Miras hukuku gi-
bi, "dogal" olarak par¢alanmaya yol agan etkenlerin digindaki nedenler g6yle siralanabilir:
Bolgede ilk kadastro ¢aligmasinin yapildig1 1932 yilinda, yiiksck vergilerden kurtulmak is-
teyen bazi agalar, topraklannin bir bolimiini giivendikleri akraba ya da asiret iyelerinin
adina kaydettirmiglerdi. 1952'de kadastro ikinci kez geldiginde agalardan bir bolimi bu
topraklan geri alamadilar. Boylece, az sayida da olsa kimi koylerde aganin diginda bir miil-
kiyet olustu. 1974'teki toprak reformu, sinirh ve basarisiz bir girigimdi fakat pargalanma
yoniinde inanilmaz bir etkisi oldu. Her seyden 6nce, toprak sahipleri, toprag;, kundakta-
ki gocuklar dahil, gelecekteki hukuki mirasgilara dagitular. Bazisi, devletin el koyacags kor-
kusuyla topraklanmn satti. Toprak reformu, fiilen hemen hemen higbir amacina ulagama-
diysa da, yaratugs giivensizlik ortaminin sosyopsikolojik etkileri yillarca siirdii ve pargalan-
maya katkida bulundu.

Hepsinden 6nemlisi, bolgede gegtigimiz villarda hiikiim siiren politik belirsizlik, bazi aga-
lann konumlanm ¢ok zayiflatti (kugkusuz, bazilarininkini de inanilmaz oranda giiglendir-
di!). Glinimiizde, baz1 agalar toprak ve emek iizerindeki tim denetimlerini kaybetmis du-
rumdalar. Bolgede, agamin kdyden kovuldugu ve aganin legal olarak sahip oldugu topra-
ga ulagamadig yerler var. Bunun yam sira, toprak agasinin baganyla kapitalist isletmeciye
doniistiigi ve tiim geleneksel ortakgilar koyden atarak tek koy-tek igletme amacini ger-
ceklestirdigi ornekler de var.

Bolgedeki ve iilkedeki sosyopolitik atmosfer kimi zaman agalara daha genis bir 6zerklik
saglarken kimi zaman da koylii dreticileri destekliyor. Ornegin, 1970'lerde agalar igletme-
lerini gevirip kapitalist isletmeye doniisme gabalannda ¢ok giigli bir 6zerklige sahiptiler.



1980 baglarinda, "nizam ve hukuk”un hakimiyetini ihdas etmeye galisan askeri darbe, ge-
leneksel ortak¢illann konumunu giiglendirdi. 1980 sonlanndan yakin ge¢mige kadar, bol-
gede devlet otoritesinin zayiflamasi nedeniyle, koyliler agalar izerinde fiili bir dstinlige
sahip oldular.

Bolgede su an, miilkiyeti hald agada olmakla birlikte, topragin tiimiiyle koylii treticilerin
tasarrufunda oldugu yerler var. Kimi yerlerde aga topraginin nimetlerine ancak yerel or-
taklar aracihigryla ulagabiliyor. Aganmin nzasina bagh olarak sorunun barigeil bir bigimde ¢6-
ziildiigii durumlar da var. Ornegin Diyarbakir'da, topragin geleneksel ortakgilara diisiik
bir fiyatla satildig1 ve miilkiyetin devredildigi 6rnekler var. Bununla birlikte, kimi yerler-
de, bolgedeki sosyopolitik kararsizigin da katkistyla, koyliler aganin rizasi hilafina topra-
ga el koymus durumdalar. Kimse bu tiir topraklann gelecekteki statiisiini kestiremivor.
Aga, ozellikle sulama baglayip toprak daha da degerlenince, toprag: geri almaya gahgacak.
Biitiin bunlar, bélgede topragin miilkiyeti konusunda fiili belirsizligin hikim sirdigi
yerler olduguna isaret ediyor. Coziim, yalmzca bolgedeki degil tiim tlkedeki politik gelis-
melere bagh gibi goriiniiyor. Bolge, kapitalizm oncesi iiretim iliskilerinin ¢6ziilmesinin
eksende durdugu hizli ama gecikmig bir gegisi yagiyor. Bolgedeki belirsizlikler ve kararsiz-
liklar biiyiik oranda bu gegiy sirecinden kaynaklaniyor. Bu gegisin, pazar rasyonalitesi yo-
niinde sekillenecegini soylemek mimkiin. Bunun nasil gergeklesecegi ise, bolge iginde ol-
dugu kadar tilke diizeyindeki politik-ekonomik tercihlere bagh olacak.

Sonug

Bu makalede, Tirkiye tariminda biiyiik igletmelerin iki mimkiin olugum siirecini izleme-
ye ¢aligtim. Temel noktam, giiniimiizdeki igletmeler aras: farklilagmalarin, mevcut toprak
tasarruf yapilarinin, 1950'lerde baglayan modern teknoloji kullamiminin eklemlenmesiyle,
tarihsel olarak belirlendigiydi. Bu da, toprak temerkiizii yoluyla kiigiik dreticilikten biiyiik
isletmecilige gegisin Tiirkiye tariminda yaygin bir egilim olmadig) anlamina gelir. Hem iz-
lenebilir tarihi iginde hem de giinimiizde, genel olarak kigiik ireticiligin hikim oldugu
bir yapiya sahip olan Anadolu tanmu iin bu sonug, kuskusuz, sagirtict degil.

Sinirh saynda goreli "biiyiime" 6rnegi diginda, makinelesme 6ncesinde aile miilkiyetinin
karakterize ettigi kiigiik isletmeler, modern teknolojinin girigiyle birlikte, farklilagarak kon-
solide oldular. Makinelesme 6ncesinde biiyiik toprakli olan isletmeler ise yeni bir iiretim
organizasyonuna gittiler. Iste bu tiir igletmelerin, toprag: ortakq kiracilarla iglemekten
modern teknoloji ve ticretli emek kullanarak islemeye donigmeleri, Tiirkiye'de biyik 6l-
¢ekli tarimsal dretim birimlerinin ana kaynagin: olugturdu.

Son olarak (bu makalede 6zensizce gegistirilmis olan), tiretim bigimine iligkin tartigmala-
nn, isletmelenn niceliksel kiigiikliik ya da biyiikliikleri diginda bir paradigmayla tartigilma-
st gerektigini soyleyerek bitirmek istiyorum. Tanmsal iretimin "natiirel" olarak sanayi
tretiminden farklihgs; tarimda, igletme biriminin gayri sahsilesmesindeki gigliik; siirekli ig-
letme bolinmesine yol agan miras hukuku ve 6zellikle 1950'lerden sonra kiigiik iireticili-
gin hakim politik ideoloji haline gelmesi gibi nedenlerle, siirekli biytiimenin esas oldugu
kapitalist tiretim bigiminin tarimsal yapilarda farkl igledigini diiginiiyorum. Bu baglamda,
kiigtk reticiligin kapitalizme igsel bir tiretim formu oldugu ve iretim tekniklerinde ger-
¢eklesen standardizasyon nedeniyle kiigiik-biiyiik isletmeler arasinda iiretkenlik-etkinlik
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farkinin kalmamasi; kiigik dreticilerin "6zsomiiri"ye yatkinhklari nedeniyle kriz kargisin-
da daha esnek olmalarinin yani sira, denetim ve artudeger ¢ekimine daha uygun birimler
olmalanndan dolay: da, kiigiik dreticiligin kapitalizmin tarimda 6ncelikli tercihi oldugu da
soylenebilir.
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KOYLU SORUNU ARASTIRMA VE
TARTISMALARI*

Bu yazinin amaci Avrupa'da ve Tirkiye'de, tarim ve koylii sorunlarina iligkin kuramlann
bir 6zetini sunmakur. Klasik iktisat¢ilardan baglayarak, ginimizc kadar uzanan tarihsel
stiregte tartigmalar, sanayi ile tarim kesimlerinin farkh iktisadi yasalara uyup uymadig ve
sanayilesmis tlkeler ile azgeligmi tlkelerdeki tarim sorunlarinin nasil bir kuramsal gerge-
vede ele alinmasi gerektigi konularinda yogunlagmigtir. Bu galigmada, klasik iktisatgilann
konuyla ilgili gonislerine ve 19. yiizyillda tarimsal yapist en geri konumda olan Rusya ve
Almanya'daki tezlere deginilmektedir. Daha sonra, neoklasik iktisat kurami ile "modern-
lesmeci” 20. yiizyil kalkinma kuramina karg: geligtirilen "bagimhlik" kuramlarinin tanma
iligkin savlar1 ele alinmigtir. 1970'lerde bir yiikselis egrisi izleyen "kiigiik koylilik" tezleri
ile aym donemde ortaya gikan "yesil devrim" teknolojisine iliskin uygulama ve goriislere
yer verildikten sonra, son bolimde, Tirkiye'deki tanm sorunlari ve koyliliikle ilgili farkh
vaklagimlara deginilmistir.

Klasik Iktisadin Yaklagimi

Tarim ve koylii sorunlarinin tartigiimasim 19. yiizyila kadar gotiirebiliriz. Ingiliz ekonomi
politik diisiince okulu (klasik iktisatgilar), iktisadi ve toplumsal olaylari, biitiin ekonomiler
ve ekonominin tim kesimler igin gegerli oldugunu one siirdiigi, genel ve evrensel yasa-
lara gore inceliyordu. En az devlet miidahalesinin 6ngoriildigi bu yasalara gore, "piyasa
gligleri" olarak adlandinlan "arz ve talep", bir malin piyasa fiyatin: belirleyecekti. Serbest
rekabet kogullarinda isleyen piyasalarda, fiyatlar aymi zamanda da kaynaklarin degisik tre-
tim alanlani arasinda en iyi bir bigimde dagiimasini saglayacakti. Ureticiler arasindaki reka-
bet, iretim maliyetlerinin ve dolayisiyla fiyatlarin diismesine yol agarak, tiiketicinin de ya-
ranna olacakt.. Rekabete dayanamayan, yani tretim maliyetlerini digiiremeyen dreticile-
rin iflas etmesi de "piyasa ekonomisi"nin bir geregi olarak goriiliyordu. Ama, rekabette
stinlik saglayan ve azalan maliyetleri nedeniyle piyasadaki paylarim artiran, yani biyiik
olgekli iretime gegebilen dreticilerin rekabetgi piyasa diizenini etkileyebilecekleri éngoriil-
memigti.!

Klasik iktisatgilarin serbest rekabeti ve serbest ticareti savunmaya devam ettikleri 19. viiz-
yilda, Napolyon Savaglar1 sonunda, 1815'te baris gelince, Ingiltere'de tahil fiyatlari diig-
miig, ama biyiik toprak sahiplerinin baskistyla, aym yil Tahil Yasalar gikarilmig ve tahil fi-
yau belirli bir diizeyin altina digtiigiinde, tahil ithalatin yasaklanmasi kararlagtirilmigur,
Tahil Yasalan 1846'ya kadar viiriirliikte kalmig ve boylece ingiliz tarimi korunarak, tarim-
sal iriin fiyatlan yiiksek bir diizeyde tutulmugtur. 1870'den sonra Ingiltere, tarimini ucuz
ithalata kars: yeniden korumaya baglamistir. Boylesi korumaci uygulamalar ise, dogal ola-
rak, Klasikler'in kuramlarimin temelindeki "rekabetgi piyasalar" varsayimiyla gelisiyordu.
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Klasik iktisatgilardan Ricardo, bir yandan Tahil Yasalan'nin kaldinlmasini ve serbest tica-
reti savunurken, 6te yandan da, yiiksek tahil fiyatlanni, yiiksek talep nedeniyle koti top-
raklarin ekime agilmasina baghyor; bu topraklarda azalan verim yasasinin, yiiksek maliyet-
lere neden olduguna, béylece topragin verimlilik farkindan kaynaklanan rantlarin toprak
sahiplerinin gelirini arurdigina isaret ediyordu. Malthus ise rantlann ¢ok 6nemli bir top-
lumsal islevi bulundugunu, bu gelirlerin tiiketim talebini arurdig; igin sanayicilerin lehine
oldugunu belirtiyordu.2

Kisaca, klasik iktsatgilann 6ngordiigii serbest rekabet diizeninde kirlar nerede yiiksekse,
girisimcilerin oraya yatinm yapmaya yonelmeleri ilkesi, tarim alanina gelince bir sorunla
kargilagiyordu. Insan emeginin iiriinii olmayan, dolayssiyla yeniden iiretilemeyen topragin
ozel miilkiyetini ellerinde bulunduranlar (ki 19. yiizyil Ingiltere'si igin bunlar biiyiik top-
rak sahipleriydi) sadece bu nedenle, kendileri galiymasa da, rant elde etme hakkini elde edi-
yorlardi. Bu durum, Klasikler'in benimsedigi emek-deger kuramina da aykinyd:.

Ayrica, yiiksek tahil fiyatlan, ig¢i tcretlerinin yiikselmesine ve karlarin azalmasina neden
oluyor, bu da sermaye birikim siirecini olumsuz yonde etkiliyordu. Bunlann yam sira, top-
ragin 6zel milkiyeti, tahil fiyatlannin yiiksekligine ve dolayisiyla bu alandaki yiiksek karli-
liga ragmen, bagka girisimcilerin bu alana kolayca girebilmesini engelliyordu.

Tarimdaki bu 6zel duruma ragmen Klasikler, ekonominin biitinini kapsayan iktisat ku-
ramlannin, tarim igin de gegerli oldugunu ileri sirmiglerdir.

19. Yiizyilin lleri ve Geri Ulkelerinde Tarim Sorunu

19. yiizyihin ilk yansinda, diinyanin tek sanayilesmis iilkesi olan Ingiltere ile bu yiizyilin en
gen iilkelerinden bin olan Rusya'da, kéyli ya da tanm sorunlanna yaklagimda 6nemli fark-
lar vards. Ingiltere'de toprak koleligi (serflik) 14. yiizyilda kaldinlmigti. Garlik Rusyasi'nda
ise 1861 'de kaldirildi. 1830'larda Avrupa romantik kdy edebiyatinin etkisinde kalan Rus
aydinlari, toprak kolelerinin yagamlarini konu edinen yaputlar veriyorlardi. Serfligin kald:-
nlmasindan sonra, 1870'lerde, kentlerden, kirsal alanlara dogru bir aydin gogii baglamig-
t. "V Narod" hareketi, Rus aydinlarimin "halka inme" ¢abalarini yansitr. Bu hareketin
i¢inde yer alan aydinlara gore, okuma-yazma, arastirma, sorunlara ¢6ziim getirmiyor, on-
lari halktan uzaklagtinyordu. Yapilmas: gereken gey, koylilerle birlikte yasamak, onlara si-
yasal biling gotiirmekti.

1880'lerde 6nemli bir siyasal akim haline gelen Narodneke hareketi, kendini sosyalist ve
popiilist/halk¢t olarak tanimlamig; Rusya'da kapitalizmin varhigim "tesadifi” olarak de-
gerlendirmiy; sosyalizmin "mir" (koy toplulugu) temeline dayanarak kurulacagini savun-
mugtur. Sloganlan: "Biitin topraklar koylilere, fabrikalar iggilere" idi.3

Bu sirada, sanayisi hizla gelisen, ama, tarimdaki tiretim iligkileri olduk¢a geri bir diizeyde
bulunan Almanya'da, Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin kuramcilanndan ve 6nderlerin-
den Karl Kautsky (1854-1938), Almanya tanminda kapitalist tretim iligkilerinin, o tlkeye
ozgii bigimler altinda da olsa, gelijmekte oldugunu ve kapitalist gelismenin temel yasalan-
nin tanm igin de gegerli oldugunu savunan Die Agrarfrage (Tanm Sorunu) adl kitabim
1899'da yayimladi. Bu kitap, Alman ve Rus Sosyal Demokratlari'nin bir kesimi arasinda
uzun yillar siirecek olan bir tartigmay1 baglattr; bu tartigmalarin 6ziini, "kiigiik koyli dre-



timinin, biyik olgekli kapitalist giftgilige karst tstiinligi"nin olup olmadig, ya da tanim-
da da kapitalist gelisme yasalanimin gegerli olup olmadig: gibi konular, olusturuyordu.

Neoklasik lktisat ve Bagimhilik Kuramlari

19. yiizyihn son geyreginde gelismeye baglayan neoklasik iktisada gore ise "tarim ve koy-
li sorunu” yoktu; giftgi, koyli ya da biyik toprak sahibi, sanayici gibi davranir ve bu ne-
denle kirm azamilestirmek igin piyasa fiyatlarninin img-gikislann kendine rchber edinirdi.

20. yiizyilda, 6zellikle de Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra azgelismis iilkelerin kalkinma so-
rununun gindeme gelmesiyle birlikte, bu ilkelerin tarim ve koyli sorunlari da degisik agi-
lardan tarugilmaya baslandi. Azgelismis tlkelerin kalkinmasini, 6nce bu ilke tarimlarinin
"modecrnlegtirilmesi”ne, yani makine ve diger cagdag tarnimsal girdilerin kullanimina bag-
layan; daha sonra bu ilkelerin tarimsal ihracatlarini artirarak, gerekli sanayi triinlerini, ge-
lismig-sanayilegmis tlkelerden almalanni ve baz: alanlarda basit sanayiler kurabileceklerini
ongoren "evrimci, agamali, modernlesme" kuramlarina kargi, geri kalmighgi ve kapitalist
iligkileri merkezine alan degigik "bagimlilik" kuramlan gelistirildi.

1950'lerde Birlesmis Milletler Latin Amerika Iktisat Komisyonu ve onun yoneticilerinden
Prebisch, Latin Amerika'min geri kalmighgin, 19. yiizyildaki isb6liimiine baglayarak, Latin
Amerika ve diger geri iilkelerin ya da "tanmsal gevre" tilkelerinin, sanayilesmis "merkez"
iilkeleri ile ticarctinde, tarim triinleri fiyatlariin diisiik, sanayi tiriin fiyatlarinin yiiksek tu-

Ikinci Diinya Savag
sonrasinda gelen ABD
yardimi bugday:
inceleyen koyliiler.
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tulmasint saglayan somiirgeci ve serbest ticaretci politikalar sonucunda, iki grup ilke ara-
sindaki gelir farkliiginin stirekli arttigini; Latin Amerika tlkelerinin, gerilige ve yapisal bo-
zukluklara mahkiim cdildigini 6ne sirmiigtiir. Bu nedenle bu iilkelerin kalkinmasi, ithal-
ikamesine dayanan "bagimsiz" kapitalist sanayilesme ile mimkiin olabilecekti.

Bu yaklagimi reddeden Frank ve Wallerstein gibi bagimlihk kuramcilari ise, 15. yiizyildan
baglayarak, bir diinya ekonomisinin olugmastyla birlikte, kapitalist tiretim iliskilerinin, gev-
re iilkelere merkez iilkelerce dayauldigini ve bunlarin kapitalist diinya ekonomisinin bir
pargast haline getirildigini 6ne sirmiglerdir. Bu goriislere gore, kapitalist-merkez iilkeler
ile azgeligmig-gevre tlkeler arasindaki iktisadi iliskiler sonucunda, geri tilkelerdeki, kapita-
lizm-Oncesi tarimsal yapilar hizla ¢oziildigu igin, bu tlkelerde, tarimda kapitalist degisimi
incelemenin bir anlami yoktu. Diinya kapitalist sisteminin temel dinamigi, esit olmayan
gelismeyi koriiklemesiydi. Diinya ekonomisinde azgelismislik ve gelisme, ayni anda olug-
maktaydi.

Geri kalmig ilkelerin geriligini, somirilmelerini, dinya ticaretindeki esitsiz miibadeleye
baglayan Wallerstein'in tezlerine ya da Frank'in kapitalizmin geri iilkelerin tanmsal yapi-
lanni hizla pargalayacag savlanna karsi, Bettleheim ve Laclau gibi sosyal bilimciler, somi-
riiniin ticarette degil, Gretim iligkilerinde aranmasi gerektigine ve geri tanmsal yapilanin,
kolaylikla degismedigine iliskin karg1 gorisler gelistirdiler.

Poulantzas, Amin ve Vergopoulus gibi sosyal bilimciler ise, gene "bagimlilik kuramlan"
genel baghig1 altinda ele alinabilen "eklemlenme" kuramlarini 6ne siirerek, gelismis kapi-
talist sistemin, kendi gikarlan dogrultusunda, tarimda kapitalizm-6ncesi tiretim bigimleri-
nin korunmasindan yana oldugunu, bunlarin geri tilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinles-
mig kapitalist sektorleri agisinda ucuz iggiicii deposu islevi gordiigiinii, dolayistyla bu sck-
torler ile kapitalist sektorlerin birbirlerine eklemlendigini 6ne siirdiiler.4

Kiiglik Koyliligin Yiceltiimesi ve *Yesil Devrim”

1970'lerde siiren bagka bir tartigmada da, tarimda dcretli isgi galistiran, biyiik olgekli tre-
tim yapan, kapitalist trctim mantigina gore ¢aligan isletmelerin kargisinda, kir hesabi giit-
meyen,; bir tanm iggisinin ticretinden daha az gelir elde etse de bunu umursamayan; gahs-
kan, verimli ve krizler kargisinda dayanikl oldugu iddia edilen, aile emegine dayanan ki-
¢tk koylii dretimini yticelten kuramlar ortaya atldi. Bu kuramlarin Bat'da yayginhk ka-
zanmast, Rus Gayanov'un Kiylié Ekonomisi Kuram: adli kitabinin 1966'da Ingilizcesinin
yayimlanmasindan sonraya rastlar. Cayanov, koyli ekonomisine iliskin gorislerini
1920'ler Rusya'sinda gelistirmisti. Biitiin topraklann kamulasurildig ve koyliilerin isleye-
bilecckleri kadar toprag, ek maliyetlere katlanmaksizin bulup isleyebildikleri bir ortamda,
Cayanov koylii ailelerinin isledikleri toprak miktarini, ailenin yagam gevrimine dayandir-
musti. Kir ve iicret hesabir yapmayan koylii aile, ¢ocuklan biyidiiginde, isledigi toprak
miktarini artinyor, ocuklar evlenip aynldiginda ise isledigi toprak miktarim azaltyordu.
Cayanov'a gore, koylii ailesinin emegi ya da yillik tGretim miktar, piyasa fiyatlarina gore
hesaplanirsa, gelirin ya da tiretim miktarinin azamilestirilmedigi gorilmekteydi. Bati'da bu
durum, kapitalist sistemden ayri bir manug olan "kiigiik koyli ekonomisi" modelinin ge-
ligtirilmesine yol agt1.



Ote yandan, gene 1970'lerde Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi "ser-
best piyasa" ideolojisinin savunuculanna gore, biirokratik rant almak amaciyla siirdiiriilen
devlet miidahaleleri, fiyat ve 6diillendirme sistemini arpitarak, kigiik koyliligin enerji-
sini bogmaktayd..5

1970'lerin ortalanndan itibaren, devletin ekonomiye miidahalesine kargt olan Neoklasik-
ler'in yaninda, Tarim Popiilistleri de yer aldi. Tarim Popiilistleri'ne gore, koyliligiin do-
gal olarak esitlikgi bir iretim ve boligim yapisi vardi; ama devlet midahaleleri, belirli ke-
simleri zenginlegtirerek koyliiliik arasinda farkhlagmaya neden olmugtu. Afrika baglaminda
Tarim Popiilistleri'nin iki savi oyleydi: a) Her tiirlii devlet miidahalesinin kalkmasiyla bir-
likte olusacak rekabetgi ortamda, tiretim araglarina sahip koyliler, kazanglanni azamilegti-
rebilecek ve kapitalist sistemin iginde 6zgiirlige kavusabileceklerdir. Yani koyliiniin 6zgiir-
lig, piyasanin ozgiirligiine baghdir; b) Koyliler, modernlesme ad: altinda devlet ve ulus-
lararasi sermayenin igbirligiyle dayatilan "kalkinmaci" tasarimin diginda birakilmalidir.6

Bati diinyasinin Cayanov'u7 kesfettigi yillarda, 6zellikle Giiney Asya ve Hindistan'daki bi-
yiik kitlik nedeniyle, aglik gene diinya kamuoyunun giindeminde 6ne gikmisti. Iste bu ko-
sullarda, 1968'de ABD Uluslararasi Kalkinma Orgiitii artik tanmda "Yesil Devrim" tek-
nolojisi donemine girildigini agiklad1.8 "Mucize tohumlar"in sulak topraklarda belirli bir
"teknolojik paket"? ile kullamldiginda, iiretim hacminde ve 6zellikle de kiigiik ireticilerin
gelirlerinde gok biiyiik artig (devrim) olacagi ve toprak reformu gibi sorunlarin ortadan
kalkacag one siriildii. Yesil Devrim teknolojisinin sonuglar1 daha gérilmeden, hatta go-
rildiikten sonra bile bu teknolojiyle ilgili savlar "kigiik koyli ekonomisi" kuramcilannca
goruglerini desteklemek amaciyla kullanildi. Oysa, s6z konusu teknolojinin yogun bir bi-
¢imde uygulandigi 1965-1975 d6nemini inceleyen, 6zellikle Hintli iktisatgilarin bulgula-
r1 $0yleydi: Yeni teknoloji ancak sinirh sayida bolgede ve sinirh sayida iriinde; ve gok pa-
hali oldugu igin igletme sermayesi bulunan giftgilerce uygulanmg, kiigiik ile biiyik treti-
ciler arasindaki fark daha da agilmug; kisa vadeli tiretim artiglan saglanmakla birlikte, uzun
vadede 6nemli bir artig olmamug; kirsal gelir dagilimi daha da bozulmugtur. 10

Tiirkiye'de Tarim ve Koyliilik Ustiine Tartismalar

Tiirkiyc'de kirsal yapiyl tammaya yonelik kapsamli saha galigmalarinin Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra bagladigy séylenebilir.!! Tlk 6ncii galigmalardan birini, Ankara Universitesi,
Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Behice Boran, Manisa'nin koylerin-
de gergeklestirmis; 1945'te bu arastirma Toplumsal Yap: Arastirmalar: adiyla yayimlan-
mustir.!2 Ancak, 1948'de, Boran, Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkes'in kadrolan siyasi
gortsleri nedeniyle kaldinlarak tiniversiteyle iligkileri kesildigi i¢in, bu geng hocalann bag-
latugy saha aragurmalari da son bulmugtur.

Bir yil sonra, Kasim 1949'da geng bir doktora 6grencisi olarak Tiirkiye'ye gelen Paul Stir-
ling, Agustos 1950'ye kadar Kayseri'nin Sakaltutan koyiinde yapug: ¢alismayla, Haziran
1951'de Oxford Universitesi'nden doktorasim almigtir. "Tiirk Koyli Topluluklannin
Toplumsal Yapisi" baghkli doktora tezini, daha sonra, bir¢ok kez Tiirk Koysi adiyla yayim-
layan Stirling, diinyadaki 6nemli Tiirkiye uzmanlarindan biri olarak kabul edilmigtir.!3

Ayni dénemde, 1948-1951 arasinda ii¢ koyi inceleyen Mahmut Makal'in Bizim Koy
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terimini bu ddnemde ilk
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(1950) ve Kiyliéden (1952) adh kitaplannin, Paul Stirling ve Lewis V. Thomas'in 6ns6-
ziiyle Ingiltere'de yayimlanmasi!4 iizerine, bu kitap, Tiirkiye'ye iligkin 1950 Diinya Ban-
kasi raporundan sonra en 6nemli yayin olarak degerlendirilmistir.!5 Makal, Nisan 1950'de
bu ¢aligmalari nedeniyle, ama bagka bir bahaneyle bir siire rutuklanmugtir.

1948-1954 arasinda ABD'li Richard D. Robinson, Tiirkiye'de koylere iligkin ayrintih ve
yararh aragtirma raporlarit New York'taki Institute of Current World Affairs’e gondere-
rek, kirsal yapiya iligkin 6nemli kaynak bilgiler sunmugtur. Robinson, 1949'da yazdig: bir
aragtirma raporunda, yiiksek toprak rantlarinin Tiirkiye ekonomisinin gelisimini frenleyen
en biyiik engellerden biri oldugunu belirterek soyle bir sonuca varmgt:

"Eger Tirkiye tariminin geligmesi isteniyorsa, koyliinin cebinden alinip, kasaba ve kent-
lerde yasayan, iiretken olmayan toprak agalarinin ceplerine aktanlan gelir, biiyiik 6lgide
azalulmahidir." 16

Gene Robinson'a gore, Marshall Plami traktorlerinin Tiirkiye'ye yogun bir bigimde girisi,
bir sanayilesme ongoriillmediginden, biiyiik kitlelerin topraktan koparak igsiz kalmasina
yol agacakrr.

"Hizh makinelesme, koylilerin 6zgirce gelisimini engelleyecegi gibi, koy digi toprak sa-
hiplerinin iilke diizeyinde, en azindan bir siire daha kontroliinii sirdiirmesini saglayacak-
ur."17

Birlesmis Milletler'ce "kalkinma on yili" ilan edilen 1960'larda, azgelismis iilkelerin, ithal-
ikameci sanayilesme ve planlama ile kalkinabilecekleri 6ngoriiliiyordu. Tiirkiye de bu kal-
kinma stratejisini benimsemigti. 1961 Anayasasi ile gelen, disiinceleri ifade etme 6zgiirli-
gu ortaminda ve kalkinma/sanayilesme ekseninde, degisik siyasi goriigler, kendi kalkinma
yontemlerini ortaya koyabiliyordu. Sanayilesme ve pazar ekonomisi iligkilerinin yayginlas-
mas baglaminda, niifusun mutlak ¢ogunlugunun koylilerden olustugu Tiirkiye'de, dnce-
likle kirsal kesimdeki retim iligkilerinin nitcligine iliskin soruya, yanitlar aramyordu. Bu
nedenle 1960'lar ve 1970'ler kirsal kesim saha aragtirmalarinin yogunlagtigi dénemler ol-
du. Devlet Planlama Tegkilat1 uzmanlari, ABD'li kalkinma uzmanlan ile tniversite iginden
ve digindan aragtirmacilar, Tiirkiye'de kirsal yapiya iligkin, 6zgiin veriler topladilar ve aras-
urmalanm yayimladilar.!8

Bu dénemde ABD'li uzmanlar, daha ¢ok koy igindeki iktidar yapisini, "en niifuzlu kisi-
yi" bulmaya yonelik anketler diizenlerken; 6rnegin, Miibeccel Kiray gibi sosyal bilimciler,
iktidarin koy diginda aranmasi gerektigini savunarak, koy-kasaba ve koyli-tiiccar iligkisini
aragtiriyordu.

Devlet Planlama Tegkilati uzmanlarinin aragtirmalan daha ¢ok "koylerde modernlesme
egilimleri" diye adlandirilabilecek bir alanda yogunlagmigti. Diger bir deyisle, aragtirmalar,
koyliniin, koy dist diinya ile iliski yogunlugu, modern arag ve geregleri kullanma diizeyi
ve bu egilimlerin, koylilerin degisik konulardaki degerlendirmelerini nasil etkiledig;i tze-
rineydi.

Kirsal yap1 aragtirmalarina yogunlagan bagka sosyal bilimciler ve soldaki degisik siyasal
akimlardaki kisiler ise, tarimda kapitalist tretim iligkilerinin mi yoksa feodal iligkilerin mi
daha yaygin oldugunu saptamaya yonelik aragtirmalar yapiyordu. Kapitalist ya da pazar



igin dretim iligkilerinin, kirsal kesimde nasil gelistigi de 6nemli aragtirma konulan arasin-
daydi.1?

Diger kirsal kesim saha aragtirmalarinda, 6zellikle Dogu Anadolu'daki kapitalizm 6ncesi
tiretim bigimlerine iligkin (agalik, asiret iligkileri gibi) veriler toplanmig ve yayimlanmgtir.
Bu donem galigmalanmin 6nemli bir 6zelligi, degisik savlarin, resmi istatistiklerle ve saha ga-
lismalan sonuglariyla desteklenmesine 6zen gosterilmesiydi. Ornegin, Tiirkiye tariminda
pazar igin iretim iligkilerinin degisimiyle birlikte, toprak temerkiiziinin artip artmadiginin
saptanmasi, 6nemli bir soruydu. Eger, bulgular, toprak temerkiizinin arttig: yoninde bir
egilimi destekliyorsa, o zaman biiyiik toprak sahipliginin, ¢agdas biiyiik 6lgekli tarimsal ig-
letmelere donigsip donigmedigi ve ne olgide donistigi konusu arastirlhiyordu. Pazara
yonelik tretim yapan kiigiik dreticilerin durumu, bunlarin ne gibi iktisadi siireglerin iginde
olduklan, "kiigiik meta tretimi" kavraminin yardimiyla irdeleniyordu.20 Bu donemde arag-
urmalarin odagy, toplumsal ve iktisadi siireglerin kavranmasina yonelikti.

Kisaca, tanim ve koyliiliikle ile ilgili arastirmalarin baglica amaci, bolgesel diizeyden bagla-
yarak, 6nce Tiirkiye kirsal kesimindeki dretim iligkilerini tammlayabilmek ve bu iliskilerin,
pazar igin tretim siireci gelistikge, nasil degistigini ya da degisebilecegini 6ngormeye ¢a-
ligmakt1. Bu gabanin kirsal kesime iligkin politikalann olusturulmasina rehberlik edebilece-
gine inaniliyordu.

Gene 1960'lar, Osmanl ve Tiirkiye'nin toplumsal ve iktisat tarihine ilginin ve bu alanda-
ki yaymnlann yogunlasug bir donemi simgeler. Bu donemde gerek Osmanl, gerek Cum-
huriyet dénemi istiine yapilan aragtirmalarda, toprak agalarinin koylilerle iligkileri ve
"toprak agalig1" sorununun, Tiirkiye'nin azgelismisligine etkisi agirhkh olarak yer alir.2!
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Edebiyat diinyasinda da 1950-1975 arasinda "koy" ya da Anadolu kirsal kesimini konu
cdinen romanlar agirliktadir. Bu romanlarda, "(Koy).. Yoksullugun, cehaletin, ilkel yagam
kosullarinin hiikiim siirdtig, insanlarin somiirildiigi bir yerlesim alamidir. Kasaba... ege-
men sinihn o bolgedeki gii¢ merkezidir. Bundan otiiri koylii agisindan kasaba; karakol,
dayak, iskence, hapishane demektir... Koy, yabaml doga ile kasaba arasinda yer alir, giin-
ki kasabann erisebilecegi, denetleyebilecegi ama giiciinii ve baskisini siirekli uygulayama-
dig1 bir mekdndir. Bununla birlikte bir kolu kasabada olan aganin egemen oldugu bir bol-
gedir. Ozgiirliik ve giiven yabanil dogada bulunur ancak. Kéyii jandarmasiyla denetim al-
tinda tutabilen, bask: uygulayabilen yonetici sinif, yabanil dogaya ulasamaz kolay kolay
(...) Koylu giivende olmak igin daga kagar, aga kasabaya siginir. Ciinkii Dadaloglu'nun
dedigi gibi 'Ferman padisahin, daglar bizimdir'...Yasar Kemal daglardan yanadir, Kemal
Tahir fermandan yana."22

1950-1975 doneminde, koy ve kirsal kesimdeki tiretim ve toplumsal iliskileri anlatan, dii-
zeni sorgulayan romanlar yazanlarin gogu "...bu yiizden ya kovusturmaya ugrad ya hap-
se atildi".23 Gergekten de, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ister sosyal bilim arastirmalar,
ister edebiyat alaninda olsun, agalik ya da bask: diizenini sergileyen ve sorgulayan bilim
insanlar1 ve yazarlar, aragtirma ya da romanlarinin bedelini agir 6demislerdir.

Ote vandan, 1970'lerde yurtdisinda ve 6zelikle de ABD iiniversitelerinde, Osmanh- Tiir-
kiye toplumsal ve iktisat tarihi iistiine doktora yapan kimi aragtirmact, Osmanl ve Cum-
huriyet donemlerinde "kiigiik koyli"ligin egemen oldugunu, biiyiik toprak sahipliginin
ise ancak Dogu Anadolu gibi belirli bir yorede gorildigiini 6ne sirmiigtiir. Osmanl
Devleti'nin ve Cumhuriyet hiikiimetlerinin, kiigiik koyliligii hep destekledigini, bunun
da Tirkiye'nin 6zgiilligi oldugunu diisiinen bu sosyal bilimcilerden kimine gore: " Giig-
lii toprak sahibi simtlar genellikle liberal iktisat politikalarini tercih ederler... Tirkiye'de
higbir zaman bir liberal dénem yaganmad; glinki bir toprak sahibi simifi yoktu. " 24

Genel olarak, 1923-1970 donemini Tirkiye kogullarinda ve biiyik olgiide Tirkiye'deki
kaynaklara ya da saha aragurmalarina dayanarak inceleyen aragtirmacilarin bulgular: ile
1950-1975 arasinda romanlar: yayimlanan yazarlarin betimlemeleri birbirini desteklerken,
1970'lerde "kiigiik koylilik" kuramlarinmn yayginlastigi Bati'da, Osmanh ya da Tirkiye
toplumsal ve iktisadi tarihi dstine aragtirma yapan bazi sosyal bilimcilerin, Tirkiye'yi bu
kuramlarin gergevesinde ele aldiklar: gorilmektedir. Biiyik olgide Batih kaynaklarin kul-
lanildig1 bu galismalarda, Tirkiye'de 1960-1970 donemlerine iliskin ve farkh savlar ige-
ren ¢aliymalarla hesaplagmaya girisilmedigi gibi, bunlarin ¢ogu da yok sayilmigtir. Ne yazik
ki, 1960 ve 1970'lerin, degisik savlarin ve bulgularmn kiyasiya tarugildigi canli tartigma or-
tami, 1980 sonrasinda goriilmez.

Oya Kéymen, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Ekonomi Béliimii



KIRSAL ALANDA TOPLUMSAL DEGISME:
iKi ONCU CALISMA

1940'lardan 1960'larin sonlarina kadar, Tiirkive'de tarimsal vape ve toplumsal degisme
alan arastirmalart, sosyal bilimcilerin, ozellikle sosyologlarin baslica ilgi ve ugras alanlarin-
dan biriydi.

Tlkleri 1930'larda, koyciilidk akimina paralel olarak ortaya cikan daba dar kapsamls calis-
malari, Sadri Aran'in 1934-1937 arasmda arastirdyji Evedik Kivii monografisinin
1938'de yayimlanmas: izleds. 1940'larda, bashcalar: Niyazi Berkes'in Bazi Ankara Kovle-
ri (1942), Mediha Berkes'in Elvan Koysi ve Behice Sadik Boran'in 1945'te yayimlanan Top-
lumsal Yapr Arastirmalar: (lki Kov Cesidinin Mukaveseli Tetkiki), calismalar: geldi.
1950'lerde koy monografileri ve toplumsal yap: arastirmalar: gogaldr. Cavit Orban Tiiten-
gil'in, Cahit Tanyol'un, Ibrahim Yasa'nin calismalar: dikkate degerds. 1960'lardan sonra
ise, toplumda sosyal olaylara ve sosyal bilimlere tlginin artmasina da kosut olarak, monog-
rafik arastirmalar kadar toplumsal degisim arastirmalar: da artrr. 1960'larin baslarinda,
sosyolog Miibeccel Kiray'in toplumsal yape ve degisim calismalar: dikkat cekiyordn.

Asagida, Behice Boran'in 1943-1945 arasinda Manisa'nin 8 ova kivii ile bu koylerin giine-
yindeki daglik bolgede 5 dag koyiinde yaptsgs karsilastsrmals ve kends alaninda oncii sayla-
bilecek arastirmay: derleyen Toplumsal Yapr Arastirmalar: kitabinin sonug boliimii ile; bir
diger onemli galisma olan, Prof. Dr. Mibeccel Kiray'tn Adana kovierinde 1964-1965'te ger-
peklestivdige genis bir calismadan, yazarm derledigi "Dirt Adana Koviindiin Monogra fik
Karsilagtsirmas:” makalesinin Tarimsal Yap: bolimii ver alryor.

TOPLUMSAL YAPI ARASTIRMALARI:
IKI KOY CESIDININ MUKAYESELI TETKIKI

Bebice Sadik Boran
Genel Neticelerin Hulasasi

Bundan onceki kisimlarda, olaylan sadece tasvir etmekle kalmayip daima tahlil ederek so-
nuglar gikardik. S$imdi burada, parga parga gtkarmis oldugumuz neticelerin belli baghlarim
bir arada, pargalarin birbirini tuttugu, destekledigi bir biitin halinde vermek istiyorum. Bu-
nunla beraber bu kisim, daha 6nceki kisimlann etrath, teferruath tahlillerinin yerini alamaz.

Tetkik ettigimiz ova ve dag koylerini, agiklik-kapalilik derecesine gore segtigimizi ilk fasil-
da soylemigtik. Maksadimiz, topluluklarin agikhk-kapalihk derecelerine gére sosyal orga-
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nizasyonlarinda ne gibi tarkliliklar geldigini incelemekti. Agiklik kapalilik tarki, zaruri ola-
rak iktisadi temel farki da demekti, zira topluluklann agikhik-kapalihik hali iktisadi temele
ve disla olan miinasebetler vasitalarina (mevcut yollar sistemi ve tagit ve haberlegsme vasi-
talan) ve bu miinasebetlerin tabiatina gore degisir. Bizim segtigimiz ova ve dag koyleri
arasinda bu bakimdan bariz farklar vardir; dag koyleri ova koylerine nispetle daha kapal
topluluklardir, fakat dag koyleri dahi oldukga agilmigtir. Bu Bat1 Anadolu bélgesinde ken-
diigine kapal denebilecek koy topluluklart artik bugiin mevcut degildir. Bunun igin, ih-
das etmek istedigimiz eksperimantal vaziyet tamamiyle ger¢eklesemedi. Diger taraftan ge-
nel iktisadi sistem ve teknolojik durum da esas vasiflan itibariyle heriki koy grupunda ay-
ni oldugundan ikisinin arasindaki sosyal organizasyon ve sosyal hayat tarz1 farklan ancak
nisbi farklar olarak beliriyor ve bazi alanlarda da farklilik degil, esas sartlardaki beraberlige
uygun olarak, benzerlikler miisahede ediliyor. Asagida verdigimiz mukayeseli sonuglar
hakkinda hiikiim verirken bu esas noktalan daima hatirda tutmak lazimdr.

o

Her iki koy grubunun tarihinde, yani sosyal degisme seyrinde, Birinci Cihan Harbi do-
niim noktasi olarak beliriyor. Olaylarin zamanda siralamigi bakimindan "scferberlikten 6n-
ce" ve "seterberlikten sonra" diye ayirt etmek en miihim bir simflandirmadir. Her iki kéy
¢esidinde de olaylarin bu suretle siniflandiriimasina sik sik rastladik. Feodal rejim her iki
bolgede de Birinci Cihan Harbine kadar, zayifhyarak, ¢6kerek fakat her seye ragmen tu-
tunarak devam etmis. Koyler arasindaki sosyal degisme alanindaki farkhlik o zamandan bu
yana baglamig ve gelismis. Feodal rejimden kurtulan ova koyleri, yeni tagit ve haberlesme
vasitalariyla dis diinyaya baglanarak, sehirle miinasebetlerini arurarak, siiretle degismisler;
aym kolayliklardan faydalanamiyan ve topraginin verimsizligi, teknolojisinin iptidailigi yi-
ziinden daha diisiik bir hayat seviyesine mahkim kalan dag koyleri ise bu degisme kosu-
sunda arkada kalmiglar; daha agir ve kasabanin, ova kéylerinin ardlannda birakuklanm ye-
ni diye benimsiyerek degismislerdir. Bu sosyal degisme seyrinde kasaba ile ova koyleri ve
her ikisiyle dag koyleri arasinda ne kadar "sosyal mesafe" oldugu katiyetle tayin edilemez.
Daha 6nceki sahifelerde uzun uzun teferruatiyle verdigimiz miisahedeler, kasabayla ova
koyleri arasindaki sosyal mesafenin daha az oldugu, bu her ikisiyle dag koyleri arasindaki
mesafenin ise daha biiyiik oldugu fikrini veriyor; fakat ova kéylerinin kasabaya olan bu sos-
yal yakinhig: kasabanin "eski kasaba" kismiyladir. Hemen biitiin Anadolu sehirlerimizde
oldugu gibi Manisa'da da bir ikilik; memurlar-yerliler, yeni sehir-eski kasaba, ikiligi var-
dir. Siiphesiz bu iki kisim birbirinden tamamiyle tecerriit etmig bir halde degildir, " eski ka-
saba" ve kasabanin yerlileri de yeni sartlara uyarak degismektedirler. $u halde ova kayleri
sadece "kasabalagarak" degismiyorlar, fakat, kendisi de degismekte olan bir kasabadan ge-
len kiiltiir yayiminin tesiriyle degisivorlar. Koyler, degisen kasabaya ayak uydurduklan nis-
pette, eski kasaba kiiltir birimlerini degil, az ¢ok farkl: bir sekilde de olsa "modern gehir"
kiiltdr vasiflarini benimsemis oluyorlar; meseld karyola, radyo, telefon, fotr sapka, gelinin
bevaz duvak ve mum gigegi takmast, sandalve ilh., kasaba degil, modern gehir kiiltiir bi-
rimleridir; buna mukabil beyaz patiska ortiilii sedir, oyall yemeni, kina yakmak, yeldirme
giymek ilh. ise "eski kasaba" kiiltiir birimlerinin misalleridir. Koyler, bilhassa dag koyleri,
ne dereceye kadar kasabanin ardinda birakug sekilleri yeni olarak benimseyip degisiyor-



lar? Ne dereceye kadar, kasabada da yeni beliren gekilleri alarak degisiyorlar? Bu suallerin
de cevabi kemmi olarak verilemez. Yalnz katiyetle s6yliyebiliriz ki koyler kasabanin ardin-
da birakug: ve gegirdigi sathalardan birer birer gegerek degismiyorlar (mesela kadin kiya-
feti degismesinde carsaf safhasi atlaniyor). Kasabadaki degisme sirasini koyler kisaltarak, at-
lamalar yaparak gegiriyorlar. Atlamalar hangi alanlarda ve ne nispette oluyor meselesi mu-
him ve merakli bir sosyal aragtirma problemi teskil eder.

Birinci Cihan Harbinden itibaren, feodalitenin temamiyle yikilmasiyla iki koy ¢esidi ara-
sinda sosyal degisme bakimindan meydana gelen farkhlik bu iki koy gesidinde farkh du-
rumlarin gelismesine sebep oluyor. Sehre yakinhig: ve tagit ve haberlesme vasitalarinin iler-
lemesi dolayisiyla, ova koyleri memleketin, daha genig cemiyet gercevesinin degisme siire-
cine daha yakindan istirik ediyor, dag koyleri ise daha infirat etmis bir durumda kalyor-
lar. Bu miisait sartlar ova koylerinin esasen ¢ok verimli olan topraginin iktisaden kivmet-
lendirilmesine imkin veriyor, ova koyleri ile dag kovleri arasindaki tabii kaynaklar baki-
mindan mevcut farka bu iktisadi gelisme imkanlan alanindaki fark da eklenerek dag koy-
leriyle ova koylerinde gok farkl iktisadi temellerin tegekkiiline amil oluyor. Cografi sart-
lardan dolay1 ova koyleri ile dag koylerinin iktisadi temellerinin feodal devirde de birbirin-
den farkh oldugu muhakkakur; yalniz bu son yirmi beg, otuz senelik gelismeler bu ayrili-
g1 keskinlegtirmigtir denebilir.

Cografi sartlarin da bir rol oynadigs bu iktisadi temel ayrilig1 ve agiklik—kapalilik derecesin-
deki farklar, ova ve dag koylerinin demografik durumunda, niifusun toprak tizerindeki ta-
azzuvunda gayet bariz olarak kendini gosteriyor. Ova bélgesinin niifusu dag bolgesinden
¢ok daha fazladir, daha kesiftir. Ikincisi, ovanin daha kalabalik olan niitusu dag bolgesine
nispetle daha biiyiik birimler halinde taazzi etmistir; dag koylerinin az olan niifusunun ki-
¢lik sosyal birimler halinde taazzuvu ise daha atomiktir; ¢ok adette, kiigiik birimler halin-
de toplanmugtir, ova koyiiniin vasati niifusu 660, dag koyininki ise 197'dir (1935 sayi-
mina gore). Kadin—erkek nispetleri de ova ve dag koylerinde zit bir hal gosteriyor: ova
koylerinde erkek, dag koylerinde ise umumiyetle kadin daha fazladir. Elimizdeki materyel,
cinsiyet nispetlerindeki bu farkin izah: hususunda bir ip ucu vermiyor. Kadin erkek nispet-
leri her iki koy ¢esidinde boyle zit bir hal gostermesine ragmen, erkek oliimleri her ikisin-
de de kadin 6limlerinden fazla goriiniiyor. Bunu katiyetle soyliyemiyoruz ¢iinki niifus
kayitlart giivenilir bir gekilde tutulmug degildir. Gerek dogumlar hakkinda topladigimiz
malimat, gerek dag ve ova koylerinin niifus piramitlerinin incelenmesi bu koylerde do-
gum nispetlerinin dismekte oldugu neticesini belirtiyor. Niifus piramidinin kaidesi dara-
hyor; en kiigiik yaglardaki ¢ocuk adedi daha yukan yaslardaki ¢ocuk adedinden daha azdir;
bu demeketir ki en kiigiik yaglardaki gocuklar biyiiyiince, bir kismui bu biiyime seneleri zar-
finda 6lecegi igin, gelecek senelerde kdy toplulugunun daha biyiik yaglardaki ¢ocuk ade-
di bugiinkiinden daha az olacaktir. Bu temayiil uzunca bir zaman béliimii iginde devam
ederse ve koylere disardan go¢ de olmazsa, koylerin niifus toplaminda bir azalma kayde-
dilecektir. Dag koyii Siyetli'nin niifus piramidinin kaidesi Adiloba koyiiniinkiinden daha
da dar olduguna gore; dag koyiinde dogum nispetleri daha siiratle diigiiyor demektir. Nii-
fus piramidinin kaidesinin daralmasi dogum nispetlerinin diigiisinden degil, 6lim nispet-
lerinin yiikselmesinden olabilir, fakat koylerde son on bes sene zarfinda 6limlerin tazlalag-
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masini intag etmis olacak bir degisiklik miisahede edilmiyor. Dogumlarin dag koylerinde
azalmasi gegimin darligindan, ova koylerinde ise muayyen bir hayat seviyesi anlayiginin be-
lirmig olmasi ve bu seviyeyi muhafaza etmek endigesinden miitevellit olabilir; ama bu tah-
kik edilmesi gereken bir ipotezdir.

Ova ve dag koylerinin mekanda taazzi gekilleri de ekolojik temel (iktisadi temel ve ekolo-
jik mevki) farklanna gore bariz farkhlagma gosteriyor. Ova koyleri sarih bir surette "niive-
lenmig"tir. Ova koyleri arasinda, niifus miktarina gore niivelenmede farkhliklar miisahede
ediliyor; tetkik sahamizdaki dag koylerinden isc higbiri asgari bir derecede bile niivelen-
mig degildir. Nivelenme, aile digi ig boliminiin ilerleme derecesinin bir ifadesidir. Niive-
lenme kdy meydanimin etrafinda veya iki ana yolun birbirini kestigi yol agzinda yer almig-
uir. Niivelenme bu noktalardan baglayip, sehre gotiiren yol boyunca yayihyor; bu hal, sos-
yal topluluklarin digla olan miinasebetlere karst hassasiyetinin bir ifadesidir. "Is merkezi"
bu en iptidai safhasinda bile niifusun giinliik hareketleniyle ilgilidir. Bu miigahede biyik
schirlerde niivelenme izerine yapilan tetkiklerin neticelerine uygundur ve niivelenmenin
¢ok daha ileri sathalannda goriilen bu vasfin daha baslangigtan kendini gosterdiginin bir
belirtisidir.

Niivelenmede ilk beliren iktisadi miesseselerin gesidi, Amerikada zirai topluluklarin niive-
lenmesinde ilk beliren miiesseselerle fonksiyon bakimindan aymdir, yalmz bu miiesscscle-
rin miigahhas sekilleri —iki cemiyetin umumi sosyal durum farkliiklanna uygun olarak- de-
gisiktir; dini fonksiyonu orada géren miicssese kilise, bizim kéylerimizde ise camidir; aylak
zaman miieessesesi orada birahane, bizde kahvedir ilh... Isboliimii siirecini ve mekanda ta-
azzuvu aydinlatmasi bakimindan niivelenme tetkiklerinin sosyolojik ehemmiyeti vardr.

Dag koylerinde de aile disi isbolimi gayet zayif olarak baglamiguir; Siyetli'de iki bakkal, iki
yaghane bir de evinde gahgan berber vardir, fakat bunlar "niivelenme" gostermiyorlar.
Yaghaneler perakende giinliik ticaret yapan miiesseseler olmadiklan gibi, tam manasiyle
birer "sinai" miiessese de degildirler; ufak bir kira mukabilinde, yag ¢ikarmak istiyen kim-
senin bizzat gelip kendi yagim gikardigi yerlerdir. Bakkallar da tam farkhlagmis miiessese-
ler degildirler, bakkal evinin bir tarafinda 6teben satan bir kimsedir; her zaman yerinde
bulunmaz bile, ova kdyiinde ise bakkallar daimi surette agik bulunan diikkanlar haline gel-
miglerdir. Dag koylerinde niivelcnmenin hig baglamamig olugu bu aradaki farkhliklardan
dolay1 olabilir, bu farklar ise dag koylerinin iktisadi seviyesinin daha diisiik, digla miinasc-
betlerinin gok daha az olusundan meydana gelmistir.

Mekandaki gekil bahsinde, sosval hayat gartlarimi ifade etmek bakimindan evlerin gekilleri
de dikkate deger noktalar belirtiyor. Evlerin plani, esasinda ova ve dagda aymdir; dag koy-
lerininki ovanin daha basit, daha fakir bir seklidir. Ova kéylerindeki evler, ok fakir ailele-
rin evleri miistesna, mutbak ve oda olarak ig plami itibariyle farkhlagmisur, dag kéylerinde
ise bu aynlma umumiyetle yoktur. Ikinci mithim fark, ova kdylerinde evler viiksek duvar-
larla gevrili avlular igindedir. Dag koylerinde ise sureta avlu vardir, fakat birkag zengin evi
istisna edilirse, avlulann sokaktan pek farki yoktur; etrafi algak, hargsiz tag yigimndan du-
varla gevrilmistir ve kapanan tahta kapisi yoktur. Ev plamindaki bu fark, hayat seviyesinde-
ki farki, zenginlik—fakirlik derecesini ifade ederse de, bir cihetten de avlulann bu hali iki
koyiin iktisadi faaliyetlerindeki ve kadinin igtimai durumundaki farkh sartlara uygunlugu



ifade ediyor. Ova kéyiinde avlunun aile igindeki faaliyetlerde miihim fonksiyonu vardir ve
"erkekten kagan" koy kadimm evinin iginde dis bakislardan korur. Dag kéyiinde boyle fa-
aliyetler yoktur ve kadimin kasaba ve ova kdyiinde oldugu tarzda erkekten kagmasi varit
degildir. Ev sekilleri bariz bir surette sosyal hayat sartlarim belirliyor. Ev mimarisinde go-
rillen diger farklar da -damin kiremitli olup olmayigi, pencerelerin gekhi, oda adedi ilh - iki
koyiin hayat seviyesi arasindaki aynhg sarih bir surette agiga vuruyor.

Ova koylennin gehre daha yakin ve yollar sisteminde daha stratejik bir mevkide bulunusu,
dag koylerinin ise daha infirat etmis, ana yollardan uzak bir bolgede olusu ve dag kéyi
ekonomisinin kapalig: bu iki gesit toplulugun hareketlilik (mobilsze) derecesinde ve disla
miinasebetlerinin aldigy sekilde de tesirlerini belli ediyor. Ovada kéyle sehir arasinda gidis
gelis ok daha fazladir ve niifusun hareket dairesi daha genigtir; dag koyiinde ise hem gi-
dis gelig cok daha azdir, hem de hareket dairesi daha kiigiiktiir. Ovada da dagda da, er-
kekler kadinlardan daha hareketlidir, fakat iki cins arasindaki bu hareketlilik farki dag ko-
viinde daha keskindir. Hareketliligin cinsiyete gore degismesi, erkekle kadimin istihsal or-
ganizasyonundaki, ig bolimii sistemindeki, farkh durumlarimin neticesidir.

Koy toplulugunun dia agihg tarzi veya sekli de ovada bagka, dagda bagkadir. Ova koyleri
bitiinliklerinde disa agimisur. Ovada her mistahsil kendisi mahm kasabaya ve koopera-
tif merkezi olan koye gotiirerek satar ve dis piyasadan alacags seylerin ¢ogunu da kendisi
dogrudan dogruya biiyiik kéy pazarlanndan veya kasabadan alir. Dag koylerinde ise top-
lulugun disla olan iktisadi miinasebetlerini ellerinde toplamig kiigiik bir ziimre, bazan bir
tek aile vardir. Dag koyler biitiinliiklerinde kasabaya agilmig degildirler. Citlenbik, pala-
mut, siit gibi mithim driinler dogrudan dogruya kasabaya gotiiriilerek degil, fakat koyiin
kendisinde veya civar bir kdyde mevcut olan bakkala, ticaret veya komisyonculuk eden bir
sahusa satihr. Bunlar, mahsul zamani gelmeden, mahsule mahsuben borg para dagitukla-
nndan, digtan gelen tiiccarla kdy namina pazarhk ettiklerinden ve mahsulleri tagima vasi-
talanna veya iktisadi kudretine sahip bulunduklarindan kéyde iktisaden ¢ok hakim olan
kiigtik bir ziimre teskil ederler. Digtan satin alma bahsinde de dag koyi bakkallan ova ko-
yinde oldugundan daha biiyiik bir rol oynarlar; dag koyii bakkalannda, hig degilse Siyet-
li gibi biyiik koylerde, basma, patiska, ipekli emprime gibi manifatura esyas: da saubr.

Hukuki ve idari miinasebetler bakimindan da dag koylerinin durumu ova kéylerinden
farkhdir. Ova koyleri idari minasebetleri de sehirle dogrudan dogruya yapar, dag koyle-
rinde ise jandarmanin ¢ok biiyiik niifuzu ve prestiji vardir. Hukuki miinasebetler ova koy-
lerinde daha fazla gehirlegmistir; gikan ihtiliflan hal i¢in ova koyleri ok daha sik gehir va-
sitalanna, mahkemelere miiracaat ederler. Halbuki dag koylerinde hem daha az ihuilaf ¢1-
kar hem de ¢ikan ihtilaflar koy iginde koyiin kendi otorite mekanizmasiyle veya olmazsa
jandarmanin uzlaguncr miidahalesiyle halledilir. Bu demekeir ki idari ve hukuki bakimdan
ova koyleni daha ziyade sehre bagh, dag koyleri ise daha kendi igine kapah ve kendine ye-
ter bir vaziyettedirler. Ova koylerinde kéy toplulugu kendi islerinde bir otorite olmaktan
gkmuguir; dag koylerinde bu otorite kinlmigsa da ova koylerine nispetle ¢ok daha kuvvetli
bir surette devam ediyor. Bu bahiste, ova ve dag koylerinin hukuk miiesseseleriyle olan
miinasebetleri dikkate deger farklar gésteriyor. Dag koylerinin gehirde agtigs davalar hem
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adetge, hem gesitge ova koylerinin agtiklar1 davalardan daha azdir. Ova kéylerinde miilki-
yete miteallik davalarin nispeti daha yiiksektir, dag koylerinde ise sahislar arasi miinase-
betler ilgilendiren dava nispeti digerlerinden daha biyiiktir. Diger dava gesitleri de koy
tipine gore manah tahavviiller gosteriyor.

Ova koylerinin daha zengin, dag koylerinin ise gok daha fakir olugu sosyal tabakalagma pi-
ramidinde belli oluyor. Kéylerde esas miilkiyet sekli toprak olduguna gore ve toprak ver-
gileri de topragin kiymetine gore bigildigi igin, toprak vergilerinin tevezziitind sosyal ta-
bakalagmanin bir endeksi olarak alabiliriz. Dag koylerinde hayvanciligin nispeten daha
ehemmiyetli olusu bu tabloyu biraz degistiriyorsa da esas ana hatlarini bozmuyor. Toprak
vergilerinin dokiimii, ova koyii Adiloba'nin sosyal tabakalagma piramidinin daha dik, dag
koyi Siyetli'nin piramidinin ise daha yassi oldugunu gosteriyor; yani Adiloba'da en zin-
ginle en fakir mikellefler arasindaki iktisadi mesafe dag koyiiniin en zenginiyle en fakiri
arasindaki mesafeden daha biiyiiktiir, buna mukabil ova koyiiniin ortalama hayat seviyesi
dag koyiiniin ortalama hayat seviyesinden daha yiiksektir. Dag koyii igin yalmz §6yle bir
ihtimal varittir: Ticaret ve komisyonculuk yapan bir iki sahis, kyiin toprak ve hayvan miil-
kiyeti bakimindan en zengini olanlardan istiin olabilirler. Ticaret ve komisyonculuktan el-
de edilen kazang hakkinda bir 6lgii tespit edemedigimizden, bu noktay: aydinlatamadik.

Ova koylerinde, hig degilse bizim gordiiklerimizde, bitiini koye tamamiyle hikim olan
tek aga ailesi kalmamigtir. Eski aga ailelerinin mevkiler sarstlmigtir, kargilarinda yeni rakip-
ler belirmigtir; bununla beraber eski aga aileleri yeni sartlara uyarak niifuzlarim devam et-
tirmeye ¢aligmakta ve bu hususta eskisi kadar degilse de yine muvatfak olmakta devam et-
mektedirler. Eski koy organizasyonunun yikilmas: ve yeni imkanlarla yeni zenginlerin tii-
remesi, ortada birbirleriyle ¢ekigen, rekabet eden niituzlular birakmig ve ova koylerinde
muhtarhk miicadelelerine yol agmistir. Kdyde otorite ve kudret sahibi olanlar muhtarhg)
dogrudan dogruya ele gegirerek veya muhtarhga kendi adamlarindan birini segtirerek koy
islerinde hakim rol oynuyorlar; muhtarligi elde etmek tam niifuz sahibi olmak igin sarttr.
Eskidenberi devam edip gelen aga ailelerinin inkiraz etmis oldugu koylerde ise yeni tiire-
diler arasinda muhtarhk, muhtara cebini doldurmak imkanlar1 verdiginden, bir post kav-
gast mevzuu tegkil ediyor.

Dag koylerinde vaziyet farkhdir. Orada da eski rejim pargalanmigtir, fakat eski aga ailele-
rinin devam ettigi koylerde bu aileler hila ova kdyiinde goriilmiyen bir niifuz ve kudrete
maliktirler; rakipleri yoktur, muhtarhk hakiki bir miifuz mevkii degildir, sckil olarak mev-
cuttur ve gayet tabii olarak aga ailesinde babadan ogula intikal etmektedir; arada aga aile-
si her hangi bir sebepten dolayr muhtarhg: bir baskasina biraksa bile, bu onun niifuzunu
asla azaltmaz ve muhtar bir kukla olarak kalir. Eski aga ailelerin ziirriyet birakmadan inki-
raz ettigi koylerde, ova kdylerindekine benzer bir durum belirmigtir, takat bu kdylerde da-
hi ova koyleri derecesinde rekabetler, ¢ekismeler yoktur. Muhtarlik miicadeleleri bu koy-
lerde heniiz yaygin ve keskin degildir.

Gerek ova, gerek dag koyiinde sosyal kudret ve otoritenin temeli iktisadi kudrettir. Koy-
de niifuz ve kudret sahibi olan kdyiin zenginleridir, fakat nesillerden beri devam edip gel-
mis olan servet, yani eski aga aileleri, yeni tiremis zenginlerden daha iistiin niifuza sahip-
tirler. Bununla beraber bu eski aileler bugiin servetlerini tamamen veya kismen kaybetmis-



seler, o nispette koyde mevkileri de zayiflar. Disa agilmug, sehirlesmis, eski kapali sosyal or-
ganizasyonunu kaybetmis olan ova kdylerinde tam tesirli bir rol oynayabilmek igin muh-
tarligy, yani sehrin koye soktugu idari-siyasi kudret mevkiini de ele gegirmek lizimdir ve
bunun igin de rakipler arasinda miicadele vardir. Dag koylerinde ise muhtarlik sekli bir su-
rette mevcuttur ve aga ailesine dogrudan dogruya, otomatik olarak baghdir.

Koy toplulugunda kudret ve niifuzun bir iigiincii kaynag: da toplulugun digla, daha genis
cemiyet gergevesinin teskilatiyla olan miinasebetlerinde miiessir rol oynamakur. Ova koy-
lerinde, sehirle miinasebetler dogrudan dogruya oldugundan, sehirde “arkas: olmak” mii-
him bir kuvvet amilidir. Dag koylerinde ise “aga-muhtar”lar jandarmayi elde ediyorlar ve
jandarmanin temsil ettigi miieyyideyi de kendi lehlerinde kullanarak koyde hiikim siiri-
yorlar.

Nispeten kapal dag koylerinde hikim sahis veya sahuislarin diger bir kudret kaynag: da ko-
yiin disla iktisadi miinasebetlerinin ve kredinin kontroliidiir. Ova koyleri yukanda isaret
ettigimiz gibi diga biitiinliiklerinde agilmiglardir, dag koyleri ise mutavassit bir ziimrenin
delaletiyle dis piyasaya ihracatta bulunur. Bu disla iktisadi miinasebetlerin tanzimi fonksi-
yonu varsa eski aga ailesinin elinde toplanir, yoksa veya koy ¢ok kiigiik olup diger bir kdy
vasitasiyle ig goriiyorsa, bu fonksiyon bakkal ve komisyonculardadir.

Din ve dini miieyyide koyde bir otorite kaynaga olmaktan gikmustir. Ova koylerinde dini
otoritenin hemen hig yeri yoktur; dag koylerinde zayiflamisuir, takat ova kéylerine nispet-
le daha ¢ok yeri vardir ve dini otorite de diger otorite mevkilerini ellerinde toplamis olan-
lardadir. Eski aga aileleri “miitevelli”, "hatip”misler. Kisacasi, ova ve dag koylerinde ikti-
sadi, idari-siyasi ve dini otorite aym ellerde toplamyor; koyler, eski feodal nizamdan bu-
giinkii duruma dogru degisirken dini otorite gok zayfilamig ve daha da zayiflamakta; bu-
gin din mihim bir miessese olarak telakki edilemez; idari-siyasi otoritenin digla miinase-
betleri kontrol edebilmenin ehemmiyeti artmustir ve koyler daha da “agik” sehirlesmis top-
luluklar haline geldikge bu daha da artabilir. Bu otorite sekillerinin miisahhasta gosterdi-
gi belirtiler ova ve dag koylerinin kendi sosyal sartlarina gére farkhiliklar gosteriyor.

Bu iki gesit kdy grupunda yaptugimiz miisahedelere gore aile miiessesesi agtklik-kapalilik
haline ve iktisadi temel sartlarina umulmiyacak kadar hassas goriiniiyor. Ailenin kurulugu-
nu isaretliyen evlenme mukavelesi her iki kdy ¢esidinde de hemen temamiyle kanuna uy-
gundur, yani bu noktada koy toplulugu, daha genis cemiyet gergevesinin gidisine ayak uy-
durmugtur. Dag koyleri bile artik kanuni nikdhtan gayri evlenme mukavelelerine yer vere-
cek kadar kendi igine kapaly, infirat etmis sosyal birimler degildirler. Dag koylerinin ag1l-
mast nispetinde bir diga-agilma, ailenin kurulusunu kéy toplulugunun otoritesinden gikar-
mak i¢in kifi gelmigtir.

Aile ovada da, dagda da pek ender istisna ile monogamdir. Kanunun talep ettigi mono-
gamlihg: koy sartlan da destekliyor. Monogamlik ova kdylerinde sehirlesmenin ve daha
genis cemiyet gergevesinin yeni diizenine ayak uydurmanin neticesiyse bile, dag koylerin-
de eskiden de ailenin ekseriyetle monogam oldugu, kdy hayat sartlarinin bunu gerektirdi-
gi anlagihyor. Ova koylerinde birden fazla kadin almak, istihsal faaliyetleri gok ve gesitli,
kadinin da bu faaliyetlerde pay: biiyiik oldugu igin, elverisli olabilirdi; fakat bu koyler mo-
dern iktisat sistemine girmis ve ok sehirlesmis oldugu igin ve kanuni nikahla alinmiyan
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kadinlardan dogacak ¢ocuklann durumu —artik kéy toplulugunun evlenmeyi mesru ola-
rak tammas: kifi gelmediginden— kanigikliklar, ihtiliflar doguracag), mirastan mahrum
kalmalanmni intag edecegi igin birden fazla kadinla evlenmek ova koylerinde kalmamistir.
Dag koylerinde ise, kadinin emegi yine kiymetli olmakla beraber, istihsal dar, istihsal kay-
naklari az ve verimsiz oldugundan ikinci, ti¢tinct kadinlann emegini kullanacak faaliyet sa-
halar1 yoktur. Burada da gegim darlig) aileyi monogam olmiya dogru gotiiriiyor. Buna yu-
karida isaret ettigimiz kanuni zorluklar da eklenince aile filen hakim bir surette monogam
bir hal aliyor.

Ailenin kurulugunu isaretliyen sosyal mukavele (nikih) toplulugun disa agilmasina ve ikti-
sadi sartlanna bu kadar hassas iken, bu kurulus etrafinda tesekkiil etmis olan sosyal adet-
ler muadilesi (diigiin detleri) aym derecede bir hassasiyet gostermiyor ve ova koyiiyle dag
koyi arasindaki agikhik-kapalilik farklanna muvazi olarak digiin ddetlerinde de farklar go-
riyoruz. Bu farklar bilhassa gelinin ¢eyiz esyasinda, gelin giinii kiyafetinde ve eglenti fa-
aliyetlerinde kendini gosteriyor. Ovada gelin sehir usuli beyaz elbise, duvak ve mum gi-
¢egi takiyor, dag koyiinde ise eski usul giydiriliyor, ¢eyiz esyasi da aymi suretle “sehirlilik”
vash bakimindan farklar gosteriyor. Ova koyiinde eglenti igin saz takimi ve kogek getirili-
yor, dag koylerinde ise bu ender vaki olur, orada zengin diigiinleri hala eski usul pehlivan
dogsleri, cirit oyunlariyle yapiliyor.

Aile i yapisi, hacim itibariyle de ova ve dag koylerinde benzer bir durumdadir. Dag koy-
lerinin kapalilig ve geriligi g6z 6niine getirilince, ailenin oralarda ¢ok daha kuvvetle pat-
riyarkal'gelenegi devam ettirdigi sanilabilir, halbuki dag koylerinde de aile ekseriyetle ka-
n koca ve ¢ocuklarindan miitesekkil basit bir hale gelmistir. Aile hacim itibariyle kiigiktiir
ve evli erkek kardeslerin babalarinin otoritesi altinda toplamp biiyiik bir aile grubu teskil
etmeleri vaki degildir. Ailenin boyle kigiliip basitlesmesi bu koy tetkiklerinde tespit etti-
gimiz en manal miisahadelerden biridir. Ailenin kiigiilmesi ova ve dag koylerinde ayn ay-
n sosyal amillerden dogmaktadir. Ova kdylerinin eski kendine yeter, kapali, mahalli iktisat
sisteminden gikip bugiiniin rekabetgi, ferdiyetgi sistemine girisi, diinya piyasalari igin istih-
salde bulunan bir duruma gelmeleri ailenin iktisadi bitiinligiinin pargalanip kiigilmesi-
ne, daha ferdiyetgi bir hal almasina amil olmugtur. Dag koylerinde ise gegim darhg), top-
ragin verimsiz olusu babay, evlendirdikten sonra oglunu ayr gikarmiya sevkediyor. Mev-
cut kaynaklar ve vasitalar yeter gelmediginden yeni kurulan aile kendi haline birakiliyor ve
miimkin olursa babasindan da yardim gorerek, ogul kendisinin ve kansinin gayretile ge-
¢inmeye ¢abaliyor. Boylece, birbirinden tamamile ayn mahiyette olan sartlar benzer bir
netice, ailenin kiigiilmesi ve basitlesmesi neticesini doguruyor; fakat amiller bagka oldugu
i¢in ailenin pargalanma ve kiigiilme sekli de ova ve dag koylerinde farkl bir vetireyle mey-
dana geliyor. Ova koyiinde aile birimleri gayet sarih gizgilerle tamamiyle birbirinden ayn-
hyor, dag koyiinde ayrilma aym derecede sarih ve kesin gizgilerle belirmiyor, bir takim ih-
tilatli, takintih vaziyetler meydana geliyor.

Aile iginde kadinla erkegin sosyal mevkileri (szatus) birbirinden gok farklidir; erkek hikim
ve ustiin, kadin tabi ve asag) bir mevkidedir. Kadinla erkegin sosyal mevkileri arasindaki
bu keskin fark dag koylerinde daha kuvvetle kendini hissettiriyor. Gerek ova, gerek dag
koyiinde beliren bu vaziyet kadinla erkegin istihsal organizasyonundaki mevkilerinden,



gordiikleri fonksiyondan doguyor. Uzun saatler alan, yeknesak, sikici, “routine” isleri ka-
dinlar goriiyor; erkek bazi istihsal faaliyetlerine fiilen istirak etmekle beraber, asil mihimi,
istihsali tanzim ve kontrol etmek fonksiyonunu goriyor, gerek istihsal faaliyetleri hakkin-
da, gerek elde edilen gelirin nasil harcanacag) hakkinda karar vermek selahiyeti erkekeedir,
bu hususta kadimin hig s6z soylemek hakki yoktur. Malin kanuni miilkiyeti kadinda olsa
bile fiili miilkiyet haklari bu suretle erkegin eline gegmis oluyor. Istihsalin ve gelirin kont-
roliini clinde tutan erkek hakim, kadin da ona tabi bir mevki aliyor.

Distan gelen yabanciya karsi alinan tavir bahsinde de ova koyii daha agik, dag koyii daha
kapah bir manzara gosteriyor. Ova koyliileriyle tam kaynasabildik, dag koylilleriyle aramiz-
da daima gorinmez bir duvann mevcudiyetini hissettik. Bu hususta kaldigimiz Siyetli ko-
yu, civanndaki diger dag koylerinden de daha ¢ekingen goriiniiyordu ve Siyetlilerin diga-
n sir vermediklerinden civar koylerde de bahsediliyordu. Topluluklann ig-grup, dig-grup
vaziyet ahislanmin (attitudes) —yani toplulugun kendisine, azalanna kargi alinan tavirlarla
toplulugun disinda, yabanci addedilenlere karsi alinan tavirlar— toplulugun gergek sartla-
nnda ve miinasebetlerindeki agiklik ve kapalihk derecesine gore degistigi, kapal topluluk-
larda bu ig-grup, dis-grup aynhgimin daha keskin ve ig-gruba baghhgin daha kuvvetli ol-
dugu sosyolojide ve sosyal psikolojide umumiyetle kabul edilen bir olgudur. Ova ve dag

koylerinin yukanda isaret ctrigimiz durumu bu hikmiin dogrulugunu teyit ediyor.

Ova koylerinin disa agimis olmalan ve hayat sartlarinin gehirlesmesi, diga kargi duyulan ya-
banailik ve husumet hislerini biisbiitiin ortadan kaldirmamigsa da azaltmustir ve ova koy-
lerinde gehre, sehirliye 6zenmek, onlar gibi olmak arzulan dogurmugtur. Dag koylerinde
hem sehirliye karsi duyulan yabancihk daha fazladir, hem de schirli gibi olmak 6zentisi,
baslangig emareleri olmakla beraber, heniiz belirli bir surette mevcut degildir. Buna uy-
gun olarak, ova kdylerinin kiyafeti, v esyasi, hatta ev mimarisi kasabalagmig olmasina kar-
st dag koyleri bu alanlarda eski sartlan biiyiik mikyasta devam ettiriyorlar. Bununla bera-
ber, dag koylerinde degisme vetiresi baglamigur. Kiyafet sosyal degismeye, ev esyasindan
ve ¢cv mimarisinden daha hassastir ve crkek kiyafeti, sehirle temasi az olan kadinlarin kiya-
fetinden daha 6nce ve daha ram olarak degisir. Diger dikkate deger bir nokta da, yemek
igmek itiyatlannin diger bazi sosyal itiyatlar veya sosyal adctler alanindan daha kolaylikla
degistigidir. Ev egyasi, kadin kiyafeti, diigiin ddetleri, muageret kaideleri bakimindan hala
eskiyi hemen oldugu gibi devam ettiren dag kéylerinde, yeni gida maddelerinin koye gi-
rip yayildig1 ve yeni yemek itiyatlarinin belirdigi miisahede cdiliyor.

L3 B 2

Ancak belli bagh noktalarini kisaca hiilisa ettigim bu neticeler bagka etiidlerle tahkik edil-
mesi gereken mithim sosyolojik hikimlen ihtiva ediyor. Cemiyet yapisimin muhtelif ki-
simlan arasindaki baghlik derecesi ve bu baghligin mahiyeti sosyolojinin en esas problem-
lerinden olmakla beraber sosyolojide bu bahsi aydinlatacak etiitler pek yapilmamigtir. Bir
toplulugunun hayatim, kiiltir sistemini her cephesinden ele alip tetkik etmek daha ziyade
etnologlarin kullandiklar bir metod olmugtur. 1925'lerde Robert Lynd'le Helen Lynd ay-
i sekilde kiigiik bir Amerikan gehrini etiid etmiglerdir. Fakat gerek etnologlann yaptikla-
n tetkikler gerek Lynd'lerin tetkiki sosyal yapinin muhtelif cephelerini teferruatiyla, parga
parga, tasvir etmek olmustur ve sosyal yapiyr her cihetten teferruatiyla tasvir etmekle bu
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yapin ve cemiyet hayaumin muhtelif kisimlari arasindaki baghligin kendiliginden belire-
cegisamlmugtir. Lynd'ler bu hatayr anlamiglar ve 1935°deki kitaplarinda farkl bir goris ile-
ri sirmiglerdir. Halbuki yapilmas: gereken sey, aragtirma problemi olarak bu baghlik iize-
rinde durmak, bu bahiste ipotezler ileri sirmek ve onlar1 olaylarin incelenmesiyle tahkik
etmekti; problemsiz ve metotsuz, “hadiseler kendiliginden belirtir” zehabiyla yapilan tas-
viri (descriptive), pargaci etiitler, tanelerin ¢oplerden, samandan ayrilmadigy, bilakis ekse-
riya kiymetli tanelerin saman ¢6pleri arasinda gozden kayboldugu bir olaylar yigini verir.

Sosyal yapinin ve hayatin muhtelif kisimlar1 arasinda baghlik olup olmadig: ve bunun de-
rece ve mahiyeti sosyolojide ve etnolojide miinakasa edilen ve bir karara baglanamamis
meselelerden biridir. Etnologlardan bir kismi bilhassa “Amerikan Tarihi Etnoloji Mekte-
bi” diye taninan gurup sosyal yapimin kisimlari arasinda illi bir baghlik oldugunu ve bunun
bir determinizme tabi oldugunu inkir etmiye kadar gitmislerdir. Meseld Robert Lowie
igin cemiyet yapilarimin, kiiltiir sistemlerinin biitinligi bir yamal boh¢a manzaras: goste-
rir. Sosyolojide, baghligin ve beraberligin mevcudiyeti kabul edilir fakat derecesi ve mahi-
yeti ne oldugu bahsi aydinlatimamustir. Bu bahiste metodolojik problem de halledilmis
degildir. Sosyolojinin gelisme seyrine tesir eden tarihi, sosyal amiller dolayisiyla, misbet
ilim olmak yoluna giren sosyoloji, miiteferrik, dar sinirlar iginde ele alinan mevzular tet-
kik etmek, tetkik tekniklerini gelistirmekle ugrasmak isine dalmigtir. Ancak son zamanlar
da tekrar esas metodolojik problemlere d6nmek temayiilii seziliyor. Bu yaptigimiz miite-
vazi koy etiidlerinin bizce en biiyiik ehemmiyeti sosyal yapinin muhtelif kisimlar: arasin-
daki, bilhassa girig kisminda tahlil ettigimiz baghca iki kismu arasindaki, baglhigin ve mi-
terafik tahaviillerin umumiyetle zannedildiginden ok daha siki oldugunu belirtmesidir.
Ova ve dag koylerinin mukayesesi her cihetten bu hakikau belirtiyor. Ikincisi, iktisadi te-
mel ve digla miinasebetler sisteminden hareket edip sosyal yapinin diger kisimlarina geg-
menin, bu kisimlan ekolojik temele izafetle tahlil etmenin, sosyal olaylarin tahlil ve izahin-
da verimli bir metod oldugunu bir kere daha teyit etmesidir. Ugiinciisii, sosyal tabakalas-
manin ve sosyal birligin, ailenin, hukuki miinasebetlerin, kiyafetin ilh. ekolojik temel gart-
larina ve degisimlerine olan miinasebeti ve bu miinascbetin hassasiycti hususunda teferru-
ath hiikiimler belirtiyor ki bunlar da bagka etiidlerle tahkik edilmesi gereken arastirma ipo-
tezleri ortaya koymus oluyor.

Bebice Boran, Dr.

Kitabin yayunlandig: 1945'te Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Sosyoloji Dogenti
idi.



SOSYO-EKONOMIK HAYATIN DEGISEN
DUZENI: DORT KOYUN MONOGRAFIK

KARSILASTIRILMASI*
Miibeccel Kiray

Bugiin tanimsal yonden oldukga gelismig bulunan Cukurova bélgesi 19. yiizyiin baglarin-
da batakhklarla kaplh idi; sitma salgin halindeydi, seyrek iskin goriiliyordu.! Anadolu'yu
Arap diinyasina birlestiren kervan yolu istiinda yer alan oldukga karisik ve yerlesik bir nii-
fusun yasadigs birkag siirekli yerlesme ile, Toros Daglarinin eteklerinde yer alan Ermeni-
lerin yasadig yerlesmelerin diginda, ovada gogebeler, cogunlukla Yoriikler yagamaktayd.
Gogebeler kis aylan siiresince, otlak olarak ovayi kullamiyor, sicak mevsimlerde Toros Dag-
larindaki otlaklara gog ediyorlards.

19. yiizyihin baglannda bolgeyi Misir valisi Mehmet Ali Paga ele gegirmisti. Mehmet Ali
Pasa'min bu miidahalesi sonucu Osmanh Hiikiimeti Cukurova'nin tanmsal potansiyelinin
bilincine vardi. 19. yiizyihn ikinci yansinda gogebelerin iskana zorlanmalarinin baglca ne-
deni, tarimsal aruk driinii denetleyen ve bunu vergi yoluyla kendilerine aktaran Saray ve
Lord —biirokratlar yararina tanmi— 6zellikle pamuk tarimimi geligtirmekti.2

Kisladiklar1 yorelere siirekli olarak yerlesen gogebe ailelere bir miktar toprak verilmisti.
Topragn, bir asirete tiim olarak verildigi durumlar da vardi. Bu durumda, toprak tiimiiy-
le agiret bagkamimin milkii goziikiyor, bagkan, agiret dyelerine toprag kiraliyordu.3 Bu
yolla, zorla iskan, ¢ogu zaman yan-tcodal toprak sahipligine yol agiyordu.

Balkan Yanmadasi’ndan gelen Tiirk gogmenlerinin de bélgeye yerlesmesiyle Cukurova'da,
19. yiizyilda baslayan topraga bagh niifus ve tanimin 6nemi artmaya devam etti. Kirsal yer-
lesmeler kuran gogmenler kendilerini bu yeni ortama uydurmaya gahstlar.

Cukurova'nin bigimlenmesinde 19. yiizyilin sonlarinda goriilen Ermeni isyanlar ve izle-
nen arazi politikasi rol oynadi. Orta Anadolu'nun dogu kesimlerinden gelen Ermeniler
bolgede ekonomik ve demografik denetim saglayabilmek igin toprak saun alip Ermenile-
ri ovaya yerlestirmeyc ¢aligtyorlardi. Orta Anadolu'nun dogu kesimlerindeki zengin Erme-
ni toprak sahipleri, 6zcllikle Adana gevresinde ve kentin verimli giiney yorelerinde biiyiik
¢iftlikler kurdular.

Ermenilerin niitus ve toprak politikasi Istanbul'un dikkatinden kagmadi. Sultan Abdiilha-
mid vali ve pasalarimi, kendi hesaplarina toprak satn almak igin tesvik etti. Kendisi de iig-
yiizbin doniimliik toprak satn aldi. Bugiin kamu mali olan bu toprak, hila Sultan Ciftli-
gi adiyla anilir.

Ciftlik adi verilen bu biyik miilklerde ticari giftgilik miinavebeli triinlerle bagladi. Bug-
day, pamuk ve susam yetistiriliyordu. Ovada yerlesik kirsal niifus bu giftliklerin isci gerek-
sinimini kargilayamadigy igin toprak sahipleri Cukurova'ya gervedeki dag koylerinden ya da
Orta Anadolu'dan gelen mevsimlik isgiiciini kullantyorlard.

Biiyiik toprak sahiplerine iliskin topraklarin tiimii gogebe isgilerce islenmiyordu. Ortakgi-
lik da yaygindi. Bu ortakgilara baninak, gerekli arag ve geregler, tohum ve toprak veriliyor-
du. Emeklerine kargilik iiriiniin yanisim ahyorlardi.

* Tirkiye'de Cografive
Sosyal Arastirmalar, E.
Tamertekin, F. Mansur,
P. Benedict (der.),
istanbul, 1971den,
yazann izniyle
aktariimigtir. Yazim
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4. Cukurova'da bayuk
toprak sahlpligi
konusunda daha gok
bilgl Igin bkz., Ener, K.,
Tarih Boyunca Adana
Ovasina Bir Bakis,
Tark6za Matbaasi,
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Boyle bir olusumda, 19. yiizyil iginde tarimsal isletme bigimlerine gore oldukga aynml iki
koy bigimi belirmisti. Bir yanda yerlesmis (topraga baglanmig) gocebeler ve Balkan Yar-
madas ya da Arabistan'dan gelen gogmenler gibi kiigiik toprak sahipleri vardi. Ote yan-
da, Saray, pasalar, Ermeni ve Arap kokenli biiyiik toprak sahiplerinin ortakgilan, gogebe
mevsimlik igciler ve irgatlar eliyle siiriilen, islenen giftlikler goriililyordu. Birinci tiir, ancak
kendine yeterli kirsal bir toplum gériiniimiindeydi. Ikinci tiir ise diigiik miktarda da olsa
aruk iiriin saglayan, pazar igin tiretime gegmisti. Birinci Diinya Savagi, Osmanli egemen-
liginin sona erigi, Ermenilerin bolgeden gidisi ve Istiklal Savagi, Cukurova'yr 1920'lere de-
gin uzanan bir kangiklik ve kargagalik devresine soktu.

Kiigiik toprak sahibi koyli siftgiler, zaman zaman eski giftliklerden ya da Hiikiimet top-
raklanndan katarak topraklann genislettiler ve giftgilik yapmaya devam ettiler. Eski ortak-
¢ilar, gogebe isciler ve kentteki yoksul kitleler de bu kangik devirden yararlanarak, kisa sii-
re igin sahipsiz kalan topraklar iistiine yerlestiler. Fakat, 1920'lerin sonuna dogru, 6nem-
li toprak miicadelelerinden sonra, yeni bir grup biiyiik toprak sahibi, iiretimi denetleyen
ana grup olarak belirdi. Yeni siyasal diizenle antlagmalar yaparak ve Cumhuriyet donemi-
nin yeni niifuz kuvvet yapisim etkileyen bu grup, Osmanlilar ve Ermenilerce terk edilen
topraklarin tapusunu elde etti. Sahipsiz arazi iistiine yerlesmis olanlar ise yeni toprak sa-
hiplerince ortak¢t olarak kabul edildi.4

Bu aragtirmada ele alinan dort kéyden ikisi, Oruglu ve Karacadren, kiigiik toprak sahipli-
gi goriilen Yoriik koylerini; oteki ikisi, Yunusoglu ve Sakizli ise, Istanbul'da yasayan top-
rak sahiplerinin biiyiik giftliklerinde galisan ortakgi koyleri temsil etmektedir. Tarihgeleri,
bolgede gegen yiizyilda izlenen siirece gok benzemcktedir.

Oruglu, dort koyiin en gok izole olanidir. Kozan'dan 17 km uzaktadir (Kozan, Adana ilin-
de 17.000 niifuslu bir ilge merkezidir). Otuzdért hanelidir. Kirksekiz hanelik bir kéy olan
Karacaéren de Kozan'a yakindir (15 km uzaklktadir). Ulagim baglantsi iyidir. Kéyde bes
traktor vardir. Pamuk ve susam tariminda kismen ortakgilik yapihir. Yunusoglu ve Sakizl,
dort koyiin iginde, cn gelismis olan kéylerdir. Yunusoglu (105 hanelik) bolgenin en bi-
yiik merkezi Adana'dan (niifusu 200.000'in istiinde) 27 km uzaktadir. Adana'ya giinliik
otobiis servisi ile baghdir. Sakizli 43 hanelidir ve iyi havada agik olan 6 km'lik bir yol ile
Yunusoglu'na baghdir. Yunusoglu ve Sakizli'da tanm tiimiiyle mekanize olmugtur, pazar
igin tiretilen ve monokiiltir halindeki pamuk tariminda kismen sulama vardr.

Toprakta Miilkiyet Diizeni ve Tarimsal-Ekonomik Gelisme

1920'lerin sonunda Sakizli ve Yunusoglu'nda (her biri Birinci Diinya Savagi'ndan 6nce
Ermeni toprak sahipleri elinde ortakgilik yapan kéylerdi) dort niifuzlu kisi birbirleriyle
toprak kavgasina girismig, bu kavga sonunda biiyiik toprak sahipleri olarak oraya yerles-
miglerdir. Daha 6nce sahipsiz olan bu topraklar iizerine yerlesenlerin de yillik driiniin ya-
rist kargihiginda ortakg1 olarak kalmalarina goz yummugslardir. Ozellikle Istiklil Savagi'ndan
sonraki on yil i¢inde gelisen, toprakta miilkiyet diizeni ve ¢iftgilik yontemlerindeki degis-
me, dogrudan dogruya zamanin yeni sosyal tabakalagma yapisint yansitir. Biiyiik toprak sa-
hipligine dayanan bu kuvvet yapisi, eski yapidan aynimlt degildi. 1923 yiliile Ikinci Diin-
ya Savagi arasinda yer alan degismcler diizen ile degil, toprak sahiplerinin kendileri ile il-
giliydi. Insanlar degismig, ama durum aym kalmugtir.



1940'adegin, kisa elyafh pamuk bugdayla miinavebeli olarak yetistiriliyordu. Giibre ve ha-
sarat oldiriici ilaglar kullamlmiyordu. Toprag siirmek igin stirim hayvanlan kullanihyor-
du. Siiriim igin yalmzca ahgap agag ve geregler vardi. 1943'lerde yeni bir pamuk tiiriiniin
tamtilmasi 6nemli bir degisiklik getirdi. Yeni tiir, orta boy elyafli Akala tiiri idi. Elverigli
toprakta d6éniim bagina pamuk tohumu verimini 50-100 kg arasinda aruriyordu.’

Bu yeni tiir pamugun tanmi oldukga yaygin sonuglar verdi. Akala pamugunun yiiksek ve-
rimi ve daha iyi fiyat bulmasi sonucu topragin degeri igci maliyetlerine oranla artti. Daha
da 6nemlisi, Akala pamugunun tahildan daha kirl: bir tiriin olmas: sonucu pamuk ekilen
topraklar artti. 1940'lann sonunda Sakizh ve Yunusoglu'nda tahil ekimi tiimiyle kaybol-
mus ve sulanabilir topraklann yiizde doksandokuzunda pamuk yetistirilmeye baslanmstu.
Bu degisiklikle triin miinavebesi de kalkt.

Artan kazang ve giftgilik yontemlerindeki degisme ile ortakgilik da degismeye ugradi. Daha
onceleri uygulanan yan yanya yontemi 1/3 ve giderek 1/4 ortakgilik bigimine donigti.

Pamugun monokiiltiir olusu galiyma diizenini de etkiledi. Pamuk, baklagiller yetistiricili-
gi ile birlikte oldugunda, tanim faaliyetinin biitiin yila esit bir yiikle yaylmasim gerektirse
de, monokiiltiir halinde oldugunda ig¢i ihtiyacimi beg aylik bir siireye indirmekte, yihn ka-
lan bolimiinde mevsimlik issizligin ortaya gtkmasina yol agmaktadir. Yerli pamuk olgun-
lagtiktan sonra ne zaman olsa toplanabilir, giink i kozalar agilmaz. Yalnizca bu husus, pa-
muk toplamanin isgiiciine gore ayarlanmasi lizumunu yaratiyordu. Akala, Koher ve Del-
tapine gibi yeni tiirlerde ise, kozalar Eyliilde agar ve erken sonbahar yagmurlarinin zarar
vermesini Onlemek igin kisa bir siire igerisinde kozalarin toplanmas: gerekir. Kozalarin top-
lanma zamam Eyliil sonu ve Ekim baginda ii¢ haftayr agmamalidir. Dolayisiyla bu iig haf-
ta igin ok sayida isgiye ihtiyag vardir. Bagka bir deyisle pamuk tanminin yayilmas: ve Aka-
la tiiriintin tamtilmas, 6zellikle Eyliil ayinda isgi darhigina yol agmigtir. Bu darlik, ancak
koylenn ve bolgenin digindan gelen mevsimlik isgilerle onlenebilmekeedir.

Makina kullanma, traktoriin uygun kosullarla satilmasiyla miimkiin olmugtur. Topragin
biiyiik toprak sahiplerinin elinde olugu ve kisilerin tarimsal makinalarin giderlerini kargila-
yabilmeleri ve isletme birimlerini biiyiiterek daha iktisadi isletmeye gidebilmeleri makina-
lagmay1 desteklemistir. Sonug olarak, ortaya gikan biiyik ¢aptaki mekanizasyon, varolan
tarimsal igletme bigimini tamamen degistirmis ve bolgede sosyal farklilagmay: artirmstir.
Ek aletleri ile bir traktor on koyliiniin yerini almistir. Aragtirma bolgesinde ortakgilik kisa
bir siire igerisinde tiimiiyle kaybolmustur.

Bu olusum igerisinde traktor siiriiciileri, yardimailar, kahyalar ve soforler igin ancak sinir-
h bir istihdam olanag yaratilabilmistir. Boylece, teknolojinin gelismesi, ciftgiliginin daha
verimli bir duruma gelmesine ve iiriinin artmasina kargilik, yeni ortaya ¢ikan tanm iggile-
ri sifimin bu gelismeden aldig pay diisiik kalmstir.

1887'de Osmanh Hiikiimeti bir grup Yoriigii bugiinkii Karacaéren koyiinde iskana zor-
lamistir. Yerlesen her hane, Sarayin fermani ile 40 doniim toprak almustir. Ticari giftgiligin
Cukurova'nin giiney kesimlerinde iyice yerlestigi 1940'lann sonuna dogru, daha gok hay-
vancilikla ugrasan Karacaoren Yoriiklerinin yasgaminda tarimin 6nemi hila ¢ok biiyiik de-
gildi, ancak gegimi saglamaya yetecek 6lgiide tanm yapiliyordu. 1950'den sonra beliren
bir takim hususlar bu durumun degismesine yol agmgstir.

5. Son yillarda pamugun
daha iyi tarlerinin
denenmesi ve daha
etkin teknolojl
kullanilmas: sonucu
donum bagina pamuk
uretimi 200-300 kg'a
degln artmistir.
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1948 yilinda Akala pamugunun yeni bir tiiriiniin tamtiimas: dnceleri ¢ok 6nemli sonuglar
vermediyse de tarima, 6zellikle pamuk tanmina olan ilgiyi artirmistir. Bugdayin yalmizca
ev titketimi igin yetistirilmesi de son bulmugtur. Gergi bugday hali ¢ift¢inin yiyecek ihti-
yacini kargilamaktadir ama, aym zamanda, pamuk ve susam ile birlikte pazar igin iiretilen
bir trindiir.

Siirekli iskdn ve niifus artistyla gogalan koyli sayisi, hemen hemen tiimiyle topraga yer-
lesme ve baglanma olayiyla birlesince toprak degerinin yiikselmesine yol agmistir. Toprak
degerlerinin artmasina sebep olan bir 6teki husus da, kéy sinirlan igindeki ekilebilir top-
raklarin genigletilememesiydi. Aynca, onbes yil 6ncesine gore topraktan daha yiiksek ve-
rim elde edilebilmesi de toprak degerinin artmasina yardimcr olmugtur. Durum, yalnizca
pamuk igin degil, bugday igin de boyleydi ve topragin daha iyi siiriilmesi, tohum segimi
ve kimyasal giibre kullanmanin dogal sonucuydu.

Sayilan biitiin hususlar koydeki sosyal farklilasmanin daha belirginlesmesine yol agmugtir.
Birkag yil ncesine degin akrabalar arasinda yan yanya paylasma temeline gore ve belirsiz
bir siire igin uygulanan ortakgihk bugiin gittikge artan bir bigimde bir ticari kimlik kazan-
mustir. Artik, yalmizca aile bireylerine 6zgii degildir. Kdyde yeni beliren iki biiyiikge top-
rak sahibi topraklarimin bir bolimiini ortakgilikla igletmekte ve iriinin 1/3'dni almak-
tadur. Belirli bir egilim, topragun, traktorlerin tarima girmesiyle durumu saglamlasan kisi-
lerin elinde toplanmasidir. Kéyde 6zellikle goze garpan bir sosyal farklilagma siireci, top-
ragin satarak ucret kargihgi emekgilikle hayatini kazanmaya baglayan bir sinifin dogmasi-
dir. Ote yandan, 15 yil 6nce asag) yukar: herkesin ayni 6lgiide toprak sahibi oldugu kéy-
de, satilan topraklan alarak nispeten biiyiik¢e toprak sahibi birkag kisinin belirmeye bagla-
dig1 da gozlenmektedir. Bu koydeki toprak sahipligi polarizasyonu, yeni teknolojiye yapi-
lacak yaurimin ancak kendine yeterli aile tarimindan gelen gok kisith artik iriine dayandi-
riimasi zorunlugu bulunan ve 200 doniimden kiigiik topraklarda gelirin yetersizliginden
otiirt krediye ihtiyaci olan kiigiik toprak sahipligi goriilen bolgelerdeki klasik tarimsal-
ekonomik gelisme modeline bir 6rnektir. Kredi verenler, bu kredinin 6denmesinin ¢ok
sipheli oldugunu ve sonunda para yerine toprak alacaklanini bilirler. Nitekim, son 15 yil
iginde Karacaoren'deki hanelerin yiizde 20,7'si topragim yitirmis, buna kargihk bir kisinin
toprag) 1.000 doniime ¢ikmustir. Kredi ile modern zirai-teknolojiye gegen kiigiik toprak
sahipliginin goriildigi koylerde, topragn birkag kisinin elinde toplanmas: hizi ve yeni or-
taya gikan orta biiyiiklikte toprak sahipleri grubu, sosyal yasantinin oteki yiizlerindeki de-
gisme agisindan, oteki koylerde goriilen birkag bin déniimliik topragy bulunan gergek bii-
yiik toprak sahiplerinden daha da 6nemlidir.

Oruglu birgok bakimlardan, Karacadren'e biiyiik benzerlikler gosterir. Bu koyde yagayan-
lar 6nceleri Toros daglarinin eteklerinde, daha sonra ise simdi Oruglu kéyiiniin yer aldig
yorelerde ilkel ve ancak gegimlerine yetecek oranda tarimla ugragan gogebe yoriklerdi. Ya-
vas yavas topraga yerlestilerse de daha 15 yil 6ncesine degin Yoriik yagantisinin 6zellikle-
rinde temel degismeler goriilmiyordu.

D1 degismeler, Oruglu'daki yasanuy, agag yukan, Karacaéren'deki yasanty: etkiledigi si-
ralarda etkilemigti. Bununla birlikte, yan gogebelikten yerlesik yasantiya gegisin nedeni ye-
ni bir tiir Akala pamugun tanma girmesi degildi. Orman Kanunu'nun uygulanmasi ve ge-



rek ovada gerekse dag eteklerinde sitmamin korkung bir salgin hastahk olmaktan ¢ikmasi
gibi hususlar daha etkili olmuglardir. Ozellikle ormanlarin etkili bir bicimde denetlenme-
si sonucu yazhk otlaklarin yitirilmesi geleneksel yayla ckonomisini degistirmis ve Yoriikle-
ri halen tizerinde oturduklan topraklarda giftgilik yaparak yasamak zorunda birakmustir.

Hayvancilik azalmigtir. Tarima, 6rnegin daha iyi nitelikli bugday tohumlan gibi yeni 6ge-
ler girmistir. Susam da, artik bugday gibi para igin yetistirilir olmugtur. Dari, siirim hay-
vanlar igin bir yem bitkisi olarak 6nem kazanmustir. Koy ve g¢evresinde goriilen daginik
kiigiik korular ve bahgeler de, gogebelikten yerlesik bir yagama diizenine gegildigini gos-
teren giigli kanitlardr.

Sulanabilir toprak, teknik ve iiriin tirlerinde goriilen degisikliklere kargilik, Oruglu'da ta-
rim, Karacadren'e oranla daha az ticarilesmis ve gegime yeterli tarim 6zelliklerini daha gok
korumugtur. Biiyiik toprak sahipleri yoktur. En biiyiik giftlik 250 dénimden az bir alan
kaplar. Tiim giftgilikle ugraganlarin toprag: vardir ama, toprak edinme isteginin yaratug
baski pargalanmaya, 10 d6niimden daha kigiik igletmelerin dogmasina sebep olmugtur.
Egemen arazi sahipligi kiigiik koyli miilkiyeti bigimindedir. Oruglu'da bugiin hila akraba-
lar arasinda ortakgihk yapilir. Siirim hayvanlarinin olmayusi ortakgthk diizenine zorlamigtir.
Bu diizen, aile bireylerinin yeni bir ekonomik duruma uyarlanmalannt gosterir. Kisaca
ozetlenirse, Oruglu'da tanimsal gelisme bugiine dek bir birim topragin veriminde 6nemli
artiglara ya da koyliler arasinda 6nemli zenginlik ayinmlanna sebep olmamigur. Ciinkii ar-
ik dretimin 6deme kapasitesinin 6tesinde kredi alarak yeni yatirimlara gidilmemistir.

Yunusoglu ve Sakizli'da koylilerin sahip oldugu topraklar ok kiigiik isletmelerden olu-
sur. Bu koylerde toprak sahibi ailelerin yiizde 50'sinin topragi 10 doniimiin altindadir.
Tiim sulanabilir topraklarin yiizde 92,6'si dért isletmeye bélinmiistiir ve Istanbul'da otu-
ran toprak sahiplerince isletilir. Karacaéren ve Oruglu'daki ailelerin topragi daha iyi dagl-
musur. Bu koylerde de kiigiik toprak sahipligi basatur ama, tiim toprak sahibi ailelerin

Tablo 1. Hane Bagina Gelir

Gelir Gruplan Hane Sayilan

TL Oruglu Karacadren Sakizh Yunusoglu
500 4 5
501-1.000 4 5 24
1.001-2.000 5 5 21 26
2.001-3.000 5 3 6 18
3.001-4.000 6 8 3 14
4.001-5.000 7 6 7
5.001-7.500 7 7 3 6
7.501-10.000 3 5 2
10.001 — 10 3

Toplam Hane 34 48 43 105
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dortte birinin topragi 100 doniim ya da daha goktur. Tablo 1'de degismenin daha once
basladigy kéylerde topraksiz aile sorununun daha gok 6nem tagidigr gozlenmektedir. En
az degismis koy olan Oruglu'da hig topraksiz aile yoktur. Bu agidan, topraksiz kéylii so-
runu Karacaoren'de oldukga ciddi bir durum géstermeye baglamistir. Topraksiz koyliiler
ve giindelikli emekgilerin ortaya gikis1 sosyal yapida ¢ok temel bir degismeyi gosterdigi
igin, ozellikle ilgi gekicidir. Aynca, bu yeni beliren icretli emekgi s6zkonusu toplumun
teknolojik gelisme diizeyine gore ihtisaslagir.

Tanmin mekanizasyonu, 6teki bir deyisle, otomasyon sonucu, giindelikle ¢alisan gruplar
belirmig, Yunusoglu ve Sakizli'da ortakgilik kalkmig, Karacaéren'de toprak miilkiyet pola-
rizasyonu sonucu topraksiz koyliiler ortaya gikmustir. Giindelikli iggilerin ancak ok kiigiik
bir boliimii hiiner sahibi olarak hiiner isteyen isler elde edebilmislerdir. 1964 yilinda Sa-
kizl''da 22, Yunusoglu'nda ise 20 hane reisi 6teki bazi aile bireyleri ile birlikte, traktor sii-
riciilig, striici yardimaihgs, biger-déver siriiciligi, kamyon soforliigii ve tanm teknis-
yenligi gibi ihtsaslasmus islerde ¢alismaktaydi. Timiiyle hiinersiz tanm iggisi olarak galigan-
lann sayisi, Sakizli'da 29, Yunusoglu'nda 160'tr. Toprak miilkiyetinin polarizasyonu so-
nucu giindelik ig¢i talebinin artug ve giftliklerin fazla mekanize olmadigi Karacadren'de
ise 1964'te hi¢ kimse hiiner isteyen bir iste ¢calismiyordu. Buna karsilik 62 kisi hiinersiz ta-
nm iggisi olarak caligmaktaydi. Ote yandan, her hanenin toprak sahibi oldugu Oruglu'da
genellikle hane reisleri degil ama aile bireyleri hiinersiz tarim iggisi olarak galigmaktaydu.
Yalmizca iig kisi kdy diginda trakeor siiriiciisii ve yardimeisi olarak galigiyordu.

Tablo 2. Aile Kompozisyonu

Aile Tiiri Oruglu Karacabren Sakizh Yunusoglu
Say1 % Say1 % Say % Say1 %

Bekar 2,3 3 29

Cekirdeksel Aile 19 55,9 31 64,4 29 67,5 83 78,9

Geniy Aile:

Parrilineal 14 41,2 14 29,3 8 18,6 14 13,4

Genig Aile:

Matrilineal 2 4,2 4 9,3 4 39

Kangik 2,9 2,1 2,3

Belirsiz 0,9

Toplam 34 100,0 48 100,0 43 100,0 105  100,0

Gelirler ve Servetin K6y Digina Kagmasi

Segme tohumluk, yeni iriin tiirlen, hasarat 6ldiiriciiler, giibreleme ve mekanizasyon son
12-15 yil igerisinde Sakizhi ve Yunusoglu'nda verimin iki katina gtkmasina neden olmus,
Karacaoren'de de iiretimi etkilemistir. Fakat, bu degisikliklerden once ya da bu degisiklik-
ler sonrasinda, yiiriirlikteki sosyal diizende higbir temel degisme yer almadig; icin bu koy-
lerde yaratilan tarimsal servetin bir bolimii kdy disina giktig igin, oldukga kiigiik ¢apta da



olsa, koy disinda yasayan toprak sahiplerinin varligini ortaya koymaktadir. Yapilan hesap-
lar bu koylerden diga akan tarimsal servetin Sakizli ve Yunusoglu'nda yiizde 91,8'den Ka-
racadren'de yiizde 17,7'ye degin degistigini gostermektedir.6 Yalmzca Oruglu'da koyli-
ler koyde gittikge artarak yaratlan tarimsal servetten 6nemli 6lgiide yararlanmaktadirlar.

Koyde kalan servet, miktar1 ne olursa olsun, koyliiler arasinda esit olarak dagiimaz. Tablo
1, dort kdyde hane bagina diigen gelirin dagilimim gostermektedir. Teknolojik yonden ge-
ligmig koyler olan Sakizh ve Yunusoglu'nda hane bagina diigen gelir ile daha az ticarilesmis
ve daha az gelismis koyler olan Karacadren ve Oruglu'da hane bagina diisen gelir arasinda
goze carpict bir ayrnim vardir. Sakizh ve Yunusoglu'nda ailelerin yiizde 90,7'si ve yiizde
82,9'unun yillik geliri 4 bin Tiirk lirasinin altindadir; bu durum, Oruglu'daki ailelerin yal-
mzca yizde 50'si ve Karacadren'deki ailelerin ise ancak yiizde 41,7'si i¢in dogrudur.

Aile biyikligii de hesaba katlldiginda gelir hakkinda tamamlayic bilgi elde etmek olana-
g1 dogmaktadir. Ticarilesme, biiyiik aile bigiminin hald sosyal yapinin goze garpan bir
ozelligi oldugu Karacadren ve Oruglu koylerine oranla, Sakizli ve Yunusoglu koylerinde
daha genistir. Son yillarda goriilen tarimsal ve teknik yenilikler ve niifus artigina kargilik,
Yunusoglu ve Sakizli'da kisi bagina gelir Oruglu'ya oranla ¢ok fazla degildir, giderek baz
diigiik gelir kategorilerinde daha bile azdir. Yunusoglu ve Sakizli'da en yoksul aileler (go-
cuklann aile gelirine ig¢i ticreti yoluyla katkida bulunamayacak 6lgiide kiigiik olduklari, ge-
lip gegici ve hiinersiz tarim isgisi aileleri) en diisiik gegim diizeyinde yasamaktadir; bu dii-
zey, bu aragurmanin enilkel kéyii Oruglu'da bile zor goriiliir. Hem hane bagina gelir hem
de kisi bagina gelirin en yiiksek oldugu koy Karacaéren'dir. Bu durum, yenilikler sonucu
elde edilenlerden kéyiin tim niifusunun yiizde 79'unu kapsayan giftgi ailelerinin dogru-
dan dogruya yararlandigini agikga gosterir. Beklenenin tersine tiretimin ig ile alt katina
ciktigt koylerde hane bagina ve kisi bagina gelirlerin higbir gelisme gostermeyen koyler 6}-
glisinde artug; izlenir.

Kuvvet llikileri

Arastirma kapsamindaki dort koyden en az gelismis olam Oruglu'da gerek koyiin ekono-
mik durumunda, gerekse yagant bigiminde hayvanciliktan tanma tam olarak gegilmistir,
bununla birlikte, sosyal farklilasmanin genel gizgileri hald eski bigimini yansitir. Bunun ne-
deni, yeni yasant1 bigiminin aynen eski yagant tarzi gibi fazla farkhlasma gerekirmemesi-
dir. Bugiin Oruglu'da yasayan herkesin toprak sahibi oldugu yukarida belirtilmisti. Koy-
deki hanelerden yarisinin topragi 75 doniim ya da daha ¢oktur. En biiyiik igletme 250 do-
nimdir. Hanelerin yalnizca yiizde 8,8'inin toprag: 10 donimden azdir. Servetin temel
bigimi toprak olduguna gore, bu konuda dramatik farklilagmalarin olmadig: agiktur.

Boylece, yeni bir sosyal tabakalagma sistemine iligkin bir denetim kuvveti s6z konusu edi-
lemez. Bu kdydeki tiim statii ve kuvvetin hepsi hala eski agiret bagkaninin ailesindedir. Es-
ki baskan ise artik kendisi geri plana gegmistir. Imam olarak egitim gormiigtiir ama, imam-
lik yapmayan kardesi daha niifuzlu durumdadir. Asiret diizeninde baskanin toplulugun is-
lerinde 6nemli s6z hakki vardir. Toplulugun yagh tyelerine de danigarak agiretin mevsim-
lik yer degistirmelerine karar vermek, asiret dist gevrelerle kazangli iligkiler kurmak, bu ilig-
kileri denetlemek ve bir yargi¢ ya da arabulucu gibi davranmak baskanin gorevi ve hakkiy-
di. Ancak, topluluk tiimiiyle yerlesik diizene gegtikten sonra, bu iglevler yitirilmis ve top-
luluk 0 zamandan bu yana daha bireyci olmugtur.

6. Bu bolamdeki gelir
hesaplari Utrecht
Universitesi Cografya
Enstitiisa'nden Dr. J.
Hinderink tarafindan
yapiimistir. Kendisine
tesekkur ederiz.
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Bu degismenin etkileri arastirmamizda agiga ¢ikti. "Koyde en 6nemli adam kimdir?" so-
rumuza kargihk verirken hane reislerinin yiizde 20'si birkag kisi arasinda karar veremedi.
Yiizde 29,4'ii ise koyde belirli bir 6nemli kisi bulunmadiginm séyledi. Bununla birlikte, ba-
z1 kargiliklar eski agiret bagkanimin imam diye adlandinlan kardesi tistiinde birlesti. Bu nok-
tada sunu belirtmeliyiz ki, baskamn kardesi yalnizca Ramazan siiresince imamlik yapiyor-
du, bu nedenle imam olusu onun kuvvetini borglu oldugu birkag 6zellikten en 6nemlisi
degil, ancak biridir. Eski bagkan ise artik, ¢ok aktif degildir ve otoritesini kardesine ve og-
luna devretmis gorinmektedir. Bagkandan daha yasli, daha zengin, daha bilgili olan kar-
desi, bugiin bagkamn izni ya da hoggoriisii ile koyle ilgili konularda otoritedir ve bu se-
beple 6nemli statiisii vardir.

Baskanin yirmibes yaslanndaki geng oglu ise muhtar segilmistir. Koye iligkin konularda
fazla sozii bulunmadigs agiktir ama, kdy ve dis diinya, 6zellikle Kozan'daki yersel hiiki-
met otoritesi ile iyi baglanti kurmay: bagarmistir. Okuma-yazma bilmekte ve geng oldugu
i¢in de dis diinya ile iligki kurmakta giigliik gekmemektedir. Dig diinya ile iliski kurmanin
yollanni bilmenin gok agik olmayan denetim-kuvvet yapisinin bu evresinde kuvvet ve sta-
til elde etmek igin 6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir.

Koyiin, kasaba ve dig diinyanin 6teki kesimleri ile iliskileri heniiz yapisallagmadig) igin ha-
1 olduk¢a zayifur. Sonug olarak, alelade iliskiler ok 6nemlidir. Birgok yagh koylii daha
geng kusaklarin kasabada nasil davranilacagini, nasil alisveris edilecegini, nasil kredi istene-
cegini, ziraat memuru ile nasil iliski kurulacagim ve giderek kasabada nasil eglenililebile-
cegini daha iyi bildiklerini, bu nedenle kendilerini eski bagkanlarinin otoritesinden kurtar-
mus olduklarini belirtmiglerdir. Aymt durim, toplumun 6nderligi konusu igin de dogrudur.
Kuvvet ve statii sahiplerinin karar verecegi en 6nemli sorun —yazin yaylaya gikip donme ile
ilgili kararlar- ortadan kalkinca ve dis iliskiler artik eski bigim onderligin tekelinden gikin-
ca, bu bigim ondecrlik temel islevlerini yitirmistir. Gelismenin bu evresinde koylillerden bi-
nne ya da birkagina durumlarim degistirerek 6tekiler stiinde denetleme olanag saglaya-
cak higbir tarimsal-ekonomik degisme (pazara arz edilen iriin ya da genig pazarlama) bas-
lamamisti.

Oruglu'da, simdi pazara yonelmis bir iiriiniin denemelerine baglanmistir: Zeytin. Son za-
manlarda Zirai Donatim Kurumu ilk kez fidan dagitmigtir. Bu denemenin saglayacag yiik-
sek gelirin ve sonug olarak 6teki koyliilerin gelir kaynag; iistiinde denetim ve niifuz elde
etme olanagimin kdyde halen kuvvet sahibi olanlarca degil ama toplulugun alelade bir iye-
since fark edilmig olmas ilgingtir. Oruglu'da biraz toprag bulunan bir kadinla evlenen bir
oteki koyden yoksul bir adam, topragina kamu toprag: (orman agmalari) katarak durumu-
nu diizeltmigtir. Bu giin orta gapta bir giftgi diizeyindedir. S6zkonusu kimse, simdi en az
1.000 fidan elde etmek igin ¢aligmakta ve ilgilileri, 10 yil sonra bugiin Oruglu'da giinde-
likle ¢ahsan iggilerin gelirlerini kendi fidan igletmesinden elde edecekleri saviyla kandirma-
ya galigmaktadir. Bu adamin, eger amacini gergeklestirmeyi basanrsa, Oruglu'daki yasant-
nin bazi yonlerini denetleyen biiyiik toprak sahibi olma potansiyeli tagidig1 agiktur.

Tanmsal ekonomik degismenin ilk adimlan ile birlikte Oruglu'da belirli bir gelisme ve ge-
lismenin sonucu olan sosyal tabakalagma ve kuvvet iligkileri belirmeye baglamistir denebilir.



Oruglu'dan farkh olarak Karacaéren'de farkhilagmus bir toprak sahipligi paterni gozlenmek-
tedir. Ve bu belki de koyiin sosyal tabakalasmasimin en 6nemli y6niinii olugturmaktadir.
Burada toprak sahipligi paterni ayn uglara yonelmis bir egilim gosterir: Hanelerin yiizde
20,9'u topraksizdir, buna karsilik, bir tek hane 1.000 doniimliik topragin sahibidir. Top-
rak temel servet bigimi oldugundan, toprak ve toprak iiriinleri tstiindeki herhangi bir de-
netimin toplulugun kuvvet yapisi istiinde dogrudan dogruya etkisi vardir; bu nedenle, bir
yanda topragin bazi elierde toplanmasina yol agan, dte yanda ise, gene aym 6nemde bir
olayin -hanelerin beste birinden ¢ogunun topragim yitirmesine yol agarak, onlan toprak-
siz giindelikgiler durumuna sokan olaylarin tarihsel irdelemesi sosyal yapinin ve sosyal de-
netimin farklilagma derecesi hakkinda ipuglar: verecektir.

Daha 6nce de s6z konusu edildigi gibi, Karacadren'deki tiim hanelere, 1887'de, topraga
yerlestiklerinde hiikiimetge esit 6lgide toprak verilmisti. Ama 1940'lara degin toprak bu
kisilere gok bir sey ifade etmiyordu ve varolan farkhlagmay ilkel bir hayvancilik ekonomisi
belirlemekteydi. Oruglu'da oldugu gibi asiret baskam toplulugun yasantisini denetlemek-
teydi. Ama Ikinci Diinya Savagi'ndan az 6nce Kozan ve koyii arasinda ticarette aracilik yap-
mak amaciyla koyden gogerck Kozan'a yerlesen biri, kendi koyliilerine kredi vermeye bas-
lad1. Bu tacir, A.I. biiyiik borglara girmig toprak sahiplerinden borglan kargihiginda toprak
kabul ederek, ayn1 zamanda, kéyden satiga gikarilan topraklari da satn ahyordu. Ikinci
Diinya Savagi sirasinda geng kugaklar orduda bulundugu igin kdyde iggiicti minimuma in-
misti ve bu nedenle, daha ¢ok toprak satiga ¢ikarildi. Bu tacirin topragin 6nemini fark et-
mis olabilmesinden o6tiirii toprak spekiilasyonu nedeniyle hareket etmis oldugu séylenebi-
lir. Bugiin tg kisi daha bu yolu izlemektedir ama heniiz basarih olamamaktadirlar.

Kéyliiler bu adamin "6neminin" oldukga farkindadir. Onu bir tirmanici ve "yeni yiikselen
kisi" olarak gormektedirler. Babasinin tam bir "aga" gibi davranmaktan hoglandigini s6y-
lemektedirler; bu, kendisinden kim ne isterse bu istegi yerine getirmek igin ¢aba harciyor
anlamina gelmektedir. Yeni yiikselenlerin, bir yandan kdyiin refahindan kendilerini so-
rumlu tutan eski biyiik toprak sahiplerinin rollerini benimsemek istedikleri agiktir. Kuv-
vet dengesindeki bir gegisi isaret eden bu "gosteri" koylillerce siddetle hissedilmekte ve
sert izlenimlerle dile getirilmektedir. Ornegin, bir kisi, gerekten niifuzlu kiilerin, eski agi-
ret bagkanlannin hepsinin oldiigini soylemistir. Yeni yikselenler, niifuzlu olduklar hal-
de eski agiret bagkanlar1 6lgiisinde 6nemli degildirler. Oznel statii beyanlar1 nasil kabul
edilirse edilsin, A.I.'nin kredi, giftlik, isgiicii ve koy digt iliskiler konusunda koydeki yasan-
iyt denetledigi gergektir.

Eski agiret bagkamimin soyundan gelenler, hali biiyiik prestij tasimakla birlikte fazla kuv-
vetli degildirler. Bagkanin oglu muhtardir. Agiret diizeninin son bagkani olan babasi duru-
mu kendi agisindan goylece agiklamustir: "Ben artik kendi sesimi duyuramayacak kadar yas-
liyim, bunun igin oglumu muhtar segtirdim". Gergekte temel etmen, baskanin yagi degil
ama, onun eski iglevlerinin yeni diizende artik 6nemini yitirmis olmasidir. Koéyliilerin an-
ket sorularimiza verdikleri kargiliklar, bu iki denetim kuvveti arasindaki geligmeyi goster-
mektedir: Hane reislcrinin yizde 39,5'i kdyde en niifuzlu adam olarak eski agiret bagka-
miny, yiizde 35,6's1 ise tacir-toprak sahibini gostermitir.

Koyiin kendisini iginde buldugu bu gegis agamasi, aym zamanda kiralanan traktorlerin sa-
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7. O.A.'nin spekalasyon
amaciyla ikinci Danya
Savayi sirasinda bugday
y1§digi bayuk gukurlar,
bugun bile
Yunusoglu'nda
durmaktadir.

hipligi bigiminde beliren yeni bir servet kavraminin gelismesinde de yansimaktadir. Kara-
caodren'de traktor sahipleri onemli kisiler olmuglardir: Once bu makinalari alabilmis olduk-
lan igin, sonra da bu makinalar yoluyla kdy isletmelerinde bir ¢ok iglemlerin zamanlama-
simt denetleyebildikler igin. Farklilagmig gruplar arasindaki kigisel iligkiler, farklar tabakasi
gerginligini yumugatmakta ve sosyal mesafeyi kisaltmaktadir. Bu durum, giindelikgi tutan
evlerde gozlenebilir, emekgiler ailenin evini ve yemegini paylagirlar ve esit gorilirler.
Olay, Yunusoglu ve Sakizli'da iki grup arasinda korunan mesafeye ters diigmektedir.

Boylece, Karacaéren, kirsal bir toplumun tarimsal-ekonomik degismeden 6nce sirh bir
aruk triinle birlikte gorilen sosyal tabakalagmasinin yeni kogullara uyarak oldukga fazla ar-
ik iiriin ve sosyal farklilagma goriilen bir 6teki tabakalagmaya gegisinin iyi bir 6rnegidir.
Toprak toplayan A.I'nin yiikselmesi ve topragini yitiren yizde 20,9'un gerilemesi iki yon-
li bir sosyal hareketlilik gosterir. Her iki grup da denetim kuvveti terimleri iginde A. I.'nin
kazandig1 ve 6teki grubun yitirdigi yeni bir sosyal tabakalasma diizeninin ortaya giktigina
kamttir.

Yunusoglu ve Sakizli'nin sosyal tabakalagmasi polarize olmug kuvvet yapisinin en olgun bi-
¢imini temsil eder. Bu koyler, koylilerin biiyiik ¢ogunlugunun gecimlerini saglayabilmek
igin topraklarinda giindelikle galiymalari gerektigi bityiik toprak sahiplerinin egemenligi al-
tindadir. Her iki kdyde de farkhlasmis gruplar aynidir: Sakizli'daki hane reislerinin yiizde
72,5'1 ve Yunusoglu'ndakilerin yizde 81'inin toprag: yoktur ve ¢ogunlugu salt tarim iggi-
sidir. Kalanlar surda burda, 6zellikle yakindaki Devlet Ciftligi'nde ¢aligir ya da traktor ve
kamyon siiriicisii olarak ihtisaslagmigtir. Her iki koyde de topragin sahipler aym kisiler-
dir. Bu sosyal tabakalasmanin gok belirli bir yoniini yansitir. Siyasal ve ekonomik krizler
bu tiir yogunlagmalari destekler, 6rnegin Sakizli ve Yunusoglu'nda Istiklil Savagi ve
1920'lerin son yillarinda oldugu gibi.

Ikinci Diinya Savag sirasindaki enflasyon ve yiiksek fiyatlar, biiyiik toprak sahiplerine pa-
muk monokiiltirinden 6nce yetistirdikleri bugday iizerinde spekiilasyon yapma olanag-
m saglamusti. Ashnda, bu tiir spekiilasyonlar sonucu biriken kapital ile bu toprak sahiple-
ri, sonralan, yeni tanm bigimleri denemelerine girigebilmislerdir.” Yunusoglu ve Sakizl'da
bugtinkii sosyal tabakalagma yapisim ortaya gikaran en 6nemli etmen tanmda savag sonra-
st goriilen gelismelerdir; 6rnegin Akala pamugunun tarima girmesi ve ortakgihg ortadan
kaldirarak yerine giindelikgi emekgiyi koyan makinalarin kullamlmaya baglanmasi. Bu ne-
denle, giindelikgi emekgiyi niteleyen, dolayistyla giindelikgi emekginin yagantisini da de-
netleyen 6zel ve tiizel kisiler bu kdylerde gozlenen tabakalasmada en 6nemli 6gelerdir ve
bunlar elbette biiyiik toprak sahiplerinden 6te kimseler degildir.

Bununla birlikte, biiyiik toprak sahiplerinin iggileriyle iliskileri, genellikle dolayhdir. En
biiyiik toprak sahibi D. A. da éteki biiyiik toprak sahipleri gibi Istanbul'da oturur, yalniz
bir kisi Y. G. Adana'da oturmaktadir. Yunusoglu'nda yalmzca bir déniim toprag bulunan
s6z konusu kigi, 1963'te koyii terk etmistir ama sik sik koye gelir. Koyde oturmug oldu-
gu igin koyliiler goziinde toprak sahiplerini temsil etmektedir. Ozellikle Yunusoglu'nda,
toprak sahiplerinden soz edildiginde Y. G.'nin adi D.A.'nin adindan 6nce gegmektedir.
Gene de, Sakizh ve Yunusoglu'nda toprak sahibi ve koyliiler arasindaki iligkiler, Karaca-
oren'deki durumun tersine, yiizyiize kisisel olma niteligini yitirmigtir. Giindelikli emekgi-
ligin yayginlagmasi, tiimiiyle yeni anonim iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.



1930'dan 1960"1n bagina degin biiyiik toprak sahipleri kuvveti kesinlikle ellerinde tutan
kisilerdi. Bu yillarda, yalnizca koylillerin gegimlerini saglama olanaklanmi denetlemekle ye-
tinmeyip, yasantilannin her yoniine kangtyorlardi. Koylilerden biri, gazete okumalanndan
hoglanmadig) igin gazeteyi agadan gizli okuduklann: belirtmistir. Bir 6teki ise, aganun tar-
lasina izinsiz giren bir tavugun bile vurulmasi gerektiginden s6z etmigtir. Ote yandan, bu-
gin bu durum degismeye baslamistir. Hitkiimet, 6zellikle taban icretlerini belirleyerek
biiyiik toprak sahibi-emekgi iligkileri istiinde biraz denetim sahibi olabilmek igin ¢aba
gostermektedir.

Bununla beraber toprak sahiplerinin kuvvetlerini orgiitlemeleriyle birlikte, bu koylerde,
sosyal tabakalasma ve kuvvet mekanizmasi yeni bir devreye girmistir. Durumun koyliiler-
deki paralel gelismesi ise, ig¢i sendikalan bigiminde degil, biiyiik toprak sahiplerinin yasan-
tilanna keyfi olarak kangmalanna kargi ortak direnme, bigiminde olmugtur. Bu davranigin
onderleri bugiin niifuzlu kisiler olarak anilmaktadirlar. Bu kigiler arasinda sivrilmis biri, ko-
yiin taminmg ailelerinden birinin tyesi olan 6gretmendir. Ogretmen olarak kendisi, kam-
yon soforii olarak kardesi ve kiigiik toprak sahipleri olarak babasi ve amcalan, orantili ola-
rak biyiik toprak sahiplerinden bagimsizdirlar.

Giindelikli emekginin 6neminin artis1, koyde yeni bir pozisyonun ortaya gikmasina sebep
olmustur: "Elgi". Elgi, biyiik toprak sahipleri ile emekgiler arasinda baglanti kurar. Koy-
lillere, gergekte, is bulan elgidir, koyliler adina is kogullan tstiinde biiyiik toprak sahibi ile
sOzlii antlagmalar yapar; aynca ige nezaret eder. Gogmen isgilerin yarigmasina (rekabetine)
kargilik koylilere is buldugu igin elginin yersel 6nemi gok biiyiiktiir.

Elginin niifuzunu artiran bir 6teki etmen, kis aylarinda, koyliilere, yaz ticretlerine kargihk
az da olsa borg para vermesidir.

Elginin statiist, gergekte, koyin en karmagik statiilerinden biridir. Sakizli ve Yunusog-
lu'nda bugiin varolan kuvvet dengesi iginde elgi, biyiik toprak sahibinden gok koyliilere
yakindir ve koyliilerce giivenilir bir temsilci olarak kabul edilmektedir.

Herkes, elginin, tarim isgisinin ¢aliyma kosullannin olaganiistii agir oldugunun farkinda
olduguna ve koyliilerin haklanni korumak igin elinden geleniyaptigina inanmaktadir. Ger-
gekten, elgi, is kogullan ve iliskileri konusunda bizi aydinlatan baglca bilgi kaynaklanmizin
biriydi. Biiyiik toprak sahiplerine karsi koymasi onun yukanda sozii edilen 6gretmen ile
birlikte yeni ortaya gikan 6nderler arasinda yer almasina sebep olmaktadir.

Yeni beliren ihtisaslagmis meslek gruplanndan en 6nemlisi olan traktor siiriiciileri, sosyal
tabakalagma yapisinda temel bir degisiklik yaratmamstir. Bu grup da, hiinersiz isgiler de
aym biiyiik toprak sahiplerince istihdam edilmektedir. Bu gruba daha yiiksek iicretler 6de-
nirse de ve ¢alisma kosullar: biraz daha iyi ise de, bu durum onlan hiinersiz igcilerden ay-
nmh bir tabakaya koymamaktadir. Gergekte, birgok traktor siiriiciisi, koyliilerin koylerin
biyik toprak sahiplerine davranigini etkileyenlerin en aktif olanlaridir.

Oznel degerlendirmelerini anlayabilmek igin hane reislerine koyiin yagantisindaki en nii-
fuzlu kisinin kim oldugunu sorduk. Yunusoglu'nda en niifuzlu kisiler listesinin baginda
biiyiik toprak sahipleri, ozellikle koyi sik sik ziyaret eden toprak sahibi yer almistir (%
47,2). Onu, elgi (% 14,2), ogretmen (% 8,5) ve muhtar (% 7,5) izlemistir. Sakizli'da ise,
neredeyse herkes (% 81,3) en niifuzlu kisi olarak muhtan géstermistir. Muhtar bu niifu-
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zunu kismen kendi pozisyonuna kismen de babasinin birgok yillar bir biiyiik toprak sahi-
binin yaninda kihyalk yapmig olmasina borgludur. Muhtar, yeni yeni ortaya gikan biiyiik
toprak sahiplerine kargi direnen grubun iyesidir. Koyliilerin onun 6nderligini kabul etme-
si gok dogaldir. Ciinkii, eski etki kaynagina en yakin 6gedir, 6te yandan da, koyliilerin bu-
giinki en onemli sorunuyla ilgilidir.

Bu bakimdan, Yunusoglu ve Sakizli'da, sosyal tabakalagma diizeninde daha bagka tiir bir
degisme goriilir. Gelisme oncesinin sirh artik trinlii, ortakgth ve toprak agah diizeni,
yerini giindelikli emekgiler ve kdyde oturmayan biiyiik toprak sahipliginin gorildagii bir
diizene birakmugur. Giindelikli emekgilik ve ortakgilik, ayrimh sosyal tabakalagma diizen-
lerine baghdir ama, bu degisme, bu koylerdeki denetleme—kuvvet iliskisini etkilememigtir.
Yeni ve farkhilagmug traktor siiriiciileri grubunun ortaya gikmast ile bu grubun bir miktar
sosyal hareketlilik getirecegi ve denetim kuvvetinde potansiyel bir pay1 olacag: beklenirse
de bunlar gergeklesmemistir.

Yeni ortaya gikan giindelikli emekgi pozisyonu, koyliiler igin dyle bir giivensizligi temsil
etmektedir ki, yeni iliskilerin ortaya gtkmas: gerekmistir. Giindelikli emekginin toprak sa-
hibi ile iligkisinin anonimligi, gecim endisesinde higbir azalma belirmedigi halde gegim
saglamak giigligiiniin stiriip gitmesi, kisaca biiyiik bir giivensizlik duygusu, koyliileri bir-
leserek eski kuvvet sahiplerine karg1 direnmeye ve koyde yeni kuvvet gruplan yaratmanin
yollarimi aramaya yoneltmektedir. Bu nedenle, 6gretmenin, elginin ve muhtann temsil et-
tigi kuvvet, koyliler goziinde ¢ok 6nemlidir; bu kisilerin hepsi biiyiik toprak sahiplerinin
kuvvetine kargidir ve onlara kargi direnme firsat yaratmaktadirlar. $imdi k6y ok diigiik bir
yasama diizeyi devresinde bulundugu ve gegimini saglamada biyiik giigliiklerle karsilasti-
g1 igin elgi, 6gretmen ve muhtann 6nderligi biiyiik toprak sahiplerine kargi yeni ve birles-
mis bir kuvvet olarak 6n plana gikmaktadir.

Miibeccel Kiray, Prof. Dr.



TURKIYE'DE TARIMDA KUCUK META
URETIMININ OLUSUMU*

Caglar Keyder

Bu yazida, Tiirkiye'nin, kiigiik giftgi veya kiigiik meta treticilerinin yayginligiyla tammla-
nan mevcut tarimsal yapisinin olusumunu ele alacagim. (Belli bir gegis noktasinda) Kapi-
talist tarimin degil de aile giftliklerinin yayginlagmasinin kaginilmaz olmadiginy; ve kalitim-
sal determinizmin bunlarin ortaya gikigini anlamakta yetersiz kaldigini savunuyorum. Bu
yaz, farkh sonuglarin miimkiin olabilecegi gegisi ve kiigiikk miilkiyetin agirhk kazandig
konjonktiirii tartiymak igin bir gergeve olugturmaktadir.

1940'larda Tiirkiye'de yapilan kéy aragtirmalarina bakugimizda, gerek toplumsal birim
olan kdy cemaatinin, gerekse ekonomik birimler olan hanelerin, biiyiik 6lgiide "gelenek-
sel" bir yapiya sahip olduklanni goriiriiz.! Koy, genellikle tek yagam diinyasi olup, tiim
ulusal ve diinyevi konular kdy yapisinin siizgecinden gegirilirdi. Pazar iliskileri az ve nadir-
di; elde cdilen iiriiniin gogu hanenin kendi tiiketimi veya yerel degisim igin kullanithyor-
du; karasaban ve bir gift okiiz teknolojisinin gerektirdigi iretim girdilerinin hemen hemen
higbiri kdy ve hane disindan saun ahnmiyordu. Kredi saglama genellikle tefecilik yoluyla
¢oziilen yerel bir meseleydi. Hane digindan mal ve isgiicii saglanmasinda biiyiik 6lgiide
kargiliklilik esasi igliyordu. Bunlara ek olarak, sadece birkag bolgede, gegici gogle beslenen
bir iggiicli pazan vardi. Bu bolgeler biiyiik gehirlere ve tarih boyunca yerlesmigyollara cog-
rafi yakinlklari ile farkhilagmiglardi. Burada kargimiza ¢ikan, durmus, kesintiye ugramig bir
gelisme manzarasidir. Amerikal bir gézlemcinin abartih sozleriyle, Hititlerden bu yana
higbir sey degismemis gibidir.2

Ancak biitiin bunlar Anadolu'nun tiim bolgelerinin aym 6lgiide kapali ve pazardan soyut-
lanmig oldugu anlamina gelmez. Ondokuzuncu yiizyll bagindan beri ticarete agilmig ve ha-
nelerin alim satm ve iretim kararlarini piyasa fiyatlarina gore verdikleri bolgeler de vardi
kugkusuz 3 Ancak bunlar azinliktaydi: Ozellikle 1914-1922 déneminin demografik yiki-
mindan sonra, ig bolgelerin ¢ogunda, kapal koy toplumlari ve gegimlik iiretim yapan koy-
li haneleri hakimdi.

Buna kargilik 1950'lerin literatiirl, pazara uyum, yeni girdiler ve degisen teknoloji, ban-
kalarin ve diger resmi kredi kurumlarinin 6nemi ve tabii ki kentlesmenin baglangicina ilig-
kin anlavlarla doludur.# 1950'lerde Anadolu koyliisi, iiriinlerin, girdilerin ve kendi isgii-
ciiniin ticarilesmesine giden bir yola kararl bir sekilde koyulmug goriinmektedir. Bu yeni
itici giiciin makroekonomik ve sosyolojik disavurumlan bilinmektedir. Tarim, Amerikan
kalkinma orgiitlerinin de baskisiyla, savag sonrasi donem hiikiimetlerinden ilgi gérmeye
basladi. 1946'dan sonra, Cumhuriyet Halk Partisi koyliiliigii tatmin etme konusuna daha
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onceki donemlerden gok daha fazla 6nem verdi. Yabanci uzmanlarin digaridan saglanan
yeni parasal kaynaklan kirsal kalkinmaya kanalize etme yoniindeki tavsiyeleri kabul edildi.
Tiirkiye'ye 1948'den sonra girmeye baglayan traktorlere ve tarim makinalanna, tarimda
verimi artirmak icin baglatilan gesitli programlar eglik etti.

Ancak bu yeni yonelimin gergek etkisi, 1950'lerin baginda popiilist Demokrat Parti, koy-
lii oylarinin ¢ogunu alarak iktidara gelene kadar pek hissedilmedi. Inandiricilik tagiyan bir
kirsal kalkinma vaadi ilk kez bu donemde ortaya gikt1 ve toprak talebi yeni bir huiz kazan-
di. Umut verici piyasa kosullan ve kredi olanaklan yeni alanlann tarima agilmasina neden
oldu; traktorler bu atihmi teknolojik bakimdan olanakh kildi. Islenen toprak alamindaki
biyiik genisleme sonucunda, iyi hava kosullarinin da yardimuyla, iriin hizla artti. Baglan-
gicta, Kore Savasi sirasindaki canlanma nedeniyle, ticaret hadleri tarim lehineydi. Sonrala-
n, iktidar partisinin enflasyonist politikalan koylii segmenlerin sadakatini 6diillendirmeye
devam etti.

Bu resme eklenmesi gereken iki faktor daha var. Birincisi, kirsal kesimde yagayanlar agisin-
dan iggiici pazar: genigledi. Mevsimlik ig olanaklar1 artti; kentlerde yiikselen isgticii talebi
gogii kolaylastird: ve gecekondu semtleri kurulmaya baglad:. Fiilen kente taginanlarin sayi-
st siurh kaldiysa da, kahcr ve gegici gog, hanelerin gelir elde etme stratejilerine katabile-
cekleri gergekgi bir segenek halini aldi. Bir baska deyisle, artik hane iiyelcrinden bazilari-
nin, isgiiciinii tanm diginda da degerlendirme olanag vard.. Ikincisi, hem insanlarin hem
de mallarin hareket kabiliyeti artt1. Karayollan agina 6nemli miktarlarda kamu yatirimi ya-
pildi. Otomobile agrlik veren ve demiryollarini hor goren Amerikan modelini taklit eden
ve pazari genigletici boyle bir altyapidan yana olan yabanci yardim kurumlarinin tavsiyele-
rine uyan iktidar partisi, 1950'den sonra Anadolu kirsal alaninda toplumsal entegrasyonun
hizla gergeklestirilmesini bag hedeflerinden biri yapti. Karayollan sebckesindeki gelismeye
paralel olarak, pazara insan ve mal tagimak igin, kisiler tarafindan kamyonlar, arabalar, mi-
nibiisler ve otobiisler satin alindi. Traktorler ve arkalanna takilan rémorklar da bu amagla
kullanildi.

Fiziksel hareketlilik, girdi ve iiriin piyasalarinin varlig1 ve kéy disinda istihdam olanagy,
koyli ailelerinin daha ctkin bir bicimde uzmanlagmalarini sagladi. Ancak iretimde, aile igi
ticretsiz iggiiciinin egemenligi devam ediyor ve hane geliri, agirhkl olarak aileye ait ire-
tim araglar1 kullanilarak gergeklestirilen hane igi tiretimden elde ediliyordu. Dolaysiyla,
gegis, pazarla biitiinlesme oraninda gergeklesti ve pazarla biitiinlesme diger biitiin degi-
sikliklerin itici giicti oldu. Parasal gelir daha dnceleri yerel olarak, hatta hane iginde iret-
len basit mamul maddelerin pazardan satin alinmasina imkan verdi. Uzmanlagma geligtik-
¢e, kargilagtirmal maliyet ve fiyat temelinde hesap yapma imkan da geligti. Boylece, bura-
da kisaca anlatilan pazarla biitiinlesme siireci, meta tretimini baslatan ilk itici giicii sagla-
mi§ oldu.

1950'lere gegis esiginin bu tasvir geleneksel ticarilesme ve metalagma yaklagimlar: kalibi-
na uygundur.5 Gegis mekanizmalannin belirlenmesinin bu agamasinda, modernlesme (ti-
carilegme) ve Marksist (metalagma) gergeveler arasinda fazla fark yoktur. Her iki yaklagima
gore de, koyli ekonomisi daha 6nceki bir donemde hakim durumdadir ve pazar ekono-



misi yavag yavag bu yapimn igine sizar. Giderek, girdiler, qiktilar, toprak ve iggiicii meta ha-
lini alir ve kiri azamilestirme manug duruma hakim olur. Kiiik wreticiler, kendilerini,
hayatta kalmak igin rasyonel kararlar vermek ve birikim yapmak zorunda olduklar: reka-
betgi bir ekonomik diizen iginde bulurlar. Marksist bakis agisina gore, koyliler kapitalist
toplumsal formasyon iginde yer alan ve ona tibi olan "kiigiik meta treticileri" haline ge-
lirler.6 Kiigiik meta ireticileri, yarattiklar: degeri ellerinde tutmay: bagaramazlar ama, ken-
di kendini somiirme, cemaat baglan ve miilkiyet s6z konusu oldugu zaman gosterdikleri
direng sayesinde ayakta kalma imkam bulurlar.

Modernlesmeci yaklagim ise, aymi gegisi kinni azamilestirme giidiisii tagiyan insanin 6z-
giirlesmesi olarak goriir. Koy toplumu ve akrabalik iligkilerinde somutlanmig gelenek zin-
cirlerini kiran koyli, (pazarda tesekkiil eden) fiyatlarla ilgilenen ve etkilenen bir giftgi ola-
rak ortaya gikar. Bu haliyle de modern bir toplum iginde faaliyet gosterecek tekil bir yurt-
tag olma potansiyeline sahiptir. Bu yorumun, "koyli" statiisinden gegisi ¢ok daha iyim-
ser bir yaklagimla degerlendirdigi dogrudur; ancak, kullanilan analitik araglarin niteligi bir
yana birakilirsa, gegis siirecine iligkin metalagma ve ticarilesme perspektifleri arasinda kok-
li bir farkhilik yoktur. Bu nedenle, elestirimi "kiigiik meta iiretimi" ne gegise iligkin Mark-
sist yaklagimla simrh tutacagim.

Genellikle fazla ayrintilandinimayan gegis 6ncesi "kirsal toplum” modeli, k6yli hanesinin
yasamast igin gerekli olan bir kdy cemaatinin mevcudiyetini varsayar. Koylii hanesi ekono-
mik bir varlik olarak kendi kendini gegindirebilmek igin kéy topluluguyla bir dizi ekono-
mi dig1 iliskiye girer. Diger bir deyisle, tiretim siireci i¢in gerekli maddi girdilerin yenilen-
mesi ve hane iiyelerinin tiziksel olarak yeniden tiretimi igin, kirsal toplum vasitasiyla kurul-
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mus aglara ihtyag duyulur. Sulu tarimda, ¢ogunlukla ya genel katlim seklinde (ekim igin
toprak agmak, kanal kazmak vb.) ya da imece seklinde (6rnegin hasat mevsiminde) igbir-
ligini gerektiren isler vardir. Aynca, agik tarla sistemlerinde ve nadasa birakma uygulama-
sinin yapildigs arazilerde, sistemin iglemesini saglamak igin, ortaklasa bazi kararlar ahnma-
st ya da toplulugun torelerine uyulmas: gerekir. Topluluk igindeki kargilikli yardimlagma
ihtiyaglan, g6z 6niine alinmasi gereken ikinci bir tiir olguyu ortaya ¢ikarir, Koti hasat, bir
inegin 6lmesi, bir hastalik, 6zel bir vergi, bir koyli hanesini kolaylikla kabul edilebilir ge-
¢im diizeyinin altina itiverir, ya da onu yeniden iretim igin gerekli girdileri saglayamaya-
cak duruma distirebilir. Boyle kogullar altinda, birinci savunma hatti kdy toplulugu, ya da
toplulugun bir pargasini olugturan, gercek ya da fiktif bir akrabalik birimidir. Sikinti igin-
deki koyli hanesini gegici olarak ayakta tutabilmek igin tretim girdileri veya para ¢diing
olarak alinabilir veya iggiicii degisiminden bir 6lgiide vaz gegilebilir.” Bu tiir aligveriglerin
mutlaka kargilikh olmasi beklenmez ve sart kosulmaz. Boylesi durumlarda bag vurulan bag-
ka degigim araglari vardir; oldukga kuramsallagtinlmig bir modele gore, koyli toplulukla-
rinda en sik rastlanan degisim, arti triiniin yeniden dagitim kargihginda siyasi gii elde
edilmesidir.8

Bu koyli iliskileri, ekonomik yeniden iiretimin kaynag ve 6lgiisii olarak pazar, toplulugun
yerini aldig1 zaman biter. Hanehalki agisindan asil farkhlik; hanenin, bir hesaplama, rasyo-
nalizasyon ve kin azamilestirme kavrami; yani hanenin i¢ dengeleriyle, bir digsal ekonomi-
nin pazar mant@ arasinda bag kurulmasini gerektiren meta dolagimina katilmasindan kay-
naklanir. Uriinler ve kredi, eskisinden daha kesin, degisken ve yakindan izlenen fiyatlarla
-para cinsinden - dlgilir. Kargilikli yardimlagmanin siirdiigi kosullarda bile, degisim ko-
nusu emek veya mallara kafalarda bir fiyat bigilir.?

Yukarida anlatilan, "dogal koyli ekonomisi"nin pazarin niifuz etmesiyle yok olugunun 6y-
kiisii, on dokuzuncu yiizyil kokenlidir ve gergek Marksist ifadesini Kautsky'nin Tarmm So-
runy escrinde bulmugtur.!% Bu, daha sonra Lenin'in, pazarin kirsal toplum izerinde ¢6-
ziicii ctki yapugi ve boyle ¢ozilen kursal toplumun farklilagma ve simf kutuplagmasina
dogru bir déniigiim gegirecegine iliskin analizinin baglangig noktasim olugturdu.!! Ka-
utsky'nin ve Lenin'in, bu tartigmaya girmelerinin en akla yakin politik nedeni, pazarin ege-
menligi ile simflarin bigimlenmesi arasindaki iligkiydi. Diger bir deyisle, Kautsky ve Lenin'i
ilgilendiren konu; kirsal toplumun yok olmasinin tarim kesimindeki siniflar tizerindeki et-
kisiydi. Carol Smith'in de degindigi gibi, bu analitik yaklagimlardaki (6zellikle Lenin'de-
ki) ilging nokta, simflagmanin belirleyici kertesi olarak pazar iligkilerine verilen agirliku.!2
Diger bir deyisle, Kautsky ve Lenin'e gore, on dokuzuncu yiizyll sonu Alman ve Rus kir-
salimin tarihi, bir simf miicadeleleri tarihi degil, tedrici metalagma tarihiydi.

Bugiin metalagma ve kiigiik meta iiretiminin olusumu konusunda yapilan tartigmalarda da
buna benzer bir egilim kendini gostermekte; pazar mekanizmasi, hig tartigmasiz, koyli
tiretiminden kiigiik meta iiretimine gegisin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.!3 Oysa,
ashnda, bu gegisin sorunsuz veya kaginiimaz oldugu hig de kesin degildir. Tarihsel olarak
kiigiik meta tretimi sonucuna varilmig olmasina bakarak, koyliiliigiin yok olmasinin kagr-
nilmaz sonucunun bu oldugunu savunamayiz. Metalagma, aile giftlikleri degil de kapita-
list toprak sahipligini de dogurabilir. Eger kiigiik meta tretimi egemen olmugsa, bu, pa-
zar iliskilerinde gu ya da bu tiir miilkiyet iligkisinden yana bir egilim olmasindan degil, k-



giik dreticilik lehine gelisen politik miicadeleden kaynaklanmaktadir. Koyliilik temelinden
kapitalist tarimin mu, kiigiik meta tretiminin mi dogacagini belirleyen faktorler, devlet do-
layli veya dogrudan devletten kaynaklanan faktorlerdir. Esasinda, bunlar sinif miicadelesi-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikar; ancak, devletin edimlerinin sinif miicadelesinde gegerli
olan dengeleri dogrudan yansitmadigi da hatirlanmalidir. Ozellikle, kabaca "tepeden mo-
dernlesme" olarak adlandinlabilecek durumlarda, devlet kendine 6zgii bir giindeme sa-
hiptir ve bunu oldukga 6zerk bir bigimde yiiriitiir.

Literatiirde iyi bilinen bir tartigmaya gonderme yapmak, savundugum goriise agikhk ka-
zandirabilir.'4 Feodalizmden kapitalizme gegis, ayncalikli bir inceleme alami ve tarihsel
Marksizmdeki esitli yaklagimlar igin bir rcferans noktasi olmugtur. Unlii Science and So-
ciety tarugmasinda, taraflar, siif miicadelesine oranla ticaret ve pazarin dogusunun oyna-
dig1 role, verdikleri agirhga gore tammlaniyorlardi. Daha yakin tarihlerdeki "Brenner tar-
uigmasi"nda da, asil tarugma Brenner'in, pazarin ( ve niifus dinamiklerinin) rolind, sif
miicadelesi ve devlet miidahalesi baglamu iginde gérme girigimi etrafinda donmckteydi.!5
Her iki tarugma da, bir yandan dolagim - tretim (sinif geliskisinin konumlandig; yer), 6te
yandan devlet - ekonomi gaugkilarina génderme yapmaktayd:. Ancak kiigiik meta iiretimi-
ne gegis tartigthrken, dolagim (pazar) ve ekonomi, tartismasiz olarak belirleyici kabul edil-
mcktedir. Ekonominin, hatta pazarin, gegise ivme kazandirmak igin yeterli itici giici ken-
di baglarina sagladigim s6ylerken konunun politik boyutu goz ardi edilmistir. Benim ni-
yetim, simif miicadelesinin ve devletin, bu gegisin anlagilmasina agik ve net degiskenler ola-
rak dahil edilmesinin yollarina igaret etmektir.

Koylii toplumlari yavas harcket eder. Miilkiyet yapilan ve sinif iligkileri, ekonomi dis1 gi-
ciin nihai referans noktas: olan devlet, niifuz sahibi gruplarla iligkilerini korudugu siirece,
kusaklar boyu devam etme cgilimindedir. Piyasalarla biitiinlesme diizeyinin biiyiik olgiide
artmast, yeni bir mantig1, ekonomi mantigim giindeme getirir ve koylii toplumunu yo6ne-
ten toplumsal iligkilerin potansiyel doniigiimiine giden yolu agar. Eski dengeler bozulabi-
lir ve ekonomik gergeklige uygun yeni diizenlemeler ortaya gikabilir. Fakat tim ilgili ta-
raflar ortaya ¢ikan yeni firsattan yararlanmaya galisacagy iin, gegis anini "karar verilemez-
lik" karakterize eder. Eski diizen degismek zorundadir, ama bu degisimin hangi yonde
olacag: agik degildir. Bu nedenle, gegis sonrasi yapimin nasil olacaguni, gegis 6ncesi tarim
toplumunun ana hatlarindan gikarmak mimkiin degildir. Baska bir deyisle, gegis aninda
sinif miicadelesi ve devletin miidahalesi ek bir 6nem kazanur, ¢iinkii bu anda bu faktorler,
yeni iktidar iliskilerinin gekillenmesinde belirleyici bir rol oynayabilirler.

Agik bir simf miicadelesi ve devlet miidahalesi 6rnegi, Nur Yalman tarafindan incelenen,
1960'larda Giineydogu Anadolu'da yasanan tecriibedir.1¢ Tirkiye'nin Bati ve kiy1 bolge-
lerinden farkh olarak, Giineydogu bolgesinin pazarla biitinlesmesi 1960'larda gergeklesti
ve bazi biiyiik toprak sahipleri bu konjonktiirde kiracilari ¢ikararak, miilklerini gevirme
(enclose) girisiminde bulundular. Bu kiracilar toprak sahibine mukavele ile belirlenmis bir
kira degil, geleneksel paylar (iirtiniin %10-20'si seviyesinde) odiiyorlar, bunun diginda is-
ledikleri topraklar iizerinde tam tasarruf hakkina sahip bulunuyorlardi. Metalasma yayilip
pazar igin iretim cazip hale geldikge, baz1 biiyiik toprak sahipleri traktérler satin aldilar ve
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kapitalist tarim igletmeleri kurmaya gahsular. Bu, meta ve isgiicii pazan yayginhk kazan-
madan 6nce miimkiin olmayacak bir segenekti. Ancak koyliilerin biiyiik toprak sahiplen-
ne karg: direnmesi bu girisimlerin gogunu bagarisizhiga ugratti. Toprak sahipleri iftlikleri-
ni ancak silahli koruyucular ve devlet giiglerini devreye sokarak ellerinde tutabildiler. Po-
litik ortamdaki degisiklikler ve koylileri silah zoruyla topraklann diginda tutma gigligi,
baz:1 biyiik toprak sahiplerini koylerini terk etmeye yoneltti; eski "kiracilar" toprak sahibi
oldular. Bir baska deyisle, Giineydogu'nun birgok kdyiinde kiigiik koylilerin baganl mii-
cadelesi, hem kapitalist olmaya niyetlenen biiyiik toprak sahiplerinin bu projeden vaz geg-
mesine yol agti, hem de siyasi otoriteyi toprak sahiplerinden destegini gekmeye ikna etti.

Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki gegis deneyimi bu kadar dramatik olmamakla birlikte,
hakim toplumsal gii¢ dengelerini yansitiyordu. Tarihsel arkaplan anlaminda, Tiirkiye'nin
diger bolgelerinde biiyiik toprak sahipliginin Giineydogu'da oldugu kadar gansi yoktu. Bu
bolgelerde, toplumsal farkhlagma ya daha 6nemsizdi ya da toprak iizerinde soya dayal
miilkiyet haklan yaygin degildi. Dolayisiyla gegis am tiim segeneklere agik olsa da, koyli-
lik temelinden kapitalist doniigimiin baganya ulagma sansi sinirh goériniiyordu. Yine de,
II. Diinya Savag: bittikten hemen sonra, "gecis on yih" (1945-55) olarak adlandirdigim
dénemin baginda, kirsal alandaki miilkiyet iligkileri biiyiik bir miicadeleye konu oldu. Ik-
tidar partisindeki hiziplesmenin ve sonunda partinin béliinmesinin kistast ve vesilesi olan
1945 toprak reformu yasasi (Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu) konusundaki sert tartigma-
lardan s6z ediyorum.

Bu yasa etrafinda yapilan miicadelenin altinda bagka kavgalanin yatugim ve topraksizhk
yaygin bir olgu olmadig i¢in aslinda toprak reformu yapmanin da zemini bulunmadigim
savunmak miimkiindiir. Boyle bir perspektif, bizi, bunun siyasal bir tartigma oldugu ve
gergek miilkiyet iligkileri ile tesadiifi bir baglantisimin bulundugu sonucuna gétiriir.!? Ote
yandan, yukarida 6zetlenen gorisi, yani, gegis doneminde, gii¢ dengeleri yeniden tanim-
landig igin geliskilerin yogunlasug: gorisiini benimsersek, siyasi miicadele bagka bir an-
lama biriinir. Burada tartiyma konusu olan, kirsal alanda meta iiretimine gegisin nasil ola-
cagidir. Tarugmanin taraflari, gok hizlandirilmig bir meta tiretimine gegis siirecinde bir 6n-
ceki donemin miilkiyet Sriintiilerinin korunmasini ya da ortadan kaldiriimasim degil, dev-
let miidahalesinin yoniiniin ne olacagini taruigmaktadirlar. Diger bir deyisle, bu tartigma-
da gozlemlenen, gegisin sonucunun belirlenmesine yonelik bir sinif gatigmasinin yansima-
sidir. Toprak reformu kanun tasarisi, tam da kirsal alanda kiigiik miilkiyetin egemen oldu-
gu miilkiyet iligkilerinin devamini giivence aluna almak iizere hazirlanmigty; tasarimin red-
di ise kapitalist doniigiimiin yolunu agabilirdi. Iktidar partisinin yasayi savunan biirokratik
kanadinin amaci, kapitalist segenegi engellemekti. Reform "tagra egrafi"nin yeni pazar ola-
naklarindan yararlanma aulimlarini engelleyeceki.

Sulandirilarak gikarilan yasada, yine de tarima agilacak yeni topraklarin oncelikle az top-
rakh ve topraksiz koyliilere verilecegi agik bir bigimde kabul edilmigti.!® Gergekten de,
toprak dagitimi, veya daha dogrusu topraklann tarima agilmasi siirecinin yeni mevzuata
uygun olarak onaylanmasi 1946'da baglamigt1 bile. Topraklarin tarima agilmasi isleminin
onemli noktasy, islenen toprak alanindaki arugin kiigiik toprak sahiplerinin sayisim artirma-
stydi. 1963'e gelindiginde, sahiplerinin iginde yasadig) isletmelerin sayisi tigte bir oranin-
da artmug, 1950'de 2,3 milyon iken, 1963'te 3,1 milyona ulagmisti.19 Aksi segenegi goz



onine getirirsek, yani tarima agilan tiim yeni topraklann biiyiik toprak sahipleri tarafindan
sahiplenildigini varsayarsak, boyle bir sonucun gergek anlami daha biyik agikhk kazanir.
Bayle bir durumda, kirsal alanda az toprakli veya topraksiz en az 800.000 aile bulunmasi
gerckecek (bu, o donemde topraklandirilan ailelerin toplam sayisidir) ve daha da zengin-
lesmig biyiik toprak sahipleri simfi da iicretli isgiicii kullanarak biyiik 6lgekli (kapitalist)
tarima girisme imkani bulacakt. Oysa olduk¢a daginik bir toprak sahipligi oriintisi, ta-
rimda siirekli Gcretli iggiicliniin ortaya ¢ikmasim biiyiik olgiide olanaksizlagtirdi ve 1945-
1955 d6nemi kiigiik meta dretiminin pekismesine taniklk etti.

Sinif micadelesinin siyasetteki yansimasimin bir diger unsuru, yeni muhalefet partisinin
(1946'da kurulan Demokrat Parti) kiigiik meta dreticilerinin davasina sahip gikmas: oldu.
Seg¢im yangimin zorunluluklan, kuruculan "tagra egrafi” saflanndan gelen ve 1945 yasasi-
na karst ¢lkmug olan bu partiyi, niifusun en hognutsuz kesimine, yani hizla ticari iiretime
gegen koylilyi kazanma gabasina yoneltti. Koyli 6nce 1946, sonra da 1950'de, tek parti
devri hiikkiimetinin, jandarma kuvvetleri ve vergi tahsildarlan tarahndan uygulamaya koyu-
lan zorunlu sati, el koyma ve keyfi miisadereler dayatan savag donemi politikalarina tepki
oyu kulland1.20 Iktidara gelen Demokrat Parti'nin, segim vaadlerini yerine getirmekten
bagka segenegi yoktu. Amerikan yardimlari ve bu yardimlann zaten tarima yonelik olmasi
bu igi 6nemli olgiide kolaylagtirdi. Kredi imkinlan, kiigiik iireticiyi desteklemek iizere ge-
ligtirilmig gesitli satin alma programlar ve yeni alanlarin tarima agilmasimin siirdirilmesi;
gegis siirecinin kapitalist gevirmelerle sonuglanma olanagini zayiflatti. Once Cumhuriyet-
gilerin (CHP), sonra Demokratlarin (DP) y6netiminde gegen, savastan sonraki bu gegis
on yily, siyasal egemenlige sahip bir biyiik toprak sahipleri sinifimn varlig masahni etkin-
likle sona erdirdi.2!

v

Kiigiik meta iretiminin mi, kapitalist tarimin m1 kurulacag konusunda devletin oynadig
roliin 6nemli bir boyutu miilkiyet haklarinin tanimina ve belirlenmesine iligkindir. Muha-
fazakar kuram, kapitalist milkiyetgi bireycilik ve birikim modelinin en 6nemli 6nkogulu-
nun mutlak ve etkin 6zel miilkiyet hakki oldugunu kabul eder. Tiirkiye tarihinde toprak
sahipligi konusunda yapilan yasal diizenlemeler kisaca gozden gegirilirse, bu tiir milkiyet
haklarinin oldukga geg ortaya gtkmig oldugu goriiliir. Yasal reformlar ve Bati yasalarimin
kabuli Tanzimat doneminde giindeme geldigi halde, Osmanl biirokratlar toprakta 6zel
miilkiyetin tesisinden rahatsizlik duymaktaydilar. 1858 toprak yasasinin (Arazi Kanunna-
mesi) oldukga belirsiz olan hiikiimleri tarun arazilerinin temlikini ve temerkiiziini giigles-
tiren kisitlamalarla doluydu.22 Dolayisiyla, 1858 kanunnamesi, bazi istisnalar diginda, ta-
nimsal milkiyet iligkilen konusunda statikoyu koruma egilimindeydi. Bunun yan: sira,
Anadolu'da bol miktarda ekilebilir, bog ve devlet miilkiyeti altinda tanm alami vardi. Yilla-
rin getirdigi bir gelenek uyarinca, kisiler devlet arazisini tarima agabiliyor, sahiplenip tasar-
ruf edebiliyorlardi. Anadolu'daki oldukga yiiksek kullanilabilir toprak-niifus orani ve dev-
let topraklarinin "de facto" tarima agilabilirligi, muglak 1858 kanunnamesinin daha gok
koylii haklarinin pekigtirilmesi lehine islemesi sonucunu yaratti.

Birinci Diinya Savagi'ndaki demografik felaket ve sonrasi, durumu toprak tizerinde 6zel
miilkiyet tesisine daha da elverigsiz hale getirdi; zira gergek tasarruf kogullar ok akiskan-
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di. Gergekten de, biyiik niifus hareketleri Anadolu'daki ekili arazilerin beste birine yakin
bir kisminin terk edilmesi ve ardindan da bolgeyi terk etmeyen ahali tarafindan gelisigi-
zel bir bigimde miisaderesi sonucunu dogurmugtu.23 Bilindigi gibi, yerlesime yeni agilan
topraklarda uygulanabilir bir milkiyet yasasi yoktur ve 1914-1924 doneminde Trkive'yi
karakterize eden durum bundan pek farkh olamazdi. Rumlar ve Ermeniler 6ldiklerinde,
alelacele Tirkiye'den aynldiklarinda ya da siiriildiiklerinde, gavrimenkullerinin gogu terk
edilmisti; ortada bu muazzam transter islemini yonetecek agik bir prensip yoktu. Isgiiciin-
den tasarrufu saglayan bir teknolojinin bulunmadig kosullarda, nifusun 17 milyondan 12
milyona diismesi, islenen toprak alaninin kiigiilmesine yol agti. Dolayisiyla, tiim toprakla-
n tarima agmak igin gerekli kaynak bulunamadigindan, miilkiyet haklarim eskisine kiyasla
¢ok daha fazla mutlaklastiran 1926 Medeni Kanunu, ¢ok yaygin bir bigimde uygulana-
mazdi.24

Bu durum 1930'larda, pazar imkanlar azalip, ticari hadler tanmin aleyhine donerken ve
Anadolu'daki hanelerin ¢ogu daha ¢ok gegimlik tiretime yonelirken de sirdi. Koyliye ge-
tirilen gesitli vergiler ve parasal gelirin azalmas, yoksul koylilerin borglanmasi ve iflasina
neden oldu. Dolayisiyla, hayvanlarini satmak zorunda kalan yoksul koyliilerin tek segenegi,
daha varlikh kéyliilerin topraklarinda ortakgiik yapma statiisiinii kabullenmek oldu.25 De-
mek ki, Birinci Diinya Savagi'ndan sonraki ikinci on yil da, toprak iizerinde bireysel hakla-
rin uygulamaya gegirilmesi igin elverisli bir donem olamazdi. Ticareti tegvik edici unsurlar
yoktu ve ortakgihk, topraga tasarrufu oldukga muglak bir kategori haline sokuyordu.

1945-1955 arasindaki on villik gegis doneminin 6nemi, tanm arazilerinde bireysel miil-
kiyetin, nihayet tesis edilmig olmasidir. Pazann geniglemesi iretim faktorlerine deger ka-
zandirmug ve pazarlanabilir irtinler saglayan toprak, aranan bir meta haline gelmistir. An-
cak, iggiicinden tasarruf edilmesini olanakh kilan teknoloji devreye sokulmadan, islenen
toprak alaninin arurmak imkansizdi. Traktorler tam da bu teknolojiyi sagladi; bunun so-
nucunda da, 1950'lerde kolayca islenebilir hale gelebilecek tiim topraklar tarima agilds. Is-
lenen toprak alami Cumhuriyet'in ilk yirmi yilinda niitus aruigina az ¢ok paralel bir bigim-
de artmuisti. Ancak 1948-1956 arasinda, islenen toprak alani toplam yiizde 57 ve kirsal
alanda yasayan niifus bagina 1/3 artt1.26 Kolaylikla islencbilir hale getirilebilecek toprak
bulmak giiglestikge; devlet, miilkiyet, 6zellikle de orman arazisi konusunda daha kiskang
davranmaya bagladi ve ziraat alani agilmasint caydinci 6nlemler aldi. Bu arada, koylerin ot-
lak olarak ayrilmus ortak arazileri kiigiildi, bu durum meralann kisisel miilk haline getiril-
mesine karg genel bir tepki yaratt. Ayrica, elvenigli ticari kosullar ve artan metalagma, yok-
sul koyliilerin parasal gelirini yiikselterek ortak¢iiga yol agan kosullarin etkisini zayiflatti.
Yeni alanlarin tanma agilmasi 6zellikle bu tiir yoksul ortak¢i koyliilere yarar sagladi ve or-
takgilik uygulamasi giderek azaldi. Dolayisiyla, bu on yillik gecis doneminde, 6zel miilki-
vet yapisinin istikrarh bir bigimde tesisinin maddi kosullan gegerlik kazanmig oldu.

Yasal cephede ise belirleyici gelisme Ciftgivi Topraklandirma Kanunu idi. Daha 6nce de
belirttigim gibi, bu yasanin uygulanmas: esas olarak daha 6nce kamu miilkii olan toprak-
lann bireysel temelliikiiniin onaylanmasindan ibaretti. Devletin yapugi, Anadolu kéyleri-
ne, miilkiyet durumunu koyliiler tarafindan kendilerine nakledildigi bigimiyle sicile gegir-
me vetkisine sahip komisyonlar gondererek, zaten mevcut olan durumu pekistirmek ol-
mustu. Kadastro sicillerinin tamamlanamadig; yerlerde bile, tilke gapindaki durum 6yley-



di ki, bu gezici komisyonlara dair yayilan haberler, miilkiyet iddialarinin subjektif olarak
farkedilmesi igin gerekli kosullar1 saglamaya yetti. Diger bir deyisle, 1950'lerin baslarinda
Tiirk koylilerinin ezici bir gogunlugu yasal olarak toprak sahibi oldu veya toprak sahibi
olma beklentisi iine girdi; ya da 6zel ve bireysel miilkiyetin modern kapitalist anlaminda,
miilkiyetin kesin ve megru bir kategori oldugu bir koy yapisini 6znel olarak kabul etmig
oldu. Artik goreli, hikim gii¢ dengelerine bagh veya pazarliga tabi olmayan miilkiyet hak-
lan, mutlak bir nitelik kazanmug ve toprak meta haline gelmisti. Bu andan itibaren, Tiirki-
ye'nin biyik bir kisminda, artik kapitalist olmaya niyetlenen herhangi bir biiyiik toprak
sahibi gelip de bir araziyi sahiplenemezdi. Istisnai bir durum olan Giineydogu orneginden
daha 6nce soz ettik; ancak bu bolgede bile gegis ve "karar verilemezlik" donemi 1970'le-
re gelindiginde aruk sona ermig ve miilkiyet haklan, genellikle tek tek haneler lehine tesis
edilmigti.

Kiigiik meta uretiminin iki temel 6zelligi metalasma ve toprak (veya iretim araglan) ize-
rinde hane miilkiyetidir. Bu nedenle, 6zel miilkiyetin ve miras hakkinin yasal olarak kabu-
lid, tamim olarak kiigiik meta tretiminin gerekli bir unsurudur. Kiigiik meta ireticilerinin
(veya giftgilerin) kendi iggiigleri tizerindeki denetimini, tretim araglann: gelistirmesini ve
iiretime yonelik birikim yapmastm1 miimkiin kilan bu miilkiyettir. Kisiler veya haneler ya-
rar elde edeceklerinden emin olmadan, yani birikimlerinin meyvalar iizerinde hak sahibi
olacaklarindan veya bunun kendilerine ve miilklerine doneceginden emin olmadan, yat-
nm yapmazlar. Bir bagka deyisle, mutlak bireysel miilkiyetin hukuki bakimdan onaylanma-
st (devletin miilkiyet haklarini kavrayiginda ve uygulayisinda meydana gelen bir degisme
vasttastyla) kiigiik meta iiretiminin tesisi igin zorunlu bir kosuldur.

Metalagmanin "koylii toplumu "ndan ¢ikigt miimkiin kildigini, fakat bu gegigin yoniiniin,
topraklarinin miilkiyetine sahip aile igletmelerine mi yoksa iggiicii istihdam eden isletme-
lere mi dogru olacagim belirlemedigini daha 6nce gordiik. Bu gegis arahiginda sinif mica-
delesinin rol oynadigini savundum: Kiigiik meta iiretiminin tesis edilebilmesi igin, bu mii-
cadelenin kiigiik ekincilerin lehine sonug vermesi ve topraklann gevrilmesini (enclosure)
engellemesi sarttir. Tiim siyasi gaugmalarda oldugu gibi, devlet miidahalesinin niteligi, ya-
ni, augan taraflardan gorece bagimsiz da olsa; gii¢ dengelerinin bir yansimas: da olsa, so-
nug tizerinde belirleyici olacakur. Miilkiyet haklariyla ilgili sav kiigiik meta tiretiminin or-
taya ¢tkmasinda devletin oynadig: roliin 6neminin altun bir kez daha gizer. Tiirkiye 6rne-
ginde devlet, gegis aninda, kapitalizme dogru gelismeyi engellemek tizere miidahale etti.
Devlet bu noktada, saibeli hak iddialanni kabullenmeyi (daha sonraki on yillarda Giiney-
dogu'da yapug gibi) veya kiigiikk miilkiyetin onaylanmasini ertelemeyi tercih etmis olsay-
di, sonug farkl olabilirdi. Devletin, ainmig bir yolu tersine gevirmek igin gegisten sonra
midahale ettigi durumlarin da tarihsel ornekleri vardir. Meksika, Kore ve Misir gibi bir-
birinden ¢ok farkli baglamlarda kiigiik meta ireticileri yaratan toprak reformlari, buna 6r-
nektir. Fiili sonuglan itibariyle, Tiirkiye'de devletin oynadig rol toprak reformuna denk-
ti. Aradaki fark, bunun kapitalist segenege bir sans verilmeden meydana gelmis olmasidir.

v

Miilkiyet haklarinin taninmasinin, topragin 6zel kisilerce miilk edinilmesinin megruiyetine
deggin toplumsal bir boyutu vardir. Bilindigi gibi Osmanhinin 6zkavrayi1 (self conception)
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ve pratigi, topragin ozel kisilerce temelliikii anlayiginin kargisindayd:.2” Saltanatin megru-
lugu ve egemen sinif tarafindan yayilan adalet anlayisi, toprag: kamu miilki haline getir-
misti. Bu nedenle, mutlak 6zel miilkiyet haklarinin yasa ve yurttaglar tarafindan megru ka-
bul edilmesi, inanglardaki biyiik donim noktalarindan biri oldu. Ataerkil veya komiinal
miilkiyet bigimleri ile bireysel miilkiyet haklarinin kullanilmas: arasindaki mesafe, bir ka-
rarname ¢ikarilarak agilamaz; bu degisim 6zel miilk ediniminin 6znel olarak da benimsen-
mesini igerir. Bireysel miilkiyetin 6znel kabuline en elverigli kosullarin, bundan ¢n genis
kesimlerin yararlanabilecegi durumlarda dogdugu savunulabilir. Kapitalist biiyiik toprak
sahiplerinin milkiyetinin megrulugu hemen genel kabul gormeyebilir; oysa koylii holding-
lerinden kiigiik meta reticilerinin giftliklerine gegisin kabullenilmesi ayni tiirden bir zor-
luk yaratmayabilir. Miilkiyet haklarinin toplumsal olarak benimsenmesinin en rahat ko-
sullan, topragin, kendi emeklerini denetlemeye yetecek kaynaklara sahip dogrudan reti-
ciler arasinda boligtiiriilmesi halinde gergeklesir. En biiyiik bagariya, boylesi kogullan ya-
ratacak yasal degisiklikler ulagacakuir.

Kiigiik meta tiretiminin 6zgil ideoloji ve siyasi davranig anlaminda neyi temsil ettigi ¢o-
gunlukla tartigmalara konu olmus ve genellikle yapisal anlamda agiklanmistir. Yukarida ele
ahinan iki genetik taktor; yani bireysel miilkiyetin tesisi ve devletin, simf miicadelesinin so-
nucunu kiigiik meta tretimi lehine onaylamasi, bu 6zgilliiginiin bir diger yiiziini aydin-
latabilir. Birinci faktor her hanenin toprak sahibi oldugu ve piyasaya esit katlimc bir un-
sur olarak katldigina iliskin bir esitlik soyleminin geligmesine imkin verir. Boylelikle
yiiceltilen "basit pazar toplumu" nun savunulmasi, kiigik meta dreticilerinin kendi bagim-
siz konumlanna gosterdikleri irrasyonel baghhgin haklihgim destekler.28 Bu konum,
kapitalist iliskilerin geligmesinin 6niinde giiglii bir engeldir, hem koyli tanmi hem de
kapitalist tanmindan farkli olan kendine 6zgii bir birikim Oriintiisiine sahiptir ve ulusal
birim iizerinde politik ve ideolojik etkiler yapar. Ikinci faktor, yani devletin kiigiik meta
tiretiminin ortaya ¢ikigindaki rold, iki taraf arasinda garip bir kargilikli bagimlilik ve siirek-
li iligki dogmastna neden olur. Devlet politikalar giftgilerin iktisaden saglikli durumda ol-
malarim saglar ve onlan yonlendirmeye ¢aligir. Ciftgiler de, devletin kendilerinden yana
politik midahalelerine diger toplumsal gruplardan da fazla haklan olduguna inanir, bunu
bekler ve bu dogrultuda ajitasyon yaparlar. 1950 sonrasi Tiirkiye tarihinde, bu iki faktoriin
ctkileri keskin bigimde hissedilmis ve siyasetciler kiigik meta ireticiligi ideolojisinin
guciini g6z ard: ederek, kendilerini tehlikeye atmuglardir.

Caglar Keyder, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimi



CUMHURIYET DONEMINDE
TURKIYE KOYLERINDEKi DONUSUMLER*

Babattin Aksit

Tirkiye'de 1960'lardaki Kapitalistlesme Sorunsali ve Koy Arastirmalari

En son yapilan 1997 Niifus Tespiti sonuglarina gére koylerde oturan niifus 22 milyon ci-
varinda olup toplam Tiirkiye niifusu igindeki pay1 yiizde 35'tir.! 1950'lerin bagindaki yiiz-
de 80'lik koyli niifustan yiizde 35'lik koyli niifusa diigiis, 1950'den sonra kdyden kente
artarak gergeklesen i¢gogler ve bunun somutlastirdigy doniigiimler sonucunda olmustur.
Ancak koylii niifus orani 1985 yilina kadar diismekle birlikte kdy niifusu mutlak artigint
diisiik yillik artig hizlan ile siirdiirmistir. 1985 bir donim noktasidir. Bu tarihte koy ve
kent niifuslan egitlenmis ve daha sonra bugiinki yizde 35'lik koyli niifus oranina ulagil-
mugtir. Bu tarihe kadar kent niifusu yiizde 4'lik yilhk artig hizlannin aluna diismezken,
koy niifusunun arug hizi 1970'ten sonra yiizde 1'in altina diismiis ve 1985-1990 arasin-
da yiizde -0,1'lik bir yilhk hizla azalmaya baglamigtir.2 1990-1997 arasinda koy niifusu-
nun yillik azals hiz1 yiizde -0,7 olmustur.3 Yirmi milyon civannda olan koylii niifus, her
ne kadar toplam niifusumuzun dgte birini olusturuyorsa da oldukga yiiksektir. Diinyada-
ki birgok tilkenin koyli niitus oran Tiirkiye'den daha azdir. Cumhuriyet doneminde Tiir-
kiye koylerindeki doniisiimleri anlamak, Tiirkiye'de sadece koyliilerin bugiinkii konurma
nasil geldiklerini degil, bugiinki kentlesmenin dinamiklerini anlamaya da yarayacakuur.

Bu yazida, 1950'de baglayan biiyik doniisim oncesinde Tirkiye koylerinde gergeklesen
degismelere deginemiyoruz. Ancak, I. Hiisrev'in, N. Berkes'in ve B. Boran'in koy aragtir-
malari# ve 1950 6ncesi toplumsal ve ekonomik tarih galigmalan bu donemi anlamakra kul-
lanilabilir. Bu konu bu yazimin gergevesi disinda kalmaktadir. Bu yazinin konusu 1950
sonrasindan giiniimiize uzanan ulusal kalkinma ve kapitalistlesme siireglerinin kéyde ger-
ceklesen kismiyla sinirhdir.

Tiirkiye koylerinin biiyiik doniigiimiinii kavramak i¢in 1960'larin ortasinda Tiirkiye'de or-
taya gtkmakta olan kirsal doniisiim aragtirmalari sorunsalini anlamak yararli olacaktir. Bu
aragtirmalara gore, 19. yiizyilda kiy1 bolgelerinde ve tren yollan boyunca baglayan ve I1.
Diinya Savagi'ndan sonra biitiin diger bolgelere giren kapitalistlesme 1960'lar ve
1970'lerde de hizlanarak siirecekti. "Azgelismis" bile olsa, kapitalizmin koylere girisi ba-
z1 toplumsal donigiimleri beraberinde getirecekti. Hane tiketimi, vergi ve ok kisith pa-
ra ihtiyaglari igin yapilan iiretim, yerini pazar igin liretime ve meta iiretimine birakacak, ya-
ni bugday ve arpa, meyve ve sebze gibi hane ig tikketimi igin de gerekli olan iriinlerin pa-
zarlama oranlar artacak; pamuk, tiitiin, seker pancar1 gibi tamamen meta olarak iretilen
iiriinlerin iiretimine gegilecekti. Okiiz ve karasabanla yapilan iiretimden at ve demir pul-
lukla yapilan iiretime ve daha sonra da traktérle ve diger modern girdilerle yapilan treti-
me gegilecekti. Onceleri toprak agma yoluyla biiyiiyen hane topraklari, toprak agmanin si-
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nirlarina ulaguktan sonra toprak alim satimi ve bagkalarinin topraklarina ekonomi-digt bas-
kilarla el koyma yollanyla orta ve biiyiik aph igletmeler haline gelecekti. Tanmsal treti-
min ticarilesmesi ve metalagmasina paralel olarak modern girdi kullamminin artmast ve ko-
yigi tiiketimin giderek kentlilesmesi sonucu koylilerle koyigi ve koydisi ticcarlarin iligki-
leri artacak ve artan nakit para ve kredi ihtiyaglari borglanma ve tetecilik iligkileri i¢inde
saglanacakti. Boylece koyde yaratilan arndegerin bir kismu ticaret sermayesinin birikimi yo-
luyla tarim digina aktarilacakt. Diger kismu da koy iginde toprak, modern arag ve girdi
alimlarina yaunlacak ve isletmelerin biiyiimelerini, modernlesmelerini ve kapitalistlesmele-
rini saglayacaktr. Ticaret sermayesi yoluyla tanm digina aktanlan artigin sanayiye yatirila-
cagl konusunda biiyik kugkularimiz vardi Ticaret sermayesinin sanayi sermayesinin haki-
miyetine girip girmeyecegini, girecekse ne zaman girecegini bilemiyorduk. Fakat ig ticaret
hadleri, tanmin aleyhine tarim diginin lehine seyredecekti.

Toplumsal kurulug, iilke ve sektor diizeyinde hikim olan kapitalizmin koy, haneler ve ig-
letmeler diizeyinde de etkilerini gosterecegini; Ingiltere'de diizlemeciler, Fransa'da Pro-
udhoncular ve Rusya'da Narodnikler taratindan savunulan, esit toprak dagiliml "koyliilik
titopyasimin" imkénsiz oldugunu ve Tiirkiye'de de koyliiliigiin farkhilagacagini diisiiniyor-
duk. Kapitalizm 6ncesi donemde, biiyiik toprak sahipliginin hakim oldugu koylerdeki or-
takgi koyliler, sehre gog ve iicretli isgilesme yoluyla tastiye olacaklardi. Toprak dagilimi-
nin gorece dengeli oldugu koylerde ise, agilacak topraklara ve modern tanm araglarina sa-
hiplenmenin esit gelismemesi nedeniyle, toprak agmanin sinirlarina varildiginda, toprak
satma, satin alma, borglandirarak ve diger topraga ¢l koyma bigimleriyle toprak sahipligi
tarklilagacaku. Biiyiik toprakh zengin kapitalist giftgiler, ticarilegmis ve orta toprakl giftgi-
ler, kiigiik toprakl koyliiler ve topraksiz iicretli igciler ortaya gikacaku. Niifus artigi sonu-
cu ortaya ¢ikan toprak pargalanmasi toprak dagiliminin ale dilimlerinde daha etkili olacak,
fakat dst dilimlerde etkisiz kalacak ve boylece toprak az clde toplanacak, kutuplasmasinin
hizlanmasi koyliilerin topraktan kopmasini ve kente gogii saglayacaku. Koylerdeki biitiin
bu dénigiimler koylerin kasaba, kent ve biiyiik kentten uzakliklarina gore tarklh ivmelerle
gergeklesecekti. Yogun toprak reformu tartigmalarina ragmen devlet toprak reformu yapa-
mayacakti. Hiikiimet politikalan tanmsal tretimin ticarilesmesini, metalagmasini ve arag
kullanimini artirict yonde olacaku. Hikimetlerin koylilagiinin farkhlagmasini ve toprak
kutuplagmasini agik olarak destekleyen politikalar gelistirmeleri beklenmeyebilirdi. Fakat
ticarilesmenin, metalagmanin ve modernlesmenin siibvansiyon, kredi dagiuimi ve destekle-
me alimlari ile hizlandirlmas: tarimda kapitalizmin hakimiyetini ve koyliligi farklilagtir-
ma ctkilerini artiracaku.

Kirsal doniigiim sorunsalini, 1960'larda destekleyen ve sorgulayan koy aragtirmalart ve ta-
nm sayim: analiz ve yorumlan boyle 6zetlenebilir. 1960'larda Kirays tarafindan olusturu-
lan; ticarilesme, meta tiretimi, makinelesme ve kredi kullanma gibi siiregler yoluyla toprak
ve sinif kutuplagmasi olacag hipotezi iizerine kurulu arastirma programi, koy aragtirma
programinin sekillenmesinde 6nemli bir ver tutar. Kredi, modern teknoloji, tiiccarlar veya
tetecilerle kredi-borglanma iligkilerinin 1960'lar ve 1970'lerde siirmesi ve yayilmasi duru-
munda, biiyiik toprak sahipliginin egemen oldugu koylerde ve toprak sahipliginin gok da-
ha dengeli bir dagilim gosterdigi ok sayida koyde kapitalist kutuplasmanin olmast bekle-
nebilirdi. Kiray, "biiyiik toprak sahipligi"nin egemen oldugu koylerde, sinif kutuplasmasi-
nin feodal toprak beyinin agro-endiistriyel bir kapitaliste, ortakgilann da ticretli isgiye do-



niismesi yoluyla gergeklesecegi tezini ileri siiriyordu. Bu savim Adana'nin sulamal pamuk
tiretimi yapilan bir koyiinde toplanan verilere dayandirmaktayd:. Kiigiik toprak sahipliginin
hikim oldugu koyler de degisim gegirmekteydi, fakat buralarda heniiz farkhilagma ve ku-
tuplasma meydana gelmemisti.6 Kasabalardaki tiiccarlarla koylerdeki meta iireticisi giftgiler
arasindaki tefecilik iligkilerini Kiray "koyliligiin ¢ozilmesi" ve kutuplasma mekanizmalan
olarak goriiyordu. 1950'lerin ikinci yanisinda ve 1960'lardaki, kitlesel koyden kente gog ha-
reketleri, Kiray'a gore, koyliliigin ¢ozilmesinin hig kusku goétiirmez kanitlariydi. Bu ¢6-
ziilme sireglerine ¢k olarak, toprak sahipliginde kutuplagmanin ve sinif tarkhlagmasinim
olup olmadigy, "sermaye" birikiminde farklihklann modern tarim teknolojisi ve girdilerinin
edinilmesi ve kullaniminda farklilagmaya yol agip agmadig ve iicretli emek istihdaminin du-
rumu, kapitalistlesme siirecinin diger gostergeleri olarak degerlendirilmeliydi.

Cukurova koylerine traktorlerin girmesi ve bu koylerdeki toprak kutuplagmasi 1950'lerde
bagka aragtirmacilar tarahndan da incelenmisti.” Ancak yukarda 6zetlenen kapitalistlesme so-
runsalindaki tezlerin olusmasi ve ampirik olarak desteklenmesi i¢in Kiray'in Hinderink'le
birlikte 1964-1965'te Cukurova koylerinde yaptigi arasirmanin analizlerinin yapilmasi ve
bulgularinin yazilmast gerekiyordu. Yeni bir pamuk tiiriiniin Gukurova'da meta olarak iire-
tilmeye baglamas, traktorlesme ve kapitalist giftliklerin ortaya gikmasi siiregleri iginde ortak-
¢tlarin bir kisminin kente gogmesi ve koyde kalanlarin da icretli is¢ilesmesi yollari ile ortak-
¢thgin tasfiye edilmesi ve kapitalistlesen koydeki kapitalist aga, ticretli isgiler ve diger kiigik
tiretici giftgiler, isgiicii orgiitleyicisi (elgi) ve yeni bir muhtar tipinin ortaya ¢tkmasi seklinde-
ki toplumsal farklilasma bu bulgularin bazilariydi.8 Toprak dagilimindaki ve toplumsal siya-
sal iligkilerdeki farkhlagmalarin en ileri kutuplagma diizeyine ulasmasi Adana kentine yakin
olan ve Devlet Su Isleri kanallannca sulanan ve tek meta olarak pamuk iiretilen Yunusoglu
ve Sakiz koyleri igin gegerlidir. Ancak, Adana'dan daha uzakta bulunan, bugday ve susamin
i¢ titketim ve pazar i¢in iretildigi Karacadren koyiinde toprak kutuplasmasi ve toplumsal
farkhlagma ¢ok ileri diizeylere ulagmamustir ve "gegis" halindedir. Kentten ve pazarlardan en
uzaktaki Oruglu koyiinde ise gegimlik dretim devam etmektedir. Bu iki kéyde gegimlik tire-
tim yapan koyliligiin ve kiigiik meta iireticisi iftgilerin ve durumlar gittikge kotiilesen or-
takgilarin varliklanm korumalari, bu koylerin kent, ulusal pazar ve meta iiretimiyle tam ola-
rak biitinlesmemeleri ve dolayssiyle gegis durumunda olmalan olarak ele ahinmgtir.?

Aymi gekilde, kasabadan yola gikarak gevredeki koyleri aragtiran Kiray'n 1962'deki Eregli
aragurmasi, kasabadaki tiiccarla koyde piyasa igin gilek treten kigik dretici koylilerin ge-
¢is halindeki tampon iligkisini ortaya ¢ikariyor; bu gegis siirecinde tefeci-tiiccar sermayesi-
nin kiigiik dretici koyliileri hakimiyet altina aldigini gosteriyordu.!9 Fakat bu ticarilesme
ve kiigiik meta tretimi, koyde modern tretim araglarinin kullamimas: ve topragin az elde
toplanmasi (temerkiiz) veya kutuplagmasi ile birlikte gitmiyordu. Kiigiik iiretici koyliler
arasinda zenginlik, meslek, egitim veya iktidar yoniinden de 6nemli bir farkhlagma goriil-
miiyordu. Ortaya ¢tkmig olan ve ilerde ciddi sonuglan olabilecek olan en énemli farkhilag-
ma, tiiccar ve koyliller arasindaki farkhlagmaydi. Kiiltiirel modernlesme alaninda gozlene-
bilir gelismeler iginde olan kiigiik tiretici koyliler agisindan en 6nemli gelisme engeli, koy-
de yaraulan arudegerin koye yatirilamadan koy digina tiiccar sermayesi yolu ile aktanlma-
st olarak goriiliiyordu.!! Meta iretimi ve yaratilan arudegerin kontrol mekanizmalannda-
ki farkhlagmalar dikkate alinmadan, kiigiik toprak sahipliginin kiiltiirel farklilagmasin ve
modernlesmedeki farkhilagmalan agiklayamayacag tezi, Frey ve arkadaglarinin 1962'de
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yaptiklar koylii tutumlari aragtirmasinda milliyetgiligin toprak sahipligi ile agiklanip agik-
lanamayacagi sorusuna kargt olugturulmugtu. Nitekim bu aragtirmanin analizleri, cinsiyet
ve okur-yazarlik kontrol edildiginde toprak sahipliginin milliyetgiligi hig agiklamadigin,
koy gelisme diizeyini ise zayif olarak agikladigini gostermistir. 12

Cukurova igin gelistirilen kapitalistlesme siiregleri modelinin pamuk ireten bir bagka yer-
de daha sinanmas: gerekiyordu. Antalya'nin Serik-Manavgat ovasindaki koylerde yapilacak
bir aragtirma, bu sinama igin uygun olacakti. 1950'lerin sonunda Antalya kéylerinde yapi-
lan bir aragtirma pamuk tiretimi ve mekanizasyonun sonuglanni tartigiyordu.!3 Bu aragtir-
maya gore, mekanize pamuk tretimi, koyliller arasinda zaten var olan toplumsal farklilag-
ma gergevesinde koylere giriyor ve var olan farklhlagmayi, aksi yonde bir devlet politikasi
olmadig takdirde, biiyiitiyordu.

Baslangig yapilar: farkh iki Antalya koyiinde kirsal doniigiim ve farklilasmanin hangi ¢izgi-
leri izledigini, 1966'da yapugim arastirmada incelemeye ¢ahigtim.14 Kéylerden birisi olan
Giindogdu yoriik agiretinin yerlesmesinden olugmus, biyiik toprakh iftgiligin hdkim ol
dugu bir koydii. Eski agiret reisi, bazi siyasal ve hukuki manevralarla makiden agilan top-
raklarin 5000 donimiine 1940'lar ve 1950'lerde el koymus ve 1966'da bu sulanir toprak-
larda 10'dan fazla traktor ve dicretli isgi olan traktor siiriicileri ile pamuk treten kapitalist
bir gift¢i haline doniigmigti. Fakat, Adana'daki Yunusoglu koyiinden farkh olarak koyli-
ler, tasfiye edilmemis, sulanmayan topraklar iizerinde geleneksel araglarla hububat iireten
ortakgt koyliilere doniigmiislerdi. Kente gog, yok denecek kadar azdi. Muhtar, aga-kapita-
listin adamiyds. Orgiitlii bir koylii direnigi yoktu, fakat miithis bir "koylii yakinmasi" ve
topraklann kendilerine ait oldugu, 1950'lerde kéye gelen ve ok kisith toprak dagitimi ya-
pan Toprak Dagiim Komisyonu'nun kdye gelmesi gerektigi inanci vardi. Daha 6nce
ozetledigim kapitalist doniigiimiin gergeklesmesi "kaginilmaz" goriniiyordu. 1966'daki
aragtirma verilerim koylilerin yakinmalanna ragmen kapitalist iftligin yerlestigini ve si-
riip gidecegini gosteriyordu. 1979'da koy yeniden ziyaret edildiginde ortakgi koylilerin
tasfiye edilmemis oldugunu ve hatta bir doniigim gegirerek kiigiik meta ureticisi orta ¢ift-
cilere donigtiiklerini, yani "kulaklastiklanni" gozlemledik. Ayrica, kapitalist giftlik, aga-ka-
pitalistin ogullar1 ve kuzenleri arasinda paylagilmig ve her biri biner doniimliik kapitalist
giftliklere dontdgmugti. 1966'da kapitalist ciftligin yerlesmigligi kesin bir olgu olarak go-
riiniicken, 1979'da o siftlik daha kiigiik ciftliklere doniigmiig; ortakei kéyliiler ise tasfiye
edilip kentlere gog edeceklerine, kiigik meta ireticilerine doniismiglerdi. Kapitalist ift-
lik, ticretliiggiler ve tasfiye olan koyliiler olarak ortaya konabilen kapitalistlesme siireci mo-
deli, kalic1 ve yayginlagic bir siireg olarak gozlemlenemiyordu.

Antalya'da 1966'da arastirma yaptigim ikinci kdy olan Ilhca, kiigiik toprak miilkiyetinden
baglayarak tarkhlagmig ve farkhlasmakta olan bir koydii. Giindogdu'da topraga siyasal ve
hukuki manevralarla el koyma yoluyla ortaya ¢ikan biiyiik toprak sahipligi ve kapitalistles-
me, llica'da koydeki bakkallarin ticaret sermayesi biriktirmesi ve bu birikimle traktor satin
almalan, meradan toprak agmalari sonra da bu topraklan kapitalist igletmeye donigtiirme-
leri seklinde ortaya gtkmigti. Tarimda biriken sermaye tarimsal dretime yatiriimakla kalma-
mug; hanedeki kardeslerin bazilan kamyon satin almig ve "kamyoncu girigimciler" olarak
uzak mesafe tagimaciigina girigmiglerdi. Zengin koyliden fakir koyliye dogru tepeden
agagya gelisen dondsiim, koylaligin, kapitalist gift¢i, kamyoncu girisimci, kigtik giftgi,



ortak¢t koyli, traktor siriicisi, kalifiye tcretli iggi ve mevsimlik ig¢i olarak farklilagmasina
yol agmgt1. 15 Bu farklilagma topragin az elde toplanmasi, toprak kutuplagmasi ve kapita-
list giftliklerin ortaya gikmasi yoluyla siirecek ve simifsal kristallesme olacak miydy 1966'da
olacak gibi goriindyordu. 1979'da gergeklestirdigimiz ikinci aragtirma sirasinda, bu stire-
cin devam etmedigini gordiik.!6 1960'larda gelistirdigimiz kapitalistlesme siireci modeli-
nin nigin kesintiye ugradig: konusuna asagida tekrar donecegiz.

Yiizde yiize yakimi pazarlanan pamuk iretimi yapan koylerde gozlemlenen ticarilesme,
metalagma, mekanizasyon, toprak kutuplagmasi, topraklarin az elde toplanmasi ve toplum-
sal farklilagma, pazarlama oram: diisiik bir iriin olan bugday treten Orta Anadolu kéyle-
rinde de gozlemlenebilecek miydi?

1966'da, Ankara'ya yakin bir koy olan Karaoglan ile uzak bir kdy olan Elmali'daki Kuggu-
ali'yi kargilagtiran bir aragtirma yaptik.17 Ankara'ya yakin koyde daha gok traktériin oldu-
gunu "toprak kutuplagmasinin" daha ileri gittigini ve 270 dekardan fazla toprag olan ve
bu topraklan traktor sahibi olarak isleyen giftgilerin yiizde 30'a ulasuigini, oysa ayni oranin
Ankara'dan uzakta olan Kugguali'de yiizde 4 civarinda oldugunu gozlemledik. Her iki
koyde de ogullar kusaginin babalar kusagindan daha fazla toplumsal farkhilagmaya ugradi-
g1 goriliyordu. Kentle biitiinlesme kente daha yakin olan kéyde daha fazla olmakla bir-
likte her iki kdyde gozlemlenmekteydi. Fakat bitin bu farkhlagmalar kutuplagmus, taba-
kalanmug ve kristalize olmug goriinmiyordu. Ticaret sermayesinin birikimine yol agan tiic-
car-koylu iliskisi de bu koylerde pek fazla yaygin degildi.

Ankara'nin Kirikkale ve Keskin ilgelerinin koylerinde 1968'de yapugimiz gozlemler, koyde-
ki toplumsal farkhilagma agisindan yeni bir bulgu ortaya gikarmamakla birlikte, tefeci-tiiccar-
la bugday ireticisi kiigik koyliler arasindaki iligkilerin ¢ok ileri ve karmagik boyutlara ulag-
tgim ve koyli topraklannin 6nemli bir kuisminin ipotek altinda oldugunu ortaya koyuyordu.
Keskin kasabasinda ve koylerde yapilan gozlemler, tiiccar sermayesinin ¢ok karmagik oldu-
gunu ve gesitli tefecilik mekanizmalanyla hizla biyidiagina gosteriyordu. Ticcar sermaye-
sinin sanayi ve banka sermayesine tabi olup olmadig: o tarihte heniiz belli degildi.!8

1960'larda, yukarda 6zetledigim kirsal doniigim arastirmalar: yapilirken, 1963 Tanm Sa-
yimu yapilmis ve sonuglan yayinlanmigt. 1963 Tarim Sayimi sonuglarina gore, tarim islet-
melerinin sayis1 1952 ile 1963 arasinda 1.527.000'den 3.100.000'¢ gikmugtr. On yilda
¢iftgi hanelerin sayisindaki arug, biyik bir sigrama diizeyindeydi. Tarimdaki niifus yiizde
8'lik bir artigla 17,2 milyondan 18,6 milyona ¢ikmugty; toprak isleyen hanehalki, giftgi ve-
ya isletme sayisinda ise yizde 100'lik bir artig gozlenmekteydi. Toprak dagilimindaki esit-
sizlik ve dengesizlikte kokten degismeler yoktu. Ancak, 50 dekardan kiigiik tarim igletme-
lerinin sayis1 1952'de 1.570.000 (toplam ciftgi hanelerin yizde 62'si) iken 1963'te
2.132.000'e (toplam iftgi hanelerin yiizde 69'u) ikmmigti. Kiigiik tanm igletmelerinin sa-
yisinda yiizde 36'lik bir aruis gozlenirken toplam isletmeler igindeki yiizde dagihiminda sa-
dece yiizde 7'lik bir artig vardi. 200 dekardan biiyiik isletmelerin sayisi, aym: donemde
146.000'den (% 6) 116.000'e (% 3,7) inmis, bu arada bu grubun toplam ekili tarim ala-
nindaki pavi da viizde 41'den yiizde 28'e diismiistii. 1950'lerin baginda 16.000 olan trak-
tor sahibi iftgi sayist, 1950'lerin sonunda 40.000'e yiikselmisti.!? Devlet Istatistik Ensti-
tisi'ndeki ve Devlet Planlama Tegkilati'ndaki arastirmacilar 1952 ve 1963 tanm sayimla-
rim kargilaguirarak bu sorulara cevap bulmaya galisiyorlardi.20 Fakat, makro dizeydeki is-
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tatistikleri koy aragtirmalari ile birlikte yorumlayan ve Tiirkiye tannmindaki kapitalistlesme
egilimini ok kuvvetli bir gekilde vurgulayan Dogan Avcioglu'dur.2!

1952 ve 1963 tanm sayimlarindan gikarilan toprak dagilimlari kargilagunldiginda, kapita-
list doniigiim sirecinin 6ngordigu; topraklarin az elde toplanmasi ve kutuplagma goézlen-
memektedir. Hatta st yizde yirmilik (goreli olarak biyiik toprak igleyen) dilime giren
¢iftgi hanelerin sahip oldugu veya isledigi topraklar yiizde 63'ten yiizde 61,5'e diigerken
alt yiizde yirmilik (goreli olarak ok kiigiik topraklar tizerinde giftgilik yapan) dilimdeki ha-
nelerin igledigi toprak yiizdesi de yiizde 1'den yizde 1,5'e yiikselmistir. Bu kargilagtirma
tarimda toprak yogunlasmasimin artmadigini gostermektedir. Aymi kargilagtirmadan,
1950'lerde var olan toprak dagihimi esitsizliginin 1960'larda devam ettigini gikarabiliyor-
duk, fakat esitsizlik artmiyordu. Avcioglu bu durumu, Tevtik Cavdar'a?? dayanarak ve
1952'deki 190.450.000 dekar topragin miktannin 1963'te 160.750.000 dekara digme-
sini dikkate alarak, 1960'lardaki toprak reformu tartigmalarinin biiyiik toprak sahiplerinin
az toprak bildirmesine yol agmig olmasiyla agiklamaktadir. Ote yanda, toprak sahipligi is-
tatistikleri, kapitalist giftcilerin toprak kiralamalarin1 yansitmamaktadir. Avaioglu'na gore
Kiray23 ve Aksit'in24 koy arastirmalart tarimsal dretimin kapitalistlestigini ve toprak yogun-
lasmasimin oldugunu goéstermektedir. Bu durumda, 1963 Tarim Sayimi'nin Tiirkiye tar-
mindaki toprak temerkiiziinii ve kapitalistlesmeyi tam olarak yansitamadig: sonucuna ulag-
mak gerekmektedir; Avcioglu?s da bu sonuca ulagmaktadr.

Boratav Gelir Dagilim kitabinda26, 1963 Tarim Sayimu toprak dagilim: istatistiklerini, ye-
ni bir kirsal doniigiim sorunsalina yol agabilecek sekilde yorumladi. 1963 tarim sayiminin
verilerine ¢k olarak Koy Envanter Etiidleri'nin verilerini de kullanan Boratav'a goére, ta-
rimda toprak ve gelir esitsizliginin var oldugu siiphe gotiirmez. Ayrica bu esitsizlik gok
azalmug olan feodal ve yan-feodal iliskilerden de gelmemekeedir. Tiirk tariminda meta iire-
timi hizla yayginlagmaktadir. Fakat metalasmanin yayginlagmas: tcretli ig¢i kullanan kapi-
talist igletmelerin yayginlagmast ve tarima hikim olmasi anlamina da gelmeyebilir. Tiirk ta-
nmina yiizde 75-80 oraninda kiigitk meta tretimi hikimdir ve aile emegi kullanilarak iire-
tilen drinlerin ticarilesmesi ve metalagmasy, ilkel kapitalizmin temsilcisi olan tiiccar serma-
yesinin gelismesi ve serpilmesine yol agmaktadir.?’ Bu yillarda Tiirkiye solunda tarimda ka-
pitalizmin mi yoksa feodalizmin mi hikim oldugu yoniinde gok sicak tarugmalar olmak-
taydi. Boratav'in yazist bu tartigmalarda 6nemli bir yer tutmugtur. Ben bu yazida bu tar-
tismanin 6zctlenmesi ve degerlendirmesine girmeyecegim. Bu tartigma farkh agilardan de-
gerlendirilmis ve bagka iilkelerdeki tarim tartigmalari ile kargilagtirimigtir.28 Benim igin Bo-
ratav'in galigmasinin 6nemi, Tiirk tarimindaki ticarilesme, metalagma, kapitalistlesme ve
toplumsal farklilagmanin topraklarin az elde toplanmas: ile paralel gitmeyebileceginin
ipuglarini vermesiydi. Aynca, tarimdaki kiigiik meta ireticiliginin Tirkiye tarimina yerles-
mis olabilecegi, hizla tasfiye olmayabilecegi ve dolayisiyla uzun bir siire devam edebilece-
gi de tizerinde digtinilmesi gereken ipuglari olmustur.

Kii¢iik Meta Ureticiliginin Siiriip Gitme ve/veya Déniisme Yollari

1970'lerde yapilan koy aragtirmalarimin bazilary, kapitalist giftlik modeline kart kiigiik me-
ta dreticiliginin yayginhgim dikkate alan bir kirsal doniigiim sorunsalim gelistirmeye gah-
styordu. Tiirkiye'deki biiyiik toprak sahipliginin ve kiigiik koyli dreticiliginin, 1950'lere
kadar diinya ckonomisindeki genisleme ve daralma dongiilerine gére inip gtktigini savu-



nan Caglar Keyder, 1950'lerde kiigiik koyli miilkiyetinin Tiirk tanmina yerlestigini ve bu
tarihten sonra koylerin tek ¢izgi tizerinde degil, en az dort doniisiim yolu iizerinde degis-
tigini ileri stiriiyordu. 1978-1981 yillan arasitnda bu makalenin yazan ve diger arkadaslar-
la birlikte yaptig1 kirsal doniigiim yollari arasirmasinin verilerini degerlendiren Keyder?,
dort kirsal doniisiim yolunu su sekilde ortaya koyuyordu: 1. Gegimlik iiretim yapilan ve
giderek kente ve yurtdisina gog yoluyla terk edilen koy; 2. Ekonomik faaliyetlerini gesit-
lendirerek varhgim siirdiiren kiigiik toprakl ticarilesmis koy; 3. Orta biiyikliktcki toprak-
larda modern araglar ve aile emegi kullanarak birikim yapan ve kulaklagan koy; 4. Kapita-
list giftliklerin hakim oldugu koy... Keyder'e gore, dordiincii kdy donidsiim tipi olan kapi-
talist koy, tarihsel olarak 6zgiil bir "feodal" ge¢misi olan ve biiyiik toprak sahipliginin ha-
kim oldugu Giineydogu Anadolu gibi bolgelerde ortaya gikabilirdi.30

Gergekten de Giineydogu Anadolu bolgesinde kapitalistlesmekte olan koylerde, topraktan
atma ve toprakta kalma seklindeki miicadelelerin 1960'larda gok farkh sekillerde ve dinamik-
lerle yogunlagtigim Yalman3! gostermigti. Bizim aragtirma yaptigimiz ve Keyder'in makale-
sinde betimledigi Diyarbakir'in Sinan koyiindekine benzer miicadeleler 1970'lerde devam
etmigtir. Ancak kapitalist iliskilerle tanmsal tiretim yapan birimlerin ortaya ¢ikabilmesi igin,
teodal biiyiik toprak sahipligi gegmisi gerekli midir? Keyder'le birlikte yirittiigiimiiz aras-
tirma projesinde, bir diger kapitalist doniigim 6rnegi Adana'min Gok kéyii idi ve bu kdyde-
ki 7.000 donamliik kapitalist giftlik, ticaret sermayesinin tanma yatiriimas: ile ortaya gikmus-
t1 ve daha kiigiik 10 kapitalist ciftlik ile birlikte bulunuyordu. Bu iftliklerin sahipleri, ayn:
zamanda Adana sanayi ve ticaretinin de bir pargasiydilar.32 Koydeki giftliklerde traktor siiri-
clisii, mibzerci, ustabag), inek bakicisi olarak alisan 30-35 civanndaki siirekli tcretli iggiye
ek olarak kiigiik dreticilik yapan giftgiler bulunmaktayd:. Yani Gok koyd, kapitalist isletme-
lerin hakim oldugu, fakat farklilagmg bir koydii. Benzer koyler Anadolu'nun diger bolgele-
rinde kiigiik meta treticiliginin tarkhlagmasi sonucunda ortaya gikmigti ve ¢ikabilirdi.

Kiigiik meta treticiliginin farkhlagmasi ve doniismesi, hangi kosullarda kapitalist isletme-
lerin ortaya gikmasina yol agar? Boyle bir dondsiimiin dinamikleri nelerdir? Tiirkiye'de do-
niigiim aragtirmalarinin giindeminde olan sorulardan birisi budur.

Keyder'in tezinden yola giktigimiz zaman, kapitalizmi koyler diizeyinde aramak ve onu,
tarihsel olarak 6zgiil gegmislere sahip bolgeler (feodal ve yan feodal gegmisleri olan Do-
gu ve Giineydogu) disginda bulamamak durumunda kaliyoruz. Ayrica Hindistan tartigma-
lanndan yola gikildiginda, kapitalist iliskileri igletme diizeyinde de aramamak gerekiyor.
Bu kabullerin sonunda, kapitalizmin hakimiyetini tarim sektori diizeyinde tespit edip ora-
da durmamiz lazimdi.33 Bu durumda, kiigiik koylii miilkiyetinin hikim oldugu bitiin ta-
nim bolgelerinde, tig ky doniigim tipi gorilebilecekti. Bu donigim tipleri; gegimlik /terk
edilen; gesitlenmis ve ticarilesmis kiigik toprakli; kulaklagmus ve ticarilesmis orta biiyiik-
likteki toprakh kiigiik meta iireticilerinin, degisik derecelerdeki hakimiyeti ve bilesimi ile
ortaya gikuyordu. Kéyler diizeyindeki boyle bir kirsal doniigiim modeli, Hahn'in34 da isa-
ret ettigi gibi koy igi toplumsal farkhlagmalari ve sinif iligkilerini incelememizi giiglestiri-
yordu. Ayrica kapitalist giftliklerin sadece feodal gegmisleri olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu'da bulunabilecegini ileri siiren bir kirsal doniigiim kuramy, farklilagma ve birikim
yolu ile kapitalist igletmeye dogru giden tarimsal birimlerin nigin kapitalist isletmeye do-
nigemedigini agiklayamyordu. Ortak¢t koylilerin bagimsiz koylu dreticiler veya kiigik
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meta iireticileri haline doniismeleri de, devlet politikalari ve pazar mekanizmalarimin top-
rak ve modern arag sahipligi agisindan ve toplumsal-siyasal bakimdan farklilagmis koyli-
ler lizerindeki etkileri sorunsallagtinlmadan varsayilmig oluyordu.

Ben, Keyder'le birlikte yapugimiz kirsal doniisiim yollan aragtirmasinin kuramsal gergeve-
sini ve verilerini, 1960'larda iginde oldugum kapitalist doniigiim sorunsalini irdelemek ve
sorgulamak igin kullandim. 1979'da Antalya'min Giindogdu koyiine yeniden gittigimde,
1966'da 6ngordiigim donisim egilimlerinin gergeklesmedigini gordiim. Heniiz sulan-
mayan topraklarda gegimlik hububat iireten ortakg koyliler direnmigler ve tasfiye edile-
memiglerdi. Hatta tam tersine, sulanmayan topraklar sulanir olmus, meta olarak pamuk
iiretilmeye baglanmig ve yaptiklan birikim ve sagladiklar: kredilerle, koyliler traktor satin
almuglardr. Yani ortakg1 koyliiler, kiigiik meta iiretimi igin birikim yapan orta toprakh tica-
rilegmis giftciler haline doniigmiiglerdi. 197 3'te aga-kapitalistin adami olan muhtan devi-
rerek kendilerinden birisini muhtar se¢miglerdi. Asiret reisi aga-kapitalist 6lmiig ve ¢iftlik,
tiniversite egitimi gérmiig ogullan tarafindan isletiimeye baglanmsti. Hatta 5.000 dekar-
lik ciftlik, birkag daha kiigiik giftlige doniigmiis/bolinmiis goriniiyordu.

Bu gelismeleri 1966'da nigin 6ngorememistim? Ihca ve Giindogdu koylerine 1979'da
yapugim ikinci ziyaretten hemen sonra yazdigim makalede35 daha ¢ok Kuhn'cu paradig-
ma anlayigindan yola ¢ikan bir agiklama getirmigtim. Yani, 1960'lardaki kapitalist donii-
sim modelinin bazi egilimleri yakalayip 6ngoriiler yapmaya yol agtigini ve karst egilimle-
ri gormemi engelledigini diigiinmiistim. Ikinci olarak koyliilerin 1966'da iginde bulun-
duklan psikolojik-ideolojik ortamda bana verdikleri bilgileri, yeterince sorgulayip sorun-
sallagtirmamigtim. 1980'lerin sonunda yazdigim makalede36¢ bu agiklamalara sunlan ekle-
mistim: Cok partili, popiilist egilimlerin yaygin oldugu bir siyasal sistemde, toplumun
isinde bulundugu durumda koyli yakinmalannin fiili direniglere doniigebilecegini hesaba
katmak gerekiyordu. Bunun kadar 6nemli olan bir diger husus da, kapitalizmin hakim ol-
dugu bir ¢ok partili sistemde, devletin tanm politikalarimin toprak agas: kapitaliste oldugu
kadar kiigitk meta iireticilerine de yararl olabilecegini diigiinmekti. Nitekim, Devlet Su Is-
leri'nin bu bélgede sulama kanallari inga etmesi, hububat iireticisi olan koylileri pamuk
iireten giftgilere dondstirmiigtir. 1970'lerde diinya pamuk fiyatlarinin yiiksek diizeyde
seyretmesi, pamuk tiretmeye baslayan koyliilerin birikim yapmalarina ve gene devletin tre-
timini destekledigi ve alinmasim kredilerle kolaylastirdig traktorleri saun almalarina yol
agmusur. Boylece, mevsimlik iicretli iggilik ve gegimlik dretimle yeniden iretimlerini zor
saglayan ortak¢ koyliller, modern araglar ve girdilerle meta iireten, birikim yapan ve mev-
simlik tcretli is¢i kullanan zengin ¢iftcilere déniismiiglerdir.

Irdeledigim bir diger sorun da, 1950'ler ve 1960'larda, kiigiik miilkiyet sahibi koyliilerin
farklilagmas: ve birikim yolu ile ortaya gikan orta ve biyiik toprakli "kapitalist” igletmele-
rn, 1970'lerde varliklann devam ettirememe nedenleriydi. 1979'da Antalya'nin [hca ko-
yiine gittigimizde, 1966'da toprak agma, ticaret sermayesi birikimi ve modern arag ve top-
rak satin alma yolu ile ortaya gikmig olan 400-500 dekarlik pamuk ireten isletmeler yok
olmuslardi. Bu nasil agiklanacakt? Stirling'in hane hayat dongiisii gergevesinde gelistirdi-
gi, hanenin topraklarinin genisletilmesi, zenginlesmesi ve birkag kusag: igeren birlesik ha-
nenin reisinin agalagmasi modeli 1lica'daki durumu agiklamaya yarayabilirdi. Stirling'in
toprag kit koylere kargit olarak gelistirdigi ekilebilir topraklar bol olan modelde, hanenin



ogullan biiyidiikge yeni ¢ift okiiz ediniliyor, hanenin ektigi topraklar genisliyor ve hane-
nin zenginligi ve siyasal giicii artiyordu. Ataerkil genis ailenin veya birlesik genis hanenin
reisi olan baba, koyiin agalan arasina katiliyordu.37 Ilica'da benzer gelismeler 1930-1950
yillart arasinda gergeklesmis, ayrica koydeki tig bakkal, ticaret sermayesi biriktirmislerdi.
1950'ler ve 1960'larda ise toprak agmak igin yeni ¢ekim hayvanlari edinmek gerekmiyor-
du. O zamana kadar saglanan birikimle ve devletin ucuz kredi imkinlan kullanilarak trak-
tor satin almak gerekiyordu. Oyle de olmugtu. 1966'da tespit ettigimiz kapitalist giftsiler,
boyle bir dinamik sonucu ortaya gikmuglardu.

Fakat Stirling'in modelinde, hane hayat dongiisiiniin gerisi vardi. Ataerkil birlesik hane-
nin reisi oliince ogullar topraklan paylastyorlar ve yeniden kiigiik ireticiye dontigiiyorlar-
di. 1979'da Ilica'daki durum da buydu. Hane reisleri 6lmiigler ve kapitalist igletmeler da-
ha kiigiik isletmelere doniismiigtii.38

Ataerkil genis ailenin hane hayat dongiisii iginde ortaya ¢ikmasi ve biiyiik toprak sahipli-
gine yol agmast, Timur'un Tiirkiye ¢apindaki bir 6rnekleme verilerine gore yaptig1 analiz-
ler tarafindan desteklenmigtir. Niifus Etiidleri Enstitiisii'niin 1968 aragurmasi verilerini
kullanan Timur, sahip olunan toprak biyikligi ilc ataerkil genis aile yayginhg: arasinda
iliski bulmugtur. Sahip olunan toprak biiytikliigii arttikca ataerkil genis aile yiizdesi de art-
maktadir. Yiiz dekardan fazla toprag: olan ailelerin yiizde 58'i ataerkil genis aile iken, 1-
10 dekar toprag; olan ailelerin sadece yiizde 23'ii ataerkil geniy ailedir.3?

Fakat Stirling, bu korelasyonun bir adim Gtesine gitmis ve toplumsal, demografik ve kiil-
tiirel bir siireg olan hane hayat déngiisiiniin 6nce toprak biiyiimesine, sonra da toprak par-
¢alanmasina yol agacagim gostermistir. Koy topraklarinin sinirlarina varildiginda ise, boy-
le bir dinamikle toprak biiyiimesi artik s6z konusu degildir. Boyle bir durumda zaten ata-
erkil genis aile ortaya gtkamamakta ve hane daha baba 6lmeden boliinmekte ve siirekli go-
¢e ve mevsimlik goge egilimli olan hareketli gekirdek aileler ortaya ¢ikmaktadir. Bu hem
ekonomik ve maddi temeli olan bir degismedir, hem de toplumsal ve kiiltiirel norm ve de-
ger degismeleri ile birlikte gitmektedir.40

Kigiik meta ureticiliginin Tirk tanminda siiriip gitmesinin agiklanmast, 1970'ler ve
1980'lerde yapilan diger bazi aragtirmalarin da giindeminde olmugtur. Kiigiik koyli miil-
kiyetinin Tirk tanmna yerlesmis olmast, kiigiik meta iireticiliginin siiriip gitmesi igin ge-
rekli kogullardan bir tanesidir. Diger gerekli ve yeterli kogsullar nelerdir? Bu soru soyle de
ortaya konabilir: Kiigiik meta ireticiliginin sirip gitmesinin kapitalizmin isleyisi igin ge-
rekli oldugunu kabul edecek miyiz, yoksa iilke ve sektor diizeyinde kapitalizmin hakimi-
yetiile kiigiik meta iireticiliginin siiriip gitmesi veya tasfiye olmas: birbirinden bagimsiz sii-
regler olarak mu ele alinacakur?4! Bu sorulan cevaplayabilmek igin yapilacak olan sey, k-
¢lik meta ireticiliginin tasfiye olma ve/veya siiriip gitme kosullann1 kéy arastirmalari ve-
ya makro istatistiksel analizlerle incelemek ve siiregleri bulup ortaya gtkarmakur.

Bazoglu-Balamirt2 bu soruyu Niifus Etiidlen Enstitisi'niin 1975'te topladig verileri analiz
ederek cevaplamaya galismaktadir. Bazoglu-Balamir, hane igb6liimiiniin yeniden orgiitlen-
mesi ve yapilanmas: ile kirsal niifusun ve kiigiik meta treticilerinin kapitalizme nasil uyum
sagladiklarim gostermektedir. Otuz kadar kdyden toplanan verilere gore hanelerin yiizde 4'a
kapitalist giftgi, yiizde 7'si ticretli iggi, yiizde 33'i tipik kiigiik meta ireticisidir. Bu haneler-
de isgiiciine katihm oran yiikselmis ve kapitalizme uyum boylece saglanabilmigtir. Bazoglu-
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Balamir, otuz koy diizeyinde yapug analizleri iki koy diizeyinde ayrintilandirmig ve kigik
iireticilikle mevsimlik iggiligin iki farkh bilesimini 6rneklemigtir. Bunlardan birsi tiitiin ire-
ten bir Adana koyiidiir. Bu koyde erkekler 6 ay igin gehre ticretli is¢ilige gitmekte; bu sirada
kadin ve ¢ocuklar kdydeki isleri yiiritmektedirler. Bu kdydeki, aile igletmesi digt ticretli igi-
lik, koylilerin kent tiketim normlarim benimsemeleri sonucu artan tiiketim ihtiyaglarini kar-
stlamak tzere yapilmaktadir.#3 Titiin tretiminde hane is bolimiiniin yeniden yapilagmasi
konusunu da igeren bir bagka aragtirmayi, Ecevit,44 bir Samsun koyiinde yapmigtir.
Bazoglu-Balamir'in inceledigi diger kdy, hububat tretimi ve mevsimlik igiligin bilegimi-
ni ornekleyen bir Giineydogu Anadolu kéyiidiir. Bu kdydeki hanelerin bir ¢ogu, yazin ha-
nenin biitiin tyeleriyle birlikte mevsimlik ig¢ilige katilmakeadirlar. Mevsimlik igcilikten el-
de edilen hane geliri kiigiik ¢apl tarim dretiminden elde edilen gelirden daha fazladir. Bu
koyde mevsimlik iscilik, tiketimi arurmak igin degil, asgari diizeydeki gegimi saglayabil-
mek igin yapilmaktadir. Mevsimlik gog, siirekli kente goge tercih edilmektedir, ¢linkd koy-
deki tarimsal iiretim aile igin bir temel olugturmaktadir, aynca kenttekiigsizlik olasilig1 ve
¢ok masrafli hayat goze alinamamaketadir. Kiigiik iireticilik ve mevsimlik iicretli igcilikle ge-
¢inen hanenin dyeleri hane isbolimini dongisel olarak yeniden yapilandirmakla kalma-
makta, ayni zamanda degisik simif ve hikimiyet iligkilerine de girmektedirler. Mevsimlik
ticretli iggilik yapilan topragin sahibi ve kahyasi, igveren olarak; isgiict orgiitleyicisi eli,
araci- tiiccar olarak; hane reisi de ataerkil aile orgiitleyicisi olarak hane tyelerini hakimi-
yetleri altina almaktadirlar.#5 Giineydogu Anadolu'daki koylerde mevsimlik iggilik, aga-ka-
pitalistle var olan ortakgilik iligkiler, hane isbolimiiniin yeniden yapilanmasi gibi konular
bagka aragtirmacilar tarafindan da incelenmigtir.46

Hanedeki ticretsiz iggiiciniin ve Ozellikle kadinlarin tretimin degisik asamalarinda ¢alig-
masinin pamukta kiigiik meta ireticiliginin siiriip gitmesini nasil sagladigini, Sirman-
Eralp, antropolojik gozlem ve analizlere dayanarak gostermektedir.4”

1963, 1970, 1980 ve 1991 Genel Tanim Sayimlarina Gore Tarimsal
Isletme Sayilan ve Toprak Dagilimi

Buraya kadar Tiirkiye tariminin 1960'lar ve 1970'lerde gegirdigi doniigiimleri, sorunsalin
degismesi agisindan ve ortaya ¢ikan egilimleri agiklamaya ¢alisan kOy aragtirmalari agisin
dan goézden gegirdim. 1963,1970 ve 1980 tarim sayimlarindan elde edilen, islenen top-
rak biiyiikligiine gore isletme (veya hane) ve iglenen tarim alan1 dagilimlanini gozden ge-
girerek bu yaziy: bitirmek istiyorum.

1963 Tarim Sayimi sonuglarimn 1960'larda hikim olan, kapitalist topragin az elde top-
lanmasin bekleyen kirsal donisim modeli4® ve kiigiik meta iretiminin yayginlagmasiyla
sonuglanan kapitalistlesme modeli*? agilarindan nasil yorumlandigina, ikinci bolimde de-
ginmistim. 1970 Tarim Sayimi sonuglan da 1963 sonuglan ile kargilagtinlarak ve benzer
sorunsallar ¢er¢evesinde ayrintili olarak incelenmigtir.50 1980 ve 1991 tanm sayimi sonug-
lar1 tizerine yapilan tartigmalar ise yeni sorunsallastirmalara gebe olabilir.5!

Tablo 1, 1963, 1970, 1980 ve 1991 tarim sayimlarinda igletme biiyiikligiine gore islet-
melerinveya toprak isleyen hane sayilarimin dagiimlarim vermektedir. Tablo 2 ise, ayni sa-
yimlarda igletme biyikligi dilimlerine gore, islenen tarum alaninin dekar olarak miktari-
m ve yizde dagihmlanni gostermektedir.



Tablo 1. 1963, 1970, 1980 ve 1991 Tarim Sayimlarinda
Isletmelerin Isletme Biiyiikliiklerine Gore Dagilim

Isletme 1963 1963 1970 1970 1980 1980 1991 1991
Biyiikligii  Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
(dekar) Sayist Sayis1 Sayis1 Sayist

1-50 2.132.288 688 2.216.243 751  2.267.021 62,1 2.659.738 67,0
51-100 561.732 18,1 452.000 47 738.376 20,2 713.149 18,0
101-200 291693 9.4 220.000 7,1 421523 11,6 383323 97
201-500 99.785 32 78.492 2,6 194.551 53 173774 44
501-1000 11.029 0,4 12.810 0,4 26.407 0,7 24.201 0,6
1001+ 4.323 0,1 2.310 0,1 3.032 0,1 12.637 0,3
Toplam 3.100.850 1000 3.082986 1000  3.650.910 100.0 3.966.822 100.0

Kaynak: DIE'nin 1963, 1970, 1980 ve 1991 tarim sayim ile ilgili yayimlars ve Marguiles (1985), Ginar ve Si-
lier, Varher (1978) ve Akgay (1985) hesaplamalarindan yararlanilmustir. 1980 ve 1991 sayimlarinda igletme
biyiklikleri 1-49 vb. kategoriler iginde verilmigtir. Bir dekarhk farkla dagilim yogunluklarinin 1980 ve
1991'de bir iist kategoriye kaymasina neden olan bu durum, yorum yapilirken dikkate alinmahdir.

Tablo 2. 1963, 1970, 1980 ve 1991 Tarim Sayimlarinda
isletme Biiyiikliiklerine Gére Toprak Dagihim

Tsletme 1963 1963 1970 1970 1980 1980 1991 1991
Biiyiikligih. ~ Tarm % Tanm % Tarm % Tarim %
(dekar) Alam Alam Alam Alani

1-50 40.793860 244 41.311.080 29.6 45.555.886 20,0 51.882.612 221

51 100 39953170 239  32.328.750 23,1 48.392.133 21,2 46750693 19,9

101-200  39.730.730 23,7  30.428.580 21,8 54244977 238 49.216.633 21,0
201-500  28.421270 17,0 19.911.590 14,3 52.086.884 229 46.487.432 19,8
501-1000  7.551.580 4,5 8.039.370 58 17.858.013 79 14982493 6,4
1001+ 10.892.740 6,5 7.566.140 54 905239 4,2 25.184.130 108

Toplam  167.343.350 100,0 139.585.520 100,0 227.640.289 100,0 234.510.993 100,0
Kaynak: Tablo 1 'dekinin ayni.

Tablo 1 veya 2'yi ayr1 ayri ve birlikte gozden gegirdigimizde neler gozlemleyebiliriz? Top-
rak isleyen hanelerin veya isletmelerin asagi yukar iigte ikisini olusturan 1-50 dekarlik ki-
giik isletmeler, islenen topraklarin beste birinden biraz fazlasina sahiptir. Ote yandan islet-
melerin binde besinden (1963 ve 1970) binde 8-9'una (1980 ve 1991) gikan 500 dekar-
dan biiyiik islenen arazinin 1980'e kadar yiizde 11-12'sini islemekteydi; bu miktar 1991'de
yizde 17,2'ye ¢tkmustir. Ayni sekilde isletmelerin yiizde 3'i ile yiizde 5'i arasinda degisen
201-500 dekarlik isletmeler, farkh sayim yillarina gore, tarim alaminin yiizde 14 ile yiizde
23 arasindaki bir miktarini islemektedir. Benzer sekilde, 101-200 dekarlik isletmelerin tim
isletmeler orani, bu grubun sahip oldugu toprak oranlarinin altindadr. Isletmeler igindeki
yiizdeleri ile islenen arazi yiizdeleri arasindaki en biyiik ¢akisma, 51-100 dekarhk isletme
grubunda gozlenmektedir. 1980 ve 1991 tarim sayimlarinda, bu grupta isletme sayisi ve is-
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lenen toprak oranlannda, neredeyse tam bir akisma vardir: [sletmelerin yiizde 20'sini olug-
turan 50-99 dekarlik isletme grubu, tanm alaninin yiizde 21'ini islemektedir.

1963-1991 donemindeki 28 yil boyunca, 1950'lerde Tiirk tanmina yerlesmis olan egitsiz
toprak dagihmi yapist siirmiistiir. Bolgeler ve iller diizeyinde degismeler olmus olabilir, fakat
Tiirkiye apinda, belirli bir "Gini katsayist" ile ifade edilebilecek olan esitsizlik devam etmek-
tedir. Toprak temerkiizii agisindan bakildiginda, 100 dekann ustiindeki isletmelerin isledigi
topraklarda 1963'deki yiizde 52'den 1991'deki yiizde 58'lik orana yiizde 6'lik bir artis var-
dir. 201-500 dekarhk igletmelerin orani 1963'te yiizde 3,2'den 1991'deki yiizde 4,4'e
onemli Olgiide artmusur. Bu kategorideki isletmelerin igledigi tarim alani yiizdesinde ise,
1963'te yiizde 17'den 1992'de yiizde 20'ye bir artig vardir. 501-1000 kategorisinde de ben-
zer degismeler gozlenmektedir. 1000 dekar ve istiindeki isletmelerin sayisinda 1963 'ten
(4.323) 1970 ve 1980'lere diigtisler olmus (2.310 ve 3.032); sonra birden dort kathik bir sig-
rama ile 1991'de bu say1 12.637'ye qikmugtir. Oran olarak yiizde 1'den yiizde 3'e bir artig
goriinmektedir (Tablo 1). Islenen alan ortaminda ise, Gnemli sayilabilecek bir arug gozlen-
mektedir: 1963 yiizde 6,5; 1970 yiizde 5,4; 1980 yiizde 4,2; 1991 yiizde 10,8 (Tablo 2).

Sonug

500 veya 1000 dekardan daha fazla toprak isleyen bu giftgiler kimlerdir? Bu soruya bol-
ge ve iiriine gore farkl cevaplar vermek miimkiindiir. Ig Anadolu bolgesinde, bu iiretici-
ler bugdayda aile emegi, modern arag ve girdiler kullanan Friedmann'in "midwest far-
mer'lar1, Keyder-Aksit'in "Kulak" iftgileridir.52 Fakat, pamukta, tiitiinde, gayda, sebzeci-
likte bu giftgiler ticretli isgi galistiran tarim kapitalistleridir. Bu gozlemlerden yola gikarak,
Tirkiye tanminda topraklarin temerkiizi ve kapitalistlesme anlamina gelebilecek baz: egi-
limlerin var oldugunu soyleyebiliniz. Aym sonuca Varlier, 1963 tanm sayim ve Niifus
Etidler Enstitiisii'niin 1968 ve 1973 arastirmalarinin kargilagtirmali analizinden ulagmig-
11.53 Cinar ve Silier54 ise tarim sayimlannin analizinden benzer sonuca ulagmiglard:. Fakat,
ote yandan 101-200 dekar isletme biiytikliigii kategorisinde pek bir degisikligin olmama-
st ve daha da 6nemlisi igletmelerin ylizde 80'den fazlasim kapsayan 1-100 dekar igletme
biiyikligu kategorisindeki hanelerin igledigi tanm alanlari oraninda 1963-1991 arasinda
sadece yiizde 2'lik bir azalmanin olmas, Tiirk tannminda kiigiik meta treticilerinin yaygin
ve yerlesmis olmasi gergegini ortaya koymaktadir.

Bu durumda, 1950'lerde Tiirk tarimina yerlesmis olan kiigiik koyli miilkiyetinin ve top-
rak dagiimi yapisinin; bunlarin uzanus: olan kiigiik meta tiretiminin ve bu yapinin sonu-
cu olan toplumsal farklilasma ve sosyokiiltiirel hakimiyet iliskilerinin 6nemli doniigimler
gesirmedigi sonucuna mi ulasacagiz? Bu yazida gozden gegirdigim kirsal doniigiim arag-
urmalanna dayanarak bu soruya "hayir" cevabini verecegim. Kiigiik meta treticiliginin de-
vam edebilmesi igin, yani degismiyor goriinebilmesi igin, bir ¢ok degisme ve donigiimle-
rin olmas: gerekmektedir.

Kiigik meta ireticiligi giinliik, yilik ve kusaklar arasi yeniden tretimi, pargalanmayi, ¢6-
ziilmeyi, birikimi ve yapisal doniigiimleri de igeren bir siirectir.55 1980'deki kiigiik meta
iireticileri, 1963'deki meta ireticileri degildir. Hane hayat dongiisi ile daha biyiik top-
rakli meta dreticileri pargalanmuglar ve kiigiik meta ureticilerinin satlarina kaulmiglardr.
Mevsimlik ticretli isgilik ve hane isbolimiiniin yeniden yapilanmasi tanmsal iiretim dig1 ge-
lir kaynaklarina biitiinlesmeyi gerektirmig ve bu hem zamanin ve hem de yerlesim yerleri



ve bolgeler arasi hareketliligin yeniden orgiitlenmesini birlikte getirmigtir.56 Mevsimlik
dongiisel gog ve tcretli iggilik, tanmda kalan kiigiik meta ireticiler igin tercih edilen bir
gelir elde etme yolu olmugtur. Fakat belirli sayida kiigiik tiretici isletmesinin tarimda sii-
riip gitmesi igin kente siirekli gogiin ve kentsel sanayi gelisiminin belirli bir hizda devam
etmesi gerekmistir.

Uner tarafindan57 1965-1970 yillar1 igin yapilan bir iller aras1 gog regresyon analizine go-
re, kentin gekme faktorleri arasinda illerin endiistriyel istihdam diizeyi en basta; illerin egi-
tim yatinmlan ve servis sektorii istihdam diizeyi daha sonra gelmektedir. Kirsal itme fak-
torleri arasinda ise, illerin erkek niifusunun biyiime hizi ve gocuk-kadin oram bagta gelis-
mekte, kirsal istihdam olanaklarinin yoklugu bunlan takip etmektedir. Topraksiz haneler
yiizdesi sadece Bau Karadeniz boélgesi illerinden olan gogii agiklayabilmigtir.58 Bu regres-
yon gahismasinmin gok ilging olan bir bulgusu da, beklenenin tersine, traktérle iglenen alan
yizdesinin iller aras1 gogii etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢tkmamasidir. Giirkan ve Kas-
nakoglu'nun 1985 yili verilerini kullanarak yapuklan regresyon ¢aliymasinda traktorlesme-
nin yiiksek oldugu illerden daha az gog oldugu ortaya ¢ikmigtir. 1985'de mekanizasyon-
lanni gergeklestirmis illerin goge katkist daha 6nceki donemlerde olmustur? seklinde agik-
lama akla uygundur, fakat yeterli degildir. Iller arasi gog ve 1960'lar ve 1970'lerin bagin-
da ok hizlanmis olan uluslararas: gog ve bunlarin igerdigi doniigimler kiigiik meta treti-
minin siiriip gitmesini en az ii¢ agidan saglamistir. Birincisi, hanedeki bazi iiyelerin kente
veya yurtdigina gitmesi, topragin boliinerek yeniden tretim kosullarinin altina diigmesini
onlemistir. Ikinci olarak, kente ve yurtdigina gogen haneler koyde kalan topraklarim ¢ok
diigiik fiyatla kiraya veya ortaga vermiglerdir. Bu da kdyde kalan 6zellikle traktorlii kigiik
meta tireticileri igin ok 6nemli bir katkidir. Ugiincii olarak, kente ve yurtdigina giden ha-
ne iiyelerinin koyde kalan iiyeleri paraca desteklemeleri ve boylece kiigiik meta treticiligi-
nin yeniden iiretimini ve hatta birikim yapmasini saglamalaridir. Ozellikle yurtdisi gog
boyle bir etkiyi fazlasiyla yaratmigtir.60

1950-1980 arasindaki koyden kente gogiin cap: gergekten biiyiiktiir. Bu gog koyliligiin
topraktan kopmasi ve tasfiyesi demektir. Fakat ayn1 zamanda bu gog koyliiligiin kigik
meta iireticisi ¢iftgilere doniigmesine katkida bulunmug ve boylece tamamen tasfiye olma-
sin1 6nlemis ve siiriip gitmesine yol agmugtir.6!

Tirk tanimina mekanizasyonun var olan toplumsal farklilagma gergevesinde girdigini ve ye-
ni farklilagmalar trettigini daha 6nce belirtmistik.62 Gogiin yol agtigr sonuglarda oldugu
gibi traktorlesme de koyliligi iki farkli yonde etkilemistir. Bir yandan bir kisim koylili-
giin tasfiye olup icretli igcilesmesine ve kente gogmesine yol agmug; Obiir taraftan iriin ar-
tiginy, ticarilesmeyi ve metalagmay1 olaganiistii canlandirarak koyliiligiin diger kisminin di-
namik bir kiigiik meta ireticileri stmifina doniismesine ve varhigini siirdiirmesine yol agmis-
ur.63 1991 'de 700.000 civarinda olan traktor iig-dort milyon civarindaki igletmeye nasil
dagilmigtir? Bunu tam olarak bilmiyoruz. Fakat koy aragtirmalarina dayanarak, traktorsiiz
kiiiik toprak sahiplerinin traktor kiraladigini ve trakeorli kiigiik tretici giftgilerin toprak
kiralayip islediklerini soyleyebiliyoruz.64 Traktorli girisimci iftgi, koylerde oldugu kadar
kentlerde de sik sik kargilagtigimiz bir simge haline gelmistir.

Koyliiligiin kiigiik meta ireticisi giftilere doniigmesi Tiirkiye'deki kapitalistlesme, ulusal
pazarin gelismesi ve tarimin ticarilesmes: gergevesinde olmugtur. Bu belirleme kugkusuz
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dogrudur. Fakat, 1950'den bu yana hiikiimetlerin olugturduklan tarim politikalan da bu d6-
niigiime veya kiigiik meta ireticiliginin siiriip gitmesine biiyiik katkida bulunmugtur. Ozel
sektore ve pazara 6nem veren saga hiikiimetler olsun, devlet sektoriine ve plana 6nem ve-
ren solcu hiikimetler olsun, hepsi tanmdaki modernlesme ve doniigimi modern girdi ve
araglar siibvanse ederek, tirinlerin alimini Tarig, Cukobirlik ve Fiskobirlik gibi kuruluglar ve
fiyat ayarlamalar ile destekleyerek ve ucuz kredi saglayarak hizlandirmuglardir. 1960'larda
yaygin olan tefeci-tiiccar hikimiyetinin kinlmasinin bir nedeni de hiikiimet politikalaridir. Ig
ticaret hadlerinin 1948-1978 doneminde siirekli tanmin lehine olmasi ve 1979'dan sonra
tanm aleyhine dénmesi, bu tiir hitkiimet politikalannn iyi bir gostergesidir.6>

Fakat hemen ticarilesmenin, metalagmanin, mekanizasyonun ve hiikiimet politikalarinin
tarimdaki kiigiik meta treticileri iizerine olan etkisinin tirdeslestirici degil farklilagtine ol-
dugunu da eklemem gerekiyor. Var olan toplumsal farklilagmalar, farkl ve geliskili yonler-
de ve egilimlerde, yeniden farklilagmakta ve dontismektedir. 1990'larda bu farkhilagmalar
ve dontigiimler sirmektedir.

Bu gozlemlerin 1s1§inda, 1990 yilinda kiigiik meta iiretimi ile ilgili savlan, 6zellikle de be-
nim ve Keyder'in 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin baginda formiile ettigimiz gekliyle,
elestirel bir bakigla yeniden degerlendirdigimde, su sonuglara variyorum: Keyder'in, kiigiik
meta tretiminin Tirk tanmina, Dogu ve Giineydogu Anadolu diginda 1950'lerde tam
olarak yerlestigi tezine katlmiyorum. Kiigiik meta iiretimin yerlesmesi ve toprak agaligi-
nin yenilgiye ugratilmasi ve ticaret sermayesinin sanayi sermayesine tabi kilinmasi agisin-
dan, 1960'larin ve 1970'lerin ilk yarisinin da 1950'ler kadar belirleyici oldugunu distini-
yorum. Aynca, 1980'lerde kiigiik ¢iftgilerin elverigsiz ticaret kogullari ile, 1930'dan 1980'e
kadar yiirtirlikte kalan destek fiyatlarinin kaldirilmast gibi "yapisal uyum" 6nlemlerinin
baskistyla kargilagtigt ve bunun daha da siirecegi kanisindayim.6 Ote yandan kapitalist gift-
liklerin varligi Gineydogu bolgesiyle sinirli kalmamaktadir. Bu bolgedeki biiyiik toprak
sahipliginin, kapitalist ¢iftlik tanmina gegisin tek ve ana yolu oldugu ¢ikanmi, Keyder ta-
rahindan biraz abarulms bir vurgulamadir. Aragurmalar, bu bolgenin doniigiim deneyimi-
nin, kapitalist ciftliklerle modern aile ciftliklerinin bir arada var oldugu diger bolgelerde-
kine bir ¢ok bakimdan benzedigini ortaya koymustur.6? Ayrica Hahn'in68 Dogu Karade-
niz kiy1 bolgesi, Sirman'in®® Soke ve benim Antalya baglaminda ortaya koydugum gibi,
kigik meta dreticileri ve aile igletmeleri koyler arasinda oldugu kadar koyiin kendi iginde
de biyiik bir farklilagma gostermektedir. Bu da, sadece koy toplulugu diizeyinde irdele-
nen déniigiim yollarina vurgu yapma yaklagimini yeniden ele alip degistirmemiz gerektigi-
ni ortaya koymaktadir. Kirsal Tiirkiye, cemaat tipi koy topluluklart olgusunu geride birak-
mugtir. 40.000 koy ve 3-4 milyon koylii hanesinin déniisiim yollan, sagkinlik uyandinicr bir
cesitlilik gostermigtir ve anlagilan, bu ¢egitlilikle artarak siirecek ve umudumuz odur ki, de-
mokerasi i¢in verimli bir alan olugturacaktir.

Babattin Akgit, Prof. Dr.
Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii



GAP: BiR KIRSAL DONUSUM PROJESI
VE TARIMSAL SULAMA

A. Adnan Akgay - Babattin Aksit

Giineydogu Anadolu bolgesi, ¢ok farkl nedenlerle, iilke giindemindeki ayricalikl konu-
munu uzun siiredir artan bir bigimde koruyor ve 6niimiizdcki yillarda da koruyacaga ben-
ziyor. Bu ilginin odaginda, bolgedeki ulusal biitiinlige eklemlesmedeki gecikmenin yarat-
g1 siyasal huzursuzluk; hizli topraktan kopusun hem bolge igi hem de bolge dist kentler-
de yol agtig1 sorunlar ve nihayet, tiim bu sorunlari ¢6zmenin yam sira, bir biitiin olarak
lilkenin gelecegine de ¢ok onemli etkileri olacag one siiriilen GAP Projesi duruyor.

Bu makalede yukaridaki farkl eksenleri -siyasal huzursuzluk disarida kalmak iizere- yeni-
den diisiinmemizi miimkiin kilacak bir ¢ergeve ¢izmeyi amaghyoruz. Bolgedeki gog hare-
ketlerine iligkin daha 6nce yapugimiz ampirik bir aragtirmanmin sonuglarm, konuya iliskin
bagka aragtirma verilerini de kullanarak bu kitabin "Gog" konulu IV. bolimiindeki yazi-
mizda kisaca tartigacagiz. Bu yazida ise, agirhkl olarak bolgede yaptigimiz gozlemlere ve
mevcut ikincil verilere dayanarak, GAP Projesi ve bu projenin temel hedeflerinden olan
sulamaya iliskin sorunlari cle alacagiz.

Bolgede Kirsal ve Tarimsal Yapi

Bolgedeki kirsal yapilarda giinimiizde gozlenen en garpiar 6zelliklerden birisi, asiret yapi-
st ve toprak agaliginin ¢oziilisii yonindeki genel cgilimdir. Geleneksel miilkiyet bigimle-
rindeki doniisim sonucunda, bilyiik toprak sahipligi degisiyor ve sayisal olarak azalyor.
Toprak tasarrufu ve emek organizasyon bigimleri doniserck, yerini, daha modern tarim-
sal teknoloji kullanan yerlesik ciftgilerin ¢oklu miilkiyetine birakmaya basliyor. Bolgede,
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enformel bir toprak reformu siirecinin yagandigi ve bunun sonuglarinin da hem toprak ta-
sarruf bigimlerinde hem de biiyiik toprak sahipliginin azalmasinda kendini gosterdigi ile-
n sirilebilir. Asiret orgiitlenmesi, kentsel alanlarda yeni iglevler kazanmasina kargihik, kur-
sal alanda biiyiik oranda ¢6ziilmektedir.

Bolgede, genel olarak, orta biiyiiklikteki isletmelere dogru bir ¢gilimi gozlemek miim-
kiindiir. Orta biiyiikliikteki isletmelerin hem iilkede hem de bolgede oransal azhigina kar-
sin, bu tiir igletmelerin, her iki 6lgekte de tarimsal tiretimin gelecegini temsil ettiklerine
isaret etmek gerekiyor. Optimum tarimsal teknoloji kullamp pazar igin tiretim yapan orta
¢aph isletmeler, ¢ok kiigiik ya da gok biiyiik miilkiyetlere oranla gok daha verimli ve istik-
rarl goriiniyorlar.

Toprak agahginin bolgede gok hizli bir doniisim gegirdigini soylemistik. Koylilerin top-
raga el koymalari, toprak agalarinin arazilerini mirasgilarina dagitmalar: ya da dogrudan
satmalar1 gibi nedenlerle, bir kag koyii igerecek bityiikliikteki isletmeler neredeyse tama-
men ortadan kalku ve bir koyin tamamina sahip isletmeler de nadir hale geldi. Biitiin
bunlarakarsin, topraksizlik, bolgedeki kirsal niifusun en biiyiik sorunu olma 6zelligini siir-
diiriiyor. Ulke genelinde topraksiz kirsal niifus orani yiizde 16 iken, bu oran bolgede yiiz-
de 42'ye ulagmaktadir.! Kirdaki agini eksik istihdama isaret eden bu yiiksek topraksizlik
oraninin, sulamanin yayginlasmastyla birlikte azalmast beklenmektedir. Topraksiz niifus,
sulama ve sulu tarimin gerektirecegi isgiictinii karsilayacaktir. Dahasi, bu niifus; pamuk,
tiitiin, sebze gibi emek yogun iiriinlerin dretilmesi igin, gesitli kira anlagmalari yoluyla top-
raga ulasma sansi da bulacaktir.2

Ortakglik, koy disindaki agalar ve topraksiz koyliiler arasinda oldugu kadar, biiyiik toprak
sahipleri ve yetersiz topraga sahip olan giftgiler arasinda da bir tampon islevi gérmeyi siir-
diirmektedir.? Kiracilikla kargilastinldiginda, ortakgilik, pazar ekonomisi agisindan arkaik
bir yontem olarak disiiniilebilir, fakat boylesi yiiksek riskli bir ortamda her iki tarafigin de
daha giivenilir bulunmaktadir. Sanhurfa ve Gaziantep gibi, sulamanin erken baglamas: ne-
deniyle pazarla biitiinlesmenin belli bir diizeye ulastig1 yerlerde, daha ileri kiracilik bigim-
lerini gozlemek mimkindiir. Bu tir 6rneklerin, bolgede iretim 6rgiitlenmesinin gelece-
gine iliskin 6nemli ipuglar sagladigi 6ne siiriilebilir.

Geleneksel ortak¢iliga sulanmayan arazilerde bagvurulmasina karsilik, sulanan yerlerde ye-
ni ortakgilik bigimleri ve kiracilik devreye girmektedir. Ozellikle yeni sulamaya agilan alan-
larda pamuk tiretimi igin kullanilan ortakgilikta, toprak sahibi tohum, traktor ve giibre, ta-
nm ilaci, sulama gideri gibi nakit gerektiren tiim girdileri saglar ve Uriintn yiizde 70'ini
ahr. Ortakg ise, ekme, gapalama, sulama ve iiriinle ilgilenme gibi tiim emek girdilerini
saglar ve hasatin yiizde 30'unu alir. Sulamanin gerektirdigi yogun emeg;i karsilamak tize-
reicat edilen bir bagka ortakgilik tiri de, sulamaya iligkin tiim emek girdisini saglayan or-
tak¢inin toplam iriiniin yiizde 7-10 arasinda bir bolimiini almasidir.4

Bolgedeki iriin deseni, tahil, mercimek ve pamuk agirlikhidir. Pamuk, suyun ulastig: yer-
lerdeki temel pazar igin iiretilen driindiir. Sebze, fistik, tiziim, kavun-karpuz ve tiitiin, bol-
gede yetistirilen diger triinlerdir. Sulamayla birlikte tiriin desenindeki en radikal degisik-
lik, pamuk iiretimindcki artstir. Taneli bitkiler ve kavun-karpuz tiretimindeki artig goreli
olarak daha diisiiktiir. Sulanmayan yerlerde arpa, bugday, mercimek, fistik ve iklimin uy-



gun oldugu yerlerde tiitiin, hikim triinlerdir. Sulamanin artigtyla birlikte bu iriin deseni
degisecek ve muhtemelen bolgenin geleneksel iiriinleri olan arpa ve bugdayin yerini pa-
muk alacakuir.®

Son yirmi yil igerisinde bolgede kullanilan tarim teknolojisinde de 6nemli gelismeler ol-
mus ve sulama bu gelismeleri hizlandirmigtir. Diger tirtinlerde daha diisiik olmakla birlik-
te, pamuk iireten giftgiler arasinda her tiir tarim ilacinin kullanimi yayginlagmistir. Traktor
sahipligi ve mevcut diger tarimsal ekipman, tarimsal iiretimin mekanizasyonu igin yeterli
durumdadir. Bolgede mekanize tanma gegisin, 6zellikle 1970'lerde, Tiirkiye genelinden
en az bir on yil sonra hizlandig1 gozlemlenmistir.6 1976-1982 arasinda bolgedeki traktor
sayist yiizde 88 oraninda artmigtir. Bununla birlikte, makinalagma agisindan, bolge Tiirki-
ye ortalamalarinin gerisindedir. Bolgede, 120 hektar tarimsal araziye 1 traktor diiserken,
Tiirkiye iin ayn1 oran 45 hektara 1 traktordiir.

Bolgedeki kirsal hanelerin temel gegim kaynag: tarimsal iiretimdir. Sulamanin olmadig:
yerlerde tarimsal iiretkenlik diisiik oldugu igin, hayvancilik 6nemli bir faaliyettir. Fakat go-
gu hane i¢in, bu faaliyet pazara yonelik olmaktan ¢ok hane tiiketimine yoneliktir. Gegim-
lik olma diizeyini asamayan ve gencllikle kiigiik siirii sahiplerinin gozlendigi hayvancilik-
ta, 1slah edilmis tiirlere rastlamak da ok zordur. Bolgede hayvancilik, hem bolgeye 6zgii
giivenlik nedenleri hem de ulusal diizeyde uygulanan politikalar nedeniyle biiyiik oranda
gerilemis durumdadir.”

Mevsimlik ve/ya gegici gogle saglanan istihdam da, kirsal haneler igin oldugu kadar, bol-
ge kentlerine son yillarda gogmek zorunda birakilmig haneler igin 6nemli (kimi zaman ye-
gine) gelir kaynagidir. Ashnda, kirsal niifus igin gog, degisik nedenlerle devreye sokulan
bir uyum stratejisidir. Bolgede siiregiden gog, hem ekonomik hem de politik nedenlere
dayanmaktadir. Bolgede gergeklesen sosyoekonomik degisimlerin neden oldugu gogiin
yam sira, "zorunlu go¢" diyebilecegimiz bir siirecin de yasganmakta olduguna iligkin yeter-
li kanit olusmus durumdadir ve bu tiir gogiin trajik sonuglarim giindelik medyada izlemek
miimkiindiir. Ulkenin ig kesimlerinde ve batisinda birkag on yil siiren kente gog siireci, bu
bolgede gok daha kisa bir siire i¢inde ve ¢ok hizh gereklesmis durumdadir. Bu da, hem
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bolge kentlerinde hem de bolge disinda ¢ok ciddi kentsel ve toplumsal sorunlar olarak

kendini gostermektedir.8

Giiniimiizde bolgede iki paralel gog siireci bir arada yasanmaktadir: Kirdan bolge kentle-

rine dogru olan ve gok hizli kentlesmeye ve dolayisiyla kentlilesememeye yol agan gog; ve

bolgenin hem kir hem de kentsel alanlarindan iilkenin bat ve giineybatisindaki daha ge-

liskin kent merkezlerine olan gog.? GAP niifusunun bolge igi ve bolgeler arasi harcketlili-

gi heniiz oturmus bir siireg degildir. Cesitli sosyockonomik ve politik faktoriin etkisi al-

GAP Nedir?

Giineydogu  Anadolu  Bolge
si'nde Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep,

Kilis, Mardin, Siirt,

Sanlwrfa ve Sirnak

illerinin - kapsadigi  alan

"GAP Bolgesi" olarak ta-
nimlanmaktadir. Giineyde

Suriye, giinevdoguda isc

Trak'la st bulunan bu bélgenin vii-
zolgimi 75.358 kin? olup, dlkemi-
zin toplam viizélgtimiiniin yiizde
9,7'sini olugturmaktadir. Tirkive'de
sulanabilir 8,5 milvon hektar arazinin
yiizde 20'si, Asagt Firat ve Dicle
Havzalan'ndaki genig ovalardan olu-
san GAP Bolgesi'nde ver almaktadir.
Verimli Hilal veya Yukan Mezopo-
tamya ohrarak adlandirilan bu bélge,
msanhk tarthinde medeniyetin begigi
olarak bilinmektedir GAP Bolgesi,
tarih bovunca Anadolu ve Mezopo

tamya  topraklar

arasinda gegisi sag-

layan  bir kopri

gorevi gormustiir.

Tiirkiye'nin iki

oncmli akar-

suyu Firat

ve Dicle nehirleri,

GADP  Bolgesi'n-

den geger. Dogu

Anadolu Bolgesi'nden

kaynaklanan bu iki nchir, sularii Bas-

ra Korfezi'ne bogaltir. Giineydogu

Anadolu Bolgesi, Turkiye'nin diger

bolgelerine oranla daha az yags al-

maktadir. Bu nedenle oncelikle bolge-

nin ok zengin su kaynaklarmdan olan

Firat ve Dicle nehirleri sularnin, sula-

ma ve enerji tretimi amaciyla deger-

lendirilmesi ve bu arada diizensiz aki-

st olan bu iki nehrin sularmin dizgin-
lenmesi diistinilmstiir.

Boga akip giden su servetinden clek-

trik cnerjisi clde cedilmest igin Ata-

turk'tin emri ile 1936 vilinda Elektrik
Isleri Etiid [daresi kurulmugtur. Ida-
re "Keban Projesi® ile yogun etiidlie-
re baslamg, Firat Nehri'nin her ag
dan tetkiki ve sonuglarmm tespitt igin
rasat istasyonlart kurmugtur. 1938 yi-
Inda Keban Bogazi'nda jeolojik ve
topogratik ctiidlere girilmgtir. 1950-
1960 yillari arasmda gerek Firat ve
gerek Dicle dizerinde Elektrik Etid
[daresi taratindan sondaj gahgmalari-
na agwrlik verilmigtir. Yeni ibtivaglarm
ortaya gtkmasi tizerine, 1954 yvilinda
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
kurulmugtur. Boylece Tirkive'de
havza ¢ahgmalar yapilmasi fikri olug
mus ve Tiirkiye 26 havzaya ayrilarak,
DSI Genel Midiiriigiimee ctid ve
planlama ¢ahsmalarima baglannustir,
196] yilmda Diyarbakir'da kurulan
Firat planlama amirligi taratindan ya
pilan ¢ahgmalar sonunda, 1964 yilin-
da Firat Havzasi'oin sulama ve enerji
potansiyelini belirleyen "Frat Havza-
si Inkigaf Raporu® gclistirilmistir.




tinda gergeklesen bu siregler, belirsizligini siirdiirse de, 6zellikle kirsal alanda geleneksel

cemaat iliskilerinin ¢6ziilmesi ve 6nceki yapiya ait toprak tasarruf sistemlerinin doniigme-

si yoniinde bir islev gormektedir.

Dev GAP Projesi‘'nin Neresindeyiz?
Bolgenin tim kaderini degistirecek bir proje olarak bakilan Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP)'nin tiim bu degisimlerde pay: nedir ve gelecekteki etkileri neler olabilir? Bolgede-
ki kitlesel gogler, hizli ve ongorilmemis kentlesme, geleneksel iligkilerin ¢6ziilmesi, top-

Dicle Havzasi igin de, aym paralelde
¢ahsmalar DST Diyarbakir Bolge Mii-
diirliigi'nce stirdirilmigtir,
Boylece Asagy Firat Havzasi ve Dicle
Havzasindan ne sekilde taydalanila-
cagt agikhk kazanmus ve 1977 yilinda
bu iki havza projesinin "Giineydogu
Anadolu Projesi” seklinde adlandiril-
mast benimsenmigtir. Giineydogu
Anadolu Bolgesimin entegre bolge-
sel planlama gergevesinde cle alinma-
s1, yiiriitilmekte olan faaliyetlerin ko-
ordinasyonunun saglanmasi ve von
lendirilmesi gorevi 1986 yilinda Dev-
let Planlama Teskilati'na verilmistir.
Giineydogu Anadolu Projesi Kalkmn-
ma Idaresi Tegkilat, 6 kasim 1989 ta-
rih ve 20334 sayilr Resmi Gazete'de
yaymlanan 3888 sayih Kanun Hiik-
minde Kararname ile kurulmustur.
GAD Yiiksek Kurulu, teskilatin en
yiiksck karar organi olup, her tiirli
plan, proje ve programlari inceleye-
rck karara baglar. GAD Yiksek Kuru-
lu, Bagbakan veya goreviendirecegi
bir devlet bakanimin bagkanhginda,
GADP'tan sorumlu devlet bakani,
DPT Mistesarh@gi'min bagh oldugu
devlet bakani ile Baymdirhik ve Iskan
Bakani'ndan olusur.

"Giineydogu Anadolu Projesi” kav-
rami, Firat ve Dicle nchirleri tizerin-
de yapimi ongoriilen; barajlar, hidro-
lekerik santrafler ile sulama tesisleri
nin yan sira kentsel ve kirsal altyap,
ulastirma, sanayi, cgitim, saghk, ko-
nut, turizm ve diger sckeorlerdeki ya-
urimlari da igine alan ve yorenin top-

yekiin  sosyockonomik  kalkinmasm
hedetleyen, gok scktorli, entegre ve
strdiirilebilir bir kalkinma anlayigi ile
cle abnan bir bolgesel kalkimma pro-
jesi olarak anlagiimaktadr.

Proje tamamlandiginda, yilda 50 mil-
yar m3,'den fazla su akitan Firat ve
Dicle nchirleri iizerinde kurulan te-
sislerle, Tirkiye'nin toplam su potan-
siyelinin yiizde 28'1 kontrol altma
almacak, 1,7 milyon hektarmn tizerin-
de arazinin sulanmasi ve 7476
megavatin  dizerinde  bir - kurulu
kapasiteyle yilda 27 milyar kilovat-
saatlik clekerik enerjisi tretilmesi sag-
lanacaktir.

GAP'In meydana getirecegi yitksck
tarim ve sanayi potansiyeli bolgede

gelir diizeyini 5 kat artracak, 2005
yilinda 9 milyonu agacak olan bolge
niitusunun yvaklagtk 3,5 milyonuna is
imkans varaulacaktir.

Toplam yatrimdegeri 1997 yih fiyat
lariyla 4,2 katrilyon TL (32 milyar
ABD Dolari) olacagr tahmin edilen
proje, Turkiye Cumhuriyeti'nin en
biyik projesi  olma  ozelligini
tagimaktadir. Proje'nin gergeklesmesi
igin 1996 yih sonuna kadar 1 katril-
yon 67 trilyon TL harcanmigtir.

Giineydogu Anadolu Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanhig:

Bilgi Serisi: 1 Temmuz 1997
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rak tasarrufu ve iirin desenindeki degisiklikler, bir yandan da, bélgenin gecikmis doniisii-
miiniin ve iilke genelindeki gelismelere yetersiz eklemlenmesinin gostergeleri olarak alina-
bilir.10 GAP, heniiz fiilen olmasa da, sosyopsikolojik diizeyde tiim bu siiregleri hizlandi-
ran bir etki tretmektedir.

GAPD'in, "Tiirkiye'nin enerji agigint azaltacak, Dogu'daki yasam diizeyini yiikseltecek ve
isyan halinde olan bir bolgedcki politik kargasay: giderecek ihtirash bir gaba" oldugu ileri
siiriiliyor.!! GAP, sembolik/soylemsel diizeyde bu kadar ok kullanilan bir referans ol-
masina kargilik, fiili olarak ulagilan diizey, heniiz bu beklentileri kargilamaktan ¢ok uzakta
olundugunu gosteniyor. Her seyden Once, sulama altyapisimin tamamlanmasinda ¢ok
onemli gecikmeler s6z konusudur. Diinya Bankasi'min bir incelemesine gore, 1991'de,
hedeflenen 1,69 milyon hektarin ancak yiizde 1'i gergeklesmis durumdaydi.i2 1990'lann
son ceyregine kadar siiren DSI yaurimlarindaki kisintilar, inga halindeki projelerin bile
2000'e kadar bitirilemeyecegini gosteriyordu. GAP'in 6nemli bir pargasini olusturan 13
ana sulama projesi igin gerekli yatirimlarin ancak yiizde 37'si yapilmig durumdayd: -ki, bu-
nun gogu da baraj ve hidroelektrik santrallarin yapimina ayrilmigtt. GAP Master Plan'ina
gore yaklagik 260.000 hekrar araziyi sulamasi beklenen bu 13 projenin 1994-2005 arasin-
da bitirilmesi hedetleniyordu. Mevcut gecikmeler g6z 6niine alindiginda, projenin bu ilk
ve ok 6nem atfedilen kisminin bile 2010'dan 6nce bitirilemeyecegi soylenebilir.

Projenin bitinine iligkin kestirimler de daha iyimser degildir. Yukarida s6zii edilen Diin-
ya Bankas: Raporu, nihai bitig tarihini 2010-2025 arasinda tahmin ediyor. Diinyada gev-
re ve su kaynakh gatugmalara iliskin bir Web sayfasinda ise, GAP'in 2030'da bitirilmesine
gore projeksiyonlar yapiliyor.13 Kolars ve Mitchell, aym tarihi, 30-40 yilik bir gecikme
varsayimiyla, 2040 veya sonrasi olarak veriyor. Bu konudaki en kétiimser ama bir yandan
da en gergekgi tahmini ise, GAP'tan sorumlu Devlet Bakani olarak en yetkili kisi sifatiyla,
Salih Yildirim, Mayis 1998'de agikladi. Yildinm, basina yaptig1 agiklamada, GAP'ta, tanim-
da 82; enerjide ise 19 yillik bir gecikmeden s6z ediyordu.!4 GAP Idaresi Baskanligi'ni Ni-
san 1998 itibariyle son duruma iliskin verdigi rakamlar da tiim bu sdylenenleri dogrular
niteliktedir.!5 Toplam maliyeti 32 milyar dolar olan proje iin simdiye kadar yaklagik 9
milyar dolar harcanmig durumdadir. Yani, finansal agidan projenin yiizde 401 gergekles-
mis durumdadir. Buna kargilik, enerji sektoriinde yizde 73'lik gergeklesme olmasina rag-
men, bolge insanin1 dogrudan etkileyecek olan tarim sektoriindeki gergeklesme orani an-
cak yiizde 11 diizeyinde gorinmektedir. Yani, hedeflenen yaklagtk 1,7 milyon hektarin
ancak onda birine tekabiil eden 170.000 doniim sulanabilmis durumdadir. Tiim bunlar,
projeye yapilan politik miidahalelerin ekonomik rasyonaliteyi 6lgiit olmaktan gikaracak bo-
yutta oldugu yolundaki elestirileri hakl gikartacak niteliktedir.16

Projenin genel yaklagimina iligkin 6nemli elestirilerden birisi; tepeden inme, yukaridan asa-
g1ya bir yaklagima sahip olmasidir. Dag ve Goktiirk!7 igin proje, popiiler katiima izin ver-
meyen, merkeziyetgi ve biirokratik bir gabadan ibarettir. Yazarlar, projeyi, Gaziantep etra-
tinda gekillenen tek merkezli gelismeyi hizlandirmakla sugluyorlar. Onlara gore, toplum-
sal ve ekonomik hedefleri gergek¢i olmayan projenin yeniden yapilandirilmasi gerekiyor.

Keyder!8, projeyi, 1960'lann ulusal gelisme ve biitiinlesme ideolojisinin bir uzantisi ola-
rak goriiyor. Bolgenin kapitalist pazara artan biitiinlesmesinin tarihsel kokenli esitsizlikle-
A yogunlasurdigim s6yleyen Keyder, gecikmis olmasi ve bir toprak reformuyla desteklen-
memesi nedeniyle, projenin bu esitsizlikleri gidermede basansiz olacagin ileri siiriiyor.



Keyder, projenin bagarisi igin, bolgede, biiviik isletmeler yerine pazara yonelik dretim ya-
pan kiigiik olgekli isletmelerin cesaretlendirilmesini 6neriyor.

Bolgenin kaderini degistirecek olan geyin sulu tanm oldugu séylenmesine kargilik, 6nce-
lik verilenin elektrik iiretimi olmasu, projeye yoneltilen genel elestirilerden birisidir.19 Da-
hasi,sulama altyapisinin geligtirilmesine yonelik ¢aligmalar, hedeflenenin ok gerisinde kal-
mugtir. Sulamanin geldigi kimi yerlerde, tarla diizeyinde yapilmasi gereken ¢aligmalar he-
niiz tamamlanmug degildir. Tersiyer ve drenaj kanallanndaki gecikmelerin yani sira, topra-
gin tesviyesi, parselizasyonu ve toplulagtinlmasinda da eksiklikler vardir. En 6nemlisi, su-
lu tanma iligkin yayim faaliyetleri gok yetersiz ve agagida biraz daha ayrnintih olarak ince-
lendigi gibi, ciftgilerin sulama gruplar gergevesinde orgiitlenmesi hem gecikmis hem de
bazi hatalarla baglamig durumdadir.

GAPD, genel bir "bolgesel kalkinma" projesi olarak takdim edilmesine kargilik, temel girdi
olarak sulamaya olan vurgusuyla, asil etkisi kirsal yapilar tizerinde olacaktir. Bu baglamda,
projenin istenen amaglarina ulagabilmesi igin sulamanin 6rgiitlenmesi hayati bir 6nem ta-
styor. Bu nedenle, sulu tarima gegis sonrasinda kargilagilacak muhtemel sorunlar ve sula-
manin orgiitlenmesine iligkin ayn bir tartigma kagimlmaz gibi goriniiyor.

GAP ve Tarimsal Sulama

Sulu tanm ve Orgiitlenmesi, bolgede kapitalizmin gelismesinde daha ileri bir seviyeye isa-
ret ediyor. Bilindigi gibi, kapitalizmin temel 6nkogullarindan birisi, resmivet kazanmug bir
miilkiyet ve kayit diizeninin oturmug olmasidir. Boylesi temel bir kogulu saglamadan, gift-
¢i orgiitlenmesi konusunda biiyiik sorunlarla kargilasacagy agiktir. Etkili bir orgiitlenme
igin, her seyden 6nce, toprak miilkiyeti konusunda bir belirsizlik olmamasi gerekir. Bol-
gede, ozellikle de Diyarbakir civannda, kadastro gahigmasinin yapiimadig: yerler vardir.
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Dahasi, yine ayni yorede, miilkiyeti koy
disinda yasayan agada olmasina karsilik,
topragn, aganin onayi diginda koyliler ta-
rafindan tasarruf edildigi orncklere de
rastlamak miimkiindiir. Durumlar: farkh
olmakla birlikte, Akgakale'dcki kiracilar ve
tim bolgede gozlenen geleneksel ortakgi-
lar da, miilkiyet belirsizligi ¢ergevesindeki
sorunlarin bir pargasi olarak ele alinmak
zorundadir.

Bolgede, topraksizlik ve/ya esitsiz toprak
dagiimi en ciddi sorunlardan olmakla bir-
likte, bu durum, esit ve diizenli su saglana-
bildigi takdirde 6rgiitlenme agisindan agil-
maz bir sorun yaratacaga benzememekte-
dir. Ustelik, kiigiik olgekli igletmelerde
marjinal faydanin daha yiiksck olmasi ne-
deniyle, kiigiik treticiler biiyiiklere olanla
sudan daha fazla fayda saglayabilirler.

Onlem alinmadig; taktirde teknik diizeyde
de bir ¢ok sorun projenin giictini zayitla-
tabilir. Sulamayla birlikte pazar igin ireti-
len tek trin olarak pamuga agurhik veril-
mesi, ¢esitli pazar sorunlarinin yanisira,
ozellikle doruk mevsimde suyun yetme-
mesi gibi bir sonuca yol agacakur. Buna
bagli olarak, Cukurova 6rneginde yasandigi gibi, kimyasallarin agiri kullaniminin yarataca-
g1 cevre sorunlari giindemdedir. Ek olarak, asirt sulama, yetersiz drenaj nedeniyle tuzlan-
manin artmasi, 6nceden 6nlem alinmasi gercken muhtemel sorunlardir.

GAP'in basarili olabilmesi, nihai olarak, gittgilerin davranisina; daha tiretken olma sansi
kullanip kullanamamalarina ve genel olarak olumlu katilimlanna bagh olacaktir. Suyun ye-
rel diizeyde orgiitlencbilecegine iliskin 6nemli ipuglan olmasina karsilik, ¢6zilmesi gere-
ken 6nemli sorunlar da vardir.

Proje, tiimiyle devreye girmeden once, gittgilerin sulu tanma iligkin mevcut deneyimleri-
ni; ozellikle orgiitlenmeye iligkin sorunlarimi ve sulama sistemlerinin igletme, bakim ve
onarimini yerel diizeyde ne oranda istlencbileceklerini dikkate almak zorundadir. Bolge
¢iftgilerinin sulu tarimdan beklentileri ile sulu tarim konusundaki egitim gereksinimleri de,
aragtirilmasi gereken konulardandir. Koy igi oldugu kadar, 6zellikle tek koyin sinirlarmi
agan sistemler igin koyler arasinda da, iktidar, ¢atigma ve dayanigma kaynaklarinin incelen-
mesi, bir diger bilgi alanidur.

Suyun tek bir kdyde orgiitlenmesi, koyler arasinda oldugundan, goreli olarak daha kolay-
dir. Birden gok koyii ieren orgiitlenmeler ise, kendi koyiint diinyanin merkezi olarak go-
ren geleneksel koyld kimligi nedeniyle, oldukga sorunludur. Tiim Tirkiye'de oldugu gibi



bolgede de, her koy kendi sakinlerine temel bir kimlik saglayan ayn birer cemaattir. Her
koy iliskide oldugu kent merkeziyle dogrudan bir iligkive sahiptir. Ayni merkeze bagh on-
larca koyiin oldugu durumlarda bile, bu iligki tek tek koylerle o merkez arasinda kurulur ve
cogunlukla koyler kendi aralarinda bir iligkiye sahip olmazlar. Dahasi, gogunlukla toprak ya
da simiir muvazaalan nedeniyle, komsu koyler birbirlerinin negatif "diger "ini olugtururlar.20
Kuskusuz bu, bélgede her komgu koyiin birbiriyle diigmanlik iligkisi iginde oldugu anlami-
na gelmiyor. Yalmizca, kdyler arast bir orgiitlenme gerektiginde, bu koyler arasinda agik bir
catisma olup olmadiginin somut olarak arastinlmas: gerektigine isaret ediyor.

Her bir kdyde de, etnik, dini ya da politik anlamda etkili gruplasmalarin olup olmad:igina
ve (varsa) topraksizlarn statiisine bakmak gerekiyor. Gegmisteki sulama deneyimleri de,
islevsel bir 6rgiitlenme agisindan 6nemlidir. Bu tiir deneyimler ille de olumlu bir sonuca
yol agmayabilirler. Hem koylilerin kolektif yaran zedeleyen davramglar: hem de 6nceki
sistemlerin korumaci politikalariyla miicadele etmek gerekebilir.

Hem giinimiizde var olan hem de gelecekte kurulmas: planlanan orgiitlenmeler, koy
muhtanna 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bununla birlikte, kdyde yan resmi otorite olan
muhtann ayni zamanda popiiler otorite olup olmadigina bakmak gerekir. Bu anlamda, aga
koyleri, ahali koylerinden farkh bir tablo sergiler. Ahali kdylerinde muhtarin toplulugu
temsil yetenegi kuvvetli bir ihtimalken, aga egemenligindeki koylerde tam tersi bir durum
s6z konusu olabilir.

Su israfimin 6nlenmesi ve maliyetlerin en aza indirilmesi projenin temel amaglanindandir
ve bunu saglamanin en iyi yolu gift¢i katlhmindan geger. Kamu kaynaklarindan yararlan-
makta olan iftgilerin, su kullamiminin daha etkin kilinmasina yonelik 6nlemlere ve yeni bir
anlayssla olusturulacak 6rgitlenme modellerine direnecegi agiktir.2! Bu da, gegis siirecin-
de resmi vetkililerle giftgilerin sorumlulugu paylagmalarini zorunlu kilabilir. Fakat amag,
yeterli deneyim ve giivene ulagtiklannda tim sorumlulugun tabandan orgiitlenmis kulla-
nicilara devri yoniinde olmahdir.

Sistemin bagarisi, sulama teknolojisi ile bolgedeki toplumsal ilikilerin uyumlu bir bigim-
de bir araya getirilip getirilmemesine bagh olacaktr. Bunu saglamak igin, "zanaatkarane"
bir toplumsal miihendislik becerisine gereksinim vardir.22 Yapilacak diizenlemeler, yalniz-
ca suyu kullananlara fayda saglamamaly; aksine bir biitiin olarak bolgenin kalkinmasina ve
tlkenin tretken kapasitesinin artmasina katkida bulunmalidir. Bu nedenle, temel bir girdi
olarak suyun toplumsal iligkilerde bir ¢okiige yol agmaksizin, ok sayida ireticiye esit bi-
¢imde dagiulabilmesi gerekmektedir. Kuru tanmdan sulu tanma gegisin, yalmzca toprak
isleme yontemlerinde bir degisiklige yol agmayip, tiim toplumsal gevreyi de radikal bigim-
de doniigtiirecegini unutmamak gerekiyor.

Sulama sistemlerinin orgiitlenmesinde iki tarkh yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir: Tiir-
kiye'de simdiye kadar olan 6rneklerinde gortildiigii gibi, kullamcilan: edilgen kilan yukari-
dan asagiya orgitlenmeler; ya da, her diizeyde kullanici katihm ve sorumlulugunu 6ngoé-
ren tabandan orgiitlenmeler. Sulama deneyimlerine iliskin uluslararas: literatiirde, sulama
sistemlerinin niteligini avirdetmek tizere iki farkh tip tanimlanmistir: "Korumaci" ya da
"iirctken" sulama.?3

Korumac: sulama sistemleri, tiretken yaunmlar olarak degil, nifusun gegimlik diizeyini
viikselterck toplumsal dengeleri korumak iizere, vukaridan agaguya bir 6rgitlenmeyle ku-
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rulan biiyiik 6lgekli sistemleri anlatir. Sosyoekonomik diizeyde, korumaca sulama, belli
miktardaki suyun miimkiin olan en gok niifusa dagiuimasi demcktir. Amag, birim toprak
bagina degil; birim su bagina en gok verimi saglamakur. Bu tiir sistemlerde yaturim ve is-
letme sermayesinin geri doniis orant 6nemli degildir, giinkii, niifusun hayatta kalabilmesi
temel amagtir. Bu nedenle, korumaci sulamaya ¢n iyi 6rnek olarak, Ingiliz koloni yoneti-
minin 19. yiizyilda Hindistan'daki ¢aliymalan verilir.

Uretken sulama ise, su dagitiminin tiim agamalaninda giftgileri isin iginc katan; iglctme, ba-
kim, onanma iligkin yalmzca maliyctleri degil sorumluluklan da paylasan; taban 6rgiitlen-
mesine dayanan ve daha fazla pazar y6nelimli bir modeldir. Bu modelde, suyun planh op-
timizasyonu ve talebe gore su saglanmasi esastir. Pazar igin iiretim yapan ve iicretli ig¢i kul-
lanan miistakil igletmeleri cesarctlendirir.

Sulamaya iligkin Tiirkiye'deki temel politika, kagit izerinde degilse de uygulamada koru-
maci olagelmistir. GAD bolgesindeki sistemler iirctken bir yaklagimla 6rgiitlenmelidir. Bu-
nu saglayabilmek igin, simdiye kadar devletin baba roliinii oynadig: paternalist bir gizgi iz-
leyen, devlet-koylii iliskilerinin gozden geginlmesi ve doniistiirilmesi gerekecektir. Bunun
yam sira, yalmzca kendi gikarini maksimize etmeye gahsan; sulamamin kollektif yapisim g6-
zardi eden bireysel ¢iftgi davranigiyla da ugragmak gerekebilir. Sulamadan en ¢ok faydanin
saglanabilmesi igin, koy igi ve koyler arasi, aym sistemden beslenen tiim giftgilerin birbir-
lerine kargilikli bagimlilik anlayigina ulagmalari saglanmalidir.

Arastirmalarin gosterdigi gibi, GAP, bolge insaninin kendini gelecege bagladigi en 6nem-
li sembol; en somut rityasidir. Yukaridaki elestiri ve oneriler, bu riiyanin kibusa déniisme-
mesi igin ahinmasi gereken ¢ok ciddi 6nlemler olduguna isaret etmektedir.
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KOYCULUK UZERINE*

Cavit Orban Tiitengil

Koy kalkinmasinin, tilkenin kalkinmasinda temel ve baslangi¢ oldugu gorisiini savunan
gabalardan "Koyciilik" adini alan bir akim dogmustur. Aydinlarimiz ve yazarlarimiz 20.
yiizyiin bagindan bu yana, koysel sorunlara ilgi duymuslardir. "Koyciilik" (Cumhuriyet
déneminde) halkgiligin, kdye ve koy sorunlarina yonelen bir tiirti olarak tamimlanabilir.

Ziya Gokalp'in "Halka Dogru" ilkesini agiklamak (konuya bir baglangig olabilir).
Halka dogru gitmek ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir? Giizideler hal-
ka dogru nigin gidecekler? Giizideler neye maliktir? Halkta ne vardir?

Bu sorulara Ziya Gokalp'in verdigi yanutlar, sirasiyla soyledir:

o "Halka dogru gitmek, harsa dogru gitmek mahiyetindedir. Ciinkii halk, milli harsin
canl bir mizesidir".

* "Halka dogru gitmesi lazim gelenler giizide'lerdir. Bir milletin miinevverlerine, miite-
tekkirlerine o milletin giizideleri ad1 verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil ve terbiye gormiis
olmakla halktan ayrilmig olanlardir".

* "Giizideler medeniyete maliktir".
e "Halkta hars vardir".

Hars (kiiltiir) ve medeniyet (uygarlik) kavramlari arasinda ayrilik gozeten Ziya Gokalp
"halka dogru" gitmenin iki gorevine isarct etmektedir:

* "Milletimizin giizideleri milli harstan mahrum olarak yetistiler... Simdi bu eksikligi ta-
mamlamak istiyorlar. Ne yapmalidir? Bir tarattan halkin igine girmek, halkla beraber yasa-
mak, halkin kullandig: kelimelere, ciimlelere dikkat etmek. Soyledigi darbimeselleri,
an'anevi hikmetleri isitmek. Diisiiniisiindeki tarzi, duyusundaki iisliibu zaptetmek... Halk
kitaplarint okumak... Halkin san'at eserlerini toplayarak milli miizeler viicude getirmek la-
zim. ste, Tiirk milletinin giizidcleri, ancak uzun miiddet halkin bu millt hars miizeleri ve
mektepleri iginde yasadiktan ve ruhlari tamamiyle Tirk harsiyle mesba olduktan sonradir
ki millilesmck imkanina nail olabilirler".

e "Halka dogru gitmenin ikinci vazifesi de halka medeniyet gotirmektir. Cinkid halkta
medeniyet yoktur. Giizidelerse medeniyetin anahtarlarina maliktir. Fakat halka degerli bir
armagan olarak sark medeniyetini, yahut onun bir subesi olan Osmanli medeniyetini, ya-
hut onun bir subesi olan Osmanl medeniyetini degil, garp medeniyetini gotiirmelidir-
ler".!

Adini 1913-1914 yillarinda Istanbul'da 52 say1 yayimlanan haftalik "Halka Dogru" dergi-
sine veren Ziya Gokalp'a gore sonralari Izmir'de de ayni adi tagtyan bir bagka dergide uy-

* Cavit Orhan
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2. Kdymen, N. K.,
K6ycalak Rehberi,
Ankara, 1934, s 1.

3. Kdymen, age, s. 2-3.
4. Kandemir, S., K6y
Kalkinmasi Hakkinda

Rapor, Ankara, 1938,
s. 7.

gulama alani bulan bu gorisleri diigindriimiz 1923 yilinda su bigimde degerlendirmek-
tedir: "Bugiin itiraf etmeliyiz ki, bu giizideler, halka dogru yalmz bir tek adim atabilmis-
lerdir. Tamamiyle halka dogru gitmis olmak igin halkin iginde yasayarak, ondan milli har-
st tamamiyle almalari lazimd:."

Tiirkce Sozliik'te "koyci" ve "koycilik" sozciiklerinin agiklamasi soyle yapilmaktadir:
Koycii: Koy sorunlarim kendine i edinen, koylerin ve koylilerin yararina galisan kimse.
Koyciiliikk: Koy sorunlari ile ilgilenme anlayigi, ya da koyi kalkindirma galigmasi.

Konuya ilgi duyan aydinlarimiz kéyciilik anlayiglanni degisik bigimlerde ortaya koymus-
lardir. Unlii kéyciilerimizden biri olan Nusret Kemal'e (Koymen) gore koyciiliik; koyii ve
koyliyt sevmek, onun ruhundaki kiymetleri aramak, meydana gikarmak ve gelistirmek,
koylerin uygarlik diizeyini yiikseltmek ve onlari ulusal varlik iginde 6rgiitlemek tilkiisi ola-
rak tanimlanabilir. Zira, "milli iktisatlanni kendi hudutlari iginde kendine yetme esast iize-
rinde tegkilatlandirmaga mecbur olan memleketler igin, biiyiik ve mireffeh bir koyli sini-
fina malik olmak en miibrem ihtiyagtir".2 Birinci diinya bunaliminin izlerini yansitan Koy-
men'e gore, koyciiliik yeni bir ilim koludur ve iki bolime aynlabilir: I. Koycilik ilmi, I1.
Koyciiliik ihtisaslar1. 1lk bolim konunun "fikri cephesi"dir; ikinci bolim ise "ameli ve tat-
biki bilgiler"den olugur. Bunlardan biri ya da birkagi izerinde uzmanlagmay: gerekli kilar:

L. Koyciiliik ilmi su konulan kapsar:

- Koyciiliik felsefesi.

— Tiirkiye'de koyii ve koyciilugi alakadar eden geyler.
— Bagka memleketlerde koyciiliik.

- Koy tetkiki.

I1. Koyciilik ihtisaslan ise,

- Ziraat.

~ Koy sanatlan.

- Koy yapicihgi.

- Koy sihhati.

- Koy eglenceleri.

- Koy giizel sanatlari.

- Ergin ogreticiligi.

- Koy teskilatgiligidir.3

Goriildagi gibi, Nusret Koymen'in koyciilik anlayist kdy kalkinmasinin gerektirdigi bi-
tiin faaliyetleri kapsamaktadur.

"Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi"ne sundugu raporda Selahattin Kandemir (son-
ra Demirkan soyadini almistir) konuyu genis olarak ele almigtir. Demirkan'in "kéy dava-
st" diye adlandirdig) caligmalar " ne yalmz bir ziraat, ne yalniz bir terbiye, ne de saglik, eko-
nomi, kiiltir mevzuudur. Bitin bunlar: ihtiva eden kiilli bir problemdir” 4

Konuyu biitiinci bir bakigla ele alan Selihattin Demirkan'a gore, " Koyciiliik hareketi her
seyden evvcel yeni devirle eski devir arasindaki tarihi tezadin tasfiyesidir. Bu tasfiye ameli-
yesinden sonra, yeni devir miinevverinin kazandig: vasif ancak cemiyetgilik olabilirdi. Es-
ki devir miinevveri fertgi idi. Cemiyetgilik vasfi bilhassa kdy davasinda kendini gostermis-



tir ve gosterecektir. Bu vasif olmazsa kéye gidemeyiz ve onu anhyamayiz".

Koycilik ile cemiyergilik arasinda stki baglar kuran Demirkan'in koy kalkinmasini iki nok-
taya indirgedigi gorilir: Koyliyu yetistirmek, koyciyu yetistirmek. Kovcinin yetistiril-
mesine oncelik tamyan yazara gore "koyliiyii yetigtirecek olan unsur koycidiir". Ikiye ay-
nlan koyciilik konular: su bolimlere ayriimaktadir:

"1. Ilmi kéyciilik mevzular::

a) Umumiyetle sosyolojik mevzular;

b) Koy sosyolojisine ilgin mevzular;

c) Tecriibi veya tatbiki sosyoloji mevzular,

d) Koyciilige ilgin hukuki, iktisadi, idari mevzular.

2. Ameli koyciilik mevzulan da 4 bélimdir:

a) Koyde koyciiliik;

b)Sehirde koyciiliik;

¢) Mektepte koyciiliik;

d) Kiglada koyciilik".5

Kongreye sundugu raporun bir bolimiini daha sonra yayimladig: bir kitabinda da alan
yazar, bilimsel kéyciiligii soyle tammlamaktadir: "llmi koyciilik demek, kdy davasini mu-
ayyen hedeflere gore halle yarayan biitiin meseleleri ilim, fikir cephesinden tetkik ederek,
koyciilerin bilgi ve i kapasitelerini artiracak esaslar1 hazirlamak ve memlekette koy sosyo-
lojisini kurmaga galigmakuir. [imin, ilmi metodlarin kéy kalkinma hareketindeki en miihim
roli, Tirkiye'de 'fikir ve hareketi birlikte yinditmek' ve koyci yetistirmek hususunda li-
zumlu bulunan esas ve prensipleri hazirlamakur. Bu sozlerimle koyciligi adeta bir igti-
mai meslek haline getirmek istedigim goriilir".6

Koy sorunlarim siirekli olarak ele alan iki kdycii yazanmizin burada 6zetlemeye ¢ahisug-
muz gorigleri koyciilik anlayisina temel olmakla kalmamus, etkili de olmugtur.

Koyciliik Konusunda Degisik Gorigsler

Koyciilik konusundaki degisik gorislerin sistemlestirilmesi denemesine "M.T.T.B. 2.
Koyliler Kurultay"na sunulan ortak bir ¢aliymada rasthyoruz. Genglige yonelen bu ¢alis-
mada bazi tanimlar iizerinde durulduktan sonra kéyiin diin'i ve yarin'i ele alinmakta ve
"koy gengligi"ne baglanan umut dile getirilmektedir: "Inaniyoruz ki; bizde kéyii kurtara-
cak, en atesli, en faydah unsur yinc koy gocugu olacakur. Fakat 6yle bir koy gocugu ki, ta-
lihin topraga "kul" ettigi bilgisiz, bakimsiz, kimsesiz gocuk degil, zekdsinin, diiginis ve
gorisiinin, duygularinin agilmasina meydan bulmus, millet ferdi olusunun biitiin hakla-

rindan istifade ederck yiikselmis, aydin bir k6y ¢ocugu olacakur".?

. S i . . . o T . Kandemir, age, s. 32.
Soz konusu ettigimiz sistemlestirme denemesinde, biraz yiizeyde de kalinsa, "koyd goris SAlan e:"' :ge s
6. Demirkan S., K6y

ve kurtariy disiinceleri” soyle siralanmaktadr: Sosyolojisine Hazirlk,
Ankara, 1962, s. 81.

. o o _ 7.Suat Hasnd-Tahsin
Bu goriiste "koyiin laf ve roman yiizi" agin kotiimserlik ya da iyimserlik iginde "ve hepsi  Tarla-ismail Hakks,

ir zamanlar moda olan Anadolu irsat heyetlerinin vaz ve nasihat metoduyla" ortaya seril- iy
b | da olan Anadol t heyetl hat metoduyla" ortay | Koycalagamazin
Temelleri, Istanbul,

mektedir. 1935, 5. 29.

* Romantik goriig
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* 1925 goriisii

Meslek gazetesinde savunulan bu gériise gore, "koy meselesi bir zirai istihsal, bir niifus ve
nihayet bir kdy mektebi meselesidir”. Care olarak 6ne siiriilen "siyasette adalet, iktisatta
koyliyi kapitalizmin elinden kurtarmak, bankalar ve ufak tetek ziraat sanayii kurmak, ni-
hayet kovii sevdiren mektep kurmak" onerileri, birinci goriigle birlikte "saka ve laf* olarak
nitelendirilmektedir.

* Kadrocu goriis

Anadolu yaylasinda Avrupa koylerini arayan bu gorii de mucizeyi "kdy hocasinin yerini
tutan terbiyeci” ile "devlet organizmasinin iginde atomlagan koy iktisatgisi"ndan bekle-
mektedir. Kullanilan so6zciiklerin gergekgiligine ragmen, "symbolisme" tagan bir dilek ol-
maktan oteye gitmeyen " 1933 gorisiinde olmasi istenilen koy degil, sehirdir".

o Ulkiicii goriig
Koyt yeni bir cemiyet hayatimn temeli yapmak isteyen ve biiyiik 6lgiide Nusret Kemal
Kéymen'in yazilanna dayandirilan Ulkiicii goriis, eksikliklerine ragmen, moda kokusu ta-

simamakla 6teki goriiglerden aynlmaktadir. Koyu imar etmek ve koyliiyii yetistirmek ko-
nulan etrafinda yogunlagan diisiinceler baz1 noktalarda teorik kalmakta, devletin rold ye-

tesiye belirtiimemektedir.

Koyden Figkiran Edebiyat

1936'da Egitmen Kurslan'yla, 1940
ta Koy Enstitileri'yle Tiirkiye'nin
koyler diinyasina egitimin etkin giici
girmeye bagladi. O giine degin schir-
lerin bile gormedigi nitelikte bir egi-
tim, binlerce kov gocugunun yetis-
mesine yoneldi. Aynt donemde yiiz-
lerce diinva klasigi hizh bir geviri se-
ferberligiyle Tirkgeye kazandinld,
devlet eliyle basilip yayildi.

Koy Enstitilleri oykiisiinin ac1 bo-
limleri, burjuvazinin, hem de yone-
timdekilerin tasarimini agan yanlan,
ulusal ve uluslararasi 6lgiide oneml
bir girisimin yok edilisi ayri konu.
Bundan sonra, halkin biyiik bir béli-
mini olugturan koyler diinyasimin alt-
ta kalmig 6zlemleri, adeta bir toplum-
sal figkirmayla, yeni bir edebiyat halin-
de disavurdu. Bugiinkii edebiyatimiz,
bu edebiyatin bagka okullarda, baska
olanaklarla yetismis edebiyatgilarin ga-
balariyla birlesmesinin triiniidir.

Ulusal edebiyata yapilan bu katkiya
tazla abartmak clbette dogra degil.
Ama "koy romany, sehir roman” gi-
bi gereksiz bir tarugmanin agilmast,
tstelik dogrudan dogruya romancilar
agzindan, "Koy romant bir terane ro-
manidir, saplantilan anlaur”, " Koy
romanlari edebiyatimizi olumsuz
yonde etkilemistir; imam-ogretmen,
aga-irgat ¢atigmasindan bagka bir sey
anlatmaz, narodniktir, sematiktir" bi-
¢iminde, ciddi higbir kanita dayan-
mayan savlar olugturulmasi da dogru
degildir,

Gergek olan, yeni bir edebiyatin var-
hg kargisinda oldugumuzdur. Bu
edebiyat Tirkiye'nin snurlan iginde
dogmustur. Bunun ulusal edebiyata
katki oldugu ¢oktan anlagilmigtir. Bu
katkivi ne yiiceltmeli, ne higlemeli
demek isterim. Ustelik bu katkiya
saglayanlar, toplumun ébiir kesimle-
rinin yazilmasina engel olmadi, ya-
zarlarin kalemlerini toplamady; boyle
bir giigleri, savlari yok, olamaz da.
Yazmaya yetenckli, yarati, yapit ver-

menin gilesine dayanikl herkes, en ivi
bildigi alanlarda ¢ahsarak toplumsal
simif ve katmanlarin sanatina girer, bir
tiir estetik iggilik yiiklenir. Verimleri
lyidir, etkilidir ya da degildir; bunu
okurlarla elestirmenler, bir de en sag-
maz yargig olan zaman degerlendirir.
Romanalarin birbirini degerlendir-
mesi, "Seninki koti, benimki iyi!"
benzeri tartigmalar, kamimcea entelek-
tiel diizey alt: tavirlardur.

Bizim yaptigimiz edebiyatin verimle-
ri tpki toplumun 6biir kesimlerinden
gelen, bagka egitim  kurumlarindan
yetismis arkadaglarin - driinleri  gibi,
Ozel girisimei yayinevleri tarafindan,
herhangi bir kurum, ya da devlet des-
tegi olmaksizin yayimlaruyor. @kur-
lar bugiin bunlarin kimini tutuyorsa,
bunda sanatsal nedenler aramak gere-
kir. Hatta ¢ok daha iyi kagida basil-
mug olsun, elestirmenlerin pek ovdi-
gii kitaplar olsun, okurlar her yapin
tutar m? Bir yapit, evet satulmahdir,
basilmasinin nedeni budur, ama sat-
lan kitap okunmanugsa, 20-30 sayfa



* Kendimize dogru

"Aydinlanmizin koyi goriig ve kurtang diigiinceleri”nin su noktalarda topluca elestirildigi
dikkati gekmekeedir:

- Bunlarin gogu, biiyiik davanin yalmz bir veya bir iki yiiziinii gériiyor ve onu bize kafa-
sindaki hayali gekilde gostermeye cahgiyor.

- Bugiine kadar koyciiliik iizerinde hep yabanci bilgiler tedaviil etmistir. Uzerinde yasadi-
gimiz toprak pargasinin cevherine, unsurlarina taalluk eden bilgi pek azdirve bizim anla-
digimiz bir manada, "yerli bilgi" yapilmamistir.

Yazarlar gore, "ilk 6nce koy ve koylii meselesini millet ve devlet hayatimizin ta kendisi ola-
rak kavramg ve ileri sirmiis” bulunan Dandim dergisi bir "memleket ilmi" kurulmasina ga-
hgmaktadir. Yazarlarin "Kendimize Dogru" adini tagiyan koyciilik gorisleri, orgiitlesmis
bir genglik gortisii olarak, su ogelere dayanmakradir:

* "Bugiinkii gengligin yapacag; ilk ig, su veya bu yabanci digiiniglerin esiri olmak degil,
yerli ve kendimize mahsus olan ana unsurlan toplamak, boylece koyciiliigiimiiziin sarsil-
maz dayanagini kurmak olacakur".

* "Biz, olan"1 degistirmeden ortaya koymak zaruretindeyiz. Onun igin 'koyii oldugu gi-

sonra okur onu elinden atmigsa neye
yarar? Diigiincemi biraz daha ileri go-
tiirecegim; bir kitabin sadece okun-
masi da yetmez, okuru etkilemediyse,
onu sarsmadiysa, degismesine, gelig-
mesine yardima olmadivsa, gene ba-
sanl yapit saytlamaz. Bir yapit iz bira-
kirsa etkili olursa baganhdir.

Garip degil mi, bugiin bir kitabin gok
satilmasini olumsuz etmen olarak de-
gerlendiren arkadaglar, nerdeyse hig
satmayan kitaplarda biyiik erdemler
sakl olabilecegini bir edebiyat yasast
olarak yaymaya ¢ahgiyorlar. Satan ki-
taplanin yalmzca kiiltiir diizeyi diigik
okurlardan ilgi gordiigi yolundaki
¢agr gegmig gorislerle oyalanip, bu
yapitlarin okurlarindan neden o ilgiyi
gordiiginii aragurmiyorlar.  Ustelik
yazarlari gegnign 6ne siirtilen okurlar-
dir bunlar. Kiltir dizeyi digik
okurlarin kitap okudugu da oyle sik
gorilen bir mutluluk degil.

Bu tartiyma Atag¢'in saghgmda alev-
lenmisti. Atag, duygusal agidan ciddi
olarak kargtydi koye. "Sevmiyorum;

edebiyauni da sevmiyorum!" derdi.
Samim Kocagoz, Can Yiicel, daha
bagka yazarlar kargthk vermigti. Simdi
konuyu yeniden alevlendirdiler: " Koy
edebiyan bikkinhik verdi' Koyii degil,
kenti yazmal!"diyorlar.

Biri kalkip "Yoresclden kurtulup ev-
rensele ¢ikmak gerekir. Bugiin koyli
yazarlarimizdan higbiri yoreselden
evrensele varamamugtir! " diyor. Bagka
biri kalkip, "Tiirk roman kdy roma-
myla gergekei bir ¢izgi vakalamak is-
terken, ayirdinda olmayarak ilkel bir
naturalizm gizgisine, kiilttirsiiz ve es-
tetik dokumast zayif popiilist bir ro-
mancihga diigmiigtiir. Ulkemizde de-
ger verilen oyle romanlar vardir ki ak-
i baginda bir elestirmen estetik ve
kiiltiir agisindan hi¢ 6nemsemez bu
kitaplari." Bunun hemen ardindan
kendi degerini saptamayr da unutmu-
yor: "Ben toplumcu roman derinle-
mesine bir insancil boyutla zenginles-
tirmek isterken bir yandan da kileiir
ve estetigin katkisin biyiitmeye ¢ahg-
um" diyor.

Kentsoylu yazarlar koyden, kendi de-
yisleriyle "agag tabaka"dan gelen ya-
zarlara hep boyle tepeden bakmig
gegmiste. Bugiin de oyle bakiyor
ctendi. Belki biraz ilerleme var, artik
kabaca konu simrlamaciligindan sa-
nat degeri aramaya dogru bir yonelis
iginde "Koyii yazmayr biraksalar, bi-
raz da roman yazsalar!" diyecek kadar
gelebilik gosteriyorlar. Kendi yazdik-
lariin reklamint da gazete baghklar-
min saginda solunda "Nihayet bir ge-
hir romam!" diye yaptinyorlar.

Kag kisiyiz ki koyii, koyliyii yazan?
Bikkinlik verecek derecede oldugu-
muzu sanmiyorum. Sesimizin alabil-
digince giir ¢ikip obiir sesleri bastir-
dig1 kamsinda hig degilim. Kitapgilar
sadece bizim romanlari bastigr igin
kagit ve ana para sikintisina diisiip
obir arkadaglarin yapitlarii basma
zorluguna ugruyor da degiller. Da-
marimiza basa basa, istimiize gele
gele nigin bu kadar biyiitiyorlar bu
tartiymayr?

Konulari sadece koy-kent diye sinirla-
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8.Suat H, vd age,

bi gormek ve gostermek' diisturunu ana prensip olarak aldik".

* "Bizim davamiz milli koycualiktir".

* "Bugiin, Bati'da yiiksek bir diinya olabilir. Fakat yannki Tiirkiye'nin temeli asla bu ola-
maz".

* "Biz yeni cemiyet nizamlarimiz1 kendimize dogru ¢evrilmis, arayici bir gozle bulup ¢i-
karmak istiyoruz".

* "Artik Bat'ya dogru gitmenin bataga batmak oldugunu 6grendik. Biz, kendimize dog-
ru gidisi, kendimize dogru yiikseli olarak aliyor ve 6yle diistiniiyoruz".

* "Biz Tirkiye'de kdyii, ulusun ihtiyat kuvveti, kiilfetsiz yagayip iiremenin hazinesi olarak
korumak ve onu igpazar olarak birakmak istiyoruz".

* "Koy kendi kendine yetecek, koy kalacak demek, koy artmayacak, biiyiimeyecek demek
degildir".

* "Koy sehirlere geng, taze unsur, enerji veren bir kaynaktrr derken, burasinin artan ve bi-
yiiyecek olan bir varlik olduguna, kendisinin fazla her unsurunu sehre verecegine zaten
inaniyoruz" 8

Oyle goriiniyor ki, baska goriiglere kargi yoneltilen elestiriler, Dinsm dergisinin fazlaca

s.17119.  etkisi altinda kalan geng yazarlar iin de gegerlidir.

mak edebiyatimizi ne kadar goraklag-
tiar! Oysa her konuda yazmaly, sayr-
lari da gok artmals, beg iscler bes yiiz
olmali yazarlanmiz. Edebiyat yalmz-
ca konu olmadigina gore, insan ve
onun yagami da yalmizca kentte degil-
dir. Atag'in saghginda bir romanci-
miz, "Kovden roman gikmaz. Ne var
koyde? Ug bes cocuk, tig bes tavuk,
clli dam, tamam! Koyde bir romanm
besleyecek kadro yoktur!" diye yaz-
mugtr. Daniel de Foe yanhghkla tnli
romanim yazmasayd, 1ssiz adacigin-
da Robenson ne yapardi zavalli! Dag-
larin iginde 1pissiz bir magarada, kiyi-
da bir kuliibede yasayan zavallilarin
edebiyata konu olmaya hig mi hig
sanslar1 yok, vah vah!

Otuz yildan bu yana diisiiniic gelirim.
Koyde dogmug, koyde okumus, koy-
de gahgmug, bugiin de bir ayag: koyde
bir yazanm. Davraniglarima, konug-
malarima, yazilarima belli bagh etken
olan temel izlenimler koyden geliyor.
Koyii bildigim kadar kenti, fabrikays,
ocag bilmiyorum. Bilmek istedigim

zaman agilmaz zorluklarla kargilagiyo-
rum. Kimse bir yazara, "Bildigin ko-
nulari birak, bilmesen de su konular
yaz!" diyemez herhalde. Bunca yillik
yazarhgimizda biz kimseye, "Kentin
cani sikilan aylaklariny, onlarin kiigiik
seriivenlerini yazmayi birakin da, so-
miiriije kemirile anasy aglayan koyii
yazin!" demedik. Sonugta herkesin
segme  hakki, ozgiirligi olmahdir.
Ikincisi, bugiin benim katamda yaz-
mak, diigiinsel bir segis, bir yazarhk
gorevidir. Koyliler bugiin toplumun
en agir dretim islenni, en agir hiz-
metlerini yiiklenmig bir kitledir. Koy-
liler en ezilen, en somirilen yam-
muzdir. Koyliler sattiklarindan kazik-
lanan, satin aldiklarindan kaziklanan,
ckonomik ve politik anlamda uyutul-
mus, Orgiitlenmesi Gnlenmig, kasith
olarak cahil birakilms, saghgma bos-
verilmis  ¢ogunlugumuzdur. Onun
vagamini, cilesini, bilingaltun, stiini,
tepkilerini, 6zlemlerini yazarak basi-
nin, aydinlarin, partilerin, tniversite-
lerin, yonetim katlannn  dikkatini

¢ekmek, okurlarin ilgisini ve yardim-
larint saglamak topluma vyararh bir
hizmettir. Koyii ckonomi politik agi-
dan fazla abartarak degerlendirmenin
sakincalanini biliyorum e¢lbet, ama
tartismact arkadaglarimiz da onun
diinkii, bugiinkii varhgini, varhginin
onemli agirhgini yok saymay: kesme-
lidir.

Hakl elestiri sudur: Biitin bunlar
yazabilirsiniz, ama bunlari yazmak bir
yazarikurtanr m? Yazdigimz roman-
sa roman, oykiiyse 0ykii olmal. Ama
bunu tartigmak bagka, "koyi yazma-
ym, koyden biktik" demek bagka.
"Bizim ¢ogu romancilarimz Emile
Zola gagindalar. Kotii Rus romanci-
larina 6ykiinmeyi is sananlar gok" de-
mek bagka. Kurnaz bir dikkatle ro-
man adi da, romanci adi da verme-
dikleri bu yazilar, neredeyse bilingalt
kiskanglklarin - digavurumu oluyor.
Hep soylerler uluorta. Yaptugimiz
sanki sorunlari yigip yigip "Vah za-
valli bizim koylitlerimiz neler gekiyor,
ne gok somiiriliiyor, yazik giinah de-



Zaman iginde bir siralama yapacak olursak Ziya Gokalp'in "Halka Dogru" formilini
"Romantik Koyciilik", "Halkevi Koyciligi", "Koy Enstitisi Koyciligi" ve "Planh
Doénem Koyciiligi" izlemektedir diyebiliriz.

Romantik koyciiliik, yiizeysel ve gelismeli bir bakigla kdy sorunlarina edebi planda bir yak-
lagim olarak tamimlanabilir. Bazi ozanlarimizdan verecegimiz ornekler, disiincemizi so-

mut bi¢imde ortaya koyacakurr.

M. Faruk Giirtunca 1926 yilinda yazdig1 "Anadolu" adh siire,

Sen ne giizel bulursun,
Gezsen Anadoly'y!
Dertlerden kurtulursun,
Gezsen Anadoly 'yu!

diye baghyor. Bu siir soyle sona ermektedir.

Orda bahar baskadir,
Kislar, yazlar, baskadsr,
Ab... bu diyar baskadsr,
Gezsen Anadolu'yu!

gil mi?" yollu yakinmalardir! Akl var,
yakin var, dyle olsa kim yiiziine bakar
kitaplarimizin®  Arkadaglarimizin en
¢ok atladig nokta budur: Okuru yok
saymak, varsa bile bon savmak! "Ap-
tallar, ne olacak, biitiin yazilanlan yu-
tar!" saymak. Kimi durumda okurun
yazardan daha uyanmik, daha bilingli
oldugunu gorememek! Hangi okur
yutar bugiin higbir estetik kayg tagi-
madan yazilmig romam, o6ykiiyi?
Hem de acaba hangi roman, oykii
boyle? Nefsime ben "kdy romani* di-
ye bir terimi dogru bulmuyorum,
ama yeniden yeniden basilan koy ro-
manlarimin sorun igermek yanminda;
en azindan kent konularint igleyen
romanlar kadar sanat degeri tagidig)-
na inaniyorum. Dilleriyle, anlatimla-
riyla, insana, yasama bakislaryla, insa-
nin yeni tavirlaring, gelismelerini bu-
lup gikarmalaryla hi¢ de tamtakir de-
gildir bukitaplar. Burada ben de ken-
di yapuiklanimizi degerlendirmek iste-
miyorum clbet, ama bir degerleri var
ki, begenisi incelmig, kiltiirti 6zellik-

le son donemde bir hayl artmig okur-
lar, koy konusunda yazilmig kitaplara
oteki kitaplar arasinda ilgi gosteriyor.
Ustelik, biz de tipki obiir konularda
¢ahgan arkadaglarimiz gibi okuyucu
ilgisine siinmak, kendimizi sadece
bu ilgiyle savunmak istemeyiz. Ovle
degerli yapitlar olur ki, okur onlari
gininde kavrayamaz. Bu nedenle de
sevemez. Olabilir bu. Bugiin, odiil de
kazandig halde, basilan kitaplar de-
poda kalan arkadaglarin yaptiklar da
boylesine degerli yapitlar olabilir. Ko-
tiyle iyiyi, degersizle degerliyi oku-
yucudan sonra en yetkili belirleyici
herhalde zamandir. Zaman keser bi-
ger.

Bir toplumun demokratik savagimin-
da koyliilerin, yoksullarn, horlanmug
ve czilmiglerin yasaminin yazilmasi
son derece gereklidir. Efendi keyfi
¢attirmak i¢in yazilmayan romanlar
bu yararlardan en kiigiigiini bile sag-
lamig olsa, yazarim onurlandirmig
olur. Kitaplarimz bizlere iin ya da
kazang saglamak igin degil de, bunla-

rin diginda ve tstiinde bir geyler igin-
s¢, koyliilerin yagamini konu alan ya-
zarlardan biri olarak ben nefsime bu
kadaragm kendime yeter goriiyo-
rum. Bagka konularda yazilmis ro-
manlarin bikkinlik yarattigini, yazar-
larinin kiiltirsizligina de séz konu-
su etmiyorum. Dilegim, daha ok ro-
mancimiz, 6vkiiciimiiz olsun; koyi
de, kenti de, fabrikayr da, ocag da,
ormanlan da, bahgeleri, salonlar da,
mutluluklart da yazsinlar. Edebiyatgi-
miz azdir. Okuyucumuz yabana ya-
zinlarin baskisi altindadir. Cesitli ko-
nularda ok yazilmasi, bizi daha nite-
likli yapitlara kavusturur; belki en
bagta soylemeliydim, azdan nitelik
¢tkmaz.

Koy kaynagindan fiskiran edebiyatin,
yonii topluma doniik, okuru et-
kileyen, ona yarar saglayan, nitelikli
bir edebiyat oldugu elbet bir giin al-
gilanacakuir.

Fakir Baykurt
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Ozanin ayn yilda yazdig: "Anadolu Yolculugu'nda ise sagirtict dizeler kargimiza gikar:

Bir avug tuzla ckmek karnimizs doyurur!

Giin olur ki dikenler gignenir as yerine,

Kaburgalar icinde giin olur ki kalp durur!

Ne icin giilen degil, by yurt, hicran diyars?

Giirtunca'daki bu gelisme, ozansi bakiglarla kati gergekler arasindadir. Ne var ki, ikisi de
inandinci olmaktan uzak ve igtenlikten yoksundur.

Ayni dogrultuda gordiigiimiiz Orhan Seyfi (Orhon) "Anadolu Toprag:" adh siirinde,

Senclerce sana hasret tasyyan

Bir goniille kollarina atilsam,

Ben de bir giin kucaginda vasayan
Bahtivarlar arasina katilsam.

diyerek kendini avutur. Faruk Nafiz (Camlibel) de, "Bizim Memlcket" adli siirinde oldu-
gu gibi, bir yandan,

Icenler sihirls pinarlarindan

Sovle bir silkinir, ceylan olurlar!

derken, bir yandan da gelismeyi ozansi dizelerle 6rtbas etmeye ¢aligir:

Onlar ki sabansiz, tarlasiz giftg,
Davarsiz, kavalsiz coban olurlar...

Ornekleri gogaltmak geregini duymadan, edebi plandaki bu tiirden bir koyciiliik yaklagi-
minin yararh olmaktan ¢ok, zararh oldugunu séyleyebiliriz.

Sonunda, bu alli pullu ve gelismeli diinya ortasindan bir romancainin ¢ighg andiran ve ay-
dina yonclen su sozleri yiiksclir: "Bu viran ve bu yoksul insan kitlesi igin ne yaptn? Yillar-
ca, yiizyillarca onun kamni emdikten ve bir posa halinde kanim toprak istiine akittiktan
sonra, simdi de gelip ondan tiksinme hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkimin bir
ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi, aydinlatamadin. Bir viicudu vard, besleye-
medin. Ustiinde yagadig1 bir toprak vardy, igletemedin. O, kant toprakla gogiin arasinda bir
yabani ot gibi bitti. $imdi elindc orak, buraya gelmigsin, ne ektin ki ne bigeceksin?" 9

Bir aragtirmaya gore bu qighk "Tirk koyiniin kaygisim geken” romana yaklagiminin
tgtinci halkasindadir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun "Yaban"indan 6nce "Karabibik"
(1890) ve "Kiigiik Pasa” (1909) ile baslayan ¢izgi "Yaban'da (1932) belli bir agamaya
ulagir. "Bu romanlarda, yurdumuzun geri kalmighg, Tiirk koylisiinin yoksullugu, bilgi-
sizligi ve bu yiizden gektikleri ele alinmig; yoneticilerin, aydinlann umursamazlig, adam
sendeciligi g6zimiizin 6nine konmus"tur.10

Romanimizda baglayan bu gergekgi koy yaklagimu, gittikge giirbiizleserek giinimiize kadar
uzanir. Bu dizinin son halkalarindan biri olan "Toprak Uyanirsa?” da dikkati ¢eken bir iga-
ret vardir. Fazlasiyla iyimser bir aqidan, koyden gelen higbir engelle savagmaya gerek kal-
madan, herkesle sarmag-dolag olarak Keltepe koyiinii ilkel hayattan ¢agdag diinyaya ulagti-
ran emekli koy 6gretmeni ne kadar genig hayalli olursa olsun, bize kalirsa yazar, "imam"in
agzindan 6nemli bir gergege parmak basmaktadir: " Koyiin dirligine el atmadan, Keltepe'ye



mektep degil ya, dariilfiinun agsan nafile. Sen koéyiin dirligine el at oglum, dirligine bak."!!
Boylece, koyiin iktisadi sorunlarina 6ncelik verilmesi geregi dile gedriliyor.

Bugiinlere gelinirken, soylu siirin koy sorunlanna bakisim da ihmal edemeyiz. Biz bilima-
damlan, ¢ogu kez yalmz olaylarla yetinir, gesitli verilerden sonuglar gikarmaya ¢ahginz.
Opysaki, soylu ozanlar igin durum biraz degisiktir. Onlar olaylara sezilerini dc katar, sayfa-
lar dolusu diigiinceyi birkag dizede dile getirirler. Ustclik, ne onlar 6gretmek gabasinda,
ne de siir okuyucusu 6grenmek amacinda olmadigs igin de, ozan s6zii dogruyu giizel bir
bigimde dile getirince, etkili olur.

Fazil Hiisni Daglarca'nin kéy sorunlanna bakigi, bu nedenlerle bize ilgi gekici goriinmek-
tedir. Sivasls Karinca'da yer alan "Ote Taraf" adh siiri, ahretten degil, koyden bir haber-
dir. Toprak Ana'da ise, 6nce koy kisa fakat keskin gizgilerle ortaya konur. Yalmz siirlerin
baghklarim siralamak, bir fikir edinmek igin yeter: Isiksiz Koy - Cocuksuz Kéy — Metup-
suz Koy - Yagmursuz Koy — Agagsiz Koy — Yolsuz Koy — Habersiz Koy — Oliimsiiz Koy.
Belki de bunlann bir nedeni olarak kéydeki tarimin rolii, “Bir karis oldu agam, bu yilin
bugdas:” dizesiyle baglayan "Bu Yilin Bugdasi" ad siirde dile getirilir. Is, bu kadarla da bit-
mez, "Giin"in de diyccekler vardir. sonunda "Egri Bigak"da ise kangir; kan giitme gele-
negi, toprak ve su igin iglenen cinayetler ortaya gikar. Sonunda, toplu bir bakigla Daglar-
ca "Koy Dedigin" adh siirinin son dizelerinde sorunu 6niimiize serer:

Agridgs yer, bepimizin.

Insanofluna kars

Kurdun kusun yediji.

Daglarca, bir "message” niteliginde olan Kizihrmak Kayilani adh siirinde aydinlarimiza ve
Y
yoneticilerimize seslenir:

Kardas, senin dedsklerin yok,

Halay gekilen toprak bu toprak degil.
Cik hele Anadolu'ya,

Kamyonlarla gel, kagnilarla gel gayrs,
O kadar uzak degil.

Aa gergekleri ansitan Daglarca'nin, kotimserlige kapilmadan, gelecek giinlerin gegmig
gunlerden daha parlak olacagi inancimi bizimle paylagmak istedigi goriilir. Yeter ki, elbir-
ligiyle koyii uyandirmasim bilelim, demege getirir:

Giin dogar, tarla kuslars ucusurlar,

Agsr bir aydnlsk, bildsgin safak degil.

Oyle dalms ki yiizyllar siiren uykusuna,

Uyandsramazsan

Uyanacak degil.

Halkevi Kdyciiliigii ve Kéy Enstitiisii Koyciiliigii

"Halkgihk" ilkesinin uygulanmasina dayanan, 1932-1950 dénemi sonunda sayilar 478
Halkevi'ne ve 4.322 Halkodasi'na ulagan bir 6rgiitlesmenin iriinii olan Halkevi kéyciiligi,
CHP'nin halka ve kéye uzanma gabasi olarak goériinmektedir. Atatiirk'iin 19 subat 1932'de
yapug acihis konugmasinda halkevlerinin amaci dile getirilmigtir: "En kuvvetli ders vasitala-
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rina ve yetigkin muallim ordularina malik olmak kafi degildir. Halk: yetistirmek, halk: bir kit-
le haline getirmek igin aynca bir milli halk mesaisinin tanzimini ihmal etmemelidir" .12

Halkevlerinin "koyciilik" kollan tarafindan yiriitiilen gahismalan kapsayan, bizim "Halke-
vi koyciiligii" adim verdigimiz uygulama ve yayinlar aydinlarimizin kdy sorunlarina yak-
lagiminin yeni bir agamasidir. Biitiin iyi niyetine ragmen, koye disardan bakan, nutukgu ve
ogtgl olmaktan kendini kurtaramayan bu gel-geg koyciiliik hareketi de, aydinlann koy-
de yaptiklar: piknik gezintileri halini alarak tavsamugtir.

Halkevi koyciiligi gibi Koy Enstitiisii kéyciiliigii de bir kuruma, ona viicut veren goriis-
lere dayanmaktadir. 17 Nisan 1940 tarihinde TBMM'nin kabul cttigi 3803 sayili yasanin
birinci maddesine gore, "Kdy 6gretmeni ve koy yaranna diger meslek erbabini yetigtirmek
tizere, ziraat iglerine elverigli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligi'nce K6y Enstitiile-
ri agilir". Koyii iginden canlandirmak amacini giiden Koy Enstitiilerine koyli gengler ah-
niyor, koy kosullan igindeki egitim ve ogretim uygulamali olarak yiriitiliyordu. Hareke-
tin ideologu ve miman olan Ismail Hakki Tongug'a gore, "Kdyii kalkindirmaya degil,
kendi unsurlan ile iginden canlandirmaya gahsmak ve suurlandirmak" gerekiyordu. "Ko-
yiin her iste temel olmasi" vazgegilmez ilkeydi. " K6ye dayanmayan higbir tegkilatin verim-
li olmasina imkan yoktur. Kéyden kuvvet almayan higbir ig normal bir sekilde inkisaf etti-
rilemez. Koyliiniin katilamayacagy higbir harcketin giizel ve kuvvetli olmasi miimkiin de-
gildir. Koyliisiiz yeni bir medeniyet kurulamaz. Koyliyd bir kiymet olarak almayan, koye
miiteveccih her tegebbiis, sehir ve kasabadan digan ¢tkamaz".13

Bir egitim atthmu olarak biiyiik 6nem tastyan, aydimmizin koye bakigina yenilikler getiren
Kéy Enstitiisii koyciiligiinde, gergekgi bir tutumla kéyden ve kdy insanindan yola gtkil-
mug, yeni bir aydin kugag: yaratlmasina gahgilmistir. Cogunlukla aydin koye gitmeyince,
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koyli gocugunu egiterek koye yollamak bag kaygi olmugtur. Uygulama déneminin kisa ol-
mastna kargilik siirekli tarugmalara ve degisik degerlendirmelere konu olan koy enstitisi
koyciligiinin iki sonucu tizerinde durmak gerckir:

1) Her tek yanh koyi kalkindirma gabasi gibi, sadece egitim yolu ile koyiin kalkindiriima-
st (canlandinlmasi) da, istenilen olumlu sonucu vermemistir.

Bizim Koy

Mabsnut Makal'sn Bizim Kiy'si
Ocak 1950'de basildsginda biivisk
olay varatts. Kirap, Tiirkive'de o gii-
ne kadar alisilimams bicimde bes ay-
da dire basks vaprs. Ama kitapta an-
latilan gercekler yazars "komiinist-
lik"le damgalamaya ve sakincals kisi
yapmaya yermisti.

Kitab: vawmlayan Varlik Tayne-
vi'nin sahibi Yasar Nabi, ilk baskiva
onsoziinde sivle dvyordu:

"Bir Orta Anadolu kiysiiniin ac: ger-
reqi, bana ovle gelivor ki, biitiin c1p-
lakhgyle ilk defa olarak bu kitapta
dile gelivor. Gergi kovlsilerinizin du-
rusnu wcerine daha once de bazs sey-
ler yazumastir. Ancak bunlar va ik-
tisadi, ictimai arastirmalar, yahut
da kave sovle bir ugrams aydinlarin
miisahedeleriydi. Halbuki by kitap
dogrudan dogruya kiyde dogmus,
kivde yassyan bir ki cocugunun ta-
niklygidir. Biiyiik degers de bu yiiz-
dendir. Hattd bir pervasizin yards-
miyle de olsa, uzaktan bakan bir in-
san icin, Makal'in anlateiklarin: go-
riip teshit ermege imkdn yoktur.

Tiirk kiviinii kalkindirma ddvast-
mn en bivik ddavamiz olduguna
inanworum. Kurtulus ancak ora-
dan gelecek. Bu davamin halli icinse
ilkin kivi tanimaya ihtiyacimiz var.
Bizim Kovbu volda atilmas ilk adim-
drr.

... Varlik b eserle, simdive kadar pi-
kardigs kitaplarin en onemlisini ver-
dyyi kanaatindedir. Bizim Kav'in
sadece bir edebi escr gibi degil, Tiirk

kaviiniin kalkinmasy, Tiirk koyliisi-
niin insanlsk haklarma kavismast
ugrunda yazilmis bir rapor, hartd is-
terscniz bir ithamname gibi okun-
mass gerekir. Avdinlarimizin, icinde
vizditkleri vurdum duymazliktan
biraz olsun silkinerek onun sicerinde
lytk oldusu onemde duracakloring
umalim."

Bizim Koéy'in "Gegim Derdi"
baghkl ilk boliimiinden iki parga
Kigin hesabi

Dogunun adi gtkmig. Burasi Anado-
lu'nun gobegi sayihr. Cekriklerimi-
z¢ bakiyorum da Dogudakilerin du-
rumu daha kot olabilir mi diye
tivlerim trperiyor. Oturnlur bir ev,
soguktan korur bir givecek, karin
doyurur yiyecek, az buguk yakacak
olmayinca nasil kargt konur kiga?
Bizde bu sayilanlarin birisinden eser
yok. Elbise bes on yilda bir ya diki-
lir, ya dikilmez. Dikileni de en adi-
sinden, sicaklarda bile ise yaramaz
cinsindendir. Ceker pek ddet olma-
mugtir, yelekle pantalon giyilir. Bazt
ihtiyarlar, eski bir asker ccketi uy-
durmuglardir bir yandan, boyayip
gegirirler sirtlanina. Bu ceketin altin-
da en agagi on yaginda bir pontalon-
la bir islik veya sadece don gomlek.
Ayaklarinda gogunun nalik (nalin)
vardir. Kundura giyen gok azdir.
Erkekler yazin garik, kisin gogu na-
hin, az1 kundura giyerler. Corap gi-
ven az bulunur. Zaten kig giini, ev-
den koy odasina; odadan eve git-
mcekten baska bir is olmadigindan
kundura siiriiklemektense nahn sii-
ritklemek daha iyi. Kadinlar yahn

kat giyindikleri halde soguga absir:
Hayvana bakmak, sulamak, eve su
getirmek gibi isler hep onlardadir.
Erkeklerse, bos oturmakean titrerler
hep kis boyu. Cogunun ayaginda
tek kat yamah bir dondan bagka bir
sey yokeur.

Tezegi yakan koyliye "giibreyi vak-
mak deliliktir, tarlaya dok..." derler.
Bu konu iizerine bilimsel (!) maka-
leler qirpistiranlan da gorirsiiniiz. A
cfendim, yakmaya tezek bulsak
opiip bagimiza koyacagiz! Hem
koylii tezek yakmasin da ne yaksin?
Giinahim m? Odun komiir yizii
gormisligii var midir nice koylerin,
bir sorsanizal..

Cok kere tezek, saman sicak da tii-
keniverir kis ortasinda. Iste 0 zaman
koyiin hali dumandir. Bu yil boyle
oldu.

Bir kig bastrdi, diigman bagina...
Havalar ha agti, ha agivor, bahar
yaklagti, bir sey kalmadi, dedikge
biisbiitiin azittr. Tipi halinde ugul-
dayarak esen zcehir gibi yel hig kesil-
medi.

Soba ve bu bolgenin bazi koylerin-
de oldugu gibi tandir yok. Yalniz
ocak; toplan bagina, islen de islen.
Oniin kavurga kavursun, arkan har-
man savursun. Hasih " Mart kapidan
baktirir, kazma kiirck yaktirie" ata
sOzii tam yerini buldu.

Kiigiik bir kiz, saginin igi saman kii-
liyle bagtan baga donanmig, duman-
dan yamp sulanan gozlerini, kara
bakamadigindan clleriyle kapatip
titreyerek, acele ediyordu. Remazi
onbagiya "Nasi[" der gibi baktim.
"Bu nedir?" diye soruyorum sana-
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2) Bu aulimin gok olumlu bir sonucu olarak, fikir ve sanat alanindaki hakl yerlerini alan
koyli-aydinlar kugag ortaya gtkmugtir. Bize kalirsa bu olay, Tiirk uyanig hareketinin yarat-
t1g1 yeni bir bilesimdir. Bundan béyle, halktan harsi bir terbiye almak igin halka dogru git-
mesi gereken giizidelere gercksinme kalmamugtir.
Yerinde bir ¢agngimla Bizim Kdy'i ammsiyoruz. Cogunlugunun samsi boyle olmasa da,

rak: "Efendi," dedi, "Bunairegber al-
tunu derler. Goziinii seveyim, keske
olsa da bol bol yaksak..."

Dogru soyliiyordu: Olsa da!.. Saman-
lar suyuna gekti. Tezek tikendi. Cok
evierde un guvallarinin da dibi irpil-
di. Hayvanlar nasif nice idare ediyor-
lar ama bir deri bir kemik kaldilar.
Tezegi tikkenen ocak yakamiyor. Co-
cuklar siltenin alundan ¢ilkamiyorlar.
Devam edebilen 50-60 6grencimiz
var. Subatin bagina kadar titreyerek,
bazan ismarak 1kma sikina geginebil-
dik. Gelgelelim subat olanca sirretli-
giyle saldirinca dizlerimizin bag ¢o-
ziili ¢oziliverdi. Bu kadar ogrenci
igerisinde yalmz bir ikisinin azick te-
zekleri kalmig. (Okiizii ikiden fazla
olan agalarin). Bunlara da her giin bi-
rer tane getirin desck, bakahm ana
babalari razi gelecek mi, hem iki giin
sonra onlar da gckeccek iflas bayraginy.
Onun igin: "Yarin oliiyoruz, ne yapa-
cagiz?" gibilerden bir soz edecck ol-
sam ¢it ¢tkmiyor. Sadece biikiiyorlar
boyunlarim "Ne gelir elimizden”
dercesine. Olsa canlarim esirgemez-
ler, ama vermeyince nxibut... Evetne
yapsinlar... Ama tek bagina, kigin
amansiz kudretiyle savagmak zorunda
olan ben ne yapayiny

Siz olsamz ne yapardimz bilmem,
ama ben §oyle yapum:

"Bu da bir savag sayilir, 6liirsem schit,
kahrsam gazi" diye diisiinerek bir
nes'e, bir tmit, bir gayret geldi bana.
Bazan bagim daralinca, koy odasina
gider, anca beraber, kanca beraber
baslardik, titreme oyununa. Elim yii-
ziim mosmor, tiylerim diken diken,
biraz ayakta dursam dizlerimin bag

goziili ¢oziiliveriyor... Her aksam
yatarken iyice sarip sarmalaninm ama
tistiimdckiler bu soguga dayanir sey-
ler mi2 Giindiiz gene neyse ne, insan
gezinirken, bir isle ugragirken dgiime-
ye fazla vakit bulamiyor. Ama gece
oldu mu ncuzubillah! fliklerine ighi-
yor soguk adamun... Bazan kendi
kendime bir felsete kuranim. "Ben ar-
tk ¢ile ¢ekmeye ahstim, derim, be-
nim gozimi higbir sikinti yildir-
maz." Bu diisiinceyle igim 1sindi mu,
digim igin de fazla korkum kalmaz.

Bu arada nezle hi¢ cksik olmadi.
Anamdan nezleli dogmusum  gibi
geldi bana. Soguk alginhg da bir iki
kere yere vurdu bizi. Igimi yipratma-
mak igin digimi siknm. Umidin ise
yaradigim anladim timit atesiyle igimi
isitmasam  bir giin bile ayakta dura-
mazdim o soguklarda. Karakisin en
aar giinlerini yasadigmuz gubatr ve
mart boyunca bizim sobada yanan te
zek yirmiyi gegmedi. Onu da agalar-
dan getirttik: Yemek pisirmek igin.
Tezegi tutugturmak igin defter kitap
komadik evde... Koylii ocakta gomii-
li atesi dtliyerck tutugturur; biz de
kibrit bulamadigimiz zaman aynt yo-
la bag vurduk ya, gazetenin gabuk
parlatmak hususunda gene faydasi
dokunuyor. Ama sobanin boyle bir
iki saat yandigy zamanlarda bile igeri-
nin disaridan farksiz oldugunu soyle-
meye hacet var mi2 Hayir. Cok kere
disanisi igerden sicakti. Cocuklar da-
yanabilip de paydos etmedigimiz
giinler, soluklanma zamam gelip de
disari ¢tkmak igin can atardik. Agzi-
miz, yliziimii s6z soyliyemiyecek ka-
dar donmugsken disani gikinca gezin-
dik mi 1siirdik.

Topraktan yeni ¢ikmug bir kertenkele
gibi 6lii mii, diri mi farksiz bir halde
nisam getirdik. Gelelim  berikilere:
Allah kg1 vermig, kis igin gerekli olan-
lar1 da kendiniz bulun demis. Bulun-
mazsa basa gelen gekilir. Gemisini
kurtarabilen ¢ikar karaya, kurtarama-
yan gider araya! Oyle oldu, yaghlar
pek az fireile gikular kistan. Ama go-
cuklar! Cocuklara oldu olanlar! Yeni
doganlardan tutun da bir yagindakile
re kadar hi¢ kalmadi. Sogugu frsat
bilen amansiz ¢ocuk hastaliklar: silip
siiplirdii yavrucaklari. Ama bir de
koylitye sor,soguk mu ald, yoksa Al-
lahin emri mi diye.

Bizim kdyden olan ve bu bolgede on
g koviin saghk korucusu bulunan
bir arkadas var. Genis diisiiniir dene-
bilir. Bazen ugrar, konusuruz. Birle-
sip hiikiimet doktorluguna bir rapor
yazdik. "Koylerde bir hastalik olursa
bildir" derlermis. Biz de bildirdik. Bi-
zim rapor vardig giin doktor dairede
yokmus. Kapiar "yarin ugra!™ demis.
Ama giden koyli erada bekgilik ede-
cek degil a, isini binrip koye dondii.
Zaten ayda yilda bir gikar ilgeye gi-
den. Tam 365 giin sonra tekrar yaz-
dik ve ilk raporumuza ilgi gosterilme-
diginden dziintiimizi de belirttik.
Bu sefer cevap geldi: "Kis ok fazla-
dir. Yollar kapah oldugundan kamyo-
nu bulsak bile ¢lkamaz. Gelsek de ya-
pilacak bir sey yoktur. Ana babalar
gocuklar sicak tutsunlar, yatakra isti-
rahat ettirsinler, Oksiirtigi kesici ilig
lar kullansinlar. Terletsinler. Gogiis-
lerine sicak havlular koysunlar. Iyi gi-
dalarla, siitle beslesinler. Iki tane bro-
stir gonderiyoruz. Halka okuyun.
Oradaki rejimlere gore hareket eder



Mahmut Makal'in, Bizim Koy'i kitap diinyamizda bu adi tagyan ilk yapit degildir. 1948
vilinda Cahit Begeng'in aym adi tagtyan kitabi Makal'inkinden iki yil 6nce yayimlanmig bu-
lunuyordu. Bu kitabin su baslangig bolimii, siirdeki romantik koyciiligin diz yazida
1948 yillarinda hala siirtip gittigini gostermesi bakimindan ilgi gekicidir: "Bizim koy, bu-
viik sehirlerden gok uzakta, koca koca daglann arasinda, ormanlar iinde bir koydiir. Ust

lerse kismen azalr ¢lim..."

Mavi renkli bir kagitta aynen sunlar
yazihydi ve "Su ijveni", "Kizamik"
bashklarini tagiyan, Saghk Bakanh-
g'nca yavinlanmig iki brosiir de ck-
lenmigti mektuba. Brosiirleri ¢ocuk
lara verdim, okudular. Ben de agikla-
dim. "Suvun litresine 6 santigram he-
sabiyle permanganat, iposiiltit ko-
nur", "mangal komiri..." belki pa-
hali sevler degil bunlar sehirler igin,
ama biz burada nereden bulahm.
Ders zamanmi ben agikladim. Bizim
saghk korucu arkadas koy odasinda
halka okumus da ters latlarla kargilan-
mis:

"Akil dail eglence. Sanki toktor Allah
hikmetine kargi gelecek..."

"Veren Allah, alan Allah. Cok siikiir
buonkii giintimiize. Biz kaldik da ne-
ye yaradi. Agsamlaradan isimiz giici-
miiz sovip sayip ginaha girmek. Hig
olmazsa bunlar sabi sabi gidiyorlar
huri analarinin yanina..."

Saghk korucusu arkadasla olenlerin
listesini "olim kagidi"na yazip gon-
derdik. Bizim koy 130 evlidir. Ocak
ve martta olenlere gore subattaki ki-
rim duha kabarik. Yalmz bu ay i¢inde
higbirisi yasini doldurmamms olmak
sartiyle 34 ¢ocuk yazdik listeye.
(Temmuzda ishalden gidenler ayn
hesap). Bunlarin dort tanesi aym giin
ve aym saatte Oliiyor, birden gomiil-
diler.

Arkadagin bolgesine girenkoylerin en
biyigi bizim koydiir. 15, 20, 30 ev-
li olanlar var. Bu 13 koyden subat ay
igin arkadagin "olim kagidi"na yaz-
digi gocuklarin sayist 120 dir.

Gida

Oyle gesit gesit yivecekeler, katiklar
aramayin bizde. Firindan yeni ¢lkmg
taze ckmek, bakkaldan sunu bunu,
manavdan sebze yemigler alip sepet
sepet eve tagimak yok. Giizden cline
ne geger virahanenin kenarina kogesi-
ne atarsan bahari getirirsin onunla.
Omriimiiz ne kadar durgun, diisiince
ve voksulluk igindeyse, gidalanmiz da
o kadar basit ve sayili. En ilkel bir yi-
yeeek olan piring bizim igin likstiir.
Kirk yilda bir canin gekerse arababam
ara isin yoksa... Bir kadina, gocuguna
sckerle ezip karigtirarak kuru gav ve-
dirmesini salk vermis tfuriik¢iinin
biri. Aramig taramig bulamayinca bana
geldi. Kuponla aldigim (vesikaya bin-
dirildigi siralardaydi) yanm kilo seke-
rin arnigi ile ¢ay kutusunun dibini siy1-
rp verdim. Saminm bu "iviligimi" ka-
dincagiz obiir diinyada bile unutami-
yacak. Cocuga iyi gelmis bu gay. Beni
gordii mi ne yapacagini sagirir, ne ha-
yir dualar! Neler de vadeder ama tuta-
mazsa kabahat onun mu? Goniil gani-
dir ya, siz ona bakin...

Hemen unutmadan soyliyim. Alfabe-
de: "Baba bana bal al" ciimlesini
okurken, sordum: 56 ogrenci iginde
yalniz bir tanesi bal gormiis. Gerisi
bilmiyor. O ¢ocuk da baska bir koyi
gezmeye gittiginde gormiis.

- Ogretmenim, ata mi benzer bal,
yoksa kuzuya tilan mi? diye bir soru
yagmuruna tutulup tanimlayamamis-
tm.

Bizim koyde sebze ckilmez degil.
Mayista ekilir, agustosta yetisir ve il-
kiydi sonuydu derken ckimde kesilir
arkasi. Bunlar kabak, pancar gibi sey-

lerdir. Bu aylarda kabak ve pancar ye-
megi evlerde ogle aksam yenilen gey-
dir. Ciinkii bag gida olan bulgur pili-
vi da yazin bulunmaz. Kis sofrasinin
esas yemegi olan bulgur harman kalk-
tktan sonra fazlaca kaynauhr. Ama
bahara kadar zor dayanir. Ekmek bile
bulunmaz o siralarda gok evlerde. Ug
ay ckinin yetismesini bekle. Kadin kiz
isi yoksa cack (bir ot) toplasin, kay-
nat, kaynat kaynat ye.

Her evde bir tencere kaynar ya fikir fi-
kir, dert olsa gerek bu kaynayan. Her
yiizde gosterir ctkisini. Siiziilir mi
stizdiliir yiizler, uzar mi uzar dertler.
Gergi bulgurun yaninda fasulye, pata-
tes, bag olan bazilarinda azick pek-
mez bulunabilic bu likks nimetlerden.
Cogunluk ya kupkuru yavan ekmekle
ya da biraz sogan, tursuyu katik ede-
rek giinind gin eder. Bulguru bile
zor bulur. Sik disini verme canim!
Fatos adh bir kadin, iki ¢ocuguyla bir-
likte tek goz evinde oturur. Giiziin,
salak kabak gibi seylerin de koki ti-
kendiginden baharin otlar bitene ka-
dar kuru ckmekren bagka bir sey viizii
gormez bu aile. Evlerinde biri eski un
guval ile bir eski hasir, birkag egya da
yoktur. Fatos'la ¢ocuklari kis yaz hasir
tistiinde, qullara saninip yatarlar.
Davar gibi yag verecek havvanlar pek
kit oldugundan bulgur pilivim, o da
kokusunu sindirecek kadar, ancak bes
on ev yagh yiyebilir, Otckiler sade
suya haslarlar.

Soz agildi mn uzar gider. Yiiziimiiziin
kani, goziimiiziin feri ugar gider.

Mabmut Makal
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yani bodur megeli, alt yam gayir gimen doselidir. Bizim koyiin yazi bir bagka giizel olur,
guzi bir baska. Kigin karlar gokten mendil gibi diiger.

Bizim koy 80 haneliktir. Orman koyidiir. Tarlalanmiz ormandan bozulmadir. Bundan
dolayi topraklarimiz verimsizdir. Tohum ekip tohum bigecegimizi bildigimizden, ekim di-

kimine bel baglamayiz. Bizim gegimimiz ormandandir. Agaci ¢ok severiz. Ciinkii bize fay-
dast vardir" .14

Mahmut Makal'in arpic1 bir gergekgilikle koyti yansitan, koy notlari gigirini agmasa da bu

¢iginn hizla gelismesi etkileyen Bizim Kdyli, koy sorunlanna ¢6ziim getirmeyen, fakat

14, Begens, C. Bizim gergekel bir gozle, ogu kez de bir fotograf mercegi dogruluguyla kéy gergeklerini goz-
Koy, Ankara, 1948, 5.3, ler 6niine seren yazarlar i¢in 6zendirici, okuyucular ve yéneticiler i¢in de uyanc olmustur.

Cavit Orban Tiitengil, Prof. Dr.



CUMHURIYET DONEMINDE KOYCULUK
POLITIKALARI: KOYE DOGRU HAREKETI

Tiirkdn Cetin

Tiirkiye'de koyciilik hareketinin tarihi II. Mesrutiyet yillanna kadar iner. Rusya'daki
narodnik hareketin etkileri, bu donemde Balkanlar'da ve Osmanli aydinlar: iizerinde de
hissedilmistir.! Tiérk Yurdu ve Halka Dogru dergilerinde teorize edilen Tirkgilik ve
halkgiligin temelinde, niifusun en Gnemli bir bolimini olusturan koylilere ulagma,
koylileri aydinlatma diigtincesi vardir. 21 Nisan 1330'da (4 Mayis 1914) kurulan Koyli
Bilgi Cemiyeti, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yan kurulusudur. Amaci, Ittihatgilann
koyli ile baglanusini saglamakur.2 Doktor Abdullah Cevdet tarafindan kurulan, ayni ad:
tastyan Koyli Bilgi Cemiyeti de kiiltirel amaghydi. Arap harflerinde yapilan degisikliklerle
okunmasi kolaylagtirilan teknik kitaplar yayimlaniyordu.3 Yusuf Akgura, "halk"
sozciigiinden, "koyliikte yasayan az toprak sahibi, yahut biisbiitiin topraksiz rengberler"
ve "sehirlerde ufak esnaf ve giindelik¢i ameleler, iwgatlar"in anlagilmasi gerektigini
savunuyordu.4 Birinci Diinya Savagi sirasinda halk sézciigii, tagra ittihatgilan tarafindan
"orta smuf" anlaminda kullaniliyordu. Izmir'de kurulan Halka Dogru Cemiyeti, 1918
yihinda Halka Dogru Dergisi'ni gikarmaya basladi. Dergide "halk" sozcigi, artik digiik
gelir gruplarini, topraksiz ya da az toprakl kéyliyi, isci ve kiigiik esnafi dighyordu.S Buna
tepki olarak, bir grup aydin tarafindan, 18 Mart 1335 (1919)'de Koyciiler Cemiyeti
kuruldu.6 Cemiyetin aktif dyelerinden Resit Galip, Kiitahya koylerinde Tirk Ocakl bir
hekim olarak ¢alistigr donemde gozlemledigi gergekleri ve 1920 yiinda Anadolu
koylisiiniin toprak sorununu " Koyciilik" adl yazida ortaya koyuyordu.” Dr. Regsit Galip?
Anadolu'nun toplumsal vyapisini gozlemledikten sonra, koylinin egraf, aga,
derebeylerinin baskisi altinda inledigini, agalann iki ayak iizerinde durduklarini, bunun
birinin para ve mal dayanag), digerinin ise hitkiimeti arkalarina alip onun giiciine yaslanma
oldugunu belirtiyor ve "Her bucagin koyleri, bucak merkezindeki 3-5 aga arasinda
boligilmigtir" diyordu. Ona gore Kurtulug Savagi'na tiim varlig ile kaulmig koyliiye
yonelik devrimin iki ana temeli vard:

"1- Senetsiz, yasadis1 yollarla koyliyii borglandiran kara kaph defteri yok etmek, halki
borg koleliginden kurtarmak.

2- Biiyiik topraklan dagitip koyliiyti kendi payina sahip kilmak. Boylece, anamal-anapara
varligiyla hikkiimet giiciine dayanan agahk anlayigin, zorbahigi yok etmek."

Dr. Resit Galip, koyliiniin aganin, esrafin elinden kurtarilmasini istiyordu, ama Anadolu
Hareketi'ne aga ve egrafin destegini saglamak, o donemin kogullan i¢inde gerekliydi.
Mustafa Kemal, Halkgilik Bildirisi ile koyliiniin sorunlanna ve bunlar iginde 6nemli bir yer
tutan toprak sorununa deginiyor, ancak Kurtulug Savagi sirasinda toprak reformundan
soz etmiyordu. Mustafa Kemal, koyli sorunlarinin ancak savas kazanildiktan sonra

1. Osmanl dénemi
"Halka dogru® hareketi
hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Toprak, Z.,
Toplum ve Bilim, S. 24,
Kis 1984, s. 69-81.

2, Kdylu Bilgi
Cemiyeti'nin galismalar
i¢in bkz. Tunaya, T. Z.
Tarkiye‘de Siyasal
Partiler, C. 1, 2. baski,
Harriyet Vakfi Yayinlan,
s. 474,

3. Bu cemiyetin
¢alismalart igin bkz.
Hanioglu, $.. Abdullah
Cevdet ve Dénemi,
Istanbul, 1981, s. 369.

4. Toprak, agm., s. 75
5. Toprak, agm., s . 76

6. Cemiyetin ¢alismalan
hakkinda bkz. lgdemir,
U., Yillarin Iginden, TTK
Yayinlari, Ankara, 1976,
s. 292, 293; Ustel, F.,
*Kéycaler Cemiyeti®,
Tarih ve Toplum, XIIf72,
Aralik 1989, s. 12-16.

7. Bu yazinin tam metni
icin bkz. Eligin, E., Tark
Kemalist Devrim
Ideolojisi, Ant Yaynlari,
Istanbul, 1970, s. 359-
379

B. Resit Galip hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz.
Eiman, A.S., Resit Galip
(1892-1934) Ankara,
1955.
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9. Atatark'an toprak
reformu konusundaki
gordasleri igin bkz,
Aralov, S. |, Bir Sovyet
Diplomatinin Tarkiye
Anilari, Birey-Toplum
yayinlar, Ankara, 1985,
s. 133, 253, 354

10. Atatark'an S6ylev ve
Demegleri, 4.8., C. 1,
TTK Yayinlan, Ankara,
1989, s. 240.

11. Okgan, G., *izmir
Iktisat Kongresi®,
Cumhuriyet Dénemi
Tirkiye Ansiklopedisi, C.
4,s. 1062.

12. Basar, A. H., "Zavalli
Koyla, Zavall Vatan®,
Tiirkiye fktisat
Mecmuasi, 4.8.1339,
(1923) No. 22, s. 146.

13. Okgan, G., Tarkiye
Iktisat Kongresi 1923
Izmir, Haberler-Belgeler-
Yorumlar, Ankara, 1981,
s.49.

14. Okgiin, age., s. 57.

15. Ziraat ve Ticaret
Gazetesi ilk olarak 1907
yihinda yayimlanmaya
basladi. Zaman zaman
ara vererek 1928 yiina
kadar yayimlanmaya
devam eden gazete
Ekim 1943'ten itibaren
yeniden ¢ikmaya baslad.
"Ziraat Ve Ticaret
Dergisi 40 yaginda“,
Ciftci, A§ustos 1947, Yil:
2,C.2,5.23,5.9.

16. Salih Zeki, *Zirai
Mektepler®, Ziraat ve
Ticaret Gazetesi,
9.9.1924, No: 16, s. 358.
17. Giftgi Necati, "Milll
Alati Ziraiye Sirketi®,
Tark Sesi, 9.7.924.

18. Ciftci Necati, "Ziraat
Isleri ve Giftgiler Birllgi®,
Tark Sesi, 14.11.924, s. 2;
"Hakametin Rengbere
Yardimi®, Tark Sesi,
1.10.1924.

19. Mehmed Nihat,
“Ciftgilere Dair Bir
Matalaa; Ziraat
Makinalan®, Hakimiyet-i
Milliye, 5.6.1924. s. 2.

gindeme getirilerek ¢oziilebilecegini, aksi takdirde Kurtulus Savagi'ni destekleyen
guglerin ¢ikarlannin tersine olan bu durumun, onlar1 Anadolu Hareketi'ni desteklemekten
uzaklastiracagini  belirtmektedir.? Atatiirk daha Kurtulus Savagi sirerken, TBMM 'nin
tigiincii toplanti yihm agig konugmasinda "... Tiirkiye'nin sahib-i hakikisi ve efendisi, hakiki
miistahsil olan koylidiir. Binaenaleyh, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Hikimeti'nin
siyaset-i iktisadiyesi bu gaye-i asliyeyi istihsale matuftur" 10 demigtir.

Ancak, Cumbhuriyet'in ilk yillannin ekonomi politikalarinin belirlendigi Izmir Iktisat
Kongresi'nde tanm iggisi, ortak¢i ve yanalarin haklarim savunacak temsilciler yoktu. Ciftgi
grubunun esaslan incelendiginde, biiyiik toprak sahiplennin gikarlarinin temsil edilerek bu
dogrultuda kararlar alindigy goriiliir.!! Kongrenin bitiminden sonra Tiirkiye Iktisad
Mecmuasi'nda Ahmet Hamdi (Basar) bu konuyu $6yle anlatiyordu:

"...Hatta haurladigima gore isletilmeyen gittliklerin koyliye tevzii gibi bir teklif kargisinda,
¢ift¢i murahhaslan tuyan (tagkinlik, coskunluk) etmisti. Demek oluyor ki memlekette
mevcut iki ¢ift¢i simfi tamamen kongrede temsil edilmis degildir. Arazi sahipleri ile
yancilardan ibaret olan arazisiz koyliiler, hi¢ olmazsa miisavi haklara malik olarak tefrik
edilmeli ve her biri ayn ayn dinlenmeliydi. K6yler ve kazalarda gift¢i namiyla ancak arazi
sahipleriyle temas eden hiikiimet teskilati, biraz da biittin yiikii omuzlannda tagtyan diger
siniftan ilham almaya ¢alismahdir." 2 Aydinlsk gazetesinde Scfik Hisnd, tlkenin gelirinin
onemli kisminin ziraat oldugunu belirterek, ileride gelisecek sanayinin de daha ok
"Sanayi-i Ziraiye" olacagini, bu nedenle devletin koyliye ehemmiyet vermesi ve toprak
reformuna gidilmesi gerektigini yaziyordu.13

Izmir Iktisat Kongresi'ne ziirra ve tiiccar temsilcisi olarak, Havza'dan katilan Ziibeyroglu
Nafiz Bey de koyliniin en 6nemli iki probleminin saghk ve egitim sorunlan oldugunu
soyliiyor; egitim sorununun, yeni mezun Ogrctmenlerin askerlik mikelleftycti yerine
koyde 6gretmenlik yapmasiyla ¢oziilebilecegi gorigiini savunuyordu.14

Cumhuriyet'in ilk yillarinda koyli sorunlari iizerinde basinda en ok kalem oynatan kisiler
Ziraat ve Ticaret gazetesinin sahibi ve basyazari Salih Zeki ile Tiirk Sesi'nde yazan ve aym
zamanda ziraat okulunda 6gretmenlik yapan Cift¢i Necati Bey'dir.!5 Salih Zeki Fransiz
usulii yerine Amerika'da uygulanan ziraat egitiminin Tirkiyc'de uygulanmasiyla giftgi ve
koy gocuklarinin tarima olan ilgilerinin artacagim savunuyordu.16

Cift¢i Necati ise, "Memleketimiz ziraat memleketidir. Makinc ekmek ve su gibi
gereklidir” 77 diyor ve yine bir bagka makalesinde de tiitiin, Gzim, incir ve diger trinlerin
ekiminde az emekle gok mahsul almanin yollar: aranarak; el ve motorla ¢alisan makincler,
kimyevi giibreler, ¢apa ve kurutma makineleriyle riinlerin daha ucuz ve kisa siirede
alinabilecegini yaziyordu.!8

Mehmed Nihad Bey, Hikimiyet-i Milliye gazetesinde tarimda makinelesmeyi savunuyor
ve ¢esitli tarimsal makinelerin uygun boélgelerde kullamilirsa tilkenin yararina olacagim
belirtiyordu.19

Ziraat ve Ticaret gazetesi de tarimda makinelesme konusu tizerinde siirekli duruyordu.
Bu 6rneklerle de goriilebilecegi gibi, Cumhuriyet'in ilk villannda tanmsal tretimi
sanayilesmeye yoOnelik olarak arturmak, makinelesme ve tarim alaninda egitim konulan



tizerinde yogunlagmigti. Koyliniin sorunlan ise, toprak reformu, saghk ve egitim olarak

ilanindan bes ay sonra, Kéy Kanunu gikanlarak koyler ilk kez tizel kigilik
olarak kabul edildi. 1920'li yillar savagin tahribatint onarmakla gegti. Savag sonrasi koytine
donen koyliilerin iiretime gegmelerini saglamak amaciyla bir dizi cahsma yapildi. Devlet,
muhtag giftgiye kredi vermek amaciyla, Ziraat Bankasi'nin biitgesini beg milyon lira ile
destekledi, kiigiik retici koyliintin de kredi almasin saglamak amaciyla kanunda degisiklik
yapildi. Gosterebilecegi higbir teminati olmayan koyliye sahsi itibar iizerine kredi
verilmesini saglamak amaciyla 1 Mart 1924 tarihinde 498 sayili kanunla Itibar 1 Ziraiye
Birlikleri kuruldu. Bunu 1929 yilinda 1470 sayih Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu izledi.
Devletin destegiyle Ziraat Odalan kuruldu. En 6nemlisi de Vergisi kaldinldi ve
miiltezimlerin giici kinlmak istendi. kokli yapiiafak',
vergi yiiki koylerden sehirlere kaydinldi. Yoksul kéyliiniin vergiler altinda ezilmesi
engellenmeye ¢algildi. Ancak toprak reformu giindeme gelmedi. o

Kurtulug Savag: sirasinda Mustafa Kemal, yeni kurulacak devletin yeni bir egitim politikasi
izleyerek ayakta kalacaginin ve ¢agdaglagsacaginin bilincindeydi. Meclis'in igiinci
toplanma yilim agiy konugmasinda Mustafa Kemal koylilerin egitimi konusunda gunlar:
sOyliyordu: "...Asirlardan beri milletimizi idare eden hiikiimetler tamim-i maarif arzusunu
izhar edegelmiglerdir. Ancak bu arzularina visul igin sarki  ve garbi taklitten
kurtulamadiklarindan netice milletin cehaletten kurtulamamasina miincer olmugtur. Bu
hazin hakikat kargisinda, bizim takibe mecbur oldugumuz maarif siyasetimizin hudutu
esasiyesi oyle olmalidir: Demigtim ki, bu memleketin sahibi aslisi ve heyeti igtimaiyemizin
unsur-u esasisi koyliidiir. Iste bu koyliidiir ki bugiine kadar nur-u maariften mahrum
birakilmigtir. Binaenaleyh bizim takip edecegimiz maarif siyasctinin temeli evvela mevcut
cehli izale etmektir. Teferruata girmekten igtinaben, bu fikrimi birkag kelime ile tavzih
etmek igin diyebilirim kalelitlak umum koyliiye okumak, yazmak ve vatanini, milletini,
dinini, diinyasin1 tanitacak kadar cografi, tarhi, dini ve ahliki malumat vermek ve amal-i
erkaayi 6gretmek maarif programumizin ilk hedefidir."20

1924 yiinda Tiirkiye'nin egitimi hakkinda bir rapor hazirlamak amaciyla davet edilen tnlii
egitimci John Dewey, raporunun kdy okullari ile ilgili bélimiinde 6zetle su konulara
deginiyordu: "Koy okullarinin programlari, ¢evrenin iy hayat goz onine alinarak
hazirlanmalidir. Koy yasanusiyla stki baglantst olan ortaokul ve liselerin kurulmasi
Tirkiye'nin en 6nemli sorunlar arasindadir. Bu okullar yalmzca 6grenciye ders veren
kurumlar olarak kalmamal, ozellikle uzak yorelerde, toplum hayatinin merkezi
konumunda olmalidir. Okul ayn1 zamanda bir saghk merkezi olmali; doktorlarla anlagmali
olarak koy halkinin saghk problemlerine ¢6ziim iretmelidir. Okul meydanlar: halkin
eglence merkezi haline getirilmelidir." Dewey okul ile koy halki arasinda siki bir iligki
kurulmasim ve 6gretmenin koyliiye birgok konuda énciiliik etmesini istemekteydi.2l

Cumhuriyet'in kurulus doneminde, Atatiirk'in koylinin egitimi konusundaki
digiincelerini gergeklestirmesinde en 6nemli yardimcist, 20 Aralik 1925-1 Ocak 1929
tarihleri arasinda Maarif Vekili olan Mustafa Necati Bey'dir.22 Mustafa Necati devrimin
yerlestirilmesinde 6gretmenin 6nemine deginiyor ve koye yonelik 6gretmen yetigtirilmesi
gerektigini savunuyordu. Dariilfiinun'da psikoloji hocalanndan Ali Haydar da, 1924

20. Atatdrk'an Soylev ve
Demegleri, C. 1, s 244-
245.

21. Dewey, )., Tark
Maarifi Hakkinda
Rapor, Ankara, 1939.

22. Mustafa Necati'nin
hayati ve disanceleri
hakkinda ayrintih bilgi
igin bkz. |. Rauf,
Mustafa Necati, Kisiligi,
Ulusal Egitime Bakigi,
Konusma ve Anilari, is
Bankasi Yayinlari, 1980.
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Koyluye Yonelik
Propaganda, Yurt
Gazetesi*, Toplumsal
Tarih, 1.1.1994, 5. 1,
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sonlarinda verdigi konferansta bu konuya deginerek, koylere yonelik 6gretmen yetigtiren
okullarin agilmasi gerektigini belirtiyordu. Ona gore koy ve sehir ¢ocuklarinin yetigtigi
ortam gok farklydi ve sehirde yetisen kisiler koyde ogretmenlik yapamazdi. Ilkokul gikish
koy ¢ocuklarinin alinacagy ii¢ yilik Koy Muallim Mektepleri'nde koy hayatina yakin
yasanacak, muallim koye daha faydal olacakti. Ali Haydar Bey'in 6nerdigi bu program
1-25 Mayis 1925'te Konya'da toplanan Maarif Miifettisleri Kongresi'nde tartigildr. Bir
bagka grup da "Koy Mcktebi Dairesi” kurulmasim ve koyliiyii koyden ayirmadan egitim
yapacak okullar agilmasim 6neriyordu. Bu ortamda, Mustafa Necati'nin Maarif Vekilligi
doneminde, 30.4.1926 tarihinde ve 789 sayi ile ¢ikarilan Maarif Teskilatt Kanunu'nda
Koy Muallim Mektepleri agilmast kabul edildi. Aynca kdye giden 6gretmenlere okulun
yaninda bir bahge ve bir ev verilecekti.

1928'de harf devriminin ardindan koye yonelik yayinlarda bir artig gorilir. Hikmet Sevki
koyliye yonelik ¢ikacak olan gazete ve dergilerin su ¢izgide olmasi gerektigini
savunuyordu: "Yeni harflerden sonra; koyliyii alakadar edecek gazeteler, her sehrin,
kasabanin benligini canlandiran yazilar ¢ikarmahyiz. Yeni harfi ikmal ve itmam edecek
inkilap da budur"23 diyordu. Ankara'da $ubat 1929'dan itibaren yayimlanmaya baglayan
"Koyliintin Gazetesi'nin merkezi Tirk Tayyare Cemiyeti idi. Gazete koyliye parasiz

olarak dagithyordu.2+ Jilamnin onuncu_yilindan itibaren yine koyliilere
parasiz dagitlmak iizere Yurt gazetesi yayimlanmaya basladi?> On bes giinde bir

yayimlanan gazetenin ayda bir niishasi duvar gazetesi niteligindeydi.



1930'lu Yillar

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi'nin sonucu tarimsal iriinlerin fiyatlar1 diisti. Koyliler
tefecilerden ¢ok yiiksek faizlerle borg almaya bagladilar. Bu sartlar altnda liberal ckonomi
politikalar: bir yana birakilarak, devletgilik ilkesi uygulanmaya baglandi. Devletgilik donemi
tanm politikalarina yon vermek amaciyla, ilk defa iilkenin her bolgesinden gelen giftgilerle
bilim Birinci Tiirkiye Ziraat Kongresi (1931) toplandi.26 Kongrede
alinan kKararlar dogrultusunda tarim Birinci ve ikinci sanayi
planlannda da uygulama agsamasina gegildi. Vedat Nedim Tor "devletin onciiliigi ile
planl, programh bir millet iktisadiyau fikri bu kongrelerde dogdu"diyordu.?”
Cumhuriyet'in on besinci yildéniimiinde toplanan Koy ve Ziraat Kongresi de tarim
politikalannin sekillenmesi agisindan 6nem tagir. Kongrede iizerinde en ¢ok durulan iki
konu, ziraat siyasetinin iki Onemli gart;, pazar ve iretim araglanimin gelistirilmeleri
konusudur.28 Aynca kongre gergevesinde yayimlanan Térk Ziraat Tarihine Bakis?® kitabi
Tirk koylisiinin geri kalmasinin tarihsel boyutunu veriyordu. Yine Hasan Resit
Tankut'un, Kovierimiz, Bugiin Nasildsr, Diin Nasilds, Yarin nasil Olmalidir? sorularina
yanit aradig incelemesi yayimland.30

1930'lu yillarda, Kemalizmi teorize etmeyi amaglayan ’Kudro dergisinde, Kadri

Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Tor,
Burhan Asaf Belge gibi donemin 6nemli kisileri Kemalizmin kallunma prensiplerini ortaya
koydular. Dergide, kove ve onemli bir yer tutmakradir. Derginin sahibi
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, basildign donemde "iste roman" mangetleriyle
kargilanan . koyciiliik politikalarinin hiz kazanmasinda ctkili oldu. Koyli ile
aydin arasindaki kopuklugu dile getirirken yazar, aydinlarin koye gitmekteki sikintilarini
"onlar gibi olmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi yiyip igmek, onlar gibi oturup kalkmak,
onlarin diliyle konusmak... Haydi bunlarin hepsini yapayim. Fakat onlar gibi nasil
diisiinebiliim? Nasil onlar gibi hissedebilirim?” diyerek anlatiyordu. Aydin kesimle koyli
arasindaki ugurumu ve koyliniin aydim "yaban" olarak degerlendirmesini vurgularken,
Tiirk aydinim da yargilamaktayd:.

Kadro dergisinin bir diger yazar Ismail Hiisrev Tokin'in, koyde simfsal yapi iizerine
vazilan ve daha sonra kitap haline getirilen Tsirkive'de Kiv Iktisadiyatr incelemesi, dergide
tefrika halinde yayimlanmigt1.3! Ismail Hiisrev, Tiirkiyc'deki siufsal yapr iizerinde
duruyor; 1930'lu yillarin baginda Anadolu'nun gesitli bolgelerinde toprak miilkiyetinin
farkhlik gosterdigini,32 genis toprak sahipleri yaninda kendisini gegindirebilecek kadar
toprag olan aile isletmeleri ve hig¢ toprag olmayan ortak¢ koyliiler bulundugunu ileri
stiriiyordu.

Topraksiz koyli ekonomik agidan tam anlamiyla agaya baghydi. Cumhuriyet'in ilk
yillarinda derebeylik baglan ¢oziilmiigtii, ama onun bir uzanust olan "toprak agalig"
Anadolu'nun her yerinde koylii izerinde egemendi.

Donemin bir bagka koyciisi Nusret Kéymen ise, koy agalarinin koylii iizerindeki etkilerini
sOyle anlatiyordu: -

"Bugiin zecri niifuzlar kinlmig olmakla beraber kdy agalan sahip olduklari toprak ve bu
topragin ailelerine temin etmis oldugu servet ve tahakkiim itiyadi sayesinde, uzun siiren
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Tasarruf Cemiyeti,
Ankara 1931, C. 1, s.
VIl

27.Toér, V. N., Yillar
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Yayinlar, istanbul,
1976, s. 14.

28. Ulus, 26.12.1938.

29. Tark Ziraat Tarihine
Bir Bakis, Birinci Koy ve
Ziraat Kalkinmasi
Yayinlari, Istanbul,
1938.

30. Tankut, H. R.,
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Tékin, i. H., Tarkiye'de
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Istanbul, 1990.
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bir ezginin altinda pismis, sahsi tesebbiis, cesaret ve hasletini kaybetmis, iginde
bulundugu derin cehalet karanliginda umacilasan agamin karsisinda sinmig, iktisadi
giigliikler 6niinde afallamis koyliler tizerinde ruhi ve iktisadi niifuzlarim hili muhafaza
etmektedirler. Agalarin goniillii irgati olan, ellerine para verilse bile kendi kendilerine bir
sey beceremeyecek olan koyliiler vardr..." 33

1934 yilinda yayimlanmaya baslayan Dénsm dergisi de, koy sorunlar1 agisindan doneme
damgasin1 vurdu. Sevket Rasit Hatipoglu'nun yazdigi ve Tiirkiye'de tarim sorunlan
lizerine 6nemli bir inceleme olan "Tirkiye'de Zirai Buhran” kitabi da bu dergi tarafindan
yayimlandi. Derginin yazar kadrosuna gore, Tiirkiye'de en 6nemli sorun koy ve koyli
meselesidir. Sanayilesmeyi gergeklestirmenin tarimsal alanda yapilacak yeniliklerin
ardindan gelecegini savunan dergi, tarimsal {riinlerle dig pazarlara agilma yollarim da
oneriyordu.

Dinim dergisi ve doneme damgasimi vuran aydinlar, kooperatiflesme konusuna dikkat
cekiyorlardi. Ismail Hiisrev, Tiirkiye'de pazara yonelik iiretimi gergeklestirmede izlenecek
yolun kooperatiflesmekten gegtigini ifade ediyordu.3* Donemin koy sorunlarina deginen
Muhittin Birgen de, kooperatiflesme diisiincesini yaymak amaciyla Tiirk Kooperatifgisi
isimli bir dergi ¢ikariyordu. Tiirk Kooperatifgilik Kurumu'nun yayin organ olan Karmnca,
Kooperatif Postas: gibi dergilerde kooperatiflesmenin anlatihyordu.

Tarimla ilgili teknik personelin yetistirilmesini saglamak amaciyla Ankara Yiiksek Ziraat
Enstitiisti kuruldu. Ziraat Enstitisii talebeleri yaz aylarinda dogentlerinin baskanliginda
yurdun gesitli bolgelerine inceleme gezilerine gikiyorlardi. Boylece ders yili iginde
ogrendiklerini toprakla hagir nesir olarak yaz aylarinda pratik hayata dokiyorlardi.
Gittikleri yore koyliisine de bilimsel yontemle iretimin yararlarini anlatiyorlardi.35
Kéyciilik konusunda en g¢ok kalem oynatan kisilerin_baginda gelen
K(;ymcn, diinyada koyciiliik alaninda yapilan galigmalar inceleyerek Tiirkiye'ye 6zgii
modeller dretilmesine. cahigryordu, Nusret Kemal, koyliilerin mahsullerini satﬁlaksgﬁirdc
hiikiimetle ilgili islerini takip etmek, hastalarim muayene ettirmek amaciyla sehre
geldiklerinde kalmalar igin, |koylii ham yapilmasim 6nermektedir.36 Bir bagka onerisi,
koylintn tim ihtiyaglarim kargilayabilecegi "kov diikkinlar:” ile koyiin kiltirel
kalkinmasini saglamak igin yetigtirilmesini 6nerdigi *koy rehberleri"dir.” Nusret Kemal,
Tiirkiye'de koyciiliik hareketinin demokrasiyi yerlestirme konusunda da 6nemli bir iglevi
: = 38 "Ancak, basardigimiz ve bagarmakta oldugumuz
inkilaplarn Tiirk koylisiine mal ettigimiz ve Tiirk koyliisind memlekette sahip olmasi
lazim gelen rolii hakluyla eline almis suurlu bir demokrasi vatandag: haline getirdigimiz
giindiir ki bu memleketin istikbaline emniyetle bakabiliriz."39

Nusret Kemal kdy 6gretmenlerini kéy misyonerleri olarak tamimlamaktadir.4% Gergekten
bu koy misyonerleri gittikleri kéylerin cografi, niitus, ekonomi, etnik, 4det ve gelenekler,
sosyal iliskilerini inceleyerek; Ulksi ve diger Halkevi dergilerinde Anadolu koylerini ve
koyliilerini Tirk aydinina gergek yiizleriyle tanitmuglardir. Halkevi dergileri sayfalan
aralarinda kalan bu yazilar, o d6nemin koy yasantis: hakkinda ayrintih bilgi verirken, kdy
sosyolojisi galismalarinin da 6nciiligiint yapmgtir.4!

Mehmet Saffet, Tirkiye'de koyciilik hareketinin bagariya ulagmasi igin iki alanda



cahgilmas: gerektigini savunuyordu. Bunun birinci

vurguluyor; "...koylimiiziin yiizde doksaninin heniiz okuma yazma bilmedigi ve birtakim
hurafeli dini an'anelerin bozuk tesirleri altinda bulundugu ac1 bir hakikattir... kadercilik,
tevekkiil gibi skolastik zihniyet halkimizda hikimdir. Bunu yikarak yerine ilmi zihniyet
ikame etmek lazimdir"42 diyerek, kdye uygun _ 6neriyordu.
Koyciilik alanindaki kalkinmanin ikinci boyutu ise, iktisadi cepheydi. M Mchmet Saffet,
koyleri kapali ekonomiden gikararak pazar igin iretim yapar konuma getirmek igin
gahsmalar yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hakki Onay da Mehmet Saffet gibi
koyciilik hareketinin kiiltiir ve iktisat olmak tizere iki cephesi oldugunu belirtmekeedir.
Kinmhoglu Rifat Bey de koy kalkinmasini iki boyutlu olarak degerlendirmektedir: "1.
Yetistirme, 2. Imar". Yetistirme, yani egitim konusunda dénemin koycii aydinlariyla
benzer goriisleri savunmaktadir. Az sayida okula sahip olan kéylerde, 6gretmen koy
kosullarina gore yetistirilmedigi i¢in birgok sikintilar yagandigini ifade ettikten sonra,
kéylintin egitimi konusunda koy okullarinda kéyliniin pratik yasgamda kullanacag)
bilgilerin verilmesini, merkez segilerek gevre koylerin gocuklarinin da okudugu yauh kéy
okullar1 agilmasini 6nermektedir. Koylerin diger 6nemli probleminin ise koylerin imari,
koy evlerinin yapihs bigimleri oldugunu, Koy Kanunu'nun birgok kdyde yoksulluktan ok
kéy muhtarlarinin ilgisizliginden uygulanmadigini ifade etmektedir.43 Nihat Igriboz da
koy muhtarlarinin iginde Koéy Kanunu'nu okuyamayanlarin olduguna dikkat
¢ekmektedir.#4 Gafur Soylu da Koy Kanunu'nun uygulanmadigi konusunu
vurgulamaktadir.45

Bu donemde, K6y Kanunu'nun uygulanarak koy kalkinmasinin saglanmasi amaciyla Koy
Birolar1 kuruldu. Bu biirolarin sefleri, donemin koyciilik digiincesini pratik hayata
gegirmeye c¢alistilar.46 M. Hilmi Nural Koy Biirolannin kurulma nedenlerini soyle
agiklamakeadir: "Devlet bu teskilat ile Kéy Kanunu'nun kéylerdeki tatbik seklini ve
kanunun esas gayesini teskil eden koy kalkinma mevzuunu yakinen takip ve kontroli
distinmis oluyor. "47

Doénemin aydinlarinin dikkat bir diger konu da halk saghgidir. Koylerde en ¢ok
kargilagilan problem ise sitmadir. Resid Galip oldukga yaygin olan sitmaya karsi halkin

dikkat gekerek sitmayla miicadele edilmesini savunur. Bu amagla koy
ogretmenlerine yonelik olarak bir kitap yayimlamgtir.

Trakya Umumi Miifettigligi de koyciilik alaminda o6nemli ¢ahgmalar yapmugtir. Bu
cahigmalarin koye yonelik olmasinda, bélgede Umumi Miifettis olan Kizim Dirik'in48
koyciiliigiiniin 6nemli bir yeri vardir. Kizim Dirik daha Izmir valiligi yillannda Izmir'de
koylere yonelik birgok galisma yapmuistir.

Trakya Umumi Miifettiglik Koy Biirosu Sefligi gorevine Kizim Dirik'in istegiyle atanan
Salahattin Kandemir de koy kalkinmasi konusunda 6nemli ¢alismalar yapti. Kandemir ken-
disiyle yapilan roportajda "Bende koyciiliik ideali 927 senesinde dogdu ve ruhumda yer-
lesti. Tiirk inkilabinin 6z ve temel manasini bu aziz toprak iistiinde ve bu toprak igin, bu
toprak yiiziinden yasayan genis koyli kiitlesinin her suretle yiikselmesinde goriiyorum.
Atatiirk'iin Izmir Iktisat Kongresi'ndeki sozleri bana énderlik ediyordu. Ilk defa koyciiliik
fikri dogdugu zaman aruik kitaplan birakmak ve bizzat realiteye inmek lizumunu duy-
dum. Yaya olarak Trakya'ya gectim, Bulgaristan'i bilhassa Deliorman: hemen karis kang
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Koy Enstitiilerinde
Koyden Alma-Koye
Gonderme Politikast

Cumhuriyet kuruldugunda "sosyal
alanda ulusalhgimt kazannug" olan
Tiirkiye'de gagdas bilimin ve tekmgin
kavnaklarim halka agabilmek igin her
vonden onemli olan bir temel degis-
menin karan alimyor ve TBMM, 3
Mart 1924'te Ogretim Birligi Yasa-
si'nt (Tevhid i Tedrisat Kanunu) ¢-
karyor.! Boylece, din egitimi ve 6zcl
vabana okullarin avricalikh egitimine
son verilerek; zengin, voksul tiim
gocuklarm laik egitim gormesi amag-
lantyor. Ulkeye tinlii yabancr cgitim-
ciler gagnlarak yeni bir egitim diizen-
lemesi i¢in vardim istenivor. Mustafa
Kemal, Izmir iktisat Kongresi'nde
vapug konusmada (1923) "Tirk
halkmmn cline silah kadar makine de
varagir” diyerck, tarimda makineles-
meye, ckonomide  sanavilesmeye
gonderme vaparken, nasil bir cgitim
gerektiginin ipuglarim da veriyor.
Ancak, Cumhuriyet'in 10. yildéni-
mii yapildiginda, kimi olumlu gelig-

meler vaninda ckonomi ve egitim ala-
ninda halk gogunlugunu ctkileyici bir
degisme varaulamadigr anlagihyor.
Bunun aynmma vanildiginda Mustata
Kemal, ckonomi politikast sorumlu-
larin uyanirken, egitim igin de yaban-
cllart aradan gikararak, kendi egitim-
cilerimizle, ilke gergekleri ve gerek-
sinmeleri dogrultusunda bir egitim
seferberligi baglaulmasi igin - egitim
sorumlularini zorluyor.

Bu amagla Milli Egitim Bakanhigi'na
getirilen asker kokenli Saftet Arikan,
boyle bir ilkogretim atthmint drgiitle-
mede, yonetip, yonlendirmede etkin
olacak bir egitimciyi, o sirada Gazi
Egitim Enstitiisii yoncticisi olan ve
Resim-Is boliimini kuran  Ismail
Hakki Tongug'u Ilkogretim Genel
Midiirligi'ne getirivor. Tongug, a-
hstigr kurumda egitimde ige ve tekni-
ge vonelmenin uygulamasim baglat-
mig, egitim ve Ogretmen yetistirme
Gistiine vazilari, ¢evirileri ve kendi ki-
taplart olan, "Tirkiye'de egitim" -
tiine kata yormus bir clemandir. Ona
gore Ogretim Birligi Yasasi'nin getir-
digi  laik cgitimin, avaklani yerine
oturmamugtir. Bilimin yol gostencili-

Kurulacak olan kéy enstitisinin ilk yerlesim ve egitimi mekani ¢adirlardi.

ginde vapilan akilar egitim, retah ge-
tirici bir degisme varatmal, insana
topluma sosval adalete dayah bir
mutluluk ve aydinhk kazandirmah-
dir2 Bogalulan din kanal, halki bu
yonde ctkilevici bilgi ve becerilerle
donatacak bir programla doldurul-
mahdur.

Goreve baglar baglamaz, dlkenin il-
kogretim gergegi ve gereksinimleri
konusunda, bakana sundugu muhti-
rada ver alan belirleyict onerilerden
kimileri sunlardir:

Tiirkiye niitusunun viizde 80"t koy-
lerde vagamaktadir. Ostelik, iilke nii-
tusunun yaridan gogunu barmdiran
32 bin kiigtik koviin her birinin ntitu-
su 400'iin alundadir. Egitimi diizen-
lerken kigiik kovler gergegi gozardi
cdilemez. Bunun igin ok yeni yon-
temlerle ¢ahgmak gerekir. En ilkel
araglarla tiretim vaparak tilkeyi besle-
mcek zorunda kalan bu kesimin vagam
diizeyleri gok diigiiktiir. flkel bir ha-
vat siiren bu edilgen insanlarin di-
zeylerini yiikseltmek zorunludur. Bu
da ancak onlarin iiretim giiglerini, ye-
tencklerint artirmakla olur. Devletin
vermek zorunda oldugu  hizmetler
arasinda, islerine varayacak bir ilkog-
retimi onlarin ayagma gotiirmek on
planda gelir.

Tiketici egitimle ve biitgeden aynlan
pavla, ilkogretime, dgretmen yetistir-
meve, okul yapimu vb. isleri yiiriitme-
ye devlet biitgesi yetmeyecegi gibi,
bugiinkii ezberci yontemle 70-80 yil-
da bile sonug alinamaz.

Batr'da ckmek ve su kadar onemli bir
temel gercksinme olan ilkogretimin
bizde de bu duruma getirilmesi gere-
kir. Sosyal devlet olmann ve demok-
ratlagmanin énkosulu tiim yurttaglari
saghkh bir itkogreomden gegirmek-
tir. Bovie bir temele dayanmayan or-
ta ve yiiksek ogretimden de olumlu
sonug alnamaz.

Baymdirlagmasi, sanayilesmesi gere-



Hamidiye Ogretmen Okulu, sabit tugla kémiir ocag insaatinda i 6grenci, Haziran 1939, Cengiz Kahraman arsivi.

ken Tiirkiye'nin bireyleri bu gelisme-
lerin altkiiltiirting, bilgi ve becerileri-
ni, ahgkanlklartm ilkogretim agama
sinda kazanmahdur.

CHP programmnda "bilgiyi yurttasa
maddi hayatta bagari clde ettiren ci
haz haline getirmelidir” deniyor. Tii
ketici ve ezberci egitime son verip,
tiretici i egitimine gegilmelidir. Bu-
nun igin yeni okullar, tarla, balge,
atolye ve laboratuvarlarla donatilmak
zorundadr.

Ogretmen okulundan gikacaklarin
viizde 90" bundan sonra kovde go-
rev alacaklarindan, 6gretmen yetisti-
ren okullarin yapilagmast ve ogretimi
degisecektir.

Klasik yontemle yetisen ogretmenle-
rin, koye gitmedigi, gidenlerin yarar-
h olamadig biliniyor. Ogretmen
adaylart koyden almp, koyde egiti-
min gereklerine uygun donanimda
vetistirilerek, kendi kovlerine ya da
yakin koye gonderilmelidir.3

20 sayta olan bu muhtirayr incelen E.
Kirby, tilkeye ¢agirdigimiz yabancila-
rin ne Tirkiye igin, ne de kendi tilke-
leri i¢in verdikleri ya da Birlegmis
Milletler kuruluglarinin gesitli tilkeler
i¢in hazirladiklarr arasinda bu deger-
de bir rapora rastlanmadigin vurgu-
layarak: "Baskalarin gozden kagir-
digr, onun goz diktigi konu; Tiirki-
ye'de demokratlagmanin politik, top-
lumsal, ckonomik ve kiltiirel orgiit-
lenmenin dayanag olacag sovlenen,
Olkenin cfendileri, sadece 'Tiirk koy-
liisii’ denip gegilecek kadar basit bir
olgu degildir. Cumhuriyet'in en
onemli sorunu bu bilinmeyene ulag-
maktir" diyor ve kiigiik koyler konu-
sunda yapilan saptamalarin 6nemine
deginiyor.t Tongug, yoksullara, koy-
liilere sonra sira gelir anlayigim kira-
rak, egitimde firsat ve olanak esitligi
yaratacak yeni bir diizenlemenin 6n-
ce deneylemesine girigiyor.

Goriildiigii gibi kovler igin ayn 0g-

retmen yetigtirme ve ogretmen aday
larii koyden ahp kove gonderme il-
kesi, bu gergekgi énerilerden kaynak
lantyor. 1935'te toplanan parti gru-
bunda ve komisyonda “ayrica koy
Ogretmeni vetistirme yerine yetisen
ogretmenlerin koyde de baganle ola-
cak bigimde donatlmasi” énerilmigse
de, dikkate almmiyor. Muhtrada yer
alan tiim onerilerin hayata gegirilme-
si i¢in Atatiirk ivme istiyor. DTarti
programu boyle bir egitim seferberli-
gine clverislidir.

Kovii bilmeyen, kentlerde klasik yon-
temle yetigmis Ogretmenlerin koye
gitmesi, gitse de vararh olmast o yil-
larda kolay degildi. Tongug bu konu-
daki saptamalarimt Canlandrrilacak
Koy kitabinda soyle agiklar:

"Koyleri yesillikler iginde, kug civilti-
lar1, su sinduilary, tiirkii ve kaval sesle-
rinin geldigi, ¢esme baglarinda giizel
kizlarin oldugu gibi, disleyerek gi-
den romantik koyciiler, hayallerini
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orada goremeyince koye kiisiip geri
geldiler, bir daha donmediler. Bunla-
rn ¢ogu 6gretmendi.

Baska bir grup, bireylerinin ¢ogunlu-
gu koylii olan bir toplumun yagamasi-
nt olast gormeyip, koy igin ¢aba harca-
mayi gereksiz gorerek kente kagtilar.
Koye yalniz ekonomik agidan bakan-
lar, konuyu para ve teknik sorun ola-
rak goriip, ¢oziimii koyleri kente gek-
mekte aramiglardi. Ciinki kiiltiir, an-
cak kalabalik ve teknigi giiglii verler-
de yaratilabilirdi. Bunlar kéyliice olan
hi¢bir seye deger vermiyordu.
Akademisyenlere gore koy hastaydi,
kentlerdeki istatistik biirolarinda in-
celemesi yapilmaliydi. Oysa uzaktan
uzaga yapilanlarin koye yaran olma-
dig1 gibi ele gelir boyle aragtirmalar
da yoktu."

Ona gore koyii ve koyliiyi ilgilendi-
ren konularda gergeklerden hareket
edilerek, dogrudan koyiin igine gire-
rek, deneme yapa yapa ¢aligilmalyd.
Koyde egitim, koyiin iginde yeni
yontemlerle alisarak ¢6ziimlenebilir-
di. Koy islerini ilgilendiren saglam
bilgiler bu ¢ahigmalar sirasinda sapta-
nabilirdi.

Koyiin gereksinmelerine dayanmayan
¢aligmalar sonugsuz kaliyordu. Koy
gergegini degistirmede, koyde egitim-
de vb. eleman yetistirmede, koyiin
i¢inden alinacak elemanlar akila bir
yontemle yetistirilip, donanimh olarak
koye gondermekle saglanabilirdi.s

Koyden alip kéye verme yontemi, 6n-
ce kiigiik koyler igin egitmen yetistir-
mede denendi. Askerligini ¢avus ola-
rak yapmug koylilerden segilen aday-
lar, 8 aylik bir kurstan sonra kendi
koylerine gonderilerek ti¢ yillik egit-
menli okul uygulamasi baslatildi. Bu
yontemin, kiigik koylere ogretmen
gonderilinceye kadar siirmesi, 6gren-
cilerin 4. ve 5. siiflar igin yakinlarin-
daki biyiik koy okuluna gitmeleri

Hamidiye Ogretmen Okulu, dograma atdlyesinde kiigilk bir dogramaci, Temmuz 1939, Cengiz

Kahraman argivi.

planlandi. 1937'de baglayan ogret-
men yetistirme denemesinde de aday-
lar yine kéyden alindu. Iki yillik dene-
me sonunda koylii 6grencilerin dii

zeylerinin ve durumlarinin koyler igin
elverisli olacag: anlasilinca, 1939'da
ilk kez toplanan Milli Egitim Stira-
si'nda konu 6neri haline gelirken, Re-
sat Semsettin Sirer ve arkadaglar, simf
ayricahig yaratr kaygustyla bu diizen-
lemeye kargi gikiyor. Milli Egitim Ba-
kani Hasan Ali Yiicel onlart yanithyor:
"Koy 6gretmenini koyde biiytimigler
arasindan segip o kosullarda ¢ahsacak
sekilde donatmay ilke olarak benim-
siyoruz" diyordu. Sira'da kabul go-
ren oneri, 1940'ta gikan 3803 sayilt
Koy Enstitilleri Yasasi'nda, "koyden
alip koye gonderme" maddesi olarak
yer aldi. Hasan Ali Yiicel, Meclis'teki
sorulara da aym yamti veriyordu:
"Koy ogretmenini koyden alip yetis-
tirmenin denemesi, halefim Saffet
Arikan tarafindan yapilip iyi sonug
alinmusur. Adaylan koyli gengler ara-
sindan segerek, koy sartlarim bilen
ogretmen okullarinda yetigtirmeyi il-
ke olarak ele almig bulunuyoruz."s

Koy Enstitiileri'ne koylii 6grencilerin
alinmasinin baska yarari, o yillarda hig
ortadgrenim olanagi bulunmayan ye-

tenekli koy gocuklar igin biiyiik bir
firsat olmasiydi. Bu yolla kisa siirede
17 bin koylii gocugunun ortadgretim
olanagma kavugmasi, bunlarin igin-
den yiiksek 6grenime gidenlerin, ya-
zar vb. kisilerin ¢ikmasi oldukga
onemli bir sonugtur. Bagka bir sonug
da, siirekli 6grenim olanag: arayip
bulamayan koylii ¢ocuklarimin kavus-
tuklar1 bu olanagin degerini anlayip,
zaman kaybetmeden ¢ahsip kendileri-
ni yetistirdikleri, meslege severek ha-
zirlandiklar1 ve gittikleri koylerde ay-
i ¢aligkanhk ve anlayisla gorev yap-
tiklar1 gergegidir.

Ogretmen, koy saghk memuru vb.
elemanolarak Enstitii'yii bitirip, ken-
di koylerine ya da yakin kdye atanan-
lara, lojman, toprak ve arag verilmesi
kitap-kitaplik verilmesi, okul yoneti-
cisi olmalar1 ve her Enstitii'niin, bol-
gesine giren Ogretmenin arkasinda
olmasi, onlar1 mesleklerine ve koye
baglayici etkenlerdi. Bir yandan kiil-
tiir dersleri, bir yandan tanm ve tek-
nik beceri derslerinin is iginde yapil-
masi ve yetigkin egitimi gibi ¢ok yon-
lii galigmalary 17-18 yaslarindaki geng
ogretmenlerin yapamayacagi gibi
kaygilar vardi. Oysa ontar bu aligkan-
liklar1 bes yilhk Enstitii yagaminda ka-




zanmuglar, ¢alismalara yeterince kati-
larak ¢ok yonlii yetigmislerdi.

Enstitii ¢ikigh elemanlar koylere degi-
sik, demokrat bir tavir gotirmislerdi.
Onlarin davransglary, devletin halka
kars: gorevleri oldugu, varlikhilarin
yoksullari ezemeyecegi vb. gibi konu-
larda halka biling kazandiriyor, halkin
da boyle davranmasina yol agiyordu.
Koy ogretmenlerinin validen, kayma-
kamdan, agadan, pasadan korkmadi-
g1 Meclis'te bile giindeme gelmusti.
Derslerini is iginde vermeleri, islige
giderek is yapmalary, koy islerine ka-
tlmalari kimilerince yadirganiyordu.
Kéyde olsun, kentte olsun, toplum
okumus insanin i yapmasina aligik
degildi. Egitim gorenin ise el siirme-
mesi Osmanhdan beri bir aligkanlikt.
Avare gezip ondan bundan geginme-
ye ¢aligan bir okumus koyliiye, ogret-
men: "Bak ben nasil is yapiyorum,
sen de yapabilirsin" dediginde "yap-
yorsun ama bunun igin sana kominist
diyorlar" yanitini almigtu.

Enstiti hareketi 1935-1946 yillan
arasinda siirdii. Bundan sonra 6gret-
menlerin kentlere atanmaya basland-
g1 ve koylerde yalnizca abece ogretil-
meye donildigi igin, Enstitili 68-
retmenlerin koylerdeki verimi uzun
siireli gozlemlenip degerlendirileme-
dibelki. Ama kisa siirede gok sey yap-
ular. Onlar, kentlerdeki gorevlerini
de kendi yontemleri ve anlayislari
dogrultusunda yaparak klasik 6gret-
menlerden farkh ve verimli oldular.

Sistem siirseydi Enstitii programinin
tretime doniik is egitimiilkesi ve tek-
nige yonelik programi tilke egitimine
damgasini vuracak, yaklagik olarak
koy kent ilkogretimi biitiinleseceki.
1956'da herkes yiizde yiiz ilkogre-
timden ge¢mis olacak, koy kiimeleri
arasinda kurulan ilkokuldan sonra 3
yillik ve meslege yonelik yatl yatisiz
bolge okullarinin zorunlu egitim
kapsamina alinmast 1959'da tamam-

lanarak, 8 yillik ilkégretime gegilmis
olacakt1.

Koy Ensttiileri kuruldugu yillarda ve
ogretmenler kéylerine gitmeye basla-
diginda, "bu kurumlar komiinist ye-
tistirip koylere salmak i¢in kurulinug-
tur; sosyalist diizen amaglaniyor” gibi
soylentiler yayildi. Benzer elestirinin,
sistemin  kurulmasina elveren "tek
parti" sag kanadim da etkilemesi,
1946'da yeniden iktidar olduklarinda
Enstitiilerden caymalarina yol agty; bu
nedenle Enstitiiler 1950'de DP Hi-
kiimeti'nce kolayca kapatilabildi.

Sonraki yillarda, 6zellikle 1961 Ana
yasasi'min getirdigi  6zgurlikler ve
Marksist felsefenin 1s1g1nda sol kesim-
den baska elestiriler geldi: "CHP,
Enstitii 6grencilerini koyden alip ko-
ye gonderme yoluyla kéylerde kendi-

ne bekgilik yapacak militanlar yetigtir-
meyi amaglamistir' denildi. Hatta,
Enstitii ve Koy Okulu programinda
yer alan teknik derslere ve 6grencile-
rin motor-makine kullanmasina mo-
torize fasizan giigler yetistirme anla-
mi verenler oldu. Bu baglamda ilk
clestiri santyorumromanci Kemal Ta-
hir'den Bozkirdaki Cekirdek roma-
minda geldi.

Bagka bir kesim, Enstitii sistemini, o
donemde birgok ilkeyi etkileyen
"koyciilik hareketi"nin uzantisi gibi
gormis, uygulamay: yonetip yonlen-
diren egitimci Tongug, "koyci" sa-
yilmigtir.?

Cumbhuriyet'in 75. yilinda Darpha-
ne'de Tarih Vakfi'nca diizenlenen
(Ekim 1998), "Ug Kugak Sergisi"nin
egitim standinda Koy Enstitiileri ile

tulan bu mars soyleydi:

1938' Ankara'da toplanan "Birinci Koy ve Ziraat Kalkinmasi Kongre-
si"nde benimsenen bir Ziraat Marg1 vardi. Bu marsa Koy Enstitiileri
yayginlik kazandirdi. Ziraat Margi, koy sorunlarina Atatiirkgii vaklagi-
min ve Koy Enstitiileri ruhunun bir yansimasiydi. Sonraki yillarda unu-

Siirer, cker, bigeriz, giivenip itesine
Milletin her kazanc, milletin kesesine,
Toplandik basciftcinin Atatiivk'iin sesine,
Toprakla savas icin ziraat cephesine.

Biz ulusal varlygin temeliyiz, kokiyiz,

Biz yurdun iz sahibi, efendisi, kiyliysiz!
Insam insan eden, ilkin bu soy, bu toprak
En yeni aletlerle en igten palisarak,

Tiirk igin yine yakin diinyaya drick olmak,
Kafa ding, el naswrls, giniil rabat, alin ak.
Biz ulusal varlsgin temeliyiz, koksiysiz,

Biz yurdun oz sahibi, efendisi, koylisysiz!
Kuracagiz iz yurrta, dirligi, diizenlijs
Yiksyor engelleri, ulus egementigi,

Garsiin kayler bollugu, rahatlyj, senlijs.
Bizimdir o yenilme bilmeyen Thivk benligi.
Biz ulusal varlyym temeliyiz, kokiiysiz,

Biz yurdun oz sahibi, efendisi, kéyliiyiz!
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Enstitide uygulamali tarim dersi, Cengiz Kahraman arsivi.

ilgili fotograf altyazilarinda da ben-
zer saptamalar yer aliyordu: "Koy
Enstitiileri koyin  gelecegini ideal
bir 'egitim cemaatt' aracih@iyla kur-
mayt ongoren dtopist bir bakisin
driinddir. Yeni koyliiniin nasil ol-
mast amaglannugsa, Koy Enstitiileri
o tiiraydimlar tasarlanugtir. Ama tip-
ki geometrik diizenc kavugturulan
koyiin koy olmaktan ¢tkmasi gibi,
tasarlanan koyli aydinlar da koyli-
liikten ¢ikip kentli olmuglardir.

(...) 1930 yullarin baslarindan
1960'lara dek koyii modernlestirme
cylemlerini yonlendiren gidii, ¢o-
gunlukla aydinlarin kirsal alana kargt
olan gorevlerini yapmadig saplanti-
styla iligkili bir tiir sugluluk komp-
leksi olmugtur. Bu yaklagmun yol ag-
tg partimonyal bakig nedeniyle er-
ken cumhuriyet aydini, geleneksel
koy mekanmnin kargisma geometrik
disiplin koymay1 dener... Koy Ensti-
tileri, modern koyii diislemenin
araglaridir” vb.

Enstitiilerin 6grencilerini kdyden
alma-kove gonderme ve egitime
"koyi igten canlandirma"  gorevi
vitkleme politikasinin bu elestiriler-
de belirleyici oldugu  soylencbilir.
Benzer goriglerde Koy Enstitiile-
ri'ne, donemin bir egitim politikasi

olarak degil de siyasal ya da ckono-
mik diizenin kendisi gibi bakilarak,
sanayi toplumu olmaya yonelme ye-
rine, kalkmmaya koyden baglanmusg,
kentlesme yerine koyliniin koyde
tutulmast amaglannug, gibi goriil-
diigii anlagihyor. Son olarak Atilla
{lhan Crumiburiver gazetesinde gikan
bir yazisinda (Kasim 1998), "Inonii
Koy Enstitiileri yerine fabrika agma-
hydi" diyor. (Daha 14 Mart 1934
parti grubunda yaptig konusmada,
"Tiirkiyenin egitimi becerikli bir ig-
¢i kesimi yaratmak zorundadir” der-
ken, fabrika zlemini Inonii de du-
yuyordu belki).

Ekonomik diizen belirleyicidir el-
bet; gelisine ve uygarlasmanin ko-
sullarindan biri koylilikten kurtul-
mak, kentlesmektir. Ama Koy Ens-
titdileri ckonomik  diizenin  yerine
kurulmus ya da sanayilesmeye ket
vurmug degildi. Tersine, progranu
ve uygulamalariyla ckonominin, sa-
nayilesmenin insan giictinii hazirla-
maya ya da saglkh kentlesmeye yol
agial bir islev yerine getiriyordu.
Enstiti sisteminin varh@ ayni do-
nemde fabrika kurulmasma, toprak
reformuna engel degildi. Bu ku-
rumlar, ig iginde egitim yoluyla ken-
di kendini kurup giderini biyik

¢apta kargtladifi igin, devlete fazla
yiikii yoktu. Ekonomi politikasinda
yapilan yanlglari, cgitimcilerin ya-
ratugt Enstitilerin varh@mna bagla-
mak yaniltict bir yaklagimdur.
Sistemin koyden alma-koye gonder
me amacini anlamak igin o giiniin
gergeklerine, niifusun yizde sekseni
koyliiniin ~ egitim  gereksinimine
bakmak gerckir.

Koy Enstitiileri bir egitim seferber-
ligiydi. Artisiyla cksisiyle iilkemizin
yaratu@t biinyemize uygun ¢agdas
bir sistemdi. Ogretmenleri koyden
alip koye verme politikast bu sefer-
berligin geregiydi. Tongug muhti-
rada "gergekler bunu adeta emret-
mcektedir” der. Siirseydi, yiginlar sa-
nayilesmenin, kentlesmenin altkiil-
tiriind ve becerisini kazanmig ola-
cagindan, bugiinki sagliksiz kent-
lesme, bagint alip giden trafik kaza-
lar1, niteliksiz tretim, ¢iirik yapilar,
egri bugrii yollar olmayacakt. Da-
hasi, halk, siyasal biling kazannusg
olacak, emekgi yiginlan politikayt
olumlu yonde ctkileyebilecekti.

1. Glasneck, J., Kemal Atatirk ve Cagdas
Tarkiye, 1976, Ankara, s. 236.

2.Tongug, I. H., Ogretmen Ansiklopedisi
ve Pedagoji S6zligu, Bir Yayinlar,
Istanbul.

3. Tongug, |. H., flkégretim Kavrami,
Ankara, 1946, s. 266.

4. Kirby, F., Turkiye'de Koy Enstitdleri,
Imece Yayinlari, 1962, Ankara

S. Tongug, |. H., Canlandirilacak Koy, Koy.
Enst. Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s.
334,

6. Koy enstitleri Vakfi Yayinlari, Hasan
Al Yiicel, Yazilar-Konusmalari, s. 81-90.
7. Ornegin, benim “Tongug ve
Enstitileri® (YKY, 1997) kitabim icin
Virgiil dergisinde (S. 4, Ist., 1998), bir
elestiri yazari, Asim Karaoémerlioglu,
konuya asagi yukari boyle yaklasiyor.
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dolagtim. Burada gimdi izah cde-
meyecegim hakikatler gordiim.
Sonra Anadolu'ya gectim. Tiirk
koviinii ¢ok yakindan gordiigii-
me ve anladigima inanmigtim.
Fakat aradan ii¢ scne gegtikten
sonra okuduklarimla realite ara-
sindaki genig tezatlan halletmek
zaruretini - giddetle  duydum.
930'da memuriyetimden istifa et-
tim ve gene Anadolu'da uzun bir
scyahate girigtim. Biitiin dikkati-
mi koy denilen sosyal grup iize-
rinde teksif ettigim igin hepsin-
den 6nce koyciiliigiin hem sosyo-
lojik durumunu, hem de Tiirk
koyiine, bu topragn tarihi, ki,
kiltirel hiiviyetine uygun bir
methumunu edinmege ¢ahsuim.
Diyebilirim ki, bizim koyciiligii-
miiz, bagka higbir memlcketinki-
ne benzemez, Bunun hem ilmi,
hem pratik iki yiizii vardir. Tiirk
koyciligintin sistemlegtirilmesi
fikrindeyim. Muvattak olursam,
nesredecegim sirf kdyden bahse-
den bir mecmuada ve ayrica yaz-
mak istedigim el kitaplarinda bu
husustaki ilk diigiincelerimi bildi-
recegim”  diyordu.*9  Trakya
Umumi Miifettigligi Koy Biirosu
Scfi olarak 1937 yilinda her koyin sicilini yaptirdi, koylerin genel durumunun incelenme-
si amaaiyla genel bilgiler topladi.50

Halkevlerinin Koyciiliik Kollan

Halkevlerinin koyciiliik kollan, kéyciilitk hamlesinin koylere vayilmasinda 6nemli bir iglev
goruyordu. Halkevleri ;t')ncrgcsinin 104. maddesi bu kolun gorevini §6yle
taumlamakeadir: "Koyeiiliik kolunun temel vazifesi, kdylerin toplumsal, saghk ve estetik
agismdan geligtiril melerine ve koyli ile gehirli arasindaki kargilikl sevgi ve dayamsma
duygulannin giiglendirilmesine galiymaktir." Okulu bulunan koylerde 6gretmen, en yakin
sehirdeki Halkevi'nin kdydeki dogal temsilcisi olarak Halkevi ile koylii arasindaki iligkilerin
diizenlenmesini saglhyordu. Necip Ali Bey ise koyciiliik subelerinin amaglanini §oyle
ozetliyordu. "Daha dogrusu cn kisa tabirle efendimiz olan koyliiyii herhalde efendimiz
yapmak Cumhuriyet evlatlarmin en miihim vazifesidir. Iste koyciiler subesi bu emeli

Antalya-Aksu Kdy
Enstitiisii‘'niin oz
ogrencileri.

49. Trakya'min 5 Yillik

Koy Kalkinma Prograrmi,

Devlet Basimevi,
istanbul, 1936, s. 16;
Cumbhuriyet, 31. Ocak.
1936, 5. 2.

50. Kandemir, S.,
“Trakya'da Koylu
isletmeleri Uzerinde Bir
Tetkik Denemesi”,
Insan, 1.2.1938, 5. 9,

s. 708-720.
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51. "Halkevleri
Yildoniminde Necip
Ali Bey'ln Nutku®, Ulka,
Mart, 1933, C 1,5 1,s.
13.

52. “Bursa Halkevi
Koycaluk Haberleri®,
Uludag, 5. 16, Mayis
1938, s. 49.

53. 1940 yili Halkevlerl
ve Halkodalari*, Ulkd,
Mart, 1941,

54. Adana Halkevi
*Istiklal* plyesini
oynadi. "Koyla ile
Temas", Ulkd, Temmuz
1939, 5.77, C. 13, 5. 463.

55. Mugla Halkevi
koylerde bile okuma
odalari agmigtir. Ulkd,
Ocak 1939, 5. 69, C 12,
s. 457,

56. “Zonguldak'ta
Koéyla Gana*, Ulus,
14.7.1937.

57. Bu yaynlara érnek
olarak Ankara Halkevl
Kbycaler Subesi‘nin
yayinladigi brosurlerden
ornek verebiliriz:
isfendlyar Esat, “Gubre
ve aga¢", Ankara, 1933;
Kerim Omer, *Inkilap
Bligisi®, Ankara, 1933;
M. Cemal, “Hayvan
Yemleri®, Ankara, 1933;
Ekrem RUsta,
"Sutculuk ", Ankara,
1933, vb.

tahakkuk ettirmek i¢in yeni kéylinin sihhi, medeni, bedii inkisaf ve tekamiiliine, koyli ile
schirli arasinda karsilikh sevgi ve tesaniit duygularinin kuvvetlendirmesine galisacaktir." 5!

1930'lu yillarda yayimlanan Halkevi dergilerinin hemen hepsinde kdy ve koylii sorunlar
tizerine yazilar bulunmaktadir. Halkevlerinde etkin olan ve bu dergilerin ¢ikmasinda
onemli katkilar1 olan aydinlar arasinda 6gretmenler 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle,
Halkevi dergilerinin kdye yonelik yazilarinin agirhikli bolimiinde, kéylinin egitimi, koy
okullarimn durumu ve bunlara yonelik ¢6ziim yollari konulari iglenmektedir. Halkevi
dergileri arasinda Ulkii, devletin koye balugini ortaya koyan ve koyliiyii kalkindirmak igin
yapilmas: gereken ¢alismalarin tarugildigi, yeni projelerin retildigi ve bunlarin
uygulanabilirlerinin hayata gegcirildigi, donemin kéycii atmosferinin yansitan 6nemli bir
dergidir. Bursa Halkevi tarafindan yayimlanan Uludag dergisinin yaninda, Halkevi
koyciiliik kolu tarafindan haftada bir yayimlanan "Son Yedi Giin"52 ve "Kiyliiye Salk”
dergileri koyliiye yonelik gesitli bilgiler vermektedir. Izmir Halkevi tarafindan yayimlanan
"Fikirler" dergisinde Hiiseyin Rahmi Balaban ve Rauf Inan ise 6zellikle koye yonelik
egitim metotlari, 6gretmen yetistirme konulari izerine yazilar yaziyordu.

1933 yilinda Halkevlerinin koyciiler subesinin 2908 iiyesi bulunuyordu. 1940 yiinda 379
Halkevi'nin 317'sinde koyciilik subesi vardi. Halkevlerinde 1765 koy gezisi dizenlenmis,
bu gezilere 153.173 kisi katlmigtir.53 Halkevleri koyciilik subesi tycleri 6zellikle bahar
aylarinda koy yollarinin agilmasiyla birlikte koye yonelik gezilere hiz veriyorlardi Koye
gittiklerinde veya sehirde, koyliiler i¢in su galigmalari gergeklestiriyorlard.

* Koylinin giinliik yaganusinda uygulayacag pratik bilgileri 6gretici nitelikte konugmalar
yapiyorlards.

* Koéyde kurduklari seyyar sahnelerde koyliiye yonelik temsiller veriyorlardi.54

* Dilekge giinii diizenleyerek koyliiniin devlet daireleriyle olan islerinde onlara yardima
oluyorlard. Bu tiir igler igin koyden sehre gelen koylilere yardim ediyorlardi.

* Okuma yazma bilmeyen koyliler igin, on bes giinde bir, mektup yazma giini
diizenliyorlard:.

* Gezilere kanlan doktor ve dig hekimleri hastalari muayene ve tedavi ediyor, ilag
dagitilmasini saghyorlard.

* Koylerdeki bagarih 6grencileri okullara yerlestiriyorlard.

* Seyyar kitaplk olusturularak halk okuma odalarinin koylere kadar ulastirimasi
saglamyordu.55

* Yerel tiirkiileri plaklara kaydedip kogmalari defterlere yazarak, folklorik kiiltiiriin ortaya
¢ikarilip toplanmasini saghyorlardi.

* Koylerde toprak bayrami diizenleyerek agag dikilmesini hizlandiriyorlard.
* Ziraatgilar koyliye kendi uzmanlik alanlarinda bilgiler veriyorlard.

* Birgok Halkevi, koyliilerin sehirlerde toplu bulunduklari mahalli pazar giinlerinde, koyli
geceleri diizenliyordu.56

* Koyciilik subeleri koylinin faydalanmasi amaciyla brogiirler, kitaplar yayimhyor; bu
yaynlarin 6nemli bir kismu kdylere parasiz olarak génderiliyordu.57



* Koy gezilerinde orta oyunlan, giires, cirit atma, at yarist gibi spor faaliyetleri de
gergeklestiriliyordu.

* Sinema ve projeksiyon makineleriyle saglk, tarim vb, konulardaki filmleri koy gezileri
sirasinda koyliilere gosteriyorlards,s8

Koyciilik subelerinin Halkevleri iginde 6nemli bir yeri vardir. Halkevlerinin kurulusuna
esas olan ana fikirlerden birisi de "koy" diir. Bu nedenle hemen her Halkevi'nin en az g
subeden olusarak kurulmus olsa da koyciiliik subeleri bulunmaktadir. 1940 yilinin Nisan
ayinda CHP Umumi Idare Heyeti, Halkevleri'nin idaresi ve ¢aligmalarina ait iki
talimatname hazirladi. Bu talimatnamelerde koyciliik subesi ile ilgili olarak su konular
dikkati ¢ekmektedir: "Halkevleri subelerinin biitiin ¢aliymalarinda parti programlarinin
g6z 6niinde tutulmasi, bunlarin her vesileyle yayilmas: ve koklegtirilmesi esastir."

Hazirlanan bu talimatnameye gore koyciilik mensuplan;
1) Koylerin sosyal, sihhi, bedii gelismelerine,

2) Koyli ile gehirli arasinda kargilikli sevgi ve anlayis duygulannin gii¢lendirilmesine,
yardimai olacaklardur.

Halkevlerinin bu temel amaglarim gergeklestirmeleri igin iki yol bulunmaktadir: Ya
koyliiler, 6zellikle de sehre yakin olanlar "sik ve ok olarak Halkevi genel miisamerelerine”
¢agnlir; ya da "Halkevi azalar1 uygun mevsimlerde koylerde hazirlanacak kir bayramlarina”
giderter. Boylece koylii ile gehirli arasindaki biitiinlesme, koyti kalkindirmaya yoénelik
caliymalarda bagarili olmay: artirir. Talimatnamede 6nemle tizerinde durulan konulardan
birisi de Halkevlerinin yakin koylere yapacaklan gezilerde koyliiye yiik olmamalari ve hig
masraf yaptirmamalandir.

1938, Sdke Halkevi'nde

Halk Karsasa'nden bir
konugma, Tuna ailesi
albimi.

58. Trakya koylerl icin
Berlin'den sinema ve
projekslyon makineleri
getirildi. Ayrica bayak
kdylere 50 adet radyo
ismarland), Ulws,
15.3.1938.
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60. CHP 28/12/936
Tarihinde Toplanan
Vilayet Kongresi
Zabitnamesi, Anadolu
Matbaasi, izmir, 1937.

CHP'nin besinci kurultayr nizamnamesinde yapilan degisiklikle parti birer kiiltiir kurumu
olarak Halkodalannin agilmasimi kabul etti. Agustos 1939'da yayimlanan talimatname ile
Halkodalarinin agilma ve ¢ahgyma sartlart belirleniyordu. Halkodalari Caligma
Talimatnamesi'nin 13. maddesi geregince ¢aliyma konulan sunlan kapstyordu:

"a) Temiz bir toplant: ve konugma yeri olmak (Cay, kahve, limonata, ayran gibi seyler
igilebilir. Her tiirli alkolli igki yasaktir).

b) Bagl oldugu parti tegkilaunin uygun gordiigi gazete ve dergileri bulunduracak bir
okuma merkezi haline gelmek.

c) Halki ilgilendiren faydah mevzular iizerinde konugmalann yapilacags bir muhit olmak.

¢) Halkodalarinda belli giinlerde, halk tiirkiileri séylenir. Mubhitte saz sairleri varsa onlar
dinlenir. Radyo varsa bundan, olmadig takdirde gramofondan istifade edilir.

d) Yerli raks (oyun) tegvik olunur.
e) Karagoz, kukla gibi oyunlardan ve bu odalar igin yazilmig piyeslerden istifade olunur.

f) Yerli mahsullerden ve yerli mallardan zaman zaman sergiler yapilir. (Bu sergiler
miinasebetiyle yurttaglara yerli mamulatimiz hakkinda kisa ve faydah malumat verilmesine
dikkat olunur.)

g) Giires, cirit gibi oyunlar, availik, binicilik gibi sporlar tegvik ve tertip olunur.
h) Ulusal bayramlarla diger torenler biitiin imkanlardan faydalanarak cogkunlukla kutlanir.
1) Mahallin fakir hastalar: ile ilgilenilir. "S9

Halkodalarinda resmi nikih kiyildiktan sonra diigiin torenlerinin yapilmasina da olanak
taniniyordu (Madde: 14). Boylece resmi nikih yapilmasi tegvik ve kontrol altina alinmug
oluyordu. Koy cgitmenleri ve 1940'h yillarda Koy Enstitiisii'nd bitiren 6gretmenler,
koylerde Halkodalarinin kadrosunu olusturdu. Koyli ¢ocugun okuyarak bilgi sahibi
olmasini saglayan egitmen, Halkodalari aracihgivla okul gagimi gegmis koyliileri de
cgitebiliyordu.

Koye Yonelik Egitim Caligmalan

1930'lu yillarda toplanan CHP il kongrelerinde halkin devletten istekleri arasinda ilk sirayr
egitim konusundaki dilekler almaktadir. Bu kongrelerde en gok dile getirilen konu koylere
okul agilmasi, 3 simfli okullarin 5 sinifa gikarilmasi, halkin destegiyle yaptinlan okullara
ogretmen atanmasidir.6¢

Kove yonelik egitim konusunda Cumhuriyet'in ilk yillanndan itibaren birtakim galigmalar
yapiimugtir. Ama asil ilkogretim seferberligi 1935 yilindan sonra gergeklesti. Milli Egitim
Bakam: Saffet Ankan doneminde Ilkogretim Genel Miidiirliigii gorevine Ismail Hakki
Tongug getirildi. Donemin koycii aydinlarinin en 6nemlilerinden biri olan Tongug " Koy
meselesi, bazilarimin zannettikleri gibi, mihaniki bir surctte koy kalkinmasi degil, manal
ve suurlu bir gekilde, koyiin igten canlandirilmasidir. Kéy insani, Gylesine canlandiriimal
ve suurlandirilmali ki, onu higbir kuvvet, yalmiz kendi hesabina ve insafsizca istismar
ctmesin. Koyiin sakinlerine kole ve ugak muamelesi yapamasin. Koyliiler, suursuz ve
bedava galigan birer ig hayvam haline gelmesinler. Koy meselesi, koyde egitim problemleri



de iginde olmak iizere, bu demektir"¢! "Ogretmen bu devrimin biitiin dinamizmasini
yiikleniyor, sankli kdy hocasinin yerini almaya ¢ahgiyor."62 demektedir.

11.6.1937'de "Koy Egitmenleri Kanunu" ¢ikarildi. Koy egitmeni yetigtirme kurslarina
egitmen namzeti olarak, askerligini bagan ile bitirmig, okuma yazma bilen ve ziraat isleriyle
ugrasan koyli gengler segiliyordu.63 Alu aylik bir egitimden gegen bu koyliilere, egitmen;
bu egitmenlerin gahgtiklari okullara da, egitmenli okul ads verildi. Yeni koy 6gretmeninin
hiiviyeti soyle belirleniyordu. "Yeni Ogretmen, devletin kdy igin digtindiiklerini
gergeklestirmek, Koy Kanunu'nu tatbik etmek ve bir cimle ile Kemalist koyi yaratmak
igin cihazlanmig ve hazirlanmis olarak koye gonderilmektedir."¢* Koy egitmenliginin
amaglart ise soyle Ozetleniyordu: "Cumbhuriyet rejimini koylere kadar yaymak. Tirk
koylisine Cumhuriyet rejiminin bir yurttagt oldugu bilincini vermek. Askeri seferberlik
donemlerinde egitmenden vararlanmak. Koy ¢ocuklanna ilkokul egitimi vermek. Tanm
Bakanhg; ile isbirligi yaparak koyde bilimsel tarima gegilmesi igin onciilik etmek. "65

1937-1947 yillan arasinda egitmenli okul sayis1 6.533'ii, bu okullarda 6grenim goren
Oprenci sayist ise 214.000'i bulmustu. Egitmen yetistirme isi koye yonelik cgitim
hareketinde yeterli ¢6ziim degildi. Bu nedenle kdye 6gretmen yetistirme konusunda yeni
careler arandi. Kisa zamanda ¢ok sayida yetigtirilmesi planlanan 6gretmenlere, bareme
gore maag verme olanag1 yoktu. Ogretmene az maas vercrek devletin yiikiinii artirmamak,
buna karsihk Ogretmeni magdur etmemek amaciyla; ona ev, gecimine yetecek kadar
toprak, tohum, tarim aleti, kosum ve gelir hayvani vermek, onu upk: kéyliiler gibi iiretici
konumuna getirme fikri ortaya auldi: Uygulama, Hasan Ali Yiicel'in Egitim Bakam
olmasindan sonra (1938) Ismail Hakki Tongug'un tasarladig1 sekilde gergeklestirildi. 17
Nisan 1940 yilnda 3803 sayih yasayla Koy ¢ikanld.

1940'h Yillar

Tirkiye devletgilik politikalart izleyerek sanayilesme siirecini hizlandirmasina ragmen
Ikinci Diinya Savagi'min bagladigy yillarda hili tanm iilkesi olma 6zelligini koruyordu.
1939 yilinda iilke nifusunun yiizde 75,6's: tanmla ugragiyordu.

Ikinci Diinya Savag yillarinda Tiirkiye'de tanmsal iiretim azaldi. Gerek diinyada gerekse
Tirkiye'de yasanan sikinular sonucunda, devlet tanmsal iretimi artrmak igin genis
tedbirler aldi. 1941 vilinda okul bahgelerinde bile bugday ve patates yetistirilmesi, ekim
seferberlikleri olugturulmasi, kara ve deniz ulagim araglariyla tarim makinclerinin taginmasi
gibi bir dizi tedbir alinmasina ragmen, 1942 vilinda, Birinci Diinya Savag yillarimi
animsatan bir buhran vardi.

Ordunun ve schirlilerin ihtiyaglanni kargilamak, fiyat arugm ve karaborsayr engellemek,
enflasyonu dizginlemek amaciyla Toprak Mahsulleri Ofisi, Halk Dagitim Birlikleri, Iase
Teskilat, Fiyat Murakabe Komisyonlan kuruldu. Milli Korunma Kanunu'na dayanarak
koyliyii korumak igin kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi savagin ilk yillarinda uygulamada
tersine igledi: Urcticinin elindeki bugday piyasa degerinin alunda satn alind:. [kinci
Diinya Savag: yillan tarim kesiminin zor yillan oldu.

Koyciilik alaninda 19401 yillara damgasim vuran kisi hig kugkusuz Hasan Ali
Yiicel'dir Tongu¢'un Ky Enstitiileri fikrini, Yiicel Milli Egitim Bakanhgi dGneminde

61. Avaogly, D.,
Turkiye'nin Dazeni
(Ddn-Bugan-Yarin),
Bilgi Yaynlari, Ankara,
1969, s. 238.

62. Tongug, |. Hakki,
Canlandirilacak Koy,
istanbul, 1947, s 419.

63. Tigh, T., "Isparta ve
Gevresi Koylerine Genel
Bir Bakis VI*, Un, C. 11,
S. 125-126, Agustos-
Eyldl 1944, s. 1754,

64. "Koyde Egitmen”
Yurt, Yil 4, S. 78,
1.4.1937; “Eg§itmenlerin
Sayisi Arttiriliyor*, Yurt,
Yil 4, S 114, 1.8.1938.
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68. Yalgin Kaguk Yurt
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bir Gniversite tasfiyesi
dolayisiyla ilgi ¢ekiyor®
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141. Bu sosyal bilimciler
arasinda Niyazi Berkes,
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Berkes, Pertev Naill
Boratav, Huseyin Avni
Sanda vardi.

uyguladi. 1930'lu yillann k6yci aydinlarinin idealize ettigi kdy misyoneri 6gretmenlerini
yetisecegi okullar agildi.

Enstitileri igin tasarlanan plana gore 20 okulsuz koy kalmayacak ve
Cumhuriyet rejiminin __en birimlerine
projesi, daha dnceki koyciliik akim ve projelerinden
olarak, koyi kendi iginden ¢ikacak Onciilerle kalkindirmak ve yapisal degisimi
saglamay1 amaghyordu. Bu, bir yamiyla bir egitim projesi, 6te yamyla bir ekonomik
projeydi.
Ilk birkag yilin uygulamas: bile, gesitli gevreleri rahatsiz etmeye yetmisti. 1943 yilinda
toplanan ikinci Egitim Surasi, Koy Enstitileri aleyhine kulislerin yasandig1 bir ortamda
gegti. Egitim Bakanligi'nin tutucu kanad: Koy Enstitilerini "iptidailige donis" olarak
degerlendirmekteydi. 1946 yihinda Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel gorevinden
aynlmaya zorland ve yerine Hitler hayram ve Koy Enstitiileri'ne kargithgiyla taninan Regat
Semsettin  Sirer getirildi. Boyle bir ortamda Enstitilerin fikir babasi Tongu¢ da
gorevinden ayrilmak zorunda kaldi. Koy Enstitiileri uygulamas artik fiilen sona ermisti.

1940': yillarda 1930'lardan farkh olarak, sosyoloji alaninda yapilan koy ve kirsal yap:
aliymalari 6nem kazanmaya basladi. 17.4.1943'te Istanbul Koyciilik Kongresi
toplandi.66 Koy sosyolojisinin gelismesi ve kéye yonelik alan galigmalarinin yapilmasi
goriigiinii savunan Istanbul Koy Biirosu $efi Selahattin Demirkan "eger giiniin birinde
Tiurkiye'nin muhtelif igtimai mintikalarinda en az bin kdyde ilmi tetkikler yapmak
mumkiin olur ve elde hig olmazsa 1000 kadar kdy monografyasi bulunursa, Tiirk
sosyolojisinin temelleri atilmig olur"67 demekteydi. Demirkan'in en biiyiik ideali olan kéy
sosyolojisi alanindaki gahgmalar, Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi'ndeki Bati
tniversitelerinde egitim gormiig bir grup sosyal bilimci tarafindan ¢ikarilan Yurt ve Diinya
dergisinde yayimlanmaya bagladi.68 Sosyal bilimcilerin kdye ilgi duymalari, yeni bir
donemin igaretiydi.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda koyciilik hareketinin merkezinde kigik dretici koyliyd
kalkindirmak yatiyordu. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan CHP'de biiyiik toprak sahipleri
daha etkin rol oynamaya basladi. Bunun sonucu olarak "kéye dogru" politikas artik
biiyiik toprak sahiplerinin istedigi yonde yeni bir boyut kazaniyordu. {lk yillardaki, koy
sorununun bir biitin oldugu digiincesinden hareketle koyliyii kiltirel, ekonomik, sosyal
ve saghk agisindan donatmayr amaglayan, topraksiz koyliyii toprak sahibi yapmay:
hedefleyen ve kiigiik dretici koylileri destekleyen politikalar yerine artik biiyiik toprak
sahiplerinin yonetimde etkin oldugu yeni bir dénem baghyordu. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin 27 yillik tek parti iktidar1 son bulurken artik kéy ve koylii sorunlar1 da yeni
iktidar partisi tarafindan gok farkh boyutlariyla algilanmaya baglanacakt.

Tiirkadn Cetin, Dr..
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii



MODERN TURKIYE YARATMA PROJESININ
ORIJINAL BIR BOYUTU: ORNEK KOYLER

Tiirkadn Cetin

Tiirkiye ilk ve en 6nemli diizenlemesi 18 Mart 1924 'te Koy
Kanunu'nun gikanlmasidir. 97 maddeden olusan kanun incelendiginde, yeni devletin, yil-
larca asker ve vergi toplanacagr dénemde hatirlanan koyliileri gagdaglasgtirma istegi

ortaya gikar.! Ky Kanunu, Feroz Ahmed'in "Modemn Tiirkiye yaratmak /insa etmek" ola-
rak tammladigi modernite projesinin koyii modernlegtirme boyutunun, hukuk alaninda
formiile edilmesidir. Kanun layihass TBMM 'ye sunuldugu dénemde, devlet teskilaty; dev-
let idaresi, vilayetler idaresi, belediyeler idaresi olarak ii¢ bélime ayrilmisti. Kéy Kanunu
layihasinda, Teskilat: Esasiye Kanunu ve Idarei Vilayet Kanunu'nun birgok eksiklikleri ol-
masina ragmen varlklarina dikkat gekiliyor; bu sebeple ise Belediye Kanunu ve bunun da

en alt birimi olan Ky Kanunu'yla baglamak gerektigi savunuluyordu.
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2. Karesi Mebusu Vehbi
Bey, kanunun bu
o6zelllgini Meclis
kirsisinde 4.3.1340
guna soyle dile
getiriyordu: “Kdy
denince Sivas'in bes
haneli koyd, Ankara'nin
¢okuk daml harabe
yerleri gdz 6nine
gelmesin. Bu umumi bir
kanundur. izmir'in,
Karesi'nin sahilindeki
cennet gibi ve buranin
kasabalarindan daha
mamur koyleri de bu
kanuna tabi olacaktir.
Binaenaleyh bu kanunla
oyle bir sey yaptik ki
vicuda gore elbise
olur." TBMMZ(CD. 2, I.
1, C. 67, s. 86.

3.Cetin, T., agt, s. 92.

4. Hatta boyle bir
maddenin kanuna
konulmasi elestirilmis,
Bursa milletvekili Meclis
karstsinde yaptigi
konusmada "Arkadaslar,
ben bu fikrayi pek girkin
buluyorum. Bunu bir
ecnebi okuyacak olsa
ayip olur. Insanlarla
hayvanlarin bir seviyede
yasadigini zanneder.
(Oyle yerler var sesleri.)
Ihtimal ki boyle yerler
olabilir ve zannederim ki
Anadolu'da pek iptidai
bir sekilde kalmigs
yerlerdeki halk zaruret
neticesi olarak boyle
yasar veya mevsim
icabati boyle yasar...”
dlyor ve bu maddenin
kanundan gikarilmasin
istiyordu. Trabzon
Milletveklli Muhtar Bey
ise "Efendiler, ayip olur
diye memleketimizdeki
fenaligi devam ettirmek
dogru mudur?.. Bu
ayiptir. Hayvanlarla
insanlar arasi bir duvarla
ayrilacak ve o kadar
buyuk bir sey degildir®
diyerek ge¢miste yapilan
hatalarin tesbit edilerek
duzeltilmesi gerektigini
savunuyordu. Bkz.
TBMM ZC, D. 2, C. 5,

s. 320.

Koy Kanunu hazirlamrken, Tiirkiye'nin gesitli bolgelerinde, gesitli iklim ve cografya sart-
larina sahip, zengin-yoksul, kalabalik-tenha, toplu-dagmik tiim kdyler goz oniinde bulun-
durulmugtu.2 Kanundaj koyiin tanimy, sinirlary, iman, yollarin yapimy, evlerin plani, sag-
lik, egitim gibi koyliyii yakindan ilgilendiren gesitli konulara yer veriliyordu. On boliim-
den olugan kanun uygulandiginda, Cumhuriyet'in érnek kdy modeli ekilleniyordu. Ko-
ylin ortasina bir meydan, koy iglerinin gorigilecegi, ihtiyar meclisinin toplanacag bir oda
ve bir misafirhane yapilmasi; kdy korusunu koruyup, her koyliniin bir aga¢ dikmesi ve bii-
yiiyiinceye kadar ona bakmas: zoninlulugu getirilerek, koylerin yesillikler iinde, temiz,
modern bir goriinimde olmasi amaglaniyordu. Uygulanmasi koyliiniin istegine bagh olan
14. maddede ise, koy evlerini ahirlardan ayirmak, evi badanalamak, yollar kaldirimlarla
dogemek, koyde ¢amagirlik ve hamam, garg pazar yerleri yapmak, berber, nalbant yetigtir-
mek, orman yetistirmek gibi ayrintilandirilmig maddelerle, kdyiin mekansal boyutu ortaya
¢ikiyordu. (Bkz. Sekil 1)

Koy Kanunu'nun maddelen incelendiginde koy dernegi, ihtivar meclisi, sosyal yardimlag-
ma kurumu olan "imece" ve her aileden maddi durumuna gore alinan "salma", 6rt ve ge-
leneklerin yasalastirilmasi agisndan 6nem tagimaktadir. Ote yandan, devlet yiizyillardir ih-
mal edilen koylere kadar merkezi otoritesini gotiiriiyor, muhtara verilen yetkilerle "devlet
memuru” olarak nitelendirilen muhtarlarin kéyde devleti temsil etmesi saglamyordu.3

Koy Kanunu ile koyler ilk kez tiizel kisilik olarak tanimyor ve koylere genis yetkiler verili-
yordu. Devletin, Belediye Kanunu'nu 3.4.1930'da gikardigim g6z oniinde bulundurur-
sak, koye verlen Oncelik dikkati ¢ekmektedir. Koy Kanunu'nun ardindan kabul edilen
1924 Anayasasi'nin 90. maddesi "Vilayetlerde gehir, kasaba ve koyler hitkmi gahsiyeti ha-
izdir" diyerek kdylerin tiizel kisiligini pekistiriyordu.

Cumbhuriyet'i izleyen yillarda, bolgelere gore farkhihiklar gozlenmekle birlikte, koy yerles-
melen ve kdy konutlar, genellikle agir1 yoksul, saghk sartlanna aykiri, hatta yer yer peri-
sandr. Devlet koyliiniin yagadigy mekanlar ve konutlann bigimi konusunda da belirleyici
olmak istiyordu. Bu nedenle, Koy Kanunu ¢ikarilirken, koyliye getirilen yikimlilikler
arasina, "evlerde odalarla ahirlan bir duvarla birbirlerinden ayirmak" (Kéy Kanunu, mad-
de:13/4) ve "koyiin her evinde, tisti kapalt kuyulu veya lagimli bir hela ve kdyiin miina-
sip bir yerinde de herkes igin kuyusu kapah veya lagimh bir hela yapmak" (Kéy Kanunu,
madde: 13/5) maddeleri konulmugtu.4 Cumhuriyet déoneminde koyliiniin yagadign me-
kinlar1 daha gagdas ve saghkh duruma getirmek devletin en basta gelen amaglanndan bi-
ri oldu. Kéyliiniin kalkinmasint saglamak, evlerini, yollarimi yapmak, sularint getirmek,
saglik sartlarint geligtirmek, gelirini artirmak ve vagam standartint ¢aga uydurmak igin gok
yonli ¢aligmalara girigildi.

Cumhuriyet'in ideal kdy maodelinin bir Gtopya olmadigini, kanunun uygulanmasi halinde
koydeki olumlu degismelerin neler olacagini halka gostermek amaayla, 6rnek koyler ya-
pilmasmna karar verildi. Ornek kéy kurma tikri, ilk olarak Cumhurivet'ten 6nce 25 Tegri-
nisani 1334 te kurulan Koyciller Cemiyeti'nde, bagta Resid Galip olmak izere kimi koy-
ciler tarafindan ortaya atulmigti.5> Ama bu 6rnek koy projesi, koyciiligiin temel ilkesinin
koyliiniin iginde ¢aligmak oldugu gerekgesiyle, genel merkez tarafindan reddedildi. Ornek



koy projesinin savunucularindan Resid Galip, 6rnek koyiin koyciiliik hareketine yararlari
oldugunu savunuyordu: "Bizim kéyciilik, bugiinki halini muhafaza ettigi midddetge ‘is-
te koyciilik ediyoruz', diye tefahiirden bagka ige yaramaz (...) Biz ne kadar ucuz ilag ve-
rirsek verelim, halk bizi, u kadarcik toz vererek diinyanin parasini kazanan menfaat ve ka-
zang diskiini hekimler addetmekten kendini men eyleyemiyor. Bu (6rnek) koy sayesin-
de, teskilatimiz en kuvvetli bir nokta-i istinada mazhar olacakur. "6 Kéyciiler arasinda yo-
gun tartismalara neden olan 6rnek kdy meselesi bir siire sonra basina da yansidi. Vakit ga-
zetesinde projeden ovgiiyle s6z edilirken "yeni koy her nokta-i nazardan Anadolu igin bir
numune olacaktir (...) Kéyciilerin yeni koyi, Anadolu igin yeni bir hayatin mukaddimesi
olacakur"? goriigii savunuluyordu. 1920 Hazirani'nda baglayan Yunan taarruzuyla Kiitah-
ya ve gevresinin isgal edilmesi tehdidiyle kargilagsan koyciiler, dagildilar ve Kuvayr Milliye
hareketine katildilar. Bu dénemde tartistlan bu 6rnek koy projesi, Cumhuriyet dénemin-
de farkh bir bigimde uygulama alam buldu.

Kurtulus savag sirasinda o6zellikle Bat1 Anadolu bolgesindeki koyler yangnlar, bozgunlar,
yagma gibi nedenlerle yanip yikilmugsti. 29 Agustos 1922'de Afyon cephesinde baglayan ta-
arruz, 9 Eyliil 1922'de Tiirk ordusunun Izmir'e girmesiyle noktalandi. Ne var ki zaferle
birlikte yeni bir felaket riizgiri Bat: Anadolu topraklarinin Gzerinde esmeye bashyordu.
Bozgun halinde ¢ekilen Yunan birlikleri, yollar: iizerindeki Bursa, Usak, Alasehir, Salihli,
Turgutlu, Manisa gibi sehirleri ve kdyleri tamamuyla yakip kiil etti.® Savag sonrasinda, ¢ok
sinirh olanaklarla da olsa bu sehir ve kdylerin yeniden imarinin gergeklestirilmesi gereki-
yordu. Bunun diginda savagin ardindan Tiirk-Rum Miibadele Anlagmasi'yla birgok gog-
men Anadolu'ya gelmisti ve bunlann yerlestirilmesi zorunluydu. Devlet, K6y Kanunu'nda
tasvir ettigi ideal koy tipini, yeniden imar sirasinda bu koylerde uygulayabilirdi.

Tirkiye'ye getirilecek gogmenlerin (miibadillerin) yerlestiriimesinde, Rumlarin terk ettigi
arazilerden yararlaniimasi goriisii savunuluyordu. Ancak, Imar ve Iskin Vckili Mustata Ne-
cati Bey, Tiirkiye Hilaliahmer Cemiyeti Merkezi Umumisi'ne génderdigi 25 Aralk 1923
tarihli yazisinda, Rumlar tarafindan terk edilmig mallarin 6nemli bir bélimiinin yanip yr-
kildigini, bazi koylerde oturacak bir tek ev bile kalmadigint belirtiyordu. Samsun, Bilecik,
Eskisehir, Izmir, Erdek, Saruhan gibi yérelerdeki koyler yeniden yapiimadik¢a getirilecek
gogmenlerin yerlestirilmesi sorununun ¢6ziimlenemeyecegini, bu nedenle Hilaliahmer Ce-
miyeti'nin yardimiyla Yunan iggalinden zarar goren bolgelerde yeni koyler yapilmasin isti-
yor; Hilaliahmer Cemiyeti'nin, kdy yapiminin finansmanny, isgal giiglerinin geride birak-
tiklar mallarin satisindan elde edilecek 3.400.000 lira ile saglamasim 6neriyordu.®

Ali Sami Bey "Rumeli'den gelecek kardeslerimize tahsis edilecek pek ciiz'i mesken vardir.

Bu zavalli millettaglarimizin koylere iskdm ihtimali yoktur. Ciinkii oralarda bir hane bile

kaim degildir" 10 diyerek koy yapilmas: gorigini destekliyordu.

Bu amagla Bati Anadolu'da, ozellikle Eskigehir-Ankara hatti iizerinde "Numune koyler
verildi. Yunanistan'dan gelen gogmenlerin yerlestirilmeleri isinin di-

zenlenmesi igin Miibadele imar ve Iskin Vekaleti kuruldu. Koy ingas1 bakimindan, "dev-

let koyciiliigii" bu vekiletin kurulmastyla 13 Ekim 1923 yihinda baglamistir denilebilir. !!

Bu karar basinda da biiyiik ilgiyle karsilandi. Donemin kdy sorunlari ile ilgili yazilariyla
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yapilabilecegi verimli
bir arazi alinarak 6rnek
koy kurulacakts.
Koydeki tam faaliyetler
koyculer arasindaki
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taninan yazan Cift¢i Necati, devletin numune koyler kurmasim sevingle karsihyor, Tiirk
Sesi'ndeki kogesinde " O koyler yeni hitkiimetin, yeni ruhun, yeni idarenin temsili olacak-
lardir. Onun diizgiin yollari, sithhi evleri, fenni ahirlan, iktisadi teskilati, mijessesat-1 igti-
maiyesi, miibrem ihtiyacim temin edecek vesait-i nakliye, milkemmel bir faaliyet merkezi
olacak, bizi inkirazdan kurtaracakur" diyordu.!2

Samsun'da 15, Antalya'da 1, Adana'da 1 ve diger bolgelerde toplam 27 kdyiin yapilmast
—..-sonra yeni bolgelerin Bu sayr 69'a yiikseldi.
Devlet, 1.480.684 Antalya,
sin, Manisa ve Ankara'da 69 numune koy yapu.!4 Yahsiyan'dan Eskisehir'e kadar olan bu
bolgedeki bog arazilere kurulan 6rnek koylere muhacirler yerlestirildi.!S Buna 6rnek olarak,
gogmenler igin Ahimesut (Etimesgut)'ta insa edilecek koylerin pazarlikla yaptinlmasi kara-
r1 alinmugtr.!6 Yine Numune koyii olarak belirlenen Ahimesut giftligindeki evlerin onarimi-
n1 ve koye yerlestirilecek gégmenlerin su ihtiyacim kargilamak amaciyla, 2.500 metre uzak-
liktan kéye borularla su taginmas: igin 18.802 lira 19 kurugluk harcama yapilmas: kararlag-
tinlmigti. 17 Ahimesut koyiine 170 bin lira harcandi. 126 bin lira ile elli muhacir evi yapu-

rildi. Bir evin maliyeti 2500 liraydi. 44 bin liraya mal olan merkezi bina ise memurlarin

1970'lerin “Koy-Kent”
Projesi

Ornek  kiyler kurulmasy  projesi,
1970'lerde, bir kez daha giindeme gel-
Ai. Tiirkiye de, karsal yerlesine birimle-
rinin asirs dagintklige ve altyaps hiz-
motleri goriiriilmesi giicliiga, "kiy-
kent" projesinin temel harcket nokta-
styds. Prof. Dr. Cavit Orban Tiitengil
1975'te konuyn sovle ele nlryordu:

Merkez Koy'lerden
Koy-Kent'lere

1969 yvilindaki sayisinin 74 bin oldu-
gunu  bildigimiz kirsal yerlegimeler,
Turkiye yiizeyi dzerinde, yerlesme
ctkenlerinin olanak verdigi yerlerde
dagilmig bulunmaktadir. Birgok hal-
lerde yiizey bigimlerinden dogan
gugliklere, ulagtirma ve haberlesme
guglikkleri de cklenmekte, bazi bol-
gelerde kis aylan il ve ilge merkezle-
riyle baglanti kurmay: daha da zorlag-
tirmakradir. Igte, boyle bir ortamda,

1970 niitusunun 22.8 milyonunu ba-
rindiran "kirsal yerlesmelerin sakin-
calari resmi bir belgede soyle dzetlen-
mektedir:

"Tarihsel olaylarn olusturdugu, gi-
derck ckonomik, sosyal ve tiziksel
faktorlerle bigimlenen ve ¢ok sayida
birimlerden meydana gelen daginik
kirsal yerlesme dokusu, gerek koy
kalkinmasini, gerek milli kalkinma ¢a-
balarim olumsuz yonde etkilemekte-
dir... Yerlegme birimlerinin ¢oklugu
ve daginikhgi, bu yorelere merkez-
den gotirilen hizmetlerin ve miigte-
rck mahalli ihtivaglardan olan yol, ig-
me suyu, clektrik ve benzeri hizmet-
lerin yetersiz kalmasina yol agmakta-
dir. Belediyeler il 6zel idareleri ve koy
idarcleri, kaynaklarin yetersizligi ne-
deniyle, kanunlarla belirlenmis olan
gorevlerini geregi gibi yerine getire-
memektedirler. Ayrica, kirsal yerles-
me dokusunun niteligi merkezi idare
tarafindan bu yorelere gotiirilen hiz-
metlerin (i) kapsam ve snurint gerek-
siz gekilde genigletmekte, (ii) maliye-
ti artirmakta, (iii) hizmetten tiim kir-

sal ndfusun yararlanmasit siirla-
makta; sonug olarak kamuca bu yore-
lere gotirilen hizmetlerin etkenligi
azalmaktadir."!

Once "daginik kirsal yerlesme doku-
su"ndan baslayarak alt gizilmesi ge-
reken "yerlesme birimlerinin ¢oklugu
ve daginikhigr”" yiziinden "hizmetle-
rin yetersiz kalmasi"nin yan sira, ma-
halli idarcelerin "kavnaklarin yetersiz-
ligi nedeniyle gorevlerini geregi gibi
yerine getirememeleri® ve merkezi
idarece gotiiriilen hizmetlerin de g
maddede siralanan ézellikleri nede-
niyle "kamuca bu yorelere gotirilen
hizmetlerin - ctkenligini azaltmasi”
kirsal yerlesmeden dogan baghca sa-
kincalar arasinda sayilabilir.

Grup yerlesme sayilarina iliskin 1970
sonuglar, nifusu  500'c¢  kadar
21.158, niifusu 1.000'¢ kadar ise
31.511 kirsal yerlesmenin bulundu-
gunu gostermektedir. Niifusu 2 bine
kadar olan kirsal yerlesmeler sayisi,
aym vil i¢in, 34.869'a varmaktadir.
Gerek bu sayinim, gerek 2.001-10 bin
grubunun yerlesme sayisi olan 1.492



Sekil 2.

ile bu sayinin toplami olan 36.352
yerlesme sayisinin - gosterdigi gibi,
"idari yonden Koy Kanunu'nun uy-
gulandig yerlesimlere bagh yerlesme
birimleri" sayica aluli gruba dahil
edilmis degildir. Kisaca "koy-alti yer-
lesmeleri” dedigimiz bu "az hancli
yerlesme birimileri de hesaba kaula-
cak olursa, "dagimk kirsal yerlesme
dokusu "nun sakincalar1 yetesiye anla-
silabilecektir.

Dagikhk ve sayisal okluk ozellikle-
rini tagiyan kirsal yerlesimden dogan
sakincalar onlemek igin, ileri striilen
gortslerden  biri "merkez
koy"lerin kurulugu; yerlesik hizmet-
lerin yam sira gezici nitelikeeki kamu
gorevlilerinin de toplanacag bu koy-
leri, gevrelerindeki koyler igin bir hiz-
met istasyonu haline getirmek amac-
ni1 tagimaktadir. Koy ihtiyaglarmin en
az maliyetle ve tiime yaygin bigimde
kargilanmasi, kirsal niifusun milli pa-
zar ve yasantiyla biittinlesme sireci-
nin hizlandinlmasi ve yerlesim yapisi-
nin olumlu yonde etkilenmesinde
baghca arag olarak diigiiniilen bu yeni

olan

girisimin, 7 bin dolaylarindaki "mer-
kez koy"ii gerektirecegi hesap edil-
mcekeedir. Kirsal alanlara gotdiriilen
hizmetlerin maliyetini azalemak ve si-
nirlartyla birlikte etkinligini geniglet-
mek bakimlarmdan bu uygulamadan
olomsuz sonuglar beklenebilir. Bii-
yik bir olasilikla merkez koyler, yakin
gelecegin bucak ve kasabalar olarak,
olumlu bir gorevi yiiklenebilirler.
Yerlesik hizmetler arasinda sayilan
saghk evlen ve ocaklar, ana-gocuk
merkezleri, temel egitim ve yatil bol-
ge okullar, sabit mesleki koy kurslari,
tarimsal yayim binalari, agi ve suni to-
humlama istasyonlar;, PTT sube ve
ajanslan, karakoflar, pazar yerleri ve
benzeri hizmet birimleri bir yandan
¢evre koylerine yararh olurken, bir
yandan da merkez koylerinde bir nii-
fus yogunlagmasi meydana getirebile-
cektir.

Kirsal yerlesmelere gotiiriilen  hiz-
metlerin daha genis topluluklara ulag-
trilmasini amaglayan  "merkez
koy"ler distincesi, bagka tilkelerdeki
bazi uygulamalar da gozoniinde t-

tularak, kente yonelen gogleri yavas-
latmak amacima da yonelen "koy-
kent" diigiincesinin olugmasinda etki-
li olmugtur.

Kuramailarindan biri H. Alperin olan
"tarim ve endiistrinin birlesimi”ni bu
sozciiklerin Ingilizee ilk hecelerinden
vapilmig "Agrindus" sozciigiiyle ad-
landirarak "dikey tamamlama” ilkesi-
ni benimseyen goriis "koy-kent"ler
igin de dayanak olmus goriirmekte-
dir. Ne var ki, "Agrindus” adlandir-
masinda remel fonksiyonlardan yola
¢kildigr halde, bizde, temel tonksi-
yonlarin bagh bulundugu yerlesme
birimleri ele alinmistir.

H. Alperin‘c gore, "Koyiin ve biiyiik
bir deger ifade eden gevresinin temel-
lerini sarsmadan, tanm ve endistri
beraber yiriyebilir." Koyden kente
akini onlemeyi amaglayan, kirsal yer-
lesmelerdeki isglicti fazlasini gevrede-
ki tanm-dhg1 alanlarda istihdam etme-
yi tasarlayan Halperin, digiincelerini
soyle degerlendirmektedir: "Koyli
ailede, hig degilse bugiin igin, tarim
teknigindeki ilerlemeler ve istihsal
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18. Ziya, A,
*Cumhuriyette Koy
Yapimi®, Ulkd, C. 2, S.
10, Ikinci tesrin, 1933, s.
336; Evlerin yapiimasint
hizlandirmak ve
maliyetini ucuzlatmak,
prefabrik evlerin
yapiimasini saglamak
amaciyla bir fabrika
kurulmasi gindeme
gelmis ancak
uygulanamamustir. Bkz.
Ar, K., age,, s. 66.

19. TC Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi,
22.2.1925,13 12 1;

oturmasina (lojman) ve hiikimet konagina avnlmisti. Bu koyde yapurilan elli evde 226
muhacir kéyli oturuyordu.($ekil 2) Yine Samutlu 6rnek koyiine 97 bin lira harcanmug, 27
ev yapunlmusti. Bir gogmen evi yaklagik 3.600 liraya mal olmugtu. Bu kévde 112 muhacir
oturmaktayd:.!® Bu yillarda devlet tarafindan yapuinlan 6rnek koylerden bazilart sunlardir:
Saruhan'a bagh Cobanisa ornek koyii; Okse, Giragan, Cenik, Cmaragil ve Hisaragag koy-
leri; {zmir'de Gobanisa ve Kiyas Ornek kéyleri; Bursa'da Karacaoba ve fkizceoba numune
koyler1.!® Bu yillarda Macaristan'dan Tiirkiye'ye yerlesmek igin talepte bulunan 120 kisilik
Macar gift¢i grubunun toprakistegi ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yabanci uyruk-
lularin kdy kuramayacaklan belirtilerek reddedildi.20

Koylerin yapilist sirasinda birtakim aksakliklar ve eksiklikler de olmugtur. Ozellikle Etimes-
gut ve Samutlu kéylerinin yapilmasi sirasinda yabanci uzmanlardan yararlanilmig; Tiirk
koylistniin giinlik ihtiy:qlan ve yasam bigimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan bu
mimarlann koéy planlarinda birtakim aksakhklar meydana gelmigtir. Bu aksakliklarla ilgili

29.7.1925, 14 48 7;
3.12.1924, 12 59 12;
22.2.1925,13 12 3

20. TC Bagbakanlk
Cumhuriyet Aryivi,
12.7.1925, 14 4314

oraninin vitkselmesi sonucu, bir iggii-
cii fazlast meveuttur. Bu artik iggiicii
ckonominin diger zirai olmayan kol-
lannda kendine bir mecra bulmali-
dir... Sadece ziraat iglerinden degil,
ticaret, sanayi ve memurluk gibi alan-
lardan da gelir temin edebilen bir
koyli aile, kendine daha yiiksek ve
emin bir yasama sevivesi saglayabile-
cektir. Koyden schire akin onlenceck
ve gayri miitecanis bir manzara arze-
den sehirli kitlelere nazaran, simdilik,
daha kokli ve saglam baglarla oril-
milg bir goriiniim arzeden koylii aile-
nin dagilmasi 6nlenmis olacaktir. Bu-
gune kadar, koylii karakeeri tagiyan
higbir schire rastlanmamistir. Ama
bunun aksi, schire has bazi 6zellikler
ihtiva edebilecck bir koy akla yakin
gelebilir.2

"Merkez-koy"iin bir sanayi kasabasi-
na doniigmesiyle gergeklesecek olan
"koy-kent", gevresiyle birlikte yeni
bir initeyi olusturacakur. Adindan
baglayarak degisik bigimlerde tizerin-
de durulan bu goriisiin, iki partinin

segim bildirgesinde nasil ele alindig-
na gegmeden once, Halperin'in go-
riglerinden esinlenen bir yazanmizin
onerdigi adi hatirlatmak yerinde olur.

0. N. Kogtiirk, ashndan yola ¢ikarak
"Agrindus" yerine "Tarsan"1 onerdi-
i bir incelemesinde geyith dilkelerde-
ki uygulamalar1 6zctledikten sonra,
bu anlayisin "Tiirkiye'ye canlihk geti-
recek bir goris niteligi gosterdigin-
den” s6z etmektedir.?

Kargit gorislii iki siyasi partinin "ag-
rindus" digiincesinden yola gikarak
su gorigleri benimsedikleri goril-
mcektedir.

¢ CHP'ye gore, ilk defa 1969 segim-
leri sirasinda 6ne  siriilen  "koy-
kent"ler UBYKP'inda "merkezi koy-
ler" bigiminde yer aimistir. "CHP
koy-kentleri, yalmz kamu hizmetleri-
ni kirsal alanlara daha diigiik maliyet-
le, daha yeterli lgiide ve daha gabuk
gotirmenin bir araa olarak degil,
koyliden baglayacak kalkinmanin te-
mcli olarak da gormektedir. Bu temel

olarak Maarif Vekileti mimarlarindan Abdullah Ziya Bey sunlan dile getirmektedir:

"Ko6y kurulmus, yapilan isin biytkligiing, verdigi giizel neticeleri gormek iizere memle-
ketin ileri gelen ve taminmig kimselcrinden miirekkep bir kalabalik kéyii geziyordu. Ihti-
yar bir baba, ben 6niinden gegerken ellerini havaya kaldirmis,

tizerine kurulacak yapi, her yoniyle
degisik bir yapr olacaktir... CHP ikti-
dannin gelistirecegi bu yerlesme bi
rimleri, anlamda ve amagta da, tanim-
lamada da "merkezi koyler"den ayril-
maktadir. CHP'nin "koy kent" teri
mi, koyden kente, koyliilikten kent-
lige, tarim toplumundan sanayi top-
lumuna diizenli ve saghkh bigimde
gegisi tantmlamamakeadir... Yerinden
yonetimde koy kentlerin, koy-kentler
yonetiminde de kooperatiflerin bii-
vitk agirhfn olacaktir.4

® MHP isc, "Tarim Kentleri" proje-
sinden séz etmektedir: "Her bolge-
nin hususiyetlerine gore 8 veva 10
koy bir tinite olarak kabul edilecck ve
bunlarin  merkezindeki koy Tarim
Kenti haline getirilecektir. Boylece
dort bin civarinda Tarim Kenti tegkil
cdilecektir, 1k olarak gevre koyler
Tarim Kenti'ne yaz-kis isleyen yollar-
la baglanacak Tarim Kenti'nin de en
yakin biiviik gchirle muntazam yol ir-
tibatr kurulacaktir. Bu dort bin civa-
rindaki Tarim Kentleri'ne biitiin dev-




'Cenabi hak devlete zeval vermesin ve Gazi'ye sonsuz 6miirler versin', diye dua ediyordu.

'Merhaba baba! dedim, 'nasil yeni kéviinden memnun musun?..'

'Memnun olmaz olur miyim beyim! dedi, 'biz muhaciriz; kéysiiz, evsiz, gittsiz gibiksiz kal-

mustik; bize bir koy, bir ev verildi. Allah raz1 olsun.'

'Babacigim yanly anladin, evinden memnun musun?' dedim.

Sagkin bir tavirla yiziime baku.

'Babacigim,’ dedim. 'Ben de bu memleketin ¢ocuguyum; isterim ki senin evin giizel ol-

sun, sen rahat et... Evinde, koyilinde gordiigiin kusurlari séyle de bir daha kdy yaparsak bu

kusurlardan kagalim!'

"Ha 6yle evlat!' dedi. 'Biraz kusurlar var.'

‘Ne gibi?'

'‘Ocagy ok viikksek oglum, biz kign tarlada galistigimizdan ayagimiz dsiir. Biz ayagimiz-

dan bagka bir yerimizi isitmayiz ki... Ayagim ocagn istiine kalkmiyor. Sonra komiir oca-

g1 yapmuglar, biz komiirii, odunu nerden bulacagiz, tezek yakanz biz.'

'Bagka?'

'Bagka, bizim ahirdaki bolmeler ok ufak, bizim koca 6kiz signuyor, tekmeyi vurdu mu

let imkanlan gotirilebilecek, buralar
harcketli bir kiiltiirel ve iktisadi haya-
ta kavusturulacak, ¢evre koylerin de
en iyi ve kolay sekilde bu hizmetler-
den istifadesi saglanacaktir. Tarim
Kentleri'nde ziraat aletleriyle ilgili
atolyeler agilacak ve tarima dayali or-
ta sanayi kurularak gelistirilecektir.
Goruldigi gibi degisik adlar tagisa da
"agrindus" projesinden esinlenen or-
tak gorigler soz konusudur. Konuyu
biitiin boyutlariyla ele alan inceleme-
de "koy-kent” yaklagiminin gigliikle-
n ve sakincalari ortava konulmugtur.
Kirsal sorunlan kisa ve orta vadede
¢ozmeye ¢ahgmanin sermaye biriki-
mini yavaglatarak kalkinma hzini dii-
sirmesi yaminda, tarimsal yapiyr siir-
diirme gibi sakincalari da vardir.
Hakh olarak isaret edildigi gibi, "Ye-
ni bir yasgam bigimi getirme, kalkin-
manin yoniini ve bigimini degistirme
ve koyle kent arasmdaki arahgy kapat-
ma gibi bir dizi savlarla gelen "koy-
kentler" yaklagimi, birgok agilardan
tutarsizlik iginde bulunmakta ve Ulu-

sal Plamimizdaki onceliklerle ¢atig-
maktadir."s

Sayisal ¢okluk ve daginikhik nirelikle-
riyle dikkati geken Yol-Su-Elektrik
Genel Midirligii'niin galigmalanna
gore, sayist 86 bin dolaylarinda sani-
lan kirsal yerlesim deseninin koyi go-
tiriilen hizmetleri olumsuz yonde ct-
kilemesi kargisinda olugturulan "mer-
kez koyler"de kamu kaynaklart ile ye-
ni iktisadi faaliyetlerin yaratnlmasi ye-
rine, halk giriskenliginin artirilmasi
amaglanmigtir. Resmi bir belgede isa-
ret edildigi gibi, "Konu, koye goti-
riilen hizmetlerin, yerlesimin niteligi-
ni de gozeterck, tim koyli niifusa,
en az maliyetle ve en etken bigimde
ulagtirilmasini saglayacak yonde di-
zenlenmesi ile simrh tutulmaktadir.
Bu diizenlemede, merkez koylerin
olusturulmasinin uzun dénemde, kir-
sal yerlesimin gelistiritmesinde  de
fonksiyonel olabilecegi samlmakta-
dir."?

1. Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiinca
Bes Yil 1973-1977, Ankara, 1973, 5. 113,
186.

2. Halperin, H., Agrindus: Tarim ve
Endustri Birlesimi, iktisadi Kalkinmanin
Zirai Cephesi, Istanbul 1965, s. 148.

3. Kogturk, O. N, Turkiye'nin
Kalkinmasinda Tarim ve Sanayi. Yeni bir
Diazen: Agrindus, Istanbul, 1967, s. 27, 115.

4. Ak Gunlere. Cumhuriyet Halk Partisi
1973 Segim Bildirgesi, Ankara, 1973,
s. 38-42.

5. Baydk ve Gugla Tarkiye Icin Milliyetgi
Hareket Partisi 1973 Secim Bildirgesi,
Ankara, 1973, s. 57-58.

6.Guven, H. S., "Kdykent Sorunu®, Amme
idaresi Dergisi, C. VII, S. 2, Haziran 1974, s.
144

7. Mutlu, N.-Karayalgin, M.-Arat, Z.,
Merkezi Kdyler Arastirmasi ikinci Segim
Sonuglari, Ankara, 1974, (sogaltma)s. 1.

Cavit Orhan Tiitengil

Kirsal Tarklye'nin Yapisi ve Sorunlari,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1975,
s. 26-28/186-189.
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21. 2iya,

A, "Cumhuriyette Koy
Yapimi*, Ulka, C. 2, S.
10, lkinci tesrin, 1933, s.
335,

22.Ziya, A,
“Cumbhuriyette Koy
Yapimi®, Ulkg, C. 2, S.
10, Ikinci tegrin, 1933, s.
334.

23. Sureyya, A,
“Kemalist Tark Koya*®,
Karinca, S.5, Birinci
tesrin 1934, s. 17,

24 Sireyya, A.,
"Kemalist Turk Koya",
Karinca, S.7, Birinci
kanun, 1934, s. 26-27.

25. Bu kdy, Trakya'da
ornek koy olarak
belirlenen Pehlivan

koyadar. “Kéyamazde '

o6nceden yapilimasi
istenilen koy parkini,
Mehmetgik anitini,
havuz, su islerini, kdye
ornek fidanhg, ornek
ari1 sandiklarini, tavuk

kameslerini, dikilen gam |

ve selvi agaglarini birer \

birer tetkik ettiler.
General Kazm Dirik
koylunan istegi Gzerine
geceyi koyde gegirdi”,
Cumhuriyet, 6.4.1936, s.
3; Kazim Dirik'in 6rnek
koy kurma ve kdy
kalkinmasindaki
¢alismalari hakkinda
bkz. Soyer, R., General
Kazim Dirik, |zmir,

1946.

26. "Trakya Koyleri Imar
Ediliyor®, Cumhuriyet,
10.7.1936, s. 3.

pargalayip gikiyor! Yemlik de gok ufak, koydugumuz ot koca okiize bir sumurluk bile gel-
mivor... Bahgemiz de ¢ok ufak, biz bahgeye gigek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.'

'Amma birlikte kullanacaginiz bahgeniz var ya?!'

Koylii yiiziime aciyormus gibi bakt:

'Birlikte bahge olur mu evlar?' dedi."?!

Abdullah Ziya Bey "eldeki tecriibelerden sonra bugiin emnivetle soyliyebiliriz ki Tiirk ko-
yiinin ihtiyaglarim, Tirk koylisinin yagama tarzint ve zevklerini ancak Tirk inkilab:
isinde yetismis Tiirk gengleri bilir. Tiirk inkilabinin yaratmakta oldugu yeni kiiltiiriin ye-
ni zevklerini ve yeni sanat telkinlerini taga ve topraga ancak geng Tiirk mimarlan tatbik
edebilir. Tirk inkilabi milli bir kdy mimarisine, milli bir koy hizmetine dogru gitmelidir.
Numune kéylerinde, koy mekteplerinde, koy gesmelerinde, kdylerde devlet, evkaf, firka
eliyle yapilacak herhangi bir binada, dikilecek bir bayrak direginde bile bu ruh hakim ol-
malidir; ta ki her koyiin tagindan topragindan ve insanindan dogan bir Tiirk inkilab: ha-
vast biitiin memlcket iizerinde dalgalansin"22 demektedir.

Numune kéy yapimiyla baglayan koylerin imar edilmesi hamlesi daha sonraki yillarda fark-
It boyutlarda devam etti.

Bu deneme disinda Kéy Kanunu'nun uygulanmas: sonucunda ortaya gikacak Cumhuri-
yet'in ideal koy tipini olugturmak amaciyla, bazi idealist koycii idare amirlerinin de yogun
¢alismalan olmugtur. Bunlar iginde Kizim Dirik'in ¢aliymalan amlmaya deger. Kizim Di-
rik, devlet tarafindan baslatilan 6mck kéy hamlesini, gorev yaptigi sirada Izmir koylerin-
de uygulamug; [zmir valiligi sirasinda, Kéy Kanunu'nun tanimladigs sekilde, kdyiin mekan-
sal yapisinin dondistiirilmesine yonelik 43 koyde galisma yapmigtir.23

Kéy Kanunu'nun tam olarak ile bulunmasi_gerekli birimler
$unlard|r:JEn az bir Cumhuriyet alani, Gazi heykeli, kdy park, koy itfaiyesi, kdy odast, ko-
nuk evi, okuma odast, halk dershanesi; duvarla gevrili, tavuk kiimesli, tuvaletleri ve ii¢ do-
niim bahgesi olan okul; 6gretmen evi, yatih 6grenciler igin yatakhane, hastalar igin revir,
koy sinemast ve ky radyosu, cami veya mescit, hayir kurumlan, mezarlk, cargi, hal, elekt-
rik santral, kooperatif, iyi cins tavuk horoz istasyonu, Ankara cinsi tavsan istasyonu, fen-
ni kovanh ancilik, hayvan istasyonu ve fenni nalbantlk, tulumba veya bilezikli kuyu, de-
mir borulu su gebekesi, yeldegirmeni, kanara (mezbaha), han veya otel, koy hamamy, (yag,
un, geltik, prina, peynir vb.) fabrikalar1 (imalathaneleri), kanalizasyon sebekesi, koy kahve-
si ve koy gazinosu, biiyiik koyler igin gocuk yurdu, kiigiik ¢ocuklar ve gengler igin ayr ay-
n spor alanlari, Tayyare Cemiyeti, Gengler Birligi, Avclar Kuliibii, kéy finni, fidanhk,
agagh caddeler ve dere varsa iyi bir kopri, su ve ¢op arabasi, kéyin demirbas otomobili,
posta kutusu, karakol.24

Yukarida tamimlanan koyii hayata gegirmek igin Kizim Dirik yogun olarak ¢aligmigtir.25
Kazim Dirik Trakya Umumi Miifettisligi gorevine getirildikten sonra da en 6nem verdigi
konulardan birisi koyciiliik olmug; buradaki gorevi sirasinda 90 kdy 6rnek koy olarak be-
lirlenmis; vekaletin verdigi planlara dayanilarak koy evleri yeniden inga edilmistir. Koy
planlarinin tatbiki igin para kaynag: olusturmak amaciyla, koy tiizel kisiligi adina ekim de
yapilmistir. Bu para her kéyiin kalkinma planimin uygulanmasina harcanmstir.26



Koy yapimi konusundaki bir baska galigma da 1932 yilinda Halkevleri'nin kurulmasinin
ardindan, Halkevi koyciiler subesinde gorev alan mimarlarin koy yapi sekilleri ile ilgili go-
riiglerini Halkevi gausi altinda dile getirmeleridir. Ankara Halkevi, kendisine ¢alisma koyi
olarak segtigi Kutludiigiin koytnin imar ve iskin sekillerini inceleyerek yeni bir imar pla-
ni hazirlamigtir. Yine Mugla Halkevi tarafindan Mugla'daki koylerin imar planlari hazirla-
narak koylere gonderilmistir. Bu planlara gore, her kdyde meydan ve amitlar, kdy odalar,
koy konuk yerleri, pazar yerleri, gamagir alanlari, umumi tuvaletler yapilacaktir.2” Maarif
Vekaleti mimarlarindan Abdullah Ziya Bey, "Bugiin nasil bir gehir mimarisinin var oldu-
guna inammz varsa, bir kéy mimarisi de vardir ve koyler igin de projeler gizmek lazim-
dir"28 diigiincesinden hareketle, farkh cografya ve iklim sartlarina uygun yéresel 6zellikler
tagtyan ve koyde kéylinin kendi yapabilecegi ve malzemesinin yoresel oldugu tarkh koy
planlari gizmistir.29 (Bkz. Sckil: 3)

Koyin mekansal donligimiini saglamaya yonelik olarak baglatilan 6rnek kdy hamlesinin
asil amaglarindan birisi, kuskusuz koyliye Koy Kanunu'nu uygularsa ulagacag sonucu
gostermekti. Ornek kéy hamlesi de, bu nedenle Kéy Kanunu'nun uygulanmas: dlgiisiin-
de basarili olmugtur. Cumhuriyet'in ilaninin ardindan gegen on yillik siireg degerlendiril-
diginde Kéy Kanunu'nun uygulandigs koylerde, kanuna dayanarak koy biitgesiyle; 2.746
koyde su tesisau, 3.640 koyde cesme, 644 koyde konak, 6.961 koyde koy konuk odast,
24 koyde pazar yer, 61 diikkan, 211 meydan yeri, 19 hamam yapildi. Kanunun uygulan-
masi sonucu birgok bataklik kurutuldu. Kéye tanm ve saghk hizmetleri gotiiriilmeye gali-
stldi. Cok sinirh sayida da olsa koy kiitiiphaneleri kuruldu. Kéye posta hizmetleri, bazi
koylere telefon gotiirildi. Koyliye kredi verildi. Verimsiz tarlalarda slah galigmalari ya-
pildi. Agaglandirmaya biiyiik 6nem verilerek 1924-1933 yillari arasinda koy sinurlari igin-
de 1.821.900 agag dikildi. Koyliler kendi maddi olanaklari ve el emekleriyle 28.000 kilo-
metre uzunlugunda yol yaparak, 921 képrii kurdu ve kéy sinirlari iginde bulunan 966
kopriden 121'ini onardilar.3 Kanun yiiriirlige girdikten sonra, niifusu 150'den fazla
olan koylerde uygulanmasi zorunlulugu getirildi. Devlet, 17 Kasim 1931 giin ve 194 /29
sayih "Koy Kanunlari tatbikati ve teftigler ve defterler hakkinda" gikardigi kanunla Koy Ka-
nunu'nun ilkede uygulanmasimin sonuglarini degerlendirdi. Bu incelemenin sonuglarina

sekil 3,

27. *Mugla'da Koylerin
imar Planlari®, Ulus,
17.9.1937.

28. Ziya, A., "Koy
Mimarisi®, Ulkg, C. 1, S.
5. Haziran 1933, s. 370.
29. "Her birisi ayn bir
karaktere ve modern
bir gosterise sahip olan
bu koyler bizzat koyla
mimarin eseridir. Ben
bu isin ancak yerinde
gosterisini gizmis bir
ressamiyim*
demektedir. Abdullah
Ziya, “Koy Mimarisi®,
Ulka, C. 1, S. 5, Haziran
1933, 5. 370.

30.Cetin, T.,
*Cumhuriyetin llk
Yillarinda Kéy Sorununa
Bakis: K6y Kanununun
Cikarilmasi®, Cagdas
Tarkiye Arastirmalar:
Dergisi, C. 2, S. &-5,
1994-1995, {zmir,

s. 39-41.
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gore, iilkede 40.242 koyden 21.305 koyde kanunun uygulandigi ve kanunu uygulayan
koylerin, uygulamayan koylere gore, gegen siire iginde daha biiyiik gelismeler kaydettigi
gozleniyordu.3!

Cumburiyet'le birlikte koylin mekansal yapisindaki degismeler sonucu, demiryolu boyla-
nnda, verimli ovalarda, yeni koyler kuruldu. Kéytin mekansal yapistyla birlikte yerlesme bi-
¢imlerinde de degisiklikler gozlendi. Evlerin yapilis stilinde, koy yollarinda, koy meydan-
31. Alptekin, A. 5., larinda belirgin farklar olugtu. Ekonomik refah arug: ve pazara yonelik tretimin geligme-

Kéydn Kitab, istanbul, . . i . .
,9;3. Mektupgu Hilmi,  Sin€ kosut olarak kdyler ve koy yapilari da modernizasyona ugradi.

Koyculak, Gaziantep Fy - . 8 T e g—
v Y v
Halk Matbaas, 1934, Ornek koy hamlesiyle baglayan doniigiim, uzun vadede koyliiniin refah ve egiim seviyesi

s.9. artukga bagan yolunda ilerledi.

Tdrkdn Cetin, Dr..
Dokuz Eylil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitisii



TURKIYE'DE KOOPERATIFCILIK
VE KOY-KOOP DENEYiMi

M. Hadi fbag

Ulkemizde kirsal kesimde yagayanlarin genel niifusa oram 1927'de yiizde 75,8 idi. Bu
oran 1955'¢ kadar hep yiizde 75'in iistiinde seyretmis, daha sonra azalarak 1990'da yiz-
de 41'e kadar digmistir. Ne var ki, kirsal kesim nifusu hdla genel nifusun yiizde 40"
olusturmaktadir. Bu durumda, bugiinki tarim kesiminin bu kadar niitusu biinyesinde ba-
rindirip barindirmayacagy ilk akla gelen sorudur. Kentlesme ile birlikte bu niitusun agag-
lara gekilmesi normaldir. Ancak bu, bugiinkii gibi bagibog bir gigtin, koyleri bosaltp kent-
leri g6zemeyecekleri sorunlarin igine itmesi anlamima gelmemelidir.

Tarimda gahsanlarin yaklagik yiizde 30'u topraksizdir. Ulkemizdeki 4 milyon tarim iglet-
mesinin yiizde 95'den fazlasi kiigiik isletmedir. Miras hukuku nedeniyle topraklar béliin-
mekte, isletmeler cicelesmektedir.

Biz, burada, tarimda orgiitlenmeyi cle alacak ve kurulusundan bugiine tarimsal koopera-
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tif tiirlerinin tarimimiza neler getirdigini, bagarilarini, basansiz kaldiklan noktalan ve ne-
denlerini dile getirmeye galisacagz.

Cumbhuriyet'in ilanindan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan sonra alinan
ekonomik 6nlemler, uzun savaglarla yikima ugrams, ekonomisi ¢6kmiis, ¢alisacak yagtaki-
lerin gogunu savay alanlarinda yitirmig bir tilkenin kurtulusu igin ortaya konmus ¢ok ger-
¢ekgi onlemlerdi. Tirkiye'nin ekonomik alandaki kurulusu, alinan bu 6nlemlerle saglan-
di. Sanayide niifusun biiyiik gogunlugunun koylerde yasadigi gergeginden hareketle, tan-
min, ancak orgiitlenerek ayaga kalkabilecegi saptandi ve 1935 yilinda Tarim Kredi Koope-
ratifleri ile Tanm Satig Kooperatifleri kuruldu. Ilki Silitke'nin Tekir Ciftligi'nde kurulan
Tarnim Kredi Kooperatifleriyle, koyliiye gereksinim duydugu kredi, arag-gereg, giibre, ilag
gibi girdilerin saglanmasi, Tanm Satig Kooperatifleriyle de iretilen iiriinlerin araci-tefeci
¢cline diigmeden deger fiyatina satlmas: amaglandu.

Tarim Kredi Kooperatifleri

Tarim Kredi Kooperatifleri, savas yorgunu, savag yoksulu koyliiye ucuz kredi verdi, pulluk,
mibzer, traktor gibi toprag: isleyecek araglan sagladi, gereksinim duydugu giibre ile onu
destekledi. Bu destek, savag yillarinin oldiirdiigii tanma beklenmedik bir canhlik getirdi.

Tarim Kredi Kooperatifleri, bugiin de tanma yonelik hizmetlerini siirdiirmektedir. Ne var
ki, tarim girdilerinin tir olarak gogaldigy, deger olarak artug ¢agimizda, tohum, ilag, giib-
re, arag-gereg gibi girdilerden birini bile karsilamayacak kadar diisiik olan krediler, mevcut
bir borcu kapatmak, hastane ve doktor giderlerini kargilamak, diigiin giderlerine yama
yapmak gibi tarimsal amagla ilgisi olmayan alanlara harcanmakta, bir yil sonra da, tarimsal
gelirin aruginda herhangi bir roli olmayan bir borg, gogalmis olarak 6denmektedir.

Tanm Satig Kooperatifleri

1935 yilinda 2834 sayili yasayla kurulmus olan Tanm Satis Kooperatifleri, 1930'lu yillar-
da, tarimu kalkindirmak igin digiinilen modelin en 6nemli halkalarindan biriydi. 1985 yi-
linda bu yasanin birgok maddesi 3186 sayili yasayla degistirilmigtir. Yeni yasanin 1. mad-
desine gore tarim saug kooperatifleri iireticilerin kurulusudur. "Uriinlerini degerlendir-
mek, ekonomik menfaatlerini korumak amaciyla" tesisler de kurabilirler. Tanm Kredi Ko-
operatifleri, tanm girdilerinin saglanmas: i¢in koyliiye ucuz kredi verecek, iiretilen iiriinle-
rin deger fiyatina satilmasi igin Tanm Saug Kooperatifleri devreye girecekti. Bu gorevin et-
kili bir bigimde yiritilebilmesini saglamak amaciyla Tarim Saug Kooperatifleri, en 6nem-
li tanm irinlerini kapsayacak denli iyi orgiitlendiler. Ornegin, Ege Bolgesi'nde yetisen
tiziim, incir, pamuk ve zeytini kucaklamak tizere Tarig; Manmara Bolgesi'nde en 6nemli
iiriiniin zeytin oldugu diisiiniilerek, Bursa'da Zeytin Birligi; yine, Bursa'da o zaman ipck-
boceksiliginin ¢ok onemli oldugu dikkate alinarak, Koza Birlik; Marmara ve Trakva'da ay-
¢igegi ekimini gelisirmek ve pazarlamak iizere, Trakya Birlik; giineyde, 6nemli bir sanayi
tirini olan pamuga sahip ¢ikmak amaciyla, Antalya'da Antbirlik; Adana'da Cukobirlik;
Giineydogu'da bakliyat, biber, antepfisug ve izimi degerlendirecek Giineydogu Birlik-
leri; I¢ Anadolu'da yetisen iiziimleri iizim suyu ve sarap olarak degerlendirecek Tasko Bir-
lik kuruldu. Bu birlikler, sadece kendi alanlarina giren irinlerin deger fiyatina ahmuyla si-



nirlanmadilar. Bu irinler daha iyi degerlendirmek amaciyla tanmsal sanayiler kurdular.
Bugtin, hemen hemen tiim birlikler kendi alanlarina giren driinlerin sanaviine de sahipler.

Uzun siire, tanmimizda yararh hizmetler veren Tanm Saus Kooperatifleri, devlete bagh
olarak kurulduklan igin, yonetimde, politik midahaleler ¢ok etkili oldu. Her iktidar degi-
siminde tipki KIT'lerde oldugu gibi, genel miidiirler de degistirildi. Degisen genel miidiir-
ler, yukaridan asag kadroyu kendi goriislerine gore yeniden orgiitlediler ve Tiirkiye tanmi-
na uzun yillar etkili hizmet vermis olan bu kuruluslar, politikanin agir bastigy, verimliligin
arka plana itildigi kuruluglar haline geldiler. 1980'li yillann sonunda giindeme gelen, tanm
saug kooperatiflerinin 6zellestiriimesi, yogun tepkiler nedeniyle gergeklestirilemedi.

"Alamanya Kooperatifleri"

1960'lara kadar ilkemizde tarimsal alanda kooperatif olarak Tanm Saus Kooperatitleriy-
le, Tarim Kredi Kooperatiflerini gérmekteyiz. Ticaret Bakanhgi'nin ve Ziraat Bankasi'nin
bu kooperatiflerin yonctimi dstindeki etkileri oldukga biytiktir.

Devlete bagimh kooperatiflerin kargitt olarak 1960'li yillarda demokratik kooperatif mo-
deli olan "Ko6y Kalkinma Kooperatitleri" dogdu. Goniilldlik ve kendini yonetmek ilkele-
ri temelinde kurulan K6y Kalkinma Kooperatifleri Ticaret Bakanligi ve Ziraat Bankasi‘na
finansman y6niinden bagimh degildi. Parasal yonden bir kuruluga bagimli olmanin 6zgiir-
ligi ve demokratikligi zedeleyecegi distincesiyle, bu tiir kooperatiflere bagka kaynaklar
arastinlmas gerekiyordu. O giinlerde yurtdisina yogun bigimde is¢i gonderilmeye baglan-
misti. Kirsal kesimden giden iggilerin kooperatif kanalyla gonderilmesi ilkesi benimsendi.

Atatiirk, Orman
Giftligi'nde, makineli
tanm denetiminde.
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Hatta kooperatif ortag: koyliilere yurtdisina is¢i olarak gitmede oncelik tamndi. Bunun so-
nucu olarak kirsal kesimde binlerce kooperatif kuruldu.

Once o zaman yeni kurulmug bulunan Koy Igleri Bakanhgi'nca yurdun gesitli yorelerin-
den 12 6rnek kooperatif segildi. Sadece bu kooperatiflere is¢i gonderme hakk: tanindi.
Denemeler baganil sonug verdigi takdirde, diger koy kalkinma kooperatitlerine de bu hak
taminacakti. Ornek kooperatiflerin birkag yil siiren galismalar olumlu goriilerek, diger ko-
operatiflere de "igci gonderme hakki" verildi.

Kirsal kesim goriilmemis bir hizla kooperatiflesiyordu. Koy Kalkinma Kooperatifleri hal-
kin agzinda "Alamanya Kooperatifleri" diye anilir oldu.

Herhangi bir kooperatifin yurtdigina igsi gonderilebilmesi igin, hazirlanmus ve Koy Igleri
Bakanligi'mn va da DPT'nin onayindan gegmis bir projesi olmasi sarti konmustu. O yil-
larda Koy Isleri Bakanligi'nca 6nceden hazirlanmis projelerin kooperatif kuranlara dagtil-
mast uygulamas: yavginlik kazandi. Bunlar kiigiik olgekli aricilik, besicilik, siitgilik gibi
projelerdi. Kooperatifin kuruldugu yoérenin 6zelligi dikkate alinmadan piyango geker gibi,
raftan bir proje gekilerek bagvuran kooperatifgilere veriliyor, bu projenin viizde 25'ini ken-
di 6z kaynaklanyla kargiladiktan sonra, is¢i gondermek amaciyla bakanhga bagvurmalan
soyleniyordu.

Issi gonderen kooperatifler, her isgi ortaktan 15-20.000 lira tutarinda taahhiit aliyorlar,
bunun 1/4'ii pesin 6deniyor, geri kalan en ¢ok iki yilda yurtdisindan génderiliyordu. Ta-
ahhiidiin yerine getirilip getirilmedigi Is¢i Bulma Kurumu subelerince siki bir bigimde iz-
leniyor, yurda izinli gelen kooperatit ortag isi, kooperatifinden "taahhiitlerini muntazam
odiiyor" belgesi almadan yurtdisina gikamiyordu. Bunun sonucu olarak o yillarda iggi gon-

Kooperatifler Konusunda
Durum Saptamas: ve
Bir Oneri:*

e Ulkemizde iretici orgiitliligi ye-
terince gelismemistir. Var olan treti-
¢i orgitlerinden Tanm Satg Koope-
ratifleri hantal yapilar, Gretimi artir-
ma, fiyat saptama, treticiye daha ve-
rimli hizmet gotiirebilmek igin proje
geligtirme gibi politkalar olugturma
yetkisine sahip olmadigindan etkili
olmaktan uzakur.

o Ureticiler yaygin ve etkin bigimde
orgiitlenme olanagina kavusamadikla-
rindan tarimdan umduklariny bulama-
makta ve tarimi rerk etmektedirler.

e Etkili bir orgiitlenmeden yoksun
olan iiretici, gerek tretimde gerekse
tirtin pazarlamasinda yalniz kalmakta
ve acimasiz piyasa kosullarinda eme-
ginin karsihgini alamamaktadir. Boy-
le olunca da tanm igin gerekli olan
girdileri saglayamamakta ve her yil bi-
raz daha yoksullagmaktadir.

e Var olan iretici orgiitlerinden Ta-
nm Satig Kooperatitleri, tarlamin ha-
zirlanmasindan triiniin pazarlanma-
sina kadar ¢ittginin yaninda olma po-
litikasindan uzak oldugu igin, gittgi-
nin istedigi orgit olma niteliginde
degildir. Koy Kalkinma Kooperatifle-
ri tireticilerin kendi 6zgir iradeleriyle
kurduklari 6rgiitler olmalan nedeniy-
le tarimsal taaliyetin her agamasinda
treticinin yaninda bulunmakla birlik-

te, kaynak bulamama nedenivle etkili
bir uygulama yapma olanagindan
yoksundurlar. Bu durumda iiretici
yeterince destek bulamadigindan ve-
rimli tiretim yapamamakta, triinlerini
pazarlamada yalmz kalmaktadir.

e Ciftgi orglitlenmesi konusunda asil
orgiitlenme kooperatif bigiminde ol-
mali, tanmsal alanda faaliyet gosteren
degisik yapidaki kooperatitler bir gat
altinda birlestirilmelidir.

e Cok yonlii olan bu kooperatifler,
tarlaya tohumun aulmasindan, ri-
niin pazarlanmasina kadar iftginin ya-
ninda olmalt ve ona yol gostermelidir.
e Uretici kooperatiflerinin etkili ola-
bilmesi igin gereksinim duyulan kredi-
vi kolayca bulacaklar bir bankanin ku-




deren kooperatiflere yurtdigindan hizl bir para akimi baglamis ve baslanan projeleri ta-
mamlama yolunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmigsti. Daha sonralari kooperatif ortag isgi-
lerin para gonderip gondermedigini kontrol igleminin “insan haklarina ve demokrasiye
ters diigtiigii" saviyla, bu zorunluluk Koy Isleri Bakanhgi'nca kaldirildi. O tarihten sonra
igciler taahhiitlerini savsakladilar. Pek ¢ogu para gondermemeyi yegledi.

1964 yilinda baglayip gittikge hizlanan ve sayica artan yurtdisina isgi gonderme faaliyeti,
1970'li yillara kadar en parlak donemini yagadi. 1960'larda baglatilan kooperatif yatirimlar:-
nin ¢ogu ya tamamland: ya da tamamlanmas: yolunda biiyiik adimlar atildi. 1974'te Federal
Almanya yabana is¢i alimini durdurdu; yabana iggi kabul eden diger iilkeler de, 1974'ten
sonra ig¢i ahmlanni durdurduklanni duyurdular. Bu karar, finansman kaynagim ortak iggile-
rin yurtdigindan gonderdikler paralara dayandiran kooperatitlerde sok etkisi yarattu.

Ne yapacakti kooperatifler? Yurtdisina is¢i gonderme olay: ile 6ylesine biitiinlesmiglerdi ki,
kendilerine "Alamanya Kooperatifleri" deniyordu. Artik is¢i gonderilmeyecegine gore,
kooperatifler kapanacak miyd:? O giine kadar kendilerine "Kooperatifin ne oldugu, neyi
amagladigy, ig¢i gondermenin bir amag degil, bir arag oldugu" anlatilmayan pek ¢ok ko-
operatif, 1970'lerin baginda boyle bir saskinhigin igine girdi.

Issi gondermenin kooperatiflerin kurulus amaci degil, projelerin gergeklestirilmesi ve yo-
re kalkinmasi igin bir arag oldugu kisa siirede kavrandi ve kooperatifler gergek kimlikleri-
ne kavugmaya basladilar. Kendilerine bagka kaynaklar arama, bu kaynaklarin bazilanni ken-
dileri yaratma yolunu segip, taaliyetlerini ve yapilarit buna gore sekillendirdiler.

Koylerde kooperatiflerin kurulmas: ve sayilarinin gogalmasi ile birlikte, Gst birliklerin or-
giitlenmesi giindeme geldi. Onceleri yer yer bolge birlikleri sonra da il birlikleri kuruldu.

rulmasi gercklidir. Ulkemizde Ziraat
Bankasi dahil, higbir banka koopera-
titlere bu tip kredi vermediginden ye-
ni bir banka olugturulmalidir. Bu ban-
ka, yillardir savunulan Kooperatifler
Bankasi'dir. Meveut Tarim Kredi Ko-
operatifleri bugiinkii giidiik hizmetle-
rinden arindinhip, kooperatitler ban-
kasi bigimine donustirilmelidir.

e Kooperatiflerin iireticiye her alanda
vararli olabilmeleri, konular iyi bil-
melerini gerekli kilar. O nedenle ko-
opcratitgiler ve kooperatitlerde gali-
sanlar strekli egitilmelidir. Degisen
iktidarlarin  kooperatitleri tedirgin
edecek politikalar izlemeleri onlen-
mcli, ozellikle kooperatif dencetimi,
siyasal iktidarlardan emir alarak hare-
ket eder durumdan kurtanlmahdr.

¢ Bati iilkelerinde oldugu gibi Ozerk
Denetim Birlikleri kurulmalidir. Boy-
lece kooperatitler her iktidar degis-
mesinde denetimin "Demoklesin ki-
lia" gibi kullanilmasindan  kurtula-
caklardr.

* Uriiniin pazarlamasinda giiglii Tii-
ketim Kooperatifleriyle isbirligi yapil-
mahdir. Etkili bir isbirligi ile tretici
tiriniinit kolayca ve deger fiyatina
satma olanagma kavusturulacak, ara-
alar kaldinlacagy igin tiiketici gereksi-
nimlerini daha ucuza saglayacaktr.
e Urctici kooperatitleri gerek hay-
vancilikta, gerekse tarimsal alanda et-
kili olabilmek igin, ziraat mithendisle-
ri ve veteriner hekimler orgiitleriyle

stk bir igbirligine girmelidir.

¢ Kooperatitler iyi cins ve bol iiriin
alinmasinda, bunlarin pazarlanmasin-
da iireticinin yaminda olmali ve aynca,
tanima dayah sanayinin kurulmasinda
6n ayak olmaldir. Boylece, tarm
tiriinleri islenmemis, yan iglenmis ve
tam iglenmis olarak degerlendirile-
bilecektir.

e Kooperatif orgiitlenmesi havza
bazinda olmaldir.

M. Hadi Hbag, Yalcin Doganer,
Selami Doganay, Duran Tarakl:

* “Sosyal Demokrat Disiince Atélyeleri”
i¢in Tanm Komisyonu tarafindan
hazirlanmis rapor, 1998.

245



RET])

Koy-Koop Deneyimi

1971 yilina kadar birim kooperatifler kendi birliklerini kurarak dikey orgiitlenme faaliyet-
lerini siirdiirdiiler. Aym yil Ankara'da Koy Kalkinma ve Diger Tarunsal Amagh Koopera-
tifler Birlikleri Merkez Birligi, kisa adiyla Koy-Koop Merkez Birligi kuruldu. Baslangicta
9 olan birlik savist giderek artti ve 1976'lardan sonra hizlanarak 64'e ulasti. Bu, Koy-
Koop Merkez Birligi'nin 67 ilden 64'linde 6rgiitlenmis oldugu anlamina gelmekteydi.

Birlikler giiciinii birim kooperatiflerden, Merkez Birligi ise birliklerden almak durumun-
da iken, taban olusturan koyliiniin yoksul olusu, onun kurdugu kooperatiflerin, bagka
kaynaklara ulagamadig: 6lgiide zayif kalmasina, zayif birim kooperatiflerden olugan birlik-
lerin, keza zayifligina; zayiflarin Gstiinde oturan Merkez Birligi'nin aym durumda bulun-
masina yol agt1. Buna egitimsizlik, bilingsizlik de katilinca kirsal kesim kooperatitleri, di-
ger iilkelerde oldugu gibi agagidan yukan: bir gii¢ akimiyla pekigen bir biitiin olma niteli-
gini kazanamadu.

Kurulus yillan olarak kabul ettigimiz 1971-1974 doneminde 6rgiitlenme, ayakta durma
¢abasi iginde bulunan Koy-Koop Merkez Birligi'nin 1974'te toplanan genel kurulu yeni
bir galiyma doneminin ve tarzimin habercisi oldu. Yeni anlayis kooperatiflerin ekonomik
kuruluglar oldugu, ekonomik faaliyetleri birinci planda tutarak Merkez Birligi'nin giiglen-
mesi ve bu giicti agag1 dogru yayarak tim Koy-Koop birlik ve birim kooperatiflerinin giig
kazanmas, kooperatif ortaklarinin gereksinimlerinin kargilanmasi temeline dayamyordu.
Koy-Koop Merkez Birligi, hem parasal yonden gii¢ kazanmak, hem de kirsal kesimin ana
gercksinimlerini karsilamak amaciyla yogun arastirma ve gabalara girdi. Traktor karabor-
sastmin Tiirk tarinuni perisan ettigi bir zamanda, Romanya'dan binlerce traktor getirerek
¢ok ucuz fiyatla kooperatif ortaklarina dagitti. Traktor ithali ile birlikte tim birlik ve ko-
operatitlere canlilik geldi. Bu bagari kooperatiflerin ve kooperatifcilerin kisilik ve prestij ka-
zanmas! sonucunu dogurmustu. Kisa siirede Koy-Koop Merkez Birligi umulmadik bir
ekonomik giice kavugtu. Bu giig, derece derece birliklere ve birim kooperatiflere yayilmak-
ta gecikmedi. Koyleri bir kurtulus heyacani sarmusti.

Merkez Birligi bir yandan trakt6r ithalini stirdiirtip, Tiirkiye'yi bagtan baga daha ucuz trak-
torle doldurarak, koyliiniin gereksinimini kargilarken; bir yandan da traktor fabrikasi, giib-
re fabrikasi, tanm ilaglar fabrikasi, balik ag: fabrikasi gibi biyik projeler hazirlama
¢cabasina girmisti. Aynca Merkez Birligi, kooperatifgilikte ucuz kredinin 6nemini gok iyi
bildiginden, kendi bankasim olugturmak amaciyla Kooperatifler Bankasi'na gekirdek
gorevi yapmak iizere Bagcilar Bankasi'ni satin aldi. Hollanda'da olugturulan 6z¢l bir fon
yardimiyla bunu Kooperatifler Bankasi bigimine donistiirecek anlasma yapildi. Diger
projelerin tiimi de yurtdigindaki kooperatif kuruluglariyla igbirligi yapilarak gergekles-
tirilebilecekti. Ayrica, Tiirkiye'nin tarim driinlerini degerlendirmek amaciyla Fransa
Kooperatifler Birligi, Bulgarcoop ve Koy-Koop Merkez Birligi'nin katildigi bir anonim sir-
ket kurulmasi karar altina alindi. Bu sirketin merkezi Ankara olacakti. Fransa gerckli
finansmani saglayacak, tilkemizde gerekli tesisler kurulacak, iretilen triinler Bulgarlarin
biiyiik TIR filolariyla Ortadogu'ya aktanlacakti. K6y-Koop, kendi merkez binas: yaninda,
bazi tesisler ve tasinmaz mallar edindi.

Tiim kuruluglarda, toplumlarda yiikselme doneminin uzun siirmesi, kurulus ve toplum-



lann bu duruma ayak uyduracak bigimde Orgiitlenmelerine, kadrolagmalarina ve birlik
isinde olmalanna baghdir. Bu saglanamazsa basanlar uzun 6miirlii olmaz. Koy-Koop
Merkez Birligi bu kurala ayak uyduramadig; igin, birlik anlayisi, yerini 6nce kooperatifgilik
konusunda farkh goriiglere, bunu izleyen i kavgalara, daha sonra boliinmelere ve bagar,
yerini basansizhga biraku.

Koy-Koop iki yil gibi kisa siirede kazandig prestiji hizla yitirmeye baglads. Yitirilen prestij
ve amansiz bigimde siirdiiriilen i¢ kavga Merkez Birligi'ni ve dolayistyla tiim birlik ve
kooperatifleri ekonomik yonden de etkisi altina aldi. Kisa bir siire sonra da 12 Eylil
miidahalesi geldi ve Koy-Koop Merkez Birligi yoneticileri takibata ugradi, bazilan tutuk-
landi. O dénemde, Koy Isleri Bakanhg olaganiistii durumdan yararlanarak, Merkez Bir-
ligi'ne kars: bir tasfiye davasi agti. Yonetimsiz kalan K6y-Koop kendisini savunamadi. Ve
yuzyillardir ilk kez orgiitlenen koylilerin giigli kurulusu yerle bir edildi. Bir Tasfiye
Kurulu marifetiyle, Kéy-Koop'un bugiin degeri trilyonlara varan mal varlig buharlasti.

M. Hadi libag
Kooperatifci, 1979 Kéy-Koop Merkez Birligi Genel Bagkans
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CUMHURIYET DONEMI TURKIYE'SINDE
GOC HAREKETLERI

Abmet I¢duygu - Ibrabim Sirkeci

75 yilhk Cumhuriyet tarihi, i ve dig goglerin tarihi olarak da yazilabilir. Belki de, Cum-
huriyet tarhi boyunca higbir bagka toplumsal olgu Tiirkiye toplumunu dolayh ya da do-
laysiz olarak ig ve dig gogler kadar etkilememistir. Yiizyihn ilk yansinda, iki biyiik dinya
savagt ile sarsilmig Avrupa'nin bu giineydogu boélgesi, gok kavimli imparatorluk yapisindan
ulus devlet modeline gegerken, 6nceki donemin genel karakteri olan Osmanli immetinin
yerini ulus-devletler almis ve bu siireg, bolge tilkeleri arasinda kaginilmaz gog hareketleri-
ni giindeme getirmistir. Eldeki verilere gore, yiizyihn ilk geyreginde, bolgedeki niifusun
yaklagik dortte birinin yer degistirdigi soylenebilir.! Ote yandan, sanayilesme-kentlesme
baglaminda da biiyiik niifus hareketleri giindeme gelmistir. Hem Tirkiye'de hem de
komsu iilkelerde gog, sonraki yillarda, azalarak da olsa devam etmistir.

Soguk savag doneminde yeni bir gog dalgas: Tiirkiye ve gevresindeki tilkeleri etkiler. Savag
sonrasinda, Avrupa'nin yeniden ingasi igin gerekli isgiiciiniin 6nemli bir boliimii, hatta go-
gunlugu, Tirkiye ile Yunanistan ve Yugoslavya gibi Balkan iilkeleri tarafindan saglanmus-
tir. 1980'lerin sonunda Sovyet Bloku'nun dagilmasi, yiikselen kiireselllesme ve Yeni Diin-
ya Diizeni gibi olusumlar gergevesinde de, Tiirkiye'ye ve Tiirkiye'den gog hareketlen: giin-
deme gelmistir. Tiirkiye Gizerinden gegen ve binlerce Asyal ve Afrikali'y1 Avrupa'ya siiriik-
leyen transit gogler bunun en giizel 6rnegidir.2 1980'ler ve sonrasinin, i¢g6¢ agisindan da
Tiirkiye'de yeni bir dénemi ifade ettigine isaret etmeliyiz: Ivmesi artan bir toplumsal ve
mekansal hareketliligin bitiin ilkede yayginlagmasi...

Gogiin donemsel analizine baglamadan once, belirtilmesi gereken, Tiirkiye'den gogiin te-
melde ekonomik amagh -en azindan 1920'lerden sonra- oldugu, buna kargilik Tiirkiye'ye
gogin, genel bir ifadeyle "soydas" gogu, yani irksal, ulusal, sosyokiiltiirel ve siyasi neden-
lerle giindeme geldigidir. Tirkiye'de iggoge iliskin herhangi bir agiklama girigimi ise, ha-
reket noktas: olarak ekonomik kalkinma -sanayilesme- modernlesme iglisiinii segmek du-
rumundadir.

Bu genis konuyu bir makale boyutlarinda ele alip biitiin aynntilar ile incelemek olas: de-
gildir. Burada yapilacak olan iilkemizi etkileyen gog hareketlerini genel bir gergeve iginde
incelemektir. Bazi 6zgiil gog hareketlerine daha agirlikh yer verilse de, buradaki yaklagim
biitiinii (geneli) yansitmaktir.

Soyut ¢6ziimlemeye dayali bir tanimda gdg, insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir
yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina gegisi olarak anlatilmaktadir.3 Ancak, gog
duragan bir olgu degil, nedenleri ve sonuglari ile birlikte algilanan bir siiregtir. Zaman ve
mekan, neden ve sonug unsurlary; duragan bir olgu olmaktan daha ¢ok bir siire olmast,
goglin tanimlanma, 6lgiilme, ¢6ziimlenme, agiklanma ve yorumlanmasini hem kuramsal
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hem de gorgiil anlamda karmagik bir hale getirmektedir. Gog kavrami bu karmagikhig
iginde, bir yandan uzun bir siirecin farkl ama birbirleriyle iligkili biimlerinin bir toplami
olarak ele alinmakta,* diger yandan belirli tiplemeler iginde ¢oziimlenmeye galigilmakta®
ya da farkl bilimsel disiplinlerin ok 6zgiil konular1 olarak degisik boyutlar: ile incelen-
mektedir.6 Uzun bir siirecin farkhlagan birimlerini igeren gog olgusu; 6rnegin, gog veren
yerlesim, go¢ eden kisiler ve gog alan yerlesim zincirinde irdelenir. Belirli tiplemeler ger-
cevesinde, i¢-diggog, ekonomik-siyasi gog, siirekli-gegici gog, goniilli-zorunlu gog gibi
cksenleri tizerinde, degisik gog ve gogmen tammlari yapilmaktadir. Farkh bilimsel disip-
linler olarak ekonomi, sosyoloji, demograti, cografya, tarih, psikoloji, uluslararasi iligkiler,
siyaset bilimi ve diger bazi ilgili disiplinler gogle ilgili konulara farkh bakis agilariyla deg;i-
nirler. Gog tizerine ¢aligmalar, dogrudan ya da dolayl: olarak gogiin burada andigimiz gok-
boyutlulugunu goz oniine almak zorundadirlar.

Gog ¢alhigmalarimin simflandinlmasimin en temel ayrimlarindan birisi hig siiphesiz ulusal si-
nirlar igindeki gog (isgos) ile uluslarasi gog (disgog) arasindaki ayrimdir. Yapisal birgok
benzerliklerin yam sira, bu iki gog arasinda belirtilmesi gercken aymmlar da vardir. Gog
veren ve gog alan birimler arasindaki farkh diizeylerdeki "uzakhk" (fiziksel oldugu kadar
ckonomik ve kiiltiirel uzaklk); siyasal anlamda go¢ hareketinin kontrolunun daha belirli
olmasi ve go¢ edenlerin uyum sorunlarimin farkh boyutlari gibi noktalar, diggogi iggdgten
ayrran en onemli yonlerdir.

Kuskusuz, toplumlarin tarihsel gelismesinden gikarabilecegimiz en temel bulgulardan bi-
risi de, gogiin toplumsal ve ekonomik doniigiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigidir;
bu anlamda gog; bir sonugtur. Bu arada gogiin kendisinin de toplumsal ve ¢konomik do-

niigiimlere katkida bulunan bir etken oldugu unutulmamalidir; bu gergevede gog bir ne-
dendir?

Tiirkiye'de l¢gog

Tirkiye'de i¢gog siirecini gosteren basit fakat agiklayici en temel gostergelerden birisi de,
tilkede 1950'Icrle birlikte hizlanan toplumsal ve ckonomik doniigiim siireci iginde kentsel
ve kirsal alanda yagayan niifus oranlarindaki goérece hizli degisimdir. 1950'de niifusun an-
cak yiizde 19'u kentsel alanlarda yagarken bu oran 1970'de yiizde 36'ya ve 1990'da yiiz-
de 56'ya yiikselmistir. Bu dénemde kentsel niifusun bu hizli arugi iginde iggogiin etkisi
yiizde 50'lcrin tizerindedir. 1950'li yillarda baslayan ve hizlanan i¢gog, daha ¢ok ilkede
kirsal alanlardaki doniigiimiin ivme kazandirmasi, bir anlamda "iticiligi"8, ile agiklanabilir-
ken, daha sonra 60'h yillarin sonlari, 70'li yillar ve 80'lerin bagina kadar daha gok kentsel
alanlardaki donigimiin belirleyiciligi, bir anlamda "gekiciligi",? ile anlatilabilir. 1980'li ve
90'hL yillar iginde ise, iggd¢ olgusu ve siiregleri, modernlesme temelindeki toplumsal do-
niigiimiin yeni iletisim teknolojileri ile daha da yogunlagmas: sonucu ve toplumsal hare-
ketliligin her anlamda "iletici" 10 etkilerinin daha da artmasi ile yeni bir doneme girmistir.
Ozetle, Tiirkiye'deki iggos tarihini birbiriyle ortiisen donemleri de igeren ancak baz te-
mel 6zellikleri ile ayirt edebilecegimiz dort temel dénemde ele alabiliriz: "1923'den
1950'ye", "1950'ler ve 60'lar", "1960 lar, 70'ler ve 80'ler" ve "1980 sonrasi”. Bu aynm
warihsel olmaktan ¢ok ilgili sorunsal alanlarinin farkhlastigi donemleri yansitmaktadr.

1923'ten itibaren baglattigimiz ilk donemde, 6nemli bir iggd¢ hareketinin yaganmadigin



soyleyebiliriz. Bu donemde, dogal olarak kirdan kente ve kentten kente ciliz bir gog s6z
konusuydu; ancak bu gog hareketlerine; sonraki donemlerdekiyle karsilagtinlamayacak ka-
dar kiigiik gruplar katilyordu. Ornegin, devlet memurlarinin tayini gergevesinde gelisen
hareketler... Kentli niifusun, 1927'den 1950'ye kadar sadece yiizde iig arttig goriiliyor.1!
Ancak niifusun kir-kent dagilim: bilgisine dayanarak elde edilen b u bilgi yaninda, sayisi ke-
sin bilinmeyen kirdan kira ve kentten kente gogleri de dikkate almaliyiz. Ornegin, done-
min baslaninda gergeklesen niifus miibadelesinden sonraki dénemde, Yunanistan'dan ge-
len gogmenlerin ilke igindeki nihai yerlesmeleri de, en azindan birka¢ on bini bulan,
onemli bir niifusun yer degistirmesine yol agmigtir.!2 Bu ilk donemin i¢gog agisindan de-
gerlendirilmesinde bir gosterge de niifus artig hizlarindaki degisim olabilir. DIE verilerine
gore,13 1935 yilinda niifusun yilhk artig hizi kentlerde binde 17,5; kirsal kesimde binde
22,2 iken bu oran 1950 yilinda kentler i¢in binde 22,5'e yiikselmis kirlarda ise binde
21,5'e gerilemistir.14 Bu fark da bir iggo¢ olgusunun varligina isaret ediyor olabilir.

Tiirkiye'de 1950'li yillarla birlikte hizlanan kéyden kente gogiin, bu donemde iilkenin kir-
sal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal degisme ile bagladigi ve hizlandigy, ilgili yazinda
yogun olarak ele alinmigtir. Bu dénemde diinya sistemi ile eklemlenmesi hizlanan Tiirki-
ye'deki toplumsal olusum iginde, tannmin makinelesmesi ve modernlesmesi, geleneksel
toprak sahipligi rejiminin degismesi, topraksizlasma ya da topraklarin belicli ellerde top-
lanmasi, ulagim kogullarindaki gelismeler gibi etkenlerle, kirsal alanlarda yagayan niitus
kentsel alanlara dogru hareketlenmis 50'li ve 60'li yillarin i¢g6¢i ortaya qikmigtir. Burada
goge ivme veren etkenler arasinda niifus artig1, tarimdaki diigiik tretkenlik ve kirsal alan-
daki artan igsizlik ve ¢gitim nedeniyle kentlere yonelme de sayilabilir. Bu donem kéyden
ve koyliilikten hizla kopma dénemidir: 1950'de kirda binde 21,5 olan yillik artig hizi
1955'te binde 17,4'e gerilerken, kentte binde 22,5'ten binde 55,7'e firlamiguir. Kir-kent

Tablo 1. Bolgelerin Yillik Niifus Artislari: Kir-kent, 1935-1990 (%o0)

Trakya Karadeniz Marmara Akdeniz Bati Anadolu  I¢ Anadolu Giineydogu Dogu
ve Ege Anadolu Anadolu
Yil Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
1936 239 63,1 163 14,0 199 125 64,3 495 15,7 9,7 23,1 122 248 12,7 548 224
1940 239 63,1 163 14,0 199 125 64,3 495 15,7 9,7 23,1 122 248 12,7 548 224
1945 33 -21,0 182 10,7 154 9,7 202 145 19,7 144 32,1 115 03 59 -1,0 105
1950 168 168 230 179 175 220 369 284 218 16,4 303 216 226 26,8 16,6 29,6
1955 526 265 778 256 381 04 655 242 592 131 619 18] 470 200 655 218
1960 -8,0 29,1 274 61,5 699 188 62,6 22,5 546 134 639 163 1106 6,7 455 23,6
1965 719 259 422 16,7 74 168 463 21,5 286 10,7 41,5 152 394 345 485 199
1970 35,1 43,1 46,5 8,0 404 12,6 46,1 18,6 383 188 545 84 731 148 664 128
1975 25,7 469 340 7,0 425 189 559 225 332 -63 49,7 87 51,3 9,0 378 147
1980 9,2 495 284 9,6 384 254 39,3 232 332 04 29,7 29 306 07 357 90
1985 1156 -183,1 65,3 -11,5 90,0 50,2 652 -1,5 534 -87 51,5 10,7 489 05 564 88
1990 32,1 32,0 238 -6,2 404 232 419 165 276 77 263 -16 504 168 353 40

Kaynak: DIE, Istatisisk Gostergeler, 1923-1990, Ankara
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niifus oranlarina bakugimizda, kir nifusunun 1950-1960 arasinda yiizde 81'den yiizde
74'e geriledigini goriiyoruz (bakimz Tablo 2). Tablo 1'de goriilebilecegi tizere, bolgeler
arasi farkhlagmanin da kendini hissettirdigi soylenebilir.!5 Bu donem igin alu gizilmesi ge-
reken bir 6nemli nokta da, gecekondu olgusudur. 1955 yilinda 50 bin gecekondu ve bu-
ralarda yagayan 250 bin niifus; 1960'ta 240 bin gecekonduda yasayan 1 milyon 200 bin
kisiye gtkmugtir. Toplam konut sayisi iginnde gecekondularin oran: da, ytizde 4,7'den yiiz-
de 16,4'e yiikselmistir.16

1960-1980'ler arasi donem, kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki dénii-
simlerin iggo¢e damgasim vurdugu donemdir. Sanayi toplumu olma yolunda hizh bir
ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye'de, kentsel alanlar hizla akan kirsal niifusu ayni hizla em-
me gliciine sahip olamamuglardir. Bir yandan kirsal alanlardan akan isgiiciinii istihdam ede-
cek sanayi ayni hizla gelismemis, diger yandan kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak
konut olusumunu saglayamamgtir. Sonug olarak, gecekondularda yasayan ve ikincil eko-
nomik sektorlerde gegimini saglamaya galisan bir gogmen Kkitlesi, kent nifusunun agrhk-
I bir pargas: haline gelmistir: "kentlesme" ve "kentlilesme" tarklilig1 bu gergevede tartigil-
maya baglanmustir. Bu gogmen kitlesi, olusan gog ag ile birlikte go¢ dalgalarinin siirekli-
ligini saglamigtir.

Tablo 2: Tiirkiye'de Kir ve Kent Niifusu: 1927-1990

KIR KENT
il Toplam (1000) (1000) (%) (1000) (%)
1927 13.648 11.412 84 2.236 16
1935 16.158 13.474 83 2.684 17
1940 17.821 14.618 82 3.203 18
1945 18.790 15.348 82 3.442 18
1950 20947 17.037 3.910 19
1955 24.065 18.640 77 5.425 23
1960 27.755 20447 74 7.308 26
1965 31.391 22,009 70 9.382 30
1970 35.605 22882 12723 36
1975 40.348 23628 59 16.720 41
1980 44737 24.407 55 20.330 45
1985 50.664 23798 46 26.865 54
1990 56.473 24,668 41 33326 59

Kaynak : DIE (1996).

Bu arada kir-kent gelir farkhlhiklarinin arugi, kentlerin ekonomik ve toplumsal gekiciliginin
yikselmesi, ulagim ve iletisimin gelisimi gogii siirdiiren en 6nemli etkenler olmustur.17 Bu
dénemde iggogiin 6nemli bir kisminmin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlere yo-
neldigi goriiliir.!® Ote yandan, 1960 ve 1970'lerde kir-kent gogii basat gog tiirii iken,
1970'lerin sonunu izleyerek kent-kent gogii en belli bagh gog tiirii olmaya baglamugtir. Ay-
se Gedik'in 1996 yilinda yapmig oldugu galismaya gore 1960-1980 doneminin ilk beg yi-
I, kirdan kente gog ile karakterize olmugtur. Ancak sonraki bes yilda, igg6¢ akimlan igin-



de en biiviik pay: kirsal alanlar arasindaki kir-kir goglerin aldigim goriiyoruz. Bu déneme
iliskin kentlesme diizeyi de yaklagik yiizde 30'dur. Tablo 2'den goriilebilecgi gibi 1960-
75 arast donemde kar/kent orami 74/26'dan 59 /41'e diigmiistiir. Bu Cumbhuriyet tan-
hinde ulagilmig en viiksck kentlesme hizini gostermektedir.

Bu d6énemin son on yili, pek ¢ok aragtirmacinin da iizerinde anlagtig1 gibi kirdan kente de-
gil de kentten kente gog ile tammlanir. Yine Gedik'in!¥ galismasinda gosterildigi tizere, bu
dénemde toplam iggo¢ akimlar: arasinda agirhgs en fazla olan gog bigimi kentler arasi gog-
tiir; her dokuz gogten sadece biri koyden kente; tigii ise, kentten kente gog olarak gergek-
legmistir.

1980'li ve 1990'L yillar iilkede toplumsal olusumun, ekonomik serbest piyasa ekonomisi,
ozellestirme gibi hedeflerle yeniden orgiitlenmeye ¢aligilmasina tanik oldu. Bu arada mo-
dernlesmenin "kiiresellesme" adi verilen siiregle algilanir olusu, Tiirkiye'nin bir yandan
uluslararasi diizeyde diger yandan ise ulusal diizeyde yeni sorunsal alanlar ile kargilagma-
sini giindeme getirdi. "Iletici" etkenlerle agiklanan gog oriintiisii daha ok bu donemde
belirginlesti. Iletisim ve ulagim kosullarinin gelisimindeki siircklilik, bireysel yagamin top-
lumsal yagam kargisinda 6ne gikmasi ve sivil toplumun 6nem kazanmas: ile insanlann top-
lumsal hareketliligi daha da artt. Diger yandan, bu donemde Tiirkiye'de i¢gds, siyasi ne-
denlerin de katkisiyla giderek daha da yogunlasti: Zorunlu ve goniilli gog ayirim: da bu
yogunlugun bir pargast oldu. Dogu ve Giineydogu'dan, hem can-mal giivenligi olmadig:
isin hem de bu bolgede siiren savas benzeri durum nedeniyle, binlerce insan gog etmek
zorunda kaldi. Bu gog gergevesinde 6nemli oranda bir niifus, dnce daha giivenli goriinen
Diyarbakir, Van, vb. civar illere, sonra da Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Mersin bagta ol-
mak tizere, Bat1 ve Orta Anadolu'ya gdg ederek, s6z konusu yerlesim yerlerinin zaten var
olan kentsel sorunlanni olaganiistii boyutlarda yogunlastirds.

1980'lerle birlikte, Tirkiye nifusunun gogunlugunun kentlerde yasadig: bir doneme gi-
rildi. 1990'larin ortalanna gelindiginde, niifusun yiizde 60'a yakini kentlerde yagamaktay-
d: (bakimz Tablo 2). Kentten kente gogiin toplam iggog igindeki payimn bu donemde de
giderek arttigim goriiyoruz. 1980-85 doneminde iggdgiin yiizde 56's1 kentlerden kentle-
re gergeklesirken bu oran 1985-90 doneminde yiizde 62'ye gikt1.20

Tirkiye'de son 50 yil boyunca yasanan iggogte tek gog Oriintiisii kirsal alanlardan kentle-
re yonelen gog degildir. Bolgelerarasi mevsimlik kir-kent gogiinden mevsimlik kir-kir go-
cline, kentler arasi gogten kent-kir gogiine kadar farkh iggog ortintilerinin vaygin 6rnek-
lerini bulmak olasidir. Ornegin, 1965-1985 yillari arasinda iggog oriintiilerini niifus sa-
yimlari verilerine dayanarak inceleyen Gedik2! su dokuz farkh gog tiiriinden s6z eder: i
merkezinden il merkezine, ilge merkezinden il merkezine, kdyden il merkezine, il merke-
zinden ilge merkezine, ilge merkezinden ilge merkezine, kdyden ilge merkezine, il merke-
zinden koye, ilge merkezinden koye ve kdyden koye. Boyle bir galigma tiim Cumbhuriyet
tarihi igin yapilabilmiy olsayd: climizde iggoge iligkin daha saglikl bilgiler olabilirdi. Daha
onceki donemlerde de, benzer gog¢ yapilanmin var oldugunu diigiinmek mimkiindiir.
Tiirkiye'deki iggdg hareketlerine 1960'l: yillarla birlikte diggogiin eklemlenmesinin iggoge
yeni dinamikler getirdigi savi da gegerlidir.22 Ilgili yazindan bilinmektedir ki, binlerce in-
san once iilke iinde yer degistirmis, ardindan da bagka bir iilkeye go¢ etmistir. Ote yan-
dan, yurtdisina, i¢gdg sonrast gikmug olmasa bile, birgok uluslararasi ggmenin iilkeye ge-
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ri doniigleri sonrasi ilk yola giktiklari yerlesim alanina degil, bagka yerlesim alanlarina, ¢o-
gunlukla kentlere gelip yerlestikleri bilinmektedir.

Tiirkiye ve Di1sgog

Tirkiye ve diggog iliskisi iki ayri altbaglikta incelenebilir: Tiirkiye'ye gog ve Tirkiye'den
go¢.

Tiirkiye'den Gog

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug yillary, "biyik miibadele" olarak bilinen biyiik bir gog
hareketine de tanik olmugtur. Lozan Antlagmasi temelinde, Yunanistan'da yasayan Miis-
limanlarin Tiirkiye'ye gogiine kargilik, yaklagik bir milyon Yunan koékenli Ortadoks Tiir-
kiye'yi terk etmek zorunda kalmgtir. Bu gé¢ 1923 sonundan 1925 bagina kadar siirmiis-
tir. Elimizde goglerinin biyiklagi ile ilgili kesin rakamlar olmasa da, Cumhuriyet'in bu
erken doneminde Yunan kokenliler diginda Ermeniler ve Museviler gibi diger bazi gayri-
miislimlerin de iilkeden ayrildiklar: bilinmektedir. Bu go¢ miibadele konusunda bir yorum
yapmak igin, 1927 niifus sayiminda tilkedeki niitusun kompozisyoununa bakmak bir bag-
langig noktasi olabilir: 1927 sayiminda iilkedeki 13,6 milyon kisiden 11,8 milyonu ana-
dillerini Tirkge, 1,2 milyonu Kiirt¢e, 134 bin kisi Arap¢a, 120 bin kisi Yunanca, 96 bin
kisi Cerkezce, 69 bin kisi Ibranice, 65 bin kisi Ermenice, 20 bin kisi Bulgarca ve geri ka-
lan yaklagik 163 bin kisi de baska diller olarak bildirmiglerdir. 1914'te yalmizca Istanbul'da
75 bin kadar Ermeni ve 55 bin Musevi oldugu disiiniilirse, Ermeni ve Musevilerin de -
bir kisminin Birinci Diinya Savagt sonrasi ile 1923 aras1 donemde ayrildiklar: varsayilsa bi-
le- Cumhuriyet'in ilk yillarinda bir diggogiin yasandig: ileri siiriilebilir.

1960'l1 yillara kadar Tirkiye'den yurtdisina yonelen gog, agirhkl olarak gayrimiislimleri
icermektedir. Bu gog, ekonomik bir go¢ olmaktan gok siyasi ve kiiltiirel nedenlerden kay-
naklanan bir niifus hareketidir. Bu dénemde, binlerce gayrimislimin bazen kisisel girisim-
leri bazen de kiigiik gruplar halinde iilkeden ayrildiklari bilinmektedir. Ornegin, 1935 yi-
linda Yunanca konusan 10 bin Tiirk vatandaginin ayrilmas: gibi. Bu arada, 1940'l: yillarin
basinda gikarilan Varlik Vergisi'nin gayrimiislimlerin gogiini hizlandirdig da bir gergek-
tir. Ote yandan, [srail Devleti'nin kurulusunun getirdigi gekicilik ile 1948 ve 1952 yilla-
r arasinda yaklagik 35 bin Musevi Tiirkiye'den Israil'e gog etmistir.

Tiirkiye, 1960'larin bagindan sonra da, diinyanin birgok iilkesine yonelen gok biiyiik sayi-
daki gogin kaynag: olmustur. Son 35-40 yillik Tirkiye diggog tarihi bu gog hareketinde
iki temel donemin varhgini gosterir: 1960 baglari ve 1970 sonlan arasinda "ig¢i gogt do-
nemi" ve 1970 sonlanndan bu yana "ig¢i gogii sonrast donem" .23

Tiirkiye'den gog edenler, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda gesitli iilkelerden Kuzey ve Bat
Avrupa'ya yonelen ig¢i gogiine son katilanlardir. Tiirkiye, 1961'de Federal Almanya Cum-
huriyeti ile ig¢i alimi anlagmasini imzaladiktan sonra, isgi ihrag etmek igin Avrupa gégmen
igglicii pazarina girdigi zaman; Bat1 Avrupa iilkclerinde, yaklagik 7 milyon gégmen iggi var-
du. Tirkiye'deki igci havuzundan Bati Avrupa iilkelerinin iggi pazarina isgi gekmeye bagla-
dig1 ilk zamanlarda, bu gog harcketi oldukga sinirlydi.24 1960'larda Avrupa gog rejiminin
sartlart dahilinde, Tirkiye'den planlanmig organize gog, hiikiimetler arasi kesin bir uzlas-
ma gorigmesi olmaksizin miimkiin degildi.

1961 Anayasasi'nin yiiriirlige girmesinden sonra, Tiirkiye'deki ilk beg yilhik (1962-1967)



kalkinma plani, gogi, yani isglicii ihracatini, igsizligi azaltma ve igci dovizi akigi saglama
baglaminda gelisme politikalarindan birisi olarak degerlendirdi. Tiirkiye bu politikay: ger-
ceklestirmek igin Almanya ile 1961'de gog anlagmasi imzaladi. Hikimetler arasinda ben-
zer anlagmalar gogiin genel kosullary, ig ve ticret konularim da igerecek sekilde Avusturya,
Hollanda ve Belgika ilc 1964 'te; Fransa ile 1965'te; Isves ve Avusturalya ile 1967'de im-
zalandi. Daha dar kapsamli anlagmalar Ingiltere ile 1961 'de; Isvigre ile 1971'de; Danimar-
ka ile 1973'te ve Norveg'le 1981 'de imzalandi.25 Bu anlagmalar, gog akiglarinin sonraki
agamalar1 tizerinde 6nemli herhangi bir etki yapmasa da, gog dalgalarinin baglangigtaki
agamalarim 6nemli oranda etkilemigtir. Ozet olarak, Tiirk igilerinin Bati Avrupa iilkeleri-
ne gogi 1960'larda baglamig 1960'larin ortalarinda hizlanmig, 1960'lann sonunda ve
1970'lerin baginda oldukga yayginlagmig ve 1970'lerde petrol bunalimi ve onu izleyen
ckonomik dar bogaz doneminde Federal Almanya'nin igci alimini durdurmasiyla en azin-
dan yasal planda ¢ok yavaglamistir. Bu gog hareketi, 1970'lerin sonu ve 6zellikle 1980'le-
rin baginda aile birlesimi ve evlilik gogii seklini alarak devam etmistir. Bu gigler 1980'de
sadece Bat1 Avrupa iilkelerinde yagayan Tirk niifusun 1,7 milyona ulagmasina neden ol-
mug; 1985'te bu niifus 2 milyona; 1990'da 2,3 milyona yiikselmistir. 1995'te s6z konu-
su niifus resmi kaynaklara gore 3 milyon kisidir. 1990'larin sonunda s6z konusu niitus res-
mi kaynaklara gére 3,5 milyonu gegecegi tahmin edilmektedir (Bakimz Tablo 3). 1980-
1998 yillan arasinda Bati1 Avrupa'daki en genis go¢men grubu Tiirkiye'den gelen insanlar
olusturuyordu.

1920'lerden bu yana
Tiirkiye'nin gegitli
yorelerinde gdgle
bosalan kéyler gormek
miimkiin, Ayse Berktay

255



256

Tablo 3. Bat1 Avrupa'daki Tiirkiyeli Niifus

Ulke 1980 1985 1989 1995

Isci  Iggisaile Isgi  Isgisaile Is¢i  Igcivaile  Igci Isgi+aile
Avusturya 30.100 65.000 29.200 80.000 42.400 90.000 55.000 150.000
Belgika 23.000 66.600 31.100 77.100  35.100 84.100 26.800 85.300
Fransa 38.000 92.800 65.800 154900 91500 204.200 103.00  268.000

Almanya 540.500 1.268300  585.600 1.400.400 654.200 1.613.000 751.000 2.007.500
Hollanda 47.300 121.700 77.700 155600  82.000 176.500 84500  164.800
Isvigre 20.100 35.900 25.300 49300 30.700 59.500 36.000 78.200
Diger 21.100 40.800 34.100 71800 48400 105.300  62.000 136100
Toplam 720.100 1.691.100  848.800 1.989.100 984.300 2.332.600 1.118.300 3.989.900
Kaynak: I¢duygu, “Transit Migrants and Turkey”, Bogazigs Journal, C. 10, No. 1-2, 1996.

Bugiin Bati Avrupa iilkelerinde yagayan 3 milyondan fazla Tirkiye kokenli niifus, iki te-
mel farkli go¢ doneminin mirasidir: 1960'lar ve 1970'leri igeren ig¢i gogli donemi ve
1980'ler ve 1990'lar boyunca siiregelen isgi gogii sonrast donem. Bu son donemde, ilk
olarak aile birlesimi ve evlilik nedeniyle olan go¢ baskin olmug; daha sonra siyasi nedenli
g6 (ilk olarak 12 Eyliil askeri darbesi ve sonra da 1980'lerin ortalarindan beri Kiirt etnik
hareketi nedeniyle) 6ne gikmugtir. Bu arada kiigiik bir boliimii yasal,26 6nemli bolimii giz-
li ve kayit dis1 bir is¢i gogiiniin siirdiigi de bilinmektedir.

Tiirkiye'den disgog hareketinin ikinci donemi, Roger'in (1985) "1970'lerin baginda or-
ganize isgi goginiin askiya alinmasi, Bat1 Avrupa ilkelerine olan biitiin gogleri kisamad:"
gozlemini dogrulayan olgulara sadece bir 6rnektir. 1980 ve 1990'larda Tiirkiye'den Av-
rupa'ya gog devam etmig, hatta Bati Avrupa'daki Tiirkiye kokenli gogmen niifus son 15-
20 yil iginde 1,5 milyon kadar artmigtir. Bu arugin yalagik tgte ikisi Tiirk gogmen ailele-
rindeki dogumlardan kaynaklansa da, kalan iigte bir, Tiirkiye'den gelen yeni gogiin sonu-
cudur. Bu gog, gog alan bir gok Avrupa iilkesinin agrlikli olarak aile kurma ve aile birle-
simini temel alan; bunun diginda goégii simrlandiran politikalar uyguladigi bir dénemde
meydana geldi. Diger bir deyisle, kurulan gogiin siirekliligini saglayan bu gog agy, su an-
da Avrupa'da ikamet eden gogmenlerin ve onlarin Tiirkiye'deki akraba ve arkadaglariyla
sosyal baglarinin sayesinde var oldu.2” Bu gég ag iginde, 1980'lerin sonlari ve 1990'lann
baglarinda evlilik ve aile birlestirmesi nedenli gog 6ne gikti, ancak gok daha fazla sayida in-
san, siyasi siginma istemiyle Tiirkiye'den Avrupa'ya yonelen gogii hizlandird:.28

Son 15-20 yilda, Tiirkiye dikkate deger bir ekonomik, sosyal, politik ve demografik degi-
sim yasadi. Bu degisim yalnizca Tirkiye'den devam eden gog akiginin temel nedenlerini
belirlememekte, aym zamanda son goglerin arkasinda yatan dinamige de isaret etmekte-
dir. 1980'ler ve 1990'larda Tiirkiye'de bazi 6nemli ekonomik ve sosyal gelismeler olma-
sina kargin, Tirkiye gelismekte olan bir iilke olarak, yiiksek go¢ potansiyeli ile uluslarara-
st gog pazarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin 1993 Diinya Bankasi istatistiklerinde,
1990'larin baginda Tirkiye'de kisi bagina diisen gayri safi milli hasilas1 1.780 dolar iken,
Tiirkiye'den binlerce gogmen alan Almanya'min 23.650 dolardir. Tiirkiye'nin toplam do-
gurganhk oram 3.4 iken Almanya'nmin 1.4'tiir. Tiirkiye'de dogumda beklenilen ortalama



yasam siiresi 67 iken, Almanya'da 76'dir. Tiirkiye'de ortaokula yazilma oram: 54 iken, Al-
manya'nin 97'dir ve Tirkiye'nin gehir nifusu toplam niifusun yizde 63'i iken, Alman-
ya'da yiizde 90'dir. Bu gibi rakamlar Tirkiye'den kaynaklanan diggogiin dinamiklerini
agtklamada belirleyici olmasalar da, gog alan ve gog veren iilkeler arasinda devam eden
ckonomik ve demografik dengesizliklerin go¢ dalgalarina olasi etkilerini ima etmektedir.

1980'lerden baglayarak Tiirkiye liberal bir ekonomi programinin gereklerini yerine getir-
meye gabalasa da, bu girisim iilke ekonomisindeki baz1 kronik zorluklarimin iistesinden ge-
lememigtir. 2 milyonun iizerinde igsiz oldugu tahmin edilmektedir. Gizli issizligi de bu
miktara dahil edersek rakam 3,5 milyonun iizerine gikar. Yiiksek orandaki igsizlik ve diger
benzer ekonomik sorunlarin etkileri g6zoniinde bulundurulursa, gog, birey ve ailesi igin
stk sik giindeme gelen ¢oziimlerden birisi olmaktadir. Tiirkiye'nin son donemlerdeki de-
mografik 6zellikleri ve dinamikleri de, disgog ile ilgili sorulara 151k tutmaktadir. 1980'de
Tiirkiye niifusu 44,7 milyondu. 1990'da bu 56,4 milyona yiikseldi ve 1997'te 62,6 mil-
yon olarak belirlendi. 1980'den beri yillik niifus arugi yiizde 2'nin iizerinde olan Tiirkiye,
dinyanin en kalabalk 20 ilkesi arasindadir. Bugiin iilke niifusu hili Almanya diginda bi-
tiin Avrupa tlkelerinden fazla ve yillik yiizde 1,9 biiyiime oraniyla biitiin Bat1 Avrupa il-
kelerinden biiyiiktiir.

Daha 6nce degindigimiz gibi, 1980'lerden beri Tiirkiye ve gog alan iilkeler arasinda her
tiir gogiin yayilmasina genis gapta katkida bulunan olgu, sosyal go¢ agina dayanan bir ge-
sit g endistrsidir. Halen yurtdiginda bulunan kisiler, onlarin Tiirkiye'deki akraba ve ar-
kadaslan, hem gog alan hem de gog veren ilkelerdeki diger ilgili kisi ve kurumlar, bir ilis-
kiler ag: iginde siiregelen goge katkida bulunmaktadirlar. Bu gog ag iginde 1980 ve
1990'lar boyunca Tiirkiye'den Bati Avrupa iilkelerine olan gog beklenmeyen bir diizeye
ulagmigtir. Bu donemde yaklagik 1,7 milyon insan Tiirkiye'den Bat1 Avrupa tilkelerine gog

Tablo 4. Bau Avrupa'daki Tiirkiyeli go¢menlerin gogiin tiiriine gére dagahmi, 1995

Gaogiin Tiiri

Ulke Toplam Aile birlesimi Siganmaci Iysi Ogrenci
zr’{\"us[urya 113.000 99.500 12.000 1.000 500
Belgika 37.900 23.400 14.200 200 100
Danimarka 16.200 14.000 2.000 100 100
Fransa 140.200 72200 66.600 700 700
Almanya 996.900 775.200 205.900 7.900 7.900
Hollanda 103.700 100.200 2.300 1.000 200
Norveg 2.700 1.700 800 100 100
Isveg 20.500 15.200 5.000 200 100
Isvigre 68.900 46.000 22.300 500 100
Ingiltere 27.300 14.900 11.900 300 200
Diger 62.400 57.800 3.400 800 400
Toplam 1.589.700 1.220.000 346.400 12.800 10.500

% 100 %77 % 22 %l % 1

Kaynak: I¢duygu, agm, 1998.
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etmistir; bu, 1980'de Avrupa kitasinda yasayan Tirkiye kokenli ggmen niifusunun yak-
lagik iki katidir. Bu gogmenlerin gogu gog alan iilkelere evlenme ve aile birlesimi kogulla-
rindan yararlanarak, 400 bin kadar: siyasi miilteci bagvurusu ile gitmiglerdir.

Siyasi miilteci gogii ile ilgili olarak, "kimin ekonomik nedenli gogmen kimin gergekten
miilteci olduguna dair kesin bir 6lgiit olmadig1" seklinde bir yorun yapmak olasidir. Tiir-
kiye'den ayrilan birgok go¢menin gegerli pasaportu ya da vizesi olmadan kayit (yasa) digi
yollarla gizli olarak gog yaptiklar bilinmektedir, ancak bu gizli gogiin kosullarini ve hac-
mini gosteren gegerli bir kanita gonderme yapmak da mimkiin degildir.

1983'ten 1994 e kadar 1.2 milyon Tiirk vatandag: Bat1 Avrupa iilkelerine gog etti. Bunla-
nn gogunlugu (% 95'i) Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Nor-
veg, Isveg, Isvigre ve Ingiltere'nin i¢inde bulundugu on iilkeye dagildilar. Bu donemin ilk
dokuz yilinda yillik ortalama gog akist gok yiiksekti. 1983-1985 arasinda, bir yillik rakam
70 binden 1989-1991 arasinda 132 bine yiikseldi. Bu donemin son geyreginde farkedilir
diizenli bir diigiis olmasina kargin Tiirkiye her yil sadece Avrupa igin 111 bin gogmen iire-
tiyordu. Go¢menlerin bilyiik gogunlugu aile birlegimi ya da evlilik gogi yolunu segerck gi-
diyorlard.

1980-1995 yillar1 arasinda yaklagik 350 bin kisi siyasi siginma yolunu kullanarak Tiirki-
ye'den Bati Avrupa'ya gitti. Ozellikle 1980'lerin sonlari ve 1990'larin baglarinda siyasi ne-
denlerle gog etmeye galiganlarin sayisi artti. 1983-85 arasinda Bat1 Avrupa'da iltica bagvu-
rusu yapan Tiirk vatandaglariin yillik ortalamasi 11 binden 1989-1991 arasinda 47 bine
yiikseldi. Son donemlerdeki veriler iltica bagvurularinda hayli diigiis olmasina ragmen,
1990'larin ortalarinda yillik rakamin 37 bin civarinda oldugunu gosteriyor. 1980'li yilla-
rin sonlan ve 1990'li yillarin baglarinda Tirkiye'den ayrilan her bes kisiden biri siyasi miil-
teci olarak Avrupa'ya girmek istemistir. Bat1 Avrupa iilkelerine olan gog akigim yansitan is-
tatistikler, 1983-1994 arasinda Tiirk gogmenlerin sayisi Belgika, Danimarka, Almanya,
Norveg ve Isvigre'de diizenli olarak arttigini gésterivor. Bu arada Avusturya, Hollanda, Is-
veg ve Ingiltere'deki gogmenlerin sayilarinda da inig ¢ikislar igeren degismeler vardir.

Bau Avrupa'da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin Tirkiye'ye geri donigi tzerine ge-
gerli ve diizenli bilgi bulmak olasi degildir. Ancak bu geri doniise dair bazi ev sahibi iilke-
lerden derlenen rakamlara dayanarak yalnizca kaba bir tahmin verilebilir. 1983-1984 do-
neminde Almanya'dan 314 bin ve 1985'te Hollanda'dan 55.100 bin kisilik geri doniisler
olmustur. Ancak bu yillar, bu tilkelerdeki hiikiimetlerin geri doniisi 6zel programlarla tes-
vik cttikleri yillardir. 1990 baglarinda ani bir diisiigle Almanya'dan yalnizca 35 bin, Hol-
landa'dan da 2 bin kiginin geri dondiigii goriliyor. 1980-1995 arasinda bu iki iilkeden
bir milyondan fazla gogmenin Tirkiye'ye geri dondigi tahmin ediliyor. 1980 baslarinda
yillik geri doniigiin 100 bin kisi civarinda, son yillarda da, 50 ile 60 bin dolaylarinda ol-
dugu tahmin ediliyor.29

1980-1998 doneminde Tiirkiye'deki ekonomik, sosyal ve politik degisiklikler Bat1 Avru-
pa'ya gogiin niteligini radikal olarak etkiledi. Gelecekte Avrupa'ya yonelecek Tirkiye ko-
kenli gogti, bir yanda gog alan iilkelerin bu konudaki siyasi ve toplumsal kararlari, bir yan-
da ise Tirkiye'deki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degisme ve gogmenlerin etrafinda
olusan go¢ aginin mekanizma ve dinamikleri belirleyecektir.



Tiirkiye'ye Gog

Tirkiye'ye gogiin tarihini Cumhuriyet 6ncesine dek uzatmak mimkindiir. Ancak bu ma-
kalenin onceliklerini dikkate alarak, 6nceki doneme sadece kisa bir deginme yapmakla ye-
tinecegiz. Bilindigi tizere yiizyill donimiinde yasanan "93 Harbi", Balkan Savaglari ve ar-
dindan gelen Birinci Diinya Savagt, Osmanl egemenligindeki topraklarda yasayan insanla-
rins -6zellikle Balkanlarda ve Anadolu'da- hayatlarim 6nemli 6lgiide etkiledi. Ulagabilen
kaynaklar, bu ii¢ savag sirasinda yiizbinlerce kisinin Balkanlar'dan Anadolu'ya gog ettigini
gosteriyor. Aym bigimde, Anadolu'daki azinliklann da, "ulus-devlet" belirmeye basladig:
andan itibaren ilkeyi terk etmeye bagladiklarim goriliiyor.30 Bu ilk donemde 1912 ile
1923 yillan arasinda Balkanlar'dan Osmanh topraklarina gelen gogmenlerin sayis1 440 bin
olarak tahmin edilmektedir.3!
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Tiirkiye'ye gogiin birinci donemini "ulusal inga" donemi olarak adlandirmak pek yanls ol-
maz. Cinki bu donemde kargimiza gikan en temel gog Oriintiisii, savag sonunda Cumhu-
riyet Tiirkiyesi siirlan diginda kalmig Osmanl topraklarinda yagayan Miisliman -ve go-
gunlukla Tiirk- kokenli insanlarin, milli iradeye dayanan yeni "anayurd"a gogleridir. Bazi
kaynaklarda bu donem gogleri - hakh olarak- ekonomik nedenli olmadiklarindan 6tiirii ay-
rica degerlendirilmistir. Bu goglerin temel nedeni siyasal, dinsel ve kiiltiirel nedenli gatis-
malar ve anlagmazliklar olmugtur.32

Bu donemin baglangicindan hemen 6nce de Anadolu, Osmanl'nin elinde kalan son top-
rak pargas: olarak, biiyik go¢men kitlelerine kucak agmisti. Karpat'a gore33 1922'ye kadar
gegen yaklagik 60 yilhik donemde 4 milyon dolayinda Miisliman - Kirim Tatarlan ve Cer-
kesler dahil olmak iizere- Osmanh topraklanna gog etmistir. Yine aym yerde Osmanlilarin
Balkanlar'daki toprak kayiplanni takip eden donemde 1,5 milyona yakin Mislimanin da
Tiirkiye'ye gog ettigi belirtilmektedir. Gogmenlerin 6nemli boliimi Balkanlar'dan gelmis-
tir. Imar ve Iskin Bakanliklig: verilerine gore, 400.000"i Yunanistan, 225.000'i Bulgaris-
tan, 120.000'i Yugoslavya, 120.000'i Romanya ve 10.000'i de bagka iilkelerden olmak
tizere toplam 870.00 gogmenin iilkeye girig yaptigi tahmin edilmektedir.

259



Baz1 I¢gog Verileri
(1950-1980)

Tarihsel olarak gogler, genellikle kit-
lik, 1¢ savaslar, dinsc! ve diger siddet
olaylan, soykirim ve siyasi siirgiin gi-
bi nedenlere bagli olarak ortaya ¢ik:-
yor ve insanlik igin ok acih siircgleri

igeriyor. Kirsal alanlardan, kentlere
dogru olan gagdas i¢gog hareketleri,
ilk kez Sanayi Devrimi (18. viizvil) s1-
rasinda biyiik bir ivme kazandi.
19.yizyiin ilk biyik kitle gogi
1840'larda patates ve tarimsal driin
kithgi nedeniyle Irlanda ve Alman-
ya'dan  Amerika'ya oldu. Gene
1880lerde, tarimsal driin kithgi, Do-

gu ve Giiney Avrupa'dan Amerika'ya
ikinci kitlesel goge yol agti,

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra iki
tiir gog harcketi 6nem kazandi. Az-
gelismis dlkelerde, kirsal alanlardan
kentlere dogru biiyikk gag dalgalan
yasanirken, yoksul tarimes ilkelerden
sanayilegmig, gelismis ilkelere dogru
da gog sirdii.

Tablo 1. Bolgelere Gore Niifus (1950-1997)

Bolgeler 1950 1960 1970 1980 1990 1997

1. Ortakuzey 3.023.722 4.007.356 5.641.661 6.336.753 7.532.781 8.054.645

2. Ege 3.381.603 4.343.140 5.298.358 9.383.194 8.082.942 8.819.223

3. Marmara 2.824.505 4.027.782 5.587.878 8.043.464 11.714.504 14.113.437

4. Akdceniz 2.051.874 2.899.113 3.949.523 5.518.643 7.483.439 8.098.463

5. Kuzeydogu 1.399.519 1.570.587 1.911.402 2.152.078 2.246.970 2.241.907

6. Giineydogu 1501.706 2.096.225 2918.764 3.804.461 5.271.824 6.213.949

7. Karadeniz 3.018.100 3.782.887 4.594.531 5.250.905 5.671.246 5368941

8. Ortadogu 1.766.163 2.410.982 2.928.499 3.289.312 3.690.477 3.852.018

9. Ortagiiney 1.848.630 2.432.239 3.059.314 3.707.042 4.572.315 4.830.950

Tiirkiye 20.815.822 27.570.311 35.889.930 47.485.852  56.266498  61.593.533

Kaynak: DIE. 1950, 1960, 1970,1980,1990 Gencl Niifus Savimlars ve 1997 Niifus Tesbiti Sonuglars.

Tablo 2. Bolgelere Gore Niifus Oranlar1 1950-1997 (%)

Bolgeler 1950 1960 1970 1980 1990 1997 Endcks Endcks
1950=100 1950=100

1990 1997

1. Onakuzey 14,5 14,5 15,7 13,3 13,4 13,1 249 266

2. Ege 16,3 15.8 14,8 19,8 14,4 14,3 239 261

3. Marmara 13,6 14,6 15,6 16,9 20.8 22,9 415 500

4. Akdeniz 9,9 10,5 11,0 11,6 13,3 13,1 365 395

5. Kuzeydogu 6,7 57 5,3 4.5 4,0 3,6 161 160

6. Giineydogu 7,1 7,6 8,1 8,0 9.4 10,1 351 414

7. Karadeniz 14,5 13,7 12,8 11,1 10,1 8,7 188 178

8. Ortadogu 8,5 8,7 8,2 6,9 8,1 6,3 209 218

9. Ortagiiney 8,9 8,8 8,5 7,8 7,2 7.8 247 261

Tirkiye 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 270 296

Kaynak: DIE, 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 Genel Niifus Saysmlars ve 1997 Niifus Tesbiti Sonuglar:.




Geligmis iilkelerde ise, gene kirsal
alanlardan ya da yurtdigindan, kentle-
re dogru yonelen gogiin sonucunda
agirt kalabaliklagan kentler, yoksullarin
yasadigi mekanlar ile i merkezlerine
doniigiirken, viiksek gelirliler evlerini,
kentlerin geperlerine ya da kent civa-
rindaki kirsal alanlara tagidilar.

Azgcligmis tilkelerde ise gog nedeniy-

le kent niifuslar, dogal niifus orani-
mn iki kat oraminda biiytimeye bagla-
di ve gelismis dilkelerde goriilmeyen
bir mega kentlesmeye tanik olundu.
Bu iilkelerin ¢ogunda kirlardan kent-
lere gog; kentlerin is imkinlan sagla-
yan sanayi merkezleri olmasindan
ok, koylilerin kirsal alanlardan "itil-
mesi"yle gergeklesti. Ciinkii, Ikinci

Diinya Savasi'ndan sonra, bir kalkin-
ma stratejisi olarak, azgelismis tilkele-
rin tatimun "modernlesmesine”, ya-
ni traktorlesmesine ve/veya ihracata
doniik tretim yapilabilmesi igin bii-
yik igletmelere Oncelik verilmisti.
Tiirkiye'de de en biiyiik gog dalgas,
en yogun traktorlesmenin yasandig
1950-1960 doneminde gergeklesti.

Tablo 3. Bolgelere Gore Koy Niifusu (%)

Bolgeler 1950 1960 1970 1980 1990 1950=100
1. Ortakuzey 76,8 65,6 498 45,3 36,5 112
2. Ege 72,5 65,9 62,5 39,7 42,7 141
3. Marmara 495 445 41,1 44,1 19,7 165
4. Akdeniz 72,3 64,4 57,3 50,9 39,9 201
5. Kuzeydogu 85,9 79,9 73,8 69,3 59,4 111
6. Giineydogu 81,2 76,0 68,3 61,8 54,8 233
7. Karadeniz 87,4 82,6 77,1 72,5 60,0 129
8. Ortadogu 81,0 75,9 69,7 64,0 51,9 134
9. Ortagiiney 79,3 73,3 67,8 60,6 55,6 153
Tiirkiye 749 68,0 60,6 52,5 41,5 148
Kaynak: Niifus Sayimlari.
Tablo 4. Bolgelere Gore 11 Digt Dogumlular (%)
Bolgeler Toplam Il Niifusu Igindeki Il Dist Dogumlularin Orani 1950=100

1950 1960 1970 1990 1960 1970 1990
1. Ortakuzey 9,9 14,8 19,1 26,9 199 361 679
2.Ege 43 11,8 15,8 25,5 355 582 1426
3. Marmara 18,7 26,8 37.5 475 205 397 1055
4. Akdcniz 6,7 24,5 12,] 199 515 345 1077
5. Kuzeydogu 6,5 7.9 10,0 10,5 136 212 260
6. Giineydogu 59 6,8 8,8 8,7 163 293 524
7. Karadeniz 47 57 8,1 10,2 151 260 403
8. Ortadogu 59 5,8 8,5 10,2 134 240 364
9. Ortagiiney 11,6 39 6,9 99 44 99 211
Tiirkiye 8,4 13,1 16,1 23,5 207 330 758

Kavnak: Niifus Sayimlan.
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Tablo 5. 1950-1990 Niifus Verilerine Gore Bolgeler

Niifusu en hizh artan

Marmara, Akdeniz, Giineydogu

Niitusu ¢n az artan

Kuzeydogu, Karadeniz, Ortadogu

Kent niifusunun en izl artug:

Giineydogu, Akdeniz, Ortakuzey

Koy nifusunun en disiik oldugu

Marmara

Koy niitusunun en yogun oldugu

Karadeniz, Kuzeydogu, Ortagiiney

Il dist dogumlularin en hizh artug:

Ege, Akdeniz, Marmara

Tablo 6. 1950-1960 Arasinda Istanbul'a En Cok Gog Veren Bolgeler (%)

Bolgeler 1950 1960 1990
Karadeniz 353 35,4 38,5
[¢ Anadolu 16,7 18,1 19,1
Dogu Anadolu 12,0 12,5 20,8
Marmara 22,3 21,1 10,3

Kaynak: Bavdar, O., " Gag", Istanbusl Ansiklopedisi, C. 3, Kiiltiir Bakanhg ve Tarih Vakh Yayim, Istanbul 1994.

Tablo 7. Net Go¢ Fazlasi Olan Illere Gore Bolgeler

Ortakuzey % Ege % Marmara % Akdeniz %
Ankara 25 Aydin 27 Bursa 6,0 Adana 1,6
Bilecik 1,9 Denizli 1,5 Istanbul 10,2 Antalya 8,6
Eskigchir 1,1 Izmir 6,2 Kocacli 10,3 lgel 6,6
Manisa 2,0 Tekirdag 4,6
Mugla 3,2 Sakarya 1,0
Toplam il sayist 11 9 7 6

Kaynak: DIE, 1990 Genel Niifus Savsms, Dasmi lkametgaba Gire I¢ Gociin Sosyal ve Ekonomik Nitcliklers, yayin no

2069, Ankara, 1997,

1950-1990'larda Niifusun
Yapist ve Degisimi

Tirkiye nifusu 1950-1997 arasinda
20,8 milyondan 61,5 milyona ¢iktr.
Bu donemde en hizli nifus artigi,
Marmara, Akdeniz ve Giinevdogu
Anadolu bolgelerinde; en az niitus
artigt ise Kuzeydogu, Karadeniz ve
Ortadogu  bolgelerinde  gergeklesti.
1950-1997 arasinda yalnizca sozi
edilen g bolgede siirekli bir niifus

artig egilimi gozlenirken, diger bol-
gelerin Tirkiye bitinindeki goreli
nitus pavlan digtd. Nitusu siirekh
artan Marmara, Akdeniz ve Giiney-
dogu Anadolu bolgelernin Tiirkiye
niifusundaki payr yiizde 30,6'dan,
yizde 46'ya ikt

Koy ve kent niitusuna iligkin veriler-
den, 1950'den sonra giderek ivme
kazanan bir kentlesme sirecine giril-
digi gortiliiyor. 1950 yih temel alin-
diginda (100), 1990'da Tiirkiye nii-

fusu 270'¢ ¢ikarken, kent niitusu
636'ya yiikseldi, koy niifusu ise 148'¢
geriledi. Kent niitusunun en hizliart-
ugr bolgeler strasiyla; Gilineydogu,
Akdeniz ve Ortakuzey bolgeleri oldu.
Tirkive genelinde, 1950-1990 ara-
sinda, kdy niitusu yiizde 75'ten yiz-
de 41,5'¢ diigerken, 1990'da koy ni-
fusunun toplam nifusun yiizde 56
-yiizde 60 arasinda oldugu iig bolge;
Karadeniz, Kuzeydogu ve Ortagi-
ney; koy nifusunun yiizde 20'ye diig-




tigi tek bolge ise Marmara'ydi. Orte
vandan, bolgelerin koyli niifus artig
hizlan, Tiirkiye ortalamasiyla kargilag-
urildiginda, Giineydogu, Akdeniz ve
Marmara bolgeleri ne gikiyor. Kisa-
ca bu bolgelerde hizl bir kentlesme
yasanirken, Marmara harig, diger iki
bolgede dnemli bir koyli nifus yo-
gunlugu da siiriiyor.

Gog Verileri

Niifus sayimlarinda, "il diginda do-
ganlar” ile ilgili veriler, dolayh da olsa,
goglin bir gostergesi olarak ahnabi-
lir.(1980 sayiminda bu veriye yer ve-
rilmemigtir.) 1950-1990 arasinda il
dist dogumlularin ¢n hizh artugr g
bolge Ege, Akdeniz ve Marmara'dir.
1990'da toplam niifus iginde il digi
dogumlularin agirhg: agisindan ise si-
rasiyla. Marmara, Ortakuzey ve Ege
bolgeleri 6ne gikiyor. Marmara ve Ege
bolgelerinde yurdigindan gelen gog-
menlerin de 6nemli bir payr vardir,
Ortakuzey bolgesinde Ankara ve Es-
kisehir, il dist dogumlularin yogun-
lagtign iki ildir. 1 digt dogumlu niitu-
sun en hizh artngr Ege, Akdeniz ve
Marmara'ya baktigimizda, Ege bol-
gesinde Izmir giderck tek biiyiik gog
geken il durumuna gelirken, diger
bolgelerde yeni gog gekim merkezle-
ri olusmugtur (Akdeniz: Igel, Antalya,
Adana; Marmara: Istanbul, Kocacli).
Kisaca, 1990'a gelindiginde, Istanbul
niitusunun yiizde 58,2'si, Ankara'nin
viizde 44,9'u ve Izmir'in yiizde
40,5'1 il diginda doganlardan olusg-
maktayd.

Asagida, simdiye kadar kullamilan veri-
lerden gikanlan bir 6zet sunulmustur.
Koy niifusunun en yogun oldugu
bolgeler ile niifusu en az artan bolge-

ler bivik olgiide gakigiyor. Bu bolge-
lerde 1990 gelindiginde; il digt do-
gumlularin, il niifusu igindeki orani
yiizde 9-yiizde 10 arasindadir (Tiirki-
ye ortalama degeri yiizde 23,5). Go-
reli olarak azgeligmis olan bu bolge-
lerden, gelismis Ege, Akdeniz ve
Marmara bolgelerine gog  ediliyor.
Giineydogu Anadolu bolgesi niifusu
hizla artan bolgeler arasma girmekle
birlikte, 1990'da il dist dogumlularin
toplam niifusa oramnin en  disiik
(yiizde 8,7) oldugu bolgedir. Dolayi-
siyla, bu bolgenin nifusu, gagten
ok, dogal niifus artig oraninin yik-
sekligi nedeniye artmaktadir.

1950-1990 niifus sayimlari verilerini
kullanarak Istanbul'a goglerin hangi
bolgelerden geldigini aragtiran bir ¢a-
hsmanin sonuglan da yukaridaki bul-
gular desteklemektedir. Bu galigmaya
gore Istanbul'un en yogun gog aldig
bolgeler Tablo 6'da gosterilmistir.
Goriildiigi gibi 1950-1990 arasinda
Marmara bolgesinden  Istanbul'a
gaogler hizla azalirken, Dogu Anado-
lu'dan gelen nifus hizla artmigtir.
Karadeniz bolgesi dogumlular, bu
siire bovunca hep birinci sirayr korn-
makla birlikte, gog oranlarinda biiyiik
inig ya da ¢ikiglar yoktur.

Tllere gore yayimlanmig 1990 gisg ve-
rilerine bolge diizeyinde bakugimiz-
da, net gog oranlannin biitin illerin-
de "cksi" olan beg bolge Kuzeydogu,
Giineydogu, Karadeniz, Ortadogu ve
Ortagiiney'dir. Bazi illerinde net gog
fazlasi olan bolgelerdeki durumu ise
soyle ozetleyebiliriz:

Yurtigi gog, genel olarak bu dort bol-
geye yonelmekle birlikte, ¢ok az sayi-
da ilde yogunlagma vardir. Bu iller-
den Istanbul, Ankara, Izmir, Kocacli,
Icel, Bursa, Tekirdag, Adana ve An-

talya, bagka illerin koylerinden en yo-
gun gog alan illerdir. Ote yandan,
kendi ilinin koviinden biyiik olgide
gog alan kentler ise en az geligmis
bolgelerde kiimeleniyor. 1990'da, 73
ilden, yalmzca yukarida belirtilen 16
ilde net gog fazlasi vardir. Tiirkiye
niifusunun adeta kogar adim 6zellikle
Ege, Marmara ve Akdeniz'deki az sa-
yida kenti mega kent yapma yolunda
oldugu soylencebilir. Bu bolgeler, ay-
n1 zamanda en verimli tanm toprakla-
rinin da yogunlagtigi yoreler oldugu
igin yogun gogle birlikte, bir daha ye-
rine konamayacak verimli tarim top-
raklari da arsalagmaktadir.

Sonug

1950'ler gogi, biiyik olgtide traktor-
lesme ve toprak temerkiiziyle bag-
lantihdr.

1960'larda yogun tanm teknolojisine
gegis, yani pahah ithal girdilerin kul-
lanilmaya baglanmasi ise, gene islet-
me sermayesi kit olan kiigiik koylila-
gi giig¢ durumda birakmig ve tarim
disina itmigtir. Kirsal alanlardan kent-
lere gogte, 1960'lardaki sanayilesme
ve Almanya kapisinin agilmasi da bir
"¢ekim"  kaynagidir. Gog 1970'ler
sonrasinda da azgelismis bolgelerden
gelismis bolgelerdeki az sayida kente
dogr sirdi. Bu siiregte, azgelismis
bolgelerdeki goreli yiksek dogum
oranlan ile dogal atetler ve ozellikle
1980'lerin  ortalarindan itibaren,
siyasal ve toplumsal olaylar da gogii
hizlandiricr etmenler oldu.

Oya Koymen, Prof. Dr.
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Ancak bu donemde gelen gogmenlerin giivenilir olan bir tahminine ulasmak ¢ok kolay de-
gildir. Ornegin Geray ve An tarafindan saglanan bilgilere gore34 baska bir agidan da gog-
men tahmini yapilabilir: Tirkiye'deki yabanci tilke dogumlu insanlann sayimi... Bu gerge-
vede ilgili say1 bir milyonun iizerine gikabilmektedir. Bu noktada yine vurgulanmas: gere-
ken, her seye kargin bu sayilann tahmin olmaktan 6teye gegmedikleridir.

1945'ten 1980'lere dek uzatabilecegimiz 2. donem daha gok Bulgaristan'dan gog ile be-
lirlendi. Once 1950-1951 ve daha sonra 1969-1978 arasinda olmak iizere, iki parti gog
yasandi ve yaklagik 270 bin kisi Bulganstan'dan ilkeye giris yapti. 1950 yih Tiirkiye 'ye gog
agisindan 6nemli bir donim noktasiydi. Nedenler yine sosyokiiltiirel ve siyasi karakterdey-
di. I1. Diinya Savagi'ndan sonra Bulgaristan'da komiinist rejimin kurulmasi Tirk azinhgin
gOg¢ stirecinin baglamasina neden oldu. 1950 yilinda Bulgar hiikiimeti, 6nce Tiirk hiika-
metinden 250 bin Bulgaristan Tiirkiini almasini istedi; ardindan da, Ocak 1950 ile Kasim
1951 tamhleri arasinda 154 bin Tiirk, Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye strildi. Tirk hikime-
ti bu gogmenleri iskanh olarak kabul etti ve tlkenin gesitli bolgelerine yerlestirdi.

Ikinci grup Bulgaristan gogmenleri ise, kendi istekleri ile Tiirkiye'ye geldiler. Bu gogler
kigukli biyikli gruplar halinde 1970'lerin sonuna dek devam etti. 1970-1971 ve 1972
yillanndaki 30 bin go¢menden sonra kesilmeyen ama azalan bu ikinci gogmen akini, 1977
ve 1978 de gelen 73 bin kisi ile sona erdi. Bu goglerin temel nedeni "Bulgarlagurma" da
denebilecek "Birlesik Sosyalist Bulgar Ulusu" ideolojisiydi. Daha sonra agrlasan baskilar
ve siyasal gelismeler 1980'lerin sonunda, Tirk azinlg) yine yollara distirecekti.

Benzer bir go¢ akim da Yugoslavya'dan geldi. Kirigci'ye gore,35 Tirkiye'nin Bati'min ya-
minda Sovyet Bloku'na kargi bir siyaset benimsemesi tilkedeki Tiirk azinhiga da siipheyle
yaklagilmasina neden oldu. Dolayisiyla iilkedeki Tiirk azinhk Tirkiye'ye go¢ etmek zorun-
lulugunu hissetti. 1950'lerin baginda iki ilke hiikkimetinin anlagmasiyla Yugoslavya Tir-
kiye'ye goge izin verdi ve 1952 ile 1980 arasinda -yogunluk 1955-1960 arasinda olmak
tizere- 185 bin dolayinda Tiirk kokenli Yugoslav vatandag Tirkiye'ye gog etti.

Ikinci Diinya Savag ve Yunan I¢ Savagi doneminde de 6nemli sayida Tiirk, Yunanistan'dan
Tiirkiye'ye, gerek yasal gerekse de yasal olmayan yollarla gog etti. Kiris¢i'ye gore Yunanis-
tan'dan 35 yil iginde 30 bine yakin go¢men Tiirkiye'ye geldi. Bu donemde sayilan az da
olsa baska tilkelerden de Tiirk kokenli gogmenler Tiirkiye'ye girig yapmigti. Bunlar arasin-
da Tirkistan gogmenleri yaklagik 2 bin kisilik bir grup olarak goze garpmaktadir. Sonug
olarak bu dénemde Tiirkiye'ye 500 bin dolayinda Tiirk ve/veya Miisliman kokenli gog-
men gelmistir. Ancak sayilan gok az olan Ortaasya kokenlileri saymazsak vang noktasi ola-
rak Turkiye'yi segmis Tiirk kokenli olmayan gogmenlerden bahsetmek pek miimkiin de-
gildir.

1980'ler ve 1990'lan kapsayan tgiincii donem gogleri Afgan siginmacilarin gelisi ile bay-
latabiliriz. 1978'de Afgan'da baglayan ig savagla birlikte Pakistan'a siginan pek ¢ok Afgan
agireti arasinda Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen kokenli olanlar da vardi. Baglanggta Tiirkiye'ye
gog etmek isteyen bu insanlann gogiine pek sicak bakilmasa da 1982'de donemin cum-
hurbaskani Kenan Evren'in Pakistan ziyaretinin ardindan bu goge kapi agildi: Sonug ola-
rak, yaklagik 7 bin dolayinda Afgan gogmeni iilkeye geldi ve Dogu Anadolu'da koylere
yerlestirildi.

1980'lerin en 6nemli gog hareketi ise Bulgaristan Tirkleri'nin gelisiydi. Jivkov hiikiime-



tinin baskicr politikalar: kargisinda gareyi tilkeyi terk etmekte bulan yaklagik 320 bin Tirk,
simin gegerek iilkeye giris yapt. 1989 yili Mays ayinda Jivkov hiikimetinin baskisi/¢agri-
st kargisinda, aymi yihn Agustos ayinda Tiirkiye Bulgaristan sinirimi agti ve gelen gogmen-
leri gadir-kent'lerde gegici olarak iskin etmeye bagladi. Aymi yilin Kasimi'nda Jivkov hiik-
metinin diigiisi ve asimilasyon politikalarina son verilecegi umudu Tiirkiye'de aradigini
pek de bulamayan gogmenlerde geri doniis estegi yaratti. Bulgaristan'dan gelen gogmen-
lerin 6nemli bir kismi -125 bin kadar- 1990'da Bulgaristan'da yapilan yasal reformlardan
sonra geri dondii; buna kargihk 1-2 bin kisilik kiigiik bir gogmen Tiirkiye'ye geldi. Bu son
donemde de, Tiirkiye'ye gogiin genel karakterine uygun olarak, Tiirk ve/veya Misliman
kokenli azinhk gruplann kendi tlkelerindeki siyasi kaoslardan kagip gog ettiklerine tanik
olundu. Bunlar arasinda en kayda deger olanlar 1991 'de Kuzey Irak'tan gelen Tiirkmen-
ler ve 1992'de gelen Bosnaklardi. Ancak, bunlan da transit gog baglaminda ele almak da-
ha uygun goriiniyor.

Transit Gog

1980'li yillarla birlikte, Tiirkiye'nin bir transit gog bolgesi haline gelmesi olgusunun daha
iyi anlagilabilmesi igin, tilkeye son zamanlarda gergeklesen miilteci akimlarinin iizerinde
durulmasi gerekmektedir.36 Miiltecilerin akimu ile transit gogmenlerin akimi aym olma-
makla birlikte, miilteci akimlan ile ilgili bilgilerden, tilkedeki transit go¢ hakkinda bazi
ipuglan elde edilebilir ve bu hareketin yapisi ve dinamikleri anlagilabilir. Tirkiye, miilteci-
ler konusundaki 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne imza atan iilkelerden biri oldugu halde, s6z
konusu s6zlesmeyi cografi bir kisitlamayla birlikte kabul etmistir: Buna gore, Tiirkiye, sa-
dece Avrupa'da meydana gelen olaylar neticesinde siginma talebinde bulunan kisilerle il-
gili yasal yikimlaligini uygulamaya koyacakur; ancak Avrupa disindaki miilteciler ko-
nusunda herhangi bir yiikiimliligii de olmayacakuir.

Buna kargin, 1980'lerin basindan bu yana, Tiirkiye kendisini, biyik bolimi Ortado-
gu'dan ve bazi uzak Asya ve Afrika ilkelerinden gelen ve iltica talebinde bulunan binler-
ce kisiyle karg1 kargiya bulmugtur.

Tiirkiye'ye Avrupa digindan gelen ve transit gogmen olarak da goriilebilecek ilk biyiik
miilteci akim Iranlilards. 1979 yilindaki Islam Devrimi'nden sonra, gegerli seyahat belge-
leri olan veya olmayan binlerce Iranh Tiirkiye'ye siginmigtir. Bu siginmacilarin biiyiik ¢o-
gunlugu Bau'ya gegmeden 6nce Tiirkiye'yi sadece transit iilke olarak kullanmak niyetin-
deydi. Yaklagik 1,5 milyon Iranh'nin transit olarak Tiirkiye'ye gegtigi ve bunlarin arasin-
dan 150-200 bin Iranlh'min halen Tiirkiye'de bulundugu tahmin edilmektedir.

Irakhlar 1988 ila 1991 yillan arasinda toplam iig kitlesel gog hareketiyle Tiirkiye'ye gel-
migler ve en biiyiik ikinci miilteci grubunu olugturmuslardir. ilk miilteci dalgasi Iran-Irak
savaginin sona erdigi 1988 yilinda gergeklesmigtir. Irak ordusu tarafindan sikistirilan
50.000'den fazla Kiirt kokenli Irak vatandagi, 1988 yili Agustos ayimin son hattasi Tiirki-
ye've akin etmigtir. Yine Cenevre Sozlesmesi ile ilgili cografi simurlama nedeniyle, Tiirki-
ye'ye gelen Irakhlar "siginmaci”dan ziyade "gegici misafir" olarak kabul edilmis ve Tiirki-
ye'den miimkiin olan en kisa siire iginde aynlacaklari umulmugtur. Bu arada yiiriitiilen bir
aragtirma, kendileriyle goriigilen, Irak siminna yakin barinma merkezlerinde yagamlarini
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siirdiiren 27.028 Irakh Kiirt'ten 26.873'tiniin Bat'da tekrardan iskan edilmeyi istedikle-
rini gostermistir.37 1991 Nisan ayindan bu yana, 1988 yilinda Tiirkiye'ye gelen gogmen-
lerin 6nemli sayidaki bolimii Kuzey Irak'ta kurulan giivenli bolgeye kendi istekleriyle ge-
ri donmiig; yaklagik 2.500'ii Iran ve Surive'ye gecmis; takriben 3.000 kisi miilteci kabul
cdilerek Bati'da tekrardan iskan edilmiglerdir.

1990 Agustos ile 1991 Nisan aylar1 arasinda Tiirkiye'ye gelen ikinci go¢ dalgas: Irak ve
Kuveyt'te bulunan ve Korfez Krizi sirasinda, soz konusu iilkelerden ayrilmak isteyen ya-
banc iggilerdi. Sayilan 60.000'i agan yabanci uyruklu ig¢i ve bunlann yakinlar, gegici ola-
rak Irak-Tiirkiye siurina yakin bir kampa yerlestirilmisler ve gerekli pasaport iglemleri, hi-
kiimetleri veya uluslararas: kuruluglar tarafindan tamamlanir tamamlanmaz Tiirkiye'den
aynlmuslardir. Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM), Korfez Savagi'ndan kagmak iizere Korfez
bolgesinden avnlan bu yaklagik 61.000 "Ugiincii Ulke Vatandagi"nin memleketlerine ge-
ri doniis masraflanni kargilamigtir.

Irak'tan Tiirkiye'ye en son kitlesel go¢ Nisan 1991 ay1 baginda Irak ordusundan kagan ya-
nm milyon Kiirt'tin Tirkiye ila Irak't birbirinden ayiran daglik bolgeden Tirkiye'ye gir-
mesiyle gergeklesmistir.

1988 ila 1991 yillan arasinda Tiirkive'ye gelen Irakhlar sadece Tiirkiye'ye yerlesmekle kal-
mamug, aym zamanda daha fazla sayida Irakli'nin Tiirkiye'de iskdn edilmek veya Tiirkiye'yi
Bati'ya gegmcek iizere transit iilke olarak kullanmak niyetiyle kendi memleketlerini terk et-
tikleri zincirleme bir reaksiyonun baglamasina da neden olmugtur. Irak'tan kaynaklanan
gog hareketi esas itibariyla bir Kiirt gogi olarak tamimlanmugsa da, bunlarin arasinda Tiir-
kiye'ye giris yapan cok sayida Arap, Kildani/Siiryani ve Tiirkmen de bulunmaktayd:. Or-
negin, 1990 yih sonu ile 1991 yili basinda, siginma talebinde bulunan yaklagik 8000 Irak-
I'mn biyik bolimini Araplar, Kildaniler /Siiryaniler ve Tiirkmenler olugturmaktaydh.
Bunlann yansi Bati'ya gidip, burada tekrardan iskan edilmigse de, diger yansi ikamet ala-
rak Turkiye'de kalmistur.

Ortadogu iilkeleri Iran ve Irak'tan kaynaklanan toplu géglerin yan sira, Tiirkiye'ye Asya
ve Afrika'dan yonelen 6nemli fakat goreceli olarak daha kiigiik siginma akimlart da olmus-
tur. Bu hareketlerin biiyiikligi hakkinda tam ve giivenilir bilgiler olmamakla beraber,
1983 ila 1991 yillar1 arasinda Etopya, Gana, Nijerya, Somali ve Sudan gibi iilkelerden top-
lam 380 Afrikali; Afganistan, Cin ve Sri Lanka gibi Asya iilkelerinden de 940 Asyah sigin-
maainin geldigi kaydedilmistir. Bununla birlikte, Asya ve Afrika ilkelerinden Tiirkiye'ye
giris yapan siginmacilarin toplam sayisimin yukarida verilen rakamlardan ¢ok daha yiiksek
oldugu iddia cdilebilir.

Tiirkive'ye transit gogmen sifatiyla gelen en son grup 1992 yilinda gelen Bosnalilar'dir.
Bunlarin bir kismi eski Yugoslav pasaportlariyla turist olarak gelmisken, gogu gegerli seya-
hat belegeleri olmadan giris yapmuglardir. Tiirkiye'ye gelen Bosnali Mislimanlarin biyik
¢ogunlugu Tiirkiye'de akrabalari ve Bosna kokenli yakinlanyla birlikte kalmiglardir. Bun-
larin 6nemli bir bolimii, memleketlerine geri donis segenegi bulunmadigindan Bau'ya
giderek burada tekrardan iskin cdilmek istemiglerdir. Bosnahlar Tiirkiye'de "misafir" sta-
tistine sahiptir. Bu nedenle tekrar iskan edilmeleri igin herhangi bir islem yapilmamstir.
Savag sonunda Bogsnaklann 6nemli bir kismu iilkelerine geri donmiistiir/gonderilmistir.



Sonuglar ve Olasiliklar

Yirminci yiizyilin teknolojik gelismeleri; go¢iin miimkiin olabilmesi igin gerekli olan iki te-
mel unsur olan ulagim araglari/olanaklar ve iletisim/bilgi teknolojilerinin gelismesi ve
vayginlagmast insanlarin hareket 6zgiirligini artird. Ancak gogii giindeme getiren temel
motitlerde pek bir degisiklik olmadi. Bu baglamda, gelecekte Tiirkive'de gog olgusunun
nasil bir seyir izleyecegini diisiiniirken, gogiin azalacagim ummamak gerekir. Aksine, hem
vurt iginde hem de yurtdisina gog artacaktir. Tiirkiye'nin, daha uzun yillar bir iggiici ih-
racatgist ilke olmaya devam edeceginden siphemiz yok. Tiirkiye'ye yonelen gesitli gog
dalgalarinin siirecegi de ileri siirtilebilir. Kisacasi, uluslararasi gog trafigimiz devam edecek-
tir. Bu noktada her ne kadar gelismis iilkeler gogmen alimina sinirlamalar getirmeye galis-
salar da, bu ilkelerde halen yagamakta olan 3 milyondan fazla Tiirk uyruklu niifus kendi
iligkiler ag1 kapsaminda Tiirkiye'den bu tlkeler dogru istikrarl bir gog dalgasim canh tu-
tacak gibi goriinmektedir. Cevre tilkelerdeki siyasi bunalimlar siirdigi olgiide, Tiirkiye'ye
kitlesel siginmact gruplarinin gelmeye devam edecegi de beklenebilir. Ayrica gerck Iran,
[rak ve eski Sovyet iilkelerinden, gerekse Balkanlar'dan yine siyasi nedenli "Tiirk" koken-
li gogmenlerin gelebilecegi agiktir.

Yurtiginde ise, yukarida da agikladigimiz gibi 1950-1980 arasinda yogun yasanan kir-kent
goginiin azalarak devam edecegini; ancak iggogtin temel eksenini kentler arasi gogiin
belirleyecegini soyleyebiliriz. Metropol alanlarin; Istanbul, Ankara, izmir, vb.'nin, ilke
isindeki gogiin en onemli vang noktalar olarak kalacaklari varsayilabilir. Bununla birlikte,
ikincil metropol alanlar diyebilecegimiz Giiney Marmara (Bursa, Izmit, Sakarya) ve
Cukurova (Adana, Mersin, G. Antep) bolgelerinin gégmenler igin 6nemi giderek artan
alanlar olmast mimkiindiir. Bu tahminler yiritilirken iggiici pazan hareketliligi kuram-
lanyla diginidigimiz yani gelisme potansiycli yiiksck olan bolgelerin gogmenlerden
daha fazla ragbet gorecegini var saydigimiz agikuir.
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BIR ULKE, BIR AiLE VE BIRCOK GOC: CUMHURIYET
DONEMINDE BIR TOPLUMSAL DONUSUM ORNEGI

Abmet I¢duygu - Ibrabim Sirkeci

Modern Tiirkiye, bir anlamda ig ve diggogler ile inga edilmigtir.! Ulusal inga doneminde, ye-
ni tlkenin simirlan diginda kalmig bazi Tiirk ve Miisliiman kokenli topluluklar getirilmis ve
yeni Turk ulusunun niifus temellerine eklenmistir. Gerek bu topluluklann iilke igindeki yer-
lesmelen gerekse de sanavilesmeyle birlikte ortaya gtkan kirdan kente gog, bu topraklarda, si-
rekli bir gog olgusu ile birlikte yagama zorunlulugu getirmistir. 1960'h yillarla birlikte, 6nce
isgi gogii olarak baglayan, ancak sonra siirekli yerlesme seklini de alan disg6g, milyonlarca ki-
siyi Tiirkiye'den yurtdigina tagimigtir. Hizli toplumsal degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan birgok farkl go¢ dalgasy, yine huzli bir toplumsal degisime neden olmustur.2

Dagilan bir imparatorlugun ¢ekirdek topraginda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin
1923'le baglayan kurulus doneminin biiyiik bir niifus miibadelesini de kapsamasi, siyasal
ve toplumsal anlamda pek sagirtict degildir. Bu niitus hareketinin tilkedeki toplumsal do-
niigiim agisindan ¢ok boyutlu sonuglar tagimasi da sagirtici olmamalidir. Bu anlamda, Yu-
nanistan ile Tirkiye arasindaki niifus miibadelesi Cumhuriyet'in kurulus doneminde ve
onu izleyen yillarda ortaya gikan toplumsal degisimin niteligi ¢ergevesinde belirgin ve et-
kileyici olmustur. 1940'lardan sonra Marshall Yardim gibi Bati'dan gelen maddi katkila-
rin da etkisiyle hizlanan kapitalistlesme /modernlesme, kirlarda topraga dayali iglerden ko-
pusu, kentlerde ise sanayi ve hizmet sektorii igin ciddi bir igglici gereksinimi yaratmugtir.
Bunun sonucu olarak, mevsimlik tarim iggilerinin gogiine, siirekli yerlesme amagh ve do-
layisiyla yeni kent profiline dahil olacak olan kir insanlannn sanayi merkezlerine gogii ek-
lenmigtir.3 Bu ilk donem, bir yandan kentin "gekiciligi" ile agiklanabilirken 6te yandan kir-
sal bolgelerde yasamin zorlasmasi ve ekonomik anlamda bir zayiflamanin giindeme gelme-
si, dolayistyla koy kaynakl: "itici" faktorlerin etkisiyle de agiklanabilir. Bu noktada, kentin
cekiciligi ve koyiin iticiligi arasinda, bir dncelik sonralik iligkisi tamimlamak yerine, ikisi ara-
sinda bir ortiismeden bahsetmek daha nesnel bir yaklagimdir.4

1960'larda Avrupa'ya igci gociiniin baglamasi ile, Tiirkiye'nin gog tarihinde yeni bir sayfa
daha agildi. Ulkenin 40 yih bulan uluslararasi gog tarihine bakugimizda, bugiin ii¢ milyon
dolayinda Tiirkiye vatandagimin yurtdiginda, Almanya'dan Avustralya'ya uzanan bir yelpa-
ze i¢inde, birgok farkh tilkede yagadigint goriiyoruz.> 1970 ve 1980'lere geldigimizde, go-
¢iin "zincirleme" etki ile sirdigine, 1990'larda ise sanayi sonrasi toplumda "aglar" (net-
work) yapilanmasi iginde gogiin daha da farkhlagtigina tanik oluyoruz.® Bu arada hizl: top-
lumsal siyasi gelismelerin de (6rnegin, etnik ve siyasal sorunlar gergevesinde ortaya ¢ikan
gos gibi) son yillardaki go¢ dinamiklerine katkis: oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu ¢alisgmada, bir ailenin sozel tarihi Gzerinden, Tirkiye'nin 75 yillik gog tarihinin farkh
yiizlerini irdelemeyi amagladik. Konu edindigimiz aile, 1923 niifus miibadelesi ile Tiirki-
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7. isa Bey bu konuda
kesin bir tarih veremiyor
ancak anlattiklari ve
mibadele tarihi
kargilagtirildiginda 1924
yili baharinda Tarkiye'ye
geldikleri kuvvetle
muhtemel goranayor.

8. Rakamlar konusunda
bir kesinlige
varilamamakla birlikte,
gelen Mislimanlara
karsilik Turkiye'den gog
eden Ortodokslarin
epeyce fazla oldugu
ortaya ¢ikiyor. 1928
Yunanistan nufus
sayimina gére
Trkiye‘den gelen
gogmenlerin sayisi
1.105.000 dolayinda
(McCarthy, J., Muslims
and Minorities, the
Population of Ottoman
Anatolia and the End of
the Empire, New York
University Press, New
York ve Londra, 1983,

s. 131). Bunun bir
kisminin Balkan Savaglari
sirasinda geldigini
varsaysak dahi, bir
milyona yakin
Ortodoksun gé¢
ettirildigini dusunebiliriz.
D. G. Kousoulas, (Modern
Greece: Profile of a
Nation, Charles Scribner's
Sons, New York, 1974, s.
133) Yunanistan
ntfusunun 1923 Ocak
ayini -Lozan Anlasmasi-
takip eden birkag ay
iginde 5.043.000"den
6.205.000'e giktigini
belirtiyor. Kemal An da
(Buyak Mibadele, Tarih
Vakfy, istanbul, 1995, s.
8.) ayni donemde
Yunanistan'da 1 milyon
250 bin Tarkiyeli
gogmenin bulundugunu
yaziyor. Bu konuda
McCarthy'nin (age.)
¢alismalari incelenebilir.
Bu noktada belirtilmesi
gereken; anlasma
kapsaminda birkag yaz
bin insanin yer
degistirdigi, ancak gerek
savas doneminde gerekse
kayit disi olarak yer
degistirmis olan nifusun
2 milyona yakin
oldugudur. Bu konudaki

ye'ye getirilmis ve ondan sonra da tilkenin gog tarihine paralel bir bigimde gog hareketle-
rine dahil olmus bir ailedir.

ilk 25 yil: Biiyiik Miibadele ve Sonrasi

Bugiin 72 yaginda olan ve Izmir'de yasayan Isa Bey, biiyitk miibadele sonucu Yunanis-
tan'dan Tiirkiye'ye gog eden Selim Efendi ailesinin bu gogiin hemen sonrasinda dogan
erkek gocugudur.

"1924 yilh Selim Efendi ve ailesi igin hareketli bir yil olacaga benziyordu. Tirkiye ve Yu-
nanistan arasinda imzalanan, dinsel azinliklarin degigimi anlagmasi gergevesinde onlar da
Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gog ettirileceklerdi. O yiliginde karisi, 4 ¢ocugu ve kendisi igin
gerekli yol parasint denklestirdi ve Florina'nin Yanya vakinlarindaki Ispansa koyiinden kal-
kip Selanik limanina geldiler."”

Yunanistan'dan gelen gog dalgasi, Cumhurivet'in ilk villarindaki benzer gogler iginde en
kalabalik ve hacimli olamidir. 1923 i takip eden 2 yil iginde, 500.000 dolayinda Miisli-
man ve bir milyondan fazla Ortodoks miibadele cdildi.# Anlagmanmin ardindan kurulan
Imar Iskin Vekaleti ve Hilaliahmer Cemiveti araciligivla organize cdilen tagima iglemi, do-
nemin kosullan itibariyle Tiirkiye'nin, belki de diinvamin kargilagtigy en biiyiik yer degis-
tirmelerden biriydi. Yeni kurulmug Tirkiye Cumhuriyeti'nde yagayan her 100 kisiye bu
go¢ yoluyla bir yil iginde 5 yeni kisi eklendi. Imar Iskin Vekileti, kuruldugu yil itibariyle
bu tagima islemi igin 6.000.000 lira avirmigt1.9 Tagima sirketleri ile yapilan anlagmalaral?
gore, tagima tcretini gogmenin kendisi verecekti ve clde edilen gelirin yiizde 20'si Hilali-
ahimer'c devredilecekti.

1923 niitus miibadelesi, diinya 6lgeginde kendi tiriinde en 6nemli gog hareketlerinden
birisi olmustur; ancak konuyla ilgili bilimsel, ayrintilh aragtirmalar bu 6nemiyle dogru
orantih degildir.!!

Gégiin bagh bagina zahmetli ve eziyetli bir is olmasindan ote, Isa Bey'in aktardiklarina baki-
lirsa bazi gogmenler Yunanistan'daki yerlerinden 6nemli olgiide baski gorerck ayrilmiglard::
"Babam (Selim Efendi) Balkan Harbi sonrasinda evlenmig ve iggiiveysi olmus. Yunan Ana-
dolu'ya ¢ikuginda Yanya'da, Florina'daki Mislimanlann evleri yagmalanmis, insanlar 6l-
diirilmis. Dedemlerin koyiindeki tiim evler yakilmig. Babam Ispansa'da iggiiveysi oldu-
gundan, ona bir sey olmamg; ama akrabalarinin hepsi zarar gormiis, evleri yakilmg."
Niifus miibadelesi basladiginda, Yunanistan'in Kozana, Karacaova gibi bolgelerinden gog
cdenler, 50-60 kilometrelik mesateleri yiiriimek zorunda kalmuglar; bu da ciddi saglk so-
runlanm giindeme getirmigti. Bu viizden hem Yunanistan'daki hareket noktalarinda, hem
de Tirkiyc'deki varig noktalarinda, Hilaliahmer tarafindan gegici hastaneler kurulmugtu. 12
1924 yilinda, Selim Efendi ve ailesi Selanik'in Florina kazasina bagh Ispansa koyiindeki ya-
santilarini terk edip Tiirkiye'ye gelmek zorunda kaldilar. Gérece daha rahat bir gog yaga-
yan ve saglik sorunlariyla kargilagmayan Selim Efendi'nin biiyiik oglu Isa Bey, bu yolculu-
gu anne ve babasindan haurladigy kadariyla §6yle aktariyor:

"Babam gerekli parayi zor bulabilmis. Sadece biiyiik kardesim Emin varmis o zaman. Iki
giin katarlarla yolculuk edip iki giin kadar da Selanik'te bekledikten sonra, Giilcemal Va-
puru'na binip uzun bir yolculugun ardindan Izmir'e gelmisler. Ben gogten hemen sonraki
vilin yaz sonunda dogmugum. Dért amcam varmig ama hepsi gog sirasinda bir yana dagl-



mus. Cok sonra, birisinin Erzurum'da oldugunu duymugtuk ama bulusamadik bir daha."
Benzer bir siireci Yunanistan'in Bat1 Trakya digindaki bolgelerine dagilmis pek ok Miis-
liiman aile de yagamaktaydi. Ayni yolculuklar daha sonra Isa Bey ile evlenecek ve bagka
tirden goglere maruz kalacak olan Perihan'in ailesi igin de gegerliydi. Perihan'in dedesi
Beytullah da iki oglu ile gog etti. Selim Efendi ile hemserydiler. Dramatik kasabasindan
Selanik limanina gelmiglerdi. Perihan Hanim bu yolculugun anne ve babasindan duydu-
gu oykiisiinii, simdi pek hatirlamadigint séyliiyor. Ancak kendisi ile yine [zmir'de goriis-
tiiglimiiz Perihan Hanim'in amcast Necip Bey!3, Beytullah Efendi'nin, karist ve ogullar
ile birlikte Samsun limanina indigini anlatiyor:

"Dramatik 'ten gelirken dort ya da bes yaslarindaydim. 1925 yilinda babam, annem ve aga-
beyimle birlikte Samsun limanina indik; bagka akrabalar da vardi, ama hatirlamiyorum.
Oradan arabalarla gruplar halinde i¢ bélgelere yollandik. Sivas'in Giiriin kazasina yerles-
tik. Bize meyve bahgeleri ve tarla verdiler. Babam demiryolu ingaatinda ¢aligiyordu; bir git-
ti mi, alt1 ay sonra gelirdi. Kiglar bahgedeki agaglari kesip yaktik, toprak da verimsizdi. So-
nunda demiryolu ingaat: bitti ve babam igsiz kaldi. 1932 yilinda her seyi sattik, Niksar iize-
rinden Samsun limanina geri dondiik, vapura binip Manisa'ya geldik. Ug ay kadar orada
kaldiktan sonra -babamin tamidiklar1 vardi- Izmir Buca'da onlarin yanina tagindik. Eski bir
ev alabildik ve yerlestik. Babam ve agabeyim odunculuk ve bagailik yapiyorlardi. Ben or-
taokula yazildim, agabeyim de 1937'de evlendi. 1938'de babam 6ldii, Perihan dogdu."
Necip Bey'in ailesi Tiirkiye'ye geldiginde bu iilkede yasayan her on kisiden dokuzu koy-
lerde yasiyordu. Bu egemen kir goriintiisiine paralel olarak ve kirsal kesimde yasarken Yu-
nanistan'a go¢ etmek zorunda kalan Ortodokslarin biraktiklar: evlere yerlestirilme plani
cercevesinde gelen go¢menlerin birgogu, kirsal alandaki koy ve kasabalara yerlestirildi. Ne-
cip Bey'in ailesi buna bir 6rnektir. Ancak, bu toplumsal hareketlilik 1920 ve 1930'larda
tilkedeki kir kent niitus dagihmini etkileyecek giigte degildi. Necip Bey ailesi Sivas'in Nik-
sar kasabasindan Izmir'in Buca'sina yerlestiklerinde yine kirsal bir mekindaydilar. Tiirki-
ye'de 1930'larin baginda, her on kisiden yalnizca biri kentlerde yasiyordu.

Necip Bey'in ailesinin bundan sonraki oykiisii pek i agict degil. Ciinkii Ikinci Diinya Sa-
vagi boyunca, 6 yildan fazla askerlik yapan Perihan'in babasi Ismail, annesinin 6limii tize-
rine 1953 yilinda cinnet gegirir ve karist Emine Hanim'1 bigaklayarak oldiirdiikten sonra
Bakirkoy Akil Hastanesi'ne yatirilir. Perihan, halasimin yaruna gonderilir; kardeslerinden
Beytullah, amcasi Necip Bey'in yanina gonderilir; Serpil ve Giilsen evlatlik verilirler. Bun-
dan sonra Perihan'in yagaminin ilk bilyiik durag halasinin kéyiinde (izmir-Bulgurca), 15
yagindayken dedikodu olmasin diyerek gergeklestirilen zoraki bir evlilik olacakur. Peri-
han'in amcasi Necip, ogrenci olarak gittigi Istanbul'da okulunu bitirmis, matematik 6gret-
menligi yapmaktadir ve Perihan'dan Istanbul'a gelmesini istemistir. Ancak Necip'in, 6g-
rencilik yillannda, orta yash bir dul olan Hayriye Hamim'la yapug evlilik Perihan't Necip
Bey'in yanina gitmekten alikoyar ve 1954 yilinda Isa Bey'le yaptig evlilikten sonra da Pe-
rihan artik Izmir'in Bulgurca kéyiindedir. Kardesleri, Buca'da yasayan akrabalarinin géze-
timinde evlathk olarak yagamlarin siirdiiriirler. Aile artik egitim ve evlilik gogleriyle de ta-
mgmustir: Necip Bey, 6grenci olarak gittigi Istanbul'da bir evlilik yaparak oraya yerlesir; Pe-
rihan Hanim da aym1 bigcimde Isa Bey'le evliligi nedeniyle Buca'dan Bulgurca'ya gog eder.

Isa Bey'in ailesi igin de yerlesmek kolay olmamugtir. Iskin planina gére, 6nce Izmir'in mer-
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9. Meblagin miktarini
anlamak igin soyle bir
karsilastirma anlamh
olabilir; ayni yil
Vekalet'teki memurlar
igin 125.000 lira
ayrilmisti.

10. Once en uygun teklifi
veren italyan sirketi
kabul edilmisse de ihale
sonradan Turk
Vapurcular Birligi‘'ne
verilmisti ve Birlige ait
baslcalar Gulcemal,
Akdeniz, Resit Pasa,
Kizhrmak, Sam, Gulnihal
olan toplam 17 gemi ile
tasima islemi yapilacakti.
Bu konuda ayrintili bir
¢alisma icin bkz. Ari, age.

11. Konuyla ilgili bilimsel
¢alismalarin gok kisith
olusu noktasindan yola
¢ikarak, Ingiltere'de
Oxford Universitesi
Muilteci GCalismalari
Programi, 1998 Eyldl ay
icinde "Yunanistan ve
Tirkiye Arasinda Zorunlu
Gog¢" adh uluslararasi
konferansi dizenlemistir.

12. An,, K., age.

13. Necip Bey, yaklasik 40
yil Istanbul'da askeri
lisede matematik
ogretmenligi yaptiktan
sonra 1980'de emekliye
ayrilmis, halen izmir'de
yasamaktadir.
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14. Bu konuda,
komgularini deviet
memurlarina sikayet
ederek paylastiklari
evlerden attiran
gdgmenlere dair
ornekler Ari'nin
¢alismasinda
aktariimaktadir. Ari, K.,
age.

15. Bunu 1924 yilinda
iage (ylyecek) yardimi
alan gégmen sayisinin
430 bin dolayinda
oldu§una dayanarak
llerl striyoruz.

kezinde Rumlarin bogaltug evlere gonderilen aile, iftgilikle ugrastig igin bagka bir yere
yerlesmek istemis; bir iki uzak kéyii gordiikten sonra Bulgurca koyiine yerlesmistir. Isa
Bey bu siireci §oyle 6zetliyor:

"Selanik'ten gelirken iki ablam ve agabeyim sitmadan 6lmiigler. Gemiden denize atmuglar
oliilerini. O zamanlar Yunus Suresi'ndeki gibi gemide 6lii varsa baliklann yol vermeyece-
gine inamyorlarmug; giinahkarlar ve oliler baliklara auliemug. Urla limanina indikten son-
ra 3 giin karantinada tutulmugslar, 15 giin de ¢adirlarda kalmiglar. Babamlara, iskin me-
murlari, 'gidin kendinize yer bulun sonra gelin belgenizi alin' demisler. 40-45 kisilik ath
gruplar yola gikip civardaki kéyleri, kasabalan dolagip yer anyormus. Once Izmir'in Deve-
li koyiine gitmigler; iki-ug kisiye ev kalmayinca bagka yer aramuglar; Giimiildir, Develi gi-
bi Rumlann bosaltug: birkag yeri dolagtiktan sonra, Bulgurca'da herkese yetecek kadar ev
bulmugslar ve yerlesmisler. Bulgurca giftliginde 45 hanelik bir koy kurulmus. Hane bagina
50 doniim arazi verilmig; ama yerliler uydurma senetlerle muhacirlerin elinden arazilerin
¢ogunu geri almig. Kala kala, niifus bagina 4'er donim yer kalmis. Babam da 12 déniim
yer almug. 1937 senesinde 'Florina muhacirlerine (go¢menlerine) tahsis edilmigtir' diye
belge verdiler bize. O zamana dek hep ¢atismalar oldu toprak yiiziinden."

Yiizbinlerce gégmenin Yunanistan'dan Tiirkiye'ye getirilmesi ve yerlestirilmesi gok biiyiik
bir toplumsal olguydu. Bu gogmenler Tiirkiye'de, kendi becerilerine ve iskina uygun yer-
lere yerlestirilmek zorundaydi. Bu amagla, hareket limanlannda kayitlar tutuluyor; vardik-
lart limandan da, bu kayitlara gore, yerlesim bolgelerine gonderiliyorlardi. Gogmenler is-
kin memurlarinin sozlerine uymak zorundaydilar. Aksi takdirde iskin haklarindan vazgeg-
mis oluyorlardi. Ancak gégmenlerin gogu Istanbul, Izmir, Bursa diginda bir yere gitmeyi
istemiyordu. Kayitlara gore, bu yiizden pek ¢ok sorunun ¢ikug goriiliyor. Gogmenler
Tirkiye siurlarina geldikten, ya da belirlenmis limana indikten sonra da kendi gabalan ve
olanaklariyla bagka yerlere gitmeye gahgiyorlard:. Yerlestirilmede sorun gtkmasinin bir ne-
deni de, Rumlarin bogsaltuklart miilklerin ilgisiz kimselerce isgal edilmesiydi. Go¢menler,
onlara ayrilan bélgeye vardiklarinda, bazen yerlesecek bir yer bulamiyorlardi. Bu durum,
iilke genelinde 6nemli bir gog harcketine neden oluyordu. Selim Efendi'nin ailesi ve Is-
mail'in ailesi de benzeri uzun yolculuklar yapmak zorunda kalmiglar ve iskan haklarin: da
bu yiizden kaybetmiglerdi. Miibadcle, ilke niifusunun tam anlamiyla bir harmanlanmasi-
m da beraberinde getiriyordu. Aym zamanda 1924 yih baginda kendini gostermeye bagla-
yan konutsikintisindan 6tiiri, pek gok siirtiigme gikiyordu.14

Gogmenlerin kargilagtiklan bir 6nemli sorun da, hastaliklardi. Genellikle yoksul insanlar
olan gogmenler!s en gok sitma hastaligina yakalamyorlardi. Nitekim Isa Bey'in iki ablast ve
agabeyi de yolculuk sirasinda sitmadan 6lmiigtii. Hilaliahmer'in kurdugu gegici hastancler
de, limanlarda siirdiiriilen agilama kampanyalan da, benzer o6limlen engelleyemiyordu.
Gogmenlerin, Tiirkiye toplumunun o donemdeki yerlesik kiltiiriiniin birgok yoniind, ki-
sa bir siirede dikkate deger 6lgiide degistirdiklen soylenebilir. Bu degisim, kullanilan arag
gereglerin niteliginden digiin torenlerinin tarzina dek yansimigur. Tirkiye'yi terk eden
1.200.000 Ortodoksun iiretim alanlarindaki yerlerini dolduramamalanna karsin, gelen
gogmenler Yunanistan'da oldugu gibi burada da tarimla ugrasmiglardir. Anadolu'da daha
once kullanilmayan bazi tarim tekniklerinin ve bazi yeni tanm iiriinlerinin gégmenlerin
gelisiyle yerlesip yayginlagtig: soylenir. Benzer sekilde, ornegin, gene altindan baglanan ba-



sortiisii, Anadolu'ya gogmenlerle girmistir. Kemal Karpat, gogmenlerin etkisiyle, Anado-
lu kéylisiinin daha bireysel bir diigiinceye vaklagarak, dinin etkisinden bir o kadar uzak-
lagtigini ileri siiriiyor ve gogmenlerin siyasette grup tavri gosterdigini aktariyor.

Isa Bey, ilk zamanlardaki gegimlik ugraslanm sévle anlauyor:

“Yetersiz arazi yiziinden gelenlerin gogu bagta hayvancilik yapmglar. Babamlarla birlikte
kove yerlesenler iginde 20 calgict varmug. Onlar sonra, Mezarlikbasi'nda (1zmir) Galgicilar
Kahvesi'ni kurmuglar. Babam uzun siire celeplik (gezici kasaplik) yapmus. Verilen tarlalar-
da tiitiinciilik yapmuglar. 1930-32 senelerinde bir tiitiin hastaligi gelmig, herkesin diizeni
bozulmug. Babam da Alman Harbi'ne (II. Diinya Savasi) dek, ¢obanlik yapmus. Yash ol-
dugu i¢in babami askere almamuglar. Sonra seyyar saucilik yapmuig."

Ikinci 25 Yil: Kirsal Doniigiim

Kurtulug Savagi yillarindan Ikinci Diinya Savagi'na kadar gegen siire iginde, Tiirkiye'de
toplumsal dontgimin hizi hi¢ de azimsanamayacak 6lgiideydi. Savag iilkedeki bu doni-
siimi olumsuz yonde etkilemisti; ancak tilke, 1920'lerin savag yorgunlugunu oldukga hiz-
It atmigt1. 1940'larin sonlarina dogru ilkedeki her on kisiden ikisi kentlerde yagiyordu.
Ancak gergek anlamdaki toplumsal doniigiim, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, Tiirkiye'nin
Amerika Birlesik Devletleri'nin liderlik yaptig: "Bau Diinyasi"nin yaninda bir taraf olarak
yerini almastiyla baslayacakt1.

Yapisal degisikliklerde motor gorevi yapan yabanci sermayenin Tiirkiye'ye girisi, 1947'de
"Marshall Yardimi" adi alunda sadece askeri amaglarla; 1948'ten sonra da askeri ve eko-
nomik amaglarla oldu. 1948'te Avrupa Ekonomik Igbirligi Orgiitii'ne iiye olan Tiirkiye,
izleyen on bir yil iginde 1.200.000 ABD dolan yardim ald:.!6 1949'da Avrupa Konseyi'ne,
1952'de de NATO'ya iiye olundu ve Demokrat Parti'nin liberal ekonomi programu uy-
gulamaya konuldu. Bu ger¢evede Marshall Yardimi, daha ¢ok tanmin mekanizasyonu ve
yol vapiminda kullamldi. 1950-1953 ve 1960-1972 arasi donemlerde uygulanan toplum-
sal gelisme programlan, bir taraftan kirsal kesimi daha yaganir bir hale getirmeyi amaglar-
ken, 6te yandan "sanayi ve ingaat sektoriindeki isgiicii gereksiniminin giderek artmasi...
kirdan kente toplu bir gogii getirdi."!? Bu uygulamanin sonuglanni, tanmsal olanaklarin
gelisiminde ve Tiirkiye'de karayolu ulagiminin yayginlagmasinda gormek miimkiindiir.
Ornegin, 1947 yilinda iilkede yalmzca bin tane traktor vardi, tanmda kullanilan azotlu
gibre miktannin tamami bin tonun biraz iizerindeydi, toplam asfalt yol uzunlugu 12 bin
kilometreydi ve biitiin tilkede kullamlan yolcu otobiisii sayisi iki bin civarindaydi. 1955 yi-
lina kadar gegen kisa siire iginde bu rakamlar katlanarak yiikseldi: 40 bin traktor, 10 bin
ton azotlu giibre, 29 kilometre asfalt yol ve 7 bin otobiis.!8

1950'den sonra tarimda makinelesme ve diger gelismelerle birlikte, ekilebilir alanlar hizh
bir sekilde genisledi. Ancak bu biiyiime, niifus arugi ile birlikte geleneksel toprak sistemi-
nin dondgiimiine neden oldu ve biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik toprak sahipleri ya da
topraksiz koyliler arasinda kutuplagmayr hizlandirdi. Tanmsal faaliyetini siirdiiremeyen
birgok koylii -tcretli tarim iggileri bile- kentlere gog etmeye bagladi. Diger taraftan, ulagim
ve iletisim araglarinda saglanan iyilesme, kir insamimin hareketliligini artirdi ve onlari koy-
liliikten uzaklagtirarak modern-kentsel toplumla tamstird1.!9 Bu siireci izleyen agamalarda
kirlardan kentlere gidis yayginlasti ve go¢ adeta kurumsallagt. 1950 vilinda her on kisiden
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ancak ikisi kentte yagarken, bu oran 1960'ta her dort kisiden bir kisiye yikselmisti;
1970'te ise her iig kisiden birisi kentlerde yagamaktayd:.

Arka planinda yukanda 6zetledigimiz toplumsal degisimler yasanan Tiirkiye'de, 1950'le-
re gelindiginde, miibadele sonucu Yunanistan'dan gelen ailelerin gocuklan artik evlenme
yaglanna ulagmiglardi. Gégmenlerin gogunlugu gibi, Isa ve Perihan'in ailesi de grup igi ev-
liligi tercih ediyorlar ve kendi memleketlileri ile evleniyorlardi. 1954 yilinda askerligini ta-
mamlayip dénen Isa, Perihan ilc evlendi. Ellerinde bir béliimii devlet tarafindan iskin si-
rasinda verilmis, bir boliimii de kendilerinin galisarak satin aldiklar1 topraklardan olusan 40
doniimliik bir arazi vardi. Bitmek tikenmek bilmeyen gelin-kaynana ¢atismalan nedeniy-
le, Isa ve Perihan'in birliktelikleri tatsiz bir bigimde basladi. Kente, yani Izmir'e gogiip
orada vasamaya karar verdiler. Perihan eskiden oldugu gibi dokuma fabrikasinda ige bas-
ladi. Isa ise pek dikis tutturamad. iki villik bu deneyimden sonra tckrar koye dondiiler.
Isa Bey yasadiklan bu dénemi soyle anlatyor:

"1956 yili sonbahannda, kéyde igler bitince, hammla birlikte bos duracagimiza Izmir'e gi-
dip fabrikalarda galisalim dedik. Kayinpederin Buca'daki evine gittik. Buca'da is yoktu, 1z-
mir i§ birosuna bagvurduk. Sigortali olarak, yemis ve lokum fabrikalannda birkag ay ¢alis-
tik. Sonra seyyar saticilik falan yaptik. Ingaatlarda ¢alistim, ancak yeterince kazang olmu-
yordu. Haftada bir sinemaya gidiyorduk, yemek vesaire derken hafta sonuna beg kurus pa-
ramiz kalmiyordu. Ev kirasin bile Istanbul'daki amcamiz Necip Bey génderiyordu. Yil so-
nunda tekrar koye dondiik."

Artik uzun yillar burada, Izmir'in Bulgurca kéyiinde gegecektir. Marshall Yardimu kapsa-
minda edinilen traktor ve yeni araziler ailenin durumunu diizeltir. Ardindan gocuklar ge-
lir. Osman, Emine, Fatma, Nihal, Adem, Yalvag, Kemal ve arada birkag da diigiik, bebck
oliimii. Isa ve Perihan igin yedi cocugun egitimi ok 6nemlidir, ¢iinkii kendileri okula gi-
dememislerdir. Bu konuda, sonuna kadar fedakarlik edilir. Sonugta yedi gocugun altist
tiniversite diplomas: alacakuir.

Cocuklarin tniversite egitimi, ailenin bagka tiirden goglerle tanismasinin da yolunu agar.

Ugiincii 25 Yil: Kiiresellegsen Gog

1960'h yillar Tiirkiye'de "Alamancilik" donemini baglatirken, Bulgurca'da oldukga tecrit
edilmis bir yagam siiren Perihan'in halasinin oglu Ismet, 1972 yiinda Almanya'ya iggi ola-
rak gog eder. Bu, ailenin goglerle dolu seriivenine yeni bir boyut ekleyeccktir.

Simdi, 1960'larda Isa Bey ailesinin yagamini daha yakindan izleyelim.

Isa Bey ve ailesi, gogmenlerin genel egilimine uygun olarak Atatiirk'e karg: sevgi ve baghlik-
la doluydu. Isa Bey goyle diyordu: "Bizi, o kurtard, iistelik bizim dedelcrimizin dogdugu
aymi topraklarda, simdi Yunanistan'da olan topraklarda dogdu, bize benzerligi var." Bu duy-
gular, yillarca, siyasi tercihlerini de belirleyecek; 1980'lere dek, "Atatiirk'iin partisi" dedigi
Halk Partisi'nden (CHP) bagska bir siyasi parti bilmeyeceklerdi. Biiyiik oglu Osman'i kendi
elleriyle Orta Dogu Teknik Universitesi'ne (ODTU) gotiiriip kaydini yaptinrken, bu iini-
versitenin kendi goristine paralel bir egitim vercceginden emindi; ancak bir yandan da, ai-
lenin yeni bir egitim gogiiyle pargalandigim diisiiniiyordu. Artik biraz Ankaraliydilar. Bu gog
hatt, daha uzun siire aile igin 6nem tagtyacak ve ikizler de -Adem ve Yalvag- Ankarali ola-
cakt1. 1980 askeri miidahalesi ailenin bir kez daha boliinmesine yol agti. Biiyiik ogul Osman



Almanya'ya gidiyordu. O donemdeki siyasi gogmenlerin 6nemli bolimii gibi, o da dnce ilk
durak Yunanistan'a gitti, miilteci kamplarinda gegen aylardan sonra Almanya'dan siginma is-
teyerek esiyle birlikte bu iilkeye gog etti. Osman o giinleri s6yle anlauyor:

"Darbe 6ncesinde ODTU'de 6grenciydim. Tabii ister istemez sakincali olduk. Bir siire
icerde yattik, giktik; ama 12 Eyliil'den kalma sikintilar sona ermemisti. Sonugta yurtdigina
kagmak farz oldu. Bu sayede dedemden duydugum hikayelerin mekinim da gorme sansi-
m yakaladim. Bir gece Merig Nehri'ni ytizerck gegtik. Sanki dedemlerin geldigi yoldan ge-
ri déniiyordum. Onlar zorunlu olarak Izmir'e gelirken, ben zorunlu olarak Selanik, Flo-
rina, Ispansa iizerinden Atina'ya gidiyordum. Sonra Lavrion'a (Atina yakinlarinda miilte-
ci kampi) gotiiriildiik. Bizim gibi binlerce insan vardi. Bir yil kadar orada kaldiktan sonra,
1985 yilinda Almanya'ya gittik ve orada uzun bir miiltecilik donemi baglad:."

Ayn yillar, ailenin de koyden kente gogiine ve yerlesimine tanikhk etmektedir. 1970'ler-
den itibaren Perihan'in aile iliskileriyle korunan baglar, onlar: tekrar Buca'ya getirdi. Bii-
yiik kiz Emine 1980'de evlendi ve kocasinin ailesinin de yasadigi Buca'ya gitti. Ardindan
Isa ve Perihan, 1984 yiinda Buca'da bahgeli bir ev aldilar. Bu ev yerlesme yolundaki ilk
adimdi. Once, ortanca kizlan Fatma iiniversite yillarinda; ardindan Adem ve Yalvag, lise
yillarinda buraya yerlegtiler. Yalvag o donemi goyle aktariyor:

"Buca bizim igin ok tanidik bir yerdi. Biitiin aile biyiiklerimiz, akrabalanmiz oradaydi.
Sonra ablam Buca'ya gelin gitmisti. Ortanca ablam Dokuz Eyliil Universitesi'nde 6gren-
ciydi. Liseye baglarken Adem ve ben de onun yanina yerlestik."

1950'li yillarda baglayip 1960'larda daha da yogunlasan i¢gog, 1970 ve 1980'lere kadar
milyonlarca insani kirsal alanlardan kentlere tagidi. 1975 yilinda Tiirkiye'de her on kisiden
dordi kentlerde yagiyordu. 1990'lann ortalarinda ise, her on kisiden sadece dordii kirsal
alanlarda yagamaktadir.

1980 yil, Isa Bey'in kizi Emine'nin ¢ocukluk arkadagi da olan hala kizi Nesrin igin de ye-
ni bir donemin baslangicidir. Nesrin'in kocast Ertan ¢aligmak iizere Libya'ya gog eder;
Tiirkiye'nin Libya ile iliskilerinin bozuldugu, dolayisiyla da go¢ akiminin azaldig ve dur
ma noktasina geldigi 1992 yilinda kesin doniig yapar. Bu arada, Tiirkiye'den Bat1 Avrupa
iilkelerine yonelen go¢ 1960'lann bagindan bu yana 6nemini korumaktadir ve hemen he-
men hig kesintiye ugramamustir. Bu gog dalgalari, 1980 askeri miidahalesinden sonra bas-
layan siyasi siginma amagh gogler ve 1970'lerin sonundanitibaren gogiin asil niteligini be-
lirleyen aile birlesimi agirlikh zincirleme gog ile devam etmektedir.

Isa Bey'in biiyiik oglu Osman'in Almanya'ya goii Tiirkiye'den Avrupa'ya gogiin son hal-
kasint olugturan siyasi nedenli goglerden biriydi. 1980'li yillann sonuna dogru, artik "gur-
betgi" olan Osman, aile tiyelerine zincirleme gog olanag saglayabilecegi kosullara kavus-
mustur: 1990'larda diger kardesler de Almanya'ya giderler. Once Adem, sonra Kemal Al-
manyah olurlar. Adem 1992'de gittigi Almanya'dan 1994'te geri doner ve iiniversiteye
kaydolur. Kemal ise Izmir'de siirdiirdiigii hukuk egitimini yarida kesip 1997'de Alman-
ya'ya gog ederek Osman ile birlikte aligmaya baglar. 1998 yazinda, aile, Yalvag" yiiksek
lisans yapmak iizere 1999 baginda Avustralya'ya gonderme telasi igindedir.

Yalvag, Almanya baglanusinin aile igin 6nemli oldugunu, ancak kurtulug umudu gibi de
algilanmadigin anlauyor:

" Agabeyimin Almanya'daki durumu diizelince biz de sevindik tabii. Annem ve babam bir-
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kag kez ziyarete gittiler Almanya'ya. Sonra kardesim Adem 1991'de gitti ve orava yerles-
ti. Agabeyim benim de oraya yerlesmemi istiyordu. Sonra 1997'de kiigiik kardesim Kemal
yerlesmek amaciyla gitti. Orada bir Tiirk kiziyla evlendi ve o da gogmen oldu. Ben de 6nii-
miizdeki yi1l Avustralya'ya gidecegim. Sonugta hepimiz diinyanin dort bir yanina dagiliyo-
ruz. Neredeyse bir asirdir gog ediyor bizim aile. Bir daha bir araya gelmek belki de hig
miimkiin olmayacak..."

Ailenin yagadigs son gix;, onyillar 6ncesindekine benzemese de, baska bir zorunlu gég ol-
du. Bulgurca koyiiniin Tahtali igme suyu baraji golet alam iginde kalmasi nedeniyle, aile
1990'lann ortasinda bir yatay hareketlilik daha yagamak zorunda kaldi. Artik higbir aile
ferdi Bulgurca'da yasgamadigindan, bu onlar igin bir anlamda "6li bir go¢"tii. Ama Bul-
gurca'daki egleri dostlan, bir kez daha farkli yerlere dagiliyordu. Isa Bey soyle diyor:
"Vallahi, ben koyden buraya (Buca) geldigimde ¢ok yalmiz kaldim. Muhabbet edecek
kimse yoktu. Sonradan bizim Selaniklilerden birkagini buldum. Ama bizim akran kalmadi
tabii... Geldik yetmis yagina. Simdi koydeki mallarimiza kargilik yeni bir yerlesim yeri yap-
t1 devlet. Oraya gitsem diye diigiiniyorum. Hala tek tiik arkadaglar var orada."
Aligilagelmis, siradan bir bakis agisindan Tiirkiye'de icggiin yalmzca kir-kent gogii ya da
kent-kent gogii olarak yasandigi diisiiniilebilir. Ancak 1980 ve 1990'larda hareketliligi ar-
tan ve karmagiklagan bir toplumsal yap i¢inde, Tirkiye'de kir-kir ve kent-kir gogleri gibi
dinamiklerin de yogun olarak yasandig1 bir gergektir.20 Bu gergevede, Isa Bey'in Bulgur-
ca koyiine gidip yasaminin son yillarini orada gegirip gegirmeyecegi izerine gergekgi bir
tahmin yapmak miimkiin degilse de izl toplumsal doniisiimiin bu ilke insanlanna gok
farkh hareketlilik bigimleri getirdigini somutlamak zor degildir.

Bugiin Tiirkiye'de, dolayh ya da dolaysiz olarak gogiin bir tiiriine nesne olmamus bir aile
bulmak hemen hemen imkinsizdir. En kisa anlatimiyla bu, modernlesmenin kaginilmaz
sonuglanndan birisidir. Modernlesmenin bir triini olarak toplumsal hareketliligi artan bi-
reyler, kendilerini tarkh go¢ dalgalan iginde bulmakradirlar.

Tek bir aile, tek bir birey ya da bir toplum diizeyinde olsun, her tiirli gégle ilgili olarak
yapilabilecek en genel belirleme; gogiin belli nedenlerle ortaya giktig, yani bir "toplumsal
sonug" oldugu; 6te yandan, gogiin kendisinin de toplumsal sonuglarin en 6nemli neden-
lerinden biri oldugudur.

Abmet I¢duygu, Dog. Dr.

Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii
1brabim Sirkeci

Arastirmact



ISTANBUL'DA GOC VE iL iCi
NUFUS HAREKETLERI (1985-1990)*

Ferbunde Ozbay

Bu yazinin amaci niifus hareketlerinin dinamigini ve Istanbul niifusu iizerindeki etkilerini
ortaya koymakur. Istanbul'un niifus dinamiklerine iliskin bilgilerimizde "eskimiglik" ve
"tarihsel bir anlam kazanmuglik" nitelikleri genellikle agir basmaktadir. Bu durum, kismen
niifus sayimt sonuglarinin ok geg yayinlanmasindan, kismen de Tirkiye'de cografi hareket-
liligin 6nemli 6l¢tide artmig olmasindan kaynaklanir. Bu yazi, 1990 niifus sayim verilerini
ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan hazirlanan Istanbul 1990 niifus sayimi ve-
risinin yiizde 5'lik 6rnegini temel alarak ,1985-1990 donemi iizerinde odaklanmaktadir.
Aradan gegen siire iginde Istanbul niifusunun kompozisyonu ve kente yeni gelenlerin 6zel-
likleri onemli degisikliklere ugramg olabilir. Ancak, 1985-1990 dénemindeki niifus hare-
ketleri, hem bir kinlma noktasi olma, hem de daha sonraki niifus hareketlerine iligkin
onemli ipuglar1 tagima nitelikleriyle Gzerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir konudur.

Istanbul'da Niifus Artisi ve Go¢ Kaliplari (1950-1990)

Istanbul'a gelen gogmenlerin 6zellikleri farkli donemlerdeki gog dalgalarina gore farklilik
gosterir. Bu dalgalardan 1985'ten beri siirmekte olan sonuncusunu anlamak igin, onu, da-
ha 6nceki donemlerin gog dalgalariyla kargilagtirmak gerekir. Baglica go¢ dalgalarini sap-
tamanin kaba ama basit bir yolu, 1935-1990 arasinda bes yillik araliklarla yapilmig niifus
sayimlarina gore hesaplanan niifus artig oranlanna bakmakur. Istanbul'daki niifus arti
oranlari, kentsel alanlar toplamiyla ve genel ulusal oranlarla kargtlagtinlinca, s6z konusu
donemde Istanbul'a iig ana gog dalgas: geldigi ortaya gikar.

Birinci dalga 1950'lerde baglamus ve iilkedeki siyasi ve ekonomik kriz nedeniyle 1960'la-
rin baginda sona ermistir. Bu gég dalgasi sadece Istanbul'a yonelik bir olgu degildir. Kir-
sal alanlardaki donigim ve niifus artisi, bu donemde ¢ok sayida insan: kentlere, 6zellikle
de Ankara, Izmir ve Istanbul'a getiren bir siireci baglatmugtir.

Bugiiniin niifus hareketleriyle karsilagtinldiginda, Istanbul'a gelen bu ilk go¢ dalgasinin,
kent niifusunun temel 6zelliklerini pek degistirmedigi goriiliir. Zira gelenlerin il niifusu-
na oram oldukga kiigiiktiir. 1950'lerde gelen gogmenlerin hem Istanbul'un yerlesik halki-
mn hakimiyeti altina girdigi hem de "kentlilestigi" soylenebilir. Dolayistyla onlar kentte
koklii bir doniisiime yol agmadan zamanla kente entegre oldular. E. Tiimertekin, yaptig
¢aliymada 1950'lerin gogmenleriyle ilgili 6nemli agihimlar getirmektedir.! Bu gogmenlerin
cogunlugunu kirsal alanlardan gelmis bekar erkekler olusturmaktaydi. Sirekli bir i bula-
na kadar koydeki ailelerinin destegiyle bir siire kentte oradan oraya dolanma imkanlar: var-
dr. Tiirkiye kirsalinin en yoksul kesimlerini temsil etmeyen bu geng adamlar, ailelerini top-
lumda daha iist konumlara tagima ¢abasi iginde olmalar1 anlaminda "6ncii" kigilerdi.
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Ikinci go dalgast 1960'l1 yillarin ortalarinda basladi. Tiim Tiirkiye'yi etkisi altina alan dal-
ganin Istanbul ve yakin gevresindeki hacmi diger kentsel alanlardakinden gok daha biiyiik-
til. Istanbul'da sanayilesmenin olgunluk kazanmis bir siireg haline geldigi bu dénem, kir-
sal alandan kentsel sanayi merkezlerine dogru tipik bir isgiici giii donemi olarak nite-
lendirilebilir. Ancak esitli aragtirmacilar 1965 yilindan sonra Istanbul'a kentsel alanlardan
gogiin de artugim gostermiglerdir.2 Bu yillardan sonra kadin gogmenlerin sayisimin da art-
mis olmasi ailelerin bir biitiin olarak gog ettigini, ya da ailelerin kéyde kalmis olan fertle-
rinin de kente, erkeklerin yanina geldigini gostermcktedir. Istanbul ve niitusunun kompo-
zisyonu 1960'lar ve 1970'lerdeki siirckli gog dalgalariyla 6nemli 6lgiide degismeye bagla-
di. Kentin gevre alanlarinda hizla boy veren gecekondular ve konut alanlarinda giderek ar-
tan heterojenlik bu dénem galismalarinin temel konulan oldu. Miibeccel Kiray 1960'lar-
da Istanbul'un konut alanlarinin modern kentlerdeki gibi keskin bir toplumsal farklilagma
gostermediginden s6z eder. Kirsal alanlardan gelen ve enformel sektorde galisgan gégmen-
lerin yani sira beyaz ve mavi yakal kent yoksullarini barindiran gecekondu bélgeleri bile
samildig1 kadar homojen degildir.3

1980'de, hem Istanbul'da hem de diger kentlerde niifus artig hizi bir kez daha diistii.# Is-
tanbul'da diger yerlerde oldugu gibi kisa siireli ¢iki ve inigler gorilmedi. 1990 yilina ka-
dar siiren yavag fakat istikrarl arug, Ggiincii go¢ dalgasinin ortaya gikigina atfedilebilir. Ni-
fusu 7 milyona ulagan Istanbul ili biitiin diger illerden ayni bir gidis iine girdi. Tiirkiye
iizerinde galisan arastirmacilar artik Istanbul'u, Ankara ve Izmir ile ayni kategori igine ko-
yamamaktadirlar;$ Istanbul iizerine yapilmis yerel galismalar 1990 niifus sayimindan bu
yana artmakta olan gog egilimini dogrulamugtir.6



Su anda yaganan iglincii gog dalgasi artik "kirdan kente gog" olarak adlandinlamaz. Bu-
nun bir nedeni, Tirkiye'nin kir-kent niifus oramnin artik gégmenlerin ¢ogunlugunu kent
kokenlilerin olusturduguna isaret ediyor olmasidir.” Gergekten de yakin donem gogmen-
lerinin sadece begte biri kirsal alanlardan gelmistir (Tablo 1). Ayrica kentsel alanlardan gog
edenlerle kiyaslandiginda koyden veya kasabadan gelenler daha gok Istanbul'un kirsal
alanlarina yerlesmeyi tercih etmektedirler# Dolayisiyla son gogler nedeniyle Istanbul'un
"kirsallagtig1" savinin, inceledigimiz donemde ampirik bir dayanag yoktur.

Tablo 1. Kirsal-Kentsel Koken ve Gogmenlerin Yerlesim Bolgesi Secimi; Istanbul 1985-1990

Kéken
Istanbul(*) Kent Kir Toplam
Kent 793.310 159.857 1 953.167
(83.2) (16,8) (100)
Kir 98.344 67.599 165943
(59,3) (40,7) (100)
Toplam 891.654 227.456 1.119.110
(79,7) (20,3) (100)

Kaynak: DIE, 1997. Tablo 2, 3, 4.
(*) Istanbul'daki kentsel ve kirsal alan tanimlari igin 7 ve 8 numarali dipnotlara bakiniz.

Dogum Yeri Istatistiklerinde Bolgesel Koken-Gog Egilimleri lligkisi

1950 ve 1990 yillar1 arasindaki dogum yeri istatistikleri kargilagtinldiginda niifusun gide-
rek daha fazla heterojenlik kazandig goriiliir. Ancak bu, kir veya kent kokenli olma teme-
linde degil de, bélgesel temelde bir heterojenliktir. Bu kirk yillik siire iginde Istanbul do-
gumlu niifusun oram yiizde 53'ten yiizde 37'ye inmigtir. Dogal olarak bu rakamlara ikin-
ci kusak gogmenler de dahildir. Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu Karadeniz Bolge-
si'nden gelenler olugturmustur. 1990'da Istanbul niifusunun dértte birini Karadeniz ké-
kenliler meydana getirmektedir. Kirk yilik dénem iginde niifus oranlan baz: bolgelerde
diiserken digerlerinde yiikseldi. Istanbul dogumlularla, Marmara ve Ege bolgelerinden ve
yurtdigindan (esas olarak Balkanlardan) gelenler 1950'de Istanbul niifusunun yiizde
75'ini olusturmaktayd1. Bu kesimin sahip oldugu oransal hikimiyet 1990'da yiizde 50'ye
distii. Diger bolgelerden; yani Karadeniz, Dogu, Giineydogu, Orta Anadolu ve Akdeniz
bélgelerinden gelenlerin orani ise aym1 dénem iginde yiizde 25'ten yiizde 50'ye giktr. Is-
tanbul'un niifus kompozisyonundaki ana degisiklik kabaca bau kékenlilikten dogu koken-
lilige gegis olarak ifade edilebilir.

1985-1990 Arasinda Istanbul'a Gelen ve Istanbul'dan Cikan Gégiin
Nifus Kompozisyonu Uzerindeki Etkileri

Dogum yeri istatistikleri yakin zamanin niifus hareketleri konusunda giivenilebilir bilgi
vermez. Ancak Tiirkiye'deki 1985-1990 gog egilimleri genel olarak dogum yeri istatistik-
lerinde gozlenen niifus hareketlerindeki bolgesel kalibi desteklemektedir. Bu donemde en
yiiksek net gog oranlar Istanbul ve Kocaeli'de, en diisiik oranlar da Kars ve Tunceli'de-

4. Nafus artis hizlarinin
ulusal rakamlarda bile
asag dusmus olmasi,
1980 nifus sayiminda
bir eksiklik olmug
olabilecegini
dusundarmektedir.
Dolayisiyla istanbul'un
vegenel kentsel
nafusun artiginda
gorulen keskin dasuse
ihtiyath yaklagiimaldir.

5. 1985-1990
déneminde istanbul'un
net gog orani her bin
kiside 108 kisi iken,
izmir'de 64, Ankara'da
25°ti. (DIE, 1997, Tablo
1.

6. Erder, S., fstanbul'a
Bir Kent Kondu-
Umraniye, iletisim,
Istanbul, 1996.

7. 1990'da toplam nufus
icsinde "kentsel” olarak
tanimlananil ve ilge
merkezlerinde
yasayanlarin orani %
59,6; "kirsal® olarak
tanimlanan kéy ve
kasabalarda
yasayanlarin orani ise %
40,9'du (DIiE 1990 nafus
sayim).

8. Erder, age, s. 46;
"Kirsal istanbul* zaman
iginde hizla kigulmekte
ve kentsel yerlesmelere
doénasmektedir. 1990'da
Istanbul ilinde toplam
nafusu 555.261 olan
246 koy vard. Bu,
toplam nifusun yazde
7,6'sidir. (DIE, 1990
nafus sayim). Kirsal
nafusa sahip ilgeler
Beykoz, Eylp,
Gaziosmanpasa, Kartal,
K. Cekmece, Pendik,
Sanyer, Umraniye, B.
GCekmece, Catalca,

Slivri, Sile ve Yalova'dir.

9. Ozbay, F., "Istanbul
Nufusu ve Gogler®,
Istanbul, 1992, S. 1 (1),
s. 32-36.
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10. istanbul ve Kocaeli,
her bin kisi bagina, net
108 kisi alirken, Kars ve
Tunceli her bin kisi
basina, sirasiyla net 164
ve 154 kisi kaybetmistir.
(Daimi Ikametgah
Bazinda I¢gog 1985-
1990, DIE, Ankara,

1997)

11. 1985-1990
doneminde net gog
Adiyaman'da % -38,
Diyarbakir'da %-35,
Gaziantep'te 0,
Mardin'de % 70, Siirt'te
% -141, Urfa'da % -30,
Sirnak’ta % -25 (DIE,
age, 1997). Bu egilim
1990'dan sonra bir kez
daha tersine donmus,
Guneydogu Anadolu
kentleri, 6zellikle de
Diyarbakir 1990'larda
yakin koylerden kitlesel
gog almislardr.

dir.10 73 ilden sadece 20'sinin niifusu net gog ile artmugtir; ve bunlann 13'a Tirkiye'nin
bat1 kesimindedir. Diger iigii giiney kiyilarinda (Antalya, Igcl, Adana), iigii Orta Anado-
lu’da (Ankara, Eskigehir, Karaman) ve biri dogudadir (Batman). Giineydogu Anadolu'da,
bir 6nceki donemde ok yiiksek niifus artigt yagayan Gaziantep ve Diyarbakir gibi illerde
biiyiik bir degisiklik olmug; bu illere gelen gog durmamug fakat aynu illerin disariya verdi-
gi gogin ¢ok altinda kalmigtir.!!

Tablo 2a. Istanbul'a Gelen ve Gidenler, Bélgelere ve Cinsiyete Gore 1985-1990

Bolgeler Gelenler Gidenler

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin  Toplam
Marmara 52.603 50.001 102.604 49417 44.268 93.865
Ege 23.632 17.657 41.289 19.985 14.569 34554
Iy Anadolu 102.676 86.978 189.654 36.092 23.802 59.894
Karadeniz 165.629 149.316 314945 40.641 24197 64.838
Akdeniz 27.551 19.665 47.216 18.959 13.065 32.024
Dogu 122.714 997.155 219.869 23.605 11.246 34581
Giineydogu 46.341 33.799 80.140 12.457 6.737 19.194
Yurtdigi 56.131 47.398 103.529 1.294 1.216 25510
Toplam 597.277 501.969 1.099.246 202.450 139.100  341.550




Tablo 2b. Istanbul’da Gelen ve Gidenler, Bolgeler ve Cinsiyete Gére, Yiizde Olarak

Bolgeler Gelenler Gidenler

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin  Toplam
Marmara 8.8 10,0 9.3 24,3 318 27,5
Ege 4,0 35 38 9,9 10,5 10,1
I¢ Anadolu 17,2 17,3 17,3 17,8 17,1 17,5
Karadeniz 27,7 298 28,6 20,1 17 4 19,0
Akdeniz 4,6 39 43 9,4 9.4 9,4
Dogu 20,5 19,4 20,0 11,7 81 10,2
Giineydogu 7.8 6,7 7,3 6,2 48 5,6
Yurtdisi 9.4 9,4 9,4 0,6 0.9 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1985-1990 yillar: arasinda Istanbul'a gesitli bolgelerden gelen gégmenler Tablo 2'de gos-
terilmigtir. Tablonun da gosterdigi gibi bunlann sadece yiizde 22,5'i Marmara ve Ege bol-
gelerinden, kalan biiyiik ¢ogunluk da 6zellikle Karadeniz, Dogu ve Orta Anadolu'dan gel-

migtir.

Tablo 3 Yasa ve Cinsiyete gore Istanbul'a Gelen Giden Yiizdeleri ve Net Gog (1985-1990)

Yas gruplan Gelen gog Giden gog

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
5-14 222 222 222 17,4 14,9 21,1
15-24 33,5 33,9 33,1 24,5 26,1 222
25-64 421 423 418 54,6 56,5 51,8
65+ 2,2 1,6 29 35 2,6 4,9
Toplam 100 100 100 100 100 100
N 994.664 540.440 454.224 338.674 200884  137.790
Yas gruplari Net gog Gelen-Giden gog yiizdeleri arasindaki fark

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
5-14 24,7 26,6 22,6 48 7,4 1,0
15-24 38,2 38,5 37.9 9,0 7.8 10,9
25-64 35,6 33,9 37,5 -12,5 -14,2 99
65+ 1,5 1,0 2,0 -1,3 1,0 -2,0
Toplam 100 100 100
N 655.990 339.556 316.434

Kaynak: DIE, 1997. Tablo 16,17.

Kuskusuz gog tek yonlii bir hareket degildir. Aym dénemde gok sayida insan da Istan-
bul'dan ayrilmigtir. Bunlarin bir kismini memleketlerine geri donenler olusturmaktadir. Is-
tanbul'dan Karadeniz ve Orta Anadolu bolgelerine giden gogiin bir kismini, memleketi-
ne geri donenler olugturmug goriinmektedir. Istanbul'dan gog edenlerin yaklagik yiizde
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40"min Marmara ve Ege bolgelerine gittigi anlagilmaktadir. Bu bélgelerden Istanbul'a ge-
lenlerin sayis1 gidenlerinkinden azdir. Akdeniz bolgesinde de buna benzer bir ters gog
gozlenmekredir.

Tiirkiye'de erkekler kadinlardan daha biiyiik bir hareketlilik gostermistir. Yakin zamanda-
ki gog egilimleri bu diizenin siirdiigiinii gostermektedir: 1985-1990 arasinda Istanbul'a,
her 100 kadin gégmene kargilik 119 erkek gogmen gelmistir. Ancak Istanbul'dan ayrilan
erkeklerin sayisi kadinlardan ¢ok fazla oldugu igin (her 100 kadina kargilik 146 erkek), g6-
¢iin Istanbul niifusu iizerindeki net etkisi her 100 kadina 107 erkek seviyesinde gergekles-
mistir; oysa cinsiyetler arasindaki bu daha dengeli oran, kadinin hareket kabiliyetinin art-
mus oldugu y6niinde yanhs bir izlenim de dogurabilir.(Tablo 3)

Gelen ve giden gogmenlerin yag dagiimlanna bakildiginda da benzer bir sorunla kargilagihr
(Tablo 3). Yag gruplan sadece gocuk, geng, yetiskin ve yash olarak tanimlanmaktadir. Ozel-
likle 15-24 yas grubunu geken Istanbul'da, bu grup gelen gégmenlerin iigte birini olugtur-
maktadir. Giden gogmenler ise agrlikla yetigkinler grubuna mensuptur (25-64 yaslar ara-
sinda); giden gogmenlerin yaridan fazlasi bu yag grubundadir. Bu durum net go¢ rakamla-
nnda da goriilebilecegi gibi, ilin nifus kompozisyonunda genglerin agirhgim artirmigtir.
Istanbul'a gelen gégmenlerin egitim diizeyi yiiksek degildir (Tablo 4); sadece yiizde 18'i
lise ve tisti egitim gormigtir. Giden gogmenlerde ise bu oran genel toplam iginde yiizde
26'ya, erkekler arasinda yiizde 29'a ulagmaktadir. Kismen gelen ve giden gogmenlerin
farkh yas gruplarindan olmalarindan kaynaklanan bu durum, sonugta egitim diizeyi diigiik
gruplarin Istanbul niifusu igindeki oramini artirmugtr.

Tablo 4. Egitim Diizeyi ve Cinsiyete gore istanbul'a Gelen, Giden Yiizdeleri ve Net Go¢ (1985-1990)

Gelen gog Giden gog

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Ilkokulu bitirmemis 23,8 17,2 31,6 19,6 14,0 27,7

Ilkokul 50,0 51,2 48,7 43,7 45,2 41,6

Ortaokul 8,7 10,7 6,3 10,9 11,8 95

Lise 12,1 14,1 9,6 16,2 16,9 15,1

Yiksek 54 6,8 38 9,6 12,0 6,2

Toplam 100 100 100 100 100 100

N 972596 529.158 443.438 332939 198.075  134.864

Net gog Gelen-Giden gé¢ yuzdeleri arasindaki fark

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Ilkokulu bitirmemis 26,0 19,2 33,3 4,2 3,2 39

Tlkokul 53,4 54,7 518 6,3 59 7.2

Ortaokul 7.5 10,0 4,9 -2,2 -1,1 -3,2

Lise 9,9 12,4 73 -4,1 -2,8 5.4

Yiiksek 32 3,7 2,7 4,2 -5,2 24
Toplam 100 100 100
N 639.657 331.083 308574

Kaynak: DIE, 1997. Tablo 16, 17.



Net gog rakamlari Istanbul ili niifusunun genglestigini ve egitim diizeyinin diistiigiini
gostermektedir. Ancak bunun tek nedeni Istanbul'a gelen gogmenler degildir. Aslinda
toplam il nifusunun egitim diizeyi, son zamanlarda buraya yerlesmek tizere gelenlerinkin-
den daha iyi durumda degildir'2, fakat Istanbul'dan gég edenlerin vaglar: ve egitim diizey-
leri daha yiiksektir.

Gogmen ve Yerlesik Niifusun Yerlesme Tercihleri

1990 niifus sayim verilerininyiizde 5 6rneklemi DIE tarahindan yayinlanincaya kadar, Is-
tanbul'a gelen gogmenlerin yerlesme kaliplar1 hakkinda giivenilebilir veriler yoktu. Buna
karsin gog ve gogle ilgili sorunlar iizerine yazilmis pek gok eser, gogmenlerin Istanbul'da-
ki yerlesme kaliplarin: etkileyen faktorler konusuna 6nemli agilimlar getiriyordu. Ancak bu
eserlerde gogmenler hep bir "sorun" grubu olarak ele alinmaktayd:. Genellikle, gog, daha
diigiik toplumsal statii sahibi gok sayida kisiyi ilgilendirdiginde bir "sorun" olur. Istanbul'a
son zamanlarda gelen gogmenlerin bu kapsama girdigi kabul edilebilir. Ancak "gog soru-
nu"nun sadece bir bolimii gogmenlerin kendilerinden kaynaklanmakta, kentin kendi top-
lumsal yapist da gogmenlerin bir "sorun grubu" olarak tanimlanmasinda 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

1990 Istanbul niifus sayim verilerinin yiizde 5 6rneklemi, Istanbul gogleri ile ilgili olarak
bize, bir olgiide yerel ¢aligmalarla elde edilen ipuglarini, sayisal olarak kanitlama olanag
vermis, ama ayn1 zamanda yeni bilgi ve farkl bir bakis agis: da kazandirmustur.

Veri ve Yontem

Ornekteki toplam 330 bin civanndaki yerlesik niifus iizerinden yapilan analizlerde, 1985-
1990 arasinda Istanbul'a yerlesen niifus "go¢ edenler" olarak amilmakta, ayni donem igin-
de Istanbul'a bir ilgeden digerine gidenler ise "taginanlar" olarak adlandirilmaktadir. s-
tanbul iginde yer degistirenler ilge bazinda incelendiginde "ige taginanlar”" ve “disa tag:-
nanlar" olarak kategorilestirilebilmektedir. "Net taginanlar" her ilgede ige ve disa taginan-
larin farkidir. Net taginan hizinin hesap edilmesinde goglerde oldugu gibi beg yasin tstiin-
deki yerlesik niifus esas alinmigtir. Go¢ eden, taginan ve taginmayanlarin ilge niifus kom-
pozisyonlarinda yarattiklar1 degismeleri biitiiniiyle incelemek, sayim verileri ile miimkiin
degildir. Burada yalnizca bireylerin egitim durumlarini ele alarak bu farkhlagmanin ipugla-
n sergilenmeye ¢ahgilmistir. Lise ve daha st egitim alanlar "egitimli", digerleri ise "egi-
timsiz" olarak simflanmstir.

Arastirmacilar son zamanlarda toplumsal simitlarin giderek kristalize olmas: ve sehir cog-
rafyasindaki buna paralel pargalanma (segregasyon) konulan iizerinde durmaktadirlar.
Kentte refah diizeyi yiiksck ailelerin oraninda ve sayisinda daha 6nceki donemlere kiyasla
onemli bir artig olmus ve il igindeki gelir dagilimindaki garpiklik ulusal ortalamalarin wsti-
ne gikmugtir.!3 Herkes toplumsal refah merdiveninin daha st basamaklarina tirmanmak
igin biiyiik bir yarig igindedir. Dolayisiyla kent sakinleri arasinda, ¢ok daha diigiik statiide-
ki yeni gelenlere karsi tahammiilsiizliik hizla artmaktadir. Bu tiir gerilimler sadece gog-
menlerin birer "sorun grubu" olarak parmakla gosterilmesine yol agmakla kalmamakta,
kent sakinleriyle gogmenlerin yerlesme tercihlerinde eskisinden daha tazla etkili olmakta-
dir. A. Oncii son on yil iginde Istanbul orta ve iist simiflarinin kentteki toplumsal ve kiil-
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tirel kirlenmeden giderek daha fazla yakinir olduguna ve kendilerine 6zgii "temiz" gev-
reler yaratma gabasi igine girdigine isaret etmektedir.!4 1980'lerde 6zellikle Bogaz sirtla-
nnda, "site" adi verilen, diger konut alanlarindan yiiksek duvarlarla ayrilms , sakinleri igin
"temiz" gevreler olusturan iist-orta sinif konut kompleksleri kurulmustur.

Kent cografyasindaki kristalizasyon ve tabakalagma M. Giiveng ve O. Isik'in yapug gahs-
mada ortaya konmustur.!3 Istanbul niifus sayimu yiizde 5 6rneklemi verilerine dayanan ga-
hisma, Istanbul'un belirli semtlerinde ve 6zellikle de Adalar, Bakirkéy, Besiktas, Beykoz,
Kadikoy ve Sariyer ilgelerinin deniz kiyilannda sadece iist gelir grubundan ailelerin otur-
dugunu gostermektedir. 1993'te A. Aksoy ve K. Robins bu yonde daha yeni bir egilime
isaret cderek, kentin gevre bolgelerinde kent tiirinde biiyiik konut kompleksleri kurul-
makta oldugunu belirtmis, bu "temiz" ¢evre arayiginin soyutlanmig ve yapay yasam tarz-
larina yol agtigini ileri siirmiglerdir.}6 Bu tiir konut alanlarinin sayis1 6zellikle 1990'larda
artmugtir.

Gaziosmanpasa, Kartal, Pendik ve Umraniye ilgelerindeki ucuz konut alanlari iizerinde ga-
lismalar yapan Korkut Boratav, Sema Erder, N. Yavuz ve $. Kilig ise Istanbul'daki toplum-
sal ve ekonomik esitsizligin diger yiiziinii ortaya koymuglardir.17 Bu semtlerde "giivenlik"
ve "yagam miicadelesi" kavramlan "temiz" gevre kavraminin 6niine gegmis gibi goriin-
mektedir. Fakat satin alma giicii artukga "temiz" gevre arayisi yine giindeme gelmektedir.
Ornegin Umraniye'deki muhtarlara gore, ilgeden taginanlar kentin baska bolgelerinde da-
ire satin alabilenlerdir.!8

Istanbul'da lki Ayn Dilnya mi Var?

Istanbul'daki eitsizlikler bazi aragtirmacilarin bu konu iizerinde durmasina yol agti. Bu
calismalar kitlesel goglerin ve kent mekanindaki tabakalagmanin ve dolayisiyla da gozle go-
riilebilir 6lgekteki "go¢ sorunu"nun sorumlulugunu ulusal ve yerel politikalarin tagidig:
savindan yola gikmaktadir. M. Sénmez Istanbul ile Anadolu!? ve kent igindeki toplumsal
gruplar arasindaki esitsizlikleri20 gesitli gostergeler kullanarak ortaya koymaya gahsti. "Gog
sorununu" birbirine bagh bu iki esitsizligin bir sonucu olarak ele alan Sonmez, siyasi li-
derleri, Istanbul'a gogii yavaglatmak istiyorlarsa, iilkedeki bu inat¢i ve artan egitsizlikleri
ortadan kaldirmaya gagirdi. Bilgin ve Karaoren, kent sorununun ikili yapisina gehir plan-
lamacihig1 agisindan yaklasarak, kenti bir biitiin olarak ele almay1 beceremeyen, dolayisiyla
da zaten geligmis olan bolgeleri daha da gelistirmek segimini yapan ulusal ve yerel yetkili-
leri elestirdi.2!

Bazi aragurmacilar toprakla ilgili piyasa mekanizmalarinin niifusun kent cografyas: iginde
tabakalagmas: tizerinde 6nemli bir etkisi olduguna isaret ettiler. 1940'larda gecekondula-
nn ingastyla agilan ve 1990'larda iist simf konutlarini bile igine alacak sekilde genisleyen
gayri resmi arazi piyasasinin, hem plansiz gelismenin hem de Istanbul'un gégmenler agi-
sindan tagidig1 cazibenin nedeni oldugu séylendi.22 Yasal konut alanlarindaki arazi piyasa-
st mekanizmalari, yoksul gogmenlerin buralara yerlesmesi agisindan caydinci oluyor ve bu-
ralarin gorece "temiz" kalmasini saghyordu. Dolayisiyla yoksul gé¢menlerin ucuz konut
bulma segenekleri kentin diger bolgelenyle sinirhyd:. Yasadigi arazi piyasasi bir kez kurul-
duktan sonra, sadece yoksul kesimlere degil tiim toplumsal suuflara hizmet ediyordu. Her
tirli denetimin diginda kalan yasadist arazi piyasasinda iki yonlii somiiri vardi: Go¢men-



ler gecekondu denilen yasadigi evleri yaparak kenti sémiiriiyor, fakat bu piyasay: denetimi
aluna alan arazi mafyas taratindan da, 6zellikle 1980'ler sonrasinda giderek artan bir bi-
¢imde, somiiriiliiyorlardi. Boylelikle arazi piyasasi mekanizmalar esitsizlikleri ve bunlarin
mekansal ifadeleri ciddi degisikliklere ugramig oldu.

Modern kentlerin geligme kuramlari, kent niifusundaki tabakalagma ve degisimi kentlerde
is yasaminin geligmesinin bir fonksiyonu olarak agiklar. Modern is alanlan gelistikge, kent
merkezleri yasama alanlar1 olarak ist gelir gruplari agisindan gekiciliklerini vyitirirler.
1960'larda bu konuyu Istanbul baglaminda irdeleyen Miibeccel Kiray,23 kent merkezinde
agirhkta olan kiigiik igletmelerin modern igletmelere doniigemedigini, dolayisiyla da kent-
teki i ve konut alanlarinin kesin gizgilerle ayrilamadigini, ama ig alanlan hizh gelismedigi
halde Eminoni, Eyiip ve Beyoglu'nun bazt kisimlarinin, varhkh sakinlerini yitirdigini ve
bu bolgelerdeki yikilmakta olan eski yapilara yoksul yeni gelenlerin yerlestigini belirtti. Ki-
ray'in gozlem ve savlari bugiin de gegerliligini korumakta, bu bélgelerdeki konut alanla-
rinda giderek artan bir sefalet gozlenmektedir.

Benzer bir gizgi izleyen Giiveng de Istanbul'da is yagaminin gelisimini ve bunun kent cog-
rafyas: lizerindeki etkilerini 1988 yilinda inceledi.24 Giiveng'in bulgularina gore kentin Is-
tanbul, Beyoglu ve Anadolu bélgelerinde is yagami farkh gelisme gizgileri izliyor, dolay:-
styla konut alanlari da bu is alanlarinin niteliklerine bagh olarak farkl gekillerde gelisiyor-
du. Avrupa yakasinda modern is alanlan kuzeye dogru, yani 6nce Eminéni'nden Sigli'ye,
sonra da Levent'ten Maslak'a dogru gelisirken, Anadolu yakasinda doguya gittikge daha
biiyiik sirketler yer almaktaydi. Avrupa yakasinda orta simif konutlari kiigiik ve orta olgek-
li sicketlerin yolunu izlerken, Anadolu yakasinda modern konut alanlar: biiyiik sirketlerin
yolunu izlemiyordu. Tam tersine biiyiik sirketlerin civarinda gayri resmi ve ucuz ig¢i ko-
nutlan kurulmaktaydi. Eski kent merkezi Emin6ni, civarinda is¢i konutlarinin da bulun-
masin gerektiren kiigiik 6lgekli emek yogun iiretim taaliyetlerini barindirmaya devam edi-
yordu.25

Biri i yagaminmin yapisi ve dinamikleri,26 digeri de konut alanlarinin tabakalagmasi?” iizeri-
ne iki 6nemli aragtirma yapan Giiveng, Istanbul'un insan cografyasimin miikemmel bir res-
mini gizmigtir.

Burada 6nemli ve basit iki soruya yamt aranmaktadir. Birincisi: Yeni gégmenler hangi semt-
lere yerlesmiglerdir? Ve, bunu yaparken segici davranmuglar midir? Burada analiz birimi ola-
rak ilgeler alinmaktadir ¢iinkd, ilgeler diizeyinde yapilacak bir analiz buradaki niifus arug ve
degisme dinamiklerini anlamamiza yardimc olacakur. Son niifus hareketleriyle ilgeler ho-
mojenlesiyor mu yoksa heterojenlesiyor mu, bu ¢alismanin ikinci sorusunu olugturmaktadir.

Istanbul'un ligeleri

Istanbul'da niifus arttik¢a yeni ilgeler ortaya ¢ikmaktadir. 1950'de 16, 1985'te 19 ilge var-
di. Bu tarihten sonra yeni ilgeler kurmak popiiler bir politika halini aldi. 1990 niifus sayi-
mi sirasinda Istanbul'un, Yalova dahil, 25 ilgesi vardi. 1996'da Yalova ayn bir il merkezi
oldu ve Istanbul ilgelerinin sayist 32'ye ulasti (Tablo 5). Bu politika daha homojen ilgeler
olusturulmasina yardimci oldu. Ornegin 1990'da Umraniye Uskiidar'dan, Kigithane Sis-
li'den aynldi. 1995 yilinda Devlet Planlama Tegkilat tarafindan hazirlanan kalkinma en-
deksine gore, aynlan bu ilgeleri birbirinden ayiran 6zellikler agiktir: Uskiidar ve Sigli'nin
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22. Ekinci, O., Istanbul'u
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1993, Anahtar Yayinlari,
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38-64; Tekeli, |.,
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Development of
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Senyapili, A. Turel, M.
Guveng, E. Acar (der.),
Turkish Social Science
Association,
Municipality of Greater
Istanbul, IULA-EMME,
1992, s. 1-111.

23. Kiray, M., age.

24. Gaveng, M.,
"General Industrial
Geography of Greater
Istanbul Metropolitan
Area: An Exploratory
Analysis®, Development
of Istanbul
Metropolitan Area and
Low Cost Housing, |.
Tekeli, T. Senyapil,, A.
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Istanbul, 1992, s. 112-
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25. Son zamanlarda
Emin6na Belediyesi,
ilgenin turistik degerini
dusardakleri
gerekgesiyle bu
atolyeleri bolgeden
¢ikartmaya
¢alismaktadir. Belediye,
6nemli masterileri
yabana turistler igin
"temiz" bir ¢evre
yaratmayi
amaglamaktadir.

26. Gaveng, M., agm,,
1992
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27. Guveng ve Isik,
agm., 1996.

28. Gelisme endeksi 1
ile 3 arasinda degisir. 3
en varhikl haneleri, 1 en
yoksullari kapsar. Bu
endeks degerlerine
gére yapilan siralamada
Uskadar 6.; Sisli B.;
Umraniye 17.;
Kagithane 24. ilgedir;
Sénmez, M., age., 1996.

29. S6nmez sadece
istanbul Bayuksehir
Belediyesi sinirlan
icindeki ilgeleri goz
6nane almaktadir.

endeks degerleri sirasiyla 1.845 ve
1.737; Umraniye ve Kigithane'nin
degerleri ise sirasiyla 1.388 wve
1.122'dir.28 Bu politikanin en ug 6r-
negi Bakirkoy'dir. 1990'larda Bakir-
koy'den yedi yeni ilge tiiremistir. Bu
boliinmelerden sonra Bakirkoy, Istan-
bul'un Adalar ve Besiktag'tan sonra
igincii en zengin ilgesi durumuna
geldi. 1990 niifus sayimi sirasinda Ba-
kirkéy'c dahil olan Bagcilar ise, Istan-
bul'un Zeytinburnu'ndan sonra en
yoksul ikinci ilgesidir.2% Ilgeleri daha
idare edilebilir biyiikliikte ve homojen
birimlere bolmek idari nedenlerle ge-
rekli olsa da, bu politikanin Istanbul
nitfusunun ilgeler diizeyinde tabaka-
lagmasina katkida bulundugu kusku-
suzdur.

Yerlesik nifusun oldugu kadar gog-

menlerin yer segimleri de kent mekin

i¢indeki niifus tabakalagmasina katkida

bulunmaktadir. Bu siirecin ilge sayisim

artirma politikasiyla ¢akismig olmasi da
ilgi gekicidir. Kentin bazi bolgelerini, istenmeyen yeni gelenlerden "temizleme" islemi,
esas olarak piyasa mekanizmalaniyla gergeklestirilmekle birlikte, idari kararlar da bu déni-
simiin hizlanmasina yardimcr olmakta ve farklilagmanin ilgeler diizeyinde gozlemlenme-
sini saglamaktadir. 1990 niifus sayimu sirasinda Istanbul'da 25 ilge oldugu igin de analizi-
mizi bu temelde yapacagiz.

1985-1990 déncminde Istanbul'un ilgeleri farkl biiyiime hizlarina sahipti. (Tablo 5)
Merkezdeki ilgelerde, yani Besiktag, Emin6ni, Beyoglu, Fatih ve Sigli'de niifus azahyor-
du. Yine merkezde olan bazi ilgeler, yani Eyiip, Kadikéy, Uskiidar ve Zeytinburnu'nda
niifus ¢ok yavas artiyordu. Cevredeki ilgelerin niifuslari ise oldukga hizli artmaktaydi. Ni-
fus artigindaki bu farkhliklar, bu dénemde merkezdeki ilgelerin go¢ almadiginy, digerleri-
nin aldigim gosterebilir.

Istanbul ilgelerinin bir bolimii eski yerlesmelerdir ve kentin merkezindedir; genellikle yo-
gunluklan yiiksek, alanlar dardir. Bu ilgeler, 1985'ten itibaren niifus kaybetmeye bagla-
miglardir (Tablo 5). Niifuslarinin azalmasi, bir 6lgiide buralarda is merkezlerinin artmasi
ve konut alanlarinin azalmas: ile agiklanabilir.3 Ote yandan, Besiktas, Kadikéy gibi niifu-
su azalan ilgeler ile niifus artig hiz1 yavas olan ve yine merkezi konumdaki bazi ilgeler, tst-
orta simflarin segtikleri yerlesim alanlanmi da kapsamaktadir.3! Bu ilgelerde goreli olarak
arsa ve ev fiyatlarimin daha yiiksek oldugunu ve yasamin diger yerlere gére daha pahah ha-
le geldigini soylemek miimkiindiir.32 Kisaca, ilgelerin niifus degisimlerini etkileyen, birbi-
riyle celisen, birden gok neden oldugu diisiiniilmelidir. Ornegin, Besiktas ilgesinin niifus
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Tablo 5. Istanbul ilgelerinin Niifus Biiyiikligii, Armg Hizlari, Yiizél¢iimii, Yogunluk, GSYIH ve
Gelismislik Dereceleri

1990'daki 1990 1985-1990 Yiizélgiimii Yogunluk *GSYIH *DPT
Tigeler Niifusu  Artig Hiz1 km? gore siras1  Geligmislik
(%) Endeksi
__ 30. Toplam 918 ilge ile
Sish 292.042 -96,36 30 8.349 1 1.737 hesaplanan GSYiH
Eminonii 83444 2251 5 16.689 12 1.727 siralamasinda, nafusu
: en hizla azalan $isli,
Fatih 462.464 -14,59 10 46.246 19 1.483 Tarkiye birincisi
Beyoglu 229000 14,32 9 25444 9 1.546 konumundadir. Nafusu
= azalan diger ilceler de
Begiktag 192.210 -12,80 11 17.474 20 2.384 (Beyoglu, Besiktas,
Eyiip 211986 12,39 242 876 64 1.141 Emindnd, Fatih) GSYIH
siralamasinda ilk
Z. Burnu 165.679 22,77 11 15.062 15 1.000 yirmiye girmektedir.
Kadikiy 648.282 23,00 33 19.645 3 2.070 (DIE, 1997b). Buna
karsin, daha ¢ok sayfiye
Bay. Pa;a 212570 24,17 8 26.571 25 1.282 yeri olarak kullanilan
Uskiidar 395.623 25,53 35 11.304 32 1.845 Adalar ilcesi GSYIH
siralamasinda 568.
Sanyer 171.872 30,58 146 1177 93 1.741 gelmektedir (Tablo 5).
BCkaZ 163.786 38,97 396 414 97 2.687 31. Guveng ve Isik, age.
Adalar 19.413 54,47 10 1.941 568 2.687 32. DPT'nin ilgelerin
gelismislik duzeyine
G. Os.Pasa 393.667 59,95 163 2.615 29 1.182 ilsmicalismasinda-bu
K. Cekmece 479.419 69,45 152 3.154 34 1.254 ilgelerin endeks degeri
Bakirkoy 1328276 8028 131 10.140 D 2194 dahayliksek glsnak
gosterilmektedir.
Kartal 611.582 91,58 234 2.613 26* 1.538 Ornegin, endeks degeri
- = iki binin astinde olan
Pendik 295.651 93,03 199 1.486 58 1.273 dort iice vardir: Adalar,
Umraniye 301.257 148.86 150 2.008 48 1.388 Besiktas, Bakirkdy (yeni
Kagithane 269042 159,82 16 16815 45 1122 ger A e O
unlari Sariyer,
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Digindaki Ilgeler Uskudar, Sisli ve
Eminénii takip
B. Cekmece 142910 179,10 213 671 63 etmektedir. 1990'dan
Catalca 64.241 23,42 1502 43 147 sonrakl ilgeleri de
Silivri 77599 66,58 778 100 150 KapsaRlet Jicintacan
bélinen Bakirkoy,
Yalova** 113.417 45,75 492 231 90 Kartal ve Pendik ilgeleri
Sile 25372 5330 736 43 237 Thij {/emip B Ue JEi
) ? bu galismadaki ilge
Toplam 7.309.190 44,78 5.712 1.280 sinirlarina
Kaynak: DIE 19933, 1993b: (a) DIE (1997) 5. 2-8. (b) Sonmez, age, 1996, s. 108. WL e 6

33. Kagithane
yogunlugu yuksek, alam
dar olmasina ragmen,
nifusu ¢ok hizla artan

i C . . . .. . . tek ilgedir. 1985'ten
kaybetme nedenleri ile Eminonii ya da Zeytinburnu ilgelerinin niifus kaybetme nedenleri  gonra sisiiden ayriarak

biitiiniyle aym olmayabilir. ilce yapilan
Kagithane'nin hizl

Cevre konumda bulunan ilgelerde niifus ¢ok hizl artmaktadir. Bu ilgelerin genellikle alan-  nafusartisi ve Sistinin
lar genis, yogunluklari gérece azdir (Tablo 5). 1985-1990 déneminde Kigithane,33 Um- ;ok. nsakiolarsk

. ) ; elirlenen nafus artis
raniye, Kartal, Pendik, Bakirkdy, K. Cekmece ve B. Cekmece, niifusu gok hizlaartan ilge-  hizinin bir éigide bu
lerdir. Ilge niifus artiglarindaki farklilagmalara bakarak yeni gelenlerin gevre konumundaki ;':;'n::gr"tl';'e”"de"
ilgelere yerlestiklerini diginmek mimkindiir. anlasiimaktadir.

* 1996 ilge sinirlarina gore
** Yalova ilgesi 1998'dc "il" yapilarak Istanbul'dan aynlmugur.
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Tablo 6. Gég Edenler, Taginanlar ve Tagimmayanlarin Istanbul llgelerine Gére Dagilumi (1990) %

Iigeler Taginmayan Ige Gog Ige Disa  Toplam Toplam Yerlesik Net Gog
Edcn Taginan  Taginan Niifus (N) Hizi (%)
%5 Ornckte  1985-1990
Toplam 75,1 14,9 10,0 (10,0) 100,0 334.955
Eminonii 77.5 16,1 6,4 (37,5) 100,0 2.570 -269,4
Sigli 84,4 9,9 57 (29.3) 100,0 11.880 -211.2
Eviip 82.0 11,7 6,4 (189) 100,0 9.670 -118,2
Begiktag 81,1 10,7 8,2 (18,1) 100,0 9.670 - 94,7
Beyoglu 86,6 9,1 43 (13,8) 100,0 10.364 -90,2
Fatih 85,0 10,0 5,0 (13,6) 100,0 21.880 - 83,1
Zcytinburnu 79,9 14,9 5,2 (11,4) 100,0 7.305 - 60,4
Cartalca 88,38 6,8 4,4 (10,2) 100,0 2.766 -56,2
Bakirkéy 74,3 17,5 8,2 (13,5) 100,0 59.895 -51,6
Sanycr 81,3 11,0 7,7 (10,5) 100,0 7924 274
Uskudar 78,8 12,8 8,5 10,6) 100,0 18.269 <211
Beykoz 83,8 11,3 49 (7,0) 100,0 7.540 -20,6
Yalova 81,1 14,3 4,6 (4,6) 100,0 5.326 -0,2
Kadikoy 79,5 11,6 8,8 (8,9) 100,0 31.081 0,2
G. Os.Pasa 79,4 14,5 6,1 (5,8) 100,0 17.415 2,9
Sile 82,7 6,0 11,3 (9.8) 100,0 1.188 14,4
Kagithance 81,1 12,2 6,7 (4,5) 100,0 12.263 22,7
Silivri 799 9,7 10,5 (79) 100,0 3.469 26,3
Adalar 64,4 7,8 27,7 (24,7) 100,0 1.156 299
Pendik 729 19,5 7,6 (2,1) 100,0 13.352 56,1
Kartal 68,2 20,8 11,0 (4,1) 100,0 27.348 71,2
Bayrampasa 74,1 11,2 14,8 (7,5) 100,0 10.112 76,1
B. Cckmece 74,1 26,1 17,0 (4,1) 100,0 6.020 137,6
Umraniyc 59,8 19,2 20,9 (3,5) 100,0 15.155 191,5
K. Cckmece 51,3 19,6 29,1 (2,5) 100,0 21999 306,9

Kaynak: Istanbul Niifus saymmi % 5 Omegi. Not: Bilinmeyenler hesaplamalardan gikarnlmigtir.

Gog Edenlerin Yer Segimi

1985-1990 arasinda Istanbul'a gog edenler, yerlesik niifusun yaklagik yiizde 15'ini olug-
turmaktadir. Bakirkoy ilgesi (1990 sinirlan ile) tek bagina gogmenlerin ytizde 20'sini biin-
yesinde toplamugtir. Diger yiizde 20, Kartal ve Kiigitk Cekmece'ye yerlesmistir. Dogal ola-
rak, her ilgenin alan kapasitesi aym degildir. Kiigiik ilgeler gog edenlerin daha az bir kis-
mini banndirabilmektedir. Ornegin, en kiigiik bes ilce -Sile, Adalar, Catalca, Silivri ve
Eminénii- toplam gog edenlerin ancak yiizde 2'sini banndirmaktadir.

Iige niifuslanna gore gog edenlerin oranina bakugimizda, daha dengeli bir dagihm goziik-
mektedir. Gog edenler, cogunlukla ilge yerlesik niifusunun yizde 19 ile 20'sini olugturmak-



tadir. Buna, donem iginde niifus kaybeden ilgeler de dahildir (Tablo 6). En diisik gogmen
oramt Sile (yiizde 6), en yiiksek ise Bityiik Cekmece'de (ylizde 26) bulunmaktadir.

Bu bulgular iki agidan 6nemlidir. Birincisi; bazi ilgelerin hizh niifus artglan yalmzca gog-
lerle agiklanamaz. Ilgeye baska ilgelerden taginanlarin da bu hizl artigta payr olmalidir.34
Ikinci bulgu ise, donem iginde niifus kaybeden ilgelerin de 6nemli 6lgiide go almis olma-
sidir. Diger bir deyisle, bu ilgelerde niifus hareketleri ¢ift yonli olarak yogundur.

Il ici hareketlilik-ilgeden ilceye taginanlar

Ilge niifus arug hizlar: ve niifus biiyiikliikleri gogler kadar, taginanlardan da etkilenmektedir.
Bu donem iginde, bes yagin stiindeki yerlesik niifusun yizde 10'u bir ilgeden digerine ta-
stnmigtir. Taginanlarin il niifusu igindeki oranlar1 gogle gelenlere yakun bir diizeydedir.

Taginanlarin en gok gittikleri ilge Kiigiik Cekmece'dir. Toplam taginanlarin yaklagik yiizde
20'si bu ileye gitmigtir.35 Toplu konut yapiminin en yogun oldugu bu ilgenin Istanbul-
lular igin bir cazibe merkezi haline geldigi diisiiniilebilir. Bakirkéy, Umraniye, Kartal ve
Kadikoy'de toplam taginanlarin yaklagik yiizde 40'1 yasamaktadir. Bazi ilgeler il igi hareket-
lilikle niifus kazarirken, bazilar1 kaybetmigtir. Ornegin, Bakirkoy'de taginanlarin trafigi
¢ok yiiksek olmugtur. Pek gok kisi bu ilgeye taginmig, fakat yine pek ¢ogu bu ilgeden bag-
ka ilgelere gitmistir. Hatta gidenler gelenlerden goktur. En ¢ok terk edilen ilgeler Bakir-
koy, Sisli, Fatih ve Kadikoy'diir. Bu dort ilgeyi taginarak terk edenler toplam taginanlarin
yansindan fazladir.36

Gidenlerle gelenler arasinda 6nemli fark olmadig1 durumlarda ilge niifuslan taginanlardan et-
kilenmemekte ancak, niifus kompozisyonlar: degisebilmektedir. Yalova ve Kadikoy ilge nii-
fuslar: taginanlardan hemen hig etkilenmemis goziikmektedir (Tablo 6). Ote yandan, basta
Kiigiik Cekmece olmak iizere, Umraniye, Biiyiik Cekmece, Bayrampasa, Kartal ve Pendik'te
net taginanlar, niifus artig hizimin yiiksekligini 6nemli 6lgiide agiklayabilmektedir.

Eminoni, Sisli, Eylip, Besiktas, Beyoglu, Fatih, Zeytinburnu gibi niifus kaybeden ya da ya-
vag artan ilgelerde net taginan hizlari da gok yiiksek negatif degerlerdedir. Buralardan Istan-
bul'un digina giden hig kimse olmamus olsa bile, niifusun 6nemli bir kismu bagka ilgelere ta-
sindig1 icin, goglerle niifuslan zaten fazla artamazd. Ozetle, taginanlar, ozellikle niifusu gok
hizla artan veya azalan ilgelerdeki farkhlagmalan agiklamakta olduk¢a 6nemli goziikmektedir.

Gerek gog edenler, gerekse taginanlar gevre ilgelere, merkez ilgelerden daha fazla ragbet
ettiklerinden, il igi niifus hareketliliginin dogrultusu genelde, merkezden gevreye dogru ya
da gevre ilgeleri arasinda olmaktadir. Metropoliten kentin yayginlasarak biyiidigiini gos-
teren bu 6riintii beklenen bir bulgudur.37 Ancak, merkez ilgelere dogru hareket de hig k-
¢imsenemeyecek dlgiidedir: Toplam niifus haketliliginin tigte bin gevreden merkeze dog-
ru ya da merkezi konumdaki ilgeler arasindadir.38

Gog edenler ve taginanlar birlikte ele alindiginda, Istanbul ilgelerinin niifus kompoziyonu
ok hizli bir bigimde degisiyor olmahdir. Kiigiik Cekmece, Umraniye, Pendik, Biiyiik Cek-
mece, Kartal, Kigithane gibi ilgelerden diger ilgelere taginanlann gorece az olmasina baka-
rak, bu ilgelerden Istanbul digina da gég edenlerin digerlerine gore daha az oldugunu diisii-
nebiliriz. Bu ilgeler kompozisyonlarini gelenlerle 6nemli 6lgiide degistirirken, digerleri gift
yonlii hareketliligin etkisi alunda daha karmagik bir degisim Oriintiisii cizmektedir. Dolayi-
styla, niifuslari hizh artmasa bile onlar da son derece dinamik bir niifus yapisina sahiptir.

34. Tabii, ilgelerin
verdikleri gogler
bilinseydi nafus
artislarindaki farklihgin
aciklamasi daha dogru
bir sekilde yapilabilirdi.
Maalesef yurtdisina gog
edenler hig bilinmedigi
gibi, % 5 Istanbul nafus
sayrmi 6rnegi,

Istanbul ‘dan diger illere
gidenleri dogal olarak
kapsamamaktadir. Bu
nedenlerle, ilge bazinda
disa gog edenler
hakkinda bilgi, bu
¢alisma kapsaminda
bulunmamaktadir.

35. Ozbay, F.,
*Migration and Intra-
Provincial Movements
in istanbul: 1985-1990°",
Bogazigi Journal, S. 11
(1-2), Bogazisi
Universitesi, istanbul
1997, s. 115-150.

36. Ozbay, F., agm,
1997.

37. Koksal ve Ozbay,
agm., 1987.

38. Ozbay, agm, 1997.
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licelerarasi Toplumsal Farkhlasma

Kentsel gelisme ile toplumsal katmanlar arasindaki farklilagmanin mekana yansimasina ilis-
kin kuramlar, Istanbul 6rnegi iizerinde gejitli bigimlerde sergilenmis, tartiglmigtir. Kiray,
kiigiik dreticiligin yaygin oldugu gelencksel kent dokusunda isyeri konut birliginin 6ne-
mini gostermis ve modern kentlerin olusumunda tretimin biiyimesi ve modernlesmesine
paralel olarak, 6nce konut alanlarimin, 6zellikle orta simf hanelerin, is merkezlerinin yay-
ginlagtigs alanlardan kagtigimi anlatmistir.3% Bu olugum, yukanda sergilendigi gibi, Istan-
bul'da gozlenmekeedir. Biinyesinde isyerlerini biiyiik 6lgide barindiran $isli, Eminoni,
Beyoglu gibi ilgeler, tist-orta siniflarin yagama alani olmaktan 6nemli 6lgiide gikmug, isyer-
lerinin yayginlagmasi ile konut alanlan azalmistir. Bu ilgelerde bir yandan niifus azalmak-
ta bir yandan da niifus kompozisyonunda énemli degisiklikler olmaktadr.

1950'lerde, kitlesel gogiin baglamasi ile, yeni gelenlere yeterli i ve konut olanagini sagla-
yamayan azgelismis tilke metropolleri, onlann kentin eteklerinde enformel konut alanlan
yaratmalarina neden olmus, popiilist politikalarla bu uygulama kentin biitiniini etkileye-
cek 6lgiilerde geligmigtir.49 Kent sinurlari zamanla bu bélgeleri de igine alabilecek bigimde
genislemis ve yeni ilgeler olusmugtur. Dolayisiyla, kentte merkezi konumdaki ilgeler ile
cevre ilgeleri arasindaki toplumsal farkhlasma, 1950'lerde baslayan kitle gogii ile belirgin-
lesmigtir. Giiveng ve Isik, 1990 Istanbul niifus sayim yiizde 5 6rnegi verilerini kullanarak,
farkh katmanlann Istanbul'daki mekansal dagihmi hakkinda kapsamh bir galisma yayimla-
muglardir.4! Bu ¢ahiymada mahalle bazinda yapilan tespitlerle, 6zellikle Adalar, Sariyer, Be-
siktag, Kadikoy, Bakirkoy'de yer alan sahil seridinin, elitlerin yerlesim alani bigimine d6-
niigtiigii gosterilmistir. Ilge bazinda olmamakla birlikte, Giiveng ve Isik'in bulgulari da
merkez ve gevre ilgeleri arasindaki toplumsal farkhlasmaya destek vermektedir.

lgeleraras: toplumsal farklilagmay: mutlak olarak diigiinmek yanhsur. Her ilgede farkh top-
lumsal katmanlardan niifus bulunmaktadir. Ancak, istatiksel olarak, niifus kompozisyon-
lannda belirginlesen bir farkhlagmadan s6z etmek mimkiindiir. Bu farkhlagma, go¢ eden-
lerin ve taginanlann yer segimini etkiledigi gibi, onlarin hareketleri ile de artmaktadir. Asa-
gida yalmizca kigilerin egitim durumlan g6z 6niine alinarak, yer segiminde tesadiifi olma-
yan bir egilimin oldugu gosterilmeye gahsilmugtir.

39. Kiray, M., agm., R s woas e .
%s2  Yer Seciminde Egitimin Rolii

40. Ekihdi, O., "y Gog edenlerin ve kent iginde taginanlarin yer segimlerinin ve hatta inceledigimiz dénem
a1, Gaveng ve Is‘k' icinde yer degistirmeyenlerin bu kararl tutumlarinin, Istanbul'da ilgeler arasi niifus artigi-
agm., 1996. m farkhlastirdigr gibi, aralanndaki toplumal farkhlagtirmay: da netlestirdigi ileri siirdlebi-

42.Ornegin, 1985'te  lir. (Tablo 7).

Beslktas'ta lise ve Usty . . . . . . B
egitimlilerin orani % Besiktas, Kadikoy ve Adalar ilgelerine gog edenler, oransal olarak diger ilgelere gog eden-

35°tl (DIE, 1988; Tablo 9, |erden daha egitimlidir. Ozellikle, Besiktas'a gelen her iki kisiden biri lise ve/veya daha
s. 25). 1990'da bu oran : o . . ; . .. ] .. :
% 40'a yokselmistir  (az1a egitim almigtir. Bu, Tiirkiye ve Istanbul icin ok yiiksek bir orandir. Goglerin yani si-
(DIE, 1993b, Tablo 9,s.  ra, Besiktag ve Kadikoy'e taginanlar arasinda da egitimli olanlarin orani bir hayli yiiksektir
yalrs:z);: ;:;;'3:, ::22 (yiizde 40'1n stiinde). Bu ilgelcrdﬁcn baska ilelere taginanlarin arasinda egitimli olanlann
yerlesik nifusta  orami gelenlerden daha diigiiktir. Ozetle, Besiktas ve Kadikdy'in go ve taginanlar yoluy-
lselerden mezun 1, e5itim kompozisyonlanni homojenlestirdikleri ve iyilestirdikleri aciktir.42 Bu ilceler igin

olanlarla agiklanmasi /g S
zordur.  gOcin olumsuz etkilerinden s6z etmek mimkin degildir.



291

Tablo 7. Istanbul ilgelerinde Son Bes Yilda Gog Eden ve Taginanlar Arasinda Lise ve Daha Ust Egitim
Almis Olanlarin Orami (1990) (%)

Tigeler ice Ige Disa Toplam
Gog Edenler Taginanlar Taginanlar Yerlesik Niifus
Catalca 18,7 15,6 13,8 6,8
Gazi O. Pasa 11,0 79 11,7 7.4
Bayrampasa 15,3 9,6 95 8,4
Sile 15,5 9,6 9,5 85
Eyip 10,5 12,7 9.9 8,6
Kigithane 11,6 11,6 11,0 8,6
Zeytinburnu 133 16,3 11,0 9,0
B. Cekmece 10,6 114 37,1 9.4
Umraniye 12,1 12,2 10,1 9,7
Pendik 10,5 12,9 234 10,0
Beykoz 12,1 129 23,4 10,2
Beyoglu 13,3 20,4 15,9 109
Silivn 14,9 342 30,4 109
Eminéni 11,3 17,1 21,5 12,2
K. Cekmece 17,2 13,1 17,0 13,3
Kartal 134 18,1 24,0 14,7
Yalova 20,0 32,0 327 15,0
Bakirkoy 15,8 32,0 15,4 15,5
Sanyer 18,7 21,8 20,0 16,0
Fatih 23,3 235 22,5 18,1
Uskiidar 232 27,9 20,8 19,1
Sisli 18,5 33,6 20,5 21,6
Adalar 30,0 34,7 31,8 28,2
Kadikoy 35,6 429 27,6 346
Besikrag 482 43,1 34,6 39,9
Toplam 17,2 19,3 19,3 16,0

Cogu ilgede gog edenlerin ve taginanlann arasinda egitimli orani, yerlesik niifusun egitim-
li oranindan biraz fazla, ama bu oranlara yakin diizeydedir.#3 Bu bulgu, gelenlerin kendi-
lerine benzer insanlarin bulundugu yerlesimlere yoneldiklerinin bir gostergesi sayilabilir.
Ornegin Besiktas, Kadikdy ve Adalar'in yani sira Fatih, Saryer, Sigli ve Uskiidar'a gelen-
ler arasinda egitimlilerin oran, diger ilgelere gidenlerden daha yiiksektir (Tablo 7). Ama
zaten yerlesik niifusun egitim oranlan da bu ilgelerde yiiksekgedir. Ilgeler arasi egitim

oranlanndaki farkhlik, gelenlerle yerlesik niifus arasindaki farkhliktan daha fazladir. 43. Egitim farki bir

. : slgude hareketl
Istisnalar yok degildir. Ornegin Catalca, Sile, Silivri ve Yalova gibi bityiksehir belediyesi ;Z:;,.:ﬁ,:a;ama,a
simirlaninin diginda kalan ilgelerde gelenlerin yerlesik nifusun egitim diizeyini arurdigi soy- g‘l)r’:::::::a gen¢
lenebilir. Ornegin, Catalca'da egitimli niifus orami yiizde 7 iken gog edenlerin arasinda  agiklanabilir.
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44. Ozbay, F., agm.,
1997.

45. Siyasi sorunlar
nedeniyle gog, ele
alinan dénemdeki
gogan en énemll
ozelligi degildi. Dogu
ve Gineydogu'dan
gelenlerin sayisi 1985-
1990 ddneminde
Karadeniz'den
gelenlerin sayisindan
fazla degildi. Bu
dénemde Dogu ve
Guneydogu'dan
Istanbul'a gelenler
nifusun % 15'ini
gegmez. Ancak bu
gogmenlerin sayisindaki
artis, diger bdlgelerden
gelenlerinkinden gok
daha hizl oldu. 1980-
1990 arasinda sayilar lg
misll artti.

egitimlilerin oram yaklagik yiizde 19, taginanlann arasinda egitimli olanlarin oram yiizde
16 civanndadir (Tablo 7). Buralara gdgle gelenlerin 6nemli bir béliimii yurtdigindan, go-
gunlukla da Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelenlerdir ve egitim durumlan ortalama ola-
rak Anadolu'dan gelenlerden yiiksektir.44

Diger bir istisnai durum, Sisli, Beyoglu ve Eminoni gibi is merkezlerinin yogun oldugu
ilgelerde gozlenmektedir. Buralara gog ederek gelenler gorece diisiik egitim oranlarina, ta-
sinarak bagka semtlerden gelenler de daha yiikek egitim oranina sahiptir. Ozellikle, Sigli ve
Beyoglu'na taginanlar buralardan gidenlerden de daha egitimlidir. Ancak, gogle gelenlere
ve gidenlere oranla sayilan azdir.

Bu ilgelerin gelecekte egitim kompozisyonlanmin hangi yonde gelisecegi biraz da ilge be-
lediyelerinin politikalanna baghdir. Ornegin, Eminonii belediyesi ilgenin turistik goriinii-
miinii bozduklan gerekgesiyle kiigiik igyerlerini kapatmaya ¢ahgmaktadir. Bu, kiigik isyer-
lerinde veya yakinlarinda kalan daha az egitimli gogmen gruplann biiyik olasihkla bagka
ilgelere taginmas: demektir. Benzer bir politika 1980'de Beyoglu'ndaki Tarlabagi'ndaki ta-
rihi evlerin yikilmasiyla uygulanmig ve buralarda oturan yoksullarin bagka yerlere gitmele-
ri saglanmgty.

Sonug

Ozetlemek gerekirse, Istanbul'a hem yoksul hem de varhkh gogmenler gelmektedir. Eko-
nomik gerileme donemlerinde gog hacmi kiigiilmekte; Istanbul'a muhtemelen, sadece da-
ha iist sosyoekonomik diizeydeki gogmenler gelmektedir.

Yoksul ve varhkl: gogmenleri beraberinde tagiyan kitlesel go¢ dalgalan, ekonominin can-
lanma donemlennde gorilmektedir. Son gog dalgasinin, Dogu ve Giineydogu Anado-
lu'dan gelenler agisindan siyasi bir boyutu da vardir. Dolayisiyla, bu son dalgada yoksul-
luk oranimin daha yiiksek olmasi beklenebilir.

"Yoksul" gogmenlerin farkli donemlerde farkh 6zelliklere sahip olduklar: gériilmekeedir.
Genel olarak bakilacak olursa, daha énceki gog dalgalarinda "kir yoksullar1" Istanbul'a
yerlesmeye geldiler. Bunlarin toplam gogmen sayisi igindeki oram, kismen tlkedeki kirsal-
kentsel niifus oranlanndaki degisime bagh olarak, zaman iginde keskin bir diigiis gosterdi.
On yil kadar siiren son gog dalgasi igindeki "yoksullar" genellikle "kent yoksullar1" idiler.

1985-1990 arasinda Istanbul'a gogle gelenler, kendi aralannda olduksa heterojen bir
gruptur. Yiizde seksen gibi bir gogunluk bir ilge merkezi ya da il merkezinden gelmekte-
dir. Dogrudan koylerden gelenlerin orani sanildigindan gok azdir. Gelenler biitiin ilgele-
re dagiimisur. Bununla birlikte, alani genis, yogunlugu az olan gevre ilgelerine gidenler
¢ok daha fazladir. Bu ilgelerin hizh niifus artiglannda gogle gelenlerin payr 6nemlidir.

Istanbul her bélgeden gégmenler igin, ama agrlikla azgeligmis bolgelerden gelenler igin,
giderek daha biyiik bir ¢ekim merkezi halini aldi. Gogmen akiminin ana yonii dogudan
batiya idi. Bu egilimin, kugkusuz hem toplumsal ve ekonomik, hem de siyasi nedenleri
vardir. Sadece toplumsal ve ekonomik faktorleri esas alan eski igg6¢ kuramlari, giincel gog-
men akimlarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla iggog arastirmalannun, siyasi
faktorleri ciddi bir bigimde hesaba katan uluslararasi gog kuramlarinin agiklamalanndan
yararlanmalar1 gereklidir.45

Istanbul'daki gogle ilgili gahigmalarda ihmal edilen bir konu, ters yondeki gog akimlan me-



selesidir. Istanbul'dan aynlanlar, niifus yiikiinii azaltmaya yardima olduklanndan olacak,
daha 6nemsiz gorilmektedir. Gelen gog sorununun agin abartildig, buna kargin niifusun
biiyime dinamiklerinin ve gift yonlii nifus hareketlerinin niifus kompozisyonuna etkileri-
nin goz ardi edildigi kanisindayim. 1985-1990 dénemiyle ilgili veriler Istanbul'da énem-
li lgekte ters gog akimlar: oldugunu gostermistir. Istanbul'dan ayrilan gogmenler segiciy-
diler: Uretken gaginda egitimli erkekler. Bu segicilik Istanbul'un niifus kompozisyonunu
olumsuz yonde etkiledi. Istanbul, giden bu gégmenler yoluyla bau ve giiney illerinin bii-
yime ve kalkinmasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Ne yazik ki, yurtdigina giden gog-
menlerle ilgili bilgi yoktur. Onlarin da galisma gaginda ve egitimli olmalar kuvvetle muh-
temeldir. Bu, tizerinde ok az bilgi sahibi oldugumuz 6nemli bir aragtirma alamdir.

Istanbul'un, tek bir birim olarak ele alindiginda gogiin etkileri konusunda anlamli analiz-
ler yapilmasina imkan vermeyecek kadar biiyiik oldugu disiinilebilir. Go¢menlerin sayisi
ve Ozellikleri ilgeden ilgeye biiyiik farkhiiklar gostermektedir. Nitekim gogmenlerin tgte
ikisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simirlan igindeki gevre ilgelere yerlesmiglerdir. Mer-
kezdeki ilgeler de gog almig, ama sonug olarak buralarda niifus azalmistir. Ancak gégmen-
ler de segici davranmug, egitimli ve kent kokenli gogmenler daha gok merkezde yer alan il-
gelere yerlesmislerdir.46

Istanbul'un gégmen olmayan sakinleri de ilgelerin farkh biiyiime ve gelisme dinamikleri-
ne katkida bulunmustur. Onlarin birilgeden digerine hareketleri gelisigiizel olmamus, yer-
lesme tercihleri gogmenlerinkilerle biyik 6lgide ¢akigmistir: Hareketlerinin ana yoni
merkezden gevreye olmakla birlikte, gevreden merkeze dogru bir ters akim da gozlenmis-
tir. Genelde, kent kokenli egitimli gruplar merkezdeki ilgelere tasinma, digerleri gevre il-
gelere yonelme egilimi gostermiglerdir. Fakat tek tek ilgeler bazinda yapilan incelemede bu
egilimin daha belirsiz oldugu gozlenmistir.

lige niifus artiglann yalmzca gogle agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Il iginde tagt-
nanlar da go¢ kadar niifus arug hizlanm etkileyecek biiyiklikktedir. Hatta bazi ilgelerin
hizh aruglanm goglerden gok taginanlar etkilemektedir. Taginanlar belki de daha 6nceki
donemlerde Istanbul'a yerlesmis olan gruplardir. Bu konu hakkinda bilinenler kisithdir.
Niifusun siirekli devingenligini dikkate alan gog ve niifus galismalan yapmamiz gerektigi
agikga goriilmektedir.

GOg hareketlerinden olumlu bir gekilde etkilenen ilgelerin ¢ogu merkezdekilerdir. Fakat
Adalar, Bakirkoy ve Sariyer gibi gevre ilgeler de niifus hareketinden olumsuz bigimde etki-
lenmemigtir. Sile ve Catalca'min niifus kompozisyonlarinda da bir iyilesme goriilmigtiir: Bu
ilgeler bu tiir niifus hareketlerinin dinamigi ile kentlilesiyor olabilirler. Biitiin bunlar esas
olarak tek bir faktore, egitime dayamilarak yapilmig gok genel yorumlardir. Ancak bu bilgi
genel sorun bolgelerini, yani gog hareketlerinden olumsuz etkilenen yerleri de ortaya gikar-
maktadir. Gaziosmanpasa, Umraniye, Eyiip, Kigithane, Biiyiik Cekmece, Eminénii, Kartal,
Pendik ve Beykoz, iizerlerinde 6zellikle durulmasi gereken ilgelerdir, zira niifus hareketleri-
nin dinamigi, onlarin insan sermayelerini iyilestirmesine hig de yardima olmamugtir.

1985-1990 arasinda niifus kaybeden ilgeler sanki goge kapal imis gibi gozilkmektedir.
Opysa bu ilgelerin de 6nemli oranlarda gog aldiklan gozlenmistir. Ayrica, yine bu ilgelere
bagka ilgelerden de taginanlar olmaktadir. Ancak, niifus artiglarindaki negatif degerler, bu
ilgelerden gidenlerin ¢ok olmast ile belirlenmektedir. Gogle digar1 gidenler bilinmese bile,

46. Yurtdisindan gelen
egitim duzeyi yuksek
gogmenler bir istisnayds:
Silivri, Sile ve Yalova
gibi Istanbul Bayaksehir
Belediyesi sinirlari
disindaki ilgelerde
yogundular. Bu da bu
gogmenlerle ilgili dzel
arastirma yapilmasi
gerektigini gosterir.



taginma yolu ile bu ilgeleri terk edenler niifus azalmalann agiklayabilecek olgiidedir. Ge-
nellikle merkezi konumda olan bu ilgelerde niifus kompozisyonu bu gift yonlii niifus ha-
reketlerine maruz kalarak degismektedir.

Her ilge egitimli ve egitimsiz gogmen veya taginan almaktadir. Bununla birlikte, belli 6lgi-
de bir segicilik de s6z konusudur. Ornegin, Begiktag'a gidenler arasinda egitimli olanlarin
oram yiizde 40'in iizerinde iken Gaziosmanpasa'ya gidenlerin arasinda bu oran yiizde 10 ci-
varinda veya bunun altindadir. Ilgelerarasi var olan farkhilagmay: niifus hareketleri pekigtir-
mektedir. Aynca idan boliinigle ilgili kararlar da ilgeleraras: farklilagmada etkin olmaktadir.

Izlenimsel gog ve niifus tahminleri yapanlar, gog edenlerin kentin varoglannda yagadikla-
nn vurgularken, belki de hakl olarak yeni go¢ edeni eskisinden ayirmazlar; yani il igi ta-
sinmay: da gogiin bir pargasi olarak gozlerler; ancak, gogle gelenler arasindaki statii fark-
sinmama kararlarint etkiledigini gormezlikten gelirler. Bunun yaratug: temel sorun, gog
edeni "koyli", "yoksul", "marjinal"; "yerli" niifusu ise "kentli", "varhkl" varsaymaktir.
Bu ele alig, kentin yaratug yoksullagmaya, marjinallesmeye ve buna bagl olarak ortaya ¢i-
kan niifus hareketlerine duyarh olmay: engeller.

Gogmenlerin ve kent iginde taginanlann segiciligi Istanbul'da ilgeler diizeyinde bile en
azindan iki ayn diinya oldugunu gostermektedir. Besiktag ve Gaziosmanpasa bu iki ayr
diinyay: yansitan en tipik iki ilgedir. Dolayisiyla, eger bir "go¢ sorunu" varsa, bu Begik-
tagn degil, Gaziosmanpasa'nin sorunudur. Zira Besiktag, gog sayesinde niifusunun nite-
ligini iyilestirmigtir. Cevre ilgelerdeki hizli niifus artigt sorunun sadece bir bolimiidiir ve
gogmen olmayip de kent iginde taginanlar bu niifus artigina ciddi 6lgiide katkida bulun-
maktadirlar. Sorunun diger yonii, bu hareket trafigi sonucunda buralarda meydana gel-
mekte olan kompozisyon degisikligidir. Yine bundan da go¢menler tek baslarina sorumlu
degillerdir. Diger bir deyisle, 1985-1990 déneminde Istanbul'a hig g6 olmasayd: da, il-
¢e nifuslarinin farkh hizlarda artagini gorecek ve kent iginde iki ayn diinya bulunmasinin
sorunlanyla kargi kargiya olacaktik.

1990'larda siiren ilgelere gore tabakalagma, heniiz tamamlanmamugtir. Idari olarak, biiyiik
ve heterojen bir ilgenin iki veya daha fazla homojen ilgelere boliinmesi, bu siireci 1990'lar-
da kugkusuz hizlandirmigtir. Gelecekte, niitusun ilge diizeyinde farklilagmasi il idaresinde
yapisal degisiklikleri zorlayan bir giig olabilir. Yalova'nin ayn bir il olarak Istanbul'dan ay-
riimasi ileride bu gizgide olabilecek gelismelerin isaretidir.

Istanbul'daki niifus dinamikleri, esitsizlikleri gidermek igin ciddi 6nlemler alinmadig) tak-
dirde kentteki esitsiz gelismenin devam edecegini gostermektedir. Cevaplanmasi gereken
bir soru da sudur: Gelecekte Istanbullu kavram, bu esitsizliklerle yagamayi ve bunlara kat-
lanmay: 6grenen kisi anlamina mi gelecektir?

Ferbunde Ozbay, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimi



TURKIYE'DE iCGOCUN DEGISEN YAPISI

Miimtaz Peker

Bu denemenin amaci, Tiirkiye'de iggog ¢alismasi igin nelerin arastirilmas: gerektigini tar-
usmaktr. Tirkiye'de 1945-50 doneminden giiniimiize kadar siiregelen iggoglerin degi-
sen yapisi, arastirmada incelenecek konulann onceligini belirlemektedir. Gogmenlerin va-
rig noktalannda; istihdam, sinifsal farkhilagma, uyum-gerginlik ve barinma gereksiniminden
¢ikip kentsel konut piyasasinin bir 6gesi haline gelen gecekondunun degisen miilkiyet ni-
teligi, gog galigmasinda 6ne gikan noktalar olmaktadir.

Tiirkiye'de 1945-50 déneminden giiniimiize kadar olan iggogleri ve kentlesme olgusunu
tiplendirdigimizde, karsimiza iki oriintii gtkmaktadir. Ilk 6riintii; ulusal kalkinmac politi-
kanin yerine liberal diisiincenin egemen olmaya galistig, fakat kamunun 6nciiliigiiniin
surdigi 1950-80 donemindeki, goglerin varis noktasimin hakim kentlere yoneldigi kir-
kent gogii tipidir. Ikinci oriintii ise, kamunun iiretimden vazgegmesi, kiigiiltiilmesi (6zel-
lestirme) gibi fikirlerin 6nciiligiinde ekonomik liberalizme gegig ve ekonominin uluslara-
rasi nitelik kazanma siirecinde yasanan kent-kent arasi gogler ile hikim kentlerin biiyiik
kentlere doniismesinin yani sira, bolge ¢ekim merkezlerinin olusma siirecidir.

Iki tipte de egemen olan nokta, goniilli gog olgusudur. Ancak, ikinci tipte, 1990'larda
glivenlik nedeniyle Dogu ve Giineydogu'dan gogler, sosyal sistemde ihmal edilemeyecek
boyutlara ulagmistir. Ote yandan, gég olayina zaman boyutunu ekledigimiz igin, bu tip-
lendirmede ikinci oriintiiniin bir alt 6gesi olarak ele alinan "akim-karst akim" olayi, bu do-
nemde (1980-1995) yaganmaya baglamusuur.

Iki 6riintii halinde tiplendirdigimiz gogii, yalnizca bir niifus hareketi olarak degil, gégme-
ni kalkis ve varig noktasinda yukanda belirttigimiz dort konunun 6znesi olarak igerecek ey-
lemler biitiini olarak gormek gerekir. Olaya boyle yaklaginca, go¢-kentlesme iliskisi, bir yo-
niiyle niifusun mekindaki hareketliligi ile niifusun sahip oldugu kaynaklarin yeniden dag-
lim1 ve tiretime katkisidir. Olayin ikinci yonii ise, gog edenin, varig noktasinda emegini, kay-
naklarini degerlendiris bigimine gore sistemdeki dikey hareketlilikle kazandig yeni statii ve
katmanlagmadir. S6z konusu siirete, gogmenin sistemde iiretici ve tiiketici rollerini yerine
getirme veya getirmeme durumuna gore, sosyal sistemde uyum ya da gerginlik goriliir.

1950-1997 yillan arasinda, hizh bir igg6g ve buna bagh olarak vang noktasindaki devin-
genlik ile katmanlagan yeni kentlilerin (gé¢menlerin) durumunu analiz ederken, konu su
ana bagliklar altinda incelenebilir: a) Go¢ edenlerin vang noktasindaki barinma kosullann-
daki degisim ve bunun zaman iinde kentsel konut piyasasini etkilemesi, b) Go¢ edenle-
rin kentsel tretim siirecine kaulimlarinda, kalkis noktasindaki emegin niteliginin kentsel
islere uygunsuzlugunun yam sira, iilkenin degisen ekonomik politikalar: sonucu, bu yeni
kentlilerin kentsel isler yerine tiiredi islerde yogunlagmalar ve orgiitsizlesmeleri nedeniy-
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le kentsel is piyasasindaki degigimler, c) Gogmenlerin, vans noktasindaki iligkiler biitiini-
nii, kalkig noktasinin aile kurumu eksenindeki degerleri ile siirdiirmesi ve kentin karmagik
iliskiler ag1 ve boyutlan karsisinda, aile kurumu eksenli iliskiler agim din kurumu ile pekis-
tirmesi, d) Kalkig-vang noktalan arasindaki ticret fark ile, iggilesme-tiiredi islerde galigma
sonucunda sinifsal farkhlagma.

Tirkiye'de iggoglerin degisen yapisimi anlayabilmek igin kuramsal agiklamalara ihtiyag var-
dir. Ilk 6riintii igin, gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde kuramsal agiklama ve arag-
tirma ornekleri goktur. 1945-50 déneminde baglayan kir-kent gogiiniin temelinde, diger
gelismekte olan ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de ekonomik ve sosyal gelismeler ege-
mendir. Karayolu ve motorlu tagit ulagiminin artmasi ile birlikte koy ve kent arasinda her
tiirli iliski yogunluk kazanmigur. Haber kanallarinin artmasi ile koyliiniin ve kentlinin sis-
temden "haberdar olma" ve buna gore karar almalan gabuklagmig ve kolaylagmistir. Ta-
nmda, trakeoriin yani sira iretimi artina diger girdi kullamminin yayginlagmasi, tarim
alanlarim ve tanmsal iretimi artinrken, diinya piyasalarindaki dalgalanmalardan otiiri, ta-
nm iriinlerine olantalep de tarimin biiyimesini etkilemistir. Yiiksek dogum, yiiksek 6lim
hizlan ile diisiik orandaki niifus artist yerine, gelisen tip teknolojisinin yaygin halk saghgt
programlan ile kullanilmasi sonucu, 6lim hizi diigmiistiir. Yiiksek dogum ve diigiik 6lim
hizlan sonucu, yiiksek niifus aruginin gegerli oldugu bir donem yaganmaya baglanmigtir.

Diigen 6liim hizlan ile birliktc ortalama 6mriin uzamasi, tarimsal isletmelerde karar veri-
cileri (ckonomik kararlara egemen olanlar) sabitlestirirken, tanmda makinclesme ve iireti-
mi arunci girdi kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte hizla artan geng niifusun iizerinde,
yogun bir baski olusmustur. Ote yandan, kéy-kent ulagiminin kolaylagmas, haber kanal-
lanmin artmas, kentsel iicretin koye gore farkhlig) ve -yil temelinde- fazlah@ kir-kent go-
¢linii baglatmistir.

Gelismekte olan iilkelerde 1945-50 baglangigh iggoglerde vans noktasi, ¢ogunlukla ilke-
nin hikim liman kentleridir. Bunun nedeni, kalkis noktalan ile vang noktasi olan hakim li-
man kentleri arasinda, gogleri gekebilecek alt merkezlerin 1950'li yillardaki azhgidir. Ha-
kim liman kentleri, yogun i¢gdglerle orgiitlesemeden biyiiyerek, birer biiyiik kente (met-
ropol) dogru evrimlegsme siirecine girmislerdir. Tirkiye'de de kimi farkhliklarla benzer bir
orinti gorilir. Farkhhgin ilk ayagim Cumhuriyet'in umut kenti olarak kurulan Ankara
olusturmaktadir. Diger farkhihk ise Ulusal Kurtulug Savagi sonrasi Lozan Antlagmasi'na da-
vanarak yapilan niifus degisimi (miibadele) sonucu, basta Izmir olmak iizere Ege Bolge-
si'nin biyiik olgekte kentli (burjuva) niifus kaybetmesidir. Ege Bolgesi'nin kentli niifus
kaybimin da etkisiyle, ekonomik ve toplumsal gelismenin biiyiik 6l¢iide Istanbul'a kayma-
sindan 6tiirii, 1950-1997 doénemindeki iggoglerin biiyiik kismini Istanbul almigtir.

1950-60 doneminde uygulanan ekonomik politikalar sonucu, yabanci sermaye geligi hiz-
lanmug, tarimsal iiretim artmug, ticaret kesimi kredileri bollagmus, kentlerde kiigiik ve orta
boy igletme sayisi artmigtir. Bu siire¢ gecekondu ailesinin tretici roliini ve yagam bigimi-
ni de etkilemigtir. Kiigiik ve orta boy igletmelerle baglayan sanayilesme siirecinde, gecekon-
du erkekleri tiredi iglerden kiigiik sanayiye gegmeye baglamiglardir. Tiiredi isler biisbiitiin
birakilmig midir? Hayir. Gecekondu ailesinin ¢ocuklan ve yeni gelen gégmenler tarafindan
katlanarak siirdiriilmiistiir.



1980'ler sonrasinda, Tiirkiye'de i¢goglerin kent-kent agirhikl hale gelmesinin nedenlerini
agiklamadan once, 1980'lerden itibaren niifusun kir-kent dagiliminin kent lehine donis-
tiglini ve go¢ olgusunun artan kent niifusu iginde yaganmaya bagladigini veri olarak ka-
bul edebiliriz. Iggoglerin kent agirlikh bir yapiya déniismesinin nedenleri olarak sunlan sa-
yabiliriz: a) Egitim orgiitlenmesinin kentsel yerlesmelerde yayginlagtinlmasi; kasaba-koy
tiri yerlesmelerdeki niifusun egitim talebinin artmasi; kentlerde egitime ulagmanin ko-
laylagmasi, ailenin egitim harcamalarinin azalmass, giderek tiim gocuklar igin egitim kuru-
munun yararlanilabilir hale gelmesi, b) Kamunun ekonomi politikalan ve yatirimi 6zendi-
rici 6nlemleri nedeniyle koyle birkag biyiik kent arasinda ara engellerin olusmasi ve aga-
mali gogiin baglamasi, ¢) Tirkiye'de gog veren bolgelerdeki kentsel yapilann kirsal 6zellik
tagimast, d) 1960'h yillarda baglayan disg6ge katlanlarin tasarruflannmin baslanggta kalkss
noktasina yonelmesi; ancak zaman iginde, bunlann hem tasarruflanmi daha iyi degerlen-
dirmek, hem de gocuklanm daha iyi yetistirmek igin agamal goge katilmalan, e) Az niifus-
tu kentsel yerlesmelerdeki sermaye sahiplerinin, bu mekindaki paranin doniis hizinin ye-
tersiz kalmas: nedeniyle, bir tist denetim merkezindeki olanaklar degerlendirme arzusu ile
kent-kent gogline katilmalar1.

Ikinci tipte goniilli gége katilanlarin, birinci tiptekilere gore daha egitimli ve varsil olduk-
lanini sGyleyebiliriz. Buna kargin, giivenlik nedenleriyle goge kaulanlarin, (6zellikle Dogu
ve Giineydogu gogii) kentsel bir iste caligma agisindan egitim, hiiner, beceri yoninden ye-
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tersiz oluglan yani sira, kente herhangi bir kaynak aktarmalari da s6z konusu degildir. Bu
gociin yapisal farklihg gozden kagiriimamalidir.

Tiirkiye'de kentlere go¢ edenlerin yerlesme ve galigma sorunlanm ¢ozmeye iliskin politi-
kalar dretilmedigi, kurumsal diizenlemeler yapilmadig; igin, gos edenler, bu temel hakla-
nna iligkin sorunlarini kente daha 6nce gelen akrabalan ve hemgerilerinin esnek iligkileri
sonucu ¢6zmeye; kentte uyum sorununa ise, koruyucu-kollayici iglevi olan aile kurumu ve
kirdan tamdig1 din kurumu ile birlikte ¢6ziim bulmaya ¢alismglardir. Ne var ki, 1980'den
sonra gog edenlerin nitelikleri ve kentte iretici rollerini degerlendiris bigimlerinin farklihi-
g1, bir yoni ile kentte farkh baglamdaki cemaatlesmeyi aruirirken, bir y6ni ile de uyum
siireci yan sira, kentsel gerginlige ebelik etmeye baglamugtir.

Tiirkiye'yi de igeren gelismekte olan ilkelerdeki i¢gogler, kimi agilardan Bau deneyimin-
den farkhdir. Sanayilegmis ilkelerde, sanayilesme-kentlegme siirecinde niifus, yiiksek do-
gum-yiiksek 6lim hizlanndan diigiik dogum-digik 6lim hizlanna gegmis, niifus artiginin
diisiik diizeyde kalmasi, kentsel alanlarda temel yapilanma sorunlannin ortaya ¢ikmasini
engellemigtir. Ne var ki, gelismekte olan tlkelerde, yiksek dogum-diisiik 6lim hizlar: so-
nucu olugan hizh nifus aruginin goriildigi bir donem yaganmustr. Batt modeline giren
tilkelerin yagadigs niifus donigimi, gelismekte olan tlkelerde gergeklesmemis, buna kar-
sthk dogurganlikta, sanayilesmeden bagimsiz olarak bir azalma siireci baglamusur.

Bat''min kentlesme olgusunu agiklayan ekonomik kuramlar, kentlesme-kalkuinma ikilisinin
birlikteliginden s6z ederken, kentin biiyime hizim korumasina 6zel bir 6nem vermigler-
dir. Beklenildigi gibi, boylesi kuramlar gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmeyi agiklamak-
ta yetersiz kalmaktadir.! Bunun ilk nedeni, bu tlkelerdeki kentlesmenin sanayilesmenin
oninde olmasidir. Tarimdan, kentteki genis yelpazeli hizmet kesimine gegen niifus, kent-
teki kapital yogun sanayilesme siirecinde artideger yaratan roliinii oynayamamaktadir. Ote
yandan orgiitlesemeden biiyiiyen bu kentler, gelismis tilkelerin sermaye, teknoloji ve ku-
rumlannin aktarimasinda yetersiz kalmaktadirlar.

Sanayilesmis tlkeler, tim sorunlarim kentlerde ¢6ziime kavugturmuglardir. Boylece kent,
geleneksel sosyal kaliplan yikarak modern sosyal kaliplan sisteme egemen kilmigtir. Gelis-
mekte olan ilkelerin kentleri ise "...cagdas sanayi kuruluslari gergevesinde geligen bir ke-
sim ile, daha ¢ok ticari ugraglarin olugturdugu pazar ekonomisine dayanan bir kesimden
meydana gelen ikili yapiya sahiptir. Verimliligin yiiksek oldugu anamal (kapital) yogun ke-
simde, istihdam olanaklar1 sinirhdir. Ciinkii bu kesimde emegi devre dist birakan yenilik-
ler egemendir. Ote yandan, pazar tipi kesimde galigma olanaklan daha boldur. Ne var ki
bu kesimde de verim diisiik ve sadece "yoksullugun paylagilmasi" sonucunu doguracak 6l-
¢tidedir."2

Gecekondu: Kentsel Konut Piyasasinin Bir Ogesi

Birikim ve kaynak aktarma agisindan farkh konumda olan gog¢menlerin kentsel konut ta-
lebi de farkhilagmigtir. Kente kaynak aktaranlar daha ¢ok kentin merkezi etrafinda yerlegi-
mi tercih ederken, birikim ve kaynak agisindan kentsel konuta talebi olmayan go¢menler
kendi emek, beceri ve kit kaynaklan ile bannma gereksinimini ¢6zmeye ¢alismiglardir. Ge-
cekondu olarak adlandrilan bu tiir bir yapilanma, hem aile, hem de kamu harcamalan agi-
sindan bakildiginda birim bagina yiiksek bir maliyet olugtururken, kaynak kaybina da ne-



den olmaktadir. Ornegin Kartal'in Ankara'da yaptig1 aragtirmaya gore, gecekondunun
sagladigy olgtilebilir yararlar toplami, gecekonduya harcanan kavnaklar toplaminin ok al-
undadir. Gecekondu firesi, bu tiir yapilanmanin yapim siirecinin 6zelliklerinden olugmak-
tadir. Ote yandan belediyenin gecekondu yikim galismalarinin neden oldugu kaynak kay-
b1 buna eklendiginde toplam kaynak kaybi biiyiik boyutlara ulagmakta, boylece gecekon-
du tiiri bir yapilanma igin kullamlan kaynak ile kullanilabilecek kaynak arasinda biyik
farklar dogmaktadir.3

Konuyu yerel yonetimler agisindan inceledigimizde, gecekondularda temel altyap: ve hiz-
metlere erisme olanaklarinin kargilanabilirligi, kalitesi ve miktari konusunda sorunlar ya-
sandigy goriiliir. Gecekondulara gotiiriilen hizmetlerin maliyetinin artmasinda; yasadist
baglanular ile teknik ve diger faktorler rol oynamaktadir. Gecekondularin gériilen bu ma-
liyeti yaninda, golge fiyatlar ile analize sokulabilecek iki 6nemli maliyet unsuru daha var-
dir. IIki, bu yerlesmelerdeki yetersiz altyap: ve hizmetler, sel baskini, su kirlenmesi, yesil
alanlann tahribi, doganin girkinlestirilmesi gibi gevresel sorunlardir. Ikinci olarak, gece-
kondulunun iretim ve tiiketim siirecinde rol almast ile bu siireglerdeki bireysel ve kamu-
sal kayiplar diizenli yerlesmelere gore daha fazla olmaktadir.

Biitiin bunlara kargin Tiirkiye kirsal alamnda hizli niifus artis1 ve toprakta pargalanma ne-
deniyle zorunlu goglerin devam etmesi, bolgesel ve kentsel yerlesim planlamasinin yapila-
mamasi sonucu, gecekondulagma siirmekredir. Iste bu siiregte "t" ve "t+n" zamanlannda
kente gelenler degisik bigimde sahip olduklan gecekondular ile, kentlerde arsa spekiilato-
ri konumuna gelmektedirler. Bunun nedenleri ise sunlardir: Gecekondulunun elinde ih-
tiyag fazlasi arsa stoku bulunmaktadir. Ote yandan kentin biiyiimesi ile birlikte ilk gece-
kondu alanlarimin diizenli yerlesime agilmas: sonucu yap: yogunlugunun artmasi, burala-
rin sahiplerini 6nemli bir ranta kavugturmaktadir.4

Ne var ki, boylesi deger kazanan gecekondu arsalarinin vergilendirilmesi giiniimiizde ha-
li tartisma diizeyindedir.

Gogle kente gelenler arasindaki katmanlasmanin ilk bovutunu, gorildigi gibi gecekon-
du topraklarimin degerlenmesi olusturmaktadir. Ancak, kentlerin biiyime ekseninin farkh
olmasindan 6tiiri, tim gelenlerin toprak rantindan eszamanh-egdiizeyli yararlanmalan s6z
konusu olnadig igin, gogmenlerin sosyal katmanlagmasi da farkli olmaktadir.

Gecekondu topraklannin deger kazanmasiyla yeni kentlilerin sosyal sistemde farklilagma-
lant olgusu, giiniimiizde artik tartigilmaktadir. Iggoglerin baglangicinda gecekondu olgu-
su, kent sakinleri ve yerel politikacilar tarafindan; acima hissi ve popiilist politikalar ile ig-
sellegtiriliriken, giiniimiizde buna kargi cikislar vardir. Ornegin tasarruflanni kentte imar
yasalanna uygun olarak konut edinmek igin degerlendirenler, her tiirli vergi, harg ve ka-
tihm pay: verdiklerini ve bu paylan 6demeyenlerle aralarinda bir esitsizlik oldugunu soy-
lemektedirler. Benzer sekilde yerel yoneticiler, yasal yollarla, yerel kurallara uygun olarak
konut sahibi olanlara gotiirdiikleri hizmet ile gecekondulara gotiirdiikleri hizmetin mali
yiikiinii kargilagtirmakta ve sorgulamaktadirlar. Tiirkive'de, gesitli donemlerde gecekondu-
lann yasallagmasi, bunlarin sahiplerinin sosyal sistemde farkhlasmasina, kentsel konumlari-
nin giiglenmesine ve giderek yerel yonetim 6lgeginde gii¢ odaklan olusturmalarina yol ag-
mustir. Yerel yonetimlere yapilanma ve planlama konusunda karar alma yetkisi taninmast
sonucunda, yasallasmanin hizlanmas: 6zellikle imar konusunda kendini gostermis, gece-
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kondu kesimlerinde konut sahipligini ve gecekondulular arasindaki tabakalagmay: hizlan-
diran bir faktor olmugtur.

Gecekondunun barinak olmaktan ¢ikip ticarilesmesi, kentlinin ve yerel yoneticilerin
1950'lerde gecekonduya, gecekonduluya bakis agisimin 1990'da tamamen degismesini ge-
tirmigtir. Gelismekte olan bir dizi tilkede goriilen bu olguyu Keles ti¢ doneme ayirarak in-
celemektedir. Buna gore, "a) Birincisi 1960'a gelinceye kadarki dénemi kapsar. Bu dé-
nem, gecekondulu yoksul ailelerin 'masum’ barinma gereksinimlerini kendi giig ve olanak-
lanyla ufak tefek yardimlarla kargilamaya gaba gosterdikleri donemdir. Bu donemde gece-
kondularin kiralandigina ender rastlanir. Aileler, yapmay: bagarabildikleri gecekondularda
kendileri otururlar; b) Ikinci donem, 1960-1970 arasidir. Bu dénemde gecekondu genel-
likle, sahibinin emeginden yararlanilarak yapilmakta, ancak kiraya verilme oram ytiksel-
mektedir. Bir bagka deyisle, gecekonducu birgok gecekondu yaparak kendi gereksinmesin-
den arta kalanini kiraya vermektedir; ¢) 1970-1980 arasindaki iigiincii donemde ise, gece-
kondu yapim siireci tiimiiyle ticarilesmis, yoksul kitle iin arsa saglayip yap1 gereglerini bu-
lan ve gecekondu yaparak bunlan satisa gikaran 'gecekondu firmalan' tiremigtir."5 Bugiin
igin gecekondularda kirahk konut orani, kentin diizgiin ve gegis halindeki bolgelerindeki
kiralik konut orani ile ayni diizeydedir.

1980 sonrasinda ise kirsal niifus artis1 kaynakli gogiin yani sira kentsel goglerin yogunlag-
masi, giivenlik nedeniyle goglerin sosyal sistemimizde goriilmesi, Tiirkiye'de kentlesme ve
gecekondu olgusunu farkh bir boyuta tagimigtir. Toplumun degisen dinamiklerine yamt
verecek yeni kurumlann olugturulmas: ve tretilen ¢oziimlere kargin, gecekondunun tica-
rilesmesi hizlanmigtir. Omegin toplumun degisen dinamiklerine kargin merkezi yonetim
yaninda yerel politik siiregler 6zerklesme egilimine girmig, kent yonetimleri konut soru-
nuna farkh boyutlarda ¢6ziim getirmeye galismglardir. 1990'h yillarda kentlerin imarh ke-
simlerinde iretilen konutlann 1/3'iniin yerel veya merkezi yonetim destekli kooperatif-
ler araciigiyla bagarilmas: bunun bir gostergesidir. Yerel ve merkezi yonetim destekli ko-
operatiflerin ¢aplarimin biiyikligiinden 6tiirii, ogunlukla kent gevresindeki kamu arsala-
n yapilagmaya agilmig; boylece kentlerin merkez digina tagmast hizlanmugtir. Kentlerin
merkez digina tagmas: sirecinde merkez-gevre arasindaki arsalar kullama digindaki grup-
larca ve dogrudan dogruya gok katl yapilar seklinde kagak olarak yapilandirilmigtir. Boy-
lece 1950-90 doneminde, iilkemizde gecekondunun mekana yansimasi ya da olusturulan
mekan farkhlagmistir. ... Bugiin gecckondulagma, kentsel alanlarda barinacak bir yer bul-
manin Otesinde bir anlam kazanmug, kentte olugan rantlara el koyma miicadelesinin bir
araa haline gelmistir. "6

Kentsel Isgiicii Piyasasindaki Farklilasma

Iggogle birlikte kentsel alandaki isgiicii piyasasin inceledigimizde, ulusal kalkinmaci poli-
tikalarin egemen oldugu dénemde gégmenlerin bir 6lgiide kentsel tabanli sanayi tarafin-
dan emilebildigini syleyebiliriz. Ancak bu donemde kamu ve 6zel kesimin kentlerde ya-
rattify istihdam olanag tim gogmenleri ememedigi igin, kentsel isgiicti piyasasinda tiire-
diisler olarak goriilen ve gahsanin kendi olanaklari ile gelistirdigi, katma degen diigiik bir
sektor olugsmaya baglamgtir. Bu sektoriin temel 6zelliklen ise kurumlagmamug kiigiik miil-
kiyet, esnek emek iligkileri ve girig-gikigin goklugu seklinde sayilabilir.



1980 sonrasinda ise, ekonomik liberalizm tercihiyle, devletin tirctimden vazgegmesi ve
kigiltilmesi girisimleri ile birlikte kamudan 6zel kesime biyiik olgekte kaynak aktarilma-
ya baglanmigtir.7 Boylece ulusal kalkinmac politikalar terk edilerek, ekonomik liberalizme
ve ckonominin uluslararasi nitelik kazanmasina 6nem verilmistir.8 Yeni ekonomik politika
ile piyasa yiiceltilmig ve sermaye kesimine genis olanaklar saglanmigur. Kentsel is piyasasi-
na yonelik olmak izere isten gikarma, tageronluk, cve ig verme, parga bag ig, sozlesmeli ve
donemsel /mevsimlik iggilik gibi uygulamalara olanak verilmigtir. Boylece kentsel kesimde
recl dcretler diserken, kentlere yeni gog edenleri orgiitsiizlige yonlendiren yollar agilmg-
tir. Sonugta tcretli kentsel kesim hane halk toplam geliri, bir kisiden ¢ok ¢alisanin dcret-
leri toplamindan ya da bir kiginin birden fazla iste ¢aligmasi sonucu olugmaya baglamigtir.

Giidilen ekonomik politikalar ve rant gelirlerinden 6tiird, sistemde sosyal siniflar agism-
dan hizi tarkh olmak izere dikey hareketlilik (stati degisimi) olanagr dogmugtur. Dikey
hareketlilik bir noktada yatay hareketliligi desteklemistir. Boylece 1980 sonrasinda mekan-
da niitus ve sermayc hareketi hizlanmigtir. Ne var ki kentscl ig piyasasinda gogmenlerin ig-
giiciini degerlendirebilecek i olanaklan tcknoloji yogun yatinmlardan otiirii azalirken,
tiredi iglerde galiganlann orani artmugtir.

1990'l1 yillarda kentlerde ikili yap: artik belirginlesmistir. Bir tarafta igsizlik, uygun olma-
van istc ¢aligma zorunlulugu, kisinin egitimine uygun iste ¢aligamamasi, gelir diizeyinin
dugikligi, gelecege givensizlik, kigiler arasinda hizla kopan iligkiler, kurumlara giivensiz-
lik yayginlagirken, aile kurumuna baghhk da yeni kentliler arasinda hizla yayimakradir.
Ote yandan, rekabetgi olsun ya da olmasin, servetin biriktirilebildigi bir yapida, géreli ola-
rak sistemden daha fazla yararlanan bir simf bulunmaktadir. Bu ikili yapinin sirekliligini
ise, ulusal gelirden alinan paylar saglamaktadir. Tirkiye'de son yillarda nifusun yiizde yir-
milik b6linmesine gore en alt gelir grubundaki son iki dilimin ulusal gelirden aldig1 pay-
da bir artig olmamugtir. En stteki yizde yirmilik grubun ulusal gelir pay: ise, yiizde 57
dizeyinde seyretmektedir. Biyiik kentlerde fark daha da agilmakta ve en astteki yiizde yir-
milik nifusun gelirden aldig1 pay, yizde 64 dizeyine ¢ikmaktadir.?

Tirkiye'de 1980 sonrasinda kentlerde tiiredi iglerde galiganlarin sayisini artiran bir bagka
olgu giivenlik nedeniyle goglerdir. Bu tiir gogiin kaynagim Dogu ve Giineydogu Anado-
lu bolgelerinde yasayanlar olugturmaktadir. Bolge niifusunun, gog siirecinde geldigi ken-
te tazla bir kaynak aktaramamasi, kalkig noktasindaki ekonomik olanak ve vasitlar:nin di-
stk olmasi, bunlar1 kentte tiiredi iglere yoneltirken, bir yonii ile de, kentlerin rgiitsiiz ke-
simine egemen olacak cemaatlesmeyi saglamistir. 1980 sonrasi donemde biiyiik kentlerde
hal ve pazaryeri ticareti, kent igi nokta ve seyyar saticilik, kent i¢i ulagim, bu gog grubu ta-
rafindan denetlenmeye baglamigtir. Bunlarin kigiik bir bolimini ilgilendirse de, kentler-
deki yasa ve denetim digi yeralu faaliyetlerine de bulaganlar olmug; kisa donemde 6nemli
tinansal giiglerin belli ailelerde toplandigi gérilmistir. Boylece, kentin geleneksel ve ge-
lisen ticaret ve hizmet sektoriinde agrliklarini hisscttirmeye baglamuglardr.

Kentsel tiiredi iggticii piyasasinda, gogte kalkig noktasinin ayniiginin veya yakinhgimn, ta-
mighgin, hemgeriligin 6nemli bir iglevi vardir. Boylesi esnek iligkiler kentlerdeki tiredi igler
igin bir yoniiyle iy iliskisinde giiven ortamum dogururken, bir yoniiyle de kentteki belirsiz-
likler kargisinda giigbirligi olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Boylesi iligkiler sonucu
tiredi iglere egemen olunurken, tiiredi igkoluna gevre digi farkh kigilerin girmesi engellen-
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mekte, disardan gelenleri bu kesimden kovmak da kolaylagmaktadir. Giderek orgiitsiizliik
sisteme egemen olurken, tiiredi islerin niteligine ve gogmenlerin kalkis noktalarina gére
cemaatlegsme yayginlagmaktadir.

Tirkiye'de tiredi islerde ¢ahigan nitusun artigt ile ekonomik biyiime arasinda kabaca asa-
gidaki su iligkiyi kurabiliriz: Tiirkiye, 1980 oncesinde ikili anlagmalarla, devletten devlete
goreceli olarak ucuz ve uzun siireli krediler kullanmigtir. Bu krediler daha ¢ok kalkinma-
ya yonelik uzun siireli program ve projelerde kullanilirken kirdan gog edenlerin bir kismu
yaratilan istihdamla emilebilmistir. 1980 sonrasinda ise Tiirkiye, uluslararas: finansal pa-
zarlardan, yabanci bankalardan ve bankerlerden borglanma yoluna gitmigtir. Ulkenin kre-
di degerliligi de diisiik oldugu icin borglanmanin maliyeti artmus, siiresi kisalmigtir. Ote
yandan yabanci sermaye iilkemize makine-donanim geklinde degil, 6diing para bigiminde
girmeye baslamistir. Dis dinamik yaninda i dinamikte de birikimler, makine-donanim ye-
rine kgitlara, yabanci paralara yonelmistir. Tirkiye bu konumu ile bir yandan yabanci
kaynaklara yiiksek faiz 6derken, bir yandan da giiglii ekonomilere faizsiz ya da dusiik faiz-
li borg verir konuma gelmistir. 1980 sonrasinda kentsel alanlarda yaratilan istihdam ola-
naklan sinirh hale gelirken, birim istihdamin maliyeti ve ¢alisanlardan istedigi nitelik art-
mustur. Gogle gelen nifusun bu nitelikte olmadig: disiinilirse bu nifusun kaginilmaz ola-
rak kentteki tiiredi islerc yonelmesi anlagilabilir.

Bir yonii ile endiistri toplumuna dogru evrimlesmeye baglayan Tiirkiye'de, bir tarafta ba-
sin-yayin, banka, sigorta, aragtirma, egitim, saglik, turizm, tasarim, moda, ticaret, ulagim,
gida, eglence ve servis scktorlerinde bilgi agirhkh gelisme gorilmektedir. Bu tiirden isler-
de ¢aliganlar, "bireysellesme" amaciyla kendilerini "Gtekiler"den tarkhlagtirma gabasi igin-
dedirler. Bu yonii ile kentte gelir, tiiketim, yasamdan haz alma agisindan gegitlilik gozlen-
mektedir. Ote yandan emek geliri ile gecinmeye cahisanlar, giindelik yagamda ister istemez
birbirleri ile benzesirken, degerleri ve diinya utku (vizyonlan) agisindan "6tekiler"den ay-
nimaktadirlar. Bu farkhlasmanin "6tekiler"in davramig deger ve yasam bigimlerinin tam
tersini benimsemek, uygulamak, igsellestirmek seklinde ortaya giktig1 goriilmektedir.

Kentte Aile Kurumu Merkezli lliskiler

Kente goglerin tarkh nedenlere dayanmasina kargin, tim go¢menlerin kentsel iligkilerinde
aile kurumunun koruyuculuk-kollayicilik islevi basat bir gekilde sirmektedir. Aile kurumu
bu iglevini siirdiiriirken, kalkis noktasindaki degerlerini korudugu igin degisimin 6niinde
de bir engel olugturmaktadir. Aile tyeleri kentin belirsizlikleri ve kentteki basan ya da ba-
sanisizlik durumunda aile kurumuna siginirlarken, belirsizligin gorinimlerini din kuru-
munun soylemi ile igsellestirmektedirler. Bu durumu Luhmann, modern ve geleneksel
toplumlarda diizeni saglayan kaynaklann farkl olmas ile agiklamaktadir. Modern toplum-
da kisiler, giindelik yagamlarina iligskin iglerin kurumlar kanal ile kendiliginden ¢6ziimle-
necegine glivenmektedirler. Geleneksel toplumlarda ise, yagamin her boyutunda boylesi
bir giiven kaynaginin temel 6gesi; kisilere, mitlere veya dine olan duygusal baghlikur. Oy-
sa geleneksel toplumdan modernlesmeye gegis siirecinde, toplumun tyeleri daha genis bir
kauhm igin harekete gegtiklerinde, sistemin tim kurumlari ile isledigini gosterebilecek bir
giiven duygusu yaratilmasi gerekir. Bu da normatif bir sisteme duyulan giivenden, biligsel
becerilere dayal bir sisteme gegisi gerektirir.10 Tiirkiye'nin gog ve kentlilesme siirecinde



yasadig1 temel geligki burada kendini g6stermektedir. Kisiler kentsel yasamin her boyutun-
da, islerinin nerede olursa olsun "adami olmadan" yolunda gitmeyecegine iliskin degeri
benimsemiglerdir. Bu deger modern toplumun kurumlarinin yerlesmesini, yasamin her
alaninda engellemektedir. Iligkilerin boylesine yozlagtigi bir durumda, kisi yeni kentli bir
kimlige ulagmak igin gerekli 6n malzeme ve bilgiyi aile kurumunda bulmaketadir. Kisi ye-
ni kimlik arayisinda aile ve din kurumlarinin ileri siirdiigi degerlere, referans kisilere, mit-
lere ve sdyleme giiven duymaktadir. Boylece yeni kentliler arasinda yerel kiltiirlerin bir-
lestirici etkisi, gog ve kentlilesme siirecinde kimlik arayiginda 6n plana ¢tkmaktadir. Kent-
teki iligkiler kargisinda sagiran yeni kentliler, kentsel yasamlarindaki iligkilerini aile ve din
kurumunun ideolojisi ile ¢6ziimleme yoluna girmislerdir.

Yeni kentliler igin aile ve din kurumu kentte biiyiik bir siginak islevini gérmektedir. Bek-
lenebilecegi gibi, bu geleneksel kurumlarin degerleri ve ideoloijisi, kisileri kentsel kurum-
lara ulagmaktan ve uyumdan uzaklastirmaktadir. Bu konuda gosterebilecegimiz kanit, ye-
ni kentlilerin saghk ve egitim kurumu ile olan iliskileridir. 1980 sonrasinda ulusal diizey-
de yapilan saglik aragtirmalannin bulgularina gore, koylerde agilama, bebek ve gocuk sag-
g konulanndaki uygulamalar, saglk hizmetine ulagma ve hizmeti satin alma durumu,
gecekondu kesimlerinden daha iyidir.1! Ayrica yeni kentliler, aile tyelerinin herhangi bir
saglk sorunu karsisinda saghk hizmetine ulasmada, satin almada, hastanin cinsiyet ve ya-
sina gore segici davranmaktadirlar.

Gecekondu bolgelerinde, temel egitim diizeyinde 6gretmen-6grenci oranlarimin digikli-
gu, okullarin kalabaliklig, ikili-tgli 6gretim gibi olgular, gecekondu ¢ocuklannin egitim
dizeylerini ve niteliklerini kentsel kesimdeki diger gocuklarin diizeyinin altina indirmek-
tedir. Ayrica, gecekondu ailesinin, egitim harcamalanni tiiketim olarak gormesi ve gocuk-
lann bir an 6nce aile biitgesine katki saglamasinin istenmesinden 6tiird, gecekondu gocuk-
lar1 kentlerin talep ettigi nitelikte yetistirilememektedir.

Kir kokenli gogmenler ile zorunlu gogmenlerin kalkis noktasindaki egitim ve diinya ufku,
goc baslangicinda yeni arayiglar: icermedigi igin, gogmen kentteki yagamim baglangigta
fazla sorgulamamaktadir. Kentte kals siireci uzadikga, kendisinin ve ¢ocuklarimn sistem-
deki yerini, gelecegini sorgulamakta, giderek kentten memnuniyet derecesi azalmaktadir.
Kentli gibi yagayamadig;, kentin nimetlerinden yeterince yararlanamadigs igin siirekli kal-
kig noktasini diisiinmekee, fakat donisiin hayal oldugunu kendisi de bildigi icin aile ve din
kurumuna sanlmakeadr.

Iscilesme-Tiiredi Islerde Caligma Siireci

Tiirkiye'de 1950-80 déneminde yapilan i¢gd¢ ¢alismalarinda kentsel (varig) tcretin, kira
(kalkis) gore yiiksek ve yil temelinde siireklilik gosterdigi bulunmustur. Ulusal kalkinma-
c politikalarin egemen oldugu yillarda gogmenler, kentsel gelirleriyle kentte, kira gore da-
ha iyi bir yagam siirdiirebileceklerine inanmuglardir. Bagka bir anlatimla, 1980 6ncesi yeni
kentliler yagamlarim, umut kiltiri iginde sirdirmislerdir. 1980 6ncesi gogmenlerin
kentsel yasamlarinda "goreli refah" kavramina uygun davrams 6riintileri yaygindir. Kent-
te bir anomi ortam yoktur.!2 Kent yagami ile bitinlesmek amacinda olan gogmenler igin
sosyal ve ekonomik biitiinlesme yollarinin tiimden kapal oldugu séylenemez. Ozellikle
sistemin sirekliligi igin ekonomik biitiinlesme olanaklari, gerek sistemdeki iretici giigler,
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gerekse tiiketiciler taratindan kullamlmaktadir. G6¢men zaman iginde kentsel orta ve st
orta gelir gruplan arasindaki sosyal tarkliligin kapandigim algilamaktadir.13

1950-1989 doneminde gog edenlerin yasadiklan bir bagka siireg ise iggilesme olgusudur.
Kamu ve 6zel kesim yatinmlannin yiiksek oldugu bir donemde, kdyden yeterli donanim-
la gelmemis olanlann da, kentte 6nemli bir tutamak noktasi bulmalan saglanmistir. Bu ne-
denle 1950-1980 doncminde gogmenlerin isgilesme oranlari 1980 sonrasi doneme gore
viiksektir.

1980 sonrasi politikalar sonucu, basta orgiitsiizliik olmak iizere, kentlerde ticretlerin azal-
masi ve kent yasaminin pahalilasmasi hane halklanni zora sokmustur. Ote yandan degisik
egitim kurumu ve kademelerinden mezun olan geng niifus igin istihdam olanaklan ok si-
nirhdir. Bu simirhlik isgiict agisindan daha az nitelikli olan yeni kentlileri daha fazla etki-
lemektedir.

Kentte degisen ortama ve yasgama uyum saglamakta giigliik ¢eken insanlar, sistemde iire-
tici ve tiiketici rollerini giiniin kogullanna ve olanaklarina uygun bigimde ovnayamayinca,
bir taraftan karamsarliga kapilip kentsel gerginligin aktorleri olurken,!4 bir taraftan da top-
lumda yer edinmenin eksikligini duyarak aile-din kurumu iliskisi ¢ergevesinde kutsala da-
ha fazla deger atfeden kentsel gruplasmalar: yeglemektedirler.

Gelismekte olan ilkelerde 1940-1950 doneminden beri siiregelen i¢gogleri baslangigta
agiklayan kuramlann giinimiizdeki gegerlilikleri tarismalidir. Sosyal bilimciler 6nce ken-
di iilkelerindeki degisimi betimlemek ve analiz etmek durumundadirlar. Ote yandan kom-
su ve benzer iilkelerin sosyoekonomik yapilariyla karsilastirma yapmak; onlarla benzegen
ve avnlan noktalan ortaya koymak zorundadirlar. Bu anlayigta yerellik ve biitinliik birbi

r ile iliskilendirilerek ele alinmalidir. Bati'nin ezici egemenligi altindaki kurami temel ka-
bul ederek modern teknolojinin, malzemenin ve bu kuramin gelistirdigi modellerin yolu-
nu izleyen, bunlarin zorunlu kildig: aragtirma tekniklerini kullanarak yapilan sosyal bilim
¢aligmalarim artik sorgulamaliyiz.

Ugrasugimiz alan itibarivle; yasama bigimi, uyum sorunlari, ddetler, estetik duyarhliklar,
digtinceler, siyasal katlimlar, kutsalin algilanmasi ve yasanmasi, kiiltiirler arasinda benzer-
likler ve farkhiliklar gosterebilir. Bu nedenle, 6niimiizdeki dénemde kendi kiiltiirine kok
salarak yaratilmis olan, aymi zamanda benzesen-benzesmeyen kiiltiirlerin 6geleri ile kargi-
lagtirmali galigmalar yol gosterici olacaktir.

Miimtaz Peker

Arastirmaci



1990'LAR TURKIYESI'NDE KADIN VE GOC

Ipek Hkkaracan - Pinar Ilkkaracan

Tirkiye'de 1950'li yillardan beri belli bagh sosyal, politik ve ekonomik olgulardan biri
olan iggogi ele alan aragtirmalar, ¢ogunlukla kirdan kente ekonomik gogi kentlesme ve
gecekondulagma konulan gergevesinde irdelerken, niteliksiz erkek isgiicii izerinde yogun-
lagirlar. Oysa, 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren iggdg, kirsal kesimler yaninda, kiigiik ve
orta boydaki gehirlerden biiyiik ehirlere aile gogiine doniigerek, Bati'daki tig biyiik met-
ropolde yogunlagti. 1990'larda Tiirkiye'de niifus hareketlerini etkileyen unsurlara, Dogu
ve Giineydogu Anadolu'dan bélge igine ve diger bolgclerc zorunlu gog de dahil oldu. I¢-
gogin dinamiklerinde zaman igerisinde meydana gelen bu degisiklikler, mevcut aragtirma-
larin birgogunda yer bulmazken, eksikliklerden biri de toplumsal cinsiyet bakig agisidur.

I¢gog kadin-erkek aynminda ok az tartiglmustir. Tiirkiye'deki iggog literatiiriinde, kadin-
lann goge iliskin deneyimleri, 1980'li yillardan baglayarak, daha ¢ok 1990'h yillarda yapi-
lan kirdan kente gog aragtirmalarinda, "aile", "iggiici" ya da "saglik" kapsaminda ele alin-

mug; zorunlu gog literatiiriinde ise cinsiyet farkliiklanna bugiine dek yer verlmemistir.

Gog calismalarinda toplumsal cinsiyet bakigimin eksikligi yalmzca Tirkiye'ye 6zgi degil.
Uluslararasi literatiirii inceledigimizde de, kadinlarin gégle baglantili somut deneyimleri-
ne iliskin aragtirmalarm kisith oldugunu goriiyoruz. Mirjana Moroksavic, 1970'lerin orta-
larina kadar, go¢ aragtirmalannda kadinlarin hemen her zaman "goriinmez" olduklan; ka-
dinlardan s6z edilen birkag aragtirmada ise onlann ancak erkeklere bagimh olarak ele alin-
diklari tespitinde bulunuyor.! 1980'li ve 90'h yillarda kadin agisindan gégii inceleyen ki-
sith sayidaki aragtirma ise, konuyu iggogten ziyade uluslararasi ya da diggo¢ kapsaminda ele
almakta.2 Iggog ve diggd birbirlerinden gok farkli yapi ve dinamiklere sahip olmalarina
ragmen, kadinlarin gog siirecindeki deneyimleri agisindan benzerlikler de gosterebiliyor.
Bu yiizden "kadin ve icg6¢" konusunu ele alirken, diggogle ilgili literatirden de faydalan-
mak mimkiin.

Mevcut gahgmalar gog nedenleri, gog siirecine kaulim, bu siire esnasindaki yagam dene-
yimleri ve gogiin etkileri, gog edenlerin tutumlart ve tepkileri agisindan kadinlar ve erkek-
ler arasinda 6nemli farkliliklar olduguna isaret ediyor.? Bu farkliliklarin temelinde kadin-
erkek arasindaki aile igi isbolimi ve buna paralel olarak gelenekler ve gorenekler tarafin-
dan tamimlanan toplumsal kadin-erkek rolleri yatmakta. Kadinlarin goge iliskin yagantilan
genellikle, bir es, anne ya da evlenmek iizere olan geng kiz olarak aile igindeki konumla-
riyla yakindan iligkili. Gerek aynldiklari, gerekse gogle geldikleri yeni mekanla olan iligki-
leri de bu temelde belirleniyor. "Kadin ve gog" konusundaki galismalar, hem mekansal
hem de toplumsal bir degisim iceren gog siirecinde, sosyoekonomik sinif, kiiltir, etnik ya
da ulusal kimlik kadar cinsiyet kimliginin de 6nemli bir rol oynadigina isaret ediyor.
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Bu yaz, Tiirkiye'de 1990'h yillarda gog eden kadinlarin deneyimlerine gtk tutmak amaci-
ni tagiyor. Yazida ileri siiriilen goriiglere dayanak teskil eden veriler, Kadinin Insan Hakla-
n Eylem-Aragtrma Projesi ekibi tarafindan 1996-97 yillarinda yiriitiilen "Tirkiye'de Ka-
dinin Konumu" baghkh genig kapsamli bir saha aragtirmasinda derlenmigtir.# Aragtirmanin
ornekleme yontemi; ¢ok agamali, tabakali kiime 6rneklemesidir ve gozlem birimini 15-64
yaglan arasindaki kadinlar olugturmaktadir.

Saha ¢aligmasi, bu yazida "Bati" ve "Dogu" olarak ele aldigimiz iki bolgede yapilmgtir.
Bat1 bélgesi, Istanbul metropoliinde, Tiirkiye'deki iggégiin en yogun olarak yoneldigi yer-
lesim merkezlerinden biri olan Umraniye ilgesini kapsamaktadir. Umraniye, metropol ala-
ni olarak tammlanirken; yontemsel olarak koy statiisiinde goriinmesine ragmen Umrani-
ye merkeziyle baglantisi olan ve sosyoekonomik yapisi diger koylerden farkhlagan, nere-
deyse merkezin mahallesi konumunda gériinen kéyler de dikkate alinmigur. Mart 1997'de
gergeklestirilen alan uygulamas: gergevesinde 530 kadinla yiiz yiize goriigiilmigtir. Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleri Dogu bolgesi olarak tanimlanmigtir. Orneklem; Dogu
bolgesini temsil edecek nitelikte ve bolge altinda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu,
kir ve kent tahmini verecek gekilde tasarlanmugtir.6 Ekim 1996-Haziran 1997 tarihleri ara-
sinda gergeklestirilen alan uygulamasi gergevesinde, Dogu bolgesindeki 19 yerlesim biri-
minde 599 kadinla yiiz ytize goriigilmusgtiir.

Kadinlara Ozgii Gé¢ Nedenleri

Gog nedenleri agisindan "baglanuh go¢"7 ¢ogunlukla kadinlara 6zgi bir go¢ nedeni. Bag-
lantih gog ailenin i bulmak, i§ tayini, vb. herhangi bir nedenle gog eden erkek tyelerini
takip eden kadnlarin harcketini tammlayan bir olgu. Burada kadinin birey olarak bagim-
siz bir go¢ kararindan ziyade, aile igindeki konumuna (es, anne, kiz gocuk) bagh olarak
yeni bir mekana taginmasi s6z konusu. Ayni baglamda, yine agirlikh olarak kadinlara 6z-
gt baska bir go¢ nedeni olan "evlilik go¢ii"nii de ele almak mimkiin. Birisiyle evlenerek
ya da evlenmek iizere gog, Inci User'in belirttigi gibi "itici" ve "cekici" gog gibi temel gog
bigimlerinde rastlanan bazi 6zelliklere sahip degildir. Inici etkenleri, bireyleri ya da toplu-
luklan olduklar1 yerden kopmaya ve uzaklasmaya zorlayan; gekici etkenleri ise belli bir
cografi alana cezbeden gevresel, ekonomik, siyasal ve toplumsal etkenler olarak tanimlar-
sak, evlilik go¢tniin her ikisinden de farkh oldugunu goriiyoruz.® Burada s6z konusu olan
kadinin aynldig ya da gittigi mekanla olan bir itme-gekme iliskisinden ziyade evlilik kuru-
munu birlikte olugturacag) kisinin bulundugu ayn bir mekana hareketidir. Benzer bir ge-
kilde, baglantili gogte de, itici ve gekici olarak tabir edilen etkenlerin, kadinlarin kendile-
rinden ziyade yaninda ya da pesinden gittikleri erkeklere yonelik oldugunu séyleyebiliriz.

Baglanuli gog ya da evlilik gogti kadinlar agisindan 6nemli bir gog nedeni olsa da, birey
olarak kendilerine ait itme-gekme nedenleri yiiziinden gé¢ eden kadinlar da vardir. Orne-
gin, yalmzca kadinlara agik is olanaklar nedeniyle ekonomik gog ya da ekonomik gogten
cok farkh olan siyasi go¢ ve miilteci gogii cergevesinde, kadinlarin ailenin erkek bireylerin-
den bagimsiz olarak hareketi de s6z konusudur.

Go¢ Edilen Mekanla Etkilesimde Cinsiyet Farkhiliklari

Cesitli galigmalar, gogiin etkileri ve go¢ edilen mekanla olan etkilegim agisindan da cinsi-
yet farkhliklarina igaret ediyor. Ornegin, "ev kadinlagma" siireci, yalnizca go eden kadin-



lara 6zgii bir siireg. Veronika Bennholdt-Thomsen ve digerlerinin, Almanya'ya gog eden
Tiirkiyeli kadinlarla yaptiklari bir aragtirmaya gore, gog siirecinin kimi kadinlar tizerindeki
ctkilerinden biri, kadinlann yabanai bir ortamda hareket 6zgiirliiklerinin kiiltiirel neden-
lerle giderek kisitlanmasi; erkeklere oranla isgiicii piyasalanna kauhimlarinin daha zor ol-
masi yiiziinden de go¢ etmis olan kadinlann ev kadini roliinii eskisine oranla daha fazla
benimsemek zorunda kalmalar.9 Sibel Kalaycioglu, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélge-
lerinden Ankara'ya go¢ etmis olan ailelerle yaptigi bir arastirmada, kente gog eden kadi-
nin iggiici pazarindan gekilmek zorunda kaldiginy; zira kadinin kentte galismasinin, ev di-
sinda gelir getiren bir ige girmesi anlamina geldigini, bunun cgleri ya da aileleri tarafindan
"uygun" goriilmedigini bildiriyor.10 Umraniye'de yaptigimiz arastirmada, ev kadinlagma
tezinin Istanbul'a gé etmis olan kadinlarin yaklagik yarisi igin gegerli oldugunu; ancak ay-
mi oranda kadin igin de kente gogiin, ev kadinhgindan galigma yagamina gegisi beraberin-
de getirdigini gordiik.!! Benzer bir sekilde, Malezya'daki i¢gg siirecini kadinlar agisindan
irdeleyen bir arastirmada ise, esleriyle birlikte go¢ eden evli kadinlarin iggiiciine katilma
olasihiginin azaldig ve kariyer gelisimlerinin olumsuz yonde etkilendigj; tek baglarina gog
eden kadinlarin ise, tam tersine iggiiciine katiim olasihklarinin arttig ve kariyer geligimle-
rinin olumlu etkilendigi goriliiyor.12

Gdg, ister ekonomik, ister zorunlu nedenlerle gergeklesmis olsun, g6 edilen mekanla olan
etkilesimde, erkeklerin ve kadinlarin cinsiyete dayal isboliimi gergevesinde genellikle fark-
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It deneyimleri oluyor. Gog etmis olan erkeklerin yeni mekdnlarinda algiladiklar sorunlar,
ekonomik sikintilar, gerekli nitelik ve kaynaklara sahip olmadiklannda toplumsal statiyi
koruma ya da kazanma giigliigii ilc baglantiliyken, genellikle aile ve ev igi iligkileri diizen-
leme gorevini tzerlerine alan kadinlar igin, gog edilen mekindaki sorunlar genelde aileye
iliskin olaylardan kaynaklaniyor.13 Gog edilen yerdeki is ve egitim olanaklar gibi, mevcut
kaynaklann kadinlara agik olup olmamasi, toplumun kadinlara yaklagimi, hane karakeeris-
tiklerindeki degisiklikler (6rnegin genis ailenin geride kalmas ile gocuk bakimi ve ev isle-
rinin yeni mekinda tamarmyla kadinin {stiine yikilmasi) go¢ etmis olan kadinlarin yeni
cevrelerine uyumlarini olumlu ve/veya olumsuz etkileyen ana etkenleri olusturuyor. Or-
negin; Tahire Erman Tirkiye'de kirdan kente ekonomik gog siirecine katilan kadinlar ile
yaptig1 bir ¢alismada Tiirkiye'deki koyli kadinlarin gogunun sehirde yagamay kirsal alan-
da yagamaya tercih ettiklerini belirtiyor. Erman'in iddiasina gore, kéyde kadinlarin esleri
ve eslerinin aileleri igin yapmak zorunda olduklar1 zor ve degeri takdir edilmeyen is yiiki
ve genis aile ve/veya koy cevresinin kadin ve 6zellikle gelinler tizerindeki baskisi goz 6nii-
ne alindiginda, Tiirkiye'deki koylii kadin igin sehirdeki yasam tercih edilir oluyor. Sehir-
de, ¢ekirdek aile olarak yagama sansi, kadinin ev i¢i yasam organize etme gorevini iistlen-
mesini getirdiginden, kadinin bagimsizhigin artiryor.14

Zorunlu G6¢ ve Kadinlar

Gog edilen yerdeki toplumun kadinlara sundugu kaynaklar ya da getirdigi kisitlamalar agi-
sindan, zorunlu gog¢iin de kadin ve erkekler iizerinde farklh etkileri olabiliyor. Marita East-
mond, ABD'ye gé¢ etmek zorunda kalan $ilili miilteci ailelerle yaptig arastirmada kadin-
larin ev igi is yiikiinde ciddi bir artig ve yasam standartlarinda diisiig gorildigini belirti-
yor. Sili'de, sosyal dayamgma agisindan hanelerin birbirlerine sikica entegre oldugu, kadin
ve ¢ocuklarin siirekli iletisim i¢inde bulunmalanna olanak saglayan barrio yapisinin, yerini
ABD'deki gekirdek aile birimine terk etmesi, kadinlann ev igindeki sorumluluklar tek basy-
lanna istlerine almalari ve kamu yagamindan izole olmalan gibi bir sonu¢ doguruyor.!5
Buna karsilik, Bat1 Berlin'de Filistinli miiltecilerle yapilan bir arastirmada kadinlarin, er-
keklere oranla go¢ten daha kazangh gikuiklar: goriiliiyor. Bat1 Berlin'e gog eden Filistinli
miilteci erkekler, is olanag: bulamadiklarindan, ailenin maddi gereksinimlerini kargilayan
aile reisi konumlarini kaybederek aile iginde statii kaybina ugrarken, kadinlar, sosyal dev-
letin sundugu olanaklar sayesinde ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarindan aile iginde
statiileri yikseliyor.16

1990'h1 yillarda Tiirkiye'deki i¢gogiin, son 40 yildir gézlenen niifus hareketinden daha
tarkh bir yap1 kazandigim goriiyoruz. Diyarbakir'in gog alan gecekondu mahallelerinden
medyaya yansiyan yoksulluk resimleri, kaniksanmis Bat1 odakli i¢g6¢ cografyasinin degis-
meye baslayisimin en goriiniir adimlarindan biriydi. Her seyden 6nce, Giineydogu ve Do-
gu Anadolu 'dan, hem bélge disina hem de bolge igerisine niifus hareketlerini beraberin-
de getiren "giivenlik” nedeniyle go¢ giindeme geldi. Aym zamanda, Giineydogu Anado-
lu'ya gectigimiz yillarda yapilan yatirim tegvikleri paralelinde bolge igerisinde ekonomik
nedenlerle bir niifus hareketi olustu. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki
yerlesim merkezleri de bolge igerisindeki gogiin hedefleri haline geldi.!”



"Gilivenlik" Nedeniyle Gog

Dogu ve Giineydogu Anadolu'da, son rakamlara gore, devletin "givenlik" nedeniyle bo-
salttigr 3.193 koy ve goge zorlanan 385.000 koy sakini var.!8 Zorunlu gog konusunda ya-
pilan aragtirmalarda, zorunlu gog edenlerin 1990 sonrasinda 6nemli bir yiizdesinin bolge-
de can ve mal giivenliklerinin saglanmamas: nedeniyle gog ettikler vurgulanmakta. Bol-
gede can ve mal giivenliginin saglanmadigina inanan bu grup, bunun nedenleri olarak,
aragtirmanin yapildig: yoreye gore degisen oranlarda PKK terdriini ve/veya kolluk kuv-
vetlerinin baskisin gostermekee. !9

Human Rights Watch/Helsinki, 1993'ten itibaren Giineydogu'da yasanan zorunlu gog
nedenlerini Ekim 1994 'te yayimladig bir raporunda goyle agikliyor: "Dogudaki sivil halk
-¢ogunlukla kirsal alanda olmak tzcre- giivenlik giiglerinin terore kargi ytriittigi miica-
delede uygulanan stratejiler ile devletle igbirligi yapan herkesi canice cezalandiran PKK'nin
siddetinin kiskacina sikigmig durumdaydi. Ornegin bir kéylii, korucu olursa PKK tarafin-
dan oldirilme tehdidiyle yiiz yize gelirken, koruculuk sistemine katimay: reddederse,
giivenlik giigleri tarafindan evinden ya da kdyiinden uzaklasmaya zorlanmay: géze almak
zorundayd:."20 Aym rapora gore, sik sik rastlanan bir bagka durum, kéyiin bir kisminin
koruculuk sistemine katlmasindan sonra, katilmayan koylilerin goge zorlanmasidir.

Zorunlu gog konusunda yapilan gegsitli ¢alismalar, go¢ edenlerin ¢ok zor kosullarda yaga-
diklarini gosteriyor.2! Gog edenlerin en biyiik sorununun is bulamamak ve gegim sikinti-
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st oldugu goriiliyor. Gog edenlerin gogu yoksulluk siminnin altinda yagiyor. Konut, yiye-
cek, giyecek ve saghk hizmetlerinin yoklugu, go¢ edenlerin gogu igin giindelik yagamun bir
hayatta kalma savaga doniismesine yol agiyor. Sinirh ve gok gii¢ kosullarda ¢ocuklara veri-
len egitim hizmetinden alinan verim oram ¢ok disiik. Gog edilen kentler, niifusun katla-
narak artmasi sonucunda olugan sorunlari ¢ozecek altyapt ve olanaklara sahip olmaktan
¢ok uzak. Hirsizhgin ve dilenciligin zorunlu olarak artmasi, ne ticrete olursa olsun amele-
lik yapmaya hazir gogerlerin ticretlerde diigiise yol agmasi ve kent sorunlannin gég nede-
niyle artmasi, yerli halkta, gog edenlere karsi bazen siddete kadar varan tepkilere yol agi-
yor. Evlerini, mallanni, ge¢im olanaklarini kaybeden bu insanlar igin gé¢, maddi bir kayip
olup, yeni mekanda is bulamamak bu kayip duygusunu pekistiriyor. Gogenlerin kent or-
taminda gegerli olan beceri ve bilgilerle donatilmig olmamalan da yagamlanm son derece
zorlagtinyor.

Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan zorunlu gogii inceleyen aragtirmalarda zorunlu gogiin
kadinlar agisindan ele alinmadigimi gériiyoruz. GAP Idaresi galisani Melek Cakmak,
"GAP'ta Kadin" konusunda yapug: bir degerlendirmede,22 gogiin kadinlar tizerindeki
ciddi olumsuz etkilerine deginiyor. Gogle birlikte aym hanede yasayan kisi sayisimin artu-
gim ve bu mekin kisitlamasinin kadimin daha ¢ok ezilmesine neden oldugunu belirten
Cakmak, ¢arpict bazi 6rnekler veriyor: Erkegin kimi zaman iki esi ve ¢ocuklanyla birlikte
aym oday paylastiginy, cinsel ahigkanhklarda degisiklerin meydana geldigini, bunun kadin-
lar ve gocuklar tizerinde olumsuz psikolojik etkiler yarattigini, gogiin getirdigi ruhsal bo-
zukluklann kadinlarda ddet bozuklugu gibi saglik problemlerine yol agtigimi ve gogiin ge-
tirdigi yoksullugun kiigiik yasta sokak saticiligina baglayan kiz ¢ocuklarin egitim olanakla-
rim olumsuz etkiledigini belirtiyor.

Yukarida verilen 6rneklerin de gosterdigi gibi, kadinlarin deneyimleri, gogtin tipi, gog ede-
nin sosyockonomik statiisii ve aile yapisi, geride birakilan mekan ile tasgimlan mekanlarda-
ki kiiltiir, sosyal ve ekonomik yap: gibi pek ¢ok etkene bagh olarak farklilagtyor, gesitleni-
yor. Bu yiizden aym tip gog icerisindeki kadinlar arasinda bile, 6rnegin kirdan kente gog
eden kadinlar arasinda, belirgin bir homojenlik varsayimindan yola ¢ikmanin saglhkh so-
nuglara varilmasim engelleyebilecegini 6nemle vurgulamak istiyoruz. Kadin agisindan gog
olgusunu incelerken, kadinlarin kendi degerlendirmelerinden yola gikarak kadin bakis ag1-
sin1 aragtirmanin merkezine oturtmak, en 6nemli kistaslardan biri olmali.

Umraniye'nin Arastirma Bulgulari

Umraniye érneklemini olusturan 530 kadinin 127'si (% 24), Dogu 6rneklemini olusturan
599 kadininise 103"t (% 17,3) 1990'h yillarda en az bir kere gog etmis. Tiirkiye'nin cko-
nomik agidan goreceli olarak en gelismis ve en azgelismis, niifus hareketlerinin agirlikh di-
namiklerinin ¢ok farkli oldugunu varsaydigimiz Bati ve Dogu bolgelerinde, "kadinlarin
gogii nasil yagadig" ile ilgili aragtirma sonuglarinda ilk anda g6ze ¢arpan iki tema var: Bi-
rincisi, bolgesel farkliliklarin kadinlarin gog siireci deneyimlerine de yansidig. Ikincisi,
tiim bolge farkhiliklarina ragmen, "kadin" olmanin garpici ortak paydalan da beraberinde
getirdigi.

Bati'ya ve Dogu'ya 1990'h yillarda gog etmis 15-64 yas arasi kadinlara "g6g etme ne-
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denlerini" sordugumuzda aldigimiz yamtlar, bu ikilemin iyi bir 6rnegini teskil ediyor.
(Tablo 1).

Tablo 1. Kadimlarin Go¢ Nedenleri - Bat1 ve Dogu (%)

Gog Nedeni Bat Dogu
Evlenmek igin/esiyle, ailesiyle birlikte olmak igin 34,4 9,4
Ekopomik nedenlerle 51,2 445

acqim sikintisy 36,0 18,3

I5 tayini, yeni ig kurma, vb. 15,2 26,2
Egitim igin 48 3.8
Giivenlik nedeniyle 4,0 35,1
Diger 4.8 7,2
Yanut yok 0,8 -
Toplam 100 100

Yukandaki tabloda goriildigi gibi, iki bolgede de ekonomik nedenlerle gog 6n sirada yer
aliyor. Ancak gegim sikintist gibi tiim aileyi etkileyen ekonomik zorunluluklardan kaynak-
lanan gog, Bati'ya olan niifus hareketinde agirlik kazanirken, Dogu'da is tayini, yeni ig kur-
ma gibi maddi zorunluluktan farklh ekonomik gerekgelerin 6n plana gikug goriliyor. Bol-
gelerarasi en belirgin farkhlk "givenlik" etkeninin Dogu'daki niifus hareketlerinin en
onemli nedenlerden biri olmasina kargilik, Bati'ya gogte (Umraniye kapsaminda) en son si-
rada yer almasi. Yukarida kadinlara 6zgii gog nedenleri olarak bahsettigimiz baglantili gog
ve evlilik gogi ise, Bati'da Dogu'ya oranla ok daha yiiksek oranda goriilmesine ragmen,
her iki bolgede de gog etmis olan kadinlar agisindan 6nemli bir neden olarak gosteriliyor.
Bati'da kadinlarin igte birinin, Dogu'da ise onda birinin klasik itme-gekme etkenlerinden
bagimsiz olarak gog siirecine katildiklarim goriiyoruz. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta, her iki bélgede i tayini, yeni is kurma gibi ekonomik gerekgeleri gog nedeni olarak
belirten kadinlarin, i degisikliginin biyiik ¢ogunlukla kendilerinden ziyade ailelerinin er-
kek bireylerine ait oldugunu soylemeleri. Yani bir agidan Bati'da yiizde 15,2; Dogu'da ise
yiizde 26,2 oramindaki bu tip ekonomik gogiin 6nemli bir kismumn da baglanuli go¢ kap-
saminda ele alinmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Egitim nedeniyle gog, iki bolge arasinda
benzer oranlarda yer aliyor. "Diger" nedenler kapsaminda yer alan gerekgelerin bir kismin-
da da gene kadinlara 6zgii ifadeler bulunuyor: "Kaynanamdan ayn yagamak igin", "kocam
kaynanamin yanina getirdi", "esimin ailesi istedi", "esim 6ldiigi igin" gibi.

Asagida, kadinlarin deneyimlerine dair diger bulgular), farkh sosyoekonomik kosullara sa-
hip olan ve aldiklari gégiin nitelikleri agisindan farklihk gosteren Bati (Umraniye) ve Do-
gu (Dogu/Giineydogu Anadolu) bolgeleri igin ayri ayri sunuyoruz. Bati'yagdg kapsamin-
da, kadinlarin gog siirecine katlimini ve metropolle olan etkilegimlerini irdeliyoruz. Gi-
venlik nedeniyle gogiin yogun oldugu Dogu'da ve bolge i¢i go¢ kapsaminda ise, bolgeye
Ozgii bu go¢ nedeninin diger go¢ nedenlerine kiyasla kadinlar iizerindeki etkilerini ince-
leyecegiz.



Bati'ya Gog ve Kadinlar: Umraniye Aragtirmasi

Bati'daki sanayilesmis metropollere agirlikli olarak ekonomik nedenlerle yapilan gogiin
baslica merkezlerinden biri olan Umraniye'de yaptigimiz saha galigmasina katilan kadinla-
rin yiizde 73,8'i Umraniye'ye Istanbul digindan gelerek yerlestiklerini belirttiler. Bu ka-
dinlann yiizde 35,4'i Istanbul'a 1990'h yillarda gog eden ve Tiirkiye'nin 33 ayn ilinden
gelen kadinlardan olugmaktaydi. Bolgeler agisindan yiizde 46,2'yle Karadeniz'in ve yiizde
29,2'yle Dogu Anadolu'nun bagi gektigini gormekteyiz. Bu gogiin yiizde 57,9'u kirsal ko-
kenli, yiizde 15'i ise kent kokenli gogten oluguyor. Geriye kalan yiizde 25,3 oramndaki
kadin ise geldikleri yerin ilge merkezi oldugunu belirtiyorlar. Anadolu'daki kimi ilge mer-
kezleri kent tamimna uygun diserken, digerleri agirhkh olarak kirsal karakeeristikler tagi-
yabiliyor; bu yiizden bu grubun hem kirsal hem de kentsel kokenli kadinlan kapsadigini
soyleyebiliriz.

1990’ yillarda gog eden kadinlarin gog esnasindaki temel ozelliklerine balildiginda, or-
taya §oyle bir profil ¢ikiyor: Yiizde 20,4'i okuryazar degil, yiizde 13'i ilkokulu bitireme-
mig, yiizde 52,9'u ilkokulu bitirmig ve yiizde 13,6'simin ortaokul ya da istii egiimi var;
yiizde 38,7'si bekir, yiizde 58,1'i evli. Gog edenlerin gogunlugu olduk¢a geng; yiizde
78,2'si 30 yagin altinda.

Gog nedenleri agisindan 1990'h yillarda gog eden kadinlann yanitlariyla 1990'dan 6nce
go¢ eden kadinlann yamtlarini kargilagtirdigimizda, biyiik bir fark olmadigini goriiyoruz
(Tablo 2):

Tablo 2. 1990'l Yillarda ve 1990 Oncesi Kadinlarin Bati'ya Gég Nedenleri (%)

Go¢ Nedeni 90'h Yillar 90'dan énce
Evlenmck igin/esivle, ailesiyle birlikte olmak igin 344 34,3
Ekonomik nedenlerle 51,2 53,2

Gegim sikintist 36,0 38,8

Is tayini, yeni i kurma, vb. 15,2 14,4
Egitim icin 4,8 3,0
Giivenlik nedeniyle 40 25
Diger 4,8 55
Yanit yok 0,38 1,5
Toplam 100 100

Daha 6nce de oldugu gibi, kadinlarin, 1990'h yillarda Bati'ya gog igin gosterdikleri ne-
denler arasinda "gegim sikinusi” gibi ekonomik zorunluluklar bag sirada yer alirken, “ev-
lilik gogi" ve "baglantih gog" en onemli ikinci neden olarak konumunu koruyor. " Gii-
venlik" nedeniyle gog ise her iki donemde de son sirayr almasina ragmen, 1990'h yillarda
Umraniye'ye giivenlik nedeniyle gogiin arttigini goriiliiyor.

"Kiminle ya da kimlerle gog ettiniz?" sorusuna, go¢ esnasinda evli ve bekir kadinlarin ver-
dikleri yamtlar ise Tablo 3'te gosterilmigtir:



Tablo 3. Kim(ler)le go¢ ettiniz? (%)

Kim(ler)le? Evli kadinlar Bekir kadinlar
Tek bagima 239
Cekirdek aile ile (esim ve/veya gocuklanmla) 77,9 -
Genig aile ile (eginin diger aile bireyleri dahil) 20,8 -
Cekirdek aile ile (annem-babamla ve/veya kardeglerimle) 1,3 67,4
Diger 2,2
Yanit yok 6,5
Toplam 100 100

Bekar kadinlar dortte bire yakin bir oranda (yiizde 23,9) tek baglarina gog ederken, evli
kadinlar arasinda tek bagina gog eden hig yok. Evli kadinlar arasinda yiizde 78,9 oraninda
eslerini ve gocuklarini kapsayan gekirdek aile ile gog; beste bire yakin bir oranda ise (yiiz-
de 19,2) kayinpeder, kayinvalide, kayinbirader, elti gibi eslerinin diger aile bireylerini kap-
sayan genis aile ile go¢ s6z konusu. Geniy aile ile gogte, hemen her zaman kocanin ailesi
ile gog edilmekte; zira evlenen kadin ¢ogunlukla esinin ailesinin bir bireyi haline geliyor.
Bu nedenle, genis aile olarak gog edildiginde erkekler degil, evli kadnlar ailelerini geride
birakmak zorunda kaliyorlar. Bu da birgok durumda, kadin agisindan 6nemli bir destek
kaybt oluyor.

Tablo 4. Gégte Kadinlar Agisindan Karar Mekanizmalan (%)

Gog etmeye kim karar verdi? Gog sirasinda Gog sirasinda
evli olan kadinlar bekar olan kadinlar Toplam
Kendim karara katildim 37,8 433 40,5
Yalrizca kendim karar verdim 4,1 23,7 118
Kendim ve esim ve/veya diger
aile bireyleri 33,7 219
Kendim-annem-babam
ve/veya diger aile bireyleri 19,6 6,8
Bagkalan karar verdi 62,1 56,6 59,5
Egim 40,1 2)1 25,8
Esim ve diger aile bireyleri 22,0 13,1
Babam 18,0 7,1
1]
Annem-babam ve/veya
diger aile bireyleri 36,5 13,5
Toplam 100 100 100

Not: Tablodaki % 100'i agma veya alunda kalma durumu, yiizde kisuratlan yuvarlauldig: igindir.

"Gog etmeye kim karar verdi?" sorusuna verilen yanitlar Tablo 4'te, gog sirasinda evli ve
bekir olan kadinlar igin ayn olarak gosterilmigtir. Evli kadinlann yiizde 62,1 gibi bir go-
gunlugunun gog etme karannda hig s6z hakk: yoktur. Bekar kadinlar arasinda gog karan-
m tek baglarina aldiklanni s6yleyenlerin oranimin evli kadinlara goére gok daha yiiksek ol-
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masina ragmen, bekir kadinlann da ¢ogunlugunun gog kararinda s6z hakki olmadigini
goriiyoruz. Kadinlarin yiizde 59,5 gibi bir ¢ogunlugu go¢ kararinin kendiler adina bagka-
lar1 tarafindan alindigini belirtiyorlar. Gog sirasinda bekar olduklanni belirttikleri halde
gog kararinin egleri tarafindan verildigini s6yleyen az sayidaki kadin (yiizde 2,1) ise "ev-
lenmek igin" Istanbul'a geldiklerini belirtiyorlar. Istanbul'a evlenmek igin gelen kadinlar-
dan yiizde 58,9'u go¢ konusundaki karar siirecinde s6z hakkina sahip olduklarin, yiizde
41,1"i ise karann kendilerinin diginda egleri ya da anne-babalan tarafindan verildigini soy-
liiyorlar.

Kadinlardan Istanbul'daki gelir ve yagam kogullarini gog ettikleri yerdeki durumlarina go-
re degerlendirmelerini istedigimizde verilen yanitlar Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Gogiin Kadinlar Agisindan Gelir ve Yagam Kogullarina Etkisi (%)

Gelir Yasam kogsullar
Daha iyi 71,1 69,4
Degisiklik yok 19,7 16,8
Daha kotii 7,6 12,3
Yante yok 1,6 1,5
Toplam 100 100

Tabloda gorildigi gibi, kadinlarin biyiik ¢ogunlugu, gerek maddi durumlannin gerek-
se yasam kosullarinin geldikleri yere kiyasla Istanbul'da daha iyi oldugunu belirtiyorlar.
Ancak [stanbul'daki yagam kogullarinin geldikleri yere oranla daha kétii oldugunu soyle-
yenlerin orani (ytizde 12,3) maddi durum igin ayni seyi sdyleyenlerin neredeyse iki katina
yakin.

"Yeniden Se¢me Sansim Olsaydi..."

Istanbul'a g6 etmig olmaktan memnun olup olmadiklarini saptamak iin kadinlara "Eger
her seye yeniden baglamak miimkiin olsaydi, yine Istanbul'a yagamak iizere gelir miydi-
niz?" diyc soruldugunda, yiizde 54,5'i "Evet", yiizde 44,7'si ise "Hayir" yanitim veriyor.
Tablo 6'da, Istanbul'dan memnun olup olmama nedenleri soruldugunda verdikleri yamt-
lar goriiliyor. Bu yanitlar gog siirecindeki deneyimlerin gesitliligini daha da agik bir gekil-
de ortaya koyuyor.

Istanbul'u gelinen yere tercih etme nedenleri arasinda bag siray: alan "Istanbul'u seviyo-
rum"u takiben "biiyiik sehrin sagladigi sosyal olanaklar”, "Istanbul'un daha giizel olma-
s1" gibi agiklamalar s6z konusuydu. Ikinci 6nemli neden ise, Istanbul'u sevmekten ziyade
gelinen yerdeki kdy yagamini sevmemekle ilgiliydi: "Kdy yagamu gok zor", "burasi kdyden
iyidir", "koyde ok ig var, burasi rahat", "burasi rahat, ig yok gii¢ yok" gibi verilen yanit-
larda kadinlarin kirsal alanda tzerlerine diisen agr is yiikiinden kurtulmalarimin verdigi ra-
hatlama ifade ediliyordu. Yiizde 18,7 ile nemli bir neden olarak ortaya ¢ikan "esimin ya-
ninda oldugum i¢in mutluyum", "esim nereye, ben oraya" tipi yanitlar da evlilik gogii ve
baglantil gog gibi gene kadinlara 6zgii bir kategori olusturmakta. Yani kimi kadnlar ag:-
sindan gog edilen mekanla olan etkilesimlerinin, o mekana ait etkenlerden ziyade aile ilig-
kileri temelinde belirlendigini gosteriyor



Tablo 6. Yeniden Segme $ansiniz Olsaydi Istanbul'a Gelir miydiniz? (%)

Gelirdim, ¢iinkii Gelmezdim, giinkii

Istanbul'u seviyorum 222 Istanbul'u sevmiyorum 25,5
(sosyal imkanlar, biiyik gehir, vb.) (pis, kalabalik, vb.)

Koy yagamini sevmiyorum 219 Koy yagamini seviyorum 21,8

(sevre, hava, su daha iyi)

Ekonomik nedenlerle: Ekonomik nedenlerle:
istanbul'da is imkiru var 21,0 Istanbul'da gegim sikintis var 12,1
Esim/ailemle birlikteyim 18,7 Geldigim yerdeki sosyal

gevremi Ozliyorum 34,7
Egitim imkanlan daha iyi 7.8
Geldigim yerde givenlik sorunu var 5.4
Diger 29 Diger 5.5
Toplam 100 Toplam 100

Not: Tablodaki % 100'i agma veya alunda kalma durumlar, yiizde kiisuratlari yuvarlatldigr igindir.

Istanbul'daki yagami sevmeme nedenleri arasinda en agirhkh olani, kadinlarin geldikleri
yerdeki aile, arkadag, ahbap gevrelerini 6zlemeleri: "Kendi ailem orada, arkadag ¢evrem da-
ha iyi", "ailem burada yok, rahat degilim, baski altindayim", "ailemden, ¢evremden uza-
gim", "orada akrabalar vardi, burada yalmzim", "higbir yere gidemiyorum, burada ok si-
kilyorum". Bu yanitlar, evlenmek iizere veya esinin ailesiyle birlikte Istanbul'a go¢ etmek
zorunda kalan kadinlann bazilarinin, geride biraktiklan kendi ailelerine olan 6zlemlerini,
gekirdek aile i¢inde ev kadini roliinde evde kisilip kalmaktan duyduklan sikintilan ve gog
edilen mekindaki sosyal ortamdan memnuniyetsizligi itade ediyor. Ikinci ve iigiincii
onemli neden olan "Istanbul'u sevmiyorum" ve "koy yagami daha iyi" ise, birbirlerinin ay-
nasi yamitlar izlenimini veriyor: "Memleketim gizeldi, havasi, suyu ve yesilligi ile ok gi-
zel bir yerdi", "Istanbul gok kalabalik bir il. Kéyiim ¢ok giizel, havasiyla, suyuyla, yesiliy-
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le cok giizel", "Istanbul'un havasin, suyunu begenmiyorum", "kéyde her gey temiz ve
saglikliyds, buranin havas: bile pis". Bu cevaplar koyiin sosyal yasamina duyulan 6zlemden
cok, Istanbul'daki fiziksel evreyi, gevre kirliligini yadirgama ve kirsaldaki dogayr 6zleme-
yi ifade ediyor.

Ekonomik nedenler ise, bir yandan Istanbul'dan hosnut olma, 6te yandan hognut olma-
ma nedeni olarak ortaya cikiyor. Kimi, Istanbul'daki is olanaklar1 ve geldikleri yerdeki
maddi zorluklar yiiziinden Istanbul'dan baska alternatifleri olmadigini séylerken, kimileri
de Istanbul'daki gegim sikintist ve hayat pahalihf yiizinden memleketlerinde kalmay ter-
cih edeceklerini ifade ediyorlar.

Bu sonuglar, kirdan kente gog etmis olan kadinlarin, kentteki tiim sorunlara ragmen kir-
saldaki ig yiikiinden, gelenek-gorenek ve genis aile baskisindan kurtulduklan igin daha
memnun olduklan gibi bir genellemenin, tim kadinlar igin gegerli olmadigin agiga gika-
nyor.23 Kimi kadinlar gergekten Erman'in tezi dogrultusunda Istanbul'daki goreceli ra-
hatlik ve ozgiirlikten dolay: gogten memnun olduklarini belirtirken, agag) yukari aym
oranda kadin, tam tersi, kdyde geride biraktiklari yagamlarina, gevrelerine, ailelerine olan
ozlemlerini ve Istanbul'da yasadiklar1 kisitlamalar nedeniyle gégten memnun olmadiklari-
n1 ifade ediyorlar. Kalaycioglu'nun dedigi gibi ok farkh degerler, normlar, gelenekler ve
beklentilerle biyiik kente gelen kadinlar, biiyiik gogunlukla bu farkhiliklar: kentteki yagam-
larinda da devam ettirmekteler.24 Bu farkliliklar kentteki etkilesim ve biitiinlesme siireci-
nin de ¢ok gegsitli olmasi sonucunu doguruyor.

Gog ve Hareket Ozgiirligii

Gog Oncesi ve gog sonrasinda ev digindaki hareket 6zgiirliigiine dair sorulan sorulara ge-
len yanitlarda ise, bu konuda gégiin kadinlari olumlu etkiledigi ortaya gikiyor. Istanbul'a
baska kentlerden go¢ etmis kadinlarin yiizde 44,6's1, kirsal alanlardan gog etmis olan ka-
dinlarin ise yiizde 41,4'ti gog oncesinde evden gikip istedikleri yere gitme konusunda s6z
ve karar hakkina sahip olduklarini belirtirken, gog sonrasi igin bu oranlar sirasi ile yizde
50,9 ve yiizde 44,8'e yiikseliyor. Ancak, bu oranlar, hig go¢ ctmemis kadinlara oranla gok
daha diigik. Dogdugundan beri Umraniye'de yasadiklariu belirten kadinlarin yiizde
62,2'si (gilindiizleri) ev disinda istedikleri yere gitme konusunda kendilerinin karar ve s6z
hakkina sahip olduklarin1 belirtiyorlar.

Dogu'da Bolge i G6¢ ve Kadinlar: Dogu ve Giineydogu Anadolu
Arastirmasi

Dogu ve Giineydogu Anadolu'da bolgesel i¢gog tizerine yapilan aragtirmalar, daha 6nce
de belirtildigi gibi, heniiz ¢ok kisith sayidadir. Her ne kadar GAP gergevesinde Giineydo-
gu'daki nifus hareketleri tzerine aragtirmalar yapilmaya baglandiysa da, Dogu Anado-
lu'nun bu ilginin diginda kaldigim goriiyoruz.25 Bizim aragurmamizda, bolgeye 1990'h
yillarda gog etmis olanlann yandan fazlasi, yizde 54,4't Dogu Anadolu'da, yiizde 44,6's1
ise Giineydogu Anadolu'da yagamaktaydi. Gaziantep, Hakkari, Diyarbakir ve Malatya, gog
edenlerin yogunluklu olarak yagadiklar: iller. Giivenlik nedeniyle en yogun gog Hakkar'ye
(yizde 32,0), gecim sikintisi ve sosyokiiltiirel nedenlerle Gaziantep'e (sirasiyla yiizde 26,7
ve yiizde 20,1) ve tayin, i kurma gibi nedenlerle Diyarbakir'a (yizde 17,6) olmus. Gog
etmis olan evli kadinlarin orani yiizde 81,3, bekirlarin ise yiizde 18,7.



Tablo 7'de, gog etmis olan kadinlarin egitim diizeyinin go¢ nedenine gore farkliliklar gos-
terdigini izliyoruz. Tayin ve es tayini nedeniyle go¢ eden kadinlann egitim dizeylerinin
ise bolge ortalamalannin belirgin bir gekilde tistinde oldugu goriliyor. Evlilik ve egitim
gibi etkenleri igeren sosyokiiltiirel nedenlerle gog edenlerin egitim diizeyleri de bélge or-
talamalannin dstinde. Oysa, giivenlik ve gecim sikintis1 nedeniyle gog etmis olan kadin-
larin egitim diizeyi bolge ortalamalarinin altinda.26 Buna kargilik, giivenlik nedeniyle gog
ctmig olan kadmnlarin eglerinin egitimi, bolge ortalamalannin Gstinde.

Tablo 7. Egitim Diizeyi ve Go¢ Nedeni (%)
Gog nedeni Hig okula gitmedi

Ekonomik nedenler

chim sikunnsi 57,3

Tayin, es tayini, aile bireylerinin

ig kurmasi 17,3
Givenlik 65,7
Sosyokiiltiirel nedenler 27,3

Egitim Diizeyi

Ilkokul
mezunu

33,6

44,1
27,7
52,6

Ortaokul
mezunu+

9,1

38,6
6,6
20,1

Toplam

100

100
100
100

Egitimin gog edilen ortama uyumu saglamak agisindan olumlu bir etkisi oldugu géz 6ni-
ne alindiginda, giivenlik ya da gegim sikintisi nedeniyle go¢ eden kadinlarin egitim diizeyi-
nin diigiik olmasi, onlarin eslerine oranla gigten daha da olumsuz etkilenmesine yol agiyor.

Tablo 8'de, bolgelere gore kadmlarin gog nedenlerini inceledigimizde, Giineydogu'da
gog, agirhikh olarak ekonomik nedenlerden dolay: gergeklesirken, Dogu'da ekonomik ne-

denlerin ve giivenlik nedenlerinin neredeyse esit agirhikta oldugu gortiliiyor.

Tablo 8. Bolgelere ve Yerlesim Yerine Gore Son Gogiin Nedeni (%)

Bolge Yerlesim yeri

Go¢ nedeni D. Anadolu G.dogu Anadolu Kir Kent Toplam
Ekonomik nedenler 39,9 48,1 39,6 46,8 43,6

Gegim sikinusi 151 20,8 19,8 16,0 17,7

Tayin, es tayini, aile

birevlerinin i§ kurmasi 24,8 27,3 19,8 30,8 25,9
Giivenlik 39,5 32,4 45,2 29,1 36,3
Sosyokiiltiirel nedenler 20,6 19.6 15,2 24,1 20,1
Toplam 100 100 100 100 100

Not: Tablodaki % 100'i agma veya alunda kalma durumu, kisuratlar yuvarlauldig: igindir.

Her iki bolgede de giivenlik nedenivle go¢ edenler, gog edenlerin yaklagik tgte birini olug-
turuyor. Bu sonuglar Giillili, Oner ve Kagmazoglu'nun Dogu Anadolu bolgesini kapsa-
yan aragturma sonuglar: ile de uyum gosteriyor.27 Egitim, evlilik gibi sosyokiltiirel neden-
lerle gog etmis olanlar her iki bolgede de gog eden kadmnlarin begte birini olugturuyor.

Gog edenlerin yiizde 55,7'si kentsel, yiizde 44,3'i kirsal yerlesim birimlerinde yagamak-

26. Bolgede hig okula
gitmemis olanlar
orneklemin yazde
45,8'ini, ilkokul
mezunlari yazde
33,5'Ini ve ortaokul ve
Ustu egitim gérmas
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Tablo 9. Gé¢ Nedenine Gore Gogiin Kadinin Sagligina ve Maddi Durumuna Etkileri (%)

Go¢ Nedeni

Gogiin Etkileri Giivenlik Gegim Tayin,

sikintist is kurma, vs.  Sosyokiiltiirel Toplam
Gogiin saghga etkisi
Saghgim bozuldu 76,4 25,1 448 243 48,8
Saghgimda bir
degigiklik olmadh 18,5 65,2 45,0 719 443
Saghgim dizeldi 2.8 9,7 7,0 - 4.5
Yanit vok 2,3 3,2 3,8 2.4
Toplam 100 100 100 100 100
Gogiin maddi duruma etkisi
Maddi durumum bozuldu 71,1 33,7 425 20,1 46,9
Maddi durumumda
bir degisiklik olmad 243 15,4 37,2 52,7 319
Maddi durumum ivilesti 23 50,9 17,2 27,3 19,6
Yanit yok 2,3 - 3.2 B 17
Toplam 100 100 100 100 100

tadir. Kirsal yerlesim birimlerine olan gog, beklenenin tstiindedir. Kira ve kente gog ne-
denlerinde belirgin farkhihklar vardir. Kente gog, agirlikh olarak ekonomik nedenledir. Ki-
ra gog edenlerin yaklagik yansinin gé¢ nedeninin giivenlik oldugunu gériiyoruz. Bu du-
rum, giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin kirsal alanda yasayan akraba ya da tamidiklannin ya-
nina gog ctmeyi tercih ettikleri, ya da giivenligin saglandig kirsal bolgelere geri donisiin
baslamig olmasi gibi nedenlere bagli olabilir. Aragtirmamizda gog siirecini incelemedigi-
mizden, bu konuda kesin bir tahminde bulunmak zor. Yine de, giivenlik nedeniyle bir kir-
sal bolgeden bagka bir kirsal yerlesime go¢ etmis olanlarin fazlahg: ve bu konuda yapilmig
olan aragirmalarin kente odaklandiklar1 g6z oniine alimirsa, kirsal alana gelen gogmenle-
rin "goriniir olmadiklan" m sovleyebiliriz.

Go¢ Nedenine Goére Gogiin Kadinlara Etkileri

GO¢ nedeniyle gogiin kadina etkisi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, giivenlik nedeniyle
gog ctmek zorunda kalanlann, diger nedenlerle gog edenlere oranla, gogten ok daha
olumsuz ctkilendiklerini goriiyoruz (Tablo 9).

Giivenlik nedenivle gog etmis olanlarin vaklagik dortte tigii, gog sonrasinda hem saghkla-
rinin hem de maddi durumlannin bozuldugunu belirtivorlar. Gegim sikintisi nedeniyle
gog cdenlerin ise yalmzca dortte biri saghginin, tgte biri ise maddi durumlarinin bozul-
dugunu belirtiyor. Gegim sikintisi nedeniyle go¢ etmis olanlann yarisi gogten beklentile-
rinin gergeklestigini, yani maddi durumlannin iyilestigini diigtiniiyor. Tayin, esin ig tayini,
ya da eg veya oglunun ig kurmasi gibi nedenlerle gog etmis olanlann yansina yakininin da
sagliklannin ve maddi durumlarimin bozuldugunu belirtmeleri ilging bir bulgu.

Beklenecegi iizere, kadimin egitim diizeyi ne kadar diisiikse, gogiin gerek maddi durum



Tablo 10. Gos Nedenine Gore Gogiin Kadinin Es ve Gocuklaryla Tliskisine Etkileri (%)

Gog Nedeni

Gogiin Etkileri Giivenlik Gegim Tayin,

sikintist i kurma, vs. Sosyokiiltiirel Toplam
Goygiin esle iligkiye etkisi
Egimle iliskilerim kotiiye gitti 26,1 13,6 258 8,7 20,0
Esimle iligkilerimde
bir degisiklik olmadi 62,9 56,0 57,2 53,6 57,9
Egimle iligkilerim 1yiye gitti 34 30,4 42 243 12,8
Yanit yok 7,6 128 133 9,3
Toplam 100 100 100 100 100
Gogin ¢ocuklarla iligkiye etkisi
Gocuklarimla iligkilerim
koriiye gitti 32,0 12.2 6,8 16,0
Gocuklanmla iligkilenmde
bir degisiklik olmad 61,1 76,7 76,7 80,7 72,1
Cocuklanmla iligkilerim
lyiye gitti 33 16,3 3,0 49 5,6
Yanit yok 3,6 7,0 8,2 7,5 6,3
Toplam 100 100 100 100 100

Not: Tablodaki % 100'ii agma veya alunda kalma durumu, kisuratlar yuvarlauldigy igindir.

gerekse kadinin saghg iizerindeki etkileri o denli olumsuz. Ornegin, hig okula gitmemis
olanlarin yanisindan fazlasi (yiizde 58,5) gdg sonrasinda saghklarinin bozuldugunu soyler-
ken, ortaokul ve ustii egitim almis olanlarda bu oran yiizde 24'e diisiyor.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kadinlann goge iliskin yasantilar1 genellikle aile i¢indeki ko-
numlan ve diger aile bireyleri ile olan iligkileriyle yakindan baglantilidir. Gog genellikle ai-
le igi iliskilerde de degisikliklere neden oluyor ve bu degisiklikler kadinlar igin erkeklere
oranla daha biiyiik bir 6nem tagiyabiliyor. Tablo 10'da, gogiin evli kadinlann esleriyle ve
¢ocuklanyla iliskileri Gizerindeki etkisini inceledigimizde, giivenlik ya da tayin gibi neden-
lerle gog eden kadinlarin dértte birinin, egleriyle iliskilerinin kotiiye gittigini belirttigini,
oysa ge¢im sikintist ya da sosyokiiltiirel nedenlerle gog edenlerde bu oranin daha digiik
oldugunu goriyoruz (yizde 13,6 ve yizde 8,7).

Gog nedeni ne olursa olsun, kadinlarin agag: yukari yans: esleriyle iligkilerinde bir degisiklik
olmadigim disiiniiyor. Gegim sikintist nedeniyle go¢ edenlerin yiizde 30,4'i esleriyle ilig-
kilerinin, yizde 16,3'd ise gocuklariyla iliskilerinin gogten sonra iyiye gittigini belirtiyor.
Maddi durumda algilanan olas: iyilesmenin aile iliskilerine olumlu etki ettigi disiinilebilir.
Giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin ise tigte birinin, gocuklanyla iliskilerinin go¢ sonrasi koti-
ye gittigini belirttiklerini goriiyoruz. TOBB raporunda Dogu Ergil de bu soruna isarct ede-

rek, "biyik olasilikla, memnuniyetsiz genglerin kent ortaminda gogaldigi"m belirtiyor.28

Gogiin, gengler tizerindeki etkisinin de son derece 6nemli oldugu ortada. Gogiin, kadin
ve erkekler gibi, kiz ve erkek ¢ocuklar da farkh sekillerde etkilemesi beklenebilir. Bizim
orneklemimizde, aileleriyle birlikte go¢ eden ve heniiz evli olmayan geng kadinlann yiiz-

28.TOBB, age., s. 50.



Foto Firat Demir.

29. Cakmak, M., age.

de 78,2'si aileleriyle iliskilerinde gogten sonra bir degisiklik olmadiginy; yizde 4,3'i ilis-
kilerinin bozuldugunu, yizde 12,7'si isc iyiye gittigini belirtiyor. Gogten sonra harcket
Ozgiurliginin artugini belirtenler yiizde 25,5 iken, yizde 27,2'si hareket 6zgiirliiklerinin
kisitlandigini diitiniiyor.

Dogu'da gogiin ctkileri ile ilgili bu sonuglar, Cakmak'in bélgede gog etmis olan kadinlar-
la ilgili degerlendirmelerini dogrular ve tamamlar nitelikte.2 Yukanda sunulan sonuglar,
giivenlik nedeniyle gog etinek zorunda kalan kadinlarin, diger nedenlerle gog etmis olan-
lara oranla daha fazla maddi kayba ugradiklarini, g6¢iin saghga ve aile iligkilerine olumsuz
etkilerim en yogun yasayan grup olduklarini agik¢a ortaya koyuyor.

"Gog ettikten sonra yagaminizda yukandakiler haricinde bagka bir degisiklik oldu mu?"
sorusuna giivenlik nedeniyle go¢ etmis olan kadinlann verdikleri cevaplar, bélgede yasa-
nan ¢augmanin ve bu tip gogiin, kadinlarin yagamina olumsuz etkisini ve bu etkinin kadin-
lara 6zgii 6zelliklerini daha garpici bir sckilde ortaya koyuyor: "Egim cezacvine girdi, og-

lumun biri askere gitti, gelinim intihar etti, aile diizenim tamamen bozuldu", "bir siire ¢a-
dirda yasadim", "gogler sirasinda maddi durumum gok bozuldu, Gaziantep'e geldikten
sonra tekrar toplanildi ama mallar orada kaldy, erkekler yurtdigina gitmek zorunda kald:",
"esim tekrar evlendi" ya da "hareket alanim kisitlandi, kumamla iligkilerim daha kot ol-
du", gibi...

Esinin tayini nedeniyle gog eden kadinlann bu soruya verdikleri cevaplar ise, daha gok es-
lerinin ailesine iliskin gikdyetleri igeriyor: "Esimin ailesiyle sorunlarim ¢ikui" ya da "Adiya-
man'da yalniz oldugumuz i¢in daha rahatu, simdi esimin ailesiyle yagiyorum".



Go¢ ve Kaygi

Arastirmaya katilan kadinlann kayg diizeyini 6lgmek icin, Oner ve LeCompte tarafindan
Tiirkgeye gevrilerek uyarlanan ve standardizasyonu yapilmig olan Siirekli Kaygi Envanteri
(Trait Anxiety Inventory) kullamldi.30

Go¢ etmisolan kadinlarin ortalama kayg) puani, gé¢ etmemis olan kadinlarin kaygi puamina
gore istatistiksel olarak anlamh derecede daha yiiksek g1kt (Gog etmis olanlann kayg: pu-
am = 51,8, go¢ etmemis olanlarin kaygi puani = 49,1; t = - 2,86, p = 0,005). Ancak, giiven-
lik nedeniyle go¢ edenlerle gegim sikinusi nedeniyle gisg eden kadinlar arasinda, kayg: di-
zeyi agisindan 6nemli istatistik farklihk yok (gtvenlik nedeniyle gog edenlerin kaygi puam =
54,0; gegim sikinusi nedeniyle gog edenlerin kaygi puam = 53,2, t = 0,34, p = 0,7).

Sonug Yerine Baslangi¢: Kadinlan Go¢ Siirecinde Gériinir
ve Dinamik Kilmak

Iinde yasadigimiz yillann en 6nemli toplumsal olgulardan biri olan ve Tiirkiye agisindan
¢ok onemli sosyopolitik degisimleri beraberinde getiren gog, halen gerek toplumsal, gerek-
se siyasi degerlendirmelerde ve aragtirmalarda erkek egemen bir bakig agisiyla, erkek odak-
I irdelenmekte. Kadinlar, gerek gog dinamigj, gerekse gogiin getirdigi sorunlar ve ¢6zim
onerilerinde goriinmez bir kitleyi olugturmaktalar. Bu nedenle, bu ¢alismada ana amacimiz
kadinlann i¢gogteki goriinirligini saglamak konusunda bir baglangig yapmaku.

Bugiine kadar kadimin gogle olan iligkilerini inceleyen aragtirmalarda, kadinlarnin gog dene-
yimleri konusunda birtakim genellemelerin hakim oldugunu goriyoruz. Tirkiye'de kir-
dan kente gog kapsaminda yapilan aragtirmalarin ¢ogunlugunda, kadinlarin kéydeki bas-
kic1 gelenek ve goreneklerden kurtulduklar: ve kentin sundugu olanaklari kendileri igin
kullanabilecckleri varsayilarak, go¢ olayr kadinlar igin olumlu bir deneyim olarak yorum-
lanmaktadir. Ancak yukarida sundugumuz sonuglar, kadinlarin deneyimlerinin, gégle ge-
linen mekanla etkilesim ve kadinin aile igindeki konumuna bagh olarak farkhlik gosterdi-
gini ortaya koyuyor. Ornegin, Umraniye'ye gog etmis olan kadinlarin yansi Istanbul'da
yagamaktan memnun olduklanni belirtirken, yansi geldikleri yere geri donme isteklerini
ifade cdiyor. Aynca yalmzca kadinlara 6zgii bir gog nedeni olan baglanul gog, ¢ogu za-
man kadinlarin kendi kararinm igermediginden, kadinlar igin gége iligkin olumsuz algilama-
lar1 beraberinde getirebiliyor. Kadinlarin tigte biri, geride biraktiklan aile ve akrabalanna
duyduklar: 6zlem ve gereksinim nedeniyle geldikleri mekandan memnun olmadiklarini
belirtiyor.

Gog etmis olan kadinlarin, biiyiik kentin kadinlara sundugu varsayilan olanaklardan yarar-
lanip yararalanmamalari ya da gogten olumlu veya olumsuz etkilenmeleri, aile igindeki ko-
numlariyla ve aile igi dinamiklerde olugan degisikliklerle yakindan iligkili.

1990'larda Dogu ve Giineydogu Anadolu'da yiizbinlerce insanin yagamini etkileyen zo-
runlu gog ise, bityiik kente go¢ edenlere oranla ¢ok daha olumsuz etkileri beraberinde ge-
tiriyor. Zorunlu olarak go¢ eden kadinlann yaklagik dortte tigii, gog sonrasinda gerek
maddi durumlarinin, gerekse saghklarinin eskisine oranla bozuldugunu belirtiyor. Bolge
igerisinde gittikge kotilesen ekonomik kogullar nedeniyle gog edenlerin dortte biri ise gog
sonrasinda saghklarimin daha kotiiye gittigini, Ggte bin maddi durumlanmin bozuldugunu

30. Oner, N. ve
LeCompte, A, Sureksiz
Durumluk/Sdrekli Kayg
Envanterr El Kitab,
Bogazigl Universltesi
Yaynlan, Istanbul,
1985.




* Kadinin insan Haklari
Projesi, 1993 yilindan
beri gahsmalarini yurtigi
ve yurtdisi alanda
sardarmekte olan bir
sivil toplum 6rguta ve
kadin dayarmisma agidir.

soyliyor. Bu sonuglar, diger aragtirmalann da vurguladig: gibi, bolge i¢inde gog edenlere
yonelik ekonomik ve sosyal hizmetlerin bir an 6nce gergeklestirilmesinin zorunlulugunu
gosteriyor.

Inanilmaz derecede kétii olan maddi kosullarin 6tesinde, zorunlu gé¢ etmis olan kadinla-
rin dortte birinin esiyle, Ggte birinin ise ¢ocuklaryla iliskilerinin bozuldugunu, aynca bu
kadinlarin kayg: diizeyinin go¢ etmemis olanlara oranla 6nemli oranda yiiksek oldugunu
goz oniine ahrsak, zorunlu gog etmis olan kadinlarin iginde bulundugu durumun ne den-
li zor oldugu ortaya gikiyor. Bolge igerisinde ya da bolgeden disan zorunlu gog etmis
olanlar igin acil olarak gelistirilmesi gereken hizmet ve destek programlarinin, kadinlan da
ana hedef grubu olarak almasi gerekiyor.

Devletin, kendi kurumlan aracihguyla ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi iginde ve uzun
vadeli planlamayla gergcklestirmesi gereken bu programlar, genelde varsayldig: gibi yal-
mzca ekonomik ya da saghk ve egitim hizmetlerini degil, aym zamanda bilinglendirmeye
yonelik sosyal galigmalari ve psikolojik hizmetleri de igermelidir. Hizmet ve destek prog-
ramlannin en 6nemli kistasi, go¢ ctmis olan kadin ve erkeklerin ¢ok ¢esitli olan kendi de-
neyimlerinden ve taleplerinden yola gikmak olmahdir.

Kadnlar, aile igerisindeki iliskiler agisindan ¢ogunlukla anahtar bir rol oynadiklanndan,
gelistirilecek programlarda, gog etmis olan ailelerin yeni mekdnlariyla uyum saglamalarin-
da oynayabilecekleri dinamik roliin farkina vanlmasi ve kadinlarin bu potansiyellerini kul-
lanmalannin desteklenmesi, Tiirkiye'de gok yiiksek boyutlara varan iggogiin getirdigi so-
runlanin ¢6ziimiinde 6nemlidir.

Ipek llkkaracan, Ekonomist - arastirmaci
Kadinin insan Haklan Projesi* Koordinatorii
Pinar Hkkaracan, Psikoterapist - aragtirmaci
Kadinin insan Haklan Projesi* Koordinatorii



GAP BOLGESINDE NUFUS HAREKETLERI

Babattin Aksit - A. Adnan Ak¢ay

Arastirmanin Amaa, Alani ve Yontemi

Yapugimiz arastirma, 1993-1994 villarinda yiriitilmis olan "GADP Bolgesi Niifus Hare-
ketleri Aragurmasi"dir.* Bu galismanin temel amaci, GAP bolgesinde yasayan niifusun son
yillarda hizlanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel donisimler sonucu degisebilecck konumu,
yer degistirme niyetleri, halen GAP dis1 bir bolgeye siirekli olarak gog etmis bulunanlarin
geriye donis olasihg ve bolgeye yapabilecekleri katkilarin yam sira, biitiin bunlara iligkin
beklentileri saptayabilmekti. Bu siireci incelerken ikili bir gergevenin yol gostericiliginde
cahgilmistr: 1. Bolgeler arasi esitsiz gelismenin neden oldugu GAP digina olan mevsimlik
ve siirekli go¢ ile geriye donig olasiligi; 2. Kir ve kent arasindaki esitsiz gelismenin karak-
terize ettigi bolgeye 6zgii sanayilesme ve kentlesme siirecinin sonucu olarak ortaya gikan
GAP bolgesi igindeki niifus hareketler.

Pazar ekonomisiyle biitiinlesmis toplumlarin bélge ve sektorleri arasinda esitsiz gelisme
egiliminin baskin olusu, sermaye ve teknolojinin oldugu kadar niifus ve igguciiniin de me-
kinda ve toplumsal yapi igindeki hareketliliginin temel boyutlanndan birini olusturmakta-
dir. Bu siiregler, ilgili literatiirde kuirdan "itim" ve kente "gekim" kavramlan araciigiyla
tartigimaktadir. Bu yaklagim kendi bagina ele alindiginda eksiklikler igermekle birlikte,
csitsiz ekonomik gelisme sorunsal ve tarihsel-kiiltiirel bigimlenmelerle iligkilendirildigin-
de, uretken bir kavramsal gergeve olugturur.

Niifus hareketleri baglaminda ele alindiginda, GAP Projesi 6zellikle hangi alanlarda etkili
olacakur? Kabul etmek gerekir ki, GAP bir bolgesel kalkinma projesi olmakla birlikte, asil
ve temel etkisi kirsal-tarimsal ekonomi ve yasam bigimleri tizerinde olacak; 6zellikle, bi-
yiik 6lgekli sulama projeleri aracihgiyla kirsal haneleri, isletmeleri ve tarimsal tretim bigim
ve teknolojilerini etkileyecektir. Bunun yaninda kuskusuz GAP kent merkezleri izerinde
de onemli etkilerde bulunacakur. S6z konusu kentlerde sermaye birikim potansiyelinin
yiikselmesi ve istihdam olanaklannin artmasi kadar, yogun ve hizh gége maruz kalan bu
kentlerin kargilasacag ok gesitli sorunlar da arasurmanin ana eksenlerinden birini olugtur-
mugtur. Bu nedenle, 6nceden mevsimlik gogiin pargast olan ya da yakin gegmiste GAP igi
ya da dig1 bir kente kesin go¢ yapmis hanelerin yeni olusan duruma gosterecekleri uyum
ve tepki, 6zellikle sorgulanmigtir. Bu tepkinin, geride birakilan sosyoekonomik yapinin
potansiyeli, su an bulunulan yerle biitiinlesmenin derecesi ve GAP'in bu niifusa sunacag
seceneklerin etkisi altinda sekillenecegi agikuir.

$6z konusu ¢ahigmada arasrma evreni GAP bolgesi ve bu bolgeden gog aldig bilinen il-
ler olarak belirlenmistir. Arasurmanin iizerinde yogunlasacag 6rneklemi belirlemek tizere
yapilan pilot galismada ve daha sonraki uygulama agamasinda gidilen alanlar asagidadir:

* Bu arastirma GAP
Bélgesel Kalkinma
idaresi Baskanligi'nin
Toplumsal arastirmalar
dizisi gergevesinde,
ODTU Sosyoloji
B6luma’'nden Prof. Dr.
S. Ayata, Prof.Dr. K.
Mutly, Prof. Dr. H. U.
Nalbantoglu, Dr. A. A.
Akgay ve M. Sen'in
katilimiyla olusan bir
ekip tarafindan yapilmis
olup, rapor Tarkge ve
Ingilizce olarak
Bagkanliga sunulmus ve
ayrica bazi yayinlar
yapilmigtir.



Mardin, Foto Firat Demvr.

1. Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Adiyaman ve Mardin illerinin i merkezleri ve bu il
merkezlerine bagh degisik biyikliklerde bes ilge merkezi gevresinde yeni olusmug gece-
kondu mahalleler, 2. Gaziantep, Diyarbakir, Urfa, Mardin ve Adiyaman illerine bagh
farkl koy tiplerini temsil eden koyler, 3. Cukurova'da, GAP bolgesinden en gok mevsim-
lik ve siirekli gog aldig bilinen Adana kent merkeziyle Adana-Karatas arasinda kalan ilge
ve koyler, 4. Bati metropollerini temsil etmek iizere Istanbul ve [zmir'c GAP bélgesinden
gogenlerin olusturdugu mahalleler.

Yukarida sayilan alanlarda, toplam 2800 civarinda bes ayn tip anket uygulanmgtir. Bu an-
ketlerden birincisi olan "Kéy Hane Halki Anketi", bes ilin 47 koyiinde 707 haneye; ikin-
ci anket olan "Koy Muhtar Anketi", anket uygulanan kéylerin muhtarlarina veya koy ile-
ri gelenlerine, Ggiinct anket olan "Kent Hane Halki Anketi" bes il merkezi ve bes kasaba
olmak iizere GAP igi 10 kentin yeni olusmus gecekondu mahallelerinden 887 haneye uy-
gulanmigtir. Aym anket, (i mctropoliten kentin bolge kokenli hanelerinin ¢ogunlukta ol-
dugu mahallelerde 667 haneye uygulanmistir. Cukurova koylerinde pamuk toplamaya
gelmis 228 civarinda mevsimlik isgiye kendileri ve bolgedeki haneleri ile ilgili sorular so-
rulmugtur. Benzeri sorular bir bagka anket formu gergevesinde izmir ve Istanbul metro-
politen kentlerinde mevsimlik "bckar" is¢i olarak ahsan 286 kisiye uygulanmus ve kendi-
leri ve haneleri ile ilgili bilgi ainmigtir. Bu yazida daha gok goge ve koydeki donigimlere
iliskin topladigimiz verilerle nifis sayim sonuglari kullanilacakur.

Genel On Degerlendirmeler

GAP bolgesi kapsaminda gok yogun ve ok yonlii bir gog olgusu ile kargi kargiyayiz. Mak-
ro diizeyde bakildiginda ortaya gtkan durum sudur: 1970-75 ve 1975-80 donemlerinde,
kentsel nifusu Tiirkiye kent ortalamasimin izerinde artan bolge kentlerinde, biyiime koy-
den kente gogten kaynaklanmakta olup, bolge disina gog de sirmektedir. Bolgedeki kent-
sel nifus orani 1980-85 ve 1985-90 donemlerinde iilke kentsel niifus oranlannin biraz



gerisine digmustiir. Ancak bolge illerinin net gog oranlari, 1965-70 déneminde Gazian-
tep harig, disgog agirlikhdir.! GAP bolgesi ile tilke net gog oranlar kargilastirildiginda, her
ikisinin de 1965-85 déneminde disgog yoniinde oldugunu goérmekteyiz.2 Ancak, 1965-
1970 doneminde iilke net gog orani (-3.01), GAP net go¢ oramindan (-2.40) daha bii-
viikken, sonraki donemlerde GAP net gog oranlari daha yiiksek olmug ve 1975-80 done-
minde iki katindan daha yiiksek diizeye ¢ikmug; bir sonraki donemde biraz diiserek iilke
oranina yaklagmugtir.3 Ulkemizdeki bolgeler kargilagtirildiginda GAP diisiik oranlarda ig-
gog ve disgog sergilemektedir. Ornegin, Karadeniz bolgesinde hem i¢ hem digsgdg oranla-
r1 daha yiiksektir; yani i¢ ve disgO¢ oranlari toplamindan olusan yer degistirme orani, Ka-
radeniz bolgesinde GAP'tan daha biyiktir. Ancak i¢gog ve diggog oranlar arasindaki far-
ki belirten net go¢ oranlari, yukarda belirtildigi gibi, GAP'ta da oldukga yiiksektir.4

GAP bolgesinden net gogiin siirekli eksi isaretli olmasi, bu bolgeye gog olmadig anlami-
na gelmez. Iggoc oranlari 1980-85 doneminde iilke diizeyinde diistiigii halde bolgede
artmustir.5 Ancak, iller diizeyinde bakildigi zaman belirtilmesi gereken husus sudur: Ulke-
deki biitiin illerin i¢gd¢ oranlart GAP illeri i¢gd¢ oranlarindan yaklagik iki kat daha yiik-
sek olmakla birlikte, il digina gog oranlari iilke ve bolge diizeyinde hemen hemen esittir.6
I¢gogler daha gok Gaziantep ve Diyabakir'a yonelmistir; ancak, 1975-80 donemi ile
1980-85 donemi i¢gd¢ oranlari kargilastirildiginda, Sanhurfa ve Mardin illerinin oranlari-
nin en biyiik artigt gosterdigi gozlenmektedir.? Diggog oranlari iller diizeyinde ele alindi-
ginda, 1975-80 doneminde Sanhurfa, Mardin ve Adiyaman en yiiksek oranlari sergilemis-
lerdir; 1980-85 donemini ele aldigimizda ise Siirt, Adiyaman ve Mardin 6ne ¢ikmaktadir.®

GAP bolgesine olan i¢gdgler, 1975-80 ile 1980-85 donemleri kargilagtirilarak ele alindi-
ginda, belirtilmesi gercken noktalar sunlardir: GAP bolgesinden GAP bolgesine olan ig-
gogler; yani bolge igindeki hareketlilik azalmig; metropollerden, Cukurova'dan ve diger il-
lerden olan i¢gogler artmistir. GAP bolgesi digina yonelen gigler ele alindiginda, bu iki
donem arasinda gok biiyiik degisiklik olmamugstir. Ancak, net diggog yiizdelerine gore,
1975-80'den 1980-85'¢ iki onemli degisiklik olmugtur: Cukurova'ya ve diger illere olan
net diggog yiizdelerinde 6nemli artiglar ortaya ¢ikmigtir.9

Politika olugturma agisindan 1975-80 ve 1980-85 donemlerinde i ve diggog ve net gog
oranlarina baktigimizda az gelismis iilkelerde hakim olan iliski yapisimin iilkemiz ve GAP
bolgesi i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Diggdg oranlari, net go¢ oranlarinin esas be-
lirleyicileridir; yani itim (push) faktorleri, ¢ekim (pull) faktorlerinden hem iilke ve hem de
bolge diizeyinde daha belirleyicidir.!® Hane reisleri diizeyinde yaptigimiz arastirmadan
yola gikarak, 1993 yili igin; hem GAP disi, hem GAP igi kent 6rneklemlerine girenlerde,
koy baglantisi ve kdye veya GAP bolgesine geri donme yoniinde bazi kimildanmalarin
bagladigini soylemek miimkiindiir. Yani itici faktorler yaninda bazi ¢ekici faktorler 1993
yili itibariyle harekete gegmiy bulunmaktadir. Bolgedeki sulama ve kalkinma projelerinin
islemeye baglamas ile birlikte itici faktorlerin etkilerinin azalmasi ve gekici faktorlerin giig-
lerinin kuvvetlenmesi s6z konusu olabilir.

Bé6lgede Gogle ligili Genel Veriler

Anket yaptuigimiz koylii hane reisleri, gog ile ilgili konulari nasil degerlendirmektedirler?
Onlarin iligkileri ve tercihleri, kent ve go¢ yoninde midir?

Anket uygulandig sirada hane tyelerinden gegici ya da siirekli olarak kdy diginda kimse
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olup olmadig: yolundaki soruya, 6rneklemdeki hane reislerinden yiizde 23't olumlu; yiiz-
de 77'si ise olumsuz yanit vermigtir. Disanda olanlann ¢ogu hane reislerinin ogullaridir.
Bu durum o6zellikle kiigiik iretici olan kirsal hanelerin, ogullarimin kéy dig1 istihdami yo-
luyla niifus baskisin azaltmak ve hane gelirini artirmak yolunda bir strateji izledikleri bigi-
minde yorumlanabilir. Hane diginda olan ve nerede olduklan belirlencbilen ogullardan
cogu, koylerinin bagh bulundugu ilde, yani bélge igindedir.

Koy disinda yerlesmis akrabalari olup olmadig bigimindeki soruya, 6rneklem hanelerin-
den yiizde 72'si olumlu y6nde yanit vermigtir. Bu yiiksek oran, kirdan kopus siirecini ve
kentlegme hizin1 agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Bir baska 6nemli nokta, bu akrabalar-
dan yiizde 41 gibi 6nemli bir bolimiinin konugulan hane reisinin kardeglerinden miite-
sekkil olmasidir. Yiizde 59 oranindaki diger akrabalar, ¢ogunlukla, amca, amcaoglu, day:
ve yegenlerdir.

Bu dagilimi yeniden diizenledigimizde, 6rneklem hanclerinin ¢ogunlukla bolge iginde ve
koylerinin bagl oldugu ilde akrabalarinin oldugunu daha rahat gorebiliyoruz. Buna gore,
akrabalann yiizde 75'i 6rneklem illerinde, yiizde 1'i diger Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinde, ytizde 20'si Bat1 illerinde ve nihayet yiizde 4'ii yurtdiginda yagamaktadr.

S6z konusu akrabalarin ne kadar siiredir disanda olduklanna bakugimizda, akrabalan 1-5
yildir disarda olanlar 6rneklemin yiizde 22'sini; 6-10 yil kategorisinde olanlar 6meklemin
yiizde 23'tind; 11-15 yildir digarda olanlar yiizde 13'tinii ve nihayet akrabalari 21 ve da-
ha fazla siiredir gog etmis olanlar 6rneklemin ytizde 28'ni olusturmaktadir. Bu durum,
bolgede zamana yayilmig bir kentlesme siirecinin yagandigini ve bu siirecin 6zellikle son
10 yilda 6nemli bir hiz kazandigin1 gosteriyor. 21+ yil kategorisindeki yigilma 6nceki yil-
larin birikimini de igerdigi igin, en kalabalik grup bu kategoride gozlenmigtir. Oysa gegti-
gimiz 10 yilin toplam gogii (% 43), ondan 6nce gelen 10 yilda gergeklesen gogten (% 28)
6nemli oranda fazladir. Benzer bir gozlem, bolge i¢i kirdan kente gog ve iller arasi bolge
disina gog arasindaki iliski baglaminda da yapilabilir. Bat illerine olan gog, 6zcllikle son 5
yilda artig gostermis durumdadir.

Goglin Yoneldigi Merkezler

"Sizin kdyden gog edenlerin gogunlukla gidip yerlestikleri yerler neresidir?" sorusuna, koy
orneklemindeki hane reisleri 3 il belirterek yanit vermiglerdir. Buna gore, ilk sirayr GAP il-
leri almaktadur. Ilging olan, Adana, Igel gibi giineybat: illeriyle Istanbul, [zmir gibi bat
metropollerinin; hem birinci, hem ikinci, hem de tigtincii gidilen yer tercihinde gok say-
da hane tarafindan zikredilmesidir. En ¢ok gog edildigi 1. sirada sdylenen merkezlerin da-
gihmina gore, GAP igindeki 6rneklem illeri arasinda en yiiksek hareketlilik (ya da gog ter-
cihi oram) Gaziantep'te gorilmektedir (% 30). Bu ili, sirastyla: Adiyaman, $anhurfa, Di-
yarbakir ve Mardin izlemektedir. GAP digt merkezlerle birlikte baktigimizda, Adana-Mer-
sin yoresine gog veren GAP illeri olarak, sirasiyla, Sanlurfa (% 42), Mardin (% 25), Diyar-
bakir (% 24) ve ok daha diigiik oranlarda Gaziantep ve Adiyaman goriilmektedir. Izmir
en gok gogii Diyarbakir (% 72) ve Mardin'den (% 25); Istanbul ise Mardin (%64) ve Di-
yarbakir'dan (% 25) almaktadir. Ancak, daha 6nce de tespit edildigi gibi, her il, en fazla
hareketlilik oranina, 6ncelikle kendi iginde sahiptir. Bunu izleyen sira ise Mardin igin Ada-
na-Mersin (% 28) ve Istanbul (% 20); Diyarbakir igin Adana-Mersin (% 22) ve Izmir (%
16); Sanhurta icin yalmizca Adana-Mersin'dir. Adiyaman ve Gaziantep koyleri, kendi il



merkezleri digina olan gogler agisindan (en azindan ilk sirada anilan go¢ hedefleri arasin-
da), 6nemsiz oranlarda temsil edilmektedir.

Ashnda ilk tercih edilen yerler arasinda GAP igi ve GAP digt ayirim: yapildiginda, burada
da, asil agirhgin Adana-Mersin'de oldugu, bunu Istanbul ve Izmir'in izledigi goriilmek-
tedir. Adana-Mersin, yaklagik 50 yildir siiregelen mevsimlik iggilik yoluyla tanimp bilinen
bir alan olarak, bélge insam igin, kahci gogiin de baghca hedefi haline gelmis goriinmek-
tedir.

Ote yandan, koylii hane reislerinden kent yagamu ile kdy yasami arasinda tercih yapmalari-
n1 istedigimizde, hane rcislerinden yiizde 57'si "koyde", yiizde 35'i "sehirde" yagamak is-
tediklerini belirtmigler ve nihayet viizde 8'i "fark etmez" yamtini vermigtir. Bunu izleyen
soru olarak, segimlerine bakilmaksizin, kéyde ve sehirde yagamlarinin iyi ve koti yanlar
sorulmugtur. Gelen cevaplari genel olarak degerlendirdigimizde ortaya gikan en garpici so-
nug; igsizlik agisindan kdy, sorunlu olsa da, kentin bu konuda bir ¢6ziim sunmadiginin, en
azindan 6rnekleme giren hane reisleri baglaminda anlagilmig oldugudur. Diikkan agabile-
cegini sOyleyen iki kisi diginda, kentte i bulma olanag: oldugunu s6yleyen tek bir hane re-
isi bile yoktur. Kentin cazibesi, agirlikh olarak ¢ocuklarini okutabilme olanag: ve yagam
standardinin yiiksekligi evresinde odaklanmaktadir. Ote yandan, kentsel ideolojinin bir
pargasi olarak diigtinebilecegimiz hava kirliligi, giirilti gibi sorunlann farkinda olma hali-
nin, gorigilen koyli hane reisleri tarafindan da ¢ogunlukla paylagilmasi; dahasi, koyiin iyi
tarafi olarak ozellikle bu tir sorunlardan muaf olmanin gosterilmesi ok garpiadir. Kisa-
ca, yukarida siralanan olumluluk ve olumsuzluklara bakarak, kentin gekici yaninin ekono-
mik olmaktan ¢ok yagam standard: baglaminda degerlendirilebilecek 6zellikleri oldugunu
soyleyebiliriz. Gegim sikintis1 ve igsizlik, hem koy, hem kent hayat igin bir olumsuzluk
olarak belirtilse de, oran kent baglaminda daha yiiksektir. Dahasi, koyiin iyi yanlar olarak
yiizde 34 gibi yiiksek bir oranla belirtilen gegim rahathg:, masraf azhg gibi 6geler, kent-
te tam tersine donmektedir. Kent, belli ekonomik ve ¢evresel fedakarliklar kargihginda ka-
zanilan bir sosyal cazibe mekani olarak gériilmektedir. Bu cazibenin odaginda da, hanele-
rin kendilerinden ¢ok egitim yoluyla ¢ocuklarinin gelecegine yapilan yaurim durmaktadir.

Foto Fvat Demis.
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11. Keles, R., Tarkiye'de
Sehirlesme, Gergek
Yayinlari, Ankara, 1982.

Cocuklarinin kdyde mi yoksa sehirde mi yagamalarinin daha iyi oldugu sorusuna, gegerli
yanit veren 698 hane resinden yiizde 81'i sehirde; yiizde 17'si koyde; ve nihayet yiizde
2'si "fark etmez" ya da "bilmiyorum" geklinde yanit vermistir. Cocuklar igin sehri tercih
edenlerin neden buray: segtikleri soruldugunda, gegerli yanit veren 560 hane reisinden
yiizde 68'i "okumalan i¢in"; yiizde 20'si "sehrin gelir imkam bol oldugu igin"; yiizde 9'u
"hem okul hem de is olanag oldugu igin" ¢ocuklarimin gehirde yasamalanm istediklerini
soylemislerdir. Goriildiigii gibi, kirsal haneler kenti, kendilerinden gok ¢ocuklarimin gele-
cegi agisindan bir olanak olarak gormektedirler. Bu anlamda, kente gog de, haneyi kurtar-
maktan daha ¢ok ¢ocuklar1 "kurtarmak" i¢in bagvurulan bir yoldur. Cocuk, bir anlamda
ailenin kendini gelecege baglamasinin somut ifadesidir. Boyle bakildiginda gelecek kent-
tir ve gocuklar kentte yasamalidir. Bu durum, basitge, kirsal niifus baskisini azaltmanin bir
yolu olarak ¢ocuklarin bir kisminin okutulup kentte yerlesmesini saglamaktan daha fazla
sey ifade etmekte; daha genig bir "modernlesme” gergevesinin yerlesmisligine isaret et-
mektedir. Bu da, okul dolayimiyla, yalmzca ekonomik degil, ama ondan da 6nemli olarak
sosyal simif atlama gibi kent kaynakl ideolojilerin kirda da egemen hale geldigini goster-
mektedir. Gosterdigi bir bagka nokta, kirsal alanin bir tretim alani olarak degil, bir sosyal
varolus tarzi olarak reddedildigidir. Kirsal haneler, tarimsal iretimden ok, koylilik ve
koyliligin ifade ettigi yagam tarzlariyla pek de olumlu olmayan bir iliski iginde oldukla-
rin1 gostermektedirler.

Opysa ki, Tiirkiye'de ve diinyada kirdan kente gog tizerine yapilan ¢ok sayida aragtirmanin
bulgulannin ortaya koydugu genel sonug!!, kentn gog eden kusak igin ekonomik olarak
daha istin oldugu yoniindedir. Bu bulgulara gore, kente gogiin yaratug ailevi, kirsal,
kentsel ve genel ekonomik ve toplumsal sorunlar agisindan bakildiginda gogen ailelerin
biiyiik gogunlugunun gog karanndan pisman olmadiklar: ve kargilastiklar: giigliiklere rag-
men tercihlerini genel olarak kent lehinde kullandiklar: ifade edilir. Bizim, kent anketin-
den yola gikarak ulagtigimiz bulgular da bu yondedir. Ancak, kdyden dogru baktigimizda
bunun boyle olmadig: ve yaygin bulgunun, kente gog¢ etmeyi tercih etmis koylilerin go-
riigii oldugu ortaya gikmakradr.

Dogu-Bati Tercihi

Koy 6rneklemindeki hane reislerine yonelalen " Dogu'da mi yagamak iyi Bati'da mi? Han-
gisini tercih edersiniz?" sorusuna, hane reislerinin yiizde 56'st "Dogu'da"; yiizde 42'si
"Ban'da" ve nihayet yiizde 2'si "bilmiyorum" big¢iminde yamit vermistir. Doguyu tercih
edenlerin gogunlugu, neden olarak, "memleketleri oldugu igin" yanitim vermis, bunu ak-
rabalariyla birlikte olma istegi, Dogu insamnin konukseverligi gibi hep sosyal kokenli ge-
rekgeler izlemigtir. Batr'y1 segenlerse, agirhikh olarak, bu tercihlerinin nedenini Bati'min da-
ha gelismis olmasi, hizmetin fazlahig), giizel ve temiz olmas: gibi gerekgelere baglamglar-
dir. Bu dagilimlara genel olarak baktigimizda, bolgedeki kirsal hanelerin Dogu-Bat1 ara-
sinda segim yapmaktan gok, kir-kent arasindaki ayinmda anlamli tercihler yapugim gori-
yoruz. Bu durum, ozellikle, sosyal olanaklara kavusma ve gocuklanm okutma 6zleminde
kendini gostermektedir.

Makro diizeydeki gog verilerinden yola gikarak ortaya konulamayacak, ama bu aragtirma-
nin veri setlerinin analizi ile ulagilabilecek bazi sonuglar ve sosyokiiltiirel agidan ¢ok 6nem-
li olan bir bagka konu, konusulan esas dil veya anadil ile ilgilidir. Koy 6rneklemindeki ha-



ne reislerinin yiizde 73", Kirt¢e'nin konugtuklar: esas dil veya anadil oldugunu belirtmis-
lerdir. GAP igi kentlere son on veya on bes yil iginde gog edenler iginden segtigimiz 6r-
neklemde bu oran yiizde 58 diizeyindedir. Adiyaman (% 90), Nizip (% 77), Ergani (% 75)
ve Diyarbakir (% 75) gibi kent merkezlerinde bu oran oldukga yiiksektir. $anhurfa ve Si-
verek'te bu oran 6rneklem yiizdesine (% 58) yaklagmaktadir; Mardin ve Besni'de bu oran
yiizde 50 olmaktadir; Gaziantep'te ise yiizde 7'ye diismektedir. GAP dist metropoliten
merkezlerin bolge kokenli hane reisleri 6rneklemlerinde ise, anadil olarak Kiirtge konugan-
lann orami, Adana'nin bélgeden gog alan mahallelerinde (% 72) oldukga yiiksek olup Iz-
mir'de (% 30) ve Istanbul'da (% 22) bolge kokenli olarak segtigimiz hane reisleri 6rnekle-
minde diigmektedir. Tiirkge konugma ile ilgili olarak sunlar soyleyebiliriz: Ky érnekle-
minin yiizde 17'si anadil olarak Tiirk¢e konugmaktadir. Bu oran GAP igi kent merkezle-
rinde ytizde 30'a ¢ikmaktadir. Adiyaman, Ergani, Diyarbakir, Mardin ve Kiziltepe'de bu
oran oldukga disiik iken, Siverek (% 17), Nizip (% 21) ve Urfa'da (% 28) ortalamaya yak-
lagmaktadir. Tiirkge'yi ana dil olarak konusanlar Besni'de yiizde 56'ya, Gaziantep'de ise
yizde 95'e gikmaktadir. GAP digt metropollerdeki hane reisleri arasinda ise anadil olarak
Tiirkge konugma, Adana'nin GAP bolgesi kokenli hane reisleri arasinda yiizde 18, [zmir
(% 63) ve Istanbul'un (% 70) GAP bolgesi kokenli hane reisleri arasinda ise gok yiiksek
diizeylere gikmaktadir.

Kimlik ve Anadil

Anadili Tirkge olmayanlann konugtuklar: ikinci dile bakugimizda, kdylerdeki hane reisle-
rinin yiizde 93" Tirkge bilmektedir; GAP igi kentlerde ve GAP disi metropollerdeki bol-
ge kokenli hane reislerinin hemen hemen hepsi Tirk¢e konugmaktadir. Ancak kadinlar
arasinda ve ozellikle de yash kadmlar arasinda Tiirkge bilme oraminin erkeklere gore di-
siik oldugunu belirtmek gerekir.

Anadil ile ilgili bu bulgulardan, birisi kiltirel-etnik kimlikle, digeri ise yayimalikla ilgil
olmak tzere iki 6nemli politika 6nerisi gikarlabilir. Tiirk ve Kiirt kimlikleri tizerine yillar-
ca ¢aligmig olan aragtirmacilar!2, kiltirel kimliklerin konusulan dil etrafinda olugtugunu
gostermiglerdir. GAP bolgesi koylerindeki hane reisleri ve GAP igindeki gehir merkezleri-
nin son on veya on bes yilda olusmug mahallelerinde oturan hane reisleri ve metropoller-
de bolge kokenli hane reisleri agisindan bakildiginda, farkh diizeylerde kiiltiirel kimlik o-
gulculugunun olustugunu belirtmek gerekmektedir. Etnik koken kimligi, kiltirel ¢ogul-
cu toplumlarda o toplumu zenginlestiren bir kiiltiirel kaynak olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu ¢ogulculugun gog hareketlerini kolaylagtirdigimi ve gogiilen yerdeki uyumu hizlan-
dirdigini soyleyebiliriz. Ayrica, i¢ ve disgd¢ oranlan toplaminin (turnover rate) bu bolge-
de diger bazi bolgelere gore diisiik olsa bile!3, yiikselmekte olusunu béyle bir dil ve kim-
lik gogulculuguna baglayabiliriz. Anadil konusundaki gegsitlilik ve Tiirkge'nin yayginhg:
konusunun getirdigi ikinci politika 6nerisi, yayimcilik ile ilgilidir. Koyli hane reislerinin
Tiirkge bilmeleri nedeniyle, tanmsal yayimciligin hane reisleri ve genglere yonelik olarak
yapildiginda Tiirkge yuritilebilecegini; ancak kadinlarin gogunlugunun katilmas: gereken
programlarin uygulanmas: sirasinda Tirkge digindaki anadillerin kullanilmas: gerekebile-
cegini belirtmek yerinde olacaktir. Bu konunun sosyoloji-antropoloji igbirligi gergevesin-
de incelenmesi ve kiiltirel kimlik konulari ile eklemlenmis politikalarin bu aragtirmalarin
bulgularina gore sekilendirilmesi uygun olacaktir.

12. Guveng, B., Turk
Kimligi: Kdltar Tarihinin
Kaynaklari, Kaltur
Bakanlig Yayinlari,
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among the Kurds,
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Bolge Sorunlar

Tarugmak istedigimiz konulardan birisi de, GAP bolgesinin en 6nemli sorunlan konusun-
da hane reislerinin ne disiindikleridir. Bolgedcki bes 1947 koyiinden aldigimiz koy ha-
ne reisleri 6rnekleminin yiizde 60'1 bolgenin en 6nemli sorunlan olarak, fakirlik, toprak-
sizlik, toprak dagiimindaki bozukluk, fabrikasizlik, sanayilesememe ve igsizlik gibi ekono-
mik sorunlan belirtmiglerdir. Koyl hane reislerinin yizde 15'i igsizlik ve terori birlikte
sorun olarak gormiig ve dikkatleri bu iligkiye ekmigtir. Bu yiizdeye terorii kendi bagina so-
run olarak elc alanlan da (%7) katarsak bu oran yiikselmektedir. Koylerdeki hane reisleri-
nin yiizde 10'u susuzluk ve sulama olanaklanina heniiz kavugamamig olmay: en 6nemli so-
run olarak gormiig; geri kalanlar da bolgeler arasi esitsizlik, geleneksel yap: ve agalik siste-
mi, sosyal olanaklann azlig ve egitimsizlik gibi sorunlara dikkat ¢ekmigtir. Mardin koyle-
rine dogru gidildikge igsizlik ve teror daha vurgulu olarak ortaya ¢ikmaktadr.

GAP i¢i on kent merkezinden segtigimiz hane reislerine gore, bolgenin en 6nemli sorun-
lani nelerdir> GAP igi on kentin son on beg yilda olusmug mahallerinden 6rmckleme giren
hane reislerinin biyiik bir yizdesinin dikkat ¢ektigi en 6nemli sorun igsizlik olup, kentler-
de igsizligi en 6nemli sorun olarak gosterme yiizdeleri goyledir: Nizip (% 71), Ergani (%
67), Urfa Mcrkez (% 56), Mardin Merkez (% 51), Siverek (% 51) ve Diyarbakir Merkez
(% 46), Kiziltepe (% 45), Gaziantep Merkez (% 43), Besni (% 38) ve Adiyaman Merkez
(% 35). Igsizlik ve terorii, bolgenin en 6nemli sorunu olarak goren hane reislerinin yiizde
dagilimlar: ise oyledir: Besni (% 45), Adiyaman Merkez (% 39), Diyarbakir Merkez (%
37), Kiziltepe (% 28) ve Mardin Merkez (% 27).

GAP digt metropollerden Adana'da yerlesmis olan bolge kokenli hane reisleri arasinda bol-
genin en 6nemli sorunu olarak igsizligi gorenler yiizde 63 diizeyindedir. Ayni yiizde Iz-
mir'de yerlesmis olan bolge kokenli hane reisleri arasinda yiizde 57, Istanbul'da ise yiizde
49'dur. Sulamanin baglamamig olmas: ve geri kalmighk gibi sorunlar ile terér, dil ve kilti-
rel kimlik gibi sorunlar diger en 6nemli sorun kategorilerini olusturmaktadir. " Bagladigin-
dan bu yana GAP'in size bir faydasi oldu mu?" geklindeki soruya, hane reislerinin biiyiik
bir gogunlugu "hayir" geklinde cevap vermigtir. Ancak, yukarida ortaya konan sorunlarin
biiyik ¢ogunlugunun ¢oziimini, GAP ile bolgede baglamakta olan sulama ve kalkinma
projeleri gergevesinde bulduklar: da agikga ortaya gikmaktadir. Oyleyse GAP Bolge Kalkin-
ma Idaresi'nin hem bu projeleri tamamlama yéniinde ve hem de son yillarda yapmakta ol-
dugu gibi sosyokiiltirel yapilarin anlagilmasi ve planlama sirecine kaulmasi yoniindeki ga-
balarina devam etmesi gerekmektedir. Bu konudaki siireklilik, baglamak kadar 6nemlidir.

D6nmek mi, Kalmak mi?

Bu aragurma GAP i¢i kent merkezlerindeki hane reislerinin koye donme isteklerinin di-
stk oldugunu, ancak koy ile baglantilann siirdtigiinii gostermistir. Hane reislerinin yakla-
stk dortte biri, kirsal kesimle maddi baglantilarinin devam ettigini belirtmektedir. Daha
net bir ifadeyle, bu kesim, kirda gesitli tiirde ve farkh diizeylerde mal varhigina sahiptir. S6z
konusu mal varliginin kapsaminda tarla, bag, bostan, ev, tanm aletleri ve canli hayvan yer
almaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi tarladir. Kéyde mal varlig: olan hane reislerinin
yiizde 64'i tarlasi oldugunu soylerken yiizde 19'u da tarla ile birlikte bagka mal varhigina
da deginmektedir. Diger bir deyisle, bu kategoride yer alan hane reislerinin beste dordiin-
den fazlasinin tarlasi vardir. Tarladan ayn olarak yalnizca bag ve bostam oldugunu soyle-



yenler (% 11) kiigimsenmeyecek diizeydedir. Bunu canh hayvan ve tarim aletleri izlemek-
tedir. Mal varhg belirtenlerin dortte birinin halen kéyde evi vardir. Gelir ve mal varhgim
oldugundan az gosterme cgilimini goz oniinde tutarak gégmen niifusun kirla maddi bag-
lanuisinin gok yaygin olmamakla birlikte 6nemli bir diizeyde oldugunu belirtebiliriz. Ta-
bii, burada dikkat edilmesi gereken konu, tarla, bag, bostan, vb. gibi gayri menkullerin her
durumda hane reisinin ya da ailenin dogrudan miilki degil, kardeslerle ya da bagka hisse-
darlarla ortak miilk olabilecegidir.

Koye donme veya bolgede kalma istekleri diinyada yaganacak en iyi yer sorusu ile de sap-
tanabilir. Bu soruya verilen cevaplar gergevesinde ilk ortaya ¢ikan bulgu, kdye donme is-
teginin hemen hemen hig olmadigidir. Onemli bir farklilik bolge tercihleri diizeyindedir.
GAP bolgesinde yer alan kent merkezleri "diinyada yaganacak en iyi yer" segiminde birin-
ci siray1 almaktadir (% 28). Yalmiz burada iki konuya dikkat gekebiliriz. Birincisi, hane re-
islerinin yaklagik tgte ikisi "bulundugu yerden ayrilmay: diigiinmedigini" belirtmistir. Ama
bunlarin yansi dahi Giineydogu ve Dogu Anadolu'yu yasanacak ideal yer olarak gorme-
mektedir. Demek ki en ok yagamilmak istenen yerle yagamakta oldugu yerden ayriimay
diigiinmeme iki farkh olgu niteligindedir. Bulundugu yerden ayrilmay: diigiinmeyenlerin
¢ogunlugu, ashnda bulundugu yeri yasanacak en iyi yer olarak gérmemekte ve bagka yer-
lerde yagamay: diisiincesindeki ideale daha yakin bulmaktadir.

GAP dist metropol kentlerden segilen 6meklemdeki hane reislerine, kdye veya bolgeye
donme istegi ve kir baglantisi soruldugunda, orta kuvvette bir kdy baglantisi ve kye don-
me istegi gtkmaktadir. Koyde toprag olanlar ve donmek isteyenler, 6rneklemin tgte bi-
rinden azdir. Toprag) olanlar arasinda kdye donme istegi yiizde 46 iken, toprag: olmayan-
lar arasinda yiizde 15 diizeyinde, topragim satanlar arasinda ise ytizde 12 diizeyindedir.
"Neler yapilirsa bolgeye geri donersiniz" diye soruldugunda, bolgeye donmeyi higbir ge-
kilde diiginmeyenlerin orami ancak yiizde elliler diizeyine diigmektedir. " Donerim" diyen-
lerin biiyik bir kusmi, daha ok bolge kentlerinde yaratlacak is imkanlarinin gekiciligini
one ¢ikarmaktadirlar. Bitin bunlar, itim faktorlerinin giiciind kirip ¢ekim faktorlerinin
guciini aruria yatunmlarin ve toplum kathmina yonelik orgiitlenmelerin siirdiiriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, g6z 6niinde bulundurulmas: gereken birkag 6nemli nokta daha vardr:
Birincisi, gerek kazang ve gegim, gerekse fiziki altyap: ve gevre bakimindan kent yagami
birgok ciddi sikayet konusunu giindeme getirmektedir. Aileler 6zellikle kendi yoksul ko-
numlannda, kentin kisitlarim net olarak saptayip tammlayabilmektedir. Kentteki toplum-
sal ve ekonomik yasam da derinden elestirilmektedir. Buna kargilik koyiin gozden ¢ikanl-
masi ve unutulmasi kesinlikle s6z konusu degildir. Koy, halen yagamakta olan yakinlar ve
bazilan igin kentteki yasam riskini azaltan bir ekonomik giivence niteligindedir. Ikincisi,
koy merkezli olarak kurulan iligki alternatiflerinin hemen hig bulunmadig bir ortamda, bu
tir iligkiler, kentteki en 6nemli yardimlagma, dayamigma ve giivence gergevesini olustur-
maktadir. G6¢ kararimin alinmasinda baghica referans grubu olan hemgeri ve akraba, kent-
teki gesitli zorluklarin tistesinden gelmeye yarayan toplumsal oriintiilerin baghca kaynag-
dir. Biitiin maddi pratik igerikli iligkilere ek olarak koy, kentte yasamim siirdiiren gogme-
nin manevi doyum sagladig1 toplumsal gevrenin ve iliskilerin ana kaynagidir. Kéy kokenli
komsuluk gruplarinin bu 6lgiide yaygin olmasinin bir bagka nedeni de budur. Koy temel-
li iligkilerin ve dayanigmanin pragmatik, manevi/toplumsal amaglarla siirdiiriilmesi gog-
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men nifus arasinda gelenegin, koy kokenli degerlerin, kisacasi kirsal kiltiiriin 6nemine
isaret etmektedir.

Gog eden birinci kugak hane reislerinin gog nedenler en 6zli bigimde ifade edilecek olur-
sa, topraksizlik ve igsizlikten kaynaklanan gecim sikintisi ve yoksulluktur. Nitekim GAP igi
kentlerdeki hane reislerinin yiizde 85'i, go¢ nedenini bu gergeve igerisinde agiklamaktadir.
Topraksiz kalan aileler kirsal bolgede gegimini saglayacak is bulamamaktadir. Az toprakh-
lar igin toprak tek bagina gegimi saglamaktan uzaktr. Topragin olmast halinde dahi, gok sa-
yida insan ayni topraktan geginmeye ¢ahginca gelir kimseye yetmemektedir. Nihayet agir-
likla tahil monokaultiiriine ya da hayvancihiga dayah tanm, senenin uzun donemlerinde ai-
leyiigsiz birakmaktadir. Diger bir deyisle, toprak yeterli gegim kaynag ve aileyi y1l boyun-
ca istihdam eden bir kaynak niteliginde degildir. GAP projesi gercevesinde sulama yaygin-
lagip tretim Orgiitlenmesi ve triin deseni degisinceye kadar bu durum gegerli olacakur.

Kirdan kente gogiin ¢ekim boyutlar: tizerinde duruldugunda, gogmenlerin yapug: deger-
lendirmeler, kentin kirsal yorelere oranla, her bakimdan ¢esitlenmig, yeni ve zengin ola-
naklar bakimindan iistiinliigiinii esas almaktadir. Ozellikle dile getirilen konu, ig ve istih-
dam olanaklarinin bollugu ve kazang olanaklarina yakinliktir. Isgiicii piyasasinin yapisi yo-
niinden kentin gégmenlere ancak diigiik gelirli, istikrarsiz ve giivencesiz igler saglayabildi-
gine, hatta uzun siiren igsizlik donemlerinde bu kadarinin dahi elde edilmesinin zor oldu-
guna deginilmektedir. Celisik gibi goriinen bu iki olguyu §oyle yorumlayabiliriz: Birinci-
si, kentin sagladig1 ekonomik ve toplumsal olanaklar ne kadar zayif olursa olsun kirdan da-
ha geligmig, gesitlenmis ve zengindir. Diger bir deyisle, bir iki ekonomik faaliyete dayah,
altyapr yoniinden gok geri ve ancak kisa siireli istihdam yaratabilen kir ekonomisi, kentle
kargilagurildiginda topraksiz ya da az toprakh aile igin ciddi gegim alternatitleri sunama-
maktadir. Ornegin, kentte yoksul bir ailenin egitim ve saghk olanaklarindan en asgari dii-
zeylerde yararlanabildigi diigiiniilebilir, ama bu olanaklarin hemen hi¢ bulunmadig: kirsal
ortama gore, kent hig degilse becerebilen azinlik igin bir ¢ikis yolu sunmaktadir.

Bolgenin ulusal ve uluslararas: pazarla ve modern merkezi devletle biitiinlesmesi ile birlik-
te, bolgeye modern iiretim, ulagim ve haberlesme teknolojilerinin girmesi; koylerde ve di-
ger kirsal alanlarda biiyiik toprak sahipliginin ve agiret reisliginin ¢6ziilmesine ve kdylerde
topraksizlarin yaninda, kiiiik ve orta ¢iftgilerin ortaya ¢ikmasina yol agmisur. Koylerdeki
bu dénigimler kdyden kente gogti hizlandirmig ve kent niifuslannin kéy nifusunu agma-
sina neden olmugtur. Agiret, tarikat, agalik gibi geleneksel yapilar gehre taginmig ve kent-
teki iktisadi, siyasal, toplumsal ve kiiltirel iligkilere ve kimliklere uyum gosterebildigi di-
zeyde yagamaya devam etmigtir. Ancak soyle bir tehlike de s6z konusudur: Eger bu ku-
rumlar, kisa donemli baz1 tedbirleri gergeklestirmek igin yasal ve akilct modern kurum ve
kuruluglarin yerine gegebilecek iglevler ve yetkilerle donatilirsa, yasalann 6tesinde ve digin-
da bir takim orgiitlenmelere de donigebilirler. Bu durum ise, ¢agdas, yasal, akilci, mesru
ve demokratik kurum ve siireglere ters diigmeleri ve hatta onlann isleyiglerini engelleme-
leri sonucunu dogurabilir..

Babattin Aksit, Prof. Dr.

Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii
Adnan Akgay, Dr.

Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii



DOGU VE GUNEYDOGU'DA ZORUNLU GOC

1980'lerin ortalarindan, ozel olarak da 1990'lardan sonra Tiirkiye yeni bir icgog olgusuyla
karsilasts. 1984 sonrasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bilgelerinde ve bu bolgelerden ya-
sanan gog, onceks donemlerdeks (1950-1984) gog dalgalarmdan farkhlsklar gosteriyordu.
Onceki gog hareketlerinin esas olarak ekonomik kaynakls olmasma karsilik, yeni go, siyasal
ve sosyal sebepler tasiyords.

1984 yilinda bilgede baslayan ve giderek yogunlasan catismalar, bolgedeks kitlesel goc hare-
ketinin temel nedenidir. Teror ortams ve can ve mal giivenliginin olmamas, gecim kaynak-
larimin daralmasy, sivil halkin bilgeden izl bir sekilde uzaklasmasina yol agmastir. Gog,
ozellikle 1992 sonrasinda zorunlu kiy bosaltma olaylariyla biiyik arns gostermistir. Olaga-
niistii Hal Bolge Valilyji'nin (OHAL) resmi raporlarina gore, bosaltilan toplam yerlesim
birimi sayise (kby, mezra) 3428, gog eden kisi sayiss ise 378.335'dir. (TBMM Gig Komisyo-
nu "Dogu ve Giineydogu Anadoluda Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog Eden
Yurstaslarimizin Sorunlariny Arastirarak Alinmasy Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmass Komisyonu Raporu (10/25)", TBMM Gig Komis-
yonu Raporu, Ankara 1997.

Bolgedeki merkezlere kitlesel gige yol agan koylerin bosaltiimass; yayla ve mera yasags, "kont-
rollii gida sevki”; bir yandan korucu kiylerine PKK'nin baskin ve terovi, ote yandan kory-
cu olma baskisindan kaynaklanan givenlik sorunlars; PKK'nin lojistik destegini kesmek
amacwyla, yayla ve mera yasagina ck olarak zaman zaman wygulanan kiy bosaltma zorun-
lulugn vb. gibi bircok nedenlere dayanmaktadsr. Okullarm kapals olmas:, saglk hizmetle-
rinin verilememesi gibi dyjer altyap: sorunlarsyla birlesince, kendi kiysinde, bolgesinde yasa-
ma ve barimma olanags kalmayan halk, tek care olarak goce basyurmaktadsr.

Bu gogten en fazla ethilenen bilge illeri Diyarbakir, Van, Sanhurfa, Akdeniz cevresinde
Mersin, Adana'dir. Ancak, bu illerde ve kentlerde tutunamayan bir kissm gocmen, Izmir ve
Ege Bilgesi'ne ve Itanbul'a da yyjmsal goc efilimi gostermeksedir. Metropollerde cok inem-
13 toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve sehircilik sorunlarina yol acan bu veni gog, sosyal bilim-
cilerin ve arastirmacilarin giindemine yeni girmektedir.

Asagida, tigi de 1997-1998'de konuyla ilgili olarak yapilmas ve yaysmlanmas iig arastirma
aktardiyor.
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* Cumhuriyet Halk
Partisi Merkez Yonetim
Kurulu Somut
Politikalar Calisma
Grubu'nun Temmuz
1998'de yayimlanan
Dogu ve Guneydogu On
Raporifndan
aktarlmestir.

DOGU VE GUNEYDOGU BOLGESI’'NDEN GOC*

Bodlgenin Demografik ve Ekonomik Konumu

Bu caligmada, DIE simiflandirmasina uyularak, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi; Mus, Agri, Bitlis, Hakkari, Bingol, Sirnak, Van, Kars, Igdir, Ardahan, Adiyaman,
Batman, Mardin, Siirt, Erzurum, Sanlurfa, Tunceli, Erzincan, Diyarbakir, Malatya, Gazi-
antep, Elazig ve Kilis olmak iizere, 23 il olarak belirlenmistir.

1996 yii niifus sayimina gore Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde toplam
11.534.000 kisi yagamaktadir. Bu, Tiirkiye niifusunun yiizde 18,4'tini olusturmaktadir.
Bu bolgede yaklagik 10.000 koy (toplamin yiizde 27,8'i) ve 12.000 kéyalt yerlesim mer-
kezi (toplamun yiizde 26,7'si) vardir.

DIE'nin, illerin GSMH'ya katkisinin faaliyet kollar: itibariyle belirlenmesi amaciyla ger-
ceklestirdigi Iller ve Bolgeler Itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila 1996 Yih Sonuglari'na go-
re, Marmara bolgesi yiizde 36,6 ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila'ya en yiiksek katkiyi, Dogu
Anadolu bélgesi ise yiizde 3,8 ile en diisiik katkiyr saglayan bélgelerimiz olmustur. Gii-
neydogu Anadolu bolgesinin GSYIH'ya katkusi ise yiizde 5,3 ile, ikinci en diigiik diizeyle
siurh kalmigtir.

Dolayisiyla, tilke nifusunun yaklagtk begte birini barindiran Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinin GSYIH'ya toplam katkisi, 1996 yili itibariyle, ancak yiizde 9,1 diizeyindedir.
(...) Illerin Tiirkiye Gayri Safi Yurtigi Hasilasi (cari fiyatlarla) igindeki payina gore yapilan
siralamada; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Adana, Iel, Antalya, Konya, Manisa
illeri ilk on sirada yer almuglardir. On ilin Turkiye Gayri Safi Yurtigi Hasilasi igindeki pay:
yizde 58,3 olurken, Bartin, Bingol, Giimighane, Hakkari, Tunceli, Igdir, Ardahan ve
Bayburt illerinin herbirinin Gayri Safi Yurtigi Hasila igindeki payi sadece yiizde 0,1'dir.

Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhg1, 1994 yilitoplam hanehalki kullanilabilir gelir hesap-
larina gore, hanchalki pay: yiizde 26,6 olan Marmara bolgesi ulusal gelirden yiizde 38,6
pay alirken, hanehalk: pay1 yiizde 14,5 olan Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun aldigi pay
yiizde 10,2 ile sinirli kalmugtir,

Milli gelirin bolgeler arasindaki adaletsiz dagihimi kadar, bélge iginde yiizde 20'lik hanehal-
ki gruplar: arasinda da, biyiik ¢arpiklik ve esitsizlik vardir. Dogu Anadolu bélgesinde iist
yizde 20'lik grubun milli gelirden aldig) pay yiizde 43,1 iken, alt yizde 20'lik kesimin al-
dig1 pay yiizde 6,3 ile simrhdir. Glineydogu Anadolu bélgesinde ise bu rakamlar, sirasiyla
yiizde 46,1 ve yiizde 7,1'dir. Bu degerler Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde, niifu-
sun yansinin aghk simirinda yagamlarim idame ettirmege ¢alistiklarini gostermektedir.

(...) Devlet Planlama Tegkilat''nin, 10 farkh gostergeyi kullanarak, 1996 yilina iligkin ge-
listirmis oldugu "Sosyoekonomik Gelismiglik Kriteri"ne gore; Istanbul (4.879) birinci s1-
rada yer alirken, Musy ilimiz (-1.2447) en alt sirada yer almaktadir. Bolgedeki 23 ilden Ga-
ziantep digtndaki tiim illerde endeks degeri sifirin altindadir. Son 10 ilin timi bu bolge-
de yer almaktadir.

Bolgede olugan gelir, kiigiik esnaflik ve tanm agirhkhdir. Ancak, 6zellikle hayvancilikea yo-
gun gerileme nedeniyle miitesebbis gelirler i¢inde tarmin payimin, 1994 yih itibariyle,



(Tirkiye ortalamas: yiizde 16,7), hayvancilik agirlikh Dogu Anadolu'da yiizde 39,7 iken,
Giineydogu Anadolu'da yiizde 22,1 oldugu gorilmektedir.

1994 yili itibariyle, Dogu Anadolu'da, niifusun yiizde 72,8'i, Giineydogu Anadolu'da ise
yiizde 53,5'1 "tanm, ormancilik, balikgilik ve avalik" sektoriinde ¢aligmaktadir. Bu deger-
ler, Tiirkiye ortalamasi olan yiizde 50,3'iin iizerindedir. Ucretli ve maagh galiganlarin ora-
n1 ise Tirkiye genelinde yiizde 42,8 iken, Dogu Anadolu'da yiizde 34, Giineydogu Ana-
dolu'da ise yiizde 30,9'dur. Ulkemizin genelinde menkul kiymet gelirleri toplam gelirle-
rin yizde 7,7'sini olugtururken bolgede bu rakam sirasiyla yiizde 1,1 ve yiizde 0,7'dir.

Bélgede Toprak Dagilimi

Bolgenin toprak dagiliminda biiyiik adaletsizlikler vardir. Yillardir tanm ve toprak refor-
mu gergeklestiriimedigi igin toprak dagiliminda adalet saglanamamug, tarimda modern ig-
letme tekniklerine gegilememis, verimlilik istenen diizeye gikanlamamigtir. Toprak dagili-
mindaki dengesizligin giderilememesi, yer yer hakim olan feodal yap1 kurumlarini da ayak-
ta tutmugtur. Toprak dagilimindaki bu durum, yalmzca ekonomik alanda adaletsizligi ve
verimsizligi korumakla kalmamakta, sémiriyii devam ettirerek siyasi alanda da ozellikle
kirsal kesimde kigilerin bagimhiliktan kurtulmasini engellemektedir.

GAP Bolgesi igin yapilan bir ¢aligma, ¢iftgi ailelerinin yiizde 38'inin topraksiz oldugunu
gostermektedir. Bu oran, bu bolgedeki toplam tarim topraklarinin 6nemli bir béliimiini
olusturan Sanlwrfa ve Diyarbakir illerinde sirasiyla yiizde 42,1'e ve yiizde 45,1'e gtkmak-
tadir. (Bakiniz Tablo 1)

Mardin, Firat Demir
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Tanm kesiminde topraklann miilkiyet yapisinda da biiyiik bir ¢arpiklik vardir. Tarim, Or-
man ve Koyisleri Bakanlig: 1981 Koy Envanter Etiidleri'ne gore bu bolgedeki topraklarin
doértre birinden azina ailelerin dortte iigii sahip bulunmaktadir. Diyarbakir ilinde, toprak sa-
hibi ailelerin yiizde 6's1 toplam tarim arazilerinin yiizde 57'sine sahip iken, ailelerin yiizde
76'st toplam tarim arazilerinin yiizde 17'sine sahip bulunmaktadir. Toprak dagilimindaki bu
biiyiik adaletsizlik, yorede feodal iligkilerin ne derece giigli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. GAP Bélgesi'nde Hektar Alanda Isletme Gruplarina Gére Toprak Miilkiyeti Yapisi (%)

Iller Topraksizlar 1-5H. 5-20H. 20-50H. 50-100H. 100+H.
Adiyaman 212 58,3 16,7 2,8 0,7 0,3
Diyarbalur 45,1 41,3 10,3 2,1 0,7 0,5
Gaziantep 28,6 37,4 27,1 6,5 0,1 0,3
Mardin 413 46,7 9,6 1,6 0,5 0,3
Siirt 44,6 46,6 7,2 1,0 0,5 0,1
$.Urfa 48,1 26,8 234 5,1 1,9 0,7

Kaynak: DPT, GAP Master Plani, 1989

Bélgede Go6¢ Olgusu

Bir yandan ayrilik¢1 terdr orgiitiiniin baskilari, diger yandan demokrasi digi baskict uygu-
lamalar ve giderek agirlagarak biiyiiyen ekonomik ve toplumsal sorunlar yore halkiny; yer-
lesim yerlerini terkederek, koylerini bogaltmaya ve toplu goglere yoneltmekeedir.

Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, " Gogtiigiiniz yerden neden ayrildimiz?" sorusuna alh-
nan yamitlar Tablo 2'de venlmistir. Verilen diger yanitlar da dikkate alindiginda yogun go-
¢lin ardinda yatan temel nedenin baski ve yasam giivencesinde eksiklik yamnda, agirhikh
olarak ekonomik kogullar ve gegim sorunundan kaynaklandigs gorilmektedir.

Tablo 2. "Gégtiigiiniiz Yerden (Koyiiniizden, Bolgenizden) Neden Ayrildimiz?" Sorusuna Verilen Yanitlar

Yanit Yiizde
Igsizlik 40,2
Yatunm yok 25
Fakirlik 4,6
Devlet baskist 10,0
Orgiit baskisi 16,0
Aga baskisi 0,7
Kan davasi 1,9
l+diger siklar 10,9
Farkl1 ve kangik nedenler 13,2
Toplam 100,0

"Neden buraya gog ettiniz" sorusuna verilen (Tablo 3) yamitlarda, sorunun bu boyutu-
nun agirhik ve 6nemi vurgulanmaktadur.



Tablo 3. "Neden Buraya Gog Ettiniz?" Sorusuna Verilen Yanmitlar Giineydogu‘dan,
Gog Nedenleri Yiizde R
Akrabalar burada 33,1

i olanagy var 37.8

Fakir yert 5.4

Bilgeye yakin 43

Tklim iyi 0,7

Kan davasindan uzak 0,3

Farkh ve kangik 18,4

Toplam 100,0

1990'da yapilan niifus sayimi sonucuna gore, bolgenin niifusu 9 milyon 365 bini bulmak-
tadir. Aymi sayimin sonuglarina gore, tiim Tiirkiye'de dogum yeri dogu illeri olan yaklagik
12 milyon niifus vardir. Diger bir deyimle, 1990 yih verilerine gore, Dogu ve Giineydo-
gulu niifusun yaklagik yiizde 30'u olan 3 milyon 607 bin kisi, Bati'va gog etmis olup ora-
da yasamaktadir. Hem ekonomik hem de politik nedenlerle bu oramn 1997'ye degin bir-
kag puan daha artmis oldugu ve her bes Dogu ve Giineydoguludan ikisinin bolge diginda
yagadig1 soylenebilir.

Zorunlu gog olgusu nedcniyle 1990-1996 doneminde bu gog daha da hiz kazanmugtrr.
1990 yil niifus sayimina gore, Kars dogumlu olup da istanbul'da yerlesik olanlann sayisi
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215.000'dir. Onlan, 150 binile Erzincanhlar, 141 bin ile Malatyahlar ve 130 bin ile Er-
zurumlular izlemektedir.

Dogu ve Giineydogu bolgesi ile bat1 Tiirkiye arasindaki refah ve gelir farki; dogudan ba-
tiya sermaye ve insangiici gogiine neden olmaktadir. Bu gog, bazi dénemlerde temposu-
nu artirmakta; bolge, gelisme siirecinde siirekli kan kaybina ugramaktadr.

Bolgeden gogen insangiicii potansiyeli ile ilgili olarak iggog verileri ortaya garpici sonug-
lar koymaktadir. Her 100 Tunceliliden 53'ii gog etmistir; niifus cizdaminda Erzincan do-
gumlu yazan 463 bin kisinin yansi Erzincan'da yansi baska diyarlarda yagam kavgasi ver-
mektedir. Ozellikle 1980 sonrasi biiyiik go¢ veren Karshlarin yiizde 45'i Kars diginda ya-
samakealar. Benzeri gekilde Siirtlilerin yiizde 42'si, Erzurumlularin yiizde 36's1, Mardinli-
lerin yiizde 35'i, Malatyahlann yiizde 33'u, Bingo6llilerin yiizde 32'si dogduklar toprak-
lardan uzaga gog etmislerdir.

Dogu ve Giineydogu'dan gé¢ oram en diisiik yoreler Diyarbakir, Urfa, Van, Batman, $ir-
nak ve Hakkari illeridir. Bu illerde dogan niifusun ancak yiizde 15-20'si topraklarini terk
edip gogmiistiir. Ancak bu illerde de koylerden merkez ilgeye yogun gog vardir. Ozellik-
le zorunlu koy bosaltmalan sonucu ve gegim sorunu nedenleri ile, koyler il merkezine ta-
sinmug; nifus patlamasi yagayan merkez ilgelerde, sorunlar yeni boyutlara urmanmstir.

Koy ve Mezralarin Zorunlu Bosaltilmasi

Koylerin bosaltilmasi siirecinin ardinda yatan nedenler veya buna yol agan etmenler ¢ok
yonliidir. Ancak temel nedeni, bosalulan koylerin, yillardir devam etmekte olan gatigma
ortaminin i¢inde veya ona yakin bolgede yer almalan olusturmaktadir. Giivenlik giiglerin-
ce, silahh illegal 6rgiite yonelik sirdiirilmekte olan miicadeleyi, yerlesimden arindirilmg
son derece genis bir cogratyada yiiriitme arayiglan, zorunlu kéy bosaltmalarinin acikga ifa-
de edilmeyen temel gerekgelerinden birini olusturmustur.

(...) Biraz da bundan kaynaklanan gerekgc ile, devlet, koylere "gegici koy korucusu" ol-
malanni 6nermis; bazilan bu 6neriyi kabul ederken, digerleri saglanan maddi olanaklara
ragmen gegici ky korucusu olmaya yanasmamuglardir. Her iki kosulda da koyli huzura
kavugamamus; koruculugu kabul edenlere 6rgiit baskisi yogunlagirken; kabul etmeyenlere
giivenlik birimleri kusku ile yaklagmug; koy koruculugunu kabul etmeyen kdylerden silah-
h illegal 6rgiitiin lojistik destek saglanmasi iddia veya ihtimalleri gergevesinde kontroller,
askeri operasyonlar ve baskilar bu koylere yonelik olarak yogunlagmstir.

Yerlesim birimlerinin hem guvenliginin saglanamamasi, hem de gegim kaynaklannin yok ol-
mas: bolgenin 6zellikle kirsal kesiminde yagami son derece zorlagurmustir. Tarimsal faaliyet-
lerini sirdiirememeleri; ektikleri ekinleri bigememeleri; ev, ahir ve bahgelerinin tahrip edil-
mesi, dokuma tezgahlarimin durmasi, ari kovanlarimin sonmesi yore kirsahndaki yagami ka-
rartmigtir. 1990'dan sonra bolgede birgok ilde uygulamaya konulan mera yasagy, yorede
hayvanciigs ¢okertirken gecim kosullarinin daha da bozulmasina neden olmugtur. Tiim bu
ve diger nedenlerle, insanlarin on yillardir yasamakta olduklan koylerinde, giivenlik ve hu-
zurlannin, onurlu ge¢im kosullannin, saglk ve egitim gibi temel hizmetlerinin saglanama-
mast, koylileri dogal yasam yorelerinden kopartmg, kdylerini terk etmeye zorlamugtir.

OHAL Bolge Valiligi'nin Kasim 1997 verilerine gore, donii yapanlar harig olmak izere,
OHAL uygulanan 6 il ile miicavir alani olusturan 4 ilde 820 koy, 2.345 mezra bosaltl-



misr. Toplam 3.165 yerlesim biriminde 57.314 haneden 378.335 kisi, gesitli kentlere
gog etmistir. Bu sayilara tamamen bosaltulmayan yerlesim birimlerinden ferdi olarak gog
edenler dahil degildir.

Aynca OHAL uygulamasi ve onun miicavir alani kapsami diginda kalan baz: illerde de bo-
saltilan yerlesim birimleri bulunmaktadir. Bu konumda olan illerdeki durum da dikkate
alindiginda, bosaltilan koy sayist 905'e, mezra sayist 2.553'e, toplam sayi ise 3.428'e tir-
manmaktadir. (Tablo 4)

Bosaltilan yerlesim birimleri ve gog eden vatandaglarin sayisi konusunda daha yiiksek ra-
kamlar ifade edilmekte, bosaltilan daha birgok yerlesim birimi bulundugu iddia edilmek-
tedir. Ancak bolgenin mevcut giivenlik kosullar1 altinda bu iddialarin dogrulugunu aras-
tirma olanag yoktur.

Tablo 4. Bosaltilan Yerlesim Birimlerinin Toplam Durumu

Koy Mezra Toplam
OHAL Bélgesi 517 1.614 2.131
Miicavir Alan 303 731 1.034
Diger ller 85 178 263
Toplam 905 2,523 3428

Bolgede ¢ok genis bir cografyada, bosaltilan, bir bolimii yakilip yikilan 905 koy ve 2.523
mezradan, yani 3.428 yerlesim yerinden gog etmek zorunda kalan yaklagik toplam
450.000 yurttagimizin magduriyeti bugiine degin giderilememistir.

Zorunlu Olarak G6¢ Edenlerin Yerlesim Sorunlari

(...) Koyleri bosaltilan insanlar, sorunlanyla beraber dalga dalga, 6nce bolgedeki, arkasin-
dan tiim Tirkiye'deki biiyiik kentlere taginmaktadirlar. Zorunlu gég, genellikle, bosaltti-
rilan kdy ve mezralardan ilge merkezlerine, il merkezlerine, bolgedeki $Sanhurfa, Van, Di-
yarbakir gibi biiyiik sehirlere, batida mevsimin uygun oldugu, tanm igciligi gibi egitim ve
beceri gerektirmeyen istihdam alanlar: saglayabilen Mersin, Adana, Antalya gibi sehirlere
yonelik olmugtur. Bu yiizden basta Diyarbakir ve Van il merkezleri olmak iizere, birgok
kent merkezinin niifusunda sigme meydana gelmistir.

Zorunlu gog, ani ve toplu oldugundan ve devletge gerekli 6nlemler alinmadigindan kent-
ler gog edenleri 6ziimseyememis; tersine birgok kent hizli bir koylesme ve gettolagma sii-
reci yagamaya baslamistir. Ozellikle Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi kent merkezlerinde
hizl ve ok garpik bir gecekondulagma olgusu ortaya cikmustir. Bu sehirlerin zaten yeter-
siz olan kentsel alt ve dstyapilari tiimiyle tikanmug; islevsiz hale gelmege baglamistir.

Gog edenler kente geldiklerinde arsa getelerinin tuzagina diismektedir. Bu olgu, hem gog
eden halk i¢in, hem de arazileri yagmalanan devlet igin gok 6nemli bir sorun durumundadir.

Merkezi yonetim destegiyle valiliklerce bazi il ve ilge merkezlerinde yapilan az sayidaki ko-
nut diginda, zorunlu goge maruz kalan yaklagtk 70.000 ailenin barinma sorunlan bugiine
degin goziimlenmemis oldugundan sorun ¢1g gibi biyiimektedir. Hentiz bir konuta ka-
vusamamig konumda olan onbinlerce insan, bir yakiminin yaninda, ingaatlarda, park, garaj
gibi sagliksiz ortamlarda, kalabalik halde yagamaya devam etmektedir.
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Zorunlu Go¢ Edenlerin Istihdam ve Ge¢im Sorunlan

Bolgede giivenlik nedeniyle uygulanan "mera yasag1" ve son yillarda uygulanan yanhs hay-
vancilik politikasi bolgenin baghca gelir kaynagi olan hayvancihga biyik bir darbe vur-
mugtur.

Gog edenler beraberlerinde getirdikleri hayvanlarim ve diger mallanm satarak bir siire bu-
nunla yagamlarini sirdiirmisler, ancak, ¢ahsarak kazang saglama olanagim genellikle elde
edemediklerinden kisa siirede bu birikimlerini de criterek tiiketmiglerdir.

Gog edilen yerlerin ekonomik bakimdan geligmis ve sanayilesmis bolgeler olmamasi, yeni
yatinmlarin diizeyindeki yetersizlik, gog ctmek zorunda birakilanlarin gencllikle tanm ve
hayvancilik diginda bir meslek ve becerilerinin yoklugu, idarenin bu yurttaglara yeni bece-
riler kazandirma arayiginda olmamas: gibi nedenlerle, bu yurttaglanimiz gog ettikleri kent
merkezlerinde istihdam imkam bulamamakeadirlar. Devlctin soruna gegici ¢oziim saglaya-
cak "gegici istihdam projelerini" uygulamaya gegirmemis olmast, sorunlarin kabararak de-
vamina neden olmaktadr.

Van, Hakkari ve Sirnak gibi illerde, sinir ticareti nedeniyle bu yurttaglaimizin kiigiik bir
bolimi nispi gelir olanaklan elde etmekle beraber, biiyiik gogunlugu igsiz kalmiglar; an-
cak bir kismi seyyar saucihik, hamalhk, bekgilik gibi marjinal alanlarda gegici isler bulabil-
mislerdir. Gog eden igsiz gengler arasinda igsizlik rekor diizeydedir.

Go¢ Edenlerin Egitim Sorunlar

(...) Bolgede egitim yoninden biyik olumsuzluk yasanmaktadir. OHAL Valiligi
verilerine gore, bolgede 1.259 okul egitime kapalidir. Agik okullarda 6gretmen ve yonetici
kadrolardaki cksikler nedeniyle egitim programlari tam olarak uygulanmamaktadir. Aynca
bolgede brang Ogretmeni ve tecriibeli 6gretmen sayist son derece yetersiz diizeydedir.

Diyarbakir'da yapilan bir aragtirmaya gore, kentte yasayan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklann an-
cak yiizde 52,4'i okula gitmekte, ortadgretim gaginda bu oran yiizde 34,3'e diismektedir.
Okula gitmeyen ortadgretim gagindaki (12-18 yag grubu) ¢ocuklann yiizde 53,8'i higbir
yikimliligi olmaksizin bos gezmektedir.

Gog eden gocuk ve genglerin egitim sorunlarina yonelik giivenilir bir resmi aragtirma
yapilmadig; igin, okullagma orani tam olarak bilinmemektedir; ancak egitim yoniinden bu
grup ¢ocuklarimizin durumunun genel ortalamadan ¢ok daha koti oldugu goriilmek-
tedir. Egitimsiz olarak yetigkin ¢agina ulagacak bu gengler, ilende igsizligin, umutsuzlugun
ve givensizligin pengesine diisecektir.

Gog eden ailelerden, gocuklan egitim ¢aginda olanlar, bu temel haklarindan yararlanamaz-
ken, gog alan illerde de var olan egitim altyapisi gog nedeniyle olusan yigimay: kar-
silayamamaktadir. Simiflardaki 6grenci sayisinin artmast ile orantili olarak egitimin kalitesi
de diigmektedir.

Go¢ Edenlerin Saghk Sorunlari

Gog eden insanlarin biyiik gogunlugu, saghkl bir yerlesim ve bannma imkinindan yok-
sun olduklan gibi yeterli beslenmeden, saghktan, egitimden ve gegimden de yoksundur-
lar. Bu insanlar arasinda bulagic1 hastaliklar ve diger rahatsizhklar hizla yayilmakta ve iil-
kedeki diger kentlere de tasinmaktadur.



OHAL Bolge Valiligi'nin verilerine gore, son sckiz yilda, bolgede, basta tifo olmak tizere
hepatit, dizanteri gibi bulagici hastaliklarda irkiitiici bir artig vardir. Bunun nedeni, 6zel-
likle gog eden insanlarin saghksiz ortamlarda, kalabalik olarak yagamak zorunda kalmalan,
devletten yeterli diizeyde koruyucu saglk hizmeti alamamalandr.

Bolgede saglik istatistikleri giivenilir ve saglikli olmamakla birlikte, OHAL Valiligi'nce bil-
dirilen verilere gore, 1991'de 6.142 olan tito vakasi, 1997'de 21.677'ye; 1991'de 4.026
olan dizanteri vakast 1997'de 12.912'ye firlamistir. Bu veriler de bolgede bulagici hastalik-
larin hizla yayilmakta oldugunu kanitlamaktadir.

Bolgedeki saghk hizmetlerinde biiyiik aksama vardir. Saglk personeli, niteliksel ve nicelik-
sel olarak yetersizdir. Mevcut personel biyiik sehirlerde toplanmigtir. Kasim 1997 itibariy-
le OHAL ve miicavir illerde toplam 274 uzman doktor bulunmakta, tedavi hizmetlerinin
aksamadan vyiriitilebilmesi i¢in 748 uzman doktora daha ihtiyag duyulmaktadir. Bolgede
pratisyen doktor, ebe, hemgire ve diger personel agigt devam etmektedir.

Bolgede koruyucu saglk hizmetleri ok yetersizdir. Bolgedeki birgok saghk tesisi
kapahdir. Agik olanlar fonksiyonlanni tam anlamiyla yerine getirememektedir.

OHAL ve micavirillerde 378 saghk ocagindan 54'u giivenlik, 18'i personel yetersizligin-
den, 15'i diger nedenlerden olmak uzere, 87 adedi kapaldir. Yine bolgedeki 831 saglk
evinden sadece 88'i agiktir. 743 saglik evi isc giivenlik (374), personel yetersizligi (233)
ve bina-arag-gereg gibi diger nedenlerle (136) kapaldir.

Diyarbalur, Fwat Oemér.
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ZORUNLU GOC’'UN DIYARBAKIR ORNEGINDE
ARASTIRILMASI*

Projenin amaci, Bolgede siiregelen olaganiistii 6nlemlere kosut olarak dogan zorunlu gog
sireciyle birlikte, gittikge agirlasan toplumsal sorunlarin kente yansimalanni betimlemek;
boylece, toplumsal sistemlere ve kentsel karar siireglerine, 6nceliklerine gore tanimlanmig
ve uygulanmasi gerekli ya da uygulanabilir segenekler gelistirmektir.

(...) Aragurma kapsaminda Diyarbakir kent merkezinde anket uygulanan ve degerlendir-
meye ahnan 1.072 hanenin toplam niifusu 7.153 kisidir. Bu hanelerde ortalama hane hal-
ki biyikligi 6,67 kisi iken minimum hane halki biyiikligi 1, maksimum hane halki bi-
yiikligi 35 kisi olarak belirlenmistir.

(..-) Anket uygulanan haneler tizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda 1072 hane-
nin yiizde 35,7'sinin Diyarbakir'in yerlisi oldugu belirlenmis olup, bu hanelerin toplam
niifusu 2397 kisidir. Minimum hane biiyikligi 1 kisi, maksimum hane biyukligi ise 17
kisi olan Diyarbakir'in yerlisi bu hanelerde, ortalama hane halki biyiikligi 6,25 kisi ola-
rak bulunmugtur. Bu hanelerin aragtirma kitlemizin toplam igerisindeki niifus pay: ise
yiizde 33,51 olarak hesaplanmistir.

Aragtirma bulgularina gore arastirma kapsamindaki tim hanelerin yiizde 64,3'tin olugtu-
ran 689 hane Diyarbakir'a go¢ etmis olan hanelerdir. S6z konusu haneler, 6 ay 6ncesi gog
edenlerden, 20 yil ve daha fazla bir siire 6nce gog edenlere kadar genis bir zaman dilimin-
de Diyarbakir'a gog edenleri kapsamaktadir. Aragtirmamizda gog edenler olarak tamimla-
nan bu grup, aragtirma amaglan dogrultusunda, aragirma bulgularina goére gog siireleri
dikkate alinarak 2 alt gruba ayrilmugtir. Bu 2 alt gruptan birincisi, "1990 Oncesi Gogmen-
ler" olarak tammlanan ve 7 yil ile 20 yil ve daha fazla bir zaman 6nce Diyarbakir'a gog
cden haneleri kapsamaktadir. Aragtirma kapsamindaki hanelerin yiizde 29,9'unu olustu-
ran bu 320 hanenin toplam niifusu 2.134 kisi, aragtirma kitlemiz igerisindeki niifus pay:
yiizde 29,83 'diir.

Gog eden ikinci grup ise aragtirmamizin konusunu olugturan 1990 sonrasi Diyarbakir'a
gog eden "Zorunlu Go¢ Grubu"dur. Zorunlu go¢ grubu aragtirma sonuglarina gére Di-
yarbakir'a 6 ay once ile 6 yil 6nce gog ettigi belirlenen 369 haneden olusmakta olup, bu
hanelerin tim haneler igerisindeki payinin yiizde 34,4 oldugu gorilmektedir. Arastirma
bulgulanna gére bu grup 2.622 kisiyi kapsayip, tim aragtirma kitlemizin yiizde 36,65'lik
niifus payina sahip olup, ortalama hane biiytikligtinin ise 7,1 kisi oldugu gorilmektedir.

(-..) 1990 yil niifus sayim sonuglarina gére Diyarbakir il genel niifusu 1.094.996'dir. Bu
niifusun 600.640 kisisi kentsel alanlarda, 494.356 kisisi ise kirsal alanda yagamaktadir. Ni-
fusun mekansal kademesine gore yapilan degerlendirme Diyarbakir kent merkezinin 1990
yili niifusunun 381.144 kisi oldugunu gostermektedir. Yine 1985 ve 1990 niifus sayim
sonuglanna gore Diyarbakir kentsel alamindaki yillik niifus arti huzi sirasi ile yiizde 4,64
ve yiizde 4,82 olarak gergeklesmistir.!

Yine Diyarbakir ili niifusuna bir bagka boyutu ile gog agisindan bakugimizda ise ilin 1965
- 1990 yillar1 arasinda siirekli olarak gog veren bir il oldugu goriilmektedir. Nitekim 5 yil-



hk dénemlerde degisen gog miktarlanna gore 1965-1990 Diyarbakir net gog miktari -
75.717'dir. Bu gogiin Diyarbakir ili nifusuna oranlari ise agagida verilmektedir.

Diyarbakir Niifusu
Kent Niifusu Yillik Niifus Artig Hiza (%)
1980 235.617 5,66
1985 305.940 4,64
1990 381.144 4,82

Kaynak: DIE, Nisfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelskleri, 1980, 1985, 1990, Ankara.

Diyarbakur ve Gog

ilden Gég Edenler Dénem Sonu Il Niifusuna Orami (%)

1975-1980 15.679 2,01
1980-1985 12.508 1,34
1985-1990 32212 294

Kaynak: Kocaman, T., Beyazit, S., Tirkiye'de I'ng}:lcr ve Gig Edenlerin Sosyo-Ekonomik Nitelsklers, DPT, Anka-
ra, 1993.

Bu verilere gore Diyarbakir ili dogal niifus artisinin yani sira il simirlan digina gog veren bir
ildir.

Yukanda sunulan veriler 1990 yilindan 1996 yilina kadar Diyarbakir niifusundaki artigin
belirlenmesinde, ileriki agamada yapilacak hesaplamalarda kullamlmaktadr.

Bunun yani sira 1996 yilt niifus tahmininde kullanabilecegimiz aragtirma verilerimiz bu-
lunmaktadir. Bu aragtirma verilerinden elde edilen Diyarbakir niifusu iki gruba aynlmigtir.
Bu gruplardan birincisi "Dogal Nifus Grubu" olup, 1990 (niifus sayimi) oncesi Diyarba-
kir nifusunu olugturan, kent niifusunun o6zelliklerini tagidigy varsayilan gruptur. Ikinci
grup ise "Olaganistii Nifus Grubu" olup 1990 sonrasinda Diyarbakir kenti yagaminda
beklenmedik bir sekilde yer alan niifus kitlesinin 6zelliklerini tagimaktadir.

(...) 1990 sonras1 Diyarbakir'a go¢ eden 369 hane ve 2.622 kisinin, 272 hane ve 2.059
kisisi, Zorunlu Go6¢ (Olaganiistii Niifus Grubu) ve 97 hane ve 563 kisisi normal gog (Do-
gal Nifus Grubu) kapsamindadir.

Bunun yani sira aragtirma bulgulanna gore aragtirma alaninda yer alan hanelerin 383 ta-
nesinin Diyarbakir'in yerlisi oldugu ve 2.397 kisiyi kapsadig1, 1990 oncesi siiregte Diyar-
bakir'a gog ettigini belirten hane sayisinin ise 320 ve niifus paylannin 2.134 kisi oldugu
tanimlanmigtir. Bu iki grubun toplami 703 hane ve 4.531 kisidir.

Bu 703 hane ve 4.531 kisi 1990 niifus sayim sirasinda Diyarbakir'da bulunan ve Diyar-
bakir'in dogal niifus artisinin olugumunu saglayan " Dogal Niifus Grubu" olarak degerlen-
dirilebilir. Bagka bir ifade ile bu grup 1990 yilina kadar olan yillik yiizde 4,82 oranindaki
niifus arugimin olusumuna katkida bulunan grubun asil b6limini olugturmaktadir. Bu-
nun yant sira 1990-1996 yillan arasinda Diyarbakir'a gog ettigini belirten 369 hane ve
2.622 kisilik grupta da, dogal nedenler ile Diyarbakir'a gog eden ya da bagka bir ifade ile
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"gog kararin1” kendi istegi ve iradesi ile olugturan 97 hane ve 563 kisilik bir grup (22 no.lu
sorumuzun ilk beg gikki ile 7. ve 8. siklanni yanitlayanlar) oldugu belirlenmistir.

Bu son grup da 1990 6ncesinde Diyarbakir niifusuna dogal nedenlerle gog yoluyla dahil
olanlar ile benzer 6zellikleri tagidig igin "Dogal Niifus Grubuna" eklenir ve bu durumda
"Dogal Niifus Grubu"nun hane sayisi 800 ve niifus pay ise, 5094'e ulagir. Ote yandan
"bolgedeki olaylar" ve "koyiiniin yakilmasi"m gog nedeni olarak gosteren "Olaganiistii
G6¢ Grubu"nun hane sayis1 272 ve niifus payrise 2.659 kisi kalmaktadir.

Go¢ Nedenleri

Aragtirma bulgularina gore 20 yildan fazla bir siire igerisinde Diyarbakir'a gog ettigi belir-
lenen 689 hanenin go¢ nedenleri agagida verilmektedir (birden fazla yanit verilebilmistir).

Diyarbakir'a Go¢ Edenlerin Go¢ Nedenleri

Gog¢ Edenler Zorunlu Gog 1990 Oncesi Gog

G6g Eden Hane 689=100 % 369=100 % 320=100

Isleyecek topragim yokru 86 12,48 26 7,04 18,75
Gegim stkantim vardi 207 30,04 69 18,70 138 43,13
Anlagmazlik, kan davas 23 3,34 4 1,08 19 5,94
Aile igi anlagmazhk 10 1,45 4 1,08 6 1,88
Dogal afet 6 0,87 6 1,88
Bolgedcki olaylar nedeniile 176 25,54 161 43,63 15 4,68
Kent vasamini gekiciliginden 28 46 7 1,90 21 6,56
Cocuklarin okulu igin 16 2,32 6 1,63 10 3,13
Koyt yakildig: igin 265 38,46 214 58,00 51 1594

Diyarbakir'a gog ettigini belirten bu 689 hane igerisinde 1990-1996 siirecinde go¢ eden
hane sayist 396 olup, gog eden hanelerin yiizde 53,56'sin1 olusturmaktadir. Tablo iizerin-
de 689 hane iizerinden yapilacak bir degerlendirmede en 6nemli go¢ nedeni yiizde 38,46
ile koy yakilmas: olurken, bunu yiizde 30,14 ile gegim sikintisi ve yiizde 25,54 ile "Bol-
gedeki Olaylar" izlemektedir. Gog eden grup 1990 6ncesi ve sonrasi olarak 2'ye ayrilip
gog nedenleri incelendiginde ise oncelik siralamasinda gok net bir farkhlik ortaya ¢ikmak-
ta, 1990 sonras: siirecin toplam iizerindeki etkisi netlesmektedir.

Zorunlu Gog Grubu olarak tammladigimiz 1990-1996 siirecinde, en 6nemli gog nedeni
yiizde 58'lik pay ile koy yakilmas: olurken, 1990 6ncesinde bu durum yiizde 15,94 diize-
yinde kalmaktadir. Yine Zorunlu Go¢ Grubu'nun ikinci 6nemli gog nedeni yiizde 43,63
ile bolgedeki olaylar olurken, 1990 6ncesinde ayni gerekgeye bagh gog oram yiizde 4,68
dir. 1990 6ncesinin en 6nemli go¢ nedeni olan gegim sikintis: yiizde 43,13'liik bir pay
alirken, bu oran 1990 sonrasinda yiizde 18,70'e diismektedir. Aymi gekilde 1990 oncesi
yiizde 18,75 olan isleyecek topragin olmamasi, 1990 sonrasi yiizde 7,04'e diismektedir.

Bu verilerden de goriilecegi gibi 1990 sonrasi "gog¢" nedenleri hizh bir degisim goster-
mistir. 1990 6ncesinde gegim sikintis, toprak olmamasi vb. ekonomik agirhkh gerekgeler,
1990 sonras: adeta "can pazanna" doéniigen bélgede bir kenara itilmig; insanlar "koy ya-
kilmasi" ve "bolgedeki olaylar nedeni" ile bulunduklan yerleri terketmek zorunda kalmus-



tir. Nitekim, veriler iizerinde yapilan detayh bir analiz sonucunda Zorunlu Gog siirecinde
g06g eden 369 hanenin 272'sinin go¢ nedeninin bu iki gerekgeden kaynaklandig belirlen-
migtir. Bagka bir ifade ile 1990 sonrasinda gog eden hanelerin yiizde 73,7'si gibi 6nemli
bir bolimiiniin zorunlu nedenler ile Diyarbakir'a gog ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gog Edenlerin Geldikleri Yerler

Aragtirmamizin konusunu olugturan ve Zorunlu Gog siireci olarak tanimladigimiz 1990
sonrasinda gog edenlerin geldikleri yerlere baktigimizda ise gog edenlerin yiizde
63,14'tintin Diyarbakir'in herhangi bir kdyiinden, yiizde 12,20'sinin ise Diyarbakir'in
herhangi bir ilgesinden gog ettigini gormekteyiz. Bu duruma gore 1990 sonrasinda Di-
yarbakir'in bir kdy veya ilgesinden gog edenler yiizde 75,34 'lik bir bolimi olusturmak-
tadir. Diyarbakir'a 1990 sonrasinda gog eden tiim koy ve ilgelerden kir kokenli hane ora-
ninin ise yiizde 88,89 oldugu belirlenmektedir.

Gog Edenlerin Geldikleri Yerler

Gog Edenler Zorunlu Gég 1990 Oncesi Gog

Hane (%) Hane (%) Hane (%)
Bir ilin bir kyiinden 344 49,93 233 63,14 11 34,68
Bu ilin bir ilgesinden 91 13,21 45 12,20 46 14,38
Bagka bir ilin koyiinden 81 11,76 46 12,47 35 10,94
Bagka bir ilin ilgesinden 31 4,50 4 1,08 27 8,44
Bagka bir kent merkezinden 32 4,64 9 2,44 23 7,19
Gog etmedim naklen geldim 86 12,48 32 8,67 54 16,87
Bilinmeyen 24 3,48 - 24 7,56
Toplam denck sayisi 689 = 100 369 = 100 320 =100

Bu iki tabloya gore 1990 sonrasi Zorunlu Gog siirecinde Diyarbakir'a gog eden hanelerin
yizde 73,71'i "bolgedeki olaylar" ve "koyiiniin yakilmasi" sonucunda go¢ etmek zorun-
da kalmugtir.

Ote yandan Zorunlu Gog kapsaminda gelenlerin "geldiginiz yer kag hane idi?" sorusuna
verdikleri yanitlar toplandiginda 11.203 hane belirlenmektedir. Bu soruya yanit veren 97
denekten 61'i geldigi yerdeki herkesin gog ettigini belirtmektedir. Bu duruma gore, bu
61 denegin her birinin ayr ayn yerlerden gog ettigi kabul edilir ise 7.798 hanelik bir gog
kitlesi olugmaktadir,

Diyarbakir'dan Bagka Bir Yere Gog Egilimleri

lleriki boliimlerde goriilecegi gibi, kent ile sorunlari olan, hanesinde bir ¢ok sorunu bir
arada yasayan, geldigi yere gore kazanci daha az ve yagam kogullar1 daha kéti olan, higbir
hazirlig1 olmaksizin kente gog etmek zorunda kalan bu insanlar gelecekle ilgili ne planlar
kurmaktadir? Ve bunun da 6tesinde bugiin Diyarbakir'da yasayan tiim hanelerin bu kent-
te kalma arzusu var midir?

Bu egilimleri belirlemek amaci ile tiim deneklere "bagka bir yere gogii diiiiniiyor musu-
nuz?" sorusu yoneltilmigtir.
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Bagka Bir Yere Gogii Diisiiniiyor musunuz?

Segenckler Diyarbakir Zorunlu Gé¢ Grubu
Hane % Hane %

Evet, ama... 324 319 106 28,73
Evet, ...gidecegiz 65 6,06 44 1192
Hayr, gidemem 100 9,33 72 19,51
Hayur, higbir yere gitmem 434 40,49 94 24,47
Nereye gideyim 21 1,96 11 298
Higbir sey bilmiyorum 45 420 24 6,50
Diger 78 7,28 3l 8,40
Toplam denck sayis: 1072=100 369=100

Tablonun incelenmesinden de anlagilacagy gibi Diyarbakir genelindeki hanelerin yiizde
31,9'u Diyarbakir'dan gitmek istedigini ama maddi durumunun iyi olmamasi, saghginin
bozuk olmasi, akrabalannin Diyarbakir'da olmasi gibi nedenlerle gidemedigini belirtmek-
tedir. Ayni gerekgelerle Zorunlu Gog Grubu'ndan olup da gidemeyenler yiizde 28,73 tiir.
Diyarbakir'da gegici olarak kaldigini, kesinlikle gitmesi gerektigini belirten haneler yiizde
6,06 iken Zorunlu Go¢ Grubu'nda yiizde 11,92'dir ve bu yamu verenlerin yiizde
67,69'unu Zorunlu Gog Grubu olugturmaktadir. Isi nedeni ile ya da koyiinden uzaga gi-
dememe gibi nedenlerle gidemeyecegini belirtenler tim Diyarbakir'da yiizde 9,33 iken,
Zorunlu Gog Grubu'nda yiizde 19,51'dir. Bu yamitta Diyarbakir genelinin yiizde 72 'sini
Zorunlu Gog Grubu olugturmaktadir.

Diigiiniiyorsaniz, Nereye Go¢ Etmeyi Diigiiniirsiiniiz

Segenekler Diyarbakir Zorunlu Gog Grubu
Hane % Hane %

Koyime 184 17,16 162 43,90
Tarimla ugragacagim yere 8 0,75 0,37
Daha biiyiik bir kente 228 21,27 51 4,76
Deniz kivisinda bir yere 57 5,32 10 0,93
Giivenlikte olacagim bir yere 25 2,34 14 1,31
Bilemiyorum 30 2,80 14 1,31
Diger 73 6,81 28 2,61
Toplam denek saysi 1072-100 396=100

"Higbir yere gitmem" diyenler Diyarbakir genelinde yiizde 40,49 iken Zorunlu Gog Gru-
bu'nda yiizde 25,47'dir. Tabloda "Diger" bashg altinda yanit verenler ise, i bulabilece-
gi herhangi bir yere go¢ edebilecegini belirtmektedir. Bu tabloya gore "Hayir higbir yere
gitmem ya da gidemem" diyen ytizde 49,42'lik kisim digindaki deneklerin Diyarbakir'dan
gogu disindigiini ya da digtinebilecegini belirleyebiliriz. Ayni hayir yanitlan toplami
Zorunlu Go¢ Grubu'nda ise yiizde 44,98'dir. Bu yaniin diginda kalan insanlara "gogi
distiniiyorsamz nereye gog etmeyi diisiiniirsiiniiz?" sorusuna, Diyarbakir genelindeki ha-
nelerin yiizde 17,16's1 "koyiime" yamiti vermektedir ki bunlarin igerisinde Zorunlu Gog



Grubu'nda olanlarin pay: yiizde 88,04'tiir. Zorunlu G6¢ Grubu'nun yiizde 43,9'unu
olusturan "koyime" diyenlerden anlagildig tizere bu grupta yer alanlarin 6nemli bir bo-
limii koyiine donme konusunda umutlarim kaybetmistir. Go¢ etmeyi diisiinenlerin, gog
edebileceklerini belirttikleri asil hedef ise "Daha biiyiik bir kent" olarak belirlenmektedir.

1990-1996 Aras1 Diyarbakir'a Go¢ Eomis ise Geldigi Yere Donmeyi Diigiinenler (Naklen gelenler diginda)

Hane %

Diigiinirim 243 72,11
-Can ve mal giivenligi saglanirsa 231 68,55
-Toprak verlirse 59 17,51
-Kentteki olanaklan bulursam 3 0,89
-Ailevi-sosyal sorunlarim ¢oziiliirse 37 10,98
- Higbir kogul aramiyorum dénecegim 9 2,67
Toplam denck sayssi* 337=100

*Naklen gelen 32 hane gikanlmignr 369-32=337

Buraya kadar olan boliimde tiim Diyarbakir deneklerine 6niimiizdeki siiregte gog etmeye
iliskin planlari ve nereye gidebileceklerine iliskin sorular yoneltilmis olup, bu sorulara ya-
mit veren Zorunlu Gog Grubu'nda degerlendirilmigtir. Alinan yamtlardan anlagildig: iize-
re Diyarbakir'in yansindan fazlasi 6niimiizdeki siiregte, Diyarbakir var olan konumunu
surdirmege devam ederse, gocii hedeflemekte olup, bu da 400.000 dolayinda bir kitle-
nin go¢l anlamina gelmektedir.

Kentin Bugiinkii Kosullarindan Memnuniyet Durumu*

Diyarbakir Zorunlu Gé¢ Grubu

Hane % Hane %
Evet, memnun 65 6,06 19 5,15
Hayur, gok kalabalik 577 53,83 185 50,14
Hayir gok kirli 646 60,26 201 54,47
Hayr, her sey ok yetersiz 871 81,25 314 85,10
Hayr, buraya kent denemez 246 22,95 72 19,51
Diger 137 12,78 65 17,61
Toplam hane sayisi 1072 100 369 100

*Birden fazla yamit verilmistir.

Boylesi bir durumun olugsmasinda 6nemli bir etken oldugu gozlenen Zorunlu Gog Gru-
bu'na gog etmeyi diisiintip disinmemesine bakilmaksizin "Diyarbakir'a gog ile gelmigse-
niz geldiginiz yere geri donmeyi diistiniir misiiniiz, hangi kosullarda?" sorusu yoneltilmis-
tir. Bu soruya verilen yamtlarin degerlendirilmesi sirasinda naklen gelen 32 hane gikanlmg
ve degerlendirme yapimigur. Buna gore 337 hanenin yiizde 72,11'i geri donmeyi diisiine-
bilecegini belirtirken, birden fazla kosul tanimlayabilen bu hanelerin yiizde 68,55'i can gii-
venligi saglanirsa, ytizde 17,51 isleyebilecegi toprak verilirse, yiizde 10,98'i de ailevi ve
sosyal sorunlarin ¢o6ziimiine bagh olarak geri donebilecegini belirtmektedir. Bu tabloya go-
re "can ve mal giivenligim saglairsa" diyen 231 kisi ve "higbir kosul aramiyorum, déne-
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cegim” diyen 9 kisi toplandiginda, 240 hane elde edilmektedir. Bu da d6nmeyi diigiinen
ve kosul belirten her hanenin kesin kogulunun "can ve mal giivenligi" oldugunu, diger ko-
sullann buna ek kogsullar oldugunu belirlemektedir. Bu soru ile ilgili yapilan analize gore,
g0 nedenini "bolgedeki olaylar" ve "koyiiniin yakilmasi" olarak tammlayan 272 hanenin
224'ii yizde 82,36'st geri donmeyi istedigini belirtirken, bu 224 hanenin 22'sinin, yani
yiizde 99'unun kosulu "can ve mal giivenliginin saglanmas" olmaktadr.

Go¢-Kent ve Sorunlar

(...) Genel olarak zorunlu go¢ Diyarbakir kent yagamim ¢ok boyutlu olarak etkilemis, ken-
tin giinlik yagaminda kendisini her diizeyde hissettirmistir. Nitekim aragtirma kapsamin-
daki "kentin bugiinki kosullarindan memnun musunuz?" sorusuna alinan yamitlar, kent
halkinin duydugu rahatsizhg biiyiik olgiide yansitmaktadr.

Tabloda izlenebilecegi gibi kentin bugiinkii kosullarindan memnun olanlar Diyarbakir ge-
nelinde yiizde 6,06, Zorunlu Go¢ Grubu'nda yiizde 5,15 dizeyindedir. Diyarbakir gene-
linde deneklerin yiizde 81,25'i kentte her seyin gok yetersiz oldugunu ve yiizde 60,26'si
ise kenti gok kirli buldugunu belirtmektedir. Aymt belirlemeler Zorunlu Gog Grubu'nda
sirast ile yiizde 85,09 ve yiizde 54,47'dir.

Deneklerin kente iligkin gozlemleri ve kentten memnuniyet durumlanni belirlenmesinin
yam sira kent yasaminmin hanelerindeki etkilerini belirlemek amaci ile "bu kentte sorunla-
nmz var m?" sorusu yoneltilmistir.

Hanelerin Kent Yagamu ile lgili Sorunlar:*

Sorunlar Diyarbalar Zorunlu G6¢ Grubu
Hane % Hane %
Sorunum var 855 79,76 314 85,10
Konut sorunu 586 54,66 258 69,92
Calhiyma kogullan agir 375 34,98 126 34,15
Issizlik 855 79,76 314 81,10
Cocuklann okula gidememesi 335 31,25 151 40,92
Saglik sorunlarinda artig 440 41,05 187 50,68
Aile igi sorunlannda artig 104 9,70 39 10,57
Kimseden yardim alamama 389 36,29 142 38,48
Ihtiyaglannin karyilanamamasi 609 56,81 229 62,06
Beslenmeyip ag kalma 263 24,53 128 34,69
Sorunum yok 57 5,32 15 4,06
Toplam hane sayisi 1.072 100,00 369 100,00

*Birden fazla yanit venlmigtir.

Diyarbakir kent yagaminda sorunu oldugunu belirten haneler yiizde 79,75 iken bu oran
Zorunlu G6¢ Grubu'nda yiizde 85,10'a yiikselmektedir. Sorunu oldugunu belirten hane-
lerin hepsinin ortak sorunu igsizliktir. Bu sorunu Diyarbakir genelinde ihtiyaglarin kargila-
namamast izlerken Zorunlu G6¢ Grubu'nun ikinci 6nemli sorununun konut sorunu ol-
dugu gorilmektedir. Hane ile ilgili gesitli gereksinimlerin kargilanma durumunu belirle-



mek amaa ile yer verilen "ihtiyaglarin karglanamamasi” segenegi, Zorunlu Gog¢ Gru-
bu'nun igiinci 6nemli sorunudur. Zorunlu Gé¢ Grubu'nda yer alan hanelerin yansi sag-
lik sorunlannda artis oldugunu belirtirken, bu oran Diyarbakir genelinde yiizde 41,05'tir.
Tablonun dikkat gekici bir boyutu ise "gocuklarin okula gidememesi" ve "beslenemeyip,
ag kalma" sorununu belirtenlerin Zorunlu G6¢ Grubu'ndaki oramnin Diyarbakir genel
ortalamasinin Gstinde olmasidir.

Hanelerin kent yagamu ile ilgili sorunlarinin belirlendigi bu soruya verilen yanitlarda orta-
ya gtkan garpian bir sonug da, kent ve haneleri ile ilgili birgok sorunu bir arada yagayan bu
insanlarin "aile igi sorunlarda arug" diizeylerinin Diyarbakir genelinde yiizde 9,7, Zorun-
lu Gog Grubu'nda isc yiizde 10,57 diizeyinde kalmasidir. Bu durum aile baglarinin gig-
liligiini disindirdigi kadar, var olan sorunlarin disariya yansitlmak istenmedigi izle-
nimini de yaratmaktadir. Bunun yani sira feodal iligkilerin, kargilikli yardimlagmanin giig-
1 oldugu bir toplumsal yapiya sahip oldugu bilinen Diyarbakir'da, her iki grubun yakla-
stk tigte birinin kimseden yardim alamadigimi belirtmesi, bir boyutu ile kendi derdine bile
care bulamayan kent halkinin, yardimlagma diizeyindeki distst de sergilemektedir.

Yukarida sunulan iki tablodan ortaya gikan sonug, Diyarbakir genelinde ve Zorunlu Gog
Grubu'nda kent ile ilgili sorunlari oldugunu ve kentteki her seyin yetersiz oldugunu be-
lirtenlerin tamaminin hanelen ile ilgili sorunlar bulundugu, hatta hemen hemen hepsinin
temel sorununun igsizlik oldugudur.

Tiim bu verilere ragmen, "hayir, bence buraya kent denemez" tesbitini yapanlann Diyar-
bakir genelinde yiizde 22,95, Zorunlu G6¢ Grubu'nda ise yizde 19,51 diizeyinde kalma-
s1 bize gore bir boyutu ile garesizligi, bir boyut ile de kent kiiltiiriiniin olusumunda eksik-
ligi tammlamaktadir.

Gogiin Kirsal Alandaki Etkisi

(...) Zorunlu gogiin Diyarbakir kirsal alaninda nasil bir etki yaratugini belirlemek igin gog
¢den hanelere geride birakuklan mal olup olmadigi ve bu mallarin durumlari sorulmustur.

Zorunlu Gé¢ Grubunun Geride Kalan Mallari (1990-1996) (Naklen Gelenler Yanitlamamistir)

Hane Sayisi (2) 3) (4) (5)
(1) 369=100 337=100 (1)*0.7534  (4)/278
(%) (%) (%)
Evim vardi 275 74,53 81,60 207 74,46
Bag-bahge vard: 214 57,99 63,50 161 57,91
Tarla vardi 228 61,79 67,66 172 61,87
Canli hayvan vards 151 40,92 44 81 114 41,01
Traktor vardi 15 4,06 4,45 11 3,96
Biger dover vardi 0,27 0,29 1 0,36
Higbir seyim yok 56 15,18 16,61 42 15,11

(3) Naklen gelenler diisiildiikeen sonra gog edenlerin yiizde'si
(4) Diyarbakir Koy ve llgelerinden gogen mal sahibi hane sayisi
(5) Diyarbakir Koy ve llgelerinden gogen mal sahibi hane yiizde'si
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Yukandaki tablodan izlenebilecegi gibi 1990-1996 siiresinde naklen gelen 32 hane diginda
Diyarbakir'a go¢ eden 337 hane geride 6nemli boyutlarda mal birakmugtir. "Geride higbir
seyim yok" diyen 56 hane, 337 haneigerisinde yiizde 16,61 'lik bir paya sahiptir. Birden faz-
la mal bildiren deneklerin yiizde 81,601 geride ev birakuigim belirtmektedir. Geride bag-
bahge birakanlar yiizde 63,50 iken, tarla birakanlar yiizde 67,66 ve "canh hayvanim vard:"
diyenler yiizde 44,81 oranindadir. Bu tablonun en yiiksek orani olan "evim var" diyenler ile
"geride higbir seyim yok" diyenler toplandiginda, dencklerin yizde 98,21'i temsil edilmek-
tedir ki bu oran (4) ve (5) nolu siitunlarin ¢ok anlamh bir sonug vermesini saglamaktadir.
(4) nolu stitunda daha 6nce gog edenlerin, geldikleri yere gore dagilimini veren tabloda yer
alan, Diyarbakir'in bir koyii ya da ilgesinden kisaca Diyarbakir kirsal alamindan gog eden ha-
nelerin geride biraktiklart mallar hesaplanmigtir. Nitekim, Diyarbakir kirsal alanindan gog
edenlerin de geride biraktiklan mallar arasinda en yiiksek miktara sahip 207 hanenin "ev bi-
raktim" yamit1 ile "geride higbir seyim yok" diyen (1) nolu siitundaki 56 hanenin tamami-
nin Diyarbakir kirsal alanindan geldigi varsayilsa bile, 263 haneye ulagilmakta olup, "Diyar-
bakir ilge ve koylerinden geldim" diyen 278 hanenin alunda kalinmaktadir. Tablonun (5)
nolu situnu Diyarbakir kirsal alanindan gog eden 278 haneye gore, geride mal birakan ha-
nelerin oraminm vermektedir. Buna gore Diyarbakir kirsal alanindan gog eden hanelerin yiz-
de 74,46's1 geride evini, yiizde 61,8'si tarlasini, yiizde 57,91'i ise bag bahgesini birakmugtur.
Gog etmeden 6nce hayvancilik yapan hanelerin orani ise yiizde 41,01 'dir.

Bu 337 hane igerisinde "geride malim kald1" diyen ("higbirseyim yok" diyen 56 hane di-
suldiikten sonra) 281 hanenin geride kalan mallarinin durumu soruldugunda ise hig de ig
agia olmayan bir tablo ile kargilagilmaktadir.

Geride Kalan Mallarin Durumu

(1) Hane Sayisi (2) 337<100 % (3) 281=100 %
Kendimiz gidip isletiyoruz 297 3,56
Yakinlanm isletiyor ™ 26 7,72 9,25
Icara ortakglya verdim 4 1,19 1,43
Bos duruyor 18,99 22,78
Ne oldu bilmiyorum 41 12,17 14,59
Yakilds 136 40,36 48,39
Toplam 281 100,00

Tablodan goriildiigii gibi gog ederek geride mal birakan 281 hanenin yiizde 48,39'u ge-
ride kalan mallarinin yakildiginy; yiizde 22,78'i bogdurdugunu ve yiizde 14,59'u da mal-
larin ne oldugunu bilmedigini belirtmektedir. Bu duruma gore gog edip geride mal bira-
kan hanelerin yiizde 85,76'sinin geride biraktigi mallar ile bir iliskisi kalmamgtir. Bu du-
rumu geride birakildig: belirtilen mallar agisindan incelersek 236 hanenin evi, 184 hane-
nin bag bahgesi, 196 hanenin tarlasi ve 130 hanenin miktar1 belli olmayan canli hayvan
varliginin kayboldugu ortaya gikmaktadir.

Goc ve Kirsal Alan Uzerine Bir Deneme

Aragurmamuzin baslangig kisminda, aragtirma kitlesi igerisinde, 369 hanelik Zorunlu Gog
Grubu'nun niifus payinin yiizde 36,65 oldugu belirtilmisti. Yine aragtirma bulgularina go-
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re bu gruptaki ortalama hane halki biyiikligi 7,1 kisidir. 1996 yili igin hesaplanan Diyar-
bakir niifusu 822.837 kisi olduguna gére 1990-1996 yillan arasinda Diyarbakir'a gog
eden niifus, bu niifus payna gore 301.569 kisidir. Bu niifus ortalama hane halk: biyiik-
ligii olan 7,1 kisiye bolindiigiinde, 42.475 hanelik bir grup ortaya gikmaktadir. Bu bo-
limiin 6nceki ksimlarinda Diyarbakir'a 1990-1996 siirecinde gog eden hanelerin geldik-
leri yere gore yiizdeleri hesaplanmistir. Buna gore;

1990-1996 Yillar1 Arasinda Diyarbakir'a Go¢ Eden Hanclerin Geldikleri Yerlere Gore Dagihmi

(396)=100=42.475 Tahmini Hane Sayist
Bu ilin bir kdyiinden 63,14 26.819
Builin bir ilgesinden 12,20 5.182
Bagka bir ilin bir kdyinden 12,47 5.297
Bagka bir ilin bir ilgesinden 1,08 459
Bagka bir kat merkezinden 244 1.036
Gog etmedim naklen geldim 8,67 3.682
Toplam 42.475

Diyarbakir'a 1990-1996 siirecinde kirsal alandan go¢ eden hane sayist 37.757 olup, bu
hanelerin 32.001'i Diyarbakir koy ve ilgelerinden Diyarbakir'a gog etmistir.

Diyarbakir koy ve ilgelerinden gog eden bu hanelerin geride biraktiklari mallarin miktari-
n1 tahmin edebilmek amaai ile "Zorunlu Go¢ Grubunun Geride Kalan Mallar1" tablosu-
nun (5) nolu siitununu kullandigimizda:

1996 Yilinda Diyarbakir Kent Merkezinde Yasayan, Diyarbakir Kéy ve ligelerinden Gogen Hanelerin
Geride Biraktiklar: Mallarin Tahmini

% 31.001-100
Evim vardi 74,46 23.828
Bag-bahgem vardi 57,91 18.532
Tarla vardi 61,87 19.799
Canli hayvan vard 41,01 13.123
Traktor vardi 3,96 1.267
Biger dover vardi 0,36 115
Higbir seyim yok 16,61(1) 5.315

(1) 3 nolu siitun degen kullanilmugtir.

Tabloya gore 1990-1996 siirecinde sadece Diyarbakir'a go¢ etmis bulunan (diger illere
gog edenler bilinmemektedir) ve halen Diyarbakir'da yagayan hanelerden 16.532'si geri-
de bag-bahgesini, 19.799'u tarlasini ve 13.123'ti de hayvan varhgin bir sekilde birakmug-
tir. Aragtirma sirasinda geride birakilan mallarin miktarlar belirlenmeye gahgilmadig igin
tahminler sadece hane halki diizeyinde tutulmaktadir.

Yine aragtirmanin "Geride Kalan Mallarin Durumu" ile ilgili tablosundan hatirlanacag; gi-
bi gog edip geride mal birakan hanelerin yiizde 85,76'sinin geride biraktig: mallar ile bir
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iligkisi kalmamstir. Bu yiizde 85,76'lik kesim mallarimin bog durdugunu, yakildigini ya da
ne oldugunu bilmedigini belirtmektedir. Bu durumun Diyarbakir kirsal alanindaki etkisi
elde edilen rakamlarla belirlenmeye ¢alisildiginda, 20.435 hanenin evinin, 15.893 hane-
nin bag bahgesinin, 16.980 hanenin isledigi tarlamin tarimsal taaliyette bulunamadig: ve
belki de en 6nemlisi 11.255 hane tarafindan yiiriitilen hayvancihik faaliyctinin durdugu
belirlenmektedir.

Burada hemen hatirlanmasi gereken bir aragtirma bulgusuna gore, gog ettigini kabul eden
deneklere sorulan "bulundugunuz yerden kag¢ hane gog etti?" sorusuna "tamam gog et-
ti" diyen 61 hane belirlenmigtir. Bu 61 hane "Diyarbakir'in bir koyi veya ilgesinden", ya
da "Bagka bir ilin koyi ya da ilgesinden" 1990-1996 siiresinde gog ettigini belirten 326
hanenin yiizde 18,71'ini olugturmaktadir. Stiphesiz ki bu yanit1 verenlerin bir bolimii ay-
m yerlerden gelmis olacaktir. Bu nedenle boylesi bir oran gogiin miktarim belirlemekten
ok, kirsal alandaki niteligini tammlamak agisindan 6nemlidir.

Bunun da 6tesinde yapilan gesitli aragtirmalar zorunlu go¢ kapsaminda bulunduklan yeri
terkeden insanlarin yerlestikleri yerler siralamasinda, Diyarbakir'in dérdiincii ya da besin-
ci siradaki bir il oldugunu gostermektedir. Zorunlu gog edenlerin bu egilimi, Diyarbakir
kirsal alanindan g6g edenler igin de gegerli olup, bu insanlarin ne kadarinin "Diyarbakir'a"
ne kadarinin ise diger illere gog ettigini belirleyecek bir veri bulunmamaktadir.

Ancak aragtirma bulgularina gore "Bu kent diginda akrabaniz var m:?" sorusuna "evet" ya-
mt1 veren Zorunlu Go¢ Grubu hanelerinin orani yiizde 56,1'dir. Bu akrabalarin 6nemli
bir boliimiiniin yanit veren hane ile aym yerden ve aym siiregte go¢ etmis olma olasihg)
oldukga yiiksektir. Buna ragmen s6z konusu belirleme test edilemedigi igin sadece olas:-
lik diizeyinde kalmaktadir.

Yukarida belirtilen bu iki boyut, zorunlu gégiin, goge konu olan yerlesim biriminin tama-
minin halkin kapsamasi ve Diyarbakir'in zorunlu gogten aldig: payin diger illere gore da-
ha az olmasi olasihgi, Diyarbakir kirsal alanindaki gogiin boyutlarinin tahmin ettigimiz
rakamlarin ¢ok iistiinde oldugunu diigiindiirmektedir.



Kiziltepe'den Istanbul‘a...
KEMERBURGAZ "CADIR KOYU"*

Giilay Kayacan

Segilen aragtirma alam, Kemerburgaz koyiinde bulunan dokuz hanelik bir yerlesimdir.
Aragtirma, birbiriyle yakin akraba oldugu tespit edilen, 63 kisilik kiigiik bir sosyal grubu
kapsamaktadir. Segilen bu grubun bizim agimizdan anlamh olan ortak 6zelligi, "zorunlu
gog" kavramu altinda toplayabilecegimiz nedenlerden otiirii koylerini bosaltmak duru-
munda kalmig olmalandir. Yaklagik dokuz yila yayilan bu zorunlu gog 6ykiisiiniin simdiki
durag olan Kemerburgaz koyiindeki durumlari, daha 6nceki siireglerine dair de ipuglan
sunmaktadir.

Aragtirma Yontemi ve Alani

Bu aragtirmada temel olarak yerinde gézlem metodu kullanilmigtir. Aragtirma kapsamina
giren dokuz haneye tek tek girilerek fiziki ve sosyoekonomik kogullan yerinde gozlenmis-
tir. Gog siirecine ve gog edilmeden 6nce yaganan koye iligkin veriler, hane reislen diize-
yinde yapilmig 55 soruluk anket formlari yardimiyla saglanmustir. Ayrica her kisi iin ayn
ayn diizenlenmis on ikiser soruluk anket formlan aracihgiyla da bireylere iliskin bilgiler
edinilmistir. Anket sorularina baglh kalinmak kaydiyla, hane reisleri tarafindan agik uglu so-
rulara verilen detayli yamtlar atlanmadan not edilmistir.

Aragtirma alamna giren dokuz hanenin iyeleri arasinda akrabalik bagimin olmasi, hepsinin
birbirlerini tammasi, 6zellikle de bu sosyal grubun 6nde gelenlerinin sorulara agik yamtlar
vermeleri, diger hane iiyeleri ile kurulan diyalogu kolaylagtirmigtir. Genel olarak grubun
tamam miilakata agik davranarak arastirmada kolaylik saglamistir.

Aragtirma alam Kemerburgaz koyiinde Goktiirk beldesine 1-2 km uzaklikta, Kemerbur-
gaz deresinin yaninda yaklagk 1000 m2'lik alana yayilmig 8 hanelik bir yerlesim yeridir.

Gocerlerin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsamina giren niifus 28'i kadin 35'i erkek olmak iizere toplam 63'tiir. Grup
igindeki "bagimli niifus" olarak adlandirabilecegimiz 60 yas ve tstii ile 14 yas ve altinda
olanlarin orant yiizde 55,55 'tir. Dolayisiyla bakima muhtag niifus oram yiiksek bir grup-
tur. Ancak yine de siirekli bir iste galhisan nifusun grubun tamamna oram yiizde
12,69'dur. Bunun yaninda, siirekli olmamakla birlikte ticret kargihig: bir iste ahsanlann
toplami grubun yiizde 20,63'iinii olugturmaktadir.

Aragstirilan grupta on bir erkek, ile on iki kadinin medeni durumlari evli olarak tespit edil-
mistir. Medeni durumu dul olanlann sayisi bir'dir. Grupta boganmig olan yoktur. Grupta-
ki erkeklerden yalmzca birinin iki esi vardir.

Gruptaki eriskin niitusun yiizde 42,85'i okuryazar degildir. Okuma yazma bilmeyen ka-
din niifusun orani erkeklere gore daha yiiksektir: yiizde 35,7 1. Gruptaki erigkin niifus igin-
de ilkokul mezunu olanlarin orami yiizde 35,71. Bu oranin yiizde 32,14"inii erkekler,

* Asosyoloji, Mimar
Sinan Universitesi
Sosyolojik Arastirmalar
Kulubd Yayini, Mart
1998'de yayimlanmis bu
arastirma Turk Tabibler
Odasi istanbul insan
Haklari Komisyonu'nun
isbirligi ile
yaratalmagtar.
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yiizde 3,57'sini kadinlar olugturmaktadir. Eriskin niifus i¢inde ortaokul, lise ve yiiksek
okul mezunu olan yoktur.

Arastirilan grup igindeki ailelerin gocuk sayis: evlilik siiresine bagh olarak artmaktadir. Ev-
lilik siiresi arttikga gocuk sayisi da artmaktadir. Bir iki ya da iig yillik evli ailelerin 1 ya da
2 gocuklan vardir. Evlilik siiresi on yil ya da daha fazla olan ailelerde ¢ocuk sayisi 5, 6 ya
da 9 olmaktadr.

Gog Oykiileri ve Nedenleri

Incelenen 63 kisilik grubun, yasadigs zorunlu gogiin simdiki durag olarak tamimlayabile-
cegimiz Kemerburgaz bolgesine gelisleri, akrabalik iligkileri ile organize edilmistir. Ancak
koyden ilk gikiglar1 dokuz yil once gergeklesmistir. Belirttiklerine gore, koyleri "t giin
iginde ya korucu olursunuz ya da koyii bosaltirsimz" uyarisini aldiktan sonra hizla dagl-
maya baglamug; biitiin kéylii Diyarbakir bagta olmak iizere, Istanbul, Edirne, Aydin, [zmir
ve Ankara dolaylarina gog etmistir. Korucu olmay reddeden koylii, savag ekonomisinin
yaratug gegim sikinusina bir de gesitli baskilar eklenince, ¢oziimi gog etmekte bulmug-
tur. Genellikle ilk g6¢ duragy Diyarbakir'da, ortalama 1-2 yil kalmuglar ve sonrasinda bag-
ta [zmir, Aydin olmak iizere Bat1 Anadolu'ya gog etmislerdir. Hane reislerinden sadece bi-
ri, ailesiyle birlikte 7-8 yil siireyle Diyarbakir'da kalmstir. Kalinan bu siire zarfinda ailesi-
nin gegimini tugla ve iplik fabrikalarinda ¢ahgarak saglamigtir. Diger (i¢ hane reisinden iki-
si Izmir'e, birisi ise 6nce Nevgehir'e sonra Ankara'ya gog etmistir.

Ulkemizde, 6zellikle de Giineydogu Anadolu insani igin "akrabalik bag1", insanlar arasi
yardimlagma ve dayanigmayi belirleyen en temel ve gegerli iliski bigimidir. Evlerini, tarla-
larim terk etmek zorunda kalan bu insanlanin, onlar igin en tanidik ve giiven verici tek ilig-
ki bigimine siki sikiya sarilmalarina gagmamak gerekir. Ayrica higbir resmi ya da gayriresmi
kurum, vakif, dernek vb.'den yardim gormediklerini belirten gogerler, pratikte birbirleri-
nin en biiyiik destekleyicileri olmuglardir. Iste Kemerburgaz kéyiine gelisin kisa dykiisii de
bu durumda ortaya gikmstir. En biiyiik amcanin Istanbul Kemerburgaz'a gelerek Kemer-
burgaz fidanliginda is bulmasi, sonra da ailesiyle birlikte buraya yerlesmesi, diger kardes-
lere ve yegenlere 6rnek olmugtur. Kemerburgaz koyiine ilk go¢ eden biiyiik amca 9 yildir
burada oturmaktadir. Digerlerinin ise bu bolgeye ilk yerlesimleri, kals siirelerine gore su
sekilde siralanabilir: Hanelerden ikisi bu bolgeye gog edeli 7-8 yil, biri gog edeli 5 yil, iki-
si 4 yil, tigi gog edeliise 2-3 yil olmugtur.

Bosaltilan koy, yani gogerlerin koyii; Mardin'in Kiziltepe koyudiir. Belirtilene gore, yak-
lagik 90 hanelik bir koydiir. Koyiin temel ekonomik ugrag ise tiitiinciiliiktiir. Ekilip bigi
len titinler hasat sonrasinda TEKEL'e satlmaktaymus. Koyiin ilkokulu, suyu, elektrigi,
yolu aynca koyli merkeze ve gevre koylere baglayan minibiis, 6zel otolar vb.'den olugan
bir ulagim ag1 mevcutmus. En yakin merkez, koye 30 dakika uzaklikta olmakla birlikte,
kendilerine arabayla bes dakika mesafede olan diger koyiin saglik ocagi hizmetlerinden ko-
laylikla yararlanmaktalarmus.

Belirttiklerine gore, incelenen grup tiyelerinin hemen hemen hepsi, koydeki topraklarini
yancilikla, tiitiin ekerek iglemektedirler. Islenen tiitini TEKEL'e sattiklarini, elde edilen
gelirin gegimlerine yettigini, ayrica kendi ihtiyaglarina yonelik bag, bahge tarimi yaptikla-
rim ve hayvan beslediklerini ifade etmislerdir.



Zorunlu gogerler, koylerinin bosaluldiktan sonra yakildigini s6yliyorlar. Aruk geri doniil-
se bile koyiin yaganamaz halde oldugunu, kdye giden akrabalannin bu durumu bizzat gor-
digiind belirtiyorlar.

Koydeki yagam tarzini Istanbul'da Kemerburgaz'da oldukga kotii, saglksiz ve yetersiz ko-
sullara ragmen yeniden olusturmaya caligiyorlar. Ornegin, Goktiirk kéyiine yiiriiyerek
15-20 dakika mesafedeki 4-5 hanenin, tavuk besledikleri kiimesleri var. Ayrica sadece yaz
aylarinda siitiini sagabildikleri ve sitiinden peynir, yag tirettikleri, toplam sayist altiy1 bu-
lan kegileri var.

Cadir Kdyiinde Cevre ve Barinma

Sozii edilen sekiz hane mugambadan yapilmig tek gozli barakalarda oturmaktadir. Top-
lam sekiz ailenin yagadig1 bu barakalar, 40-50 m2'lik toprak zemin tzerine kurulu olup,
su ve soguga kargi son derece dayaniksiz ve sagliksiz yapilardir. Ahsap direklere musamba
gerilerek kurulmugs olan barakalardan altisinin toprak zeminle iligkisi 5-10 cm'lik betonla
kesilmigtir. Diger iki barakamin zemini ise toprakur. Tavanlar ise mugamba ve eternit gibi
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151 ve su yahitimi iyi olmayan malzemelerle kaplanmugtir. S6zii edilen barakalarda yirmi ye-
disi gocuk, on sekizi erigkin olan toplam kirk bes kisi yagamaktadir. Birbirine yakin bigim-
de konumlandinlmug sekiz barakanin yaklagik 500 m. ilerisinde, aragtirma sahasinin tek be-
tonarme yapisi olan bir gecekondu bulunmaktadir. 100 m2'lik 4 oda gecekonduda doku-
zu ¢ocuk, dokuzu eriskin olmak iizere toplam on sekiz kigi, yani ii¢ aile yagamaktadir.

Gorece saghkh ve korunakl sayilabilecek bu tek gecekondu digindaki sekiz baraka fiziki
kosullarin yetersizligi bakimindan oncelikli olarak ele alinacaktir. Ancak giindelik hayatin
yeniden iretimi, yagama ve davranig bigimleri vb. bakimindan barakalarda yasayan insan-
larla gecekonduda yagayanlar arasinda herhangi bir farklihk gozlenmemistir.

Sozii edilen mugamba barakalarin tabanlari toprak zeminden herhangi bir malzemeyle
yiikseltilmemigtir. Bu nedenle de yagmur yagdiginda barakalarin igi suyla dolmaktadir.
Ozellikle yagisin yogun oldugu soguk kis giinlerinde derenin de tagmastyla birlikte, bara-
kalar1 basan suyun yiiksekliginin 1 m'ye ulagtig1 soylenmektedir. Gogerler, su basmasi du-
rumunda islanmaktan kurtarabildikleri ii¢-beg parga giyim, yorgan, yatak vb. egyalanyla
birlikte Goktiirk [lkogretim Okulu'na sigindiklanni séylemekteler. Su baskinlan okullann
agik oldugu bir déneme rastlamug ise, bu durumda Istanbul Su ve Kanalizasyon Isleri (IS-
KI) binasini gegici ikametgih olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Son iig yil iginde ig
kez tagan derenin kirli sulannin barakalarini basmig oldugunu s6yleyen gogerler, her defa-
sinda da Goktiirk Ilkégretim Okulu ile ISKI eski binasinda 15-20 giin siireyle barinmak
zorunda kaldiklarini ifade etmiglerdir.

Tek goz oda seklinde diizenlenmis barakalarda biitiin hanehalki aym mekanda uyumaketa,
yeme i¢me, dinlenme, ¢ocuklann okul 6devlerini yapmasi vb. giindelik faaliyetlerini sir-
diirmektedir. Baraka giriglerinde bulunan 4-5 m2'lik, tavani ve gevresi mugsamba ile kap-
lanmug alanlar mutfak ve yiikliik niyetine kullanilmaktadir. Banyo olarak diizenlenmis, yi-
ne musambadan yapilmis kabinler son derece sagliksizdir. Iki hane diginda her hanenin
oturdugu barakalarin 2-3 m. uzagina yapilmig birer tuvaleti vardir. Diger iki hanenin kul-
landig) tuvalet ortaktir. Tuvaletlerin dere kenarina konumlandiriimig olanlarinin atik ka-
nallary, iistii agik bir bigimde dogrudan dereye verilmigtir. Dere kenarinda bulunmayan tu-
valetler igin ise foseptik gukurlan agilmugtir.

Igme ve kullanma suyu ormandaki bir su kaynagindan alinmaktadir. Yiiriiyerek 5 dakika
mesatede bulunan su kaynagindaki suyun hanelere ulagimi elde taginarak saglanmaktadir.
Gogerler igilen suyun sihhatli olup olmadigini —kontrol edilmediginden— bilmediklerini
soylemekteler. Hanelerin aydinlanma gereksinimi barakalann yakiminda bulunan maran-
goz atdlyelerinden ¢ekilmis ok diisiik voltajh elektrikle giderilmektedir.

Hanelerin higbirinde beyaz egya tiiriine giren buzdolabi, gamagir makinesi vb. yoktur. Yal-
mzca her hanede birer televizyon ve kiigiik radyo-teypler bulunmaktadir. Barakalann ze-
minine serilen hali ve kilimlerin istiine konulmus yer minderleri ve yataklar, oturmak ve
yatmak igin kullanilmaktadur.

Zorunlu gogiin zorluklannm ve sikinularim belki de en gok kadinlar yagamakealar. Kirlenen
¢amagirlan, ormandan taginan su ile, barakalarin 6niindeki kigin gamurla kaph alanda, so-
guk havada elde yrikamaktalar, yemekleri piknik tiiplerinin iistiinde, mutfak niyetine kulla-
nilan, sogugun ve riizgann her an hissedildigi mekanlarda pisirmekteler.

Her hane erzak ihtiyacim koye kurulan pazardan satin alarak gidermektedir. Ailelerin te-



mel besin kaynag: haline gelen ek-
mek, kadinlar tarafindan barakala-
nn diginda odun komiirliik olarak
diizenlenmis musamba kabinlerin
igine kurulan tandir ocaklarinda pi-
sirilmektedir. Barakalarin iginin 1s1-
tilmasi ise odun komiir sobalanyla
saglanmaktadir. Kullanilan odun
komiiri satin aldiklarini soyleyen
gogerler, satin alamadiklari zaman-
larda ok zor durumda kaldiklarini,
hatta ¢ocuklarin bu nedenle hasta-
landigini beliremektedirler.

GCalisma ve Gelir Durumu

Aragtirmada elde edilen verilere go-

re, toplam sayisi 63 olan gruptan

13" erkek t¢li kadin olmak iizere

16 kisi ¢ahsmaktadir. Sozi edilen

13 erkekten sadece ikisi SSK'ya

bagh olmak iizere siirekli bir iste,

biri aylik 40 milyon TL's1, digeri 33

milyon TL'si kargiiginda ¢aligmak-

tadir. Calganlardan biri ayhk 40

milyon ticret alarak bir konfeksiyon

atélyesinde, digeri Kemerburgaz fi-

danhiginda 23 milyon TL. aylik tc-

ret karsihginda sigortasiz galigmak-

tadurlar.

Caliganlardan besinin, siirekli bir igi

yoktur. Kemerburgaz fidanhginda

ya da gevre ingaatlarda ig buldukla-

rinda giinliik 1.300.000 veya 1.500.000 TL karsiiginda vasifsiz iggi olarak galigabilmekte-
dirler. Kalan i kigiden biri aylik 40 milyon kargiiginda yiik kamyonu soforligii, diger iki
kigi ise, yarisina ya da tamamuna sahip olduklari kamyonlariyla kum, gakil, tugla vb. yiik ta-
simacig1 yapmaktadir.

Kadinlardan sadece igi, Kemerburgaz fidanhiginin isgiye ihtiyag duydugu donemlerde
ginliik fidanlik isgisi olarak, digerleri ev igi alanlarda ¢aligmaktadir.

Genellikle her hanede erkekler ¢aligmaktadir. Elde edilen gelirin ailelerinin gegimini sag-
layamadigini belirten hane reisleri "ancak karmmizi doyurabiliyoruz" sozleriyle nesnel du-
rumlanni 6zetlemektedirler. Herhangi bir kurum ya da dernekten yardim génnedikleri
tespit edilen gogerler, akrabalanndan da maddi yardim géremediklerini, giinkii onlarin da
benzer durumda oldugunu ifade etmekteler.

Ayrica yapilan anketlerde "hanede ¢alisan gocuk var mi?" sorusuna aile reislerinin tamami-
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nin "hayir" yamtin vermis olmasinin, ailelerin gelir durumlannin iyi olmasindan ¢ok, yer-
lesim yerlerinin kent merkezine ve is yerlerine uzakta, izole bir ortamda olmasiyla ilgili ol-
dugu miilakatlar sirasinda anlagilmgtir.

Yiizdelerle ifade edecek olursak, galisan niifusun yiizde 81,25'i erkek, yizde 18,75'i ka-
dindir. Eriskin niifusun yiizde 57,14'i galismaktadir. Calsan erigkinlerin yiizde 62,5'i dii-
zenli degil, is buldugunda ¢aliymaktadir. Caliganlarin sadece yiizde 12,5'i SSK'lidir. Di-
gerlerinin sosyal giivencesi yoktur.

Zorunlu gogerlerin gocuklar, kigin bataklik derecesinde gamurlu olabilen tarlalarin arasin-
daki patika yoldan yiiriiyerek Goktiirk Ilkogretim Okulu'na gitmektedir. Yagadiklari bara-
kalardan Goktiirk [lkogretim Okulu'na yiiriiyerek on bes dakikada ulagabildiklerini belirt-
mektedirler.

Okula giden toplam gocuk sayisinin 14 oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin dokuzu er-
kek, besi kizdir. Ortaokul gagindaki erkek ¢ocuklann ortadgretim gormelerine ragmen,
kiz gocuklarin ortaokula gonderilmedikleri gozlenmistir. Ataerkil torelerin baskin oldugu
benzer ailelerde oldugu gibi, bu ailelerde de ilkogrenimini tamamlamig kiz ¢ocuklan evde
annelerine yardima olmaktadirlar. Aynca ailelerin gelir diizeylerinin diigik olmast, var
olan kogsullarda egitim alan gocuk sayisinin zorunlu olarak azalmasina neden olmaktadr.

Aileler yaklagik 8-9 yila yayilan gog siireci nedeniyle ¢ocuklanmin egitimlerinin aksamig ol-
dugunu belirtmekteler. Ornegin 12 yaginda ilkokul ikiye, 10 yasinda ilkokul bire, 14 ya-
sinda orta bire giden ¢ocuklar bulunmaktadir. Hane reisleri gocuklarinin egitimlerinin ak-
samastini, dil sorunundan ok, koyleri bosaltildiktan sonra gog ettikleri yerlerde sik sik ig-
sizlik problemiyle kargilagmig olmalarina, gelirlerinin ailelerinin gegimini saglayamamasina,
vb. nedenlerle siirekli farkl illere go¢ etmis olmalarina baglamaktadur.

Okul gaginda bulunan toplam 19 gocugun 14'ii okula gitmektedir. [lkokula giden gocuk
sayis1 10'dur. Ortaokula sadece dort erkek gocugu gitmektedir. Okula gitmeyen ¢ocuk sa-
yist bestir. S6zii edilen beg gocugun hepsi de kiz gocugudur.

Yiizdelerle ifade edecek olursak, okul ¢agindaki gocuklarin yiizde 55,5'i okula gidebilmek-
tedir. Ortaokula giden gocuklarin tamamu erkektir ve bunlarin oram yiizde 22,2'dir. Oku-
la gitmeyen ¢ocuklarin tiimii kizdur.

Toplumsal Yasam ve Sorunlar

Kardes ve kardes ¢ocuklarindan olugan bu 63 kisilik akraba grubu; disiiklerin, dogumla-
rin, cenazelerin, bayramlarin vb. ritiellerin bu kotii fizik kogsullarda yasandig: kiigiik bir
sosyal topluluktur.

Evlilikler koydeki toreler bozulmaksizin yakin akrabalar arasinda gergeklesiyor. Diigtinler
mugamba barakalar arasindaki kisin gamurun yerden eksik olmadig: toprak alanda yapili-
yor. Yeni evlenen cifte de, ayr1 bir mugamba baraka yapiimakta. Dogumlar ise Goktiirk
saglik ocagindan getirilen ebenin yardimiyla, son derece sagliksiz ve hijyenik olmayan bu
¢adir evlerde gergeklesiyor. Hane reislerinin belirttigine gore, hastalar genellikle Goktiirk
Saglik Ocagi'na ya da Kemerburgaz Saghk Ocagi'na gétiiriiliiyor.

Baz1 acil ya da saglik ocaklannin yetersiz kaldig1 durumlarda hastalarini Eyiip'teki saglik
kuruluglarina gotiirdiiklerini ifade ediyorlar.



Mardin'in Kiziltepe koyiinden gog etmeye zorlanmis bu insanlann yasadiklan fiziki me-
kin, sosyal ve iktisadi kosullar son derece yetersiz ve kotiidiir. Incelenen grubun yaridan
fazlasi ¢ocuklardan ve genglerden olusmaktadir. Mevcut fizik mekan ve ailelerin sosyoeko-
nomik durumu, ¢ocuklarin saglikh gelismelerini ve egitilmelerini saglayacak diizeyde de-
gildir. 7-8 kisilik aileler 40 m?'lik musambadan yapilmis barinaklarda oturmaktadir. Ban-
mlan mekanlarin kigin yagis nedeniyle tagsan derenin kirli sularina maruz kalmas: bir salgin
hastahiga sebebiyet verebilir.

Nitekim miilakat sirasinda ifade edildigine gore, barakalann 1 metre sular altinda kaldig:
donemlerde gocuklarda ve eriskinlerde ishal, kaginty, kollarda, bacaklarda dékiinti seklin-
de seyreden, ancak teshisi konularak tedavisi yapilmayan hastaliklar ortaya gikmgtir. Aile-
lerin acil olarak yakacak, gida ve giyim esyasina ihtiyaglan oldugu gozlenmistir.

En yakuai sorun, barimlan mekanin fiziki kosullarimin saghksiz olmasidir. Mevcut barinak-
larda bir iyilesme mimkiin gozikmemektedir. Tek ¢ozim yolu, gogerlerin fizik agidan
daha saglhkh ve hijyenik mekanlara taginarak barinma sorununun kokten ¢oziimlenmesi-
dir. Siirekli bir iste ¢alisamayan eriskinlerin istihdam sorunu yakicidir. Hanelerde bulunan
egitimi yanda kalmus kiz ¢ocuklarinin egitimlerini tamamlama olanaklar yokeur.

Kemerburgaz Cadir Kdyi; Diyarbakir, Van vb. Dogu ve Giineydogu kentlerinin gevresin-
deki benzerlerinin Istanbul'daki kiigiik bir 6rnegidir.

Giilay Kayacan
Sosyolog
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