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ikinci Baskiya
Giris

Bu baskida yapilan en temel degisiklik kitabin ilk baskisina
baz1 tepkilerin 1979’dan beri ‘sosyal’ bilim aragtirmasindaki
gelismeler 1s1$1inda cevaplandirildigy kapsamli bir sonsoziin
eklenmesidir. Sonsozde ayrica bu baskinin yeni bashgindan
‘sosyal’ teriminin kaldirilma nedeni agiklanmaktadir. Diger
kiictik ekler detayh bir Icindekiler Tablosu, Ek Kaynaklar ve
bir Dizindir.

Wolvercote, Agustos 1985






Salk Enstitiisii’'ne...

“Sosyoloji bilimsel bilgiye kapsamli bir bi¢imde uygulanama-
diginda, bu bilimin bilimsel olarak bilinemeyecegi anlamina

gelecektir”
—Bloor (1976)

“Safliktan sakimn, o ruhun kezzabidir”.
—M. Tournier (Vendredi)
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Aciklamalar

Elinizdeki kitaptaki tartismanin temelini olusturan saha aras-
tirmasi ilk yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu saha aras-
tirmasinin mali kaynag) Bir Fullbright Bursu (1975-1976), bir
NATO Bursu ve Salk Enstitiisii'nden 6zel bir projedir. Bu saha
aragtirmasini gergeklestirmeyi miimkiin kilan Profesér Roger
Guillemin’e ve grubuna o6zellikle tesekkiir ediyoruz. Sonraki
yazim kismi mali olarak PAREX, the Maison des Sciences de
’'Homme tarafindan ve Brunei Universitesi tarafindan destek-
lenmistir. Biitiin bu kaynaklar1 kabul etmek bizim igin zevkti
ve bu ¢alismanin boéliimlerini okuma zahmetine giren ve eles-
tirileriyle katkida bulunanlara tesekkiir borgluyuz.
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Giris

Bilim insanlar ¢ogu kez bilim digindan insanlarin bilim hak-
kinda konusmasindan hoslanmazlar. Bilim digindan insanla-
rin bilimsel elestirisi romanci ve sair olmayanlarin edebiyat
elegtirilerine benzer bigcimde yapilmaz. Bilimsel elestiriye en
yakin bir elestiri bilim egitimi almis haberciler veya kendi
kisisel deneyimleri hakkinda yazan bilim insanlar tarafindan
gergeklestirilir. ‘Sosyal’ bilim aragtirmalar1 ve bilim felsefesi
soyut olma egilimindedir veya biiyiik tarihi olaylar ele alin-
maya ya da tersine laboratuvar tezgahindaki veya amaglarina
ulasmaya ¢aligsan bilim insanlan arasindaki etkilesimlerle her
gln ortaya cikan seylerle iligkisiz 6rnekler dikkate alinmama-
ya ¢alisilir. Ayrica, haber tarzinda veya sosyolojik agiklamala-
rin tek amaci bazen sadece bilimde ¢alisanlarin da insan ol-
duklarim karatlamakmis gibi goriiniir.

Toplumun bazi kesimlerinde bilim insanlarina yonelik bir
sevgi-Ofke iligkisi vardir. Bu tiirden duygular bilimsel aragtir-
malardan fazlasiyla yiiksek beklentiler i¢inde olanlarin agik-
lamalarinda oldugu kadar boylesi arastirmalanin maliyetleri
ve tehlikeleri gibi farklh hususlara dikkat ¢eken agiklamalarda
da agik¢a gozlenir —-bunlarin hepsinde s6z konusu bilimsel
calismanin igerigi ve calisma siireci goz ardi edilir. ‘Bilim poli-
tikas1” baglaminda, iktisatgilar ve sosyologlarin bilimsel faali-
yet {izerine aragtrmalarinda ilgi odagin1 ¢ogu kez yayinlarin
miktar1 ve aragtirmanin tekrarlanabilirligi olusturur. Bu tiir-
den arastirmalar belli bir degere sahip olsalar da arzu edilebi-
lecek ¢ogu sey ele alinmaz, ¢linkii kullanilan istatistiksel arag-
lar kismen ilkeldir ve bu aragtirmalarin amaci ¢ogu kez verim-
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liligi ve yaraticihgr denetlemektir. Daha 6nemlisi, bu tiirden
aragtirmalarda bilimsel diislincenin ve bilimsel ¢aligmanin
oziiyle ilgilenilmez. Bu nedenlerle, hem bilim insanlar1 disari-
dakilerin bilim hakkinda sdyleyebileceklerini okumaya deger
gormezler hem de ¢ogunlukla bilim insanlarinun kendi bilim-
sel caligmalar1 hakkindaki goriislerine odaklanmay: tercih
ederler.

Fakat elinizdeki kitap bilim insam olmayanlarin bilim
hakkindaki genel agiklamalarindan bir dereceye kadar farkh-
dir. Kitap geng bir Fransiz felsefeci tarafindan Salk Biyolojik
Arastirmalar Enstitiisii’'nde gergeklestirilen ve daha sonra
Ingiliz bir sosyologla birlikte yaziya dokiilen iki yillik bir arag-
tirmanin {iriiniidiir. ik daveti ben yapmasam da, tasarlanmig
olan bu girisim Onceki ‘sosyal’ bilim aragtirmalarinin bazi
eksikliklerini gorme firsat1 saglayacakt.

Bruno Latour tarafindan segilen bu yaklasim bir labora-
tuvarin pargasi haline gelmek, giinliik ve yiiz yiize bir ortam-
da gerceklegen bilimsel ¢alisma siireglerini izlemek, fakat aym
zamanda bir ‘icerden’ dis gézlemci olarak kalmak (bilimsel bir
‘kiiltiiri” aragtiracak bir antropolojik arastirma tiiriine uygun
bir tutum) -bilim insanlarinin yaptiklar geyleri ve nasil ve ne
diisiindiiklerini biitiin detaylariyla izlemek- idi. Latour goz-
lemledigi seyleri esasen [bu] bilim insanlara yabanci kendi
kavramlar: ve terimleri i¢inde bicimlendirdi. Bilgi parcalarinm
kendi programina aktard: ve bu meslege [antropolojiye] gore
kodlad1. Bilim insanlarimi hiicreler, hormonlar veya kimyasal
tepkimeler gibi aym mesafeli ve nesnel bakisla gézlemlemeye
calist1 —bu tiirden bir bakis agisindan analiz etmeye alisik ol-
mayan bilim insanlarinda tedirginlige yol agan bir siireg.

Elinizdeki kitap dedikodu, imalar ve yiiz kizartic1 hikaye-
lerden ve baska arastirmalar ya da yorumlarda sik¢a kez karsi-
lagilan psikolojiklestirmelerden arimiktir. Bu kitabin yazarlan
bilimin ‘sosyal ingast’ olarak adlandirilan geyi laboratuvar
biliminin gercek ve gegerli 6rneklerini kullanarak gostermek-
tedir. Bu ¢alisma 6ziinde, bir anlamda, laboratuvar bilimi di-
sindan ve onun temellerini kavramalar1 beklenmeyen, aksine



15

sadece, ornegin laboratuvar hayatinin yiizeysel yanlarini1 daha
kolay anlamalar1 beklenen insanlarin bir ingasidur.

Bir sosyologun mikroskobu altinda gézlenmis olan mes-
lektaslarim hakkindaki bu kitab1 okurken ‘bilimsel’ bir bilim
aragtirmasinin gozlemledigi bilimsel yaklagimi taklit etmek
zorunda oldugunu hisseden bir yabancinin géziinden bakildi-
ginda nasil goriinebilecegini fark ettim. Kitabin yazarlarinin
araglar1 ve kavramlar basit ve nitel olsalar da, bilimsel ¢alig-
may! anlama istekleri bilimsel degerlerle tutarhidir. Bu ¢alis-
mada cesaretleri, hatta acelecilikleri bana -bir arastirma giri-
siminin oniinde hig¢bir seyin duramayacagi- bir¢ok bilimsel
¢abay1 hatirlatiyor. Calismakta olan bilim insanlarim1 yabanci
birinin bu tiirden nesnel gozlemi bir labirentteki karincalar
veya siganlar1 gozlemedeki gibi ¢ok fazla eziyetli olabilirdi.
Fakat boyle olmamis goériinmektedir ve benim igin bu ¢alis-
marun ve sonucunun en ilging yonii bir diisiiniir-sosyolog
olan Bruno Latour'un sosyolojik bir biyoloji arastirmasina
bagslamasi ve arastirma sirasinda sosyolojiye biyolojik olarak
bakmaya baglamasidir. Organizmalar, diizen, bilgi aktarimi,
mutasyonlar gibi kavramlarimiz ve diisiinme bigimlerimiz
Latour’un diigiinme bigimini doniistiirdii. {lging olan, yasam
siireglerini arastiran biyologlar1 —tekrar tekrar geriye doniisler-
le- aragtiran sosyologlarin aksine, burada sosyologlarin kendi
¢alismalarmin bizim bilimsel faaliyet tiiriimiiziin sadece bir
alt-kiimesi ve bu organizasyon siirecinin de hayatin sadece bir
alt-kiimesi oldugunu kavramaya baglamalaridir.

Elinizdeki kitabin bilim insanlarinin ilgisine deger olma-
digin1 gostermeyi amagladigi son nokta bilim veya bilim in-
sanlar1 ile toplumun diger kesimleri arasinda kurulan képrii-
diir. ‘Koprii’ sozcligii fazla dogru degildir ve ¢ok daha fazlasi-
n1 basardiklarini iddia ettikleri igin terimin bu yazarlar tara-
findan kabul edilebileceginden kuskuluyum. Onlarin temel
gorlislerinden biri “bilimsel alan toplumsal alanda yer alan
diger ¢ogu islemin sadece nihai iiriinii” oldugu i¢in toplumsal
diinyanin bir tarafta ve bilimsel diinyanin bagka bir tarafta var
olamayacag1 iddiasidir. “Insant iligkiler’ bu yazarlarin ‘bilimsel
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iretim’ olarak adlandirdiklan faaliyetlerden ayn degildir ve
onlar ‘insani yonleri’ ‘olgu iiretimi'nin son basamaklarindan
arindirmanin yolunu gosterdiklerini iddia ederler. Bu diigiin-
me tarzi hakkinda siiphelerim var ve ¢alismamda sunulan bu
resme uymayan bir¢ok detay buldum, fakat bu iki [bilimsel]
‘kiiltiiriin’ gergekte bir olduklarin1 gosterme cabalarinin beni
her zaman etkiledigini belirtmem gerekir.

Bu detaylara ve yazarlarin kitaptaki argiimanlarina hangi
itirazlar yapilirsa yapilsin, artik ¢ahsan bilim insanlarina dair
bu inceleme tiiriiniin genigletilmesinin ve tesvik edilmesinin
hem bizzat bilim insanlanrun hem de toplumun g¢ikarlarina
uygun olacagina ikna oldum. Bilim genelde ¢ok fazla umut ve
¢ok fazla kayg iiretir ve bilim insanlan ile bilim disindan in-
sanlar arasindaki iligkinin tarihi hirslar, ani cogsku patlamala-
riyla ve ayn 6lgiide ani paniklerle doludur. Bilimsel bilginin
nasll iiretildigini anlamalarinda ve anlagilir oldugunu ve bag-
ka herhangi bir araghrma alanindan daha iistiin olmadigin
kavramalarinda yardima olunabildiginde, halk bilim insanla-
rindan verebileceklerinden fazlasim beklemeyecek, ne de on-
lardan eskisi gibi korkacaktir. Bu halkin sadece bilim insanla-
nnun toplumsal konumlarimi degil, aym zamanda bilimin,
bilimsel ugraglarin ve bilimsel bilginin yaratilmasinin 6ziinii
de anlamasina katkida bulunacaktir. Hayatlanmz bilgiyi
genisletmeye, bu diinyadaki rasyonaliteye 1sik tutmaya ve
orneklerle ortaya koymaya adasak da, birey olarak bilim in-
sanlarinin veya genelde bilim insanlarimin ¢ahgmalan ¢ogu
kez sadece bir tiir biiyiisel ve mistik tarzda anlagilmaktadir.

Kitaptaki detaylar konusunda aym fikirde olmasak veya
kitab yer yer biraz rahatsiz edici ve hatta ac1 verici bulsak bile,
mevcut calisma bana faaliyetlerimizi kusattigina inamilan gi-
zemi dagitma yoniinde atilmig dogru bir adim olarak goriin-
mektedir. Bir¢ok enstitii ve laboratuvarin gelecekte kesinlikle
kurum-ici bir diisiiniir veya sosyolog tiiriinii yeterince igerebi-
lecegini hissediyorum. Benim agimdan, enstitiimiizde -
farkinda oldugum bu tiirden ilk araghirmay1 gergeklestirmesi
i¢in izin verilen— Bruno Latour’a sahip olmak degerlidir ve en
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ilgiye deger olan ise bu laboratuvar deneyiminin sonucunda
onun ve yaklagimurun nasil doniistiigiinii gozlememdir. O
bizzat elestirilebilecek bu elestiri agisindan ¢ok kullamigh ola-
caktir. Bu calisma hem kitabin yazarlanrun (ve benzer ilgiler
ve kokenlere sahip diger bilginlerin) bilim insanlarim bizzat
sunulan bu ayna araciigiyla anlamalarinda hem de daha genis
bir halk kesiminin bilimsel ugrasiy: yeni, farkli ve daha giincel
bir bakis a¢isindan kavramasinda yardima olacaktir.

Jonas Salk, M.D.
La Jolla, California
Subat, 1979
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1. BOlim
Diizenden Duzensizlige

5 dakika. John girer ve ofisine yonelir. Olduk¢a hizhi bir bi-
¢imde, ciddi bir hata yaptigim sdyler. Bir dergiye makale gon-
dermigtir... Climlenin kalan kismu igitilmez.

5 dakika, 30 saniye. Barbara girer ve [yiiksek sesle] Spencer’a
kolona hangi tiir ¢6zelti koydugunu sorar. Spencer ofisinden
cevap verir. Barbara ofisten ¢ikar ve tezgdha dogru yonelir.

5 dakika, 35 saniye. Jane girer ve Spencer’a sorar: Morfinli
LV.1 ne zaman hazirladin, tuzda m1 yoksa suda mi1? Goriiniige
bakilirsa masasinda bir geyler yazmakta olan Spencer ofisinden
[yiiksek sesle] soruyu cevaplandirir. Cevabin hemen ardindan
Jane oradan ayrilr.

6 dakika, 15 saniye. Wilson girer ve birkag ofise bakinir, bir
toplant: igin ¢aliganlar bir araya getirmeye galigmaktadir. Ora-
dakilerden belli belirsiz cevaplar alir. “En fazla iki dakikada hal-
ledilmesi gereken bir 4.000 dolar meselesi var” der ve ardindan
salondan ayrilr.

6 dakika, 20 saniye. Kimya seksiyonundan Bill gelir ve Spen-
cer’a ince bir gige verir: “Burada size ayrilmig 200 mikrogram
var, kitaba bu kod numarasini eklemeyi unutma” der ve etiketi
gosterir. Hemen ardindan odadan ayrilir.

Uzun bir sessizlik. Kiitiiphane bostur. Bazilan ofisinde yaz
yazmakta, bazilar1 parlak 151kl tezgah alanindaki camin iizerin-
de calismakta, salondan kesik kesik daktilo sesleri gelmektedir.

9 dakika. Julius elma yemekte ve Nature dergisinin bir say1si-
n1 dikkatle incelemektedir.

9 dakika, 10 saniye. Kimya seksiyonundan Julie gelir, masaya
oturur, yaninda getirdigi bilgisayar ¢iktilarin1 masanin {izerine
yayar ve bir evraki doldurmaya baglar. Spencer ofisinden ¢ikar,
etrafa bakinir ve “himm, hos goriiniiyor” der. Ardindan elinde
birkag sayfalik taslakla John’un ofisine dogru gézden kaybolur.
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9 dakika, 20 saniye. Salondan igeri bir sekreter girer ve dakti-
loda yeni yazilmig bir taslagi John’un masasina koyar. John ile
son gonderme tarihleri hakkinda kisaca konusurlar.

9 dakika, 30 saniye. Hemen ardindan envanter yardimcis1 Ro-
se satin almak istedigi bir aletin 300 dolara mal olacagin soyle-
mek i¢in John’un yanina gelir. John'un ofisinde konusgur ve gii-
liigiirler. Rose ofisten ayrilir.

Yeniden sessizlik.

10 dakika. John ofisinden bagirarak seslenir: “Hey Spencer
tiimor hiicrelerinde SS {iretimini rapor eden herhangi bir klinik
grup biliyor musun?” Spencer ofisinden bagirarak cevap verir:
“Asilomar Konferans bildiri 6zetlerinde bunun meghur bir olgu
olarak sunuldugunu okudum”. John: “Bunun karuti neydi?”
Spencer: “Bir artig kaydettiler... ve SS sayesinde sonug alind.
Onlarin biyolojik aktiviteleri dogrudan test ettiklerinden emin
degilim, emin degilim”. John: “Sonraki Pazartesi giinii nigin bi-
yoanalizde test etmiyorsun?”

10 dakika, 55 saniye. Igeri aniden Bill ve Mary girer. Bir tar-
tismanin sonundadirlar. “Bu makalede yazilanlara inanmiyo-
rum” der Bill. “Hayir, ¢ok kotii yazilmig. Goriiyorsunuz, bir
M.D. tarafindan yazilmig olmali” Spencer’a bakar ve giiliisiir-
ler,... (g6zlemcinin notlarindan ahnmugtir).

Caliganlar her sabah kahverengi kagit torbalarda 6glen yemek-
leriyle laboratuvara girerler. Teknisyenler hemen biyoanalizleri
hazirlamaya baglar, ameliyat masalarin ayarlar ve kimyasallar
tartarlar. Tezgahlardaki gece iizerinde ¢aligilmig olan verileri
toplarlar. Sekreterler daktilolanrun bagina oturur ve son gon-
derme tarihleri i¢in kagirulmaz olarak ge¢ kalmig olan notlar
temize gekerler. Bazilar1 daha 6nce gelmis olan personeller teker
teker ofis alanina girer ve giin boyunca yapilmasi gereken geyler
hakkinda kisaca malumat verirler. Bir siire sonra tezgahlarirun
bagina donerler. Hademeler ve diger ¢aliganlar hayvanlari, yeni
kimyasallar ve postalar1 dagitirlar. Biitiin bu ¢abalan goriinme-
yen bir alanin veya daha 6zelde dogasinin ne olduguna zaten
karar verilmis ve bugiin ¢6ziilebilecek bir pazilin yonlendirdigi
sOylenebilir. Bu insanlarin galigtiklar binalar ve kariyerleri Ens-
titli'niin giivencesi altindadir. Bu yiizden maaglarin ve iicretle-
rin 6denmesi igin vergi miikelleflerinin gekleri onlara periyodik
olarak N.LH. araciligiyla ulagtirilir. Insanlarin aklinda siirekli
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olarakileride gergeklesecek dersler ve toplantilar vardir. Her 10-
15 dakikada bir elemanlardan biri igin bir iiniversite, bir editor
veya memurdan bir telefon gelir. Tezgahlarda konugmalar, tar-
tigmalar ve miinakagalar yapilmaktadir: “Bunu nigin denemi-
yorsun?” Karatahtalarin iizerine grafikler ¢izilmistir. Cok sayida
bilgisayardan birgok ¢ikt1 gelmektedir. Masalarin yan tarafinda
tizerleri ¢alisma arkadaglan tarafindan ¢izilmis makalelerin fo-
tokopilerinden olugan uzun veri kagitlar: birikmistir.

Giiniin sonunda posta elyazmasi notlari, prova baskilari,
kuru buzla paketlenmis nadir ve pahali numuneleri dagitir.
Teknisyenler laboratuvardan ayrilirlar. Atmosfer biiyiik Slgiide
gevser ve etrafta artik kogugturan birileri yoktur. Salonda saka-
lagmalar baglar. Bugiin 1.000 dolarlik harcama yapildi. Stoklara
birkag diapozitif, 6rnegin Cin gen haritalar eklendi; bir 6zellik,
kiigiik, gériinmeyen bir artig desifre edildi. Minik ipuglarn orta-
ya ¢ikti. Bir veya iki ifadenin birkag noktanun, daha ziyade Dow
Jones endiistri endeksindekine benzer bigimde, giivenirliklerini
artirdig1 (veya azalttig) goriildii. Muhtemelen bugiinkii deney-
lerin gogu acemice yapilmist1 veya bu deneyleri savunanlar ba-
sarisiz olmugtu. Muhtemelen birkag fikir daha iligkili hale gel-
misti. Filipinli bir temizlikgi yerleri silmekte ve ¢6p kutularin
bosaltmaktadir. O siradan bir iggiliniiydii. Yalrz bir gézlemci
diginda artik mekan bog. O hafif bir hayret iginde gordiikleri
tizerinde sessizce diigiinmektedir... (Gozlemcinin Hikayesi).

20. yiizyila gecerken ¢ok sayida erkek ve kadin sézde il-
kel toplumlardan geriye kalanlan toplamak igin biiyiik or-
manlara dalds, zorlu iklim kosullarinda yasad: ve diigmanlik,
can sikintis1 ve hastaliklarla bogustu. Bu antropolojik gezinti-
lerin sikhginin aksine, ulagilmas: ¢ok daha kolay olan kabile-
lerdeki hayatin mahrem yanlarina niifuz etmek igin nispeten
stnurh girisim yapildi. Bu siurlilk, muhtemelen, modern uy-
gar toplumlardaki kabilelerin iiriinlerinin alimlanma bi¢imi ve
bu iiriinlere atfedilen 6nem nedeniyle sagirticidir: burada,
kuskusuz, ‘bilim insanlan kabileleri'nden ve onlarin iiriinle-
rinden bahsetmekteyiz. Giiniimiizde egzotik kabilelerin mitle-
ri ve dinsel ritiielleri hakkinda oldukga ayrintih bilgilere sahip
olsak da, calismalan uygarhgimiz iizerinde gogunlukla sarsic
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veya en azindan oldukga &nemli etkilere sahip oldugu ilan
edilen ‘bilim insanlar1 kabileleri’ arasindaki ve iglerindeki
benzer tiirde etkinliklerin detaylar1 hakkinda nispeten cahil
sayiliriz.

Kuskusuz, yakin yillarda oldukga ¢esitli arastirmacinin
ilgisinin bilime y6neldigi dogrudur. Bununla beraber, onlarin
ilgisi ¢ogu kez bilimin biiyiik o6lgekli etkilerine odaklanmustir.
Giiniimiizde genel bilimsel ilerlemenin biiytiikliigii ve genel
bigimi (6rnegin Price, 1963; 1975), bilimin finansmam (Mansfi-
eld, 1968; Korach, 1964), bilimi destekleme ve etkileme politi-
kalan (Gilpin and Wright, 1964; Price, 1954; Blisset, 1972) ve
bilimsel aragtirmalarin diinyadaki dagilimi (Frame et al., 1977)
gibi bazi aragtirmalar vardir. Fakat bu tiir makro ilgilere sahip
aragtirmanin bilimin gizemini azaltmaktan ziyade artirdig:
izlenimini edinmek kolaydir. Digsal etkilere ve bilimin alim-
lanmasina dair bilgilerimiz artmasina ragmen, bilimsel faali-
yetin i¢ dinamiklerini olusturan kompleks faaliyetlere dair
anlayisimiz gelismeden kalmis, farkli kanaatlere ve teorik
baghliklara sahip sosyal bilimcilere 6zgii kavramlarin bilime
uygulanmasiyla birlikte bilimin dis dinamiklerine vurgu art-
mugtir. Sosyal bilimciler, bilimsel faaliyeti daha anlagilir kil-
maktan ziyade, ayrn bir diinya olarak bilimi resmetmek icin
yliksek diizeyde uzmanlasmis yaklasimlar1 kullanma egili-
mindeydiler. Uzmanlasmis bol miktarda farkli yaklagim bili-
me farkl bicimlerde tasindig} i¢in ortaya ¢ikan genel resim ig
biitiinliikten 6nemli 6lgiide yoksundur. Bilimsel makalelerde-
ki atiflarin analizleri bize bu makalelerin 6zii hakkinda ¢ok az
sey anlatma egilimindedir; bilimsel fonlara iliskin makro-
analizlerde entellektiiel faaliyetin dogas1 konusunda fiilen
sessiz kalinmaktadir; bilimsel gelismeye iliskin nicel tarihler
bilimin oldukga kolayca nicellestirmeye yonelten karakteris-
tiklerini asir1 vurgulama egilimindeydi. Ek olarak, bu yakla-
simlarin ¢ogu bilimin {iriinlerini biiyiik siklikla veri olarak
kabul ettiler ve baglangigtaki iiretimleri agiklamaya ¢aligmak-
tan ziyade, sonraki analizlerinde bilimin bu {iriinlerini sorgu-
lamadan kullandilar.
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Kullanilan yontemlerin ¢ok az bilim arastirmasinda bir
tiir icerden degerlendirildigini kavradigimizda bu yaklasim-
lardan duydugumuz hosnutsuzluk énemli 6lglide artti. Bilim
~ragtirmacilarinin ‘bilimsel” bulgular iiretme iddialarimin te-
melinin daima farkinda olmalar: beklenebilecegi igin bu sasir-
tiaadir: arastirmacilarin ‘bulgularinin {iretimi’nin temelini ince-
lemeye baglamak igin bizzat ‘bilimin tiretimi’yle ilgilenmeleri-
ni beklemek mantikli olabilir. Fakat bu aragtirmacilar en iyi
¢aligmalarinda kendi yontemlerinin ve bilimsel iiretimlerinin
[toplumsal] kosullarindan bahsetmezler. Kuskusuz, héalen
nispeten geng bir alanda refleksivite eksikliginin kagimilmaz
oldugu ve metodolojik sorunlara ciddi ilginin ilk aragtirma
bulgularinin kétii iiretilme ihtimalini azaltacagi soylenebilir.
Fakat gercekte bu yeni aragtirma alanlarinda saglam sonuglar
tiretme lehine metodolojik sorunlara iligkin tartismalarin ge-
nellikle ertelenmedigini gosteren ¢ok az somut kamut vardir.
Tersine, gelismenin erken bir evresinde metodolojik agimla-
malar ve tartismalar daha fazla yer alir (Mulkay et al., 1975).
Belki de sosyal bilim aragtirmalarinda ‘metodolojik refleksivi-
te’ eksikliginin daha uygun bir agiklamasi, basitge, refleksif bir
yaklagimin yukarida belirtilen makro-ilgilerin egemenligiyle
tutarsiz olacag diistincesidir. Kisinin kullandig1 metodolojinin
detaylarina ilgisi bu nedenle bilimin genel gelisimine ve bilim
politikasinin ve fon desteginin artmasinin igerimlerine ilgiden
kokten farkh bir yonelim olusturacaktir.

Kismen bu rahatsizhigimizin bir sonucu olarak ve hem bi-
limin gizeminin igyiiziinii kavrama hem de ¢alisan bilim in-
sanlarinin detayh faaliyetlerine iligskin refleksif bir anlayis
ortaya koyma ¢abasi i¢inde, laboratuvardaki bilim insanlariyla
iki y1l yakin giinliik temas deneyimlerine dayali bir agtklama
inga etmeye karar verdik (bkz. Yontemler ve Materyaller).

Gozlemci ve Bilim insani

Bir dis gozlemci ¢alisan bilim insanlarirun faaliyetlerine ilgisi-
ni ilk kez ifade ettiginde oldukga farkh tepkiler gelmesini bek-
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leyebilir. Gozlemci farkl bir alanda ¢alisan bir uzman bilim
insaniysa veya bilimsel meslege tam kabul igin ¢aligan bir
ogrenciyse, kendi ilgisinin genellikle yeterince uygun oldugu-
nu gorecekti. Taraflar arasinda agin gizlilik veya rekabet ige-
ren kosullarin bulunmadig: bir durumda, bilim insanlar dgre-
tici roliinii benimseyerek gozlemcinin ifade ettigi ilgilerine
karsilik verebilirler. Bu yiizden, gbzlemcilere kendilerine nis-
peten yabanci bir alandaki bilimsel ¢alismanin ilkelerini anla-
tabilirler. Fakat bilime tamamen yabanci olan ve uzman bilim
insanlar arasina katilmak istemeyen kisilerin durumu daha
farkhidir. En naif (ve muhtemelen en az yaygin) tepki bilim
disindan yabancilarin basitge bilimle ilgili faaliyetlere burun-
larin1 sokmamalari gerektigi bigcimindedir. Daha yaygin tepki,
¢alisan bilim insanlar1 kendi bilimleri disindan gesitli yabanci-
larin, 6rnegin tarihgiler, diigiiniirler ve sosyologlarin bilimle
profesyonel olarak ilgilenebileceklerinin ve ilgilendiklerinin
bilincinde olsalar da, bu yabancilarin sorular ve gozlemlerinin
kesin hedefi konusunda yasadiklan sagkinhktir. Calisan bilim
insanlannun normalde kendilerininkinden farkli bir disiplin
igindeki ilkeler, teoriler, yontemler ve sorunlar hakkinda temel
bilgilerden fazlasina sahip olmamalar1 nedeniyle bu sagkinhk
anlagilir bir tepkidir. Bir ‘bilim antropologu’ oldugunu belir-
ten bir gézlemcinin 6zel bir sagkinlik kaynag: olmasi dogaldur.

Bir yandan, bilgi eksikligi yabancilarin bilim hakkinda
iirettikleri raporlara kars1 belirgin bir ilgisizlige yol agabilir. Bu
tiirden yaygin bir tepki, ‘sosyal’ Bilim aragtirmalar alaninda
kullarulan bilimsel aygitlarin ‘daha kavrayigsiz’ olarak goriil-
mesidir. Bu tiirden yorum, en azindan, bilim insanlanmn ¢ogu
sosyal ‘bilim arastirmasi’na somut ilgisizliginin belirgin bir
hatirlaticisidir. Ote yandan, doga bilimleri digindaki disiplin-
lere asina olmamalar: onlar1 bu disiplinler hakkinda siiphelere
itebilir. Bu yiizden, ¢ogu kez disardan g6zlemcilerin ilgilerinin
bilimsel hayatin daha ge¢miste kalmig yonlerine odaklanmala-
n1 gerektigi varsayilir, ¢iinkii bu aragtirmacilarin pratik bilim-
sel faaliyetle 6ziinde iliskisiz sorular sorduklar1 disiiniiliir.
Netice olarak, bu aragtirmacilarin en ¢ok bilimsel aragtirmanin
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normal yiiksek standartlarini kargilamayan veya etik olmayan
davramglardan, ayakiistii sohbetlerde gergeklesen fikir aligve-
rislerinden ya da dahilerin iinlii eylemleriyle ve farkl ani kegif
deneyimleriyle ilgili skandallar ve entrikalarla dolu hikayeler-
den beslenme egiliminde olduklar1 varsayilir. Fakat bu kabul
yabancilarin zorunlu olarak bu tiirden bilgilerin goriiniir de-
gerlerini benimsediklerini 6ne siirmek degildir. Yine de, bilim
insanlan tarafindan sunulan malumat tiiriiniin aragtirmacila-
rin raporlarinin bigimlenmesinde énemli bir etkiye sahip ola-
cag1 ve sunulan malumatin ayrica bilim insan1 ve aragtirmaci
arasindaki iligkinin mahiyetine bagh oldugu agiktir. Bu neden-
le, bu iligkinin mahiyetine ve bilim hakkinda raporlarin iireti-
mini etkileyebilme bi¢imine kisaca goz atmak 6nemlidir.

Elinizdeki kitaptaki tarismanin genis kapsamli bilimsel
ve felsefi goriiglerin gelistirildigi oldukca koklii bir gelenege
sahip bir kurumda gergeklegtirilen bir aragtirma temelinde
bi¢imlendirilmesi bizim igin bir talihti. Ozellikle kurucular bu
kurumun ana-akim biyolojinin ¢ok 6tesine uzanan gesitli ‘ya-
sam bilimleri'ni ¢evreleyen aragtirma konularinun yuvasi ol-
mas1 gerektigi ilkesini benimsemiglerdi. Ornegin bir dilbilim
departmani kurumun tamamlayia bir pargasi olarak goriil-
mekteydi. Kismen bu genel ilkenin bir sonucu olarak, kuruma
ilk kabulle iligkili problemler 6énemli 6lgiide azald1. Belli bir
laboratuvar gefinin gozetiminde, bizlerden birine ¢aligan bilim
insanlarinin her giinkii faaliyetlerini yakindan inceleyebilmesi
i¢in iki yilligina bir ofis tahsis edildi. Fakat giris ¢ikisla ilgili
kurumsal engeller ortadan kaldirilmasina ragmen dis gézlem-
ci yine de laboratuvarin iiyeleri i¢in bir merak konusu olarak
kalmaya devam etti: Onun laboratuvar1 aragtirmaktaki 6zel
giidiileri ve gayeleri kesin olarak neydi?

Bir dis gozlemcinin kendi ilgilerini, katithimcilarin [Ensti-
tliniin tyelerinin] merakimu veya kugku duygusunu artiracak
bir bi¢cimde ifade etmekten ziyade bilimsel araghrmanin yerle-
sik kategorilerinin terimleriyle sunmasi muhtemelen daha
gekicidir. Ornegin ‘tarihgi’ veya ‘felsefeci’ etiketi onlar tarafin-
dan ‘sosyolog’ veya ‘antropolog’ etiketinden daha kolay kabul
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gorebilirdi. ‘Antropolog’ terimi kolayca ‘ilkel’ veya ‘bilim-
oncesi’ inang sistemleriyle iligkilendirilir. ‘Sosyolog’ terimi
farklh yorumlar bollugu ortaya ¢ikarir, fakat ¢alisan bilim in-
sam1 sosyologu esasen -hepsi bir sekilde toplumsal ve politik
ilgi tizerinde etkili olan- gesitli kapsamlarda olgularla ilgile-
nen biri olarak gorebilir. Bu nedenle, ¢ogu bilim insaninin
‘sosyoloji’ teriminin bilimsel bir faaliyetin arastirllmasina uy-
gulanmasin esasen bilimin biitiin bu ‘bilimsel olmayan’ yon-
leriyle iligkili olarak gormesi sasirtic1 degildir. Bilime sosyolo-
jik ilgi, bu yiizden, bir tortu kategori iginde yer alan gesitli
davrarugsal olgulara ilgi olarak goriiniir: bilim insanlar1 top-
lumsal varliklar olduklar i¢in davramgsal olgular kagimilmaz
olarak bilimsel pratigi etkiler; fakat bu olgular esasen bizzat
bilimsel pratik agisindan ikincildir. Bu diisiinceye gore, top-
lumsal olgular varliklarin1 bazen agin gizlilik, sahtekarlik ne-
deniyle veya diger nispeten daha nadir durumlarda hissettirir-
ler. Ancak bilim insanlar1 bu durumda bilimsel mantigin ve
prosediiriin 6ziiniin ciddi tehdit altinda oldugunu ve dis fak-
torlerin calismalarina zarar verdigini diisiiniirler.

Sosyal ve Bilimsel: Bir Katiimcinin Kaynagi

Kimi kaynaklar bilim insanlar1 arasinda bu sosyoloji ve ‘top-
lumsal seyler’ anlayisimin yayginliginin kartlaridir. ilk olarak,
bu anlayis bilim insanlar arasindaki, nispeten sik rastlanan
“sosyologlar bir tiir bilimsel ifsayla mesguldiir” algisiyla tu-
tarhdir. Katilimailar, bilimsel u##man olmadiklarini belirten
araghirmacilarin aragtirmalarina tepki olarak, onlara 6ziinde
bilim dis1 olaylarla ilgili bilgiler verirler. Ikinci olarak, bilim
insanlar tarafindan genellikle digerlerinin iddialarinun yanlis-
liklarin1 gostermek veya haklarinda kugku yaratmak igin kul-
lanilan bir yontem dikkati iddianin {iretildigi toplumsal kosul-
lara gekmektir. Ornegin

X ilk optik pulsar1 gbzlemledi.
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iddias1 agagidaki agiklamayla ciddi bir bigimde zayiflatilabilir.

X art arda ii¢ gece uyumadan ve agir1 yorgunken yapti§1 goz-
lemlerde ilk optik pulsar1 gordiigiinii diisiiniiyor.

Ikinci ifadede toplumsal faktorlerin araya girmesi siste-
matik bilimsel prosediiriin i¢ mantigini bozmaktadir. Yeri
gelince daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, ‘toplumsal fak-
torler’ burada hem “art arda tli¢ gece uyanik kalmaya”, hem de
dogrudan bir ‘gézlemin” “bir sey gordiigiinii diisiinme” siire-
cine doniismesine isaret etmektedir. Gozlemin bagarili olmasi
i¢in bilimin ya bu tiirden ‘toplumsal faktorler’den ‘yalitilmast’
ya da bazen ‘biiyiik’ bilim insanlar1 6érneginde yapildig gibi
‘onlara ragmen’ yalitilmasi gerekir. Bu tiirden ‘toplumsal fak-
torlerin’ mevcudiyeti herhangi bir bilim insaninin bilimi basa-
nyla siirdiirmesini engeller. Boylece gozlemler, iddialar ve
basarili sonuglar toplumsal kogullara miiracaatla agiklanabilir
veya yanliglanabilir. Ugiincii olarak, toplumsal kosullar bilim-
sel girisimi yavaslatabilse de, toplumsal faktorlerin rutin bi-
limsel prosediiriin tamamlayic1 bir pargasi olarak yeniden
bicimlendirilmeleri de miimkiindiir. Netice olarak, s6z konusu
‘toplumsal faktorler’ artik bilime digsal seyler olarak ortaya
¢ikmazlar. Bu faktorler, artik toplumsal olmadiklar igin, sos-
yolojik uzmanlik alanimin diginda kalirlar. Ornegin, pulsarla-
rin kesfinde (Woolgar, 1978) baz1 radyoastronomi gruplari
Cambridge’den rakiplerinin kendi kesifleriyle ilgili haberleri
liizumsuz yere geciktirdiklerinden sikayet ettiler. Bagka deyis-
le, bu gruplar dikkati kesif hakkindaki iletisimi idare bigimine
cekerek Cambridge’in bagarisinin mahiyetini kiigiik gosteren
girisimlerde bulundular. Pek ¢ok yorumcudan biri asagidaki
hem lehte hem aleyhteki yorumu yapt:

Hewish’in ve tiim Cambridge grubunun birka¢ aydir -
neredeyse bizzat kesif gibi bir bagar1 olan- bir giivenlik ve sir
perdesi yaratti§i dogrudur (Lovell, 1973: 122).
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Cambridge’den sozciiler benzer elegtirileri cevaplandirirken
gizleme ihtiyacinin normal bir bilimsel siirecin ayrilmaz par-
¢as1 oldugunu iddia ettiler:

Bilimin uzun tarihinde, baglangigta ulastig1 sonuglan yayimla-
ma yiikiimliliigii olmadan kegfi siirdiirmenin bir birey veya
grubun bilimsel bir kesif yapma hakki olarak goriildiigiine ina-
niyorum (Ryle, 1975).

Buradaki argiiman Cambridge’in davramginin bilimselligin-
den duyulan siiphenin temelleri olarak alinan seyin aslinda
bilimin normal siirecinin tamamlayic1 pargas1 oldugudur.
‘Gizli kapakll’ olarak adlandirilan davrarnsin (bu terim Camb-
ridgeli katihmcilar tarafindan hararetle tartigilmigtir), Camb-
ridge’in davraniginu suglamak igin kullarulabilecek digsal bir
faktorden ziyade, bilimsel prosediiriin normal bir pargas1 ol-
duguna inanilir. Ayrica, bazi katiimcilara gore bu tiirden bir
davramsg bilimsel prosediiriin dogal bir pargas1 oldugu igin
sosyolojik yabancilarin 6zel ilgisine deger bir sey degildir.
Elinizdeki kitapta aktarilan araghrmada benzer prosediir-
lerin bilim insanlan tarafindan kullanilmasiyla iligkili daha
ayrintih bir tartismaya onlarin faaliyetleriyle baglantih kosul-
lan ele alirken tekrar donecegiz. Fakat argiimanimiza gore
‘toplumsal’ ve ‘entellektiiel’ ayrim1 sadece aragtirmaci bilim
insanlan arasinda yaygin degildir. Daha 6nemlisi, bu ayrim
bilim insanlarinin kendilerinin ve bagkalanrun ¢abalarini nite-
lerken yararlandiklan bir kaynaktir. Bu nedenle, bu ayrimin
dogasin ve bilim insanlarn tarafindan nasil kullanilldigini arag-
tirmak 6nemlidir. Bilimsel gozlemcilerin ‘toplumsal’ ve ‘entel-
lektiiel’ ayriminu sorunsuz olarak gormeleri bilim hakkinda
tirettikleri raporlar agisindan 6nemli sonuglara sahip olabilir.

Toplumsal ve Bilimsel: Gozlemcinin ikilemi

Bir tarafta, gozlemcinin ‘toplumsal’ ve ‘entellektiiel’ ayrimin
tamamen benimsedigini varsayabiliriz. Bu durumda gozlemci
“bilimsel olgular toplumsal olgular alanindan biiyiik olgiide
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ayr1 bir alanu olusturur ve sosyolojinin kavramlari, prosediirle-
ri ve uzmanhg sadece ikinci tiirden olgular alanina uygula-
nabilir” varsayimuru benimsemektedir. Bunun bir sonucu ola-
rak, bilim insanlannun ¢alismalar i¢in merkezi 6nemde olan
prosediirler ve uygulamalar sosyolojik agiklamadan biiyiik
Olglide bagisik olacaktir. Bu goriisiin zimnen benimsendigi
yaklasimlar bazi nedenlerle agikga elestirilmistir. Bu elestirileri
ayrintih olarak tekrarlamak yerine, sadece bazi temel elegtirel
temalar1 ana hatlariyla aktaracagiz. Ilk olarak, bilimin ‘teknik’
yonlerinden ziyade sadece ‘toplumsal’ yonlerine odaklanma
karar aragtirmak igin segilebilecek uygun olgularin kapsamini
ciddi bir bi¢cimde sinirlar. Basitge ifade edilirse, bu sinirlama
aragtirmaci igin politikacinin nefesi bilim insanlarinin ensesin-
de acikga tespit edilemedigi siirece ‘bilimin sosyolojisi'ni
yapmanin hicbir degeri olmadig1 anlamina gelmektedir. Di-
sardan faillerin bu tiirden higbir agik miidahalesi olmadiginda
bilimin sosyolojik analize ihtiyag¢ duymadan ilerleyebilecegi
6ne siiriiliir. Bu argiiman ozellikle dar bir toplumsal-politik
faktorlerin durumsal etkisi fikrine dayamr; bu faktorler olma-
diginda bilim dziine herhangi bir zarar gelmeden ilerler. Ikinci
olarak, ‘teknigin’ aksine ‘toplumsal’in vurgulanmas: analiz
etmek igin ‘hatal’” veya ‘yanls’ bilim 6rnegi olarak goriinen
olaylarin orantisiz segimine yol agabilir. Gorecegimiz gibi,
‘olgu ingas1’'min énemli bir 6zelligi bir olgu ortaya konuldugu
andan itibaren ‘toplumsal’ faktorlerin gézden kaybolmaya
baglamasidir. Bilim insanlarn1 bizzat bilimsel oldugu diisiinii-
len islerin yanlis sonuglandigim diisiindiikleri yerlerde ‘top-
lumsal’ faktorleri alikoymayi (veya yeniden devreye sokmayi)
tercih ettikleri i¢in, benzer bir bakig agisim1 benimsemesi bir
gozlemciyi toplumsal faktorlerin ‘yanhs inanglar’ etkileme
veya ortaya ¢ikarma bigimlerini analiz etmeye yoneltir. Bu-
nunla beraber, Barnes'in (1974) 6ne siirdiigii gibi, en azindan
simetrik [benzer] bir ‘inanglarin analizi’ yaklagimina oldukga
gergek bir ihtiyag vardir (krs. Bloor, 1976). Dogru olduguna
inamlan bilimsel basarilarin da tipki yanlis oldugu diigiiniilen
seyler gibi analiz edilebilmesi gerekir. Ugiincii olarak, ‘top-
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lumsala’ vurgu yorumcular: bir orantisizlig1 gidermeye, ‘tek-
nik’ olan seyler iizerinde yeterince dikkatli diisiinmeye yo-
neltmistir. Ornegin Whitley’ye gore “bilime sosyolojik ilgi’ tam
kapsayici bir bilim sosyolojisinden ziyade bilim insanlar {ize-
rine bir sosyolojiye doniisme tehlikesi igerir:

bilimin bigimine ve 6ziine referansta bulunmadan belirli kiilti-
rel iirlinlerin, yani bilimin iireticileri {izerine bir araghrmanin
ayrilmasi yanhgtir (Whitley, 1972: 61).

Dérdiincti bir elestiri Merton'in ‘bilimin normatif yapist’ tasvi-
rinden esinlenen analizlere yoneliktir. Bu analizlerin ¢ogu
sosyologlarin ‘toplumsali” ‘teknikten’ ayirma ¢abalarinin o6r-
negidir. Cogu elestiri bu analizlerin ana hatlarini olusturan
‘modern bilimin degerler sistemi!nin empirik temelden yok-
sun olmasiyla ilgilidir. Ornegin, ikna edici bir bicimde, Mer-
ton’in ortaya koydugu normlarin basit¢e bilim insanlarinin
davraniglarin1 onun 6ne siirdiigii bicimde diizenlemedigi id-
dia edilir (Mulkay, 1969). Daha yakinlarda, bilimde ayn: anda
hem normlarin hem de karsi-normlarin mevcudiyetinin (Mit-
roff, 1974) kaynagimin bilim insanlarinin ifadelerine odaklanan
sosyologlarin alan disindan insanlarin onlarin ¢alismalar:
hakkindaki degerlendirmelerine yeterince elestirel yaklasa-
mamalar1 oldugu belirtilmistir (Mulkay, 1976). Bununla bera-
ber, bilim insanlarinin normlarinin elestirel temeline iliskin bu
elestiriden daha Onemlisi, bu tiirden sosyolojik analizlerde
bilimin teknik 6ziiniin g6z ardi edildigi iddiasidir. Sosyolog,
tespit ettigi normlarin gercek olduklan goriilse de, bir uzman
balikgilar toplulugunu da ¢ok iyi betimleyebilir, onlarin da
faaliyetinin dogas1 veya 6zii hakkinda bize bir seyler soyleye-
bilir.

Mulkay (1969), ‘toplumsaldan’ ziyade ‘teknige’ odaklana-
rak, yerlesik bilgiler toplulugunun ve iliskili ‘biligsel ve teknik
normlar’in bilim insanlanrun davranislarim gergekte ‘toplum-
sal normlar’dan daha fazla kisitladigin 6ne siirer. Netice ola-
rak (Mulkay, 1972), bilim insanlarinin Kuhn'un (1970) para-
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digma-bagimh arastirma betimlemesiyle biiyiik 6lgiide tutarh
bir sistem iginde ¢alistiklar1 bilinmektedir. ‘Teknik’ faktorler
‘toplumsal’ faktorlerle aym bicimde ve ayni derecede ele
alinmay1 hak etmektedir argiimani arastirmaciy1 toplumsal ve
entellektiiel gelisme arasindaki paralelliklerin aragtirlmasinn
O6nemini vurgulamaya yoneltmistir. Dolayisiyla, biligsel gelis-
meler {izerine bir incelemenin bunlara ‘eglik eden’ toplumsal
gelismeler {izerine bir anlayisla baglanti icinde ilerlemesi ge-
rektigi diiglincesi bu alana bazi katkilar igin bir zorunluluktu.
Bu formiilasyonun muhtemelen en ac¢ik 6rnegi Mullins’in
calismalarinda yer almaktadir (Mullins, 1972; 1973a; 1973b).
Burada toplumsal siirecler (6rnegin “sosyal organizasyon
liderlerinin” ortaya ¢ikmasi) ile ‘entellektiiel taraftaki’ gelisme-
ler (sozgelimi “bir durumu tammlama”dan “aragtirmalar
yapmaya” gegis) arasinda uygunluk oldugu varsayilir. Top-
lumsal siireglerin tartisilmasi entellektiiel gelismelerin ele
alinmasindan tamamen ayr bir sey olarak sunulur. Benzer
sekilde, bilimsel gelisme modellerinde siklikla bilimin alanla-
rinin -her biri toplumsal ve biligsel karakteristiklerle baglanti-
Ii- farkhh gelisme evrelerinden gegtikleri kabul edilir (Crane,
1972; Mulkay et al., 1975). Bu modellerde “entellektiiel gelisme
ile toplumsal siiregler arasindaki bazi baglantilar1 gosteren bir
agiklamann” iiretilmesi vurgulanur (Mulkay et al., 1975: 188).
Bilimsel faaliyetin bilimin bu iki farkh yonii arasindaki
baglantilar temelinde aragtirilmasi baz: giigliikler ortaya ¢ika-
rir. Daha 6nce belirtildigi gibi, baz1 sosyologlar ‘toplumsal’ ve
‘entellektiiel’ arasinda gercek dengenin kurulamamasindan
sikayetcidir. Ornegin Law’a (1973) gore Mullins (1972) fikirle-
rin gelisimine bir uzmanlik alaninin zamanla degisen ag ka-
rakteristiklerinden daha az odaklanir (ayrica, bkz. Gilbert,
1976: 200). Ayn1 zamanda, ‘nedensel 6ncelik iligkisi’ problemi
kismen toplumsal ve entellektiiel faktorler ayrimi sonucunda
ortaya ¢ikmustir: toplumsal gruplasmalar bilim insanlanmun
belirli entellektiiel aragtirma ¢izgilerini siirdiirme ¢abalarn
sonucunda mi1 olugmustur, yoksa belirli entellektiiel problem-
lerin varligi m1 toplumsal bilim insanlar1 aglarinin yaratilma-
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sina yol agmugtir? Bazi yazarlar bu iligkinin yoniinii ortaya
koymaktan kaginirlar (Mulkay et al., 1975). Bagka yazarlar bu
nedensel iligkinin yoniiniin aragtinlan alana gore degistigini
(6rmegin Edge and Mulkay, 1976: 382) ve bu problemin daha
fazla aragtinllmasi gerektigini (6rmegin Tobey, 1977: o6zellikle
dipnot 4) ileri siirerler.

Bir ‘teknik’ veya ‘entellektiiel’ sorunlar anlayis1 gelenek-
sel sosyolojik araghirma yontemlerine 6nemli bir itirazdir. Bu
itiraz Britanya’da radyoastronominin ortaya ¢ikigma iligkin
aragtirmalanyla genis kapsamh teknik gelismelerin ayrintih
bir tarihini sunan Edge ve Mulkay (1976) tarafindan yapilmig-
tir. Aslinda, onlarin raporu daha 6nceki bilim sosyolojisi pers-
pektiflerinden temel bir ayriig1 temsil etmektedir. Fakat belirli
yorumcularin bu raporlar radyoastronominin ‘toplumsal’ ve
‘teknik’ yonlerine bu goreli vurgu temelinde degerlendirmele-
ri ilgingtir. Crane 6rnegin Edge ve Mulkay’in teknigin tarihine
vurgusunun teorik yoruma dayal argiimanin golgesinde kal-
digin1 ve onlarin genelleme girisimlerinde buna tekabiil eden
bir eksiklik oldugunu soyler:

bu yazarlar [Edge ve Mulkay] uzmanlk alaninin gelisiminin
bazi yonlerinin sosyolojik analizlerini sunarlar, fakat burada bi-
le, kendilerinin de belirttigi gibi, tartismalar1 “alt genellik diize-
yindedir ve vaka aragtirmasinda iiretilen empirik verilere daha
yakin durmaktadir” (Crane, 1977: 28).

Onceki galigmalardan bu ayrnihgin énemli bir yénii, amacimiz
temelinde bakildiginda, bu raporun bir radyoastronomi arag-
tirma grubunun mevcut bir iiyesi ile bir sosyologun igbirligi-
nin iiriinii olmasidir. Bu tiirden isbirligi [alan disindan] tiim
yabancilarin bilimin teknik detaylarini ciddi olarak kavrama
girisimlerinin mantikh bir 6nkogulu olarak goriinecektir. Fakat
bu igbirliginin de kendine 6zgii problemleri vardir.

Mulkay (1974) ‘bilim iizerine sosyolojik aragstirma’nun s6z
konusu bilimin teknik kiiltiiriinii ve bu nedenle teknik bakim-
dan ehliyetli katilimcilar arasindaki aktif igbirligini yakindan



33

incelemeyi gerektirdigini 6ne siirer. O ayrica yabancilar teknik
kiiltiirle nadiren ilgilendikleri ve teknik bakimdan ehliyetsiz
olduklar i¢in, katilimcilarin agiklamalanrun biiyiik bir dikkat-
le incelenmesi gerektigini belirtir. Bir yabanac izleyici kitlesiyle
kars1 kargiya gelen bilim insanlar1 agiklamalarinda bilimsel ve
tarihsel uygunluk konusunda bir kafa kangikhigi yasar gorii-
niirler. Mulkay’in mevcut-katilimci, sosyolog tarafindan ya da
ikisi tarafindan farkli bigimlerde gerceklestirilen goriismeler
hakkindaki s6zleri bilim insan1 ve yabanc arasindaki iligkiye
151k tutmaktadir. Tartigma yarutlayicilarin giindelik etkinlikle-
rinin bir parcasi olarak rutin bir bicimde tartistiklarina benzer
teknik sorunlarla ilgili oldugu durumlarda mevcut-katilimci
ve goriismeci arasinda hizla bir iligki kurulabilir. Daha sosyo-
lojik sorunlarin tartisilmasi genellikle goriisme sonrasina bira-
kilir ve bilhassa mevcut-katilimcinin ve sosyologun bir arada
bulunduklar yerde tartismanun ertelenmesi yarutlayicinin bir
yabanci olarak sosyologa dair algisimi koétiilestirmistir. Yarut-
layic1 sosyologun kendi biliminin teknik igerigiyle dogrudan
baglantili olmayan tartisma alanlarinda yetkin oldugunu var-
saymuigtir.

Yarutlayicilarla etkilesim sirasinda yasanan giigliiklere
iliskin bu gozlemler ayrica bizzat bilim insanlarinin oldukg¢a
kat1 bir ‘toplumsal’ ve ‘teknik’ ayrimiyla ¢ahgtiklar1 fikrini
desteklemektedir. Bu ayrim, dikotominin iki tarafi arasinda
adil bir denge kurulup kurulamayacagi sorusunu ortaya ¢1-
karmas1 bakimindan, gozlemcilere bir arasgtirma problemi
sunabilir. “Teknik ve toplumsal sorunlar yakindan baglantili-
dir” (Mulkay, 1975: 114) iddias1 bir¢ok kez dogrulanmasina
ragmen denge kurma sorunu devam etmektedir.

‘Toplumsal’ ve ‘entellektiiel’ faktorler arasinda ‘uygun’
bir denge kurulmasina 6zel 6nem atfetmenin gerekli olmadi-
g1 One siirmek hosumuza gidebilir. Bunun iki temel nedeni
vardir. flk olarak, daha dnceden belirtildigi gibi, ‘toplumsal’
ve ‘teknik’ faktorler ayrimi aragtirmaci bilim insanlarinin rutin
olarak miiracaat ettikleri bir kaynaktir. Niyetimiz, bilimi an-
lamamiz i¢in diializmin hangi yaminin daha uygun oldugunu
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vurgulamak degil, daha ziyade bu ayrimin bilim insanlarinin
faaliyetlerini nasil bigimlendirdigini anlamaktir. Ikinci olarak,
bilimsel faaliyetin detaylarina ilgimiz ‘toplumsal’ ve ‘teknik’
faktorler aynmyla ortiismektedir. Bilim insanlanrun ‘teknik’
ve ‘entellektiiel’ terminolojisini kullanmalanrun agikca faali-
yetlerinin 6nemli bir pargasi olmasi nedeniyle dikkatimizi
‘teknik’ sorunlara odaklamak istiyoruz. Fakat bu tiirden kav-
ramlarin kullanilmasim agiklanmas: gereken bir olgu olarak
ele aliyoruz. Daha 6nemlisi, bilimsel faaliyete iliskin agikla-
mamizin bu faaliyetin bir parcasi olarak sekillenen temel kav-
ramlarin ve terminolojinin elestirilmeden kullanulmasina
o6nemli 6l¢lide dayanmamasi gerektigi diisiincesinin 6nemini
kabul ediyoruz.

Bilim ‘Antropolojisi’

Araghrmamizin odag bir laboratuvarda gergeklesen rutin
faaliyetlerdir. Tarismamuzi bigimlendiren materyalin ¢ogu
bilim insanlarinin bir ortamdaki faaliyetleri yerinde izlenerek
toplanmustir. {ddiamuz, bilimin sosyologlar tarafindan betim-
lenen ¢ogu yarmunin bilimsel faaliyetin rutin bir bicimde ortaya
gikan ufak aynntilarina dayandigidir. Tarihsel olaylar, bulus-
lar ve rekabet siiregelen kesintisiz bir bilimsel faaliyetler aki-
sinin yanu sira ortaya gikan olgularin 6rnekleridir. Edge’in
(1976) terimleriyle, en genel amacimiz “bilimin zay:f yamna”
151k tutmaktir: bu nedenle, aragstirmamizda kendi laboratuvar
tezgahina siki sikiya yerlesmis bir bilim insaru tarafindan ya-
pilan ¢alismaya odaklanacagz.

Bu perspektif dogrultusunda, daha uygun bagka bir terim
bulma arzusuyla bilimin bir antropolojisi olarak niteledigimiz
bir araghrma projesi olusturduk. Bu nitelemeyi yaklagimimi-
zin ay1rt edici baz: 6zelliklerine dikkat ¢ekmek igin kullaniyo-
ruz.! {1k olarak, antropoloji terimini segme amacimz biriktiri-

Burada metodolojik prosediirlerimizi antropolojik aragtirmalarda kullani-
lan prosediirlerle sistematik olarak iliskilendirmeye ¢alismayacagiz. Ant-
ropolojinin bilim aragtirmasi agisindan 6nemi iizerine baglangi¢ diizeyin-
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len empirik materyalin 6n sunumunu yapmaktir. Ayni goriis-
teki biitiin aragtirmacilarin faaliyetlerinin tam bir betimleme-
sini sundugumuzu iddia etmeden, 6zel bir bilim insanlari
grubu iizerine monografik bir etnografik aragtirma gergekles-
tirmeyi amaglyoruz. Kabilelerle birlikte yagayarak, kabile
iiyeleriyle aym zorluklar paylasarak ve neredeyse onlardan
biri haline gelerek ‘vahsi zihinlerin’ inang sistemini veya
maddi iiretimini aragtiran, sonunda bir 6n arastirma raporu
olarak sunabilecegi bir gozlemler setiyle donen Fildisi Sahi-
li'nin korkusuz aragtirmacininkine benzer bir aragtirma pro-
sediirii tasarladik. Ikinci olarak, daha &nce dolayl olarak ifade
edildigi gibi, bilimsel faaliyetin belirli bir ortamda gozlemlerini
ve betimlemelerini yapmaya 6zel 6nem veriyoruz. Katiliml
gozlem tekniklerini uygulayarak simdiye kadar bilimi anla-
makta ¢ok fazla karsilasilan temel bir problemin cevabim
bulmayr umuyoruz. Yakin zamanlarda, bilim insanlarimin
kendi g¢alismalarinin dogasi hakkindaki ifadelerine dayanan
dis gozlemcilerden duyulan ve artan bir rahatsizlik var. Bazi
katilimailar basilmig bilimsel ¢alismalarda yayimlanan rapor-
larda ortaya konulan faaliyetin sistematik olarak yanlis sunul-
dugunu one siirdiler (Medawar, 1964).2 Benzer bir tarzda,
Watkins (1964) bilimsel raporlagtirmamin gerektirdigi “di-
daktik duygusuzluk” stilinin bilimin nasil yapildigini anla-
mayla ilgili cesitli giigliikler yaratigindan sikayet eder. Ozel-
likle otobiyografik rapor yazma bi¢iminden kaginan bilim
insanlar1 okuyucularin yiiriitiilen programi ve rapor edilen
calismayr anlamak igin temel saglayacak baglami degerlen-

de tartigmalar icin Horton’a (1967) ve okuma metinleri i¢in Wilson’a
(1970) bakiniz. Daha yeni tartismalar Shapin‘in (1979) ve Bloor'un (1978)
¢alismalarinda yer almaktadir.

Medawar (1964) kendi argiimaniri bilimsel raporlarla yanlis sunulan
‘diiglinme siiregleri’ iizerine formiile eder. Bu raporlarin énemli bir kari-
siklik kaynag1 olduklan konusunda hemfikir olunsa da, s6z konusu ra-
porlarin ingasinin ‘temelini olusturan’ ‘diisiinme siiregleri'nin aragtirilma-
s1 konusunda bazi ciddi gekincelerimiz var. 4. Boliimde ayrintih olarak
tartisacagimiz gibi, bilimsel faaliyetin diisiinme siiregleri temelinde agik-
lamalar1 6nemli 6l¢lide yarulticidur.
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dirmelerini zorlagtirirlar. Sosyologlar benzer egilimlerin tarih-
sel baglami sosyolojik olarak anlamayla ilintili 6zel problemle-
re yol agtigin belirtirler (Mulkay, 1974; Woolgar, 1976a; Wyn-
ne, 1976), yine de genellikle, geligkili yorumlarin sosyolojik
actklamayla uzlastirilabilir nitelikte olduklarina inanilir (Mul-
kay, 1976; ayrica, bkz. Woolgar, 1976b). Bilim insanlanrun
actklamalanrun kullanilmasiyla iligkili problemlere dair bu
yorumlarin benzerleri karsimiza bilimin ‘zanaat’ karakteri
{izerine tartigmalarda gikar. Ornegin Ravetz (1973) bilimsel
faaliyet tipinin dogasimin bilimi raporlagtirmay: kullanilan
sunus bi¢imi yiliziinden tamamen yanlis yansitildigini1 one
siirer. Bilim insanlarinin ifadeleri sadece tarihsel aydinlatmay-
la ilgili problemler yaratmaz; bu ifadeler ayrica bilim insanla-
rinin aragtirma raporlanrun tipik olarak sebep oldugu faaliyet
tiirtinlin dogasini sistematik olarak gizler. Bagka deyisle, bilim
insanlarinin yabancilarla konugurken kendi ifadelerinin bigi-
mini ve igerigini ¢ogu kez degistirmeleri hem yabancilarin
bilimsel olaylar [faaliyetleri] insalariyla hem de bilimin yapi-
lis bicimini degerlendirmeyle baglantili problemlere yol agar.
Bu yiizden, bilimsel pratigi yerinde gézlemlerle bilimsel faali-
yetin [gozden kaybolan] zanaat karakterinin bir kismin geri
getirmek gerekir. Daha 6zelde, bu tiirden zanaat pratiklerinin
sistematik ve tertipli bir aragtirma raporunda nasil organize
edildiklerinin empirik aragtirmayla gosterilmesi gerekir. Ozet-
le, bilimsel pratigin realitelerinin bilimin nasil yapildig1 hak-
kinda ifadelere nasil doniistiiriildiiklerinin gosterilmesi gere-
kir. Disardan bir gozlemcinin bu ve benzer sorulari en iyi bi-
cimde cevaplandirabilecek biri olarak bilim insanlarinin her
giinkii faaliyetlerine uzun siireli katiiminu 6nemli goriiyoruz.
Bu katihmun bir diger avantaji bilimsel faaliyete iligkin betim-
lemelerimizin gézlemcinin alandaki deneyimlerinin bir sonu-
cu olarak ortaya gikmasidir. Bagka deyisle, gozlenen seyin
teknik, tarihsel veya psikolojik yonlerinden birine agirlikh
olarak odaklanmay: bilingli olarak tercih etmedik. Tartigsma-
mizdan 6nce bu yetkinlik alaruru siirlayacak higbir girisimde
bulunmadik ve alanda karsilagilabilecek seyin ne oldugunu en
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iyi bigimde agiklayabilecek kavram (veya kavramlar kiimesi)
hakkinda higbir ‘6n hipotez’ ileri siirmedik. Ugiincii olarak,
‘antropolojiyi’ kullanmamiz arastirma-nesnemize aginaligimi-
z1 [bir yabanc1 goziiyle] paranteze almanin énemini goster-
mektedir. Bu so6zle, bilimsel faaliyetin sorgulanmadan kolayca
verili olarak alinan yonlerini disardan biri olarak kavramanin
ogretici oldugunu diisiindiigiimiizii anlatmak istiyoruz. Bazi
bilim insanlar1 tarafindan kullanilan kavramlarin ve termino-
lojinin elegtirilmeden benimsenmesi bilim yapmay1 kusatan
gizemi azaltmak yerine artiran bir etkiye sahiptir. Paradoksal
olarak, antropolojik ‘yabancilik” kavramini kullanma amaci-
miz bilimin bazen iligkili oldugu egzotizmi -tasdik etmek
degil- yikmakt1. Bu yaklasim, ‘teknik’ ve ‘toplumsal’ ayrimini
benimsemekten uzak durma arzumuzla birlikte, bizi bilhassa
hiirmetsiz bir bilim analizi yaklasimi olarak goriilebilecek seye
gotiiriir. Arastirma yaptigimiz laboratuvardaki iiyelerin tek-
nik meselelerdeki goriiniir {istiinligiinii, on-biliglerini (veya
mevcut bir katihmc 6rneginde 6n-sosyallesmesini) bilim in-
sanlarinin ¢aligmalarinu  anlamak i¢in kaginilmaz bir 6n-
gereklilik olarak almamamiz anlaminda, ehemmiyetsiz bir de-
tay olarak goriiyoruz. Bu tutumumuz bir antropologun ilkel
toplumdaki bir biiyiiciiniin bilgisine hiirmet etmeyi reddet-
mesine benzer. Bize gore “yerlilere benzemenin” tehlikeleri
katilimalarin kolayca dostga iligkiler kurmalarinin ve insa
etmelerinin saglayabilecegi muhtemel getirilerden daha agir
basar. Laboratuvarimizdaki bilim insanlar1 nesneleri her giin-
kii kullanimlarina, iiretimlerine ve iiriinlerine bazen dis diinya
tarafindan Oviilerek yiiksek statii tanindiginda yanhs anlasil-
ma tehlikesi iceren bir kabiledirler. Bildigimiz kadariyla, bilim
insanlannun pratiklerinin yabancilarin pratiklerinden daha
rasyonel oldugunu varsaymak igin apriori [muhtemel] higbir
neden yoktur. Bu nedenle, laboratuvarin faaliyetlerini, ¢ok
fazla verili olarak almamak i¢in, miimkiin oldugu kadar bir
yabanarun goziiyle bakmaya cahsacagiz. Teknik sorunlara
biiyiik olgiide agina olmayan yabancilar [g6zlemciler] baslan-
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gicta teknik kiiltiirii elestirmeden kabul ederek go6zlemsel
kavrayiglarini ciddi olarak tehlikeye atabilirler.

Bilim {izerine antropolojik bir perspektifi bu 6zel kulla-
nimimiz ayrica ¢ogu bilim arastirmasinda normalde asikar
olmayan 6lgiide belli diizeyde refleksiviteyi gerektirir. Reflek-
sivite ile, bilimsel faaliyet {izerinde gbzlem yapanlarin hakla-
rinda arastirma yaptiklar kisilerinkilere 6ziinde benzer yon-
temleri kullanmalarin1 kastediyoruz. Kuskusuz, sosyal bilim-
lerin bilimsel olup olamayacag1 ve hangi anlamlarda bilimsel
olabilecegi hakkindaki tartismalar ¢ogu sosyologun asina ol-
dugu hazir kaynaklardir. Fakat bu tartismalar g¢ogunlukla
bilimsel yontemin dogasi konusunda —felsefecilerin bilimin
gergeklestirilme bigimine iliskin kismi agiklamalarindan kay-
naklanan- hatali anlayiglara dayanmaktadir. Ornegin sosyal
bilimin Popper1 veya Kuhn'u izleyip izleyemeyecegi (veya
izlemesi gerekip gerekmedigi) konusunda birgok tartisma
bulunsa da, bu iki yazarin sundugu bilim betimlemelerinin
bilimsel pratigin realiteleriyle uyumlu olup olmadig: en azin-
dan bir dlglide agikliktan yoksundur.? Tartismamizda bu genel
sorunlar1 bir kenara birakacak ve arastirmaci bilim insaniru ve
bilimsel faaliyeti gézlemleyen aragtirmacimizin genelde kargi
karsiya oldugu 6zel problemlere yogunlasacagiz. Bu yogun-
lasma bize Gzellikle sonraki kisimda tartismalarimizi sekillen-
dirir ve sunarken yiiz yiize oldugumuz belirli problemlere
dair farkindaliklar saglayacaktir.

Antropolojik bir perspektifin yukarida belirtilen gerekle-
rini karsilamak amaciyla tartismamizi antropoloji egitimi al-
muis fakat bilimi [doga bilimlerini] fazla tanimayan bir gozlem-
cinin deneyimleri {izerine temellendirdik. Bu yaklagimi kulla-
narak laboratuvardaki iiretim siirecine ve bu iiretim siirecinin
gozlemcinin yaklasimuyla benzerliklerine belli &lclide 1s1k
tutmay1 umuyoruz.

Bu vurgu bazi yazarlar tarafindan yapilmistir. Ornegin Lakatos ve Musg-
rave’in (1970) ve Bloor'un (1974; 1976) kitaplarindaki tartismalara bakiniz.
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Tartismamizin bu aragtirmaci bilim insanlanrun daha 6n-
ce bilmedikleri bir seyler soylemesi ihtimal digidir. Omnegin
aragtirmamizin aragtirma Oznelerimize bilimsel ¢aligmanin
detaylann hakkinda simdiye kadar kegfedilmeyen gergekleri
gosterdigini varsaymayacagiz. (Gosterdigimiz gibi) laboratu-
varimizin ¢ogu iiyesinin betimledigimiz zanaat faaliyeti tiirle-
rini sahi olarak kabul edecekleri agiktir. Bununla beraber, ayn
zamanda, bu tiir zanaat faaliyetlerinin “bilim hakkinda 6ner-
melere” doniistiiriilme bi¢imine iliskin betimlemelerimiz aras-
tirmaci bilim insanlarinin dyle oldugunu bildikleri seyler ko-
nusunda yepyeni bir perspektif ortaya koyabilir. Katilimcila-
rn aragtirma raporlar1 ekseninde formdile edilen bilimsel faa-
liyet betimlemelerine sikica bagh kaldiklar1 yerlerde ortaya
konulan yeni bir perspektif karsisinda sert bir tepki sergileye-
bileceklerini bekliyoruz. Onlarin yukaridaki betimlemelere
bagliliklarinin kaynag: raporlardaki ifadelerin ¢ogu kez fonlar
saglamada ve bagka imtiyazlar talep etmede getirebilecegi
faydanin algilanmasidir. Nitekim bilimin isleyis bi¢cimine dair
alternatif yorumumuzun imtiyazlarin siirdiiriilmesine potan-
siyel olarak zarar vereceginin veya tehdit yaratacaginin diisii-
niildiigli yerlerde itirazlar ortaya ¢ikacaktir. Bilimsel bilginin
sosyal ingasiyla iligkili inanglarin temelinin arastirilmasi, tipki
mevcut tartismaya iliskin daha dogru bir betimlemede sergi-
lendigi gibi, siklikla, arastirilan inanglar1 veya bilgileri kusku-
lu kilan bir girisim olarak yorumlanir. Bilgi iizerine sosyolojik
aragtirmada analizciler ¢ogu kez bu tiirden yanls algiyla kar-
silagirlar (6rnegin Coser and Rosenberg, 1964: 667). Bilim kar-
sisindaki hiirmetsizligimizin veya ‘saygi yoksunlugumuzun’
amacit bilimsel faaliyete saldirmak degildir. Burada basitce
agnostik bir konumu siirdiirmekteyiz. Bu nedenle, bilimin
oldukga yaratic1 bir faaliyet oldugunu yadsimadigimizi vur-
gulamamiz gerekir. Tam da bu yaraticiligin gercek dogasi
yanlis anlagilmaktadir. Yaraticiliktan bahsetmemiz belirli bi-
reylerin daha 6nceden bilinmeyen ¢esitli hakikatlere 6zel daha
fazla ulasma yeteneklerine isaret etmez, daha ziyade bilimsel
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faaliyetin bilginin inga edildigi toplumsal alanlardan sadece
biri oldugu onciiliimiizii yansitir.

Ayrica, lizerinde araghirma yaptigimiz 6zel laboratuvara
dair calismamizin, entellektiiel diizeyde nispeten yetersiz
olmasi bakimindan, olagandisi oldugu iddia edilebilir; ¢linkii
laboratuvardaki faaliyet rutin sikic1 ¢alismayi icermekteydi ve
bagka bilimsel ¢alisma alanlarinda yaygin olan tipik cesur
dramaturgiden ve konjonktiirden yoksundu. Lakin laboratu-
vardaki iiyelerden birine 1977’de, elinizdeki ¢ahsmay1 yayina
hazirlamaya bagladiktan sonra ¢ok gecmeden Nobel Tip Odii-
lii verildi. Laboratuvar ¢aligmas: salt rutin bir faaliyet olsaydi
bilimsel toplulugun —betimledigimiz rutin ¢alisma tiirii nede-
niyle— en saygin 6vgiiyii almasi miimkiin olabilirdi.

Toplumsal faktorlerin standartlara uygun olmayan du-
rumlara, ihtilafh bilime ya da gizlilik ve rekabetin agikar oldu-
gu yerlere sizdigin1 géstermek muhtemelen nispeten kolaydir.
Bu nedenle bilim insanlar1 kesinlikle bu durumlarda ¢aligma-
larina dair bilimsel olmayan kanitlar sunabilir veya teknik
olmayan miidahaleler yapabilirler. Sonug olarak, bu standart
dist durumlarda ‘teknik’ olanin boy gostermesini ‘toplumsal’
olarak agiklamak ayarticidir. Fakat laboratuvarimizin ¢alisma-
st agikar sosyolojik olaylardan ‘nispeten bagimsiz’ bir ‘normal’
bilim olusturmaktadir. Bu nedenle, dedikodu ve karalama
orneklerini teghire daha az egilim gosterdik; ne sosyolojik ifsa
amagland, ne de bu tiirden entrikalardan uzak bilimin sosyo-
lojik ilgiye deger olmadigini iddia ediyoruz.

Simdiye kadar yaklasimumuzin ¢ogu geleneksel sosyolojik
ilgilerden farkh olan bazi yonlerini tartistik. Bir antropolojik
‘bilim aragtirmasy’ fikrini 6zellikle ‘toplumsal’ anlayigsimizin
6zel anlamini gostermek icin benimsedik. Islevselci gelenekte
benimsenen, bilim insanlanmun davraniglarin1 diizenleyen
normlar1 ortaya koymaya ¢aligan bir sosyolojik analizle ilgi-
lenmiyoruz. Aym1 zamanda, yakindan iligkili olduklar1 séyle-
nebilse de belli bir ‘toplumsal sorunlar’ ve ‘teknik sorunlar’
ayriminu Ortiik olarak benimseyen bir perspektiften kaginmak
istiyoruz. Bu tiirden bir ayrimin kullanilmasi tehlikeli olabilir,
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clinkii ya teknik sorunlarin 6ziinii elegtirel olarak incelemeyi
saglamaz ya da bu ayrimda toplumsalin etkileri sadece en agik
digsal aksaklik orneklerinde kendini gosterir. Daha 6nemlisi,
bu ayrimin kullamilmasi onun bilimsel faaliyetin bir kaynag:
olarak 6nemini incelemeyi engeller. Ayrica, bir ortam iginde
gerceklestirilen ‘gozlemler derlememiz’ bizi esasen tam-
kapsayic bir tarihsel betimlemeden ziyade bilimsel faaliyetin
ufak ayrintilarina odaklanan bir araghirma tiirline yoneltti.
Tartismamuz bilimsel olgularin sosyal ingasiyla ilgilidir, bura-
da ‘sosyal’i —tartismamizin akis sirasinda agikhga kavusacak-
6zel bir anlamda kullandigimizi belirtmemiz gerekir. Agikgasi,
bilim {izerine go6zlemlerimizi anlamlandirmaya g¢ahsirken
kavramlara basitlestirici anlamlar yiiklemek istemiyoruz. Or-
negin ‘sosyal’e ilgimiz normlar ve rekabet gibi sosyolojik kav-
ramlarin uygulanmasina elverigli teknik-olmayan gézlemlerle
sinirh degildir. Aksine, sosyolojik kavramlarin uygulanmasin
iceren anlamda inga siirecini kendi yaklasimimiz agisindan
oldukga degerli goriiyoruz. Tartismamizin odagini bu ‘anlam
ingas stireci’ olusturmaktadir. Bu nedenle, isleyen bir tanim-
lama olarak ‘bilimsel bilginin sosyal ingas’ ile dikkatimizi bi-
lim insanlanrun kendi goézlemlerini anlamlandirma siirecine
cektigi siirece ilgilendigimiz s6ylenebilir.

Bilimin sosyal ingasin1 anlama siireciyle neyi kastettigi-
mizi bir 6rnekle 6zetleyebiliriz. Bir zamanlar, 1967 sonlarinda
Cambridge’de radyoastronomi laboratuvarlarinda bir aragtir-
macl 6grenci olarak Jocelyn Bell kuasarlar1 gézlemlemek igin
tasarlanan aygittan alinan ¢iktiun {izerinde siirekli olarak
tuhaf bir ‘leke’nin yer aldigini not etti. Bu not Bell’le tartisma-
lar dahil gesitli kaynaklarda yildizi parlayan bir agiklamanin
oldukga kisa bir 6zetiydi (Woolgar, 1976a). Farkli kanaatlere
ve farkh aragtirma stillerine sahip sosyologlar kugskusuz bu
olay1 oldukga farkh bigimlerde degerlendireceklerdir. Orne-
gin, esasen [bilimsel] normlara odaklananlar yaygin rekabet
baskis1 altinda s6z konusu bulguya iliskin haberlerin nasil
aktarildiklarim1 aragtirabilirler. Bilim insanlar1 evrensellik
normlarim hangi 6lgiide uygulamislar veya bu normlar: nasil
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esnetmiglerdir? Bu tiirden bir yaklasimda Bell'in algisiyla ilgili
faaliyete temas bile edilmeyecektir. Daha sofistike bir yakla-
simda s6z konusu déonemde egemen olan kosullar arastirilabi-
lir. Ekipmanlarin kullanilmasi konusundaki, Bell'in gézlemini
dikkate deger kilan kisithliklar nelerdi? Radyoastronominin
gelisme evresinde bu alanin organizasyonunun Bell'in gozle-
mine 6zel 6nem kazandiran karakteristikleri nelerdi? Bu yak-
lagim Cambridge’de aragtirmanin organizasyonu ve katilimci-
larin ge¢mis deneyimlere iliskin tartismalan gibi faktorlerin
gozlem ve sonraki yorumu {izerindeki etkilerinin incelenebil-
mesi bakimindan daha sofistike bir yaklasim olacaktir. Farkh
bir durumda go6zlemin farkli yorumlanabilecegi veya higbir
sekilde yorumlanmayabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu 0zel arastirma Orneginde, kaydin detayli incelemesi
otomatize edilmis olsaydi veya Bell lekenin siirekli tekrarlan-
masinn imkéansiz oldugunu ve bu nedenle 6nemli olmayabile-
cegini diislinecek denli sosyallesmis olsaydi pulsarlarin kesfi
¢ok daha uzun zaman alacakti. Teknik olaylar, 6rnegin Bell'in
gozlemleri bu yiizden salt psikolojik islemlerden ¢ok daha faz-
lasidir; temel alg1 egemen toplumsal kuvvetler tarafindan inga
edilir. Biitiin bunlara ragmen ilgi odagimiz bu gézlem siirecinin
ufak ayrintilan olacaktir. Ozellikle Bell'in bir dizi goriintiiyii
asagidaki agiklamay:r ({iretebilecek bigimde anlamlandirdig:
yontemi bilmek istememiz gerekir: “Bir leke parcas: tekrarlan-
makta idi”. Ilk algiy1 bicimlendiren siiregler psikolojik olarak ele
alnabilir. Lakin burada goriiniir mevcut algilar kaosundan
diizenli bir agiklama inga etmek i¢in mevcut prosediirlerin top-
lumsal olarak nasil kullanildiklanyla ilgileniyoruz.

Diizenin insasi

Bilimsel diizenin kaostan inga edilme big¢imine ilgimizin kay-
naginda iki neden vardir. Ilk olarak, her zaman belirli bir bi-
limsel eylemin ortaya ¢ikisini agiklamak igin bagvurulabilecek
bazi alternatif sosyolojik hususlar vardir. Herhangi bir alterna-
tif, prensip itibariyle, ¢iiriitiilebilecegi veya kusurlu oldugu
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gosterilebilecegi icin, diizen liretmek amaciyla hangi hususla-
ra hangi bigimde basvurulabilecegini incelemek icin odag:
degistirmek tercih edilebilir. Ikinci olarak, dis gdzlemcilerin
ayrica, bir dizi diizensiz gozlemden diizenli bir aciklama insa
etme goreviyle karsi karsiya olmalar1 bakimindan, arastirmaci
bilim insanlariyla 6ziinde benzer bir konumda olduklar gorii-
lir. Gozlemcinin kendi durumuna dair refleksivitesinden
yararlanarak, bilimsel pratige iliskin anlayisimizi ortaya koyan
ilging bir analiz gerceklestirmeyi umuyoruz. Bu yiizden, goz-
lemcinin bilimsel bir faaliyetin belirli ufak ayrintilarin1 bu
temel yontem benzerligini kavrayarak ve inceleyerek daha iyi
anlayabilecegini 6ne siiriiyoruz. Bu hususlarn ikisini de ay-
dinlatacagiz.

Ilk nokta en iyi bigimde yeniden pulsarlar iizerine aras-
tirmanin gelisimi incelenerek, bir drnekle ortaya konulabilir
(Woolgar, 1978). Asagidaki s6z pulsarlarin ilk kesfinin yol
actig1 ahmlama ve tartisma tizerine analizin bir pargasi olarak
kullanilmagtir:

Pulsarin ilk kegfi, kegif esasen Eyliil 1967°de iki aylik donem
icinde yapilmig goriinse de, Subat 1968'de rapor edildi (Hoyle,
1975).

Yukaridaki s6z bir yandan kiginin Cambridge grubunun, ke-
siflerine iliskin haberin yayilmasini gereksiz yere erteleyerek,
bilimsel protokolii bir 6lgiide ihlal ettigi sikdyetinin kamt ola-
rak kullanulabilir. Eyliil 1967 ve Subat 1968 arasinda gergekles-
tirilen bu geciktirme yazar agisindan ‘dikkate deger’ (ve bu
ylizden 6nemli) bir husustur. Bu gecikme muhtemelen yazar
bagka bir grubun iiyelerinin bu kesfi yapmadiklan igin incin-
diklerini hissettigi veyahut raporun yayimlanmasinin gecikti-
rilmesinin pulsarlarin 6zelliklerini arastirmada ilerlemeyi
engelledigini diislindiigii i¢in Onemlidir. Aynu sz, aksine,
prensip olarak, yazarin Cambridge grubunun bir seyleri uzun
siire gizli tutma yetenegine duydugu hayranhgm kanit1 olarak
kullanilabilir. Bu soz, ayrica, bu geciktirme dikkate deger veya
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olagandis1 bir bagar1 oldugu igin duyulan biiyiik hayranhgin
ifadesi olabilir. Fakat bu okuma bi¢iminde geciktirme dikkate
deger ihtimaller iginde saglanan bir bagariy1 temsil etmektedir;
bu bir lisansiistii Ogrencisinin ilk bagarisinin korunmasin
miimkiin kilmig ve medyanin ya da bagka goézlemcilerin di-
sardan miidahalesi tarafindan engellenmeden bilimin ilerle-
mesini saglamigtir.

Prensip itibariyle, bu 6zel s6ziin alternatif okumalan ol-
dukga fazladir. Bununla beraber, bilgili bir izleyicinin mantikh
olarak kabul edecegi alternatif okuma miktanmun soziin
okunmasini uygun kilan baglam sinirlandiracaktir. Benzer
sekilde, s6z konusu 6zel aragtirmaya iligkin bilgilere sahip
aragtirmacilar (neredeyse otomatik olarak) yukarida ana hatla-
niyla ifade edilen iki alternatif okumadan birini daha mantikh
bulacaklardir. Oregin bu séziin bir gikdyet olarak okunmasi
hayranhk olarak okunmas: disindaki diger mevcut karitlarla
daha tutarhdir. Bu yilizden, Hoyle’'un yorumlanmun pulsarin
kesfi igin Nobel Odiilii alindiktan sonra yapildigi, bunun Hoy-
le’'un Cambridge grubuyla onceki iligkilerindeki potansiyel
rahatsizligl yeniden canlandirdigi ve Hoyle’un bir sikayette
bulundugu yorumuyla tutarli oldugu séylenebilir.# Bununla
beraber, zorunlu olarak, belirli bir okumanin bagka karuitla
tutarlibgyla ilgili argiimanlar da, kompleks bir bicimde, bu
argiimanlan savunanlarin sarf ettikleri bagka s6zlerin okuma-
larina baghdir. Argiimanlan savunanlar bu ‘ikincil” okumala-
rnn hakhligimi gostermeleri istendiginde ya yine de bagka
okumalara miiracaat etmek ya da kendi okumalarinin haklili-
g gostermek igin ilk séze doneceklerdir. Iki 6rnekte de hak-
hiligin gosterme talepleri, prensip olarak, asla sona ermeye-
cektir. Pratikte, kugkusuz, [bu argiimanlara] siirekli itiraz
edenler bile kendi farkh alternatif okumalarinin zeminlerini
iiretecekler ve farkl bir okuma ortaya ¢ikacaktir. Bagka deyis-
le, 6zel bir okuma mevcut pratik amaglar igin yapilir. Bununla
beraber, buradaki vurgu, prensip olarak, her alternatifin sorgula-

Bu argiiman ayrintih olarak Woolgar (1978) tarahndan geligtirilmigtir.



45

nabilecegidir. Cogu gdzlemcinin gikdyeti hayranliktan daha man-
tikh bir okuma olarak gérmesi genellikle nemsizdir. Alternatif
okumalar her zaman miimkiindiir ve herhangi bir okuma her
zaman gliriitiilebilir veya hatah oldugu gosterilebilir.

Bu argiimani, salt bir s6z olarak almanin 6tesine gegerek
ve gozlemcinin belli bir gozlemi kullanmasini da igerecek bi-
¢imde genisleterek tartismamizin temel bir temasimn izleyen
gecici bir agiklamasini sunabiliriz. Gézlemci analizini degisken
zeminlerde [baglamlarda] temellendirmek zorundadir; o goz-
lemlere ve sozlere dair okumalarindan her biri karg1 yonde
alternatif bir okumayla sorgulanabildiginde bu goézlemler ve
sozlerin giivenilir bir versiyonunu iiretme goreviyle karsi
karsiyadir. Bu ylizden, prensip olarak, gozlemcinin kendi
arastirma Oznelerinin eylemleri ve davranislanrun diizeltme
yapillamaz tartismasiz kesin bir versiyonunu iiretmesi
imkansizdir. Yine de, gozlemcilerin diizenli olarak bagkalar:
tarafindan tiiketilmeleri icin bu tiirden diizenli versiyonlar
iirettiklerini biliyoruz. Bu nedenle, gézlemcinin diizen iireti-
mini ‘pratik amaglarla’, yani ilkenin zorluklarindan kaginarak
veya bunlar1 goz ardi ederek gercgeklestirmesi gerekirs Bu
tespit dogruysa, gozlemcilerin felsefi bir problem olan “alter-
natif betimlemeler ve okumalarin her zaman bulunmas: ihti-
mali”ni nasil rutin bir bicimde goéz ard1 ettiklerini anlamak
onemlidir. Bagska deyisle, bu temel problemlerin varliginin
kabul edilmesi durumunda sergilenen bir tepki gézlemcilerin
sOzlerin ve biriktirdikleri gozlemlerin diizenli versiyonlarim
iiretmek icin kullandiklar1 yontemler ve prosediirleri arastir-
maktir. Arastirmanin odagi, bu bakis agisindan, ‘diizenin tire-
tilmesi’dir.

Bilim insanlanrun ¢aligmalanmn benzer prosediir prob-
lemleri igerebilecegini gérmek zor degildir. Ornegin pulsar
aragtirmasi iizerine incelemede katilimcilarin Cambridge’deki
onde gelen aragtirmacilardan birinin yaptig1 kegfe dair rapor-
larin dogru yorumu konusunda bolindiikleri agik¢a goriil-

Bu tema ayrica 6. Boliimde ‘Go’ oyununa referansla ele alinmugtir.
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mektedir (Woolgar, 1978). Bazilar kesif raporlarmin bilerek
gizlenmesinin ve saklanmasinin kanitinin bu raporlarin tutar-
sizliklar ve agikliktan yoksunluklari oldugunu iddia ederken,
bagkalar1 herhangi bir tutarsizlik oldugunu kabul etmedi.
Kusgkusuz, ‘pratik olarak bagarli’ alternatif okumalar en agik
bicimde tartisma durumlarinda ortaya ¢ikar. Yine de, yorum-
lar bilimsel faaliyet boyunca araliksiz devam eder. Bilimsel
verilerin alternatif yorumlarinin elenmesi ve daha az mantikh
olduklarinin gosterilmesi bilimsel faaliyetin karakteristik mer-
kezi bir 6zelligidir. Netice olarak, aragtirmaci bilim insani, dig
gozlemci gibi, muhtemelen diizensiz bir daha fazla gozlemler
yiginindan diizenli ve mantikli agiklamalar iiretmeye ¢alisa-
caktir. Gozlemciler olarak biz su an okumakta oldugunuz
agiklamay: iiretme bigimimize daha fazla yogunlagarak bilim
insanlarinin diizenli agiklamalar iiretme girisimlerinde kul-
landiklar1 bazi teknikler hakkinda bir goriise ulasmay1 umu-
yoruz.

Ozetle, dolayisiyla tarismamizi yabancilarin [dis goz-
lemcilerin] biiyiik 6l¢lide ¢ok iyi organize edildigini, mantikli
ve tutarh oldugunu diistindiikleri bir pratikler setinin gercekte
bilim insanlanrun diizen iiretmek igin biiyiik ugras verdikleri
bir dizi dagimik gozlemi igerdigi inanci bicimlendirmektedir.
Daha once belirttigimiz gibi, bilimin iyi diizenlenmis oldugu
inancinin dogal bir sonucu bilimsel pratige iligkin bir aragtir-
manin nispeten agitk oldugu ve bilimin igeriginin sosyolojinin
ilgi alam1 disinda kaldigr diisiincesidir. Fakat bize gore hem
bilim insanlar1 hem de g6zlemci aragtirmacilar rutin bir bi-
¢imde alternatif yorumlar yiginiyla kars1 karsiyadir. Katilimci-
larin iyi diizenlenmis yeniden ingalarina ve rasyonellestirme-
lerine ragmen, somut bilimsel pratik ortaya ¢ikan bu karisik-
likla yiizlesmeyi ve bunu miizakere etmeyi gerektirir. Bilim
insanlar tarafindan benimsenen ¢6ziim zemin giiriiltiistiniin
azaltilabilecegi ve goriiniiste tutarh bir sinyalin sunulabilecegi
farkh gerceveler empoze etmektir. Bu tiirden gergevelerin inga
ve empoze edilme siireci aragtirmamizin konusunu olustur-
maktadir.



47

Yukaridaki yorumlarin amac tartismamizda bilim insan-
larinin ‘diizen iiretme’ bigimlerine vurgunun hakhliginm gos-
termektir. Bu girisim zorunlu olarak gozlemler ve deneylerin
onlar1 anlaml kilabilecek bigimde yontemli olarak hangi sekil-
lerde organize edildiklerini incelemeyi gerektirir. Daha once
belirtildigi gibi, bu tiirden bir gérevin bagarilmasinin, gdzlem-
cinin kendi saha notlar1 kargisinda yiiz yiize oldugu goérevden
de agik¢a goriilebilecegi gibi, beceri anlamina gelmedigine
inanmak igin her tiirden sebep vardir. Gézlemcinin goérevi bu
boliimiin basinda sunulan tiirden gozlem notlarini sistematik
bir agiklamaya doniistiirmektir. Fakat gozlemcinin bu doniis-
tiirmeye tam olarak nasil ve hangi noktada baglamas gerekir?
Tamamen yeni gelen birinin goziinden bakildiginda laboratu-
varin her giinkii faaliyetlerinin tamamen yabanci bir nitelikte
siirmekte oldugu agiktir. Gozlemci baglangicta gizemli ve go-
riiniiste birbirleriyle aldkasiz bir dizi olayla kars1 karsiyadir.
Kendi gozlemlerini anlamlandirmak i¢in normalde hakkinda
bir oriintii inga etmeyi umdugu bir tema tiiriinii benimser.
Onun bagkalarini bir oriintiiniin varhigina ikna etmek igin belli
bir temay1 bagarili bir bigcimde kullanabildiginde gozlemlerini
en azindan ‘nispeten zayif’ kriterlere gore ‘agikladig1’ séylene-
bilir. Kuskusuz, ‘temalarin’ segilmesi ve kabul gérmesi olduk-
ca problemlidir. Ornegin temanin segilme bigiminin gozlemci-
nin agiklamasinin gegerliligiyle baglantili oldugu diistiniilebi-
lir; bir temanin seg¢imi gézlemcinin agiklanabilir olan yontemi-
ni olusturur. Baglangigta kaotik olan bir gozlemler toplamin-
dan diizen iiretmek yeterli degildir; gbzlemcinin bu {iretimin
dogru yapildiginu veya kisaca kendi yonteminin gegerli oldu-
gunu kanitlayabilmesi gerekir.

Gegerlilik kriterlerini karsilamak igin tasarlanan birgok
muhtemel semadan biri toplumsal olgularin betimlemelerinin
teorik sistemlerden tiimdengelimle elde edilmeleri ve ardin-
dan bu betimlemelerin empirik gozlemlerle sinanmalar: gerek-
liligine dayanir. Bu stnamanin gézlemlerin toplandig1 [somut]
kosullardan soyutlamalarla gergeklestirilmesi 6zellikle Gnem-
lidir. Ote yandan, uygun betimlemelerin sadece gozlemcinin
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davranigsal olgulara siirekli agina olmasi sayesinde yapilabile-
cegi One siiriiliir. Bu perspektife gore bir betimleme 6rnegin
katihmh gézlem gibi tekniklerin kullanilmasiyla elde edildi-
ginde uygundur. Bu yolla iiretilen betimlemelerde iizerinde
arastirma yapilan katihmalarin kategoriler ve kavramlar se-
tiyle uyumlu bir 6l¢iiniin bulunmasi ihtimalinin daha yiiksek
oldugu one siiriiliir. Bu sonuncu ‘uygun sosyolojik yontem’
anlayisinin Glaser ve Strauss'un (1968) ‘temellendirilmis teo-
ri'sinden ‘fenomenolojik yonelimli’ sosyolojinin “araghrmaci-
larin verilerin hakiki olmasini saglamalar1 gerekir” goriisiine
kadar birgok gesidi vardir (6rnegin, bkz. Tudor, 1976). Bagim-
siz olarak sinanabilen betimlemelerin tiimdengelimle iiretil-
mesine uygun olan bu sema ‘etik gegerlilik’ olarak adlandiri-
lan seye (Harris, 1968), yani nihayetinde bir betimlemenin
gecerliligine karar verecek kitlenin ayru alan iginden bir ‘go6z-
lemciler toplulugu’ olmasina dayanir. Bu semanin temel avan-
taji betimlemelerin giivenilirlikleri ve tekrarlanabilirliklerini
karsilagtirmali olarak degerlendirebilme kolayhigidir. Aksine,
toplumsal davranigin fenomenolojik olarak bigimlendirilmig
betimlemelerinin ‘iiretilmesinin’ benimsendigi sema ‘emik
gegerlilige’, yani betimlemenin uygunlugu hakkindaki kararin
bizzat katihmcilara [yanitlayicilara] dayanmasina en uygun
olan semadir. Bu sema bir gozlemci tarafindan gergeklestirilen
betimlemelerin yabanci kategoriler ve kavramlarin katiimcila-
ra empoze edilmeleri olmalar ihtimalini azaltir. Ayn1 zaman-
da, bununla beraber, katilimcilarin belirli durumlardaki kate-
gori sistemlerine dayali betimlemeler bu betimlemelerin bagka
durumlara genellenebilmeleriyle iligkili problemler ortaya
cikarabilir. Ayrica, gbzlemci ayni alan iginden bir gdzlemciler
toplulugu icin, onun emik gegerlilik prosediirlerini dogru
uygulayip uygulamadigini denetlemelerini saglamas1 baki-
mindan, hesap sorulabilir biri olarak kalr.

Yukardaki basitlestirici ‘gozlemleri anlama ydntemleri’
ayrim1 sosyolojideki mevcut gesitli metodolojik goriisler ve
tartismalar1 nadiren yerinde kilar. Bu ayrim yine de bilim
arastirmasinda benimsenebilecek yaklagimlar gesitliligini an-
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lamaya yardima olur. Cok kabaca ifade edilirse, Mertonci
analizler katihmcilarin teknik kiiltiirlerine nispeten az ilgi
gosterilmesi nedeniyle etik gecerlilife dayanirken, Edge ve
Mulkay’in temsil ettigi yaklasim, en azindan katilimcilarin bu
iki bilim insarurun kendilerinin teknik kavramlar ve kategori-
lerini dogru olarak kullanip kullanmadiginmi denetlemeleri
bakimindan, emik gegerlilige dayanir. Emik gegerlilige daya-
nan goézlemciler genelde kendilerinin aragtirma 6znelerinin
kullandiklar1 kavramlar1 dogru kullanip kullanmadiklariyla
ilgileneceklerdir. Fakat bu kavramlarin dogru kullarumina
agin ilgi “yerlilere benzeme” tehlikesi igerir: u¢ bir 6rnekte,
tamamen kabilenin kavramlarina ve diline dayal bir kabile
analizi hem anlagilmasi imkansiz olacak hem de kabilenin
liyesi olmayanlara yardimc olmayacaktir. Ayrica, yerlilere
benzemenin tehlikeleri bilhassa bilim {izerine aragtirmalarda
belirgindir, ¢iinkii biz, [doga bilimi {izerine] analizciler olarak,
hem koklerini doga bilimlerini agikga taklit etme girisimlerin-
de bulmaya calisan sosyal ‘bilim’ gelenekleri icinde yer almak-
tayiz, hem de bir pargas1 oldugumuz [bilimsel] kiiltiirde bili-
min [egemen] yontemleri ve bagarilarim1 halihazirda yaygin
bir bigimde kabul etmekteyiz. Ayrica, laboratuvardaki iiyele-
rin kullandiklar1 kavramlarn1 dikkate almanin énemini kabul
ediyoruz. Fakat yerlilere benzeme ayartmasina direnmenin bir
yolu olarak, katilimcilarin bu kavramlarini kullanmamiz: bir
toplumsal olgu olarak izah etmeye calisacagiz. Dolayisiyla,
emik gegerlilik ilkesiyle uyum iginde, bilimsel faaliyetin detay-
lariyla, bilim insanlarinin diizensizlikten diizen iiretme bigim-
leriyle ilgilenmemiz, bizi g6zlemlerimizde ayirt edilen &riintii-
lerle ilgili temalarin aragtirmamizin kosullarindan ortaya ¢ik-
tig1 bir yaklagima gotiiriir. Bir laboratuvarin gozlemiyle iligkili
deneylere yerinde katilmaya ¢alisacagiz: gozlemci lokal bilim-
sel pratikleri yakindan inceleyerek bizzat bilim insanlanrun
nasil diizen iirettiklerini anlama konusunda tercih edilebilir
bir konumdadir. Ayn1 zamanda, bilim insanlanrun ¢aligmala-
rinda kullandiklar1 kavramlar1 sorgulamadan aynen kullan-
manin uygun olmadigini kabul ediyoruz.
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Materyaller ve Yontemler

Elinizdeki kitaptaki tartismanin dayandigi materyaller ilk
yazar [Bruno Latour] tarafindan Ekim 1975-Agustos 1977 ta-
rihleri arasinda gerceklestirilen saha arastirmasinda elde
edilmigtir. Bu laboratuvarin se¢imini esasen Enstitii’'niin st
diizey iiyelerinden birinin ofis alan1 saglamasi, ¢cogu tartisma-
ya katilma ve laboratuvara ait biitiin arsivler, makaleler ve
diger dokiimanlara erisme ve laboratuvarda bir teknisyen
olarak yari-zamanl ¢alisma imkani sunmasi belirledi. 21 aylik
katihmli gézlem programi mevcut tartismamizda sadece kii-
¢iik bir kisminin kullanildig biiyiik bir veriler toplulugu iiret-
ti. (Tarbismamizda saha giinliigiiniin sayfa ve cilt numaralarina
referanslar iceren) saha notlarinin yam sira laboratuvarin iiyele-
ri tarafindan iiretilen biitiin literatiiriin yogun bir analizi yapil-
di. Ayn1 zamanda, laboratuvarin her giinkii faaliyetleriyle ilgili
oldukga kapsaml dokiiman, yani hazirlanmakta olan makalele-
rin taslak metinleri, kallhimcilar [iyeler] arasindaki mektuplas-
malar, Oneri veya hatirlatma notlar1 ve katihmailar tarafindan
sunulan gesitli yazili veriler toplandi. Resmi goriismeler ayrica
laboratuvarin biitiin iiyelerinin yan: sira bu alanda bagka labo-
ratuvarlarda ¢alisan belirli bilim insanlariyla yapildi. Bu go-
riismeler informel tartismalar sirasinda toplanan genis bir yo-
rumlar ve malumatlar setiyle bir araya getirildi. G6zlemcinin
bilhassa laboratuvarda bir teknisyen olarak kendi arastirmasi
tizerine diisiinceleri bir bagka veri kaynag: sagladi.

On analiz ve yazim gozlemcinin ilk katiiminin hemen
ardindan basladi. Kismen laboratuvarda ofis alanirun bulun-
mas1 sayesinde yazma igini katilimcilarla tartisma veya labora-
tuvarda her giinkii hayatin diger yonlerini gézlemleme firsa-
tin1 kaybetmeden siirdiirmek miimkiin oldu.

Gozlemci roliinii gizlemek icin higbir girisimde bulunul-
madi. Omegin, katilimcilar laboratuvarda islerini yaparken
gozlemcinin notlar tuttugunun agik¢a farkindaydilar. Gozlem-
ci 6n taslaklarin1 katilimcilarla tartisth ve Enstitii’de ziyaretgi
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bilim sosyologlarinin ve felsefecilerinin laboratuvar iiyeleriyle
etkilesim kurduklar1 bazi tartigmali seminerler diizenledi.6

Tarihsel karaktere sahip olan 3. Boliimde aragtirmayla
baglantili olan herkesin anonimligini korumak igin isimler,
tarihler ve yerler ya da isimlerin ilk harfleri degistirildi. Ayri-
ca, degerlendirmelerimizde toplumsal ya da politik yansima-
lara sebep olma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in anekdotlar
ve vakalar1 kullanmaya karar verdik.

Argiimanin Organizasyonu

Bu boliimdeki argumandan, laboratuvar hayatina ¢ok ozel
ilgimizin aragtirmaci bilim insanlarinin her giinkii faaliyetleri-
nin olgularin ingasina yol agis bicimiyle baglantili oldugu agik-
tir. Agikgasi, bu 6zel ilgi laboratuvarlar konusundaki mevcut
perspektiflerdekinden temelde farklidir. Bundan dolayi, labo-
ratuvar ¢aligmasinin idari organizasyonu (Swatez, 1970), bu
organizasyonun yaraticiik {izerindeki etkisi, laboratuvarin
organizasyonunun bilim insanlarinin kariyerleri tizerindeki
etkisi (Lemaine and Matalon, 1969) gibi hususlar {izerinde
durmayacagiz, ne de bunlarin iletisimin ve bilgi akig1 Oriintii-
lerinin dogas: iizerindeki etkisiyle (Bitz et al., 1975) ilgileniyo-
ruz.” Ilgilerimiz daha ziyade iki temel soruya odaklanacaktir:
Laboratuvarda olgular nasil inga edilmektedir ve sosyolog bu
ingay1 nasil agiklayabilir? Varsa, ‘olgularin ingasi’ ile ‘agikla-
malarin ingas1” arasinda hangi farkliliklar mevcuttur?

2. Boliimde laboratuvar ilk kez gelen birinin goéziiyle be-
timliyoruz. Antropolojik yabancilik fikri laboratuvardaki faa-
liyetleri uzak bir kiltiiriin faaliyetleri olarak betimlemek ve
boylece laboratuvar hayatinin sistematik bir agiklamasinin
bizzat laboratuvarin iiyelerinin agiklayici kavramlarina miira-

Bu stratejinin mantig1 ve gozlemci ve katihmcilar arasindaki iligkiler
iizerindeki etkileri bir bagka yerde ayrintihi olarak tartigilacaktir.

Bazi Fransiz yazarlar yakinlarda laboratuvar bilimini tartigtilar. Ornegin,
bkz. Lemaine et al,, 1977; Callon, 1978. 18. yiizyilda biyoloji laboratuvari-
nin tarihine iligkin dikkate deger bir ¢aligma igin, bkz. Salomon-Bayet,
1978.



52

caat etmeden hangi yolla iiretilebilecegini aragirmak icin kul-
lanuldi. Agiklama-iiretme siirecinin kurgusal dogasim1 vurgu-
lamak i¢in bu antropolojik aragtirmanin agirhigini kurgusal bir
karakterin, yani laboratuvar1 ziyaret eden ‘g6zlemci’nin
omuzlarina yiikleyecegiz. Kugskusuz, laboratuvardaki faaliyet-
ler ve ilgiler ayrica tarihsel bir boyutta agiklanabilir. Laboratu-
var faaliyeti Ozellikle daha 6nceden olgular olarak inga ve
kabul edilmis seylere dayanmaktadir. Bu nedenle, laboratuvar
faaliyetinin zemini antropolog goézlemcimiz tarafindan hazir-
land1. 3. Boliimde 6zel bir olgunun tarihsel ingas1 ve bunun
sonraki laboratuvar ¢alismasi agisindan igerimleri yakindan
incelenmektedir. 4. B6liimde bir olgunun ingasinin tarihsel bir
aciklamasindan laboratuvarda siirekli olarak yer alan mikro
miizakere siireglerini ele almaya gegtik. Olgularin insas1 kritik
o6nemdeki bu mikro siireclere baghdir, fakat yine de bilimsel,
¢ogu kez epistemolojik betimlemeler olan ‘diigsiinme siiregleri’
ve ‘mantiksal muhakemeler’ yerini faaliyetin geriye doniik
nitelendirilmesine birakmaktadir. Bu nedenle, bu alternatif
bilimsel faaliyet betimlemeleri arasindaki iligkiyi ve bir agik-
lama tarzinin yerini bir bagka agiklama tarzinin alma big¢imini
yakindan inceleyecegiz. 5. Boliimde dikkatimizi olgulan iire-
tenlere yoneltecegiz. Ozellikle laboratuvar iiyelerinin belli bir
olgunun ingayla ilgili kararlar alirken ve ‘yeni’ olgularin inga-
sma daha fazla yatinm kabiliyetlerini gelistirmeye c¢alisirken
benimsedikleri bir dizi stratejiye bakacagiz.

5. Boliimiin sonunda artik laboratuvar bir ‘olgu inga sis-
temi’ olarak yeniden ele alabilecek konumdayiz. Onceki tar-
tisma temelinde, 6. Boliimde diizensizlik ve kaostan diizenli
bir agiklama iiretme siirecinin temel unsurlarini tekrar ele
aliyoruz. Son olarak, laboratuvar ¢alismasini karakterize eden
agiklamalarin ingasi ile laboratuvarin bu sekilde resmedildigi
bizim bir agiklamay1 ingamiz arasindaki temel benzerligi tarti-
sacagiz.
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2. Bolim
Bir Antropolog
Laboratuvari Ziyaret Eder

Sahaya girdiginde bir antropolog gdzlemcinin en temel 6n-
fikirlerinden biri kaydettigi gozlemler ve notlar1 nihayetinde
kendisinin anlamlandirabilecegidir. Bu zaten bilimsel aragtir-
manin en temel ilkelerinden biridir. Kendi kabilesinin [antro-
pologlarin] durumlar1 ve faaliyetleri ne kadar karisik veya
sagma goriiniirse goriinsiin, ideal gozlemci bir tiir sistematik,
diizenli agiklamaya ulagabilecegi inancin1 korur. Laboratuvara
ilk kez gelen birinin denekleriyle [buradakilerle] ilk karsilas-
masinin bu inanci ciddi olarak tehlikeye atabilecegini tasavvur
edebiliriz. Aragtirmacinin ilk kez kargisina ¢ikan sorularin
yogunlugu karsisinda, gozlemleri sistematik olarak diizenle-
menin ve raporlastirmanin nihai amaci 6zellikle temelsizmis
gibi goriinebilir. Bu insanlar ne yapmaktadirlar? Ne hakkinda
konugmaktadirlar? Bu bélmeler veya duvarlarin amaci nedir?
Tezgah 151l 1511 parlarken bu oda nigin yan karanliktir? Nigin
herkes fisildayarak konugsmaktadir? Bekleme odalarinda sii-
rekli ciyaklayan bu hayvanlarin [laboratuvardaki] rolii nedir?
Fakat bilimsel faaliyetin baz1 yonlerine kism1 asinaligimiz
ve belli sagduyusal kabulleri kullanma yetenegimiz nedeniyle,
bir anlam ifade etmeyen birgok izlenimi yukardaki sorularin
formiile edilmesi izleyecektir. Muhtemelen bu hayvanlar ye-
meye uygun hale getirmek igin islemden gegirilmektedir.
Muhtemelen siganlarin organlannun incelendigi harikulade bir
tahmine tanik olmaktayiz. Miisvedde notlar ve rakamlar iize-
rinde saatlerce tartisan bireyler muhtemelen hukukgudurlar.
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Karatahtanin 6niinde gerceklesen hararetli tartismalar riskli
bir rekabetin par¢as1 midir? Muhtemelen laboratuvarda bulu-
nanlar bir spektrografin 6niinde sabirla birkag saat bekledik-
ten sonra bir kokuya sabitlenen av kopegi gibi aniden dona-
kalmuis bir tiir avaidirlar.

Bu tiirden spekiilasyonlar ve ortaya ¢ikardiklar: sorular
kesinlikle anlamsiz goriiniir, ¢linkii biz gozlemciler olarak
laboratuvarda neler yapilabilecegi konusunda bazi bilgiler
oldugunu varsayariz. Omegin, duvarlarin ve bélmelerin ama-
cinu bir laboratuvara hi¢bir zaman ayak basmadan da tasavvur
etmek miimkiindiir. Sadece ortama asinaligimizi paranteze
alarak degil, ayn1 zamanda hem ortam hem de bilgilerimiz ya
da onceki deneyimlerimiz igin ortak oldugunu hissettigimiz
ozelliklere bagvurarak anlamaya cahsiriz. Gergekte, bilimin
bazi yonlerine iligkin, dogruluklarin1 sorgulamadigimiz agina
bilgilere bagvurmadan laboratuvarin mantikl bir agiklamasin
ortaya koymak zor olacaktir.

Acikgasi, dolayisiyla, gézlemcinin sorulari, gézlemleri ve
notlarim1 diizenlemesini kaginilmaz olarak kiiltiirel aginaliklari
sinirlayacaktir. Burada sadece sinurh bir sorular kiimesi iligkili
ve bu nedenle mantiklidir. Bu anlamda, “ilk kez gelen biri”
fikri pratikte gegerli degildir. Bir bagka ugta, bir gézlemcinin
tamamen bilim insanlarinin laboratuvar hayatina iliskin yo-
rumlarina dayanmasi yetersiz olacaktir. Bilime iligkin bir be-
timleme tamamen bilim insanlanmun kullandiklar1 terimler
icinde sekillendirildiginde yabancilar tarafindan anlasilama-
yacaktir. Bilimin bilimsel yorumlarinin benimsenmesi yapil-
makta olan bilim hakkinda bize ¢ok az sey 6gretecektir: goz-
lemci de bilim insanlarinin ziyaretcilere laboratuvar: gezdirir-
ken sunduklar1 agiklamalar: basitge tekrarlayacaktir.

Pratikte, gozlemciler ‘ilk kez gelen’ (erisilemez bir ideal)
ve ‘tam katilimc1’” (oranin yerlisi gibi davranan kisi kendi mes-
lektas1 gozlemcilerle faydali iletisim kuramaz) bigimindeki iki
ug rol arasinda orta bir yolda ilerlerler. Bu, kuskusuz, arastir-
masinin farklh evrelerinde gozlemcinin iki ug role de ciddi
egilim gosterdigini yadsimak degildir. Gozlemcinin problemi
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laboratuvarin bilim insanlarinin sunduklarindan farkh oldu-
gunu ve biyolojiye agina olmayan hem bilim insanlar1 hem de
okuyucular igin oldukga ilging bir yer oldugunu agiklamasini
miimkiin kilacak bir organizasyon ilkesi belirlemektir. Ozetle,
‘gozlemcinin organizasyon ilkesi'nin goriiniir bir kaos ve kar1-
siklik labirentinde bir Ariadne ipi” saglamas: gerekir.

Bu boliimde laboratuvara iligkin ilk gézlemlerini organize
edecek bir ilke olarak literatiir yazim! fikrini kullanmaya ¢ali-
san kurgusal bir karakterin, ‘gbzlemci'nin? ¢aligmalarina ve
karsilagtig giigliiklere bakacagiz.

Literatiir yazimi

Gozlemcimiz bilim insanlariyla benzer genel kiiltiirel bilgileri
paylagsa da, daha once hig laboratuvar gérmemisti ve labora-
tuvar iiyelerinin iginde ¢alistiklar1 6zel alan hakkinda higbir
bilgiye sahip degildi. O duvarlarin, sandalyeler, o6rtiiler vb.nin
genel amacim1 anlamak igin yeterince ‘igerden’ biri olsa da,
TRF, hemoglobii ve ‘tampon’ gibi terimlerin ne anlama gel-
diklerini bilecek kadar icerden biri degildi. Bununla beraber,
bu terimlerin bilgisine sahip olmadan laboratuvarin iki alani
(seksiyonu) arasindaki belirgin farki ayirt edemezdi. Labora-
tuvarin bir alan1 (Sema 2.1, Seksiyon B) farkl aletler ve cihaz-
lari, digeri (Seksiyon A) sadece kitaplar, sozliikler ve makale-

Bir problem ¢dzme ydntemi. Bir labirentte bir yol secilmesi, yol ayrimi
ortaya ¢ikhginda birinin keyfi olarak segilmesi, problem ¢oziilemediginde
bir onceki noktaya doniilmesi, daha sonra yeni bir yol segilmesi, sonug
alinincaya kadar yollarin denenmesi (gev. not.).

Bir agiklama inga ederken iginde yer aldigimiz siirece dikkat ¢cekmek igin
‘gozlemci'nin kurgusal bir karakter oldugunu vurguluyoruz (bkz. Béliim
1). Agiklamalar ingsa ederken kullandigimiz prosediirler ile laboratuvarda
bilim insanlarinin olgular iiretir ve bu iiretimlerini siirdiiriirken kullan-
diklan1 prosediirler arasindaki temel benzerlik tartigmamiz ilerledikge
agiklik kazanacaktir. Bu husus 6. Boliimde agik bir gekilde ele alinmigtir.
Derrida’dan alindig: bigimiyle yazim fikri (1977) yazmadan daha temel bir
iglemi ifade eder (Dagognet, 1973), terim burada biitiin izler, lekeler, his-
togramlar, kaydedilmis rakamlar, spektrumlar, pikler vb.ni dzetle ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Asagiya bakinz.
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leri igermekteydi. Seksiyon B’deki bireyler aletlerle gesitli bi-
¢imlerde galisir, 6rnegin keser, diker, birlestirir, [tiipleri] sal-
lar, dondiiriir, isaretlerken, Seksiyonun A’dakilerin yazih ma-
teryaller lizerinde galistiklari, yani okuduklari, yazdiklar veya
notlarim daktiloya gektikleri goriilmekteydi. Ayrica, A Seksi-
yonunda bulunan, beyaz 6nliik giymeyen kisiler zamanlarirun
biiyiik bir kismini B Seksiyonundaki beyaz onliiklii meslektag-
lariyla gecirmekteydi, tersi bir durum nadirdi. A Seksiyonun-
daki, doktorlar olarak bahsedilen bireyler ofislerde okurken ve
yazarken, teknisyenler olarak bilinen diger ¢alisanlar zaman-
lanrun ¢ogunu B Seksiyonundaki ekipmani kullanarak gegir-
mekteydi.

A ve B Seksiyonlar ayrica kendi i¢lerinde ayrilmaktadir.
B Seksiyonu oldukga ayn iki alan igerir goriinmektedir: kati-
limcilarin ‘fizyoloji’ tarafi olarak bahsettikleri alanda hem
hayvanlar hem cihazlar vardir. ‘Kimya’ tarafinda hi¢bir hay-
van yoktur. Bir taraftaki insanlar diger tarafa nadiren gegerler.
Seksiyon A da kendi i¢inde ayrilmaktadir. Bir yanda yazmakta
olan ve telefon konugmasi yapan insanlar, diger yanda dakti-
loda yazan ve telefon aramasi yapan insanlar vardir. Bu ayri-
lik, digerlerinde oldugu gibi, bélmelerle belirlenmistir. Bir
alanda (kiitiiphanede) masa, sandalyeler ve bir ekranin bu-
lundugu bir konferans odasinin etrafinda siralanmis sekiz ofis
vardir. Diger alanda (‘sekretarya’da) daktilo memurlar1 ve
telefon ve posta akigini yoneten insanlar vardir.

Seksiyon A (‘benim ofisim’, ‘ofis’, ‘kiitiiphane’) ile Seksi-
yon B (‘tezgdh’) arasindaki iliski nedir? Gozlemcimiz ¢izdigi
haritaya miiracaat ederek benzer bdliimlenmeye sahip bir
bagka kurumu veya ortami goziinde canlandirmaya calisir.
Benzer bir diizene sahip olan bir fabrikay: veya idari organi-
zasyonu hatirlamak zordur. Organizasyon 6rnegin bir fabri-
kaysa ofis alarurun (Seksiyon A'nin) ¢ok daha kiigiik olmasin
bekleyebiliriz. O bir tiir idari birimse tezgah alani (Seksiyon B)
tamamen fazlahk olacaktir. Ofis alarurun iki kismi arasindaki
iligki gogu iiretim biriminde ortak olsa da, ofis alan1 ve tezgah
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Sema 2.1

Bolmeleri gosteren laboratuvar haritas: ve elinizdeki kitapta betimlenen ana gegisler semasi. Harita iize-
rindeki rakamlar dosyadaki fotograflara (s. 113) isaret etmektedir. Bu harita laboratuvarin mimari diizeniy-
le seksiyon A ve B arasindaki ve kimya ve fizyoloji seksiyonlan arasindaki farkliliklanin pekistirilme dere-
cesini gostermektedir.

LS
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alan arasindaki ozel iligki laboratuvar: diger iiretim birimle-
rinden ayirmak igin yeterlidir. Bu iki alan arasindaki iligki iki
bakimdan agiktir. flk olarak, her giiniin sonunda teknisyenler
tezgah alanindan ofis alanina dokiiman tomarlar1 getirirler.
Bir fabrikada bunlarin iizerinde ¢alisilmis ve iiretilmis rapor-
lar olmasin bekleyebiliriz. Fakat bu laboratuvarin iiyeleri i¢in
bu dokiimanlar iizerinde ¢alisilmis ve iiretilmis seyler degil-
lerdir. Ikinci olarak, sekreterler ortalama 10 giinde bir labora-
tuvardan makaleleri postaya vermektedir. Bununla beraber
iiyeler, fabrikada iiretilen raporlardan ¢ok fazla olan bu maka-
leleri kendi olagandisi fabrikalarinn iiriinii olarak alirlar. Ke-
sinlikle, bu birim sadece evraklar isliyorsa bir idari birim tiirii
olmas! gerekir mi? Hayir: evraklara kisa bir bakis bile icerdik-
leri sekiller ve semalarin B Seksiyonunda daha 6nce birkag
glinde veya haftada iiretilmis olan ayn1 dokiimanlar oldukla-
rin1 gérmemizi saglar.

Gozlemcimizin laboratuvar faaliyetini oldukga basit bir
ilkeye gore anlayabilecegi ortaya ¢ikar. Ona gore Fotograf
13’te? gosterilen ortam laboratuvardaki bilimsel ¢alismanin
prototipini temsil etmektedir: ofis alaninda bulunan (doktorlar
olarak bahsedilen) kisilerden birine ait bir masanin iizeri ev-
raklarla doludur. Solda Science dergisinin agik bir sayis1 var-
dir. Sagda veri sayfalarinin sag kisminda diizenli veya 6zet bir
yorumu yansitan bir sema vardir. Sanki iki literatiir tipi bir araya
getirilmigtir: bu tiplerden biri basihdir ve laboratuvar disinda
yayimnlanmuistir. Diger literatiir tipi laboratuvarda iiretilen do-
kiimanlari, 6rnegin rakamlarla dolu sayfalar1 igeren acele ¢i-
zilmis semalar ve dosyalar icermektedir. Masanin ortasindaki
dokiimanlarin alt kisminda bir taslak metin vardir. Tipk: bir
romanin veya raporun taslaklar1 gibi bu taslak da miisvedde-
dir, sayfalar diizeltmeler, soru isaretleri ve yapilan degisiklik-
lerle doludur. Fakat romanlardan farkli olarak, taslak metin ya
bagka makalelere ya da sekiller, tablolar ve dokiimanlara gon-

Laboratuvarin bir fotograflar dosyasi 2. Béliimiin ardindan sunulmakta-
dur.
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derimlerle doludur (“sekilde goriilecegi {izere”, “tabloda...
gorebiliriz”). Masada bulunan materyal yakindan incelendi-
ginde (Fotograf 13), ornegin taslakta Science dergisinin agik
sayisina gonderimde bulunuldugu goriilmektedir. Taslakta
Science dergisinde yer alan bir makaledeki bir argiimani ma-
sanin saginda yer alan dokiimanlarin igerdigi seylerde tekrar-
lamanin miimkiin olmadig: belirtiimektedir. Bu dokiimanlara
ayrica taslakta da atif vardir. Masa, bu yiizden, iiretim biri-
mimizin hareket merkezi olarak goriinmektedir. Zira burada
yeni taslaklar biri disarda digeri laboratuvarda iiretilen litera-
tliirden iki kaynak tiiriiniin bir araya getirilmesiyle inga edil-
migtir.

Bilim insanlarinin yayinlanmig materyalleri okuduklarini
Ogrenmesi gozlemci icin sasirtict degildir. Onun igin sasirtic
olan sey, laboratuvarda genis kapsamli bir literatiiriin yer
aldigidir. Maliyetli cihazlar, hayvanlar, kimyasallar ve labora-
tuvar tezgahindaki faaliyetler yazili bir dokiiman iiretmek igin
nasil bir araya gelmekte ve katilimcilar bu dokiimanlara niye
bu kadar biiyiik deger vermektedir?

Gozlemcimiz tezgah alaninda sonraki birkag gezintiden
sonra bu kisimda ¢alisanlarin kompiilsif ve neredeyse manik-
depresif olmalarindan oldukga etkilendi. Her tezgahta iiyele-
rin heniiz yaptiklan seyi belirli bir kod numarasina gore titiz-
likle kaydettikleri deri ciltli bir defter vardi. Bu tuhaf goriin-
mekteydi, ¢linkii gozlemcimiz o zamana kadar bu tiirden
kendine giivensizlige bilhassa sadece asir1 titiz romancirun
anisina yaymlanmis olduk¢a az sayida kitapta rastlamusti.
Teknisyenler kompleks éaletleri fiilen kullanmadiklar1 zaman-
larda bos kagitlar1 uzun rakamlar listeleriyle doldurur go-
riinmektedir; onlar kagitlara bir seyler yazmadiklar1 zaman-
larda vakitlerinin ¢ogunu binlerce tiipiin ilizerine rakamlar
veya siganlarin postlar: iizerine biiyiik sayilar yazmakla ge-
¢irmektedir. Onlar bazen laboratuvar bardaklarini isaretlemek
ve cerrahi masasinin piiriizsiiz yiizeyi iizerinde farkl tartis-
malar1 dizinlemek igin renkli kagit bantlar kullanmaktadirlar.
Bu tuhaf kayit ¢ilginligimin sonucu dosyalar, dokiimanlar ve
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sozliiklerin gogalmasidir. Nitekim, Oxford Sozliik'e ve bilinen
peptitler sozliigiine ek olarak, karsimiza ayrica malzeme s6z-
liikleri olarak adlandirilabilecek seyler gikmaktadir. Ornegin
Fotograf 2 her birinin {izerinde on-rakamh kodlarin yer aldig:
bir etiketin bulundugu sican numuneleriyle dolu bir buzdola-
b gostermektedir. Benzer sekilde, laboratuvarin bir bagka
kisminda genis bir kimyasallar malzemesi raflarin iizerine
teknisyenlerin uygun maddeleri segebilecekleri ve kullanabi-
lecekleri alfabetik bir diizen iginde yerlestirilmistir. Bu mal-
zeme sozliiklerinin daha agik bir 6rnegi on-baskilar tomar
(Fotograf 14, zemin) ve her biri ayrica kendine ait bir kod nu-
marasina sahip veri sayfalariyla dolu binlerce dosyadir. Bu
etiketlenmis ve dizinlenmis On-baskilardan tamamen ayr
olarak, en modern iiretim birimlerinde bulunabilecek bir ev-
rak tiiri (O6rnegin faturalar, maas gekleri, envanter ¢izelgesi,
posta dosyalari) vardir.

Gozlemci tezgah alanindan ofis alanina gectiginde daha
fazla yazma isiyle karsilagir. Her yer altlan ¢izili ve kenarla-
rinda tinlem igaretleri bulunan makale fotokopileriyle dolu-
dur. Hazirlanmakta olan makalelerin taslaklar1 bir karalama
kagidi iizerine ¢izilmis sekillerle, meslektaslardan gelen mek-
tuplarla ve yan odadaki bilgisayardan ¢ikartilmis kagit tomar-
lariyla, makalelerden kesilen ve bagka sayfalara yapistirilmig
sayfalarla, meslektaglar arasinda elden ele dolasan taslak ciim-
lelerden yapilmis olan alintilarla, tekrar tekrar daktilo edilen,
diizeltilen ve nihayetinde belli bir derginin formatina sikigtiri-
lan ofisten ofise dolagan daha geligkin taslaklarla bir aradadir.
A Seksiyonunda bulunanlar bir geyler yazmadiklar1 zaman-
larda karatahtann iizerine bir seyler yazip ¢izmekte (Fotograf
10) veya mektuplar yazmakta ya da sonraki konusmalan icin
slaytlar hazirlamaktadirlar.

Antropolog goézlemcimiz bu yiizden giinlerinin biiyiik bir
kismum kodlama, isaretleme, degisiklikler yapma, diizeltme,
okuma ve yazmaya harcayan tuhaf bir kabileyle kars1 karsiya-
dir. Peki, goriiniiste isaretleme, yazma, kodlama ve diizelt-
meyle iligkili olmayan diger faaliyetlerin 6nemi nedir? Orne-
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gin Fotograf 4 iki gen¢ kadinin baz siganlar iizerinde iglemler
yaptiklanin1 gostermektedir. Sagdaki protokol evrakina, raf
tizerindeki numarali tiiplere ve biyoanalizin akisin1 kontrol
eden on taraftaki saate ragmen, bu kadinlar ne herhangi bir
sey okumakta ne de yazmaktadir. Soldaki kadin siringayla bir
siv1 enjekte etmekte, bir bagka siringayla bir baska siviy1 disar1
cekmekte ve daha sonra diger kadina vermekte ve ikinci kadin
ardindan siringadaki siviy: bir tiipe bosaltmaktadir. O yazma
isini tam bu esnada yapmakta, tarihi ve tiip numarasin dik-
katlice kaydetmektedir. Bu siire iginde hayvanlar 6lmiistiir ve
farkli malzemeler, 6rnegin eter, pamuk, pipetler, $inngalar ve
tiipler kullarulmigtir. Peki, bu hayvanlarin &ldiiriilme amaci
nedir? Malzemelerin kullanilmasi ile yazma faaliyeti arasinda
nasil bir iligki vardir? Raftaki muhtevalar1 dikkatlice inceleme-
si bile (Fotograf 5) gozlemcimiz igin durumu daha agik kil-
mamaktadir. Birkag giinliik bir dénemde tiipler belirli bir dii-
zen iginde raflara yerlestirilir, bagka sivilar eklenir, karisimlar
calkalanir ve sonunda buzdolabina konulur.

Tiipleri kullanma ve yeniden diizenleme rutinine periyo-
dik olarak ara verilir. Sicanlardan elde edilen numuneler ci-
hazlardan birinin igine yerlestirilir ve koklii bir doniigiime
maruz birakilir: bu cihaz numuneleri doniistiirmek veya eti-
ketlemek yerine rakamlarla dolu bir evrak iiretmektedir (Fo-
tograf 6). Katilimcilardan biri makinenin {izerindeki kagidi
koparir, dikkatlice inceler ve ardindan imha etmek igin tiipleri
diizenlemeye baglar. Bagka deyisle, haftada bir dikkatle elden
gecirilen, hazirlanmasi igin birkag bin dolarlik zaman ve emek
gerektiren bu tiipler artik degersiz olarak goriiliir. Ilgi artik bir
sayilar evrakina yénelir. Iyi ki, gdzlemcimiz kendi aragtirma-
lanrun yanitlayicilarinda bu tiirden sagma ve diizensiz bir
davranisi1 bulmak i¢in epeyce ugrasmustir. Gézlemcimiz, boy-
lece, sonraki siirprizi nispeten sakin karsilamstr.

Veri girisi uzun siirmedi. Uzun bir analiz sonucunda elde
edilen sayilar evraki bir bilgisayar girdisi olarak kullanildi
(Fotograf 11). Kisa bir siire sonra bilgisayardan veri sayfasi
alind1 ve iglemin 6nemli iiriinii olarak goriilen sey ana rakam-
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lar listesinden ziyade bu bilgisayar ¢iktisiydi. Rakamlar listesi
sadece kiitiiphanedeki benzer binlerce evrakin arasina konul-
du. Ne de bir doniistiirmeler dizisi tamamlanmigsti. Fotograf
12 bilgisayar tarafindan iiretilen veri evraklan iizerinde ¢ali-
san bir teknisyeni gostermektedir. Teknisyen bu fotograf1 ge-
ker cekmez ¢alismalarinin iiriiniinii gostermek icin ofislerden
birine gitti: tek bir diizenli egriyi grafik kagidina dikkatlice
kaydetti. Ilgi odag: bir kez daha degisti: bilgisayar ciktilari
dosyalanip arsive kaldirild1 ve artik ofislerindeki katilimcila-
rin yorumlarinin kaynagini bu egrinin pikleri ve egilimleri
olusturmaktaydr: “ne kadar belirgin”, “iyi ayirt edilen bir
pik”, “olduk¢a hizlh diismiis”, “bu leke bunlardan herhangi
birinden ¢ok farkl degil”. Birkag giin sonra gozlemci bir kagt
tizerindeki ayni egrinin net olarak yeniden ¢izilmis bir versi-
yonunun olas1 basim i¢in gonderildigini gorecekti. Bu aym
egriyi, dogrulugu kabul edilirse, bagkalar1 makaleyi okudu-
gunda gorecekti ve ayni geklin nihayetinde bir baska masada
yeni edebi bir araya getirme ve inga siirecinin bir parcasi ol-
mas1 ihtimali yiiksekti.

Numunelerin ilk elde edildigi siganlar ile sonunda yayim-
lanan egri arasinda gergeklestirilen tiim doniistiirmeler dizisi
anormal hacimde sofistike bir cihaz1 gerektirir (Fotograf 8). Bu
cihazin pahalihginin ve kiitlesinin aksine, nihat iiriin bir egri-
den, bir grafikten veya ince bir kagit evraka yazilmig rakamlar
tablosundan ibarettir. Fakat ‘Onemini anlamak’ i¢in katilimci-
larin titizlikle inceledikleri ve bir argiimanin bir kisminda
veya bir makalede ‘kanit’ olarak kullandiklar sey bu [kiigiik]
dokiimandir. Bu yiizden, bu uzun doniistiirmeler serisinin
temel neticesi, daha sonra agiklik kazanacag {izere, bir ’kim-
yasal madde’nin ingasinda merkezi 6nemde bir kaynak olan
bir dokiimandir. Baz1 durumlarda bu siire¢ ¢ok daha kisadir.
Ozelde kimya seksiyonunda, belli cihazlar kullanilmasi mad-
delerin dogrudan kendi ‘imzalarimi’ attiklari izleniminin
olusmasini kolaylastirir (Fotograf 9). Ofis alanindaki katilimci-
lar yeni taslaklar yazmakla bogusurken, etraflarindaki labora-
tuvar bizzat bir yazim faaliyeti kovanidir. Kas giicii, 151k de-
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metleri, hatta emici kagit parcalan farklh kayit ekipmanlarim
etkin hale getirir. Ve bizzat bilim insanlar1 kendi temel yazila-
rin1 bir kayit ekipmaninin yazil giktilan tizerine kurarlar.

Dolayisiyla, bir yazili ¢ikt1 tiirii saglayan cihazin isleyisi-
ne 0zel 6nem atfedilebilecegi agiktir. Kuskusuz, laboratuvarda
bu isleve sahip olmayan farklh cihazlar vardir. Bu tiirden ‘ma-
kineler’ maddeyi bir durumdan bagka bir duruma doniistii-
riirler. Ornegin Fotograf 3 bir ‘doéner buharlagtirict, bir santri-
fiij, bir kanstina ve bir ogiitiicii icermektedir. Aksine, ‘kayit
cihazlan olarak adlandiracagimiz bagka bazi cihazlar madde-
leri yazili dokiimanlara doniistiiriirler. Daha kesin olarak, bir
kay1t cihazi bir maddeyi ofis alaninin iiyelerinden biri tarafin-
dan dogrudan kullanilabilen bir rakama veya grafige doniis-
tiirebilen tiirden 6zel bir aygit veya aygitlar bilesimidir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, cihazin 6zel diizeni kullanigh bir kay-
din iiretiminde hayati 6neme sahip olabilir. Ayrica, bu tiirden
bilesimin bazi bilegikleri kendi baglarina simirli bir sonuca
sahiplerdir. Ornegin Fotograf 6'da gosterilen gamma sayaci
bir kayit cihaz1 degildir, onun ¢iktis1 bir argiimanda dogrudan
kullanilmaz. Bununla beraber, o biyoanaliz olarak bilinen bir
kayit cihazinin bir pargasidir.’

Bu kayit cihaz fikrinin énemli bir sonucu kayitlarin ‘asil
madde’yle dogrudan iligkili olarak goriilmesidir. Boylece,
maddelerin 6zellikleri konusundaki tartismanin odagini bu

Bkz. Dipnot 2.

Bu kayit cihazi fikri dogal olarak sosyolojiktir. Bu fikir laboratuvardaki
tlim ugragilan oldukga gesitli maddi bigimlerini goz ard1 etmeden betim-
lemeyi miimkiin kilar. Omegin bir “TRF biyoanalizi” laboratuvarda bes
bireyin ii¢ hafta boyunca birka¢ odada ¢ahistig1 bir kay1t bigimi olarak ali-
nur. Onun belirgin 6zelligi nihayetinde bir rakam iiretmesidir. Biiyiik bir
cihaz, Niikleer Manyetik Rezonans Spektrometresi gibi biiyiik bir aygit bir
kayit cihazi olarak nadiren kullanilir. O aksine bir peptit iiretimi siirecini
izlemek i¢in kullanilir. Bununla beraber, benzer bir aygit, drnegin bir &l-
¢ek yeni bir bilesik hakkinda bilgi elde etmek amaayla kullanildiginda bir
kayit cihaz1 olarak, bir tozun agirhgin 6lgmek igin kullamldiginda bir
makine ve bir bagka islemin plana uygun bigimde ilerledigini dogrulamak
i¢in kullanildiginda bir denetim cihaz olarak goériilebilir.
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nihai sema veya grafik olusturur. [Bu tartigma sirasinda] sek-
lin ne anlama geldigi konusundaki tartismalara aracilik eden
maddi faaliyet ve ¢ogu kez uzun ve maliyetli bu siirecin biitiin
yonleri paranteze alimir. Madde hakkinda makaleler yazma
siirecinde boylece nihai sema bir baglama noktasi olarak alinir.
Ofis alanu icinde, katilimcilar bu tiirden semalar1 bagka benzer
semalarla ve yayinlamis literatiirdeki diger makalelerle karsi-
lagtirarak ve kiyaslayarak makaleler iiretirler (bkz. s. 87-109).

Bu noktada gozlemci laboratuvarin kesinlikle ilk diigiin-
diigii kadar karmagik olmadigini hissetti. Cihazin kayit kapa-
siteleri, ¢ilginca isaretleme, kodlama ve dosyalama tutkusu ile
literatiir yazimi, ikna ve tartisma becerileri arasinda temel bir
benzerlik olabilir gériinmekteydi. Nitekim gozlemci siganlarin
beyinlerini ayrishrma gibi zor faaliyetleri bile bu faaliyetin
nihai driintiniin oldukga degerli bir grafige doniistiiriilebile-
cegini kavradiginda anlayabilirdi. En komplike rakamlar kar-
magasl bile nihayetinde ‘doktorlar’ arasindaki bir tarhsmanin
bir pargasi haline gelebilirdi. G6zlemci igin, boylece, laboratu-
var bir literatiir yazim sistemi goriiniimii kazanmaya baglad.

Bu perspektiften bakildiginda, simdiye kadarki ¢ogu tu-
haf olusum yerli yerine oturdu. Diger ¢ogu faaliyet tipi, yazma
konusu ile yiizeysel olarak iligkili olsa da, kayitlar olusturma-
nun araci olarak goriilebilirdi. Omegin enerji girdileri (Fotog-
raf 1) kayit cihazlannin uygun bicimde islemesini saglama
siirecinde tiiketilebilecek ‘ara kaynaklar’ olarak sunulmaktay-
di. Hayvanlarin ve kimyasallarin tedariki géz 6niinde bulun-
duruldugunda, kiigiik bir rakamlar dosyasiyla sonuglanan bir
tiretim dongiisiiniin birka¢ bin dolarlik bir maliyete sahip
olabilecegi acikti. Benzer sekilde, isgiiciinii olusturan teknis-
yenler ve doktorlar kayit cihazlanrun verimli igleyisi ve maka-
lelerin iiretimi ve gonderilmesi igin gerekli olan bir bagka girdi
tiiriinii temsil etmekteydi.

Tartismamizda dokiimanlarin merkezi 6nemi, su ana ka-
darki haliyle, bir bilim sosyolojisinde bilimsel faaliyette infor-
mel iletisimin énemini agik¢a vurgulayan bir egilimle biiyiik
dlgiide kargitlik icindedir. Ornegin, sikhikla bilimsel bilginin



65

baskin bigimde formel kanallardan ziyade informel yollarla
iletildigi belirtilir (Garvey and Griffith, 1967, 1971). Bu infor-
mellik bilhassa 6rnegin iyi gelismis bir iligkiler aginin bulun-
dugu goriinmez bir birlik iginde muhtemeldir (Price, 1963;
Crane, 1969, 1972). Bu argiimamn 6ne siirenler ¢ogu kez bilgile-
rin iletilmesinde formel iletisim kanallanrun roliinii 6nemse-
memis, aksine bu iligkilerin siiregelen mevcudiyetlerini bir
dncelik ve daha sonra odiillendirme temelinde agiklamay:
tercih etmiglerdir (Hagstrom, 1965). Bununla beraber, mevcut
laboratuvara iligkin gozlemler farkh iletisim kanallarinin gore-
li 6nemlerini yorumlarken karsilagilabilecek ihtiyaglar1 gos-
termektedir. Formel iletisim ifadesini 6regini dergilerde ya-
yinlanmig makalelerin olusturdugu, biiyiik 6l¢iide yapilandi-
rilmig ve bigimlendirilmis raporlara isaret etmek igin kullan-
yoruz. Laboratuvardaki her tartisma ve kisa goriis aligverigle-
ri, neredeyse istisnasiz, yayimlanmus literatiirdeki bir veya
daha fazla makale etrafinda ger¢eklesmekteydi (Latour, 1976).
Baska deyisle, informel bilgi ve goriis aligverisleri degismez
bir bicimde formel iletisim odaklaydi. Daha sonra ¢ogu infor-
mel iletisimin mesrulugunun ger¢ekte yayimlanmus literatiire
gonderimde bulunularak veya igaret edilerek saglandigini ileri
siirecegiz.

Sonuglarin her sunumu ve tartisilmas: slaytlar, tutanak-
lar, sunumlar, 6n-baskilar, etiketler veya makalelerin kulla-
nilmasini igermekteydi. En informel bilgi ve goriis aligverisleri
bile daima dogrudan ya da dolayl olarak dokiiman odakliydi.
Katilimcilar ayrnica kendi telefon konusmalanmn neredeyse
her zaman dokiimanlara, yani ya bir makalenin yazilmasinda
muhtemel bir igbirligine, ya génderilen fakat bazi belirsizlikler
iceren bir yaziya ya da yeni bir toplantida sunulan bir teknige
odakll oldugunu gosterdiler. Bir makaleye dogrudan higbir
referans olmadig1 zamanlarda telefon konugmasinin amaci
¢ogu kez halen hazirlanmakta olan bir makalenin igerebilecegi
bir sonucu bildirmek veya yaymakti Bireyler, bir taslak tize-
rinde tartismadiklarinda bile, yorumlamaya deger bir ize
ulasmanin yollarim tasarlamak igin biiyiik ¢aba harcadilar.
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Bilim insanlar1 bu tiirden tartismalarda kendi argiimanlarina
muhtemel itirazlarin daha sonra yayimlanacak bir makalede
yer alabilecegini beklediler. Bununla beraber, mevcut durum
icin daha 6nemlisi, tanimladigimiz anlamda, yani yazih do-
kiimanlar ekseninde bir literatiiriin yayinlanmus haliyle sadece
birkag calismada bulunma ihtimaliydi.

Laboratuvar Kilturi

Yukardaki agiklama laboratuvar ¢alismasina asina olanlara
yeni olan ¢ok az sey sdyleyecektir. Fakat bir antropolog igin
literatiir yazimu fikri halen problemlidir. Daha 6nce belirttigi-
miz gibi, gozlemcimiz ara bir statiide bulunmaktadir: bilim
insanlariyla paylastig1 ortak kiiltiirel degerler laboratuvardaki
olagan nesneler ve olaylara belli bir aginaligl miimkiin kilsa
da, o sadece bilim insanlarinin laboratuvarin igleyis bigimine
iligkin yorumlarina dayanmak istememektedir. Ara statiisii-
niin bir sonucu, agiklamasinin simdiye kadar bir herhangi
dinleyiciyi tatmin etmemesidir. Onun, 6rnegin, bilim insanla-
rin1 okuyucular ve yazarlar olarak resmederken onlarin oku-
malar1 ve yazmalarinin 6zii hakkinda higbir sey belirtmedigi
sOylenebilir. Gergekte, gozlemcimiz kendilerinin bir yazma
faaliyeti icinde yer aliyor olarak sunulmasindan rahatsiz olan
laboratuvar {iyelerini biiyiik Ol¢iide 6fkelendirmekteydi. Bu
sunus, ilk olarak, onlar1 bagka herhangi bir yazardan farkh
kilmuiyordu. kinci olarak, onlar énemli olanin bir sey hakkinda
yazmalar1 oldugunu ve bu seyin de bir “néroendokrinoloji’
oldugunu diisiiniiyorlardi. Gézlemcimiz yogun bir kendi Ari-
adne ipinin kendini ¢ikmaza gétiirdiiglii duygusu yasamak-
taydu.

ENDOKRINOLOJi HAKKINDA MAKALELER

Daha o6nce katihmcilarin kendi literatiirlerini laboratuvar di-
sinda yayimlanmus bir literatiir diinyasina referansla birlikte
anlamlandirdiklarini belirtmigtik. Bu tiirden literatiir katthm-
cillarin kendi faaliyetlerine anlam kazandiran yazilar1 temsil
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ediyorsa (Knorr, 1978), onun ne hakkinda oldugunu esasen
katilimcilarin faaliyetlerini bi¢cimlendiren mitolojiyi yakindan
inceleyerek anlamaya baglayabiliriz. Burada mitoloji terimini
asagilayicl anlamda kullanmiyoruz. O daha ziyade belirli bir
kiiltiiriin faaliyetleri ve pratiklerinin i¢inde konumlandirilabi-
lecegi genel bir ‘referans gercevesi'ne isaret etmektedir (Bart-
hes, 1957).

Gozlemcimiz laboratuvar iiyelerinin tamamen yabanci
biri tarafindan soruldugunda “néroendokrinolojide” galigtik-
lan (veya calismakta olduklar1) cevabini verdiklerini belirtir.
Onlar, devamla, noroendokrinolojinin 1940’larda, sinir siste-
minin bilimi olarak betimlenen néroloji ile hormonal sistemin
bilimi olarak betimlenen endokrinoloji arasinda gergeklesen
bir melezlenmenin sonucu oldugunu agikladilar. Gézlemcimiz
icin “bir alan ic¢inde” bu tiirden bir konumlanma belirli bir
grup, ag veya laboratuvar ile bir inanglar, aligkanliklar, siste-
matize edilmis bilgiler, 6rnek basarilar, deney pratikleri, sdzlii
gelenekler ve mesleki beceriler karisimi arasinda uyumu
miimkiin kilmigt. Her ne kadar antropolojide ‘kiiltiir’ olarak
kullanilsa da, yukardaki ikinci tiirden 6zellikler biitiinii ¢o-
gunlukla kendilerini bilim insani olarak adlandiran kisileri
anlatmak i¢in kullanilan ‘paradigma’ terimi altinda siniflandi-
riiré Noroendokrinoloji bir mitolojinin biitiin 6zelliklerine
sahip goriinmekteydi: 6nciileri, efsane kurucular1 ve bilimsel
devrimleri vardi (Meites et al., 1975). Bu mitoloji en basit bigi-
minde agagidaki gibi ilerlemigtir: Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra sinir hiicrelerinin de hormonlar salgilayabilecegi ve
beyin ile hipofiz arasinda sinir sistemi ile hormonal sistem
arasindaki boglugu tamamlayacak hicbir sinir baglantis1 ol-
madig: anlasildi. ‘Hormonal geri bildirim modeli’ olarak ad-
landirilan rakip bir perspektif artik deneyimliler olarak gorii-
len katilimcilarin uzun miicadelesi sonucunda tamamen boz-

Gozlemcimiz bu terimin Kuhn (1970) sayesinde popiiler héle geldiginin
ve alanin bilimsel gelisme modelleri agisindan muglakhiginin ve 6nemi
konusundaki sonraki tartigmalarin (6rnegin, bkz. Lakatos and Musgrave,
1970) yeterince farkindaydi.
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guna ugradi (Scharrer and Scharrer, 1963). Bilimsel gegmige dair
¢ogu mitolojik yorumda yapildig: gibi, bu miicadele ark mo-
deller ve fikirler gibi soyut kendilikler arasinda bir miicadele
ekseninde formiile edilmektedir. Netice olarak, bugiinkii arag-
tirmalar 6zel bir kavramsal sonug, sadece bilim insanlannin
siurh detaylandirmalanna uygun olan bir agiklama iizerine
kurulmug goriinmektedir. Asagidaki tipik bir agiklamadir:
“1950'lerde dagiruk ve goriiniiste baglantisiz bazi1 sonuglarin
birden anlam kazandiklar1 ve yogun bir bigimde biriktirildikleri
ve gozden gegirildikleri ani bir fikirler kristallesmesi vardi1”

Bir kiiltiirii temsil eden mitoloji mecburen tamamen yan-
lig degildir. Omegin bir yayin néroendokrinolojiyle ilgili ma-
kalelerin 1950’lerden sonra iislii olarak arttgini ve 1968'de bir
biitiin olarak endokrinolojinin sadece %3’iinii olugturan néro-
endokrinolojinin payinin 1975'te %6’ya ¢iktigini gostermekte-
dir. Boylece, daha genis bir ana hat i¢inde, néroendokrinoloji-
nin ortaya ¢ikisinin ardindan bazi bilim sosyologlannun ‘bi-
limsel gelisme’ olarak terimlestirdikleri (6rnegin Crane, 1972;
Mulkay et al, 1975) oriintii gelisti. Bununla beraber, laboratu-
var iiyelerinin her giinkii faaliyetleri sirasinda néroendokrino-
lojinin gelisme mitolojisinden [hikadyesinden] ¢ok nadir s6z
edilmekteydi. Bu mitoloji i¢in merkezi 6neme sahip olan
inanglar tartigilmamakta, sorgulanmadan benimsenmekte ve
sadece siradan ziyaretgilere saglanan kisa tanitim turlarinda
deginilmektedir. Bu ortamda bu mitolojiden asla bahsedilip
bahsedilmedigini tespit etmek zordur, ¢linkii mitoloji uzakta
kalmistir veya ge¢misin 6nemsiz kalintisidir ya da artik yay-
gin olarak bilinmekte ve genellikle folklorik bir unsur olarak
kabul edilmektedir.

Gozlemcimiz bu ortamda gegirdigi birkag giinden sonra
artik noroendokrinoloji hakkinda bir sey isitmedi. Tersine,
gunliik konular, néroendokrinoloji hakkinda zaman zaman
konusulsa da, ayn bir kiiltiir (veya ‘paradigma’) olusturur
goriinen farkh bir ‘6zel kiiltiirel degerler’ biitiiniine odakliydi.
Bu 0Ozel kiiltiirii tanumlama kriterimiz, basit¢ge, onun bir uz-
manlik alarurun, daha biiyiik bir disiplinin alt kiimesi olmasi
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degildir. Bu kriter Bouarées kabilelerini daha biiyiik Boukara
etnik grubunun bir alt kiimesi olarak almaktan daha dogru bir
6l¢li olmayacaktir. Aksine, kiiltiirii giindelik hayatta siirekli
miiracaat edilen ve biitliin 6zlemler, korkular ve saygilarin
nesnesi olan bir argiimanlar ve inanglar kiimesine isaret etmek
icin kullaniyoruz. Laboratuvardaki katilimcilar “salgilatici
hormonlar olarak adlandirdiklar1 kimyasal maddelerle” mes-
gul olduklarin1 sdylemekteydi (popiiler agiklamalar igin, bkz.
Guillemin and Burgus, 1972; Schally et al., 1973; Vale, 1976).
Onlar ¢alisgmalarim bilimsel bilgilere sahip yabancilara sunar-
ken kendi ¢abalarin1 “salgilatic1 faktorlerin davramig bigimleri-
ni soyutlama, niteleme, sentez ve anlama” girisimleri olarak
nitelediler. Bu onlar1 néroendokrinolojideki diger meslektasla-
rindan ayiran kisa ve 6z bir ifadeydi. Bu ayrnca onlarin kiiltii-
rel 6zelliklerinin, biricikliklerinin, ¢aligmalar1 ve bagarilannn
ufkudur. Bu genel mitoloji onlara beynin endokrin sistemi
kontrol ettigi ilkeyi saglar ve aym zamanda biiyiik bir kiiltiirel
noroendokrinologlar grubunun mitolojisidir. Bununla beraber,
kendi kiiltiirlerine 6zgii olan sey ek bir postiila, yani “beyin,
kontrolii salgilatic1 faktorler olarak adlandirilan, peptit bir
dogaya sahip olan ayr1 kimyasal maddeler dolayimiyla sag-
lar” iddiasidir (Meitis, 1970).7 Onlarin becerileri, ¢alisma alis-
kanlklar1 ve ellerindeki cihazlar, hepsi bilhassa salgilatici
faktorlerin aragtirilmasi igin O6zellikle 6nemli oldugu kabul
edilen 6zel bir madde (hipotalamus) etrafinda organize edil-
mektedir.

‘Peptit’ terimini izleyen argiimanda kullaniyoruz. Peptit baginin klasik
bir ders kitab1 tarum $6yledir: “Iki amino asit arasindaki, bir amino asidin
alfa amino grubunu H20'nun elimine edilmesiyle bagka alfa karboksil
gruba baglayan kovalent bag” (Watson, 1976). Pratikte, ‘peptit’ kiiglik bir
proteinin adidir. Bununla beraber, bu tiirden terimlerin kullanildiklar:
ozel kiiltiir disinda evrensel bir anlama sahiplermis gibi tarumlanmamala-
n gerekliligini kavramak 6nemlidir. Aragtirilan kabile [laboratuvar iiyele-
ri] tarafindan kullauliyorlarmig gibi, tarhgmamuzda bu tiirden terimleri
alintilarda paranteze almaya ve teknik olmayan terimler i¢inde agklama-
ya ¢alisacagiz.
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Gozlemcimiz artik kendi yanitlayicilarini Néroendokrin
literatiirde 6nceki bes yi1lda yayinlanmus belirli metinleri temel
basarilar olarak kabul eden okuyucular ve yazarlar olarak
betimleyebilirdi. Bu metinler baz1 salgilatic1 faktorlerin yapisi-
nin amino asitler olarak adlandirilan maddelerle iligkili s6z-
ciikler veya harfleri iceren ciimleler i¢cinde kayitlaridir. Genel-
de, peptit bir dogaya sahip herhangi bir maddenin yapis1 bir
amino asitler dizilimi (6rnegin Tyr-Lys-Phe-Pro) bigiminde
ifade edilebilir? Salgilatic1 faktorlerin yapisirun ilk kez ifade
edildigi metinler biitiin yanitlayicilar tarafindan biiyiik calis-
malar olarak goriilmekteydi (bkz. Boliim 3). “1969’da tirotro-
pin salgilatic1 faktoriin yapisini biz kesfettik”; 1971°de onlar
LRF olarak bilinen bir bagka salgilatic1 faktoriin yapisini kesg-
fettiler ve kesinlestirdiler; onlar 1972’de somatostatin olarak
adlandirilan iigiincii bir maddenin yapisin kesfettiler (genel
aciklamalar icin, bkz. Wade, 1978; Donovan et al., 1975).

Salgilatic1 faktorlerin yapisinin tespit edildigi makalelerin
o6nemi tamamlanmis olan bazi bagka makalelerle gosterilmek-
tedir. Bagka yarutlayicilar tarafindan yazilan makaleler yeni
makaleler olusturmak igin igsel olarak iiretilen yazilarla birlik-
te kullanilan bir dis literatiir olusturmaktaydi. Sema 2.2 qgir
agic1 makaleler olarak adlandirilan bu yapinin ilk tespitinden
sonra farkli maddelerle ilgili yayinlarda goreli bir patlamay:
gostermektedir. Noroendokrinolojide salgilatic1 faktorlerle
baglantili yayinlarin oran1 1968'de %17’yken bu yayin patla-
malarinin bir sonucu olarak 1978'de %38’e cikti. Bu yiikselis
bir biitiin olarak néroendokrinolojinin 6nemindeki genel arti-
sin kaynaginin salgilatici faktér ‘uzmanlik dali’ oldugunu
gostermektedir. Noroendokrinolojiye karsi olusan dis ilgiler
nedeniyle, laboratuvarin bu uzmanhk dalindaki yayin pay:

Bu kitlede sadece yaklagik 20 amino asit vardir; proteinler ve peptitler
sadece bu amino asitlerden olusmuglardir; her arnino asit ayri bir isme sa-
hiptir: 6rnegin tirozin, triptofan ve prolin. Kitapta ¢ogunlukla bu isimlerin
bir kisaltmasini (amino asidin adinin ilk {i¢ harfini) kullaniyoruz.
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1968’de %42 iken 1975’te %7’ye diistii® Bununla beraber, bu
perspektiften degerlendirildiginde, 1975'te salgilatic1 faktorler
tizerine yayinlarin néroendokrinolojideki yayinlarin %39 unu
temsil ettigini, sadece noéroendokrinolojideki yayinlarin bir
biitiin olarak endokrinolojideki tiim yayinlarin %6’sin1 temsil
ettigini ve endokrinolojinin biyoloji i¢indeki bir¢ok disiplinden
sadece biri oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bagka tiirli ifade
edilirse, 1975’te laboratuvarin iiyelerinin yayinlar1 endokrino-
lojideki yayinlarin sadece 0.045’ini olusturmaktaydi. Acikgasi,
bilimsel faaliyetin karakteristiklerini bu 6zel laboratuvar teme-
linde genellerken biraz dikkatli olmamiz gerekmektedir.

Simdiye kadar her kayit cihazinin belli bir makineler, ay-
gitlar ve teknisyenler bilesimi icerdigini sdyledik. Makaleler
dis literatiirden 6zel yayin akiglar1 temelinde yazilmakta ve
laboratuvarda (agik¢a veya ortiik bir bicimde) arsivlerin bir
pargas1 olarak kullanilmaktadir. Bu argivler 6érmegin bir¢ok
‘madde sdzliikleri’, beyin pargalarinin yan sira protokol def-
terleri icermektedir. Gozlemcimiz artik —her biri iiretilmis olan
ozel bir makale tipine tekabiil eden— bazi ayn faaliyet tiplerini
ayirt edebilir. Onun her faaliyet tipi icin ilgili bireyleri, labora-
tuvardaki konumlarini, onlara yardim eden teknisyenleri,
kullanilan kay1t cihazlarini ve ¢alismalarinin iligkili oldugu dis
literatiiriin tipini tespit edebilmesi gerekir. Katihmcilar tara-
findan ‘programlar’ olarak nitelendirilen ii¢ temel makale
dretimi ¢izgisi aragirma aninda agik¢a ayirt edilebilir. Tablo
2.1’de goriilebilecegi gibi, bu programlar laboratuvarin genel
ciktisina esit katkida bulunmazlar, ne de ayn1 maliyete ve
dolayisiyla ‘etki‘ye sahiplerdir. Gézlemcimiz bu ii¢ programi
detayli olarak inceleyerek bilimsel faaliyetin bu laboratuvara
0zgii karakteristiklerini belirleyebilecegini umuyordu.

Bu laboratuvarda yazilan birinci tip makaleler hipotala-
mus igindeki yeni dogal maddelerle ilgiliydi (bkz. Boliim 3).

Bu olduk¢a ham rakamlar sadece bu 6lgege iligkin bir genel fikir vermek
amaaciyla aktarilmigtir. Bu rakamlar Index Medicus'ta farkli konulara ayri-
lan yerin biiyiikliigiine gore hesaplanmistir.
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Sema 2.2
Bu sema dort farkh salgilatic1 faktoriin her biri hakkinda yayimla-
nan makalelerin yillara gore sayisim1 gostermektedir. Hesaplama

SCI, Permuterm’e dayanmaktadir ve salgilatic1 faktorler iizerine
yazilanlar bir araya getirilerek gergeklestirilmistir. Bu semada

secilen faktor isimleri arastirilan laboratuvarda kullanilan isimler-
dir. 1970'de TRF, 1971'de LRF ve 1973'te somatostatin, hepsi aym
yukaniya dogru yiikselen egriyi sergilemektedir. Hilad bilinmeyen
yap1 CRF gemaya kiyaslamak i¢in eklenmistir.
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Biri laboratuvarin fizyoloji seksiyonunda biyoanaliz olarak
bilinen bir kayit cihazindan ve digeri kimya seksiyonunda
gergeklestirilen ‘saflagtirma asamalari’'ndan gelen iki kayitlar
setinin birlegtirilmesiyle bir madde elde edildi. Biyoanalizi ve
saflaghirma asamasin, {i¢ programin da kayit cihazlar1 olduk-
lan i¢in, biraz daha ayrintili olarak betimleyecegiz.

Birgok farkh faaliyet tipi analiz olarak nitelendirilmesine
ragmen (Ornegin biyoanaliz, tiipte ve canli dokular iizerinde
analiz, dogrudan ve dolayl analizler, radyoimmiin veya biyo-
lojik analizler), biitiin bu faaliyetler ayn ilkeye dayanir (Rod-
gers, 1974). [Hepsinde] bir kayit diizenegi (6rnegin bir miyog-
rafi, gamma sayac1 veya basit bir puan tablosu) kolay okunabi-
lir bir iz elde etmek igin bir organizmayla (bir hiicreyle, bir
kasla ve tiim bir hayvanla) baglantilidir. Kontrol i¢in organiz-
ma lizerinde bilinen bir etkiye sahip olan bir kimyasal madde
organizmaya verilir. Organizma iizerindeki etki kaydedilir ve
kaydedilen bu iz ‘temel’ olarak alinir. Bilinmeyen bir madde
verilir ve etkisi kaydedilir. Sonug, yani iki iz arasinda kaydedi-
len bir farklilik (“o aym”, “o artiyor”, “bir pik var” gibi) basit
algisal degerlendirmelerin yapilabilecegi bir farkliiktir. Bir
farklilk varsa elde edilen bulgu bilinmeyen maddedeki bir
‘aktivite’nin igareti olarak alinir. Bu kiiltiiriin merkezi hedefi
belirli bir aktiviteyi ayn bir kimyasal madde temelinde tanum-
lamak oldugu igin, saflagirma testleri yapmak amaciyla bi-
linmeyen madde laboratuvarin diger tarafindaki ikinci ana
kayit cihazi tipine alirur.

Saflaghrma asamasinin gayesi iki iz arasinda kaydedilen
farka yol agtigina inarulan maddeyi izole etmektir. Beyin ekst-
raksiyonu numuneleri bir dizi ayristirma islemine tabi tutulur
(Anonymous, 1974). Bu islem sabit bir malzemeyi (6rnegin bir
jeli veya bir kurutma kagidini) bir beyin ekstraksiyonu numu-
nesinin davranigini kademeli olarak geciktiren bir elek olarak
kullanmayn igerir (Bu davranis ¢ekim, elektriksel kuvvetler veya
hiicre baglantilar1 nedeniyle farkh olabilir [Heftman, 1967]). Bu
slirecin bir sonucu olarak, numuneler her biri ilgili fiziksel 6zel-
liklerine gore dikkatle tetkik edilebilecek biiyiik miktarlarda
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parcalara ayrilir. Sonuglar grafik kdgid: {izerine pikler olarak
kaydedilir. Bu piklerden her biri bu analizde bir aktiviteye yol
acan ayr kimyasal maddeye tekabiil edebilen aynigtirilmig bir
parcay1 temsil etmektedir. Bu maddenin bulunup bulunmadi-
giru ortaya gikarmak igin beyin pargalar1 yeniden laboratuvarin
fizyoloji seksiyonuna gonderilir ve tekrar analiz edilir. Bu anali-
zin sonucu onceki saflaghrmanin sonucuyla gakishginda bir pik
ile bir bagka pik arasindaki ortiismeyi-gérmek miimkiin olur.
Ortiisme tekrarlanabildiginde bu kimyasal par¢a bir ‘madde’
olarak nitelendirilir ve bir ad verilir.

Tablo 2.1
Birinci Program 31 makale toplam %15 24 c.pi.
(yeni maddenin
saflagtirilmasi)
Ikinci Program: 78 makale toplam %37 -
Toplam
(analoglar ve
fonksiyonlar)
Gorev Bir - -
(analoglar)
Gorev iki
(yap1-fonksiyon) 52 makale toplam %24 7.6 c.p.i.
Gorev Ug
(klinik) 19 makale toplam %9 21 c.pi
Gorev dort
(temel kimya) 7 makale toplam %3 7.2 c.pi.
Ugiincii Program 47 makale toplam %22 10.6 c.p.i.
(davramug bigimleri)
Teknik Makaleler 20 makale toplam %9 7 cpi.
Genel Makaleler 27 makale toplam %13 9 c.p.i.
Digerleri 10 makale toplam %5
Toplam 213 makale

Ortalama 124 c.pi.
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ideal olarak, bu analiz (Fotograf 4) ile saflagtirma asamasi
arasinda bu gelis gidisler ‘izole edilmis’ bir maddenin ne ol-
dugunun tespit edilmesiyle sonuglanir. Fakat bu islem her
zaman amacina ulagsmaz, ¢iinkii burada analiz tekrarlandigin-
da aktiviteler arasindaki farkliliklarin ¢ogu kaybolur. Varsayi-
lan madde, CRF 1954’ten beri alti laboratuvarda seksiyonlar
arasinda gelip gitmistir (krs. Sema 2.2). Hatta aktiviteler ara-
sindaki farklihklar kaybolmadiginda bile birka¢ saflastirma
adimindan sonra maddeden geriye hicbir iz kalmaz. Daha
sonra gorecegimiz gibi, ('yapay maddeler’ olarak bilinen) ta-
nimlanmasi zor ve ugucu maddeleri ayirma bu kabilenin ana
ilgi konusuydu. Bu ayirma siirecinin ayrntilan fazlasiyla
kompleks olsa da, genel ilke basittir.

Cogu rakip ‘izole edilmig’ bir maddeye sahip oldugunu
iddia ettigi icin, buradan hareketle ‘izole edilen’ bir maddenin
esasen lokal kriterin islemesine bagh oldugu iddia edilir. Bu
iddia laboratuvarda yapildiginda kimyasal parca seksiyonlar
arasinda analiz ve saflagtirma islemleri igin tekrar tekrar gelir
gider ve neticede bir bagka islemler dongiisiine gegilir. Bu yeni
dongii izole edilmis numunenin bir dizi bagka kimyasal ‘reak-
tif madde’ iizerindeki etkilerini otomatik olarak kaydeden,
sonucu amino asit terminolojisinin belirli harfleri temelinde
dogrudan okumay1 miimkiin kilan Amino Asit Analizorii
(AAA) olarak bilinen bir kayit cihazin1 kullanmay igerir. Bu
ylizden, maddenin bu kayd: pikler, lekeler ve egriler gibi te-
rimlerden ziyade harfler, 6rnegin Glu, Pyro, His gibi harfler
icinde betimlenebilir. Fakat is burada tamamlanmaz. Her ami-
no asit bilesigi bundan bdyle bu asama temelinde bilinir, fakat
bu agsamada amino asitlerin 6zel diizeni heniiz tespit edilme-
mistir. Bunu yapmak icin 6nceki numuneler —tam zamanlh
Doktoralilar tarafindan kullanilabilen pahali kayit cihazlarimin
bulundugu- bir baska odaya alinur. iki ana kayit cihazi, yani
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‘kiitle spektrometresi”” ve ‘Edmann degradasyonu’** maddede
mevcut olan amino asitler bilesiklerini belirlemeyi miimkiin
kilan spektrumlar ve semalar saglar. Bunlar birinci programin
isleyisindeki biiyiik ve nadir anlardir. Yapinn bu tespiti ¢alis-
marun —katilimcailann yillar sonra bile biitiin canhligiyla hatirla-
diklari— heyecan verici ve zahmetli anidir. Sonraki béliimde bu
maddelerden birinin tarihini aynntih olarak aragtiracak ve bu-
rada s6z konusu olan faaliyetleri yakindan inceleyecegiz.
Laboratuvardaki ikinci ana programun amaci kimya en-
diistrisinin sagladig1 amino asitleri kullanarak (yapis1 6nceden
tespit edilmis olan) maddeleri yeniden insa etmek ve aktivite-
lerini degerlendirmektir. Bu ikinci programin ana gayesi ana-
loglar olarak bilinen, asil maddelerden farkl olduklan igin
tipta veya fizyolojide kullanilabilecek maddeleri yapay olarak
{iretmektir. Bu aragtirma programu dort goreve ayrilabilir.? flk
gorev analoglarin kimyasal iiretimidir. Laboratuvar analoglan
satin almak veya bir bagka arastirmacidan elde etmek yerine,
maddeleri kendi kimya seksiyonunda nispeten ucuza sunabi-
lir. Analoglarin iiretimi biiyiik 6l¢iide mekanizedir, drnegin
otomatik peptit sentezleyici bir cihaz kullanilir. Bir maddenin
ilk saflagtirllmasinda kullanilan (kiitle spektrometresi, amino
asit analizorii, niikleer manyetik rezonans spektrometresi gibi)
analitik kayit cihazlannun ¢ogu ayrica s6z konusu maddenin
yapay yeniden ingasinda kullanlir. Fakat ikinci programda bu
kayit cihazlar yeni bilgi iiretmekten ziyade bu yeniden inga

Kimyasal tiirleri iyonize edip olusan iyonlar kiitle/yiik oranum esas alarak
siralamakta kullanulan analitik bir teknik. Daha basit terimler ile, bir kiitle
spektrumu bir numune igindeki kiitleleri dlger. Vikipedi

Bir peptitteki amino asitleri siralamanin bir yontemi. Bu yéntemde, ami-
no-terminal kalintisi etiketlenir ve diger amino asit kalintilan arasindaki
peptit baglarin1 bozmadan peptitten aynlir. Wikipedia (ingilizce)

Yine bu ayrimlar oldukga yapaydir, ¢iinkii iiyelerin faaliyetlerini dogru-
dan degerlendirmek igin fazla kapsamh ve katilardir. Ote yandan, bagka
laboratuvarlarin programlariyla karsilagtinldiginda bu programlann ¢ok
daha istikrarh ve rutinlesmis olduklar1 goriilebilir. Burada niyetimiz oku-
yucuya sadece sonraki boliimleri anlamas: igin gerekli zemini hazirlamak-
tir.
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siirecini denetlemek igin kullanilir. Ikinci gérev “yapi-
fonksiyon iligkileri” olarak adlandirilan seyle baglantihdir.
Fizyologlar biraz farkh baz analoglar kullanarak biyoanalizin
etkileri ile bu analizlerin ortaya ¢ikardiklar1 analoglar bilesik-
leri arasindaki baglantilar1 tespit etmeye caligirlar. Ornegin
biiyiime hormonu olarak adlandirilan bir maddenin salgilan-
masin1 engelleyen bir ‘dogal madde’ bir ondérdiincii amino
asit yapisidir. Saga dogru dénen bir amino asit bi¢ciminin yeri-
ne sola donen bir amino asit bi¢imi gegirilerek daha gtiglii bir
madde elde edilir. Seker hastalanrun tedavisinin temel sonug-
larindan biri budur. Netice olarak, bu tiirden deneme-yanilma
islemlerinin —yaymlanmis makalelerin %24'tinii olusturan—
sonucu fonlarin ve kimya endiistrisinin 6zel ilgisini ¢eker (La-
tour and Rivier, 1977). Ugiincii gorev maddelerin insanlar
tizerindeki etkisinde yapi-fonksiyon iligkilerini belirlemektir,
bu tiirde ¢alismalar yaymlanmis makalelerin %9 unu olustur-
maktadir. Bu ¢alismalar sonucunda iiretilen makalelerin ¢ogu
kliniklerle isbirligi icinde yazilir. Amag¢ klinik amaglar icin
gerekli dogal maddelerle en fazla eslesen analoglar tasarla-
maktir. Bu takdirde 6rnegin LH salgilanmasini tetiklemek
yerine engelleyecek bir LRF analogu tasarlamak daha cazip
olacaktir. Bu analog hélihazirda mevcut olandan ¢ok daha iyi
bir dogum kontrol hap: iiretmeyi miimkiin kilacak ve &diili
(ve fon destegi) oldukga yiiksek bir aragtirma amacinu temsil
edecektir. Toplam aragtirma ¢iktisinin sadece %3'iinii olustu-
ran dordiincii ve son gorev maddeyi meydana getiren ‘mole-
kiiler bilesik’ iizerinde temel kimyacilarla igbirligi i¢inde yiirii-
tiilen aragtirma tiiriinii témsil eder. Bu ¢alismada laboratuva-
rin rolii esasen maddenin elde edilmesi olsa da, yine de sonug-
lar “yapi-fonksiyon iligkileri” aragtirmalari i¢in olduk¢a 6nem-
lidir." Ugiincii gorevde oldugu gibi, dordiincii gérevin iiriin-
leri olan makalelerin ilk yazarlari laboratuvar disindandir.

Gozlemci 6megin “bir kimyaci somatostatinin yersel dagihmurun belirli
amino asit molekiil yapisi disinda, fazla gergeklesecek bigimde olustugu-
nu gosterdiginde yerine bir bagka amino asidi gegirebilir veya mevcut
olani alikoyabilir; boylece yeni bir faaliyet gozlenecektir”
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Su ana kadar iki ana programu tartistik: yeni dogal mad-
delerin izole edilmeleri ve sentezlemeyle yeniden iiretilmeleri.
Katilimailar iigiincii bir programin amacinin farkli maddelerin
etkilesim mekanizmalarini anlamak oldugunu sdylediler. Bu
calisma laboratuvarin fizyoloji seksiyonunda biyoanalizler
kullanilarak gergeklestirilmekteydi. Davranigsal basit tepkiler
tiretmekten ‘hormon baglanmasi’'ni izleyen DNA kopyalan-
mas1 orarn kaydetmeye kadar bu maddelerin bir arada nasil
reaksiyon gosterdiklerini denemek ve degerlendirmek igin
birgok farkl yol kullanilir.

Yayinlanmus makaleler esas alinarak, bu ii¢ programin
1970-1976 arasinda bu laboratuvardaki toplam ¢iktinin sirasiy-
la %15, %37 ve %22'sini iirettikleri hesaplandi. Bununla bera-
ber, katilimcilar iginde ¢alistiklar1 programdan nadiren bahset-
tiler. Cihazin ayarlanmasi ve 6zel diizenlemesi tek bagina on-
larin kendi ¢alismalar1 hakkindaki algilarina karsilik gelmez.
Onlarin “saflagtirma yapiyorum” demekten ziyade “X madde-
sini saflastirtyorum” demeleri ihtimali daha yiiksektir. Onlar1
ilgilendiren sey ‘genelde saflastirma’ degil aksine “CRF’'nin
izole edilmesi”, analoglar1 sentezlemek degil aksine “D TRP 8
SS”i aragtirmaktir. Ayrica, li¢ programin da gayeleri birkag ay
icinde degismektedir. Bu yilizden, program terimimiz yeterli
degildir, ¢linkii o sadece gozlemcimizin bulundugu ortamda
agina hale geldigi bir aractir. Ote yandan, gdzlemcimiz artik
bu laboratuvar: bagka laboratuvarlardan ayiran seyi ve hangi
makalelerin 6zel geregler ve kavit cihazlar1 bilesimleri teme-
linde yazildiklarini bilmektedir. Laboratuvar faaliyetini 6zel
bireyler, kariyerler, tarihsel donemler ve cihazlar temelinde
degerlendirmeyi sonraki tartismaya birakiyoruz.

‘FENOMENOTEKNIK’

Simdiye kadar gozlemcimizin laboratuvar1 yazil dokiimanlar
ve kayit cihazlarinin egemenligi temelinde nasil anladigina
odaklandik. Ozelde, literatiir fikri gézlemcinin kendi gézlem-
lerini salt katilimcilarin agiklamalarina dayanmadan anlayabi-
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lecegi diizenleyici bir ilke sagladi ‘Literatiir’ hem gesitli do-
kiimanlara verilen biiyiik 6nemi gosterir hem de bir madde
hakkinda yazilar yazmak ve bizzat daha fazla makale ve yaz1
tiretmek icin ekipmanin kullaniligina isaret eder. Cihazlarin
kullanildig literatiir yazim fikrini agmak igin laboratuvarin
maddi ortarminin bir envanterini sunacagiz.

Laboratuvarda kayit cihazlarinin kullaniminin 6nemli bir
ozelligi bir mamul {iriin, bir kayit artik var oldugunda onun
tretimini miimkiin kilan biitiin ara adimlarin [igslemlerin]
unutulmasidir. Semalar veya rakamlar katilimcilar arasindaki
tartismanin odag: haline gelir ve onlar ortaya ¢ikaran maddi
stiregler ya unutulur ya da sorgulanmadan salt teknik mesele-
ler olarak goriiliir.’? Maddji siireglerin salt teknik alana ait ola-
rak alinmasinin ilk sonucu kayitlarin arastirilan maddenin
dogrudan gostergeleri olarak goriilmesidir. Bilhassa amino
asit analizorii gibi bir aygitta (Fotograf 9) madde kendi imza-
sin1 atar goriiniir (Spackmann et al., 1958). Bununla beraber,
ikinci sonug yapilan kaydin belirli fikirler, kavramlar veya
teorilerin dogrulanmas: veya kanit1 olarak diisiiniilmesi egili-
midir.® Bu yiizden, kaydin basit mamul iiriinii katihbmcilarin
faaliyetlerini bi¢cimlendiren bu mitoloji temelinde doniistiirii-
liir. Ornegin belli bir egri bir bulug haline gelebilir; veya bir
sayilar tablosu daha 6nceden ileri siiriilen bir teorinin agik¢a
dogrulanmasi olarak alinabilir.

Bununla beraber, daha 6nce gosterdigimiz gibi, katilimc-
lar i¢in laboratuvarin kiiltiirel 6zgiiliigii mitolojide bulunmaz.
Netice olarak, bagka laboratuvarlarda da benzer mitolojiler
vardir. Bu laboratuvara 6zgii olan sey kayit cihazlar olarak

Bilimde teknik olan ve olmayan geyler arasindaki farklihklan baglama
noktas1 olarak almak yanhs olacaktir. Bu farkliliklar iiyeler arasindaki
6nemli miizakerelerin odagidir. Bu fikir 6zellikle Callon (1975) tarafindan
‘tekniklerin sosyolojisinde gelistirilmistir. Ayrica, bkz. Béliim 1, s. 26 ve
devami ve B6lim 6.

Benzer egilim “maddi olgular kavramsal varhiklarin cisimlesmeleridir”
diigiincesinin elegtiriye tabi tutulmadan benimsendigi bilim iizerine sos-
yolojik tartigmalarda agiktir.
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adlandirdigimuz belirli aygitlar bilesimleridir. Bu maddi dii-
zenlemenin merkezi 6nemi, s6z konusu diizen olmadiginda
katihmalarin ‘hakkinda’ konugtuklar: fenomenlerden higbiri-
nin var olamamasidir. Ornegin biyoanaliz olmadan bir mad-
denin var oldugu sdylenemez. Biyoanaliz sadece bagimsiz
olarak mevcut bir kendilik hakkinda bir bilgi elde etme arac
degildir, o maddenin inga edilmesini saglar. Benzer sekilde,
fraksiyonlama kolonlar1 (Fotograf 7) olmadan bir maddenin
var oldugu sdylenemez, ¢iinkii bir fraksiyonlama sadece ayris-
tirma siireci sayesinde var olabilir. Benzer sekilde, bir Niikleer
Manyetik Rezonans (MNR) spektrometresiyle {iretilen bir
spektrum spektrometre olmadiginda var olmayacaktir. Feno-
men basitge maddi bir aygit1 kullanmaya bagimh degildir; olgu
daha ziyade tamamen laboratuvarin maddi ortami sayesinde
inga edilir. Katihmcilarin nesnel bir kendilik temelinde betim-
ledikleri bu yapay gerceklik aslinda kayit cihazlar kullanila-
rak ingsa edilmistir. Bachelardin (1953) ‘fenomenoteknik’ ola-
rak terimlegtirdigi bu tiirden bir gergeklik bir fenomen gorii-
niigiinii maddi tekniklerle inga edilmesi sayesinde kazamnr.
Buradan hareketle, gozlemcimizin laboratuvardan belirli
ekipmanlari uzaklagtirmay diisiindiigiinde bunun en azindan
bir gerceklik nesnesinin tarhismadan uzaklastirilmasini igere-
cegi sonucuna varilabilir. Bu uzaklaghrma bilhassa ekipman
bozuldugu veya laboratuvara yeni bir ekipman geldigi za-
manlarda agiktir.4 Agikgasi, bununla beraber, fenomenin va-
rolusunu ve benzer bigimde makalelerin iiretimini biitiin
ekipmanlar kosullandirmaz. Ornegin bir ‘dokiintii’ uzaklagti-
rildiginda arastirma siirecine zarar vermesi ihtimal digidir:
benzer sekilde, otomatik pipetin laboratuvardan ¢ikartilmasi,
islem uzun siirse bile, elle pipetlemeyi engellemeyecektir.
Fakat gamma sayac1 bozuldugunda radyoaktivite miktarlarin
sadece bakarak! Olgmek zordur. Radyoaktivitenin gozlemi

Bu aragtirmanin ilk yilinda laboratuvarda yeni bir kromatografi yontemi
denendi. Albert bu yoéntemi grubun bir saflagtirma programina uyarla-
mak igin bir yil ¢aligh. Uyarlamay bagardiginda gelistirilen arag teknisye-
nin yerini aldi, boylece ‘teknik’ bir mesele haline geldi.
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tamamen sayaca bagimlidir (Yalow and Berson, 1971). Agikga-
s1, bizzat laboratuvar ile bina arasindaki su ve oksijen tasiyan
borular ¢alismadiginda laboratuvarin faaliyetleri duracaktir
(Fotograf 1), fakat bunlar laboratuvarin makaleler iiretmesini
aciklamazlar. Aristoteles’in bitkisel ruh fikri gibi bu borular da
iist bir hayatin genel kosuludur, fakat onu agiklamazlar. Bu-
nunla beraber, Fotograf 1 bir fabrika ortarminda ele alinabilir-
Xen, Fotograf 3 aksine bir laboratuvara 6zgiidiir. Bu nedenle,
fonden, elektrikli motordan ve iki hidrojen sisesinden ayrn
olarak, diger biitiin cihazlar bilhassa laboratuvar nesnelerinin
ingasinda yardimci olmalar igin icat edilmislerdir. Ormegin
(Fotograf 3'te sol tarafta yer alan) santrifiij 1924'te Svedberg
tarafindan icat edilmis ve ayrismamis maddeleri dondiirerek
ayrigtirmay1 miimkiin kilarak protein fikrinin ortaya ¢itkmasini
saglamigtir (Pedersen, 1974). Yiiksek hizh santrifiij olmadan
proteinlerin molekiil agirhginin olacag: kolayca séylenemez.
Craig tarafindan 1950’de Rockefeller Enstitiisiinde icat edil-
mis olan (Fotograf 3'iin sag tarafindaki) Déner Buharlagtiric1®
(Moore, 1975) ¢ogu laboratuvar saflastirma siirecinde solvent-
lerin terk edilmesini miimkiin kilmig ve daha 6nce kullanilan
Claisen tiipiiniin yerini almgtr.

Dolayisiyla, baz1 ekipmanlar aragtirma siireci igin bagka
ekipmanlardan daha fazla hayati 6neme sahiptir. Gergekte,
laboratuvarin giicii daha ziyade cihaz sayisina degil, aksine
bilhassa belirli bir gorev i¢in uygun hale getirilmis 6zel bir
cihazlar bilesiminin bulunmasina baghdir. Fotograf 3 labora-
tuvar ¢alismasinin konumlandirildigi 6zel alami karakterize
etmez, ¢linkii santrifiijler ve doner buharlagtiricilar biyolojik
yonelimli genis gesitlilikte aragtirma kurumlarinda bulunabi-
lir. Fakat biyoanalizlerin ve radyoimmiin analizin mevcudiye-
ti, Sefadeks kolonlar™ ve her tiirden spektrometre katihmcila-

Kimya laboratuvarlarinda ¢oziiciilerin numunelerden buharlaghrma
yoluyla verimli ve nazikge uzaklastirilmas: igin kullamlan bir cihaz. Wiki-
pedia (Ingilizce)

Sefadeks jel filtrasyonu i¢in kullanulan ¢apraz bagh bir dekstran jel. Jerker
Porath ve Per Flodin'in gelistirme ¢cahsmalarindan sonra 1959'da Pharma-
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rin ndéroendokrinolojiyle alakadar olduklarimi gostermektedir.
Farkl alt-alanlarda farkli bigimlerde tespitler yapmak igin
kullanilan tiim kayit cihazlar1 bu yerde toplanmustir. Ornegin
kiitle spektrometresi bir maddenin yapisi1 hakkinda evraklar
uretmede kullanilirken, hiicre kiiltiirleri benzer maddelerin
biyosentezinde™ DNA kopyalanmasi hakkinda goriigler orta-
ya koymak i¢in kullanilmaktadir.

Laboratuvarin kiiltiirel 6zgiiligii ayrica onun kayit cihaz-
lariin sadece bu ortamda bulunabilmesinde agiktir. Burada
maddelerin ¢ogunun varoluglar: biyoanalizlere ve radyoimmiin
analizlere baghdir. Her analiz birkag yiiz dizilim igerir ve bazen
iki veya tli¢ insanin bir mekanda birkag giin veya tiim hafta
boyunca tam-zamanl ¢ahsmasim gerektirir. Bir analiz (TRF
radyoimmiin analizi) i¢in yonergeler tam alt1 sayfa tutmaktadir
ve karmagik bir tarif gibi okunur. Pipetleme gibi nispeten kiigiik
adimlar otomatize edilebilecegi icin, bu siire¢ biiyiik oOlgiide
teknisyenlerin rutin becerilerine dayanmaktaydi. Bir biitiin
olarak analiz birey teknisyenlerin becerilerine ve —yilin belli
zamanlarinda bizzat 6zel kegilerden elde edilen— 6zel antise-
rumlarin kullanuilmasina bagh olmasi bakimundan idyosenk-
ratik” bir siiregtir. Bu nedenle ¢ogu madde sadece lokal olarak
varolur (bkz. Boliim 4). Bilim insanlarinun “hormonlarin gelisi-
minin hassas bir biyoanalizi” veya “CRF’'nin oldukg¢a hassas bir
analizi” olarak niteledikleri bir aracin varhig; iiyeler i¢in oldukca
degerlidir ve onlarin hem gurur nedenidir hem de literatiirde
miiracaat ettikleri goriiglerin kaynagdir.

Laboratuvar faaliyetinin maddi bilesenlerini kavramsal
bilegenlerinin karsisina koymak yanhs olacaktir. Kayit cihazla-

cia tarafindan baglatilmigtir. Ad1 Pharmacia dekstran ayrilmasindan tiire-
tilir. Wikipedia (Ingilizce)

Substratlarin canh organizmalarda daha karmasgik iiriinlere doniistiiriil-
diigii gok agamali, enzim katalizli bir islem. Biyosentezde basit bilesikler
modifiye edilir, diger bilegiklere doniistiiriiliir veya makromolekiiller
olusturmak iizere birlestirilir. Bu siireg genellikle metabolik yollardan
olugur. Wikipedia (ingilizce)

Kendine has ilag reaksiyonlar1 olarak da bilinen B tipi reaksiyonlar.
https://stringfixer.com/tr/Idiosyncratic_drug_reaction
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11, beceriler ve halihazirda bulunan makineler ¢cogu kez bir
baska alamn gec¢mis literatiirii iginde bic¢imlendirilmislerdir.
Nitekim her eylemler dizisi ve her rutin analiz belli bir evrede
bir bagka alanda tartisma nesnesi olarak bi¢imlendirilmis ve
bazi yayinlanmis makalelerin odagi olmustur. Bir alanda mev-
cut aygitlar ve mesleki beceriler, bu yiizden, bir bagka alanda-
ki tartigmalar veya anlagmazliklarin tamamlanmis sonuglari-
nin cisimlegmeleridir ve bu sonuglar laboratuvarin duvarlar-
nin iginde hazir bulunurlar. Bachelard (1953) ‘seylesmis teori’
olarak aygittan bu anlamda s6z eder. Kayit cihaz1 makaleler
yazmak ve —literatiirdeki yerlesik argiimanlarin aygitlara do-
niigtiiriilmeleri temelinde— goriisler ortaya koymak i¢in kulla-
nilabilecek kayitlar saglar. Bu doniistiirme ayrica yeni kayitlar,
yeni argiimanlar ve potansiyel olarak yeni aygitlar iiretmeyi
miimkiin kilar (krs. 6. Boliim). Ornegin laboratuvarin bir {iyesi
bir bilgisayar1 kullandiginda (Fotograf 11) hem elektronigin
hem de istatistigin giiclinii kullanmaktadir. Bir bagka iiye
elindeki bilegiklerin safligin1 kontrol etmek i¢cin NMR spekt-
rometresi kullandiginda ‘doniis hareketi’ teorisini ve yaklagik
20 yillik temel fizik aragtirmasinin sonucunu kullanmaktadir.
Albert doniis hareketi teorisinin genel ilkelerinin daha azim
bilse de, bu NMR kontrol panosunu kullanma ve teoriyi kendi
avantaji i¢in ¢alhistirma giicline sahiptir. Bagkalar1 salgilatic
faktoriin yersel yapisiu tartisirken, ortiik bir bicimde, temel
kimyadaki bu aragtirmanin on yilindan faydalanirlar. Benzer
sekilde, arastirmacilarin yeni bir madde arayisinda radyoim-
miin analiz uygularken bu iki bilimden yararlanmalar igin
sinirhh sayida immiinoloji ilkesi ve radyoaktivite hakkinda
genel diizeyde bilgi yeterlidir (Yalow and Berson, 1971). Labo-
ratuvardaki her hareket bu ytiizden bir sekilde bagka bilimsel
alanlara dayanir. Tablo 2.2’de laboratuvarda kullanilan bazi
daha biiyiik ekipmanlar1 koken alanlariyla ve yeni problem
alanina girdikleri tarihle birlikte listeledik. Sonraki boliimde
bu ekipmanin ¢ogunun ni¢in endokrinolojiden ‘daha zorlu’
oldugu diisiiniilen alanlar i¢inde ortaya c¢iktigimi gorecegiz.



Tablo 2.2

Aracadi Konseptin Tk ik Kullamlma Kullamlan
Tarihi Tarihi Koken alan program Aciklamalar
Kiitle spektrometresi 1910-1924 1959, peptitler igin fizik (izotoplar) birinci program ¢aligtirilmast i¢in bir
1969, salgilatict doktoral;
faktdrler igin bir oday1 kaplamakta

Niikleer Manyetik Rezo-  1937-1954 1957, peptitler igin fizik (ddnme hareketi) ikinci program, saflif1 denetlemede
nans (pep.) gorev bir kullanihr
(yliksek ¢dztintirliikli) 1964, salgilatici
spektrometre faktdrler igin R.F.)
Amino asit analizéril 1950-1954 peptit kimyasinda protein kimyasi; birinci ve ikinci rutin; cihaz;

analitik program otomatize edilmis
Otomatik peptit sente- 1966 pep. iginde, biyokimya; ikinci program, rutin; cihaz;
zoril R.F. igin, 1975 sentetik gorev bir otomatize edilmis, yeni
Sefadeks kolonlar: 1956-1959 1960-1962, R.F. igin birinci, ikinci ve saflagtirmanin ve biyoa-

Uglincll program nalizlerin temel pargasi

Radyoimmiin analiz 1956-1960 1959, pep. igin. nilkleer fizik; biitiin programlar ¢ok amagh ve

immiinoloji; emek-yogun arag

endokrinoloji
Yiiksek basingh 1958-1967 1973, pep. igin analitik kimya birinci program ve yeni; rutin gérevde
stv1 kromatografi 1075, R.F. igin ikinci program, dénistiirilmiis

gorev bir

Ters akim 1943-1947 1958, R/F. igin makinenin
kromatografisi soguk kismi
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Maddi ortam bir bagka alanin literatiiriinde ortaya konu-
lan bilginin seylesmesini temsil ettigi icin, bir alanda bir teori-
nin tartigilmasi ile bir bagka alanda ona uygun bir teknigin
ortaya ¢ikmasi arasinda zorunlu olarak zamansal gecikme
vardir. Bu gecikme farkh kayit cihazlarina iligkin konseptin ilk
tarihiyle teyit edilir. Kayit cihazlarinin kaynaginda genelde
koklii bilgiler vardi. Omegin kromatografi hala kimyanin aktif
bir aragtirma alanidir. Fakat laboratuvarda kullanilan aygitta
cisimlesen [seylesen] kromatografinin tarihi Porath'in
1950’lerdeki ¢aligmasina uzanmaktadir (Porath, 1967). Merkezi
6nemde bir analiz arac1 olan kiitle spektrometresi fizikte yak-
lagik 50 yillik bir ge¢mise sahiptir (Beynon, 1960). Aynisi labo-
ratuvarda istatistigin ve programlama tekniklerinin kullanil-
mas! konusunda gegerlidir. Laboratuvar koklii bilgileri 6diing
alarak ve bunlar1 demirbaglara ya da rutin iglemler dizilerine
dahil ederek bagka alanlardan onlarca anormal giicii kendi
amaglar i¢in kullanabilir.

Bununla beraber, bagka alanlardan maddi teorilerin ve
pratiklerin biriktirilmesi bizzat belirli mesleki becerilere bagh-
dir. Omegin niikleer fizik gibi bir disiplinin varlig: laboratu-
varda bir beta detektorii bulunmasini tek bagina saglamaz.
Acikgasi, bu tiirden bir ekipmanin kullanimu onlarin mesleki
becerilerini gerektirir. S6zgelimi Merrifield'in icad1 olmasaydi
higbir kat1 faz sentezi ve hicbir otomatik peptit sentezi olma-
yacakt1 (Merrifield, 1965, 1968). Fakat Beckmann gibi bir sirket
olmasaydi bile, yine de icat edildigi ve bagka bilim insanlar
tarafindan kullanilabilecegi Rockefeller Enstitiisiinde cihazin
bir prototipi olacakti. Otomatik pipetten ayn olarak, laboratu-
varda kullanilan diger biitiin cihazlarin ilkesi ve temel proto-
tipi olan basit bir zaman tasarrufu araci ilk kez bagka bilimsel
laboratuvarlarda kullanilmigtir. Bununla beraber, endiistri bu
bilimsel prototipleri tasarlama, gelistirme ve daha biiyiik bir
halk kitlesi igin ulasilabilir kilmada énemli bir rol oynar (her
yeni ekipmanin sadece bir veya iki mevcut prototipi bulundu-
gu diistiniiliirse bu rol yeterince agiktir). Yukardaki 6rnekte
bilim insanlar1 uzak mesafelere gitmek zorunda kalacaklar ve
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bu da makalelerin iiretim oraninda ¢arpic1 bir diisiise yol aga-
caktir. Marrifield’in ilk prototipinin Otomatik Peptit Sentezorii
ad1 altinda satilan pazarlanabilir, bagimsiz, giivenli ve kom-
pakt bir ekipmana doniismesi bu laboratuvarin teknolojik
becerilere olan borcunu temsil eden bir birmidir (Anonymous,
1976a). Kayit cihazlar teoriler ve pratiklerin seylesmesi ise,
somut ekipmanlar da bu seylesmelerin pazarlanan bigimleri-
dir.

Laboratuvarin maddi diizeni ¢ogu uzun ve bazen tartig-
mal tarihlere sahip olan cihazlarla inga edilmistir. Her cihaz
pargas! spesifik araglar1 bigcimlendirmek igin 6zel becerileri,
grafik kagidinin sayfalarinin yiizeyini dolduran kayit igneleri
ve kalemlerini bir araya getirmekteydi. Her egrinin esas varo-
lusunu borglu oldugu olaylar zinciri bir gozlemci, teknisyen
veya bilim insaninin hatirlamasi i¢in olduk¢a uzundur. Dola-
yistyla, her bir adim can alict 6nemdedir, zira bu adimlarin
herhangi birinin yoklugu veya ¢ikartilmas: tiim siireci boga
¢ikarabilir. Aksi takdirde ‘iyi bir egri'nin yerine tekrarlanama-
yacak kaotik bir tesadiifi ve diizensiz ‘egri noktalar1’ elde et-
mek oldukga kolaydir. Bu feci ihtimallere kars1 koymak igin,
ya teknisyenlerin egitimiyle ya da otomasyonla, bilegsen ey-
lemleri rutinlestirme girisimleri yapilabilir. Bir islemler zinciri
rutinlestiginde elde edilen sayilara bakilabilir ve bu sayilan
fiilen immiinoloji, atom fizigi, istatistik ve elektronigin miim-
kiin kildig1 kolayca unutulabilir. Veri sayfasi tartismak igin
ofise getirildiginde teknisyenlerin onu iiretmek igin birkag
hafta ¢ahstiklan ve yiizlerce dolar harcandig1 unutulabilir. Bu
sayilan iceren makale yazildiktan sonra ve makalenin temel
bulgusu bir kayit cihazinda cisimlestiginde makalenin ingasi-
nin bu maddi faktorlere bagh oldugu kolayca unutulur. Tez-
gah alami unutulacak ve laboratuvarlarin varhig1 goriinmez
olacaktir. Aksine onlarin yerini ‘fikirler’, ‘teoriler’ ve ‘neden-
ler’ alacaktir. Kayit cihazlar1 bu yiizden mesleki ¢alismadan
fikirlere hizli gegisi miimkiin kildiklar siirece degerli olarak
goriileceklerdir. Maddi ortam hem olguyu miimkiin kilar hem
de kolayca unutulmasi gerekir. Laboratuvarin maddi ortami



87

olmadan nesnelerden higbirinin var oldugu sdylenemese de,
yine de maddi ortam oldukg¢a nadiren dikkati ¢ekecektir. Artik
bilimin temel bir 6zelligi olan yukardaki paradoksu daha ay-
rintili olarak ele alabiliriz.

Dokiimanlar ve Olgular

Su ana kadar goézlemcimiz laboratuvar: ¢alisma zamanlarinin
tite ikisini biiyiik kayit cihazlarinin basinda gegiren bir okur-
lar ve yazarlar kabilesi temelinde anlamaya basladi. Onlar
kavranmasi zor sayilar, izler veya kayitlar1 kendi uzman mes-
lek1 calismalarinda ve ikna sanatinda konumlandirabilecekleri
araglar1 hazirlayabilecek biiyiik beceriler gelistirmisler go-
riinmektedir. Sonuncu beceri onlarin bagkalarim1 yaptiklarn
seyin onemli, sdyledikleri seylerin dogru ve 6nermelerinin fon
destegine deger olduguna ikna etmelerini miimkiin kilar. On-
lar gercekte kendilerinin ikna olmadiklar1 seylere baskalarini
ikna etmede, basitge mevcut kanitin tutarh bir yorumunu siir-
diirme konusunda olduk¢a ustadirlar. Onlar bagkalarini1 ken-
dilerinin ikna olmadiklar1 seylere, sdylenen sey ile hakikat
arasinda hi¢bir meditasyon yer almadigina ikna ederler. On-
lar, gercekte, laboratuvarlarinin sinirlar: iginde laboratuvarin
maddi boyutlarini, tezgah g¢alismasim1 ve ge¢misin etkisini
unutmanin ve sadece isaret edilen ‘olgulara’ odaklanmanin
miimkiin oldugu konusunda oldukg¢a ikna edicidirler. Sasirtici
olmayan, antropolog gozlemcimizin bu tiirden bir kabileyi ele
alirken rahatsizlik hissetmemesidir. Bagka kabileler tanrilara
veya kompleks mitolojilere inanirlarken, bu kabilenin {iyeleri
wsrarla kendi faaliyetlerinin inanglarla, bir kiiltiir veya mitolo-
jiyle higbir sekilde iligkili olmadigin1 vurgularlar. Onlar aksine
sadece ‘kesin kanitlar’la ilgilendiklerini iddia ederler. G6zlem-
cinin kafasi kesinlikle kendi yanitlayicilar israrla her seyin
apagik oldugunu vurgulamalar1 nedeniyle karisir. Ayrica,
onlar gozlemcinin bizzat bir bilim insam oldugu i¢in bunu
anlayacagini one siirerler. Antropologumuz bu argiimandan
¢ok fazla etkilenmeye yatkindi. Laboratuvari tanimaya basla-
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mis, hakkinda ¢ok sey okumustur ve farkli maddeleri ayirt
edebilmektedir. Ayrica iiyeler arasindaki konugmalar1 anla-
maya baglamistir. Yanitlayicilar1 onu etkilemeye baglamistir.
Bu ortamda tuhaf hicbir sey olmadigim1 ve yamtlayicilarin
acitklamalarindan bagka temellerde agiklanacak hicbir sey ol-
madigin1 kabul etmeye baglamigtir. Bununla beraber, aklinin
bir kosesinde halen cevaplanmamuis bir soru vardir. 25 kisinin
40 makale iiretebilmesini saglamak igin bir yilda yaklasik 1.5
milyon dolar harcanmas: nasil agiklanabilir?

Kugkusuz, bizzat makalelerden ayr olarak, bir bagka
irdin tiirii bagka laboratuvarlardaki dokiimanlari liretme araci
saglamaktadir. Yukarda belirtildigi gibi, bu laboratuvarin iki
temel gayesi dogal maddeleri saflastirmak ve maddeler olarak
bilinen analoglar {iretmektir. Saflagtirilmis pargalar ve sentetik
maddeler analoglan siklikla bagka laboratuvarlardaki aragtir-
macilara gonderilir. Her bir analogun ortalama maliyeti 1.500
dolar veya miligrami 10 dolardir —bu miktar peptitlerin piyasa
degerinden ¢ok daha diisiiktiir. Gergekte, bu laboratuvarda
iiretilen biitlin peptitlerin piyasa degeri 1.5 milyon dolara
karsilik gelecektir, bu miktar laboratuvarin toplam biitgesine
denktir. Bagka deyisle, laboratuvar kendi arastirmasmin har-
camalarimi analoglarinu satarak karsilayabilecek konumdaydi.
Fakat laboratuvarda fiilen iiretilen peptitlerin nicelikleri, mik-
tar1 ve mahiyetinin %99'u piyasa icin degildi. Ayrica, biitiin
peptitlerin neredeyse tamami (%90'1) ig tiiketim igin tiretilmisti
ve ¢ikt1 olarak mevcut degildi. Fiili ¢ikt1 (6rnegin 1976’da 3.2
gram) potansiyel olarak 130.000 dolarlik bir piyasa degerine
sahipti ve her ne kadar iiretim maliyeti sadece 30.000 dolar
olsa da, laboratuvar {iiyelerinden birinin kendi aragtirmasinin
ilgiye deger olduguna edebilecegi dis aragtirmacilara numune-
ler bedava gonderilmekteydi. Bu numunelerin kullanilmasiyla
iiretilen raporun yer aldigi makalelerde isimlerinin ge¢mesi
gerekmese de, laboratuvar iiyelerinin nadir ve maliyetli ana-
loglar saglama kabiliyeti giiclii bir kaynakti. Ornegin sadece
birka¢ miligram elde edilebilseydi bu miktar alicirun bir bulug
yapmak icin gerekli aragtirmalar yapmasin fiilen engelleye-
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cekti (bkz. Bolium 4).! Saflagtirilmis maddeler ve nadir anti-
serum da kiymetli nesneler olarak goriilmektedir. Ornegin bir
katilmar grup ayrilmaktan soz ettiginde ¢ogu kez kendi so-
rumlulugundaki anti-serumlar, pargalar ve numunelerin ka-
deri hakkindaki kaygisini ifade etmektedir. Bunlar katilimci-
nin, iirettigi makalelerle birlikte, kendini bir bagka yerde ko-
numlandirmasin1 ve bagka makaleler yazmasini miimkiin
kilmak i¢in ihtiya¢ duydugu sermayeleri temsil etmektedir. O
muhtemelen bir bagka yerde benzer kayit cihazlar1 bulabilir,
fakat 6zel bir radyoimmiin analizi slirdiirmesini miimkiin
kilacak ¢ok 6zel anti-seruma ulagamaz. Laboratuvar, numune-
ler iiretmenin yani sira, ayrica bir bagka yerde ¢alismak igin
laboratuvardan ayrilan {iiyelerde beceriler iiretir. Bu beceri
ayrica sadece bir makale yayinlama amacirun bir aracidir.
Katilimcilar makaleler iiretmeyi kendi faaliyetlerinin ana
gayesi olarak kabul ederler. Bu gayenin gergeklesmesi ilk kez
bir kagit pargas: {izerine karalanan, biiyiik bir heyecanla mes-
lektaslara iletilen, sonunda laboratuvar argivindeki yaymnlan-
mus literatiire kaydedilen bir yazma iglemleri zincirini gerekti-
rir. Cogu ara basamak (6rmnegin diyapozitif sunumlari, 6n-
baskilarin dolagmasi) belirli tiirden bir literatiiriin iiretilmesiyle
ilgilidir. Bu yiizden, bu makaleler ¢iktisina yol agan farkl ‘lite-
ratlir iretimi’ siireglerini dikkatlice aragtirmaya gerek vardir.
Bu aragtirmay: iki sekilde yapacagiz. ik olarak, makaleleri bii-
yiik Olgiide iiretilmis mallara benzer bi¢cimde ‘nesneler’ olarak
ele alacagiz. Ikinci olarak, makalelerin igeriklerini anlamaya
¢alisacagiz. Literatiir liretimine bu sekilde bakarak gozlemcimi-
zin ortaya koydugu merkezi sorular1 agmay:r umuyoruz: bir

Bu hesaplar sadece yaklagiktir: laboratuvarin proje uygulamalanndan
hesaplanan genel biitgesine dayalidir. Laboratuvarin aktif hale getirilme-
sinin maliyeti yaklagik bir milyon dolardir. Bu basitge laboratuvar
mekamm enstitiiniin diger kismuna baglamak demekti (Fotograf 1); genel
piyasadan ekipman satin almarun maliyeti y1lda yaklagik 300,000 dolardar;
doktoralilar yilda 25,000 dolar kazanmaktadir, oysa teknisyenlerin geliri
yillik 19,000 dolardir. Ucretlerin genel toplamu bir yilda yarim milyon do-
lar1 agmaktadir. Laboratuvarin toplam biitgesi yillik 1.5 milyon dolardur.
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makale iiretilmesi ¢ok pahaliyken ayri anda nasil yiiksek bir
degere sahip olabilir? Katilimcilarin makalelerin igeriklerinin
Oonemine inanglarini kesin olarak ne hakl kilabilir?

YAYIN LIiSTESIi

Laboratuvarda iiretilen makalelerin kapsami ve alani katilim-
calar tarafindan tutulan ve giincellenen bir listede gosterilmek-
tedir. 1970-1976 arasinda listelenen bu ¢alismalar1 kullandik.
Her ne kadar katihmcilar ‘yayin listesi’ olarak soz etseler de,
bazi makaleler listeye gercekte heniiz yayimlanmadan dahil
edilmigti.2

Uriinii aragtirmacilarin segtikleri yone gore siniflandirabi-
liriz. Bu ¢alismalar birka¢ sayfadan olugmaktayd: ve uzman
mesleki dergilerde yayimlanmiglardi. Ciktinin %20’si mesleki
kongrelerde kabul edilen bildiri 6zetlerinden olugmaktaydi.
Bir bagka %16 toplantilara kabul edilmis katkilar icermektey-
di, bunlardan sadece yars1 bildiri kitaplar i¢inde basilmisti.
Katilimcilar ayrica editorlii makaleler derlemelerine bdliimler
olarak katkida bulunmusglardi ve bunlar toplam ¢iktinin
%14'tinii olugturmaktaydi.

Makaleleri siniflandirmanin bir bagka yolu onlari literatiir
‘tiiriine’ gore ayirmakti. Tiirdeki farkliiklar hem bigimsel ka-
rakteristiklerine (6rnegin biiyiikliige, stile ve her makalenin
formatina) gore hem de okuyucunun [hedef kitlenin] niteligi-
ne gore tanimlanmigti. Ornegin biitiin makalelerin %5'i sira-
dan okuyuculara, sézgelimi ya Scientific American, Triangle ve
Science Year okuyucularina ya da Clinician, Contraception veya
Hospital Practice gibi dergilerdeki, biyolojide yakinlarda kay-
dedilen bir ilerlemenin basitlestirilmis bir agiklamasiyla ilgile-
nen hekimlere yonelikti. Nicelik olarak nispeten az ¢ikt1 olsa

fyi tutulmus bir yayin listesinin iistiinliigii onun reddedilen makaleler,
yayimlanmamis ders notlari, abstraklar vb. dahil, grup tarafindan iiretilen
her unsuru igcermesidir. Asagidaki rakamlar ‘makale iiretiminin OSlgegi’
fikrini aktarmak igin verilmistir. Kuskusuz, sadece istikrarh bir laboratu-
var giivenilir bir yayin listesi saglayabilir.
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da, bu literatiir bu tiirden makalelerin uzun dénemli kamu
fonlar1 saglamada kullanish olabilecekleri 6nemli bir kamusal
iligkiler islevine sahipti. Toplam ¢iktinin %27’sini olusturan
ikinci bir ‘literatiir tiirli’ salgilatic1 faktorler alaninin disinda
¢alisan bilim insanlarina yonelikti. Baghklar “Hipotalamus
Salgilayict Hormonlar”, “Fizyoloji ve Hipotalamus Kimyas1”
ve “Hipotalamus Hormonlart: izolasyonu, Nitelendirilmesi ve
Yapi-Fonksiyonu” gibi isimlere sahipti. En sik olarak ileri dii-
zey ders kitaplar, referans kitaplari, uzman olmayan dergiler,
kitap incelemeleri ve davetli derslerde karsimiza ¢ikabilecek
bu makale tiirlerinde 6zel maddelerin ve analizlerin veya ikisi
arasindaki baglantilarin ‘detaylari’ nadiren tartigilmaktayda.
Bu makalelerdeki bilgiler ¢cogu kez bagka alanlardaki aragtir-
macilar veya meslektaglar tarafindan kullanilmaktaydi. Bu
tiirden makalelerin hem siradan biri tarafindan anlasilmasi
zordu hem de salgilatic1 faktorler alanindaki meslektaglar igin
siradan ¢aligmalardi. Onlar basitge alanin disindaki bilim in-
sanlar1 agisindan bu meslegin durumunun 6zetiydi. Toplam
caktinin %13'tinii olusturan {igiincii literatiir tiirii “Luteinlegti-
rici Salgilatict Faktor ve Somatostatin Analoglar: Yapi-
Fonksiyon Iligkileri”, “SS’in Biyolojik Aktiviteleri” ve “Kiigiik-
bas Hayvanin Kimyas: ve Fizyolojisi ve Sentetik TRF ve LRF”
gibi bagliklar icermekteydi. Bu makaleler uzmanlik alani di-
sinda kalanlar tarafindan daha zor anlagilabilir olmalar1 baki-
mindan uzman yazilardi Onlarin karakteristik bir 6zelligi
alisilmamus yiiksek sayida ortak yazara sahip olmalan (biitiin
makalelerin ortalamasi %3.8 iken, bunlar literatiiriin %5.7’sini
olusturmaktaydi) ve genellikle 6rnegin Endokrin Dernegi
Toplantilar1 ve Peptit Kimya Sempozyumu gibi uzman toplan-
tilarda sunulmus olmalar1ydi. Bu tigiincii tiir icindeki makale-
ler meslektaslarin en yeni bilgilere ulasabilmelerini miimkiin
kilmaktaydi. Son olarak, toplam ¢iktinin %55’ini olugturan
dordiincti literatiir tiirii asagidaki drnek bagliklarla gosterilen
olduk¢a uzman makaleler icermekteydi: “(Gly) 2LRF ve Onun
LRF’si. LRF'ye z1t iki LRF analogunun saflagtirilmasi ve tanim-
lanmas1” ve “Somatostatin myenterik pleksusta elektrikle
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indiiklenen asetilkolinin salgilanmasini engeller” “Alandaki
uzman segkinlere kiigiik bilgi parcalari iletmeyi amaglayan bu
tiirden makaleler esasen Endocrinology (%18), BBRC (%10) ve
Journal of Medical Chemistry (%10) gibi dergilerde yayinlanmus-
t1. Birinci ve ikinci tiir icinde yer alan makalelerin sadece bir
Ogretim ortaminda 6nemli olduklar diigiiniiliirken, laboratu-
var liyeleri sadece son iki tiir icinde yer alan makaleleri (alan
icinden inceleme yazilarini ve uzman makaleleri) yeni bilgi
iceren yazilar olarak gérmekteydi.

Gozlemcimiz laboratuvarin yillik biitgesini yayinlanmug
makalelerin sayisina bolerek (ve ayn1 zamanda siradan insan-
lar i¢in yazilan tiirden ¢alismalar1 hesaba katmadan) bir yazi-
nin iiretim maliyetini 1975'de 60.000 dolar, 1976’da 30.000
dolar olarak hesapladi. Agikgasi, makaleler pahali bir metaydu!
Bu harcama makaleler higbir ‘etki’ye [etki faktoriine] sahip
olmadiklarinda liizumsuz israf olarak ve temel ya da uygula-
mal1 aragtirmalar i¢in ciddi sonuglara sahip olduklarinda ol-
dukga diisiik olarak goriinmektedir. Bu nedenle, bu harcama-
run makalelere atiflarla baglant1 i¢cinde yorumlanmasi uygun
olabilir.

Uretim maliyetini degerli oldugu kabul edilen makaleler-
le baglant: igcinde incelemenin bir baglangi¢ yontemi atif tarih-
lerine bakilmasidir. G6zlemcimiz katihimcilar tarafindan 1970-
1976 arasinda yayimlanan 213 ¢alismaya? yapilan atiflar1 ince-
lemek icin SCI indeksini kullandi. Bu nedenle, atif yapilmayan
¢alismalar (siradan insanlar i¢in yayimlananlar, kitaplagtiril-
mamuis ders notlar1 ve ulagilmasi zor olan bildiri 6zetleri) ayik-
land:1 ve kalanlar atif yapilmalar: ihtimali yiiksek olanlar ve
olmayanlar (genellikle kitap boliimleri veya 6zetler) biciminde
ikiye ayrildi. Atfin pik noktas1 ancak makale yayimlandiktan
dort yil sonra ortaya ¢iktig1 icin, gozlemci her etki faktoriinii
(impact faktor) yayimlandig: ve sonraki iki yildaki atiflan baz
alarak hesapladi.

‘ftem’ (unsur) terimini farkli tiplerde biitiin yayimlanmg materyal, maka-
le, bildiri 6zetleri, ders notlan vb.ni ifade etmek i¢in kullamyoruz.
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Genel etki faktorii® (her galigma bagina atiflarin miktar)
hesaplanabilecek 5 yil (1970-1974 arasi) i¢in 12.4 c.p.i. idi. Bu-
nunla beraber, bu rakamlar ii¢ temel degiskenlik kaynagim
gizlerler. Ik olarak, etki faktériiniin diizeyi gahgmann tiiriine
gore degisir. Ornegin sadece ‘normal’ makaleler dikkate alin-
diginda etki faktorii 20 c.p.i.'ye ¢ikar. Ayrica, ‘normal’ makale-
ler olarak tanimlanan ve katilimcilarin ‘kaliteli’ dergiler olarak
nitelendirdikleri yerlerde yayimlanan caligmalarin sadece
%17’si 1976’'min sonlarindan 6nce higbir etki faktoriine sahip
degildi. Ikinci olarak, etki faktoriiniin diizeyi zamanla degisir.
Bu diizey 1970’de yayimlanan 10 ¢aligma igin 23.2 c.p.i. iken,
1974’te yayimlanan 39 ¢alisma igin sadece 8 c.p.i. idi. Bu 6zel
diizey degisikligi 1970'in temel bir bulus yih olmasiyla agikla-
nir (bkz. Béliim 3). Ugiincii olarak, Tablo 2.1’in sag alt kose-
sinden agikga goriilebilecegi gibi, etki faktorii diizeyi progra-
ma gore de degismektedir. Daha 6nce nitelendirdigimiz iig
programdan maddelerin izole edilmesi ve tarumlanmasiyla
ilgili caligmalar en yiiksek etki faktorii diizeyine sahipti (24
c.p.i.). Sadece bir faaliyet kategorisi, kliniklerle isbirligi icinde
analoglarin iiretimi (ikinci programin {igiincii gorevi) benzer
bir etki diizeyine sahipti (21 c.p.i.). Ornegin iigiincii program
(liretilen calismalar temelinde) genel giktinin %22’sini iiretir-
ken sadece 10.6 c.p.i. etki faktdriine sahipti. Ikinci programin
ikinci gorevi benzer bir genel ¢ikti oranina (%24) sahipken
daha az etki faktoriine (7.6 c.p.i.) sahipti.

Etki faktorii literatiirde iiretilen ¢aligmalarin ilk maliyet-
lerinin iizerinde getirilerinin kaba bir gostergesi olarak alindi-
ginda, giktinin artmasinin zorunlu olarak daha yiiksek bir
getiri diizeyini garanti etmedigi agiktir. Baskin bir faktor hangi
caligmalarin dergilerde ‘normal’ makaleler olarak yayimlana-
bileceginin 6lglisii olacaktir. Bununla beraber, hem zamanla
ortaya ¢ikan etki diizeyindeki degiskenlikler hem de her bir

Bir derginin etki faktorii o dergide son 2 yil igerisinde yayinlanmmug maka-
lelere yapilmg bir yil igerisindeki ortalama atif sayis: ile belirlenir. Ome-
gin bir dergi 2008 yiinda 3 etki faktoriine sahipse, 2006 ve 2007 yalinda
yayinlanan makaleleri ortalama 3 atif almig demektir. Wikipedi
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¢alismayla baglantih 6zel faaliyet bu dl¢limii belirsiz kilar. Bu
nedenle, daha yiiksek puan getiren ¢alismalarin laboratuvar
disindaki ilgi konularina hitap etmede yiiksek sansa sahip
¢alismalar olduklan totolojik bir spekiilasyonla kars:1 karsiya
kalinz.

ONERME TiPLERI

Atiflar calismalarin degisken etki diizeyine sahip olduklarim
gosterse de, gézlemcimiz bunun nigin bdyle oldugu hakkinda
¢ok az sey kesfettigini hissediyordu. Bu tiirden bir problem
karsinda bir tepki, acikca tespit edilebilir bir atiflar Oriintiisii-
niin ortaya ¢ikarilabilecegi umuduyla, atif tarihlerinin daha
sofistike ve kompleks matematiksel bir analizine girigmektir.4
Fakat gozlemcimiz bu matematiksel analizin ni¢in ¢alismalara
oncelikle atif yapildigini anlamasini kolaylagtiracagina ikna
olmamigti. Onun yerine, makalelerin igeri§inde onlarin nasil
degerlendirildiklerini agiklayacak bir sey bulunmas: gerektigi
sonucuna ulagti. Gozlemcimiz bu yiizden goreli degerlerinin
muhtemel nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin bazi makaleleri
tetkik etmeye bagladl. Eyvah, hepsine Cinliydi! Terimlerin
¢ogu maddelerin veya daha 6nceden karsilastig1 cihazin ve
kimyasallarin isimleri olarak kabul edilmekteydi. O ayrica
gramerin ve ciimlelerin temel yapisinin kendi kullandiklarina
benzemedigini fark etti. Fakat, birakiniz makalelerin anlami-
nin tiim bir [bilimsel] kiiltiirii nasil ayakta tuttugunu anlama-
y1, onlarin ‘anlami’mi kesinlikle kavramayacagi duygusuna
kapildi. Bu ritiiel davramigin 6ziine bir an igin niifuz ettiginde,
dinsel ritiieller iizerine sadece bog laflar ve sagmaliklarla dolu

Bir atif davrang teorisinin zorunlu olarak sosyologlar atf verilerini kul-
lanmadan &nce gelistirilmesi gerektigini &ne siirenler ile bir atf tipolojisi
gelistirilmesinin analizcinin atif verilerini kullanmada karsilashg: teknik
glicliiklerin {istesinden gelmesini miimkiin kilacagini 6ne siirenler arasin-
daki farkhihklara igaret etmek degerlidir. Ornegin bkz, Edge (1976) ve
Uluslararas1 Tarih Biliminde Nicel Yontemler Sempozyumu’ndaki (Berke-
ley, Kaliforniya, Agustos 25-27, 1976) diger katkilar. Ayrica bkz. Social
Studies of Science 7 (2 Mays 1977, Ozel Sayn).
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daha 6nceki bir arastirmay1 hatirladi. O, benzer sekilde, artik
kompleks bir dizi iglemin tamamlanms iiriinlerinin [kendisi
icin] tam bir anlamsizlik igerdigini kesfetti. Umutsuzluk icinde
katilimcilara miiracaat etti. Fakat onun makalelerin anlamlari-
n1 agiklama taleplerine makalelerin tek baglarna higbir ilgiye ve
6neme sahip olmadiklar1 bi¢ciminde sert cevaplar verildi: ma-
kaleler sadece ‘Onemli bulgular'in bir iletilme araciydilar. Bu
bulgularin dogas: hakkinda ek sorular sordugunda katilimci-
lar sadece makalelerin igeriginin biraz degistirilmis bir yoru-
munu tekrarladilar. Onlara gore gozlemcinin kafas1 kargikti,
¢liinkii literatiire takintihi ilgisi makalelerin gercek Onemini
gormesini engellemekteydi: gézlemci makalenin igerdigi ‘ol-
gular'in ‘gercek anlam’ini salt makalelere odaklanmay: birak-
tiginda kavrayabilirdi.

Katilimcilar kendi taslaklar1 iizerine tartigmalarini, ilk
notlarindaki diizeltmeleri, yeniden diizeltmeleri ve kayit ci-
hazlaniyla heniiz iiretilmis olan farkl izler ve rakamlar yo-
rumlamay1 dogrudan siirdiirmeselerdi kiiglimsemeleri goz-
lemciyi fazlasiyla tizebilirdi. Onlar gézlemcimizin en azindan
literatiir yazimu siiregleri ile makalelerin ‘gercek anlami’ ara-
sindaki giiglii baglantiy1 bilmesi gerektigi sonucuna vardilar.

Gozlemci ve katilimci arasindaki yukardaki goriis ayrihigi
bu bdliimde zaten birka¢ kez deginilen bir paradoksa dayan-
maktaydi. Bir makalenin iiretimi, 6nemli Olciide, literatiir ya-
zim1 olarak 6zetlenebilecek farkli yazma ve okuma siireglerine
bagimlidir. Literatiir yaziminin islevi okuyucularin bagarili bir
bicimde ikna edilmesidir, fakat okuyucular sadece [diger]
biitiin ikna kaynaklarn ortadan kalkar goriindiigiinde tama-
men ikna olurlar. Bagka deyisle, katiimcilar bir argiimanin
stirdiirtildiigii farkli yazma ve okuma iglemleri ile sadece bu
benzer igslemler sonucunda ortaya ¢ikan ‘olgular’ arasinda pek
fazla iliski olmadigini diisiiniirler. Dolayisiyla, bir ‘olgu’ ile
farkl literatiir yazimi siireglerinin bagarili igleyisi arasinda
temel bir uyum vardir. Bu yiizden, okuyucular bir metin veya
6nermeyi hakkinda hicbir goriis ayriligi bulunmadigina yete-
rince ikna olduklarinda ve literatiir yazimiyla ilgili siirecler
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unutuldugunda okurlar. Bir énermenin ‘olgusalligini’ zayif-
latmamnin bir yolu, tersine, bu olguyu miimkiin kilan literatiir
yazimi siireglerine (sadece bu siireglere) dikkat ¢ekmektir.
Gozlemci, biitiin bunlan aklinda tutarak, bu makalelerde bu-
lunan farkh 6nerme tiirlerini dikkatlice incelemeye karar ver-
di. Bilhassa baz1 onermelerin digerlerinden daha fazla olgu-
benzeri olarak ortaya ¢ikma derecelerini betimlemeye odak-
land1.

Bir ugta, okuyucular higbir agik referansta bulunulmayan
olgularin var olduklarina biiyiik 6lgiide ikna oldular. Bagka
deyisle, gesitli bilgi pargalan basit¢e sorgulanmadan dogru
olarak kabul edildi ve ana fikir bir argiimanda bir bagka olgu-
nun agik kaniti olarak kullanildi. Netice olarak, makalelerin
bilingli olarak gergeklikleri sorgulanmayan olgularin ne za-
man ortaya ¢iktiklarin1 gostermek i¢in okunduklarin1 kanitla-
mak zordur. Aksine, bunlar bir rutin aragtirma, beceriler ve
zimni bilgiler zemininde fark edilemeyecek bicimde igice
gecmisti. Bununla beraber, laboratuvarda agik-segik olarak
alan her seyin daha onceki makalelerde bir tartigmanin ko-
nusu olmus olma ihtimali g6zlemcimiz i¢in dogaldi. Aradaki
dénemde bir arglimanin hararetle tartisilan bir sorundan iyi
bilinen, siradan ve tartismasiz bir gercege doniistiiriildiigii
kademeli bir degisim yasandi. Gozlemci, bu nedenle, farkh
onerme tiplerine karsilik gelen bir begli siniflandirma semasini
ortaya koydu. Dogrulugu tartisilmayan bir gercege karsilik
gelen onermeler tip 5 6nermeler olarak nitelendirildi. Kesinlik-
le sorgulanmadan benimsendikleri i¢in, gozlemcimiz bu tipten
onermelerin laboratuvar iiyeleri arasindaki tartigmalarda (la-
boratuvara yeni gelenlere bazi seylerin tanitilmasimn gerektigi
durumlar disinda) nadiren eksik olarak goriindiiklerini buldu.
Yeni gelen birinin bilgisizli§i yiiksekse bilgi veren kiginin
zimni bilgi katmanlarin1 daha derinden aragtirmasi ve ge¢mise
daha fazla inmesi gerekiyordu. Belirli bir noktanin &tesinde,
yeni gelen kisi “herkesin bildigi seyler” hakkinda 1srarla soru-
lar sordugunda toplumsal agidan beceriksiz biri olarak goriil-
mekteydi. Omegin bir tartisma sirasinda X “grid testinde no-
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roleptik” verildiginde sicanlarin reaksiyon gostermediklerini”
iddia etti. X i¢in bu arglimarun kesinligi agikti. Fakat farkli bir
alanda ¢alisan bilim insaru Y igin sorulmas: gereken baslangig
sorulan vardr: “Grid testiyle neye ulasmay1 amaghyorsunuz?”
X biraz geri ¢ekildi, durdu ve Y’ye bakarak soruyu bir ders
kitabindan 6gretmenin okudugu tonda cevaplandirdr: “Klasik
katalepsi testi bir dikey ¢izgi testidir. Bir tel kafesiniz var.
Hayvan bu kafese koyunuz, néroleptik verildiginde hayvan
koydugunuz pozisyonda kalacaktir. Tedavi edilmeyen hayvan
alt tarafa inecektir” (IX, 83). X igin bu analize yaptig1 onceki
referans daha fazla agiklama gerektirmeyen bir tip 5 6nerme
idi. X ardindan onceki heyecanli ses tonunu takindi ve ilk
argiimarmuna dondii.

Bilimsel ders kitaplanmn stilistik tarza sahip birgok ciim-
le igerdigi goriildii: “A ve B arasinda belli bir iligki var”. Ome-
gin “Ribozomal proteinler transkripsiyon bagladiginda on-
RNA’ya baglanurlar” (Watson, 1976: 200). Bu tiirden 6nermele-
rin tip 4 6nermeler olduklar1 sdylenebilir. Bu 6nermede ortaya
konulan iligki tartigmasiz kesin goriinse de, bu iligki tip 5
6nermelerde yapilanin aksine agiklanir. Bu tip onerme ¢ogu
kez bilimsel iddianin prototipi olarak alinir. Fakat gozlem-
cimiz bilim insanlarinin laboratuvarlardaki ¢alismalarinda bu
tip 6nermenin nispeten nadiren yer aldigiru buldu. Daha yay-
gin olarak, tip 4 6onermeler ders kitaplan araciligiyla yayilan
kabul géiren bilgilerin bir parcasini olusturmaktaydi.

Bir bagka 6nerme tipi bagka onermelerde sakh olan “A ile
B arasinda belli bir iligki var” bi¢ciminde Onermeler icermek-
teydi: “Hangi faktorlerin hipotalamusu yumurtaliklanin uya-
rilmalarin kisitlamaya yonelten nedenler olduklar: halen bii-
yiik Olciide bilinmemektedir” (Scharrer and Scharrer, 1963).

Antipsikotik ya da noroleptik ilaglar bagta gizofreni olmak iizere psikozla-
nn tedavisinde kullarulan ilaglardir. Temelde psikotik belirtilerle giden
ruhsal ve organik hastaliklann sagaltmunda kullarulan molekiillerdir. Vi-
kipedi
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“Oksitosinin genellikle paraventrikiiler ¢ekirdegin™ norosek-
retuar hiicreleri tarafindan iiretildigi varsayilir” (Olivecrona,
1957; Nibbelink, 1961). Bunlar tip 3 6nermeler olarak adlandi-
rilir. Onlar bagka onermeler hakkindaki, gozlemcimizin ifade-
ler hakkmmda ifadeler olarak nitelendirdigi 6nermeleri igerir.5 Tip
3 onermelerden bagka ifadeler hakkindaki ifadeleri ayiklaya-
rak tip 4 onermeler elde etmek miimkiindiir. Nitekim ders
kitaplarindaki onermeler ile —¢ogu makale incelemesinde kar-
simiza ¢ikan— yukardaki onermeler arasindaki farki (Greimas,
1976) ifadeler hakkinda ifadelerin bulunmas: veya bulunma-
mas1 belirlemekteydi. ifadeler hakkindaki ifadeler ayiklandi-
ginda bir 6nerme agikga farkh bir bi¢cim kazanir. Bu yiizden,
“GH.RH'nin yapis1 X olarak rapor edildi” demek “GH.RH'nin
yapisit X'tir” demek degildir. Gozlemcimiz birgok farkl ifade
hakkinda ifade bigimleri buldu. Bir 6nerme bigimi 6rnegin bir
referansin ve temel iddianin yani sira bir tarih icermekteydi.
Bagka onermelerde ifadeler hakkinda ifadeler yazarin liyaka-
tiyle veya s6z konusu iligkinin ilk 6ne siiriildigii ¢alismanin
uistlinliigiiyle baglantih 6nermeler icermekteydi. “Bu yontem
ilk olarak Pietta ve Marshall tarafindan betimlenmigtir. Farkli
arastirmacilar onu acikca kabul ettiler [referans]...”, “Ilk kesin
kanit... tarafindan sunuldu [referans]...” (iistteki biitiin alinti-
lar Scharrer ve Scharrer, 1963’ten yapilmustir).

Yukarda belirtildigi gibi, cogu tip 3 6nerme inceleme ya-
zilarindaki tartismalarda yer almaktaydi. Laboratuvarda dola-
simda olan makaleler ve taslaklarda ¢ok daha yaygin olan
onermeler bu inceleme yazilarindakilerden ¢ok daha tartismali
olarak goriinen 6nermelerdi.

Hipotalamusta bulunan ve oksitosin hormonu salgilayan merkez (gev.
not.).

Geleneksel Aristoteles¢i anlaminda bir ‘modality’ “herhangi bir tiirden
niteleme igeren bir konunun yiiklemle onaylandig1 veya reddedildigi bir
6nermedir” (Oxford Dictionary). Daha modern bir anlamda ‘modality’ bir
ifade hakkinda ifadedir (Ducrot and Todorov, 1972). Asagidaki tarhisma
i¢cin Greimas (1976) ve Fabbri'ye (6zel iletisim, 1976) ¢ok sey borgluyuz.
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Yakinlarda Odell inkiibe edildiklerinde hipotalamus dokulari-
mn TSH miktarini artiracagini rapor etti [referans]. Dogru olup
olmadigin1 degerlendirmek zor...

Bu bilesiklerin uzun siiren etkisinin bu arada onlarin potansiyel
engelleyici faaliyetlerini ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagini bilmi-
yoruz (Scharrer and Scharrer, 1963).

Bu bicime sahip 6nermeler gézlemcimize yerlesik dogrular-
dan ziyade yaklasik kurucu iddialar olarak goriindii. Bunun
nedeni, temel iligkilere dair s6zler iceren ifadeler hakkinda
ifadelerin dikkati temel iliskiyi etkileyen [harici] kosullara
ceker goriinmesiydi. Bu tiirden ifadeler hakkinda ifadeler
iceren Onermeler tip 2 6nermeler olarak adlandirilmaktaydi.
Ornegin

Hipofiz bezini beynin korrol ettigi fikrini destekleyen birgok
kanit var.

TRF ve LRF de histidin imidazol zincirinin nitrojen 1 ve nitrojen
3tiniin rolleri farkh goriinmekte.

Rasemizasyonun® esterifikasyon™ iglemi sirasinda yukardaki
siireglerin bunlardan herhangi birinin etkisiyle ortaya ¢ikmasi
ihtimal dig1, bu hususu destekleyen ¢ok az deneysel kanit var
(Scharrer and Scharrer, 1963).

Daha kesin olarak, tip 2 6nermeler dikkati mevcut kanitin
genelligine (veya kanitin olmayisina) ¢eken ifadeler hakkinda
ifadeleri iceren Gnermeler olarak tanimlanabilir. Bu yiizden,
temel iligkiler “genellikle bilinen seye” veya “mantiken gegerli
oldugu dustiniilebilecek seye” miiracaatlarda sakhidir. Tip 2
onermelerdeki ifadeler hakkinda ifadeler —bazen genellikle s6z
konusu iliskinin degerine 151k tutabilecek baska arastirmalara
yonelik— deneme amagl iddialar bigimini kazanabilir:

Aktif bir bilesigin, optik olarak rasemik bir bilesige doniismesi durumu.
https://www.nedirnedemek.com/rasemizasyon-ne-demek

esterifikasyon: Ester iiretiminde kullanilan kimyasal proses. Genel olarak
karboksilik asit ile bir alkoliin (veya fenol bilesiginin) 1s1 ve katalizor egli-
ginde (0r. siilfiirik asit) tepkimeye :zirerek ester olusturmasiyla gergekles-
mektedir. http://www.iet.com.tr/esterifikasyon
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Hipotalamus dokulanmun... verilerin yorumlarin1 daha karma-
sik hale getirebilecek... goz ardi edilemeyecek TSH miktarlar:
igerdikleri unutulmamalidir. Onlarin maddelerinin benzer olup
olmadiklarin1 degerlendirmek ilging olacaktir... ...o bir dlgiide
anlagilmaz... (Scharrer and Scharrer, 1963).

Tip 1 6nermeler en yaygin bicimde makalelerin sonunda
veya Ozel tartigmalarda karsimiza ¢ikan varsayimlar veya
spekiilasyonlar iceren 6nermelerdir:

Peter [referans] japon bahiginda hipotalamusun TSH'nin salgi-
lanmasini engelleyici bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirdii.

Bu nesne ayrica Colorado’dadir. Onlar bir H belirtisine sahip
olduklarin1 iddia ediyorlar... Makalelerinin 6n-baskis1 heniiz
elime gecti (III, 70).

O ayrica uyusturucular hakkinda gézlenen, sdylenen ve varsa-
yilan her seyin endorfinlere zorunlu olarak uygulanamayabile-
cegini gosterebilir.

Gozlemcimiz bu noktaya kadar bes farkli 6nerme tipi
tespit etti. ilk bakista bu tipler 6rnegin tip 5 Gnermelerin en
¢ok olgu-benzeri kendilikleri, tip 1 6nermelerin en spekiilatif
iddialan temsil ettikleri genel bir siirekli-gizgi i¢inde diizenle-
nebilir goriinmektedir. Buradan hareketle, 6nerme tipindeki
degisikliklerin olgu-benzeri statiideki degisikliklere karsilik
geldigi sonucu gikarilabilir. Oregin ifadeler hakkinda ifadele-
rin ayiklanmasiyla tip 3 bir 6nermenin olgusallig1 artacak,
boylece tip 4 bir nermeye doniigecektir. Onerme tipinde degi-
sikliklerin genel bir diizeyde olgusallikta degisikliklere karsi-
lik gelebilecegi fikri yeterince mantikh goriinmektedir. Fakat
bu genel sema empirik dogrulama diizeyinde belli giicliiklerle
kars1 kargiyadir.

Belli bir 6rnekte bir 6nerme tipi ile ifade ettigi olgusallik
diizeyi arasinda basit bir iligki yok gortinmektedir. Bu durum,
ornegin, ortak bir referansa sahip iki degisken arasindaki iligki
hakkinda bir iddia igeren bir 6nerme incelenerek kanitlanabi-
lir. G6zlemcimiz bu 6nermeyi, mevcut haliyle, ifade hakkinda
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ifade igeren referansla insa edilmis bir tip 3 Onerme olarak
smiflandiracaktir. Kugkusuz, ifade hakkinda ifadenin ayik-
lanmasiyla tip 4 bir onerme ortaya ¢ikacaktir. Bununla beraber,
bu islemin 6nermenin olgu-benzeri statiisiinii artiracagi mi
yoksa azaltacagl mu sorgulanmaya agiktir. Bir yandan, bir
referansin yer almasinin dikkati s6z konusu iligkinin olugma-
s gevreleyen kosullara g¢ekecegini ve bunun, dolayh olarak,
builigkiyi tartismaya daha agik ve bu nedenle daha az sorgu-
lanmadan benimsenebilir kildigini 6ne siirebiliriz. Uretimiyle
insani failligin iligkili oldugu belirtildiginde, bir referans iger-
mesi onermenin “doganin nesnel bir olgusu” olarak kabul
edilmesi ihtimalini azaltir. Ote yandan, bir referans igermesi-
nin bagka tiirlii desteklenemez bir iddia olarak goriinen bir
onermeye giiven kazandiracag) ileri siiriilebilir. Bu yiizden, bu
tip onerme salt referans igerdiginde hile belli dlgiide olgusallik
kazanir.

Bir ifade hakkinda ifadenin islevinin dogru veya daha
uygun yorumunu ortaya koymak oOnemli Olgiide her 6zel
onermenin baglamina iliskin bilgilerimize bagli olacaktir. Or-
negin makalede bir ifade hakkinda ifadenin yer almasinin
o6nermenin kabuliinii saglamak icin tasarlanmus bir sunma
arac1 oldugunu varsaymak igin gegerli sebeplere sahip oldu-
gumuzda, yapilmasi gereken is bu aracin bu sekilde kullanil-
dig1 baglamin detaylarini ortaya koymaktir. Kuskusuz, bag-
lam ile bir énermenin belli bir yorumu arasinda bu tiirden
belirleyici bir iliski bulunmadigini 6ne siirenler vardir. Bunun-
la beraber, amag¢lanmuz bakimindan, 6nerme tipindeki degi-
sikliklerin 6nermelerin olgu-benzeri statiilerinde degisiklikleri
ortaya ¢ikarma ihtimali igerdigini belirtmek yeterli olacaktir.
Tekil bir drnekte, olgusallikta degisikligin yoniinii agik bir
bicimde belirleyemedigimizde bile, bu tiirde degisikliklerin
onerme tiplerindeki degisikliklere karsilik gelebilme ihtimalini
g0z ard1 etmiyoruz.

Gozlemcimiz, hem belirli bir 6nermenin olgu-benzeri sta-
tiisiinii hem de herhangi bir 6rnekte olgusalliginda degisikli-
gin yoninii belitlemeyle iligkili sorunlarin farkinda olsa da,
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Onerme tipi ile olgu-benzeri statii arasindaki miitekabiliyeti
belirleme konusunda ciddi bir riske giremezdi. O yine de lite-
ratiir yazimu fikrinin kullanish bir ara¢ sagladigini kavradi
Okudugu makalelerin igerigini simirh diizeyde anlasa da,
Onerme tiplerini ayirt etmek icin basit bir gramer teknigi gelis-
tirdi. Bu teknigin tamamen katilimcilarin izahlarina veya yar-
dimlarina dayanmadan bilim insanlarirun 6nermelerinin ger-
¢ek oOziine yaklagmasini miimkiin kildigini diisiindii. Ayrica,
bilim insanlarinin 6nermelerinin gramer yapilarindaki degi-
siklikler iceriklerindeki (veya olgu-benzeri statiilerindeki)
degisiklikleri anlamay1 miimkiin kildik¢a laboratuvar faaliye-
tini belirli 6nerme tiplerinin iiretilmesi ve kabul edilmeleri
yoniinde stirekli bir miicadele olarak betimleyebildi.

ONERME TiPLERININ DONUSTURULMELERI

Yukarida sunulan (ve Sema 2.3’te 6zetlenen) bu siniflandirma,
basitligine ragmen, antropologumuza en azindan kendi labo-
ratuvar gozlemlerini daha 6nceki kendi literatiir yazimi anla-
yisiyla tutarli bir bigimde diizenleme araci sagladi. Laboratu-
vardaki faaliyet belli bir tipte onermelerin baska tipte 6nerme-
lere doniistiiriilmelerini saglayic1 etkiye sahipti. Bu oyunun
amaci ifadeler hakkinda ifadelerdeki iddialar1 yapay mad-
delere doniistiirme yoniinde oldukga gesitli baskilar kargisin-
da, miimkiin oldugu kadar fazla tip 4 onerme yaratmakti
Kisaca, amag meslektaglar: belirli bir iddiayla iligki i¢inde kul-
larulan ifadeler hakkindaki tiim ifadeleri terk etmeleri ve iddi-
ay1 kesin bir olgu olarak kabul etmeleri, ifadeleri oncelikli
olarak yer aldiklar1 makaleye atifta bulunarak kullanmalar1 ve
odiing almalar1 gerektigine ikna etmekti. Fakat bu kesin olarak
nasil basarilir? Onermelerin basarili bir bicimde doniistiiriil-
diigii islemler kesinlikle nelerdir?

K'nin LHD'nin etkisini goriiniiste engellemis olan bir
analize iliskin betimlemesinden John'un kisaca aktardig: asa-
gi1daki konugmayi ele alabiliriz.
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John: Melatonin LH'yi engelledigi igin, senin basit¢e melatoni-
ni
6l¢gmediginden emin olamayz.
K: Melatoninle LH salgilanmasi iizerine bu verilere
inanmiyorum... sistemimde [bu veriler] yok (VI, 18).

John K’'nin 6nceki 6nermesini basitce kabul etmek yerine,
arastirmacilarin ifade etmedikleri “basitge melatonin ol¢iil-
memistir” kabulii hakkinda bir ifade ekler (“emin olamayiz”).
John boylece, arastirmacilarin (‘bizim’) “varsayimimiz hakliy-
d1” dedikleri, izerinde uzlasilan kesinlik hakkindaki bir nite-
lemeyi kullanarak ifade edilmeyen birinci ve bu nedenle tip 5
onermeyi kugkulu hale getirir. Bir sonug olarak, birinci tip 5
6nerme oldukga varsayimsal bir tip 2 6nermeye doniistiiriiliir.
Bu ornekte, bu doniistiirme sayesinde, bilhassa aragtirmacinun
kesinlikten emin olmamas1 onceki haklilastirmayla oldukca
etkili kilinir. “Melatonin LH’yi en;zelledigi igin” 6nermesi bas-
langicta ifade edilmeyen kabul Jiakkinda bir ifade eklemeyi
haklilastirmak i¢in tip 4 Oonermenin kullanilmasi demektir.
K'nin tepkisi John'un haklilastirici tip 4 6nermesini hakkinda
bir ifade ekleyerek yeniden bi¢cimlendirmeye calismakti. “Me-
latonin LH'yi engeller” tespitini ¢evreleyen kosullarin etkisine
“inanmayan” K John'un ifade edilmemis “melatonini basitce
6lgmedin” kabuliinii zayiflatmaya calisir.
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Sema 2.3

Bu sema bir 6nermenin —-A.B- bir olguya déniismeden 6nce gegir-
digi farkli evreleri temsil etmektedir. Bir ‘olgu’ hakkinda higbir
ifade hakkinda ifade -M- bulunmayan ve yazardan higbir iz icer-
meyen bir onermeden baska bir sey degildir. Son evre -5- soze
dokiilmediginde bile olduk¢a agik olan bir seyin zimni bir boyu-
tunu gostermektedir. Bir 6nermeyi bir evreden baska bir evreye
tagimak igin islemlere gerek vardir. Oklarla gosterildigi gibi, mev-
cut bir 6nerme -1'den 5’'e dogru- bir olgu statiisiine veya —-5’ten bire
dogru- yapay madde-benzeri bir statiiye gegebilir (bkz. Boliim 4).
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ikinci bir 6rek John’un bir makalesinden alintidir: “So-
matostatinin TSH'nin salgilanmasi tizerindeki etkilerine iligkin
ilk gozlemlerimiz [referans] artik bagka laboratuvarlarda [refe-
rans] dogrulanmistir” John daha 6nce [bu konuda] ilk kez
atifta bulundugu bir makale yazmis ve burada yer alan 6ner-
meler daha sonra dogrulanmigti. “Somatostatinin TSH'nin
salgilanmas: iizerindeki etkileri” ifadesi baglangicta bir tip 2
iddia olsa da, artik atiflarda yer alan ve “artik dogrulanmigtir”
ifadesiyle desteklenen bir iddiadir. John baglangictaki 6nerme-
sini tip 3 6nermeye doniistiirmek igin bu yolla bagkalan tara-
findan olugturulan bir 6nermeyi 6diing alabilmistir.

Yukaridaki ornekler iligkili iki islem yapildigimi goster-
mektedir. ilk islem 6nerme hakkinda ifadede 6nermenin olgu-
salligin1 artirabilecek veya azaltabilecek bir degisiklige yol
agmaktadir. Ikinci islemde mevcut bir 8nerme tipi olgusallig1
artirilabilecek veya azaltilabilecek bigimde 6diing alinmakta-
dir (Latour, 1976).

Gozlemci artik daha 6nceden karmakarigik bir makaleler
karisimi olarak ortaya ¢ikan seyi bir¢ok Onerme igeren bir
‘metinler ag1’ temelinde degerlendirebilir. Bu ag bizzat bu
6nermeler iizerinde ve aralarinda pek ¢ok iglem: icermektedir.
Boylece belli bir iddianin tarihinin [ge¢misinin] —bir 6nerme
tipinden bir bagka 6nerme tipine doniigtiiriildiigii haliyle ve
farkhi islemlerin sonucu olarak olgusal statiisiiniin siirekli
azaldig1 ve arttig1 bicimiyle— dokiimiinii yapmak miimkiin
olacaktir. Onerme tiplerini déniistiirme iglemlerinin dogasini
daha 6nce giris niteliginde ortaya koymustuk. Artik bir igle-
min bagar kriterini daha detayl olarak inceleyebiliriz.

Gozlemcimiz belirli cihazlar bilesimleri iginde {iretilen
kayitlarin benzer kogullarda iiretilen diger kayitlara benzer
bigimde okunabildiklerinde “ciddiye alindiklarim” hatirladi
Basitge ifade edilirse, katihmcilar, ayrica, bir kaydin ‘oradaki’
bir ‘madde’yle agikga iligkili olduguna benzer bir kayit bulu-
nabildiginde daha kolay ikna oldular. Benzer sekilde, bir
onermenin kabul edilmesinde 6nemli bir faktor benzer bagka
bir dnermenin bagkalar tarafindan kabul edilmesiydi. Gorii-
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niiste benzer iki veya daha fazla ‘6nermeler bilesimi’ 6nerme-
lerin gostergeleri olarak alinabilen bir dis ‘nesne’nin veya
‘nesnel kosul'un mevcudiyetini kesinlestirdi. Boylece birden
fazla 6nerme kargisinda ‘6znellik’ kaynaklarn ortadan kalkmis
oldu ve baslangictaki 6nerme goriiniir degeriyle ve herhangi
bir sarta bagh olmaksizin kabul edildi (krs. Silverman, 1975).
Bilim insanlarimiz kromatografiyle elde edilen bir spektrum
tizerinde bir pik dikkatlerini ¢ektiginde onu bir giiriiltii olarak
degerlendirdiler. Fakat ayn1 pikin (bagimsiz kosullar olarak
alinan durumlarda) birden fazla ortaya ¢iktig1 goriildiigiinde,
¢ogunlukla, bu piklerin bir izini olusturdugu bir madde bu-
lundugu séylendi. Boylece baz1 6nermeler veya dokiimanlarin
-biitlin 6nermeler okuyucunun veya yazarin ‘6znelliginin’
disinda veya Otesinde bir seyle iligkili olarak goriilecek bigim-
de- Ortiismesiyle bir ‘nesne’ elde edildi.® Benzer sekilde, bir
yazarin O6znelligi esasen bir 6nermenin iiretimiyle baglantih
olarak devreye girdiginde veya yeniden devreye girdiginde
bu durum 6nermenin olgusal statiisiinii zayiflatmak igin kul-
lanulabilir. Laboratuvarda ‘nesneler’ laboratuvar kayit cihazla-
riyla veya laboratuvar disindaki aragtirmacilarin makalelerin-
den elde edilen bazi dokiimanlarin ortiismesiyle elde edilir
(krs. Bolim 4). Hicbir 6nerme mevcut dokiimanlar temeli
disinda olusturulamaz; bu nedenle Onermeler dokiimanlar
igerir ve soz konusu O6nermenin bir degerlendirmesini igeren
ifadeler hakkinda ifadelerle doludur. Netice olarak, ifadeler
hakkinda gramatik ifadeler (“olabilir”, “kesinlikle dogru”,
“ihtimal dis1”, “dogrulanmadi”) ¢ogu kez Onermelerin fiyat
etiketleri olarak veya mekanik bir metaforu kullanirsak, bir
o6nermenin agirligmn bir ifadesi olarak isledi. Bilim insanlar1
bu nitelemelerin degerlerini farkli seviyelerde dokiimanlar

‘Nesne’ kavramu burada nesnellikle ortak bir koke sahip oldugu igin
kullanildi. Bir nermenin nesnel mi 6znel mi oldugu laboratuvar ¢alisma-
sinin baglami disinda belirlenemez. Bu galismanin amaci kesinlikle her-
hangi bir 6znelligin disinda var oldugu sdylenebilecek bir nesne inga et-
mektir (bkz. 4. Boliim). Bachelard'in (1934) sézleriyle “bilim nesnel degil-
dir, topolojiktir”
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ekleyerek veya cikartarak artirabilir veya azaltabilirler ve bu-
na baglh olarak Gnermenin agirhgi degisebilir. Ornegin bir
?ergi hakeminin raporu asagidaki su agiklamay: icermekteydi:
‘Fenoliin etkisi... hipotalamusun prematiir olmas1 dolayisiyla
canl organizmammn biitiiniinde PRL'nin salgilanmasidir”. Ayrica
yazarlarin ulagtiklar1 sonucu siipheli héle getiren ii¢ atif mev-
cuttu. Nitekim yazar kendi 6nermesini tip 2 veya 3 olarak sun-
sa da, hakem onu tip 1 temelinde yeniden bicimlendirir. Ayri-
ca agagidaki 6rnege bakabiliriz: “Bu yazarlar doku bozulmasi-
nin araci olan ¢ok daha giiglii bir Politron kullandilar. Bildi-
gim kadariyla, literatiirde beyin doku bozulmasini bagsarili bir
hiicrei¢i fraksiyonlamaya dair higbir rapor yok” Bu Ornekte
hakem argiimanin iizerine kuruldugu dokiimanlar iireten bir
cihazin kullanilmasiyla ilgili kugskusunu dile getirmektedir. Bu
kugku yazarin orijinal iddiasinin dogrulanabilecegi ve boylece
gelistirilebilecegi Onermelerden herhangi birinin eksikligine
isaret edilerek dile getirilmistir. Sonug olarak, yazarlarin (des-
teklenmeyen) iddiasinin “bu iddiay1 destekleyen higbir kanit
yok” gibi ifadelerin azalmasiyla ve neticede degersiz olarak
goriilebilmesiyle baglant: i¢cinde okunmasi gerekir.
Literatiirdeki Onermeler arasinda (ve tizerinde) islemler
diislincesinden hareket eden gozlemcimiz makalelerin 6zel
diizenlerini anlayamayacagindan daha emin oldugunu dii-
siinmeye bagladi. Bunun imkan verdigi analiz alarunun 6zet bir
gostergesi olarak laboratuvarda iiretilen makalelerden birine
yakindan bakabiliriz (Latour, 1976; Latour and Fabbri, 1977).
Girig climlesi daha 6nceden laboratuvarin {iiyeleri tara-
findan yayimlanmis, onlarin belirli bir maddenin, B'nin yapi-
sim ortaya koyduklar1 dort makaleye atif icermektedir. Bu atif
mevcut problemle ilgili dokiimanlara miiracaat olarak yorum-
lanabilir. Daha 0Ozel olarak, eski makalelerin kullanilmasi mev-
cut girisim igin destek saglamak olarak yorumlanabilir. (Bu
0zel okumanin temelleri, basit¢e, hepsi dogrulayic1 goriinen,
toplam 400 atif almig bu dort makaledir.) Fakat bu makaleler
ayni zamanda bizzat tip 3 onermeler olarak alinir, ¢iinkii su
argiimanla bagka bir destek saglanabilir: “bu kisa notta si¢an-
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lardan elde edilen, dnceki sonuglarimizi dogrulayan ve genisleten
veriler rapor edilmektedir”. Asagidaki ii¢ ciimle kayit cihazla-
nnun veriler elde etmek igin nasil hazirlandigini 6zetlemekte-
dir. Bilgi burada tip 5 6nermeler bigiminde ortaya ¢ikar. Bagka
deyisle, burada bilgi hicbir atfa ihtiya¢ duymayan potansiyel
bir okuyucular kitlesine hatirlatilmaktadir: “Faktoriyel analiz-
le canli organizmamn biitiiniinde 4 veya 6 puan icinde degerlen-
dirildiklerinde madde B'nin biitiin sentetik preparatlar1 tam
biyolojik aktiviteye sahipti”

Sonraki 6nermelerden her birinde 6nceki makalenin “so-
nuglar’ kismindan rakamlar aktarilir.

“Sekil 2'de gosterilen sonuglar madde B'nin GH kan sevi-
yelerini <40-50 mn.'ye degil- ciddi olarak 20-40 mn.’ye diigiir-
diigiinii kamitlamaktadir” Boylece metinde her rakam belirli
bir noktay1 desteklemek i¢in kullanilan (bir radyoimmiin ana-
lizle elde edilen) dokiimanlarin oldukga genis bir temsili ola-
rak kullanilmaktadir. O basitge “sonuglarin... noktasini kant-
lamas1” degildir. Daha ziyade, bu sonuglar bir dis referansa ve
Sekil 2’yle desteklenebilecek bagimsiz bir varolusa sahiptir.
“Sekil 2'de gosterilen seyin” dahil edilmesi, béylece, sonuglar
hakkinda, bagka tiirlii desteklenmeyen bir iddianin daha zen-
gin bir okumasim saglayabilir. izleyen tartisma ‘sonuglar’
kismina atifta bulunan {i¢ ciimle igermektedir (“Bu deneyler...
gostermektedir”). ‘Sonuglar’ kismi bizzat, ayrica, daha 6nce-
den betimlenen kayit cihazlanyla elde edilen rakamlara da-
yanmaktadir. Bu geri atiflar birikiminin sonucu bir nesnellik
izlenimidir: “sentetik madde B sicanlarda GH'’yi engellemek-
tedir” ‘olgusu’ okuyucu tarafindan yazarin 6znelliginden ba-
g1msiz ve bu nedenle inanmaya deger bir sey olarak alinabilir.

Ayni zamanda, bir 6nerme olusturulmasi bagka dnerme-
lerin tartisilmasinin yolunu agar: “Barbitiiratin etki mekaniz-
malari... ¢ok iyi anlagilmamugtir” “Cok iyi anlagilmamigtir”
ifadesinin amaci “barbitiiratin etki mekanizmalar” hakkinda-
ki daha onceki bir iddiay: zayiflatmak degildir. Aksine bu
baglamda bu ifadenin kullanilmas: gelecekteki ¢alisma alanla-
n ic¢in —tartistlmaya agik— bir 6nerme ileri siirmek anlamuna
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gelmektedir. Bu énerme dolayisiyla tip 1 veya tip 2’dir. Sonug
olarak, izleyen tartismada bu ifadeye yeni bir 6nerme olarak
bdaklanilir: “Onlar1 [bu mekanizmalari] organik bir madde
B'nin salgilanmasini engelleyen seyler olarak da diigiinebiliriz, o
verilerle uyusmayan bir hipotezdir” Son olarak, yeni 6nerme
deontik bir islemle baglantili olabilir:? “Bu hipoteze en iyi bi-
cimde hilen geligtirilmekte olan bir radyoimmiin analizi tipiyle
‘yaklagilacaktir™

Bununla beraber, bu makalenin bizzat alandaki uzun bir
dizi islemin bir pargast oldugu unutulmamalidir. SCI bu ma-
kaleye1974-1977 arasinda 53 makalede 62 atif yapildigini gos-
termektedir. Bunlardan 31’'inde basitge bu sonug (“sentetik
madde B siganlarda GH'yi dogal madde B kadar engellemek-
tedir” sonucu) bir olgu olarak 6diing alinmig ve makalelerin
giris kisminda kullanilmistir; 8 makalede sadece iizerinde
daha fazla galigilmasi gerektigi iddiasini siirdiirmek igin salt
tamamlanmis deontik iglemlere odaklamilmgtir; yukardaki
makalenin yazar1 ayni yazarin 2 makalesine kendi 6nceki ¢a-
lismasin1 dogrulayan kamt olarak atif yapmustir; ve 4 makale-
de asil 6nermeyi daha fazla dogrulamak igin yeni veriler kul-
lanilmigtir. Sadece 1 makale besinci 6nermede (“onlarin ve
bizim sonuglarimiz arasinda uyusmazliklar var” 6nermesinde)
yer alan rakamlardan birinin elde edilmesinde bu analizin
kullanilmasiyla ilgili Yiskulara agmist. Dolayisiyla sonraki
makalelerde uygulanan ¢esitli islemlerin odagimi yukarda
incelenen bu 1 makale olusturmaktaydi. Bu makalenin agirhig:
hem Onceki literatiirdeki kullannmina, kayit cihazlarina, do-
kiimanlar ve 6nermelere hem de sonraki tepkilere bagliydi.

Semiyotikte ‘deontik’ terimi yapilmasi ‘gereken’ seyi gosteren bir ‘6nerme
hakkinda ifade’ tipini gostermek i¢in kullarulir (Ducrot and Todorov,
1972). Olduk¢a ham olsa da, bu analizin amac esasen, bu béliimiin kalan
kismunda oldugu gibi, bilimsel literatiiriin bu genel problemini ortaya
koymaktir. Daha kesin bir tarigma igin, bkz. Gopnik (1973), Greimas
(1976) ve Bastide (tarihsiz).
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Sonug¢

Bir laboratuvar onermeler iizerinde siirekli islemler yapar;
yorumlayic ifadeler ekler, atiflar yapar, onermeler gelistirir,
bazilarini atar, 6diing alir ve yeni bilegsimler 6nerir. Bu iglemle-
rin her biri ya farkh ya da sadece sinirh bir 6nermeyle sonug-
lanabilir. Her bir 6nerme ayrica bagka laboratuvarlardaki ben-
zer iglemlerin ilgi odagini olusturur. Bu yiizden, laboratuva-
rimizin lyeleri bagkalarinin kendi iddialarini nasil reddettigi-
ne, 0diing aldigina, atif yaptigina, goz ard ettigine, dogrula-
digina ve ciiriittiigiine diizenli olarak dikkat ediyorlardi. Bazi
laboratuvarlarin onermeleri siklikla kullanilirken, bir bagka
laboratuvarda ¢ok az faaliyet oldugu diistiniilmekteydi. Baz1
gruplar neredeyse ne yapacagini bilmez halde iiretmekteydi:
konusuyorlar ve yayinlar yapiyorlardi, fakat hi¢ kimse onlarin
onermeleri tizerinde islemler yapmiyordu. Bir 6nerme bu tiir-
den bir durumda ¢ip 1 olarak, islemsel belirsizlik icindeki bir
iddia olarak kalabilirdi. Aksine, bagka iddialarin statiilerinin
hizla degistigi, bir tiir farkh bigimlerde oynaklastiklari, kant-
landiklar, ciiriitiildiikleri ve yeniden kanitlandiklar1 goriilebi-
lirdi. Uzerlerinde yapilan biiyiik islemlere ragmen bu dnerme-
lerin yapilar1 nadiren kokten degisti. Bu 6nermeler genis bir
sis bulutu gibi yayilmig ylizlerce yapay maddenin ve yari-
dogmus Snermenin sadece bir pargasini temsil ederler. ilgi
yaygin bicimde bu Onermelerden bagka onermelere dogru
yonelir. Bununla beraber, bazi yerlerde daha agik bir resim
ayirt edebiliriz. Herhangi bir iglem tiirii bir 6nermeyi asla geri
dontilemez bigimde eler. Veya aksine, bir 6nerme hizla 6diing
alindig1, kullanildig: ve tekrar tekrar kullanildigr durumlarda
artik tartisilmadig bir evreye geger. Genel Brown hareketinin®
ortasinda bir olgu insa edilir. Bu nispeten nadir bir olay olsa
da, bir 6nerme ortaya ¢iktiginda artik giinliik bilimsel faaliye-
tin bilingli ilgileri arasinda sessizce gozden kaybolan, dogru-
luklar1 sorgulanmadan benimsenen ozellikler stokunun bir

S1vi molekiilleri i¢inde yilizen ya da gaz molekiilleri arasinda ugusan
kiigiik taneciklerin rastlantisal ve diizensiz hareketi. Vikipedi
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parcas1 haline gelecektir. Bu olgu iiniversite ders kitaplarina
girecek veya muhtemelen bir ekipmanin maddi temelini olus-
turacaktir. Bu tiirden olgular ¢ogu kez ‘kaliteli’ bilim insanla-
rinun kosullu refleksleri iginde veya muhakeme ‘mantiginin’
tamamlayici parcasi olarak ele alinr.

Gozlemcimiz bu labirentte izleyecegi yolu kayit cihazi
fikrine bagh kalarak bulabildi. O artik laboratuvarin amaglar:
ve lriinlerini kendi terimleri i¢inde agiklayabilir ve ¢aligmanin
nasil organize oldugunu ve yazmanin niye ¢ok degerli oldu-
gunu anlamaya baglayabilirdi. Laboratuvarin her iki seksiyo-
nunun (A ve B seksiyonlarinin) da aym literatiir yazimu siire-
cinin ayr pargalar1 olduklarini gorebiliriz. Laboratuvarin var-
sayimsal maddi unsurlar ge¢mis tartismalarin —yayimlanmig
literatiirde karsimiza ¢ikan- seylesmis sonuglarina dayanur.
Sonug olarak, makalelerin yazilmasin1 ve goriislerin olustu-
rulmasini miimkiin kilan bu ayri materyallerdir. Ayrica, bu
antropolog yanitlayicilarimin yaniltiar gekiciliklerine ragmen,
kendi antropolojik perspektifini siirdiirmede hakh oldugunu
diisiinmektedir: yanitlayicilar sadece olgulan kegfeden bilim
insanlar olduklarini iddia ederler; fakat goézlemcimiz kararh
bir bicimde onlarin bagkalarin1 ikna eden ve etmeye calisan
yazarlar ve okuyucular olduklarin1 iddia eder. Baslarda bu
tartismali ve hatta sagma bir bakis agis1 olarak goriinse de,
artik ¢ok daha mantikli olarak goériinmekteydi. Katilimcilarin
problemi makaleleri (ve kurucu semalar ve rakamlar1) okuyan
kigileri kendi 6nermelerinin olgu olarak kabul edilmesi gerek-
tigine ikna etmektir. Bu amagla sicanlar kesilip bicilmis, kur-
bagalarin derileri yiiziilmiis, kimyasallar kullanalmis, zaman
harcanmus, kariyerler vanilmis veya sona ermis, laboratuvarda
kayit cihazlan iiretilmis ve biriktirilmistir. Laboratuvarin te-
mel varlik nedeni gergekte buydu. Antropolog goézlemcimiz,
kararh bir bicimde direnmeyi siirdiirerek, olgularin ikna edici-
liklerine direndi. O, aksine, laboratuvar faaliyetini literatiir
yazimiyla iknanin organize edilmesi olarak resmedebilirdi.
Peki bu antropolog bizzat ikna olmus muydu? O okuyuculari-
n1 ifadeler hakkinda ifadelerle dolu kendi 6nermelerinin sinirl
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olmadigina ikna etmek igin degil, laboratuvarin bir literatiir
yazimu sistemi oldugu konusundaki iddialarim kabul ettirmek
icin yeterince fotograf, sema ve rakam kulland1 mi1? Ne yazik
ki, daha sonra agik hdle gelecek nedenlerle (bkz. B6lim 6),
cevap zorunlu olarak “Hayir” idi. O gelecekteki biitiin sinirh-
Iik ihtimallerinden arinik bir agiklama ortaya koydugunu id-
dia edemez. Aksine, gézlemcimizin yapabilecegi en iyi sey
kiigiik bir ‘nefes alma alani' yaratmaktir. Onun kendi 6nerme-
lerini gelecekte yeniden-degerlendirme ihtimali devam ede-
cektir. Sonraki boliimde gorecegimiz gibi, 6rnegin, herhangi
bir 6zel olgunun tarihsel degerlendirmesine iliskin sorular
soruldugunda gozlemci bu labirente yeniden girmek zorunda
kalacaktr.



FOTOGRAFLAR
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Fotograf 1: LABORATUVARA USTTEN BAKIS

Fotograf 2: SICAN NUMUNELERI iCEREN BUZDOLABI
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Fotograf 3: KIMYA SEKSIYONU
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Fotograf 4: BIR BIYOANALIZ: HAZIRLIK EVRESI
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Fotograf 5:
TEZGAHTA
BIYOANALIiz

Fotograf 6: BIR Bi-
YOANALIZ: GAMMA
SAYACINDAN CIKTI
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Fotograf 7: FRAKSIYONLAMA KOLONLARI
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Fotograf 8: NUKLEER MANYETIK REZONANS
SPEKTROMETRESI

Fotograf 9: OTOMATIK AMINO ASiT ANALIZORUNDEN
IZLER VE KAYITLAR
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Fotograf 10: OFiS ALANINDA TARTISMA
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Fotograf 11: BILGISAYAR ODASI

Fotograf 12: VERILERIN DUZENE KONULMASI



123

Fotograf 13: BIR OFiS MASASI: LITERATURLERIN BIR ARAYA
GETIRILMESI

Fotograf 14: SEKRETARYA: TAMAMLANMIS URUNUN
DAKTILO EDILMESI
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3. Bolim
Bir Olgunun insasi:
TRF(H) Ornegi

Onceki bdliimde bir antropologun laboratuvarda nasil ilerle-
me kaydettigini ve gozlemledigi faaliyetler temelinde nasil bir
actklama inga ettigini resmettik. Laboratuvar1 bir literatiir
yazimu sistemi, bagkalarini bir seyin bir olgu olduguna zorlu
bir ikna siirecinin {iriinii olarak sunduk. Bu ikna bir olgunun
basitge bir makalede yazilhi olan bir sey oldugu ve ne sosyal
olarak insa edildigi ne de kendi [6zel] insa tarihine sahip ol-
dugu algisim1 yaratmay gerektirir. Bir olgunun dogasim bu
terimler i¢inde anlamak bilim sosyolojisinde ‘gii¢lii program’
olarak adlandirilan seyi uygulama girisimini agitkca engeller.!
Bu béliimde bir olgunun bazi sosyolojik ve tarihsel agiklama
tiirleri alarurun 6tesinde yer alir gériinen bir niteligi nasil ka-
zandigini detayll olarak incelemeye calisacagiz. Kisaca, bir
olgunun ingasinin bagh oldugu toplumsal ve tarihsel kosullar
acgiklamadan uzak tutan siiregler nelerdir? Bu sorunun cevabi-
n1 bulmaya ¢alisirken tartismamizi 6zel somut bir érnekle ve
tekil bir olgunun sosyal ingasiyla sinirlandiracagiz. Ozellikle,
bir énermenin olguya doniistiiriildiigii ve bdylece iiretildigi

Giiglii program terimini Bloor (1976) tarafindan gelistirilen anlaminda
kullanuyoruz. Ozel olarak Bloor'un giiglii programin ‘tarafsizik’ olarak ni-
telendirdigi yoniiyle (1976: 5) ilgileniyoruz. Bununla beraber, iddiamiz
sadece sosyolojik agiklamanin dogruluk veya yanhghk hususunda taraf
tutmamas gerektigi ve dikotominin her iki tarafinin da agiklamay: gerek-
tirdigi degildir. Argiimanimz g6yledir: bir dogruluk degerinin ortiik ola-
rak (veya agtk¢a) benimsenmesi iiretilen agiklayicar agiklamarun bigimini
degistirir.
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kosullarin agiklama disinda tutuldugu ‘olgu insa siireci'nin
kesin zamani ve yerini tespit edecegiz.

Bir olgu sadece tiim zamansal niteliklerinden arindirilip
bagkalan tarafindan kullanilan bir bilgiler toplulugu olarak
cisimlestiginde olgu haline gelir. Netice olarak, bir olgunun
tarihinin yazimiyla ilgili temel bir giigliik vardir: olgu, dogasi
geregi, biitiin tarihsel referanslarindan arindirilir. Tartismaci
bir ifade ile bu ifadenin sonradan (veya daha onceden) bir
olgu olarak kabul edilmis hali arasinda belirgin bir farklihk
vardir (krs. 2. Boliim). Bilim tarihgileri bu doniistiirme siirecini
genellikle yerlesik olgular1 kendi hareket noktalar olarak ala-
rak ve geriye doniik tahminlerle sergilemeye calisirlar (6rne-
gin Olby, 1974). Fakat bu yaklasim, zorunlu olarak, highir d6-
niigtiirme yolunun yer almadig1 bir durumu tam olarak deger-
lendirmeyi zorlastirir. Tarihsel insada ¢ogu kez bir ifadenin
[6bnermenin] bir olguya doniistiigii pekistirme ve tersine don-
diirme siireci gozden kagar (bkz. 4. B6liim) ve bu nedenle bazi
bilim sosyologlar1 (Collins, 1975) cagdas tartismay: tarihsel
aciklamalar {izerine kurmaktan ¢ok tartismayi bizzat gozle-
menin daha kullanugh oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu temel
(ve bilim tarihi arastirmacilar: tarafindan iyi bilinen) giigliikle-
re ragmen, laboratuvarimizda belirli tarihsel olaylar: [ugrakla-
r1] ii¢ ana nedenle yeniden inga etmeye calisacagiz. ilk olarak,
onceki boliimde laboratuvarin basarilarinin ve iiyelerine veri-
len kredinin kaynaginda ii¢ maddenin (TRF, LRF ve somatos-
tatinin) tanimlanmasi oldugunu gostermistik. 1970’de yeni bir
laboratuvarin kurulmasinin amaci 1969 TRF arastirmasi prog-
raminin basarilarin1 daha ileriye tasimakti. Sonug olarak, bu
laboratuvarda daha 6nce bir sekilde TRF'nin kegfine bagiml
olmayan belli bir ekipmani [demirbasi], bir proje uygulamasi-
n1, davranigin bir vechesini ve hatta mekansal organizasyonun
bir 6zelligini bulmak zordu. ikinci olarak, TRF'nin ingasinin
analizi kontrol edilebilir hacimdeydi. TRF’yle iligkili biitiin
makaleleri toplayabildik (bu kiilliyatin tamimi igin asagiya
bakiniz), kidemli katilimcilarla 15 goriisme yapabildik ve
TRF(H) arastirmas1 girisiminde yer alan iki [rakip] grubun
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arsivlerine ulastik.2 Nispeten siirh bir pargayla ilgili bu nispe-
ten kapsaml1 materyaller toplam1 maddi bir olgunun nispeten
kisa bir siirede sosyal ingasimin detayl bir analizi i¢in temel
saglamaktaydi Ugiincii olarak, artik &zellikle kesin bir olgu
haline gelen seyin tarihsel kokenini aragtirmay: sectik. TRF(H)
ilk bakista sosyolojik analize fazla elverigli gériinmeyen iyi
tanimlanmis molekiiler yapiya sahip bir nesnedir. Bu tiirden
goriiniir kesinlige sahip bir olgunun sosyal inga siireci ortaya
konulabildiginde bunun ‘bilim sosyolojisinde gii¢lii prog-
ram’'m uygulanabilirligi i¢in etkili bir argliman saglayacagim
diisiiniiyoruz.

Kisaca, TRF'nin kdkeni aragtirmamizdaki amacimiz esan-
h olarak sonraki boliimler igin gerekli zemini hazirlamak, bu
etkiyi [liriini] ve laboratuvarin kredibilitesi konusundaki
temel iddialar1 agiklamak ve kesinligi kanitlanmis olgularin
tamamen sosyal ingalar1 temelinde anlasilabilecekleri goriisii-
ne destek saglamaktir.

Tarihsel agiklamalar bir anlamda zorunlu olarak edebi
kurgulardir (De Certeau, 1973; Greimas, 1976; Foucault, 1966).
Tarihgiler, tarihsel metinlerde resmedildikleri bigimiyle, gec-
mise serbestge gidebilir, gelecegin bilgisine sahip olabilir, bag-
lantihh olmadiklar1 (ve asla olmayacaklar) ortamlar1 gozden
gecirebilir, aktorlerin giidiilerini anlayabilir ve (daha ziyade
Tann gibi) her seyi bilebilir ve gorebilir, neyin iyi neyin koti
oldugunu degerlendirebilirler. Tarihgiler bir seyin bir bagka
seyin ‘isareti’ oldugu ve disiplinler ve fikirlerin ‘filizlendikle-
ri’, ‘gelistikleri’ ve ‘soniimlendikleri’ tarihler iiretebilirler. Fa-
kat bu boliimde tarihle bu uzman tarihgileri taklit etmek igin
ilgilenmiyoruz. Alandaki olaylarin kesin bir kronolojisini
liretmeye calismiyor, ne de “gercekte olan biten” seyi tespit
etmeye calisiyoruz. Hatta ne de ‘salgilatic1 faktorler’in 6zel
niteliginin gelisiminin tarihsel bir agiklamasini sunmaya c¢ali-

Nobel Odiillii yanitlayicilarumzdan biri bu dénemde tip 8diilii aldig igin
agiklayici bazi haberler yayinlandi. Mevcut agiklamay: bu haberlerle kar-
silagtirmakla ilgileniyoruz. Ozellikle bkz. Wade (1978) ve Donovan et al.,
1976.
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sacagiz. Aksine, varhig1 kanutlanmis bir dogal olgunun sosyo-
lojik olarak nasil yapi-bozumuna ugratilabilecegini gostermeyi
amaghyoruz. Bir Olgiide sinirli bu tarihsel ilgiyle, ¢ogu bilim
tarihine 6zgii baz1 temel celigkilerden ve esitsizlikten uzak
zenginlestirilmis bir ge¢mis aragtirmasi (Bloor, 1976) ortaya
koymay1 umuyoruz.

Farkh Baglamlarda TRF(H)

Yukarida bahsedilen tarihsel analizin temel tehlikelerinden
birine diiserek sosyolojik amacimiz: riske atmaktan kaginmak
icin TRF(H)'nin “gergekte ne oldugu” hakkinda bir tartismay-
la baglamamak 6nemlidir. Bundan dolayr TRF(H)'nin anlam
ve Oneminin kullamildif1 baglamlara gore nasil degistigini
ortaya koyarak basliyoruz.

Bir ag1 TRF(H) gibi bir nesnenin icinde anlama sahip ol-
dugu bir ‘goriigler toplulugu’ olarak tanimlamamiz miimkiin-
se, bir nesnenin olgusalliginin s6z konusu aga veya aglara
gore degistigi agiktir. Bir agin kapsamini genel hatlariyla de-
gerlendirmenin uygun bir yolu TRF (veya TRH) teriminin
anlaminin ne kadar insan tarafindan bilindigini sormaktir. Bu
terimin okuyucularin ¢ogu icin ¢ok az anlam ifade edebilece-
ginden ve hatta etmeyeceginden eminiz. A¢gimlanmig hali
Tirotropin Salgilatic1 Faktér (Hormon) olan TRF [Thyrotropin
Releasing Factor (Hormone)] baz1 insanlarin bu terimi bilimsel
seylerle iligkilendirmelerini miimkiin kilabilir. Oldukga kiigiik
bir grup bu terimi endokrinoloji icinde konumlandirabilir.
Ornegin birkag bin stajyer doktor i¢in TRF, her ne kadar TRF
bagka tibbi maddelerden daha fazla alisiilmadik bir terim ol-
masa da, hipofiz bezinin hormon salgilamasindaki potansiyel
aksakliklar1 goriintillemede kullanilan bir teste isaret eder.
Birka¢ bin endokrinolog i¢in TRF kendi disiplinleri i¢indeki
geligen bir alt-alana isaret eder. Bu bireyler TRF'yi yakinlarda
kegfedilen faktorler familyasindan biri olarak kabul edecek-
lerdir. Aktif aragstirmaalar olan bu endokrinologlarin (1975’te)
TRF baglig1 iceren en azindan tahuninen 698 yayimlanmis ma-
kale okumus olmalar1 muhtemeldir (bkz. Sema 2.2). Bu arag-
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tirmacilardan hekim olanlarin bu madde konusundaki tartis-
malar igeren inceleme yazilarindan veya metinlerden en az
birini okumug olmalar1 muhtemeldir. Onlar 6grencilerse TRH
hakkindaki bilgileri muhtemelen ders kitaplarinda okumus-
lardir:

Bu metnin [ders kitabinin] mevcut ve 6nceki baskilar1 arasinda
yapilmis en garpici noroendokrin bulus TRH'nin yapisinin ay-
dinlatilmasi, bunun fiilen eganli olarak Guillemin’in ve
Schally’nin laboratuvarlariyla baglantih arastirmacilar tarafin-
dan bagarilmig olmasidir (Williams, 1974: 784).

‘Kisa peptitler’in izole ve edildigi ve tespit edildigi hipotalamus
salgilatic1 ve engelleyici baz1 faktorler... Onlar sadece kiigiik
miktarlarda iiretilirler, 6rnegin sadece 1 mg tirotropin salgilatici
faktor (TRF) mezbahadan saglanan birkag bin ton hipotalamik
dokudan elde edildi. R. Guillemin, A. V. Schally ve bagkalanrun
laboratuvarlarinda salgilatiaa ve engelleyici baz: faktorlerin tes-
piti ve sentezi biyokimyasal endokrinolojide olaganiistii bir iler-
lemeydi (Lehninger, 1975: 810).

‘Olaganiistii’ ve ‘carpic1’ karakterine ragmen, bu buluga 1.000
sayfadan daha uzun kitaplarda sadece birkag satir ayrilmustir.
Bu metinlerin okuyuculan i¢in TRH hakkinda bilgi bu birkag
satirla sinirhdir. Bununla beraber ¢cogu arastirmaci ve lisansiis-
tii 6grencisi icin TRH sadece ¢ok yakinlarda kegfedilmis bir
yap1 degildir. O yeni biyoanalizler hazirlamada kullanilabile-
cek bir maddedir. Digsardan bakildiginda TRH ya biiyiik bir
kimya fabrikasindan satin alinan ya da bir meslektag tarafin-
dan verilen aleladde bir tozdur. TRH orneklerinin kdkeninden
“Acgiklamalar” (Dr. X’e TRH'ye ulagsmamiz: sagladif igin te-
sekkiir ediyoruz”) veya “Materyaller ve Yontemler” (“TRH
...den satin alinmmugtir”) baghkl kesimler alinda yer alan ma-
kalelerde bahsedilir. Bununla beraber, TRH ayrica makaleler-
de herkesge bilinen bir olgu olarak yer alir. Kavramin kdkeni-
ne referans, sikhg1 azalsa da (bkz. Sema 3.1), sekiz makalelik
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KABULUN
OLCUMU =
Makalialerin
miktari
-100 -1
Atiflarin
miktan

75 71 7 3

Sema 3.1

Bu sema iki bilgi kaynagini bir araya getirmektedir. Sol eksene
Schally (G.I) ve Guillemin (G.II) tarafindan TRF hakkinda yayim-
lanmis makalelere yapilan atiflarin miktarim yazdik. (Atiflarla
olgiilen) kredibilitenin neredeyse aym oldugu agiktir; ayrica
TRF(H) sorgulanmadan kabul gordiikce bu c¢aligmalara giderek
daha az atif yapildig1 agiktir. Sag eksene baghiginda TRF(H) bulu-
nan makalelerin miktarin1 yazdik (bkz. Sema 2.2). Sol ve sag egrile-
rin egimleri arasindaki fark olgunun doniigiimiinii gostermektedir.
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setlerden biri veya ikisinden yapilmig 6zensiz atiflarda karsi-
muza ¢ikar. Boylece bu ag icinde TRH, “TRH salgiy1 TSH hipo-
fiz beziyle diizenler”, “onun kimyasal formiilii Pyro-Glu-Pro-
Nh2'dir” ve “herhangi bir kimyasal sirketinden satin alinabi-
lir’ bi¢iminde bilmenin yeterli olmas1 anlaminda, bir olgu
olarak kabul edilir. En azindan, bu kabul “Siganlarda hipo-
termiyi tetikleyen TRF ile ilgili arastirmalar” veya “Sentetik
TRH'nin adenohifozyal hiicrelerin zar-i¢i potansiyeli ve zar
direnci tizerindeki etkisi” gibi bagliklara sahip makaleler ya-
zilmasimi miimkiin kilmak igin yeterlidir. Bu makalelerdeki
argiimanlarin esas giicii TRF'nin nitelendirilmesinden bagka
bir problemle ilgilidir; TRF basitge bir arag olarak kullanilmak-
tadir. Arastirmacilar igin bir analizde saf olmayan parcadan
ziyade tarumlanmug bir maddenin kullarilmasi bilinmeyen
¢ogu seylerden birinin kolayca elenebilecegi anlamina gelmek-
tedir (Boliim 5, “Giivenilir Bilgiye Talep” alt baghg1). TRF boy-
lece bu yazilarda arastirmaci i¢in daha az kayg: veya daha az
glriltii kaynag) yaratmas: anlaminda bir arag islevi goriir.

Birkag bireyi ve yarim diizine laboratuvan igeren daha
kiiglik bir siirekli grup i¢in TRH bir aragtan ibaret degildir.
Onlar icin TRH tiim bir alani temsil etmektedir. Gergekte,
aragtirmamizda yer alan birkag birey i¢cin TRH hayatlarinin bir
basarisini temsil etmektedir: TRH onlara uzmanlik hayatlarin,
kendi temel sayginlik ve pozisyon iddialarinin mesrulugunu
saglamaktadir.

Dolayisiyla, TRFnin, iligkili oldugu belirli bir bireyler
agma bagh olarak, farkli bir anlam ve 6nem kazanabilecegi
agiktir. Netice olarak, laboratuvarimizdaki sinirl sayida bireye
odaklanan bir aragtirma muhtemelen TRF'nin bu bireylerin
kariyerleri baglaminda aragtirilmas1 anlamina gelmektedir. Bir
aragstirma TRF’yi analitik bir ara¢ olarak alan daha genis bir
‘gruplar agi'na odaklansaydi muhtemelen “bir teknik olarak
TRFnin kullanim1” vurgulanacakti. Bilimin evrenselligi hak-
kindaki iddialarin TRH'nin endokrinologlar aglarinin sinirlar
icinde “yeni kegfedilen bir madde” olarak var olmasi ile karig-
tirllmamas1 gerekir. TRH'nin problemsiz bir madde olarak
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alinmasi birkag yiiz yeni aragtirmaciyla ilgilidir. TRH bu agla-
rin disinda mevcut degildir (bkz. 4. Boliim). TRH yabancilarin
elinde ve etiketten yoksun oldugunda sadece “bir beyaz toz
tiri” olarak goriilecektir. O sadece ilk kez ortaya giktig1 peptit
kimyasi alan iginde yerini aldiginda TRH olacaktir. Koklii bir
olgu bile baglamindan koparildiginda anlamim yitirir.

Ek bir karigiklik aglarin hem mekana hem zamana gore
farkhliklar sergilemeleridir, bu farklihklar TRH makalelerin-
den yapilan atiflar incelenerek kanitlanabilir? 1970°te TRH
yeni bir ag icinde yeniden inga edildi. 1962-1970 arasinda 25
kisiden daha kiigiik bir grup, TRH'nin davranis bigcimlerinden
ziyade, bilhassa TRH'nin izole edilmesiyle ilgili 64 makale
yayimladi. Bununla beraber, TRH 1970’den sonra ¢ok daha
biiyiik bir aragtirmacilar grubu tarafindan yayimlanan maka-
lelerde yer ald1. ilk ve ikinci aglar arasindaki kesin bag bu
doniisiim gergeklestikten sonra 1970 6ncesi makalelere siirege-
len belli atiflardan agitkga goriilmektedir. 1962-1970 arasinda
TRH'nin izole edilmesiyle ilgili makalelere 533 atif yapildi.
S6z konusu makalelere 1970-1975 arasinda 870 atif vard, fakat
tiim atiflarin yaklagik % 80'i Ocak 1969 ve Subat 1970 arasinda
yayimlanan 8 makaleye yapilmisti. Bir agdan bir baska aga
gecis ayrica baghiklarinda TRH'nin yer aldig1 makalelerin ya-
zarlarindaki degisimlerden agik¢a goriilmektedir. Ocak
1969’dan 6nce TRH makalelerinin neredeyse biitiin yazarlar1
saflagtirma programlarinda ve “TRH'nin davrans bigimleri”
tlizerine aragtirmalarda yer alan noéroendokrinologlard: (bkz.
Boliim 2). Daha sonra farklh komsu disiplinlerden yazarlar
gelmeye bagladi. Dahas1 noroendokrinologlar disinda daha
fazla yazar vardi. Bu ii¢ faktor (yayimlanan makalelerin sayisi,
atiflar oriintiisii ve yazarlarin disipliner koékenleri) iki ayn

Burada kullamlan rakamlar ii¢ kaynaga dayanmaktadir: ilk olarak, galg-
maya katlan iki ana grubun yayin listelerini kullandik; ikinci olarak, bu
makalelere yapilan biitiin atiflar1 kaydettik; {iglincii olarak, tamhk igin In-
dex Medicus ve Permutern’i esas alarak tiim kiilliyat1 inceledik. Bu makale-
lere yapilan biitiin atiflarin bilgisi SCI'dan veya kiilliyattaki diger makale-
lerden elde edildi.



133

katilimailar toplulugunun bulundugunu gostermektedir: iger-
dekiler ve yabancilar. Ek olarak, yiiksek [% 80) atif yapilan 8
makale TRH'nin onun kendi hayatinin ¢ahismasin temsil etti-
gini diisiinen bir topluluktaki anlamindan onu sadece bir tek-
nik olarak goren bir bagka topluluktaki anlamina nasil doniis-
tigii hakkinda ipucu saglamaktadir. Bu doniisiimiin nasil ve
nigin gerceklestigi bu boliimiin merkezi sorular arasinda yer
almaktadir.

TRH'nin hayatinin ¢alismasini temsil ettigini diisiinen bir
bireyler ag1 icinde bile terimin kesin anlami farkliydi. Yukari-
da zikredilen ders kitaplarindan atiflarin ilkinde bu yapinin
“fiilen esanl olarak R. Guillemin ve A. V. Schally tarafindan
ortaya konuldugu” sdylenir. Daha dikkat gekici olam ikinci
atifta TRF kullanulirken ilkinde TRH teriminin kullanilmasidir.
Simdiye kadar tartismamizda iki terimi birbirinin yerine kul-
landik. Gergekte, bu alternatif formiilasyonlar dogrudan Guil-
lemin ve Schally’nin &nderligindeki gruplarin her birinde
kullanilanlara tekabiil etmektedir. Bize gore bu terimlerin
lizerinde aragtirma yaptigimiz iiyeler tarafindan yapilan yo-
rumlar nedeniyle ayrmi seyin iki farkli ismi oldugu agiktir:
“Gergekte TRF” olan seyden bir bagka yerde hatali bir bigcimde
TRH olarak bahsedildigi soylenmistir. Ayrica, maddenin keg-
finin sagladig1 kredibilitenin diger grup tarafindan hatali bir
bicimde gasp edildigi ve onlarin bir hormon (H) olarak tanim-
ladiklan seyin gergekte bir faktor (F) oldugu one stiriiliir.4 Ne
de her iki grup kegfin eszamanli olarak yapildig:1 iddiasini
kabul etmektedir, aksine her biri digerinin bu kegfi kendile-
rinden sonra yaptigin ve karsi tarafin arastirmalarina iliskin

Iki 8nerme arasindaki farkliik ayrica bir paradigma farklihgin yansit-
maktadir. Maddeden bir ‘hormon’ olarak s6z etinek onun yeni bir madde
kategorisi olmadig1 anlarmuna gelmektedir. ‘Hormonlar’ iizerine ¢aligma
neticede endokrinolojinin klasik cergevesine uygundur. Ote yandan,
maddeyi bir ‘faktdr’ olarak adlandirmak onu bir dizi bagka terim (6rnegin
sinir iletici) iginde veya bizzat yeni bir kategori (6rnegin siberninler) igin-
de bir araya getirmeyi miimkiin kilar (6rnegin bkz. Guillemin 1976).
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acgiklamalardaki kasith muglakliklar nedeniyle sayg: gordii-
glnii iddia ederler.’

TRH ve TRF savunucularn arasindaki bu tartismaya rag-
men, daha genis bir agin iiyeleri bu versiyonlardan birini veya
digerini daha fazla benimsedi. Atiflar baglaminda, iki grup da
kismen yabancilarin tartismaya dahil olmak istememeleri,
kismen konu hakkinda bilgi sahibi olmamalarn (bkz. Sekil 3.1)
ve kismen zaten TRF(H) ile tartigilan bir bilimsel bagsaridan
ziyade bir arag olarak ilgilenmeleri nedeniyle esit sayg: gor-
mektedir. Fakat sayginligin iki grup arasinda esit dagildig:
iddiasi tartisan taraflar1 daha fazla kizdirmaya hizmet etmistir.
Ormnegin Schally’nin grubunun bir iiyesi Guillemin’in grubu-
nun “geride kaldiklarinda bile sayginhgin yarisin elde etmeyi
basardiklarindan” sikdyet etmistir. Guillemin’in grubunun bir
tiyesi, benzer sekilde, kargitlarinin higbir sey yapmadan say-
ginhgin yarisim1 elde ettigi yorumunu yapmistir. Atiflarda
zamanla meydana gelen azalma kesfi fiilen kimi yaptiginin ve
kimden atif yapilmasi gerektiginin bir biitiin olarak topluluk
icin giderek daha az sorun haline geldigini gostermektedir.
Bununla beraber, ‘igerdekiler’ igin yedi yil sonra bile durum
ac1 verici goriinmektedir. Her bir grubun iiyeleri, (kuskusuz
aktif olmayan g¢atismay1 yeniden alevlendirici etkiye sahip
olan) sosyolojik aragtirmalarimiza tepki icinde, [bulusta] once-
ligin ‘dogru’ ve ‘tanumlayici’ payin belirlemek icin yayin ve
kabul tarihlerini dikkatlice karsilagtirmaya basladilar.

Bu tartismaya iligkin, bazilar1 katihmcilara ait (Donovan et al., 1976) birgok
agiklama vardir (Wade 1978). Konu hem ndroendokrinolojide hem de ba-
sinda bikkinlik yaratacak derecede ele alinmugtir. Bu agiklamalar buradaki
argiimarurnuz agisindan fazla 6neme sahip olmayan agik toplumsal faktor
tiirleriyle ilgilidir: bizzat TRF'nin yapisin1 analiz etmeyi amagliyoruz. Bu
nedenle kronoloji hakkindaki tarismay1 yakindan analiz etmeye ¢alisma-
yacagiz. Pratik amaglarla, California grubunun agiklamalarina daha ya-
kindan bagh kalacagiz.
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Bir Alt-Uzmanhgin Sinirinin Belirlenmesi:
TRF(H)’nin izole Edilmesi ve Tanimlanmas

Simdiye kadar 1969"un sonlarindan 6nce bir igerdekiler gru-
bunun ve 1969'un bitiminden sonra biiyiik bir disardakiler
grubunun varhigin tespit ettik. Bir gruptan digerine bu gegisin
odag1 1969da yayimlanan, merkezi arastirma probleminin
¢oziildiigii diisiiniilen 8 makale idi. Benzer bigimde, 1969'un
sonlarindan once igerdekiler tarafindan yazilan makalelerin
neredeyse hepsi 1962 civarinda yayimlanan sinirli sayida ma-
kaleye atiflar icermekteydi. Bu 1962 makalelerine atiflar siklik-
la “ilk”, “yakinlarda gosterilmistir”, “birikmis bulgular” gibi
sozler icermekteydi. Bu yiizden, 1962’deki gelismelerin sonra-
ki aragtirma igin 1969'da ortaya ¢ikan gecise benzer bigimde
bir odak saglamis olmasi miimkiindiir. ki gegiste de belirli bir
makaleler toplulugu bir baglama noktas1 sagladi. 1962’den
sonra amacl TSH salgilanmasini diizenleyen bir ilkenin varli-
gm kanitlamak olan bazi yazilara atifta bulunulmuyordu.
Aksine, yeni problemin baglangicim daha siurhh miktarda
inceleme yazisina atiflar belirlemekteydi. 1962’den 6nce ortaya
konulan ilkeye tipik bir atif, sonraki probleme iligkin bir ifa-
deyle birlikte, agsagidaki alintiy1 icermekteydi:

Birikmig bilgiye [9 atfa] ve neredeyse evrensel tirotropin (TSH)
salgilanmasinin diizenlenmesinde beynin 6nemli bir rol oyna-
masl gerekir mutabakatina ragmen, bu roliin dogasi ve kapsami
ortaya konulmamigtir (Bogdanove, 1962: 622).

Bu alintida atif yapilan 9 yazardan higbiri bu yeni alt-
uzmanlik iginde yer almiyordu. ilk gecis noktasindan once
araghirma herkescge farz edilen fakat yapisi bilinmeyen bir
maddeyle ilgiliydi. ikinci gecis noktasindan sonra bu madde-
nin yapisi herkes tarafindan kabul edildi, fakat rolii ve fizyolo-
jik dnemi ¢6ziilmemis bir problem olarak kalmaya devam etti.
1962'den Once gergeklestirilen aragtirmanin sonucu “beyin
TSH salgilanmasini kontrol eder” bigiminde Ozetlenebilir.
Benzer sekilde, 1969'un sonlarindan 6nce gergeklestirilen aras-
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tirmarun sonucu “TRF(H) Pyro-Glu-His-Pro-NH2'dir” bigi-
minde 6zetlenebilir.

Kugkusuz, beynin TSH'yi kontrolii hakkinda ilk iddianin
ne zaman ve nigin One siiriildiigiini belirlemek igin gegmisi
daha derinlemesine aragtirmak miimkiindiir. Fakat daha fazla
gerilere gitmek iki nedenle kullanugh olmayacaktir. Ilk olarak,
TSH hakkindaki 6nerme 1962’'den sonra problemsiz bir olgu-
nun ifadesi olarak alinmakta ve sonraki TRF(H) arastirmasi
sadece olgunun Onceki Snermenin problemsiz karakterine
dayal1 liretimini gerektirmekteydi. Bu yiizden, 1962’den sonra
TRF(H) alanina giren aragtirmacilar yeterli temel bilgi olarak
Bogdanove’un (1962) inceleme yazisina dayanabilirlerdi. ikin-
ci olarak, olgularin ingasini anlamak i¢in, daha uzun dénem-
lerden ziyade belli bir zaman dilimine odaklanmak gereklidir.
Uzun donemli aragtirma nasil inga edildiklerini incelemeksizin
¢ok sayida olguyu onaylamamizi gerektirecektir.

1962-1969 arasinda yayimlanan, bilhassa TRF(H)nin izole
edilmesiyle baglantih tiim makaleleri igeren bir dosya olug-
turduk. Bu dosya baglangigta TRF(H) tizerinde ¢alisan iki la-
boratuvardaki makaleler ve bu makalelerdeki atiflar listesin-
den olusturuldu. Dosya Index Medicus esas alinarak karsilasti-
rild1 ve inceleme yazilar1 eklenerek bu kez Science Index (SCI)
Permuterm ile karsilastirildi. TRF'nin izole edilmesi iizerinde
toplam dort grup ¢alismaktayd:: Japonya’da Schibuzawa'nin
ve Macaristan’da Schreiberin liderligindeki iki grup, daha
sonra agikhiga kavusacak nedenlerle, alani bir siire igin terk
etti. Schally’nin grubu 1963’'te TRF(H) arastirmas: gercekles-
tirdi; aragtirma sadece Guillemin'in grubu tarafindan 1962-
1969 arasinda yiiriitiildii. Az sayida yazar inceleme yazilan
yayimladi, fakat bunlar atif aginda yer almiyordu (baska de-
yisle, bagka yazarlara atfta bulunmalarina ragmen onlann
yazilarina atif yapilmiyordu). TRF(H)'nin davrarug bigimiyle
iligkili makaleler —aynigtirllmak yerine- dikkate ahnmadi.
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GELISIMIN OLCUSU
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Sema 3.2

Bu sema TRF uzmanhk alaninin gelisiminin grafik bir sunumudur. Her
bir nokta bir makaleyi temsil etinektedir; yatay eksen bu makalelere
atifta bulunulan makalelerin kiimiilatif miktanni, dikey eksen zamam
temsil etmektedir. Ust sinir (sol kégenin iistii) TRF'nin varlig: hakkinda-
ki tarigmanin sonuna, alt sinir (sag kosenin alt tarafi)) TRF'nin ne oldugu
hakkindaki tarbsmanin sonuna igaret etmektedir. Makalelerin sayisi, her
makalenin bir 6nceki makaleden ~hem zaman hem de yeni atif yapilan
materyal balkuimundan— uzakhig: bir alan ile bir bagka alan arasindaki
belirgin bir bigimde farkh olan bir genel oriintilyii gostermektedir. Se-
manin genel bi¢cimi dihil edilen makalelerin (bkz. Sema 3.4) ve baska
alanlardan atiflann yapildig: makalelerin 6nemini gostermektedir. Bu
gosterimde, her bir makale atifta bulundugu ve ona atif yapilan makale-
leri temsil etmektedir. (Burada geriye dogru izini siirmenin imkéinsiz
oldugu) genel harita alanin ve bu alan iginde gergeklestirilen biitiin
faaliyetlerin yaklasik degerini vermektedir.
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Sema 3.2 TRF(H) alt-uzmanliginin 1962-1969 arasindaki
gelisiminin (kapsayici) sematik bir sunumudur. Dikey eksen
zamani ve yatay eksen TRF(H) lizerine makalelere atif yapilan
makalelerin kiimiilatif miktarin1 temsil etmektedir. Bu yiiz-
den, yayimlanmus her makale semaya (a) yayimlanma tarihine
ve (b) Onceki makalelerden yapilmis eski atiflarin yani sira
yapilan ‘yeni’ atiflarin miktarina gore yerlestirildi. Makaleleri-
ne siirekli olarak ayni tiirden atiflar yapilan bir uzmanlik alani
icin daha dikey bir biiylime egrisi bekleriz. Biiyiimenin iki
ozelligi TRF(H) egrisinde agiktir. Ilk olarak, iki gelisme evre-
sinde, yani 1965'te ve 1969’da yayin oraninda artis vardu. kin-
ci olarak, baz1 noktalarda, makaleler biiyiik Olgiide yeni atif
yapilan materyallerden yararlarularak yazilmusti. Egri {izerin-
deki sol yonde ‘reaksiyonlarla’ temsil edilen (semada oklarla
gosterilen) noktalar 1962, 1965, 1966 ve 1968’de ortaya ¢ikmis-
tir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu egrinin bi¢imi yanitlayici-
larla goriismelerden elde edilen anilarla eslesmektedir. Orne-
gin 1966’da yeni atif yapilan materyalde ani artis Schally’nin
grubunun alana giris yaptig1 zamana denk gelmektedir. Aksi-
ne, egrinin neredeyse dikey olan kisimlar1 yanitlayicilarin
durgun ve iiretken-olmayan donemler olarak soz ettikleri seye
denk gelmektedir.

Stratejilerin Se¢imi

Acikcasl, sinun atiflar ve yayinlar temelinde belirlenen bir
alanin betimlemesine dayanmamin dezavantajlar1 vardir. Bir
aragtirma alani bilhassa bu temelde diisiiniildiigiinde sinirla-
rinin katilimcilardan nesnel olarak bagimsiz oldugu sonucuna
kolayca varilabilir. Bu kolayci sonuca varmay1 engellemek icin
alanin farkli bir yonde nasil geligebilecegini gosterecek ek
materyallere gerek vardir.

1962'de TRF(H)den bagka bazi hormonlar kesfedildi
(Meites, et al, 1975; Donovan et al., 1976). Gergekte, bu kesifler
savasindan sonra kurucu elementleri olusturan amino asitlerin
ve bazi hormon dizilimlerinin (6rnegin insiilin, oksitosin ve
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vazopressinin) tespit edilmesiyle endokrinoloji tamamen do-
niistii. TRF i¢in bu tiirden bir dizilimin bulunabilecegi beklen-
tisi yeni degildi. Fakat bu tiirden bir dizilimi bulma ¢abasi zor
ve riskli kararlar almay1 gerektirmekteydi. TRF(H) arastirma
programinin, ge¢mis olaylardan hareketle mantiksal ¢ikarim-
lardan ziyade, belirsiz bir gelecek hakkinda kararlara dayan-
diginu kavramak igin miimkiin alternatif eylem akiglarini ince-
lemeye gerek vardir. ilk olarak, 1962’de bagka higbir hipota-
lamik faktor tanumlanamadi. Basariyla kesfedilen hormonlarla
kurulan analoji, faktor [F] teriminin kullanimimun da gosterdi-
gi gibi (Harris, 1972), biiyiik 6l¢iide bir analoji olarak kalmaya
devam etti. Hipotalamik faktorlere iligkin fizyolojik arastirma-
lar giiglii ilerlemeler saglasa da, kimyasal aragtirmalarda ne-
redeyse higbir ilerleme saglanamadi. Katilimcilarin ¢ogunlu-
guna gore bu dénemde yaygin olan, kanitlanmamuis iddialarin
miktar1 oldukga fazlaydi. Onlarin hayal kirikhiklar1 bu do-
nemdeki bir¢ok makalede agik¢a goriilmektedir:

Geng hipotalamik hipofiz bezi fizyolojisi alan1 zaten agzina ka-
dar olii ve 6lmekte olan hipotezlerle dolu. Muhtemelen ben de
bir bagka prematiir 6nerme sunarak bu uzmanlik alanlarina ye-
ni hipotezler ekleyecegim (Bogdanove, 1962: 626).

Loch Ness canavar: ve Himalayalarin kar adami Yeti’de ol-
dugu gibi, varliklan bu tiirde oldukga etkileyici ikinci derece
kanutlarla gosterilen varsayimsal nesneler disinda, hipotalamik
maddeler konusundaki durumun tuhafhg bildigim kadariyla
daha 6nce asla s6z konusu olmamigt1 (Greep, 1963: 511).

Taninmis bir farmakolog benzer bir yorumda bulundu: “Bu
alanda inanabilecegim tek sey sozlerini tekziplerdir” (Guille-
min, 1975). 1962’de ilk varsayimsal faktor iizerine ¢alisma
(CREF, bkz. 2. Boliim) 6nceki 10 yildakiyle aym1 asamadaydi ve
sonraki 15 y1l boyunca da herhangi bir ilerleme kaydedilmedi.
1976’da oldugu varsayilan fakat dogrulanmayan birgok faktor
vard: ve ortalik yapay maddelerle doluydu (Boliim 4). Fiilen
istikrarli bir sonug bir isim verilmesi ve bir makale yazmak
icin beyin parcalan karisimindan birkag baslangi¢ saflastirma
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adimirun atilmasinin yeterli oldugunun diigiiniilmesiydi. Si-
¢an davranginun farkli yonleri, kalsiyum diizeyleri veya viicut
isisinin diizenlenmesi hakkinda yeni bir makale yazmak igin
adim ¢ogunlukla yeterli goriilmekteydi.

Ikinci olarak, TRF(H) konusunda araghrmaya baglama
karar1 hem yeni ayn faktorler bulundugunu hem de bu faktor-
lerin peptitler oldugunu varsaymayi gerektirmekteydi. Her ne
kadar, bu dénemde, beynin hipofizi diizenledigi fikri néroen-
dokrinolog olmanin bir 6n-gerekliligi olsa da, ayrica oksitosin
ve vazopressin gibi bilinen faktorlerin bu diizenlemeyi agikla-
yabilecegini kabul etmek miimkiindii. Omegin, 1969 sonlarin-
da oldugu gibi, Guillemin'in makaleleri Science dergisi tara-
findan basitge “vazopressinin laboratuvarda ve dogal ortamda
TSH salgiladig) ¢ok iyi bilinmektedir” gerekgesiyle reddedildi.
Bir bagka araghrmaci McCann bir yapay madde oldugunu
diisiindiigii, etkisi bilinen bir maddeye miiracaatla agiklanabi-
lecek TRFyle ilgilenmiyordu (Donovan et al., 1976). Yeni bir
faktoriin oldugu fikrini benimsemek bir bagka kabulii, bu
faktoriin peptit oldugu diisiincesini icermekteydi, zira kimya-
ciun salgilaticl faktor alaninda kullanabilecegi tek yol bu go-
rigi. benimsemekti. Bu nedenle varsayim iki boyutluydu.
Madde yeni olmak zorundayd, fakat bu yeni nesnenin kimya-
sinin klasik olmas1 ve dis alanlardan alana uygun degisiklik-
lerden sonra dahil edilmesi gerekmekteydi. Bu noktaya daha
sonra donecegiz.

Uciincii olarak, maddeleri izole etme ve tanumlama strate-
jisi, zaten Du Vigneaud'un vazopressin ve oksitosin konusun-
daki basaris1 sayesinde yerlesmis olsa da, néroendokrinologla-
nn fizyolojik bilgileriyle bir dlgiide uyusmuyordu. Omegin,
Harris, Scharrer, McCann ve Guillemin sofistike biyoanaliz-
lerde, gelisen hiicre kiiltiirleri konusunda ve anatomik kesitler
hazirlamada uzman olsalar da, kimya hakkindaki bilgileri
oldukga sinirliydi. Kimya onlar igin ‘fizyolojinin aksesuar’ idi.
Harris ve McCann bir saflagtirma calismas1 gergeklestirme
fikrini benimsese de, onlar fizyolojinin kimyacilarin amaglari-
na ve pratiklerine uygun bir disipline terk edilmesini asla
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onaylamiyorlard1 (Harris, 1972). Onlarin tarismalarindan biri
Ogretim gorevlerinden ve rutin kimyanin asin duraganhigin-
dan duyduklar rahatsizhiklarla ilgiliydi.

Ogrencileriniz oldugunda onlardan her zaman beyinlerden ke-
sit almalarini isteyemezsiniz: onlara yapmalar igin ilging seyler
vermek zorundasiniz: onlar karsihigini 5 veya 6 yilda alacaklar:
rutin gorevlerle kenarda bekletemezsiniz. Onlar lisansiistii egi-
tim igin laboratuvariniza geldiklerinde ilgiye deger birka¢ ma-
kale yazmay1 bekleyeceklerdir (McCann, 1976).

TRF(H)'nin yapisini elde etme karan ayrica biiyiik masraf
gerektirir, ¢linkii bu peptitler sadece ¢ok kiigiik miktarlarda
elde edilebilir (bu peptitler Du Vigneaud tarafindan tanimla-
nan hormonlardan binlerce kez kiigiiktiir). Milyonlarca hipo-
talami toplamak ve incelemek muazzam bir gorevdir.
Schally’nin ifadesiyle:

Insanlar siiphe duydular... onlar digerleri [ 6rnegin oksitosin]
gibi daha yiiksek miktarlarda peptit elde etmeye ahgkinlard...
ve insanlar bu yapiy1 nigin elde edemedigimizi anlayamayabi-
lirlerdi... Bu [yap1] onlar i¢in agik degildi, tiim bir teknolojiyi
kendimiz yaratmak zorundaydik... Daha 6nce hi¢ kimse mil-
yonlarca hipotalamiyi islemden gegirmedi... Anahtar faktér pa-
ra degil, bir y1l boyunca haftada 60 saat muazzam gii¢ harcaya-
rak bir milyon bilegen elde etme... istekliligidir (Schally, 1976).

Guillemin’in benimsedigi strateji ile alanin kurucularin-
dan biri olan Harris'in benimsedigi strateji karsilagtirilarak bu
program kargisinda sergilenen direng hakkinda bir fikir edini-
lebilir. Harris, tek gorevi LRFyi izole etmek olan bir kimyaci
cahstirdiktan sonra bile, uyanik siganlar iizerinde, bir kimya-
cnin ayda 5 veya 7’den fazla pargay1 incelemesinin miimkiin
olmadigl, yavas ve zahmetli bir analizi siirdiirdii. Kimyaciya
kendi dogal hizinda ¢alisma firsat1 verilseydi fizyologdan gok
daha fazla parga elde edebilecekti. Fakat kimyac1 genellikle
analizleri siirdiirmek zorundayds; fizyolog daha ilging oldu-
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gunu algiladig1 analizini siirdiirmeye devam etti. Kuskusuz,
Harris'in daha 6nceki ¢alisma arkadaslarindan birinin yoru-
muna gore:

O bu saflagtirma iglemini yapmak istedi... fakat bu faktorleri
izole etmeye yardimci olmak igin ¢ok fazla ¢aba gostermedi...
aslinda bir noro-anatomist olmak igin pek ugragsmadi... Onu
ABD’den gemiyle getirilen bir hipotalamusa sahip olmak igin
ikna edebildim... epey ilerleme kaydettik... elindeki miktarin 100
katina ihtiyacomiz oldugunu tahmin edemezdi (Anonymous,
1976a).

Schally’nin stratejisi tamamen farkliydr:

Fizyoloji ilgimi ¢ekmiyordu... Hekimlere, klinisyenlere yardim-
c1 olmak istiyordum... ve tek yol bu bilegikleri ayrigtirmak, izole
etmek ve klinisyenlere onlardan anormal miktarlarda sunmak-
tir... Ornegin C vitaminini. Birisinin gozii kara davranmasi ge-
rekiyordu... artik ondan tonlarcasina sahibiz...

Ayrnistirmay1 bu nedenle sectim... bagka higbir se¢im miimkiin
degildi. Bu is Hitler'le miicadeleye benziyor. Onu alt etmek zo-
rundasiniz. Bu strateji iyiydi ve sadece tek stratejiydi (Schally,
1976).

TRF alt-uzmanlik alanim sadece maddenin yapisim belir-
leyerek yeniden tarumlama karari bu alt-alanin uzmanlik pra-
tigini, bir biitiin olarak endokrinolojinin merkezi kavramlarina
tamamen uygun ¢izgide olsa bile, tamamen yeniden bigimlen-
dirdi. Kesinlikle stratejisi endokrinolojinin [klasik] hedefleriyle
tutarli oldugu igin Guillemin’in karar gergekte entellektiiel bir
devrim degildi.

Stratejisinin bagaris1 nedeniyle Guillemin'in kararinin
alinmasi gereken tek dogru karar oldugunu diisiinme egilimi
baskind1. Fakat alaru yeniden bigimlendirmek mantiksal ola-
rak zorunlu bir karar degildi. TRF(H)'nin yapisin1 arastirma
karar1 alinmadiginda bile bir salgilatici faktorler alt-alan1 var
olacakti. Kugkusuz, sadece ham veya kismen saflastirilmig
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pargalar kullanilacak, fakat yine de fizyolojinin biitiin prob-
lemleri —¢oziilemese bile- aragtirilabilecekti. Ayrica, 1969a
kadar Guillemin ve Schally tarafindan benimsenen stratejilerin
bagarili olduguna dair higbir gosterge bulunmadiginin goéz
ard1 edilmemesi gerekir. Gergekte, 1969'dan Oncesine dair
ortaya ¢ikan her sey 1962’de bu uzmanlik alaruru yeniden
bigimlendirmenin ¢ilginlik oldugunu gostermekteydi. Benzer
sekilde, Guillemin’in TRF problemini daha diisiik maliyetlere
sahip pikogram miktarlar kullanarak ¢6zmeyi miimkiin kila-
cak peptit analizinde etkili bir ilerlemeyi beklemesinin daha
iyi olacag diisiiniilmekteydi (Anonymous, 1976b).

Eszamanl Cabalarin Yeni Yatinmlarla Bosa Cikmasi

Cesurca ¢abalarini alan: yeniden bigcimlendirmeye yogunlasti-
ran iki aragtirmacinin (Guillemin ve Schally’nin) gé¢men ol-
malar1 muhtemelen tesadiif degildir. Schally’nin ifadesi bas-
langigtaki ikincil konumlarinin énemini gostermesi bakimin-
dan 6zellikle anlamlidir. Schally 6rnegin {igiincii bir kisi hak-
kinda sunlar soyler:

O bizzat Kurumdur... asla bir sey yapmak zorunda degildi...
kendisine her sey verilmigti... kuskusuz o firsat1 kagirmig, ge-
rekli olan gseyi yapmaya, yani bilek giicii sergilemeye asla cesa-
ret edememigtir. Guillemin ve ben go¢gmeniz, durumu belirsiz
kiiclik doktorlariz, tepeye ¢ikmak icin miicadele ettik; Guille-
min’de hosuma giden sey bu; ikimiz de en azindan miicadele
ediyoruz ve [eliyle duvardaki ¢ercevelendirilmis odiilleri goste-
rerek] artik onlarin hepsinden daha fazla 6diile sahibiz (Schally,
1976).

Mevcut durum uzmanlik alanlarinin olusumu hakkinda
bilinenlerle olduk¢a uyumlu goériinmektedir. Arastirma gore-
vinin agin1 biiyiikliigii fizyolojiyle yetinecek bir konumda bu-
lunmayan ve kavramsal bir devrime hazir olmayan insanlari
cezbetme egilimindeydi. Onlar mevcut yontemlerden kopma-
y1 ve oldukga siki, monoton, zahmetli ve tekrarlara dayal bir
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calismay: gerektiren, yani insanlarin normalde uzak durduk-
lar tiirden bir yagsam alarunda bulunmaktaydilar.

Aragtirma gorevinin anormal zorlugu ve kararin dogasi
daha fazla insarun nigin bu isi yapmak istemedigini agikla-
maktadir. Bu ayrica baz1 ilk katkilan yaptiktan sonra sorun
iizerinde ¢aligmay: birakan aragtirmacilarin kaderleriyle de
tutarhidir. Omegin bir inceleme yazisinda Schibuzawa ve Sch-
reiber’in yaptig1 ‘yanhs ¢alisma’ya su sozlerle dikkat ¢ekilir:

Schibuzawa ve galigma arkadaglar1 hipotalamustan ve hipofiz
bezi 6n lobundan elde edebilecekleri bir polipeptiti arastirdi-
lar... Onu TREF (tirotropin salgilatici faktor) olarak adlandirdilar
ve bir nérohormon olduguna inaniyorlardi... Fakat bulgular
simdiye kadar dogrulanmadi (Bogdanove, 1962: 623).

Schibuzawa goriiniige bakilirsa Guillemin’le benzer segimler
yapmugtl. O TRF’yi izole ettigini iddia etti ve hatta kendi pepti-
ti i¢in bir amino asit bilesigi sundu. TRF problemini iki yilda
¢ozmekle Oviilmesine ragmen ¢aligmasi sorularla doluydu.
Makaleleri kelimesi kelimesine elestirildi ve iizerinde ¢alishig1
parcalarin kendisininkinden bagka laboratuvarda higbir aktivi-
te sergilemedigi s6ylendi. Bir agciklamaya goére, Schibuzawa bir
laboratuvarda deneylerini tekrarlamasi icin davet edildiginde
gitmedi. 2. Boliimdeki tartismamiz baglaminda makalelerinde
yer alan islemler kugskuyla ve itirazla karsilagti. 1962’den sonra
higbir yeni makalesi yayimlanmadi, TRF'yi ¢6zdagii iddias:
¢Oktii ve maddesi bir yapay madde olarak ele alinmaya basla-
di. Cok ge¢meden arastirmay1 tamamen birakt. Schibuzawa
iddialarin1 bu dénemde kanitlayamasa da, bu iddialarin (ami-
no asit bilesigi disinda) 10 yil sonra karutlandiklarinu belirtmek
6nemlidir. Bunun nedeni, basarisiz olmasi degil, daha ziyade
bu siire i¢inde bir karutin tanimimin kapsaml bir bigimde de-
gismesiydi.

Schibuzawa'nin iddialar1 kabul edilemezdi, ¢linkii bir
bagkasi bu alana girmis, bu alt-uzmanhk dalin yeni bir kural-
lar seti temelinde yeniden tarumlamis, bu yapiy1 [TRF'yi] bii-
tiin bedellerine ragmen elde etmeye karar vermisti ve bunun
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igin “biiylik bir enerji” harcamaya hazirdi. Schibuzawa igin
mevcut birikmis bilgi stokundan yararlanmak ve saflaghirmay-
la iligkili sorunlara deginmek, bu sirada esasen klasik fizyolo-
jinin sinirlari iginde kalmak yeterliydi.

Bu ‘normal bilim’ olarak adlandirabileceginiz seydi... Nitekim,
alamu bilen herkes TRF'nin ne oldugu konusunda gikarimlar ya-
pabilirdi... onlarin ulagtiklan sonuglar dogruydu, fakat bu ya-
piyt kanitlamak 10 yili almigt... Bugiin bile onlarin hakkinda
konugtuklarn seyi asla gormemis olmalarina inanmiyorum. On-
lar, Schibuzawa ve Schreiber tarafindan amino asit bilegiklerini
ortaya koyan bir¢ok makale yazildi. Artik burada hi¢bir mantik-
sal 6n-kabul yok. Bilinmeyen bir maddenin amino asit bilegigini
ortaya koyabilmemizin higbir yolu yok (Guillemin, 1975).

Baska deyisle, daha 6nceden bilinenler ile dizilim probleminin
¢6zlimii arasinda higbir kestirme yol yoktur. Guillemin TRF
dizilimini belirlemek istedigi ve bu alt-uzmanlik dalim1 kendi
merkezi hedefi etrafinda yeniden bi¢cimlendirmeye hazir ol-
dugu icin bir degerlendirmenin giivenilir olup olmadig: konu-
sunda yeni standartlar ortaya koydu. Veriler, analizler, yon-
temler ve -bagka hedeflerle baglant: icinde kabul edilebilecek—
iddialar artik kabul gérmiiyordu. Schibuzawa’min makaleleri
onceden gegerli olarak kabul edilirken, daha sonra yanls ola-
rak goriilmeye bagladi. Bagka deyisle, epistemolojik gegerlili-
gin veya yanhghgin kriterleri karar almayla iligkili sosyolojik
anlayislardan bagimsiz seyler olarak alinamaz.

Kabul edilebilirlik kriterlerinde bu ani degisim Fransa’da
yaymmlanan uzun bir inceleme yazisinda izah edildi (Guille-
min, 1963). Bu inceleme yazisinda yeni bir salgilatici faktoriin
varhiginin kabul edilebilmesi i¢in yerine gelmesi gereken 14
kriter belirlendi. Bu kriterler ‘zemin giiriiltiisii'niin arasindan
sadece birkag sinyali ayirt edilebilecek kadar katiydi. Bu, ayn-
ca, onceki ¢ogu salgilatic1 faktor literatiiriiniin dikkate alin-
mamas! anlamina geliyordu (Latour and Fabbri, 1977).
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Bu kat1 kriterler su veya bu maddenin sadece bir hipofiz hor-
monunun salgilanmasinin etkisiyle aktif hale geldigi ve hatta bu
acgiklamaya sadece belli bir [bilimsel] protokoliin uygun oldugu
sonucuna ¢abuk ulagilan ¢ok miktarda yayini ayirmaya katkida
bulunmaktadir (Guillemin, 1963: 14).

Boylece TRF, onemli bir anlamda, bu kat1 sinirlamalarin
uygulanmasindan once ortada yoktu, ¢iinkii bu sinirlamalar
ilk deneylerden 6nce mevcuttu ve neyin pesinen kabul edilebi-
lecegini tanumlamaktaydi. Guillemin makalesinde bu dénem-
den 6nce alan olgulardan ¢ok yapay maddelerin, temellendi-
rilmemis iddialarin ve zekice hipotezlerin karakterize ettigini
one siirer. Guillemin, ge¢misin bu yapay maddeler cergeve-
sinde yeniden inga edildigi kosullarda, her biri bir yapay
maddenin gelecekte veya en azindan yeni baglamda ortaya
¢ikma olasihigim ortadan kaldirmak igin tasarlanmug kriterler
onerdi.

Bu kriterlerin kabul edilmesi karsilagilan sikintilar1 orta-
dan kaldiracak ekipmana yatirrmin artirllmasini gerektirmek-
teydi. Netice olarak, bu inceleme yazisinda belirlenen her bir
kriter TRF’yi olusturmak i¢in zorunlu ekipmanlarin laboratu-
varda bulundurulmasini mecbur kilmaktaydi.

Hipofizyotropik bir ‘araci madde’ olarak hipotalamik kdkene
sahip bir maddenin fizyolojik gegerliligini gostermek, bu nedenle,
¢ok Onemlidir; o norofizyolojideki... biyokimyadaki, hipotola-
mik maddenin veya elementin hipofizyotropik bir ‘aract madde’
oldugunu iddia etmeden 6nce yukaridaki kosullan saglayacak
bir¢ok teknigin ve bazen kompleks tekniklerin kullanilmasiru
gerektirir (Guillemin, 1963: 14).

Ayn kaynakta ayrica bu kriterleri yerine getirmenin zorlugu-
na ve kriterlere uygun yatirimin maliyetine isaret edilir.

Bu tiirden bir proje sadece bir grup tarafindan, herkesin grubun
benimsedigi ve uyguladigi merkezi fikre gore farkh fakat ta-
mamlayic1 gérevlere sahip oldugu bir ekip tarafindan gergekles-
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tirilebilir. Fizyolojinin, yani Néroendokrinolojinin bu yeni y6ne-
liminin zorunlu karakteristik 6zelligi kesinlikle budur (Guille-
min, 1963: 11).

Harris’in stratejisi bu yeni yatirnmin sonucunu dogrudan
yansitmaktadir. Oyunun kurallari, Guillemin tarafindan ta-
nimlandig bi¢imiyle, Harris’in kimyacilarindan birini bu aras-
tirma ¢gizgisinden vazge¢meye yoneltecek kadar katiydi.

...glinkii bu iilkede (ABD’de) para, ¢aligmanin 6lgegi i¢in miica-
dele ettigimizi biliyorum... bu dénemde Ingiltere’de, isteseniz
de, esitligi saglamanin higbir yolu yoktur (Anonymous, 1976a).

Yeni stratejinin dayattigy gerekliliklere Schibuzawa veya
Schreiber'in bu ¢alismaya iliskin degerlendirmelerini igeren
sonraki makalelerde dikkat ¢ekilmistir. Bu degerlendirmeler
biiyiik 6l¢lide daha 6nceki katkilarin sayginlhigini azaltici etki-
ye sahip nitelemeler icermekteydi. Bu degerlendirmeler “te-
melden yoksun dogrulama”, “yeterince spesifik olmayan ana-
lizler”, “gercekte kanitlanmamig” ve “giivenilir degil” gibi
yaygin sozleri icermekteydi. Aksine, Guillemin’in grubunun
ilk makalesi (1962) biiyiik 6vgiiler almis (6rnegin “ilk tartig-
masiz kanit” oldugu sdylenmis) ve benzer sekilde sonraki
yillarda biiyiik ilgi géormiistii. Bu makaleye yapilan (1963-1969
arasinda SCI'ye giren) 90 atiftan higbiri olumsuz degildi (La-
tour, 1976).

Yeni sinirlamalar birikiminin sonucu Schreiber’in yarigin
disina itilmesi oldu. Maddi ve entellektiiel gerekliliklerin art-
mastyla rakiplerin sayis1 azaldi. Calisma arkadaslarindan biri-
ne gore Schreiber farkli maddi ve stratejik nedenlerle yaristan
cekildi.

Onun asit fosfotaz testi gergekte iyi degildi: yogun bir bigimde
elestirildi... amino asit bilesigi konusunda hataliydu... hakkinda
tutarl fikirlere sahip olmasina ve uygun deneyler gergeklestir-
mesine ragmen bu doénemde hipotalami elde etmek zordu...
bizzat bunu elde etmeye odaklandy; hi¢ kimse onlardan 200tine
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degil aksine 20.000’inine ihtiyaciuz oldugunu kavrayamadi...
boylece basitge rekabet edemeyecegini kavradi... aynca yiiksek
spesifiklikte radyoaktif iyot elde edemezsiniz, onu Ingiltere’den
saglamak igin alt1 ay beklemek zorundaydik, bu yiizden analiz-
ler yapamazdi... rekabet edemeyeceginiz bir alan konusunda
zaman harcamak anlamsizdir (Anonymous, 1976b).

Ayni yanutlayic1 ayrica Schreiber’in yaristan ¢ekilmesinin daha
ideolojik bir agiklamasini sunar:

Prag’daki komiinist miidahaleden sonra Endokrinoloji artik
gozde degildi... bu dénemde sinir sistemi ve endokrin sistem
arasindaki baglant1 ¢ok agik degildi -bu dénemde geri-besleme
teorisi hakimdi, Endokrinoloji onlar tarafindan kabul gormedi,
cunkii bagimsiz bir sistemdi... bu nedenle Endokrinolojiye gir-
medim... tiim ortam endokrinolojik aragtirmaya tersti... Biz ye-
niden ¢aligmaya baglayincaya kadar 5-7 yillik bir dénem gegti
ve sadece kogullu refleksler s6z konusu degildi (Anonymous,
1976b).

Bu, simdiye kadar temelde odaklandigimiz gesitli kaliteli top-
lumsal tespitlerin etkisinden ziyade, makro-sosyolojik faktor-
lerin alan iizerindeki algilanan etkisinin bir 6regini olustur-
maktadir. Bununla beraber, alintidaki agtklamanin diger kati-
limcilarin 6nemsiz yorumlarini tegvik ettigini belirtmek 6nem-
lidir. Omegin Guillemin bu tiirden ideolojik etki agiklamalari-
nin Schreiber’in gergekte ‘firsat1 kagirmasinin” rasyonellegti-
rilmelerinden bagka bir sey olmadiklarin diigiiniiyordu.
Alt-uzmanlik dalinin kurallarini kesin olarak degistirme
karar1 bir milyon peni biriktirmeden bir peni dahi harcamama
stratejisiyle baglantili ¢ilecilik tiiriiyle iligkili goriinmektedir.
Aragtirma sorununu basitlestirmeye direnme, yeni teknolojiler
gelistirme, biyoanalizlere kurcalayarak [deneme-yanilmalarla]
baglama ve 6nceki iddialan kesinkes ¢iiriitme kararlarinda bir
tiir ¢ilecilik vardi. Ekseriyetle, kabul edilebilir sey tizerindeki
smirlamalar1 aragtirma amaglanrun zorunluluklari, yani yapiy1
ne pahasina olursa olsun elde etme [giidiisii] belirlemekteydi.
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Daha 6nce aragtirmamn amaci fizyolojik etkiyi elde etme ol-
dugu i¢in fizyolojik aragtirmaya yari-saflagtirilmig bir parcayla
girismek miimkiindii. Fakat aragtirmacilar yapiy: belirlemeye
calisirken kesinlikle kendi biyoanalizlerinin gegerliligine da-
yanma geregi duyuyorlardi

Calisma iizerindeki yeni sinirlamalar1 bdylece hem yeni
aragtirmanin amaci hem de [kimyasal] yapilarin ortaya konu-
labilecegi araglar belirlemekteydi. Schibuzawa, Schreiber ve
Harris’in bu sinirlamalarin bir sonucu olarak diglandiklarini
gormistiik. Fakat Guillemin'in aragtirma fonlar1 birimlerinin
destegini saglamak icin digerlerinin ¢alismalanrun salt bir
elestirmeni olarak kalma ihtimali vardi. Geg¢mis bagarilar:
Guillemin’e aragtirmay1 bu yeni sinirlamalar temelinde siirdii-
rebilecegi bir gilivence sagladi® Yine de hi¢ kimse 1962'de basg-
latilan yap1y1 belirleme girisiminin sekiz yilda amacina ulasa-
bilecegini, milyonlarca hipotalami ve herhangi bir kiginin 6n-
gorebileceginden daha fazla cile gerektirebilecegini beklemi-
yordu.

Yeni Bir Nesnenin insasi

TRFnin anlama sahip oldugu farkh aglar tespit ederek ve
yaratildig1 alani tarayarak bagladik. Boylece TRF alanina bir
gecis noktasinin nasil agildigini ve yeni bir araghrma zorunlu-
lugunun, yani “yapiy1 ne pahasina olursa olsun elde etme”
mecburiyetinin fizyolojinin roliinii nasil kimyaya tabi kildigin
tartistik. Bu yeni strateji hem programin maliyetini hem de
kurallarin katihgini artiran bir etkiye sahipti. Bu strateji bir
biitiin olarak ndroendokrinologlar tarafindan 6vgliye deger

Guillemin’in bu probleme getirdigi yeni simirlamalar 6nde gelen birimle-
rin, 6zellikle Amerikali birimlerin temel kabuliinii kargilamaktadir. Guil-
lemin‘in zaten biiyiik bir ‘giiven sermayesi’ vardu: talepleri ¢ok yiiksek ol-
dugunda bile parasal sermaye ona kesin bir miktarda getiri olarak dénebi-
lirdi. Ornegin hipotalami satin almak icin NHI projesi uygulamast igin
100.000 dolar gerektiginde Guillemin (1965) s6yle yazar: “Zaten bu prog-
ram i¢in biiyiik bir para, zaman ve ¢aba yatirimu yapilmigti. Mevcut talebi
onun tamamlanmasinin olmazsa olmaz bir kosulu olarak ele ahlyorum”.
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olarak goriilmekte ve ABD’li birimler tarafindan fon destegi
saglanmaktaydi. Yine de bu yeni strateji Japonya, Cekoslo-
vakya ve ingiltere’nin rekabetini etkili bir bicimde eledi. Artik
dikkatimizi bizzat TRF alanina gevirecegiz.

Guillemin’in ilk karan salgilatic1 bir faktoriin yapisini be-
lirlemekti. Bilhassa TRF'nin segilmesinin gercekte cesitli ne-
denleri vardi. CRF iizerine uzun siiren ¢aligmanin bagarili
olmamasinin ardindan McCann’in yeni analizi Guillemin’in
grubunu LRFyi aramaya yoneltti. Guillemin ayrica McKen-
zie'nin —klasik bir TSH 6l¢lim testi olan— biyoanalizinin ilkesi-
ne dayali yeni bir analiz gelistirmeye karar verdi, giinkii labo-
ratuvara daha 6nce TSH iizerinde ¢alismig bir teknisyen gel-
misti.

Schibuzawa ve Schreiber’in ne kadar kabul gérmesi gerektigin-
den emin degildim, ¢linkii zamanimin ¢ok biiyiik bir kismim
TRF’ye ayirmak istemiyordum... bu analiz alt1 ay boyunca nis-
peten miikemmel ¢aligmist1 (Guillemin, 1976).

Bu aragtirma girisimlerinde ilk olarak ikincil bir program insa
edildi: “Boylece, TRF'ye bakabilecegimiz benim igin agik héle
geldi” (Guillemin, 1976). Fakat bu girisim Schreiber’in iddiala-
rinin gegerliligini kontrol etmek amaciyla yapilmamigti.

Hayir, bunlar1 géz ardi ettim ve onlar kontrol edilmedi, bu tiir-
den seyi kontrol ederek baglarsaniz asla bir sey yapamazsiniz;
burada fikir TRF igin tamamen yeni bir biyoanalizle baglamakti
(Guillemin, 1976).

Lakin bu analiz tiirii o donemde ¢ok yaygindr:

Bugiin bile Schreiber’in bu sagma analizi niye kullanmus olabile-
cegini anlamiyorum, halbuki herhangi biri 1961’'de yaptigimiz
seyi yapabilir ve TRF igin ger¢ek bir analiz gelistirebilirdi... is
basitti, her sey vard... klasik endokrinoloji (Guillemin, 1976).
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Yeni bir arastirma nesnesi boylece klasik endokrinolojinin
imkanlarinin, yani sira bir teknisyenin uzmanhginn katkisinin
ve Guillemin'in stratejik karar1 sebebiyle gerekliliklerin artma-
sinin bir sonucu olarak bir ‘normal bilim’ déneminde ortaya
¢ikti. Bu yeni nesne ilk varolusunu lokal bir baglamda kazan-
dy, fakat ¢cok ge¢gmeden alan disindan biiyiik ilgi gordii. Bu-
nunla beraber, bu yeni nesneyi tanimlamak i¢in “6nemi son-
radan anlagild1” ifadesini kullanmamak olduk¢a 6nemlidir; o
1963'lin, 1966'1n, 1969'un veya 1975’in TRF’si degildi. Kesinlik-
le etnografik bir bakis agisindan, bu nesnenin ortaya ¢itkmasi-
nin kaynaginda baslangictaki birka¢ denemeden sonra iki
pikin ¢akigmas: vardi. Bagka deyisle, nesne iki egri {izerindeki
piklerin farklii$indan inga edildi. Bu hususu yeni bir nesnenin
inga edilmeye baglanmas: siirecini ana hatlariyla ortaya koya-
rak agiklamaya ¢alisabiliriz.

Baslarda, bir biyoanalizle iiretilen bir egri farkhliklarin
kargilagtirilabilecegi bir dayanak noktasi olarak alindi. Daha
sonra, saflagtirilmig bir parca iizerinde biyoanalizle bir ‘eliis-
yon grafigi’ tiretildi (bkz. 2. Boliim). Saflagtirilmis biitiin par-
calar biyoaktivite igin test edildiklerinde iki egri ¢akisti. Kont-
rol egrisi ile saflastirllmis parca egrisi arasinda ayirt edilebilir
bir farklilik oldugunda parga “TRF-benzeri aktivite igeren bir
madde” olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, maddelerin ve aktivitelerin varhgi hakkin-
da bu tiirden iddialar yaygindir. Siklikla, egriler arasindaki
farhliklarin daha sonra -biyoanalizlerin yeterince istikrarl
olmadiginin ve bir par¢anin bulundugunun iddia edildigi
noktalarda— biyoanalizlerdeki zemin giiriiltiisiinden kaynakl
olarak ortaya ¢iktigi gosterilmistir. Bununla beraber, benzer
parcanin benzer aktiviteyi ortaya ¢ikardigi goriildiigiinde ilk
iddia daha ciddi olarak ele alinmaya baglar. Bagka deyisle,
tekrarlanirlik ve benzesiklik kriterleri ilk iddiay1 kamtlamaya
girismek icin yeterlidir. Neticede par¢adan bazi1 daimi nitelik-
lere sahip bir kendilik olarak s6z edilir ve ilk adlandirma
(TRF) yerlesmeye baslar. Yine de, uygulayic1 arastirmacilar bu
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maddenin gergekte TRF oldugunun one siiriildiigii kategorik
onermelere mesafeli dururlar.

Tekrarlanan biyoanalizlerle olusturulan istikrarl aktivi-
teye oksitosin gibi bilinen bir madde sebep olmus olabilir.
Dolayisiyla, yukarida ana hatlariyla ifade edilen sinirlamalarin
uygulanmasi yeni madde ile bilinen bir bagka aktiviteyi ayirt
etmeyi miimkiin kilar. Ozetle, bu sinurlamalar zemin giiriiltii-
siinden ayirt edilebilecek bir bagka beklenen sinyalden farkh
olan bir sinyalin 6l¢iilmesini gerektirir. Bu tiirden bir farklilik
tespit edildiginde madde hem istikrarli, ayr1 hem de yeni ola-
rak alinur.

Bu islem yeni olmasa da, Guillemin’in laboratuvarinda
kullanilmasi ne bir deneme ile bir bagka deneme arasinda ne
de bir saflaghrma adimu ile bir bagka saflagtirma adimi arasin-
da ortadan kaybolan yeni bir nesnenin (TRF benzeri aktiviteye
sahip par¢anin) ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Ek olarak, bu
nesne (ne Schibuzawanin ne de Schreiber’in parcalarindakin-
den farkh olarak) tartisma odag1 olmadi. istatistiksel analizin
eslik ettigi ¢oklu onlemler, laboratuvarin iinii ve analizlerin
(MSH, oksitosin, vazopressin, LRF, CRF ve ACTH analizleri-
nin) kullanilmas1 meslektaglardan gelebilecek biitiin muhte-
mel itirazlar1 karsilamaktayda.

1962'de iki pikin tekrarlanan ¢akigmasi farkli yeni bir
kendiligin varhginin karuti olarak kullanilsa da, ikisinin bir
madde bulduklar iddia edilmedi. Ciinkii bu kendiligin amino
asit bilesigi ve dizilimi daha elde edilmemisti. Yine de, CRF
orneginde oldugu gibi, asla es bir madde elde edilemeyebilir-
di. Daha sonra bir dizilim bulundugunda bile madde yine de,
bizzat TRF 6rneginde olabilecegi gibi, bir yapay madde olarak
ortaya ¢ikabilirdi (bkz. Boliim 4). Bu yiizden, bir maddenin
inga edildigi bu siirecin bir ‘seylesme’ olmamasinin énemini
vurgulamak gerekir. Bir nesnenin sadece iki kayit [pik] ara-
sindaki farkhilik temelinde var oldugu soylenebilir. Bagka de-
yisle, bir nesnenin varliginin kanit1 basitge alanin zemin giirtil-
tiistinden ve araglarin giiriiltiisiinden ayr bir sinyaldir. Daha
onemlisi, sinyalin elde edilmesi ve farkliliginin kabul edilmesi
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bizzat istikrarhi bir dayanak olusturmak i¢in gerekli maliyetli
ve zahmetli prosediire bagimhidir. Farkhilhigin kabulii, ayrica,
laboratuvarin rutiniyle ve laboratuvar ¢aligmasimi organize
eden ve laboratuvar baglamunda gerekli biitiin 6nlemleri alan
bilim insanurun kat1 yonetimi sayesinde miimkiindiir. Bir kez
daha, inga edildigini sdylemek TRF'nin bir olgu olarak giive-
nirligini yadsimak degildir. Daha ziyade, onun nasil, nerede
ve nigin yaratildigini vurgulamakdtir.

Guillemin'in grubu tarafindan 1962-1969 arasinda yayim-
lanan teknik makalelerin listesi TRF'nin istikrarli bir nesne
olarak inga edildigi baglamun bir gostergesidir? Ilk olarak,
teknik atiflarin ¢ogunlugu TRF makalelerinde diger TRF ma-
kalelerine yapilmigtr. Bu bir alt-uzmanhk dalinin Guille-
min’in stratejisinin dayattig1 yeni sinirlamalar seti karsisinda
sergiledigi tavrin gostergesidir. ikinci olarak, bu alt-uzmanlk
dalmin ilk yillarinda, ezici bir ¢ogunlukla, yayimlanmus olan
makalelere atiflar yapilmigtir. Bu erken donem yazilar, dolayi-
siyla, gelecekteki iglemlerin teknik temelini olugturmus go-
riinmektedir. Ugiincii olarak, grup icinde halen yiiriitiilmekte
olan diger projelerden (6rnegin LRF ve CRF analizlerinden)
bazi teknikler 6diing alinmigtir. Dordiincii olarak, komsu di-
siplinlerden baz1 teknikler 6diing alinmugtir. Odiing alinan bu
teknikler TRF alarurun gelisiminde kritik 6Gnemdeki noktalarda
kullanilmigtir. 1962'deki atiflar tekniklere, istatistiklere ve
enzimolojiye ve 1966’da ve 1968'dekiler cogunlukla biyokim-
yaya yapilmigt. Dolayisiyla, TRF'nin ingasinin bir yandan s6z
konusu yazar tarafindan laboratuvarda birikmis olan cihazlar-
la elde edilen kayitlara bagh oldugunu gorebiliriz. Ayn1 za-

Grup tarafindan ilk yil icinde iiretilen literatiir sunlan igermekteydi:
“McKenzie'nin Tirotropin makalesinin sonuglanrun hesaplanmasi ve ana-
lizi yénteminin” betimlendigi bir makale (o ilgili bilgisayar programuran
detaylarim igeren istatistiksel bir aragtirmaydi); “McKenzie'nin degisiklik
yapilmug analizini” betimleyen makaleler; bagka araghrmalar ve makale-
lerle kargilaghrmay: kolaylaghrmak igin kullarulabilecek “bir referans
standardi Onerisi”; “[madde] saflagtrma ve toplama y6ntemleri” {izerine
makaleler. Bu gekilde toplanan teknikler seti TRFnin istikrar kazandig:
kogullar inga etmektedir (bkz. Sema 3.4 ve Boliim 6).
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manda, bu nesnenin 6znel veya yapay madde olmasini engel-
leyen giivenirligi tekniklerin istikrarl birikimi sayesinde inga
edilmisgtir.

1966’dan 6nce TRF makaleleri esasen araglarin diizeniyle
ve saflagtirma siirecini gelistirmekle ilgiliydi. Bu egemen tek-
nik ilgiler zorunlu olarak TRF'nin varligin1 gerektirmis ve bu
nedenle bir parcanin daha fazla saflagtirillmasi miimkiin ol-
musgtu. 1966’da —daha sonra Kimyanin analitik araglariyla
islem yapilan— neredeyse saf bir madde elde edilmisti. (Her ne
kadar bu maddenin amino asit bilesigi daha 6nceden 1965'te
elde edilse de, bu sonug o zamanlarda genellikle dogru olarak
kabul edilmiyordu.) Biitiin bunlara ragmen, bu hizl ilerleme-
den sonra beklenilmeyen pratik bir problem programi dur-
durdu:

Burada rapor edilen sonuglarla ortaya konulan en muhtemel
acgtk yorum -kiigiik miktarda hipotalamik néro-hormon saflag-
tirmak igin gerekli olan— biiyiik miktarlarda beyin pargalariyla
(hipotalamusla) iligkilidir. Agikgasi, onun [maddenin] amino
asit dizilimine ulagmak igin yeterli polipeptiti saglayacak g¢ok
daha biiyiik miktarlarda beyine gerek vardir... Bu yiizden, uy-
gun kosullarda toplanan biiyiik miktarda hipotalamik parg¢a el-
de etme problemi... saflagtirma konusunda degerli bir progra-
min mutlak dnkogulu olarak kalmaya devam etmektedir (Guil-
lemin et al., 1965: 1136).

Bu durum salgilatic1 faktorler alanina 6zeldi. Bir biitiin olarak
endokrinoloji icin yeterli miktarlarda hormon her zaman mev-
cut olmustur. Fakat salgilatic1 faktorlerin yapisini elde etme
girigimlerini yeterli miktarlarda hipotalamus elde etmede
karsilagilan giigliikler sinirlandirmaktaydi

1966'nin perspektifinden bakildiginda bu programin da-
ha sonra kademeli olarak sona erdirilmesi tamamen miim-
kiindii. Dolayisiyla, davranig bigimleri aragtirmasinda kismen
saflagtinlmis parcalarin kullanilmaya devam edebilmesi, loka-
lizasyon ve klasik fizyolojinin varhgim siirdiirebilmesi ve
Guillemin’in sonugsuz bir analiz iizerinde ¢alisirken en azin-
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dan birkag y1l kaybetmesi muhtemeldi (Anonymous, 1976b).
Neticede TRF biyoanalizde her biri belli bir aktiviteye isaret
eden, kesin kimyasal yapisi heniiz ortaya konulmayan GRF
veya CRF’ye benzer bir statii kazandi.

Tartismamizin simdiye kadarki 6nemli bir 6zelligini bu
noktada belirtmek onemlidir. Tartisilan sorunlarin dogasini
degistirecek terimleri kullanmaktan kaginmaya ¢alishk. Bu
ylizden, maddelerin inga edildigi siireci vurgularken gosterge-
ler ile gosterilen seyler arasindaki iligkilerin sorunsuz olarak
goriildiigii biyoanalizlere dayali betimlemelerden uzak dur-
maya ¢alishik. Bilim insanlarimiz kayitlarin ‘orada’ bagimsiz
varoluga sahip bir kendiligin [maddenin] temsilleri veya gos-
tergeleri olabilecegine inanmalarina ragmen, bu kendiliklerin
sadece bu kayitlar kullanilarak inga edildiklerini one siirdiik.
Bir maddenin varligin1 gosteren sey basitge egriler arasindaki
farklilik degildir; daha ziyade s6z konusu maddenin egriler
arasinda algilanan farklilikla ¢akismasidir. Bu hususu vurgu-
lamak icin “madde bir biyoanalizle kesfedilmistir” veya “nes-
ne iki pik arasindaki farklihgin tespit edilmesinin bir sonucu
olarak kesfedilmistir” gibi ifadeleri kullanmaktan kagindik. Bu
tiirden ifadeleri kullanmak belirli nesnelerin varliklarinin 6n-
ceden-verili oldugu ve sadece zamani gelince bilim insanlar1
tarafindan sergilenmeyi bekledikleri gibi yaniltic1 bir izlenime
yol agmak demektir. Aksine, bilim insanlarinin 6énceden hazir,
fakat simdiye kadar gizli hakikatler {izerindeki ortiiyii ortadan
kaldirirken farkh stratejiler kullandiklarini diisiinmiiyoruz.
Daha ziyade, nesneler (bu 6rnekte maddeler) bilim insanlari-
nin sanatsal yaraticiiiyla inga edilirler. Dikkate deger olan
bir sey, bilim insanlar1 tarafindan ortaya konulan nesnelerin
onceden var oldugunu ima eden terminolojiyi kullanmaktan
kaginma girisimlerinin bizi belirli ifade giigliiklerine itmesidir.
Bize gore bunun nedeni kesinlikle bilimsel siirece iliskin be-
timlemelerde belli bir séylem bigiminin baskin konumudur.
Bu nedenle, bilimin (yaraticihktan veya ingsadan daha fazla)
kesif hakkinda oldugu yaniltici izlenimine yol agmayan bilimsel
faaliyet betimlemeleri formiile etmenin ¢ok gii¢ oldugunu fark
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ettik. Gerekli olan sadece vurgu degisikligi degildir; daha
ziyade, bilimsel pratige iligkin tarihsel betimlemeleri karakte-
rize eden formiilasyonlar bu pratigin dogasini en iyi bigimde
anlamay1 miimkiin kilacak bir gseytan kovma iglemini gerek-
tirmektedir.?

TRF’nin Peptit Yapisi

1966 zor fakat bagarili bir ¢alisma doneminin sonunun ve iig
yillik hayal kinkhiginin baglangicinun isaretiydi. O zamana ka-
dar prosediirlerin se¢imini ve analitik araglarin kullanumuru
yonlendiren temel bir kabul TRFnin peptit olduguydu. Bu
kabul bu uzmanlik alt-dalinin baglangig¢ evrelerinde tartismasiz
benimsendi. Bununla beraber, maddenin bu peptit yapisinin
tamimu baglamsal bir tarum idi. Bu tarum bilhassa bir par¢anin
birka¢ enzimin kullanilmasini igeren uzun bir dizi teste goster-
digi direngle onaylanabilirdi. Bu testler sirasinda aktivitesi ke-
sintiye ugradiginda maddenin bir peptit oldugu kabul edilmek-
teydi. Omegin 1963'te yazilan bir makalede maddenin peptit
yapisi bu tiirden bir ilk testler setinden sonra dogrulandr:

Bu notta bu maddelerin peptit yapisi lehine argiimanlar1 sunu-
yoruz; onlarin biyolojik aktiviteleri, kismen veya tamamen, pep-
tit veya tripsin sindirimiyle ve hidroklorik asit bulundugu du-
rumlarda 1sitmayla engellenir (Jutisz et al., 1966: 235).

Ek olarak, gegmis deneyim katilimcilar1 peptitin giderek daha
saf bir pargasi elde edilirken amino asit oraninda bir artis bek-
lemeye yoneltti. Fakat 1964'te beklenen bu artis gerceklesme-
di. Ayrica, yeni bir enzim testleri seti parcalarin aktivitesini

Vurgu degisikligi din araghrmasinda yaygin olsa da heniiz bilimde yapi-
lamazdi. Bilim s6ylemdir, bunun etkilerinden biri dogruyu séyledigini
iddia etmesidir. Lyotard (1975) bu etkilerden bazilarim1 gostermistir:
Knorr yazma iginin araghrma bulgulanmn nasil doniistiirdiigiinii (kabul
etmis ve) araghrmugtir. ‘Yazar’, ‘teori’, ‘doga’ ve ‘’kamu’, hepsi metnin etki-
leridir. Bu etki bilhassa tarihsel agiklamalarda Onemlidir. Bkz. Barthes
(1966).
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engelleyemedi. Bu testlerin kesinlikleri kullarulan enzimlerin
hem sayisina hem de davraniglannun ne kadar iyi nitelendiri-
lebildigine baghdir. 1966’da bu testte kullanilan enzimler liste-
si olduk¢a genislemesine ragmen yeni enzimlerden higbiri
aktiviteyi gereken bicimde engelleyemedi. Bu maddenin bir
peptit olmadig1 sonucuna varmak mantikhiydi. Gergekte, bir-
kag y1l sonra listeye eklenen yeni enzim bu parganin aktivite-
sini engelledi. Fakat bu déonemde maddenin zaten bir peptit
oldugu ‘kanitlanmustr’. Bu, dolayisiyla, kanitin ve mantiksal
sonuglara varmanin tamamen baglama, bu ornekte belli en-
zimlere ulagilabilmesine bagl oldugunu gostermektedir.
Guillemin‘in grubu Mayis 1966’da yayimlanan makale-
lerde mantiksal sonuca negatif bulgulardan hareketle ulagt::

Bu sonuglar TRF'nin simdiye kadar diistiniildigii gibi basit bir
polipeptit olmayabilecegi hipoteziyle uyumludur (Burgus et al.,
1966: 2645).

Uzun zamandir benimsenen “TRF ve LRF peptit yapisina
sahiptir” hipotezini sorgulamaya yoneldik (Guillemin et al.,
1966: 2279).

Katilimcilar kendi en saf numunelerinde sadece oldukca
kii¢iik oranda amino asit buldular. Boylece TRF'nin biiyiik bir
bilesiginin tamamen farkl bir kimyasal yapiya sahip olabilme
ihtimali artti. Buradan hareketle TRF'nin arastirilmasi igin
uygun ekipmanin ve prosediirlerin farkl olabilecegi sonucuna
ulagildi. Boylece TRF'nin anlami degisti. Netice olarak, bu
madde iizerine arastirmadan 6diing alinmig olan kimyanin
degismesi ve bu uzmanlik alanirun organizasyonunda bazi
onemli etkilerin olmas1 muhtemeldi.

Yeni hipotez, yani TRF'nin kiigiik bir peptit bilesik ve bii-
yiik bir peptit olmayan bilesik igerdigi iddias1 bu problemi
yeni aragtirmaya baglayan Schally’nin ¢alisgmasinin bir sonucu
olarak dogrulandi. Schally Guillemin‘in laboratuvarinda daha
once post-doktorali bir aragtirmaciydi, Guillemin'in titiz, pozi-
tivist yaklagimuna karsit bir etki yaratti. Guillemin esasen yon-
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temlerle ilgili konusurken, Schally strateji hakkinda konus-
makta, kendisinin biiyiik miktarlarda hipotalami toplama
girisimlerini kendi “cesaret ve bilek giicii” terimleri icinde
betimlemekteydi. O Napolyon'un seferlerinin kendi bilimsel
yonteminin ilham kaynag: oldugunu o6ne siirmekte ve TRF
uzmanbk dalindan rakiplerin cesetleriyle dolu bir ‘savag’
meydani olarak bahsetmekteydi. Bir bagka katilimcinin yoru-
muyla “O bir dinamodur” Schally kimya egitimi sayesinde
TRF programinin saflagtirma kismini dogrudan gozetip denet-
leyebilirdi ve biyoanalizin islemesi i¢in bir fizyologa bagim-
liydi. Aksine, Guillemin kimyasal bir ¢alisma igin bir bagkasi-
na dayanmak zorunda olan egitimli bir fizyologdu. Ikisi de
tamamen bir bagkasinin uzmanhgina dayanmaktan hoglanmi-
yordu, fakat bu rahatsizliklar1 problemi algilama bigimlerin-
den kaynaklanmaktaydi.

Schally’nin 1966'da TRF hakkinda yayin yaptig1 bu do-
nemde Schreiber zaten miicadeleden ¢ekilmisti ve alanda sa-
dece Guillemin’in grubu vardi. Schally tarafindan benimsenen
metodoloji —ikisinin, sirasiyla, domuz ve koyun beyin parcala-
niyla calismalar1 disinda— Guillemin’in metodolojisiyle 6ziinde
ayniydi. Guillemin ve Schally’nin liderligi alinda ¢alisan bu
iki grup, ayn1 alanda ¢aligmalarina ve benzer yontemler kul-
lanmalarina ragmen, inanglarinda temel bir farkhilik vardi®
Bilhassa Guillemin‘in grubu Schally’nin grubunun iirettigi
sonuglara Schally’nin grubunun Guillemin'in iirettigi sonugla-
ra inandig1 kadar inanmiyordu. Bu asimetri Schally’nin hala
TRF'nin peptit olmayan yapisin1 dogrulamak niye ugrastiginm
aciklamaktadir.

Bu terim {izerine bir tarismaya 6. Boliimde yeniden dénecegiz. O sadece
biligsel bir terim degildir, ayrica alana yapilabilecek yatirimlarin, satin ali-
nacak ekipman tipinin, hangi kayit cihaz tiplerinin degerli oldugunun,
hangi agiklamalarin bir kanit olarak alindiginin ve benzeri seylerin deger-
lendirilmesine isaret eder. Guillemin bu alan1 Schally’nin laboratuvara bir
rekabet ortami getirmek i¢in tarumladigina benzer bigimde tanimlamug,
Schally Guillemin‘in laboratuvarinin organizasyonunu neredeyse aynen
kopyalamugtir. inang asimetrisi fikri bu maddi zeminin teorik diizeyde an-
lagilmasi igin gereklidir.
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1962-1969 arasinda (1969 dahil), bu iki grup tarafindan bil-
hassa TRF'nin izole edilmesi ve tanimlanmasiyla ilgili toplam
41 makale yayimlandi. Bu makalelerden 24'ti Guillemin'in gru-
buna ve 17’si Schally’nin grubuna aitti. Ciktidaki bu farklihik
TRF'nin 8 y1l boyunca Guillemin’in grubunun ana programum
olustururken, sadece 4 y1l boyunca Schally’nin grubunun ikincil
programini olusturdugunu gostermektedir. 1969"un sonlarinda
Schally artik TRH ile ilgilenmedigini soylemekteydi.

Atiflar oriintiisii de iki grup arasinda belirgin bir asimetri
sergilemektedir. Guillemin’in grubu TRF alanindaki makalele-
rinden 103 atf alirken, Schally’nin ayni problem hakkindaki
makalelerine sadece 25 atif yapildi. Ote yandan, Schally’nin
grubunun makalelerine (47) Guillemin’in grubunun makalele-
riyle (39) kabaca benzer frekansta atif yapildi. Guillemin’in
grubunun makalelerine TRF alarurun disindan sadece 28 atif
yapilirken, Schally’nin grubunun ayni tiirden makalelerine 55
atif yapildi. Bu, Guillemin'in grubunun biiyiik 6l¢iide dayan-
diklar1 yeni bir metodoloji ingsa ederken, Schally’nin grubunun
hem Guillemin'in ¢alismasina hem de bagka dis kaynaklara
daha fazla dayandigini gostermektedir.

Gruplar arasinda atiflarin, salt miktarlarindan ziyade,
mahiyetine baktigimizda iki grup arasindaki asimetri daha
belirgindir.!® Schally’nin Guillemin’in makalelerine (ve Guil-
lemin’in Schally’nin makalelerine) yaptig1 biitiin atiflar1 6diing
alinmalar1 veya doniistiiriilmeleri temelinde ortaya koyduk.
Sema 33a ve 3.3b, sirasityla, Guillemin’in Schally’nin ve
Schally’nin Guillemin’in makalelerine atiflarim1 gostermekte-
dir. Bu semalarda 6diing alma islemleri atif yapilan makaleler-
den atif yapan makalelere dogru oklarla gosterilmektedir. Do-
niigtiirme iglemleri igin ok tersi yondedir. Ek olarak, art1 (+)
veya eksi (-) isareti s6z konusu doniistiirme isleminin dogru-
lama m1 yoksa ciiriitme mi oldugunu gostermektedir. Semalar

Atfin dogas1 i¢in 2. Boliime (son kesimine) ve Latour'un makalesine (1976)
bakiniz. Bunun makalelerle karsihikl olarak yapilan iglemlerin 6zet topla-
mina dair kaba bir diisiince oldugu agiktir, fakat onlar bu kaba bigimde bi-
le miicadele alanirun kullarugh bir gostergesini sunarlar.
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Bu sema Sema 3.2°den elde edilmistir. Sadece temel yayinlar gosteril-
mistir ve Guillemin’in (G) ve Schally’nin (S) gruplar gosterimle ilgili
amaglarla aynlmstir. iki sema, 3a ve 3b’de kisegenin bir tarafinda
Guillemin’in grubunun, diger tarafinda Schally’nin grubunun makale-
leri yer almaktadir. Her bir grubun diger grubun yazilarina temel atsif
islemleri basitlestirilmis bir bicimde makaleler arasinda oklarla giste-
rilmektedir. Odiing alma islemleri atfi yapan makalelerden atf yapilan
makalelere dogru oklarla, diniistiirme islemleri atif yapilan makaleler-
den atfi yapan makalelere dogru oklarla gosterilmigtir. Artr (+) ve eksi
(-) igaretleri déniistiirmenin anlamim gostermektedir.
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Schally tarafindan yapilan biitiin atiflarin Guillemin’in bag-
langigtaki ¢alismasindan oldugunu ve (bir makaleye iki olum-
suz atif disinda) ya 6diing alma ya da dogrulama iglemi ol-
duklarim géstermektedir. Bu Schally’nin Guillemin’in bulgu-
larinda degisiklik yapma geregi duymadigin gostermektedir.
Aksine, Guillemin tarafindan yapilan atiflarin neredeyse ta-
mami olumsuz doniistiirmelerden [¢iiriitmelerden] olugsmak-
tadir. Yakindan bir inceleme Guillemin’in 6diin¢ alma iglemi
iceren atiflanrun Schally’nin daha 6nce Guillemin’in ¢alisma-
sina atiflarla dogruladig yazilarina oldugunu gostermektedir.
Omegin Guillemin’in makalelerinden biri “bu makale
[Schally’nin grubunun bir makalesine yaptig1 referansla] 6n-
ceki hipotezimizi dogrulamistir” yorumunu icermektedir. Bu
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tiirden farkhilklar basitge atif prati§inde farkliliklar olarak
yorumlanabilecek diizeydedir. Bu farkliliklarin aksine iki grup
arasindaki temel bir ‘giiven asimetrisi'ni yansittigin1 6ne sii-
riyoruz.

Daha once TRF(H)'nin anlaminin hem laboratuvarlarin
maddi diizenine hem de iki rakip grup tarafindan benimsenen
Ozel stratejileri iceren belirli baglamlara referansla miizakere
edildigini one siirmiistiik. Bu iddia en iyi bicimde bir érnekle
somutlagtirilabilir.

1966'da, Schally Guillemin’in “TRF bir polipeptit olma-
yabilir” dedigi déonemde bir makale yayimladi. Daha once
Guillemin’in grubu tarafindan ileri siiriilen bu varsayimsal
iddia —“Bu sonuglar TRF'nin basit bir polipeptit olmayabilece-
gi hipoteziyle uyumludur” iddiasi (Burgus et al, 1966)-
Schally’'nin 1966 tarihli makalesindeki bir ‘yari-olgu’dan
[6diing] alinmist:: bu saflagtirilmis maddeler basit bir polipep-
tit olarak goriinmemektedir, ¢iinkii amino asitler onun bilesi-
minin sadece %30unu agiklamaktadir” (Schally et al., 1968).
Daha 6nce belirttigimiz gibi, diisiik amino asit yogunlugu ya
maddenin saf olmadiginin ya da —baglama gore- bir peptit
olmadiginin tespit edilmesi olarak alinabilir. Guillemin’in yeni
hipotezine inanc1 Schally’yi TRF(H)'nin bir peptit olmadig:
yorumunu benimsemeye ikna etti. Siradan bir yorum olsa da
bunun kabul edildigi bir gergektir. Schally kendi buldugu
amino asit bilesiginin etkisiz oldugunu gosterdi: “Hidrolizden
sonra TRF'nin 3 amino asit, histidin, glutamik asit ve —es
oranda bulunan ve TRF'nin kuru agirhginin %30unu agikla-
yan- prolin icerdigi gosterilmistir” (Schally et al., 1966). Bag-
lamin sonraki degisimi 1s18inda bakildiginda bu agiklama
olaganiistii goériinmektedir (asagiya bakiniz). 1966’da Guille-
min Schally’nin bulgularina inanmuyordu. Bununla beraber,
ayrica Schally’nin kendi bulgularina da inanmadig1 agiktir.
Nitekim Schally 1966 tarihli makalesinin sonunda soyle yazar:

Bu sonuglar TRF'nin daha 6nce diisiiniildiigii gibi basit bir po-
lipeptit olmadig1 hipoteziyle tutarl olsa da, yine de kanitlarimiz
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bu molekiilde 3 amino asit bulundugunu gosterdi (Schally et al.,
1966).

Schally TRF'nin bir peptit olmadig: hipotezini test etmek
i¢in bir kimyasal firmasindan 8 sentetik bilesik siparis etti. Bu
bilesiklerin her biri biitiin olasi dizilimlerde 3 amino asit (His,
Pro, Glu) icermekteydi. Schally her bir bilesigi test etti ve bir-
kag ay sonra herhangi bir aktivite bulamadiginda su sonuca
vardr: “Bu testler TRH molekiiliiniin en az %70’ini olusturan
parcanin biyolojik aktivite igin temel 6nemde oldugunu gos-
termektedir” (Schally et al., 1968).

Schally Guillemin’in yeni hipotezine inanmasaydi bile
1966'da TRF(H)'nin yapisim1 bulacag agiktir. O Guillemin'in
hipotezine inanmasayd: “bu aktivitenin yoklugunu agiklamak
i¢in 6zel bir amino asitler dizilimine gerek var” sonucuna ula-
sabilecekti. Benzer sekilde, Guillemin Schally’nin ulastig1 so-
nuca inansayd: o da 1966’da bu yapiy1 bulabilecekti. Fakat
Guillemin Schally’nin ‘saflagtirmasina’ referansta bulundu-
gunda, referanslar1 her zaman atif isaretleri kullanarak yaptu.
Boylece ilging bir yollarin kesismesi durumu ortaya ¢ikt1.
Schally kendi hipotezini Guillemin’in “TRF basit bir polipeptit
olmayabilir” iddias1 nedeniyle terk etti. Daha sonra bundan
pisman oldu: “bu alan sizin yayimlanan... salgilatict hormon-
lar ve TRH polipeptit degildir bi¢cimindeki tuhaf teoriniz ne-
deniyle fena halde karigt1” diye yazdi (Schally’den Guille-
min’e, 1968).

1968’de Guillemin ‘bagimsiz olarak’ 3 amino asidin (His,
Pro, Glu'nun) es oranda var oldugunu ve agirhigin %80'inin
bu amino asitlerin varhigiyla agiklandigini buldu. Sonug ola-
rak, Schally neredeyse son bulmus olan 6nceki programi ye-
niden canlandirdi ve kendi 1966 tarihli makalesini bagindan
beri hakli oldugu iddiasin1 destekleyen bir kronolojinin parga-
st olarak yeniden konumlandirdi. Schally’nin 1966 tarihli ma-
kalesini geriye doniik olarak degerlendirmesinin muglaklig:
kendisinin 1966’daki sonuglarin1 dogrudan aragtirmamasina
iliskin belirttigi gerekgelerde agiktir:
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S:  1966'da elde ettigim bu yapiyi... nigin tartigtigimiz anla-
muyorum... herkes bu konuda hemfikir... o zaten tama-
men kayda gegti...

Kendi sonuglarinizdan nigin kusku duyuyordunuz?

Bu sorunla ilgilenmeyi biraktim. Zaten benim igin ilging

degildi. [lgim biiyiime hormonlanmn iiremesi ve kontro-

liineydi... fyi bir kimyacim olmad1. Ona biraktim... ayrica
¢ok mesguldii; yapacak 5.000 seyi vard... asla bir seyle or-
taya ¢ikmadi, 2-3 yildir higbir sey yapilmadi.

QU: Peki nigin TRH'nin bir peptit olmadig1 sonucuna vardi-
mz?

S:  Cinki higbir aktivite yoktu. Guillemin’e inandim.
(Schally ayaga kalkar, Guillemin'in makalelerinden birini
eline alir ve okumaya bagslar...)

QU: Guillemin’in yanhgina nigin inandiniz?

S:  Asla ona inanmadim... Oldukga zor bir konu... saf olma-
yan pargalar bulduk... higbir aktivite yoktu... Guillemin
peptit olmayan bir parga fikriyle ortaya ¢iktiginda onu iz-
ledim. Bu her zaman olabilecek bir sey (Schally, “Giris”,
1976).

o9

Bu 6rnek bu ¢ikarimin mantiginin sosyolojik kokenlerin-
den soyutlanamayacagim gostermektedir. Ornegin “Biz ancak,
esanli olarak, Guillemin’in teorisine verilen 6nemin bu dé-
nemde Schally tarafindan iiretilen kanita verilen dnemden
daha giiglii oldugu degerlendirmesi yaptigimizda” Schally’nin
‘mantiksal olarak’ “TRF bir polipeptit degildir” ¢ikarimi yap-
tigim sOyleyebiliriz. Guillemin enzim testi TRF'nin bir peptit
olmadigim —sadece kendisinin enzim testine “biitiin salgilatia1
faktorler peptitlerdir” fikrinden daha ¢ok giivenmesi baki-
mindan- gostermistir derken mantiksal bir ¢ikarim yapmak-
tadir. Bloor'u (1976) izleyerek, ““mantiksal olarak miimkiin
alternatifler’ yaygin inanglar ‘tarafindan saptirilmiglardir”
diyecegiz. Ornegin, Guillemin kendi enzim testinin eksik ol-
mas! ihtimalini eledi. Schally sentetik amino asitlerin farkh
dizilimlerinin aktivitelerini test ederken bir amino asidin kim-
yasal yapisindaki degisikliklerin aktiviteye yol acabilme ihti-
malini eledi. Baglamda her degisiklik “her biri aym olgiide
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TEKNIKLER AKISI

Sema 3.4

Sema 3.3'te oldugu gibi, bu sema TRF alaninin basitlegtirilmis bir
gosterimidir. Bu kez sadece Guillemin’in makaleleri gosterilmek-
tedir ve sadece tekniklerin ddiing¢ alinmasiyla ilgili islemler su-
nulmaktadir. Diiz oklar grubun makalelerine yapilan atiflarin
derecesini, siireksiz (kesik ¢izgili) oklar TRF'nin gelisimini (ve
gelisme zamanimi) gostermektedir. Yine, tiim iglemler ag -
makaleler bakimindan- alanin oldukg¢a yaklagik halidir. Bu 6rnek-
te TRF'nin varliginin igaretlerinin insa edilebilecegi maddi diizen
gosterilmektedir.
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‘mantikll’ olacak” farkh ¢ikarimlar1 gerektirir (agsagiya baki-
niz). Bu ytlizden, bir ¢ikarimin mantikli olmadig: séylendigin-
de veya inancin mantikl bir ihtimali saptiracagini ya da daha
sonra bagka ¢ikarimlarin miimkiin oldugunu sdyledigimizde
biitiin bu ¢ikarimlar 6ngoriiyle dogrulanmakta ve bu 6ngorii
bir ¢ikarimin mantig1 veya mantiksizligi hakkinda konusabile-
cegimiz bir bagka baglam saglamaktadir. Bir ¢ikarimin manti-
g1 degerlendirebilecegimiz muhtemel alternatifler listesi
(mantiksal olmaktan ¢ok) sosyolojik olarak belirlenir.

1968’de, TRF makalelerine yapilan yeni atiflarin kapsa-
munin gosterdigi gibi, TRF alanina bagka disiplinlerden bir¢ok
teknik girdi (bkz. Sema 3.2). “Ne pahasina olursa olsun yapiy1
[TRF’yi] elde etme” stratejisinin benimsenmesi hem bagka
disiplinlerden tekniklerin kullanilmasin1 hem de sonugta aras-
tirma gorevinin mahiyetinin degismesini icermekteydi. ik
olarak, katilimcilar giivenilir biyoanalizler elde etmek igin
klasik endokrinolojinin daha yerlesik alanlarindan yararlandi-
lar. ikinci olarak, peptit kimyasindan saflagtirma tekniklerini
odiing aldilar. Guillemin zaten 1966 baglarinda 10.000 kat saf-
lastirma yaptig1 icin 6diing alma nispeten kolay gerceklesti.
Ugiincii olarak, katilimeilar gok biiyiik miktarlarda beyin par-
calar1 topladilar (Sema 3.4). Yorucu olsa da bu gorev iyi bir
yonetimden ve ¢ok fazla sabirdan biraz daha fazlasim gerekti-
riyordu. TRF alanmnin bu tiglii doniisiimii arastirma standart-
larinu biiyiik olglide yiikseltti. Gergekte gereken kimyasal uz-
manlik seviyesi ¢ok yiikseldigi i¢in bu konudaki birkag rakip
(Schally’nin deyimiyle ‘cesaretten yoksun’) grup kendini boz-
guna ugramus halde buldu.

Ayn1 zamanda, bir “ya hep ya hi¢” stratejisinin benim-
senmesi anormal riskler icermekteydi. Yiiksek diizeyde saflag-
tirilmis madde elde edildiginde bile, yapiy: tespit edemedikle-
rinde aragtrmacilarin ¢abalar1 ¢ok az degerli bulunacakt.
Analitik kimyanin tekniklerinin 6diing alinmas: saflagtirma
kimyasindan 6diing alinan tekniklerden daha maliyetli olan
uzman ve ekipman kullanmay1 gerektiriyordu. Bunun bir
nedeni analitik kimyanin aletlerinin fizikteki ilerlemelerin
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¢ogunu kullanmay1 gerektirmesiydi. Bilhassa peptit kimya-
sinda biyolojik maddelerin yapisini tespit edecek giiglii araglar
gelistirilmisti. Biitiin bunlara ragmen, aragtirmacilar kendile-
rini bu komsu alan i¢inde yeniden konumlandirmaya ¢aligir-
ken baz: giigliikler yasadilar. TRF, fizyoloji icinde konumlan-
dinldiginda yapisi net bir bigimde ortaya konulamasa da,
davranis bigiminin arastirilabilmesi bakimindan ilging bir
madde olarak kalmaya devam etti. Yapisimin ortaya konula-
bilmesi i¢in bu maddeyi analitik peptit kimyasinin yeni bag-
laminda yeniden konumlandirmak zorunluydu. Aragtirmaci-
larin bu yeniden konumlandirma ¢abalarinda karsilastiklar:
hayal kirikliklar1 1968 tarihli asagidaki alintida ¢ok iyi 6rnek-
lenmektedir:

TRF'nin yapisini tanimlama g¢abalarimiz bizi klasik metodoloji-
nin sadece sinirl bir 6neme sahip oldugu daha zor bir problem-
le ugrastigimiz sonucuna gotiirdii. Simdiye kadar aragtirma-
‘muzda kullandigimiz yiiksek diizeyde saflagtirilmis TRF prepa-
ratlar1 sayesinde, gaz kromatografisinin kullanilmasini imkinsiz
kilan atmosfer basincinda veya aragtirmak igin kiitle spektro-
metresinin 130°C’de bile kullanilmasini engelleyen 107 tor yiik-
sek vakum diizeyinde bile bu maddenin ugucu olmadig ortaya
cikti. Genellikle bu kogullarda olugturulan tiirevlerin (metil,
trimetil silil, pivaloilin) bu problemi aragtirmada herhangi bir
yardimi oldugu heniiz kamitlanmamst:. 60, 100 veya 220 mega-
hertz ortalama siirede yiiksek diizeyde saflastirlan TRF'nin
niikleer manyetik rezonans spektroskopisi, periferik CHs grup-
lara sahip yiiksek diizeyde doymus alisiklik veya heterosiklik
yapiy1 —bir poliamit yapiy1 tamamen elemeden- ele alabilmemiz
disinda, hi¢bir anlamh bilgi {iretmedi. Kizil6tesi ve ultraviyole
spektroskopisi de daha fazla bilgi saglamaya katkida bulunmad.
Buradaki ana problemlerden biri en yiiksek hassaslik diizeyle-
rine ulagan, fakat neticede elde edilen bilginin 6zgiilliigiiniin
kayboldugu bu yontemlerin her birine elverisli olan maddeden
genellikle ¢ok kiiglik miktarlarda elde edilmesiydi. Baslangig
maddesinin yiiksek maliyeti ve bu maddeden elde edilebilecek
saf TRF'nin kii¢lik miktarlarda olmas: agisindan degerlendiril-
diginde, TRF molekiiliiniin kimyasal nitelemesinin fizikokimya-
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nin veya organik kimyanin en ileri metodolojilerinden birini gerek-
tirmesi onun halihazirda sunulus agamasinda veya gelisme sii-
reci iginde oldugunu gosterecektir... TRF'yle fizyolojik aragtir-
malarla ilgili, yapmaya daha deger olan bir dizi deney vardi
(Guillemin et al., 1968: 579).

Baska deyisle, baglarda TRF'nin davranis bigiminden zi-
yade dizilimini aragtirmaya yonelme stratejisinin bir hata ola-
bilecegi diisiiniilmekteydi. Tokyo’da diizenlenen ve TRF alt-
alani igindeki aragtirmacilarin ¢ogunun katildig1 bir sempoz-
yumda bu kimyasal yaklasimin degerine inananlar ile tiim
¢alismasim1 bu alana odaklamada hicbir avantaj gérmeyen
Harris gibi fizyologlar arasinda bazi goriis aligverigleri oldu.
1966’da McCann Endokrin Dernegi odiilii aldi. Odiil bu prob-
leme klasik fizyolojik yaklagimi megrulagtirmaya katkida bu-
lundu, tam bu donemde hem Schally hem Guillemin yiirtit-
tiikleri kimyasal ekstraksiyon ¢alismalarinin en zor kisminda
¢ikmaza girmisti.

Cogu katilimar artik bu yeni yaklasimin igerdigi koklii
farkliliklarin, Schally ve Guillemin liderligindeki gruplar ara-
sinda biiyiiyen rekabetin ve saflastirma kimyasi ile analitik
kimya arasindaki gegis siirecinde etkili olmanin agin zorlugu-
nun farkindaydi. Bununla beraber, hi¢ kimse alanin durumu-
na fon veren birimler kadar sasirmadi. Alana 8 yil boyunca
artan miktarlarda para yatirilmig, buna ragmen giderek daha
az sonug elde edilmisti. 1968 sonlarinda bir NIH gézden ince-
leme makalesi komisyonu alanda yanls giden geyi ve 6zellikle
aragtirmacilarin kimyasal uzmanliklarimi degerlendirmeye ve
bilhassa bu yapiy1 elde etme olasihgini gozden gegirmeye
basladiginda kafa kangikhig1 doruk noktasmna ulagh (Burgus,
1976; McCann, 1976; Guillemin, 1975; Wade, 1978). Acikgasi,
bu dénemde birakimz yapsinlar ilkesi itibar gormedi. Alandaki
aragtirmacilar Ocak 1969'da, agik¢a fonlanrnun geri gekilmesi
ve daha sonra klasik fizyolojinin daha ucuz fakat daha kazang-
l1 alanlarina doniilmesi tehdidi altinda, durduklan yeri gos-
termek i¢in Tucson’da toplant1 diizenlediler.
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Yeni sonuglar heniiz almig olan Guillemin bu toplantiy1
birkag ay erteleyebilmek i¢in elinden geleni yapt1 (Guillemin,
1976). O ve kendi laboratuvarinin diger iiyeleri hazirlik testle-
rinin halka duyurulmasinin faydadan ¢ok zarar getirecegini
diistinmekteydi. Bununla beraber, bu evrede Guillemin TRF
analizinin saglamhigina ikna oldugunda, analitik kimyanin
kullanilmasinin, CRF analizindekinin aksine, elde edilmesi zor
bir madde i¢in bosa zaman harcamak anlamina gelmeyecegini
diisiinen kimyaci Burgus’la birlikte ¢alismaya baglad1 (Burgus,
1976). Gergekte her sey neticede Burgus'in kimyasina bagliydi.
Guillemin bir kimyac1 degildi. Schally program {iizerinde ga-
lismaya son verdi ve bu zorlu alana ulasmay1 sadece Burgus
temin edebilirdi. Burgus ikna edici sonuglar sunmasaydi bu
noktada programn devam edip etmeyecegini degerlendirmek
zordur. Maddeler ve beyin pargalar biriktirme siireci muhte-
melen 1968’de geri doniilecek noktay1 gecmisti. Yine de, fonla-
rin yoklugu kimyaya erismeyi engelleyebilirdi ve fon veren
birimler tehditlerini gergeklestirdiklerinde uzun bir gecikme
yaganabilirdi.

Ocak 1969'da diizenlenen Tucson sempozyumunda gogu
katilima agilis oturumlarindan sonra yogun bir hayal kiriklig:
yasadigini rapor etti. Higbir ilerleme kaydedilmemisti, kimya
bir olclide giivenilmez goériinmekteydi ve kimyacilar ve en-
dokrinologlar arasinda bazi agik tartismalar yasandi. Fakat
Burgus konusmaya basladiginda durum degisti:

Son birka¢ haftada elde ettigim 1 mg maddeyle sonunda bir
amino asit analizi yapabildik:

His: 285 Glu:28.1 Pro:29.2
...bu amino asitler birlikte preparatin toplam agirhginin %80’ini
olugturmaktadir (Burgus and Guillemin, 1970a: 233).

Bu analiz TRF'nin es oranda ii¢ amino asit igerdigini kanitlad.
Bagka deyisle, TRF'nin bir peptit olmadig fikri muhtemelen
yanlist. Sonug olarak, enzimlerin TRF’yi etkisizlestirmedigi ve
boylece bir peptit olmadig: argiiman iiriitiilmiis oldu. Enzi-
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min etkisizlegtirmemesi lizerine daha sonraki bir agiklamada
onceki galigma yaniltic1 olarak betimlenmekteydi:

Mevcut olan {i¢ amino asit dolayisiyla proteolitik enzimlerin
molekiilii etkilememeleri sasirtic1 degildir. Ayrica siklik peptitin
veya korunan peptit baginin da proteazlara direnci agiklamakla
iligkili olabilecegini diigiindiik (Burgus and Guillemin, 1970a:
236).

Bununla beraber, Burgus TRF'nin peptit veya sadece bir peptit
oldugu iddiasim kisa siirede terk etti. Asagidaki tartismada bu
konuda soru soruldugunda nigin hala bir takip deneyi gergek-
legtirilmedigini aciklarken bu doniim noktasimi vurgulad:: “Bu
maddenin polipeptit yapisi hakkindaki diigiinme bi¢imimiz
esasen son 2-3 hafta iginde degisti” (Burgus and Guillemin,
1970b: 239). Bu degisimin nasil gergeklestiginin kesin detaylan
net degildi. Yine de, sempozyumun sponsorlarinin bakis agi-
sindan, Burgusin sonuglar1 bir rahatlama sagladi. Herkes
konugmacilan tebrik etti. Bu kimyanin kalitesini denetlemek
icin 6zellikle davet edilen kimyacilardan biri su yorumu yapt:

Dr. Burgus ve Guillemin'i ve ayrica Dr. Schally’yi oldukga seg-
kin ve heyecan verici iki kimya makalesi i¢in tebrik etmek isti-
yorum; ¢ogumuzun bir geylere ulagmaya artik daha yakin
olundugunu ve her iki 6rnekte de saflik kriterlerinin oldukg¢a
etkili oldugunu hissettiginden eminim (Meites, 1970: 238).

Burada bahsedilen yakin olma ifadesi hem Guillemin hem de
Schally tarafindan ulagilmaya cahigilan 6zel amaca, peptit
kimyasini kullanarak TRF'nin yapisinin elde edilmesine igaret
etmektedir. Etkili kriterlere referans bir profesyonel sinur ile
bir bagka profesyonel siir arasinda standartlarda yiikselisi
yansitmaktadir. Baz1 yanitlayicilar alanin kurtulacagina ve
paranin kesilmeyecegine dair iyimser duygularim tekrarladi-
lar.

Bununla beraber, daha 6nceki tartismamizi akilda tutar-
sak, Schally’nin tepkisinin ¢ok farkli olmas: sagirtici degildir.
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Schally’nin grubu yayimlanmg tartigmaya “laf arasinda, bun-
larin TRF molekiiliindeki 3 amino asit oldugunu (1966’da) ilk
biz rapor etmistik” (Meites, 1970: 238) deme disinda ¢ok az
katkida bulundu. Bununla beraber, Schally'nin goériisme sira-
sinda aktardig1 anilan daha detayhyd.

Fakat Tucson’daki toplantida Guillemin'in raporunu duydu-
gumda, Tanrim, 1966 boyunca dogru yolda oldugumuzu dii-
stindiim. Bu rapor benim igin tam bir siirpriz oldu... haril haril
calistik... daha sonra F. ile hemen anlagma imzaladim (Schally,
“Girig”, 1976).

Burgus'in sonuglarimun belirledigi baglamda Schally’nin 1966
tarihli makalesi sadece inanmaya deger bir ¢aligma haline
degil, ayn1 zamanda ayrica Tucson makalesinin geriye doniik
habercisi haline geldi ve bu yiizden temel iddias1 ona kredi
saglad

ihtimalleri Sinirlama

Kismen saflagtinilmig bir parg¢a iizerinde gergeklestirilen biyo-
analiz, sonuglanan her kaydin onlarca farkli bigimde yorum-
lanabilmesi anlaminda, bir ‘gevsek’ teknik olarak goriilebilir.
Aksine, bir amino asit analizi (AAA) her bir kayda uygun
diigebilecek muhtemel ifadelerin miktarinin ¢ok daha sinirh
olmas1 anlaminda, ‘kesin’ tekniktir (Moore et al., 1958). Gevsek
ve kesin teknikler arasindaki fark tekniklerin bu ayirt edici
niteliklere iliskin kesin bir degerlendirmeye bagh degildir.
‘Kesinlik’ burada basitge belirli bir maddi diizenin pek ¢ok
alternatif agiklamay1 daha ileri diizeyde elemeyi miimkiin
kilmasina igaret eder (bkz. Boliim 6).

Guillemin TRFnin yapisini araghirmaya 1962’de karar
verdi. Fakat 1968'de bu hedefin gerektirdigi belli [kesin] bir
yoruma ulagsamadi. TRF hem biyoanalizlerde ‘aktif bir par¢a’
hem de bir amino asit analizoriinde kullanilan biiyiikge (1 mg)
bir ‘numune’ haline geldi. Analitik kimyanin kullanilmas1 hem
TRF'nin 1962-1968 arasinda var olduguna hem de molekiilde
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ti¢ amino asit bulunduguna inanmay1 miimkiin kildi. Fakat
TRF hala diger cesitli seylerden sadece biri olabilirdi; o 6 muh-
temel bilesikten herhangi biri igindeki histidin, glutamik asit
ve prolin olabilirdi; ayrica 3, 6 veya 9 amino asit dizilimi ige-
ren bir madde olabilirdi (glinkii ayn1 dizilim birkag kez tekrar-
lanmaktaydi); son olarak, sadece daha biiyiik bir aktif molekii-
liin bir bilesigi olabilirdi, zira agirhginin %20’si hala agiklana-
miyordu. Bagka deyisle, 1966-1969 arasinda Burgus analitik
kimyadan giderek daha fazla teknigi 6diing alarak birgok ih-
timali ¢arpici bir bigcimde sinirlasa da, geriye hala birgok ihti-
mal kalmistr. Ayn1 zamanda, arastirmacilar kendi aletlerinin
hassashigimin sinirlarina yaklastiklan igin, son birkag ihtimali
yine de elemek oldukga zordu.

Her yeni deney muhtemel alternatif agiklamalarin kap-
samini yeniden tanimlayabilirdi." Ornegin, TRF'nin agirhg1
hakkinda bilinen sey hem iiclii peptit, hem altihi peptit hem de
dokuzlu peptit ile uyumluydu. Agirhk giivenilir bir bigimde
olglilebildiginde, alternatif agiklama, yani TRF'nin dokuzlu bir
peptitten daha fazlas1 olmadig iddias1 bu gergege uymadig:
icin elenebilirdi. Bununla beraber, bir baska bakis agisindan,
alternatif agiklamalarin kapsamlar1 genigleyebilirdi. Ornegin
Burgus TRF'nin saf bir peptit degil bir ‘basit ti¢lii peptit’ oldu-
guna inaniyordu. Burgus, netice olarak, sonunda zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikan biiyiik miktarda ihtimali g6z 6niinde bulun-
durarak son kararini erteledi. Benzer bicimde, her yeni yon-
tem, meslektaglarla her yeni bilgi aligverisi ve meslektaglarin
inanglarini degerlendirmede her degisiklik muhtemel alterna-
tiflerin kapsamunu genigletti veya sinirladi. Tucson toplanti-
sinda, tatminkdr olmayan 7 yillik ¢alismadan sonra TRFye
iligkin baz1 muhtemel nitelendirmelerin ¢arpici bir bigimde
azaldiginin birden anlasilmasi biiyiik bir heyecana yol agct1
1962'de TRF bilinen 20 amino asit bilesiginden herhangi birini

‘Alternatif’ fikrini daha saglam bir temelde ele almak igin 6. Boliimii
beklememiz gerekmektedir. Bu noktada alternatiflerin miktanrun miica-
dele alamina bagh oldugu ve alternatiflerden biri veya bir bagkasinin
elenmesinin kayitlardan birine tarunan nispi 6neme bagh oldugu agiktir.
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icerebilirdi; 1966’da alternatiflerin genisligi artth —TRF ayrica
peptit bir yap1 icermeyen bagka bir muhtemel diizene sahip
olabilirdi. 1969'da birdenbire TRF'nin sadece 20 veya 30 ihti-
malden sadece biri olabilecegi diisiiniilmeye bagland1. Analitik
kimyanin 70 yillik tarihinde bu tiirden bir ihtimali elde etmek
i¢in kullanilan strateji bu madde [TRF] hakkinda kendi ana
yapis! temelinde konusmakti (Lehninger, 1975).

Nihal ama¢ TRF'nin 6zel yapisini elde etmekti. Bu yapiy1
elde etmek nihai bir amagti, ¢linkii bir kez elde edildiginde
sentetik bir kopya iiretilebilir ve asil maddeyle karsilagtirilabi-
lirdi. TRF aynca, bir se¢im stratejisi benimsendiginde artik
hakkinda bilinebilecek bagka bir sey kalmamas1 anlaminda bir
kimyasal yap1 idi. Aristoteles bir maddeyi 6zelliginden daha
fazla bir sey olarak tamumlar. Fakat kimyada bir madde -
kesinlikle benzer bir maddenin yeniden elde edilebilmesi ba-
kimindan- neredeyse tamamen kendi 6zelligine indirgenebilir
(Bachelard, 1934). Bu anlayis katilimcilarin bu amagtan nigin
biiyiilendiklerini belli dlgiide agiklamaktadir. Kesin yap1 elde
edilebildiginde kimyanin ve molekiiler biyolojinin giivenilir
bir unsuru endokrinolojiye dahil edilebilirdi. Veya en azindan,
bir bilinmeyen (“dahil ettigimiz sey kesin olarak nedir?” soru-
su) elenebilir ve sonraki biitlin biyoanalizler daha sofistike
hale getirilebilirdi.

TRF'nin yapisin tespit etmenin gereklilikleri basitti: kayit
araglariyla elde edilen ipuglanrun kimyanin diline doniistii-
riilmesi. Maddede sadece 3 amino asit bulundugu ve aktivite-
yi bu asitlerin sadece belli bir diziliminin tetikleyebilecegi
biliniyordu. 1969’da amino asitlerin 6zel dizilimini belirleme
giicliigii Tablo 3.1’de 6rneklenmektedir. One siiriilen bu yapi-
lardan her biri bu probleme yeni bir yontemin uygulanmasiyla
elde edilmis ve onlardan her biri sadece birka¢ ay varhgim
sirdiirmiigtii. Agikgasi, bu farkl isimler akiginun tek bir dizi-
lim i¢inde nasil tespit edildiginin gosterilmesi gereklidir.

Dizilimi belirlemenin dolayh bir aract TRF'de es oranda
var oldugu bilinen 3 amino asit bilesiginden muhtemel toplam
6 bilesik sentezi iiretmekti. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
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Schally bu sentezi 1968'de gergeklestirdi, fakat herhangi bir
aktiviteye rastlamadi. Burgus 1969’da ayni yaklagimi izledi ve
benzer sekilde sentetik peptitlerden higbirinin aktivite sergi-
lemedigini buldu. Fakat 1969'da baglam degisti. Schally’nin
iki y1l 6nce yaptig1 gibi TRFnin bir peptit olmadig1 sonucuna
varmak yerine, Burgus'in negatif sonuglar1 “N terminalini elde
etmek icin bir sey yapilmas: gerekir” iddiasimin kanit1 olarak
alind1. Bu ayrica toplam 6 peptitin daha fazla kimyasal isleme
tabi tutulmasinm gerektirmekteydi. Asetilasyon olarak bilinen
bu tiirden bir islemin sonucunda bir ve sadece bir peptitin
aktif oldugu bulundu: “Biyolojik aktivite igin, {i¢ amino asidin
herhangi bir dagiliminin yerine, R-Glu-His-Pro dizilimi zorun-
lu goriinmektedir” sonucuna ulagildi (Burgus et al, 1969:
2116).

TRFnin sentetik kopyasi, bu sonugtan dolayi, dogal
TRF'nin bilgisi ortaya konulmadan 6nce bilinmekteydi. Bagka
deyisle, dogal kismin kesin mikrogramlarina dokunmadan
TRF'nin muhtemel dizilimlerini 6’dan 1’e indirmek i¢in sente-
tik kimyanin kullanilmas: yeterliydi.

Bununla beraber, bu islem sadece sentetik madde olan R-
Glu-His-Pro biyolojik olarak aktifken, dogal TRFnin R-Glu-
His-Pro yapisina sahip olmadigini kanitladi. Bu diger iddiay:
kanitlamak icin dogal ve sentetik maddelerden elde edilen
kayitlar karsilashrnilmak zorundaydi Schally’nin grubu bu
iddiay1 iki maddenin ince tabaka kromatografisini (TLC) 20
farkl sistem iginde karsilagtirarak kanitlamaya g¢alisti. Fakat
elde edilen sonug¢ Guillemin’in laboratuvarinda bir kanit ola-
rak kabul edilmedi. Kayitlarin miktarinin ve kalitesinin bir
kanit olusturup olusturmadig; iiyeler arasindaki miizakerelere
bagliyd1. iki kromatografinin (biri sentetik, digeri dogal nu-
munenin) benzer olup olmadigina karar vermek oldukg¢a zor-
du. Kiigiik farkliliklar1 anlaml olarak degerlendiren Burgus
sOyle yazar: “Baz1 kromatografik sistemlerde spesifik aktivite
ve hareketteki farkliik dikkate alinirsa, Pyro-Glu-His-Pro-
OH'nin dogal TRF ile dzdes olmadig: agqiktir” (Burgus et al.,
1969b: 226). Ardindan Burgus geriye kalan kiigiik farklilhiklar
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azaltacak ve boylece bir TRF dizilimini belirlemeyi miimkiin
kilacak bir bagka degisiklik 6nerdi: “En ilging yapilardan biri
Pyro-Glu-His-Pro-amide olacaktir, ¢iinkii amidlesen bir C
terminaline sahip biyolojik olarak aktif cok miktarda polipep-
tit vardir” (Burgus et al., 1969b: 227).

Peptitin ayrica amidlegebilecegi fikri kromatografideki iki
gozlemler kiimesi arasindaki farki azaltacak bir bilesigin iire-
tilmesine yol agti. Gergekten de bir kez sentezlendiginde hem
biyoanalizlerde hem de diger kayit araglarinda bu yeni bilesi-
gin dogal TRF'ye benzer oldugu goriildii: “TRFnin 6zellikleri
amidin 6zellikleriyle ¢ok yakindan eslesti, karisimlar gercekles-
tirildiginde 4 farkh TLC sisteminde dogal TRF sentetik olan-
dan ayirt edilemedi” (Burgus et al., 1970).

Bizim i¢in TRFnin Pyro-Glu-His-Pro-NH: olup olmadig:
sonucuna varmak basitce yetersiz olacaktir. Farklihk veya
6zdeslik oziinde yoktur; bunlar daha ziyade kullanildiklar
baglama ve araghrmacilar arasindaki miizakerelere baghdir.
Dolayisiyla, bir farklihig: ya ‘kiigiik giiriiltii" olarak goz ardi
etmek ya da tersine temel bir farklilik olarak gérmek miim-
kiindiir. Guillemin’in grubu farkh kayit araglariyla sergilendi-
gi bigimleriyle dogal ve sentetik bilesikler arasinda ‘kiigiik
farklihklar’ gozledi. Fakat bu kiigiik farkliliklar ciddi seyler
olarak gordiikleri i¢cin Temmuz'da yayimlanan makalede soy-
le yazdilar: “Nitekim, TRF'nin yapis1 Pyro-Glu-His-Pro-OH,
Pyro-Glu-His-Pro-OMe degildir, ne de Pyro-Glu-His-Pro-
NH2'dir” (Burgus et al., 1969b: 228). Fakat daha sonra kredi
tahsisi edilmesi konusunda bu iddiayla ilgili hi¢bir tarisma
olmadi ve hikaye Temmuz 1969'da sona erdi.?

Guillemin’in grubu zorunlu olarak ortaya g¢ikanlardan
daha fazla ihtimali dikkate alirken, Schally’nin grubu iki ma-

Yine, bu hikayenin tarihsel soylem ifadesiyle kastedilen anlamda alinma-
masi gerekir. Bu bir hikayenin sonu fikri (yukarida gosterildigi gibi) Guil-
lemin‘in bu [kimyasal] yapiy1 elde etme stratejisine bagliyds; bu fikir ayn-
ca bir 6nermenin Burgus vd. tarafindan 1969b tarihli makalede ve Schally
ve Guillemin’in daha sonra yaptig1 bir¢ok agiklamada onun nitelendirilme
bigimine baghyd.
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kale yayimladi (Folker tarafindan yazilan bu makalelerden biri
8 Agustos 1969'da ve digeri 22 Eyliil 1969'da kabul edildi). Bu
makalelerde ne Tucson’daki toplantidaki agiklamadan ne de
1966-1969 aras1 donemden s6z edilmekteydi. Aksine, 1966
tarihli makale amino asit analizinin ilk dogru sunulusu olarak
resmedilmekteydi. Folker'in “Aktiviteye Sahip TRH'nin Sente-
tik Uglii Peptit Dizilimindeki Degisikligin Kesfi” baglikli 1969
tarihli makalelerinden ilkinde Pyro-Glu-His-Pro-NHz'den
birkag aktif peptitten biri olarak s6z edilmekteydi. Fakat Guil-
lemin bu fikrin bir gruptan bagka bir gruba Endokrin Derne-
gi'nin Haziran (1969) toplantisinda informel bir konugma sira-
sinda aktarildigin iddia etti. Bu iddianin dogrulugunu belir-
lemek zordur, aym sekilde Schally’nin zaten bu degisikligi
bildigini, fakat “s6ylememesinin emredildigi” (6zel konusma,
1976) agiklamasirun dogrulugunu belirlemek de zordur. Fol-
ker’in 1969 tarihli makalelerinden “TRH ile Pyro-Glu-His-Pro-
NH2'nin Ozdesligi” baslikl ikincisi (Boler et al, 1969) onun
dogal ve sentetik maddeleri dzdes kabul etme kararinin belge-
sidir. Folker bulusu 6nce kendisinin yaptig1 iddiasin giiclen-
dirmek icin Burgus'in makalesine atifta bulunur: “Burgus
vd.nde (1969b) koyun TRH’sinin yapisinin Pyro-Glu-His-Pro-
NH: olmadi§1, fakat bunun ikincil ya da tiglinciil bir amid degi-
sikligi ihtimalini digarda birakmadig) ifade edilmektedir”
(Boler et al., 1969: 707). Bununla beraber, ilging olan, Boler
vd.nin ifadesinin ayn1 makalenin sonraki paragrafindaki su
ifadeyle gelisir goriinmesidir: “TRH'nin yapis1 Pyro-Glu-His-
Pro(NH2) degilse belli olasiliklar s6z konusudur” (Boler et al.,
1969: 707). Baska deyisle, Folker, makalesinin baghg) kesinlikle
aymn1 goriiste oldugunu gosterse de, TRH'nin alternatif yapilari
tizerinde kafa yormustur. Bu bir makalenin stilinin neyi ba-
sarmay1 saglayabileceginin iyi bir rnegidir. Schally’nin ifade-
leri Guillemin’in grubunun Schally’nin grubunu kacamak
konugmakla suclamasina firsat vermistir. Schally Pyro-Glu-
His-Pro-NHz'nin bu yapr oldugu konusunda Guillemin’in
grubundan daha ¢ok kanit sunmamigtir. Daha ziyade, onlar
Schally’nin agiklamalarin1 Burgus'in argiimanina itimadin bir
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ifadesi olarak ve Burgus'in iki aylik “agin ihtiyathihigini’ agmasi
icin yardima bir arag olarak gérmiiglerdir. Yukarida gosteril-
digi gibi, Burgus Schally’ye bel baglayamazdi, aksine yeni
bilgi kaynaklan olusturmak zorundaydi.

Burgus, bu dénemde peptit kimyasiun organizasyonunu
g6z oniinde bulundurarak, dogal ve sentetik TRF arasindaki
farklhiliklar1 degerlendirme probleminin doyurucu bir cevabin
sadece kiitle spektrometresinin verebilecegini diigiinmekteydi.
Spektrometre bir kez saglandiginda hi¢ kimse artik bagka bir
sey iddia etmeyecekti.’® Kiitle spektrometresinin giiciiniin
kaynag cisimlesmesi oldugu fiziktir. Buradaki amacimz kiitle
spektrometresinin sosyal tarihini arastirmak degildir. Bir pep-
tit kimyacisi igin kiitle spektrometresinin kullanilmasiun ni-
hai sonucu sagladigini belirtmek yeterlidir, ¢linkii Burgusin
(1976) ifadesiyle “o birkag ihtimal disinda diger biitiin ihtimal-
leri eler”. Kromatografilerin kullanilmas, tek bagina, kimyaci-
larin TRF'nin yapisinin farkh olabilecegini iddia etmeyi siir-
diirebilmelerini ve alternatif yorumlar 6nerebilmelerini miim-
kiin kilar. Nitekim Burgus (1976) Schally’nin ince tabaka kro-
matografisini (TLC) kullanmas: hakkinda su yorumu yapar:
“iyi bir kimyac1 size TLC'nin bir kanit saglamadigim s6yleye-
cektir” Bir bagka ¢ikarimdan kaginmanin ve sorunu konum-
landirmanin tek yolu kiitle spektrometresinin kullanilmasidir.
Sentetik ve dogal maddenin izleri arasindaki benzerlik bagka

Kiitle spektrometresi bir kara kutu inga eder. Alarun ¢ogunun katihgim
saglayan kesinlikle bu 6zelliktir (bkz. Boliim 6). Otuzlarin ortalanmn bu
biiyiik prototipi artik ilk yorumlarin ¢ogunu gergeklestirmek i¢in bir bilgi-
sayarin kullanildigi kompakt ve yaygin bir ekipman héline geldi. Kiitle
spektrometresi organik kimyaya ve bilhassa 1959'un baglarinda oldugu
gibi peptitlere 30 y1l uygulandi. Bu yiizden, kiitle spektrometresinin kul-
larumurun salgilaticl faktorleri de igerecek bigcimde genisletilmesi nispeten
kiiciik bir adimdi. Guillemin'in stratejisi baglaminda ele alindiginda higbir
bagka nihai kanit yoktu. Bu ekipmanin giicii kayit cihazinin elektron
(spektrum) akigimin numune molekiillerle dogrudan irtibatiyla elde edil-
mesinde yatar (Beynon, 1960). Araci cihazlarin miktar ¢ok biiyiik olsa da
(Bachelard, 1934), bu gostergelerden her biri kara kutudur ve demirbaga
dahil edilir.
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sistemlerde tesadiifi bir benzerlik olarak aliurken, kiitle
spektrometreleri sentetik ve dogal maddelerin atom yapisinin
diizeyi hakkinda bilgiler saglamigtir. Bir analizde veya bir
kromatografide benzer aktiviteyi agiklamanin binlerce yolu
olabilse de, benzerligi bir kiitle spektrometresi iginde agikla-
manin sadece birkag yolu vardir. Bu nedenle, Burgus dogal ve
sentetik TRF'nin spektrumunu elde eden herkesin aragtirilan
sorunu her zaman ortaya koyabilecegini varsayar (bkz. Tablo
3.1).

Tablo 3.1
1962'den TRF var
once mi1?
1962'den TRF var.
sonra
Onedir? O bir peptittir.
1966'larda O bir peptit olma-
yabilir.
O bir peptit de-
gildir.
Ocak 1969 O bir peptittir. O His, Pruo ve Glu igerir.
Nisan 1969 O ya R-Glu-His-Pro
ya da R-Glu-His-Pro-
R'dir.
O Pyro-Glu-His-Pro-OH
degildir,
ne Pyro-Glu-His-Pro-
OMe
ne de Pyro-Glu-His-
Pro-NH2'dir.
Kasim 1969 TRF Pyro-Glu-His-Pro-

NH2'dir.

Ne yazik ki, kiitle spektrometresinin kullanimi1 o zamana
kadar sinirhiyds, zira TRF numunesi ugucu degildi. Numunele-
ri ugucu kilacak bir ara¢ olmadan yap1 tam olarak tespit edi-
lemezdi. Netice olarak, aragtirmacilar numuneyi kiitle spekt-
rometresine onu ugucu kilacak bigcimde yerlestirmenin farkh
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yollarini aragtirmak igin birkag ay harcadilar. “Bu temel tekno-
lojik bir ilerleme degil, aksine bu 6zel program igin iiretilmis
bir tekniktir... ¢ok zaman aldig i¢in aragtirmaya ara vermek
ve bu teknigi gelistirmek zorundaydik” (Burgus, 1976).

Sonunda Burgus (Eyliil 1969 civarinda) dogal numuneyi
kiitle spektrometresine yerlestirebildi ve alandaki hi¢ kimse-
nin sentetik maddeden anlamh bir bi¢imde farkh olarak yo-
rumlayamayacag: bir spektrum elde edebildi: “Bu dogal bir
iirlinlin yapisinin sentetik bir iiriiniinkine benzerligi temelin-
de ortaya konuldugu ilk numunedir” (Burgus and Guillemin,
1970).

Burada TRF hikayesinde bir doniim noktasina geliriz.
TRF alanindaki aragtirmacilar artik dogal TRF'nin Pyro-Glu-
His-Pro-NH:'ye ‘benzer’ bir spektruma sahip oldugunu soy-
lemiyor, ne de TRF'nin sentetik Pyro-Glu-His-Pro-NH: bilesi-
gine ‘benzer’ oldugunu iddia ediyorlardi. Tersine, temel bir
ontolojik degisim gergeklesmisti (bkz. Boliim 4). Katilimcilar
artik TRF'nin Pyro-Glu-His-Pro-NH: oldugunu soylemislerdi.
Bu s6z nihail gergeklik haline geldi, ifadeler hakkinda biitiin
ifadeler terk edildi ve kimyasal isim gergek bir yapinin ismi
haline gelmeye bagladi. TRF'nin statiisii derhal bir olgu statii-
stine doniistii ve “Guillemin ve Schally TRF'nin Pyro-Glu-His-
Pro-NH: oldugunu ortaya koydu” benzeri 6nermeler yaygin
hale geldi.

TRF’nin Bagka Aglara Gegisi

Analitik kimyanin oldukga sofistike araglar1 kullanilarak elde
edilen saf TRF pargasi basitge 8 heceli bir dizilim i¢inde tespit
edilebilirdi. Analitik kimya ve kiitle spektrometresi fizigi de-
gismeden kaldig: siirece bu isim kesin gergeklik olarak kala-
caktir. TRF’yi analitik kimyanin nispeten sinirhi baglaminda
konumlandirmanin avantaji Kasim 1969 baglarinda agik hale
geldi. Bu tarihten 6nce TRF'nin ne oldugunu bulmak geligkili
onermeler, kismi yorumlar ve yari-ham kimyayla dolu bir 41
makale karigimini ve zorlu bir aragtirmay:1 gerektirmigti. Bu-
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nunla beraber, Kasim 1969’dan sonra 8 heceli dizilimlerle ilgili
haberler telefonla veya agizdan agiza hizla yayild: ve boylece
agin yapisinda koklii bir doniisiim imkanu olugtu. Cok kiigiik
bir uzmanlar grubu, basit¢e nispeten az sayida makaleye atifta
bulunarak, ayni problemle yillarca ilgilenebilirdi. Fakat artik
oldukga biiyiik bir kitle artik sekiz heceli formiilii aragtirma-
larda yeni bir hareket noktas: olarak kullanabilirdi. 3 amino
asit formiilii ayrica 6deme yapmak i¢in uygun para bulundu-
gu takdirde bir kimyasal firmasindan biiylik miktarlarda
madde siparis etmek igin kullanilabilecek temel bir avantaja
sahipti.

Bu boéliimde tekrar tekrar vurgulamaya galigtigimiz temel
onemdeki husus, aym Ol¢lide muhtemel biitiin [kimyasal}
yapilar arasindan bir ve sadece bir saflagtirilmis yapinin se-
¢ilmesiyle inga edilen nesnenin [TRF'nin] dogasinda belirleyici
6nemde koklii bir doniigiimiin ortaya ¢ikmasidir. TRF tespit
edildikten birkag hafta sonra problemli olmayan saflagtirniimig
numuneler Guillemin’in ve Schally’nin liderliklerindeki koken
gruplardan ¢ok uzak olan aragtirmacilar gevrelerinde dolasi-
ma girmeye baglad1. Bu gevreler (sadece kullanigsiz ve giiveni-
lir-olmayan analizlerde aktif olduklar1 bulunan) saf-olmayan,
problemli parcalarin artik asla yer alamayacagi gruplan ve
laboratuvarlar: icermekteydi. Bu yeni gruplar TRFyi sorgu-
lamadan hizla kabul ettiler. TRF'nin tarihi unutulmaya yiiz
tuttu ve onun ortaya konulduktan sonra geriye kalan izleri ve
kalintilan deneyci bilim insanlan i¢in giderek daha az 6nemli
hile gelmeye bagladi. Ote taraftan TRF uzun aragtirma prog-
ramlanmnn bir pargasi olarak kullanilan ¢ogu aragtan sadece
biri hiline geldi.

8 yillik ¢aba ile 3 amino asidin asil yapisinin basitligi ara-
sindaki ugurum; islemden gecirilen tonlarca hipotalami ile
nihayetinde elde edilen mikrogramlarca saf madde arasindaki
orantisizlik; iki grup arasindaki kiyasiya rekabet; Tucson top-
lantisinda sergilenen drama -biitiin bunlar TRF'nin bir bagka
agda, yani basinda yeni bir 6nem kazanmasini miimkiin kild.
TREF bir hikdye haline ve tonlarca koyun beyninin kullanulmug
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olmasi bir mit hiline geldi. 10 yildan fazla zamandir 41 maka-
lenin iiretimine tamamen ilgisiz kalmis insanlar artik bu son
gelismeyle ilgilenmeye bagladilar, ayrica bu iiretime 151k tu-
tulmasina ve dramatize edilmesine yardimci oldular.

Omegin, bkz. Medical World News, 16 Ocak 1970; Le Monde, 15 Ocak 1970.
Bu doénemdeki birgok makalenin her birinde 1srarla Schally ve Guillemin
arasindaki siki rekabet ve buluglanrun klinik 6nemi vurgulanr. Biiyiik 6l-
glide TRF hikayesi nedeniyle alinan Nobel Odiilii basinda benzer bir
hikayeler furyasi canlandirda.
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4. Bolim
Olgularla ilgili Mikro-Stiregler

Laboratuvar ilk ziyaretimiz literatiir yaziminin laboratuvar
faaliyeti i¢in merkezi 6nemini gosterdi: laboratuvar galismasi
ifade tiplerini doniistiirmek ve boylece olgu-benzeri statiilerini
artirmak veya azaltmak igin kullanilan oldukga gesitli dokii-
manin siirekli iiretimi gercevesinde anlagilabilir. Onceki bo-
liimde belli bir olgunun ortaya cikis1 iizerine tarihsel incele-
memiz laboratuvar baglaminun olusturulabilecek alternatif
ifadelerin miktarin1 sinirlamadaki etkisini kanitlad:: belirli bir
ifade sadece bir agdan bagka bir aga kesin bir gegis neticesinde
bir olgu olarak yayilmaya baslayabilir. Bununla beraber, sim-
diye kadarki tarismamiz baglaminda, bilimsel faaliyetin esas
6ziine heniiz niifuz edemedigimiz, olgu ingasina iligkin betim-
lememizde bilimsel faaliyetin ‘mantik’la ve ‘muhakeme’yle
iligkili yanlarina deginmedigimiz ileri siiriilebilir. Bu nedenle,
bu béliimde aragtirmamaizi olgu ingasinin en 6zel yanlarin1 da
icerecek bicimde genigletmek i¢in laboratuvarin giinliik faali-
yetlerini yakindan inceleyecegiz. Bilim insanlan arasinda ger-
geklesen rutin karsilhikh iligkiler ve hareketlere, kiigiik ayrinti-
larin ‘mantiksal ¢ikarimlarr’, ‘karutlarin’ ortaya konulmasiru
ve ‘diisiinme siiregleri’ olarak adlandirilan islemi hangi bigim-
lerde etkiledigine odaklanacagz.

Laboratuvarin giinliik faaliyetleri {izerine incelememiz en
kiiglik bedensel tepkilerin bile olgularin sosyal ingasin etki-
leme bigimine odaklanmay1 gerektirir. Bagka tiirlii ifade eder-
sek, bu boliimde ilgi odagimiz olgularin sosyal olarak inga
edildikleri mikro-siireglerdir. Basta ©One siirdiigiimiiz gibi,
‘sosyal’ terimini ideolojinin (Forman, 1971), karalamanin (Le-
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court, 1976) veya makro-kurumsal faktdrlerin (Rose and Rose,,
1976) acik etkisinden bagka olgulara isaret etmek i¢in kullani-
yoruz. Yukaridaki tiirden faktorler bilimin sosyal karakterini
her yoniiyle nadiren agiklar. Ayrica, bu toplumsal faktor tiirle-
rinin dogrudan goriiniir olmadiklar1 her durumda belirli bilim
sosyologlarinin gozledikleri faaliyetin kendi yetki alani i¢inde
olmadi§1 gikanmuna yonelmeleri riski vardir. Oregin TRF'nin
onceki boliimde sunulan tarihi ideolojinin etkisini sadece bir
kere sergilemisti (s. 147), kariyerin belirleniminin dolayl etki-
sine iligkin sadece bir kanit vardi (s. 143) ve kurumsal faktorle-
rin etkisinin kanitina dair sadece ii¢ durum vard: (6rnegin s.
168). Dolayisiyla, sosyalin bazi sosyologlar tarafindan kullaru-
lan anlami 6rnegin ideolojinin, agik sahtekarligin, onyarg:
vb.nin somut etkisine dair ¢ok az miktarda ornek tiretecektir.
Fakat TRF hikayesinin sosyolojik ozelliklerin sadece kismi
etkisini yansitti§1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Aksine,
TRF'nin tamamiyla bir sosyal insa oldugunu iddia ediyoruz.
Sosyalin kullandigimiz anlamuru kullanmay: siirdiirerek bu
gliclii programi goriiniirde geleneksel sosyolojik kavrayisin
otesinde bir diizeyde arastirabilecegimizi umuyoruz.
Knorr'un terimleriyle, bilimsel pratiklerin durumsal, lokal,
heterojen, baglamsal ve ¢ok-yiizlii karakterini gostermek isti-
yoruz (Knorr, 1977). Muhakemenin goriiniiste mantikh karak-
terinin Augé'nin (1975) ‘yorumlama pratikleri’ olarak adlan-
dirdig1 ve lokal, zimni miizakereleri, siirekli olarak degisen
degerlendirmeleri ve bilingsiz ya da kurumsallasmis bedensel
tepkileri iceren ¢ok daha kompleks bir olgunun bir parcas:
oldugunu iddia ediyoruz. Bu béliimdeki amacimiz bunun
boyle oldugunu ve bilimin mantiksal ve agik karakterine inan-
cn bizzat bu yorum pratiklerinin gidisati iginde olustugunu
gostermektir. Kisaca, bilimsel ve bilimsel-olmayan yorumlama
pratiklerinin manti§1 arasindaki farkliliklarin laboratuvarda
nasil yaratildigini ve siirdiiriildiigiinii gézlemekteyiz.

Bilimsel faaliyetin dogasimun bilimsel-olmayan faaliyette-
ki yorumlama pratiklerinden 6ziinde farkli oldugu 6nciiliin-
den hareketle baglamak ayarticidir. Fakat, gosterecegimiz gibi,
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bu ayartmanin kaynaginin bilimsel pratiklerin biiyiik siklikla
hipotez, karut ve tiimdengelim gibi terimler kullanularak ger-
¢eklestirilmesi oldugunu 6ne siiriiyoruz. Bu tiirden terimlerin
kullanilmas: bilimsel pratigi [diger pratiklerden] farkh kilsa
da, onlarin totolojik olmayan tarzda kullanuldiklar agik degil-
dir. Omegin Garfinkel (1967, Boliim 8) Schutz’un (1953) bilim-
sel faaliyet betimlemesiyle iligki i¢cinde sagduyusal rasyonali-
tenin on kriterini sunar ve bunlara bilime 6zgii olarak alinabi-
lecek dort kriter ekler. Bu dort kriterden biri bilim insanlarinin
“arag-amag iligkilerinin formel mantigin ilkelerine uygunlu-
gunu” saglamaya caligmalaridir (Garfinkel, 1967: 267). Bunun-
la beraber, bu kriter ile sagduyusal pratigin miitekabil kriteri
arasindaki tek fark formel mantik teriminin ilk kriter i¢inde
yer alir goriinmesidir. Bilimin tarumlayic1 bir 6zelligi olarak
formel mantik fikri agikga totolojik tarzda kullanilir. Bir diger
kriter, yani “bir durumun tarumnn bilimsel bilgiye uygunlu-
gu” (Garfinkel, 1967: 268) onun [tarumin] giinliik hayattaki
tamama kargihik gelmesi, fakat oniine bilimsel sozctgiiniin
eklenmesidir. Yine, bu ayirt edici durumun kritik 5nemde bir
ozelligi totolojik olarak kullarulir. Bu taktik nispeten yaygin
olsa da (Althusser, 1974), ikinci kriterin aragtirmaci bilim in-
sanlarinin somut pratigini fenomenolojik olarak betimlemeyi
amaglayan Schutz gibi bir yazar tarafindan kullarulmas: 6zel-
likle ilgingtir. Bizzat epistemologlardan beslenen kavramlar ve
fikirlere asina olan gozlemcilerin sayg ifade eden séylem or-
neklerini bilim insanlanmn pratik faaliyetlerinde bulmalar:
kolaydir. Bu yiizden, bilim insanlar1 bilim insanlar1 olduklar:
i¢in bilimsel olarak is yaparlar goriiniir. Amaglarimiz bagla-
minda problem bilim ve sagduyu arasindaki temel farkliklarin
bu farkhiliklarin totolojik tarzda tarumlanmalanmn bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bize gore, bu tiirden farkhihiklar var-
sa empirik olarak kanitlanmalan gerekir. Bu nedenle, bilimsel
faaliyeti resmederken epistemolojik kavramlar1 kullanmaktan
kaginmaya calisacagiz.

Laboratuvar ¢alismasinin mikro-siiregleri iizerine incele-
memiz somut laboratuvar pratigi lizerine gézlemlere dayan-
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maktadir. Yari-antropolojik yaklasimimizla elde ettigimiz
materyal 6zellikle bilimsel faaliyetin 6zel detaylarini analize
uygundur. Giinliik hayatlan icinde bilim insanlariyla iki yil
birlikte yer alma goriigsmeler, arsiv incelemeleri ve literatiir
arastirmalaryla ulasilabilenlerin ¢ok 6tesinde imkanlar sagla-
di. Dolayisiyla, bilgi elde etmek igin giinliik kargilagmalar,
caligmalar iizerine tartismalar, bedensel tepkileri gozlemler-
den ve ¢esitli samimi davraniglardan yararlanabiliriz.!

Bu boliimiin ilk kesiminde laboratuvar iiyeleri arasindaki
biitiin etkilegsimlerde karsimiza ¢ikan goriiniir gesitli ilgiler ve
mesguliyetleri aragtiracagiz. Ozellikle olgularin nispeten kisa
karsilikli konugmalar sirasinda yaratilabilme veya yok edile-
bilme bicimlerini inceleyecegiz. Ikinci olarak, bu tipte karsihkh
bilgi ve goriis aligveriglerinin ‘fikirlerin’ ve ‘diigiinme siiregle-
rinin’ kokeni hakkinda agiklamalara doniigmeleri siirecini ele
aliyoruz. Son olarak, olgularin sosyal ingas1 anlayisina diren-
cin kaynaklarim1 tartisiyoruz. Hem baglama-gonderim-
icermeyen ifadelerin bulunmamasini, fakat 6te yandan bagla-
ma-gonderim-icermeyen tiirde bir sey bulundugu inancim
sosyolojik olarak nasil agiklayabiliriz?>

Bu boliimde mikro-siireglerle ilgili materyalin sadece kiigiik bir kismim
kullanacagiz. Sadece laboratuvar ¢alismasinn genel bir degerlendirmesini
sunmay1 amaghyoruz. Bunu yapmak i¢in kargihikl konugmalar veya agik-
lamalarin analizini bir 6lglide basitlestirmek zorunda kaldik. Tam bir ana-
liz, bilhassa ‘kargilikli konugsma'nin bilimsel bir analizi (6megin Sacks,
1972; Sacks et al., 1974) burada sunulandan daha kesin bir detaylandirma
gerektirecektir.

Bilimde baglama-gonderimlilik problemi zaten simrh ilgi ¢ekmekteydi.
(")rnegin Barnes ve Law (1976) bilim insanlar1 tarafindan kullanilan ifade-
lerden higbirinin baglama-gonderimlilikten kacamayacagini iddia eder.
Bunun igerimi, bilimsel ifadelerin anlam ‘bilimsel olmayan’ veya sagdu-
yusal baglamlarda kullanilan herhangi bir ifadeden daha iyi ortaya ko-
yamadigidir. Garfinkel'in (1967) tartsmas1 ayrica bu gikarimun destek-
lenmesi olarak okunabilir. Kitah baz1 semiyotikgiler yakinlarda birgok ge-
sitli alanda retorik aragtirmasi igin edebi analiz araglanm iligkili bir tarzda
genisletmeye baglamighr: siir, reklamcilik, avukat dilekgeleri ve bilim
(Greimas, 1976; Bastide, 1979; Latour and Fabbri, 1977) analizleri. Semiyo-
tikgiler igin bilim bir bagkasi gibi bir kurgu veya sdylem bi¢imidir (Fouca-
ult, 1966), o ‘dogruluk etkisi’ olan, (diger biitiin edebi etkiler gibi) metinsel
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Olgulanin Karsihkh Konusmalarda ingasi veya
Yok Edilmesi

Olgu ingasiyla ilgili mikro-siiregleri incelemenin bir yolu labo-
ratuvar tiyeleri arasindaki karsilikll konusmalar ve tartismala-
ra bakmaktir. Farkli nedenlerle, laboratuvarda tartismalarin
teybe kaydedilmesi imkansizdi. Bununla beraber, toplam 25
tartismadan aragtrmanin tarihini, bedensel tepkileri ve ses
tonu kayitlarini igeren notlar toplandi. Benzer sekilde tezgah-
larda, salonda ve dglen yemegindeki belli konugmalar dahil,
bazi informel tartismalar not alindi. Teyp kayitlar1 kullanila-
madig1 igin bu notlar ‘karsilikli konusma analizi'nin kesinli-
ginden yoksundur. Bununla beraber, bu tartisma notlari, bir
6l¢tide ham veya ‘diizenlenmis’ olsalar da, olgularin ingasinin
yakindan bir analizi i¢in kullamigh bir firsat saglar.

Laboratuvardaki etkilesim sirasinda argiimanlarin bazi
siirekli degistirilme, giliclendirilme veya miizakere edilme
bi¢imlerini 6rneklemek igin informel bir tartismadan ti¢ kisa
alintiy1 inceleyerek baslayacagiz. Bu konugma salonda Wilson,
Flower ve Smith arasinda gerceklesmektedir. Wilson birkag
glin 6nce yaptig1 bir deney hakkinda konusmaya basladiginda
Smith salondan ayrilmak tizeredir:

(a) Wilson (Flower’a): Bu ACTH analizinin diigiik miktar igin
ne kadar zor oldugunu biliyorsun... Bu
analize 15 yildir para harcadigim diisii-
niiyorum... Dietrich bir ideal egri tasar-
lad1. O gegen sefer bir hata yapt, ¢linkii
gergek verilere baktiginizda ACTH'nin
her azalisinda Endorfinin de azaldigin,
ACTH'nin her artisginda Endorfinin de

karakteristiklerden, émegin fiillerin zamanindan, telaffuzlarin yapisin-
dan, ifadeler hakkinda ifadelerden ortaya ¢ikan bir sonugtur. Baglama-
gonderimliligi giderme bigimleri iizerine Anglo-Sakson aragtirmalar ile ki-
ta semiyotikgileri arasindaki anormal farkhiliklara ragmen, onlarin ortak
goriisii bilimsel sdylemin hi¢bir ayricalikh statiiye sahip olmadigidir. Bi-
limi ne baglama-gonderimlilikten kagabilme yetenegi ne de retorigin ve
ikna araglarinin olmamasi karakterize eder.
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arttigin gorirsiiniiz. Bu yiizden, iki egri
arasindaki uygunlugu hesaplamaya
¢alisiyoruz. Snoopy hesapladi, 0.8 gikt1.
Flower: Vaavv!
Wilson: Ve tamamen yasal olan bu aragla analize
devam ediyoruz. Onun 09 olacagina
eminim (XII, 85).

Wilson ve Flower ardindan Science dergisi igin yazdiklar:
bir makaleyi tartismaya baglar. Fakat Wilson Smith’e, ardin-
dan Flower’a sunlar1 sdyler:

(b) Wilson (Smith’e): ~ Aklima gelmigken, diin bilgisayarda
(eslesen) bir %93 hemoglobin goérdiim,
yoksa mantar miydi?!...

Flower’a): (Neyden bahsettigimi biliyorsun. Ar-
kadasimiz Brunick diin Endokrin Der-
negi Toplantisinda CRF igin bir amino
asit analizine sahip oldugunu ilan etti.
Onun GRF'sinin bagina ne geldigini
biliyorsun? Smith’in benzesmelere
bakacak bir bilgisayar1 vardi ve he-
moglobinle %98 benzesme buldu ve
ben... havada hareket eden mantarin
ne oldugunu bilmiyorum...

Flower: Ilgiye deger bir vaka.
Wilson (giilerek): Kim olduguna bagh... (XIII, 85).

flk alinhda, ACTH ve endorfinin ayn1 olduklar fikri iki
egri arasinda uygunlukta muhtemel bir gelisme oldugu iddia-
styla pekistirilmektedir. Sonug olarak, Smith ve Flower iglemin
arzulanan profesyonel standartlan1 kargiladigina ikna olmus-
tur. Fakat ikinci alintida CRF, yani 6nemli ve uzun siiredir
ortaya ¢itkarilmaya galisilan bir salgilaticl faktor ile bir hemog-
lobin pargasi, yani nispeten 6nemsiz bir protein arasinda ne-
redeyse tam bir uygunluk oldugu gosterilerek bir meslektasin
iddias1 reddedilmektedir. Onun (Wilson'in) bu yeni iddias: ile



189

ayn1 meslektagin birkag y1l 6nce yaptig: iinlii bir hata arasinda
bir baglanti kurularak bu reddetmenin etkisi artirilmaktadir
(krs. Wynne, 1976: 327). Brunick olduk¢a 6nemli bir salgilatic1
faktor buldugunu iddia etmis, fakat daha sonra bunun bir
hemoglobin par¢asi oldugu ortaya ¢ikmigti. Burada gegmisteki
bu olaya referansla Brunick’in daha yeni iddias1 ciddi olarak
itirazlara agik kilir. Flowerin sonraki yorumu (“Ilgiye deger
bir vaka” s6zii) Wilson'in, Brunick’in iddiasiyla karsilagtirildi-
ginda, kendi profesyonel standartlarina duyulan biiyiik saygi-
y1 gosterebilecegi bir cevaba yol agmigtr.

Wilson Science dergisirideki makaleyi tartismay1 6nerdigi
esnada Smith oradan ayrilir. Wilson Flower’a Avrupali bir
bilim insam tarafindan kendisine génderilen yeni bir hipofiz
dan.ar sistemi haritalamasini gosterir. Ardindan haritanin bir
tartismasini yapar.

(c) Wilson:  Zaten, bu makalenin sorusu, enjekte edilen bu
LV peptitlerin, versiyonlarindan birinde, her-
hangi bir psiko-davranigsal etkiye sahip oldu-
guna dair hichir kamt bulunmadigin sdyledi-
gim sey hakkindadir... Bunu yazabilir miyiz?

Flower: Bu pratik bir sorun... negatif bir cevap olarak
neyi kabul ederiz? [Flower burada pozitif bir
sonuca sahip ‘anormal’ miktarda peptit kulla-
rnuminin rapor edildigi bir makaleden bahset-
mektedir.]

Wilson: O ¢ok fazla?

Flower: Evet, bu yiizden peptitlere bagl... fakat onu
yapmak ¢ok 6nemli...

Wilson: Sana peptitleri verecegim, evet onu yapmak
zorundayiz... Fakat bu makaleyi okumaktan
zevk almigtim...

Flower: Onun nerede oldugunu biliyorsun...

Wilson:  Evet, biliyorum, OK.

Flower: Esik 1 ug... OK, 100 sigan kullanmak istedi-
gimizde (en azindan birka¢ mikrograma ihti-
yaciumiz var)... o pratik bir sorun (XII, 85).
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Onceki alintilardakinden farkh olarak, bu son konusma
Wilson'in bir dizi soru sordugunu gostermektedir. Wilson ve
Flower’in kabaca ayn1 akademik statiide olduklar: diisiiniile-
bilse de, Flower Wilson’dan yaklagik 10 yas gengtir. Ikisi de
laboratuvar gefidir ve Ulusal Bilimler Akademisi'nin iiyeleri-
dir. Bununla beraber, Flower sinir ileticilerin psiko-
davranigsal etkileri konusunda bir uzmandir, halbuki Wilson
bu alana yeni girmistir. Wilson bu nedenle (taslaklar1 yukar-
daki konusmanin gergeklestigi zamanda zaten hazir olan)
ortaklasa makaleyi yazarken Flower'in uzmanhginin yardimi-
na muhtactir. Daha 6zelde, Wilson peptitlerin damardan (I.V)
enjekte edildiklerinde hicbir aktivite sergilemedikleri iddiasi-
nin temelini bilmek istedigi icin, kendi arglimanlarina muh-
temel itirazlar1 cevaplandirabilecek durumdadir. Bir Popperc
ilk bakista Flower'in tepkisini memnuniyetle karsilayabilir.
Bununla beraber, sorunun basit¢e kanitin bulunup bulunma-
digina bagh olmadig agqiktir. Daha ziyade, Flower'in yorumu
sorunun onlarin negatif kanit neyi olarak segtiklerine bagh oldu-
gunu gostermektedir. Ona gore sorun pratiktir. Flower ve
Wilson bu goriisii psiko-davrangsal etkilerin varligini aras-
tirmak icin gerek duyduklar peptitlerin miktar: iizerine bir
tartismada kullanur. Wilson bu nadir ve pahali peptitleri kendi
laboratuvarinda imal etmigstir. Bu yiizden, Flower igin soru
Wilsonin hangi miktarda peptit saglamaya istekli oldugudur.
Onlar arasindaki tartisma, bu yiizden, hangi miktarda peptitin
uygun oldugu hakkinda kompleks bir miizakere icermektedir.
Wilson maddelerin miktarin1 kontrol etmektedir; Flower bu
maddelerin miktarlarin1 belirlemek i¢in zorunlu uzmandir.
Ayni zamanda, literatiirde ‘anormal’ miktarda peptit kullan-
may1 degerlendirmek icin bu uzmanlig1 zorunlu kilabilecek
bir iddia gelistirilmistir. Bu iddia 1s1§1nda, Wilson'in damar igi
enjeksiyonun davranigsal bir etkiye sahip oldugunu reddetme
ihtimali zayiflamistir. Ote yandan, Wilson daha 6nceki ¢alis-
mada kullanilan peptitlerin miktanrun anlamsiz oldugunu,
¢linkii psikolojik bir 6lgekte asir1 olmadigini 6ne siirmektedir.
Wilson yine de peptitleri Flower’a vermeye ve arastirmayi
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bagka arastirmacinin kullandig1 miktarda peptitle gercekles-
tirmeye karar verir. Onlar Wilson'in iddiasin1 destekleyebil-
menin tek yolunun bu olduguna karar verirler. Bu deney
onemli Ol¢iide Wilson'in iddias1 taslak olarak ortaya konul-
duktan sonra planlanmigtir.3

Bu tartismalar baglaminda, Flower ve Wilson arasindaki
miizakerenin sadece kendi ¢alismalarinun epistemolojik teme-
line iligkin degerlendirmelerle simirli olmadig1 agiktir. Bagka
deyisle, idealize edilmis bir bilimsel faaliyet anlayis1 katilimci-
larin belli bir aragtirmanin bilginin artmasi agisindan énemini
degerlendirmelerini betimlemeyi saglayabilse de, yukardaki
alintilar tamamen farkl faktorlerin s6z konusu oldugunu gos-
termektedir. Omegin Flower “onu yapmak ¢ok odnemli...”
dediginde peptitlerin kullammlarinin goreli 6nemi hakkinda
gesitli alternatif cevaplar tasarlamak miimkiindiir. Gergekte,
Wilson’in (“Sana peptitleri verecegim”) cevab1 onun Flowerin
sOziinii peptitler igin bir talep olarak algiladigini géstermekte-
dir. Flower, peptitleri basitce istemek yerine, talebini arastir-
manin 6nemi temelinde ifade etmektedir. Bagka deyisle, bilim-
sel faaliyetin epistemolojik veya degerleyici izahlar1 ‘sosyal
miizakere’ ¢alismasiyla yapilmaktadir.

Sadece birkag¢ dakikadan fazla siiren tek bir tartisma, boy-
lece, bir dizi kompleks miizakere igerebilir. [Bu ¢ok kisa tar-
tismada] ACTH ve endorfin hormonu arasinda ortak bir yan
bulundugu iddias1 pekistirilmis, Brunick’in yeni iddias1 goz-
den diismiis ve Wilson’in belirli peptitlerin psiko-davranigsal
etkisinin yoklugu hakkindaki iddiasina saldirilar karsisinda
direng gelistirmek igin bir ¢alisma planlanmustir. Bunlar, dola-

Bu olgu araghrmada birgok kez gézlendi, makalelerin 6nyargih olduklan-
n veya veriler konusunda yaygin tahrifat oldugunu ima etmiyordu. O
daha ziyade, 2. Bliimde one siirdiigiimiiz gibi, ‘bu makalelerin’ iglemleri
daha etkili kilmak igin biiyiik 6neme sahip oldugu varsayilan bir alanda
icindeki ‘islemler’ olduklar1 anlamina gelmekteydi. Veriler ve puanlar
arasindaki iliski miihimmat ve hedefler arasindaki iligkiye benzer. Bu ne-
denle makalelerin laboratuvardaki aragtirma faaliyetinin dogru bir yan-
simasl olmalar1 gerektiginin hi¢bir nedeni yoktur (Medawar, 1964; Knorr,
1978).
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yisiyla, olgu ingasiyla ilgili laboratuvarda siirekli olarak yer
alan mikro-siireglerin sonuglaridir. Gergekte, yukarda rapor
edilen karsilasma benzer binlerce bilgi ve goriis aligverigsinde
tipiktir. Bu ahigverisler sirasinda inanglar degisir, ifadeler gelis-
tirilir ya da giiriitiiliir ve {inler, aragtirmacilar arasindaki itti-
faklar degisir. Mevcut amaglarimiz bakimindan, bu ahgveris
tiplerinin en 6nemli karakteristik 6zelligi, katihmcilar arasin-
daki miizakerelerin etkisinden arinik olma anlaminda ‘nesnel’
ifadelerden yoksun olmalaridir. Ayrica, bu tipten aligverislerin
bilimsel olmayan ortamlardaki algveriglerin karakteristik
ozelliklerinden belirgin bicimde farkh tiirde bir muhakeme
siireci igerdiklerinin herhangi bir gostergesi yoktur. Gergekte,
bir gozlemci i¢in, ‘bilimsel’ ve ‘sagduyusal’ aligveriglerin nite-
ligi arasinda oldugu varsayilan fark ¢ok ge¢meden ortadan
kalkar. Onun ileri siirdiigii gibi, eger laboratuvarlardaki karg-
bkl konugsmalar ile laboratuvar digindaki kargilikli konusma-
lar arasinda benzerlikler varsa, bilimsel ve sagduyusal faaliyet
arasindaki farklhiliklar en iyi bicimde muhakeme siirecindeki
farklihklardan bagka oOzelliklerle nitelendirmek miimkiindiir
(bkz. Bolim 6).

Laboratuvardaki bilimsel bilgi ve goriis aligverigleri ile bi-
limsel olmayan bir baglamda yer alanlar arasindaki agik bir
benzerlik heterojen olmalaridir. Goriiniiste oldukga farkli baza
ilgiler birka¢ saniyeden fazla siirmeyen diyaloglarda sekille-
nir. Omegin agagidaki konugma iki bilim insanu arasinda, bir
makale taslagin tartisirlarken gergeklesmistir:

Smith: Tiim dizilimi yapmam gerek, ancak yeterli zama-
nim yok.

Wilson: Fakat Ingiltere’den beyler makalelerine sadece
kendi amino asit analizlerini koydular, nezaketsiz
bir davranis...

Smith: Bu tehlikeli, glinkii domuz ve koyun gen dizilimi
arasinda kesin bir farklilik var ve bu dizilimi amino
asit analiziyle elde edemezsiniz (IV, 37).
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Smith ve Wilsbn bu konusma sirasinda bir masada otur-
maktadir, masanin iizeri taslaklar, aragtrma protokolii ve
makale fotokopileriyle doludur. Onlar makalelerini zaten yar-
taslak olarak hazirlasalar da heniiz argiimanlarin1 destekleye-
cek veriler yoktur. Smith'in yorumuna gore bu verileri elde
etmek igin gerekli aragtirmalar dizisi kendisinin ayirabilece-
ginden daha fazla zaman alacaktir. Wilson'in bahsettigi ingiliz
aragtirmacilarin (makalelerine de zorunlu olarak atifta bulun-
malar1 gereken) makalesinde yeni kesfedilen madde A’nin
bilinen bir madde B'nin sadece bir bileseni oldugu iddia edil-
mektedir. Bu Ingiliz aragtrmacilar madde A’nin amino asit
analizinin madde B’nin amino asit analizinin bir pargasiyla
ayn1 oldugunu bulduklarn (ve iki maddenin baglantili oldu-
guna inanmak i¢in tamamlayici nedenlere sahip olduklarina
inandiklar) igin, iki maddenin yapisinin ayni oldugu sonucu-
na ulagtiklar sdylenir. Wilson diziliminden ziyade amino asit
analizinin rapor edilmesini ‘nezaketsizlik’ olarak yorumladi.
Onun sikayeti, Ingiliz aragtirmacilarin madde A’y1 tespitte
aceleci davrandiklariydi, burada o (Wilson) ayru tespiti bir
maddenin agik dizilimiyle gergeklestirmeye c¢aligmaktaydi.
Smith, bununla beraber, bu sorunu salt nezaketsizlikten 6te bir
sey olarak gormekteydi. Kendi kredibilitesi risk altindayds,
ciinkii gelecekte bir makalede maddenin farkh bir yapisi orta-
ya konulabilecegi i¢in, hem Smith hem de bu Ingiliz aragtir-
macilar madde A’nin yapisim1 onun amino asit analiziyle za-
manindan 6nce ortaya koyduklar1 suglamasina maruz kalabi-
lirlerdi. Yapilar1 belirlemek igin kattlimailarin gegmis girisim-
lere iligkin ulagtiklar bilgiler suglama ihtimalini artirabilirdi.
Smith, masasinda bulundurdugu Dayhoff Peptitler Sozliigii'ne
atifta bulunarak, ¢ogu maddenin yapisinin peptitlerin aindig
Ozel hayvan tiirline gore degistigini gosterebilirdi. Hatta Smith
bu yapmin amino asit analizinden elde edilemeyecegini 6ne
siirdiigiinde kesin bir prosediir kuralina bagvurmuyordu. Daha
az riskli bir durumda, daha az kati bir grupta, sdzliigiin gesitli-
likleri gostermedigi bir 6rnekte yapirun varlig: bu sekilde ortaya
konulabilirdi. Ingiliz aragtrmacilar zaten bu akanmu yaptiklarn
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i¢in Wilson ve Smith de ayni1 sigramay: yapma egilimi sergile-
yebilirdi. Daha fazla deney yapip yapmama veya basitce madde
A ve Bnin 6zdes olduklarini kabul edip etmeme karari, bu
yuzden Wilson ve Smith'in farkl degerlendirmelerine baghydi.
Ornegin yeterli zamanin olup olmadigi Smith’in yerine getir-
mek zorunda oldugu diger gorevlerin goreli 6nemlerini deger-
lendirmesine baghydi. Yapiyr bagkalarindan bagimsiz olarak
ortaya koymanin 6nemi Smith’in gelecekteki yazilarinda muh-
temel itirazlar1 degerlendirmesine bagliydi.4

Bilim insanlar1 arasindaki bu karsilikli konusma 6rnekleri
kompleks bir degerlendirmeler aginin bir tiimdengelime veya
karara eszamanl girdigini gostermektedir. Son 6rnekte mes-
leki pratigin zaruretleri, zaman kisithliklari, gelecekte tartisil-
ma ihtimali ve eglik eden aragtirma konularinin ivedilikleri
s6z konusuydu. Degerlendirmelerin zenginligini kavramayi
bu konusmalarin yer aldig1 somut maddi ortamdan soyut bir
bicimde ortaya ¢ikan diigsiinme siiregleri ve muhakeme prose-
diirleri imkansiz kilmaktadir. Artik farkli mesguliyet tiplerinin
bilim insanlar1 arasindaki konusmalarda rol oynama bigimle-
rine yakindan bakabiliriz.

Herhangi bir s6z bir veya daha fazla farkli megguliyeti
icerebilir. Nitekim, belirli bir ortamda, bir soziin veya sozlerin
ayru anda birgok ilgiyi igebilmesi farkh ilgiler 6bekleri arasin-
da hizh gegislere neden olabilir. Ornegin hakkinda bilgi sahibi
olunan geyle baglantih bir dizi konugma aniden kesilebilir,
bdylece araya oldukea farkli megguliyetler girebilir (Bunu kim
yapt1i? O iyi biri mi?). Fakat megguliyet aniden degisebilir (Ne-
rede ve ne yayinlamam gerek?). Sonraki sz bir bagka mesgu-
liyetin cisimlesmesidir (Bu makalede ne soyleyebiliriz?). Ayr-
ca, bu tartisma her zaman muhtemelen goriiniiste alakasiz bir
soruyla sona erebilir (Mike, siganlar1 nereye koydun?).

Bagkalarinin yorumlarin tehlikeli itirazlar olarak gérmek, ayrica, Smith’in
kariyer kararlarina baghdir. Smith bilimi terk ettiginde (ve gretiye yo6-
neldiginde) itirazlar karsisindaki duyarlihg degisebilirdi. Aksine, 3. B6-
liimde, hicbir 6neme sahip olmadiklan ortaya ¢iktiginda bile itirazlann
nasil oldukga ciddiye alinabileceklerini gosterdik.
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Bilim insanlanrun tartismalarinda etkili olan kapsamh bir
mesguliyetler tipolojisi su anki tartismamizin ¢ok 6tesindedir.
Yine de, giris niteliginde bile olsa, her biri katilimcilarin belirli
tiirden megguliyetlerine tekabiil eden 4 temel karsilikl1 ko-
nugma tipi ayirt eemek miimkiindiir.

flk kargilikli konugma tipini ‘bilinen olgulara’ referans ge-
killendirir. Koklii yerlesik olgularin tartisiilmas: nadirdir ve
sadece s6z konusu bilginin giincel tartismayla iligkili oldugu
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikar. Bilinen sey hakkindaki tartisma
ekseriyetle yakinlarda yerlesik hale gelen olgularla baglantili-
dir. Nitekim, yaygin tipten kargiikli konusmalar sdyledir:
“Himm, bunu daha 6nce biri yapt1 mi1?”, “Bu yontem hakkin-
da bir makale var m1?”, “Bu araci denediginizde sonug ne
o'du?” Fakat, tartisma ge¢mise hicbir referans olmadan bas-
ladiginda konusmanin taraflar1 yakinlarda yayimlanmis bir
makaleye uzun siire miiracaat etmezler. Asagidaki konusma
Oglen yemegi sirasinda gergeklesmistir:

Dieter: MSH ve Beta LPH arasinda yapisal bir iligki var mi1?
Rose: MSH'nin Beta LPH ile ortak parcalara sahip oldugu
iyi bilinmektedir...[Rose hangi amino asitlerin ayru
olduklarin1 agiklamaya devam eder. Aniden Die-
ter'e sorar] Sinaptozomda proteolitik enzimler
bulmay1 bekliyor muydunuz?
Dieter: Himm, evet.
Rose:  Peki, uzun zamandir m1 biliniyordu?
Dieter: Hem evet hem hayir... Harrison’in onlarin [enzim-
leri] elde etmediklerini gosteren bir makalesi var
(VII, 41).

Bu konusma bir ders kitabinda bulmay1 umabilecegimiz
bir ifade tipiyle baglamaktadir (bkz. 2. Boliim). Bununla bera-
ber, bir seyin uzun zamandir bilindigi iddias1 katilimcilar tara-
findan hem yetersiz hem de siradan bir iddia goriilmektedir.
Rose bunun ne kadar uzun zamandir bilindigini 6grenmek
istemistir. Dieter ardindan bu madde hakkinda yayinlanmis
iligkili ifadeleri iceren bir makaleye referansta bulunur. Nite-
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kim, dikkat hizla bir bilgi par¢asindan elde edilme sinirina
yakinligina, yayimlanma yeri ve zamaruna iliskin bir deger-
lendirmeye yonelir. Sonug olarak, anlagsmazlik (“evet ve ha-
yir”) ihtimali ortaya gikmistir. Agikgasi, bu tipte konugmalar
grubun iiyelerinin kendilerini gelistirmek igin birbirlerinin
bilgileri ve uzmanliklarindan siirekli olarak yararlanmalarin
miimkiin kilan bir bilgi yayma islevine sahiptir. Bu konusma-
lar ge¢misteki, bugiinkii ilgiler agisindan 6nemli hile gelmig
olan pratikler, makaleler ve fikirleri yeniden edinmeye katkida
bulunur.

Ikinci bir kargilikh konugma tipi bir pratik faaliyet sira-
sinda, Ornegin bir analizi gergeklestirirken asagidaki tipten
sozlerin yaygin oldugu bir zamanda ortaya ¢ikar: “Kontrol
icin ne kadar sigan kullanmamiz gerek?”, “Numuneleri nereye
koydunuz?”, “Bana pipet verin” ve “Enjeksiyondan beri 10
dakika gecti” Bunlar -siirekli olarak seyleri dogru yapma
bi¢imine igaret eden- biiyiik Olgiide s6zlii-olmayan hareketle-
rin sozlii bilesenleridir. Bu aligverisler teknisyenler arasinda
veya aragtirmacilar ve teknisyenler arasinda (ya da teknisyen
olarak ¢alisan aragtirmacilar arasinda) yer almaktadir. Bu alig-
verigler, daha geliskin bicimlerinde, belirli bir yontemin giive-
nirliginin degerlendirilmesiyle baglantihidir. Ornegin Hills
tartigmall bir maddenin saflagtrilmasinda saglanabilecek
muhtemel bir igbirligi hakkinda konusmak igin laboratuvara
geldiginde arastirmacilan kullandig1 biyoanalizin giivenirligi-
ne ikna etmek zorundadir. Hills bir saat boyunca kendi yon-
teminin detaylarini aktarir, bu esnada konugmasi sorularla sik
sik kesilir:

John: Metanolden bahsediyorsun... bu saf metanol mii?

Hills: ...saf metanol oldugunu diisiiniiyorum, fazla dert
etmiyorum... bu kabi onlarin normal hiicrelere
benzedikleri 7. giinde kullaniyorum. Onlar hig¢ de
farklilasmiyor ve biiylimeyi minimize eden yeni bir
arag ekliyoruz.

John: Bunu denedik ve iyi ¢alistyor.

Hills: {lging.
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Wilson:  Elde ettiginiz oran bu mu, John?
Hills: Ardindan... maddeme ekleme yaptigimda higbir
reaksiyon ortaya ¢ikmiyor.
John: Buaym kap m1?
Hills: Ardindan aynu tepkimeyi birinden digerine gecti-
gimizde elde edecegiz.
John: Himm, ilging (VI, 12).

Yiizeysel olarak bakildiginda bunun salt teknik bir tar-
tisma oldugu diisiiniilebilir. Yukardaki 6rnekten de goriilebi-
lecegi gibi, her zaman tartismanin hem bigimini hem 6ziinii
sinirlayan bazi ortiik anlamlar vardir. Omegin John'un son
“ilging” s6zii onun Hills'in argiimanirun biitiiniiyle ikna edici
oldugu duygusuna dayanmaktaydi John daha sonra, bunun
Hills’in isi oldugunu bildigi i¢in onun argiimanini derinleme-
sine inceleyemeyecegini diisiindiigiinii belirtti, Wilson Hills'le
birlikte ¢alismaya Ozellikle ¢ok istekliydi. John'a gore kendi
sorularimin amaci sadece Hills'in yontemine yonelik oldukga
acik baz itirazlan ¢liriitmekti. Hills'in sonuglar1 ya s6z konusu
metanol saf olmadig1 igin, ya ortam biiyilimeyi en aza indire-
medigi ya da ayn1 kab1 kullandig) icin ortaya ¢ikmus olabilirdi.
John laboratuvarin kimyacilarinin bir yapay iiriin oldugu or-
taya cikabilecek bir maddeyi izole etme girisiminde Hills'le
igbirligi iginde calismak istemeleri ihtimalini uzak tutmak
istiyordu. Ayrica, Hills'in yontem tartismas biitiin taraflarin
zimni bilgisi, yani tizerinde ¢aligilan maddenin daha 6nceden
laboratuvarin birka¢ yilin1 alan bir projenin konusu oldugu
bilgisi ekseninde ilerlemekteydi. Birka¢ milyon dolarhik muaz-
zam bir projeye ragmen onlarin maddeyi izole etme girisimle-
ri simdiye kadar basarisiz olmustu. Gergekte, John’a gore za-
ten hepsi hatal1 ¢ikan bu izolasyon hakkinda yayimlanmug bir
diizine iddia vardi. Hills'in yontemine iliskin bu goriiniiste
teknik tartisma, dolayisiyla, John'un ‘gelecekte isbirligi’ tizeri-
ne degerlendirmesini, yapay bir madde iizerinde ¢alismaktan
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uzak durma arzusunu ve grubun mevcut yatirimlarini bigim-
lendiren dikkatli bir incelemeyi igermekteydi.s

Bu arada tigiincii bir kargilikli konugma tipi yer almakta-
dir. Bu konugsma tipi esasen teorik meselelere odaklanmig
goriinmekteydi. Bununla, bilginin gegmisteki durumuna, fark-
h tekniklerin goreli etkililigine veya belirli bilim insanlarina ya
da makalelere hicbir agik referans olmamasin kastediyoruz.
Bu tipten bir konugma esasen John ve Spencer arasinda ger-
ceklesmisti:

John:  Fakat fizyolojik olarak anlaml oldugunu s6yledigi-
niz sey su anda teknik olarak miimkiin olandan ¢ok
daha biiyiik.

Spencer: Fakat bu saglikll bir tutum: o, sinir ileticilerin ta-
numlayicl bir kriteri gibi, gelecek aragtirmayi tanim-
liyor; bu standartlara gére TRF'nin fizyolojik roliine
dair hi¢bir kanit yok.

John: Meseleyi yeniden ifade edelim... esasen sinir iletici-
lerin filogenetik olarak ilk olduklarin kastediyorum;
algilayici sinirler her yerde artiyor; peptitler sadece
evrimlesmediler; daha az reseptor var, lakin sinir
ileticilerde higbir farklilik gérmiiyorum (XIV, 10).

Salt teorik meselelere bu goriiniir ilgiye ragmen, yukardaki
tartisma tipi bagka meselelerle yakindan ilgilidir. ik olarak,
yukardaki tartisma Spencerin ayni giin postaladig bir bildiri
Ozetine iligkin bir 6n tartisma nedeniyle baglamistir. Spencer
bu bildiri 6zetinde TRF'nin yapay bir madde oldugunu ve

Bu tiirden teknik tartigmalar bagka tartigmalardan 6ziinde farkh degildir;
onlar belirli bir evreye ve miicadele alanindaki baskilara tekabiil eden tar-
tigmalardir. Wilson'in teori sorularindan (“bu mekanizmay: nasil agikla-
yacaksimiz?”) genel teknik sorularmma (“hangi analizi deneyeceksiniz?”)
gecisi meslektaglarina giivenine baghydi. Wilson giiveni gergekten diisiik
oldugunda daha spesifik sorular soracaktir (“bana kitabin goster”) ve ig-
ler beklenildigi gibi gitmediginde bazi durumlarda nispeten liizumsuz
prosediirlerin kullanimini1 derinlemesine sorugturmustur (“Hangi numu-
neyi kullaiyorsun, tozu nereden aldin? Raflari nasil numaraladin?”).
Onun giiveni ve ilgileri sordugu sorularn tipi igin biiyiik 5neme sahipti.
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higbir fizyolojik dneme sahip olmadigim gosterir goriinmek-
tedir. Ikinci olarak, bu tartigma ortiik bir bicimde John'un ve
Spencer'in kendi disiplinlerinin gelecegi hakkindaki kaygila-
riyla ve kendi laboratuvarlarindaki ¢alismanin alacag: yonle
iligkiliydi. Peptit hormonlarinin tarmumindaki bu degisiklik
onlar igin 6nemliydi: peptit hormonlar klasik salgilatic1 fak-
torlerden ziyade sinir ileticileri olarak tamimlandiklarinda
bagka yontemler kullanilacak, bagka isbirliklerine girilecek ve
bagka aragtirma programlar1 olusturulacaktl. Bu tartisma
TRF'nin sinir ileticilerinkine benzer etkiye daha fazla sahip
oldugu bir zamanda ve bdylece disiplinin sinirinun digina tag-
ma siirecinde gerceklesmisti. Ayn1 zaman diliminde, John'un
ve Spencer’in laboratuvarinin direktérii arastirmasini zaten
maddelerin psiko-davrarugsal boyutlarina kaydirmisti. Teorik
bir tartismay1 toplumsal zeminini agir1 vurgulayarak yorum-
ladigimiz ve bu zeminin yapay olarak inga edildigini iddia
ettigimiz sdylendiginde, onlara bilim insanlarinin arastirma
programlarina iligkin kendi degerlendirmelerinin bir pargasi
olarak daima bu tiirden yorumlar yaptiklar1 cevabin verebili-
riz.

Dordiincii bir kargilikhh konugma tipini katihmcilarin bagka
aragtirmacilar hakkindaki tartigmalar1 sekillendirir. Bu ko-
nusma tipi bazen genellikle 6gle yemeginden sonra ya da ¢a-
lisma baskisinin gevsedigi aksam vaktinde ge¢miste bir seyi
kimin yaptig1 hakkinda anilan i¢ermekteydi.® Belirli bireylerin
degerlendirildigi tartismalar daha yaygindi. Bu ¢ogu kez belir-
li bir makalenin argiimanina referansta bulunuldugu durum-
larda s6z konusudur. Katihmailar, bizzat bir ifadeyi degerlen-
dirmek yerine, onun yazari hakkinda konusma ve ifadeyi ya
yazarlarin toplumsal stratejileri ya da psikolojik yapilan ger-
cevesinde agiklama egilimindeydiler. Ornegin Smith ve Ric-
kert yazdiklar1 bir bildiri 6zetini tartigmaktaydi. Onlerinde
Rickert'in kendi laboratuvarinda ¢alisan geng bir post-doktora

Gegmise iligkin ¢ogu tarismann ana odag: kredinin dogru tahsis edilme-
siyle ilgili sorulardi. Bkz. Béliim 5.
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aragtirmaciyla iirettigi rakamlar vardi. Tartigma bu aragtirma-
cinun yeteneklerine odaklanmugti.

Smith: Onun deneyi bes [veya daha fazla] hayvanla yapa-
bileceginden emin misin?
Rickert: Onun yalancistyim.
Smith: Onun yalancis1 olma... diger seyleri yaptigindan
emin misin?
Rickert: Hayir, fakat bu diizeyde ¢ok giivenilir (IV, 12).

Smith ve Rickert sonunda bildiri 6zetleri lizerinde ilerle-
memeye karar verdi, ¢linkii tamamen emin olmadiklar1 sonug-
lar1 yayimlamak onlara “kazangtan ziyade kayip” getirmisti.
Bu kararn etkileyen faktorlerden biri s6z konusu geng arastir-
macinun kigiligine iligkin degerlendirmeleriydi. Bununla bera-
ber, Smith’in ilk séziinden verilerin giivenirliginin sz konusu
bireyin baz1 kisilik 6zellikleri temelinde degerlendirilmesini
gerektirip gerektirmedigi acik degildi. Rickert'in Smith’in ilk
sOzii kargisindaki tepkisi kafasiin karisik oldugunu goster-
mektedir.

ifadelerin iiretimiyle iligkili insani faillige bu referans bi-
¢imi oldukga yaygindi. Gergekte, bir iddia gelistirein katihmci-
larin tartismalarindan bu iddianin 6nemli oldugu agik¢a anla-
silmaktaydi (bkz. Boliim 5). Bu tartigmalar bir anlamda bizzat
katihmcilarin iginde yer aldiklar1 kompleks bir bilim sosyoloji-
si ve psikolojisi olusturmaktaydi. Asagidaki alintilar katilimci-
larin karar verirken ve ifadeleri degerlendirirken kendi bilim
sosyolojilerini bir kaynak olarak hangi sekillerde kullandikla-
rina iligkin bagka 6rnekler saglamaktadir:

Onunla biiyiik bir aragtirma projesi gerceklestirme konusunda
ozellikle endigeli degilim, ¢linkii o ...—dur, ¢linkii o agir1 rekabet-
cidir. Elbette onun makalesi iizerinden devam edecegiz, [giile-
rek] 15 tizerinden 12 veriyorum (IV, 92).

Bu konusma iki katilimcr arasinda bir deneyi yapip yapmama
hakkindaki bir tartisma sirasinda gergeklesmistir. Bu galismay:
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yapma karar, agikga, strateji tipine iligkin bir degerlendirme-
nin muhtemelen bir ortak ¢aligma arkadag: tarafindan benim-
senmesiyle iligkiliydi:

Onlar kendi iglerini bilmiyorlar. Yillardir analjezik olarak bili-
nen progesteron gormiis olabilirler... ayrica, biitiin bunlarda bir
basarsizlik var. Bunu Ingiliz kesfetti, onlar da ileriye dogru iti-
yorlar. Bu olagan (VII, 42).

Benzer sekilde, (baz1 Ingiliz aragtirmacilar tarafindan ortaya
konulan bir 6nermenin) yukardaki elestirisi onlarin bir bulugla
ilgileri hakkinda yorumlar igermektedir.

Yukardaki dort kargilikli konusma tipini dikkatlice ayirt
etmek miimkiin olsa da, ayrica ¢ogu tartismamn siirekli bir
konudan digerine gegiglefi icerdigi aciktir. Omegin, (tam ola-
rak gergeklestirilmesi ¢ok uzun zaman alan) bir tartisma esna-
sinda, bir konferanstan heniiz donen bir katillmc Green’in
“kendini giiliing duruma diisiirdiigiinii” s6yler. O bu kisisel
hamleyi dogrudan g¢ekimser bir ifadeyle “Green hala yeni,
daha aktif peptitler hakkinda konusmakta” soziiyle iligkilen-
dirir. Konugmaci boylece iligkili oldugu bir teknikler tartisma-
sinin yoniinii Green’in kimyacisiyla katildig1 toplantiya kaydi-
rir:

Laboratuvarda gegirdigim dort saatten sonra... daha utang veri-
ci olsa bile, bu yaymnlanmis ¢alismayla yargilanmak... beni etki-
lemedi... Xala [Green'in kimyacisi] Green'in Asil topugu (X, 1).

Nitekim kisa bir tartigma sirasinda aragtirma konusuna,
kisiliklere, konferansta ortaya atilan iddialara, bir bagka labo-
ratuvarda kullamilan tekniklere, rakiplerin ge¢mis iddialarina
atifta bulunulmaktadir. Aym konusmaci biraz sessizlikten
sonra su eklemeyi yapar:

Simdiye kadar ¢ok hizli degistigi i¢in, bu madde igin sadece an-
tikorlara sahibiz... sadece anlamli ¢aligma yapan kisiler olarak
goriildiik (X, 10).
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Bu kisa eklemede konusmaa laboratuvarin bir maddi elemen-
ti (antikorlar1) hem rekabet alaniyla hem de kendi ¢alismasiyla
iligkilendirmektedir.

Benzer alint1 ayrica, bagka iki katilimc1 konusmaya basla-
diginda tartismalarda etkili olan bir mesguliyetler ¢oklugunu
gostermektedir:

A:  Senin i¢in ilging bir seyim var... bir doz B verdik; mikrodalga
hayvanlari 6ldiirdii... bazi kontrolleri kesinlikle herhangi bir
enjeksiyon olmadan yaptik.

Himm, hamum.

ve onlara Beta ve Alfa analizi uyguladik.

Tiim beyine mi?

Evet, ve biiyiik siirprizimiz iki buguk saat sonra gerceklesti.
[dikkatlice not alir] iki buguk saat...

Onun Beta degeri hala %40... degerler burada [iizeri ¢iziktirilmig
bir kagit parcasim gostermektedir].

Bu inanilmaz!

Beta analizi miikemmel olmasa da ona kesinlikle giivenebiliriz...
Bu numunede Betayr yanhs okumanin 6nemli olamayacagim
diigiiniiyorum...

Hayir, hayir, diigiiniiyorum.

[kdgida bakarak] Bu nokta istatistiksel olarak farkli mi1?

Evet, onuben gerceklestirdim... zaten kontrolden farkl...

Kontrol neydi?

Kontrol ayni sekilde alinrrug bir beyin... fakat bir sey soyleyebili-
riz, kontrolde Beta Alfadan 25 kat fazla ikt

Bu miktarda elde etmek zaten ilging.

Degeri ...-dir...

Yayin Kurullarina bildiri 6zeti gondermek icin artik ¢ok ge¢?! (X,
20).

PIPIE TR pERPIpT

@ > =

Bu konusma katihmcilar baz: veri kagitlarina goz atarlarken
gerceklesmistir. “Bu inanilmaz” ve “biiyiik siirpriz” gibi ifade-
lerin kaynag Beta peptitin hizla azalacag beklentisi ve veriler-
le uyusmayan kanttir. Sonlara dogru B'nin ‘ilging’ soziinii
kullanmas! Beta veya Alfanin yapay maddeler olup olmadik-
lar1 konusundaki tartisma zemininde anlagilabilir. B'nin soru-
larinun her biri analizin sonuglarina temel bir itirazin haberci-



203

siydi. Bu sorulan cevaplandirabilme veya 6ngérebilme tama-
men lokal ortama baglhydi. Baska deyisle, analizin giivenilir
olmamasi miimkiindii; veya bu okumalarin kaynag: bagka bir
madde olabilirdi. Konugmanin taraflari, bu yiizden, kendi
rakamlarin1 manipiile etmekte, muhtemel itirazlar1 géz 6niin-
de bulundurmakta, 6nermelere dair kendi yorumlarini gézden
gecirmekte ve farkl iddialarin gegerliliklerini degerlendirmek-
teydi. Onlar her zaman bir makaleyi hedef almaya ve kendi
argiimanlarina temel bir itirazla karsilasmamak onun argii-
manlarini kullanmaya hazirlardi. Onlarin mantig1 soyut tiim-
dengelimin mantig1 degildi. Daha ziyade, o bir tartisanlar
grubunun tasavvur edebilecegi bircok alternatifi eleme ¢aba-
sinda bagvurulan ustaca bir pratikti. Onlar bu mikro-siiregler
s0z konusu oldugunda bir ifadeyi belli bir yonde zorlamaya
calistyorlardi. Yukardaki drnekte elde edilen sonuglar agikla-
ma (diger ihtimalleri eleme) fikri sadece birka¢ giin devam
etti. Daha sonra, B tarafindan rapor edilen sonuglar yapay bir
etkiden ortaya ¢ikan bulgular olarak agiklandi.
Aragtirmamizin akigi i¢inde belirtilen biitiin kargilikli ko-
nugmalarin kapsaml analizi mevcut iddiamizin ¢ok Gtesine
uzanmaktadir. Bununla beraber, arastirmaci bilim insanlari
arasindaki karsihikli konusmalarin bilimsel pratik {izerine
aragtirmalarda simdiye kadar biiyiik ol¢iide géz ardi edilen
verilerin potansiyel olarak verimli bir kaynagini olusturacag:
aciktir. Bu nedenle, bu materyallerin sundugu bazi firsatlar1
ozetlemek faydah olacaktir. {lk olarak, kargilikli konusma
materyali gesitli bir¢ok ilgi ve mesguliyet tipinin bilim insanla-
rinin sylemleriyle igice gectigini oldukg¢a agik bir bigimde
gostermektedir (bkz. Sema 4.1). Ikinci olarak, salt betimsel,
teknik veya teorik tartigmalar1 belirlemenin agin giigligiinii
gostermek icin karutlar sunduk. Bilim insanlar1 ayru tartisma-
da stirekli olarak bir konudan bir bagka konuya atlarlar. Ayr-
ca, onlarin tartismalar1 sadece karsilikh bilgi ve goriis aligve-
riglerini bigimlendiren mesguliyetleri baglaminda agiklanabi-
lir. ﬁgﬁncﬁ olarak, bilim insanlarinin kendi ortamlarinda kul-
landiklan gizemli diisiinme siirecinin giinliik hayattaki kargi-
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lagmalan gergeklestirmek igin kullanilan tekniklerden belirgin
bi¢cimde farkli olmadigin ileri siirdiik. Kugkusuz, bu goriisi
daha doyurucu bigimde agimlamak igin ¢ok daha detayl bir
tartismaya gerek vardir. Simdilik sadece, betimledigimiz bu
kargilagsmalarin olgu ingasi fikrini yeterince agiklayabilecegini,
bundan dolay1 s6z konusu epistemolojik agiklamalar1 kullan-
may1 gereksiz kildigini sdylemekle yetinecegiz.

‘Diigiinme Siiregleri’nin Sosyolojik Analizi

Informel tartismalar, laboratuvarin yazihi kayitlarimin gogun-
dan farkl olarak, ne diizeltilen ne de formellegtirilen mater-
yaller saglar. Bu tiirden materyallerin toplumsal faktorlerin
bilim insanlar1 arasindaki bilgi ve goriis aligverislerindeki
etkisine dair zengin kanitlar saglamasi muhtemelen sasirtica
degildir. Peki, mevcut analizi diisiince alanim1 da igerecek
bicimde genigletmek miimkiin miidiir? Okuyucuyu makro-
sosyolojik ilgilerden bir laboratuvar aragtirmasina ve buradan
belli bir olgunun mikro-sosyolojik arastirmasina gegisimize
odaklanmaya ikna etmeye caligtik. Onceki kesimde kargilikh
konusmalarin [bilgi ve goriis aligverislerinin] olgu ingasim
nasll etkiledigini inceledik. Fakat diisiinmenin analizi kesinlik-
le sosyolojik aragtirmanin kapsami digindadir! Ornegin, tekil
bilim insarurun diisiincelere gomiilmesinin dogas1 geregi sos-
yologu disarda biraktig1 6ne siiriilebilir. Toplumsal faktérler
acikca diigiince faaliyetinde bulunmazlar. Ek olarak, sosyolog
gozlemcinin, herhangi bir yazili kayit sunamadig i¢in, dii-
slinme siirecinin toplumsal karakterini kanitlamaktan uzak
oldugu 6ne siiriilecektir.”

Antropolojik perspektifimizin temel bir avantaji zengin yazili materyallere
dayanmasidir: yazilar, protokol defterleri, dergilerdeki makaleler, mek-
tuplar ve hatta karsiikh konusmalarin degifreleri. Bu yazili dokiimanlar
bulundugunda semiyotigin araglari, yorum ve etnometodoloji uygulana-
bilir. Bununla beraber, ‘diisiinme siiregleri’ aragtirmalar1 6zellikle en basta
bu tiirden islemlere yoneltmez.
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"
TEk N E®

Sema 4.1

Bu sema laboratuvarda karsilikli konusmalarda gozledigimiz farkh
mesguliyetleri gostermektedir. Bir s6z kesisen c¢izgilerin ortasina
yerlestirilebilir ve burada gosterilen herhangi bir megguliyetler
setine hizla gecis yapmaya elveriglidir. Buradaki temel setler (i)
onceden inga edilmis olan olgular (evre 4 veya 5), (ii) bu olgulan
inga eden bireyler, (iii) inga siirecinde yer alan iddialar seti ve son
olarak (iv) islemlerin gergeklegtirilmesini miimkiin kilan pratikler
ve kayit cihazlan biitiiniidiir. Bir s6z, bu yiizden, bu ¢ogu deger-
lendirmenin bir araya gelmesidir. Bilimsel bir iddianin sosyal
olarak insa edildigini bu anlamda sdyleyebiliriz.

Sessiz bireysel diigsiinme diizeyinde sosyolojik araghirma-
ya son vermek ve ortamu psikolojiye (Mitroff, 1974), psikanali-
ze veya bilim insanlarin anilarina (Lacan, 1966) birakmak akil-
lica goriinebilse de, bu tutum simdiye kadarki argiimanimizla
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tutarsiz olacaktir. Bilim insanlarinun diisiinmelerini sosyolojik
terimler iginde agiklamamiz miimkiin degilse, arindirmaya
calishgimiz ozel kavramlar sadece “6zel diigiinme siireci” igin-
deki sigintilar olarak kalacaktir. Sonug olarak, bilim bir kez
daha olaganiistii goriinmektedir. Konumumuz 19. yiizyil bi-
yolojisindeki vitalizm kargitlarininkinden farkh degildir. Her
ne olursa olsun, ilerleme hayati salt mekanist ve materyalist
terimler icinde agiklamaya ¢alisan bu biyologlar tarafindan
saglanmg, baz1 hususlar her zaman agiklanmadan kalmigtir.
Her zaman ‘ruh’ veya ‘saf yasamsal gii¢’ fikirlerinin kendine
siginak bulabilecegi baz1 kogeler olmustur. Benzer sekilde, ‘bi-
lim’in 6zel bir sey hakkinda, materyalist ve ingac1 agtklamalann
asla kavrayamayacag1 6zel veya gizemli bir sey oldugu fikri
varhigini hep siirdiirmiisgtiir. “Bilim insarurun zihninde 6zel bir
diisiinme siireci bulundugu” inanci devam ettigi siirece bu fikir
varhigin siirdiirecektir. Tartismamizi1 tamamlamak ve bu egzo-
tik bilim anlayisindan kurtulmak igin bir siireliine bu yeni
mikro-siiregler diizeyine odaklanmamiz gerekmektedir.

Daha 6nce diigiinme siiregleri aragtirmasi i¢in temel bir
engelin yazili kayitlarin bulunmamasi oldugunu belirtmistik.
Durum ne yazik ki bundan daha karmasiktir, asagidaki agik-
lamadan da goriilebilecegi gibi, yakindaki bir laboratuvarin
bir {iyesi tarafindan ortaya konulmustur:

Slovik bir analiz 6nerdi, fakat analizi her yerde islemiyordu; in-
sanlar onu tekrarlayamiyordu; bazilar1 uygulayabiliyor, bazilar:
uygulayamiyordu. Derken bir giin Slovik’in aklina onun sudaki
selenyum igerigiyle iligkili olabilecegi fikri geldi: analizin nerede
isledigini gormek igin igerikler incelenebilirdi; ve gergekte Slo-
vik’in fikri dogruydu, analiz suyun selenyum igeriginin yiiksek
oldugu her yerde islemekteydi (XII, 2).

Acikgas, bu agiklama Incil yorumunda yer alan bir islem tii-
riine dayanmaktayd: (Bultmann, 1921). O, bilim tarihgilerinin
de iyi bildigi gibi, bilim insanlarinin anilarn arasinda yaygin
rastlanan “bir giin falanca bir fikre sahipti” tipinde bir anek-
dottu. Onun bir anekdot oldugu tespiti énemli bir sonuca
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sahiptir. Slovik’in bu tiirden bir fikre nasil sahip olabilecegine
ve nasil bu kadar hakl olabilecegine sasirmak yerine, goriisme
materyaline dayali sosyolojik argiimanlarin kullanuldig: alter-
natif bir agiklama formiile etmek miimkiindiir. Bu tiirden
agiklama agagidaki bigimi alir: Tlk olarak, lisansiistii dgrencile-
rinin kendileriyle tamamen aldkasiz bir alanda krediler elde
etmek zorunda olduklar1 bir kurumsal (Kaliforniya Universi-
tesi) zorunluluk nedeniyle Slovik'in geng 6grencilerinden Sara
selenyum aragtirmalar1 dersi aldi. Sara bu dersi kendi temel
tercihiyle muglak bir iligki iginde oldugu igin secti. Ikinci ola-
rak, lisansiistii 6grencilerinden ek krediler elde ettikleri aldka-
siz alanlar hakkinda konugmalarinin istendigi informel semi-
nerlerin diizenlendigi giiglii bir grup gelenegi vardi. Ugiincii
olarak, Sara bir toplantida selenyum konusunda bir sunum
yapti, bu sunum hem immiinolog meslektaglarinin ilgili konu-
larin1 hem de selenyumun su igeriginin kanser {izerindeki
etkisi gibi daha aldkasiz hususlar1 icermekteydi. Slovik de bu
toplantidaydi. O birkag y1l 6nce hi¢ kimsenin bir defada basa-
ramayacagy, fakat daha sonra bazi yerlerde uygulanirken baz-
larinda uygulanmayan bir hiicre kiiltiirii analizi 6nermisti.
Analizin etkililiginin cografi bolgeye bagimlilig: kafa karigtiri-
aydi, bu kanigikhigin esas nedeni yaygin kabul “bilimsel ilke-
ler evrensel olarak gegerlidir” iddiasiydi. Hatta Slovik'in tek-
nisyeni bu analizi onun laboratuvar: disinda bagsaramadi. Ge-
rekli materyaller ve ekipman Slovik’in laboratuvarindan ta-
mamen getirilinceye kadar analizin isledigi bulundu. Fakat
ayn1 kosullar1 Slovik’in laboratuvar:1 disinda bu basarili elde
etme girisimi suyun belirleyici 6nemde bir faktér oldugunu
gostermedi. Daha onceden, Slovik’in analizlerini tekrarlama
girisimleri goriiniise bakilirsa bagka arastirmacilarin kullan-
diklar1 hiicrelerin yapisi nedeniyle basarisiz olmustu.

Sara sunumunun sonunda kampiiste birinin yakinlarda
sudaki bir selenyum kalintisinin bazi kanser bicimlerine yol
acabilecegini one siirdiigiinii soyledi. Iddia, ABD’de sudaki
selenyum igeriginin cografi dagilimi ile belirli kanser tiplerinin
ortaya ¢ikis1 arasinda bir ortiisme olduguydu. Sara hig¢ kimse-
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nin bu iddiay1 ciddiye almadigini s6yledi. Fakat Slovik sudaki
selenyum igeriginin dagiliminin belirli yerlerdeki belirli olgu-
larin ortaya ¢ikisini agiklayabilecegi fikrini benimsedi.? Ciinkii
onun analizleri sadece “bazi yerlerde” islemekteydi. Bu ne-
denle, yiiksek selenyum igeriginin bu analizin islemeyecegi
yerlerde bulunmasi miimkiindii. Slovik bu analizi uygulamay1
basaramayan meslektaglarindan birine acele telefon agt1: “Din-
le, bir fikrim var. Sara suda selenyum olabilecegini 6ne siirdii.
Kontrol edebilir misin?”

Bu ikinci agiklama ilki kadar inga edilen bir hikaye olsa
da, aralarinda dikkate deger bazi farkliliklar vardir. Ilk agik-
lamanin ana karakteri Slovik'tir; ikinci agiklamay1 bir lisansiis-
tii 6grencisi, Slovik ve selenyum igerigi ile kanser arasinda
baglant1 oldugunu 6ne siiren kisi tarafindan bigimlendirilmis-
tir. 1k aciklama ani bir kavrayisa odakhdir; ikincisinde birbir-
leriyle tesadiifen iligkili olan olaylarin ¢ok yonlii bir gelisimi
resmedilmektedir. ki belli bir bireyin fikrine 151k tutarken,
ikincisinde 6rnegin kurumsal gerekler, grup gelenekleri, se-
minerler, iddialar ve tartismalardan s6z edilmektedir. Daha
6nemlisi, ilk agiklama ikincinin bir pargasi olarak yer almak-
tadur.

Slovik meslektaglarina bir fikri oldugunu soylemistir.
Acikgas), bu fikre kredi taninmasi biiyiik olgiide bu 6zel yo-
rumun bir otorite agiklama olarak alinmasina baghdir. Bu
fikrin ilk kez Sara’dan ¢ok Slovik’ten ¢iktig1 gergekte sdylene-
bilir mi? Sonraki boliimde aktorlerin fikirleri benimsemeleri
iizerine bir tartisma yapacagiz. Mevcut amaglarimiz bakimin-
dan, bir fikre sahip olmanun (ilk agiklamada oldugu gibi)
kompleks bir maddi durumun bir 6zetini temsil etmesi 6nem-

Bu islem Hesse'nin (1966) ‘analojik siire¢’ taamina karsiik gelir. Bir
siniflandirma siireci kogullarinda, X’in kanserle ozel iliskisi ayirt edildi-
ginde, sudaki selenyum igerigi ile degisen bir sey arasinda cakigsma fikri si-
niflandirmaya dahil edilir ve Slovikin spesifik problemine tagimr. Yakin-
hig ve sonraki adimi agiklayan analojik benzerlik bir bolgeden digerine
degisir. Aslinda analojik muhakemeyle degil, aksine bu tiirden (analojik
veya bagka tiirlii) bir muhakemenin yokluguyla ilgileniyoruz.
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lidir. Selenyum igerigi ile analiz arasinda baglanti kuruldu-
gunda iligkili tiim toplumsal kogullar gézden kaybolur. Anla-
tia ikinci agiklamayi ilk agiklamaya doniistiirerek (toplumsal
faktorlerin agikga goriiniir oldugu) lokal, heterojen ve maddi
bir kosullar toplulugunu derhal [maddenin] sosyal ingasiyla
baglantili higbir iz tagimayan kisisel ve soyut bir fikre doniis-
tlirtir.?

Bu 6rnekte sosyologlar veya psikologlar tarafindan aras-
tirllmas1 gereken herhangi bir diisiinme siireci olamayacag:
One siiriilmektedir. Bu goériigle bireyin fikirlerinin ve diigiinme
siireglerinin tiim bir maddi ve kollektif kogullar toplulugunun
ozel bir sunulug ve basitlegtirilme bigiminin {iriinii olmasini
kastediyoruz. G6zlemci bu tiirden anekdotlarin gériiniir de-
gerlerini dikkate aldiginda olgu ingasinin ‘sosyal’ karakterini
kanitlamasi zor olacaktir. Lakin g6zlemci onlar1 kendi ‘tiirleri-
nin’ yasalarina tabi hikayeler olarak ele aldiginda hem olgu
ingas1 analizini genisletmesi hem de fikirler ve diisiinme hak-
kinda bu tiirden hikayelerin nasil iiretildiklerini anlamasi
miimkiindiir.’® Yukardaki o6rnek bizi ¢ok sik olarak “fikirlere
sahip zihinler” hakkundaki hikayeleri neyin doniistiirdiigiinii
sosyolojik olarak anlamaya tesvik etmektedir. Kullarugh bir
Ozdeyis Heidegger'in “Gedanke ist Handwerk: diisiinmek
sekillendirmektir” séziidiir. Sekillendirmenin 6nemine iligkin
acgik siradisi bir 6rnek Watson'in iinlii Donohue vakasina dair
agiklamasidir. Watson kendi —-bazlarin tamamen benzer kosul-
larda eglestirildigi— ‘kii¢lik modelini’ tasvir ederken kendisini
bir diisiince alani icinde degil, aksine bazlarin gergek karbon
modellerin fiziksel olarak sekillendirildigi gergek bir Camb-
ridge ofisi i¢cinde konumlandirir. Watson sahip oldugu fikirleri

Bir diisiinen benligin mevcudiyetine inana artiran 6zet bir agiklama
olarak fikirler anlayis1 Nietzsche’nin (1974a, 1974b) bilimsel dogrulugu ele
alig bigimine ¢ok sey borgludur.

Seyler hakkindaki ifadelerin belirli bir tiire dzgii hikayelere bu basit do-
niigiimii Form Tarihinin (Formgeschichte) temelidir (Bultmann, 1921). Ger-
cekte agikga Incil'in yorumuyla ilgili olsa da, bu doniisiim siireci bilim
aragtirmasinda fazla ilgi gérmemigtir.
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rapor etmez, sadece Jerry Donohue ile ayni ofisi paylagtigini
belirtir. Donohue Watson'in bazlar1 resmetmek i¢in alkenol
bi¢imini se¢mesine itiraz ederken, Watson somut kimya ders
kitaplarina isaret etmektedir.

Diger baz1 metinlerde ayrica guanin ve timinin alkenol bigimin-
de resmedildigi seklindeki agik sert cevabim Jerry ile aramizda
higbir sogukluga yol agmadi. Ne mutlu ki, o kimyacilarin yillar-
dir belirli tautomeri bigimlerini alternatifler karsisinda sadece
en ¢liriik temellerde keyfi olarak tercih ettiklerini belirtti (Wat-
son, 1968: 120).

Watson gesitli nedenlerle ders kitaplarinda ifade edilen genel
kanaatten ziyade Donohue’ye inanmay tercih eder, bu 6zel-
likle onun Donohue’nin o zamana kadarki kariyerine iliskin
degerlendirmesiydi. 5. Boliimde gdrecegimiz gibi, bireylerin
kariyerleri onlarin iddialarinin degerlendirilmesi i¢in 6nemli
bir kaynak tegkil eder. Watson kendi degerlendirmesi teme-
linde bazlarin yeni karbon modellerini olusturur, bir siire ma-
sasinin etrafinda dolandiktan sonra timin ve guanin, adenin
ve sitozin ¢iftlerinin karbon modelleri arasindaki simetriyi
yakalar. Watson bu bulgusunu kitabina yazmadiginda kusku-
suz bu kompleks pratik ya “bir giin Watson keton formunu
denemeyi diisiindii” bi¢ciminde bir anekdota ya da rakip teori-
ler arasinda muazzam bir epistemolojik muharebeye dontige-
cektir.

Gozlemci i¢in temel bir giigliik genellikle bu sahneye ¢ok
ge¢ ulagsmasidir; o su veya bu bilim insaninin hangi fikre sahip
oldugunu sadece geriye doniik anekdotlarla kaydedebilir. Bu
gligliikk kismen hem yeni bir ifadenin ingas1 hem de bigimlen-

Crick ve Watson'in kitabinda (1977) Donohue’ye nasil giivendigi agikla-
masindan bu yana Watson'in bu otorite kimya ders kitabina inancin yete-
rince asacak gilice kavustugu izah edilmektedir. Katihmclarin Dono-
hue'nin (Pauling’ten ayn olarak) inanilabilecek tek kisi oldugunu hatirla-
malar1 burada biiyiik neme sahipti.
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mesi hakkindaki anekdotlarin sonradan olusumu asi yerinde
gozlenerek asilabilir. Bir 6rnek verelim.

Laboratuvarda Spencer norotensin, P maddesi ve bu iki
peptitin analoglar iizerinde ¢alismaktaydi. Spencer bu peptit-
leri birka¢ davranig analizinde denedi, fakat sonuglardan fazla
memnun goriinmiiyordu. Bununla beraber, bu programin bir
sonucu P maddesinin bir analogunun, yani bombesinin néro-
tensinin etkileriyle yakindan eglesir goriinmesiydi. Bombesin
hormonu nérotensinin yapisiyla tamamen iligkisiz olmasina
ragmen sonug bu yondeydi. Bir siire sonra Spencer’in bombe-
sin hormonunun soguga maruz birakilan siganlarin viicut 1s1s1
tizerindeki temel etkisini gosterecek bir grafik iiretmesi labo-
ratuvarda biiyiik bir heyecan yaratt1. Bu etkinin beklenmeyen
biiyiikliigii laboratuvarda bir¢ok yoruma yol acti. Bombesin
hormonu bagka analizlerde birka¢ mikrogramlik miktarlarda
aktif olsa da, viicut 1s1sim1 artirmak i¢in birka¢ nanogramdan
fazlasina gerek yoktu. Laboratuvarin iiyeleri bunu yeni bir
bulgu olarak ilan ettiler. Kendisine bombesini laboratuvarda
daha 6nceden hi¢ kullanilmamis bir analizde nigin denedigi
soruldugunda Spencer su cevabi verdi:

Uzun siiredir oturdugum yerde iyi bir CNS analizine sahip bi-
rini beklemekteydim... Birgok sey denedim... hatirlayin viicut
1s1s1ny, titresimi denedim... Asla tatmin olmadim... Fakat 6nemli
olan viicut 1sis1ydi... O kolaylikla olgiilebilir ve CNS etkisiyle
dogrudan iligkilidir... Ardindan Bis’ten bir makale geldi... Ger-
cekten bir CNS analizi istemigtim (IX, 68).

Bis tarafindan yazilan makalede nérotensinin soguga maruz
birakilan siganlarin viicut 1sis1 iizerindeki etkisi betimlenmek-
teydi. Spencer, daha 6nceki denemelerden, bombesinin noro-
tensinle (yapisal degil) fonksiyonel olarak iligkili oldugunu
biliyordu. Neticede, Spencer bombesinin viicut 1sis1 iizerinde
benzer bir etkiye sahip olma ihtimalini arastirmanin degerli
olabilecegi sonucuna ulasti. Bu yiizden, bombesine mevcut
ilgisi ve norotensinin ve bombesinin etkileri arasinda bir ben-
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zerlik algilamasi, birlikte, onu yeni bir etkiyi aragtirmaya yo-
neltti.)?2 Sasirtict bir bigimde, bombesinin noérotensinden
100.000 kat aktif oldugu goriildii.

Daha sonra Science dergisine gonderilen bir makalede
bombesin ve nérotensin arasindaki baglanti artik aym degildi.
Aksine, bu sonuca goriiniigse bakilirsa bombesinin merkezi
sinir sistemi i¢in oneminden hareketle, tiimdengelimle ulasil-
mugti. Fakat, yukarda gordiigiimiiz gibi, bu 6nem onun 6nceki
megrulagtirilmasindan ziyade deneyin sonucu idi. Iki ay sonra
bombesin ve viicut 1sis1 arasinda nasil baglanti kuruldugu
soruldugunda Spencer su agiklamay1 yapti: o bir “mantiksal
diisiince idi... viicut 1s1siun diizenlenmesinin kurbagalar igin
o6nemi [bombesinin bagta izole edilmesinden beri] agik¢a bili-
niyordu”

Bu 6rnegin 6nemi Spencer’'mn kesfi hakkindaki agklama-
simu zamanla degistirmesi (Woolgar, 1976; Knorr, 1978) degil,
aksine bu degisikligin dogasiydi. Baglarda bombesin ile viicut
isisinun diizenlenmesi arasindaki baglanti zayift. Laboratuva-
rin lokal kosullar1 bir kendilik ile bir bagkas1 arasinda kiigiik
bir adimin atilmasiydi. Bununla beraber, bir siire sonra bu
baglanti giiclii bir mantiksal baglantiya doniistii. Ayru za-
manda, Spencer tarafindan atilan bu adimin ¢ok biiyiik oldu-
gu goriildii.

Analojik muhakemenin yaygin etkisi bilimsel faaliyeti
gozlemleyen ¢ogu kisi igin agiktir. Gergekte, bilimde analojinin
[metaforun] dogasi hakkinda kapsamli bir literatiir vardir
(6rnegin Hesse, 1966; Black, 1961; Mulkay, 1974; Edge, 1966;
Leatherdale, 1974). Bu yazarlar yeni ifadelerin olusturuldugu
ve boylece mevcut fikirler arasindaki —bagka tiirlii bir yaratma
gizemi olugturan— zayif baglantilan titizlikle teshire hizmet

Bu 6mek de Hesse'nin (1966) semasiyla uyumludur. Bis’in nérotensin
tizerine ¢aligmasi sinuflandirildy, bir 1s1 analizi ilkesi 6diing alind1 ve bom-
besinin alaruna dahil edildi. Baglantiy1 miimkiin kilan halka bombesin ve
norotensin arasindaki benzerliktir. Bununla beraber, ¢aprazlama veya me-
lezleme fikirler veya kavramlardan ziyade fiziksel olaylarla ilgilidir: bir
analiz bir maddeyle ¢aprazlanur.
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eden melezleme siiregleri tiirlerini tartigtilar. “A B’dir” bigi-
mindeki mantiksal baglantilarin sadece 6rnegin “A B gibidir”
tiirlinden analojik bir baglantilar kategorisinin bir pargasi
olduguna isaret edildi. Bu tiirden analojik baglantilarin, man-
tiksal olarak kesin olmadiklarinda bile, bilimde bilhassa ve-
rimli olduklar1 kartlanmugtir. Ornegin, yukarda betimlenen
duruma kargilik gelen ‘tiimdengelim’ agagidaki bigimi alacak-
tir:

Bombesin bazen nérotensin gibi hareket eder.
Norotensin viicut 1s1sim diigiirir.
O halde, bombesin viicut 1s1s1n1 diigliriir.

Agikgasl, sonu¢ mantiksal olarak yanlistir. Yine de o daha
sonra 6nemli bir katki olarak oviilen sonuglar iireten bir arag-
tirmay: tesvik etmek igin yeterlidir.’* Bu yeni 6nerme kabul
gordiigiinde tiimdengelimi formel olarak dogru kilmak igin
onceki onctiller (yazili veya geriye doniik bagka bir agiklama
iginde sunularak) degistirilir (Bloor, 1976).

Vurgumuz, bilim insanlar1 tarafindan yapilan ve ¢ogu
kez analojik ¢ikarim olarak betimlenen bu arastirma tiiriintin
aslinda bir ¢ikarim olmadigidir. Spencer bagarih bir analiz
gerceklestirmek istemekteydi, fakat laboratuvarda bombesine
sahipti ve onunla bir sey yapmak istiyordu. O bombesin ve
norotensin arasindaki benzerlik hakkinda veriler toplams,
Bis’in makalesini okumus ve onun tarafindan betimlenen ana-
lizi benimsemisti. Bu maddi ortam, kosullarin yeniden inga

Bu ifade hakem raporundan alinmugtir: “Bulgular ashnda B’nin ve ¢caligma
arkadaglarirun nérotensin iizerine 6zgiin ¢aligmasimnin genigletilmesi olsa
da, bombesinin viicut 1s1s1 konusundaki belirgin potansiyel giicii énemli
bir katkidir”. ‘Genigletme’ ve ‘6nemli’ terimleri hakemin analojik siireci
kavrayigini gostermektedir. Ilk yayimlanan makale bu analojik patikanin
baz izlerini siirdiirmektedir: “Bu peptitlerin biyolojik aktiviteleri ile mer-
kezi sinir sistemi (CNS) igindeki dagilimlar: arasindaki benzerlikler nede-
niyle dogal olarak ortaya ¢ikan bazi peptitleri test ettik” Sonraki makale
bu peptitlerin merkezi sinir sistemi igindeki yeni bir roliiyle baglamakta-
dir.
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edilmesi ve tesadiifi karsilasmalar bombesinin viicut 1sis1 iize-
rindeki etkilerini ortaya ¢ikarma karanmn ¢ok kiigiik bir adim
oldugunu ve daha sonra betimlenenin —diisiiniilenin aksine—
cesur bir mantiksal atihm olmaktan uzak oldugunu agikca
gostermektedir. Kesinlikle lokal kosullarin ¢ok hizli degismesi
nedeniyle, bu adim bir kez atildifinda bu kosullara biitiin
referanslar ortadan kaybolur. Hem katiimci hem gozlemci
kisa siire iginde olayin biitiin olumsal kosullarinin erozyona
ugradig1 bir yorumunu terk eder. Geriye doniik olarak, iki
kendilik (pratikler veya ifadeler) iligkisiz goriiniir. Neticede,
onlar arasindaki herhangi bir baglant1 ‘6nemli’ goriinecektir.

Yeni bir bilginin (veya bir olgunun ifadesinin) olusumuna
dair agiklamalarin iki yonlii bir doniisiim siireci igerdigini 6ne
siirdiik. Bir yandan, analojik bir yolun yerini mantiksal bag-
lant1 alir. Ote yandan, gegici olarak zayif bir baglanti kurmay:
miimkiin kilan kompleks lokal kosullar seti sezgi 1siltilarinin
yolunu agar. Kiginin bir fikre sahip oldugu diisiincesi komp-
leks iglemler serilerinin olduk¢a yogun bir 6zetini saglar. O
ayrica bilim insanlannin kullandiklar1 mantiksal (fakat netice-
siz) prosediirler ile yine de verimli (lakin mantiksal olarak
hatal1) prosediirler arasinda temel bir ¢eliskinin varhiginin
kabul edilmeye baslandig: bir agiklamanin temelini olusturur.
Argilimanimiz, basit¢e diisiinme siireglerinin sosyolojik aras-
tirmaya kolayca elverigli olmadiklar1 degil, daha ziyade aras-
tirmanin 6nemli bir odaginin bilim insanlarinin —diisiinme
siireglerinin yaratildig: ve siirdiiriildiigii— agiklama pratikleri-
nin bu [sosyolojik] yonii olmas: gerektigidir.

Olgular ve Yapay Maddeler

Olgu terimiyle iligkili paradoks 2. Boliimde ifade edilmisti:
olgu geligkili iki anlama sahip olabilir. Bir yandan, yar-
antropolojik perspektifimizde onun etimolojik énemi vurgu-
lanmaktadir: olgu facere, factum (yapmak veya meydana ge-
tirmek) kokiinden tiiretilmigtir. Ote yandan, olgu —‘orada ol-
ma’s1 nedeniyle iradi olarak ve higbir kosul altinda degistiri-
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lemeyecek— bagimsiz nesnel bir kendilige isaret etmek igin
kullanilir. Onceden verili olarak bilgi ile bilginin aktorler tara-
findan yaratilmas: arasindaki gerilim uzun zamandir filozofla-
n (Bachelard, 1953) ve bilgi sosyologlarin1 mesgul etmis bir
temadir. Baz1 sosyologlar bu iki perspektifin bir sentezini
yapmaya calistilar (6rnegin Berger. ve Luckmann, 1971), fakat
genellikle bir sekilde doyurucu olmayan sonuglara ulastilar.
Daha yakinlarda, bilim sosyologlar1 ikna edici bir bigimde
bilimin sosyal imalini tartigtilar (6rnegin Bloor, 1976; Collins,
1975; Knorr, 1978). Bu tartismalara ragmen yine de olgularin
sosyolojiklestirilmesi reddedildi. Onlar [olgular] kendi ‘orada’
durumlarina donebilir ve boylece sosyolojik kavrayisin digin-
da kalabilirler goriinmekteydi. Benzer sekilde, muhtemelen
olgularin insa edildigine iliskin salt gegici kanaatin bir kaynag
olgularla ilgili mikro siireglere dair kanutimiz olacaktir. Okur-
lar, ozellikle aragtirmaci bilim insanlari, ¢ok uzun siire 6nce
“olgular vardir” ve “mevcudiyetleri onlarin profesyonelce
sergilenmesini gerektirir” fikrine yoneldikleri igin, bu pers-
pektifimizi muhtemelen benimsemeyeceklerdir# Bundan
dolayi, bu boliimiin son kisminda sosyolojik agiklamaya bu
direncin kaynagini tartisacagiz. Bu tiirden bir iddiada bulun-
manin nigin tipik olarak sagma goriindiigiinii anlayamadigi-
muzda bilgi sosyolojisinde giiglii programin olabilirligini iddia
etmek fazla kullanigh olmayacaktir. Kant'in (1954) iddia ettigi
gibi, bir seyin yanilsama oldugunu gostermek tek basina ye-
terli degildir. Ayrica bu yanilsamanin nigin zorunlu oldugunu
anlamamiz gerekir.

TRF orneginde 6nerme ve olgu arasinda koklii doniigii-
miin nigin ve nerede gerceklestigini gosterdik. 1969 sonlarinda
Guillemin ve Schally TRF'nin Pyro-Glu-His-Pro-Nh:z oldugu
onermesini formiile ettiginde hi¢ kimse bu iddiaya itiraz ede-
miyordu. 9 yildir TRF'nin ortaya ¢ikis1 efsanesine higbir ilgi
gostermeyen laboratuvarlar sadece 1969 sonunda yayimlanan

Kugkusuz, bu perspektifin benimsenmesi pratik bir zorunluluktu. Kati-
Iimalar bir inga siireci i¢inde yer aldiklannin fazlasiyla bilincindeydi.
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yazilara atiflarda bulunarak bu Snermeden hareket ettiler.
Onlara gore bu onerme katildiklar1 biyoanalizlerdeki giiriiltii-
yii azaltacagl umulan sentetik materyali siparis etmenin yeter-
li temeliydi. Odiing alanlarin bakis agisindan, bu yerlesik ol-
gunun izleri ilging olmaktan uzak ve ilgisizdi. TRF'yi ‘kesfe-
denlerin’ isimleri 5 y1l sonra artik higbir etkiye sahip degildi
(krs. Sema 3.2).

Onermenin kesinlik kazandig1 nokta hakkindaki karari-
mizin, bir 6nerme yer ve zamanla iligkili biitiin belirleyiciler-
den ve iireticilerine ve iiretim siirecine biitiin referanslardan
arindirildiginda, “gercek TRF” sadece kesfedilmeyi bekliyor-
du ve sonunda 1969’da goriiniir héle geldi kabuliimiize bagh
dayanmadigina 6zenle isaret ettik. TRF yine de bir yapay
madde olarak ortaya cikabilirdi. Ornegin yine de “TRF viicut-
ta “fizyolojik olarak ©nemli” miktarlarda Pyro-Glu-His-Pro
olarak bulunur” iddiasinin kaniti olarak kabul edilen higbir
argiiman gelistirilmedi. Sentetik Pyro-Glu-His-Pro’nun, biyo-
analizlerde aktif oldugu kabul edilse de, viicut i¢inde 6lgiilme-
si heniiz miimkiin degildi. TRF'nin fizyolojik 6nemini ortaya
koyma girisimlerinde elde edilen negatif bulgular, bu nedenle,
TRFnin bir yapay madde olma ihtimalinden ¢ok, kullanilan
biyoanalizlerin hassas olmamasina atfedildi. Fakat baglamda-
ki biraz degisim yine de alternatif bir yorumun segilmesine ve
son ihtimalin gerceklesmesine elverigli olmayabilir. Onerme-
nin kesinlik kazandig1 nokta belirli bir baglamdaki héakim
kogullara baghdir. Olgu insa siirecinin karakteristik bir &zelli-
gi onermenin kesinlik kazanmasiyla onun inga siirecine tiim
referanslarin bir kenara birakilmasidir.

Olgular dogru onermelere ve yapay maddeler yanhs
onermelere tekabiil etmez. Daha ziyade, 6nermeler kendi insa-
larinin kogullarina isaret ettikleri 6lgiide bir siirekli-gizgi tize-
rinde yer alirlar. Bu siirekli-gizgide belli bir noktaya ulasilin-
caya kadar iknanin amaglann dogrultusunda insa kosullarina
referans gereklidir. Fakat bu nokta asildiginda artik ingsa ko-
sullan ya 6nemsizdir ya da bahsedilmeleri 6nermenin yerlesik
olgu-benzeri statiisiinii zayiflatma girisimi olarak goriilebilir.
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Argiimanimiz, olgularin gergek olmadiklan1 degildir, ne de
sadece yapay olduklaridir. Argiimamimiz, sadece olgularin sosyal
olarak inga edildikleri degildir. Ayrica, bu inga siirecinin olgunun
iiretilmesinin biitiin izlerini yakalamay: oldukca gii¢ kilan belirli
araglar kullanmay: icerdigidir. Olgunun hangi noktada kesinlik
kazandigina daha yakindan bakabiliriz.

En bagindan beri laboratuvarin iiyeleri 6nermelerin dog-
ru mu yanlis mi, nesnel mi 6znel mi, yiiksek olasilikli mu faz-
lasiyla muhtemel mi oldugunu belirleyemediler. Miicadele
siireci siddetliyken siirekli olarak ifadeler iizerine ifadeler
eklendi, ¢ikarildi, tersine dondiiriildii veya degistirildi. Fakat
onerme kesinlik kazanmaya basladiginda 6nemli bir degisim
gerceklesti. Onerme boliinmiis bir kendilik héline geldi. Bir yan-
dan, o bir nesne hakkinda bir 6nermeyi temsil eden bir soz-
ciikler topluluguydu. Ote yandan, kendine ait bir hayat kaza-
nan bash basina bir nesneye karsihik gelmekteydi. Sanki
Onermenin birinci hali bizzat bu 6nermenin diginda var olan
gorsel bir imgeyi yansitmaktayd: (Latour, 1978). Daha 6nce
bilim insanlari Onermelerle meggullerdi. Lakin 6nermenin
kesinlik kazandig1 noktada hem nesneler hem de bu negneler
hakkinda 6nermeler var goriinmekteydi. Cok ge¢gmeden nes-
nenin kendisine giderek daha fazla gergeklik ve hakkindaki
onermeye daha az gerceklik atfedildi. Neticede, bir tersine
doniistiirme gergeklesti: nesne ilk once onermenin formdiile
edilme nedeni haline geldi. Bu kesinlik kazanmann baginda
nesne Onermenin gorsel bir imgesiydi; 6nerme daha sonra
‘oradaki’ gergekligin ayna-imgesi haline geldi. Nitekim, TRF
Pyro-Glu-His-Pro-Nh2’dir  6nermesinin  gerekgelendirmesi
basit¢e “TRF gercekte TRF Pyro-Glu-His-Pro-Nh2'dir” onerme-
sidir. Aym1 zamanda, ge¢mis de tersine doniistiiriildii. TRF
bagindan beri sadece herkes tarafindan goriilmeyi bekliyordu.
Onun ingasinn tarihi ayrica bu bakis agisindan hareketle do-
niistiiriildii: inga siireci kagirulmaz olarak ‘gercek’ yapiya go-
tiiren tek yolu aramaya doniistiirdii. Sadece ‘biiyiik’ bilim
insanlarinin becerileri ve ¢abalariyla hileler ve ¢ikmazlarin
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yarattig1 aksilikler asilabilir ve gercek yapinin ne oldugu sergi-
lenebilirdi.

Bir kez boliinme ve tersine doniistiirme ortaya ¢iktiginda,
en kinik gozlemciler ve kati rélativistler bile ‘gercek” TRF'nin
bulundugu ve 6nermenin gergekligi yansittig1 izlenimine ko-
layca direnemezlerdi. Gézlemci i¢in daha fazla cezbedici olan,
bir 6nermeler setiyle ve bu 6nermelerin tekabiil ettigi bir ger-
ceklikle yiiz yiize geldiginde bilim insanlanrun 6nermeleri ile
dis gerceklik arasindaki tam uyuma hayran olmaktir.’> Bu
hayranlik duygusu felsefenin anasi1 oldugu igin, gézlemci bu
mucizevi bilen ve bilinen uyumunu agiklamak igin her tiirden
fantastik sistemi icat etmeye baslayacaktir. Bu olasiig1 sorgu-
lamak i¢in bu tiirden yanilsamanin laboratuvarda inga edilme
bigimine dair gozlemlerimizi aktaracagiz. Onermelerin dis
kendiliklere bu kadar tamamen uygun bicimde ortaya ¢ikma-
lar1 pek de sasirtic1 degildir: onlar ayni seylerdir.

iddiamiz, nesneler ile bu nesneler hakkindaki énermeler
arasinda uygunlugun giiciiniin laboratuvar baglarminda bir
onermenin bu béliinmesinden ve tersine doniistiiriilmesinden geldi-
gidir. Bu iddia ii¢ sekilde desteklenebilir. ik olarak, nesnelerin
bagli olduklar1 sGylenen ‘oradaligin’ dogasim1 uygun sekilde
betimlemekle ilgili giigliikler vardir, ¢iinkii bilimsel gergekli-
gin betimlemeleri siklikla bu gergeklik “hakkinda oldugu”
iddia edilen 6nermenin yeniden formiile ve ifade edilmesini
igerir. Ornegin, TRF'nin Pyro-Glu-His-Pro-Nhz oldugu soyle-
nir, fakat TRF'nin ‘orada’ dogasinin bagka betimlemesi bu
onermenin tekrar edilmesine dayalidir ve bu yiizden totoloji
igerir. Okuyucunun bunun gergekgi bir goriisiin asilsiz karika-
tiirii oldugunu diistinmemesi igin bir ‘realist bilim teorisi'nin
bir argiimanuru aktarmak yararh olacaktir. Burada savunulan
goriis oziinde “bilimsel bilginin gegissiz nesneleri” olarak
bahsedilen seyler olmadan higbir bilim teorisinin miimkiin
olmadigidur.

Hume’un problemi radikal bir bi¢imde ele ahsindan beri bu gergeklik
filozoflarin bilgi hazinesinde yer almaktadir.
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Bizimkine benzer, bilimsel bilginin ayn gegissiz nesnelerini ige-
ren, fakat onlarin [nesnelerin] bilgisini iiretecek herhangi bir bi-
limin olmadig: bir diinyay: tasavvur etmek kolaydir... [Fakat]
ortaya ¢ikmig ve ¢ikabilecek boylesi bir diinyada gergeklikten
so6z edilmeyecek, seyler her tiirden yolla hareket ve etkilegsime
son vermeyeceklerdir. Boylesi bir diinyada... gelgitler yine de
yer alacak ve metaller, bir Newton ya da Drude haklarinda bilgi
tiretmediginde bile, hep oldugu gibi elektrik ileteceklerdir.
Widemann-Franz yasasi hi¢ kimse formiile etmese, deneysel
olarak ortaya koymasa veya ¢ikarsamasa bile etkili olmaya de-
vam edecektir. iki hidrojen atomu bir oksijen atomuyla bir ara-
ya gelmeye devam edecek ve uygun kosullarda osmozlar siire-
cektir (Bhaskar, 1975: 19).

Bhaskar bu gegigsiz nesnelerin “bizden epey bagimsiz olduk-
larinu” ekler (1975: 21). Ardindan ilging bir itirafla devam eder:
“Onlar bilinemezler, ¢iinkii, gercekte haklarinda oldukga sinir-
i bilgiye ulagilabilir” (1975: 22). Gergekte oldukg¢a sinmirlt!
Bhaskar'in gergekligin bagimsizlig1 karsisindaki hayranhg:
onu ilk ingasina dayanmaktadir. Ayrica, betimlendikleri mug-
lak terimler bu bagimsiz nesnelere atfedilen ontolojik statiiyii
artirir. Ornegin, “metaller hep oldugu gibi elektrik iletirler”
Onermesi mevcut tartismamizin kapsaminin Otesinde bir
komplekslige isaret eder ve dolayisiyla o sadece burada sunu-
lan betimlemeye yol agan gerceklige ulasmaya ve sergilemeye
yonelik miisterek c¢abalara uygundur.’® Bhaskar Widemann-
Franz yasasinin gergekligini sadece isimler arasindaki anlam
iligkisi sayesinde hatirlayabilir. O ayrica tartismasini akillica
fizikle ve o donemdeki Newton oncesi fizikle sinirlar. Muhte-
melen “bilimsel bilginin gegissiz nesnelerinin” ‘bagimsizhigy’
daha yakinlarda inga edilen bir olguyla, 6rmegin kromozom-

‘Kesfedilen’ bir 6nermenin nesnesini betimlemeleri istendiginde, bilim
insanlar1 bu 6nermeyi siirekli tekrarlayacaklardir. Bununla beraber, aym
onermeyi daha az detayh tekrarlayarak sdylenenden bagka gerceklik oldu-
gu izlenimini yaratmak da miimkiindiir. Bu betimlemenin olmamasi s6z
konusu nesnenin hakkindaki bilgiyle biitiiniiyle agtklanmadiginin bir gos-
tergesi olarak alinir (bkz. Sartre, 1943).
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larla ve Newtoncu-olmayan fizikle iligki i¢inde bakildiginda
daha az problemsiz goriinecektir. Yukarda 6rneklenen realist
goriis totolojik bir “bagimsiz nesnelerin dogasinin sadece on-
lar1 meydana getiren kosullarda betimlenebilecegi” inancina
dayanmaktadir. Tercihimiz, bu tiirden inanglarni miimkiin
kilan 6nermelerin boliinme ve tersine doniigtiiriilme siiregle-
rini gézlemlemektir.

Bizzat bilim insanlar belirli bir 6nermenin ‘orada’ bir
seyle ‘gercekte’ iligkili olup olmadigin1 veya sadece bir hayal
iirlinli mii yoksa kullanilan prosediirlerin yapay bir {iriinii mii
oldugunu sorarlar. Bu nedenle, bilim insanlarim1 yogun bir
bicimde salt bilimsel faaliyetle mesgul insanlar olarak betim-
leyerek realizm ve rolativizm tartismalariru filozoflara terk
etmek gercekgi degildir. Arastirmacilar, bu argiimana, labora-
tuvara, yilina veya tartismaya ragbete odaklanarak, farkh bi-
cimlerde 6rnegin realist, rolativist, idealist, transandental rea-
list, septik bir konumu benimseyebilirler. Bagka deyisle, “ol-
gunun paradoksu’ hakkinda bu tartigma sosyolog veya filozo-
fun 6zel ayricalikh alaru degildir. Buradan hareketle, bu ko-
numlar arasindaki temel farkliliklar ¢6ziime kavusturma giri-
simlerinin, tartigmalarin nasil ¢6ziime kavusturuldugunu ve
hangi konumlarin pratik ve gegici basarilar olarak alindiklar-
n1 anlamaya c¢alismaktan ziyade, sadece aragirma konulan
olarak benzer tiirden tartismalar icinde yer alarak halledilme-
ye calisildig sSylenebilir. Marx'in (1970) ifadesiyle:

Insan diigiincesinin nesnel bir hakikate ulagabilecegini bilme te-
orik degil pratik bir meseledir. Insanin hakikati pratikle, yani
gergeklikle ve kendi diigiincesinin dtesinde bir seyle kanitlamasi
gerekir.

Sosyologun 6nemli bir gérevi gergekligin ingasinin nasil sey-
lestirilmemesi gerektigini gostermektir. Bu gorev gercekligin
ingasi siirecinin biitiin evreleri g6z 6niinde bulundurularak ve
olgunun genel bir agiklamasin1 sunma ayartmasina direnerek
basarilabilir.
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Olgunun boéliinmesi ve tersine doniistiiriilmesinin ortaya
¢ikisinin muhtemelen en kuvvetli dayanag) yapay maddelerin
varhgidir. Laboratuvarin lokal baglamunda ortaya ¢ikan bir
degisiklik dogru olarak kabul edilen bir 6nermenin nitelikli
veya tersine kugskulu hdle geldigi bir bagka ifadenin kullarul-
masiyla sonuglanabilir. Bu laboratuvarda yapilabilen muhte-
melen en etkileyici gozlemdi —gercekligin yapi-bozumuna ugra-
tilmasi. ‘Oradaki’ gergeklik yeniden bir 6nermenin igine girdi-
ginde onun iiretim kogullan1 yeniden agik hale gelir. Daha
6nceden bu yapi-bozumu siirecine iliskin baz1 6rekler ver-
mistik (6rnegin, bkz. 3. Boliim: “TRF'nin Yapis1” alt-baglig1).
TRF'nin bir parcasimn varlig: birkag yil olgu olarak alinmus,
unutulmadan 6nce neredeyse gergeklik olarak goriilmiis, fakat
neticede saflastirma siirecinin yapay bir iiriinii oldugu bu-
lunmustur. Bazen 6nermelerin statiisii her giin, hatta her saat
degismistir. Bir maddenin olgusal statiisii rmegin birkag giin-
likk bir dénem icinde carpic1 bir bigimde degismistir.”” Sal
glinii bir pikin gercek bir maddenin bir isareti oldugu diisii-
niilmiis, fakat Carsamba giinii giivenilmez bir fizyografinin
sonucu olarak goriilmiistiir. Persembe giinii bagka bir ekst-
raktlar havuzunun kullanilmasi ‘aymi’ olarak alinan bir bagka
pike yol agmistir. Bu noktada yeni bir nesnenin varlig yavas
yavas giiclenmis, sadece ertesi giin kesinlegmistir. Bilimin
kesif sahasinda onermeler siirekli ¢ifte bir potansiyel sergiler:
ya lokal nedenler (6znellik veya yapay nesne) temelinde agik-
larnurlar ya da ‘orada’ bir sey (nesnellik ve olgu) olarak refe-
ransta bulunulurlar.

Bu maddenin ingasinin tarihi bir bagka yerde detayh olarak iligskilendirile-
cektir. TRF 6meginin aksine, gozlemci bu maddeyi ilk inga girigimlerin-
den endiistriyel siirecte nihayetinde yerini saglamlagirmasina ve kulla-
nilmasina kadar biitiin agamalan iginde sunmusgtu.
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Sema 4.2

Bu bilimsel oyunun amacinin bir 6nermenin (A.B) miimkiin oldu-
gu kadar olgu-benzeri statiiye (evre 4 ve 5'e) dogru itilmesi oldugu
varsayildiginda, (6nermeyi yapay bir olguya déniistiirme c¢abalar
biciminde) karsilagilan dirence bagh olarak, bir bilim insan1 evre
5’e dogru itebilinceye kadar kendi dnermesinde degisiklikler yap-
mak zorundadir. Buradaki varsayimsal drnek ¢ifte bir sicrama ve
itme hareketini gostermektedir. Direng ¢ok giiclii oldugunda, yeni
bir 6nerme bir miicadele alanina analojik bir itme ve sigrama giri-
simiyle bicimlendirilir. Bu ¢ifte hareketin sonucu her bir 6nerme
icin 6zel bir oriintii sergileyen bir egilimdir.

Bir miicadeleci giigler seti s6z konusu &nermeyi olgu-
benzeri statiiye dogru iterken, bir bagkas1 yapay-madde-
benzeri bir statiiye dogru iter. Bu durumun 6rnegi boliimiin
basinda aktarilan karsilikll konusma tipidir. Bir 6nermenin
lokal statiisii her an bu giiglerin bileskesine baghdir (Sema
4.2). Ayn1 6nermenin ingas! ve pargalara ayrilmasi siireci dog-
rudan gozlemle izlenebilecegi icin, ‘orada’ bir sey onun “salt
bir sozciikler dizisi”, bir ‘kurgu’ veya bir ‘yapay madde’ oldu-
gunun iddia edildigi bir 6nermeye dahil edilmesi olarak gorii-
lebilir (Latour, 1978). Bir onermenin olgu-benzeri statiiden
yapay-madde statiisiine doniismesini gézlemenin 6énemi agik-
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tir: bilimin ‘dogruluk etkisi'nin’ hem goériinmez hem de gorii-
niir kildig1 gosterilebildiginde, bir olgu ve bir yapay madde
arasindaki farkin ilki gergeklige dayanirken ikincisinin sadece
lokal durumlar ve psikolojik kosullardan ortaya ¢ikmasi oldu-
gunu One siirmek giderek zorlasir. Gergeklik ve lokal durum-
lar ayrimu sadece 6nerme bir olgu olarak kesinlik kazandiktan
sonra var olur.

Bu argiimanu bagka bir sekilde 6zetlersek, ‘gergeklik’ bir
onermenin nigin bir olgu haline geldigini agiklamak i¢in kul-
lanilamaz, ¢iinkii o [6nerme] gergeklik etkisi elde ettikten son-
ra bir olgu haline gelir. Bu ise ‘gergeklik etkisi'nin ‘nesnellik’
veya ‘oradalik’ terimleri icinde sekillendirilip sekillendirile-
memesinde s6z konusudur. Bunun nedeni tartismanin ¢6ziime
kavusmasi, bir 6nermenin bir kendilik ve kendilik hakkinda
bir 6nerme bigiminde boliinmesidir; tartisma ¢oziime kavug-
madan 6nce bu tiirden bir béliinme asla gerceklesmez. Kusku-
suz, tartigmali bir 6nerme iizerinde ¢alisan bir bilim insanina
bu siradan goriinecektir. Yine de, bu bilim insan1 TRFnin bir
toplantida birden ortaya ¢ikacag: ve igerdigi amino asit hak-
kindaki tartismanin nihai ¢oziime kavusacagi umuduyla bek-
lememektedir. Dolayisiyla, elinizdeki kitapta bu argiimani bir
metodolojik 6n-uyar1 olarak kullaniyoruz. Biz de bizzat bilim
insanlar1 gibi gergeklik kavramina bir 6nermenin kesinlik ka-
zanmasini agtklamak igin kullanmiyoruz (bkz. 3. B6liim), ¢iin-
kii bu gergeklik bu kesinlik kazanmarnun bir sonucu olarak
sekillenmisgtir.1

Olgularin var olmadiklarini ya da bu tiirden bir gerceklik
olmadigini sdylemek istemiyoruz. Bu basit anlamda konu-

truth effect: bilgilere tekrar tekrar maruz kalindiginda dogru olduklarina
inanma egilimi (gev. not.).

Bu soru artik, onun dogruluk &nermesinin kullanilamayacagy dikkate
alirursa, “tartismayi ¢6ziime kavugturmak i¢in hangi tiirden agiklama uy-
gulanabilir?” bi¢imini kazand1. TRF 6rneginde bazi cevaplan gostersek ve
6. Boliimde modelin genel bir agiklamasini ana hatlariyla ortaya koysak
da, buradaki temel niyetimiz bu soruyu realist yaklagimin pargalarindan
cikarmaktir.
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mumuz rolativist degildir. Vurgumuz, “orada-hgin” bilimsel
¢alismanun nedeninden ziyade sonucu oldugudur. Bu nedenle
tarih faktoriniin 6nemini vurgulamak istiyoruz. TRF'yi Ocak
1968'de ele aldigimizda, onun olumsal bir sosyal insa oldugu-
nu ve ayrica bilim insanlannun yapay bir madde olabilecek bir
gercekligi inga etmeleri ihtimalinin farkinda rolativistler ol-
duklarini gostermek kolaydir. Ote yandan, Ocak 1970'deki
analiz TRF'nin bu zaman arahiginda kati realistlere doniigen
bilim insanlar1 tarafindan kesfedilen bir ‘doga nesnesi’ oldu-
gunu ortaya ¢ikaracaktir. Tartisma ¢6ziime kavustugunda
gerceklik bu ¢oziimiin nedeni olarak alinir; fakat tarisma hala
siddetliyse gergeklik bu tartismanin sonucu olarak goriiliir,
tartismada gergeklik sanki bilimsel ¢abarun golgesiymis gibi
sagindan solundan gekistirilir.1?

Bir olgunun gergekliginin [hakkindaki] tarismanin sona
ermesinden ayn oldugunu kabul etmek igin bagka temeller
bulundugu iddia edilebilir. Ornegin bilimsel bir énermenin
laboratuvar disinda da etkililiginin onun gergeklige tekabiil
etmesinin yeterli temeli oldugu 6ne siiriilebilir.2? Bir olgunun
bilim disinda uyguladigimzda da igledigi icin bir olgu oldugu
sOylenebilir. Bu itiraz benzer bigcimde bir 6nermenin orada bir
seyin esdegeri olarak goriilmesine itiraz olarak alinabilir: labo-
ratuvar faaliyetinin gozlemi bir olgunun ‘digsal’ karakterinin
bizzat laboratuvar ¢alismasiun sonucu oldugunu gosterir.
Higbir 6rnekte laboratuvarda iiretilen bir 6nermenin ‘bagimsiz
dogrulama’sim gozlemedik. Aksine, bazi laboratuvar pratikle-
rinin bagka toplumsal gergeklik alanlarina, 6rnegin hastanele-
re ve sanayiye yayilmasim gozledik.

Golge terimini kullaurmurmuz Platon’un bu terimi ilk kez kullandig: bigi-
miyle zithr. Bize gore gergeklik (Platon’un terimiyle ideler) bilimsel prati-
gin golgesidir.

2 Epistemoloji tarihlerinde (6rnegin Bachelard, 1934) ‘etkililik argiiman’
ekseriyetle ‘dogruluk argiimani’ savunulamaz hale geldiginde kullarulir;
realistler bozguna ugradiginda konvansiyonalistler (veya konvansiyona-
listler bozguna ugradiginda realistler) egemen olur (Poincaré, 1905). Bi-
limsel bir 6nermenin igledigi argiimam gergeklige uygun oldugu argiima-
nindan daha fazla veya daha az gizemli degildir.
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Laboratuvar yalrizca temel bilimler olarak adlandirilan
alanla ilgili oldugunda bu gozlem sinirh éneme sahip olacak-
tir. Fakat laboratuvarimiz klinisyenlerle ve patentler aracili-
giyla sanayiyle bir¢ok baglantiya sahipti?! Belli bir 6nermeyi
ele alabiliriz: “somatostatin —radyoimmiin analizle OSl¢iilen—
biiyiime hormonlaninin salgilanmasini engeller” Bu Snerme-
nin bilimsel faaliyetin disinda igleyip islemedigini sordugu-
muzda, cevap onun radyoimmiin analizin giivenilir bigimde2?
olusturulabildigi her yerde gegerli oldugudur. Fakat bu ifade,
Onermenin her yerde, radyoimmiin analiz olusturulmadigida
bile gegerli oldugunu ima etmez. Somatostatinin hastanin
biiyiime hormonunun seviyesini azaltip azaltmadigiu belir-
lemek i¢in hastanedeki bir hastaneden kan 6rnegi alindiginda,
somatostatin igin bir radyoimmiin analiz gergeklestirilmedi-
ginde bu soruyu cevaplandirmanin higbir yolu yoktur. Kisi
somatostatinin bu etkiye sahip olduguna inanabilir ve hatta
tlimevarimla bu énermenin kesinlikle dogru oldugunu iddia
edebilir, fakat bu bir kanittan ¢ok bir inang veya iddia anlami-
na gelir? Onermenin kaniti radyoimmiin analizin gegerli ol-
dugu agin genislemesini, ayn analizi olugturmak i¢in hastane

Onceki boliimlerde sozii edilen maddelerin (ve analoglarirun) ¢ogu pa-
tentlidir. Laboratuvarda ‘kegfedilen’ maddeler patentler metinlerinde ‘icat
edilmig’ olarak betimlenir. Bu durum 6nermelerin ontolojik statiisiiniin
muhtemelen sonunda nadiren ¢6ziime kavustugunu gostermektedir: ilgili
taraflanin yaygun ilgileri/cikarlarma bagh olarak ayni1 ‘madde’ye yeni bir
statii atfedilebilir.

2 Giivenirlik fikri bizzat miizakereye tabidir (Collins, 1974; Bloor, 1976).
Omegin laboratuvarimizin iiyeleri tarafindan iiretilen sonuglar bazi labo-
ratuvarlar tarafindan dogrulanamadiginda, iiyeler bu bagarisizliklan ba-
sitge digerlerinin yetersizliginin karuti olarak yeniden sekillendirdiler (VII,
12).

»  Tiimevarim probleminin bir bagka versiyonunu felsefi terimler icinde
sunmak istemiyoruz; basit¢e, bu problemi bilim sosyologlan tarafindan
aragtirilmaya elverigli kalmak i¢in empirik bir temelde konumlandirmak
istiyoruz. Ne TRF ne de somatostatin empirik bir temelde siirekli olarak
inga edildikleri ve yapi-bozumuna ugratildiklan maddi ve toplumsal ag-
lardan kagabilir. Somatostatin {izerine bir tarhgma igin, bkz. Brazeau and
Guillemin (1974).
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odasinin bir laboratuvar héline getirilmesini gerektirir. Belirli
bir 6nermenin dogrulugunu laboratuvarin diginda kanitlamak
imkansizdir, ¢linkii s6z konusu 6énermenin varlig1 zaten labo-
ratuvar ortamina baghdir. Somatostatinin var olmadigini, ne
de etkili olmadigini iddia etmiyoruz, aksine onun kendi varo-
lusunu miimkiin kilan temel ‘toplumsal pratik ag1’ disinda
ortaya ¢ikamayacagini 6ne siiriiyoruz.

Olgularin bu paradoksal dogasi hakkinda ozellikle gi-
zemli higbir sey yoktur. Tartigma ¢oziime kavugsacak bigimde
inga edildiklerinde olgularin dogruluklar1 sorgulanmaz. Bu
paradoksun kokeninde ‘bilimsel pratiklerin gozlemi'nin ‘ya-
pilmamas)’ vardir; bir gézlemci TRF'nin yapisinin Pyro-Glu-
His-Pro-Nh: oldugunu diisiindiigiinde ve daha sonra ‘gercek’
TRFnin de Pyro-Glu-His-Pro-Nh:2 oldugunu kavradiginda,
insan zihni ile doga arasindaki bu géz kamagtirici uygunluk
ornegine hayran olur. Fakat iiretim siiregleri yakindan ince-
lendiginde bu uygunlugun ¢ok fazla maddi ve ¢ok az gizemli
oldugu goriiliir: bu gey ile ona denk diisen 6nerme basit bir
nedenle ayni1 kaynaktan gelir. Onlarin ayriliklar1 sadece insa
edilmeleri siirecindeki son evredir. Ayn sekilde, ¢ogu bilim insa-
nm ve bilim disindan kisiler benzer bigimde bilimsel olgunun
bilim disinda etkili olmasindan hayrete diiser. Bir peptit yapi-
nin Suudi Arabistan’da ¢ok kiiglik bir hastanede yiiriitiilen
Kaliforniya aragtirmalarinda kesfedilmesi ne kadar olagandi-
sidir! Bir bakima, bu yap1 sadece iyi donaruml klinik labora-
tuvarlarda isler. Ayn islemler setinin ayni cevaplan tirettikleri
diisiiniiliirse hayrete fazla yer yoktur (Spinoza, 1677): ayni
analizi gerceklestirdiginizde ayn1 nesneyi iireteceksiniz.24

Bu hayret bilhassa bilim konularinda belirgindir. ilk kez Newcastle'da
gelistirilen buharli makinenin artik diinya ¢apinda bir demiryolu ag) icin-
de gelismekte oldugu kimseyi sasirtmaz. Benzer sekilde, hi¢ kimse bu ge-
nislemeyi bir buharh makinenin demiryolu bulunmayan yerlerde bile! do-
lagabileceginin bir kanit1 olarak almaz. Ayn sekilde, bir agin genislemesi-
nin pahal bir islem oldugunun ve buharlh makinelerin sadece uygun hat-
larda hareket edebileceginin akilda tutulmasi gerekir. Buna ragmen bilim
gozlemcileri bir olgunun inga edildigi bir ag icinde ‘dogrulanmasi’ni go-
gunlukla hayretle karsilarlar. Ayn1 zamanda agin genislemesinin maliye-
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Olgu iiretimiyle ilgili mikro-siirecler konusuna bu girisle
laboratuvar hayatinin yakindan bir incelemesinin (i) genellikle
epistemologlar tarafindan ele alinan problemleri ele almak igin
kullanigh bir arag¢ sagladigini, (ii) bu mikro-siireglerin analizi-
nin bir sekilde bilimsel faaliyetin herhangi bir 6zel karakterine
iligkin apriori bir kabulii gerektirmedigini ve son olarak (iii) dig
gerceklik ve etkililik bilimsel faaliyetin nedeninden ¢ok sonu-
cu oldugundan dolayi, olgularin kesinlik kazanmasini agikla-
mak igin ‘dig gergeklik’ ve bilimsel {iriinlerin laboratuvar di-
sinda etkililigi hakkindaki argiimanlardan uzak durmanin
6nemli oldugunu gostermeye calistik.

tini sevingle unuturlar. Bu gifte standardin tek agiklamasi, bir olgunun bir
fikir oldugunun varsayilmasidir. Ne yazik ki, laboratuvarlarin empirik
gozlemi olgularin bu ideallestirilmesini imkansiz kilar.
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5. Bolim
Kredi Déngtleri

Laboratuvar hayat1 6nceki boliimlerin her birinde bir dlgiide
farkl bir perspektiften betimlendi. 2. Boliimdeki antropolojik
yaklagim laboratuvardaki literatiir yaziminun énemini goster-
di; 3. Boliimdeki tarihsel inceleme olgularin belirli bir maddi
baglam iginde ingalarina bagimhiliklarini gosterdi; ve 4. Bolim
olgularin ingasinda islerlikte olan “fikri olma”, “mantiksal
¢ikarimlar yapma” ve ‘kanitlar’ olugturma gibi mikro-siiregleri
gostermek icin epistemolojik zemin ihlal edildi. Bu sunum
tarzinin bir avantaji, genelde, bilim aragtirmasinin ¢ogu kez
iligkili oldugu birgok ayrmu agmamizi miimkiin kilmig olma-
sidir. Oregin 3. Boliimde bilimsel faaliyeti olgu ve yapay olgu
[madde] ayrimirun iki tarafina da bagh kalmadan analiz ede-
bildik. Benzer gekilde, bir 6nceki boliimde mikro-siireglerin
isleyisini sadece realist veya rélativist konuma bagh kalmadan
incelemeye calistik. Bu ayrimlarin taraflarindan herhangi biri-
ne bagh kalmak istemememizin temel nedeni ikisinin de labo-
ratuvardaki katihmalara bir kaynak sagladigini bulmamizdi
Bu tiirden ayrimlar laboratuvar faaliyetini anlamak igin kul-
lanmak zaten onlarin bu faaliyetlerle inga edildikleri ortaya
¢iktigl zamanlarda uygunsuz goriinmektedir.

Bu tartigmanin farkl evrelerinde ima edilse de, simdiye
kadarki tartismada 6zel bir ayrim agiklanmadan birakild
Burada ‘olgularin iiretimi’ ve bu iiretimle iligkili ‘bireyler’
ayrimini kastediyoruz. Kuskusuz, daha 6nce kayit cihazlanrun
kullanilmasindan sorumlu olan iggiiciine (2. Boliim), kararlarn
ve yatirimlari belirleyenlere (3. B6liim) ve fikirler ve argiiman-
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lar1 savunanlara (4. Boliim) isaret etmistik. Fakat bireyler ola-
rak bilim insanlar1 hakkinda ¢ok az sey soyledik. Birey olarak
bilim insanini tartismamizda hareket noktas! veya temel ana-
liz birimi olarak almaktan kagindik. Agik¢a olgularin sosyal
ingasiyla ilgili bir ¢alismada bu tutumumuz tuhaf goriinebilir,
fakat laboratuvar hayat1 iizerine go6zlemlerimizle oldukga
uygundur: saha notlarindan ortaya ¢ikan genel izlenim bir
birey veya bir zihin olarak yanitlayicilarimizin bir laboratuva-
rn pargast oldugu idi. Neticede is akiglari, aglar ve tartisma
teknikleri bireylerden daha uygun analiz birimleriydi. Ek ola-
rak, birey ve yaptig1 calisma ayriminin olgularin ingasin1 an-
lamada 6nemli bir kaynak sagladigina dikkat ¢ektik. Yanitla-
yicllarimiz siirekli olarak bireyin g¢alishgl mekan ve yaphg:
calismayla iligkisiyle baglantili tartismalar yapmaktaydi. Daha
once belirttigimiz gibi (1. Boliim), insani faillige miiracaat
olgusallik iddialarin1 baltalayan giiglii bir ara¢ saglayabilir.
Bazi durumlarda, yanitlayicilarimiz 6zel bir fikri oldugunu
belirtti; fakat daha sonra laboratuvarin diger iiyeleri ayn fik-
rin “grubun diisiinme siirecinin” iiriinii oldugunu belirttiler.
Bireyler ve faaliyetleri ayriminin katilimcilar igin bir kaynak
olarak hizmet ettigi fikri bireyi analizin hareket noktasi olarak
alma isteksizliginin bir bagka nedeni idi.

Bu béliimde bu ayrimin gegerliligini arastiracak ve labo-
ratuvarda ikna edici bir bigimde kullanilma gekline bakacagiz.
Gozlemledigimiz bilim insanlarinin ¢ogu bu ayrimi bizzat
bireysel kariyer yapmak igin bagarili bir bicimde kulland1 ve
bireysel kariyer laboratuvar faaliyetinin maddi ve ekonomik
yonlerinden oldukga agik bir bigcimde ayriydi. Daha az bagarili
katilimcilarin, 6rmegin bazi teknisyenlerin karsisina laboratu-
varin maddi unsurlariyla ayrilmaz bir sekilde ilgili olan kari-
yerler ¢ikt1. Bireysel kariyerlerin ingasin bir seyler yaratirken
bireyin olguyu ingasindan koparmadan agiklamaya galigma-
muz gerekir. Bu agiklamay1 yapmak igin ‘kredi’ kavramim
genellikle laboratuvar faaliyetinin sosyoloji, iktisat ve episte-
moloji bagliklar1 altinda tartisilan yonleriyle iligskilendirdik. Bu
boliimiin ilk kisminda genisletilmis bir kredi fikrini laboratu-



231

var faaliyetinin bu goriiniiste ayn yonleriyle iliskilendirecek,
ikinci kisimda laboratuvarimizin kariyerler ve grup yapisina
uygulayacagz.!

Kredi: Odiil ve Kredibilite
BiLiM INSANLARINI MOTIVE EDEN NEDIR?

Bilim insanlarmi kayit cihazlarim1 hazirlamaya, makaleler
yazmaya, nesneler insa etmeye ve farklh pozisyonlar: isgal
etmeye motive eden nedir? Bir bilim insaruru bir konudan
bagka konuya, bir laboratuvardan bagka laboratuvara ge¢me-
ye, belli bir yontemi, belli bir veriyi, belli bir stili, belli bir ana-
lojik yolu se¢gmeye yonelten nedir? Bu sorulan cevaplandir-
manin bir yolu bilim insaruru egitimi sirasinda etkileyen ve
kariyeri boyunca sessizce [sorgulamadan] uyguladigi normlar
bulundugunu varsaymaktir. Bir bagka yerde belirtildigi gibi,
yine de, bu normlarin varligini ulasabilen materyal tiiriinden
ortaya ¢tkarma girisimleri karsimiza temel giigliikler ¢ikarma
egilimindedir. (Mulkay, 1975). Olduk¢a az 6rnek disinda bili-
min normlarina 6zellikle ‘agik miiracaat’ tespit edemedik. Bu
tepkilerden bazis1 daha agik bir bigcimde karsi-normlara miira-
caatla sekillendirilmekteydi (Mitroff, 1974): “herkes kendine
gore hareket ediyor, o normal — Normal? - insan1 kastediyo-
rum” (IV, 57). Bagka sozler sadece iyi bir izlenim birakmak
igin tasarlanmig goriinmekteydi. Ormegin Nathan teknisye-
ninden sonraki biyoanaliz i¢in bir arac1 hazirlamasini isterken
sOyle konusur: “Bu cifte kontrolii yapmadigimizda insanlar
makalemizdeki rakamlarin bu eksiklikten kaynaklandigin

Bu béliimde (¢ogu teyp kaydindan olugan) yan yapilandirilmig goriigme-
ler, yayin listeleri, CV'ler, proje 6nerilerini ve katilimcilar tarafindan sag-
lanan diger dokiimanlar1 kullaniyoruz. Degerli veriler ayrica grubun bazi
catismalan ve dinamikleri iginde [gdzlemci olarak] yer alarak elde edildi.
Bu boliimde bireysel kariyer tercihlerini agik¢a ele almarruz farkli 6nlem-
ler almamuz,, ilgili kigilerin anonimlerini korumak igin drnegin isimleri,
tarihleri, bas harfleri, cinsiyeti degistirme ve aragtirmacilann iizerinde ¢a-
histiklar1 maddeleri dikkate almamizi gerektirdi.
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iddia edebilir...” Daha sonra nigin bu arac1 kullanmadig so-
ruldugunda Nathan “Bilimde her zaman agir tedbirli olmaniz
gerekir” (X, 2) cevabimi verdi. Muhtemel tartisma ve elegtiri
temelinde bu gerekgelendirme, dolayisiyla, normlar temelinde
dis gozlemcinin faydasina gore yeniden bigimlendirilmistir.
Kuskusuz, Nathan'in son ifadesinin temelinde normlarin bu-
lundugu fakat goriinmedikleri, lakin bu tiirden bir ¢ikarim
hamlesi tiiriinii onayladigimizda bile normlarin laboratuvarin
segimlerini, konu alanini veya veri parcalarini agiklayamaya-
cag1 soylenebilir. En iyisinden, normlar basit¢e davramglarda-
ki biiyiik kapsaml egilimlerin sinirlarin belirler; en kotiisiin-
den, basitge ideolojik séylemin temalarina igaret ederler (Mul-
kay, 1975). iki durumda da normlarin agiklayic giicii hem
bilimi hem de bilim yapan insanlar1 anlama amacimiz igin
yeterli degildir.

Alternatif bir bilim insanurun davrarugini agtklama yakla-
sim1 bilim insanlarin kendi davranmiglarimi agikladiklar: terim-
lere daha biiyiik 6zen gostermeyi gerektirir. Normlara miira-
caat yanutlayicilarimiz arasinda oldukga nadir olsa da, faaliye-
tin yar-iktisadi terimler iginde betimlenmesi 6zellikle daha
geng bilim insanlan arasinda yaygindi? Asagidaki ornekleri
ele alabiliriz:

Bu enstriiman bana bir yi1lda 10 makale getirebilir (II, 95).

Onunla bir tiir ortak agiklamaya sahiptik; o kredi kazandi, biz
de kazandik; artik ondan bagka bir sey alamayiz (VI, 12).

Burada aragtinlan kiigiik grupta bile bu diinyanin temsilleri veya ideoloji-
leri belirgin farkliliklar sergilemekteydi. Bunlan sistematik olarak aragtir-
masak da, Althusser’in (1974) “bilim adamlanmn kendiliginden felsefesi”
olarak adlandirdig: seyi g6z 6niinde bulundurduk; bu kisilerden biri Cla-
ude Bernard’dan (1865) alinan tipik pozitivist bir bilim sunumuna sahipti;
bir bagkas1 mistik bir bilim anlayisina sahipti ve kendi ¢aligmasini kokten-
ci bir din yaklagimyla iligkilendirmekteydi; {igiinciisii kendi faaliyetine
iligkin bir isadamu fikrine sahipti ve bir yeni zengin epistemolojisini benim-
semekteydi; dordiinciisii bir iktisadi yabnm modeliyle ¢caligmaktayds, be-
sincisi burada bahsedilen kidemli liyelerden biriydi.
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Bu (madde) ilizerinde nigin galisiyoruz, bu alanda iyi degiliz;
alana salgilatic faktor igin ¢ok fazla yatinm yaptik... bu konuda
iyiyiz, orada kalmamiz daha iyi olacakt: (VII, 183).

Bu oOrneklerde, dolayisiyla, yatirim ve getiri kavramlarinin
kullaniminin tipik 6rnekleri vardir. Bu tiirden kullanimlar
durumsal s6zlerle siirh degildi; bazen uzun ve daha sofistike
kariyer oriintiileri agiklamalar1 yapilmaktaydi Bir konusma
sirasinda drnegin A insanlarin nigin bilim yaptiklarinin genel
bir resmini goniillii olarak sunar. Onun agiklamasi1 kompleks
bir liberal politik iktisat, sosyal Darwinizm, sibernetik ve en-
dokrinoloji karisimiydu:

Hepsi geri-bildirime, doyum egiginize, nitelige ve ihtiya¢ duy-
dugunuz geri-bildirim sikigina baghdr... biitiin bu degiskenleri
ele almak zordur. Bir hekimdim... Yilda 20.000 dolardan fazla
6deme yaptiginiz bir yer istedim... bu zorunlu ilag... fakat bece-
rikliligimin pozitif geri-bildirim saglamasin istedim... hastalar
bu konuda ¢ok iyi durumda degil... Olduk¢a nadir bir meta is-
tiyorum: meslektaglarin onayu... Bilime gectim... O.K., fakat ol-
dukga bagarihyim... Bradt gibi sik geri-bildirime ihtiyag¢ duy-
muyorum, bu yiizden baglangicta fazla édiillendirici olmayan
konular segebilirim (VI, 52).

Onun alaninda yeni bir firsatlar aragtiran biri tarafindan yapi-
lan degerlendirmeler ¢ok yaygin olarak paylasilmaktaydi.
Goriigmeler sirasinda 5 durumda yanitlayicilar kendi disiplin-
lerinin gelisimini temsil eden bir egriyi ana hatlariyla sundular
ve nicin bilimsel aragtirmaya girdiklerini veya bu egrideki
dalgalanmalara bagh olarak nigin ayrildiklarimi agikladilar.
Ornegin:

Bu peptit kimyasi, bakiniz... gitgide 6nemi azahyor... Brunick’in
laboratuvarinin sadece bu konu tizerinde ¢alistigini biliyordum,
oraya bu yiizden gitmedim, fakat artik... [bir bagka yiikselen
egri kullanir] bu gelecektir, molekiiler biyolojidir ve bu labora-
tuvarin bu alanda daha hizh ilerleyecegini biliyordum (XIII, 30).
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Bu ifadelerin ikna edici gerek¢elendirmelerinden ziyade yarut-
layicilarin gergek giidiilerini yansitip yansitmadiklarin belir-
leyemeyiz. Bununla beraber, yarutlayicilarin yatirnma, 6diil-
lendirici aragtirmalara ve heyecan verici firsatlara siirekli refe-
ranslarinu 6nemli olarak goriiyoruz. Onlar kendi ¢abalarini
siklikla piyasa dalgalanmalar: olarak nitelendirdikleri seylerle
iliskilendirdiler ve bu dalgalanmalarin kendi davranislarinu
nasil etkilediklerini gosteren grafikler gizmeye caligtilar. ikti-
sadl hayattan veya is hayatindan metaforlarla yapilan bu su-
numlarin kompleksligi normlarin basitligiyle tamamen terstir.
Bu sunumlarin kompleksligi asagida T'nin bilimsel aragtirma-
y1 birakip 6gretim alanina ge¢meyi istemesine iliskin agikla-
masini drneklemektedir:

Bilim ona yaptigim yatinmla kargilastirildiginda benim igin faz-

la doyurucu olmadi... Bunun daha sonra olmasim bekleyebili-

rim... Aldigim pozitif geri-bildirim miktarinin gergekten de uy-

gun oldugunu diiglindiigiimden ¢ok daha fazla ¢cahgtim...

Q: Bununla neyi kastediyorsunuz?

T: Pozitif geri-bildirim ile, bir problemi ¢6zmenin hazzini ve bu
¢Oziimii bagkalarina iletmenin sagladigi doyumu kastediyo-
rum (VI, 71).

T ardindan bilimsel aragtirmay: biraktig1 icin pisman oldugu-
nu, fakat ¢alismas1 “ucuz aragtirma olmadig... bir laboratuva-
r1 donatmak i¢in en azindan 100.000 dolara ihtiyaci oldugu”
icin bunun 6zellikle bir “ya hep ya hi¢ durumu” oldugunu
aciklar. Ote yandan, kendi adina bir fon bulabildiginde yete-
rince zengin olabilecegi bir duruma ulagmasinin miimkiin
oldugunu diisiinmekteydi. S6zlerine sdyle devam etti:

Aragtirmada bir ig bulma kabiliyetim ayrica yazdigim makaleler
artik yayimlanacag igin bir yil iginde artacaktur... fakat hocalik-
tan sonra bir yi1l daha beklersem kesinlikle mahvolacagim (VI,
73).
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T'nin hesabi, bu yiizden, fonlar bulabilme, pozitif geri-
bildirim derecesi, devletin genel fon politikas1 ve makaleleri-
nin yayimlanmas: ve kabuliiyle baglantiliydi. T'nin temel der-
di mevcut firsatlar1 ne zaman en iyi bigimde kendi ¢ikarina
gevirebilecegiydi.

Kugkusuz, yanitlayicilarin iktisadi analojileri sik¢a kul-
lanmalar1 iktisadi modellerin zorunlu olarak onlarin davranig-
larinin en iyi agiklamalar1 oldugu anlamina gelmez. O, bunun-
la beraber, bilhassa toplumsal normlar temelinde yapilan agik-
lamalarin yetersiz oldugunu gosterir. Daha 6nemlisi, yukari-
daki 6rneklerde bilim insanlarinin veriler, aragstirma politika-
lar1 ve kendi kariyerlerinden neredeyse aymi ciimle iginde
bahsetmeleridir. Onlar, dolayisiyla, hicbir i¢sel ve digsal faktor
ayrim1 yapmadan kendi davraniglar1 hakkinda bir modelle
¢alisir goriinmektedirler.

ODUL OLARAK KREDININ SINIRLILIKLARI

Yukaridaki 6rneklerin muhtemel bir yorumu bilim insanlari-
nin iktisadi metaforlar: kredi hakkinda konusmak i¢in kullan-
diklaridir. Ornegin yatim firsatlarina ve getirilerine iligkin
degerlendirmelerin kredilerin dagilma siireglerinin metaforik
yeniden agiklamalar1 olduklan sdylenebilir. Pek ¢ok laboratu-
var konugmasinin kredi terimini igerdigi dogrudur. G6zlemci-
lerin tuttuklar1 defterler kredinin dagiimina neredeyse her
glnkii referanslarin varhigini gostermektedir. Ayrica, goriis-
melerde kredi terimi kigiler tarafindan agitk¢a kullanilmaktay-
di. Kredi genelde dort sekilde kullanilmaktaydi. Ilk olarak, o
miibadele edilebilecek bir meta idi. Ornegin, baz1 diyapozitif-
lerin 6diing verilmesiyle iligkili bir tesekkiir mektubunun so-
nunda su ibare yer almaktaydur:

Bana onlar1 gelecek derslerde kullanma firsati verdiginiz igin
yeniden tegekkiir ediyorum. Kugkusuz, onlar igin size kredi ve-
recegimden liitfen emin olunuz.

Ikinci olarak, kredi paylagilabilir:
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O kredisinin ¢ogunu benimle paylasti, ok cémertti, ¢iinkii bu
donemde ¢ok yeniydim.

Ugtincii olarak, kredi ¢alinabilir:

Benim laboratuvarim diyor, fakat onun degil bizim ve hepimiz
burada ¢alismaya devam edecegiz, fakat biitiin kredi ona ait
olacak.

Dordiincii olarak, kredi biriktirilebilir veya harcanabilir. Bu
farkli kullarumlar kredinin tamamen bir para karakterine sa-
hip oldugunu gostermektedir. Gorecegimiz gibi, bununla be-
raber, bilim insanlariun davraniglarinu bu para arayiglar te-
melinde acgiklamalara agir1 bel baglamak yaniltic1 agir basitleg-
tirmeler igerir.

Krediye referanslarin baskinlig: [bilimsel] agiklamalari-
miz1 giipheli kilar. Bir yabancirun, bilhassa sosyolog etiketi
tagtyan birinin kredi hakkinda hikayeleri beslemesi fazlasiyla
beklenebilir, ¢iinkii bunlar ¢ogu kez 6ziinde rezil bir davranig
olarak algilanan seyi savunanlar i¢in uygun materyaller olarak
goriiliir. Yarutlayicillar en azindan baglarda kendi bilimsel
¢alismalarinun detaylarinu yabancilarla tartisamadiklar: igin,
uygun oldugunu diisiindiikleri konular, yani dedikodu, reza-
let, rivayet terimleri i¢inde cevaplar verme egilimindedirler.
Netice olarak, krediye referansin diger katilimcilarla konus-
malardan ziyade dig gozlemcilerle konugmalarda daha sik yer
almasini bekleriz. Laboratuvarimizda bu etki kredinin adalet-
siz dagilimirun belirli daha yeni 6rnekleri hakkindaki giiglii
duygularin yayginligi nedeniyle artabilir. Cogu durumda
yanutlayicilar kredinin dagilimindan ¢ok bilim siirecini tartig-
maya razi olmak zorunda kaldilar! Agikgasi, belirli lokal ko-
sullar krediye referansin alisilmadik baskin konumunu agik-
lamaktadir.3

Bu programin temel bir problemi gozlemcinin duymak istedigi bilgiyi
elde etmek igin yanitlayialar tizerinde kurdugu baskiydi. Bu nedenle, la-
boratuvarin politikas1 hakkinda ¢ok sey isittigimiz icin bu tiirden hikaye-
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Bilim insanlan krediyi tartigsalar da bunu her zaman
yapmuyorlard:. Bilhassa verileri tartisirken ve gelecekten sz
ederken kredi elde etmekten ¢ok az bahsetmekteydiler. Go6-
riismelerde bu laboratuvara nigin geldikleri veya nigin belli bir
problem alaruru ya da yontemi segtikleri soruldugunda, 20
yanitlayicidan higbiri krediye ulagsma terimleri iginde cevap
vermedi. Dolayisiyla burada bir paradoks vardir: katilimcilar
bazi durumlarda kredi konusunda rahatga ve hatta yorulmak
bilmeden konussalar bile, bazi durumlarda hi¢ konusmadilar.
Bu iki durumlar seti dikkatle incelendiginde, her ne kadar
o6nemli de olsa, 6diil olarak kredi fikrinin ikincil bir olgu oldu-
gu izlenimi olugmaktadir. Ornegin Herbert, maddelerin talep
edildigi, deneylerin onerildigi ve goriislerin sunuldugu uzun
bir mektubun sadece sonunda yakin bir toplantidaki olumlu
tepki icin tesekkiir eder ve ekler: “Daha o6nceki ¢alismamz
konusunda... davraniglarin bu erken ve basiretli gézlemleri
i¢in biitiin krediyi kesinlikle hak ediyorsunuz”. Bununla bera-
ber, mektubun kalan kismini ge¢mis bir olaya bu referans
temelinde agiklamak miimkiin degildir. A'yla bir tarigmanin
sonunda C su yorumu yapar: “Dopamin ilk kez... burada
atifta bulunulmasi gereken... Mc... [referans] tarafindan, labo-
ratuvarda... -1 engellemek i¢in rapor edildi” Hakemin bu
noktada bir kredi paylasimi kuralim hatirlattig1 diigtiniilebilir.
Fakat bu hakemin o6nceki yorumlannin zenginligini agikla-
maz. Krediye referanslar ekseriyetle bulunabilir, fakat sadece
gecmige, grup yapisina veya birinci isim sorunlarina dair tar-
tigmalarda One ¢ikar. Netice olarak, “6diil olarak kredi” bir
aragtirmaci bilim insarunun davranigini yeterince agiklayamaz.
O daha ziyade 6rnegin bilimsel bir basarinin ardindan ‘kay-
naklarin gecikmis dagilimi’ gibi sinirh olgular: agiklar.

Kugkusuz, hakkinda konugmadiklarinda ve kendi giidii-
lerinin 6diil bi¢ciminde kredi oldugunu yadsidiklarinda bile

leri ni¢in kullanmamamuz gerektigi konusunda bir karara vardik. Bu
hikayelerin arkasinda oldukga agik yatirim stratejileri vardy, iiyeler goz-
lemcinin orada bulunmasim yatirimlan ve digerlerinin tepkilerinin doga-
sinu belirleyebilecekleri bir kaynak olarak kullanmaktaydilar.



238

bilim insanlarini kredi arayisinin motive ettigini 6ne siirmek
miimkiindiir. Fakat bu iddia gergek giidiiniin (kredi arayisi-
nin) katilmcinin kendi giidiisiine dair agiklamasinda nigin
bilingli olarak ifade edilmedigini agiklayacak bir bastirma
sisteminin varligim gerektirecektir. Ornegin yamtlayicilar
goriismelerde belli bir yontemi giivenilir veri {irettigi i¢in seg-
tiklerini belirttiklerinde giivenirlie referanslar1 krediye ilgi-
nin gizlenen bi¢imi olarak alinabilir mi? Bir bagka yarutlayici
6grenme siirecinin beyin diizeyinde nasil isledigi problemini
¢ozmek istedigini belirttiginde, bu s6z kredi istedigini sOyle-
menin muglak bir bi¢imi olarak anlagilabilir mi?

KREDIBILITE ARAYISI

Oxford Sozliik'te kredinin —sadece biri baz1 sosyologlarin 6diil
olarak krediyi anlatmak i¢in kullandiklar1 anlama (‘liyakatin
takdir edilmesi'ne) karsihik gelen— farkh tanimlar: verilmekte-
dir. Alternatif sozliik tanimlar1 sunlardir:

(1) Genellikle kredibilitesine... inanilan 6zellik.

(2) Bagkalarina itimada dayanan kisisel etki.

(3) Is hayatinda, bir kisinin veya kurumun gelecekte 6de-
yecegi beklentisi i¢cinde mallarina veya parasina gii-
venmeyi miimkiin kilan édeme giicii ve diriistliigii
ile tarunmasi.

Bu nedenle, kredinin ayrica inang, giig ve is aktivitesiyle
iligkili olabilecegi agiktir. Laboratuvarimizdaki bilim insanlar1
icin kredi odiile basit referanstan ¢ok daha genis bir anlama
sahipti. Onlarin kredi terimini kullanimlar 6zellikle entegre
bir iktisadi olgularin iiretimi modelini ima etmektedir. Bu
ihtimali incelemek igin bir bilim insarurun kariyerine biraz
detayli olarak bakacak ve ikinciyi agiklamak igin kredinin
tanimini en faydali bicimde inceleyecegiz.

Goriismede Dietrich tip diplomasi aldiktan sonra tip ala-
nina arastirmaci olmak igin gectigini soyledi: “Parayla fazla
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ilgilenmiyorum, arastirma daha ilging, daha zor ve biiyiileyi-
ci” (XI, 85). Onun sonraki karar lisansiistii diizeyde arastirma-
lar yapmaktr: “Bern kotii degildi, fakat Miinih ¢ok daha iyi,
daha prestijli ve daha ilging bir yerdi” (XI, 85). Bir bagka yerde
gosterildigi gibi, bilim insarumin egitim gordigii yer gelecek-
teki kariyerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. iktisadi terimlerle,
Miinih'te lisansiistii egitim Bern’'deki aym egitimden birkag
kat degerliydi. Bagka deyisle, Dietrich Miinih’te okudugunda
daha yiiksek bir itibara sahip olacagimi kavramisti. Buradan,
bir bilim insarurun kariyerinin baglangicinin bireylerin kade-
meli olarak bir diplomalar ve sertifikalar stoku biriktirdikleri
bir dizi karar igerdigini gorebiliriz. Bu diplomalar ve sertifika-
lar Dietrich’in gelecege doniik muhtemel yatirrmlarini bagka-
lannn degerlendirmesine yoneliktir.

Daha sonra Eilat'ta bir Kongreye gittim... Norofizyolojiye ilgi
duydugumu fark ettim... O... bir giin ¢6ziimii bulunacak ve
sona erdirilecek kanser gibi bir alan olarak degil, aksine iyi, ka-
labalik olmayan ve giderek daha fazla 6nem kazanan bir alan
olarak goriiniiyordu (XI, 85).

Dietrich boylece norofizyolojide ¢alisma kararmm kendi ilgisi
temelinde agiklamaktaydi. Ayni zamanda, burada geng bir
aragtirmacinin bir alanin firsatlarini ve onun iginde kendi
imkanlarini degerlendirdigi bir yari-iktisadi bir hesaplamann
unsurlarin1 gorebiliriz. Onun gelecekteki firsatlar1 degerlen-
dirmesi kendi ¢aba yatinminin muhtemel getirilerine dair bir
degerlendirme igcermekteydi. Dietrich’in sonraki adimi alanda
¢aligan birini se¢gmek oldu.

Bu Kongrede X hakkinda bir geyler igittim. Onu gormek iste-
dim, fakat reddetti... hekimleri... genglerden bir grup olustur-
may1 istemiyordu... bu zaman israfi demekti (XI, 85).

Dietrich toplantida isittigi seye bagh olarak, X'in alanda en iyi
oldugunu biliyordu. Ona gére bu X'in grubuna aym yatirimin
bir bagka gruba yatirnmdan ¢ok daha etkili olacagr anlamina
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gelmekteydi. Bu ise alma siireci iki tarafin da kargisindakinin
sunabilecegi sermayeyi degerlendirmeye ¢alistg1 bir miizake-
reyi gerektirmekteydi.

Fakat X bana [Enstitiideki] Y’yi gormemi s6yledi... Y bu konuda
cahistigini, cahgmanin bir yilda tamamlanmas: gerektigini ve
kadroya almak igin beni destekleyecegini... konunun beyindeki
bir enzimi lokalize etmek oldugunu... héla agik bir sorun oldu-
gu icin, zamanlama konusunda tamamen hatali oldugunu soy-
ledi... fakat bir pozisyon istedigim igin tavsiyesine uydum
bir pozisyon elde ettim... tezimi yazdim ve yayinlar yaptim,
dedi. (XI, 85).

Bu bir kariyere diizgiin baglamanin iyi bir 6rnegidir. Ka-
yit cihazlar1 ¢alismaktayd: ve tezini ve makalelerini destekle-
mek igin yeterli dokiiman iiretilmisti. Kisaca, Y'nin yatirimi
amacina ulasmisti. Fakat 6diil olarak getirisi ¢ok sinirliydi.
Dietrich’in ¢alismasi ne fazla 6vgii aldi1 ne de biiyiik bir baga-
riyd1. Fakat Y’nin kendisini desteklemesi kadroya girmesi igin
yeterliydi. Dietrich artik alanda ciddi olarak calisabilecek ak-
reditasyonu bulunan bir aragtirmaciyda.

Bu enzim daha 6nce yeterince aragtirilmamusti. Insanlarin bu
konuda daha 6nce s6ylediklerinin yanlis oldugunu gosterdim...
onlar enzimi 1.000 kez saflagirmiglard1 ve saf oldugunu iddia
ediyorlardi, ben 30.000 kez saflastirdim ve yine de hala saf ol-
madigini gosterdim... bu enzimi ortaya koyma ve dlgmede iler-
leme kaydettigimi sdyleyebilirim (XI, 85).

Bu katki tipik bir islemin biitiin unsurlarin igeren artish
bir bilimsel ilerlemeyi (bkz. 2. B6liim), saflastirma standartla-
rinda bir degisimi ve teknikte buna paralel bir degisimi temsil
etmekteydi. Dietrich pozisyonunu artik soyle 6zetleyebilirdi:
“flging bicimde, bir¢ok insan asetilkolin degradasyonunu arag-
tirds, fakat ¢ok azi sentezi aragtirdi... Bu enzim konusunda...
[giilerek] diinya uzmaniyim” Olgularin bu 6zel iireticisi ken-
di katkilan igin bir piyasaya ulasmay:r kurumlagtirdi. Sonug
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olarak, Dietrich bu enzimin tartisildig1 bir toplantiya davet
edildi. Bir makalede bu sorunla miicadeleye atifta bulunacakt.
Boylece, kiigiik tasarruflarim1 daha biiyiik getiriye doniigtiire-
bildi.

Optik yontemlerle beynin haritasini ¢ikarmak igin tek bir antije-
ne Ozgii olan bir antikora ihtiyacinz var, fakat bu antikoru orta-
ya gikarmak igin de saf enzime ihtiyaciruz var. Bana gére, 30.000
kez saflagtinldiginda bile onun yine de 6zgiil olmak igin yete-
rince saf olmadigim sdyledim... fakat Houston’dan biri saf en-
zime sahip oldugunu iddia etmekteydi.

Onun giivenilir verileri elde etmeyi saglayacak 6zel teknik
kapasitelere sahip 6zel bir kayit cihazina ihtiyact vardi. Agik-
cas1, ¢ok fazla giiriiltii iirettiklerinde veriler giivenilir olarak
alinmayabilirdi. Piyasada saf enzime talep vardy; iletilebilecek
bilgi olmadig icin Dietrich Z'yle ortak ¢alisma yapmak igin
Houston’a gitmek zorunda kaldi. Dietrich kendi yontemlerini
Z'nin saf maddesi iizerinde kullanarak yeni veriler elde etme-
yi umuyordu. Fakat bu proje basarisiz oldu, ¢linkii Z'nin iddi-
as1 herhangi bir veriyle desteklenmiyordu. Z enzime sahip
degildi. Fakat Dietrich bagka daha 6nemli kaynaklara ulasgt1 ve
bir bagka uzmanlik dalinda kendisi i¢in firsat gordii.

Peptitlerle her zaman ilgilendim... burada bir parca engellen-
dim, patronum katlanilmaz bir adamdi... ayrica Parinefi tani-
yordum ve Bat1 Yakasina gitmek istedim.

Dietrich enstitiide Flower’la ¢alismak icin burs bi¢iminde para
elde edebildi. Odeme giiciine sahip olduklarin1 kantladikla-
rinda 6zel veya federal kurumlar aragtirmacilara burslar sag-
larlar. Netice olarak, bu tiirden yakinlasmalar yayinlar ve ol-
gular araciigiyla dolayl olarak yeniden arastirma fonlariyla
desteklenebilir. “En azindan, kendi basima caligabilecegimi
gosterdim, en 6nemli sey bu”

Tesadiifen Parine Dietrich’i kendi 6nceki enzim aragtir-
masindan ¢ok daha biiyiik 6neme sahip bir konu iizerinde
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calistird1. Bagka deyisle, ayn1 miktarda ¢alisma yeni bir alanda
¢ok daha biiyiik bir etkiye sahipti (fonlara ulasma, atiflar alma
ve kongrelere davet bakimindan 6nceki ¢alismadakine kiyasla
daha etkiliydi). Dietrich, S ile iligkisinin bir sonucu olarak,
kendisini Almanya’ya donmeye ikna edecek (mekéan, teknis-
yenler, bagimsizlik ve materyaller konusunda) ¢ok daha cazip
teklifler ald1. “Goériiyorsunuz, Almanya’da peptitler konusun-
da, incelenmeye hazir hale geldikleri, fakat ¢ok az bulunduk-
lar1 bir zamanda artik bir uzmanim” (XI, 86). Dietrich Enstitii-
de ¢ok daha aktif bir piyasaya Almanya’dakine kiyasla daha
fazla ulagma imkanina sahipti. S ve W ile basit iligkisi ona hem
prestij hem de maddi kaynaklar bakimindan ciddi kredibilite
kazandirdi. Dietrich Enstitiide olmas: sayesinde iletisim agla-
rina, maddelere ve teknisyenlere ulagt1 ve 2. Boliimde betim-
lenen genis maddi kaynaklar sermayesini kullanmaya bagladi.
Dietrich tarafindan yapilan yatirimlar hem Enstitiide kredisi-
nin artmas1 hem de alanda giivenilir bilgiye yiiksek talep ne-
deniyle anormal bir getiriye sahipti. Ek olarak, Alman vatan-
das1 olmas1 maddi kaynaklan gesitlendirmesini miimkiin kil-
di. ABD’deki ¢alismasinin bir sonucu olarak ¢abalar1 Alman-
ya’da ¢ok daha yiiksek bir getiri saglayabilirdi. Fakat labora-
tuvar alani, teknisyenler, bagimsizlik ve para bagislar1 Al-
manya’da bir 6diil bi¢imi olarak sunulmayan seyler sagladi.
Daha ziyade, bunlar yeni kayit cihazlarina ve veriler, makale-
ler ve olgular iiretimine hizla yeniden yatirima doniistiiriilebi-
lecek maddi kaynaklardi. Caligmasina bu yatinmlar getiri
saglamasaydi Dietrich kredibilitesini kaybedecekti. Bu bakim-
dan, bilim insanlarinin davranigi bir sermaye yatinmcisininki-
ne oldukga benzer. Yatinm igin bir kredibilite birikimine gerek
vardir. Bu birikim arttik¢a yatinmci daha fazla temel getiriye
sahip olabilir ve boylece biiyiiyen sermayesini daha fazla arti-
rabilir.4

Bu tartismanin ¢ogunda biiyiik l¢lide Bourdieu'nun (1972; 1977) ¢alisma-
larindan yararlamlmugtir. Bunun nedeni basittir: bilimin iktisadi analizleri,
Bernal (1939), Sohn-Rethel (1975) ve Young (tarihsiz) gibi Marksistler tara-
findan gerceklestirildiginde bile, bizzat biiyiik-6l¢ekli faktorlerin ele alin-
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Tekrarlarsak, 6diil almay: bilimsel faaliyetin nihal amaci
olarak gérmek yanhs olacaktir. Gergekte, 6diil almak biiyiik
bir ‘giivenirlik yatirnm1” dongiistiniin sadece kiigiik bir parca-
sidir. Bu dongiiniin temel 6zelligi yeniden yatirnmi miimkiin
kilan kredibilite kazanma ve daha fazla kredibilite kazanma-
dir. Netice olarak, bilimsel yatirimin birikmis kaynaklarn sii-
rekli yeniden diizenlemekten bagka hicbir nihai amaci yoktur.
Bilim insanlariun kredibilitesini bu anlamda bir sermaye yati-
rim dongiisiine benzetiyoruz.

BIiR KREDIBILITE BiCiMiNi
BiR BASKASINA DONUSTURME

Dietrich’in kariyer ¢izgisi kuskusuz kesin ve kompleks ¢ikar
hesaplarina dayal1 bir dizi karar igerse de, bu ¢ikarin gergek
dogas1 tartisma konusu olarak kalmaya devam etmektedir.
Kendimizi bilimsel katkilarin 6diillerini toplama girisimiyle
sinirlasak da, Dietrich’in battig1 agiktir. O 10 yillik yatirnmdan
sonra neredeyse hi¢ taninmiyordu, bir yilda 8'den az atf al-
musty, hicbir 6diilii yoktu ve ¢ok az arkadasa sahip olmustu.
Bununla beraber, kredi fikrini kredibiliteyi de igerecek big¢im-
de genislettigimizde burada gercekte ¢ok daha basarili bir
kariyer gorebiliriz. O iyi sertifikalara sahipti, iki yontem tiirii-
nii kullanarak giivenilir veriler iiretti ve artik olagandis1 bir
kaynaklar birikimine sahip bir enstitiide yeni ve 6nemli bir
alanda ¢alismaktaydi. Kariyeri kendi 6diil arayis1 ¢ergevesinde
sinirll 6neme sahip olsa da, bir kredibilite yatinmu olarak ol-
dukga bagariliydi

“Qdiil olarak kredi” ve “kredibilite olarak kredi” ayrim
yapildiginda sadece sozciikler iizerinde oynamiyoruz. Odiil
olarak kredi alandakilerin ge¢mis bilimsel bir basariy1 kabulii-

mastyla siirhidir. (Ekonomik sermayenin sadece bir alt tiirii olan) sembo-
lik sermaye fikrini kullanarak ekonomik argiimanlar:1 ekonomik-olmayan
davraniglara uygulamak miimkiindiir (Bourdieu, 1977). Bunun bilime
dogrudan bir uygulanmas: i¢in, ayrica bkz. Knorr (1978) ve Bourdieu
(1975b).
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nii simgeleyen o6diiller ve miikafatlarin paylasimina igaret
eder. Ote yandan kredibilite bilim insanlarinin fiilen bilim
yapma yetenekleriyle ilgilidir. 2. Boliimiin sonunda bir ifade-
nin, ifadeler iizerine yorumlarin siirekli kullanilmasini gerek-
siz kilan dokiimanlar sayesinde, nasil bir iddiadan bir olguya
doniistiiriildiigiinii goérdiik. Nitekim, uygun dokiimanlarla
desteklenen ifadelerin bireyler veya araglarin giivenilir olma-
larina benzer bigimde giivenilir olduklar1 soylenebilir. Bu
yiizden, kredibilite kavrami hem bilimsel iiretimin temel 6zii-
ne (olgulara) hem de para ve kurumlar gibi digsal faktorlerin
etkisine uygulanabilir. Kredibilite kavrami sosyologun digsal
faktorleri igsel faktorlerle ve igsel faktorleri digsal faktorlerle
iligkilendirmesini miimkiin kilar. Aym kredibilite fikri bilim
insanlannuin yatirim stratejilerine, epistemolojik teorilere, bi-
limsel 6diil sistemine ve bilimsel egitime uygulanabilir. Bu
nedenle, kredibilite sosyologun giigliikle karsilasmadan bilim
icindeki toplumsal iligkilerin bu farkl1 yonleri arasinda gegisler
yapmasim miimkiin kilar.

Bilim insanlarinn salt 6diil arayicilardan ziyade kredibili-
te yatinmcilan olduklarini varsaydigimizda, bilimsel davraru-
sin bagka bazi tuhaf 6rneklerini bilim insanlarinin bir kredibi-
lite bicimini bir bagkasina doniistiirmeleri temelinde kolayca
aciklayabiliriz. Bu hususu en iyi bigimde dort 6rekle aydinla-
tabiliriz:

(a) Laboratuvarda bu maddeye yaptigim biitiin yatinmlan ve
hatta onun iyi bir analizine sahip olmadigimi dikkate alirsam:
Ray bu analizi olugturamazsa kovulacak (XIII, 83).

Burada yatinnm hem paraya hem zamana isaret etmektedir. Bu
yatirim temelinde, ilerdeki bir makalede bir argiiman destek-
leyebilecek veriler bigiminde bir getiri beklenir. Analizden
sorumlu kisinin degeri analizinin kalitesine ve iiretilen verile-
re bagliydi. Analiz basarisiz oldugunda Ray hem kredibilitesi-
ni hem de yatirimini ve argiimaruni desteklemek igin gerekli
verileri kaybedecekti. Netice olarak, X Ray’i (ancak dolayh
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olarak) pozisyonunun tehlikede oldugu konusunda uyardi. Bu
ornekte bir argiimani desteklemek i¢in biyoanalizlerle elde
edilen verilere gerek vardir. Biyoanalizde bagar1 Ray’in otori-
tesini desteklemek icin gerekliydi. Bu otorite ayrica onun po-
zisyonunu desteklemek igin gerekliydi. Son olarak, X'in yati-
rimlar yeni bir makaleyle desteklenmek veya ddiillendirilmek
zorundaydi.

(b) Alanin pik noktas: gegildi... ger¢cekten de P'nin... deneyin-
den sonra yiikseldi... Bir¢ok insan bu alana akin etti ve... bir sii-
re sonra yeni bir sey ortaya ¢itkmadiginda o giderek daha
imkansiz goriinmeye bagladi... Beklentiler o kadar yiiksekti ki,
insanlar herhangi bir deney olmadan, sadece spekiilasyonlarla
makaleler yayimladilar... Ardindan birgok insan bu deneyi tek-
rarlamaya ¢algtiginda negatif sonuglar elde etti... negatif so-
nuglarin birikmesi beklentileri azaltt1 (VIII, 37).

Sonug olarak, bir¢ok insan, P dahil, alan terk etmeye baglad:.
flk deney kiigiik bir altina hiicumu tesvik etmis ve insanlar
yeni bir alana yatinm yaparken kariyer ¢izgileri degismisti.
Baglarda standartlar higbir deneyi gerekli kilmiyordu. Yaygin
cosku atmosferinde neredeyse her 6nerme itibar gérmekteydi.
Fakat kesin veriler gelmeye bagladiginda bir¢ok 6nerme birer
birer ¢oktii. Bu yiizden, negatif sonuglar kariyer beklentilerini
bir kez daha degistirdi.

Y bir bagka alandaki bir arastirmacidan bahsederken su-
nu soyler:

(c) Bu adamin daha 6nceki sonuglarini... birgok insanin degersiz
olarak gordiigli donemde destekledim; kendi alaninda 6nemli
biri... Bu yiizden beni toplantilara davet etti ve bir bagka alan-
dan yeni insanlarla bir araya gelmek benim igin iyi bir firsatt1
(X, 48).

Y’nin bir bagka bilim insanurun 6nermesine inanci nihayetinde
toplantilara davetlere doniistii. Ayrica, bu davet bagkalariyla
tanismak ve yeni fikirleri tanimak igin iyi bir firsat sagladi.
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Ayni bilgi daha sonra yeni bir deneye doniistii. Boylece, bir
bagkasinin tartismali oldugu diisiiniilen verilerine giiven yeni
bir sermaye yatirimi sagladi. Yatirnm bu 6mekte bir bagka
bilim insamnun pozisyonu sayesinde (“o 6nemli biri”) getiri
saglayabilirdi.

K ve L beta sayacinda numuneleri dlgmektedir. K L’den
15 yas biiytiktiir.

(d) L: Bu degerlere bak, kétii degil.
K: Miikemmel, kendi deneyime inaniyorum, o 100’iin ¢ok
iizerinde olmadiginda iyi degil, bir giiriiltii.
L: Giiriiltii fakat oldukga istikrarh.
K: Fazla degismez, fakat insanlar1 bu giiriiltiiyle ikna
edemezsiniz... Giivenilir insanlar1 kastediyorum (XIII, 32).

Baz1 epistemologlarin perspektifinden bakildiginda, veri-
lerin giivenirliginin alandaki bireylerin degerlendirmelerinden
oldukga farklh bir mesele olmasini bekleriz. Bu yiizden, verile-
rin degerlendirilmesinin bagkalarin1 retorik olarak iknayla
oldukga agik bir bi¢cimde baglantili olmamas! ve ne yorumu
yapan kisiye ne de sonuglarin hitap ettigi hedef kitleye gore
degismesi gerekir. Yine de, yukaridaki tiirden 6rnekler bilim
insanlarinin siklikla bu yiizeysel harici meseleler arasinda
baglantilar kurduklarin1 gostermektedir. Gergekte, bu tiirden
meselelerin hepsi bir kredibilite dongiisiiniin pargasidir. Neti-
ce olarak, onlar arasinda kurulan baglantilar farkl kredibilite
bicimlerinin digerlerine doniistiiriilmesi gercevesinde agikla-
nabilir. Bu nedenle, bir katilimcinin verilerin kalitesini, hedef
kitlenin statiisiinii ve kendi kariyer stratejisini esanli olarak
degerlendirmesi sasirtic1 degildir.s

Bir bagka doniistiirme 6megi Hoagland'in hatiratinda bulunabilir:

Gregory Pincus ve ben Harvard'da 1927’de doktora derecesi aldik ve
yakin dostlar haline geldik. Ben ayrildiktan sonra o Crozier'in departma-
ninda 6gretim iiyesi olarak ¢alismaya devam etti, 3 yilhgina atandi, fakat
parlak ¢alismasina ragmen sozlesmesini yenilemedi. Clark’in bana katil-
masini ¢ok istiyordum ve birlikte misafir dgretim iiyesi olarak katlmasinu
saglamak i¢in farkl1 dis kaynaklardan yeterince fon bulduk. 1936’da kitab1
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Taninma

Para
NLAR

Sema 5.1

Bu sema bir sermaye tipinin bir bilim insaninin bilimsel alanda bir
atilim yapmas: igin gerekli bir bagka sermaye tipine doniistiiriil-
mesini temsil etmektedir. Sema mevcut analizin nesnesinin dén-
giiniin herhangi 6zel bir kismindan ziyade tiim dongii oldugunu
gostermektedir. Parasal sermayede oldugu gibi, bir islemin etkili-
ligini belirlemenin temel kriteri doniistiirmenin hiz1 ve biiyiiklii-
giidiir. Burada farkh (6rnegin iktisadi ve epistemolojik) yaklagim-
larin miitekabil terimlerinin tek bir déngiiniin evreleri icinde bir
araya getirildiginin belirtilmesi gerekir.

Memeli Hayvanlarda Yumurtlama'y1 ve ayrica bir memelide, 6rnegin annesi
olan fakat babasi olmayan tavsanlarda ilk kez bagarili bir patogenezin ra-
por edildigi baz1 makaleler yayimladi. Bunlar bilimsel ve bilimdis1 basin
organlarinda biiyiik ilgi gordii, fakat Universitenin bazi muhafazakar
iiyeleri tarafindan daha az cogkuyla karsiland1. Pincus’un steroid hormon-
lara ilgisini ve bu konudaki bilgisini heyecan verici buluyordum. O zaten
idrardaki steroidleri tespit edecek yontemleri gelistirmis ve bunlar en-
dokrin problemlere uygulamigt (Meites et al., 1975).

Buradaki her bir ciimle bir kredibilite bigiminin bir bagka kredibilite
bigimine doniigtiiriilmesiyle iligkilidir. Bu yiizden burada diplomalar, top-
lumsal iligkiler, pozisyonlar, para, kredi, ¢ikarlar/ilgiler ve inanglarin nasil
birbirlerine doniistiiriildiikleri yorumlanmaktadir. Hoagland, basitce, ar-
kadas1 Pincus’u ddiillendirmedi. Daha ziyade, teknikleri ve fikirlerine ih-
tiyac1 vardi ve bu nedenle destekledi ve bu girisime fon bulmak i¢in bas-
kalarini ikna etmeye ¢aligti.
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Sema 5.1 kredibilite dongiisiinii temsil etmektedir. Kredi-
bilite fikri 6rnegin para, veriler, prestij, diplomalar ve sertifi-
kalar, problem alanlari, argiiman, makaleler vb. arasinda ger-
ceklestirilen doniistiirmeleri anlamayr miimkiin kilar. Cogu
bilim arastirmasi bu déngiiniin su veya bu kiiciik bir kismina
odaklansa da, argiimarmumiz her kismin sonu gelmeyen bir
yatirnm ve doniigtiirme dongiisiiniin bir pargasi oldugudur.
Ornegin bilim insanlarinu 8diil arayismin motive ettigini var-
saydigimizda gozlenen faaliyetin sadece kiigiik bir parcasini
aciklayabiliriz. Aksine bilim insanlarirun bir kredibilite arayis:
icinde olduklarim1 varsaydigimizda onlarin farkh ilgile-
ri/gikarlarini ve bir kredi tiiriinii bir bagka kredi tiiriine doniis-
tlirmeleri siirecini daha iyi anlayabiliriz.¢

GUVENILIR BILGIYE TALEP

Qdiil ve kredibilite arasindaki farki tam olarak anlayabilmek
icin 6diiliin verilme siireci ile kredibilitenin degerlendirilmesi
siirecini birbirinden ayirmak gerekir. Hem 6diiliin hem kredi-
bilitenin kaynag: esasen bilim insanlariun bagka bilim insan-
lar1 hakkindaki yorumlaridir. Nitekim, Nobel Odiilii almak
bile aragtirmaci bilim insanlannun farkli sunusglar, tavsiyeleri
ve degerlendirmelerine baghdir. Peki bu degerleyici yorumlar
bizzat laboratuvarda hangi bigimleri kazanmaktadir? iki 6zel-
lik kolayca ayurt edilebilir. ilk olarak, bilim insanlarimin yap-
tiklar1 degerleyici yorumlarda bireyler olarak bilim insanlar
ile bilimsel iddialar1 arasinda ayrim yapilmaz. ikinci olarak,

Dongii fikrinin temel bir avantaj bizi gézlenen toplumsal etkinligin ar-
dindaki kesin giidiiyii belirleme zorunlulugundan kurtarmasidir. Daha
kesin bir ifadeyle, bilimin olagandis1 bagansinin kaynag olan bir sonsuz
dongii bulundugu 6ne siiriilebilir. Marx'in (1867: B6liim 4) kullamum de-
gerinin miibadele degerine doniigmesi {izerine yorumlan olgulann bilim-
sel iiretimine ¢ok iyi uygulanabilir. Bu kadar ¢ok nerme iiretilmesinin
nedeni, her birinin kullanum degerine sahip olmas1 degil, aksine doniis-
tlirmeyi miimkiin kilmalan ve kredibilite dongiisiiniin yeniden iiretimini
tegvik etmeleridir. Bu goriis ayrnca bilim ve sanayi arasinda bulundugu
varsayilaniligkiler agisindan igerimlere sahiptir (Latour, 1976).



249

bu yorumlarin ana diirtiisii bir bireyin iddiasina atfedilebile-
cek bir kredibilite degerlendirmesine yoneliktir. Odiil verilme
ihtimali daha ikincil bir meseledir. Bunun ilging bir ifadesi
asagidaki 6rmekle ortaya konulmaktadir: C Glenn’den bir bag-
ka meslektasi T'nin endorfinden daha aktif oldugunu iddia
ettigi bir peptitin sentezi yapmasin istediginde C ve Parine
biyoanaliz odasindaydilar. Bir siringa peptit hazirlandiginda
C onu cerrahi masasindaki bir sicana enjekte etmeye hazirdr:

Bu peptitin ige yaramayacagina bahse girebilirim... bunu yap-
mam arkadagim T’ye itimadimin igareti [C siringay: piiskiirttii
ve sigana siringa etti]: OK. Charles T., bize anlatiyor. [Birkag da-
kika geger.] Gordiiniiz mii, higbir sey olmadi... bildkis sican kat1
[ig ceker]. Of, arkadagim T... New York’taki laboratuvarina git-
tim ve... yayin yapmaya yonelten kayitlariru gordiim... gordiik-
lerim kendimi rahatsiz hissetmeme neden oldu (V, 53).

Bu vakada meslektas ile maddesinin birbirine karigtiril-
diginin alt1 gizilmektedir: burada 6nerme ile 6nerenin kredibi-
litesi 6zdeglestirilmektedir. Madde sigan iizerinde arzulanan
etkiye sahip olsaydi T'nin kredibilitesi artacakt. Ote yandan,
C T’ye daha fazla itimat etmis olsaydi bu sonug¢ onu gasirta-
cakt. Bu durum o6zellikle asagidaki ifadede bellidir:

Son hafta prestijim oldukga diisiiktii, X giivenilir olmadigim,
sonuglarimin yetersiz oldugunu ve etkilenmedigini soyledi...
Diin sonuglarimi gosterdim... iyi sonug, o artik ¢ok iyi, ¢ok etki-
lendim dedi ve bundan dolay1 kredimin ¢ok artacagini sdyledi
(XI, 85).

Bir aragtirmaci bilim insaru i¢in en hayati soru “Yazdigim bu
iyi makale sayesinde borcumu kabul gérme bi¢iminde 6dedim
mi?” sorusu degil, aksine “O inanmak igin yeterince giivenilir
mi? Iddiasina giivenebilir miyim? Bana kesin kanitlanmug
veriler sunacak m1?” sorulandir. Nitekim, bilim insanlar1 bir-
birleriyle digerlerinin bagarilarin1 6zel bir normlar sistemiyle
kabul etmek zorunda olduklari igin ilgilenmezler, aksine ken-
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di giivenilir bilgi {iretimlerini artirmak i¢in birbirlerine ihtiyag-
lar1 vardir.

Glivenilir bilgiye talep tarismamiz Hagstrom (1965) ve
Bourdieu (1975b) tarafindan ileri siiriilen iki etkili ‘bilimde
miibadele sistemi’ modeliyle karsithk i¢indedir. iki model de
agik¢a ekonomiden etkilenmistir. Hagstrom’un modelinde
sanayi-Oncesi toplumlarin ekonomileri kullanilir ve bilim in-
sanlan arasindaki iligki bir armagan aligverisi olarak resmedi-
lir. Bununla beraber, Hagstrom’a gdre miibadele beklentisi
asla disa yansitilmaz:

Nasil Kula tacirinin comertligi bir armagan beklemedigi anla-
mina gelmiyorsa, bilimsel katkilar karsihginda kazancin onay-
lanmasi beklentisinin agik¢a reddedilmesi de kazang beklentisi-
nin olmadig1 anlamina gelmez (Hagstrom, 1965: 14).

Miibadele beklentisine bu agik referans gozledigimiz 6rnekle-
rin ¢ogunda ortaya ¢ikti. Bilim insanlarimizin yaptiklar: kargi-
liginda herhangi bir kazang [armagan] beklemedikleri bir kur-
guyu siirdiirdiikleri iddias1 anlamsizdir. Netice olarak, bilim
insanlarinin armagan vericiler olduklar1 argiimani temelsiz
goriinmektedir. Gergekte, bizzat Hagstrom’un sorusunu sora-
biliriz:

Modem hayatin diger ¢ogu alaninda, bilhassa en belirgin bigimde
‘uygar’ alanlarda ortadan kalkmaya yiiz tuttugu bir zamanda ar-
magan vermenin bilimde nigin 6nemli olmas1 gereksin? (Hagst-
rom, 1965: 19).

Hagstrom, aymi fenomenin diger uzmanlik alanlarinda da
agikar olmasinin disinda, bu arkaik gelenegin bilimsel toplu-
luk iginde varligini siirdiirmesinin nedenlerini ortaya koymaz.
Hagstrom’a gore bu tiirden biitiin uzmanlk alanlarinda

Armagan aligverisi [veya ayin normu], takasin veya sozlesme ige-
ren aligveriglerin aksine, bilhassa, iyi yetigmis kigilerin formel
denetimlerden bagimsiz olarak is gorebilme yeteneklerine biiyiik
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yer taninan sosyal sistemlere tamamen uygundur (Hagstrom,
1965: 21).

Hagstrom’a gore, dolayisiyla, bu arkaik armagan algverisi
sistemi, iglevsel olarak, toplumsal normlarin devamhliginin
yan kosuludur. Bagka deyisle, bu arkaik potlag¢ sistemi mer-
kezi normlar sisteminin desteklenmesinin bir big¢imi olarak
goriilebilir. Bilim insanlarinin yayin stratejileri bile armagan
aligverigine katilarak normlara uyumun tezahiirleridir:

Toplumsal kabul gérme arzusu bilim insanuru kegifleriyle daha
biiyiik topluluga katkida bulunarak bilimsel normlara uymaya
tesvik eder (Hagstrom, 1965: 16).

Bilimsel faaliyet normlar tarafindan diizenlenir ve bu normla-
rin uygulanmasi 6zel bir armagan verme sistemini gerektirir.
Fakat katihmcilar bu sistemin adini asla anmazlar. Gergekte,
bilim insanlar getiri olarak bir armagan bekledikleri iddiasini
reddettiklerinde, bu tepkileri onlarin egitimlerinin bagarisinin
ve normlara kesin olarak uyduklarimin kanit1 olarak alinabilir.
Burada elimizde bir miibadele’sisteminin hem empirik olarak
kanitlanamayan hem de bizzat Hagstrom’un izahi imkénsiz ve
paradoksal bir arkaiklik olarak gordiigii normlar ¢ergevesinde
yapilan bir agiklamasi vardir.

Hagstrom bilim insanlar arasindaki iligkileri agiklamak
i¢in niye bir ‘ilkel miibadele” analojisi kullanmigtir? Biz labora-
tuvarda yer alan siirekli yatirimlarin ve déniistiirmelerin mo-
dern kapitalizmin tipik iktisadi isleyisinin yansimasi oldugu
seklinde 6zel bir izlenime sahibiz. Para akratimlarinin goriiniir
yoklugu Hagstromun biiyiik ilgisini ¢ekti. Fakat bu eksiklik
normlarin varligini korumak igin tasarlanmis bir model for-
miile etmeye yoneltmemelidir. Bilim insanlar1 birbirlerini ¢a-
lismalarini normlara bagh kalarak mi okurlar? Bir birey bir
makaleyi yazarinin karsihginda kendi ¢alismasini okumasi
icin mi okur? Hagstrom'un miibadele sistemi daha yapay bir
peri masal1 atmosferine sahiptir: bilim insanlar1 makaleleri bir
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nezaket meselesi olarak okur ve benzer sekilde yazarlarina
kibarca tesekkiir ederler. Bu goriisiin gereksiz yere karmagik
oldugunu gostermek igin bir bagka bilimsel miibadele 6rneg;i-
ne bakabiliriz.

Seker hastaligin1 arastirmada karsilagilan ana problem-
lerden biri insiilin ve gliikagonun geker hastasinin glikoz dii-
zeyi tiizerindeki etkilerini ayirt etmenin zorluguydu. Bagka
deyisle, insiilinin etkilerini aragtirma girisimi —etkilerini baski-
lamanun imkéansiz oldugu- gliikagonun iirettigi ‘giiriiltii’ ne-
deniyle bagarisiz olmustu. Bununla beraber, 1974’'te somatos-
tatin olarak adlandirilan yeni bir madde (tamamen iligkisiz bir
alanda) saflagtirildi, hem biiyiime organlarinin hem de gliika-
gonun salgilanmasin engelledigi bulundu (Brazeau and Guil-
lemin, 1974). Somatostatin hemen geker hastalig1 aragtirmasi
alanina dahil edildi ve glitkagonun etkisini azaltmak igin kul-
lanild1

Somatostatin hormonunun GH salgilanmasimi engellediginin
kesfi seker hastaliklarinda gliikagonun roliiniin nesnel bir de-
gerlendirmesine yolu agabilirdi. Boylece ¢ok ge¢meden tama-
men baskilanmig glitkagon salgilanmas: olan geker hastalarinin
takibini yapmak miimkiin olacakt1.

Bir klinisyen tarafindan yazilan bu ifade gliikkagonun potansi-
yel onemini gostermektedir. Bu noktada biri klinisyenlere
gliikkagonu baskilayic1 maddenin yapisini bildigini sdyleseydi
higimla yakasina yapisacaktik. Nigin? Klinisyen bu bireyin
katkis1 i¢in bir 6diillendirilme arzusundan asin etkilenecek
miydi? Veya bagarisi nedeniyle bu kisiye onur borcu oldugu-
nu hissettigi icin mi tepki verecekti? Hay:r. Klinisyenin biiyiik
tepkisinin kaynagi, kisinin yeni bilgiyle donandiginda kendi
calisma tezgahina veya boélgesine yogunlagabilmesi ve kayit
cihazindaki giiriiltiiniin nedenlerinden birini kontrol altina
alabilmesi ihtimaliydi. Bilgiyi getiren kisiye klinisyen 6deme
yapmak zorunda kalacakt, ne de kisi makalesinde ona atf
yapacakti. Bu bilginin, yeni bilgi iiretme bakimindan kullarug-
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lihg hayatl 6neme sahip olsa da, ardindan kabul edilmesi
bilim insani igin sadece ikincil bir meseledir.

Bourdieu’niin bilimsel miibadele modelinde bilim insan-
lanmun davraniglan kapitalizm-6ncesi saticilar veya tacirlerin
davraniglarindan ziyade modern isadamlanmn davraniglariy-
la kiyaslanir. Bilimsel miibadelede paranin yer almamasi, bi-
limden bagka alanlardaki miibadele sistemlerini aragtirirken
edindigi deneyimler onu bu fikrinden vazgecirememistir.
Bourdieu’ya (1975b) gore ekonomik miibadele paradan bagka
birikim ve yatinm kaynaklarir igerebilir. Bourdieu ‘sembolik
sermaye’ kavramuru kullanarak egitim ve sanat gibi alanlarda-
ki yatinm stratejilerini modern kapitalizm kosullarinda betim-
ler. Hatta is stratejilerini (sadece parasal sermayeden ziyade)
‘sembolik sermaye birikimi’ bakig agisindan analiz eder.
Hagstrom’un aksine, Bourdieu (1975b) bilim insanlanrun dav-
raniglarin1 normlar gergevesinde agiklamaya galismaz. Norm-
lar, sosyallesme siiregleri, sapkinlik ve 6diil toplumsal faaliye-
tin nedenlerinden ziyade sonuglanidir. Bourdieu, benzer gekil-
de, bilimin durumsal agiklamalardan vazge¢meden ve eko-
nominin daha genel kurallar1 gergevesinde aragtirilabilecegi
goriisiinii benimser. Ona gore, dolayisiyla, bu toplumsal faali-
yetin nedeni sembolik kazanglarini maksimum diizeye ¢ikar-
mak isteyen aragtirmacilar tarafindan benimsenen stratejiler
Obegidir.

Bilimsel bir alan, s6z konusu 6zgiil meselenin -teknik kapasite
ve toplumsal gii¢ olarak ayrilmaz bir sekilde tanimlanan- bilim-
sel otoritenin tekelinde oldugu rekabetci bir miicadelenin yeri-
dir (Bourdieu, 1975b: 19).

Aragtirmacilarin stratejileri herhangi bir isadamurun stratejile-
rine benzer. Fakat burada bilim insanlarinin nigin bir bagkasi-
nin iiretimiyle ilgilenmeleri gerektigi agikliga kavusturulmaz.
Bourdieu basit¢e sunu iddia eder:
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Belirli 6zel gikarlar arasindaki anargik uzlasmaz karsithklarin bir
bilimsel diyalektik iginde kokten doniigmesi, sembolik mallarin
her &zel iireticisinin iiriinleri iiretirken sahip oldugu cikar, Fred
Reif’in ifadesiyle “sadece kendi gikar1 oldugu olgiide degil ayru
zamanda digerlerinin ¢ikarlan icin de 6nemli hale geldigi olgii-
de” rakipler aym araglar1 daha fazla uygulayabildikleri siirece
giderek daha tam hale gelir (Bourdieu, 1975b: 33).

Bu totolojik ¢ikar agiklamasi iiretilen bilimin igerigine herhan-
gi bir referans olmadginda zayiflar. Ozellikle teknik kapasite-
nin toplumsal gii¢le baglant1 bigimine dair higbir analiz yok-
tur. Bu eksiklik ‘moda’ aragtirmasinda (Bourdieu, 1975a) bir
problem olmayabilir, fakat bilimde abstirttiir.

Ne Bourdieu ne de Hagstrom bilim insanlarinin nigin
birbirlerinin ¢alisgmalarim1 okumakla ilgilendiklerini anlama-
mizda bize yardimci olur. Bourdieu kapitalist ve Hagstrom
kapitalizm-6ncesi toplum kaynakli ekonomik modelleri kulla-
nirken, ikisi de talebi dikkate almaz. Bu basarisizik bilimin
igeriklerini ele almamalarindan kaynakhdir. Callén’in (1975)
6ne siirdiigii gibi, bu sadece ekonomik modeller bilimin ige-
riklerini agikladiklarinda uygulanabilirdir. Hagstrom ve Bo-
urdieu bir paylagma siireci olarak kredinin yeniden dagilimi-
nin kullanigh agiklamalarini sunar, fakat degerin iiretimini an-
lamaya ¢ok az katkida bulunurlar.

Bilim insanlarinin giivenilir yatirimcilar olduklarim var-
sayalim. Sonug bir piyasarun yaratilmasidir. Yukarida gordii-
glimiiz gibi, bilgi artik bir degere sahiptir, ¢linkii o bagka aras-
tirmacilarin yatirilan sermayenin getiri saglamasini kolaylasti-
ran bilgiler liretmelerini miimkiin kilar. Aragtirmacilarin ken-
di kayit cihazlarnin giiciinii artirabilecek bilgiye bir talebi
varken, diger arastirmacilarin bilgi arz: vardir. Arz ve talep
kuvvetleri metanin —siirekli arza, talebe, aragtirmacilarin sayi-
sina ve {lreticilerin ekipmanlarina bagh olarak dalgalanan—
degerini yaratir. Bilim insanlar1 bu piyasadaki dalgalanmay1
goz oniinde bulundurarak kredibilitelerini muhtemelen en
kazangh oldugu yerlere yatirirlar. Onlarin bu dalgalanmalara
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iliskin degerlendirmeleri hem bilim insanlanmun ‘ilgiye deger
problemler’, “‘6diillendirici konular’, ‘iyi yontemler’ ve ‘giive-
nilir meslektaglar’ gibi referanslarini agiklar hem de nigin sii-
rekli olarak farkl problem alanlar1 arasinda dolagtiklarin,
ni¢in yeni ortak projelere girdiklerini, nigin kosullara bagh
olarak hipotezler benimsediklerini ve terk ettiklerini, nigin bir
yontemin yerine bir bagkasini gegirdiklerini ve her seyi kre-
dibilite dongiisiinii genisletme hedefine tabi kildiklarimu agik-
lar’

Piyasa modelimizin merkezi 6zelligi olarak para kargili-
ginda mallarin yalin miibadelesini almak yanlis olacaktir.
Gergekte, olgu iiretimin baglangi¢ evresinde dogrudan o6diil
icin bilgi ahsverisini kavramay1 bilim insan1 ve iddiarun ayirt
edilmemesi engeller. O halde, ekonomik bilimsel faaliyet mode-
limizde satin almanin karsili$1 nedir? Bilim insanlarimiz kendi
islemlerinin bagarisini resmi kredi temelinde nadiren deger-
lendirdiler. Onlar 6rnegin kendi ¢aligmalarina ne kadar atif
yapildig1 konusunda ¢ok az fikre sahiplerdi. Odiillerin dag-
timiyla yaygin olarak ilgilenmediler ve kredi ve birinci isim
sorunlariyla olduk¢a sinirh diizeyde ilgilendiler.? Gergekte,
bilim insanlarimiz parasal kazanglan basit¢e hesaplamaktan
¢ok, cok daha incelikli bir bagar1y1 agiklama bigimine sahipler-
di. Her bir yatinmin basarisi kredibiliteyi hizla doniistiirmeyi
ve bilim insanlanmn déngii aracihigiyla ilerlemesini miimkiin

Bu baz: bilim analizcilerinin tipik ¢ifte standardidir. Bir ig insaru iflas eden
bir girketi biraktiginda ve sattiginda bu davrarnug1 a¢gozlii ve ¢ikara giidii-
lerin agik bir tezahiirii olarak aliur. Fakat bir bilim insani can ¢ekismekte
olan bir alar1 veya gdzden diisen bir hipotezi (yani hi¢ kimsenin ‘satin
almayacagl’ bir argiimani) biraktiginda bu davranmig bilimsel tarafsizhik
degerine uyuldugunun bir gostergesi olarak alirur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, aragtirmamiz i¢in segilen laboratuvari krediye
neredeyse patolojik bir ilgi karakterize etmekteydi. Bununla beraber, kre-
di alma onurunun bizzat bir hedef olmadigi zamanla agik hale geldi.
Alandaki degisiklikler nedeniyle her katilima farkh stratejiler benimsedi:
miicadele krediyle degil, aksine mekan, aragtirma programlari ve ekip-
manla ilgiliydi. Bu hususlarda mutabik olduklarinda alinan kredi konu-
sunda ¢ok az anlasmazhik yagandi Mutabik olmadiklar1 zamanlarda ¢a-
tismanin somut odag1 kredinin paylagilmasi konusunda sert tartismalardi.
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kilma derecesine gére degerlendirilmekteydi. Omegin, bagaril
bir yatirim insanlarin telefonla haberlegmeleri, bildiri 6zetleri-
nin kabul edilmesi, ¢alismalarina bagkalanmn ilgi gostermesi,
daha kolay inaniulmalar1 ve daha biiyiik ilgiyle dinlenmeleri,
daha iyi pozisyonlar teklif edilmesi, analizlerinin iyi iglemesi,
daha giivenilir veri akis1 ve daha giivenilir bir resim olustur-
ma anlamlarina gelmekteydi. Piyasa faaliyetinin amac bir
biitiin olarak kredibiliteyi artirmak ve bu artis1 hizlandirmaktir.
Giinliik bilimsel faaliyete agina olmayanlar, bilginin nadiren
‘satin alindigin1” kavrayamadiklar: siirece bu bilimsel faaliyet
tasvirini tuhaf bulacaklardir. Daha dogrusu, ‘satin alma’min
nesnesi bilim insanunin gelecekte bu tiirden bilgiler iiretme
kabiliyetidir. Bilim insanlar arasindaki iliski daha ¢ok bakkal
ve miigterisi arasindaki iligkiden ziyade kiigiik sirketler ara-
sindaki iligkiye benzer. Sirketler bagarilarini islemlerinin bii-
yiikligiine ve sermaye ¢evrimlerinin yogunluguna bakarak
degerlendirirler.?

Laboratuvanmuzdaki bilim insanlarinin davranislarim
yorumlamak i¢in kullanmaya baglamadan 6nce bu modelin
motivasyonlarla ilgili herhangi bir argiimandan tamamen
bagimsiz oldugunu vurgulamak énemlidir. Odiil fikrinin kul-
lanildig1 agiklamalar bilim insanlarinin krediye ve tarururhiga
acik ilgi gostermediklerinde gergek giidiilerini rutin bir bigim-
de gizlediklerini varsaymamuzi gerektirmekteydi. Aksine,
kredibilite modelimiz bir¢ok farkh giidii tipine uyumlu kili-
nabilir. Bu nedenle, yarutlayicilarin agiklamalarinda ifade edi-
len giidiilere kuskuyla bakmak zorunlu degildir. Bu yiizden,
bilim insanlar1 zor problemleri ¢6zmeye, kadro elde etmeye,
insanligin acilanmu hafifletmek istemeye, bilimsel araglar1 ma-

Bu kargilaghrma iktisat kavramu para sirkiilasyonuyla sirh oldugu tak-
dirde savunulabilir. Aksine, bu kavramin tek hedefi biriktirme ve genig-
leme olan degerli sermayenin egemen oldugu biitiin faaliyetleri de igere-
cek bigcimde genigletilmesi gerekir. Bu Chicago Okulu’nun sermaye sdz
konusu olmadiginda bile biitiin faaliyetleri iktisadi terimler icinde res-
metme ¢abalarindan farkhdir. Olgularin bilimsel iiretimi ile modern kapi-
talist ekonomi arasindaki baglantt muhtemelen bundan ¢ok daha derindir.
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nipiile etmeye ve hatta dogru bilgi arayigina olan ilgilerini
ifade etmekte Ozgiirlerdir. Motivasyonun ifadesindeki farklh-
liklar psikolojik kisilikle, ideolojik iklimle, grup baskisi, moda
vb.yle ilgili meselelerdir.?? Kredibilite dongiisii bir kredi bigi-
minin bir bagkasina doniistiiriilebildigi 6zel bir dongii oldugu
i¢cin, bilim insanlannun israrla, farkli bigimlerde, kendilerini
glidiileyen temel etki olarak giivenilir veri, diplomalar ve ser-
tifikalar ya da fonlar1 vurgulaylp vurgulamamalar1 sonucu
degistirmez. Vurgulamay1 sectikleri veya yatinmin amac
olarak aldiklar1 sey her ne olursa olsun, zorunlu olarak don-
gliniin biitiin basamaklarindan ge¢gmek zorundadirlar.

Stratejiler, Pozisyonlar ve Kariyer Cizgileri

Bu boliimiin ilk kisminda bilim insanlanmn yatirimlarin tar-
tistik ve onlar1 kredibilite yatinmcilar: olarak tasvir ettik. Artik
kredibilite fikrini laboratuvarimizdaki bilim insanlarinin 6zel
durumlarina uygulayabiliriz.

Rigkili bir problem bilim insanlanrun betimledigimiz faaliyetlerinin ne
kadar bilingli ve agik stratejiler olduklaridir. Bu cevabin soyut olarak bu-
labilecegimiz bir problem degildir, ¢linkii her bilim insaru aynca kendi -
acgik veya zorunlu- kariyer tercihlerini mantkh kilma miicadelesi igcinde-
dir. Bilim insanlanmun aslinda itiraf etmeseler de ‘gergekte’ ¢ikara olduk-
larinu veya aksine kendi farkl segimlerinde belli 6lgiide 6zgiir ve hak sa-
hibi olduklan diisiiniilse de ‘ger¢ekte’ alan tarafindan belirlendiklerini
soylemek istemiyoruz. Biz giidiiler gibi tamamen psikologlar: ve tarihgile-
ri ilgilendiren sorunlan bir kenara birakiyoruz. Baz1 bilim insanlar: belli
bir konuyu bilingli olarak segtiklerini gostermeye ¢ahsirken, ayn1 zaman-
da bir meslektagin zamaru geldiginde bagka tiirlii davranamayacaginu ne
stirdiiler. Bir bagka durumda aym yanitlayia1 o konuda bilingli olmadigira
veya onun bir tiir sanatsal sezgi oldugunu, birkag giin sonra her seyin
mantikh oldugunu ve fazla segim firsatina sahip olmadiginu s6yleyerek
gozlemciyi ikna etmeye ¢ahgabilir. Bu husus 6nemlidir, ¢linkii kesinlikle
bireylerin kendi kazan¢lanm maksimuma g¢ikarmak igin hesaplar yaptik-
lan bir davrarug modeli 6nermek istemiyoruz. Bu Benthama iktisat ola-
caktir. Kaynaklann hesaplanmasi, maksimum diizeye qkanlmasi, bireyin
varhig1 sorunu baglama noktamiz olarak alamayacagimiz oldukga degis-
ken meselelerdir.



258

OZGECMIS

Bir bilim insaniun 6zge¢misi (C.V.) simdiye kadarki biitiin
yatirimlarinin bir bilangosunu temsil eder. Tipik bir C.V. isim,
yas, cinsiyet, aile bilgisi ve her biri kredibilitenin 6zel bir an-
lamina karsilik gelen dort kisim igerir. Ornegin ‘Egitim’ kis-
minda sunlar1 okuyabiliriz:

1962: Fen ve Ziraat Bilimleri Mezunu, Vancouver
1964: Mastir, B.C., Kanada
1968: Doktora (Molekiiler Biyoloji), Kaliforniya Universitesi

Bu nitelikler listesi bilim insaninin akreditasyonu olarak
adlandirilabilecek seyi temsil eder. Bu nitelikler tek basina
bireyin bir bilim insan1 olmasin: saglamaz, fakat oyuna kabul
edilmesini miimkiin kilar. Yatirim terimleriyle, bu birey yati-
rnm igin zorunlu olan diplomalar ve sertifikalara sahiptir. Bu
tiirden diplomalar ve sertifikalar vergi miikelleflerinin egitim
ve Ogretime yatirdiklar1 paranin (veya bazen 6zel fonlarin)
biiyiik bir karsihginin resmi getirisini temsil eder. Kuskusuz,
her bir niteligin tarihi, yeri ve bilgisi, hepsi 6nemlidir. Orne-
gin,

Dr. Hoagland'in lisans1 Columbia, mastin MIT ve doktorasi
Harvard’'tandir (Meiter et al., 1975: 145).

Bu nitelikler 6nceki 6rnektekinden daha etkili olarak goriiliir-
ler (Reif, 1961). Benzer sekilde, bir bilim insaninin doktora
tezinin konusu bakteriyel genleri icerdiginde bu alanda uz-
manlhik gerektiren bir grupla ortaklasa ¢alismas: ona 6zel bir
avantaj saglar. Bir bilim insanirun nitelikleri zaman, para,
enerji ve yetenege bir¢ok yatirimin bagarili sonucu olan kiiltii-
rel sermayeyi olusturur. Laboratuvarimizdaki bilim insanlar1
ve teknisyenler toplam 130 yildan fazla lisans ve lisansiistii
egitim birikimine sahipti.

Nitelikler, 6rnegin Doktora bilim insanlarini birbirinden
ayirt etmez, ¢linkii biitiin bu bilim insanlan fiilen doktora
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yapmugtir. Daha 6nemli olan, ikinci kesimdeki ‘Pozisyonlar’
baghginin icerdigi bilgidir.

1970 Dogent, Enstitii

1968-70 Post-doktora Aragtirmaci Kimyaci,
Kaliforniya Universitesi, Riverside

1967-69 Yardimci Aragtirma Asistani,

Kaliforniya Universitesi, Riverside

Bu bilgi hem bir bireyin oyuna kabul edildigini hem de bir
pozisyon elde etmek igin yeterince bagarih oldugunu goster-
mektedir. Benzer nedenle, CV kaydi1 katildig: projeleri ve aldi-
g1 6diilleri gostermektedir:

(1) Alpha Omega Alpha, Hoover Tip Dernegi,
Arizona Subesinden Alpha

(2) Arastirma Odiilii Bursu

(3) Arizona Tibbi Aragtirma Odiilii
1965-1969 arasinda Endokrinolojide Halk Saghg:
Servisinde Stajyer, Halk Saghig1 Servislerinde Post-
doktora Aragtirmaci

Bu projeler ve odiiller listesi bireyin daha 6nce yaptig: yatiri-
min diizeyinin bir belgesini sunmaktadir. Nitekim, bir bireyin
niteliklerini ve pozisyonunu temsil eden kredibilite belgesi
onun beyanin1 desteklemektedir. Bu desteklemenin bir bagka
kaynag1 C.V.’de kisinin ¢alishig1 danigmanlarin ve laboratuvar
bagkanlarinin isimlerinin yer almasidir:

1973-75 Konuk aragtirmaci kimyaci, Nathan O. Hakan
Laboratuvari, Kimya Boliimii,
Hayfa Universitesi

1966-68 Post-doktora Arastirmaci, Mikrobiyoloji
Enstitiisii, Kopenhag Universitesi, Danimarka,
N. O. Kierkegaard, sponsor



260

C.V.de bu isimlerin, yan1 sira tavsiye mektuplan kabul
edilebilecek uzmanlarin isimlerinin yer almas: bir kredibilite
kaynag) olarak koklii iligkilerin 6nemini gostermektedir. Oku-
yucular bu isimleri hem bir bilim insarurun i¢inde yer aldig1
ag1 tarumlamak kullanacaklar ve kendisine kimlerin kefil ola-
bilecegini anlayacaklardir.

Kuskusuz, 6zgegmisin bu niteliklerinden higbiri aragtir-
macilara has degildir. Bilim insanina has olan biiyiik 6lciide
akademik pozisyonu (veya gorevi) degil, daha ziyade alan igin-
deki pozisyonudur. Okuyucular bilim insarurun ¢6zdiigii
problemleri, bildigi teknikler ve uzmanliklar1 ve gelecekte
¢ozebilecegi problemleri Ogrenmek isteyebilirler. Bununla
beraber, akademik pozisyonlar ile alandaki pozisyonlar ¢o-
gunlukla birbirine karigtirilir:

Pozisyonlar
1962-64 Pirol bilegiklerinin sentezi, Devlet Universitesi
1964-65 Yeni baglayanlarin kimya laboratuvar: yoneti-

cisi,
Stanford Universitesi

1965-1969  Alkaloitlerin izolasyonu ve yapisinin aydinla-
tilmasi, Stanford Universitesi

1969-70 X-ray kristalografi, Stanford Universitesi

1970- Ogretim Uyesi, Enstitii

Bu pozisyonlardan ilk dordii bilhassa prestijli bir yerde
¢oziilen problemler, sonuncusu nihayetinde daha 6nceden
biriktirilmis olan kredibilitenin doniistiiriilmesi neticesinde
ulagilan bir akademik pozisyondur.

Yayinlar listeleri bir bilim insani tarafindan isgal edilen
stratejik pozisyonlarin temel gostergeleridir. Ortak-yazarlarin
isimleri, makalelerin baghklari, yayimlandiklar1 dergiler ve
listenin kabarikhigi, birlikte, bilim insarurun toplam degerini
belirler. Bir C.V. okundugunda ve tavsiye mektuplan alindi-
ginda karar ona degerine uygun kadro verilip verilmedigine,
proje bursu alip almadigina, belirli bir aragtirma programunda
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istihdam edilip edilmedigine ya da ortak bir ¢alisma yapip
yapmadigina gore verilir. C.V. bu yiizden bir sirketin yillhik
biitge raporuyla kiyaslanabilir.

Arastirdigimuz laboratuvarin iiyelerinin 6nceden biriktir-
dikleri sermayeler kiigiiktii, ¢iinkii laboratuvar grubunun bir
parcas1 olmadan Once nispeten az yayin yapmuglardi. Onlar
arasindan yedi bilim insam1 sadece 67 makale yayimlamist1 ve
bu yazilarin yaris1 arashrmamiz tamamlandiktan sonra labo-
ratuvardan yeni ayrilmis olan bir bireyin ¢alismasinin iiriinle-
riydi. Ek olarak, laboratuvarin iiyeleri laboratuvara gelmeden
once ¢ok az akademik pozisyona sahiplerdi. Biri hari¢ hepsi
daha 6nce post-doktora yapmustr. Bu nedenle, sermaye terim-
leri iginde ifade edersek, laboratuvarin iiyeleri biriktirdikleri
stoktan daha fazla kredibilite vadetmekteydiler.

POZISYONLAR

Bilim insanlar bir pozisyondan bagka bir pozisyona miimkiin
en iyi pozisyon olarak gordiikleri yerleri isgal etmek icin ge-
cerler. Bununla beraber, her pozisyonun esanl olarak akade-
mik derecesi (6rnegin post-doktora arastirmaci veya kadrolu
profesor), alan iginde bir konum (iizerinde galisilan problemin
ve kullamlan yontemlerin dogasi) ve bir cografi mekan (bir
laboratuvar veya meslektaglar birligi) icerdigini belirtmek
o6nemlidir. Bu tiglit konum fikri bilim insanlarimn kariyerlerini
anlamada merkezi 6neme sahiptir. Analizci bu ii¢ yonii esanl
olarak ele almadiginda sadece ya (problemlerin baska prob-
lemlere yol act1g1) alanin kavramsal bir temsilini, ya idari giic-
lerle miicadele eden bir bireyler tasvirini ya da kurumlar, biit-
geler ve bilim politikalar1 odakl bir politik iktisadi yapiy: or-
taya koyma egiliminde olacaktir. Fakat bu ii¢ yoniin ig-
biitiinliigii onun dikkatinden kagmayacaktir.

Alan! neredeyse her tiirden ilging problemlerle dolu bir
yer olarak degil aksine tutkularla dolu bir bireyin 6nemli nok-

Alan s6zciigii burada esanh olarak hem bilimsel bir alaun anlamina igaret
etmek ve hem de bir ‘miicadele alan1’ fikrini aktarmak i¢in kullarulmustir.
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talara dikkati ¢ektigi bir yer olarak goriiniir. Yine de, bireysel
strateji sadece alanin giiglerinin gerekli kildig1 bir seyden bas-
kas1 degildir. Pozisyon fikri bu yilizden olduk¢a komplekstir.
O bireysel strateji ile alanin yapisinin kesigimidir, fakat ne alan
ne birey bagimsiz degiskenlerdir. Bu noktay: aydinlatmak igin
bir savas analojisini ele alabiliriz.12

Kiigiik bir tepenin stratejik 6nemi tek basina agik degildir.
Fakat civarda bir savas gergeklestiginde bu tepe 6zel 6nem
kazanabilir. O bir zamanlar sadece bir manzaranin bir pargasi
olsa da, potansiyel olarak stratejik bir pozisyona sahiptir. Bu
tepe sadece stratejistlerin bir savas alan1 degerlendirmesine,
diger birliklerin pozisyonlarina ve savagin kars1 taraflarinin
goreli kuvvetlerine bagh olarak stratejik 6nem kazanabilir. O
savaganlardan birine bir diisman hattina basarili bir saldir1
i¢in firsat saglar goriinebilir. Boylece tepe birden 6nem kaza-
nir. Kisi olagandisi bir firsat olarak gérdiigii durumdan dolay:
heyecanlanir ve komutas: altindaki kuvvetleri seferber etmeye
baslar. Kisi tepenin pozisyon iginde doniistiiriildiigiinde diis-
mana ciddi zararlar verecek hareketleri miimkiin kilmasinm
bekler. Netice olarak, ona ulasmaya ve ele gecirmeye ¢alisir.
Bu ¢abanin basaris1 oyunun savas alanurun diger kismindaki
durumuna, kisinin emrindeki kuvvetlerin giiciine, komuta
becerisine ve tehlikenin degerlendirilmesine baghdir. Kisi
amacina ulagtiginda ve siradan tepe bir destek noktas: haline
geldiginde savas alarurun baskilar1 hemen degisecektir. Bagka-

Ikinci anlamda ‘alan’ (Bourdieu’nun Fransizcadaki terimiyle ‘champ’) bir
yap1 veya organizasyondan ziyade biitiin digerlerinin hareketleri ve iddi-
alarinin bir birey iizerindeki etkisine igaret eder. Bu tarzda alan bir man-
yetik alana veya fizikteki (manyetik alanlar, alan teorisi gibi) benzer tiir-
den alanlara benzemez.

Savag alani analojisini kullanmamiz, muhtemelen, hem alan terimi hem de
bizzat bilim insanlariun askeri metaforlar1 sik kullanmalar1 nedeniyle
haklidir (6rnegin, bkz. Boliim 3, “TRF'nin Peptit Dogas1” alt-baghg1). Nicel
kanit sunmasak da, izlenimlerimiz laboratuvarda metaforlarin en sik kul-
larumlarinin ilk olarak epistemolojik (‘’kanit’, ‘argiiman’, ‘ikna etme’ vb.),
ikinci olarak iktisadi, ligiincii olarak savas alani analojileri ve son olarak
psikolojik (‘haz’, ‘eforlar’ ve ‘tutkular’) nitelikte oldugudur.
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lan kisiyi digarda birakmaya galigabilir. Onun bu baskilara
direnme yetenegi, ayn1 anda, gegmiste kazandig1 yeteneklere,
emrindeki kaynaklara (insanlar, sildhlar ve cephaneye), tepe-
nin sagladig1 kaynaklara (daha iyi gorebilme, hakim konum,
kayalar vb.ne) ve bu kaynaklan kullanma becerisine baghdir.
Bir pozisyon benzer sekilde katilimcinin kariyer ¢izgisine, alan
igindeki durumuna, emri altindaki kaynaklara ve yatirim ya-
pilan pozisyonun avantajlarina baghdir.

Yukaridaki analoji bilim insanlarinin goriismelerde ifade
ettikleri stratejileriyle olduk¢a uyumludur. Laboratuvarimiz-
daki bilimsel faaliyet olgularin iiretildigi, iddialara cevaplarin
verildigi, yapay maddeler iizerinde degisiklikler yapildig,
kanitlar ve argiimanlarin giiriitildigii, kariyerlerin yikildig:
ve prestijin diistiigii bir miicadele alani igerir. Bu alan varhigini
sadece katihmailar tarafindan algilandigy siirece siirdiirmiis-
tlir. Ayrica, bu alginin kesin dogasi katilimcilarin ise basladik-
lar1 konuma baghiydi. Bize tekrar tekrar su tiirden seyler soy-
lendi: “Ardindan bu teknik, bu alan, bu kisi ilgimi ¢ekti”, “Bu
kazanci elde ettim”, “Bir firsat gordiim” Yarutlayicilar 6zel bir
yontemin veya kayit cihazinin 6nemini nasil hesapladiklarini,
gorisler ortaya koymaya ve yayinlar yapmaya basladiklar
Ozel yere onu nasil getirttiklerini betimlediler. Defalarca go-
riismelerde “calismiyor” veya bir yanitlayicinin “sonug iiret-
miyor” sozlerini isittik. Yarutlayicilar ¢ahisan bir arag, bir yon-
tem, ¢alisma arkadasi veya bir fikir buluncaya kadar nasil
cebellestiklerini anlattilar. Dolayisiyla alandaki durumu hizla
degistirebildiler. Onlarin goéziinde degerini yitiren bazi 6ner-
meler bagkalar1 tarafindan asla benimsenmedi. Giiglendiler.
Onem kazandilar. Daha fazla fon elde ettiler, daha fazla asis-
tani1 kendilerine gektiler, argiimanlar iirettiler. Alan onlarin yeni
pozisyonlar: etrafinda degisti.

Stratejik bilimsel faaliyet kavrami Guillemin’in salgilatici
faktorler alanindaki deneyiyle somutlagir. Guillemin alana ilk
girdiginde merkezi bir problemin TRF nin giivenilir bir biyoa-
nalizini elde etmek oldugunu algiladi. Bir strateji iizerinde
karar kildiginda calisma arkadaslarini bu tiirden bir analiz icin
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seferber etti ve becerisi bu hedefiyle mitkemmel uyum iginde
olan geng bir kadinin yardimurun saglayacag firsati kavradi
Mevcut baz1 iddialan giiriittiigii ve TRF'nin varligin ileri siir-
diigi verilere dayanarak hizla giivenilir veriler elde etmeye
bagladi, bunlar ¢ok gegmeden digerleri tarafindan kabul edil-
di. Benzer sekilde, iiretimi saf bir enzimin izole edilmesine
bagh olan bir antikor bulunmamasi Dietrich’in beynin harita-
sin1 gikarmasini engelledi. Sonug olarak, enzime sahip olan
aragtrmacilarla birlikte ¢alismak icin bagka bir iilkeye gitmeye
karar verdi. Onun hamlesi neredeyse tamamen yatinnm yap-
mak istedigi pozisyona bagliydi.

Statii, terfi, 6diil, gegmis akreditasyon ve toplumsal ko-
num gibi sosyolojik unsurlarin giivenilir bilgi elde etme mii-
cadelesinde kullanulan ve kredibiliteyi artiran kaynaklar ol-
duklar artik agik héle gelmistir. Bu bilim insanlanrun bir yan-
dan fen bilimlerinde rasyonel iiretim iginde yer alirken, 6te
yandan ayni anda kiymetler ve yatirimlarin siyasal muhasebe-
sini de yaptiklarin ileri siirmek en iyi ihtimalle yaniltic1 ola-
caktir. Aksine, onlar en uygun an kollayan, potansiyel olarak
verimli ortak ¢aligmalar iginde yer alan, firsatlar1 degerlendi-
ren ve yakalayan ve giivenilir bilgi pesindeki stratejistlerdir.
Goriismelerde onlar1 heyecanlandiran ve ilgilerini geken ikinci
meseleler degildi. Onlarin politik yetenekleri bilim yapmamn
kalbine yatirimlaridir. Onlar daha iyi politikacilar ve stratejist-
ler haline geldikge daha iyi bilim iirettiler.

Bununla beraber, pozisyon tarumimizin sadece géreli ol-
dugunu kavramak onemlidir. Bagka deyigle, bir alan veya
katimailarin stratejileri olmadan bir pozisyon hicbir anlama
sahip degildir. Aym zamanda, alan bir katihma tarafindan
degerlendirildigi bi¢imiyle ‘pozisyonlar toplami'ndan bagka
bir sey degildir. Ayrica, bir katilimcirun stratejisi bir alan igin-
de ve bagka katihmcilar tarafindan algilandig: bigimiyle po-
zisyonlarla baglanti i¢inde konumlandirilmadig: siirece an-
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lamsizdir.’? Pozisyon kavramurun seylestirilmemesi gerekir.
Bir pozisyon ‘orada’ degildir, aktore iggal edilmeyi bekleyen
bir sey olarak goriinse bile basitge doldurulmay: bekleyen bir
yer degildir. Gergekte, isgal edilebilecek pozisyonlarin dogasi
alanda siirekli miizakere odagidir. Bir pozisyona ulasmada
etkili bir kisitlayicitmun s6z konusu alana bagh oldugu hissi
ayrica siirekli miizakerelerin neticesidir. Pozisyonlar, sadece
geriye doniik olarak, isgal etmeye uygun yerler olarak tarum-
lanirlar. Bu alg tiirii ayrica sadece alana gore degisir, yani “G
bir pozisyonu isgal ediyor” dedigimizde bu niteleme G’nin
alanuin konumlarugini, kendi kaynaklarini ve kariyerini belir-
leme bi¢imini geriye doniik olarak anlamanin kisaltilmigs hali-
dir. Bizzat bilim insan1 s6z konusu pozisyonu, iggal etmesinin
kendisine saglayacag: cikar temelinde, geriye doniik olarak
hakhlastirabilir.1¢

KARIYER GiZGILERi

Katihmcilanin kariyer stratejileri hakkindaki sozlerinin daha
tekdiize Oriintiisii bu yatirim siirecinin tekdiizeliginin bir yan-
simasidir:

Bu problemi aragtirdim. Dr. Maddox ile tarugtim, bu teknigi ge-
listirdim, bu makaleyi yayinladim, ardindan bu kurumda bir
pozisyon Onerildi, Sweetzer ile tanigtim, bu makaleyi yayinla-
dik. Bu alana gegmeye karar verdim.

Bourdieu'nun yakinlarda Paris’te bir sempozyumda one siirdiigii gibi,
alan fikri sadece giidiilerin dogasi, katihmcilarin varliga ve alanimun kisit-
lamalan dikkate alindiginda anlagilabilir. Argiimarumzin higbir sekilde
yapisalal bir konumu yeniden canlandirma girigimi olarak yorumlanma-
mas! gerekir. Bu tartigmaya bir girig i¢in, bkz. Knorr (1978), Gallon (1975),
Latour and Fabbri (1977).

Bu tiim boliim bir anlamda katiimcilarimizin sik kullandiklan su séziin
yorumu olarak alinabilir: “fIging” (bkz. Davis, 1971).
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Tablo 5.1
Akademik  Alan iginde Cografi
Pozisyon Pozisyon Pozisyon Getiri
Yok Yok Bern Tip Doktorast
Lisansiistii Yok Miinih Hocalik
Aragtirma
1968
= Norofizyoloji X'in laboratuvari =
1970
Kadrolu Enzim Doktora ve
saflagtirma kadrolu
1972
= Enzim uzman, toplan-
izolasyonu tilara davet
1973
= = ABD. =
Z'nin laboratuvari -
Houston
1975
= Beyin Kaliforniya —
peptitleri Flower'in laboratu-
vari
1976
= Flower ve C'nin
beyin peptitleri
lizerine ¢alisma-
s1 nedeniyle her
yerde tarunma
1978
Kadrolu Almanya - =
profesdr laboratuvar sefi

Tablo 5.1 Dietrich’in pozisyon degisikliklerinin basitlestirilmis bir bilangosunu
temsil etmektedir. Her satir Dietrich’in pozisyonunun ii¢ yoniinden birinin
degistigi bir pozisyon degisikligine karsilik gelmektedir. Her siitun Dietrich'in
pozisyonunun bir yonii temelinde 6lgiilen kariyer ¢izgisine kargiik gelmekte-
dir Sag taraftaki siitun her pozisyon degisikligi sonucunda elde edilen getiriyi
gostermektedir. Esit isareti (=) herhangi bir pozisyon degisikliginin yer alma-
digim gostermektedir.

Katihimailarin kariyerleri sira ile iggal edilen birtakim po-
zisyonlar igerir. Bir pozisyondan bir bagkasina gegcis bireysel
kariyerlerin (i) baglarken sahip olunan kredi (kiiltiirel serma-
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ye, sosyal sermaye, operasyonlar) ve (ii) yatinm yaptiklar
pozisyonlar ¢ergevesinde sunuldugu bir bilango tiirii tasarla-
narak degerlendirilebilir. Ayrica, pozisyonlarda her degisikli-
gin gozlenen basarisi ve 2. Boliimde kullanilan ‘ham etki fak-
torii” (her pozisyon degisikliginden sonra yayimlanan makale
basina atif miktarlar1) kaydedilir. Her bir ham etki satir1 boy-
lece bir hareketi, yani pozisyonda bir degisikligi temsil eder
(Tablo 5.1). Bir birey dolayisiyla bagka bir laboratuvara aymn
konuda ve ayn1 akademik statiide gegebilir veya laboratuvar-
da kalabilir, ¢alistig1 problem alani degisebilir ya da kendi
arastirma problemini degistirmeden akademik pozisyonu
degisebilir. Katilimcilar her bir pozisyon degisikligine baslan-
gic sermayeleri ile 6nceki pozisyon degisikliklerinden elde
ettikleri kazanglarini bir araya getirerek baglamislardi. Serma-
ye israf edilebilecegi icin, bireylerin hesaplar bazen kazangla-
rindan diisiik olabilir. Ornegin Sparrow bu laboratuvara biyo-
kimya doktorasiyla ve tavsiye mektuplariyla katildi. Bu serti-
fikalar ortalamanin fazla iizerinde degillerdi. Bununla beraber,
Sparrow’un ilk makalesi olaganiistii iyi bir yatirim haline gel-
di. O bir salgilatic1 faktoriin sentezlemesini yapti ve binlerce
atif aldi, bunun nedeni biiyiik Sl¢iide salgilatic faktoriin (6r-
negin kisirhgin) bilhassa sansitif tip alanlanyla iligkili olmasi
ve sentezlenmesinin dogum kontrolii agisindan 6nemli sonug-
lara sahip olmasiydi. Bagka deyisle, yiizlerce deneyde yeni
sentezlenmis maddenin kullanilmas: biiyiik bir ‘hedef kitle’yi
gerektirmekteydi. Birlikte calistif1 alt1 yazar sermayelerini
(araglar, uzmanlik, mekan ve kredibilite gseklinde) katkilan
ayirt edilmesi zor olacak tarzda kullanmaya yoneldi. Ayni
alanda dort yil kald1 ve ayn1 maddenin analoglarin sentezle-
meyi siirdiirdii, fakat ¢gabalanrun sonucu giderek azalan getiri-
lerdi. (O 1976ya kadar sonraki yedi makalesi icin 0, 0, 10, 4, 3,
2 ve 0 atif aldi) Ardindan bagimsiz ¢alismak icin bir bagka
problem alanina gecti. Fakat sermayesinin ¢ogunun calistig1
yerden ve sentezledigi 6zel salgilatic1 faktore talepten geldigi-
ni kavrayamadi. Neticede, aniden enstitii i¢cinde bir yere veya
proje destegine, bagladig1 zamana gore daha fazla kisisel kre-



268

dibiliteye sahip olmadigini fark etti. Onun pozisyonunu degis-
tirme girisimi birikmis kredibilitesini doniistiirememesine
denk gelmekteydi, ¢iinkii kendisini uygun bi¢imde doniis-
tiirmemigti. Daha sonra enstitiide maagh olarak ¢aligmaya
baslad1 ve bilimsel sermayesini hocalik pozisyonuna ya da
kimyada endiistriyel ¢alismaya doniigtiirmeye galigti. Bu ise
daha fazla bilimsel kredibilite elde etme firsatindan vazgeg-
mesini gerektirdi. Kredibilite dongiisiiniin disina ¢ikmasi bi-
limsel yatirimlarini tasfiye etmesi anlamina gelmekteydi.

Tablo 5.2
Bilim Once Caligirken Sonra Déoniigtitrme
insam
G 0 13 0 is hayati
S 0 8 0 hocalik, is hayat
F 25 36.6 0 daha iyi aragtrma pozis-
yonu
8) 0 10 0 endiistri
\% 14 22 daha iyi aragtirma pozis-
yonu

Calisma mekaninin 6nemi en iyi bicimde kariyerlerinin
baslangicinda laboratuvara giren ve kisa siire sonra ayrilan
bilim insanlarinin kariyer ¢izgisiyle 6rneklenebilir. Bes bilim
insaninin ii¢ yil iginde yayinladiklar1 her makaleye yapilan
atiflarin miktarlariyla Olgiilen bir iiretkenlik kargilagtirmasi
laboratuvardan 6nce, burada calisirken ve ayrildiktan sonra
belirgin farkliliklar sergilemekteydi (Tablo 5.2). Besi de labora-
tuvarlardaki aragtirmalarindan tamamen kazang¢h ¢iksa da,
dordii oradan ayrildiktan sonra yeniden yatirim yapamadi
veya para kazanamadi ya da sadece bir kez kredibilite elde
etti. Biri daha iyi bir aragtirma pozisyonu elde etti, fakat atif
alan herhangi bir ¢alisma yayimlamadi ve diger ii¢ii ya hoca-
likla ya da is hayatina girerek sahip oldugu [birikmis] kiymet-
leri tasfiye etmek zorunda kaldi. Kredibilite bakimindan, kus-
kusuz, bu pozisyon degisiklikleri zayif yatirimlar temsil et-
mektedir. Fakat, para ve giivence bakimindan 6énemli bir ka-
zang elde edilmis olabilir. Besinden sonuncusu kadrolu bir
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araghrmaci pozisyonunu kismen daha dnceden bagimsiz ser-
mayeye sahip oldugu i¢in elde etti. Laboratuvarda kalmasiyla
birlikte ele alindiginda pozisyonunu kadroya doniistiirmesi
icin bu yeterliydi: “Kugkusuz, onun bana muazzam yardimi
oldu” (IV, 98).

GRUP YAPISI

Olgularin iiretimi agisindan bakildiginda, bir grup birden
fazla kariyer ¢izgisinin kesigmesinin {iriinii olarak goriilebilir.
Bu nedenle, grup organizasyonu iiyelerinin birikmis pozisyon
degisiklikleri ve yatinmlan temelinde yorumlanabilir. Kati-
limailarin kariyer cizgileri birlikte bir idari pozisyonlar hiye-
rarsisi olugturur. Laboratuvar grubumuz neredeyse miikem-
mel bir idari piramit olugturmaktaydi 15 vasifsiz teknisyeni
iceren genis bir departman ayrica (doktorali) 8 uzman arag-
tirmacirun sorumlulugu altinda olan 5 kidemli teknisyen tara-
findan yonetilmekteydi. Bu 8 kisinin 5’i araghrmaci yardimai
dogent, 2’si dogent ve 1i kadrolu (ayrica direktor olan) profe-
sOrdii.!®

Bu idari pozisyonlara karsihik gelen sosyolojik islevler
dogrudan her bir bireyin olgu iiretim siirecinde oynadig: rolle
iligkilidir. 2. Boliimde salgilatic1 faktorler alaninin hem serma-
ye-yogun hem de emek-yogun oldugunu gordiik. Nitekim,
bilgi —tipik olarak birden fazla bireyin o zamanda birkag hafta
yer aldig1- biyoanalizle veya radyoimmiin analizle elde edildi.
3. Boliimde bu tiirden ¢ahismanin baz giigliiklerinin biiyiik bir

Bu teknisyenler grubu yiiksek bir eleman girig-qikig oranina sahipti; sen-
dikalagmamiglard: ve uzun dénemli s6zlesmeleri yoktu; iicretleri 8,000
dolar ile 15,000 dolar arasinda degismekteydi; asistanlara 12,000 dolar ile
20,000 dolar arasinda iicret 6denmekteydi; sdzlesmeli 6gretim iiyelerine
yaklagik 25,000 dolar, kadrolu dogentlere yaklasik 40,000 dolar iicret
6denmekteydi. Kadrolu olan ve mekan iizerinde denetim yetkisine sahip
olan grup sefinin iicreti bilinmiyordu. Dolayisiyla ticretler bilimsel olma-
yan firmalardakilerden belirgin bir farklilik sergilemiyordu. Daha 6nemli-
si, kahhmalann [iiyelerin] iicretleri bilimsel sermayeye benzer diizeyde
para-sermaye birikimi saglamak igin yeterli degildi.



270

isgiiciinilin, beceriler ve ekipmanun bir yerde toplanmasiyla
nasil ¢oziildiigiinii gormiistiik. Is otomatik pipet ve otomatik
sayaglar gibi emek tasarrufu saglayan aygitlarla mekanize
edilmisti. Bu ¢alismadan ¢ogunlukla teknisyenler sorumluy-
du, onlar bilim insanlarimin argiimanlarinda kullandiklar:
verileri saglamakla yiikiimliiydiiler.

Bir teknisyenin statiisii ilgili oldugu islemlerin miktarina
veya kapsamina baghdir. Bu yiizden, isi sadece cam malzeme-
leri yikamak olan teknisyenlerin statiisii ornegin peptit dizili-
mi i¢cin Edmann degradasyonu yontemi gibi tiim bir iglemin,
Niikleer Manyetik Rezonans Spektrometresi gibi tiim bir kayit
cihazinin veya bir radyoimmiin analizin sorumlulugunu ige-
ren iglerde ¢aliganlarin statiisiinden oldukga diigliktiir (bkz. 2.
Boliim). Ara diizey statiilerdeki teknisyenler hayvanlarin ba-
kimu ve pipetleme gibi bir veya daha fazla rutin gérevde uz-
manlagirlar.

Fakat bu ayrim her zaman, bilhassa teknisyenlerin bilim
insanlarinun bazi sorumluklarin iistlendikleri 6rneklerde fazla
acik degildir. Oregin adi yayinlarda yer alan Bran isimli bir
teknisyen su yorumu yapti:

Saflastirma kimyas1 hakkinda (bir bilim insani) X'ten daha fazla

bilgiye sahiptim.

[Gruptan nigin ayrilmak istedigi soruldugunda Bran sdyle cevap-

landirdi): Burada engellendigimi saniyorum... Evet, aragtirmayi

seviyorum. Gergekten de seviyorum ve buraya gelmeyi se¢memin
nedeni bu... fakat engellendim. Bir Doktora derecesi alabilecek
yetenege sahip degilim.

Q: Yetenege mi, imkana mi1?

A: Tasarladiginiz 6zgiin aragtirmay: yapmak igin... gerekli yete-
nege sahip degilim. Bu diizeye ulasamam... burasi oldukg¢a
kalabalik, bugiinlerde burada nasil bir doktora derecesi alabi-
lirim ki... mesele para degil. Y’den daha fazla 6deme yapabi-
lecek giice sahibim... Ayrica, bir siiper teknisyen olmak iste-
digimi sanmiyorum... evet, doktorali, fakat herhangi bir zi-
hinsel ¢alisma yapmayan birilerini taniyorsunuz... Burada
siiper teknisyen olan birden fazla insam gorebiliyorum...
IQ’lan ytiksek olabilir, fakat ben aragtirma yapmak igin gerek-
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li IQ’ya sahip degilim, doktora derecesi almak igin yillarca
miicadele etmek ve sonunda sadece bir siiper teknisyen olmak
istemiyorum (IV, 88).

Teknisyenler, bilim insanlarindan farkli olarak, normalde
daha fazla kredibilite elde etmek i¢in kullamilabilecek baslan-
gic ‘kredibilite sermayesi'ne sahip degillerdi. Teknisyenler,
ticretli ¢aligmaktan ziyade bilimsel kredibiliteye para harca-
makla ve yatinm yapmakla daha az ilgilenseler de, bilimsel
kredinin dagihmina ve takdirlerin dile getirilmesine daha
yogun ilgi gosterdiler. Iktisadi terimlerle, teknisyenler yati-
rimcilardan daha fazla iscilere benzerler. Ucretlerini laboratu-
varlar 6der, fakat bu {icret yatinm yapilabilecek bir sermaye
olusturmaz. Bu onlarin daha iyi pozisyonlar elde etmek igin
farkli stratejiler kullandiklarini, 6rnegin bir bagka laboratuvara
gectiklerini yadsimak degildir. Fakat bu tiirden pozisyon veya
laboratuvar degisiklikleri bir doktora diplomasina sahip olan
yatirimcilarla esitligi asla giivence altina alamaz. Bu nedenle,
en az 5 geng teknisyen arastirmamiz sirasinda doktoraya yo-
nelik kurslara katilmak i¢in laboratuvardan ayrildi Teknis-
yenlerin, baglangigtaki bu sinirhilik iginde, hem ticretli ¢calisma-
lar;, hem de kredibilitede yeniden yatirnm yapilabilecek bir
artis elde etmeye calismalar1 beklenir.16

Bran ‘siiper teknisyenler’i basitge digerleri icin rutin ¢a-
hsmalar gergeklestiren vasifli bilim insanlar1 olarak gérmek-
teydi. Gergekte, ona gore bir doktora diplomasi ¢ok fazla kul-
lanugh olmayacaktir, ¢linkii zaten doktorali bilim insanlarinin
¢ogu zamanlarini teknisyenlerin isini yapmaya ayirmaktadir.
Bran’a gore bir teknisyen ve ‘siiper teknisyen’ arasindaki fark
yatinm yapmak igin birkag yil siki ¢ahsmay1 hakh kilacak

Laboratuvardan ayrilmalarindan dnce yedi teknisyenle (iigii teybe kayde-
dilen) goriisme yapildi. Onlarin olgularin iiretimindeki dnemleri genellik-
le goz ard1 edilmistir. Fakat, temel ilgi odagimiz laboratuvar hayatinin
daha genel yonlerinden ziyade kredibilite dongiisii oldugu igin, bu go-
riisme materyalini burada kullanamayacagiz.
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Olgiide yeterli degildi. O héalde, doktorah siiper teknisyeni
karakterize eden nedir?

Laboratuvardaki sekiz bilim insarurun atif gegmisleri belir-
gin bicimde farkliydi. Ug bilim insaru bir yilda ortalama 150 atif
ve diger bes yilda yaklagik 50 atif almugtl “Biiyiik ve kiigiik
oyuncular” olarak adlandirilanlar (Cole and Cole, 1973) arasin-
daki bu fark bireylerin yaymnlanrun atif grafigine baktigimuzda
daha da belirgindir (Sema 52a, 52b ve 5.2c). Her grafik her
makalenin bir yilda ikiden fazla aldig1 atif miktanru gostermek-
tedir. Bu yiizden, atif grafigi bir katithmcinun kariyerinin genis-
ligini, caba ve basanrun dagilimiru ve her makalenin eskimisgli-
gini gostermektedir. Omegin F'nin (semada gosterilmeyen) atif
grafigi sadece bir makale icin atiflar aldiginm1 gostermektedir.
Ote yandan, A toplamda nispeten az miktarda atif alsa da, (ge-
mada gosterilmeyen) giiglii bir grafige sahipti. Bu farklihik lider-
ler (biiyiik oyuncular) ve siiper teknisyenler (kiigiik oyuncular)
arasindaki farki gostermektedir. Kiigiik oyunculara ortalama
olarak teknisyenlerden daha yiiksek iicret 6denmektedir ve
makalelerde birinci yazar olma egilimindedirler. Bu makalelere
atiflar yapilsa da, diisiik kredibilite bu yazarlara kaynaklar,
Oomegin bagimsiz mekan veya maddi proje destegi saglamak
icin yetersizdi. Nitekim, kii¢iik oyuncular veriler iiretmenin
yaru sira goriigleriyle literatiire katkida bulundular. Fakat veri-
lerin iiretiminde son kararlar biiyiik oyuncular tarafindan ve-
rilmekteydi. Kiiglik oyuncular kompleks biyoanalizler hazirla-
dilar, peptitleri sentezlediler ve kendilerinden istendiginde
digerleriyle birlikte galistlar. Bu makale yazmalan igin firsat
saglasa da, peptit biyoanalizinde inisiyatife sahip olanlarin te-
mel hamleleri isbirliginin belirlenmesinde 6ncelikli yere sahipti.
1970-1975 arasinda dért biiyiik oyuncu birinci yazar olarak 100
makale yazdi ve izleyen yillarda her makale bagina 8.3 atif alir-
ken, sekiz kiigiik oyuncu sadece 70 makale yayinladi ve makale
basina 7 atif ald1.1”

Bu farklihik daha biiyiik olacaktir, fakat kiiglik oyuncularnn birinci yazarh-
g1 miimkiin kilan cémert politika konusunda.
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Bu hiyerarsinin bir bagka anahtar 6zelligi insanlarin yer-
lerine bagkalarinin gegirilebilecegi kisiler olarak goriilmeleri-
dir. Bilginin degerinin 6zgiinliigiine bagh oldugu diistiniildi-
gl i¢in, hiyerarside daha yiiksek mevkide yer alan bir katilim-
cinin yerine bir bagkasinin kolayca gegirilemeyecegi diisiinii-
liir. Siiper teknisyenlerin yerine iyi teknisyenlerin, benzer
sekilde iyi teknisyenlerin yerine rutin ¢alisanlarin daha az
kolay gecirilebilecegi diisiiniiliir. Fakat cam malzemeleri yika-
yanlarin ve bahgivanin yerine bir bagkasi olgu iiretimini etki-
lemeden gegirilebilir. Omegin biiyiik oyunculardan biri labo-
ratuvardan yakin zamanda ayrnlan siiper teknisyenlerden
birine iliskin su yorumu yaptr: “Elbette bir tiir sentez kimyaci-
st kullanacagiz”

Bu yanutlayiciya gore, bir bagka birey maddeleri saglama
isini laboratuvardan ayrilan kimyac: kadar etkili bir bi¢cimde
yerine getirebilirdi. Ayn1 zamanda, bu yanitlayic1 kendi isini
olduk¢a farkli gormekteydi; gelecek olan kisi daha az yeni
bilgi iiretecekti.’® Bir alandaki yatirimlanmn verimli oldugunu
sOyleyerek sekiz kii¢iik oyuncunun kariyerlerini agiklamak
zordur, ¢iinkii siiper teknisyenler esasen bagkalar: i¢in ¢alig-
maktadir ve sermayedeki temel kazanglar: etkilememe egili-
mindedirler. Aksine, onlar pozisyonlar1 satin alamaz veya
maddi proje destegi alamazlar. Bununla beraber, becerilerini
glivenli bir pozisyon ve maddi olmayan bazi1 doyumlar igin bir
aragtirmaciya sunabilirler. Onlar, dolayisiyla, piyasada kidem-
li teknisyenlere benzer bicimde hareket ederler. Yaraticiliklar
nedeniyle degil, aksine bir aragtirmacinin yeni goriisler ortaya
koymak i¢in ihtiyag¢ duydugu belirli tipte verilerin iiretilme-
sindeki giivenilirlikleri nedeniyle bir arastirmacirun kefil ol-
masi sayesinde istihdam edilirler.

18 Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6zgiinliik miicadelesi olgu iiretiminin kal-
binde yer alir. Bu yiizden, katihmailar icin “Ne kadar 6zgiiniim?” sorusu
“Bilgim ne kadar degerli?” sorusuyla esdegerdi.
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Bir bilim insaninin ¢aligmasinin yaygin alimlamig1 hem (birinci yazar ola-
rak) ‘yayimladigy galigmalarin miktan’ hem de ayrica kullanilan alintilar
temelinde bu ‘caligmalarin etkisi’ dikkate alinarak olusturulan bir ‘spekt-
rum’ ile gosterilebilir. Makaleler yayimlandiklar: tarihe gore dikey bir
zaman 0lgegi iizerinde bir nokta ile, daha sonra ikiden fazla atif alan maka-
leler bir daire ile gosterilmektedir. Her bir makalenin atif ge¢misi (kaynak:
SCI) belirli bir yil iginde yapilan (yatay zaman 6l¢egi) atiflarin miktanyla
orantii dikey ¢ubuklarla gosterilmistir. Spektrum bdylece tekil bilim in-
sanlarin Kkariyerlerinin grafik bir ozetini saglamaktadir. C'nin 1967-1975
arasinda yayimlanan makalelerde nispeten az bagarili oldugu goriilmekte-
dir (Sema 5.2a). B'nin grafigi (Sema 5.2b) daha yeni yayinlarinin sinrh ilgi
cekmesi nedeniyle eskidigini gostermektedir. Aksine, E (Sema 52.c) nere-
deyse biitiin yakin yayinlan atif aldig: i¢in giiclii bir spektruma sahiptir.
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Laboratuvann liderleri [biiyiik oyunculan] 6zgiin bilgiler
yaratmak zorundadirlar. Onlardan biri yonetici teknisyenler
istihdam edebilir ve kendi altinda bilim insanlarini ¢aligtirabi-
lir. O tezgahtaki ¢aligmaya dogrudan yatirnm yapmasinu ge-
reksiz kilan yeterli kredibilite sermayesine sahiptir. O tam
anlamuyla kapitalisttir, ¢linkii ¢alisgmada dogrudan yer alma-
dan sermayesini biiyiik oranda artirabilecegini bilir. Caligmasi
tamgiin yatinmarun ¢alismasidir. Veriler iiretmek ve gortigler
ortaya koymak yerine, arastirmamn potansiyel olarak odiil-
lendirici alanlarda siirdiiriilmesini, giivenilir veriler {iretilme-
sini, laboratuvarin miimkiin en yiiksek kredi, para ve ortak
¢alisma payr almasimi ve bir kredibilite tipinden bir bagka
kredibilite tipine doniistiirmelerin miimkiin oldugu kadar
hizh gergeklestirilmesini saglamaya ¢aligir.

GRUP DINAMIKLERI

Grup dinamiklerini anlamak i¢in onun yatrmlanmn -
Ozgecmisler ve goriismelerden hareketle inga edilen— tarihine
bakmamuz gerekir. Bazen, bir antropolog kabilenin dagilmasi-
na ve daha sonra yeni bir yer yaratilmasina tanik olacak kadar
sansl oldugunda normal faaliyet donemlerinde gizli kalan
davranis kurallarinu bir anda yakalayabilir. Laboratuvar arag-
tirmamiz tamamen yeni bir aragtirma s6zlesmesi miizakeresi-
ne ve neticede grubun dagilmasina tanik oldu. Fakat buna
déonmeden &nce grubun aragtirmamizdan 6nceki gelisme bi-
¢imine kisaca bakabiliriz.

C 1952-1969 arasinda biricik bir pozisyonu -salgilatici
faktorler alanini- iggal ederek biiyiik bir ‘kredibilite sermaye-
si’ biriktirdi. Bu pozisyon 25 y1l sonra bile kullanilan yéntem-
lerini tavsiye edebilmesine ve belirli kat1 standartlani empoze
etmesine dayanmaktayd: (3. B6liim). Bu temelde C Bilimler
Akademisi'ne segildi, giderek daha fazla miktarda biiyiik pro-
jeler ald1 ve arkasinda kendisine katilmaya hazir bir grup bu-
lunan giliglii kariyere sahip bir kimyaciy: (B) ikna etmeyi ba-
sardi. Ayn1 zamanda, C daha sonradan kendi doktora dncesi
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ve sonrasi aragtirmacilari olacak iki geng 6grenciyi yetistirdi. C
ve B arasindaki igbirligi bir yapinin ortaya konulmasiyla
1969'da amacina ulasti. Bu bagar1 gruba biiyiik miktarda kredi
sagladi. C aynica dogum kontrolii problemiyle baglantil ige-
rimlere sahip olan bir bagka maddeyi saflagtirmak igin biiyiik
bir ‘caba yatirnm1” yapt1. Bu noktada saflastirma ihtimali ii¢ kat
fazla personele ve “diinyadaki en iyi ekipman” olarak adlan-
dirillan seye sahip tamamen yeni bir laboratuvarin kurulma-
styla sonuglandi. C tarafindan siirdiiriilen arastirma tiiriiniin
sonuglarinun bu potansiyel uygulamasi, yani sira mevcut kre-
dibilitesi ve grubun bagarisi enstitiide yeni bir yerin kurulma-
si1 miimkiin kild1.

1969-1972 arasinda grubun aldig atiflarin miktar: artti. B,
kimyadaki ¢aligmasinin sonucu olarak, biiyiik bir kredi ka-
zand1 ve ii¢ kidemli kimyacidan olusan bir ekibe sahip yeni bir
laboratuvarin bagkani oldu. E hem biiyiik bir fizyoloji gru-
bunda g¢aligmaktan hem de iki (daha sonra ii¢) arastirmaci
iceren bir ekibin informel lideri olarak deneyiminden kazangh
cikti. Yenice tanimlanan maddelerin davranis bigimleri ve
analoglar1 iizerine arastirmasi alan igindeki pozisyonumu
ylikseltti. Tim grup yeni yapilar serileri iireten bir iiretim
bandina benzer bi¢imde organize olmustu. Somatostatinin
yapis1 grup igin taze bir kredibilite kaynag: haline geldi, ¢iin-
kii onun sentezlenmesinin seker hastalarinin tedavisi agisin-
dan 6nemli igerimlere sahip oldugu tesadiifen kegfedilmisti. C
baz: ddiiller ve bu ¢alismasi igin ders davetleri alirken, B ve E
daha 6nemli bir getiri tiirii olarak gordiikleri bir kazang elde
etti: kredibilite. C laboratuvar tezgahinda fazla ¢alismasa da,
laboratuvardaki iiretim faaliyetini siirdiirmek veya geniglet-
mek i¢in proje destegi bulmak amaciyla bagkalariyla aligveris-
lere biiyiik enerji harcadi. Bu yiizden, C ve digerleri arasindaki
iligki bir tiir ‘miisterek hesap’ iligkisi idi. C grubun iilke ¢apin-
da taninan sembolik lideri haline gelirken kendi isinde giderek
az tarunmakta ve makalelerine atiflarin sayis1 azalmaktaydi
(bkz. Sema 5.3).
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100

Sema 5.3

Grubun mevcut bi¢gimini kazanmaya bagladigr 1969’dan baslayarak,
her bir iiyesi tarafindan yil bagina yapilan alintilarin toplam miktarim
belirlemek ig¢in SCI kullanildi. Sema 5.2’den farkh olarak, bu hesapla-
mada hangi makalelerden atif yapildig1 dikkate alinmadi. Yine de,
egrilerin bir karsilagtirmasi bilim insanlannin degerleri hakkinda kaba
bir tahmin saglamaktadir. Farkl yillarda egrilerin ¢akigsmasi, goriigme-
lerin sergiledigi bi¢imiyle, grubun yapisindaki degisimlere yakindan
karsilik gelmektedir. Bilhassa ilging olan, C'nin 1975’ten sonra labora-
tuvara donmesi, B'nin yavag yavag elenmesi, E'nin siirekli yiikselmesi
ve ‘kodamanlar’ [biiyiik oyuncular] ile ‘kii¢iik oyuncular arasindaki
kahia farktir. Bununla beraber, tam bir kariyer fikri sadece bu grafik
bireysel spektrum ile bir araya getirildiginde ortaya konulabilir.
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1972-1975 arasinda yeni bir maddenin iiretilememesine
grubun igyapisindaki degisimler eslik etmekteydi. Baz1 bilim
insanlar1 bagka yerlerdeki firsatlar igin gruptan ayrildi. Orne-
gin B becerilerini 6zel bir araghrma programina yogunlastira-
rak ¢alismasini kimyayla simirlandirmaya yoneldi. Bilgi tiret-
me kabiliyeti zayiflarken aldigy atiflar azaldi. Sermayesini
yenileyemedigi i¢in pozisyonunun zayifladigini ve statiisiiniin
diistiigiinii, hatta akademik pozisyonunun ayni kaldigin fark
etti. Geng siiper teknisyenlerden ikisi, H ve G ikinci aragtirma
programurun (analoglarin iiretiminin) rutinine kolayca uyum
sagladl. Onlar analoglarn {iretiminin sorumlulugunu fistle-
nirken hala fizyoloji seksiyonundaki ¢alismada yardimac bir
rolii siirdiirmekteydiler. E kredibilitesinin artmasiyla fizyoloji
seksiyonunun yonetimini devraldi. Federal bir birimle gseker
hastaliklari, dogum kontrolii ve CNS etkileri konusunda beg
yilik bir laboratuvar ¢aligmasi ig¢in miiltimilyon dolarlik bir
sozlesme imzalandi. Sozlesmeyi C imzalamasina ragmen bi-
limsel ¢alismay1 E'nin y6netmesi konusunda zimni bir anlayig
vardil. Bu noktada C'nin (birinci yazar olarak atiflar bakimin-
dan) sermayesi oldukga diisiikken, E'ninki o zamana kadarki
en yiiksek diizeydeydi (Sema 5.3). E, A, H ve I laboratuvarda-
ki yeni bir grubun ¢ekirdegini olugturdu.

Bu zamanda, yani 1975’te halihazirdaki arastirma biiyiik
olgiide C'nin epistemoloji ve biyoloji araghrmasma davet
edilmesi ve “eski bilim adamlarimn bir gruptan nasil ayrildik-
larin1 ve yerlerini nasil daha geng bilim insanlarinin aldigini”
gormesi sonucunda baglamisti. Fakat C kredibilite dongiisii
icindeki pozisyonunu ilerletmek igin laboratuvardan ayrilmak
yerine, zamaruru ve enerjisini tamamen tezgahta c¢alismaya
ayirdi. Birgok takilmaya ve meslektaslarinun siipheli bakislari-
na ragmen, daha ziyade yeni bir post-doktora elemam gibi
cam malzemeler, kolonlar ve biyoanalizler arasinda ¢aligmaya
yogunlasti. Agikgasi, bu ¢alismada grubun kaynaklan yogun
olarak kullanildi. Fakat o ¢alismasimi tek bagina siirdiirdii.
Stratejik 6nemde gordiigii bir programa, yani uyusturucu
ilaglarla benzer davranis sergileyen yeni bir peptitin izolasyo-
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nu ve tamimlanmasina ii¢ aymn ayirdi. Bu problem bagka alan-
larda, 6rmegin farmakoloji ve norobiyolojide daha once ¢6-
ziilmeye ¢alisilmigh. Fakat C bizzat laboratuvarin kaynakla-
rindan yararlanmaya karar verdi, problemi saflashrma kimya-
siun ve fizyolojinin klasik tekniklerini kullanarak ¢6zebilirdi.
C’ye gore probleme iliskin diger aragtirmalar tek-bicimliydi:
“Bu insanlar peptit kimyasinin ne oldugunu bilmiyorlar”
Gergekte, rakipleri bu konuda yillarin1 harcamalarina ragmen
bu [kimyasal] yapiy1 ii¢ aydan daha kisa siirede iiretmeyi ba-
sard1. Bu aragtirma girisimi grubun yapisi {izerinde kapsamh
etkilere sahip oldu.”” Bundan bdyle (ikinci aragtirma programi
sayesinde) biiyiik miktarlarda {iretilebilen bu yeni madde
daha sonra hizla gelisen farmakoloji ve beyin kimyasi agisin-
dan ve uyusturucu bagimhlig: ve akil hastaligiyla ilgili prob-
lemler igin biiyiik 6neme sahipti. Bu olagandig ilgi alanlanmn
icerdigi riskler nedeniyle mekén icindeki pozisyonu alti ay
icinde tamamen degisti. O Eyliil 1975'te artik emekli olmak
isteyen yagh biriydi. Mart’tan sonra grubun {iiyesi olmak igin
biiyiik ¢aba harcadi, fakat 6nceki prestiji nedeniyle degil, aksi-
ne bu yeni alandaki yeni kredibilitesi nedeniyle. 1976’da C’ye
atiflarda carpic1 artis (Sema 5.3) tamamen yeni ¢aligmas: kay-
naklhyd.

Bu yeni hamle C'nin 6diiller kazandig1 mevcut sézlesme-
yi tamamen sekteye ugratti, aksine digerleri kredibilite kazan-
d1. Yine de, endokrinologlarin salgilatic1 faktorlere ilgisi noro-
loglarinkinden daha yiiksek olmasina ragmen, bu yeni mad-
denin kesfi beyin aragtirmasi ile endokrinoloji arasinda salgila-
tia1 faktorlerdekine oranla daha giiclii bir bag kurulmasini
sagladi. Bu yeni madde beyin bilimcileri arasinda, bilhassa
yakindaki bir laboratuvara yeni gelenler arasinda yogun ilgiye
yol agti. Nitekim C sadece birkag aylik ¢aligma temelinde bu
yeni bir alanda 6vgiiye deger bir bicimde konumlanmus oldu-

SCI sayesinde (kurulan kiigiik, 6zel iletigimle), 1977'nin baglarinda oldugu
gibi, C'nin néroendokrinolojinin klasik iiyelerinden higbirinin iligkili ol-
madig bir ‘grubun’ pargasi oldugunu dogrulayabiliriz.
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gunu fark etti. Ote yandan, B ve E kendini kisirdéngii iginde
sikismuis halde buldu. Onlar klasik salgilatic1 faktorler iizerine,
fakat giderek azalan getirilere sahip makaleler yazmaya de-
vam ettiler (Sema 5.2b ve c). C artik emekli olmak istemiyor-
du, ¢iinkii kendisini TRF hikayesinin basindakine benzer bir
konumda bulmustu.

Pozisyondaki bu ani degisiklik kredi ve 6diiliin bilim in-
sanlar1 i¢in 6nemini gostermektedir. C biitiin kredisini bu yeni
alana kaynaklar olarak yatirmigt. Diger bazi laboratuvarlarla
biiyiik Olgiide telefonla temas kurarak biiyiik Olgekli arastir-
malar baglath, madde, serum aligverigleri yapti ve yenice ta-
nimlanmis bu alt alan igindeki verileri paylagti. Parine ile te-
maslari sayesinde (bkz. s. 241) tamamen farkh gériinmeyen bir
tiniversitenin iiyesi haline geldi. Grup igindeki diger aragtirma
cabalar1 yeni maddelerin sagladig1 g6z kamastirici bagariun
golgesinde kaldi. Bu yeni gorevde yardimc olmas igin ekip-
man ve teknisyenler seferber edildi. C ve digerleri laboratuva-
rin tiim kapasitesinin potansiyel olarak salgilatici faktorlerden
¢ok daha fazla ddiillendirici bir alana kolayca yatirilabilecegini
fark ettiler. Bununla beraber, A, getirilerini hizla artirmaya
¢alisirken, ana program icin sadece simirlh 6nemde olan yeni
bir maddeler setine yatirimini artirmaya basladi. Birlik gatir-
damaktaydi. Yeni bir s6zlesmenin tanimlanmasina gerek var-
di2

Uretim stratejisi sorunuyla kiyaslanirsa, kisilik veya ‘kre-
di [itibar] meselesi’ gibi faktorler grubun ¢atirdamasina eslik
eden uzun bir dizi ¢atismada nispeten kiigiik bir rol oynadi.
Grup ¢ kidemli arastirmacinin ayni problem iizerinde ¢alis-
may1 kabul etmeleri temelinde 5 y1l varligin siirdiirdii, o do-
nemde aralarindaki bu mutabakat belirli bir paradigmay:
onaylamanin oldukga etkili bir aracini temsil etmekteydi. Fa-
kat hem alandaki hem de bireysel stratejilerdeki degismeyle
birlikte durumda da degisiklikler zorunluydu. Ekipman, para
ve laboratuvarin ‘Olii sermaye’sini olusturan otoritenin yeni-

Bu 1977’ye kadar devam etti. Asagiya bakiruz.
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den boliisiimii s6z konusuydu. B saf dis1 birakildi ve sonunda
iflas etti. F ve A kendi siiper teknisyenleri H ve I ile yeni bir
grup olusturdu. Onlarin problemi bu yeni grubun nasil ve
nerede kurulabilecegi idi. Bu yeni grubun kredibilitesi iilkenin
farkli kesimlerinden iyi teklifleri (yoneticilik, laboratuvar
mekani, bagis1) kendine ¢ekti, fakat bu tekliflerden higbiri
laboratuvardaki, C'nin bagarisinin stratejiyi degistirmesinden
onceki durumla uyusmuyordu. C tahayyiil edebilecegi yeni
sermayeyi gecmisteki kredisini elde ettigi gruptan ayrilarak ve
yeni bir geng¢ post-doktoralilar grubuyla yeniden baslayarak
edinebileceginden yeterince emindi.

Grubun iiyeleri ile krediyi tamimlamalar1 arasindaki
kompleks iligkiler 6zellikle grup fiilen boliindiigiinde agik
hale geldi.2 C biitiin tam-zamanh ¢alismasini kendi sermaye-
sini yonetmeye ayirmasi ve dogrudan giivenilir veri liretmek
icin ¢alismamasi bakimindan bir kapitaliste benzer. Bununla
beraber, gordiigiimiiz gibi, ¢cahisanlar1 da ayn1 piyasada yati-
rimcilardi. Onlar bdylece C'nin dogrudan rakipleri haline
gelebilirlerdi. Olan kesinlikle buydu. E kredibilitesini paraya
doniistiirmeye karar verdi. O, ansizin, ¢alistigi kurumdakine
kesinlikle benzer bir laboratuvar: donatmak i¢gin bir bagis ala-
bilecek yeterli kredibiliteye sahip oldugunu fark etti. Daha
sonra bir grubun basi oldu, iicretli elemanlar1 vardi, daha once
Cnin yaptig1 gibi aym ekipmaru kendi etrafinda giivenceye

Bu 1978’de gergeklestirilen oldukga kisa bir dizi takip goriismesine da-
yanmaktadir. Yakin ge¢misteki olaylarin sonucu laboratuvarin 2. Boliim-
de betimlenen karakteristiklerinde temel bir degisimdir. Demirbagin ¢ogu
halen buradadir, fakat geriye sadece iki eski katithma [iiye] kalmigtir. Da-
ha 6nemlisi, laboratuvar baglangigta belli olgu tiplerinin iiretiimesine uy-
gun ekipmana sahip olsa da, artik benzer ¢izgilerde inga edilen olgularin
rakip bir laboratuvardan piyasaya aktig1 goriilmektedir. Katthmcilarin so-
runu 2. Béliimde betimlenen ekipmanin farkli bigimlerde ve farkh alan-
larda nasil kullanilabilecegidir. Mekanla baglantili nedenlerle bu gelisme-
leri detayh olarak iligkilendiremedik. Aragtirma nesnemiz ile bir grup,
mekan, ekipman ve bir ‘problemler seti’ arasinda oldukga siradisi bir uy-
gunluk oldugunu belirtmek yeterlidir. Olgu ingasinin bir¢ok ozelligini
goérmemizi miimkiin kilan bu 6zel durum oldukg¢a siradis1 ve tekrarlana-
maz bir 6rnekti.
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ald1. Iktisadi terimlerle, rakip bir isletme kurdu ve H, I, A’y1 ve
C'nin ¢ogu teknisyenini transfer etti. Sema 5.2c ve 53 E'nin
atif grafiginin (yeni gelen A ve siiper teknisyen B'ninkiyle
birlikte) diizenli olarak yiikseldigini gostermektedir. B'nin
durumu ¢ok farkhydi. Alan iginde bir kredibilite igin nakit
yatinm yapamazdi ve Sparrow gibi sahip oldugu kiymetleri
tasfiye etmek ve hocalik gorevine gegmek zorundaydi (Sema
5.2b). C biiyiik miktarda 6lii sermayeyle (ekipmanla), cok az
parayla ayrildi, fakat elinde higbir isgiicii yoktu. Artik labora-
tuvara yapilan onceki biitiin yatirimlar aktiflestirmek igin
yeni bir goriisler kaynag1 bulmak zorundaydu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ‘giivenilir veri {iretimi’ kre-
dibilite dongiisiinii aktiflestirmenin ve ‘isletmeciligi’ veya
Foucault'nun (1978) ifadesiyle “dogrunun politik iktisadim”
harekete gegirmenin bir yoludur. Sonradan, bilim insanlar
kendi adlarina nakdi kredibilite elde etmeye ¢alisabilirler. Bu
ylizden “fikirlerim var” (s. 206 ve devami), bu ‘onlarin’ labora-
tuvar: ve “kendi islemlerinin temelini saglama almak igin para
ve ekipmani kendilerine ¢ekmeyi basaranlardir” gibi sozler
sOyleyebilirler. Bu bakis agisindan isadamlarina benzemezler.
Bununla beraber, ayn1 zamanda sadece federal hiikiimetin
cahsanlaridir. Ne kadar biiyiik olursa olsun, bilimsel sermaye-
leri ne satilabilir, ne miras birakilabilir, sadece nadiren parasal
sermayeyle miibadele edilebilir. Onlar kendi verilerini iiret-
meye calisan zanaatkarlar gibi kendi hesaplariyla az veya ¢ok
bilhassa ilgilenirler. Fakat dikkatli olmadiklarinda neticede
calisanlar veya siiper teknisyenler haline gelebilirler. Bununla
beraber, ayrica bagimsiz ¢alismalarn ve sanslar rast gittiginde
bizzat igverenler héline gelmeleri miimkiindiir. Onlar ayn
zamanda, 6diing aldiklar1 6zel borca veya vergi 6demelerine
dikkat etmek zorunda olmalar1 anlaminda, ¢alisanlar olarak
kalirlar. Gozlemledigimiz bilim insanlar1 bu yiizden kesigsen
iki iktisadi dongii arasinda sikisirlar: islerini yiiriitmek igin
siirekli olarak sermayelerini yonetmek zorundadirlar, fakat
ayn1 zamanda 6diing aldiklar1 paray: ve itimadi kullanmalari-
m megrulagtirmak durumundadirlar.
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Bagarl bir laboratuvarda yeni 6nermeler bulunmas, ka-
nitlanmalari, etkilerini artirma, yeni araglar gelistirme, nakdi
kredibilite ve onu yatirima doniistiirme gibi konularda siirekli
heyecan yagsanmasi muhtemeldir. Savasta tabur karakollari-
nin, bir kriz déneminde bir yonetim odasinin gerilimi labora-
tuvarin normal bir giindeki atmosferine benzemez! Gerilim
elyazmasi notlarini sekreterlere vaktinde yazdirma cabalarin-
da, teknisyenlerin hayvanlar ve malzemeleri hizla diizenleme-
leri ve rutin analizlerinde sergiledikleri dikkatli bir galismada
yasanir. Kugkusuz, benzer baskilar bir iiretim biriminde bulu-
nabilir. Burada daha siradis1 olan, bu baskilarin arastirmacilari
giivenilir olmaya zorlamasidir. Bir yandan, bilim insanlan
sermayesini kaybetmemek icin siirekli yeniden yatinm yap-
mak zorunda olan bir aragtirmacinin kisitlamalarina maruz
kalirlar. Ote yandan, bilim insanlar: siirekli olarak kendine
tahsis edilen paranin hesabimi yapmakla ilgili kisitlamalarla
kars1 karsiyadirlar. Bu ikili bask: sistemi yiiziinden, bilim in-
sanlarimiz laboratuvara sikigip kaldilar. Bir bilim insan1 yeni
deneyler yapmaktan, yeni pozisyonlar iggal etmekten, yeni
aragtirmacilar istihdam etmekten ve yeni 6nermeler iiretmek-
ten vazgectiginde popiilaritesini biiyiik bir ‘hizla yitirecek'ir.
Proje alamayacak ve daha dnceden inga ettigi kadrolu pozis-
yon veya yasam alani disinda, oyun dis1 kalacaktir. Onun
davramg1 ‘normlar’ veya ‘kabul arayisi’ gercevesinde agikla-
nabilir, fakat bu zorunlu olmayabilir. iktisadi kuvvetler arag-
tirmacty1 hem bagimsiz bir kapitalist hem de bir ¢alisan olma-
ya zorlayabilir, bu geligkili pozisyonda o bir olguyu ortaya
¢ikarmak igin kolayca sartlar zorlayabilir.2

2  Bilim insanlanrun klinik aragtirmalara, sanayiye ve kiiltiire yonelerek
sermayeyi son realizasyonlan burada incelenmedi. Yine de, kredibilite
dongiisiine yapilan yatinmlarn toplami s6z konusu yatinmlan fiilen hak-
hlaghrmay: gerektirmektedir. Bu haklilaghrma ormegin bilim insanamn
biiyiik [iddial1] onermeler sunmasinda agiktir.
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6. Bolum
Dilizensizlikten
Duzen Yaratma

Bir laboratuvarda olgularin ingasini incelerken bilime [doga
bilimlerine] agina olmayan birinin inga ettigi bigimiyle ortamin
genel diizenini aktardik (2. Boliim); ‘dogal’ (hard) bir olgunun
kesinlik kazanmasini agiklamak igin laboratuvarin basarila-
rindan bazilarinun tarihinin nasil kullanilabilecegini gosterdik
(3. Boliim); ardindan olgularin inga edildigi bazi mikro-
siiregleri, bilhassa olgu teriminin paradoksunu [geligkili anla-
mini] dikkate alarak analiz ettik (4. Boliim); daha sonra hem
kariyerlerini hem de iiretimlerinin sayginligim1 anlamak igin
laboratuvardaki bireylere yoneldik (5. Boliim). Bu boliimlerin
her birinde terimleri ¢ogu kez bilim insanlar, tarihgiler, epis-
temologlar ve bilim sosyologlarindan farkli bigimde tanimla-
dik. Artik Onceki boliimlerdeki gesitli bulgular1 kullamilan
farkl kavramlarla daha sistematik bir bigcimde iliskilendirme-
ye ¢alisacagiz. Aym zamanda, simdiye kadar karsilasilan bazi
metodolojik problemleri gozden gegirmemiz gerekmektedir.
Omegin temel bir problemin bizim “bilimsel faaliyet bazen
kesinlik kazanan nesnelere doniistiiriilen kurgusal agiklamalar
inga edilmesini ve bunun siirdiiriilmesini igerir” iddiamizdan
ortaya ¢iktigi okuyucunun dikkatinden kag¢mayacaktir. Bu
iddiamiz dogruysa, bizim bilimsel faaliyete iligkin inga edilmis
agtklamamizin statiisli nedir?

Bu béliimiin ilk kisminda simdiye kadarki argiimamn
Ozetliyoruz. Bununla beraber, basit¢e Onceki boliimlerdeki
sunuma bagh kalmak yerine, kitap boyunca kullanilan alti
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kavrami taamlayacak ve nasil iligkili olduklarim kisaca goste-
recegiz. Bu tanimlamalar bizi ikinci kisma gotiiriir. Burada bir
bagka fikri, argiimanimiz1 bilim sosyolojisinin daha genel ger-
cevesi i¢cinde konumlandirmamizi miimkiin kilan ‘diizensiz-
likten diizene’ kavraminu dahil edecegiz. Son olarak, tiglincii
kisimda kendi agiklamamizi faaliyetlerini anladigimizi iddia
ettigimiz bilim insanlarinin agiklamalariyla karsilastiracagiz.

Bir Laboratuvar Yaratma:
Argiimanimizin Temel Unsurlan

Argiimanimizda kullandigimiz ilk kavram ingadir (Knorr,
1979). Inga kayitlarin bir araya getirildigi ve agiklamalarin
desteklendigi ya da reddedildigi agir ilerleyen pratik uzman
uretime igaret eder. Bu nedenle, inga kavrami “bilimsel faali-
yet araghrmasinin baglama noktasi nesne ve 6zne arasindaki
ya da olgular ve yapay olgular [maddeler] arasindaki fark
olmamas: gerekir” iddiamizin altinin gizilmesidir; daha dog-
rusu, pratik uzman islemlerle bir 6nerme nesneye veya bir
olgu yapay maddeye déniistiiriilebilir. Omegin 3. Boliimde
bir kimyasal yapinin kollektif ingasin1 izledik ve 6nermeye —
saflagtirilmis beyin pargalarina uygulamak igin kayit cihazlar
getirildikten sekiz yil sonra— bir bagka aga doniistiirmeyi sag-
lamak i¢in nasil uygun bi¢imde kesinlik kazandirldigini gos-
terdik. Burada TRF’yi kogullandiran basitge toplumsal kuvvet-
ler degildi, o daha ziyade mikro-sosyolojik olgularla tekrar
tekrar inga edilmigti. 4. Boliimde laboratuvar tezgahindaki
konugmalar sirasinda 6nermelerin nasil sabitlegtirildiklerini ve
yikildiklanm gosterdik. Bilim insanlar arasindaki tartigmayla
bazi 6nermeler kisinin 6znel hayal giiciiniin iiriinlerine ve
bagka 6nermeler doganin gergeklerine doniisiir. Onermelerin
olgusalliklarirun siirekli degismesi olgularin ingasindaki farkl
evreleri, sanki bir laboratuvar olgularin bir iiretim bandinda
iiretildigi bir fabrikaymus gibi, yaklagik olarak betimlememizi
miimkiin kildi. Olgular ve yapay maddeler aynmrun gize-
minden arindirilmasi olgu terimini hem imal edilmis hem de
imal edilmemis seyleri anlatmak anlarmina gelebilecek bigcimde
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tartigmamuzi gerektirir. Yapay maddenin ingasin1 gézlemleye-
rek ‘gercekligin’ bir tartismarun nedeninden ziyade ¢6ziimiiniin
sonucu oldugunu gosterdik. Her ne kadar agik olsa da, bu hu-
sus olgu ve yapay madde arasindaki fark: verili olarak alan ve
laboratuvardaki bilim insanlanmun bu fark:i verili kilmak igin
verdikleri miicadele siirecini 1skalayan ¢ogu bilim analizcisi
tarafindan goéz ardi edilmistir.!

Siirekli olarak kullandigimiz ikinci kavram miicadeledir
(Lyotard, 1975). Olgular belirli bir énermeyi niteleyen ifadeleri
azaltmak igin tasarlanan iglemlerle insa ediliyorsa ve daha
o6nemlisi, gerceklik bu ingarun nedeninden ziyade sonucuysa,
bu bir bilim insarurun faaliyetinin —‘gerceklige’ degil- ifadeler
tizerinde bu iglemlere yonelik oldugu anlamina gelir. Bu ig-
lemlerin 6zet toplami bir miicadele alanidir. Miicadele fikri
bilim insanlannn su veya bu gekilde [salt] ‘dogayla’ alakadar
olduklar goriigiiyle 6nemli 6l¢iide uyusmaz. Gergekte, ‘doga’
terimini arglimarurmizda kullanmaktan kagindik, onu sadece
bilesenlerinden birinin, yani TRF'nin yapisinin yap1 anlayisi-
miz icinde yaratildifini ve cisimlestigini gosterirken kullan-
dik. Doga kavrami sadece miicadele faaliyetinin bir iiriinii
olarak kullanighdir.2 Bu kavram bilim insanlannin davranisla-
rnnu agiklamaya yardimel olmaz. Miicadele fikrinin bir bagka
avantaji hem toplumsal ¢atismanin (6rnegin tartigmalar, giic-
ler ve ittifaklarin) ¢ogu karakteristigini igermesi hem de gim-
diye kadar epistemolojik terimler icinde betimlenen (kanit,
olgu ve gegerlilik gibi) olgular agiklamasidir. Bilim insanlari-

Bu husus Bachelard tarafindan sik sik vurgulanmugtr (6rmegin 1934;
1953). Bununla beraber, onun bilimsel ¢aligmada ‘meditasyonlarin varh-
g kanitlamaya ilgisi asla genigletiimemigtir. Onun ‘rasyonel materya-
lizm'i, kendi ifadesiyle, ¢ogu kez bilim ve ‘bilim-6ncesi fikirler'i ayirt et-
menin dayandigi temelden daha fazlas1 degildi. Bilhassa ‘epistemolojik
kopug’a odaklanmasi, bilim hakkindaki s6zlerinin ¢ogunu sosyolojik bir
cergeveye yerlestirdigi daha iyi anlagilsa bile, sosyolojik bilim aragtrmala-
n yapmasim engelledi.

Gozlemci en bagindan itibaren beyinden par¢a alma igleminde kullanilan
aygitlann biiyiikliigii ile elde edilen miktarlarin kiigtikliigii arasindaki ne-
redeyse mantiksiz aykinhktan oldukga etkilendi. Bu aykinhik bilimsel ‘zi-
hinler’ ile ‘doga’ arasindaki etkilesimle yeterince agklanamaz.
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nin eylemlerinin miicadele alanina yonelik oldugu anlasildi-
ginda bilim ‘politikas1” ve bilimin ‘hakikati’ ayrimin siirdiir-
menin ¢ok sinirh faydas: oldugu anlagilir; 4. ve 5. Boliimde
gosterdigimiz gibi, ayni “politik’ nitelikler hem bir goriis orta-
ya koymak hem de bir rakibin manevrasini bosa ¢ikarmak igin
gereklidir.

Bir miicadele alani1 bir¢ok bakimdan bir bagka politik re-
kabet alanina benzer. Makaleler ‘ifade tipleri'ni doniigtiirmek
icin piyasaya siiriiliirler. Fakat belirli bir argiimanun bir etkiye
sahip olma ihtimalini alan1 meydana getiren bir¢ok pozisyon
etkiler. Bir islemin basar1 olup olamayacag: alandaki insanla-
rin miktarina, [0ne siiriilen] goriisiin umulmadik olmasina,
yazarlarin kisiliklerine ve kurumsal bagliliklarina, risklere? ve
makalenin stiline bagl olarak degisebilir. Bu nedenle, bilimsel
alanlar baz bilim analizcilerinin politik hayatin diizensiz ¢al-
kantilariyla karsithk icinde konumlandirmaktan hoglandiklar
diizenli Oriintiiyli sergilemezler. Nitekim, néroendokrinoloji
alan1 sadece lokal olarak yer alan bir iddialar ¢oklugunu ve
bir¢ok maddeyi igerir. Oregin MSH salgilatici faktor sadece
Arjantin, Louisiana’da, Kanada’da bir yerde ve Fransa’da bir
bagka yerde bulunur; yamtlayicilarimuz iligkili literatiiriin
¢ogunun fazlalk oldugunu diisiiniiyordu.* Neyin bir kanit
olarak alindig1 veya neyin iyi bir analiz olusturdugu konu-
sundaki miizakereler hukukgular veya politikacilar arasindaki
bir tartismaya kiyasla daha ¢ok veya az diizensiz degildir.>

Farkl bir baglamda risklerin énemi degigebilir. Omegin, grubun biitiin
makalelerinde somatostatinin geker hastaliklarinin tedavisi agisindan
6nemi enine boyuna sorusturulmustur. Aksine endorfin herhangi bir ma-
kale (varsayimlar: ne kadar ¢ilgin olursa olsun) bastan gergek olarak kabul
edilecektir.

Gozlemci laboratuvardaki ilk giiniinde alandaki tiim zamani boyunca
kendisine degisik bigimlerde siirekli olarak tekrarlanan veciz bir s6zle
kargilagt: “Bu maddenin literatiirdeki gercekliginin %99.9'u (%90'1) te-
melsizdir (¢Sptiir)”

Bu argiimaru avukatlar ve bilim insanlarn arasinda gergeklesen bazi diya-
loglar iizerine kuruyoruz. Ne yazik ki, bu materyalin burada kullarulma
nedenini agtklayamadik.
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Miicadele terimini bilim insanlarimin bilhassa oldukga
ahlaksiz veya sahtekar karakter 6zelliklerini kastetmek ama-
cyla kullanmadik. Bilim insanlar1 arasindaki etkilesim, uz-
lasmaz bir ¢atisma bigiminde ortaya ¢ikabilse de, asla sadece
rakipleri psikolojik veya kisisel olarak degerlendirmelerle ilgili
degildir. Argiimanin saglamlig: tartisma icin her zaman mer-
kezi 6neme sahiptir. Fakat bu saglamligin inga edilen karakteri
argliimanin daha ikna edici olduguna karar verilmesinde mii-
cadelenin zorunlu olarak rol oynamasi anlamina gelmektedir.
Ne miicadele ne de ingsa kavramlar argiimanimizda bilimsel
olgularin saglamligim zayiflatmarnun bir yolu olarak kullanilds;
bu terimleri rolativist olmayan tarzda kullanmamizin nedeni
argiimanumuzda kullanilan iiglincii kavrama iliskin tartisma-
mizda acik hale gelecektir.

Olgularin iiretiminde laboratuvardaki maddi unsurlarin
onemini srarla vurguladik. Omegin, 2. Boliimde arastirma
nesnelerinin mevcudiyetlerinin Bachelard’in ‘fenomenoteknik’
olarak adlandirdig: seyin laboratuvar duvarlan iginde biriki-
mine nasil bagh oldugunu gostermistik. Fakat bu sadece gru-
bun ekipmaniru zaman iginde belli bir noktada betimlememizi
miimkiin kild1. Daha 6nceki bir noktada, her ekipman parcasi
komsu bir disiplinde tartismali olan bir argiimanlar seti iger-
mekteydi. Netice olarak, pesinen laboratuvar faaliyetinin
‘maddi’ ekipmani ve ‘entellektiiel’ bilesenleri ayrimi yapila-
maz: ayni entellektiiel bilegenler setinin laboratuvarda birkag
yil sonra bir demirbag [ekipman] olarak yer almaya bagladig:
goriilebilir. Benzer sekilde, TRF'nin uzun ve tartismal1 ingas1
TRF'nin bagka biyoanalizlerde tartismasiz bir maddi bilesen
olarak ortaya ¢ikmasiyla nihayetinde alanda yerini fiilen ald1.
Benzer sekilde, 5. Boliimiin sonunda 6zetle gosterdigimiz gibi,
laboratuvarda yapilan yatirimlarin nihayetinde klinik aragtir-
malarda ve ilag endiistrilerinde nasil paraya doniistiigiinii
gostermistik. Zaman boyutunun 6nemini vurgulamak igin
yukaridaki siirecten maddilesme veya geylesme (Sartre, 1943)
olarak s6z edecegiz. Bir 6nerme miicadele alaninda kesinlik
kazandirildiginda seylesir ve bagka laboratuvarlarin da zimni
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becerileri veya maddi demirbas: haline gelir.6 Bu noktaya daha
sonra donecegiz.

Kullandigimiz dérdiincii kavram kredibilitedir (Bourdieu,
1976). Kredibilite kavramun bilim insanlannn yaptiklar: farkl
yatinmlan ve laboratuvarin farkli yonleri arasinda yapilan
dondiistiirmeleri tanimlamak igin kullandik. Kredibilite (para,
biitce ve getiri gibi) ekonomik kavramlar ile (kesinlik, kusku
ve kanit gibi) epistemolojik fikirlerin sentezini miimkiin kilar.
Ayrica, o bilginin masrafl: oldugunu vurgular. Maliyet-fayda
analizi kullanilacak kayit cihazlarinin tipine, s6z konusu bilim
insanlarinin kariyerlerine, fon veren birimlerin aldiklar1 karar-
lara oldugu kadar makalenin bigimine, dergi tipine ve okuyu-
cularin muhtemel itirazlarina da uygulanir. Maliyet 6nceden
yapilan para, zaman ve enerji yatinmlarina gore degisir.” Kre-
dibilite fikri ‘akreditasyon’, ‘diplomalar ve sertifikalar’ ve
‘kredi’ gibi bir dizi kavrami inanglar (‘inanma’, ‘itimat etme’)
ile ve hesaplar (‘hesap verebilirlik’, ‘muhasebe’ ve ‘kredi hesa-
br’) ile iligkilendirmeyi miimkiin kilar. Bu iligkilendirme goz-
lemciye homojen bir olgu ingasi fikri saglar ve ekonomik, epis-
temolojik ve psikolojik faktorler arasindaki keyfi ayrimlara
daha dikkatli bakmaya yol agar.?

Herhangi bir seyin, kesinlik kazanmadan 6nce veya sonra, ister mit, ister
sa¢ma, ister garip, isterse mantikh bir sonug olarak seylesebilecegi tartig-
mamiz agisindan oldukga 6nemlidir. Omegin Callén (1978) teknik aygitin
tamamen sagma kararlara nasil dahil edilebilecegini gostermistir. Fakat bu
sagma kararlar seylestiklerinde sonraki mantiksal ¢ikarimlarda onciil rolii
yiiklenirler. Daha felsefi terimler iginde, bilim Hegel’in “gercek rasyonel-
dir” argiimani benimsenerek anlasilamaz.

Fakat bu psikanalitik “enerji yatirimlan tiirleri” anlayis1 Lacan’da (1966)
birkag sayfa ve Young’ta (1977) baz1 dolayh imalar disinda heniiz geligti-
rilmemistir.

Ornegin, Machlup (1962) ve Rescher (1978) ‘bilgi piyasasimi ekonomik
terimler iginde anlamaya ¢algir. Fakat yaklagimlarinda merkezi ‘ekono-
mik yatinm’ fikrini doniigtiirmekten ¢ok kapsaminu genisletirler. Aksine,
Bourdieu (1976) ve Foucault (1978) 6zel bir yatirm bigimi olarak parasal
ekonomiyi igeren bir gergegin (veya kredinin) politik iktisadinin genel bir
cergevesini ana hatlanyla ortaya koymustur.
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Arglimarumizda bir 6l¢ilide sistematik olarak kullanilan
besinci kavram kogullardir (Serres, 1977). (Etrafta yer alan)
kosullarin bilim pratigiyle genellikle iliskisiz olduklan diisii-
niiliir? Argliimanimiz kosullarin énemini kanitlama girigimi
olarak 6zetlenebilir. Bize gore TRF sadece kosullar tarafindan
kusatilmig, kosullardan etkilenen ve bir 6lciide kosullara baglh
olan, ayrica kogullarin yol agtig1 bir seydir; daha dogrusu,
bilimin tamamen kogullar tarafindan iiretildigini 6ne siiriiyo-
ruz; bilim biitiin kogsullarin etkisinden 6zel lokal pratikler sa-
yesinde kurtulur goriinmektedir. Bu bazi sosyologlar (6rnegin
Collins, 1974; Knorr, 1978; Woolgar, 1976) tarafindan zaten
kanitlansa da, kosullar kavrami ayrica Serres'nin (1977) felsefi
perspektifinden hareketle gelistirildi. 2. Béliim néroendokri-
nolojide kesinlik kazandirilmis nesneleri muhtemel nesneler
kilan ‘kosullarin’ bir analizidir; 3. Boliimde TRF aglarinin
TRFnin ilk inga edildigi laboratuvarin disinda nasil dolagima
girdigi gosterilmektedir; 4. Boliimiin sonunda aynisinin soma-
tostatinin yayilmas: konusunda gegerli oldugunu belirtmistik.
4. Bolimde ayrica giinliikk konusmalarin lokal ve durumsal
kosullan siirekli olarak nasil bicimlendirdigine isaret etmistik.
Son olarak, 5. Boliimde kariyerlerin kosullara baghhigin acik-
lamak i¢in pozisyonlar kavramiru kullandik. Bir alan bir yapi-
dan veya diizenli bir oriintiiden ziyade, sadece birbirini dii-
zenli olmayan bir bigimde etkileyen pozisyonlardan olusur
(bkz. 5. Boliim, “Pozisyonlar” alt-baglig1). Pozisyon kavrami
‘dogru’ zamandan, ‘dogru’ analizden s6z etmemizi veya Ha-
bermas’in (1971) deyisiyle bilime tarihselligin yeniden yerles-
tirilmesini miimkiin kilar (Knorr, 1978).

Bu felsefi girisim kogullarin biitiin izlerini silme girisimi olarak nitelendi-
rilebilir. Nitekim, Platon’un Sokrates’in Savunmas’nda Sokrates’in gérevi
ornegin sanatc1, hukukgu ve benzerinin gergeklestirdigi faaliyetin tanumu-
nun igerdigi kogullan ayiklamakt. Bu tiirden ayiklama bir ‘idea’nun varh-
ginu ortaya koymak i¢in 6denmesi gereken bedeldir. Sohn-Rethel (1975)
bu tiirden felsefi iglemlerin bilimin ve ekonominin gelisimi bakimundan
temel 6nemde oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle, felsefi bir gelenegin mi-
raslanmn ‘kosullan yeniden inga gérevi'ni ciddi olarak engelledigi soyle-
nebilir.
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Yararlandigimiz altinc1 ve son kavram bilgi teorisinden
(Brillouin, 1962) alinan giiriiltiidiir (veya daha kesin ifadeyle,
sinyal/giiriiltii oranidir”). Bilimsel faaliyeti anlamak igin bu
kavramin uygulanmasi yeni degildir (Brillouin, 1964; Singh,
1966; Atlan, 1972), fakat bizim kullannmimiz biiyiik o6lgiide
metaforiktir. Ornegin laboratuvarda iiretilen sinyal/giiriiltii
orarunu hesaplamaya ¢alismiyoruz. Tersine, merkezi fikri, yani
“bilgi ayn1 oOlgiide muhtemel bir olaylar zemininde olgiiliir”
diisiincesini alikoyuyor veya Singh’in (1966) asagidaki agik-
lamasini benimsiyoruz:

Herhangi bir mesajlar toplulugu icindeki bir mesajin bilgi igeri-
gini onun ortaya ¢tkma olasiliginin logaritmas: ile 6lgeriz. Bilgi-
yi bu tanimlama big¢iminin bir 6rnegi entropinin 6l¢limiiniin bi-
¢im olarak bilginin 6lglimiiyle 6zdes oldugu statik mekanikte
mevcuttur (Singh, 1966: 73).

Gilriiltii fikri kayit cihazlannun yazihi izlerini yogun bir bigim-
de okuyan katilimcilara iliskin go6zlemlerimizle yakindan
uyumludur (bkz. 2. Boliim, “Literatiir Yazimi1” alt-bashgy).
“Aym 6lgiide muhtemel olaylar” fikri ayrica 3. Boliimde
TRF'nin nihai ingasini betimlememizi miimkiin kildr: kiitle
spektrometresinin kullanilmas1 muhtemel 6nermelerin mikta-
rnu azalttl. 5. Boliimde bir ‘bilgi piyasasi’ fikrini gelistirmemi-
zi ve ‘kredibilite dongiisii'niin isleyisini agiklamamizi miim-
kiin kilan ‘talep’ fikri “bir kallimcinin isleminin giiriiltiisiinde
bir azalma bir bagka katilimarun bir bagka yerde giiriiltilyii
azaltma yetenegini artirir” onciiliine dayanmaktayd.

Bir olgunun ingasinin sonucu onun herhangi biri tarafin-
dan inga edilmemis goriinmesidir; miicadele alaninda retorik
iknamn sonucu katihmcilarin ikna edilmediklerine ikna olma-
laridir; maddilesmenin sonucu insanlarin maddi hususlarin
sadece ‘diisiinme siireci’'nin bilesenleri olduklarina yemin
edebilmeleridir; ‘kredibilite yatirimlari’min sonucu katilimcila-

Bir sinyalin seviyesinin arka plandaki giiriiltii seviyesiyle karsilastinldig:
bir 6l¢ii. Vikipedi
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rin ekonominin ve inanglarin bilimin giivenilirligiyle hicbir
sekilde iligkili olmadigim iddia edebilmeleridir; insanlar kosul-
lar hakkinda agiklamalardan basit¢e kaginir, kosullarin agik-
lanmasinin kesin ve kati! olgular diinyasinin bir degerlendir-
mesinden ziyade politik analize birakilmasinin en iyisi oldu-
guna inanirlar. Bu tiirden bir tersine dondiirmenin bilime has
olup olmadig1 agik olmasa da,'? argiimanimizin biiyiik bir
kismini bu tersine dondiirmenin ortaya ¢iktig1 ani tespit etme-
ye ve betimlemeye ayirmamiz ¢ok 6nemlidir.

Onceki boliimlerin temel argiimanlarini 6zetledikten son-
ra artik bu kavramlar arasindaki iligkileri gostermek 6nemli-
dir, ¢linkii onlar kimi farkh alanlardan alinmisglardir.

Giriltii kavramiyla baslayabiliriz. Brillouin’e gore bilgi
bir olasilik iligkisidir; bir énerme umulandan farklh oldugu
Olciide daha fazla bilgi igerir. Buradan hareketle, miicadele
alaninda bir 6nermeyi savunan bir katilimc icin merkezi
onemde bir soru ne kadar alternatif 6nermenin ayn 6lgiide
muhtemel oldugudur. Kolayca biiyiik miktarda alternatif
onerme oldugu diisiiniildiigiinde ilk 6nerme anlamsiz olarak
alinacak ve diger dnermelerden kolayca ayirt edilemeyecektir.
Baska onermeler ilk 6nermeden daha az muhtemel goriindii-
glinde ilk 6nerme 6ne ¢ikacak ve anlaml bir katki olarak ali-
nabilecektir.!! Bir laboratuvar iiyesi ornegin bir amino asit
analizériinde bir pik gordiigiinde (Fotograf 9) ilk olarak bu
pikin zemin giiriiltiisii olmadigina kendisinin (veya bagkalari-

Barthes’a gore bu tiirden doniistiirme modern ekonomide tipiktir. Bu
ylizden, Marx'in (1867) fetisizm fikri ile bilimsel olgular fikri arasinda kul-
larugh bir benzerlik olmas1 miimkiindiir. (Fetis ve olgu ortak bir etimolojik
kokene sahiptir.) iki 6rnekte de kompleks bir siiregler ¢esitliligi katilimai-
lar [liyeler] ‘orada olan’ seyin kendi ‘yabancilasmis’ emeklerinin bir iiriinii
oldugunu unuttuklarinda meydana ¢ikar.

Brillouin ‘muhtemel’ s6ziinii karsi-sezgisel bir tarzda kullanur. Bir 6ner-
menin aym Olgiide muhtemel ifadeler zemininden uzakhig: arttikga bilgi
icermesi ihtimali azalir. Bununla beraber, giinliik dilde insanlarin bir ifa-
deye digerlerinden daha muhtemel oldugunda inandiklarini s6yleyebili-
riz. Bu goriiniir geligki nedeniyle, bir bilgi giiriiltii/sinyal oranindan bagka
bir seydir.
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mun)? jkna olup olmayacagim1 degerlendirmesi gerekir. Daha
once gordigluimiiz gibi, bu bir 6lglide raeslektaglarina baghdir.
Onun “bu pike bakiniz” iddias1 “higbir pik yok, o sadece bir
glriiltii, benzer sekilde bu pik diger tarafta daha az bulanik”
(bkz. Fotograf 8) cevabiyla kargilagtiginda, onun 6nermesi (bu
baglamda) higbir bilgilendirici degere sahip degildir.

Biitiin Onermeleri (ve kariyerleri) yikma tehlikesi igeren
ciimle bir kogullu énerme bigimini kazanir: “fakat... oldugunu
da sdyleyebilirsiniz” ve ayrmu Olglide muhtemel bir 6nermeler
listesi 6ne ¢ikar. Bu formiilasyonun sonucu 6nermenin ¢ogu
kez giiriiltii i¢inde kaybolmasidir. Bu yiizden, bu oyunun
amaci bilim insanim (veya meslektaslarini) alternatif dnerme-
lerin aym 6l¢lide muhtemel olmadiklarimi kabul etmeye zorla-
yabilecek muhtemel biitiin manevralar1 yapmaktir. Bu manev-
ralardan bazilarim1 3. ve 4. boliimlerde tartistk. Yaygin bir
manevra ingadir. Birden fazla, iki meslektaga bir amino asit
analizinin pikleri gosterildiginde pik ile taban ¢izgisi arasin-
daki uzakhk fazlaysa farkli muhtemel 6nermeler arasindaki
farkin da biiyiik olacagimi kabul edeceklerdir. insanlar yete-
rince ikna olduklarinda itirazlara tamamen son verecekler ve
O6nerme olgu-benzeri bir statii kazanmaya baglayacaktir.
Onerme bdylece kisinin hayal giiciiniin bir iiriinii degil, varh-
gindan kusku duyulamayacak “gergek nesnel bir sey” haline
gelecektir.13

Bilgi inga islemi boylece ayni 6lglide muhtemel bir 6ner-
meler setini aym dl¢iide muhtemel olmayan bir 6nermeler setine

Tartigmamiz sirasinda kendimizi ikna etme ve bagkalarimi ikna etme
aykiriliklarini en aza indirmeye gahigtik. Goriigmelerde ikisi arasindaki ay-
rilig1 siirekli en aza indirme oldukg¢a yaygindi (6megin “Emin olmak iste-
dim, ve W’'nin kargima dikilmesini ve benimle ¢atigmasim istemedim”),
biz de bu yapay aynmi yapmaktan kagindik. Deneyimlerimiz bir bilim in-
sarurun muhtemelen bilincinin en gizli kisminda tiim miicadele alamiyla
tarigtigini ve meslektaglarinin her birinin potansiyel itirazlarin bekledi-
gini gostermektedir.

Bu agiklama bilim insanlannin muglidk bir alana iligkin izlenimleriyle
yakindan uyumludur: o bir geyler sdyleyebileceginiz, veya daha kesin bir
ifadeyle, herkesin aym derecede bir seyler siyleyebilecegi bir alandur.
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doniigtiiriir. Bu igslem aym zamanda sinyal/giiriiltii oramm
ylikseltmek i¢in ikna (miicadele) ve yazma (inga) faaliyetlerine
dayanur.

Aymn 6lgiide muhtemel bir 6nermeler setine esitsizlik bir
onerme diger biitiin alternatiflerden daha muhtemel olarak
alinabilecek bigimde nasil dahil edilebilir? Bilim insanlarimiz
tarafindan oldukga sik kullanilan teknik ayni Ol¢ilide muhte-
mel 6nermeler ortaya koymak igin diger alternatiflerin maliye-
tini yiikseltmektir. 3. Boliimde 6rnegin salgilatic1 faktorler ala-
nina yeni standartlar empoze edilmesinin rakiplerin ¢abalarin
fillen bosa gikardigim gostermistik. Benzer gekilde, Burgus bir
goriis ortaya koymak igin kiitle spektrometresini kullandigin-
da alternatif ihtimallerin ortaya ¢ikmasin zorlagtirmigtir, ¢iin-
ki bir alternatif onerilmesi tiim fizige kars1 ¢ikmak olacakti.
Bir diyapozitif amino asit diziliminin bir atomuna karsihik
gelen spektrumun ‘biitiin’ ¢izgilerini gosterdiginde ortaya
¢ikan sonuca biiyiik ihtimalle kimse karsi ¢ikmaz ve itiraz
etmez.* Tartigma sona erer. Fakat ince tabaka kromatografisi-
nin lekelerinin gosterildigi bir diyapozitif sunuldugunda on
kimyac1 kargi ¢ikacak ve “bu bir karut degil” diyeceklerdir.
Fark, ikinci ornekte, bir kimyaci kullanilan yontemde kolayca
hata bulabilir (fakat, bkz. Donohue sendromu, 3. Boliim, ““Dii-
sliinme Siiregleri’'nin Sosyolojik Analizi” alt-baghg:).

Daha 6nce tanimladigimiz ve artik en iyi bigimde kulla-
nabilecegimiz maddilesme veya seylesme kavrami olmasaydi
bu agikea totolojik bir aciklama olacaktl. Kiitle spektrometresi
tiim bir fizik alaninin seylesmis bir parcasidir; o daha 6nceki

Bu bir kiitle spektrometresine dayanarak olusturulan bu argiimanu tartig-
manin prensipte imkansiz oldugunu sdylemek degildir. Aksine, teorinin
bu temelinde degisiklik yapmanin bedeli oldukga yiiksektir, pratikte kim-
se bu teoriye itiraz etmeyecektir. (Bunun istisnas1 muhtemelen bilimsel
devrimlerde s6z konusudur.) Prensipte miimkiin olan gey ve pratikte ya-
pilabilecek sey ayrimi argiimarumizin anahtaridir. Leibnitz’in ifadesiyle:
“Her sey miimkiindiir, fakat her sey uyum icinde degildir”. Bu bir arada
bulunabilme siirecinin yayilmasi 3. Boliimde aragtirilmistir. Kiitle spekt-
rometresi ince-tabaka kromatografisinden daha hakiki degildir, sadece
daha giigliidiir.
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¢ogu bilimsel faaliyeti iceren somut bir demirbagtir [ekipman-
dir]. Bu kayit cihaziyla iiretilen sonuglar tartismanin bedeli
¢ok yiiksektir. Gergekte, bu Guillemin ve Burgusin bagindan
beri “kiitle spektrometresine ulasma” gayretini agiklamakta-
dir. Fakat ince tabaka kromatografisi 6rneginde daha onceki
yorumlayic1 ¢alisma ¢ok az seylesmisti. Netice olarak, kroma-
tografiye dayali argiimanlardaki herhangi bir adima itiraz
etmek ve alternatif bir argiiman 6ne siirmek daha kolaydir. Bir
‘karanlik kutu’ya ¢ok daha fazla miktarda eski argiiman ko-
nuldugunda® bunlara kars:i alternatifler 6nermenin bedeli
yiiksek olur. Ornegin herhangi birinin Fotograf 11’de gosteri-
len bilgisayar tertibatina veya ‘t’ testinin dayandig) istatistikle-
re ya da hipofiz bezindeki damarlarin adina itiraz etmesi ihti-
mal digidir.

Karanlik kutu islemi kredibiliteyle miimkiin olur (5. Bo-
liim). Daha 6nce 6ne siirdiigiimiiz gibi, kredibilite —paraya,
otoriteye, itimada ve ayrica daha simirh olarak 6diile isaret
eden— daha kapsamli bir olgu kredinin bir parcasidir. Bir
o6nerme ileri siiriildiigiinde sorulan ilk soru bu 6nermeye
ve/veya ileri siiren kisiye ne kadar kredi agilabilecegidir. Bu
soru dogrudan yukarida bahsedilen maliyet sorusuna benzer:
bir rakibin onermesiyle aymi o6lgiide muhtemel bir 6nerme
iiretmek igin hangi tiirden yatinmlar yapilmas: gerekir? TRF
dizilimi gibi bir milyon dolarlik bir iste alternatif hi¢bir 6ner-
menin muhtemel olmadig: olasiliklar s6z konusudur. Burada

‘Karanlik kutu’ terimi akla ayrica Whitley’nin (1972) “bilim sosyologlari-
nin bilim insanlarinin biligsel kiiltiiriinii sosyolojik aragtirmaya kapal bir
kendilik olarak ele almamalar1 gerekir” argiimanini ¢agristinr. Bu goriise
sicak baksak da Whitley temel 6riemde bir hususu gozden kagirir. Bilgi
pargalarini yaratilma kosullarindan kopararak karanlik kutular yaratma
girigimi, kesinlikle, bilim insanlarinin biiyiik zamarnunu alir. Bu yiizden bi-
limde karanlik kutu olusturma bigimi sosyolojik aragshrmanin 6nemli bir
ilgi odagidir. Laboratuvarda bir alet pargasi veya belli davrams bigimleri
bir kez yerlestiginde onlar1 sosyolojik bir nesneye yeniden doniistiirmek
¢ok zor hale gelir. Sosyolojik faktorleri gostermenin (6rnegin TRF'nin ko-
kenini betimlemenin) maliyeti ge¢misteki karanlik kutu olusturma ¢abala-
rinin bir neticesidir.
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higbir yatinmin daha onceden yapilan yatirimlara esdeger
olamayacag tiirde kisithiliklar vardir. Netice olarak, daha 6n-
ceden kredi verilmis olan 6nermeler sorgulanmayacaktir. Ek
olarak, bu onermeler bagka laboratuvarlarda goriigler ortaya
koymak igin veri olarak kullanilacaktir. 5. Boliimde tanimla-
nan piyasanin dogasi budur. Dogrulugu sorgulanmayan pep-
tit yapi ister problemsiz bir argiiman bigimi ister beyaz bir toz
numune bi¢imi kazansin, tek 6nemli soru onu 6diing (veya
satin) almanin rakip énermelere kars1 ¢ikmayi daha zorlastirip
zorlagtirmayacagdir.

Kuskusuz, maliyet, seylesme ve kredi kavramlarinun da-
ha onceki arglimanimiz 1s1§inda anlasilmas: gerekir: kabul
edilen her sey, hangi nedenle kabul edilirse edilsin, artan itirazla-
rin maliyetlerini yiikseltecek bigimde seylesecektir. Ornegin,
bir bilim insarunin konumu o hale gelir ki, bir problemi 6nem-
li olarak tanimladiginda hi¢ kimse ona itiraz etmeyi aklindan
bile gecirmez; netice olarak, alan bu 6nemli soru etrafinda
bicimlenebilir ve artik kolayca fonlar gelecektir. Donohue
sendromunda kimyacilarin dért DNA niikleobazinin alkenol
bicimini tercihleri ders kitaplarinda kesinlik kazandig ve sey-
lestigi icin Watson'in bu tercihi sorgulamasi veya keton bigi-
minin de ayni 6l¢lide muhtemel oldugunu 6ne siirmesi daha
zordu. Maliyet-fayda analizi egemen kogullara gore degisecek-
tir, bu yiizden higbir genel kural ortaya konulamaz. Bir maka-
lenin stili okuyucunun ona inanmamasini zorlagtirir; 6nerme-
lerin nitelendirilme bic¢imi okuyucularin itirazlarim1 gegersiz
kilabilir; bir bagka okuyucu igin, dipnotlar kullanilmas1 do-
kiimani ikna edici kilabilir; hatta hapis cezas1 veya sahtecilik
suglamas: ihtimali rakiplerin sesini kesebilir (Lecourt, 1976).
Oyunun ana kurali muhtemel getirileriyle karsilagtirarak yati-
rimlarin maliyetini hesaplamaktir; oyun yiizeysel bir incele-
meyle ortaya konulabilecek etik kurallara gére oynanmaz.!¢

Bu nedenle, politik diinyay:1 ve bilimsel diinyay:1 agiklamak igin farkh
tiirden kurallara ihtiyacimiz yok. Benzer sekilde, bilim insanlarinin dii-
riistliiklerini veya sahteciliklerini belli bir analitik perspektiften ele aliyo-
ruz. Sahtecilik ve diiriistlitk temelde farkh tiirde davramglar degillerdir,
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Argilimanimiz boyunca kullanilan yukaridaki kavramlar
bilegiminin ortaya ¢ikardig resim merkezi 6nemde bir 6zellige
sahiptir: degisiklikler yapmanmin olduk¢a maliyetli oldugu
diisiiniilen 6nermeler gergeklik olarak s6z edilen seyi inga
ederler. Bilimsel faaliyet “doga hakkinda” degildir, o siddetli
gecen bir gergekligi insa miicadelesidir. Laboratuvar isyeridir
ve ingay1 miimkiin kilan iiretim giigleri setidir. Her zaman bir
onerme kesinlestirilir, laboratuvara (6rnegin makine, kayit
cihazi, beceri, rutin, 6nyargy, tiimdengelim, program big¢imin-
de) sokulur ve 6nermeler arasinda farklihig: artirmak igin kul-
lanulir. Seylesen 6nermeye itirazin bedeli tasavvur edilemeye-
cek kadar yiiksektir. Gergeklik gizlenmistir.!”

Su ana kadar argiimarnumzin temel noktalarini kullandi-
gimiz temel kavramlardan altis1 arasinda hangi iligkiler bu-
lundugunu gostererek ve son olarak ikinci boliimde ortaya
koymaya bagladigimiz laboratuvar fikri temelinde mercek
altina alarak 6zetledik. Bununla beraber, laboratuvar hayatim
esasen Ozel bir kavramdan hareketle betimlemenin alternatif
bir yolu vardir.

Duzensizlikten Diizene

Ayni dlgiide muhtemel bir 6nermeler setinin ayr dl¢lide muh-
temel olmayan bir onermeler setine doniigtiiriilmesi diizen
yaratma anlamina gelir (Brillouin, 1962; Costa de Beauregard,
1963; Atlan, 1972). Artik diizen kavramini Brillouin’un inli
mitolojik karakteri Maxwell’in ciniyle bir araya getirerek yeni
bir laboratuvar agiklamasi sunacagiz. Maxwell'in cini para-
doksunun en basit agiklamasi soyledir:

onlar goreli degerleri miicadele alanurun kogullarina baglh olan stratejiler-
dir.

Gergeklik herhangi bir anlama geliyorsa, o bir giiciin baskisina ‘direng
gosteren’ bir seydir (direng Latince ‘res’—thing sozlerinden gelmistir).
Realistler ve rolativistler arasindaki bu tartigma gergegin uygun bir tar-
minin olmamast yiiziinden giddetliydi. Asagidaki tarurrun yeterli olmasi
miimkiindiir: gergek olarak alinan sey iradi olarak degistirilemez.
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Soguk bir odadaki bir cin hizli hareket eden molekiilleri odanin
bir kisminda toplamay: ve tutmay1 miimkiin kilarak odanin 1s1-
sin1 artirabilecekti. Cinin bunu yapmak igin molekiillerin duru-
mu hakkinda bilgiye, onlar1 mahiyetlerine bagh olarak odanin
icine sokacag) veya diginda birakacag bir kapaga ve dizili mo-
lekiillerin kagmasini ve rastgele durumlarina geri dénmelerini
engelleyecek kutuya ihtiyac1 vardi. Cinin isini yaparken artik
sinirh miktarda enerji harcadiginu biliyoruz. Séylendigi gibi
“Her seyin bir maliyeti vardir, bilginin bile” (Singh, 1966).

Bu agiklama laboratuvarda olanlar hakkinda aydinlatict
bir analoji saglar. Daha 6nce laboratuvarin 6nceki galigmalarin
toplandigr bir ‘kutu’ oldugunu goérmiistiik. Bu kapali kutu
acglldiginda sonugta ne olacaktir? Gozlemcimiz tarafindan
gerceklestirilen asagidaki deneyi goziiniizde canlandirin. O
geceleyin 1ss1z laboratuvara girdiginde Fotograf 2’deki biiyiik
buzdolaplarindan birini agar. Bildigimiz gibi, siganlarla ilgili
her numune saflagtirma siirecinin belli bir evresine kargilik
gelmektedir ve protokol defterlerine gonderimde bulunan
uzun bir kod numarasiyla etiketlenmistir. G6zlemci her nu-
muneyi sirayla eline alarak tizerindeki etiketleri ¢ikarir, atar
ve etiketleri ¢ikarilmis bu numuneleri yeniden buzdolabina
koyar. Kugkusuz ertesi sabah agin karigikhik manzaralarina
tanik olunacaktir. Hi¢ kimse hangi numunenin hangi evreye
ait oldugunu sdyleyemeyecektir. Etiketleri yerlerine yerlestir-
mek 5, 10 ve hatta 15 yil alacaktir (bu sadece numuneleri eti-
ketlemek i¢in gegen siiredir) —kuskusuz bu zaman dilimi igin-
de kimya tekniklerinde ilerlemeler saglanmadig siirece. Daha
once ifade ettigimiz gibi, herhangi bir numune bir bagka nu-
mune kadar iyi olabilir. Bagka deyisle, dolayisiyla laboratuva-
nn diizensizligi veya daha kesin bir ifadeyle entropisi artacak-
tir: numunelerin her biri veya tiimii hakkinda bir gsey s6ylene-
bilir. Bu kabus deney tuzaklama sisteminin diizensizligi
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azaltmak isteyen yetkin bir Maxwell'in cini i¢in sahip oldugu
oneme 151k tutmaktadir.’8

2. Boliimde aktarilan goriintiste tuhaf kay:t fikrini artik bu
noktada muhtemelen hakkiyla ifade edebiliriz. Argiimanimiz,
yazmanin [kaydetmenin] biiyiik Ol¢lide “maddi bir diizen
yaratma islemi olarak bir bilgi aktarma yontemi” olmadig: idi.
Yazmanin Onemini godzlemcinin laboratuvarda bulundugu
donemde yaptig1 bir deneyle somutlastirabiliriz. 1. Boliimde
belirttigimiz gibi, sosyolog katiliml1 gézlemi sirasinda bir la-
boratuvar teknisyeni olarak ¢alisti. O, sansimiza, oldukga etkili
bir laboratuvarda oldukga kétii bir teknisyen olarak galisti
Netice olarak, onun eksiklikleri yanitlayicilarinin yetkinlikle-
rinin kaynaklarina 1s1k tuttu. En zor gorevlerden biri dozlarin
seyreltilmesi ve laboratuvar bardaklarina eklenmeleriydi. O
dozu koydugu bardagi unutmamak ve Ornegin 12 bardaga
4’er doz koydugunu not etmek zorundaydi. Fakat zaman ara-
liklarini not etmeyi unuttugunu fark etti. Yar1 egik pipetle 12
bardaga onceden 4’er doz koyup koymadigini hatirlamaya
cahistigim fark etti. Somut eylem gerceklesmeden once veya
sonra not edip etmedigini hatirlamaya ¢alisirken yiizii kizards;
acikgasi, not ettiginde gercekte not etmemisti! Panige kapildi
ve damlaliktan bardak 12’ye ekleme yapti. Fakat bardaga 6n-
ceden iki doz koymus olabilirdi. Boyle yapmigsa okuma yanlig
olacakt1. Bardak numarasinin iizerini ¢izdi. Bu alanda egitimi-
nin olmamasi gozlemcinin iglemi bu sekilde yapmaya devam
ettigi anlamina gelmekteydi. Elde edilen sayilarin genis bir
dagimiklik sergilemesi sasirtici degildi. Bir giinliikk calisma
bosa gitmisti. Standart bir egriyi ortaya ¢ikaran (Boltzmann'in
kullandig1 anlamda) bu “pratik mucize’yi tam olarak kavra-

Brillouin bilim sosyologlar1 arasinda genellikle bilinmese de bilim iireti-
minin materyalist bir analizine Snemlikatkilar yapmustir. O biitiin bilimsel
faaliyeti (‘entellektiiel’ veya ‘biligsel’ olarak adlandirlanlar dahil) bir ge-
kilde fizigin genel nesnesinde olana benzer tarzda maddi islemler olarak
ele alir. Brillouin madde ve bilgi arasinda bir koprii kurdugu igin entellek-
tiiel ve maddi faktorler arasinda da -bilim aragtirmas: igin ¢ok biiyiik
6neme sahip olan- bir kdprii kurar.
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mak i¢in hem bir teknisyen hem de aym zamanda ehliyetsiz
biri olmak gerekir. Bu maddi kaydin temelini gériinmez bir
beceriler zenginligi olusturmaktadir. Her egri diizensiz bir
akisla cevriliydi ve her sey kaydedildigi ve bir say:1 grafik
kagidinin bagka bir yerinde olamayacak sekilde rutinlestigi
icin higbir seyin kaybolmas: miimkiin degildi. Fakat bu mut-
suz gozlemci bu kisitlamalarin bir taraf1 degildi! O daha fazla
diizen degil aksine sadece daha az diizen yaratti; ve bu esnada
hayvanlar, kimyasallar, zaman ve para kullanmist1.

Tedirgin biirokratlar ve takintili romancilar bile kayitlara
bilim- insanlarindan daha az takintihdir. Bilim insanlar1 ve
kaos arasinda sadece bir arsivler, etiketler, protokol defterleri,
rakamlar ve makaleler duvar vardir.”® Lakin bu dokiimanlar
yigin1 sadece daha fazla diizen yaratma ve boylece,
Maxwell’in cini gibi, bir yerdeki bilgi miktarin1 artirma araci
saglarlar. Bu yiizden, onlarin takintilarim1 anlamak kolaydir.
Diizensizlikten ortaya ¢ikan bir Oriintiiyili gormenin tek yolu
kayit tutmaktir (Watanaba, 1969). Ayn oOlgiide aktif binlerce
peptiti saflastirllmamug bir beyin parcalar1 karisimindan ayir-
mak imkansiz olabilir. Bu peptitleri dikkatli bir bicimde ayr-
mak icin analizler tasarlandiginda fakat gerekli kayitlar ya-
pilmadiginda teknisyenler her seferinde yeni bastan baglaya-
caktir; aksi halde 6nermeleri ayirt etmenin higbir yolu olmaya-
caktir, ¢linkii izler hicbir sekilde ¢akismayacak ve neticede bir
nesne inga edilmeyecektir. Aksine, bir dizi egri kaydedildigin-
de ve biiyiik ¢alisma masasinin iizerine yayarak bunlar {ize-
rinde diigiiniildiiglinde bir nesne insa edilme siireci igindedir.
Nesneler siirekli tasniflerle ortaya ¢ikarlar. (Kayit cihazlariyla
tiretilen) biraz okunakl izler kaydedilir ve bu kayit islemi her
seyin ayni 6lclide muhtemel olmadig1 bir ‘diizen alan1’ yaratur.

Tezgahtaki ¢aligma bile en iyi bicimde sahneleme ve yazma terimleri
icinde analiz edilebilir. Numuneler ameliyat masasinin bir tarafinun {ize-
rindeki renkli kafeslere konulur ve iglerine yavasca itilir. Bu hareket bir
kronometreyle izlenir ve bir kagida kaydedilir. Bu izleme ve kaydetme
diizeyinde bile, muhtemel itirazlar bu ¢alismay: siirdiiriirken uygulanan
onlemlerle kargilanur (bkz. Fotograf Dosyasi).
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Sekiz yillik degerli dokiimanlarla ve bir milyon dolar degerin-
deki ekipmanla kiyaslandiginda TRFnin yapis1 hakkinda
olusturulabilecek muhtemel 6nermelerin kapsami sinirhdir.
Bu kapsamun disindan bir 6nermenin segilmesinin maliyeti
yiiksektir.

Maxwell’in cini laboratuvar faaliyetini anlamak igin kul-
lanigh bir metafor saglar, ¢linkii hem diizen yaratildigim hem
de yaratilan bu diizenin cinin manipiilasyonlarindan 6nce
hicbir sekilde var olmadigin gosterir. Bilimsel gergeklik, mali-
yeti ne olursa olsun, [kutuya] kapatilan seye uygun bir sinyali
yakalayarak ve kapatarak diizensizlikten diizen yaratan bir
alandir. Bununla beraber, bu modelin giiciinii tam olarak arag-
tirmak icin diizen ve diizensizlik arasindaki iligskiyi incelemek
gerekir. Diizensizlik sadece yetersiz teknisyenlerin ortaya
koyduklar1 6nermeleri etkisiz kilan giiriiltii degildir; paradok-
sal olarak, laboratuvar ayrica diizensizlik iiretilmesiyle de
ilgilidir. Biitiin olaylarnt kaydeden ve kayit cihazlarindan elde
edilen biitiin izleri saklayan laboratuvarda bilgisayar kayitlar,
veri ciktilari, protokol defterleri, semalar, diyagramlar vb.
siirekli akis halindedir. Laboratuvar dis diizensizlige basaril
bir bicimde direndiginde bile bizzat disa kapanmasi onun
icinde diizensizlik iiretir. Binlerce beyin pargasinin yerini ‘bi-
rikmis veriler giiriiltiisii’ alir. Bilgi ayrica saman yigininda
igne aramaya benzer. Burada 2. Boliimde soykiitiigiinii ana
hatlariyla ortaya koydugumuz 6nerme tipleri 6nemlidir. Prob-
lem, artik bir piki zemin giiriiltiisiinden (taban ¢izgisinden)
ayirt etmek degil, aksine toplanan pikler ve grafikler yigininun
arasindan bir ciimle elde etmektir. Belli bir egri segilir, diizen-
lenir, bir diyapozitif iizerine yerlestirilir ve yaninda 6nermeyle
birlikte sunulur: “Stres esanl olarak ACTH ve Beta Endorfin
salgillanmasina yol agar” Onerme sayilar yigararun altina yer-
lestirilir ve bunlan simgeler. A makalesi ikinci dereceden bir
kapanmay1 ($ema 2.1’de laboratuvarin seksiyonlanrun temsil
ettigi bir kapanmay1) olusturan bir egilimle baglar.

Siniflandirma, toplama ve kapatma maliyetli islemlerdir
ve nadiren bagarilidir; herhangi bir gevseme 6nermede bir kez
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daha karisikliga yol agacaktir. Bunun nedeni biiyiik dlgiide bir
6nermenin, tek bagina degil, laboratuvarlarin kendi giiriiltiile-
rini azaltmaya cahsirken olusturduklar1 bir miicadele alam
icinde (veya piyasada, 5. Boliim) yer almasidir. Onerme alan-
da 6ne mi gikacak, yoksa sadece bu konu hakkindaki literatiir
yigin1 arasinda kaybolacak mudir? Ikinci olasihkta o ya zaten
gereksizdir ya da basit¢e hatalidir. Muhtemelen 6nerme ta-
mamen ortadan kalkmayacaktr. Laboratuvarin iiretim siireci
ayrica kaotik goriiniir: dnermeler one itilirler, 1518a ¢ikmaya
zorlanirlar, saldirilar, unutulma ve savsaklanma karsisinda
savunulurlar. Oldukg¢a az 6nerme alan igindeki herkes tarafin-
dan benimsenir, ¢iinkii kullanulmalar: veriler veya 6nermeleri
manipiilasyon igin olagandis1 bir ekonomiyi [maliyeti] gerek-
tirir (Brillouin, 1962: Boliim 4). Bu 6nermelerin “anlamh ol-
duklan”, “bircok seyi agikladiklar1” veya aksine “bir kayit
cihazinun giiriiltiisii icinde etkilerinin belirgin bigimde azaldi-
g1” soylenir: “artik giivenilir bilgi elde edebiliriz” Bu tiirden
olduk¢a nadir vakalar, zemin giiriiltiisii icinde olgulann ayirt
edilmesi ¢ogu kez Nobel Odiillerinin trampet seslerinin bir
habercisidir.

Maxwell'in cini diizen yaratir. Bu analoji hem laboratuvar
faaliyetine iliskin 6nceden betimledigimiz temel kavramlari
Ozetlememiz ve iligkilendirmemizde, hem de ayrica bir tartis-
manun niye ¢oziildiigiinii veya bir 6nermenin niye kesinlik
kazandigimi agiklamadigimiz itirazina cevap vermemizde yar-
dimar olur. Bu itiraz sadece diizenin bilim tarafindan ‘sergilen-
mesinden’ 6nce bir sekilde var oldugunu veya bir sekilde dii-
zensizlikten bagka bir gseyin sonucu oldugunu varsaydifimiz
takdirde anlamhdir. Bu temel felseft kabul yakinlarda sorgu-
lanmugtir ve boliimiin sonraki kesiminde amacimiz bu tiirden
bir kabulde degisiklik yapildiginda laboratuvar faaliyetine ne-
yin 151k tutabilecegini gostermektir. Bunu tam anlamiyla ba-
sarmak icin bilim sosyolojisindeki tarbigsmarnun genel kapsami-
nin ve kesinlikle bu monografinin 6zel kapsamirun &tesine
gecmeye gerek vardir. Bu nedenle, tarhismamuzi laboratuvara
iliskin bagka bir analojik betimlemeyle sirarlandiracagiz.
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Sema 6.1.a

Sema 6.1’de bir ‘Go’ oyununun tig evresi Kawabata (1972)
ile baglant1 i¢cinde gosterilmektedir. ‘Go’ oyunu taglarin bog bir
tahtaya sirayla hamleler igcinde konulmasiyla baglar. Konulan
taglar Ornegin satrangtakinin aksine tahta iizerinde hareket
ettirilmez. Netice olarak, ilk hamleler neredeyse tamamen
tesadiifidir (Jema 6.1a). Fakat oyun ilerledikce, miicadele ala-
ninda oldugu gibi, hamleler yapmak giderek zorlagir. Biitiin
hamleler aym 6lgiide muhtemel degildir (Sekil 6.1b). Gergekte,
bazi hamleler tamamen imkansizken (6rnegin beyaz tag sol iist
koseye ilerletilemez), diger hamleler daha az muhtemelken,
bazilar1 (6rnegin Sema 6.1c’de 63’'ten sonra 64'ii oynamak)
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Sema 6.1.b

neredeyse zorunludur. Miicadele alaninda oldugu gibi, degi-
sen Orlintii diizenli degildir: tahtanin sag alt kosesinde veya
ortasinda neredeyse her yere hamle yapmak miimkiindiir;
fakat sol kosede durum kesinlikle sabittir. Bir bolge rakip tara-
findan uygulanan baskilar kargisinda savunulabilir veya sa-
vunulamayabilir. Tiim bolge ele gegirildiginde oyun sona erer
(Sema 6.1c) ve biitiin miicadele bolgeleri sabittir (6rnegin tepe
kisimdaki taglar). Tamamen tesadiifi olarak baglayan oyuncu-
lar oyunda belirli hamlelerin zorunlu hale geldigi bir son nok-
taya varirlar. Prensipte, birey her yere hamle yapabilir; fakat
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Sema 6.1.c

Sekil 6.1.a-c Kawabata (1972) tarafindan romaninda kullanilmigtir.
Sema ‘Go’ oyununun ii¢ ugragim gostermektedir. 6.1a tahtadaki
10., 6.1b 80. ve 6.1c son hamleyi gostermektedir. ‘Go’ oyunu 6ngo-
riillmeyen bi¢imlerden diizenli bi¢imlerin insasinin bir modelidir.
Aym taglar ii¢ semada da yer almaktadir. En 6nemli hamleler ra-
kamlarla gosterilmistir.

pratikte, zorunlu olarak goériinen hamleyi yapmamanin bedeli
biiyiiktiir.20

Go oyunu analojisinin diger ¢ogu yonii bilim aragrmasina uygulanabilir.
Bu analojinin temel avantaji olumsallik/zorunluluk diyalektiginin yaklasik
bir resmini ortaya koymay: saglamasidir. Bir bagka avantaji bilimde gey-
lesme siirecini gostermesidir. Sekil 6.1c’de, 6rmegin, 4. hamlede konulan
tag 148. hamlede konulan bir bagka tagin yaninda durmaktadir. Etrafi bir
beyaz taglar grubuyla gevrilidir ve yerinden oynatilamaz. Bu 3. Boliimde
gosterilen ¢eliskiyi yok etmenin yaklagigidir; belli bir olusumun geligki
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Olgularin ingas1 agiklamamizin temelini olusturan diizen
ve diizensizlik arasindaki iligki biyologlar igin oldukga bilin-
diktir (Orgel, 1973; Monod, 1970; Jacob, 1977, Atlan, 1972).
Hayat tesadiifi mutasyonlarin segilimleriyle diizensizlikten
ortaya ¢ikan diizenli bir oriintiidiir, bu 6riintii neticede haya-
tin biyolojik temsilinin hazir kaynagina doniisiir. Monod’a
gore ornegin tesadiif (diizensizlik) ve zorunluluk (bir segilim
mekanizmasi) bu kompleks organizasyonun [hayatin] olusu-
munu agiklamak igin uygundur. Gergeklik hayatin énceden
mevcut bir temsili olmadan diizensizlikten olugsmugtur. Labo-
ratuvar iiyelerinin ¢ogu bizzat hayat1 aciklamak icin tesadiif,
mutasyon, yasam alanlari, diizensizlik ve kurcalama [deneme-
yanilmayla 6grenme] gibi terimleri (Jacob, 1977) kullandilar.
Fakat bilim sosyologlar1 gergekligin ingasimi agiklamak igin
benzer kavramlan kullanma konusunda fazlasiyla isteksiz
goriinmektedirler? Gergekligin ingas1 yine de organizmalar
iiretmekten ¢ok daha kompleks olmayabilir. Yukarda kullani-
lan ii¢ kisa analojinin (Maxwell'in cini, Go oyunu ve Mo-
nod’'nun tesadiif ve zorunluluk fikrinin) amac basitge bagka
disiplinlerde iyi bilinen, fakat bilim analizcilerinin dikkatin-
den kagmis goriinen zeminde biraz degisiklikler yaparak oku-
yucuyu konuya agina kilmaktir.

O “seyler diizenlidir, diizen kuraldir ve miimkiin olan
her yerde diizensizligin ortadan kaldirilmas: gerekir” diinya
gorigiimiiziin bir parcasidir. Diizensizligin bilim kadar politi-
kada ve etikte de ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. O ayrica
sadece “diizensizlikten diizenli bir Oriintii ortaya gikabilir”
diinya goriistimiiziin bir pargasidir. Bu kabuller yakin zaman-

olarak goriiliip goriilmemesi (ve ortadan kaldirlmasiun gerekip gerek-
medigi) lokal baglama ve miicadele alarurun baskilanna bagh olacaktur.
Bu 6mekte, ortadan kaldirma siyah tag1 belli bir pozisyona hareket ettirme
karanna bagh olacakdtir.

Bu alan aragtirmasinin temel ilgilerinden biri sosyolojik caligmay enstitii-
deki biyolojik aragtrmayla aymu anda siirdiirebilmektir. Fakat gozlemci
i¢in hem yanitlayicilanmin hem de sosyolog meslektaglanmn bilim yaptik-
larini iddia ettikleri agtktr. Bu kompleks iliskinin ortaya gkardig:1 prob-
lemler bir bagka yerde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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da, baz1 diisiiniirlerden, bilhassa ayrica Brillouin ve Boltz-
mann gibi yazarlardan ve biyolojideki gelismelerden biiyiik
Ol¢ciide etkilenmis olan Michel Serres tarafindan sorgulanmis-
tir. Onlarin argiimanu bu kabullerin tersine doniistiiriilebilece-
i, diizensizligin kural ve diizenin istisna olarak alinabileceg;i-
dir. Bu argiiman bilindiktir, ¢linkii hayat 6ncellikle entropi
yoniinde ¢ok daha biiyiik ve karsit egilimi besleyen negentro-
pik” bir olay olarak goriiliir. Yakinlarda, bu tasvir belirli bir
toplumsal organizma tipinin marjinal bir 6megini, olagandis1
bir negentropi drmegini degil 6zel bir 6rek olarak bilimi ice-
recek bicimde genisletilmistir (Mood, 1970; Jacob, 1977; Serres,
1977a, 1977b). Amaglarimiz bakimindan, bu argiimanin ilging
kismi diizenin ingasinin diizensizligin varhigina bagh oldugu
iddiasidir (Atlan, 1972; Morin, 1977). Onerilen bu degisiklik
kabul edildiginde yaklasimimiz ile goriiniiste farkli sosyal
‘bilim arastirmasi’ yaklasimlar1 arasinda belirgin bir yakin-
lasma oldugu ayirt edilebilir?2 Bu tiirden dort yaklasimi ele
alabiliriz.

Ik olarak, bilim tarihi cesitli kesiflere yol acan kosullar ve
beklenmedik olaylar zincirleri ortaya konularak nitelendirile-
bilir. Bununla beraber, biitiin bu olaylar yigin1 nihai basarila-
rnn saglamhgiyla uyusmaz. Bunun bir nedeni ‘dogrulama’
baglaminin ‘bulug’ baglamiyla biiyiik siklikla zit olmasidir.
Arka-plan kabuliimiizdeki yukaridaki degisiklikle bu zithk
zorunlu olmaktan ¢ikar (Feyerabend, 1975; Knorr, 1978). To-
ulmin’in veya Jacob’'un analojilerini kullanirsak, eger hayat
kurcalamalarin [deneme-yanilmalarin] ve tesadiiflerin sonu-
cuysa bilimi agiklamak i¢in daha kompleks ilkelere ihtiyacimiz

normalden uzak (gev. not.).

Bilim analizi igin 6zgiin bir ‘paradigma’ gelistirdigimizi iddia etmiyoruz.
Basitge antropolojik konumumuzun genelde ‘bilim sosyolojisi’ olarak ad-
landirilan diger aragtirmalannkine ne kadar yakin oldugunu gostermeyi
amaghyoruz. Izlenimimiz, simdiye kadar izlenen temel yaklagimlarin (a)
birbirleriyle baglant1 i¢cinde olmadiklar1 ve (b) bulgulannin nihai statiisii-
ne bir gekilde karar verilmedigidir. Burada tasarladigimiz hafif fakat radi-
kal zemin degisikligi bu bulgularin 6neminin tam olarak degerlendirilebi-
lecegi bir bakis agis1 ortaya koymaktr.
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oldugunu diisiinmek kesinlikle gereksizdir. Tarihgilerin bilimi
‘olaylagtirma’lar1 (Foucault, 1978) olgu ingasinin 6ziine niifuz
etmistir. Ikinci olarak, sosyologlar bilimsel faaliyette informel
etkilesimin Snemini karutlamuglardir. Iyi belgelenen olgular
yeni degistirilen su kabul temelinde yeni bir anlam kazanur:
yeni bilgi tiretimi, zorunlu olarak, ongoriilmeyen toplantilar,
erkekler kuliibii ve toplumsal yakinliklar aracihgiyla saglanir.
Informel bilgi akis1 diizenli formel iletigim oriintiisiiyle celis-
mez. Aksine, One siirdiigiimiiz gibi, ¢cogu informel iletisim
formel iletisimin yapisindan, formel iletisime siirekli referans-
lardan dogar. Yine de informel iletisim egemendir. Formel ileti-
sim istisnadir, o somut siirecin aposteriori bir rasyonellestiril-
mesidir. Ugﬁncﬁ olarak, atif analizcileri bilimsel faaliyette
yogun enerji israf edildigini gostermiglerdir. Yayimlanmis
¢ogu makale asla okunmaz, ¢ok az1 okumaya degerdir ve ka-
lanlarin %1-2’si onlar1 kullanilanlar tarafindan doniistiirilir
ve yanlis yorumlanir. Fakat bu yogun enerji israfi “diizen is-
tisna ve diizensizlik kuraldir” hipotezini kabul ettigimizde
artik paradoksal goriinmez. Temel zemin giiriiltiisiiniin orta-
sindan ¢ok az olgu ortaya ¢ikar. Hem bulus kosullar1 hem de
informel bilgi ve goriis aligverisleri [bilimsel] iiretim siireci
icin temel 6nemdedir: onlar bilimin var olmasim1 miimkiin
kilan seylerdir. Son olarak, bilim insanlar1 arasindaki miizake-
renin detaylarina artan sosyolojik ilgi bilim insanlarinin anila-
rina temkinli yaklagilmasi1 gerektigini ve agiklamalarindaki
tutarsizliklar1 gostermistir. Her bilim insani amacina zengin
kaotik [diizensiz] olaylarin ortasinda ulasma miicadelesi igin-
dedir. O bir kayit cihazin1 her hazirlayisinda pek ¢ok zemin
giiriiltiisiiniin ve kontrolii disindaki oldukga gesitli parametre-
lerin varhginin farkindadir; o Science ve Nature dergisini her
okudugunda biiyiik miktarda geliskili kavramla, 6nemsiz
detaylarla ve hatalarla karsilagir; bir tartismaya girdigi her
zaman kendisini bir politik tutkular karmasas: i¢inde bulur.
Bu zemin her zaman mevcuttur ve onun i¢inden istikrarh bir
alanin dogmasi nadirdir. Bu nedenle, aciklamalarin gesitliligi
ve bilimsel argiimanlarin tutarsizliklar sasirtici degildir: aksi-
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ne, kabul goéren bir olgunun ortaya ¢ikmasi -bizi sagirtmasi
gereken— nadir bir durumdur.

Eskinin Yeni Bir Kurgusu mu?

Bu béliimde su ana kadar 6nceki boliimlerdeki argiimanlari
ozetledik, diizensizlikten diizen ingasi fikriyle nasil iligki igin-
de olduklarini gosterdik ve bilim sosyolojisinde yapilmig olan
seyle iliskilendirdik. Artik argiimarumuz sirasinda kargilasti-
gimiz metodolojik problemleri 6zetleyecek, bilhassa sikintih
bir mesele olan ‘agiklamalarimizin statiisii’ problemine baka-
cag1z. Bilim insanlannun diizensizlikten diizen iirettikleri iddi-
amizin temeli nedir? Agikgasi, kendi aggklamamiz onu ingami-
zin kogullarindan arindirilamaz. Bizim agiklamalarimiz hangi
tiirden diizensizlikten ortaya ¢ikmaktadir? Biz kurgu ve ger-
cek arasindaki farkliliklar1 hangi miicadele alaninda bir arada
ele almaktay1z?

Argiimanimiz boyunca bilimsel faaliyet analizcileri tara-
findan yaygin olarak benimsenen belirli ayrimlardan uzak
durmanin énemini vurguladik. 1. Béliimde toplumsal sorun-
lar ve teknik sorunlar ayrimini reddettik; 2. Béliimde olgular
ve yapay maddeler ayrimurun dogasini aragtirmay: bir kenara
birakmak zorundaydik; 3. Boliimde igsel ve digsal faktorler
ayriminin, olgularin kokenlerini anlamak igin benimsenen bir
baglama noktasindan ziyade, olgularin aggmlanmalarinin iirii-
nii oldugunu gosterdik; 4. Boliimde sagduyu ve bilimsel mu-
hakeme arasinda yapilan apriori ayrimlar1 paranteze almay
onerdik: hatta agiklayic1 bir kaynak olarak apriori ‘diigiince’ ve
‘el emegi’ ayrimindan vazge¢mek gerekmektedir, ¢iinkii bu
aynmin kendisi laboratuvardaki bilimsel ¢alismanin sonucu
olarak goriinmektedir; benzer sekilde, 5. Boliimde bireyler
olarak bilim insanlari fikrinin laboratuvardaki g¢atigsmalar:
onaylamalannn iiriinii oldugunu 6ne siirdiik.

Bu kéhne ayrimlarin degistirilmesi ve uzak durulmasi
bazi bigimsel giigliikler ortaya ¢ikardi. Tartismamiza (6rnegin
3. Boliimdeki ‘tarihsel’ tartigmaya) belirli edebi tiirleri katar-
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ken bu aynmlarin yeniden dahil edilmesi egilimindeki termi-
nolojiyi kullanmarun bizi kisitladigini fark ettik. Bu nedenle,
sozciikleri kullanurken dikkatli olmak zorundaydik. Ornegin,
‘sosyal’ terimi toplumsal ve teknik ayrimuna benzer aynmlari
kullanmaktan kaginmay: zorlagtiran anlamlara sahiptir. Ben-
zer sekilde, ‘agina’ terimi bilim antropolojisi fikrine uygula-
mak istedigimiz 6zel anlami bulaniklagtirir. 3. Béliimde, tarih-
sel aciklamalarda yaygin olarak kullarulan terminolojiye di-
renmek zorundaydik, ¢linkii bu agiklamalarda ‘inga edilen’
olgulan ‘kegfedilen’ olgulara doniistiirme yoniinde bir egilim
s6z konusudur. 4. Béliimde “Bir fikrim var” ifadesi veya ‘bi-
limsel’ teriminin totolojik kullarumu argiimarumuzin genel
anlamma zorunlu olarak zarar vermekteydi. Netice olarak,
epistemologlar tarafindan kullanilan bazi terimleri tarigmak
gerekiyordu. ‘Kredi’ s6zciigiinii kullanarak ve farkli anlamla-
rnnu aragtirarak strateji, motivasyonlar ve kariyerler gibi bir
terim kullanildiginda genellikle akla gelen baz1 ayrimlardan
uzak durabildik.

Bu nedenle, laboratuvar hayati agiklamamuzi tehlikeye
atabilecek terimler ve ayrim tiirlerini ayirt ederken biraz daha
dikkatli davranmaya galistk. Bununla beraber, laboratuvar
hayati agtklamamizi bilim insanlan tarafindan rutin olarak
iiretilen agiklamalardan ayiran seyi heniiz ortaya koymadik.
Bizim ingamizin dogasi ile yanitlayicilarimuzin kullandiklar:
ingalar arasinda temel bir farkliik var midir? Bu sorunun ke-
sinlikle cevaplandirilmas: gerekir. Sadece son ayrim ihtimalini
reddetmek bile bu béliimiin argiimanlariyla uyusabilir. Dii-
zensizlikten diizen yaratma fikri laboratuvardaki bilim insan-
larinin agiklamalarim inga etmelerinde oldugu kadar bizim
kendi agiklamamuzi inga etmemizde de gegerlidir. O halde,
onlarin nasil bildiklerini nasil biliriz?

Laboratuvardaki bilim insanlannun miicadele alaninda
yapabildikleri kadar ‘kesinlestirerek’ kurgular olusturduklari
olgu iiretimi lizerine agiklamamuzi nasil inga ettik?

(2. Boliumde betimlenen) naif gozlemcinin ‘yabanct’ labo-
ratuvari ziyaret ettigi duruma donersek, onun kendi baglangig
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aciklamalarim diizensizlikten inga ettigi aciktir. O ne gozleye-
cegi seyi tarumakta ne de karsisinda duran cisimlerin isimleri-
ni bilmektedir. Go6zlemcimiz, ne yaptiklarindan tamamen
emin olan yantlayicilarin aksine, kendini agik¢a huzursuz
hissetmektedir. Nereye oturacagini, nerede ayakta duracagini,
kendini nasil tanitacagini ve hangi sorular1 sormasi gerektigini
bilmemektedir. Laboratuvarla ilk giinliik temasinda bir dizi
dedikodu, anekdot, konusma, agiklama, izlenim ve duygu
ortaya ¢ikmistir. O daha sonra bu verileri denetlemek icin
basit bir kayit diizenegi olusturmaya baslad1. Kendini sonug-
larinin (6rnegin analizlere iligkin tanimlarinin) detayh bir bi-
¢imde kaydedildigi bir bilgisayar ekranina (tuttugu notlara)
kilitlenmis halde buldu. Fakat bu ilk ‘sosyal analizler’ oldukga
giriiltiilii ve kaotikti [karmakarigikti]. Tuttugu ilk defterler
onun ilk kayitlardaki kafa karigikhigini gostermektedir: kayit-
lar 6nemsiz detaylarla, genellemeler, giiriiltii ve daha fazla
gliriiltiiyle doluydu.

Gozlemci bu [karisik] izlenimler akigindan bazi istikrarli
diizen alanlan yaratmak zorundaydi. Bunu ilk olarak yarutla-
yicilarinin yontemini kabaca taklit ederek gerceklestirdi: gra-
figin bir yanina tarihi ve diger yanina bilim insanlarinn ismini
yazdi. Dikkatlice izleyerek deney yapan kisiyi ve saati kaydet-
ti. Bu sekilde diizenli bilgi iiretmeye basladi. Bir bagka 6rnek-
te, SCI'deki atif verileri yigim1 arasindan grubun {iyelerinin
aldiklar1 atiflarin  Oriintiisiinii ortaya ¢ikardi. Titiz bir
Maxwell'in cini gibi, gerekli isimleri ayird, atiflar1 hesapladi
ve siitunlara kaydetti. Bir sonug Sema 5.3'tili: kabul etmek ge-
rekir ki bu nispeten tutarli, fakat kisa siireligine rahatlama
saglayan bir bagsar1ydi. Gozlemci artik bu sonug temelinde bir
Onerme olusturabilirdi: yanitlayicillar O6nermenin anlamsiz
oldugunu iddia ettiklerinde onlara rakamlar sunabilecek ve
karsisindaki kisiyi en azindan gegici olarak susturacakti.

Gozlemcimiz birkag ay i¢inde biiyiik miktarda benzer ra-
kamlar, dokiimanlar ve bagka notlar biriktirdi. O, ‘Go’ oyunu
analojisinde oldugu gibi, rastgele hamlelerle oyun tahtasim
taglarla doldurmaya bagladi. Neticede, daha fazla ilerledik¢e
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bu birikmis materyal temelinde aym tiirden bir agiklama yap-
manin imkansiz oldugunu kavradi. Ek olarak, gozlemcimiz
bilim aragtirmas literatiiriindeki baz1 argiimanlara itiraz ede-
bilecegini veya bazilarim destekleyebilecegini fark etti. Bu
arglimanlari, ayrica, toplamaya bagladig1 nesneleri kullanarak,
yapay maddelere veya olgulara doniistiirebilirdi. Makaleler
yazmaya ve kendi miicadele alaninda ¢alismaya baslad1. Bu-
nunla beraber, bu evrede agiklamalari, heniiz ¢ok zayif oldugu
igin, bir baska agiklamayla ayni 6lgiide muhtemel goériinmek-
teydi. Ayrica, yanitlayicilar1 ona birgok ¢eligkili 6rnek verdiler
ve alternatif yorumlar yaptilar.

Aragtirmanin baslangi¢ evrelerine baktigimizda gozlem-
cinin ve yanitlayicilanmn yontemleri arasinda temel bir ben-
zerlik ayirt edebiliriz. Bu benzerlige ragmen gergekte kimin
kimi taklit ettigi acik degildir. Bilim insanlar1 gézlemciyi mi,
yoksa gozlemci bilim insanlarin1 mu taklit etmekteydi?

Onceden belirtildigi gibi, gozlemcinin deneyimi labora-
tuvar teknisyeni olarak katilmasiyla ilgiliydi. Bazen beyaz
onliik giyebilir, biyoanaliz odasina girebilir ve atif grafikleri
olusturmak ve goriismeleri desifre etmek yerine melanosit
uyaric1 hormon (MSH) analizi hazirlayabilirdi. (MSH kurbaga
derisini koyulagtirmakta, bu koyulasma bir refraktometredeki
1s1ma degisiklikleriyle 6l¢tilmektedir).

Gozlemcinin kendi protokol defteri ve 6niinde bos bir ve-
ri sayfasi vardi. Sigrayan kurbagalar1 yakaladi, kafalarini kesti,
derilerini yiizdii ve son olarak derinin ince tabakalarini labo-
ratuvar kaplarina yerlestirdi. Kaplardan her birini bir 1s1ma
kaynaginin {izerine yerlestirdi ve refraktometreden okumalar
yapt1 ve bunlar1 kaydetti. Giiniin sonunda bilgisayara yiikle-
yebilecegi kiigiik bir rakamlar yigini toplanmist1 (Fotograf 11).
Ardindan geriye sadece standart sapmalar, anlamlilhik diizey-
leri ve bilgisayar kayitlarinda kullanilan ortalama degerler
kaldi. Bunlar temelinde bir grafik ¢izdi, yoneticinin ofisine
gotiirdii, bir cevap bulmak igin grafikteki ufak benzerlikler ve
farkliliklar tartistilar.
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Atif egrisinin ingas1 ile standart MSH egrisinin ingas ara-
sindaki bazi benzerlikler agiktir. Nitekim asagidaki ozellikler
iki inga faaliyeti icin de ortaktir. Kayit cihazlar1 hazirlanr;
SCI'den milyonlarca isim arasindan besi veya onu segilir (kur-
baganin bedeninden sadece kiigiik bir deri pargasi alinir); arag-
tirmac1 kaydedilebilir sonuglara biiyiik 6nem verir; zemin
tizerinde agikca ayirt edilebilir pikler iiretmek igin veriler dii-
zene sokulur; ve son olarak, neticede elde edilen rakamlar bir
argiimanda ikna kaynaklar1 olarak kullanilir. Biitiin bu ben-
zerlikler ‘kesin’ ve ‘gevsek’ bilimsel yontemler arasinda temel
bir fark oldugunu iddia etmeyi zorlaghrmaktadir.

Aragtirmacinun iki rolii arasindaki benzerlik rahatsiz edi-
cidir. Gozlemcimiz bazen ‘calistigl’ laboratuvarla tamamen
Ozdeslestigini hissetmekteydi: ona ‘doktor’ olarak hitap edil-
mekteydi, kendi protokol defteri ve diyapozitifleri vardi, ma-
kaleleri kabul edilmis, kongrelerde meslektaslariyla bir araya
gelmisti ve kendi yeni kayit cihazlarini hazirlamakla ve soru
formlarin1 doldurmakla megguldii. Ote yandan, yanitlayicila-
rnin ingalarinin goriiniiste giivenirligi ile kendi ingalarinin
giivenirligi arasindaki oldukga biiyiik mesafenin aci icinde
farkindaydi. Onlar yarim gram beyin pargasini aragtirmak igin
tonlarca materyale, milyonlarca dolara ve yaklasik kirk kisilik
bir gruba sahipken, gézlemcimiz laboratuvar tek bagina aras-
tirmak zorundaydi Tezgahta MSH analizi {izerinde galisan
insanlar siirekli olarak goézlemcinin omuzlarinin {izerinden

”, u

bakacak ve onu “pipeti bu sekilde tutma”; “seyreltmeni yeni-
den yapayim”, “okumay1 yeniden giézden gegir” gibi s6zlerle
elestirecekler veya dikkatini bu analiz hakkinda yazilan 16
makaleden birine yonelteceklerdi? Kurcalamalar [deneme-
yarmilmalar] laboratuvar ¢alismasinin analiz yontemini ¢ok az

degistirse bile, gézlemci ¢ok az kisisel temasa sahipti ve elinde

2 Bunun nedeni kismen gézlemcinin soyutlanmasi ve [bu alanda] egitim
eksikligi, kismen daha 6nce antropolojik bir modern bilim araghrmasina
katilmamig olmasidir. Ozellikle kullaragh bir kaynak Auge’nin (1975) bi-
limsel gabanin etkisine karg1 direng icin entellektiiel bir gergeve saglayan
Fildisi Sahili'nde biiyiiciiliik analiziydi.
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tizerine bir seyler inga edebilecegini diisiindiigii hi¢bir numu-
ne yoktu. Bilim insanlar1 kendi alanlarindaki biitiin sabit nes-
neleri topladiklar1 ve insa edilen nesneye 6zgiirce ulasabile-
cekleri bir laboratuvara sahiplerdi; gézlemci bu tiirden higbir
kaynaga sahip degildi. O, ayrica, arastrmaci bilim insanlar:
tarafindan bir kaynak olarak kullanilan laboratuvara yerles-
mek ve bir yabanci, disardan biri ve sokaktan bir insan olarak
onlardan bilgi dilenmek zorundayda.

Gozlemcinin ve yarutlayicilarin ingalarina verilen kredi-
deki farkliik dogrudan onceden yapilmig olan yatinmlarin
diizeyinden kaynaklanmaktaydi. Laboratuvarin iiyeleri bazen
verilerinin nispeten zayifligiyla ve kirilganligiyla alay ettikle-
rinde gozlemci iki tarafin sahip oldugu kaynaklarin dengesiz-
lik diizeyine isaret etti.

Bu dengesizligi gidermek igin deneklerin her biri {izerinde sizin
hayvanlar iizerinde sahip oldugunuza benzer giice sahip bir or-
tamda bu konuda yiizlerce gbzlem yapmaya gerek var. Bagka
deyigle, her ofisi kamerayla TV’den izlememiz, telefonlara ve
masalara izleme ve gozetleme cihazlar1 yerlegtirebilmemiz ge-
rekir; EEG almak igin tamamen 6zgiir olmamiz gerekir; ve ig in-
celeme gerekli oldugunda katiimcilarin sézlerini kesme hakki-
na sahip olmamiz gerekir. Kesin bilimsel verileri bu tiirden bir
Ozgiirliik sayesinde tiretebiliriz.

Kaginilmaz olarak, onun bu tiirden s6zleri katilimcilar: hiz-
la kendi analiz odalarina ¢ekilmeye, karanlikta kendi aralarin-
da bu ‘Biiyiik Birader’ hakkinda homurdanmalara yoneltti.

Gozlemcinin kendi ¢aligmasina giiveni yavas yavas arttr:
hem kendi ofisindeki kayitlar stokuna eklemeler yapmaya
hem de kendi faaliyeti ile yanitlayicilarin faaliyetleri arasinda-
ki fark konusunda 6zel veya gizemli bir sey olmadigim kav-
ramaya bagladi. Temel benzerlik iki tarafin da fiilen ¢aligma
yapmasiydy; farklhiliklar ellerindeki kaynaklara ve yatinmlara
gore ve faaliyetin dogasimn harici niteliklerine miiracaat et-
meden agiklanabilirdi. Netice olarak, gézlemci daha az yilgin-
lik hissetmeye bagladi. Ornegin yamitlayicilar gahgma masast
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iizerinde ipuglarin1 yorumlarken gercekte gozlemci gibi go-
riinmekteydiler; yanitlayicilar grafikleri yorumladilar, bazila-
rin1 bir tarafa ayirdilar, bagka grafiklerin giiciinii degerlendir-
diler, zayif analojileri yakaladilar ve yavas yavas bir aciklama
inga ettiler. Gozlemci de gegici grafikler ve dokiimanlar teme-
linde kurgusal bir agiklama yazdi. Yanitlayicilar ve goézlemci
karigik metinleri (slaytlar, diyapozitifler, bagka evraklar ve
grafikler iceren metinleri) yorumlamaya ve ikna edici agikla-
malar ortaya koymaya caligtilar.4

Bir biyoloji laboratuvarinda bu olgu ingas1 agiklamamiz
bizzat bilim insanlar1 tarafindan iiretilen agiklamalardan ne
iistindiir ne de asagidir. Ustiin degildir, ¢iinkii ‘gerceklige’
daha iyi ulagildigini ve bilimsel faaliyet betimlemelerimizden
ka¢gmalarinun miimkiin olmayacagini iddia etmiyoruz: diizen-
sizlikten diizen inga etmenin bir maliyeti vardir ve bu inga
6nceden mevcut bir diizene miiracaat etmeden imkansizdir.
Temel bir anlamda agiklamamiz kurgudan fazlasi degildir.?s
Fakat bir kurgu olmasi agiklamamizi laboratuvar iiyelerinin
faaliyetlerinden daha degersiz kilmaz: onlar ayrica miicadele
alaninda piyasaya siiriilebilecek agiklamalar inga etmekle
mesgullerdi ve ikna olundugunda bagka agiklamalari kendi
gerceklik ingalarina veriler veya gercekler olarak dahil edebi-

Bilimsel faaliyetin prototipi matematik veya mantik alaninda degil, Ni-
etzsche (1974) ve Spinoza'nin (1667) siklikla isaret ettigi gibi, tefsir ¢caba-
sinda bulunabilir goriinmektedir. Yorum ve hermeneutik bilimsel iiretim
fikrinin tarihsel olarak bigimlendirildigi araglardir. Laboratuvar faaliyeti-
ne iliskin empirik gozlemlerimizin bu cesur bakis agisin1 tamamen destek-
ledigini iddia ediyoruz; drnegin kayda gecirme fikri hafife alnmamahdir
(Derrida, 1977).

‘Kurgu’ tiim olgu iiretimi siirecine uygulanabilirken, 6zelde basamakla-
rnindan higbirine uygulanamamasi anlaminda ‘tarafsiz’ bir siire¢ olarak
veya aksine bir ‘miicadele’ olarak alinabilir. Burada bizi ilgilendiren, iire-
tilen son basamaktan (2. Boliimiin terminolojisinde basamak 5’ten) ziyade,
gercekligin iiretimidir. Kurgu s6zciigiinii kullanmaktaki temel amacamiz
edebiyat ve yazma agiklamalarim ifade etmesidir. De Certeau, eski sozle-
riyle (kisisel bilgi), “Sadece bilim kurgunun bir bilimi olabilir” der. Tar-
tismamuz bilim ve edebiyat arasindaki baglantiy1 agikhga kavusturmaya
yonelik bir ilk deneme adimudir (Serres, 1977).
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lecek oldukga gesitli kredibilite kaynaklarina sahiplerdi. Ne de
onlarin ve bizim insanlar ileri siiriilen 6nermeler hakkindaki
ifadeleri azaltmaya zorlamak igin yararlanabilecegimiz kredi-
bilite kaynaklarimiz arasinda bir farklihik vardir. Tek farklilik
onlarn laboratuvarlariun olmasidir. Ote yandan, biz bir metne,
bu mevcut metne sahibiz. Biz bir agiklama insa ederek, karak-
terler icat ederek (6rmegin 2. Boliimdeki gozlemci), sahneye
kavramlar siirerek, kaynaklara miiracaat ederek, sosyoloji
alanindaki argiimanlarla iligkilendirerek ve dipnotlarla dii-
zensizlik kaynaklarini azaltmaya ve bazi Onermeleri bagka
onermelerden daha muhtemel kilmaya, bdylece bir ‘diizen
alan1’ yaratmaya caligtik. Fakat bu agciklamamuz artik bizzat bir
‘miicadele alani’nin pargast haline gelecektir. Bu agiklamayi
alternatiflerinden daha muhtemel kilmak icin ne kadar daha
fazla aragtirmaya, yatirima, alanin yeniden tanimlanmasina ve
kabul edilebilir bir argiiman olarak alinan seyin doniistiiriil-
mesine gerek vardir?
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Ikinci Baskiya Sons®z (1986)

Geleneksel bir metinlerin ‘gercek” anlaminin pesine diisme ve
izini siirme egilimi vardir. Ik yayimlanigindan sonraki yillar-
da, bir kitab1 savunanlar ve elegtirenler, benzer bicimde, onun
yazarlarinin “gergekte niyetlendikleri sey” iizerinde tartismay1
siirdiiriirler. Bu manzaradan ortaya ¢ikan bir i¢ rahathk bu
metin elestirisi tiiriiniin edebiyat teorisinde giderek gézden
diismesidir. Mevcut egilim metinlerin kendine ait bir hayata
sahip olmalarina izin vermektir. Dolayisiyla, bir metnin ‘ger-
¢ek’ anlami bir yanilsama olarak veya en azindan her zaman
goriisiilmeye agik bir sey olarak kabul edilir. Sonug olarak,
artik okuyucu igin pek ¢ok “metnin soyledigi sey”, “gercekte
olan sey” ve “yazarlarin niyetlendikleri sey” vardir. Artik
metni yazan okurdur.

Bu degisim, edebiyat elestirisi alaninda ¢ok belirgin ol-
musgsa da, nesnellestirme pratiklerinin gegici, olumsal karakte-
rini aksiyom olarak alan sosyal bilim aragtirmasi i¢in agikca
6zel bir 6neme sahiptir. Bilimsel olgularin ingas1 yazgis1 (sta-
tiisli, degeri, kullanighhig1, olgusallig1) bilhassa sonraki yorum-
lara baglh olan bir metinler iiretme siirecidir. Bu metinsel yo-
rum fikriyle aym ¢izgi icinde, Laboratuvar Hayat/mun argiima-
nin1 yeniden kesin olarak ifade etmeye ¢alismayacak, aksine
bu kitaba baz1 elestirilerin dogas1 hakkinda ve ‘sosyal’ bilim
aragtirmasindaki —bu elestirilerin yansittiklari- degisimler
tizerine yorumlar sunacagiz.

Ekim 1975 baglarinda bizden biri Salk Enstitiisii izerine
iki yillik bir aragtirma yapmak igin Profesér Guillemin’in labo-
ratuvarina girdi. Profesor Latour bilim [doga bilimi] hakkinda
bilgiye sahip degildi, Ingilizceye hakimiyeti oldukga sinrliyd:
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ve sosyal bilim aragtirmalarinin tiimiinii bilmiyordu. Latour,
sonuncu Ozellikten ayri olarak (veya muhtemelen bu &zellik
nedeniyle), tamamen yabanci bir ortama gonderilen bir klasik
etnograf pozisyonunda degildi. Cok sik soruldugu i¢in onun
Salk Enstitiisii'ne ilk olarak nasil gittigi hakkinda birkag s6z
sOylemek faydal1 olacaktir.

Fildisi Sahili’nde gelisme sosyolojisinde Fransiz aragtirma
kurumu ORSTOM ile yiiriitiilen bir arastirmada gorevliyken
Latour’dan siyahi yoneticilerin modern smnai hayata adapte
olmakta ni¢in zorlandiklarin ortaya ¢ikarmasi istendi (Latour,
1973). Karsisina Afrika felsefesi [zihniyeti] lizerine ve kargilas-
tirmal1 antropolojide genis bir literatiir ¢ikt1. Bununla beraber,
baslarda Afrikal ‘zihniyete’ nispeten hizh bir bigimde birgok
ozellik atfedilebilir ve bunlar basitge toplumsal faktorlerle
aciklanabilir goriinmekteydi. Ornegin teknik okullarda beyaz
ogretmenleri delikanlilar1 “ii¢ boyutlu gorememe” ile sugla-
maktaydi. Bu ciddi bir eksiklik olarak goriilmekteydi. Fakat
(Fransiz sisteminin tam bir kopyasi olan) okul sisteminin 6g-
rencilere, makinelerle pratik bir ¢alisma yaptirmak yerine,
agirlikl olarak teknik resim dersi verdigi ortaya ¢ikti. Delikan-
hlar ¢ogunlukla iilkenin farkli bdlgelerinden geldikleri ve
daha 6nce hi¢ makine gormedikleri veya iizerinde ¢alismadik-
lar1 i¢in, ¢izimlerin yorumu onlara tamamen bir bulmaca gibi
goriinmekteydi. Arastirma ilerledikc¢e, daha basit toplumsal
aciklamalarin yerine yerlesik zorlama biligsel agiklamalarin
tercih edildigi daha agik hale geldi. Muazzam bir kugku ortaya
ciktr: biligsel yetenekler iizerine tum literatiir muhtemelen
temelden hataliydi. Biitiin aragtirmalarin bilhassa bilimsel
muhakeme ve bilim-6ncesi muhakeme ayrimina dayanmasi
problemliydi. ORSTOM’daki, Marc Augé gibi taminmis antro-
pologlarin ve calisma arkadaglarinin etkilesimleri sonucunda
daha basit bir aragtirma programi sekillendirildi. Fildisi Sahili
ciftcilerini arastirmak igin kullanilan yontemler seckin bilim
insanlarina uygulandiginda bu Biiyiik bilimsel ve bilim-6ncesi
muhakeme Boliinmesinin akibeti ne olacakti? Bu bilim antro-
pologu aday1 (kendisi gibi bir Burgonya yerlisi olan) Guille-
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min’le iki yil 6nce tanismisti. Guillemin Salk Enstitiisiiniin
aciklik ilkesini goklere ¢ikarmaktaydi ve Latour’u kendi labo-
ratuvari iizerine epistemolojik bir aragtirma gerceklestirmesi
icin davet etti, ona fon destegi sagladi. Guilleminin siradisi,
kendi laboratuvarina tam giris imkdm saglama comertligi ve
daha sonradan bir bilim sosyologuna doniisen bir ‘epistemo-
logu’ (Dr. Jeykll'l) kuruma almas: takdire degerdir.!
Laboratuvar Hayat:'nun ilk baskis1 1979’da yayimladiginda
eserin bilim insanlanmun kendi dogal ortamlarindaki giinliik
faaliyetleri iizerine ilk detayl arastirma girisimi oldugunun
fark edilmesi gsasirticiydi. Bunun kendi tiiriinde ilk arastirma
olmasi laboratuvardaki bilim insanlarin1 muhtemelen herhan-
gi bir kisiden daha fazla sasirtmisti. Onlar agisindan bu tiirden
aragtirmalara ihtiyag¢ konusundaki argiimanlarimiz agikt1
Sakayla karisik bir bigimde “Giinliik ¢alismamizin detaylarina
zaten kim ihmal edebilir?” dediler. Dolayisiyla, bu kitaba temel
tepkileri (ayrica kullandigimiz, takma isimli aktarimlar1 dik-
katlice incelemeleri), siradan olmasa bile, kesinlikle fazla sagir-
tic1 degildi. Verilen bu tepki gozlemlerimizin gegerliliginin
miikemmel bir dogrulamasi olsa da, amacimiz gercekte bu
degildi. Bilim insanlar1 Wade’in (1981) Guillemin-Schally tar-
tismalari lizerine sonraki sunumunu ¢ok daha gekici buldular.
Wade'in kitabi fazlasiyla tek yanh (Schally egilimli) bir agik-
lama igerse de, onun esas degeri iyi bilim gazeteciligi ile ‘sos-
yolojik’ bilim aragtirmas: arasindaki farki gostermesiydi. Wa-
de’in 6fkesinin nedeni “bilimsel yontemin kurallarinin” ihlal
edilme bigimlerini biiyiik bir memnuniyetle betimlerken agik-
tir. Wade'in kitabinda oldukga agik bir bigcimde (sOylentiler ve
‘ucuz numaralar’ anlaminda) ‘toplumsal’ olduklar igin uzak
durdugumuz sahnelere 151k tutulmaktadir. Wade'in agiklama-
larinda bu tartigmanin uzamasi bizim ilgilerimizden daha ¢ok
bu bilim insanlarinin sehvetli ilgilerine benzemekteydi. Agik-
¢asl, bizim kitabimiz daha farkl bir kitleyi hedeflemekteydi.

Hangisi kétii kigi? Okuyucular burada bu kimlikleri doniistiirmeye davet
edilmektedir. Onemli husus bir metamorfozun gergeklesmis olmasidir.
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Bilim teorileriyle ilgilenen genel bilim insanlar1 toplulu-
gunda bu kitabin yaklagiminin yeniligi de bir tiir siirprizdi.
Kuhn (1962), konumundaki sonraki degisikliklere (Kuhn,
1970) ragmen, bilimin toplumsal karakteri iizerine bir anlayi-
sin genel temelini zaten (muhtemelen farkinda olmadan -bkz.
Kuhn, 1984) ortaya koymus, Barnes (1974) ve Bloor (1976)
bilimsel bilginin sosyolojisinde ‘giiglii program’ igin bir giin-
dem belirlemisti. Cogu yazarin bilimin bir ‘karanlik kutu’
olarak ele alinmasindan duydugu rahatsizlik oldukga derindi.
Bu yiizden, katilimh gézlem aragtirmalarinin 1970’lerde bilim
sosyolojisini karakterize eden yeni-Kuhncu analizler dalgasi-
nin tamamlayicl bir pargasi olmasini bekleyebilirdik. Fakat
katilimh gozlem aragtirmalar: gergek bir bilim sosyolojisinin
gereklerini dogrudan kargilamadi. Cok az aragtirmaci bilim
insanlarinin giinliik faaliyetlerine yakindan odaklanmak igin
ciddi zaman ayird1.2

Bu bilgiler 15181nda, bu ilk girisim eksikligini bir perspek-
tife yerlestirmek miimkiindiir. Kuskusuz, bir etnograf (veya
katilimh gozlemci) yabanci bir kiiltiiriin i¢ine girmenin ve
onlarla birlikte yasamanin zorlu gereklerine tanik olacaktir.
Bilimsel laboratuvarin kendine has kiiltiirii hem kavramsal
olarak hem de pratikte ¢6ziimii gii¢ problemler ortaya ¢ikarir.
Ormnegin analitik mesafeyi siirdiirme bilim etnograf1 igin ol-
dukga ciddi bir problemdir, ¢iinkii onun kendi (yerli) kiiltiirii
bilimin neye benzedigine iligkin fikirlerle dogrudan igice geg-
mistir. Daha 6nemli bir problem, muhtemelen, 1970’lerin son-
larinda bilim sosyolojisinde Kuhnun ¢aligmasinin bazi igerim-
lerine oldukga yavas karsilik verilmis olmasidir. Kuhn'un
calismasi ile bilimin ‘6zel’ karakteri hakkindaki On-fikirlerin
temel bir yeniden degerlendirmesinin ortiismedigi iyi bilin-

Fleck'in (1979) Wassermann reaksiyonunun frengiyle hangi bicimde
iligkili hale geldigine dair agiklamasi artik yaygin kabul gérmektedir, bu
yodndeki egilim zaten biliniyordu, ilk kez 1935'te Almanya’da yaziya dé-
kiilmiistii. Westrum (1982) Perry’nin (1966) psikiyatrik aragtirma iizerine
inceleme yazisiin ayrica Laboratuvar Hayatrnin bulgulanmn habercisi ol-
dugunu iddia etmisgtir.
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mektedir; bunun 6zel bir sonucu sosyal bilim araghrmasinda
ilgi odaginda degisimdi. Baskin egilim, bilim insanlan arasin-
daki iligkileri, 6diil sistemini ve kurumsal baglan aragtirmak
yerine, bilimin nesneleri, olgular1 ve buluglanmn ‘temelde
sosyal’ karakterini gostermekti. Sonugta bilim sosyolojisi bir
bilimsel bilginin sosyolojisi haline geldi.

Daha az kavranan sey, muhtemelen, bilim hakkindaki 6n-
fikirlerin benzer yeniden degerlendirilmesinin sosyal bilim
aragtirmasinda benimsenen yontemler ve teknikler agisindan
icerimleri oldugudur. Bilim hakkindaki epistemolojik ©n-
fikirlerin gozden gegirilmesi “bilimin sosyal analizinin dogas1”
hakkinda cevab1 zor sorular ortaya ¢ikarir. Doga bilimciler
arasindaki bu egilimi gizeminden arindirma ihtiyacin vurgu-
larken ayrni anda aragtirma pratiklerimizde aragsal olarak rea-
list kalmay: siirdiirebilir miyiz? Bilimin —simdiye kadar go6z-
lerden uzak olan— toplumsal siireglerinden s6z etmemiz mi,
yoksa araghrmamuzin toplumsal siiregleri hakkinda sessiz
kalmamiz mi gerekmektedir? Bu oldukga koklii sorun kargi-
sinda ikircikli, farklilik yaratici tepki Kuhn-6ncesi ortodoksi-
den kopmaya eslik eden aragtirma perspektiflerinin bollugunu
bir dereceye kadar agiklamaktadir. Yeni ‘sosyal’ bilimsel bilgi
aragtirmasiun uygulayicilari, geleneksel (‘hakim’) bilim anla-
yisin1 genellikle reddetseler de, birbirlerinden metodolojik
stilleri ve tercihleri bakimindan 6nemli Sl¢iide ayrilirlar (6rne-
gin Knorr-Cetina ve Mulkay'in [1983] makaleler derlemesine
bakinuz). Epistemolojik 6n-fikirlerin gozden gegirilmesi kargi-
sinda bu farkh kilic1 tepki ayrica Laboratuvar Hayatr'na tepki-
lerdeki gesitliligi agiklamaktadir.?

Elinizdeki kitap hakkinda genel bir elestiri disiplinsizli-
giyle ilgiliydi. Bir inceleme yazisinda Laboratuvar Hayati’ma
okumanin “daha ziyade, biiyiileyici alanda oldukga bozuk bir
yolda dolasmaya benzedigi” belirtilmistir (Westrum, 1982:

Laboratuvar Hayati'nda tartgilan inceleme yazilan ve makaleler Ek Kay-
nak¢a’da siralanmug ve yildiz (*) isaretiyle gosterilmistir. Cogu ‘laboratu-
var aragarmasi’ (bkz. dipnot 4) aynca Laboratuvar Hayat'mn elegtirel bir
degerlendirmesini icermektedir.
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438). Westrum, ayrintili igindekiler tablosunun ve bir ‘dizin’in
bulunmamasinin yaru sira (iki eksiklik de bu baskida gideril-
di), bir biitiinliik duygusunun olmayisindan, siirekli eylemin
eksikliginden ve anlatinin i¢ biitiinlitkten goéreli yoksunlu-
gundan s6z eder. Zaten amacimiz gergekte kesinlikle “seylerin
olus bicimine” dair geleneksel ingalara 6zgii diiz anlat: tiiriin-
den uzak durmakt.. Omegin ana karakterlerin ilk sunulusunun
laboratuvardaki ana ‘aktorler’ olarak insanlarin alinabilecegini
ima ettigi bir agitklama sunmak istemedik. Westrum raporu-
muzun bigimi ile laboratuvarda betimledigimiz siire¢ arasin-
daki uygunluga isaret eder: “Aragtirmacilarin ¢alismasi sira-
sinda hayvan beyinlerinin parcalara ayrilmas: gibi, aragtirma-
cilarin bilimi ve kariyerlerini gelistirmek icin verdikleri insani
miicadeleler de parcalara ayrilmas: gerektigi icin Latour ve
Woolgar bilim insanlar1 arasindaki etkilesimleri inceleyebilir
ve pargalarina ayirabilir” (Westrum, 1982: 438). Laboratuvar
Hayat/’nin bigimi iizerine daha sade bir aciklama Fransiz bir
diigiiniir ve Ingiliz bir sosyolog arasindaki isbirliginin mahiye-
tinin {iriiniidiir. Unlii ‘melezleyerek yenilik’ gelenegi iginde
yer alan bu yazarlar (soven bir bigimde) Mans Tiineli olarak
da bilinen kiiltiirel béliinmenin éneminin stirekli olarak yeni-
den kegfedildigini ve yeniden tartisildigini gordiiler. Bu siireg
sitkintih (fakat agikca verimli) bir stiller bilesimi ortaya ¢ikar-
mistir.

Elinizdeki kitaba daha temel elestiriler en 6nemlileri asa-
g1da Ozetlenecek olan gesitli sorunlar: kapsamaktadir. Her bir
goriisii biitiin yonleriyle ciiriitmeye ¢alismak yerine, 6nemleri
ve gelecekteki galismalar i¢in ortaya ¢ikardiklar1 problemler
hakkinda kisa yorumlar sunuyoruz.

Radikal Nasil Radikaldir?

Bazi Marksist bilginler, bilimin hicbir parcasimin sosyolojik
analizin disinda olmadig1 arglimanimun empirik olarak detayh
bir bigimde kamtlanmasinu biiyiik cogskuyla karsilasalar da,
Laboratuvar Hayat’'m nihayetinde bir ‘burjuva bilim sosyoloji-
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si’nin iirliinii olmakla elestirdiler (Stewart, 1982: 133). Bilimsel
olgularin tarihsellikleri goz ardi edilerek ve gizlenerek formii-
le edildiklerini, bilimin igsel iligkilerinin bilhassa kapitalist
iligkiler olarak betimlenebilecegini kabul eden bu elestirmen-
ler bunun nedenini sorgulamadigimiz i¢in hayal kirikhig1 ya-
sadilar. Bizi bilimsel olgularin ingasi ile bilimdeki hiyerarsik ve
sOmiiriiye dayal iligkiler ve bir biitiin olarak toplumdaki si-
nifsal ayrigmalar arasindaki baglantiy1 incelememekle elestir-
diler. Laboratuvar Hayat: sosyoekonomik analizin eksikliginin
maddi gergekligi “insani 6znelligin neredeyse keyfi gelgitleri-
ne” indirgemeye yol agtig1 bir idealist rélativizmi benimseme-
yen bir ¢alisma olmakla elestirildi (Stewart, 1982: 135).

‘Rolativizm’ agikgasi radikalizmin bu 6zel tarzinin seyta-
rudir. Gergekte bu terimi, 6rnegin, ayrim gozetmeden, rolati-
vizm ve ingacilik arasindaki farki dikkate almadan degerlen-
dirme yapmak i¢in kullanma egilimi vardir. Fakat bu Marksist
bilim analizlerinin zayifhiginin nedeni bilimsel/nesnelci bir
bakis agisina duyduklar1 6zlemdir. Marksist bilim analizlerini
savunanlar kendi radikal bilimlerine yer agmak icin bir nesnel-
lik elestirisine gerek duyar, fakat ayrica bu radikal bilimi te-
mellendirecek bir ‘ger¢ek bilim’ arzularlar (Latour, 1982a: 137;
ayrica, bkz. Wolff, 1981). Toplumsal iiretim iligkilerinin bilim
insanlarini “dogadan 6zel bir bi¢cimde se¢me yapmaya ve segi-
len seyi bi¢cimlendirmeye” yoneltme seklinin makro-sosyal bir
analizi (Stewart, 1982: 135) Marksist bilime burjuva bilimden
esirgedigi temel ayricaliklan tarumay: gerektirir.

Etnografik Olmak Ne Demektir?

Bilimsel pratigin etnografik bir aragtirmasi fikri ‘laboratuvar
arastirmalarl’ olarak adlandirilmaya baglanan bir ¢aligmalar
toplulugu ortaya ¢ikarmigtir.4 Bu aragtirmalarin ortak kabulii

‘Laboratuvar aragtirmalan’ alaruna iliskin inceleme yazilan i¢in, 6regin
bkz. Knorr-Cetina, 1983; Woolgar, 1982. Laboratuvar aragtirmalar baghg:
altinda yer alan empirik analizler asagidaki temel alanlara iligkin aragtir-
malan igermektedir: néroendokrinoloji (Latour and Woolgar, 1979; La-



340

bilim anlayisimizi arastirmaci bilim insanlanmn giindelik
faaliyetlerini siirdiiriirken edindikleri deneyimlerden yararla-
narak daha iyi kilabilecegimizdir. Fakat bu deneyimlerin neler
olabilecegi ve olmas: gerektigi konusunda ¢ok az goriis birligi
vardir. Laboratuvar Hayatinda ‘bilim antropolojisi’ terimini
kullanma amacimizin 6n empirik materyalin sunulusunu yan-
sitmak oldugunu, bilimin zanaat karakterine benzer bir seyi
yakalama arzumuzu, aragtirma nesnesine asinaligimizi paran-
teze alma zorunlulugunu ve analizimize ‘refleksiviteyi’ belli
olgiide dahil etmek istedigimizi gosterdik. Fakat bunlar sadece
geleneksel etnografinin daha genel gerekleridir. Etnografik bir
sey talep etmek bilindigi iizere bir kabilenin gevresel kosulla-
rny, teknolojisini ve inang sistemlerini betimlememizi gerekti-
rir. Fakat, Knorr-Cetina’nin (1982a: 40) belirttigi gibi, antropo-
lojide bu 6zel ‘etnografi’ yorumu yogun bir bigimde elestiril-
mistir. Etnografi talebinin daha genel bir yorumu detayh em-
pirik g6zlemlere ve saha notlarina ihtiyaci ve bunlar da bilhas-
sa omegin fon kaynaklari, katihmcilarin kariyer ge¢misleri,
iligkili literatiirdeki atif Oriintiileri, alet diizeninin dogas1 ve
kokenleri hakkinda bilgileri gerektirir. Bir bakis agisma gore
(Latour, 1982b) bunlar olgu iiretiminin lokal ortamlanrn kar-
silagtirmal1 bir analizine giristigimizde zorunludur. Alternatif
bir yaklagima gore bu tiirden detaylara daha ¢ok karsilastir-
mali amaglar igin degil, aksine bilimi betimlemeyle baglantil

tour, 1980, 1981), bitki proteinleri aragtirmasi1 (Knorr, 1977, 1979; Knorr-
Cetina, 1981, 1982a, 1982b), beyin bilimi (Lynch, 1982, 1985a, 1985b), psi-
kofizyoloji (Star, 1983), pargacik fizigi (Traweek, 1980, 1981, 1988), kat1 hal
fizigi (Woolgar, 1981a, 1981b, baskida), kolloid kimyas1 (Zenzen and Res-
tivo, 1982), kataliz kimyas1 (Boardman, 1980), hiicre biyolojisi (Law and
Williams, 1981, 1982; Williams and Law, 1980), vahsi hayatin biyolojisi
(McKegney, 1982) ve golbilimi (Grenier, 1982, 1983). Ek olarak, baz1 maka-
lelerde bilime ‘antropolojik yaklagimlar'mn 6nemine dair genel tartigmalar
yapimugtir (Anderson, 1981; Elkana, 1981; Lepenies, 1981), fakat onlarda
ne 6zel bir empirik aragtirmaya referansta bulunma ne de bu tiirden bilim
aragtirmalan yapma egilimi vardir. Tekil bilim insarurun deneyleri iizeri-
ne, laboratuvar ¢aligmasiyla baglantih toplumsal siirecin ele alinmadig:
daha detayh bir aragtirma Goodfield’a aittir (1981).
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problemlerle ugrasmaya yonelik bir girisim en iyi bicimde
empirik bir temelde ilerledigi icin gerek vardir.

Bu terimi kullamis bigimimizde, gozlenen kiiltiirde ege-
men agiklamalarla aradaki analitik mesafeyi korumada bilhas-
sa ‘etnografik’ bir yaklagimin kullanighligini vurguladik. Ozel-
likle bir ‘bilimsel kiiltiir' érneginde kendi agiklamalarini sun-
mak icin bu kiiltiiriin nesnelerine (olgulara) odaklanma yo-
niinde giiglii bir egilim vardir. Niyetimiz bilim insanlanrun
faaliyetlerini kegfettikleri olgular temelinde izah eden bir agik-
lama iiretmekten ziyade, 6ncelikle bir olgunun olgu karakteri-
ni nasil kazandigini belirlemekti. Lynch (1982) bu stratejimizin
Schutz’un (1944) sosyolojinin —yabana bir kiiltiirii anlamayla
ilgili problemlerin bu kiiltiiriin iiyelerinin dogrulugunu sorgu-
lamadan benimsedikleri yonleri hakkinda kavrayislar sagladi-
§1— ‘yabanc1 perspektifini benimsemesi gerektigi Onerisine
uygun diistiigiine isaret eder.

Lynch gibi bize gore de laboratuvar biliminin teknik pra-
tikleri ‘nesnel’ ve ‘toplumsal-tarihsel’ calisma kosullar arasin-
daki iligkiyi degerlendirmeyi gerektirir. Bununla beraber,
Lynch bilim insanlanrun (igsel elestirel aragtirma olarak ad-
landirdig1) bu degerlendirmelerinin uzman sosyolojik ilgiden
bagimsiz olarak isledigini, sadece kabul goren sosyal bilim
yontemlerine dayanmadigimi vurgular (Lynch, 1982: 501).
Aksine, sosyal bilimci —bir 6rnegini bu yabana arac1 kullan-
masinin olusturdugu- c¢abalarinda bir sosyal bilimci olarak
yabancinun analitik ehliyetini kullanir. Sonug olarak, Lynch’in
ifadesiyle ‘antropolojik yabancihigr’ kullanmamiz “teknik pra-
tikleri gergek-diinyadaki aragtirma nesneleriyle olan gegisken-
liklerinden” ayiran ‘bagimsiz’ bir analiz iiretir.

Lynch’in bu kullaniminda ‘bagimsiz’ ne anlama gelmek-
tedir? Lynch i¢in, sosyologun ehliyetleri bilim insanin ehliyet-
lerinden temelden farkhidir ve ikisi arasindaki iligki problem-
lidir. Lynch ‘g6zlemcimizin’ laboratuvar pratiklerini ehliyetli
bir bigimde icra edememesinin (6zellikle 2. Boliime bakiruz)
yani sira, gozlemci ve yanitlayicillan arasindaki tartigmalar,
gozlemcinin teknik raporlar1 anlayamamasimi bu farkhihgin
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kamit1 olarak verir. Ona gore sosyal bilimsel pratikleri bilim
insarurun pratiklerden ayiran her gsey heniiz ortaya konulma-
magtir.

Lynch'in elestirisi hem kat1 bir igerden (bilim insani) ve
yabanci (g6zlemci) ayrmmina hem de ehliyetlilikleri 6zellikle
bu iki kategoriye gore degerlendirme ihtimali iceren daha
idealist bir fikre dayanir. Bu ayrimdan uzak durmaya galigsak,
yani ilkesel bilim insani ve bilim-insani-olmayan ayriminm
kabul etmek istemesek de, Lynch bu ‘yabanci aracin’ bu ayr-
mi1 kullanmamuz gerektirdigini belirtir. Lynch bu ayrim be-
nimser ve gozlemcinin deneyimlerine iligkin raporlarimizin
bilim insanlarinin pratiklerinin dékiimiinii yeterince suna-
mamasinn bunun bir 6rnegi oldugunu soyler. Lynch teknik
pratiklerin (somut) nesnel karakterine ve gercek maddi aras-
tirma nesneleri fikrine bagh kalir. Onun elestirisi sosyoloji-
merkezcilik kargisinda ciddi bir uyar olsa da, bilim insanlari-
nin teknik pratiklerinin yeterince ‘bagimsiz’ bir agiklamasi
olarak neyin alinacag acik degildir.

‘Etnografi’ konusundaki mevcut goriisiimiiz biraz farkh-
dir. Bu goriigiimiiziin temel avantaji, ¢ogu (6zellikle Marksist)
sosyoloiji tiiriindekinden farkl olarak, antropologun aragtirdi-
g1 toplumun dogasinu bilmemesi degildir, ne de teknik, toplum-
sal, bilimsel, dogal vb. alanlar arasindaki sinirlarin gizilecegi
yeri bilmemesidir. Laboratuvarin dogasini tarumlamada bu ek
ozgiirliik arastirmacinun gozlenen kisiyle araya koydugu ya-
pay mesafede olana kiyasla daha fazla agiklama yapmasim
saglar. Bu antropolojik yaklagim tiirlii arastinlan toplumun
bilesiminin kesin olmadig1 bir durumda kullanilabilir. Bu so-
nucu elde etmek icin yabana iilkelere gitmek zorunlu degil-
dir, ¢ogu antropolog ‘mesafe’ koymay1 sadece bu yolla basa-
rabilmis olsa bile. Gergekte, bu yaklasim iizerlerinde aragtirma

Lynch bir sinir bilimleri laboratuvanmn isleyisine iligkin olaganiistii
detayh bir agiklamada “Garfinkel’in programirun inanilmaz derecede kati
sinurlamalan iginde gergeklestirilen sinir bilim {izerine ¢aligmada oldukga
spekiilatif kavrayis”tan fazlasin1 bagardigini iddia etmez (Lynch, 1985b:
128).
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yapilan bilim insanlar1 ve miihendislerle yakin bir igbirligine
olduk¢a uygun olabilir. Etnografiden ‘yabancilik’ fikrinden
ziyade ¢aligma ilkesi ‘belirsizlik’ fikrini alikoyuyoruz.

Felsefenin Yeri

Halk arasindaki yaygin inancin bir pargasi tarihgiler bilimsel
bilginin sosyolojisindeki yeni gelismelere giderek daha fazla
ilgi duyarken, bilim felsefecilerinin bu gelismeler karsisinda
daha direngli kalmaya devam ettikleridir. Sosyologlar bazi
felsefe bicimlerine kesinlikle belirgin bir antipati beslemektey-
di. Felsefeyi kovma girisimi zirvesine muhtemelen Bloor'un
(1976: 45) “felsefecilerin bizzat yonelttikleri tiirden sorular
sormak genellikle zihni felce ugratmaktir” yorumuyla ulag-
mugtir. Bununla beraber, Bloor (1981) ve Laudan (1981) arasin-
daki tartismadan beri baz1 diigiiniirler bilimsel bilginin sosyo-
lojisiyle ilgili calismalara sempati duymaya bagladilar (6rnegin
Nickles, 1982, 1984). Bu gelisme bilimi felsefilegtirmeye yone-
lik biitiin girisimleri g6z ardi1 etmenin artik verimli olmadigini
gostermektedir (Knorr-Cetina, 1982a).6

Felsefeyi g6z ard1 etmemenin iyi bir nedeni “sosyal’ bilim
arastirmasi iginde ve disinda yer alan ¢ogu yazarin goriisleri-
nin empirik bir bilim agiklamasindan ¢ok kat1 ontolojik bagl-
liklara dayanmasidir. Bunun nedeni (Laboratuvar Hayat’mn
sagladig1 tiirden) empirik kanitlarin onlarin bakis agilarin
degistirmesi ihtimalinin diistikliigiidiir. Bu nedenle elinizdeki
kitab1 realist gozliiklerle okuyanlar bir yanilg: goreceklerdir
(6megin Bazerman, 1980: 17). Aksine, bu ontolojilerin ana
kokenlerini gozden gegirmek ve bir alternatif gelistirmek zo-
runludur (Latour, 1984, 1986a). Bununla beraber, bilginin tek
kaynagmin aklin zihinde igkin fikirleri oldugunu 6ne siiren
6zel bir felsefe dali —epistemoloji- tamamen ortadan kaldiril-
mas fazlasiyla gecikmis bir alandir. Filizlenmekte olan sosyo-

Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi’nin yakin bir toplantis1 (New York, Yaz
1984) “Laboratuvar Aragtirmalar:: Bilim Insanlan Gergekte Ne Yapar?”
baglikli bir oturum icermekteydi.
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lojik, tarihsel ve (diger) felsefi bilgi analizleri epistemolojinin
liizumsuzlugunu yeterince ortaya koymustur, bu tiirden ana-
lizlerin imkansizhgina dair (bilhassa Bachelard'in ve Fransiz
takipgilerinin ¢alismalarina yonelik) siirekli iddialara ragmen.
Inceleme-konusunun epistemoloji ve ‘natiiralist bilim ve tek-
noloji aragtirmalar’’ arasinda paylagtirilmasina ihtiyacimiz
yok; natiiralist bilim ve teknoloji aragtirmalar: zaten epistemo-
lojinin ortadan kalkmasi demektir. Bu yiizden Laboratuvar
Hayat: ne alternatif bir epistemoloji gelistirme girisimi ne de
felsefeye bir saldiridir. Muhtemelen, konumumuzu ifade et-
menin en iyi yolu bilimin bilissel agiklamalar1 konusunda 10
yilik bir moratoryum onermektir. Fransiz epistemolog mes-
lektaglarimiz bilimi anlamada biligsel olgularin biiyiik 6ne-
minden yeterince emin olduklar1 zaman bu meydan okumay1
kabul edeceklerdir. Burada bu 10 yilhik dénemin sonunda
geriye aciklanacak bir sey kaldig1 takdirde ayrica zihne don-
meyi! vadediyoruz.

Calismamizin belki de en ilging (felseft) yorumu Labora-
tuvar Hayati’'ma yanlislamaci bilim teorisinin bir dogrulanmasi
(') olarak ‘kayda gecirme’ girisimidir. Bu yaklagima goére Labo-
ratuvar Hayati Poppera bilim felsefesinin “carpia bir dogru-
lanmasidir” (Tilley, 1981: 118): bilim insanlanrun birbirlerinin
iddialarimi giiriitme ¢abalanrun miktar1 (iizerine betimleme-
miz) bilimin giinliik sagduyudan temelden farkli oldugunun
en iyi kanitidir. Giinliik hayatta tartigmalar devasa laboratu-
varlar kullanilarak ve dikkatlice sahneye konulan tartigmalarla
¢Oziime kavugturulmaz.

Tilley’nin argiimarurmuza iligkin geri tepen (fakat yine de
mantikl) iddias1 ¢aligmamizdaki iki temel eksikligi gosterdigi
igin degerlidir. ik olarak, baglangigta hem zorunlu hem de
arzu edilir olsa da, laboratuvarin izole bir birim olarak aragti-
rilmamasi gerekir; o daha genis bir hikdyenin sadece bir par-
casidir. Hikayenin diger pargasinda bir laboratuvarin biitiin
tarismalarda zorunlu bir referans noktasi haline gelme bigimi
aragtirilir. Laboratuvarin ig¢ igleyisleri toplumdaki stratejik
konumlanigiyla baglant1 icinde aragtirilmadan 6nce Tilley'nin
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mesrulagtirma manevrasina direnilebilir. Tam hikéaye giinliik
hayattaki tartismalar ile laboratuvarda gercgeklesen tartigmalar
arasinda bir siireklilik oldugunu ortaya koyacak ve bu siirekli-
ligin aragtirilmasi da nigin laboratuvarda bir barda genellikle
zorunlu olandan daha fazla kaynaga gerek oldugunu agikla-
yacaktir (Latour, 1986a, 1986b). ikinci olarak, Tilley elimizdeki
kaynaklarin 6zel yorumumuzu bagka yoruma tercih etmeyi
zorlamak icin yeterli olmadigim gosterir. Tilley, neredeyse
hi¢bir maliyeti olmadan, niyetlendigimiz yoruma tamamen zit
bir yorum iiretebilmistir (Tilley, 1981: 284).

‘Sosyal’in Olimii

Sosyal ‘bilim aragtirmalar’min genislemesiyle daha onemli
hale gelen bir yanls anlama ‘sosyal’ sézciigiiniin kullamimyla
ilgilidir. flk béliimde ‘toplumsal faktérler’i agik reddimiz dik-
kate alinirsa, bu terimi siirekli kullanmamizin ironik oldugu
aciktir. O halde, ‘sosyal’ ingsadan soz etmek ne anlama gelmek-
tedir? Bu terimin artik herhangi bir anlama sahip olmadigin
itiraf etmekte utarnulacak bir yan yoktur. ‘Sosyal’ anlamum
Mertoncilar ‘bilimsel igerik’ hususunu diglayan bir arastirma
alaruru tanimlamak igin kullandiklarinda korumustur. Sosyal
ayrica (igselci teknik igerik agiklamalarinda olanin aksine)
Edinburg Okulu’nun bilimin teknik igerigini aciklama girisim-
lerinde anlama sahipti. Biitiin bu kullanimlarda ‘sosyal’ esasen
antagonist bir terim, bir ikili karsithgin parcasiydi. Fakat biitiin
etkilesimlerin sosyal oldugunu kabul ettigimizde bu terim
nasil kullanigh olabilir? ‘Sosyal’ terimi aym olgiide grafik
kagidi tizerindeki bir yaziya, bir metnin ingasina veya bir
amino asit zincirinin kademeli olarak detaylandiriimasina
isaret ettiinde ne anlatilmaktadir? Cok sey degil. ‘Sosyal’
bilim arastirmasi ‘sosyali’ yaygin uygulanisini gostererek her-
hangi bir anlamdan yoksun birakmugtir (krs. Latour 1986a,
1986b). Ayrica asil niyetimiz bu yoksunlugu gostermek olsa
da, bu terimi basitge terk edebilinceye kadar bu niyetimiz agik
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degildi: yeni alt-baghigimiz artik “bilimsel olgularin ingasina”
ilgimizin gostergesidir.

Refleksivite

Daha once esas ilgilerimizden birinin belirli derecede refleksi-
vite igeren ‘etnografik’ bir arastirma gergeklestirmek oldugu-
nu belirtmistik. Ayrica, Laboratuvar Hayati'na tepkilerin gesitli-
liginin —bilhassa bu ¢alismanin kurgusal insa hakkinda kurgu-
lar insa etmek oldugunun kabul edildigi- bir ‘sosyal’ bilimde
boyle bir aragtirmasinin mahiyeti ve statiisii hakkindaki yo-
gun bir belirsizlikten kaynaklandifini 6ne siirmiistiik. Bunun-
la beraber, ¢ogu ‘laboratuvar aragtirmasi'min refleksif bir et-
nografi anlayisindan ziyade aragsal bir anlayisi benimseme
egilimi sergilemesi ilgingtir (Woolgar, 1982). Cogu laboratuvar
arastirmasinin (ayrica daha genelde ¢ogu bilim aragtirmasinin)
mevcut sistematik slogani bilimi yapildig1 anda ve yerde aras-
tirma tavsiyesiydi. Bu s6ziin bir anlaminda, ‘laboratuvar aras-
tirmalan1 galigmas1’ geriye yonelik yeniden inganin bilimsel
¢alismay1 nispeten engellemedigi bir betimlemesini yapmak
demektir: bilimsel faaliyeti ger¢ek-zamanli izlemesi analizci-
nin, sonraki olaylar 1s1§inda anlatilan anilara dayanmak yeri-
ne, tartismay1 dolaysiz deneyimlerle temellendirmesini miim-
kiin kilar. Bu soziin ikinci bir anlaminda, bilimi yapildi1 anda
ve yerde arastirmasi analizcinin her giinkii ¢aligma ortamlarin-
dan uzak durumlardaki yanitlayicilara bel baglamasindan
ortaya ¢ikan ara-diizey ingalar1 agmasim1 miimkiin kilar. Nite-
kim, yerinde gozlem laboratuvardaki olaylara 6rnegin goriisme
cevaplarinda olana kiyasla daha dogrudan ulagmay: saglar.
Iki drnekte de ‘genel fikir’ bilimi yapildig1 anda ve yerde arag-
tirmayla ikincil bir perspektiften yorumlama girisimine kiyas-
la daha fazla bilgi elde edilebilecegidir. Bilim insani bilimsel
faaliyeti yapildig1 anda ve yerde gergek-zamanl olarak izler-
ken kesinlikle laboratuvar tezgahinda konumlanir ve onun
sundugu tiirden temsiller, bilhassa bilimsel eylem ortamindan
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(zaman veya baglam olarak) uzak durumlarda iiretildiklerin-
de belli bir kugkuyla kargilanur.

“Yapildig1 anda ve yerde” dolaysiz yorumlama sozii la-
boratuvar aragtirmalannin laboratuvar ortamundan uzak ak-
torler tarafindan sunulan ‘carpiilmig’ yorumlara dayanan
arastirmalara kiyasla bilimin ‘daha iyi’ veya ‘daha gegerli’ bir
resmini iirettiklerini ima eder. Kugskusuz bu muhakeme ¢izgisi
o6rnegin ‘laboratuvarlara erisme’nin miizakere meselesi oldu-
gu durumlarda belli bir degere sahiptir. Baz1 bilim insanlari,
ornegin, “Popper gibi diigiiniirlerin bilim hakkinda soyledik-
leri seyler” ve “bilimde fiilen olan seyler” kargithgina oldukga
biiyiik 6nem atfederler. Fakat analitik amaglarla bu muhakeme
¢gizgisinin benimsenmesi hem bilgigliktir hem de tamamen
yanilticidir. Bu muhakeme ¢izgisi bilim hakkinda ‘asil gercege’
ayricalikli erismenin miimkiin oldugunu varsayar ve gercegin
nihayetinde teknik pratiklerin daha yakindan ve daha detayh
gozlemleriyle ortaya ¢ikarillacagini one siirer (krs. Gieryn,
1982). Boylece, arastirilmasi gereken asil olgu —yani gozlemle-
re ve raporlara iliskin betimlemelerin ‘yeterince iyi’, ‘yetersiz’,
‘carpitilmig’, ‘gercek’, ‘kesin dogru’ gibi farkl nitelemelerle
sunulma bigimleri- goz ardi edilir.

Laboratuvar aragtirmalarinin daha refleksif bir degerlen-
dirmesi ‘yanlislanabilirlik problemi’ olarak adlandirilabilecek
seyin, yani ornegin biitiin betimleme, rapor, gézlem bigimleri-
nin her zaman ciiriitiilmeye agik oldugu argiimanun daha az
kiiclimsenmesidir. Bununla beraber, bu argiiman ironik bir
bi¢imde bagkalarimn (bilim insanlanrun veya diger sosyologla-
rin) calismalarini nitelemenin bir yolu olarak kullanmak
(Woolgar, 1983), onerdigimiz alternatifin bu tiirden eksiklik-
lerden arinik oldugunu ima etmek yerine, yanhslanabilirligin
genel uygulanabilirligini kabul etmemiz ve onu uyarlamanin
yollarini1 bulmamiz gerekir. Yanhglanabilirlik fikrini, salt eleg-
tirel bir rol i¢cinde kullanmak yerine, betimleme ve analiz sira-
sinda kullanmay1 ve yanhslanabilirlige siirekli olarak dikkat
¢ekmeyi amaghyoruz. Biz de yanhglanabilirligin ¢oziilemeyen,
ancak ayn1 zamanda kaginilmaz bir ‘problem’ oldugunu, hatta
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bu problemden nasil kacinilacagim arastirma ¢abalannun yan-
hslamadan uzak durma girisimini icermeye mahkim oldugu-
nu kabul edebiliriz.” Bu canavan uzak tutmay: saglarken aym
anda girisimimizin kalbindeki bir konuma imkan saglayabile-
cek yazim bigimlerini araghrmamiz gerekir.8

Kuskusuz, refleksivite arayisirun ilging bir yénii yazimla-
nmuzin geleneksel olarak rapor-benzeri formatlarin kullanil-
masiyla sinurh olmasidir. Bu simirhlik etnografilerin dogrudan
laboratuvarda bulunabilen ‘somut’ faaliyetlerin dogrudan
rapor edilmesi olarak okunabilmesi egilimini artirir. Bu oku-
ma tiirii degersiz degildir. Bazilar1 bu okuma tiiriinde bilimsel
¢alisma diinyasinin daha 6nce farkinda olmadiklar1 yonlerini
kesfedeceklerdir. Fakat bu tiirden okumada bu nokta gozden
kagar. Refleksivite sorununu (bilhassa 2. Boliimde) g6zlemin
ylikiinii mitsel bir gozlemcinin omuzlarina yiikleyerek ele
almaya cahistik. Okuyucuyu metinle iligkisinin dogas1 (ve do-
layisiyla nesnellikleri metinsel ifadelerle insa etmeye yonelik
biitiin girisimlerde okuyucularin metinle iligkilerinin dogasi)
konusunda uyarmaya galigtik. Omegin Fotograf 1 “Laboratu-
vara listten bakis” olarak etiketlendi. Dolayisiyla, muhteme-
len, kesinlikle aragsalci bakis agisina sahip bir okuyucu bu
fotografin goriiniir degerini dikkate alacak ve laboratuvarin
ust tarafinin (ve buradan bakiglann) karakteri hakkanda daha
iyi bilgilere sahip oldugu diisiincesiyle oradan mutlu bir bi-
¢imde ayrilacaktir. Bu tiirden okuyucularin goziinde biz diin-

Bilim araghrmalarinda ‘dile doniig’ bizzat bilim insanlanrun, yanhglana-
bilme problemine ragmen, ‘yorum ¢aligmas1’ yapma bigimlerini temalag-
tirma girigimi olarak agqiklanabilir. Omegin, ‘sdylem analizi'nin odagiru,
agiklamalanmun yorum esnekligi ve gesitliligi dikkate alirursa, bilim insan-
lanrun anlamu nasil organize ettikleri olugturur (6rmegin Mulkay et al.,
1983; Gilbert and Mulkay, 1984). Bu tiirden aragtirmalar bilim insanlanrun
somut sdylem pratiklerini (ironik olmayan bir bi¢imde) sergiler goriin-
diikleri dlgiide refleksivitenin gereklerini yerine getirmezler. Bilimsel me-
tinlere farkli yaklasimlar hakkinda kapsaml bir kitap iizerine bir genel in-
celeme icin, bkz. Callon et al., 1986.

Bu ¢izgiyi siirdiirme yoniinde bazi yeni girigimler igin, bkz. Ashmore
(1985), Mulkay (1984) ve Woolgar (1984).
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ya hakkindaki toplam bilgilerini artirmaktan dogal olarak
hoslanan kisileriz. Fakat bu durumda ne yazik ki ¢ogu sey
gozden kagacaktir. Bu tiirden bir fotografi kitaba koymamnn en
azindan bu okuyuculann bu metinsel gériintiiniin yaninda yer
alan sey hakkinda diigiinmeye itmesini ve bunun da okuyu-
cunun metin aracihgiyla sunulan olgularla olan iligkisini etki-
lemesini umuyorduk. Refleksiviteye ilgilerimiz muhtemelen
metnin okuyucuyu Ornegin buradaki goézlemlerin gergekte
yapilip yapilmadigini, “Giris”i gergekte Jonas Salk’in yazip
yazmadigini sormaya yonelttigi yerde baglayacaktr.

Refleksivite bu yiizden okuyucuya biitin metinlerin
hikayeler olduklarin1 hatirlatmarun bir yoludur. Bu bilim in-
sanlanmizin aragtirdiklan olgular kadar calismalanyla sun-
duklan kurgular icin de gegerlidir. Metinlerin niteligine ben-
zer bu hikaye onlarin yorumlanrun 6ziinde kesinliksizligini
gosterir: okuyucu asla “bildiginden emin” olamaz. Daha 6nce
bu kesinliksizligi vurgulamada etnografinin degerinden bah-
setmigtik. Burada refleksivitenin metnin etnografi oldugunu
gormekteyiz.

Sonu¢

Laboratuvar Hayat/min kapang boliimiinde agiklamalarimizin
statiisiinii, (bilim hakkinda) eskisinin yerine (sadece) yeni bir
kurgu sunup sunmadigimiz meselesini ele aldik. Ik basimin
kapamig boliimiinde analizimizin “nihayetinde ikna edici”
olmadigini belirttik. Okuyuculardan bu metnin igeriklerini
ciddiye almamalarin istedik. Fakat ilk yayincilarimiz israrla
bu ciimleleri ¢ikarmamuz: istediler, ¢ilinkii “degersiz oldugu
ilan edilen” bir seyi yayimlama aligkanlifinda olmadiklarinm
soylediler.

Acgiklamamizin bilim insani-yanitlayicilarimuzin  agikla-
malarindan daha ayricalikh oldugunu, ne de elestirilerden
muaf oldugunu asla iddia etmedigimiz agik olsa gerektir. Fa-
kat bu ifademiz, ilk basimda ¢ikartilan ciimle gibi, ¢ogu kez
kendi kendini yikan bir s6z olarak yorumlandr: kendi agikla-
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mamiza nasil inanamazdik? Nasil hem doga bilimlerini hem
de kendi rolativist hikdyemizi gorelilestirebilirdik? Agikgasi,
okuyucular refleksivite meselesini gézden kagirabilirler ve sa-
dece savunma ve kendi kendisiyle celisme isitilebilir. Fakat bu
sozlimiiz aslinda ‘gegerli’ ve ‘kurgusal’ aciklamalarin kesin
gerc¢ekligine inananlarin bakis agisindan sadece bir ¢ikmazdir.
Tartigtigimiz bakis agis1 kesinlikle budur. Bu nedenle, ilk bas-
kinin (bu sonséziin son ciimlesi olarak yeniden yer alan) son
climlesi yorumlarimizi bagka yorumlardan daha muhtemel
kilmak i¢in gerekli yogun ¢alismalarin beklenen sonucuydu. O
bir metnin (inganin, olgunun, hikayenin, bu agiklamanin) de-
gerinin ve statiisiiniin onun varsayimsal “ickin’ niteliklerinden
daha fazlasina bagh oldugunu hatirlatan bir climleydi. Daha
once one siirdiigiimiiz gibi, bir agiklamanin (veya kurgunun)
gecerlilik diizeyi, bizzat hikayeye degil, daha sonra bu
hikayeyle yapilan seylere baghdir. Bir 6nermeleri tiplestirme
ve yikarak bagka tiplestirmelere doniistiirme calismasi oldu-
gunu gosterdigimiz temel ilke budur. Laboratuvar Hayati bir
kez daha, tipki1 TRF, TRH, Somatostatin ve tartishgimiz diger
faktor(ler) gibi okuyucularin elinde. Bu iddialarin mahiyetini
doniistiirenler, onlar1 daha ¢ok veya daha az olgusal kilanlar,
parcalara ayranlar, farkl tarhigsmaci amaglarla karanhk kutu-
lara yerlegtirenler, alay edenler artik bagkalar1. Biitiin iddiala-
rin bu ortak yazgisin1 kabul etmek ne kendisiyle ¢elismek ne
de kendi kendini yikmaktir. Aksine, iddialarin bu ortak yazgi-
s1 kabul edildiginde her bir okuyucunun davramgini 6ngoriir-
ken karsilagilan farkliliklar1 anlamak daha kolay hale gelir.
Her metin, her laboratuvar, her yazar ve her disiplin kendini
onaylayan insanlarin sayisin1 artirarak kendi yorumunu daha
muhtemel kilan bir diinya inga etmeye c¢aligir. Bagka deyisle,
yorumlar bi¢imlendirilmekten ok icra edilirler. Bu perspektif-
ten, bilim insanlarimiz, agikgasi, iginde yasadigimiz diinyay: —
yapi-bozumuna ugratmaktan ziyade- icra edecek daha iyi
donanimlara sahiplerdir. Bu muazzam farklihgin kabulii hig-
bir sekilde kendi kendini yikic1 degildir. Burada sadece mev-
cut giicler dengesi kabul edilir. Bu agiklamay: alternatif agik-
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lamalardan daha inandirica1 kilmak i¢in ne kadar daha aragtir-
maya, yatirima, alanun yeniden tanimlanmasina ve kabul edi-
lebilir bir argiiman olarak alinan seyin ne kadar doniistiiriil-
mesine gerek vardir?
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