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GIRIS

Bu kitap basit bir argiimana dayaniyor: Modern diinya belli ahlak
anlayiglarinin varligini gerektirmekte, ama aymi zamanda bu anla-
yislart ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modernlik,
ahlaka hem ihtiyag duymakta hem de ahlak: imkansiz kilmaktadr.
Ahlak kavrami, oldukga soyut ve ©zgiil olmayan bir anlami
hari¢ tutulacak olursa, evrensel bir kavram degildir; her toplum
kendi ahlak bigimini inga eder. Oyleyse, modern diinyanin belli ev-
rensel ahlik ilkelerine ve degerlerine inanjImasi i¢in gereken zemi-
ni yiktigin1 degil, kendi 1lkelerine ve degerlerine inanilmasi igin iyi
bir neden sunmadigini savunuyorum. Modernlik, insanin bir eylem
nedeni olmasi konusunda basat bir anlayis1 devreye soktu; bu anla-
yisin sonucu, ahldkin buyruklarinin, bu buyruklarin seslendikleri
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insanlarin giidiilenimleri iizerinde ¢ok az etkisi oldugudur. Modern-
lik, ahlaki bilgi imkanin1 diglayan bir bilgi anlayisi inga etti; bu an-
layista ahlak, rasyonel bir inang konusu degil, 6znel bir kanaat me-
selesi haline gelir. Inang ve dogmaya karsit bir diinyada, ahlak
ancak kigisel bir inan¢ ya da dogmatik bir kanaat meselesi olarak
var kalabilir. Iki durumda da ahlak, toplumsal ve bireysel hayattaki
roliinii oynayabilmek i¢in gereksindigi otoriteyi koruyamaz.

“Modernlik” terimini, Bat1 Avrupa’da onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baglayan, omek tezahiiriinii Kuzey
Amerika’da bulan ve o zamandan bu yana diinyanin geri kalanina
yayilan ya da dayatilan toplum bi¢imini kapsayacak sekilde kulla-
niyorum. Modemlik terimiyle, modern diinyanin 6biir -“premodern”,
“geleneksel”- toplum bigimlerinden dnemli agilardan farkli oldu-
gunu belirten, en azindan bu donemin baglangicindan beri etrafta
bulunan diigiinceye bagvurulur. Ama modern toplumun farklilagti-
ric1 boyutlari nelerdir? ilk iig béliimde bu soruya verilen gesitli ya-
nitlan ele aliyorum. Piyasa iligkilerinin yayilmasinin modern top-
lumsal hayati anlamanin anahtarini olusturdugu diigiincesi, o
zamanlar ortaya ¢ikmaya baglayan yeni “ticari toplum”u anlama
yoniindeki onsekizinci yiizyil girisimlerinin bir iiriiniydii. Piyasa
kavrami klasik ekonomi-politigin bilylik basarisiydi; bu kavramin
bir degiskesi, temel ekonomik teorilere egemen olmaya devam edi-
yor. Marx’a gore, ondokuzuncu yiizyi1lda modernligi anlamanin ge-
kirdegi bizatihi piyasada degil, sermaye birikiminin dinamiginde
yatmaktayd:. Yirminci yiizyilin baglangicinda Max Weber modern-
lesmeyi “rasyonellegsme” kavrami bazinda agikladi. Daha yakin yil-
larda feminist yazarlar “kamusal” bir hayat alani ile gerekliligi
kabul edilmekle birlikte marjinallestirilen “6zel” hayat diinyas:
arasindaki ayrimin degisen bigimini vurguladilar. Bu agiklama top-
lumsal cinsiyet (gender) sorununu modernligin analizinin merkezi-
ne yerlestirdi.

Bu agiklamalar genellikle birbirlerine kargi elestirel birer yanit
olarak gelistirildi. Bununla birlikte, kendi amaglarim uyarinca, bu
agiklamalar: birbirinin tamamlayicisi olarak gormek miimkiin: Her
biri toplumsal hayatin 6biirleri tarafindan ihmal edilen ya da énem-
siz sayilan goriiniimlerini se¢mektedir. Her biri modern diinyanin
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karakteristigi olan bir hayat tarzina iligkin bir betimleme sunmakta-
dir; her biri insan eylemliligine (agency), insan iligkilerine dair bir
aciklama ve bir ahlak anlayis1 saglamaktadir. Bu hayat tarzlar ve
bunlara eglik eden ahlaklar birbirleriyle degigik tamamlayicilik ve
gerilim iligkileri igcinde varolur. Modernligin ahldki sorununun bir
kismi, bu hayat tarzlan ve ahlaklar arasindaki anlagmazliklarin ¢6-
ziime kavugturulabilecegi ilkesel bir yolun olmayigidir. Ama bu sa-
dece daha derin bir sorunun arazi. Modernlik, anlagmazlik halinde-
ki ahlaki konumlardan herhangi birinin kabul edilebilmesi igin
higbir iyi neden gostermemektedir. Her ahlak bireylerin ne yapma-
lan1 gerektigine dair bir agiklama sunuyor, ama higbiri bireylerin
onlan ciddiye almasi i¢in tyi bir neden sunmuyor. Modern diinya-
da revagta bulunan insan eylemliligi ve akil anlayiglart gézoniine
alindiginda, rasyanel bir birey ahldkin iddialanini reddedecektir.
Bernard Mandeville’in onsekizinci ytizyilin baglangicinda 6nerdigi
gibi ahlék, ancak temel gerekgesini belli toplumsal amaglara hiz-
met ediyor olmasinda bulabilecek bir yanilsama sistemi olabilir.

4. boliimden 6. bolime kadar, modernlige yonelik daha anlamh
tepkilerden iigiinii irdeliyorum. Biiyiik lgiide Kant’tan kaynakla-
nan bicimiyle liberalizm, yakin donem felsefesindeki ahldk tartig-
malarina egemen olmaya devam ediyor. 4. béliimde liberalizmin
ii¢ farkli degiskesini konumlandiriyor ve elegtiriyorum: Alan Ge-
wirth, John Rawls ve Jiirgen Habermas’in ortaya koyduklan degis-
keler. 5. bolimde, modern diinyada muazzam bir 6nem tagimig,
ama felsefecilerden hak ettigi ilgiyi gormemis bir ahlaki ideolojiyi,
ulusguluk sdylemini tartigtyorum. 6. boliimde Nietzsche’nin, mo-
dernlige uygun tepkinin ahldki tamamen reddetmek oldugu iddiasi-
nt ele aliyorum. Nietzsche’ye gore, nihilizm modernligin kaderidir
ve bu yalmzca kabul edilmekle kalmayip, sevingle ve sevkle ku-
caklanmasi gereken bir kaderdir. Nietzsche’nin konumu birgok ba-
kimdan modernlige verilmis en tutarli yamttir, -s6ziin tam anla-
muyla- delice bir yanit olsa bile. Nietzsche’nin akil saghigim
yitirmesinin, miimkiin olan en gii¢lii anlamda modernligin ahlaki
bagarisizliginin igareti oldugunu ileri siiriiyorum.

Ahlédkin modern diinyada zan altinda oldugu tezi, yeni bir tez
degil. Bu tez hemen hemen kaginilmaz olarak nostaljik bir tarzda
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onaylanir: Simdi ahlak, premodern toplumlarda olmadig: bir sekil-
de zan altindadir. Daha 6nceki bir inayet durumundan diisiisii 6y-
kiileyen anlatilar kargisinda kugkulu olmak gerektigi yeterince
aciktir sanirim; gegmisi ideallestirmek higbir sekilde simdiyi anla-
mamuizi saglamaz. Daha onceki ilerleme Gykiilerinden kugkulanma-
y1 Ogrendigimiz gibi, diisiis Oykiilerinden de kuskulanmaliyiz.
Diisiis ve ilerleme Oykiileri, birbirinin tersi degerlerden hareketle
ayn1 6ykiiyi anlatir. Modern ve premodern toplumlar arasinda yal-
nizca bir tek karsitlik yoktur ve ikisi arasindaki gegisten bir kayip
ya da kazang bazinda soz etmek, 6nemli sorunlarin handiyse hepsi-
ne kagamak bir cevap vermek demektir.

Bu kitaptaki bagiica amacim modernligin ahléki basarisizliklar-
na bir teshis koymaktir, ama son boliimde bu bagarisizliklarla basa
¢ikilabilmesi i¢in deneme niteliginde bazi 6nerilerde bulunuyorum.
Alasdair MacIntyre’in etkili ¢alismasi After Virtue’daki bazi argii-
manlar tartigiyor ve iginde sunulduklar nostaljik kipten ve sonug-
larinin gerici dogasindan, onlarin rasyonel gekirdegi olarak gordii-
gim kisimlarimi ¢ekip almaya calistyorum. Maclntyre’in
modernligi reddedigi mutlaktir; MacIntyre’a gére ahldkin yeniden
diriltitmesi konusundaki tek umut, modern diinyada varolmaya
devam eden yitirilmig bir gegmigin kalintilarinda yatmaktadir. Mo-
dernlige dair kendi goriigiim daha niiansh olup, Maclntyre’a karst,
eger bir umut varsa, bu umudun gegmigte degil simdide, modernli-
gin alternatif bir gelecege isaret eden ogelerinde yattigim savunu-
yorum.

Elinizdeki kitap ahlak felsefesi alanindaki bir denemedir. Ama
odak noktasi, bu disiplin igindeki mutat odaktan -en azindan Ingi-
lizce konusulan diinyadakinden- daha genistir. [lerideki sayfalarda
tartigilan temalarin birgogu -yararcilik, Kantg1 ahlak felsefesi, ada-
let, erdem, ahlaki yargilarin nesnelligi- yakin donemin ahlak felse-
fesiyle ilgilenenlere tanidik gelecekse de, Obiirleri igin -ulusguluk,
iktidar, tiiketim, toplumsal cinsiyet- ayn1 sey sOylenemez. Hatta,
daha tanidik basliklar bile, disipliner sinirlarin ahlak felsefesinden
bagka bir yere koyacag: bir baglam igine yerlestirilecek. Gelgele-
lim, ahlak felsefesindeki konumlarin toplumun dogasina dair ¢ok
daha genel goriisler tarafindan bigimlendirildigi -ve bunun tersi-

12



iddiasi, kitaptaki argiimanimin bir pargasidir. Bence, ahlak felsefe-
sinde benimsenen baglica konumlari bi¢imlendiren insan teki,
insan iligkileri ve nihai olarak da toplumun dogasi anlayiglarina
egilmeye hazirlanmadigimiz siirece bu konumlarn anlamada g¢ok
fazla yol katedemeyiz. Bunun tersi de sdylenebilir: Ahlak anlayis-
larinin insan varolugsunun her bigiminde iistii ortilk olarak mevcut
oldugunu kabul etmedigimiz siirece toplumsal hayat bigimlerini in-
celemede fazla bir yol katedemeyiz.

Ahlak felsefesi yakin bir gegmiste, giiniin nemli toplumsal so-
runlan hakkinda bir konum belirleme yolundaki geleneksel arzusu-
nu yeniden ortaya koymaya basladi. Eger bu girisiminde basarili
olacaksa, kendi toplumsal igerigini ciddiye almasi gerekir. Ahlak
felsefecileri genellikle -ozellikle Kantg1 ya da yararci egilimde
olanlari- toplumsal sorunlarin degerlendirilebilecegi digsal bir
bakis agisinin pesinde oldu. Bu girisimin bedeliyse, igerik boglugu
ya da ilgisizlik oldu. Ahlak toplumsal hayatin bir goriinimiidiir ve
ancak toplumsal hayatin bir goriiniimii olarak varolan toplumsal
pratiklerle elestirel bir sekilde iliskilendirilip seferber edilebilir.
Toplumsal hayatin goriiniimleri olarak bizzat ahldklar toplumsal
elestiri ve degismeye maruzdur, elbette. Ahldk felsefesinin gorevi
bu elestiri siirecine katilmak ve bu degismenin yonlendirilmesine
yardim etmektir. Ahlak felsefesi kendi toplumsal igeriginin farkina
vardig1 zaman, kimi sinirlanimlarinin da farkina varacaktir. Ama
ayn1 zamanda giiclii yanlarinin bazilarin1 da gormeye baglayabilir.



. PIYASA VE PIYASANIN AHLAKLARI:
YARARCILIK, KANTCILIK VE ERDEMIN
YITIRILISI

Servete giden yol erdemden gegeydi ya erdemli olurdum ya da hem
erdemi hem de yanibasimdaki adam: taklit ederdim
(Diderot)!

Toplumsal hayata dair modern anlayiglarin olusumunda onseki-
zinci yiizyilin yadsinamaz bir 6nemi vardir. Birgok diigiiniiriin Bati
Avrupa’da temelden yeni tiir bir toplumun olugsmaya bagladigina
inanmalar1 ve cereyan etmekte olan degigmelere anlam verme pro-
jesini yiiklenmeleri bu yiizyilda giindeme gelmisti. S6z konusu gi-

1. Denis Diderot, Rameau’s Nephew, Rameau’s Nephew and D’Alembert’s
Dream iginde, gev: Leonard Tancock, Harmondsworth, Penguin Books, 1981,
5.83. (Tirkgesi, Rameau’nun Yegeni, gev: Adnan Cemgil, Engin Y., 1891.)
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rigim, yalnizca modern diinyay: anlamak bakimindan degil; bu an-
layisin nasil edinilecegi bakimindan da olaganiistii verimli olmustur.
Bugiin gesitli toplumsal aragtirma alanlarini tanimlayan disiplinle-
rin hemen hepsi koékenlerini onsekizinci yiizyilin tartigmalarina ve
kesiflerine dayandirabilir: Ekonomi, sosyoloji, etnografi, tarih, es-
tetik, hatta felsefe, hepsi bu déonemde dogdu. Bununla birlikte, di-
siplinler arasindaki boliinmenin sabitligi daha sonraki bir gelis-
meydi. Onsekizinci yiizyilin biiyiik teorisyenlerinin gogu -Hume,
Adam Smith, Adam Ferguson, Mandeville, Montesquieu, Diderot,
Voltaire- bu igboliimiinii selamlamig olsalar da kendileri uygula-
mamiglardir. (Entelektiiel hayatta igboliimiiniin daha yogun bir ge-
kilde uygulanmasi ¢agrisinda bulunanin Kant olmasi hayli anlamli-
dir. Kant, vazettifi seyi uygularken modern felsefeyi icat
etmigstir.2) Bu teorisyenler 6zellikle toplumsal anlama ve ahlik tar-
tigmasi arasinda keskin bir ayrim yapmamuigslardir. Gelenek ve mo-
dernlik arasindaki sorunun, farkli hayat tarzlar1 ve bu hayat tarzla-
rimin ¢agrigtirdiklann farklh ahldk anlayiglar1 arasinda bir secgim
yapma sorunu oldugunun farkindaydilar. Bu teorisyenlerin projesi
yalnizca modern diinyay: anlamak degil, modern diinyaya gegise
eslik eden ahlak tartigmalanina katilmakti. Dolayisiyla, bu teoris-
yenlerin girisimini, kendileri bu girisimi nasil anladilarsa dyle -
‘ahlak bilimi’ olarak- anlamak zorundayiz. Bu terimin yalmzca bir
arkaiklik degil, ayrica bir anlamsizlik haline gelmis olmasinin bu
teorisyenlerin galigmalarinin dogurgusu oldugu dogrudur; ama
ayn1 zamanda bu terim onlarin galigmalarini anlamada yolumuza
¢ikan bir engeldir de.

Bu boliimde, onsekizinci yiizyildaki ahldk biliminin temel bir
temastyla ilgileniyorum: Modern toplumun “ticari toplum” olarak -
ya da bugiin bizim kullandigimiz terimle “piyasa toplumu” olarak-
nitelendirilmesi. Bu kavramin kullanageldigimiz formiilasyonu
Adam Smith tarafindan yapilmistir, ama kolektif bir iiriin olarak
goriilmesi de makuldur. Bu kavram onsekizinci yiizyilin biiyiik en-
telektiiel bagarilarindan biriydi ve ekonomi diigiincesindeki ana
egilimlere egemen olmaya devam etmektedir. Ayrica bu kavramin

2. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, gev: H. J. Paton,
New York, Harper and Row, 1964, 6nsdz, s.56. (Tirkgesi, Ahiak Metatiziginin Te-
mellendirilmesi Uzerine, gev. i. Kuguradi, Hacettepe Universitesi Y. 1982).
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modern diinyadaki basat ahldk anlayiglarini bigimlendirdigini savu-
nacagim. Baslangigta bu kavramn  Adam Smith ve &biirleri tarafin-
dan sunulurken tagidig1 niianslar ve kayitlar olmaksizin sunacagim.
Bu niians ve kayitlarin hepsi olmasa da bazilan béliim i¢inde daha
sonra ortaya ¢ikacak.

A. TICARi TOPLUM

Insanin hemen daima kardeslerinin yardimina ihtiyaci oldugu durum-
lar olur ve yardim igin yalmzca kardeslerinin comertligine giivenmesi
bosunadir. Eger onlarin 6zsevgilerini kendi lehine gevirebilirse ve on-
lardan istedigini yapmalarinin onlann lehine oldugunu gésterebilirse
ayakta kalmast daha muhtemeldir. Kim bir bagkasiyla bir pazarliga gi-
rigirse, boyle bir sey oneriyordur. Bu tiirden her onerinin anlam
sudur: Istedigimi ver ki, istedigini alasin. Birbirimizden ihtiya¢ duydu-
gumuzdan ¢ok daha fazla hizmet elde edebilmemiz, bu tarzda gergek-
lesir. Aksam yemegimizi kasap, biraci ya da firincinin comertliginden
degil, onlann kendi ¢ikarlarina gosterecekleri ilgiden umariz. Onlarin
insanligina degil, kendi ©zsevgilerine sesleniriz; zorunluluklardan
degil, kendi avantajlarindan s6z ederiz

(Adam Smith)3

Ticari toplumun birgok karakteristigi li¢ 6geden kaynaklanir:

i. Bir toplumsal igbdliimii. Insan isteklerinin kargilandig1 gesitli iire-
tim faaliyetleri ayr1 bireyler ya da birey gruplan arasinda boliiniir
(boylece bazilari bugday yetistirir, bazﬂarl ekmek yapar, bazilan
bira imal eder vb.).

ii. Ozel miilkiyet ve sozlesmeye dair bir yasal cerceve. Bu cerceve
icinde bireylerin sahip olduklari nesneler iizerinde tarigmasiz hak-
lar oldugu gibi, bu haklan bagkalarina devretme hakk: da vardr.

iii. Ozgikara dayah davramiga yonelik bireysel bir egilim.

Bu kosullar onaltinci ya da onyedinci yiizy1lda dogmadi; bu ko-
sullarin 6geleri hemen tiim toplumlarda mevcuttu. Modern diinya-

3. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, derl., R.H. Campbeil ve A.S. Skinner, Oxford, Clarendon Press, 1976,
C.1, kitap 1, bolum ii, s.26-7. (Tirkgesi, Uluslarin Zenglinligl, gev. M. Bakirci-A.
Yunus, Alan Y., 1985).
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nin emsalsiz karakteristigi, bu 6gelerin toplumsal hayatin merkezi
ve yaygin ozellikleri haline gelmesidir. Tarihsel olarak, bu ii¢ ko-
sulun geligimi agag1 yukari elele cereyan etmistir. Ulusal ve ulusla-
rarasi igboliimiiniin yalnizca birkag liikks madde bazinda degil, yay-
gin bir geg¢imlik mallar dizisi bazinda dogmasi ancak hukuki bir
bireysel miilkiyet haklar1 kurumu yerlesince miimkiin olabilmisgti.
Bunlarin yamisira cereyan eden bagka bir gelisme, bagimsiz 6zel
miilk sahibi birey iizerinde odaklanmig bir kimlik ve giidiilenim
anlayiginin ortaya ¢ikisiydi. Bununla birlikte, simdilik piyasa top-
lumunun tarihsel fiiliyatiyla degil, kavramiyla -Max Weber’in kul-
landi81 anlamda *ideal tip”iyle- ugragsacagim. Bunun igin, bu ko-
sullar1 birbiriyle iligkili, ama ayr1 6geler olarak ele almak uygun
olacaktur.

Eger her bireyin cgesitli istekleri oldugunu varsayarsak, o vakit
isboliimii, her bireyin kendi isteklerinin tatmini igin 6biirlerinin fa-
aliyetlerine bagiml oldugu karsiliklt bir bagimhilik durumunu ima
eder. Ozel miilkiyet kurumu, insanlar isteklerini tatmin etmek igin
ihtiyag duyduklan mallara sahip degillerse, bu mallarin emirlerine
amade beklemedigi anlamina gelir. Bu sorun piyasa aracilifiyla
¢oziimlenir: Bireyler sahip olduklar1 ama istemedikleri mallari,
sahip olmadiklar1 ama istedikleri mallar karsiliginda miibadele
ederler. Boylece mallar meta haline gelir. Miibadele, takasda oldu-
gu gibi dolaysiz olabilir. Gelgelelim, birazcik karmagik bir piyasa
ekonomisi, paranin hem tiim ©6biir metalarin miibadele degerini
Olctiigii hem de bu metalarla dogrudan dogruya miibadele edilebilir
oldugu bir miibadele araci olarak varhgini gerektirecektir.

Her birey kendi isteklerinin tatminini maksimize etmeye calisa-
caktir. Normal kosullarda insan bunu yalnizca piyasa iligkilerine
katilarak yapabilecektir ve bu da enerjisini Obiir insanlarin istedik-
leri mallarin iiretimine yoneltmesini gerektirecektir. Boylece, 6z¢1-
karini diigiinen bireyin toplumsal olarak iiretken hale gelmesi gere-
kir. Her birey kendi mallarint olabildigince ¢ok satmaya, Obiir
kigilerin mallarin1 olabildigince az satin almaya galigacaktir. Bu-
nunla birlikte, miidahale olmadig) siirece, her bireyin benzer malla-
rin arzi ve bunlara olan fiili talep arasindaki oran tarafindan belirle-
nen fiyati kabul etmesi gerekir. Bu kosullarda, bir bireyin kendi
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konumunu daha iyi duruma getirmesinin en iyi yolu rakiplerinden
daha randimanli olmaktir. Boylece piyasa iiretken randimanliliga
bir 6diil sunar. Arz ve talepteki dalgalanmalar talihli olanlarin isine
gelecek, talihsiz olanlarsa zarar goreceklerdir, elbette. Gelgelelim,
boylesi dalgalanmalar metalarin fiyatlarina yansiyacagindan, dal-
galanmadan zarar gorenlerin iiretim faaliyetlerini asin-iiretim
alanlarindan bagka alanlara kaydirmalarimi saglayacaktir. Herkesin
bunu yaptig1 yerde, talep ve arzin bir denge durumuna gegmesi ve
piyasada ifade edilen isteklerin piyasada tatmin edilebilmesi yo-
niinde bir egilim olacaktir. Ama bu egilim asla tam olarak gercek-
lestirilemez. Piyasanin 6nvarsaydigi bireysel isteklerin gesitliligi
yine piyasa tarafindan arttirilacak ve bir zamanlar liiks say1lan mal-
lar olaganlasacak, istekler ihtiyag haline gelecektir. Gelgelelim, is-
tekler ve ihtiyaglar artarken, piyasa da bunlan tatmin edecek arag-
lar: arttiracaktur.

Bu sonuglara (Adam Smith’i izleyerek) “gériinmeyen el teo-
remleri” denebilir. Bireyler kendi kendilerinin yonlendirdikleri
amaglar izler, ama bunun bir sonucu olarak, bir dizi bagka amaca
ulagihir: Baskalarinin istekleri tatmin edilir, iiretimin randimam
artar, daha once liiks olan seyler giinliik tiiketimin bir pargasi hali-
ne gelir, vb.4 Bu siirecin bir mantig1 vardir, ama bireysel niyete ait
bir mantik degildir. Biitiin toplumsal diizenin, bireysel eylemin ni-
yetlenilmemis sonuglar: bazinda kavranmas: gerekir. Bagka bir an-
latimla, bireysel faaliyetin kasti igerigi ve bunun genel toplumsal
anlami arasinda bir gedik vardir.

4. Smith, The Wealth of Nations, C.1, kitap 4, bdlam ii, 5.456'da “gérinmeyen
el” ibaresini birazcik farklt bir baglantida kullaniyor: “Insan yabanci endistriden
ziyade yerel endistrinin destegini yegleyerek yalnizca kendi giivenligini amag-
lar; ve bu endistriyi Oriinleri en yuksek degerde olacak sekilde yénlendirirken
yalnizca kendi kazancimi gbzetir ve bunu yaparken, kendi niyetinin bir pargasi
olmayan bir amaci gergeklestirmede kendisini yonlendiren, birgok &bir durum-
larda oldugu gibi gérinmeyen eldir". Ozel gikarlar ile kamusal yararlar hakkin-
daki teorem, “gériinmeyen el” ibaresini kullanmasa bile, bu bélimin baginda
alintilanan pasajda agikga ifade edilmektedir. Gérinmeyen el, onsekizinci yazyil
toplumsal diigincesinde Kkilit bir rol oynamig olan “niyetlenilmemis sonuglar ya-
sasi"nin ézel bir rnedidir. Bkz. Albert O. Hirschman, The Passions and the In-
terests: Political Arguments for Capitalism before Its Trlumph, Princeton,
Princeton University Press, 1977; ve Ronald L. Meek, Social Science and the
Ignoble Savage, Cambridge, Cambridge University Press, 1976.
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Bu oykii belli, oldukga 6zgiil bir bireysel kimlik anlayigin1 6n-
gerektirir. Eger piyasanin iglemlerinin yukanida betimlenen yararh
oriintiilere yol agmasi bekleniyorsa, katilimcilarin mallarint miiba-
dele etmeye, bir iiretim faaliyeti alanindan Obiiriine gegmeye ve
tikel toplumsal iligkilerden piyasa gii¢lerinin buyruklan uyarinca
vazgegmeye hazir olmalan gerekir. Bu, s6z konusu bireylerin ken-
dilerine dair, 6zgiil mal miilkten, 6zgiil is tiirlerinden ve 6zgiil top-
lumsal iligkilerden bagimsiz olarak (“bunlardan soyutlanmis” ola-
rak) verilmig bir kavrama -yani, “kimlik”e- sahip olmalarini icerir.
Bagka toplumsal bigimler altinda, bir kimsenin sahip oldugu belli
bir toprak pargasi, yerine getirdigi 6zel gorevler ya da iginde bu-
lundugu 6zel toplumsal iligkiler o kimsenin kimligi igin temel
onemde sayilir. Bu 6gelerin secime maruz olmasindan ziyade, se-
¢imlerin yapildig1 yeri tamimladig1 diisiiniiliir. Gelgelelim, piyasada
bunlar kimligin kaynaklar1 degil, bir kimsenin kendi amaglarina
daha iyi erigmek icin yiiklendigi roller haline gelir. Bu rolleri yiik-
lenen, ama bu rollerden bagimsiz olarak bir kimlige sahip birey,
birgok liberal, politik, ekonomik ve toplumsal teorinin soyut bire-
yidir.

Bu soyut bireylerin izledikleri amaglar da soyut ve belirsiz bir
nitelige biiriiniir. Piyasanin eggiidiim igine soktugu ¢ok sayida ge-
sitli iiretim faaliyetleri vardir. Bu faaliyetlerin her birinin kendi
ozgiil amaglan ve igleyim Glgiitleri vardir. Gelgelelim, bireyin bir
faaliyet alanindan 6biiriine kaymaya hazir olmasi gerektigi siirece,
her bir faaliyete 6zgii amaglarla (6rnegin, bir zanaatin icerdigi iis-
tiinliikle) degil, belli faaliyetlerle erisilebilen; ama bagka faaliyetler
aracihigiyla da erigilebilecek olan amaglarla ilgilenmesi gerekir. Pi-
yasa farkh bir arzular dizisini ongerektirse de bunlarin iizerine
belli bir tiirdesligi dayatir. Arzu nesnesi daima, onu elde etmek i¢in
girigilen faaliyetin 6tesinde olan bir seydir. Aslinda, piyasada ifa-
desini bulan tiim arzularin ortak bir amaci oldugunu, piyasadaki fa-
aliyetler karmasasinin yalnizca bir araci oldugu miisterek bir hede-
fi oldugunu varsaymak makul hale gelmektedir.

Bu amacin ne oldugunu belirlemek bir miktar titizlik meselesi-
dir. Bu amacin oldukga farkli faaliyetler tarafindan ayni olgiide
iiretilebilecek kadar 6zgiilliikten yoksun olmasi, ama ayni1 zamanda
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bireyleri kendisi ugruna eyleme gegirmeye yetecek kadar tézii ol-
masi gerekir. Bu sorunu ilk yararcilar hazzin (ya da mutlulugun)
tiim arzularin nthai nesnesi ve acinin da (ya da mutsuzlugun) tiim
tiksintilerin nihai nesnesi oldugunu Gnererek ¢ozerler. Burada haz
ve acl, onlan iireten faaliyetlerden ayn, olgiilebilir psikolojik du-
rumlar olarak kavranir. Bu haz/aci ¢izgisinin bu faaliyetlerle iligki-
si tam da piyasadaki muamelelerin sonucu olan kir ve zararin ben-
zeridir; aslinda, bu meseleye dair Bentham’in geleneksel
pervasizligiyla sGylendikte, bir kimsenin hazzi ya da acisi sahip ol-
dogu paranin miktariyla lgiiliir:

Termometre havanin sicakhigini 6l¢gme aracidir; barometre de havanin
basincini 6lger. Bu araglarin kesinliginden tatmin olmayanlarin daha
kesin olacak bagka araglar bulmalar ya da doga felsefesine elveda de-
meleri gerekir. Para, acinin ya da hazzin miktarin1 6l¢gme aracidir. Bu

\  aracin kesinliginden tatmin olmayanlarin daha kesin olacak bagka bir
arag bulmalarn ya da politika bilimine ve ahlak bilimine elveda deme-
leri gerekir.5

Giinlimiiz yararcilar1 Bentham’in agiklamasinin psikolojik ina-
nilmazhigindan, bir kimsenin tiim §biir arzularini tatmin etme arzu-
sunu bir tiir meta-arzu olarak onererek kaginmaya caligti. Bu meta-
arzuda nihai olarak arzulanan gey bir kimsenin tiim arzularin (ya
da olabildigi kadar ¢ok arzusunu) tatmin etmektir. Bu manevra, bi-
risi bir sey istedigi zaman, ortada daima istenen tozsel bir nesne
(psikolojik bir durum ya da her neyse) oldugunu belirten teze bagh
kalmaksizin istenen seyin ne oldugunu belirlemek i¢in kesinlikle
genel bir yol saglamaktadir. Kesin ¢6ziimiin burada pek az 6nemi
var. Yeri geldikge kendi “yararlari”’n1 maksimize etme pesindeki
bireyler jargonunu benimseyecegim, ama bunun tam olarak ne an-
lama geldigine dair agik bir diisiincem varmis gibi yapmayacagim.
Onemli olan nokta sudur ki, bireysel davranigin nihai amacini ne
kadar nitelendirmis olursak olalim, bunun oldukga soyut ve 6zgiil
olmayan bir nitelikte olmas: gerekir; bdylece bu nitelik, amag pe-
sinde kosan bireyin esit derecede soyut niteligine tekabiil eder

5. Jeremy Bentham, Bentham’s Political Thought, derl., Bhikhu Parekh, Lond-
ra, Croom Helm, 1973, s.123.
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Metalarin iiretiminde ve miibadelesinde igerilen gesitli belirli
faaliyetler bu iki soyutlama arasinda dolayim saglar. Raison
d'etre’lan (varlik nedenleri -¢n.) kendilerinin diginda yatan bu faa-
liyetler, faaliyet teriminin biraz da 6zel anlamiyla “ig” olarak nite-
lendirilebilir: Bu faaliyetler 6ncelikle ayri amaglarin araglar olarak
kavranir. Bu haliyle, bu faaliyetler piyasanin gerektirdigi akil bigi-
minin kapsamina girer: Verili amaglara erismede en randimanl
araglarin pesinden gitmek. Bu aragsal anlamda rasyonel glan birev.
pesinde oldudu amacin gerektirdigi isi minimize eden birevdir; ve
bir birey bu sekilde rasyonel olmadig: siirece, piyasadaki muame-
lelere etkili bi ilde k r.

Bu akil bi¢iminin, bireylerin birbirleri karsisindaki davraniglarn-
nt da sekillendirmesi gerekir. Eger goriinmeyen el hayirli oriintiile-
rini dokuyacaksa, her bireyin &biir kimselere, yalnizca o kimselerin
kendi amaglarina yapacaklan katki bazinda davranmas: gerekir.
Eger bir kimse pazarliga giristigi kimselerin kosullarindan etkile-
nirse rekabet fiyatin1 zorlayamaz; eger isgilerinin kotii durumuna
iiziilirse onlarin yerine daha randimanh iiretim metodlan koya-
maz; ve eger alacakh oldugu kimselerin duygularina ve isteklerine
duyarliysa onlan iflasa zorlayamaz. Uzun vadede en hayirh sonug-
lar doguran 6zgeci olmayan davranigtir; gelgelelim, bu vade aslin-
da ¢ok uzun olabilir ve bu arada, belki bagka kimselerin refahlan
harig, birgok 6zgiil bireyin istirab: telafi edilmemis olarak kalir.
Boyle bireylerin kotii durumlarina gosterilecek yaygin duyarlilik,
uzun vadedeki egilimlerin gerceklesmemis olarak kalmasi demek
olacaktir. Bireylerin birbirlerine karsi ancak, insafsizca demesek
de, belli bir gayrisahsilikle davranmaya hazir olmalan odlgiistinde
bir biitiin olarak piyasa kendi zaferi olan hayirli egilimleri sergile-
yecektir.

Bireyin kimligi bir kez bagkalariyla olan iligkilerinden soyut=
lanmig halde kavraninca, kapsamli 6z¢ikar varsayimi neredeyse ka-
cinilmazlasir. Boylesi 6zgikar pesindeki bireylerin goziinde oObiir
kisiler, yalmizca onlardan bagimsiz olarak varolan amaglar igin
birer ara¢ ya da engeldirler. Bu yapi iginde, sahiden bagkalarina
yonelik faaliyetleri, yani bagkasmin iyiligini (ya da bu baglamda
kotiiliigiini) amag¢ olarak kabul eden faaliyetleri kavramak
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imkansizlagir. Ve bireyin nihai amaglaninin kesin igerigi ne olursa
olsun, bunlar onun kendi amaglan (kendi yarari, kendi doyumu)
olarak kovalanir. Optimal piyasa davranigi i¢in zorunlu olan kendi
kendini yonlendirme, tam da amagh faaliyet yapisimin bir b6limii
olarak ortaya gikar.

Aragsal anlamdaki akil piyasa bireyinin davranigim bi¢imlendi-
rir. Ama akil bagka bir bigimde ve farkl bir iglevle de varolur: Ti-
cari toplumun igleyiglerini kavrama bigiminde ve bunlan toplumun
iiyelerine agiklama igleviyle. Ciinkii piyasa belli bir muglaklikla ni-
telenir: Bir biitiin olarak, doga yasalan gibi goriinen belli oriintiiler
ya da diizenlilikler sergiler. Gelgelelim, bu yasalar dogal degil,
toplumsaldir: Bunlar insan eylemlerinin sonuglardir. Ama, gérmiig
oldugumuz iizere, bu eylemler bizatihi bu yasalar1 amaglamamigtir;
tersine, bunlar bireylerin gerceklestirdikleri eylemlerin niyetlenil-
memis sonuglandir. Béylece, bu yasalarin dogasini ayirt etmek ve
hem bu yasalar ‘yapan hem de bunlara maruz kalan konumunda
olanlara kendi toplumsal davramglarinin gizini agiklamak, ilk 6rne-
g1 siyasal ekonomi olan toplum biliminin gorevidir.6 Toplumbili-
minin kapatmakla yiikiimlii oldugu, bireysel niyet ve toplumsal so-
nucu arasindaki bilgi gedigi yalmzca dikkatsizligin ya da
toplumsal karmagikligin sonucu degildir. Bu gedik, niyetlenilmis
olanla sonunda erigilen sey arasindaki siireksizlikten ileri gelir.
Birey yalmzca kendi iyiligiyle ilgilidir; yine de yaptig: seyin sonu-
cu onun ilgilenmedigi bagkalarinin iyiligine hizmet edecektir. As-
linda, bu sonuca, bagkalarinin iyiligini dogrudan dogruya kendi
davramiginin amaci olarak almig olsaydi ulagabileceginden ¢ok
daha giivenli bir sekilde ulagir.” Bir bireyin eyleminin niyetlenil-
mis igerigi ile bu eylemin genel toplumsal anlami arasindaki kav-
ramsal stirekliligin kopartilmasi piyasanin mantiginin bir pargasi-
dir. Toplum bilimi bigimindeki akila, bireye yaptig1 seyin anlamini
agiklamak icin ihtiya¢ duyulur.

Toplum bilimi bunu yaparken bireyin eylemini haklilagtirtr. Oz-
¢ikar yalmzca kendi bazinda degil, toplumsal iyilige yol agmasi ba-

6. Bkz. Social Science and the Ignoble Savage, op. cit."deki toplum biliminin
dogusu hakkindaki tartigma.
7. Bu bdlimiin baginda Adam Smith'den alintiladigim pasaja bakiniz.
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zinda da gegerli kilinir. Bu arglimanin ahlak anlayiglan agisindan
onemli yansimalar1 vardir. Ciinkii, en azindan onaltinci yiizyilin
sonlarinda ve onyedinci yiizyilin baglarinda tartigildig: bigimiyle$
bir erdem etiginin hayati bir 6nkabulii, bir edimin giidiilenimiyle
etkileri arasinda, ornegin kamunun iyiligini gézetme yolunda er-
demli bir egilimle bu amacin fiilen gelistirilmesi arasinda bir sii-
rekliligin olmasidir. Gelgelelim, eger -Bernard Mandeville’in® ne-
seyle savundugu gibi-, benlikle ¢ok fazla ilgilenmek toplumsal
refahin ve iyiligin ¢ok daha etkili bir kaynagiysa, “6zel ayiplar”
“kamusal yararlar”a yolagiyorsa, bu durumda yukandaki énkabul
cuvallar. Bu durumda “erdem govalyesi”nin,!? ya sonuglar ne olur-
sa olsun giidiilenimin ahlaki merkeziligine sikica sanlmak gibi
donkigotvari ve ¢ekici olmayan bir durus benimsemesi ya da insan
edimlerini daha ziyade sonuglarina gore degerlendiren bir konuma.
kaymasi gerekir. Bu ikincisi yararciliga giden patikadir.

B. YARARCILAR VE KAYTARICILAR

Yararciligin hemencecik piyasayla ilintilendirilen ahldk olmasi
sagirtici degil. Her seye ragmen piyasanin gani iiretimi tam da
insan isteklerinin varoldugu dogrultularda maksimize etme ve iire-
timin gerektirdigi ¢cabayr minimize etme derecesinden ileri gelir.
Eger istekierin tatmini mutluluk, ¢aba da aci olarak kabul edilirse;
ve mutlulugun acidan daha ¢ok olmasi yarari gosteriyorsa, o vakit,
Oyle goriiniiyor ki, yarar tam da piyasanin sagladig: ve yararcilik
da piyasanin ihtiyag duydugu seydir.

Pivasa teorisi ile modern (vani Bentham sonrasi) yararcilik ara-
sinda bircok kavramsal ve tarihsel baglantilar var. Ilkin, kaynak-

8. Bkz. J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton ve Londra, Prince-
ton University Press, 1975, 6zellikle 13. ve 14. bolim.

9. Bernard Mandeville, The Fable of the Bees, dert., Phillip Harth, Harmond-
sworth, Penguin Books, 1970, dzellikle “The Grumbling Hive” bdlimdi.

10. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev: A. V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1979, s.228-35. (Turkgesi, Tinin Gorlngabilimi, gev.
Aziz Yardimh, Idea Y., 1986). Bu bélimin baghg “Erdem ve Diinyanin
Yolu"dur.
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landig1 cesitli faaliyetlerden ayn bir sey olarak mutluluk ya da
yarar anlayisi s6z konusu. Gormiig oldugumuz gibi, bu nihai amag
kavrami piyasanin 6nvarsaydigi bireysel giidiilenime dair agiklama
tarafindan giiclii bir sekilde onerilmektedir. Bu kavram yararciligin
herhangi bir sistematik sunumunda da benzer gekilde igerilir. Eger
genel mutluluk ahlakin summum bonum’u® olacaksa, gesitli tikel
mutluluklarin kiyaslanabilir, hatta belki nicellestirilebilir parcalar
olarak kavranmasi gerckir; boylece hepsi de bu global mutlulugun
bileskeleri olarak bir araya toplanabilirler. Sonugta bu tikel mutlu-
luklar, onlar iireten nitel olarak cesitli faaliyetlerden ayr bir ko-
numda durur. fkincisi, hem yararcilik hem de piyasa teorisi ayn
rasyonalite kavramin! kullanir: Amag verilidir ve aklin rolii de bu
amaca erismenin bedelini minimize etmektir. Son olarak, yararci

hesaplama dostluk ve sevgi gibi olumsalliklara higbir temel gon-
derme yapmaz. Bunlarin haz ya da acinin kaynaklar olarak kendi
aragsal degerleri ya da degersizlikleri vardir, ama sonugta obiir tii-
ketim bigimleri de ayni igi goriir. Yararcilik bize tim mutluluk ve
ac1 konularini esit saymamizi ve kendimize yakin olanlara ya da
hoglandiklarimiza 6zel bir 6nem vermememizi siki sikiya tembih-
ler. Yararci ahldk &diil ve cezalarini dagitmada piyasa kadar gayri
sahsi bir tutum takinir.

Modern elestirmenlerin, psikolojik hedonizmin, yani her bire-
yin kendi hazzini maksimize etmeye ve acisini minimize etmeye
¢aligtig1 iddiasinin, her bireyin kendi toplam hazzini maksimize et-
mesi ve toplam acisinit minimize etmesi gerektigi seklindeki yarar-
ci1 ilkeden mantiksal olarak ayri oldugunu savunurken hakl olduk-
larina kugku yok. Bununla birlikte, eger piyasa davranisinin
karakteristigi olan dzgikar, hazzi maksimize edici davranigin meta-
larin ve miibadelenin gecerli oldugu tedaviile gevrilme yolu olarak
kavranirsa, bu durumda hazci davranig ile yararci amag arasinda
nedensel bir iligki vardir. Hatta daha gii¢lii bir baglant1 bile olabi-
lir. Her seye ragmen, eger her bireyin kendi mutlulugu onun igin
iyi olan tek seyse, buradan tek toplumsal iyinin -yani tiim bireyler
icin iyi olanin- tiim bireylerin mutlulugu oldugu iddiasina ge¢mek
diiskiriklig1 yaratacak kadar kolay bir hamledir. Bu tayin edici bir

* (Lat.) Summum bonum: En dstian iyi.
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sav olmasa da, bir meydan okumayi ortaya koymaktadir: Toplum-
sal iyi bagka ne olabilir?

Ozcikara daval davrams ile toplam toplumsal ivilik arasindaki
nedenscl bag. dzgikar ancak 6zel miilkiyet ve sézlesme tarafindan
konulan simirlar iginde isledigi siirece alikonulabilir. Gelgelelim,
ozgikarlarini insafsizca kolladiklarini varsaydigimiz bireylerin bu
sinirlara saygi duyup duymayacaklan belli degildir. Bu bireylerin,
kendi gikarlarina oldugunu gériir gormez, yani kazang ihtimali
kayip ihtimaline agir basar basmaz galacaklari ya da yaptiklari s6z-
lesmeyi iptal edecekleri varsayilabilir. Ama bireylerin miilkiyet
haklarina saygi duyulacagina ve sézlegmelerin yerine getirilecegi-
ne biraz olsun giivenleri olmadig: siirece iiretim ve miibadeleyle il-
gilenmek igin bir nedenleri olmayacaktir. Ozgikarin isleyisi iizerin-
de bazi kisitlar yoksa piyasa kisa zamanda kaosa siiriiklenecektir.
O nedenle, bireye, eylemlerini piyasay: ayakta tutmak i¢in zorunlu
olan sinirlar iginde tutmasi igin bir neden gosterilmesi gerekir. Et-
kili bir yasal ¢ergevenin varolusu agik¢a bu dykiiniin bir pargasidir.
Eger yakalanacagimiz ihtimalini biliyorsak ¢almamak igin iyi bir
aragsal nedenimiz var demektir. Ama biitiin hikdyenin bundan iba-
ret olmasi pek muhtemel degilmig gibi goriiniiyor. Aragsal akil ge-
nellikle yasayi ihlal ettikten sonra da pagay: kurtarabilecegimizi fi-
sildar. Bir hukuk sisteminin istikrant genellikle zorun yalnizca ¢ok
az durumda gerekmesine, yasaya maruz olanlarin ¢ogunun yasaya
bir gekilde “6yle olmali” duygusuyla boyun egmelerine baghdir.
Bu ¢izginin bir yerlerindeki bir noktada devreye ahlak girer: Bag-
kalannin miilkiine saygi duyanz ve verdigimiz sozleri tutanz;
¢ciinkii boyle yapmanin ahldki olarak dogru oldugunu diisiiniiriiz.

Ik bakigta yararcilk burada gereken ahliki saglamaya gok
uygun goriiniiyor. Genellegmis yararin erigilecek amag oldugu var-
sayimiyla beraber kapsaml dzgikar tezinden hareketle bir devlete
ve bireysel davranig iizerinde zorunlu kisitlama ortaya koyan bir
yasal govdeye olan ihtiyaci g¢ikarsamak goreceli kolay bir igtir.
(Bentham hayatinin ¢ogunu bu girisimin ayarlanmasina hasretti).
Dahasi, eger yarar ahlaki degerin kaynagiysa, bu ¢ikarsama ayrica
bu kisitlamalarin bir hakhilagtinimidir. Boylece, yararci ahlék ve pi-
yasa arasindaki birlik uygun ve yerinde goriiniir.
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Gelgelelim, canalici bir sorun var. Yararci bir ahlak tam da pi-
yasanin gerektirdigi sinirlamalan baganyla tespit edebilir; ama bu
simirlamalar eger odevler ya da yiikiimliiliikler seklinde varolacak-
larsa, onlara maruz olanlarin giidiilenimleri iizerinde soz sahibi ol-
malan gerekir. Efer genellesmis yarar yiikiimliiliigiin zemini ola-
caksa, bu yiikiimliiliiklere maruz olanlara nigin buyruldugu sekilde
davranmalan gerektigine dair bir neden sunulmas: ya da gosteril-
mesi gerekir. “Neden” terimini oldukga genis olarak kullaniyorum.
Bu terimle, bir kimsenin ne yapmasi gerektigini bildigi zaman, ay-
rica eo ipso, zorunlu olarak yeterli olmasa da bdyle edimde bulun-
mak igin bir giidiilenime de sahip olmasi gerektigi diisiincesini ya-
kalamak istiyorum. Bir bireyi bu genis anlaminda bir sey yapmasi
gerektigine dair bilgilendirmek, bdyle edimde bulunmasi i¢in ona
bir neden saglamak demektir. Boylece, eger yararciligin ahlaki ola-
rak gerekli olana dair sagladig1 aciklama tatmin edici olacaksa, bu
agiklamay1 s6z konusu gereklilige maruz olanlarin giidiilenimleri
iizerindeki paymna dair agiklamayla baglantilandirmas1 gerekir.
Bunun yararcihiga sorun gikardigy agiktir. Yararci ahlakin igerigi
genel mutluluktur; piyasa davramsimn psikolojik temeli benlige
(self) duyulan ilgidir. Soziinii ettigimiz ve simdi zorunlu goriinen
bu bagka ilgiye bir yer var mdir?

Bu sorunun, piyasaya dair simdiye kadar sunulan kati agikla-
mayla bagdagabilir tek yamit1 var. Eger bireylerin kendi iyilikleri
dogrultusunda yaptiklar1 hesaplara gore davranacaklarini varsay-
maya devam edersek, bu durumda 6zgikar iizerindeki tek miimkiin
kisitlama, yine 6zgikar olsa gerektir. David Hume, hig¢ degilse Tre-
atise’da boyle bir konuma egilimliydi:

...cikara dayali duygulanimi denetlemeye muktedir, dogrultusu degi-
siklige ugratilmig duygulanimmn kendisinden bagka bir tutku yok-
tur...Ciinkii 6zgikar tutkusu ister erdemli ister kétiiciil olarak degerlen-
dirilsin, durum bundan ibarettir; ¢iinkii 6z¢ikan denetleyen yine
yalnizca 6zgtkardir” 1t

11. Bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature, derl., L. A. Selby-Bigge,
ikinci baski, P. H. Nidditch tarafindan gézden gegirilmig, Oxford, Clarendon
Press, 1983, kitap lil, kistm |l, bélim (i), s.492. Ayrica, Genevieve Lloyd'un,
“Public Reason and Private Passion”, Politics, 1983, C.18, s.27-37, ve The
Man of Reason, Londra, Methuen, 1984, s.54-6'daki tarigmalarina bakilabilir.
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Ozgikar genelde miilkiyet ve sozlesme kurumlarinin korunma-
styla gelistirilir, bylece bir kimsenin faaliyetinin kisitlanmasi igin
gereken giidiilenim rasyonel 6z¢ikardan kaynaklanir. Bu agiklama
bazinda ahlakin giicii, bireyin kendisi igin neyin en iyi olduguna
iligkin akla dayal: bir degerlendirmesinden ileri gelmekte olup, go-
riiniirde 6dev ve egilim arasinda olan gatigma, uzun vadeli ve kisa
vadeli 6zgikarlar arasindaki ¢atigmadir.

Hume’un daha sonra gordiigii gibi, bu oneri guvallar. Bireyin
iyiligi ile toplumun iyiligi arasindaki baglant1 genelde devam ede-
bilirse de, bunlar arasinda bir 6zdeslik oldugunun savunulmasina
elvermeyecek sekilde birbirlerinden ayrildiklan o kadar ¢ok durum
var ki. Yalmzca en garpic1 6rnegi vermek gerekirse: Huzurlu bir
toplumda bile, toplumun dis ya da i¢ diigmanlarindan korunmasi-
nin bazi bireylerin miilkiyetlerini ve hatta toplum adina hayatlarini
feda etmeye hazir olmalanimi gerektirecek durumlar olacaktir. Ve
iste bunun, ne denli rasyonel ve uzun vadeli olsa da bireysel 6z¢1-
kar temelinde haklilagtirilabilmesinin hig¢bir yolu yoktur.12

Bundan birazcik daha farkli bir sorun da “kaytaricilik™ (free-
riding)!3 sorunudur. Ozgikann bir bireyi bagkasinin miilkiyet hak-
lanim ¢ignemeye ya da sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirmemeye yonelttigi herhangi bir durumda, o bireyin su sekilde
akil yuriittiiglinii tasavvur edebiliriz:

Bu kurumun (miilkiyet, sézlesme) varolmasi benim g¢ikarima olsa da,
bu kurumun varolugunun insanlarin genel olarak ona saygi duymasina
bagh oldugunu gorebiliyorum; ve benim bu kuruma sayg: gosterme-
memin 6nemli bir fark yaratmasi ihtimali ¢ok diigiik. Elbette 6zgikar
gerektirdiginde herkes benim yaptigim gibi diigiiniir ve bu kurumu ze-

Ama Hume bu gorasi su eseri basildigi tarihte kesinlikle reddetmigti: Enquiry
Concerning the Principles of Morals. Bkz. Enquirie Concerning the Human
Understanding and Concerning the Principles of Morals, derl., L. A. Selby-
Bigge, Ogincd bask:, P. H. Nidditch tarafindan gézden gegirilmis, Oxford, Cla-
rendon Press, 1988; bkz. kisim V, bdlam H, s.218-19.

12. Bkz. G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Oxford, Clarendon Press,
1965, 5.155-7 ve 209-10. (Tarkgesi, Hukuk Felsefesi, gev. C. Karakaya, Sos-
yalY. 1991))

13. Kaytarici'ya iligkin modern standart ele alig tarz: igin bkz. Mancur Olson,
The Logic of Collective Action, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
Ozellikle bolum 2.
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delerse, benim ve onlarin bagimh olduklar1 bu kurum yikilir ve ben
bunun bdyle olmasini kesinlikle istemem. Ama benim bu sekilde akil
yiiriitmemin ve buna gére davranmamin &biir insanlarin nasil akil yii-
riittiikleri ve davrandiklan agisindan pek 6nemi yoktur. O halde bu ku-
rumda gedik agacagim.

Ama herkes bu sekilde akil yiiriitecek ve piyasanin dayandig:
kurumlar ¢okecektir.

Kaytaricinin bu akil yiiriitme tarzina verilen yanitlardan biri -
Hobbes’un yanit1 bu yanita yeterince yakindir!4-, cezanin derecesi
ve uygulanmas: ihtimali daima kazang derecesi ve ihtimaline agir
basacag: i¢in, bu gekilde akil yiiriitmenin asla rasyonel olmayacagi
olgiide etkili ve agir yaptinmlarla donatilmig bir zorlayic sistem
Onermektir. Gelgelelim, Hobbes’un ¢6ziimii yalnizca sorunu erte-
ler. S6z konusu ahlikin, yasay1 uygulayanlar ve yasanin gignenmc-
sini cezalandiranlar igin de gegerli olmas: gerekir. Ama kaytarici-
nin sorunlarim bu kimseler igin de yaratmak, 6zellikle bir riigvet
onerisine karg1 direnmeye ya da hayatlarimi riske sokarak yasanin
hizmetinde olmaya devam etmeleri ¢agrisiyla karsilagtiklarinda, ol-
dukga kolaydir. Bu sorun bu gekilde geri ¢gekme cezasiyla ¢dziimle-
nemez.

Kaytaricinin gésterdigi sey, yararci bir ahlaki desteklemek igin
zorunlu olan ahléki egilimin rasyonel 6z¢ikarin yapisinda buluna-
mayacagidir. Ama bu bagka nerede bulunabilir? Bu noktada, bura-
ya kadar sunulan piyasa agiklamasimi degisiklige ugratmak zorun-
lu. Kimi yararcilar giivenilebilir bir varsayim olarak comertlik
varsayimina bagvurdular.!5 Yararci ahldka maruz olanlarin psikolo-
jik donanimlarinin pargas: olarak bir genellesmis yoldashk duygu-
su koyutladilar;: Bagkalarinin mutlulugunu arzulama ve onlann aci-
larindan hognutsuzluk duyma kapasitesi. Bu duygunun belki de

14. Bkz. Hobbes, Leviathan, derl., Michael Oakeshott, Oxford, Blackwell. Gi-
nimizin kaytaricisi Hobbes'un “aptal”inin neslindendir.

15. Ornegin bkz. J. J. C. Smart, “An Outline of a System of Utilitarian Ethics”, J.
J. C. Smart ve Bernard Williams, derl., Utilitarianism: For and Against, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1983. Hume'a daha sonra gelistirilen siste-
matik yararci konumu atfederken dikkatli olunmasi gerekse de bu konum,
Hume'un ge¢ donem yazilarindaki konumuna benziyor. Bkz. An Enquiry Con-
cerning the Principles of Morals, kisim 1X, s.268-84,
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ortiik olarak varoldugu kabul edildiginde, bu duyguyu harekete ge-
cirmek ahlaki sdylemin iglevi olacaktir. Gelgelelim, comertlik duy-
gularn ve yoldaslik duygusu yeterince asina olsalar da, bunlar doga-
lan geregi, belirlenebilir ve siklikla da tanidik olan baska kimselere
yneliktir. Ama piyasa davranisin diizenlemek icin_zorunlu olan
yukiimliiliikler tanidik olmayan kimselerle ilgilidir; bu yiikiimlii-
likler tam da comertligin olmadigl noktada devreye girer. Dahasi,
bir biitiin olarak hayirli egilimlerini sergileyen piyasaya iligkin
aciklama, bu hayrin piyasanin biitiinii i¢cindeki pargalarda aktif bir
ilke olarak iglemesini onleyecek tarzda sunulur. Bu, piyasadaki
pargalarin aktif bir husumeti gerektirdigini s6ylemek anlamina gel-
mez. Aksine, her tiirlii aktarilamaz duyguya karsittir. Kendi iyiligi-
ne yonelik akla dayali bir ilgiyi ve 6biir kimselerin iyiligi karsisin-
da bir ilgisizligi gerektirir.

Bu sorunu ¢ok daha agik bir sekilde goren Adam Smith, bir
erdem varsayimina bagvurmaya egilim gosterdi: Kamunun iyiligi
adina 6zgikar ¢ignemeye hazir olma durumu. Ama bdyle bir giidii-
lenimin varolup olmadig:1 en az comertlik kadar sorunlu. Bazi du-
rumlarda Smith’in goérdiigii ve yurttas1 Adam Ferguson’un daha
gliclii bir sekilde savundugu gibi, tam da ticari topluma sanini
veren boyutlar erdemin uygulanmasini engellerler. Isboliimii, ken-
disine maruz olanlarin bakig agilarini ve ilgilerini simirlandirir ve
1gbolimiiniin dogal sonuglan olan esitsizlikler kiskanghk ve diis-
manlik yaratir. Tiim bunlar kamunun iyili§ine yonelik bir ilginin
gelismesini engeller.16

Daha derin bir sorun var. Piyasanin 6nvarsaydigi kimlik tiirii
kendi iyiligini pekala tiim toplumsal iyiligin aleyhine (bu toplum-

§al 1yiligin cok kiiciik parcasi olmasx harng\ olan lelaxdan saglaya-
bilen_bir kimligidi

talep etmek, agiklanamaz blr ozgecilik istemek demektir: O kiginin
hayatinin hasredildigi her seyi kurban etmek. Ama daha kotiisii,
boylesi bir 6zgecilik onemli durumlarda yalmzca gizemli degil, ir-

16. Bkz. The Wealth of Nations, op. cit,, C.Il, kitap v, 6zellikle s.781-4; ve
Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, deri., Duncan For-
bes, Edinburgh, Edinburgh University, 1966, bélum VI, 6zellikle kisim |11, s.248-
60. Ayrica bkz. Michael Ignatieff, The Needs of Strangers, Londra, Chatto and
Windus/The Hogarth Press, 1984, bslim 4.
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rasyonel olacaktir. Haydi varsayalim ki, bir birey, gayet agiklana-
maz sekilde, genel iyiyi bir amag olarak benimsemekte. Kargimiz-
daki ¢ogu ornek olayda bu iyiyi saglamak yeterli sayida bireyin bu
iyi adina kendi ¢ikarlarindan vazgegmeye hazir olmalarin: gerekti-
rir. Hirsizliktan ya da sdzlesmeyi iptal etmekten kaginarak saglana-
bilen bu iyiye herhangi bir bireyin katkisi genellikle ¢ok kiigiik ola-
caktir. Rasyonel 6zgeci kisi (erdemli adam), kurumun korunmasina
kendi yapacag1 katkinin 6biir kimselerin buna katkida bulunup bu-
Junmamalan agisindan g¢ok az 6nemli olacagini bilir; zaten kuru-
mun korunup korunmamast agisindan bireysel katkinin 6nemsiz ol-
mast cok muhtemeldir. Bireysel katki ¢ok kiigiik bir rol oynayabilir
ve bazi durumlarda ek bir katk: olabilse bile bu da boga harcanmig
bir artik sayilir. Her neyse, sonugta genel iyige yapilan katki, yitiri-
len bireysel iyiyle karsilastirildiginda ¢ok kiigiik olacaktir. Boylece
Ozgeci kisi bile kendi katkisina yalnizca marjinal olarak bagli olan
kurumlara katkida bulunmayacak ve bunun yerine enerjilerini, kat-
kinin bir fark yaratacagi daha dolaysiz davalara hasredecektir. As-
linda, kendi iyiliginin toplam iyiligin bir bileskesi oldugunu diigiin-
se bile, enerjisini hasrettigi dava kendisine ait bir dava olabilir ve
davranisi, 6z¢ikan uyarinca hareket eden komsusunun davranisin-
dan ayirt edilemez hale gelebilir.1”

Gelgelelim, bu yine kaytarma sorunudur. Ozgeciligin bile ya-
rarci bir ahlika rasyonel bir destek saglamak igin yeterli bir giidii-
lenim (ya da aslinda bir dizi 6biir toplumsal olarak zorunlu iyileri)
sunmadigin gosterir. Bu baglamda s6z konusu sorun, etigin gerek-
tirdigi toplumsal kimligin olmadig: bir ortamda bir erdem etigini
yeniden igleme girigiminden kaynaklanir. Nitekim, Aristoteles’in
aciklamasina (oldukga ideallestirilmig olduguna kugku olmayan
agiklamasina) gore, eski Yunan polisi (yetiskin, erkek) bireyin
kimliginin yurttag kimligi oldugu ve bu kimligin polis’i ayakta tut-
mak i¢in zorunlu faaliyetlere katilimla olugturuldugu bir hayat bigi-
mi tanimlamgtir. Boyle bir durumda bireyin iyiligi (eudaimonia)

17. Derek Parfit, 6zgeciligin aragsal rasyonalitesini ¢ok kigdk iyilerin (ya da ké-
tilerin) hala iyiler (kotdler) oldugu temelinde savunur. Ama bunlarin hala ba-
yiklerden daha kiglk olduklan noktasi da bakidir. Bkz. Derek Parfit, “Pruden-
ce, Morality and the Prisoner's Dilemma®, John Elster, derl., Rational Choice,
Oxford, Blackwell, 1986.
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bir 6lgiide bireyin toplumsal iyilige katkisiyla tanimlanabilir. Bura-
da, en azindan genel olarak, birinin 6biiriine feda edilmesi s6z ko-
nusu degildir. Bu durumda uygun -hatta Aristoteles’e inanacak
olursak rek uygun- ahlak, karakterin ya da erdemin yetkinligiyle il-
gili olan ahlaktir. Bireyler nasil iyi yasamak gerektigini 6grenir ve
iyi yagarken de ait olduklar toplumsal ve politik diizeni ayakta tut-
mak igin gereken seyleri yapar.!8 Ticari toplum hakkinda onseki-
zinci yiizyildaki tartigmalarda dillendirildigi haliyle!? sivil hiima-
nizme gore toplumsal kimlik, bireyi daha genis toplumsal biitiine
baglayan belli bir tiir miilkle, yani toprakla girilen iligkiyle edinilir--
di. Daha genis biitiinii desteklemek igin zorunlu olan faaliyetlerin
(6rnegin, askeri ve sivil gérevler) yerine getirilmesi yalnizca bu so-
nuca erigsmenin bir araci degil, bu kimligin bir ifadesiydi de. Birey
ile toplumsal iyi arasindaki bagint1 piyasanin olumsalliklan tarafin-
dan degil, s6z konusu bireyin toplumsal kimligi tarafindan saglani-
yordu. *

Bu tiirden bir kimlik piyasada yoktur. Burada, bireysel kimlik
soyutlamavia olustu 1zang ve Ozel zevkle ilintili-
ir. Bir kimsenin kimligi polis’in siyasetine ve kiiltiiriine katilimi
Yoluyla olusmaz. Toprak. kisisel kimlige giden giivenli bir bulvar
degil, sahip olan kisivle iliskisi en az baska herhangi bir meta
kadar digsal olan miibadele edilebilir bir parcadir. Bu ya da bunun-
la kargilagtinlabilir toplumsal kimlik kaynaklari bulunmuyorken
erdem ¢agrisinda bulunmak, piyasa bireyinin bakis agisindan, yal-
nizca agiklanamaz degil, aym zamanda irrasyonel de olan bir 6zge-
cilik istemektir.

Bernard Mandeville toplumu ayakta tutmak igin zorunlu
ahlakin ancak bir yanilsama bigimi olarak miimkiin oldugu seklin-
deki tedirgin edici onerisini onsekizinci yiizyil baslarinda ticari
toplum hakkinda siirdiiriilen tartigmalar baglaminda ortaya atmust.
Mandeville bir psikolojik egoizm big¢imini kabul etmig goriiniir ve
yazilarinin ¢ogu goriiniigte 6zveri olan toplumsal davramiglarin ¢o-

18. Baglica metinler guniardir: Nicomachean Ethics, gev: J. A, K. Thomson,
gbdzden gegiren Hugh Tredennick, Harmondsworth, Penguin Books, 1976; ve
The Politics, gev: T. A. Sinclair, Harmondsworth, Penguin Books, 1969. (Tiirk-
cesi, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi K., 1983.)

19. Bkz. Machiavellian Moment, op. cit., 13. ve 14. bdlimlerdeki agiklama.
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gunun tam merkezinde, aslinda benlikle asir ilgilenmenin yattigini
gostermek icin tasarlanmigtir. Mandeville’e gore, bireyin kendisini
toplumun iyiligine adadigi bir erdem pratigi psikolojik bir
imkansizlikti. Ve dahasi: “Homurdanan Kovan” baglikli siirinin
isaret ettifi nokta, goklerden yapilacak miidahaleyle mucizevi bir
sekilde evrensel bir erdemli hayat baglayacak olaydi, toplumsal
durgunluk ve fakirligin kagimlmaz sonug olacagidir. Ozsevgi, su
ya da bu bigimde, toplumsal varolusta degerli olan her geyin kay-
nagidir. Bununla birlikte, Mandeville, toplumsal hayatin miimkiin
olmast igin, 6zsevginin daha kaba tezahiirlerine bazi kisitlar konul-
masinin zorunlu oldugunun pekala farkindaydi. Ozel ayiplar ancak
bir toplumsal ahldkin sinirlari iginde tutulursa kamunun hayrina
olan sonuglar dogurabilirdi.

Boylece Ayibin hayirh oldugu goriiliir
Adaletle budandigmda ve simirlandinldiginda 20

Ama kendi bencil amaglarina gémiilmiig bireyler, bunlart top-
lumsal bir ahlakin taleplerine tabi kilmaya nasil ikna edilebilirdi?

Mandeville’in bu soruna getirdigi ¢oziim gok basitti. Insanlar
yalnizca sonugta kazanacaklari bir sey olduguna ikna edilirlerse ol-
mast gerektigi gibi davranacaklan igin, erdem patikasinin kendi
odiilleriyle dogsenmesi gerekiyordu. Bunu yerine getirmede gerekli
odiilleri saglamak igin yeterince malin fiilen dolasimda olmadig:
gozoniine alindiginda, bu eksikligi telafi edici hayali odiillerin icat
edilmesi “Yasa koyuculara ve obiir Bilgelere” diigiiyordu:

Insanhg medenilestirmeyi iistlenmis olanlar...her tekil Eylem igin
Herkesi tatmin edecek kadar gok Odiil vermeye giigleri yetmedigin-
den... her durumda kendi kendini yadsima rahatsizhiginin Esdegeri ol-
maya yarayacak ve gerek kendilerine gereks¢ baskalarina higbir bedel
odetmeksizin Alicilarin en kabul edilebilir bulacaklan bir Karsilik ola-
cak hayali bir 6diil kurgulamak zorunda kaldilar” 2!

Bu yalmizca sorunu ertelemek olarak goriinebilir: Higbir geye

20. The Fable of the Bees, op. cit., "The Grumbling Hive", s.76.
21. ibid., “An Enquiry into the Origin of Moral Virtue”, s.82.
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mal olmay1p insanlar1 bir erdem pratigine kandirmaya yetecek 6l-
giide “kendi kendini yadsima rahatsizliginin genel bir Esdegeri’ni
Yasa koyucular nereden kesfedeceklerdi?

Ticari toplumun normal isleyisinde “genel Esdeger” olarak
islev goren sey paraydi ve uzun bir siiredir paranin yalmzca bir
toplumsal kurgu, kendi basina bir gerceklik olmaktan ziyade miis-
terek bir imgelemin iiriinii oldugu gézlemlenmisti. Bir metal parga-
s, i¢sel niteliklerinden 6tiirii degil, 6yle olduguna inamldig: igin
paraydi. Boylece bir yanilsama, yeterince insan bu yanilsamayi
paylastig1 takdirde hakikat statiisii kazanabilirdi. Ticari toplumun,
toprak ve topragin iiriinleriyle temsil edilen daha esash gergeklik-
lerden ziyade gergekligi olmayan seyler ve fantezilerle ilgileniyor
oldugu yolundaki sikayet, sivil cumhuriyetgilerin ticari toplum
hakkindaki sikayetiydi. Gergeksizlik ve fantezinin yalnizca piyasa
degerlerinin gecerligine degil, ayn1 zamanda piyasay1 ayakta tut-
mak i¢in zorunlu olan ahlaki degerler sistemine de bulasti§in1 gor-
mek Mandeville’in dehasiydi. Mandeville insanlarin, kendi kendi-
lerinin yonlendirdikleri arzular tatmin etmekle ilgilendiklerini
sOyliiyordu; ama insanlar ayn1 zamanda komsularini gegmekle ve
bunun kabul edilmesiyle de ilgiliydiler. Bagka bir anlatimla, insan-
lar gurur tutkusuna tabiydiler ve bu tutkuyu ancak kendi kendileri-
ni komsularindan iistiin olduklarina inandirarak ve bagkalar tara-
findan da bunun boyle bilinmesini saglayarak tatmin edebilirlerdi.
Ama gergekten iistiin olup olmamalarinin goreceli ¢ok az Gnemi
var; iistiin olduklarinin diistiniilmesi yeterli. Gurur, duygularin en
ozyonlendirimlisi olsa da insanlarin giderek baskalarina nasil go-
riindiiklerine bagimli hale gelmelerine yol agar2? Insanlart bir
ahlak pratigine siiriikleyen sey gururun zayifligidir -ya da bazilari-

22. The Fable of the Bees'in sonraki basimlarinda Mandeville “6zsevgi"yi “6z-
hoglanim”dan ayird; 6zsevgi 6zkorunumu amaglarken, 6zhoglanim bizim bag-
kalarinin gézindeki degerimizi arttirmaya ¢alisir. Bu ikinci agiklamada gurur
kendi bagina varolan bir tutku degil, 6zhoglanimin bir etkisidir. Bkz. The Fable
of the Bees, C.II, derl., F. B. Kaye, Oxford, Clarendon Press, 1924, s.129-30.
Rousseau’nun {nli amour de soi ve amour propre ayriminin Mandevilie'den
alindigi gok agiktir. Bkz. Jean Jacques Rousseau, “A Discourse on the Origins
of Inequality”, The Social Contract and Discourses, Londra, J. M. Dent and
Sons Ltd., 1975, s.66'da Mandeville'e yapilan dipnot ve bagvuru. (Tirkgesi, In-
sanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. R. N. lleri, Say Y., 1992)
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na gore kotiligi- “Hiinerli politikacilar” yonetmek istedikleri in-
sanlari, bir kimsenin iistiinliigiiniin en 6nemli 6l¢iisiiniin, onun ben-
cil egilimleri bask: altinda tutabilme ve bagkalarinin yararina dav-
ranma derecesi olduguna ikna etmede basarili olmuslardir. Insanlar
bagkalarinin ya da ait olduklan toplumun iyiliginin hatirina degil,
iistiinliik gostermek icin ahldkin gerektirdigi gibi davranirlar:

Oyleyse insani ilk kez Igtahlarini yenmeye ve en derin Egilimlerini
baski altina almaya itenin herhangi bir Putperest Din ya da Putperest
ftikat olmadig1, bunun nedeninin ihtiyatl Politikacilarin hiinerli Yone-
timi oldugu acgiktir; ve insan Dogasini daha yakindan arastirdikga,
Ahlaki Erdemlerin, Dalkavuklugun Gururdan peydahladigi Politik
Uriinler olduguna daha ¢ok kani olacagiz” 23

Mandeville, bu vesayetin, insanlarin yalnizca savagta degil, en
onemsiz nedenlerden kaynaklanan diicllolarda bile, sadece bagka-
lanimin goziindeki statiilerini yitirmemek igin en deger verdikleri
seyleri riske sokmalarina yol agacak kadar etkili oldugunu savu-
nur. Ama bu vesayetin en onemli sonucu, toplumsal hayat: miim-
kiin kilmak i¢in zorunlu olan 6zsevgi lizerine koydugu kisitlama-
lardar.

Mandeville’e gore ahldk ancak bir vanilsa arak miimkiin-
diir. Bu yanilsama insanlarin kendi 6zel amaglarini agip yoldagla-
nyla 1lgllcnmcye hazir olduklari varsayimina dayanir. Mandeville,
ahlakin aslinda tim amaclarin_en 6zeline_seslendidini_savunur:
Bagkalarina _iistiin_oldugunun_diisiiniilmesi i¢in yanip_tutusma.
Hatta Mandeville bizim burada igerilen aldamgin gizliden gizliye

farkinda oldugumuzu da ima etmistir; ahldki olarak eylemde bu-

Iugg_qgum@a pesmde oldugumuz seyin bagkalarinin iyiligi degil,
kendi iistiinligimii imasi oldugunu icten ice biliriz. Bu ar-

giimanin giiciinii kabul etmek i¢in Mandeville’in psikolojik egoiz-
mini paylagmaya gerek yok. Aslinda, Mandeville’in bu argiimani
asla popiiler olmamigsa da Mandevilleci kinizmin &gelerini yarar-
ciligin hemen tiim degigkelerinde goriip segebilmek zor degildir.
Yararcilik bireysel giidiilenim ve toplum uc_arasindaki ge-

23. The Fable of the Bees, “An Enquiry into the Origin of Moral Virtue”, op. cit.,
s.87-8.
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dikten beslenir ve bireylerin nigin genel mutluluga duyduklarn ilgi
tarafindan _gudumlenebileceklerini_agiklama sorunuyla Kargilagt-
ginda sGyleyebilecegi pek az sey vardir. Yararcilik, bagtansavmaci-
1ga ya da safsataya siginmadigi yerlerde daima giidiip yonetme-
ye?4 yaslanma egiliminde olmustur. Bir ahlik felsefesi olarak
yararcilik genellikle Mandeville’in yaklagiminin temel varsayimla-
rina sahip ¢ikmigtir; ama onun zekas: ve diiriistliigiinden yoksun
oldugu gibi, Mandeville’in tersine sundugu seyin bir ahldk olma-
yip yalnizca ahldkin taklidinden ibaret oldugunun farkinda degil-
dir.

C. KANTCI AHLAK

Immanuel Kant piyasa ahldkina daha iyi bir yol agmigtir. Yarar-
cilik baglangi¢ noktasi olarak piyasa davranigimin hayirh sonuglari-
m1 kabul ederken, Kant bu sonuglar: saglama baglamak igin gerekli
eylemlilik anlayisin1 daha dolaysiz ele almistir.

Piyasa bir miilkiyet ve sozlesme, boylece de haklar ve ddevler
gergevesini ongerektirir. Miilkiyet bir nesne agisindan belli hakla-
ra -kullanma, diglama, satma- sahip olmay igerir; bu haklar bunun-
la ilgili olarak tiim &biir bireyler agisindan bir dizi kargihkh ddev-
leri; bu haklara saygi gostermeyi gerektirir. Bir s6zlegsme yapmak
bu haklarin bagkalarina devrini igerir; bu devir isleminin gelecekte
gergeklesecegi durumlarda, sozlesme gelecekte bir seyler yapma
taahhiidiinii igerir. Imdi, eger bireyler piyasa teorisinin varsaydig1
denli rasyonel olarak ozgikar pesinde olaydilar, bunun gibi taah-
hiitlerini yalmizca bunlann rasyonel 6zgikarlaniyla ¢akistigi durum-
larda yerine getirirlerdi. Boyle bireyler igin, sadece dyle taahhiit et-
tikleri igin yerine getirmek amaciyla bir sozlesme pratigine
girmeleri, 6zellikle bunun 6zgikarla gatigmaya girdigi durumlarda,
s6z konusu olamazdi. Ne de bir bagkasinin miilkiyetine, sadece
onun miilkiyeti oldugu i¢in sayg: gosterme pratigi olabilirdi. Bagka

24. Bkz. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Londra, Fon-
tana Press/Collins, 1985, 5.107-10'da yer alan *hikiimet sarayi yararciligi"nin
yakici ve etkili elestirisi.
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bir anlatimla, ddev oldugu i¢in 6devini yerine getirme pratigi ola-
mazdi. Bu durumda ne 6dev kavraminin ne de bununla kargilikli
iligki i¢indeki bir hak kavraminin uygulanimi olabilirdi.

Bundan dolay, ticari toplum yalnizca ddev oldugu i¢in ddevle-
rini yerine getirecek, yani bagkalarinin miilkiyetini kabul edecek
ve taahhiitlerini yerine getirme niyetiyle sdzlesmeler yapacak bi-
reylert gerektirir.2> Bu bireylerin tamamen 6zgikarlan tarafindan
belirlenmeden bagimsiz olmalan ve bdylece ahldkin gerektirdigi
sekilde davranmakta 6zgiir olmalari gerekir. Burada gereken 6z-
giirliik ve 6dev nosyonlarinin merkezi konumda olduklan bir ahlak
formiillestirmek Kant’in dehasiydi. Kant ahlakin 6dev hakkinda ol-
dugunu, yani bireylerin 6z¢ikar itkileri ne olursa olsun yapmalar:
Ferckcn sey hakkinda oldugunu savundu; bu sifatla ahlak, yukarn-
daki her iki anlamda 6zgiir olan bireylerin varolmasini gerektirir.
Kantg1 gelenekte yer alan daha sonraki teorisyenler, belki dzgiirliik
ve Odevin Ozdeslestirilmesindeki paradoksa asirt duyarl: oldukla-
rindan, daha ¢ok hak nosyonu iizerinde odaklandilar. Ama haklarin
ve Odevlerin kargilikli bagimhiligi g6zoniine alindiginda, bu bir
vurgu meselesinden pek fazla bir gey degildir.

Oyleyse, ilgili hak ve 6dev kavramlarini nasil tiiretmeli? Kant’a
gore, ilgili 6zgiirliik nosyonu belli bir rasyonalite kavramtna, arag
ve amag rasyonalitesine degil; bigimsel tiimelligi (universality) bu-
lunan bir rasyonalite kavramina bagliydi. Kant, rasyonel varliklar
olmamiz 6lgiisiinde, kendimizi evrensel uygulanima sahip ilkelere
maruz olan varliklar olarak kabul ettifimizi savundu. Bu anlamda
rasyonel olmak, yainizca kendimiz i¢in degil, ilgili benzer durum-
larda eylemde bulunan herkes i¢in de gegerli -Kant’in diisturlar’
dedigi- ilkeler uyarinca davranmakur. Ahlakin mutlak temel ilkesi,
“yalnizca aym1 zamanda evrensel bir yasa olmasi gerektigini isteye-
cegin diistur uyarinca edimde bulun”maktir.26

25. Nietzsche'yle kargilagtinniz: “Vaatlerde bulunma hakkina sahip bir hay-
van tiretmek; insan s6z konusu oldugunda doganin kendisine bigtigi paradok-
sal gbrev bu degil mi? Insanla ilgili gergek sorun bu degil mi?”, “On the Genea-
logy of Morals”, On the Genealogy of Morals; Ecce Homo, derl., Walter
Kaufmann, New York, Vintage Books, 1969, ikinci deneme, bélim 1, s.57.
(Turkgesi, Ecce Homo, gev. Can Alkor, Say Y., 1990).

26. Groundwork of the Metaphysics of Morals, op. cit., blim Ii, 5.88.
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Kant’in akil viiriitmesinin bagl jirtiisii_en gzcikarina diig
bireyin bile (Kant’in insan giidiilenimi konusundaki goriisii Map-
deville’inki kadar egoistgedir) kendisi icin talep ettigi haklarin beg-
zer konumda olanlar i¢in de kabul edilmek zorunda oldugunu gor-
Tmes1 gerektigidir. Szgelimi, bir kimse kendisine satildigi i¢in belli
bir nesne iizerinde tasarruf hakki oldugunu savunuyorsa ya da
kendi hayatini kendi uygun gordiigii sekilde diizenlemede 6zgiir ol-
masi gerektigini savunuyorsa, soz konusu kisi bagkalarinin da ben-
zer haklarini tanima ve kabul etme konusunda bir tutarlilik ilkesine
bagh demektir. Kant’in argiimaninin tasidig: giig, kendi tikel hak-
larinin bagkalar: tarafindan nigin taninmasi gerektigine dair neden-
ler sunmaya girigen bir kimseyi tasavvur ettiimizde ortaya ¢ikar;
boyle bir durumda, o kimse tiimel gesitten nedenler sunmaktan
kendini alamaz. Ama Kant’a gore. ilkeve baglihk kamusal hakli-
lagtirim_ihtiyacindan dogmaz; ilkeye baglilik rasyonel varliklar
olarak dogamizin parcasidir. Bu sifatla da ahlakin temel sinanisint
saglar: Rasyonel birevlerin haklarini ve 6devlerini tanimlayan sey,
evrensel yasalar olarak istenebilen haklardir

Bu argiimanin anahtan tutarhilik ilkesidir: Bir birey kendi adina
birtakim hak taleplerinde bulundugu icin, benzer bagka talepler: ta-
riimay1 taahhiit eder ilkesi. Kantgi ahldkin baslica hamlesi bu ilkeyi
akil_kavramina dahil etmektir. Boylece rasyonalite yalnizca verili
amaglara erigmek igin en etkili araglari segme meselesi degil, genel
ve genellestirilebilir ilkeler uyarinca hareket etme meselesi haline
gelir. Bu akil kavrami kaytarmaya kars1 ya da Kant’in dedigi gibi,
bagkalarinin bagli kalmalarini isteyecegimiz ilkelerden kendimizi
muaf tutma egilimimize kars: giiglii bir argiiman sunar.?’

Kaytarict kendi iyiligini maksimize etmekle mesguldiir. Arag-
sal akhin rolii bu amaca erigmek i¢in en etkili araglari bulmaktir.
Aragcsal akil, davranigt nedensel bir gerceveye yerlestirir, alternatif
eylem ¢izgilerinin sonuglarini hesaplar ve sonuglari eyleyenin iyili-
gini maksimize edecek eylemi secer. Varsayilan bir eylemin, cyle-
yenin bagimli oldugu bir kurumu ihlal ettigi canalici 6nemdeki du-
rumlarda, kaytarici kendi eyleminin  bagkalarinin davranisi
iizerindeki sonuglarinin minimal oldugunu ve s6z konusu kurumun

27.ibid., 5.91-2.
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(yeterli sayidaki) bagkalarinin davranigina dayandigini hesaplar.
Ama eger herkes bu sekilde akil yiiriitiir ve davranirsa hepsinin da-
yandiklan kurum ¢okecektir.

Kaytaricinin akil yiiriitmesindeki canalici nokta, kendi eylemle-
rini bagkalannin davranisiyla sadece nedensel agidan ilintili olarak
ele almasidir. Bu, aragsal aklin talep ettigi bir adimdir. Ama, hali-
hazirda bagka bir akil kavrami vardir: Bir kimsenin eylemleri belli
kavramlar ve ilkeler iginde yer alip almadigina gore degerlendirile-
bilir. Bu durumda bir kimsenin eylemleri bagkalarinin ayni tiirden
eylemleriyle (dogrudan bir nedensel iligki olmasa bile) kavramsal
olarak bagintili olup olmadigina ve aym ilkelere uygun olup olma-
digina gore degerlendirilebilir. Kaytanicimn belli bir davranig ilke-
sine bagl oldugu sdylenebilir: Bagimli oldugu kurumun varkalimi
igin zorunlu olan davranig ilkesi. Ama ayn1 zamanda kendisini s6z
konusu ilkeden muaf tutmak ister. Bunun, arag-amag rasyonalitesi-
ne olmasa bile bir rasyonalite ilkesine kars1 sug iglemek oldugunu
onermek makuldur. Bu rasyonalite ilkesi, genel kuralin 6rnek igin
gegerli oldugu ilkesidir ve randimanlilig: degil, tutarlili§i emreder.
Bu anlamda akil, bireyin, baskalarinin da benimsemeye hazir ol-
malarini istedigi eylem ilkelerini benimsemesini gerektirir. Bundan
boyle kendi eylemi ve bagkalarinin eylemleri arasindaki iliski yal-
nizca nedensel olmayip, hepsinin de birer 6rnegi oldugu genel ilke-
ler yoluyla olusan kavramsal bir iligkidir. Yalmzca bir gekilde pa-
radoksal olarak, bu akil bigiminin uygulamiminin nedensel sonucu
tiim insanlarin dayandiklan kurumun korunmasi olacaktir.

Bigimsel tutarlilik ilkelerine dayanan ahlaklara karsi, bunlarin
elle tutulur bir igerikten yoksun olduguna sik sik igaret edilmistir.
Bu gikdyet, eger ahldkin biitiin igerigini ilkelerin sagladiklan varsa-
yilirsa haklilagtirilabilir. Gelgelelim, burada ortaya ¢iktig1 sekliyle
(ve belki de savunuldugu daha makul degigkeleri altinda) bigimsel
tutarlilik ilkesi, kendi alam1 olarak dnceden varolan bir kavramsal
igerigi almaktadir: Meta iiretimi ve miibadelesinin maddi diinyasi.
Bigimsel ilkelerin rolii ahldka yeni bir igerik saglamak degil, daha
ziyade zaten varolan davranig ilkelerinin igleyisini kisitlamaktir.
Ozgikar, baski altina alinmaktan ziyade kisitlanir; istelik, tam da
i¢inde igledigi ve serpildigi piyasa yapilarimt korumak igin zaruri
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olan tarzlarda kisitlanir. Bigimsel akil ilkeleri tarafindan tanimla-
nan haklar ve 6devler sebekesi, ticari toplum igin zaruri olan adalet
gergevesini saglar.

Bu rasyonalite kavrammin dayattig: kisitlar, birey tarafindan
Ozgikar diirtiisiiniin karsit1 olarak, odevin talepleri olarak yagana-
caktir. Ama bir sartla: Akil ilkelerinin bireyde giidiilenimsel bir
mevcudiyeti oldugunun varsayilmas: gerekir. Bu varsayilmadigi
takdirde, bu ilkelere gondermede bulunmak birey agisindan gerekli
tarzda davranma nedenlerini olusturmayacag1 gibi, bu ilkelerin,
kendilerine tabi olanlar iizerinde higbir etkisi de olmaz. Yani, bu
ahlak bicimine maruz olan bireylerin, aragsal akildan daha farkli
bir rasyonalite bigimiyle donanmig olduklarinin varsayilmasi gere-
kir.

Kant’in kendisi bu sorunun giddetle farkindaydi. Sundugu
¢oziim, gerekli giidillenimi ahldkin varolusunun zorunlu kosulu
olarak koyutlamakti. Bireylerin aklin taleplerine tabi olmalarindan
otiirii, aklin giidiilenimsel bir gii¢ olarak mevcut olmasi gerekir;
yani aklin pratik olmasi gerekir.28 Ama bu argiimanin yonii kolay-
ca tersine gevrilebilir de. Kant'in yegledigi anlamda aklin giidiile-
nimsel bir mevcudiyete sahip olmamasindan 6tiirii, ahlak bir yanil-
sama olsa gerektir. Kant¢1 aklin varolugunu koyutlamak igin kimi
zeminler olmadig: siirece, Mandeville’e geri donmiis oluruz.

Giidiilenim sorununu ¢ézemese de Kantgi bir ahlak bir piyasa
toplumunun ahldki sorunlarin1 ¢ozmeye yararciliktan daha yakin-
.dir. Ama, ahlakin temeline ve ahlaki yiikiimliiliiklerin dogasina
dair farkli agiklamalar getirmelerine ragmen, aralarinda basgka
temel benzerlikler ve tamamlayiciliklar olduguna dikkat ¢cekmek
gerekiyor. Her iki ahlak da evrenselci ve gayrigahsidir: Bireyler
tikel nitelikler ya da kisisel iligkiler bazinda degil, haz ve aciya
hassasliklari bazinda ya da haklarin ve ddevlerin 6zneleri olarak ta-
minir. Kantgr ahlak dogrudan dogruya kendi sonuglariyla ilgilenme-
se de Kantgi ahlakin ilkelerine baglilik piyasa yapisinin korunmasi-
na hizmet edecek ve goriinmeyen elin igleyisini kolaylagtiracaktir.
Bdoylece, bu ilkelere baghilik yararci bir amaca hizmet eder; bu
amaca isaret edilerek hakllastiriimasa bile. Kantgiligin varsaydigi

28. Ornegin, bkz., ibid., 5.86-88 ve balum I1l, 5.115-16.

39



giidiilenimler, bir tek anahtar konumdaki 6dev harig, tam da yarar-
ciigin giidiilenimsel temelini bigimlendiren rasyonel 6zgikara ait
giidiilenimlerdir. Bu perspektiften bakildiginda, Kantgihik, 6ziinde
yararciligin karsiti bir sey olmaktan ziyade, onun zorunlu bir ta-
mamlayicisidir. Gelgelelim, bu tamamlayiciligin varolabilmesi igin
yararcl ilgilerin Kantgr ilgilere tabi kilinmasi ve aragsal aklin buy-
ruklarinin tutarlilik talepleri tarafindan icerilmesi gerekir.

D. TICARET, TARIH VE ILERLEME

Bu béliimde tartistifim piyasa toplumuna dair agiklama biiyiik
olgiide onsekizinci yiizyilda inga edilmigti. Bununla birlikte, ¢ok az
onsekizinci yiizyil teorisyeni simdiye kadar tartigtigim ahlak senar-
yolar1 kadar daginik senaryolar 6nerirdi. Bunun nedeni kismen, ti-
cari topluma dair yaptiklan agiklamalarin genel akigiyla uyusma-
yan diislincelere sik sik bagvurmalaridir. Nitekim, Adam Smith ve
Hume, modern hayatin ana isleyisinde gegerli oldugunu varsaydik-
lan1 giidiilenimlerle uyugmayan erdem ve comertlik varsayimlarina

.bagvurmuslardi. Ama diisiincelerinin, ticari toplumu anlamalarinda
merkezi bir yer isgal eden ve sonradan bir¢ogunun ait goriildiigii
yararciligin Gtesine uzanan bir boyutu vardir. Ticari toplum yalniz-
ca iirettigi mutluluktan &tiirii degil, miimkiin kildig1 hayat tarzin-
dan otiirii haklhilagtirihiyordu. Ticari toplum aym zamanda “mede-
ni” toplumdu: Bu toplum sanatlarin ve bilimlerin serpilmelerini
saglamis ve insanlarin kendi aralarindaki farkliliklara saygi goste-
rerek, hatta bu farkliliklardan ders ¢ikararak birbirleriyle kentli, in-
celmis ve barigg bir tarzda etkilesimde bulunabilecekleri kosullart
saglamigti. “Medeniyet” s6zciigii, hem siire¢ hem de basar olarak
modern hayatin bu yanini gostermek igin icat edilmisti.2?

Ticari toplum ve beraberinde getirdigi medeni hayat tarz: tarih-
sel bir gelismenin sonucuydu. Daha 6nceki toplum bigimleri -ticari

29. Bkz. Emile Benveniste, Problems In General Linguistics, Miami, Univer-
sity of Miami Press, 1971, bol. 28, “Medeniyet: Sozctigun Tarihine Bir Katki™.
Ayrica bkz. Sheldon Rothblatt, Tradition and Change in English Liberal Edu-
cation, Londra, Faber and Faber, 1976, bdl.2; ve Raymond Williams, Key-
words, Glasgow, Fontana/Croom Helm, 1979, “Medeniyet" baglikh kisim.
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toplumu onceleyen avcilik, otlakgilik ve tarim, onsekizinci yiizyil
tarih teorisyenlerinin tanimladiklar1 ii¢ agamaydi3®- giidiik bir ig-
boliimiinii ve bazi bolgelerde 6zel miilkiyeti icerse de bunlar tam
olarak gelismelerini engelleyen toplumsal yapilar iginde kisitlan-
migslardi. Ticari toplumun dolaysiz tarih 6ncesi; bu 6gelerin 6zgiir-
lestikleri uzun donemdi. Ticaret devasa bir gekilde genislemis ve
bu da toplumsal igboliimiindeki geligsmeleri tegvik etmigti; giderek
daha fazla miilk feodal yiiklerinden kurtulmus ve miibadele diinya-
sina girmigti. Bu siireg, insani basiret ve planlamanin sonucu degil-
di; insanlarin sinirh bilgiyle ve oldukga farkli niyetlerle yaptiklari
seylerin niyetlenilmemis sonucuydu. Ama bu gelismenin, en azin-
dan olay gergeklestikten sonra ayirt edilebilir bir mantig1 vardi. Bu
mantig1 bulmak ve ticari toplumun diinya tarihindeki yerini agikla-
mak ticari toplumun tarihgilerinin goreviydi.

Bu mantik ilerlemeydi: Ticari toplum medeniyetti ve medeniyet
tarithin yalnizca sonucu degil, basarisiydi. Medeniyet, onceki top-
lum bigimlerinde kisitlanmig olan potansiyelin gerceklesmesiydi.
Ticari toplumun bu Ozgegerlilestirimi, onu, yalmzca gegmisteki
toplumlarla degil; ayn1 zamanda ¢agdas toplumlarla da 6zel bir
iligki igine oturtuyordu. Ciinkii ticari toplumun tarih oncesi yalniz-
ca kendi gegmiginde varolmamisti, aym zamanda Afrika’nin,
Asya’nin ve Yeni Diinya’nin bigimlenmemis ve duragan toplumla-
rinda, tarihsel simdide varoluyordu. Batt Avrupa’nin ticari toplum-
lanyla diinyanin geri kalani arasindaki iligki medeniyet ile barbar-
lik, ilerleme ile duraganlik, gelecek ile ge¢mis arasindaki iligki
olarak kavraniyordu.

Medeniyet kavrami baski ve somiirtiyii megrulagtirmak igin kul-
lanilsa da bu kavramin cisimlestirdigi degerler evrensel olarak ve
ilke bakimindan herkese ait olarak kavraniyordu. Bat1 Avrupa’da
gelismekte olan ticari toplumlar simdilik bu degerlerin ayricalikli
tagiyicilariydilar: Bu toplumlarin, diinyanin heniiz medeniyet hali-
ne erisememis kisimlarindaki topraklara tecaviizlerini mesrulagti-
ran sey buydu. Ama bu tecaviiziin gerekcesi, Bat1 Avrupa’'nin bu
iilkelerin kendi geleceklerini temsil ediyor olmasi iddiasiydi. Bu
anlamda medeniyet kavrami, (onsekizinci yiizy:l sonunun ya da

30. Bkz. Social Science and Ignoble Savage, op. cit.
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ondokuzuncu yiizyil baslarinin bagka bir icad1 olan) “kiiltiir” kav-
ramindan ayriliyordu: Kiiltiir, ilke olarak tikel bir grup ya da il-
keyle simirh degerlere gonderme yapar.3! Medeniyet, akil gibi, Ay-
dinlanmanin karakteristik bir degeriydi; romantizmin bir iriinii
olan kiiltiir, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda hayli 6ne ¢ika-
cak olan ulusgu degerleri 6nceden daha kusursuz bir gekilde haber
veriyordu.

Medeniyet kavraminda igerilen degerler bu boliimde simdiye
kadar tartigigim herhangi bir geyin Gtesine uzanir. Bu degerler, en
azindan diimdiiz bir sekilde, mutluluk kavraminin igerdigi degerle-
re indirgenemez. Ticari toplumun miimkiin kildif1 hayat tarzina
dogru tarihsel ilerleme Oykiisiinii insan mutlulugundaki ilerleyen
artigin Sykiisii olarak anlatmak akla yatkin degildir. Bireylerin diin-
yayla ve birbirleriyle ¢ok az ihtiyag ve biraz 6zfarkindalik temelin-
de iligkiye girdikleri bir hayat tarzinin, medeni toplumlarin karak-
teristigi olan hayat tarzindan ¢ok daha fazla mutluluk
getirebilecegine isaret etmek igin bir Rousseau olmak gerekmez.32
Dabhasi, yararcilik, sagladigi mutluluk bazi haricinde hayat tarzlari
arasinda tutarli olarak bir farkliik gozetemez; yararciligin kimi
hayat tarzlarinin nitel olarak obiirlerinden daha iistiin olabilmeleri
ihtimali hakkinda s6yleyecek higbir seyi yoktur. Yararcihigin bir
piyasa toplumunda gergeklestirilen degerlerin bir aciklamasi olarak
baglangigta bir cazibesi varsa da, boyle bir toplumun nigin insan ta-
rihindeki yiiksek bir noktay: igaretledigine dair onerebilecegi pek
az geyi vardir. Bir sistematik ahlak felsefesi olarak yararcihiga
dogru kayisin, ayn1 zamanda onsekizinci yiizyil diigiincesini nite-
lendiren tarihsel 6zfarkindaliktan bir uzaklagma olmasi sasirtic: de-
gildir.

Medeniyet kavramini anlamak konusunda daha iimit verici bir
yol, ézgiirlik ve akil iizerindeki Kantg1 vurgu tarafindan saglanmi-
yor gibi goriinmektedir. Ticari toplumun bigimsel bir adalet gerge-
vesi gerektirmesi, bu toplumun iiyelerinin ilke olarak birbirlerinin

31. Bkz. Norbert Elias, The Civilising Process: The History of Manners, gev:
Edmund Jephcott, Oxford, Blackwell, 1983, 6zellikle bél.1, “On the Sociogene-
sis of the Concepts “Civilization” and “Culture.”

32. Bkz. “A Discourse on the Origins of inequality”, op. cit., dzellikle Birinci
Bolam.
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ozgiirliiklerini kargilikli tanima temelinde iligkiye gececekleri anla-
mina gelir. Bu en azindan bireylerin hem kendi baglarina yaratici
olduklart hem de bagkalarinin yaraticihigini dikkate almaya ve bun-
lardan ders almaya hazir olduklari medeni bir hayat tarzinin teme-
lini saghyor goriinmektedir. Gelgelelim, burada derin sorunlar var.
Kantg1 esit haklar yapisi, baglica ilgileri kendi kendileri olan ve
bagkalariyla iligkileri, -bu bagkalarini 6zilgiyle nasil ilintilendirdik-
lerine bagh olarak- ilgisizlikten rekabete uzanan bireylerin davra-
nigim igerecek sekilde iglev goriir olsa olsa. Piyasamin yalmzca
kendi ¢ikarin1 gozeten karakteristigi medeniyetle ozdeslestirilen
hayat tarzim1 dogurmaz pek. Dahasi, Kantg1 gergeve hayat tarzlan
arasinda aynm yapmanin dlgiisiinii saglama konusunda yararcilik-
tan daha bagarili degildir: Tiim hayat tarzlan, birbirinden ayirt edi-
lemez olsa bile, yiiriiyecekleri patika 6dev gozoniine alinarak gizil-
digi siirece kabul edilebilirdir.

Kant’in kendisi bigimsel bir ahlakin dar ilgilerinin Gtesine uzan-
maya ¢aligti. Gelgelelim, bu girigimler felsefesinin en az ikna edici
yanlan arasinda yer alir ve'bugiinlerde ahlak felsefesinin yagayan
bir pargasi olmaktan ziyade daha ¢ok Kant uzmanlaninin ilgisini
¢ekmektedir.33 Bunun bir nedeni var: Kant'in girisiminin en agina
boliimleri (bigimsel tutarlilik olarak akil kavrami, bu kavram ba-
zinda tanimlanan ddev nosyonu, belli bir bireysel 6zgiirliik diiglin-
cesi iizerindeki vurgu) modern topluma uygun bir ahlak insa etme
yolundaki en etkileyici girigimler icin standart olusturan ilkeleri
saglamaya devam etmigtir. Ahlak konusunun bdylesine kasvetli ol-
masi, belki s6z konusu girisimlerin niteli§inden ziyade modern
toplumun dogas iizerine yapilmig bir yorum olabilir. Ama Kant’in
daha genis projesine ayak uydurma konusundaki bagarisizliktan
kuskulanmak i¢in de neden var. Ciinkii Kant 6dev olarak ahldk
agiklamasinin, yalmzca bireysel varolusa bir yer taniyan ayrintili
bir tarih ve kozmoloji anlayisim cisimlendiren daha genis bir bag-
lama yerlestirildigi zaman fiili bir anlam1 olacagina inanmugt1. Iste
bu, yakin zamanlardaki tartigmalarin daraltilmig odaginin yiizles-

33. Omnegin, bkz. “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”,
Kant’s Political Writings, derl., Hans Reiss, Cambridge, Cambridge University
Press, 1977.
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medigi bir imkandir.

Kant, ticari ve medeni bir hayat tarzina dogru gergeklesen tarih-
sel bir ilerlemeye inanma bakimindan onsekizinci yiizyil teorisyen-
lerinin ¢ogunu izlemistir. Bu inan¢ Bat1 Avrupa’da dogmakta olan
toplum ¢esidine bir gegerlilik ve ayn1 zamanda bu toplum gesidinin
dinyanin geri kalanina yonelik hirslarina bir haklilagtinim sagladi.
Geriye bakildiginda bu inanglar ya sikint1 veriyor ya da konu dis
goriiniiyor. Ahlak felsefesi ve toplumsal teori bugiin onsekizinci
yiizyildaki (ve daha sonraki) ilerlemeye inancin berisinde yatan ta-
rihsel teleolojilerden ve kendi kendinden hosnutluk duyma halin-
den uzaklagmigtir. Bu bir 6lgiide yakin donem felsefesinin karakte-
ristigi olan odak darligindan ileri geliyor. Ama bunun bir nedeni de
tarihin, belli bir hayat tarzinin medeniyeti olusturdugu ve piyasa
toplumlarinin medeniyetin emsalsiz drnekleri oldugu diisiincesine
hi¢ de miigfik davranmamis olmasidir. Bu perspektiften bakildigin-
da, onsekizinci yiizyilin Bat1 Avrupa medeniyetine olan inanci, en
az bu inancin alay ettigi daha az ileri toplumlarin gelenekleri ve
inanglar1 kadar zararsiz olmasa da tuhaf goriiniiyor.

Ama burada ek bir sorun daha var. Piyasa toplumlarinin tarihin
ileriye yonelik kapsamli hareketiyle belli bir kavranabilir iligki
icinde varoldugu yolundaki inang, bu boliimde ele alinan
ahlaklarin baglangigta gelistirildikleri baglami saglamigtir. Artik ta-
rihin ilerledigine olan inancimiz yok olsa da bu ahlaklar hala bi-
zimle beraber. Bununla birlikte, boylesi bir inang, tarihsel bir tu-
haflik degil, bu ahlaklarin ve destekledikleri hayat tarzlarinin
tutarlilig1 i¢in zorunlu bir kosul olabilir pekala. Daha genis bir ger-
¢eve olmaksizin, mutluluk adina mutluluk pesinde kogmanin baya-
giligin1 ya da 6devin isterleri dogrultusunda siirdiiriilen bir hayatin
boslugunu gizlemek zordur.
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II. KAPITALIZM: AKLIN GUCU

Akil daima varoldu, ama her zaman akla yatkin bigimde degil.
(Marx)!

Bu bolimde modern topluma dair iki agiklamanin -Karl Marx
ve Max Weber’in- igerimlerinden bazilarimi dillendirmek istiyo-
rum. Marx ve Weber’in agiklamalar ¢ok farkliyd: elbette. Marx’a
gore modernligi anlamanin kilit kavrami kapitalizmdi; Weber’e
gore rasyonallesme. Weber’in agiklamas: Marx’inkine agik bir kar-
sithk icinde gelistirildi. Weber’in kapitalizmin kokenlerine dair

1. Karl Marx, Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 1844'den mektuplar. Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 3, Londra, Lawrence and Wis-
hart, 1975, s.143.
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Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhw’'nda sundugu agiklama,
dinsel etkenlerin bagimsiz nedenselligini tanitlayarak Marksizmle
ilintilendirdigi ekonomik belirlenimciligi ¢iiriitmeyi amaghyordu.
Weber daima, hem kapitalizmin belli 6zelliklerinin kaginilmazli§:-
n1 gostererek hem de sosyalist alternatifin sorunlarina isaret ederek
kapitalizmi sosyalist elestirilere kars1 savunmaya ugragt1. Gelgele-
lim, modernlige dair agiklamasi oldukga niiansh bir agiklamadir:
Bu agiklama, kapitalizmin bagarilarinin kabul edilmesiyle kapita-
lizmin lehine ileri siiriilen birgok iddia kargisinda duydugu kugku-
yu, kapitalizmin bedellerinin farkindaligiyla bircok yonelimleri
karsisindaki kotiimserligi birlestirir. Weber, bu bakis acis1 baki-
mundan, farklh siyasal perspektiflerine ragmen, Marx’in tezati de-
gildir. Marx"in ozellikle Komiinist Manifesto’da kapitalizmi
mahkidm ettigi kadar selamladigina da sik sik igaret edilmistir; Ja-
meson’in belirttii gibi,2 Marx “kapitalizmin insan wrkinin bagina
gelen en iyi ve aym1 zamanda en kotii sey oldugunu anlama’miz
ister. Burada s6z konusu olan Weber’in -su gotiiriir bir tutarlilikla-
onerdigi “deger yansizlig1” degil; modern diinyanin cisimlestirdigi
ve vaat ettigi degerlerin karmagikliginin ve geliskililiginin kabul
edilmesidir. Modernlik iizerine her tiirlii dise dokunur perspektif
bu karmagiklik ve geligkililikle bag etmeye ¢aligacaktir.3

A. SERMAYENIN BASARILARI

Marx’a gore kapitalizm kavrami piyasa kavraminin bir alterna-
tifi degil, uzanimiydi. Kapitalizm metalarin miibadelesi yoluyla
isler ve dogrudan kapitalist ekonomik iligkilere girenler, bu iligki-
lere metalarin sahipleri ve metalan miibadele edenler olarak katilir.
Bagka bakimdan miilksiiz olan is¢i bile bir metaya, sermaye sahi-

2. Fredric Jameson, “Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism”
New Left Review, Temmuz/Agustos, 1984, No.146, s.53-92. (Tiarkgesi, “Post-
modernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiitirel Mantigi®, gev: Deniz Erksan, Necmi
Zeka, derl., Postmodernizm, Istanbul, Kiy: Yay., 1990 iginde, $.59-116.

3. Marshall Berman, Ali That is Solid Melts into Air: The Experience of Mo-
dernity, Londra, Verso, 1983; 6zellikle giris kismina ve Weber iizerine yorumla-
ra, s.27-8'e bakiniz.

46



biyle gecimlik araglar kargiliginda miibadele ettigi ¢aligma kapasi-
tesine sahiptir. Bir miibadele iligkileri gebekesi kapitalizmin zorun-
lu bir koguludur. Ama yeterli degildir: Marx’a gore kapitalizm sa-
dece metalarin miibadele edildikleri bir tarz degildir, bu metalarin
iiretildikleri tarzdir; bir “iiretim tarzi.” Bununla beraber Marx, pi-
yasanin -“miibadele alani”nin-, iginde varoldugumuz toplumsal ve
ekonomik diizene dair anlayisimizi orgiitlemede agir1 bir rol oyna-
digin ileri siirmiistiir. Birbirimizle biiyiik 6l¢iide miibadele iligkile-
ri araciligiyla -metalann sahipleri ve saticilan olarak- iliskiye geg-
tigimiz icin, kapitalizmin yalmzca bir boyutu olan sey sanki onun
biitiinilymiigcesine algilanir. Bu yanhs algilama, hem giindelik
hem de teorik kapitalizm anlayiglarindaki mukadder gatlag: -ilk gii-
nahi- olusturur. Kapitalizm biiyiik harfli piyasa olarak kavranir ve
kapitalist liretimin 6zgiil niteligi bulaniklagir.4

Burada Marx'in argiimani 6nemlidir. Piyasadan tiiretilen kav-
ramlar modern toplumsal hayatin bilincini ve ozbilincini orgiitle-
mede ¢ok biiyiik bir rol oynar. Piyasa, tim ekonomi teorisinin
biiyiik boliimiinde anahtar konumdaki orgiitleyici kavramdir. Eger
bundan 6nceki béliimde 6ne siiriilen sav dogruysa, orada sozii edi-
len, modern diinyada en gozle goriiliir sekilde igbaginda olan ve
felsefi tarigmalarin ¢oguna egemen olan iki ahldkin piyasa kavra-
m1 tarafindan yapilandinldigi soylenebilir. Bununla birlikte,
Marx’in savinin kapitalist iiretim tarzinin kendi degerlerini -
piyasaya ait olmayan ve bazi bakimlardan piyasa degerlerinin teza-
t1 olan degerler- yaratma derecesini azimsadigin1 savunmak istiyo-
rum. Modern diinyadaki en yaygin degerlerden bazilarin1 anlamak
i¢in, bu degerlerin kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altindaki
bir toplumsal hayat anlayis: tarafindan bigimlendirildigini ve aym
zamanda bu anlayig1 bigimlendirdigini gérmemiz gerek. Aslinda,
bunlar en agik sekilde Marx’in kendi kapitalizm agiklamasinda or-
taya ¢ikan degerlerdir.

Kapitalizmin en ¢ok alkislanan goriiniimii teknolojik dinamiz-

4. Marx, kapitalizmi sadece piyasa olarak kavramanin (onun termmolojisinde bir
“mibadele alani”) kar fenomeninin agiklanmasini engelledigini ileri strmastir.
Bkz. Capital, C.1, Harmondsworth, Penguin Books, 1976. 6zellikle 4-6. boldm-
ler. (Tarkgesi, Kapital, gev. A. Bilgi, Sol Y., 1986).
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midir. Bagka higbir toplumsal diizen insanin dogay1 doniigtiirme
kapasitesini bu kadar genis ve dramatik bir gekilde gelistirmemisti.
Nitekim, Marx soyle yazar:

Burjuvazi yiizyillik zoraki yonetimi boyunca iiretim giiglerini daha 6n-
ceki tiim kusaklarin gergeklestirdiklerinin toplamindan ¢ok daha
bilyiik ve muazzam olgiilerde gelistirdi. Doganin giiglerinin insana
tabi kilinmasi, kimyanin endiistri ve tarima uygulanmasi, buharli ge-
micilik, demiryollan, telgraflar, biitin bir kitanin tarima agilmasi,
biitiin bir niifusun yerlerinden olmasi; bdylesi iiretim giiglerinin top-
lumsal emegin eteginde pinekledigi onceki yiizyil bunlarin hangisini
sezinleyebilmigti?”.5

Bu pasaj 1847 yilinda kismen ilk endiistri devriminin basarilar-
nin selamlanmast olarak, kismen de heniiz gergeklesmemis basar-
lara dair bir kehanet olarak yazilmisti. Marx’1in kimi 6biir kehanet-
lerinden farkli olarak, gegtigimiz 140 yil boyunca bu kehanetten
kuskulanmamiz i¢in hi¢bir nedenimiz olmadi.

Bu dinamizmden sorumlu olan bir dizi etken var. Verimlilikte
digsal etkenlerden (6rnegin, tarimsal iiretimdeki mevsime bagh de-
gismeler) ileri gelmeyen herhangi bir siirekli artig, insan yaraticili-
gimin ve maddi kaynaklarin, iiretim tekniklerinin gelistirilmesine
hasredilmesi kapasitesini ongerektirir. Onemli iiretim kaynaklari
iizerindeki esitsiz denetimle nitelenen bir simifli toplumda, bu kay-
naklar iizerinde daha fazla denetimi olan sinif; iiretime harcanan
zamani emekgi niifusun ihtiyaglarini saglamak igin gerekenin ote-
sine uzatabilme ve bu “artik” emek zamaninda iiretileni temelliik
etme konumunda olacaktir. Marx’in agiklamasina gore, bir kapita-
list toplumda iggi simifi -“proletarya”-, kendilerine ait iiretim kay-
naklar1 olmayan ve bundan dolay: bu kaynaklara sahip olanlar -
“kapitalistler”- igin ¢aligmaktan bagka segenegi olmayan kimseler-
den olugur. Bunun karsiliginda yagsamalarini ve kendilerini yeniden
tretmelerini olanakli kilan bir iicret alirlar; kapitalistler artik
emegi, liretilmis olan metalarin satigindan elde ettikleri kar bigi-

5. Marx ve Engels, The Communist Manifesto, Marx ve Engels, Collected
Works, op. cit. C.6, 1976, s.489. (Tirkgesi Komiinist Manifesto ve Komuniz-
min likeleri, gev. M. Erdost, Sol Y., 1991).
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minde temelliik ederler.6 Marx ayrica, ikincil bir 6rnek olay olarak,
artik emegin esitsiz bir miibadele araciligiyla da temelliik edilebile-
cegini belirtmigtir. Bunun agin ama tarihsel olarak 6nemli bir 6rne-
g1, modernligin erken déneminde Yeni Diinya’nin Avrupah giigler
tarafindan yagmalanmasiydi. Daha tipik bir 6rnek olay da piyasada
daha biiyiik giice sahip (belki baz1 6nemli metalar iizerinde kur-
duklan tekel yoluyla) olanlarin, miibadele islemleri aracihigiyla
daha giigsiiz olanlardan bir artik temelliik edebilmeleridir. Marx’in
kendi goriiglerine ragmen, kapitalistlerin emek piyasasinda daha
biiyiik giice sahip olmalarimin miimkiin kildig: esitsiz miibadeleyi
kapitalizmin ornekleyici bir olay: olarak ele almak ve kapitalistle-
rin proletaryadan bir artik gekebilme yeteneklerini bunun 6zel bir
kertesi olarak degerlendirmek i¢in bazi nedenler var.”

Gelgelelim, bu baglamda 6nemli olan kapitalistlerin bir artif1
temelliik ettikleri kesin mekanizma degildir. Onemli olan, kapita-
listlerin bu artig1, s6zgelimi 6biir sinifhi toplumlarda oldugu gibi
iretici olmayan tiiketim tiiriinde kullanma yoniinde degil de iiret-
kenligi geligtirmede kullanma yo6niindeki siiregiden giidiilenimleri-
dir. Bunun temeli sermayenin rekabet¢i yapisinda yatar. Normal
sartlarda, bir kapitalistin kapitalist olarak varolmaya devam edebi-
lecegi tek yol, elde hazir bulunan teknolojik kaynaklan iiretimin
maliyetlerini minimize edecek sekilde kullanmaktir. O nedenle, ar-
tigin bir kisminin teknolojiyi gelistirmek ve emegin daha etkili bir
kullamimim garantilemek igin iretim siirecine geri dondiiriilmesi
yolunda gii¢lii bir giidiilenim vardir. Teknolojik gelisme yoniindeki
diirtii bir kez kurumsallagtiginda, bu diirtii kendi ivmesini gelistirir.
Bununla birlikte, bu ivmenin varlig1 nihai olarak sermayenin yapi-

6. Marx buna iligkin temel argimani Capital, op. cit. C.1, bdlim 6'da sunar ve
daha sonraki bolumlerde artigin uretiime ve temellik edilme yollarint aynintii
olarak agiklar.

7. Ganumiizde sémiri kavramini Marx'in agiklamasinin tersine emek deger te-
orisine dayanmayan bir sekilde tanimlamaya ugrasan genig bir literatir olus-
musgtur. Bu literatiriin biyik bir kisminin baglangig noktasini igginin ve kapita-
listin emek piyasasindaki egitsiz pazarlik konumu olugturur. Bkz. John Roemer,
A General Theory of Exploitation and Class, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1982 ve John Elster, Making Sense of Marx, Cambridge,
Cambridge University Press, ve Paris, Editions de la Maisn des Sciences
L'Homme, 1985, kistm 1, bélam 4.
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sindan kaynaklanmaktadir. Bu yap: iginde, iiretim metodlarin: sii-
rekli doniistiirme yoniinde 6biir sinifli toplumlarda olmayan bir di-
namizm vardir.$

Kapitalizm, isleyisi biiyiik 6l¢iide piyasa tarafindan esgiidiimle-
nen bir toplumsal igb6liimiinii ngerektirir. Uretim tekniklerindeki
gelisme, cok sayida tekil igginin ve makinelerin bir araya getiril-
dikleri ve faaliyetlerinin kapitalist igverenler ya da onun temsilcile-
ri (“idare”) tarafindan orgiitlendigi siirekli artan bir “teknik” igbo-
limiini igerir. Isciler arasindaki isbirligi, yeni teknolojinin
sunulmasina bile gerek kalmaksizin, bireysel ¢aligma Oriintiilerin-
dekinden ¢ok daha biiyiik bir iiretim kapasitesi yaratir. Bunun sa-
yesinde miimkiin kilinan, emek siirecinin 6zel boyutlarinin basit-
lestirilmesi, ilk endiistri devriminde tekil isgilerin yerine
makinalarin konulmasini saglayan etkenlerden biriydi. Bu iglem
boylece, artik insanlar icin miimkiin olanin 6tesinde yer alan bir
karmagiklik ve kesinlikteki gorevleri yerine getiren bir teknolojiyi
doguran siireci baglatti. Bu siirecin bir yonii, tekil igcilerin hem
emek siirecine dair bilgilerini hem de emek siireci iizerindeki dene-
timlerini yitirmeleri olmustur. Bagka bir yonii ise iiretim siirecini
idare edenlerin ayricalig1 haline gelen yeni bilgi ve denetim bigim-
lerinin yaratilmasiydi.?

Sermayenin iktidar1 Onceki egemen siniflarinkinden oldukca
farklidir. Bu iktidar, s6zgelimi feodal aristokrasinin siyasal iktida-
rin1 ekonomik olarak bagimsiz bir koylii serflerin olusturdugu si-
niftan ayni olarak emek ¢ekmek ya da kiralamak igin kullanmaya
muktedir olmasina benzer sekilde basitge ezilen simifin emegini te-
melliik etme iktidan degildir. Tersine, bu iktidar yeni emek bigim-
leri yaratmaktan ve bu yeni bigim olmadig takdirde varolmayacak
olan emegi temelliik etmekten olusur. Bu iktidar iiretim siirecinin
ayrintili planlanimini ve orgiitlenimini, denetim ve 6nderligi igerir.

8. Nitekim Marx sdyle yazar: “Kavramsal olarak, rekabet sermayenin i¢ doga-
sindan bagka bir gey degildir, temel nitelidi bircok sermayenin birbiri Gzerindeki
kargihkh eylemi olarak tezahiir eder ve gergeklesir; igsel egilimi ise digsal zorun-
luluk olarak gergeklegir.” 1857-58 Economlic Manuscripts (daha yayg:n bir ge-
kilde Grundrisse olarak bilinir), Marx ve Engels, Collected Works, op. cit.
Vol.28, 19686, s341.

9. Bkz. Capltal, op. cit., vol1, bdlim 12-15.
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Iktidar, 6nceden varolan giigler araciligiyla degil, yeni giigler yara-
tilarak uygulanir. Michel Foucault bu “yeni iktidar tipi(nin)... bur-
juva toplumun en biiyiik icatlarindan biri” oldugunu ileri slirmiig-
tiir:

Bu, bedenlerden zenginlik ya da metalardan ziyade zaman ve emegin
¢ekilmesine izin veren bir iktidar mekanizmasidir. Bu, zamana dagitil-
mus olarak igleyen bir hacizler ve yiikiimliiliikkler sistemi aracilifiyla
siireksiz bir tarzda uygulanmaktan ziyade gozetleme yoluyla siirekli
olarak uygulanan bir iktidar tipidir. Bu iktidar tipi bir hiikiimranin fi-
ziksel varlifindan ziyade sikica 6riilmiis bir maddi zorlamalar sebeke-
sini ongerektirir. Bu iktidar tipi nihai olarak sahiden yeni bir iktidar
ekonomisi sunart bir ilkeye bagimlidir: Eganli olarak hem boyun egdi-
rilen giiclerin arttinlabilmesi hem de boyun egdirenin giiciiniin ve et-
kililiginin geligtirilebilmesi.1?

Insan iiretkenligini geligtirme siireci yalmzca yarauci degil,
ayn1 zamanda ve zorunlu olarak yikici bir siiregtir. Eski ¢aligma
metodlarinin, geleneksel iisluplarin ve becerilerin, bazen bir iiretim
branginin tamaminin kir maksimizasyonunun isterleri dogrultusun-
da yerlerini yeni tekniklere, kesiflere ve iiretim bigimlerine birak-
malan gerekir. Bu yikim yalnizca ¢ok eski olanla ilintili degildir;
yeni olan bir gece iginde giincelligini yitirebilir ve boylece eskiye-
bilir. Burjuvazinin bagarilar1 ne denli muazzam olursa olsun, bu
bagarilar uzun siirmeyeceklerinin bilgisiyle gerceklestirilmistir.
Planlanmamis eskime, kapitalizmin yaratici goriiniimiiniin ©6biir
yiiziidiir. Bu kurma ve yikma diyalektigi ekonomik fenomenlerie
de sinirl degildir. Kapitalizmin kaydettigi ve islemeye devam ede-
cegi doniigiimler hayat tarzlarini, kigisel ve toplumsal yasanti bi-
cimlerini, topluluklari, kurumlar ve biitiin bir entelektiiel ve kiilti-
rel iiretim silsilesini igerir.

Uretimin siirekli déniistiiriilmesi, tiim toplumsal kogullarin kesintisiz
altiist edilmesi, daimi belirsizlik ve kigkirtma burjuva gagini tiim obiir
¢aglardan aymrir. Tiim sabit ve kattlagmug iliskiler kendilerine ait eski
ve kutsal Onyargilar ve kanaatlar katariyla birlikte siipiiriiliip atilir,

10. Michel Foucault, “Two Lectures”, Power/Knowledge, derl., Colin Gordon,
New York, Pantheon, 1980, s.104-5.
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tiim yeni oluganlar ise taglasamadan eskilesir. Kat1 olan her sey hava-
da buharlagir, kutsal olan her gey bayagilagir.1!

Bu, kapitalist iiretim tarzina maruz olanlarimizin hemen her
seyin olumsal, degisme ve yokolmaya elverigli goriindiigi bir diin-
yada yasadig1 anlamina gelir. Uzun zaman 6nce yerlesmig gelenek-
ler istikrar, hatta siireklilik bile gostermezler; yeni olanin giigleri
tarafindan tahrip edilmeye 6zellikle yatkindirlar. Geleneksel bigim-
lerin varoldugu yerlerde, bu bigimler kendi kalintisal giigleri saye-
sinde degil, degismenin etkilerinden korunmak igin yapilmig bi-
lingli bir girisim sayesinde varliklarini birer anit ya da nostalji
olarak siirdiiriirler. Dogal diinya bile bir insan yapintis1 haline gel-
migtir. Dogal diinya, artik insani diinyanin onun yasalarina ve kap-
rislerine maruz oldugu gizemli 6teki degildir, koruma politikalar:
tarafindan liitfen ve belli belirsiz bir sekilde korunmaktadir. Simdi
artik insani kapasitenin dogal diinyay:1 doniistiirme kapasitesinin
egemen oldugu bir ¢evrede, baglica siirekliligi daimi doniigiimde
yatan istikrarsiz bir diinyada yagamaktayiz.

Bu, ¢eliskili bir diinyadir. Marshall Berman’in s6zleriyle:

Modern olmak kendimizi bize macera, iktidar, keyif, gelisme, kendi-
mizi ve diinyay! doniigtirme vaat eden ve ayni1 zamanda sahip oldugu-
muz her seyi, bildigimiz her geyi, biriindiigiimiiz her kimligi ytkma
tehdidinde bulunan bir gevrede bulmak demektir.12

Bu yalnizca burjuva toplumun dizginlerini ¢6zdiigii muazzam
yaraticilik ile ayni derecede muazzam yikicilik arasindaki bir gelis-
ki degildir; bu ayrica iktidarin gergekligi ve ayni derecedeki kagi-
nilmaz edilginlik tecriibesi arasindaki geliskidir. Kapitalist toplum-
da birey bu ¢eligkiler icinde yasar. Hem onlarin yarattigi hem de
onlar tehlikeye atan geligkiler.

B. KAPITALIZMIN DEGERLERI: TUKETIM VE iKTiDAR

Bdylece ilkin tiim insanligin genel bir egilimini, yalnizca 6liimle sona

11. The Communist Manifesto, op. cit., s.487.
12. Ali That is Solid Melts into Air, op. cit., s.15.
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eren daimi ve dinmeyen bir iktidar arzusunu ileri siiriyorum
(Hobbes)13

Kapitalizmin zaferi ve belki de trajedisi olan yaratma ve yikma
kaosu ¢ok daha bayag: bir seyin iriiniidiir: Diinyevi kar pesinde
kosma. Ama kapitalist iiretimin amaci kar olsa bile, son noktasinin
tiketim olmasi gerekir. En randimanli iiretim teknikleri, eger
liriinii kimse almiyorsa bosa gitmis olur. Eger kar kapitalizmin agir
basan ilkesiyse, kapitalizmin baghca faaliyeti tiiketim ve iiretim
kutuplan arasinda cereyan eder.

Tiiketim su ya da bu insan isteginin tatminidir ve kapitalist sis-
temin genis iiretkenliginin, kapitalist piyasaya katilanlarin istekle-
rinin tatminini biiyiik bir sekilde arttirdigina giiphe yoktur. Eger is-
tegin tatmini mutluluk sayilirsa, o vakit kapitalizm mutlulukta bir
artig vaat ediyor gibidir. Birinci boliimde ele alinan basit piyasa
ekonomisinde oldugu gibi bir tiir yararcilik kapitalist iiretime bir
gerekge isnat eder. Ama bu isnat bir kez daha yiizeyseldir. Eger bi-
reyin sabit miktarda istekleri olayd: ve bu istekler kapitalist iiretim
tarafindan giderek artan oranlarda tatmin edileydi, kapitalizmin
mutlulukta bir artig sagladigini savunmak makul olabilirdi. Ama
insan istekleri, en az bu istekleri tatmin etme araglar1 kadar degis-
meye maruzdur. Ashina bakilirsa, kapitalizmin artan iiretkenligt
eski ihtiyaglarin tatminine oldugu kadar yeni isteklerin yaratimina
dayanir. Tatmin edilmig isteklerin tatmin edilmemis isteklere ora-
ninda bir artig oldugunu ya da olacagini ummak igin hi¢bir neden
yok; aslinda tam tersini beklemek daha makul. Ama eger isteklerin
tatmini mutluluk sayilirsa, o vakit tatmin edilmemis isteklerin ya-
ratimimn mutsuzlugun iiretimi olmasi gerekir. Bu durumda yararci
bilangonun giderek daha fazla agik vermesi gerekir.

Eger isteklerin tatmini sorunsuz bir tyi sayilacaksa, insan istek-
lerinin ¢esitliliginin ortak bir 6lgiite indirgenebilir olmas: gerekir.
Normal sartlarda, igerigi ne olursa olsun her istegin esit sayilacagi
bir 6lgiit gerekir. Istekler arasinda ayrim yapmay: reddeden yarar-
cilik, bu aynmi yapma gorevini bireyin 6zgiir segimine birakiyor

13. Thomas Hobbes, Leviathan, derl., Michael Oakeshott, Oxford, Basil Black-
well, kistm 1, bdlom 11, s.64.
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goriinmektedir. Boylece bireyin hangi isteklerini tatmin edecegini
kendisinin segtigi diigiiniilebilinir. Ama burada se¢im nosyonuna
bir anlam vermek imkansizdir: Bireye, goreceli yogunluklari, siire-
leri ve tatmin edilme ihtimalleri haricinde istekleri arasinda se¢im
yapmada dayanacagi herhangi bir temel saglanmaz. Yararcilik ta-
rafindan kavrandig haliyle birey, kendi isteklerinin pasif 6znesin-
den, gesitli isteklerin bir arada varolduklar bir yerden daha fazla
bir sey degildir. Birey, isteklerinin 6znesi olmaktan ziyade istekle-
rine tabidir.

Buna benzer bir sav, bir toplumsal ahlak olarak yararciligin
kime ait olduguna bakmaksizin isteklerin tatminiyle ilgili olduguna
igaret eden John Rawls tarafindan ortaya konulmugtur. Tim istek-
ler bir sistem iginde bir araya getirilir ve bireysel 6znellik ahlaki
agidan 6nemli olmaktan ¢ikar.!* Ama burada endise edilen nokta
bundan daha derindir: Yararci perspektif i¢inde tam da insan ey-
lemliliginin varolusu sorunlu hale gelir. Bireyin yalmzca goreceli
giiclerine ve yonelimlerine bagh olarak su ya da bu yonde siiriik-
lendigi gesitli isteklerin 6znesi olarak kavrandigi yerde, boyle bir
bireyin yaptig1 hesapta uzun vadeli diigiinmek ve gelecekteki istek-
lerini gozoniinde bulundurmak soyle dursun, kendi halihazirdaki
isteklerinden, bu isteklerin tatmin edilme ihtimalini degerlendir-
mek igin geriye bir adim atip uzaklagma kapasitesini nasil olup da
gelistirebilecegi tamamen gizemli bir soru haline gelir. Yararcilikla
bagdasabilir bireylige iligkin aciklama ne olursa olsun, bu tiirden
bireylerin yararciligin gerektirdigi gesitli hesaplan icra etme bece-
risini gosterebilmeleri ihtimali oldukga azdir. Ashinda, bu bireyle-
rin yararci olmalar1 daha da az muhtemel goriiniiyor.15

Yararcilik bireysellige aynlan teorik uzami handiyse gozden
yitme noktasina kadar indirgemektedir. Bu bakimdan yararcilik
modern hayatin agina bir goriiniimiine tekabiil eder: Duyumsamaz-

14. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1971, bolum 1, ézellikle 27. sayfada yer alan “yararcilik kigiler ara-
sindaki ayrimi ciddiye almaz” geklindeki iddiasi.

15. Yararciliktaki zimni 6zne anlayigina karg: gok daha ayrintili bir sav igin bkz.
Charles Taylor, Human Agency and Language: Philosophical Papers |,
Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 1. deneme “What is Human
Agency?”
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lik, edilginlik tecriibesi ve eylemlilikteki basarisizlikla ortaya gikan
benligin yitimi duygusu. Kapitalizm tiiketim thtiyaglarinin tatmini-
ni saglar, ama bireye bu ihtiyaglarin neler olabilecegini segme ka-
pasitesini vermez. Kapitalist iiretim, daha sonra tatmin edecegi is-
tekleri dogurmaya muktedir olabilmesi bakimindan kendi
kendisine bagimlidir. Birey agisindan, yalnizca tatmininin degil,
tatmin edilecek olanin kaynagi bagka bir yere oturtulmustur. Birey
kendisinin digsinda varolan giiglere tabidir ve tiiketim edimi kendi
bireyselliginin digavurumu degil, yadsinmasidir.

Eger tiiketim kapitalist hayatin bir kutbuysa, iiretim de o6biir
kutbudur. Uretim, bir doniigtiirme edimi ya da siirecidir. Merkezi
bi¢imi iginde iiretim, nihai olarak doganin sagladig1 nesnelerin ve
malzemelerin insanin kullanimina uygun big¢imlere déniistiiriilme-
sini igerir. Bu doniigtirmede igerilen, cesitli tiretim araglari (alet-
ler, makineler, vb.) ve insanin emek faaliyetidir. Uretim araglarinin
kendileri daha onceki bir iiretim siirecinin iriinleri oldugu igin,
tiretim iki temel 6geye indirgenebilir: Doganin sagladigi nesneler
ve bunlarin doniistiirilmesi faaliyeti. Bu siiregte uygulanan,
Marx’in productivkraft dedigi, sik sik “iiretim giici” (productive
force) olarak ¢evrilen, ama gimdiki amaglarimiz bakimindan daha
agik bir gekilde “iiretim iktidar1” (productive power) olarak ¢evrile-
bilecek kapasitedir. Kapitalizm tarafindan gelistirilen sey insanin
dogay: doniistiirme iktidaridir. Bu, yeni makineleri, emegin yeni
igbirligi bi¢imlerini ve yeni bilgi tiirlerini sunmay1 igerdi; yeni
planlama ve esgiidiimleme becerilerini dogurdu.16

Bu geligmeler sermaye/emek iligkileri i¢inde cereyan etti. Soz
konusu emek biiyiik olgiide iicretli emekti. Marx’in agiklamasina
gore, uicretli emekgi, kendi iiretim kaynaklan olmayan, ¢aligma ka-
pasitesini iiretici kaynaklann sahibine satmak zorunda kalan kim-
sedir.!” Durum genellikle bu kadar net olmasa da, iicret iligkisi
tekil ig¢i ile kapitalist girigim arasindaki pazarlik iktidarinda igeri-
len bir sistematik esitsizlife dayanir; bu bir tarafin grup halinde gi-

16. Kapitalist emek sirecinde yirminci yizyilda cereyan eden degismelere ilig-
kin en iyi tarigma Harry Braverman'in yapti@ tartigmadir. Labour and Mono-
poly Capital, New York ve Londra, Monthly Review Press, 1974.

17. Bkz. Capiltal, op. cit., C.1, bolam 6, s.272.
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risecegi eylemle ya da digsal miidahaleyle azaltilabilecek ya da art-
urilabilecek bir esitsizliktir. Ucret sézlesmesinin, isginin, istihdam
edildigi donem boyunca resmi olarak igverenin otoritesi altina gir-
mesi anlamina gelmesinden &tiirii, emek piyasasindaki sermaye ile
emek arasindaki iktidar esitsizligi, liretim siirecinde birinin obiiri
iizerindeki iktidarina terciime edilmis olur. Yeni teknoloji ve igbir-
ligi bigimlerinin gelismesiyle, ¢ok sayida iicretli emekginin yaptik-
lan i, yalmizca baskalan tarafindan planlanan ve esgiidiimlenen is-
levlerin yerine getirilmesine doniisti. Bunun dolaysiz bir dogal
sonucu, bilme ve iiretim siirecini esgiidiimlemeyle ilintilendirilen
is pratiklerinin gelismesi oldu. Bir tiir kaginilmazlikla, iki ayn -
Marksistlerin zihinsel emek ve fiziksel emek olarak soz ettikleri- ig
tiirliniin ortaya ¢ikmasi, idareyle ugrasanlar ve iggiiciiniin geri kala-
ninda yer alanlar arasindaki farklilagan iktidar iligkilerinin geligi-
miyle esuzanimli cereyan etti. Boylece, doga iizerindeki iktidar
bazi insanlarin bazilar iizerindeki iktidanyla art arda gelisti.

Daha once belirttigim gibi, burada s6z konusu olan iktidar tiir-
leri basitge denetieme ve zorlama kapasiteleri degildir; daha ziyade
doniistiirme, biiylitme ve yaratma kapasiteleridir. iktidar zaten va-
rolani kisitlamak igin degil, yeni olan1 varetmek igin kullanilir. Ka-
pitalist diinyada canalici bir rol oynayan ve kapitalist diinyanin
bagat degerlerinden birini olugturan iktidar, bu anlamdaki iktidar-
dir. Iktidar, ahlak felsefecilerinin dikkatini ok fazla gekmeyen bir
degerdir. Iktidar kavraminin kendisi igin merkezi bir 6nem tasidig
Nietzsche, iktidarin, ahldkin meggul oldugu isle tezatlik olusturdu-
gunu diigiiniiyordu; daha sonra gérecegimiz gibi, bu goriig i¢in ye-
terince gerekce vardir. Ama bu degerin modernligin en karakteris-
tik ve Ozbilingli iiriinlerinin bazilarinda igler halde oldugunu ayirt
etmek zor degil. Komiinist Manifesto, burjuva toplumun iktidarinin
elestirisi oldugu kadar selamlanmasidir da. Marx iktidar esitsizlik-
lerinden kurtulmug bir toplum bigimi beklentisi iginde olsa bile, bu
toplumun insanin doga iizerindeki iktidarinin zirvesini olusturaca-
g da diigiiniiyordu. Aslina bakilirsa, tesirli yorumlardan birine
gore, Marx doga iizerindeki iktidarin, insanlik tarihinin merkezi o6r-
giitleyici projesi oldugunu savunuyordu.!8

18. G. A. Cohen'in Marx yorumuna gére, “temelde tarih insanin Uretici gicinin
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Iktidar modern kiiltiiriin biiyiik kisminin, 6zellikle modern diin-
yanin 6zfarkindaligin (self-awareness) temsil ettikleri iddiasinda
olanlarinin merkezi bir izlegidir. Bu belki de en agik haliyle Fiitii-
ristlerin modern toplum tarafindan saliverilen giigleri selamlamala-
rinda ve bununla ilintili olarak, gelenek karsisindaki tiksintilerinde,
geng ve yeni olanla 6viinmelerinde goriilebilir. Nitekim Marinetti
soyle yaztyordu:

Caligmanin, hazzin ve bagkaldinnin kigkirttig1 genis kalabaliklarin gar-
kisini soyleyecegiz; modern bagkentlerdeki devrimin gokrenkli, ¢ok-
sesli dalgalarinin sarkisini soyleyecegiz; siddetli elektrik aylariyla ge-
celeyin 151k sagan tophanelerin ve doklann istiyakinin sarkising;
dumanlarla siislenmis yilanlan yutan obur demiryolu istasyonlarinin;
dumanlarinin kiviim kivrim ¢izgileriyle bulutlara tutunmusg fabrikala-
nin; giineste bigak gibi parlayan, irmaklarin iizerine bir atlet gibi kivri-
lip uzanmig kopriilerin; ufku koklayan maceraci vapurlarnn; tekerlekle-
riyle yollari, borularla dizginlenmis devasa gelik atlarin toynaklar: gibi
pengeleyen genis gogiislii lokomotiflerin; ve pervaneleri riizgirda bay-
rak gibi salinan ve hararetli bir kalabalik gibi tempo tutarak bagiriyor
goriinen ugaklarin ipek gibi siiziiliiglerinin sarkisini sdyleyecegiz.1?

(Fiitiiristlerin modern diinyanin dizginlerini ¢6zdiigi iktidan
ulusguluk, erkeklik ve savasla ilintilendirmeleri olgusuyla daha
sonra ilgilenecegiz). Ayrica modern teknolojinin bir selamlamis:
da, modernist mimarinin modern ingaat miihendisliginin yarattigi
imkanlar1 hem fiziksel gevrelerinden hem de iglerinde yasayan in-
sanlardan bagimsiz ve onlara tahakkiim eder goriindiigii binalar ya-
ratmak i¢in kullanma tarzlarinda iistii ortiik olarak mevcuttur. Mo-
dernligin en agina ve yaygin sembollerinin birgogunda iktidar
ikonografisinin ve iktidarin cazibesine verilen yanitlann izini siir-
mek zor degil: Korkung savag makinesinden hi¢ s6z etmesek bile,
ondokuzuncu yiizytlda buharli tren, yirminci yiizyilin baslarinda
ugak, bir otobanin gevresini biitiin biitiine egemenligi altina alma
ve agma tarzi, siyasal kitle toplantilar1 ya da gosterileri, madencili-

buyumesidir ve toplum bigimleri bu buyimeyi gelistirdikge ya da engelledikge
yukselir ve inige gegerler”. Bkz. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A De-
tense, Oxford, Clarendon Press, 1978, s.x.

19. Aktaran Caroline Tisdall ve Angelo Bozzolla, Futurism, Londra, Thames ve
Hudson, 1977, s.7.
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gin kaba yikiciligi. Tam da buna benzer sembollerin ¢abucak anti-
kalagmasi olgusu bizzat bu sembollerin temsil ettigi seyin giiciinii-
niin kanitidir.

C. RASYONELLESME OLARAK MODERNLIK

Max Weber’e gore, kapitalizmin gelisimi, rasyonellesme siire-
cinin yalnizca bir yaniydi -kuskusuz 6nemli bir yam olsa bile.
Weber bununla, belli rasyonalite ilkelerinin modern diinyanin
bagat kurumlarina ve pratiklerine (piyasa ve liretimin kapitalist 6r-
giitlenmesi, biirokrasiler ve hukuki aygitlar, bilim ve egitim ku-
rumlar dahil) yerlesmesini kasteder. Bu kurumlar ve pratikler igin-
de yasayanlar, hayatlarini toplumsal olarak onlara sunulmug
kanallar iginde kazanmaktan kaginamazlar. Nitekim, kurumsal ya
da nesnel anlamda bir rasyonellesme, buna maruz olanlann diigiin-
ce ve davraniginda bu rasyonellesmeye tekabiil eden rasyonalite
tarzlari yaratir.

Kapitalist modernlik ve 6zgiil bir akil bigimi arasinda basit bir
bagint1 yoktur. Daha ziyade, daima varolmusg olan belli akil bigim-
leri modern diinyada bagat hale gelmislerdir ve en azindan tarihsel
olarak pekala akil statiisinde olma iddiasi tasiyan Gbiir bigimler
marjinallegtirilmig ve irrasyonellik konumuna itilmigtir. Weber bu
bakimdan ilgili akil nosyonuna dair iiniter bir agiklama sunmamis-
tir. Aslinda, Weber’in modern Bat1 rasyonellesmesine dair agikla-
masinda en azindan ii¢ aynt akil bigimi vardir. Bunlar “aragsal”
akil ya da “arag/amag” akli; benim “hukuki akil” diyecegim akul;
ve son olarak “biligsel” ya da “bilimsel” akil kavrami. Bu béliimde
yalnizca ilk ikisiyle ilgilenecegim; biligsel akil nosyonu dordiincii
boliimde tartigilacak. Weber’in rasyonellesmeye dair agiklamasi,
6zellikle ge¢ dénem yazilarinda karmagik olup, kayitlamalarla ku-
satilmig durumdadir. Asagidaki tartismada Weber’in agiklamasini
kendi amaglarim uyarinca basitlestirecegim ve yeri geldiginde
onun soylediklerinin tesine gegecegim (elbette bunu belirterek).20

20. Agagidaki tartigmada (tamamen olmasa da) biyik digiide Weberin “bigim-
sel rasyonalite” ve “tdzsel rasyonalite” kategorilerini ihmal ediyorum. Bu baglam-
da, “bigimsel rasyonalite” belli bir aragsal rasyonalite bigimi ve (burada adlandir-

58



Modern diinyadaki basat rasyonalite bigimi aragsal rasyonalite-
dir. Aragsal rasyonalite en bariz haliyle piyasada, iiretim siirecinde
ve bunlarin her ikisini de kapsayan kapitalist muhasebe iglemlerin-
de mevcuttur. Birgok tartigmada, bu akil bigimi basitge per se (ken-
diliginden -¢n.) rasyonaliteyle 6zdeslestirilir.2! Aragsal rasyonalite-
nin birgok 6gesi onceki boliimde ortaya ¢ikmisti. Bu anlamiyla,
bireyler, eger onlerinde agik olan miimkiin eylemler silsilesi igin-
den, verili bir amaca ulagsmalarin1 saglamasi en muhtemel olan ey-
lemi secgerlerse rasyoneldirler. Bireyin amaglan catigtig: takdirde,
akil, s6z konusu isteklerin giddetini ve kaliciligini hesaba katarak
ulagilmas: en muhtemel olan amaglan segecektir. Aragsal akil tiim
isteklerin tatmin edilme hakkina sahip oldugunu diisiiniir; aragsal
aklin iglevi bu isteklerin tatmin edilebilecekleri yollara igaret
etmek ve bu isteklerin goreceli giiclerini ve diinyanin olumsallikla-
rint hesaba katarak bu istekler arasinda bir derece tasnifi yapip sun-
maktir.22

Aragsal aklin uygulanmasindan 6nce iki kogulun yerine getiril-
mesi gerekir. Aragsal akil, alternatif yollarin hazir oldugu amagla-
rin mevcudiyetini ongerektirir; ayrica kendilerini bu alternatif yol-
lar arasinda se¢im yapmada 6zgiir goren faillerin mevcudiyetini de
ongerektirir. Bu kogullar higbir sekilde evrensel degildir. S6zgelisi,
bir zanaatta ustalagmanin yolunun ancak birtakim énceden varolan
standartlar ve gelenekler uyarinca ¢aligmaktan gegmesi durumunda
oldugu gibi, eger belli bir faaliyet tiiriiniin bir amagla 6zsel bir bag-
lantis varsa, o vakit bu faaliyet tam olarak aragsal aklin mantigina
girmez. Ya da eger belli faaliyet tiirlerini kendi kigiligimin zorunlu

digim gibi) hukuki rasyonalite arasinda élumcul bir muglakhik barindinr. “Tozsel
rasyonalite” kavramt ise en iyi bir aragsal akil bigimi olarak anlagilabilir. Bkz. Do-
nald N. Levine, “Rationality and Freedom, Weber and Beyond”, Sociological
Inquiry, 1981, 51, S. 5-25; ve Rogers Brubaker, The Limits of Rationality,
Londra, George Allen and Unwin, 1984.

21. Ornegin bkz. John Elster, derl., Rational Choice, Oxford, Basil Blackwell,
1986'ya derleyenin yazdig: girig.

22. Max Weber, Economy and Society, derl., Guenther Roth ve Claus Wittich,
Berkeley, University of California Press, 1978, C.1, s.26: “Amag, araglar ve ikin-
cil sonuglarin hepsi rasyonel olarak hesaba katilip tartildigi zaman eylem arag-
sal olarak rasyoneldir. Bu iglem, amaca ulagmanin alternatif araglarinin, amacin
ikincil sonuglarla iligkisinin ve nihayet farkli miamkin amaglanin géreceli 6nemi-
nin rasyonel olarak gozetiimesini igerir.”
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parcasi olarak goriiyorsam -sozgelisi, yikmay: hayal bile edemeye-
cegim bir aile geleneginden otiirii bir asker olmaya yargiliysam-, o
takdirde bu faaliyet aragsal bir segime tabi olmaktan ¢ikar. Bunun-
la birlikte, modern diinyanin aragsal rasyonellestirimi bu iki kogu-
lun aleyhine iglemigtir. Modern diinyanin aragsal rasyonellestirimi
nesnelerin, olaylarin, faillerin ve faaliyetlerin birbirleriyle digsal ve
olumsal iligkiler iginde bulunduklar: bir diinya anlayigini tegvik et-
migtir.

Aragsal akhin agir basan ilgisi randimandir. Aragsal aklin tek
randimanlilik &lgiitiiniin nicel olmasindan &tiirii, en etkili oldugu
durum da malzemelerinin -amaglar, potansiyel araglar- nicel terim-
lerle kavrandigi durumdur. Aragsal aklin yeglenen varolug bi¢imi
nicel girdinin ve nicel ¢iktinin hesaplanmasidir. Bununla birlikte,
toplumsal hayatin biiyiik kisminin kir ve zarar boyutlan altinda
diigiiniilebilmesinden ve Weber’in aragsal rasyonalitenin bigimsel
paradigmas: olarak gordiigii sermaye muhasebesinin dili iginde
ifade edilebilmesinden 6nce belli maddi kosullarin varolmasi gere-
kiyordu. Bu maddi kosullar piyasada insanin insanla rekabetgi sa-
vagimini, 2 deger olglimii arac1 olarak paranin varligin: ve -belki
hepsinden 6nemlisi- emekgi niifusun iiretim araglarindan ayrilma-
sin1 igeriyordu. Weber, yalnizca hukuki olarak 6zgiir, ama ekono-
mik olarak bagiml bir iggiiciiniin, kapitalist emek siirecinin disip-
linli katilimcilann haline gelebilmek i¢in mutlaka gerekli olan
glidiilenime ve uysalliga sahip olabilecegini ileri siirmiigtii.24

Weber ¢cogu zaman sanki aragsal akil farkli amaglar arasinda ta-
rafsiz bir konumdaymis gibi yazmusti. Oysa, kendi kapitalist rasyo-
nallesme agiklamasinda, bu rasyonallesmenin yoneltildigi belli
yeglenen amaglar oldugu diigiincesi iistii ortiik olarak mevcuttur.
Ne de olsa, “kesintisiz, rasyonel kapitalist girisim araciligiyla kapi-
talizm karla ve bitimsizce yenilenen kirla 6zdestir.”?5 Kapitalist gi-
risimin amact kirdir ve dyle olmas: gerekir. Bu, kapitalistin ve
onun temsilcilerinin hasilatlar tiiketecek sekilde degil, gelirlerini

23. ibid., s.93.

24, ibid., s.107-9 ve 150-3.

25. Weber, “Author’s Introduction”, Max Weber, The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism, Londra, George Allen and Unwin, 1984, s.17.
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maksimize edebilecek sekilde ve bu gelirleri de faaliyetin bir son-
raki evresinde de maksimize etmek igin kullanabilecek sekilde
davranmalan gerektigi anlamina gelir. Ve bu amagla davranmaya
devam etmeleri gerekir. Bu, bir amaca y6nelik rasyonel bir faaliyet
bigimidir, ama burada amag daima tamamen aym tiirden daha son-
raki bir amaca yonelik bir aragtir. Bireyler bu tiirden amaglara
sahip olduklarn siirece, asla tatmin edilmeyen ve belli bir anlamda
tatmin edilemez olan arzulara da sahip olmalilar.

Weber’in Protestan etik analizinin niyeti, bu tiirden rasyonel
olarak kovalanan doyurulamaz arzunun nasil dogdugunu goster-
mekti. Kurtuluga yazgih olup olmadigi hakkinda duydugu endise
Kalvinist girigimcinin sofu bir 6zyadsimayla birlesmis, dur durak
bilmeyen faaliyetlerle -kendisine tekabiil eden bir tiikketim faaliyeti
olmaksizin iiretme faaliyetiyle dolu- bir hayat siirmesine yol agti.
Bu durum boylece kapitalist gelismenin baglamasi i¢in zorunlu psi-
kolojik diirtiiyii sagladi. Bununla birlikte, bir kez kapitalist kurum-
lar ve pratikler saglamca yerlestirilince ve toplum bu anlamda nes-
nel olarak rasyonellestirilince kapitalist bireyin buna uymaktan
bagka pek bir alternatifi yoktur. Kapitalist girisimci kendi kurtulu-
suyla ister ilgilensin ister ilgilenmesin, kdrim gelistirilmis ve genig-
letilmis iretime yeniden yatirmada rakiplerini ge¢meye hazir
olmak zorundadir, aksi takdirde rakipleriyle etkili bir sekilde reka-
bet edemeyecek ve kisa zamanda bunu etkili bir sekilde yapan bir
bagkas1 onun yerini alacaktir. Kapitalistler agisindan, feodal beyle-
rin aksine, tiiketim isteklerinin rasyonel kir pesinde kogmaya tabi
kilinmasi gerekir, yani tiikketim isteklerinin, oncelikle bir amag ola-
rak degil, daha sonraki bagka amaglara yonelik bir arag olarak kav-
ranan bir amacin kovalanigina tabi kihinmasi gerekir.

Uzun zaman 6nce, ozellikle Frankfurt Okulu teorisyenleri tara-
findan,?¢ aragsal aklin, denetim anlaminda iktidar pesinde kostugu-
na isaret edilmigti. Normal sartlarda, seyleri ya da kisileri, bir kim-
senin amaglarina yonelik birer arag olarak kavramak, bunlan
denetlemeye galigmak demektir. Bununla birlikte, 6zellikle kapita-

26. Ornegin bkz. Herbert Marcuse, “Industrialisation and Capitalism in the Work
of Max Weber", Negations, gev: J. J. Shapiro, Harmondsworth, Penguin Books,
1968.
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list modernligin karakteristigi olan aragsal akil bigiminin igleyimi
daha da dolaysiz bir anlamda iktidar pesindedir. Bagka amaglarin
aract olan amaglarin pesinde kogmak bizatihi amaglar pesinde
degil, amaglar: kovalama kapasitesinin pesinde kogsmak demektir;
boéylece de iktidar igin iktidar peginde kogmakla ozdestir. Kapita-
list modernligin karakteristigi olan kurumlarin -piyasa, iiretimin or-
giitlenmesi- rasyonellesmesi, hayatlarin1 bu kurumlarin iginde siir-
diiren bireylerin faaliyetlerini iktidara yoneltecekleri anlamina
gelir. Bu toplumsal olarak bagat anlamda rasyonel olan bireylerin
kendi obiir amaglann, etkili bir sekilde iktidar pesinde kogsmaya
tabi kilmalan gerekir. O denli yiiceltilen aragsal aklin, amaglara
olan ilgisini yitirmig ve dikkatini “ara¢”1n kendisinde odaklagtirmis
bir akil bigimi olmas: ironiktir.

Bati modernliginin ortaya ¢ikmasi, aragsal akildan oldukga ayn
ve genellikle onun kargit1 olan ikinci bir rasyonalite ilkesini igeri-
yordu. Bu ilke Weber tarafindan agikga belirtiimemis ve Weber
yorumcularinin gok fazla ilgisini gekmemistir.2’ Bununla birlikte,
bu ikinci ilke, Weber’in hukukla ilintilendirilen “bigimsel rasyona-
lite” tartigmasinda zimni olarak mevcuttur.28 Bu rasyonalite bigimi-
nin -hukuki rasyonalite (Weber’in degil, benim kullandigim bir
terim)- hukukta, adli kurumlarda ve devlet biirokrasisinin belli ki-
simlarinda nesnel bir toplumsal varolusu s6z konusudur; kapitalist
piyasanin aragsal rasyonellesmesine benzer sekilde bu hukuki ras-
yonalite s6zii edilen kurumlara tabi olanlar agisindan kendisine te-
kabiil eden rasyonel davranig tarzlan dogurur. Bu akil bigimi,
genel hukuki ilkelerin 6zel vakalara tutarli ve yansiz bir bigimde
uygulanmasim gerektirir.?® Bireyler kendi eylemlerini benzer ey-

27. Bu, sozgelimi Levine ve Brubaker'in galigmalarinda zikredilmemigtir, op. cit.,
20. not. Bununla birlikte su galigmaya bakiniz: Géran Thernborn, What the Ru-
ling Class Does When It Rules, Londra, New Left Books, 1978, s.51-6. Them-
born modern devletteki iki akil bigimi arasindaki gerilimler konusunda &zellikle
yararl: bir tartigma yapmaktadir.

28. Bkz. Weber, Economy and Soclety, op. cit., C. li, s.665-7. Burada ve
bagka yerlerde “bigimsel rasyonelite” terimini kullanmaktan kaginmaktayim.
Bkz. 20. not.

29. Ornegin bkz., ibid., C.l, 5.217: “Her hukuk gdvdesi temelde, normal olarak
kasith bir gekilde yerlegtirilmig tutarl bir soyut kurallar sisteminden olusur. Da-
hasi, hukukun idaresinin bu kurallarin dzel durumlara uygulanmasindan ibaret
oldugu savunulur”.
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lemler icin de gegerli ilkelerin bir kertesi olarak kavradiklan
zaman bu hukuki anlamda bigimsel olarak rasyoneldirler. Nitekim,
hakimin ya da biirokratin ilgisi, kimi eylemlerin uygun betimlenisi-
ni olusturmaya ve bunu ilgili ilkeye uygulamaya yo6neliktir. Arag-
sal aklin ilgisinin randimanhhga yonelik olmas: gibi, bu akil bigi-
minin ilgisi de tutarliliga yoneliktir.

Hukuki rasyonalite, hukuki aygitlarda ve devletin yari-hukuki
aygtlarinda bile nadiren saf bir bigimde varolur. Hukuki rasyonali-
te tipik olarak Obiir rasyonalite kavramlari tarafindan, sozgelisi
aragsal akil ve hatta (Weber’in “tozsel akil” dedigi) tikel etik ideal-
lere erigmeye yonelik su modasi gegmekte olan akil bigimi tarafin-
dan olusturulmug pratiklerin 6rdiigii ag iginde varolacaktir. Bu akil
bigimleri arasinda gatigmalar basgosterecektir; Weber bu durum-
larda anlagmazliga diisen her bir tarafin, obiiriiniin irrasyonel oldu-
gunu diisiinecegini one siirer.30 Hukuki akil ayrica bu kurumsal ya-
pilara tabi olan bireylerin giidiilenimlerinde ve davramiglarinda da
varolacaktir. Bu, aragsal aklin buyruklan ile hukuki rasyonalitenin
talepleri arasinda -bireye igsel olan- ¢atigmalar yaratacaktir.

Hukuki akil, Kant’in bagka bir kiliga biiriinmiig ahlaki yasasidir
elbette. Ama ahlaki yasanin her seyden dnce ahlaki eylemli bireyin
giidiileniminde varoldugunun varsayilmasina karsin, hukuki aklin
oncelikli varolug bi¢imi kurumsaldir. Bu haliyle de miilkiyet sahip-
lerinin ve sozlesme yapicilarin haklanni tanimlamak ve korumak
icin zorunlu hukuki yapiy: saglar. Bunun bir tiirevi olarak da huku-
ki akil, bireylerin kendilerini ve bagkalarin1 haklarin ve édevlerin
tagiyicilan olarak diigiinmelerini tesvik eder. Eger birinci boliimde-
ki argiimanlar dogruysa, o takdirde bu akil kavrami, piyasaya
uygun haklan ve ddevleri agiklama ve haklilagtirmanin en makul
yolunu saglar. Bu savlar, piyasadan uzaklasip kapitalizmi daha
agik bir sekilde ele aldigimiz takdirde giigliilesir. Kapitalizm piya-
sa aracilifiyla ¢aligir: Uretim araglarninin satin alinabilecegi bir pi-
yasayl, isgliciinii tedarik edebilecegi bir emek piyasasini, fonlan
arttirabilecegi. bir para piyasasini ve iriinlerini satabilecegi bir
meta piyasasini gerektirir. Eger haklardan ve ddevlerden olusan bir
gerceve piyasay desteklemek igin zorunluysa, bu kapitalizmi des-

30. ibid., vol.ll, s.884-6.
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teklemek igin de zorunludur. Bununla birlikte, kapitalizmin dogur-
dugu giicler potansiyel olarak, piyasada igler haldeki giiclerden ¢ok
daha yikicidir. S6z konusu olan gey yalnizca bir kimsenin 6zgikari-
n1 geligtirmeye yonelik rasyonel bir ilgi degil, iktidara yonelik do-
yurulamaz bir diirtiidiir.

D. AKIL, YINELENME VE ASABIYET

“Seninkisi asla doyurmayan bir ekmek” (Faust’'un Mefisto’ya sesleni-

si)

(Goethe)3!

Aragsal rasyonalite dncelikle iiretim ve miibadele kurumlarinda
cisimlesir, ama insan faaliyetinin genig bir dizi diger alanin1 da bi-
cimlendirir. Terimin bagat kapitalist anlaminda rasyonel olmak,
kendi iginde bir amag olarak iktidar pesinde kogmakutir. Iktidar ka-
pitalist modernlikte sozciigiin en giiglii anlaminda bir degerdir: Ik-
tidar, iktidar askina pesinde kosulan ig¢sel bir degerdir. Bagka
amaglara da -genellikle oldugu gibi- hizmet edebilirse de bu amag-
lar iktidarin hakhlagtinmimi saglamaz. Iktidarin kendi disinda
duran bir mesrulagtiricy ilkeye ihtiyaci yoktur.

Iktidar, kuskusuz bagat bir deger olsa da kapitalizmin dogurdu-
gu tek deger degildir. Tiiketim bu degerlerden biridir ve tiiketim de
tilketim adina istenir. Kapitalizmin en karakteristik bi¢iminde tii-
ketme arzusu tipki iktidar arzusu gibi yinelemeli ve doyurulamaz
bir niteliktedir. Her ikisinin de rasyonel olarak pesinde kosulabilir,
ama ikisi de ulagtlabilir bir nesne tanimlamaz. Kapitalizm amagla-
rimiza ulagma, ihtiya¢ ve isteklerimizi tatmin etme yetimizi cidden
arttirmig olsa da, bunu s6zii edilen kapasiteleri uygulama ile tatmin
ve mutluluk elde etme arasindaki herhangi bir kavranabilir baglan-
tiy1 kopartma pahasina yapmustir.

Eger iktidar kapitalist toplumdaki basat degerse, hukuki aklin
talepleri de bu degerin igleyimini kisitlamak igin gereken toplum-
sal ahldk: olugturur. Hukuki akil hukuki kurumlarda ve hiikiimet

31. Goethe, Faust, birinci boliim, geviren Philip Wayne, Harmondsworth, Pen-
guin Books, 1949, s.87.
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biirokrasisinde cisimlegir ve bu kurumlara tabi olan kimselerde
buna tekabiil eden rasyonel davranig tarzlarini tegvik eder. Top-
lumsal olarak yerlegsmis bu sekildeki davranig -ya da en azindan bu
sekilde davranmali diigiincesi- hi¢ degilse Kant’in toplumsal
ahlakin varolusu i¢in zorunlu bir 6ge olarak one siirdiigii su daha
ruhani giidiilenimin bir ikamesini saglar: Bir kimsenin 6devini, sa-
dece odev oldugu igin yerine getirmeye hazir olmasi. Ama hukuki
aklin modern diinyada yalnizca yiizeysel bir varlig: olabilir. Huku-
ki akil, hem hukuki ve biirokratik yapilar igerisinde hem de bireyin
iginde siirekli olarak randimanhlik talepleriyle karsilasacaktir; ve
hukuki aklin bu taleplere baskin ¢tkacagim varsaymak igin ¢ok az
neden var gibi goriiniiyor. (Hukuki akil, biirokrasi igersinde bu ku-
rumlar yoluyla galisan bir iktidar isteminin vasitas: haline gelebilir
elbette, ama bu bagka bir hikdye). Kapitalizmin bir deger olarak
yarattigy iktidar tiirii doniigtiirme, yaratma, denetleme, orgiitleme
ve.siirlan agma diirtiisiidiir. Iktidar daima yansizhik ve tutarhiligin
bigimsel gerekleri tarafindan dayatilan kisitlarin 6tesine gitmeye
calisacaktir. Eger bir kimsenin hayat: iktidar pesinde kogmaya has-
redilmigse, o vakit bu kimse ahldkin talepleri tarafindan dayatilan
sinirlan kabul etmeyecektir. Elbette, bu sinirlanin iktidara giden
araglar olmalar1 durumu ya da -bunun tersi olarak- daha biiyiik bir
iktidar tarafindan dayatilmig olmalan durumu bunun istisnasidir.
Zaten bu simirlar1 kabul etmek igin herhangi bir neden de yoktur.
Hukuki rasyonalite aragsal anlamda rasyonel olan bireye her
zaman bir asabiyet ve yiik olarak, gereksiz bir verimsizlik kaynagi
olarak goriinecektir.

Hukuki aklin tammladig toplumsal ahlak 6ziinde Kantg1 birey-
sel haklar ve 6devler ¢ercevesidir: Miilk sahibi olma ve miibadele
sozlegsmelerine girme Ozgiirliigiiyle birlikte buna tekabiil eden bas-
kalarinin 6zgiirliigiine izin veren kisitlar. Bigimsel adalet bu hak ve
Odevlerin kargihikli taninmasindan olusur. Kapitalizm tam da piya-
say1 ayakta tutmak igin gerekli-ayni adalet cergevesi yoluyla isler:
Kapitalizm iicretli isgiye ¢aligma kapasitesinin kargihifinda bir
iicret onerdigi zaman ve ona iicretinin kargilig: olarak kendi iiriin-
lerini satmay1 6nerdigi zaman iicretli isginin haklarim tanir. Isgi bu
onerileri kabul etmek gibi resmi bir zorunluluk altinda degildir.
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Ama tam da kapitalizmin iktidar bir deger olarak yaratmasi 6lgii-
siinde, haklardan olugan g¢ergevenin bir dig goriiniis oldugu ortaya
¢ikar. Ciinkii sermayenin emek piyasasindaki iktidan ¢aligma yeti-
lerini satin aldig1 kimselerin iktidarinin daha az olmasina dayanur;
sermayenin iiriinleri icin bir piyasa bulma kapasitesi tiiketicilerin
iktidarimin daha az olmasini ongerektirir. Iscinin bigimsel haklan
gercek kapasitelere tekabiil etmez. Emegin satin alinmas ile iireti-
len metalarin satilmasi arasina iiretim siireci miidahale eder. Bu,
sermayenin hem maddi diinya hem de emek iizerindeki iktidarinin
paradigmatik ifadesidir.

Piyasa iginde 6zgiirliik piyasaya uygun sekilde bir hak meselesi
olarak kavranir: Ozgiirliik sahip olma, miibadele etme ve sozles-
melere girme hakkidir ve bu haklarin kullanilmasina miidahale
edilmemesi hakkidir. Ama kapitalizm iginde dzgiirliik daha uygun
bir sekilde bir iktidar meselesi olarak kavranir: Ozgiirlik diinya
iizerinde edimde bulunma ve degistirme iktidandir; belki de bu se-
kilde edimde bulunurken kendi kendini ifade etme ve degistirme
iktidanidir. Kapitalizm piyasa yoluyla ¢alisir ve ilke olarak piyasa
ozgiirliiklerini tanimalidir. Ama kapitalizm ayn1 zamanda iktidar
olarak ozgiirliik kavrami yaratir ve bunun da hak olarak 6zgiirliik
kavramim zayiflatmasi1 gerekir. Ama -paradoksal olarak- iktidar
kapitalizmin vaat edebilecegi, ama asla veremeyecegi bir degerdir.

Aragsal akil en azindan bir bireyin amaglarinin randimanh bir
sekilde gerceklestirimini vaat eder. Ama karakteristik olarak kapi-
talist biciminde, 6ziinde gerceklestirilemez olan amaglari hedef
alir. Tiiketime dogru yoneltildigi noktada amaci bir kimsenin 6nce-
den varolan ihtiyaglarinin ve isteklerinin tatmin edilmesi degil, biz-
zat tiiketim edimidir. Ozel bir nesnenin ele gegirilmesiyle ulagilan
doyumun hemen bagka nesneler arayisina yol agmasi gerekir. Tii-
ketim esnasinda ulagilan sey tatmin degil, yinelenmedir. Iktidar he-
defi de en az tatmin kadar ele gegirilemezdir. Kismen bunun nede-
ni pesinde kosulan iktidarin kiyaslanabilir olmasidir: Bu amag
bagkalari iizerinde iktidara sahip olmay igerir, bdylece sahip olma-
nin bagkalarindan daha fazlasina sahip olmak anlamina gelmesi ge-
rekir. Bir kimsenin basarilarinin daima bagkalarinin basarilar: tara-
findan zayiflatilmaya elverigli olmasindan ve bunlarin gelecekte ne
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olacagindan asla emin olamamasindan 6tiiri, insanin sahip oldugu
seyleri siirekli arttirmasi gerekir.32 Ama bunun bir nedeni de ara-
nan iktidarin belli bir gérevi ya da gorevler dizisini yerine getirme
kapasitesi degil, bagka araglar ve daha daha bagka araglar (diye
uzay1p sonsuza kadar gider) edinmek igin bir arag olmasidir. Ulagi-
lan amaglar ne olursa olsun bu amaglara, yalnizca kendileri de
daha sonra arag olacak amaglara ulagsmada ara¢ olduklan siirece
deger atfedilir. Amaglarin bu sonsuz erteleniminin tutarl: olup ol-
madig bir yana,?? tatmin edici olmadig kesindir. Sonunda ulagilan
sey amaglarin randimanli bir gergeklestirimi degil, sonsuz ve zorla-
yic1 yinelenmedir.

Iktidar yasantisinda cesitli kipler vardir, elbette. Marx’in betim-
ledigi endiistri iggileri, emek piyasasinda daha az iktidara sahip ol-
malarindan oOtiirii sermaye kargisinda tabi bir konumda dururlar.
Uretim siireci i¢inde ise endiistri iggilerinin kolektif ¢aligma giigleri
sermaye tarafindan olugturulur, denetlenir ve sermayeye aitmis
gibi yasanir34 Bununla birlikte, herhangi bir kapitalist, mal ve
miilkii ne denli fazla olursa olsun, belki tesir edebilecegi; ama de-
netleyemeyecegi giiglere maruzdur. Herhangi bir kapitalist, iscile-
rini saymasak bile, obir kapitalistlerle birlikte kendilerinin yaptigi
cesitli faaliyetlerin dogurdugu; ama ancak bulanik bir gekilde bu
faaliyetlerin iiriinii olarak kavranabilen ve denetlenemeyen piyasa
giiclerine tabidir.

Piyasa yasalarindan daha temel ve daha tehdit edici olan da ka-
pitalizmin tarihsel dinamigidir. Eger piyasa giiglerinin (onun “ya-
salar”indan s6z etmenin bir anlami olmas: Slgiisiinde) kimi kavra-
nabilir suretleri varsa da, aym sey kapitalist toplumun zamansal
devinimi igin kesinlikle gecerli degildir. Bu yalnizca kismen, kapi-
talist ekonominin maruz oldugu genigleme ve biiziilme g¢evrimleri-
nin ongorillemezli§i meselesidir. Daha onemlisi, bunun nedeni,
tam da kapitalist gelisme dinamigini olugturan yaratma ve tahrip
etme siirecinin heniiz bilinmeyen ve 6ngoriilemez olanin yaratimi;

32. Bkz. Leviathan, op. cit., bélom 1.

33. Aristo’'nun iddia ettigi gibi; bkz. Nicomachean Ethics, ¢ev: J. A. K. Thomp-
son, gdzden gegiren Hugh Tredennick, Harmondsworth, Penguin Books, 1976,
bélim 1.

34. Bkz. Capital, op. cit., vol.l, 6zellikle boiam 13-15.
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bilinen ve ongoriilebilir olanin da tahribi olmasidir. Yeninin icadi-
nin toplumsal degigsme dinamiginin bir pargas: oldugu yerde, gele-
cegin daima bir tahmin meselesi olarak kalmasi gerekir.35 Onseki-
zinci ve ondokuzuncu yiizyillarda modern toplumun dinamigini
kavranilabilir bir tarihsel gerceveye yerlestirmeye muktedir olduk-
larin1 hissedenler olmug olsa bile, bugiin bu giiveni paylagabilecek
¢ok az kimse vardir. Kapitalist gelisme hakkinda edinebilecegimiz
tek perspektif, denetim diginda kalan iktidar perspektifidir. Kapita-
lizmin dogurdugu degerler -tiiketim, iktidar-, modern toplumun ta-
rihsel dinamiginin, kimi ideallerin tedrici bir gergeklestirimi olarak
kavranabilecegi Olgiitleri saglamaz. Eger modern tarihin bir yonii
varsa, bu bizim bilemedigimiz bir yondiir. Ama bir ilerleme ya da
ybn kavrami olmadig: takdirde, yalnizca degisme ve kaosdan s6z
edilebilir. Sanki, 6biir ¢aglanin dogaya atfettigi ve kapitalizmin
uzun zaman Once evcillestirdigi iktidar kendisini tarih diizeyinde
yeniden ortaya koymus gibidir.

Eger iktidar kapitalizmin dogurdugu bir degerse, bu tam da ona
deger atfeden bireylere yasaklanmig bir degerdir. Iktidar kapitalist
toplumda yogun bir gekilde mevcuttur, ama ayn1 zamanda para-
doksal olarak namevcuttur. Ciinkii modernligin giindeme getirdigi
iktidarlar -iiretimin ve yikmanin, sermayenin, biirokrasinin, piyasa-
nin ve hatta tarihin giigleri- kolektif iktidarlardir. Bu iktidarlar su
ya da bu sekilde, birgok bireyin ortaklasa eylemlerinin sonuglar-
dir. Ama bu iktidarlanin kolektif denetimine yarayan mekanizma-
nin olmadigy ve bagat tecriibe tarzinin bireysel sahiplik oldugu
yerde bu iktidarlar ancak anonim ve yabanci olarak yasanabilir:
Baska bir yerlere aitmig gibi. Fiili iktidann daima oteki oldugu
yerde, bu iktidara yalmzca suret olarak, fantezi ya da temsil olarak
.sahip olunabilir.

35. Toplumsal degigsmenin giderek bilimsel geligmenin sonuglanna dayanir hale
geldigi modern dinyada Karl Popper'in tarihsel 6ngoridye karg! olarak éne sir-
digo nokta, yani bilginin gelecekteki gelisimini ongdremeyecegimiz iddiasi 6zet
bir glice sahiptir. Bkz. Karl Popper, The Poverty of Historicism, Londra, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1960, ikinci baskiya 6ns6z, s.v-vii.
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I11. 6ZEL ALAN: ERDEM YENIDEN Mi ELE
GECIRILDI?

Ciinkii sevgi kalmadiysa, adalet var hala.
Adalet kalmadiysa, gii¢ var héla.
E, gii¢ de kalmadiysa, Anam var hala. N’aber Ana!
(Laurie Anderson, “O Superman’)!

Muhtemelen her toplumda toplumsal hayatin kamusal ve ozel
alanlan arasinda bir sekilde ayrnim yapilmigtir. Gelgelelim, kismen
kamusal ve 6zel olarak damgalanan faaliyetler bakimindan (6rne-
gin, akrabalik iligkileri birgok toplumda kamusal gdiinyanin pargasi-
dir; modemnlikte ise, bunlar 6zel hayatin boyutlarim olugturur),

1. Laurie Anderson’un Blg Science (N Y, Warner Bros Records Inc., 1982) adh
plaginin kapagindan.
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ama ayni zamanda bu ayrnimin énemi bakimindan 6zel ve kamusal
arasindaki ayrim ¢izgisinin ¢ekilme tarzinda hatin sayilir bir ayr-
lik vardir. Bu boliimde, sozii edilen ayrimin modern diinyadaki
ozgiil bigimiyle? ve 6zellikle bunun ahlak anlayiglan agisindan ta-
sidig1 onemle ilgilenecegim. Modern diinyada dolagimda bulunan,
biri kamusal hayata Obiiriiyse 6zel hayata uygun diisen iki ahlak
anlayis1 bulundugunu ileri siirecegim. Bu iki ahldk genellikle bir-
birleriyle uyusmazlik i¢indedir; bununla birlikte, daha derin bir an-
lamda birbirlerini tamamlayici 6zelliktedirler.

Kamusal ve 6zel aynmi erkeklik ve kadinlik anlayiglarinda da
anahtar konumunda bir bilesendir. Karakteristik bir sekilde erkek-
lere kamusal diinyada ig gérmek i¢in gerekli nitelikler atfedilirken,
kadinlara 6zel hayata uygun diigen nitelikler atfedilir.Bu toplumsal
kimlikler kadinlanin ve erkeklerin birbirleri ve kendileri hakkinda-
ki diigiincelerini de ciddi bir sekilde bigimlendirir; ayrica bu kim-
likler, erkeklerin ve kadinlarin oldukga farkli ahlak anlayiglarina
maruz kaldiklan anlamina gelir.

A. KAMUSAL VE OZEL/ERKEK VE KADIN

Kamusal hayat alani ¢oktan oniimiizde durmaktadir: Kamusal
hayat, 1. ve 2. boliimlerde tartigilan rasyonellesmis kapitalist iire-
tim kurumlanndan, piyasa miibadelesinden ve biirokratik idareden
olugur. Ozel hayat diinyasina yaklagmanin bir yolu, bu kurumlarin
ongerektirdigi ve buraya kadar heniiz nitelendirmedigimiz toplum-
sal varolugun bagka bir boyutunu 6ne gikarmaktir. 1. bdliimde be-
timledigimiz haliyle bir piyasa toplumu kendisini yeniden iirete-
mez. Piyasa toplumunun o haliyle kendisini yeniden iiretecegini

2. Bu aynmin modern diinyada bulunabilecek &biir bigimlerini inmal ediyorum.
Bunlarin en énemlisi devlet ve onun yardimei kurumlari ile toplumun geri kalani
arasindaki ayrnimdir. Bu iki ayrim bigimi arasindaki iligkilerin bir tartismas igin
bkz. Carole Pateman, “Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy”, S. I.
Benn ve G. F. Gaus, derl., Public and Private In Social Life, Londra, Croom
Helm, 1983. $u makalemde kamusal/6zel ayriminin genel bir karakterizasyonu-
nu vermeye galhismigtim. Ross Poole, “Public Spheres”, Helen Wilson, derl.,
Australlan Communications and the Public Sphere, Melbourne, Macmillan,
1989.
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diigiinmek, tamamen 6zgikarlarini diigiinen bireylerin, yine sadece
ozg¢ikarlarim diigiinen bagka bireylerle, sanki kendi kendileriyle
iligkiye giriyormuscasina ¢ikar goézetmeksizin iiretmek, ¢ocuk bes-
lemek ve bakmak igin iligkiye gireceklerini varsaymak demektir.
Ama burada s6z konusu olan 6zgikardan yapilan agikar fedakarliga
bir anlam vereceksek, en azindan, mutat piyasa muamelelerinde
igerilenlerden farkl tiirde yararlarin varligini ileri siirmemiz ve ay-
rica piyasanin tipik kargilikli yarara dayanan sozlesme iligkilerin-
den ve goniillii baglamimlarindan tiir olarak farkli insan iligkilerinin
-ebeveyn ile gocuklar arasinda kesinlikle, ebeveynler arasinda
muhtemelen oldugu gibi- oldugunu varsaymamiz gerekecek. Uste-
lik bu agiklamayi kapitalizm ve rasyonellesmeyi igerecek sekilde
geniglettigimiz takdirde buradaki konum da ¢ok farkli olmayacak-
tir. Bir kimsenin iktidarim rasyonel olarak maksimize etme yolla-
rindan birinin gocuk diinyaya getirmek ve bu gocuklan daha bagka
yararlar beklentisiyle yetigtirmek oldugunu tasavvur edebiliriz.
Ama kapitalist diinyadaki bireyler arasinda cereyan eden obiir ilis-
kilerden oldukga farkl: tiirden akrabalik baghliklan oldugunu hesa-
ba kattifimiz anda (ki bu zaten agiklanmay: bekleyen bir noktadir),
bu agiklama zayiflayiverir.

Bu gozlemler, ilk iki boliimde tartisilan toplumsal hayata iligkin
agiklamalarin, insan varolugunun ¢ocuk diinyaya getirme ve yetis-
tirme boyutu bakimindan eksik olduklarimi gosterir. Aslinda, sozii
edilen agiklamalarin baglica savunuculannin hepsi de, az gok agik
bir sekilde kendilerinin ana ilgi nesnesi olan toplum boyutundan
nitel olarak farkli ve gocuk bakimindan sorumlu bir toplumsal va-
rolug alanini varsaymiglardir. Onsekizinci yiizyil ticari toplum teo-
risyenleri bireylerin, 6zellikle de kadinlann rasyonel 6z¢ikar itki-
siyle degil, duygunun ve baskalarina duyulan ilginin itkisiyle
hareket ettikleri bir ev hayat1 diinyasin1 sorgulamaksizin kabul et-
miglerdi.? Marx da, kapitalizmin dinamiginin aile hayat1 alanim
yikmakta oldugundan endigelenmis olsa bile, bu alani kapitalist
emek giicliniin yeniden iiretildigi bir alan olarak sorgulamakstzin

3. Ornegin Hume hakkindaki su tartigmaya bkz. Christine Battersby, “An Enqu-
iry Concerning the Humean Woman"”, Philosophy, 1981, C.56, s.303-12.
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kabul etmigti.# Weber daha ileri gitti: Uretim, dagitim ve toplumsal
orgiitlenme siireglerinin rasyonellegmesinin zorunlu bir kogulunun,
bunlarin aileden ve daha genel olarak erotik ve duygusal olandan
kurumsal olarak aynimasi oldugunu ileri siirdii. Nitekim, soyle
yazmaktadir:

Kapitalist girisimin modern rasyonel Orgiitlenisi, bu gelismedeki iki
onemli etken olmaksizin miimkiin olamazdi: Modermn ekonomik haya-
ta tamamen egemen olan igin haneden aynlmasi ve bununla yakindan
ilintili olarak da, rasyonel muhasebecilik 3

Hem piyasa hem de biirokrasi “kisileri dikkate almaksizin” ve
“hesaplanabilir kurallara” dayanarak igler. Hesaplanabilir kurallar
ilkesinin modern biirokrasi i¢in 6zel bir nemi vardir:

Kapitalizmin hosnutlukla karsiladif: biirokrasinin 6zgiil dogasi, bii-
rokrasi daha ¢ok “insanilikten g¢ikarildikga”, hesaba vurulamayan
sevgi, nefret ve tam anlamiyla kigisel, irrasyonel ve duygusal tiim 6ge-
ler resmi i alanindan tamamen siipiiriiliip atldikga daha mikkemmelen
geligir. Biirokrasinin 6zgiil dogas1 budur ve bu onun 6zel erdemi ola-
rak degerlendirilir.6

Modern rasyonalite igin zaruri olan gayri sahsi hesaplamaya
izin veren sey kigisel olanin, duygusal ve ailevi olanin diglanmasi-
dir. Bu, sozii edilen 6gelerin toplumsal varolustan siipiiriilip atil-
masi anlamina gelmez, gelemez; ama rasyonel olan alana bulagsma-
yacak sekilde sinirlandinimalarini igerir.

Weber'in agiklamasi kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin iki
yanli dogasini ortaya ¢ikarir. Basat piyasa faaliyeti, kapitalist iire-
tim ve biirokratik idare anlayiglar ailevi, cinsel ve duygulanimsal

4. Bkz. Michele Barrett, “Marxist-Feminism and the Work of Karl Marx”, Betty
Matthews, derl., Marx: A Hundred Years On, Londra, Lawrence and Wishart,
1983, bzellikie kisim 1], s.210-14.

5. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Londra,
George Allen and Unwin, 1976, s.21-2.

6. Weber, Economy and Society, Berkeley, University of California Press,
1978, C.2, bélum XI, s.975; ayrnica bkz. 957. Bu bdlim aynca su eserde de
mevcut: H. H. Gerth ve C. Wright Mills, derl., From Max Weber, Londra, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1977, bkz. s.215-16 ve s.197.
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hayatin karakteristikleri olan duygular, iligkileri ve bagliliklar: dig-
lar. Bundan dolay: toplum ancak, eger bu iligkiler bagka bir yerler-
de marjinallestirilmis bir varolug siirdiirebilirse bu anlayislara
uygun anlamda rasyonellestirilebilir. Bu, duygu, baghilik ve cinsel-
lik igin uygun bir yer olusturan ayn bir toplumsal uzam olarak bir
ev hayati anlayis1 yaratir. Artik bunlar insan hayatinin rasyonel ol-
mayan -Weber'e gore irrasyonel- yanlan olarak kavranir; duygu-
larla ilintili olan geyler iiretim, dagitim ve toplumsal érgiitlenmeye
iligkin daha genis sorunlardan uygun bir gekilde ayri ve bunlara ta-
bidir. Toplumsal varolugun kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ay-
rimin modern bigimini damgalayan gey iste bu 6zel diglama ve ta-
biyet yapisidir.

Bu aynm bagka bir ayrimin haritasini gizer: Erkek ve kadin ara-
sindaki aynm. Ev hayat1 alan1 toplumsal varolustaki kadinsi ilkeyi
temsil eder. Bunun nedeni yalmizca bir olgu olarak kadinlarin
biiyiik 6lgiide 6zel diinyay: iggal etmis olmalan ya da kamusal ha-
yata girmelerinin engellenmis olmas: degildir; daha ziyade, erkek-
ler bunlara sahip oldugunda bile modem aileyle ilintilendirilen ka-
rakteristiklerin kadinsi olarak kavranmasi ve bu karakteristikler
bazinda bir kadinlik kavraminin inga edilmis olmasidir. Kadinin, eg
ve anne olarak varolusunda aile hayatinin ilkelerini ve sevgi, cocuk
bakimi pratiklerinde gereken 6zeni cisimlestirecegi varsayilir. Ka-
dins1 olan ve ailevi olan arasindaki bu kavramsal ¢agrisim kosut
bir baglantiy1 agiga vurur: Erkeklik ve kamusal alan arasindaki
baglanti. Bunun nedeni yalnizca iiretim, dagitim ve yonetim diin-
yasina biiyiik dlgiide erkeklerin egemen olmas: gergegi degildir;
daha ziyade, kadinlar bunlara sahip oldugunda bile, hatta 6zellikle
boyle durumlarda kamusal hayatin gerektirdigi kapasitelerin eril
kapasiteler olarak kavranmasi ve kamusal hayat tarafindan insa
edilmis kimlik bigiminin bir eril kimlik bigimi olmasidir. Erkekli-
gin, benim piyasaya, kapitalizme ve rasyonellesmeye iligskin agik-
lamamda iistii ortiik bir mevcudiyeti s6z konusuydu. Gelgelelim,
bu mevcudiyet ancak, s6z konusu agiklama daha genis bir baglama
oturtuldugu zaman bariz hale gelir. Kamusal alanin erilligi, ancak
ozel -ve agikga- disil alanla iligkiye gegirildigi zaman ortaya gikar.

Erkekler ikili bir rol oynamaya c¢agrilirlar. Bir yandan, hanehal-
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k1 biriminin temsilcileri olarak kamusal diinyaya katilirlar. Ev ha-
yat1 daha genig diinyadaki yerini bu temsil yoluyla alir. Beri yan-
dan, erkekler aile iginde iiretim, miibadele ve idarenin kamusal
diinyasini temsil eder. Boylece, kamusal ve 6zel alandaki ikilik
ozel alani da bigimlendirir. Aslinda, bunun bdyle olmasi gerektigi,
yeniden iiretim perspektifinden bakildiginda gayet agiktir. Eger ev
hayat1 diinyas1 yalmzca fiziksel bireyleri degil, kamusal hayatin
gerektirdigi bireysellik yapisim1 yeniden iiretecekse, kendi iginde
bu kamusal bireyselligin bir temsilini igermesi gerekir. Bu yolla,
ozel diinya kendi kendisinin agilmasinin ilkelerini saglar. Bu ikilik
ayrica 6zel diinyanin olusturucu otorite yapisim saglar: Ozel duy-
gulamma karg1 kamusal akil, 6zel diinyaya kapanmig olmanin za-
yifligina kars1 kamusal diinyada iktidar peginde kosma firsati.

Aile ozel alandaki en onemli kurum olsa da, basat kamusal
hayat anlayiglan tarafindan diglanmig olan ve kendi uygun yerleri-
ne 6zel diinyada kavusacaklari addedilen 6biir insan iligkileri de
vardir. Piyasa, kapitalist iiretim ve biirokratik idarenin gerektirdigi
rasyonel davrang bigimi agisindan karakteristik olarak gayri sahsi-
dir: Bireylere, bagimsiz amaglar igin yerleri degistirilebilir birer
aratmisgasina ya da genel ilkelerin 6rnekleri olarak muamele edi-
lir. Bireylerin aktarilamaz duygularin nesneleri olarak belirdikleri
iligkilerde, bu iligkiler 6zel hayat diinyasina yerlestirilir. Boylece
ozel alan, gayri sahsi-kamusal diinyaya kars: olarak kisisel diinyay:
olugturur. Bu haliyle aile iligkilerini igerir, ama aym zamanda kisi-
sel dostluk ve elbette diigmanlik iligkilerini de igerir.

Ozel alan, kamusal diinyada temsil edilmekten menedilmis,
ama toplumsal hayat igin zaruri karakteristiklere sahiptir. Bu iki
alan arasindaki iligki, her birinin Obiiriiniin varhgin1 gerektirmesi
bakimindan bir karsilikli 6ngerektirme iligkisidir, ama ayn1 zaman-
da her bir alandaki karakteristiklerin tam da obiirii tarafindan disla-
nan karakteristikler -olmas: bakimindan bir karsitlik iligkisidir. Bu
tirden bir karsithk ozellikle modern toplumlann karakteristigi
olup, belki de modern toplumlara 6zgiidiir. S6zgelisi, Aristo dost-
lugu (philia) ozel varolusa ait bir fenomen olarak degil, yurttaglar
arasindaki kamusal iligkilerin olugturucusu olarak goriiyordu’

7. Bkz. Aristo, Nicomachean Ethics, Harmondsworth, Penguin Books, 1983,
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Locke’un elestirdigi ataerkil siyasal egemenlik teorilerine gore,
kralin uyruklan iizerindeki otoritesi dogrudan dogruya babanin aile
iizerindeki otoritesinin benzeridir. Geleneksel bir ataerkil otorite
bicimini dzel alanda korurken kamusal diinyadan uzaklagtirmak ilk
donem liberalizminin basarilarindan biriydi8 Liberalizm boylece
toplumsal varolusun bu iki diinyas1 arasinda yapilan nitel bir ayrn-
ma zemin saglama gorevine giristi.

Kamusal ve 6zel, eril ve disil arasindaki bu ayrim bigcimi mo-
dern tarihin iiriiniidiir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla, toplumsal
iiriiniin dagiimu biiyiik olciide gelenek, statii ya da akrabalik yii-
kiimliiliikleri tarafindan degil, gayri sahsi bir piyasanin isleyigleri
tarafindan belirlenir hale geldi. Temel iiretim faaliyeti hanehalkin-
dan uzaklagip fabrikaya kayd: ve ig kavram -kesinlikle i gergekli-
gi degilse de- handiyse iicretli emekle esanlamli hale geldi. Top-
lumsal yonetim ve yasaya iliskin daha genig sorular uzmanlagmig
biirokrasilerin yetki alan1 haline geldi. Bu gelismeler ilk iki boliim-
de ele aldigim modern toplum agiklamalarinin artalanini ve itkisini
saglar. Bunlarin pesi sira, temelde felsefe ve edebiyat yoluyla, 6biir
toplumsal iglevlerinden soyundurulmus, éncelikle sevgiyle, cinsel-
ligin ve ¢cocuk bakiminin evcillestirilmesiyle ilgilenir olmus ailenin
iginde yer aldig1 duygusallagtirilmig bir 6zel hayat anlayisinin inga-
s1 giindeme gelmigtir.? Bu siirecin bir béliimii de bu geligmelere te-
kabiil eden, kadinlarin 6zel hayat alani icin zaruri kapasitelerle do-
natildiklan, erkeklerin de hem kamusal hayatta islev gérme hem de
iki alan arasinda dolayim saglama kapasitesine sahip olduklan er-
keklik ve kadinlik imgelerinin ingasiydi. Cinsiyetler arasindaki bu

sekizinci ve dokuzuncu kitaplar. Ayrica bkz. Alasdair Macintyre, After Virtue,
ikinci baski, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1984, s.155-9.

8. Teresa Brennan ve Carole Pateman, “Mere Auxiliaries to the Commonwe-
alth: Women and the Origins of Liberalism”, Political Studies, 1979, 27, s.183-
200'deki Locke tartismasina bkz. Bununla birlikte, geleneksel ataerkil teoriyi
yerinden eden sdzlegme temelli agiklamanin bizatihi ataerkil teoriyi yerinden et-
medigi ve diin oldugu gibi bugiin de bu teorinin yalmzca ataerkil teorinin mo-
dern bigimi oldugu yolundaki iddia Pateman'in daha sonraki galigmasinda mer-
kezi bir yer tutmaktadir. Bkz. C. Pateman, The Sexual Contract, Cambridge,
Polity, 1988, 6zellikle 2. bélam.

9. Bkz. Susan Moller Okin, “Women and the Rise of the Sentimental Family”,
Philosophy and Public Affairs, 1982, G.11, s.65-88.

75



igboliimii ayn1 zamanda bir otorite paylagimiydi: Kamusal alandaki
rolii sayesinde erkek -baba, koca, hane reisi olarak-, karis: dahil ai-
lesinin iiyeleri iizerinde otorite sahibiydi. Duygusal aile aym za-
manda ataerkil aileydi. Bigimsel hak esitligi kamusal alamin karak-
teristigiyse de evigi iliskilerde ne esitlik ne de (birazdan gérecegimiz
gibi) hak s6z konusudur.

Modern diinya bu temsillerden sorumluysa da asla buna yaki-
nen tekabiil eden bir gergeklik yaratmamigtir. Kadinlar asla sadece
6zel diinya iginde varolmadilar; genellikle iicretli iggiydiler ve gi-
derek daha fazla iicretli ig¢i olmaktalar. Siirekli piyasa arayisinda
olan ve daha diizensiz bir gekilde emege ihtiyag duyan kapitalist
girisim 6zel hayat diinyasim acimasizca somiirgelestirdi. Gelgele-
lim, bu aynimlar zayiflatildiklan noktada bile yeniden yaratilir. Ka-
musal alanda kadinlara en uygun goériilen ig tiirii, igerigi ve statiisii
acisindan kadinlarin evigi rollerinin bir uzanimidir. Sonug, sekre-
ter, hemsire, gocuk bakicisi olarak her yerde hazir kadin imgeleri.
Kadinlarin tam giin ise sahip olduklar1 durumlarda bile bu is, ka-
dinlarin asil evigi faaliyetlerine yalmizca bir ek olarak goriiliir.
Yaptiklan isler benzer olsa bile kadinlarin aldiklan iicretler han-
diyse daima erkeklerin aldiklanndan daha azdir. Kapitalizm, 6zel
alanla ilintilendirilen sorumluluklan kendisi igin temelliik ederken
ve yiyecek ve bos zaman faaliyetlerini saglama goérevini yiiklenir-
ken, bunu, tam da iglevlerine el koydugu aile imi altinda yapmgtur.

B. IKi AHLAK MI VAR?

Ama kadinlarin degerlerinin siklikla 6biir cinsiyetin yarattifi degerler-
den farkl1 oldugu asikardir; bu dogal olarak boyledir. Ama revagta
olanlar eril degerlerdir.

(Virginia Woolf)10

Son on yil boyunca ahliktan ve kendilerinden soz eden insanlarn dinle-
dim. Bu zaman aralifinin ortasinda bu sesler arasindaki bir ayrimi,
ahlaki problemler hakkinda konusmanin iki tarzini, benlik ve oteki

10. Virginia Woolf, A Room of One’s Own, Londra, Collins, 1987, s.70. (Tark-
cesi, Kendine Ait Bir Oda, gev. Sugra Bneil, Afa Y., 1992).
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arastndaki iligkiyi betimlemenin iki tarzin1 igitmeye bagladim.
(Carol Gilligan)1

Piyasa, kapitalist iiretim ve biirokratik idare diinyasina uygun
degerler ve ahlak, modernligin kamusal yiiziiniin pargasini olugtu-
rur; bu haliyle de 6zel diinyaya uygun degerler ve ahlaklarla tezat-
ik icindedirler.

. Piyasa icinde her bireyin kimligi, 6zgiil faaliyetlerden ya da
iligkilerden bagimsiz olarak verilir. Bireyi eylemde bulunmaya iten
deger, kendisinin uzun vadeli refahina gosterdigi aragsal anlamda
rasyonel ilgidir. Piyasay: kapitalist bir piyasa olarak kavramak
biztm bu birey anlayisimizi genigletir. Boyle bakilinca bireyin gii-
diilenimi hem kendi iktidarin1 (yani diinya iizerinde eylemde bu-
lunma, bagkalarini denetleme ve Orgiitleme kapasitesini) hem de
kendi tiikketim faaliyetlerini maksimize etmeye yonelik -hala rasyo-
nel- ilgisi olarak goriiniir. Boylesi bireyler arasindaki iligkiler gayri
sahsi olacaktir; ¢iinkii boyle iliskilerde bireyler yalnizca sahip ol-
duklan miilkiyet araciliiyla ya da (aym gey olmasa da neredeyse
benzer bir sey olan) temsil ettikleri iktidar araciligiyla ortaya ¢ika-
caklardir. Boylece bu bireyler, esdegerli bir miilkiyete ya da iktida-
ra sahip olan bagka bireylerle yer degistirebilir olacaklardir. Birey-
ler arasindaki iligkilerin kapsam ancak piyasamin genisligi
tarafindan sinirlandirilacaktir.

Bu iligkilere uygun bir ahlak esit derecede gayrisahsi ve evren-
selci olacaktir. Bu ahlak birbirlerinin kisisel niteliklerinden haber-
dar olmayan ve bu niteliklerin ancak miilkiyet ya da iktidar aracili-
giyla bir anlam tagiyabilecegi bireyler arasindaki muamelelerle
ilgili olacaktir. Bu ahldk miilk sahipleri ve kendi aralarinda sozles-
me yapanlar arasinda gegerli olan haklan ve &devleri saptayacak-
tir. Baglica bileseni, bu haklann ve édevlerin karsilikli olarak ta-
ninmasim gerektiren bir bigimsel adalet ilkesi olacaktir. Bu ahlak
bireylerin mevcut kisisel iliskilerinden ve birbirlerine besleyebile-
cekleri duygulanimlardan soyutlanmig olacaktir. Bu bireyleri fiilen
harekete gegiren degerlere (iktidar, tiiketim) karsi olarak ahldkin

11. Carol Gilligan, In a Different Volce, Cambridge, Mass. ve Londra, Harvard
University Press, 1982, s.1.
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buyruklan, bu bireylerin aksi takdirde yapmak isteyecekleri (ve
hala yapmayi istiyor olabilecekleri) seyler iizerinde igleyen bir ki-
sitlar dizisi bigimine biiriinecektir. Bu bireyler kendi haklarin fail-
ligin asgari kosgullan olarak, bagkalarinin haklarini da bu failligin
oniindeki engeller olarak goreceklerdir. Ahlak -adaletin gerektirdi-
§i- bu engellerin kabul edilmesini talep eden ddevin sesi olarak go-
riinecektir. Giicii rasyonel tutarhliktan kaynaklanacaktir: Benim
talep ettigim bir hakkin bagkalarina da taninmasi gerekir. Bununla
birlikte, ahlakin isterleri bireyi giindelik kamusal hayatinda giidiile-
yen degerlere karsit olarak varolur. '

Ozel alanda meseleler gok farklidir. Burada iliskiler kisiseldir;
¢iinkii bireyler aktarilamaz duygularnn nesnesidirler ve dzellikle de
6zel deger ve baglhihk hazinesidirler. Buradaki tikellik ille de 6z-
giillestirilebilir karakteristiklerin tikelligi degildir: Bu tikellik kisi-
sel iyelik adili yoluyla ayirt edilebilir: Baghliklar “benim ¢ocukla-
nma”, “benim karima” ya da “benim dostuma” olan baghliklardir.
Paradoksal bir gekilde, gayrisahsi ve evrensel olan alan ayni za-
manda basibog bencilli§in alanidir; bdylece sinir gizgileri benmer-
kezci olarak ¢izilen 6zel hayat alani ilke olarak bencilligin asildi§:
alandir. _

Belli iligkiler, sozgeligi dostluk iligkisi, kamusal alan iginde
miimkiin degildir ve bundan dolay: kendi yerlerini 6zel diinyada
bulmak zorundadir. Kamusal alan iginde 6biir bireylere ancak belli
amaglara birer ara¢ olugturduklan siirece deger verilir. Ama bir
kimsenin dostu olmak, inter alia (baglasiklar arasinda -¢n.) bu kisi-
ye kendi bagina o kimse oldugu i¢in dyle davranmaya hazir olmak
demektir. Boyle hareket etmek, en azindan normal olarak, bir kim-
senin sahip oldugu amaglara varmanin bir aracidir: Sozgelisi bir
dosta yardim etmek haz verir. Ama bir dosta sonugtaki hazz: yasa-
mak i¢in yardim etmek, dosta sadece dost oldugu i¢in yardim et-
mekle ayn1 sey degildir ve bu da dostluk i¢in zaruri bir giidiilenim-
dir. Yalnizca bir anlamda paradoksal denebilecek bir sekilde, belli
amaglara, ancak amag olarak peginde kogulmazsa erigilebilir.12

12. Bkz. Michael Stocker'in dostluga dair tartismasi, “The Schizophrenia of Mo-
dern Ethical Theories”, Journal of Philosophy, 1976, vol.72, s.453-66, ozellikle
$.459-60. Ayrica bkz. Stocker, “Values and Purposes: The Limits of Teleology
and the Ends of Friendship”, Journal of Philosophy, 1981, vol.78, 5.747-65.
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Dostluk bir aragsal akil meselesi olmadig:1 gibi, bir kamusal
ahlak meselesi de degildir. Bagliliklan igerir, ama bunlar, en azin-
dan baglilik kavraminin kamusal alanda tamimlandig sekliyle 6dev
meselesi degildir. Dostluk bir kimsenin dostu igin birtakim seyler
yapmaya hazir olmasini igerir, ama bu hazir olma halinin 6devden
degil; arzudan dogmasi gerekir. Bir kimse dostuna 6yle yapmak is-
tedigi icin yardim eder, -bunu da diisiinse bile- dyle yapilmas: ge-
rektigini diigiindiigii ig¢in degil. Durumlar daima boyle acik segik
olmayabilir, elbette. Dostlugun gerekleri kimi durumlarda arzularla
catigabilir; boyle durumlarda bu gerekler pekald birer 6dev olarak
goriinebilir ve 6dev oldugu i¢in yerine getirilebilir. Ama bu durum-
lar merkezi birer 6rnek olugturamazlar. Odevin bir iligkide birincil
bir rol oynadig: yerde bu iligki bir dostluk iligkisi olmaktan ¢ikar.
Dahasi, bir kimse dostu i¢in yapmaya hazir oldugu seylere, baska-
lar igin hi¢ degilse ayn1 sekilde ve ayni gerekgeyle hazir degildir.
Dostlukta adalet soz konusuysa bile bu bir bigimsel tutarlilik mese-
lesi degildir: Bir kimsenin dostlari, bagkalarinin almasi gerektigin-
den daha fazla seyler alir ya da almalidir. Bu bagliliklar genel ilke-
lerin Srnekleri olarak sergilenebilir -Grnegin, “insanlar dostlarinin
ihtiyaglarina dostu olmayanlarinkine oranla daha ¢ok 6zen goster-
meliler”- ve aynica boylesi ilkeler gayrisahsi ve evrenselci ahlak
adina hakhlagtirilabiliyor olabilir. Ama bu 6nemli degil. Boylesi
genel ilkelere yapilan gondermeler dostlugun gerektirdigi giidiile-
nimleri saglamaz. Bir kimsenin bagka birine bu tiir bir ilkeden
otiirii dostga davrandig yerde dostluk yoktur.13

Dostluk, modern toplumda goreceli marjinal bir fenomendir.
Dostluk kamusal hayatin genel gidisatinin degerleri ve ahlaki tara-
findan diglanir; 6zel alan icinde kisisel hayat biiyiik olgiide daha
icten iligkilerin, 6zellikle ailenin olusturdugu iliskilerin gerekleri-
nin egemenligi altindadir. Aile iginde iligkiler tikeldir: Obiir birey-
lere, 6zgiil ve emsalsiz bir gekilde kimlik tayin edici iligkiler iginde
(koca, ¢ocuk) durduklan igin deger verilir. Ayrica, bireylerin belli
duygulann yeri doldurulamaz nesneleri olarak kavranmalarindan

13. Bkz. “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories”, op. cit., ozellikle
5.462; ayrica bkz. Lawrence A. Blum, Friendship, Altruism and Morality,
Londra, Routledge and Kegan Paul, 1980.

- 79



otiirii aile icindeki iligkiler kigiseldir. Bireylerin kamusal alanda te-
melde benlige ait (ve belki de benlik tarafindan temsil edilen)
amaglar pesinde olmalarina karsilik, aile iligkileri alani i¢inde bas-
kalarinin iyiligini eylemin yeterli bir temeli olarak alacaklar varsa-
yilir. Tiim &biir kimselerin iyiligi degil, elbette: Yalnizca aym 6zel
alan igindeki kimselerin iyiligi. Bu belki, ¢ogu kamusal varolugun
karakteristigi olan 6zgikara karsi, 6zgecilik olarak yorumlanabilir.
Ama boyle yapmak, giidiilenim yapisi ve -daha temel olarak- bu
iligkilerde icerilen kimlik arasindaki 6nemli bir ayrimi bulaniklag-
tirmak ve hatal1 kavramak olur.

Yararin bireyci tarzda kavrandig: yerde, kendi yaran ve bagka-
sinin yarari arasinda bir se¢im yapan bir birey tasavvur edebiliriz.
Bu durumda, 6zgeci birey bagkasinin yararimi saglamak igin kendi
yararini feda eden bireydir. Goriiniigte 6zgecil olan kiginin aslinda
kendi yararini saglamaya ¢alistigini, belki de ahlaki olarak saygi-
deger bir kimse olarak goriilmenin gizli hazzi pesinde oldugunu
anladigimiz takdirde bu kimsenin eylemlerinin 6zgecil oldugunu
diisiinmekten vazgeceriz. Sahici 6zgecil davranig nesnesi bakimin-
dan Oz¢ikara yonelik davranigtan ayrilsa da 6zgikarla aym aragsal
mantiga tabidir. Amacina erismek i¢gin 6zgecil davranmigin da aym
arag/amag rasyonalitesi tarafindan bigimlendirilmesi gerekir.

Ozel alanla ilintilendirilen davramig farkl bir tiire aittir. Sozge-
lisi, annenin pesinde oldugu yarar, sorumlulugunu tasidig ozgiil
birtakim bagka kimselerin yararidir; ama bu kimselerin yararina ek
olarak kendi yararin1 da saglar. Annelik, bireyin refahini 6tekilerin
refahina yaptigy katki bazinda tanimlayan bir kimlik bigimidir. Bir
bireyin kendisini oncelikle anne olarak kavradig: yerde, 6zgiil bir-
takim kimselerin yararim saglamak bir fedakarlig: igermeyip, an-
nenin kendi yararim saglamasinin bir yoludur. Bagkalannin yarari
yalnzca annenin kendi yararinin bir arac1 degildir: Annenin kendi
yararinin bir bileskesidir. Annelik davranigi, 6zgecil bireyin davra-
misindan farkh olarak aragsal aklin normlan tarafindan yonetilmez.
Annenin kendi yaranna otekilere yardim edilerek erigilebilir, ama
pesinde kosulan sey bizatihi annenin yaran degildir. Otekilere yar-
dim etmek basitge bu yarari saglamanin bir yolu degildir, tek yolu-
dur. Ustelik, annenin gocuklara (ya da kocaya) gosterdigi ilgi ve
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arzu, bu kimseler igin bazi: bakimlardan ancak ve yalnizca anneleri
(ya da kanilan) tarafindan gosterilebilecek bir ilgi ve arzudur. Or-
negin, ¢ocuk kendisini rahatlatmaya ¢aliganin annesi oldugunu gor-
diigii zaman rahatlar. Bu, bir 6l¢iide gocugun nasil rahatlatilacagini
yalnizca annenin bilmesinden (yani gerekli bilgiye yalmzca anne-
nin sahip olmasindan) kaynaklanabilir, ama bunun bir nedeni de
gocugun bu 6zel kiginin ihtimamina ihtiyag duymasidir. Dahasi, bu
kimsenin gosterdigi bu ihtimam annelik kimliginin disavurumu
olup, eger bu kimlik korunacaksa zaruridir. Burada s6z konusu
olan belli sonuglar1 saglamanin olumsal olarak etkili bir araci
degil, 6ziinde hem failin kimligiyle hem de saglanilmas istenen et-
kilerle baglantili bir davranigtir. Yakin dénemde bir disil etik dii-
stincesine dair birgok tartigmanin merkezinde yer alan “ihtimam”
(care) kavramini anlamanin en iyi yolu, bu kavramin failin kimligi
ile elde edilen etkiler arasinda bu tiirden igten iligkileri igerdigini
diigiinmektir. 14

Annelik davranigi aragsal olarak rasyonel olmadig: gibi, bigim-
sel tutarhhigin gerekleri tarafindan da yonetilmez. Dostlukta oldu-
gu gibi burada da genel normlar s6z konusu olabilir (6rnegin, “her
anne ¢ocuklarina sevgi ve ihtimam gostermeli”); ama dosttan oldu-
gu gibi anneden de beklenen, norm tarafindan belirlenmis eylem
degil, annenin yapmak istedigi seyden dogan eylemdir. Burada soz
konusu olan bir baglilik ve sorumluluk nosyonudur, kamusal alan-
da tanimlandig ve gerek duyuldugu sekliyle 6dev degil.

Aile iginde inga edilen kimlik bigimi kendisini, kamusal alanda
bagat olan ve tikel birtakim 6teki kimselere yonelik akil bigimleriy-
le tezathik gosteren bir anlamda duygusal olan davranigta digavu-
rur. Insanlan kamusal alanda eyleme sevk eden sey, aklin gerekleri
tarafindan randimanhlik ve tutarlilik kanallarina doéniistiiriilmiig

14. Gilligan'in kendisi, onun “farkli ses"i ile gergek kadinlarin ahl&ki inanglan
arasinda kaba bir ampirik karsilikli iligkiden daha fazlasi oldugunu iddia etmek-
ten kaginsa da, In a Different Voice, op. cit. bir ihtimam ahlakinin kadinlann
karakteristigi oldugu digincesinden muhtemelen en gok sorumlu olan eserdir.
Galigmasinin ucu ucuna yeterli olabilen istatistiksel temeli ve ahlaki geligmenin
cereyan ettigi farklt toplumsal gevrelere yeterince dikkat etmedigi gézéninde
bulunduruldugunda, Gilligan'in temkinliligi yerinde bir tutumdur. Bu konudaki li-
teratdrdn bir gézden gegiriimesi ve elestirel notlar igin bkz. Joan C. Tronto, “Be-
yond Gender Difference to a Theory of Care”, Signs, 1986-7, C.12, s.644-63.
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olan duygulardir; akildan yoksun kadin duygulan asirilik ve tikel-
likle maluldiir. Iste Rousseau, Hegel ve Freud gibi ahlik teorisyen-
lerinin kadinlann karakteristii oldugunu diigiindiikleri!5 adalet
duygusundan yoksunluk buradan kaynaklamr. Bu yoksunlugun,
eger boyle bir ey varsa tabii, bizatihi bir ahlak yoksunluguyla ka-
nstinlmamas: gerekir. Kadinlik, kamusal adalet, yani evrensel ve
gayrigsahsi hak soyleminin insa edildigi alandakinden farkli bir
ahldk sdylemi alani iginde tanimlanir. Bu iki alan bagimsiz degil-
dir; aslinda her biri obiiriinii 6ngerektirir. Ama iki ahlak anlayis
bir gerilim iligkisi iginde varolur; ikisi de onlara tabi olanlarin gii-
diilenimleriyle farkh yollardan iligkiye gecer ve hi¢ degilse bazen,
birbirleriyle uyusmayan taleplerde bulunur. Boylece bu iki ahlik
anlayisinin temelde birbirlerini tamamlayiciliklan ancak, ozel ala-
nin ilke olarak erkek hane reisinde cisimlesen kamusal akil ve ada-
let anlayiglarina tabi oldugu noktada saglama baglanir.

S6z konusu iki ahldkin tezatlagtynlabilecekleri bagka yollar var.
Kamusal ahlak 6dev bigimine biiriiniir ve kendisini bizatihi bu
bigim altinda kendisine tabi olan kimselerin gayri ahlaki egilimleri
iizerine dayatir. Odevin ihlali her zaman mevcut ve kavramsal ola-
rak hazir bekleyen bir imkandir. Birey 6z¢ikar (iktidar, tiiketim)
pesinde rasyonel bir gekilde kogmanin yolunun ahlak tarafindan ta-
nimlanmig sinin gegtiginin farkindadir. Bu sinin gignemek ceza ve
hatta sugluluk duygusunu getirebilir, ama hepsi bundan ibarettir.
ihlalcinin benligi dokunulmamus bir halde dylece kalr. Ote yan-
dan, buna tekabiil eden kadin kimligi anlayig1 cok daha siki bir ge-
kilde, belli iliskiler iginde varolma ve bu iligkilerle ilintilendirilen
belli faaliyetleri yerine getirme bazinda tamimlanir. Bu iliskilerden
cekilmek ya da bununla ilintilendirilen faaliyetleri yerine getirme-
de basansiziga ugramak daima miimkiindiir, ama bunlar kamusal
ahlakin ihlalinde oldugundan farkli bir bigime biiriinecek ve farkl
sonuglar olacaktir. Bunlar yalmzca ceza ya da sugluluk duygusunu

15. Tarigmalar ve gbndermeler igin bkz. Carole Pateman, “The Disorder of
Women”: Women, Love and the Sense of Justice”, Ethics, 1980, C.91, 5.20-34;
ayrica bkz. Genevieve Lloyd, “Public Reason and Private Passion”, Politics,
1983, C.18, s.27-37; “Rousseau on Reason, Nature and Women", Metaphilo-
sophy, C.14, 1983, s.308-26; ve The Man of Reason, Londra, Methuen, 1984,
boL.V.
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degil, bireysel kimlige yonelik gergek bir tehdidi igerecektir. Boy-
lesi basarsizliklan sistematik terimlerle kavramak, yalmzca ahlaki
yasanin bir ¢ignenigini degil, benligin yitirilmesini tasavvur etmek-
tir. Bu anlamda, 6zel diinyanin ahlaki, kamusal diinyanin ahlakinin
olmadig bir tarzda, kendisine tabi olanlarin kimliklerinin pargasi-
dur.

Ozel olan erkekligi de sakatlar. Erkek kimligi 6zgiil kamusal fa-
aliyetler ve iligkiler bakimindan soyut olsa bile, aym zamanda bu
alandaki evigi diinyasin: temsil eder. Erkeklerin, gegcimden sorum-
lu kimseler olduklan siirece ailelerine kars1 bir sorumluluklan var-
dir. Aile igindeki erkek kimligi kamusal akil (randimanlilik, tutarl-
lik) ve iktidar diizenini temsil etmekten olusur ve bu da kismen
erkeklerin bu sorumluluklan yerine getirmelerine baghdir. Bu ko-
nudaki bir basansizlik (6rmegin, issizlik) yalnizca sugluluk duygu-
suna degil, erkegin 6zkimligine yonelik bir tehdide de vesile olabi-
lir.

C. ODEV VE ERDEM

Kamusal ve 6zel ahlak arasindaki tezat daha genel bir tezat1 ha-
zirlar: Bir 6dev ahlaki ile erdem ahlaki arasindaki tezat. Kamusal
ahlak bir evrensel yonergeler dizisidir: Kendisine tabi olanlarin ey-
lemleri iizerine belli sinirlar dayatir. Ozel ahlak uyruklarinin kimli-
gini bigimlendirir: Ahlaki olarak gereken belli tarzlarda davranmak
bu kimligi disavurmak igin zaruridir. Nitekim ahldkli olmak belli
tiirden bir kigi olmak ve buna uygun olarak nasil davranilmas: ge-
rektigini bilmek demektir. Karakterin bir bigimidir ahlak.

“Erdem” sozciigiine ¢ok fazla sey yiiklemek istemiyorum.
“Erdem”, kullanimlan agisindan gok yonlii bir sozciik olup, ahlak
anlayiglarinin ¢ogunda bir roli vardirl¢ Bununla birlikte, bir

16. Omegin, Kant'a gdre, erdem, bagka higbir giiddlenimin tesiri olmaksizin yal-
nizca ahlak yasasina duyulan saygiyla bu yasaya boyun ederek digavurulur. Bu
diisdnceye su eserinde bir miktar yer verilmigtir: Groundwork of the Metaph-
ysic of Morals, ¢ev: H. J. Paton, New York, Harper Torchbook, 1964, dzellikle
bkz. béldm I, s.93-4; ayrica bu noktanin tam bir tarigmasi igin bkz. The Me-
taphysic of Morals'in “The Doctrine of Virtue” baghk! Il. bélama, gev: Mary J.
Gregor, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1964. John Rawis'a
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erdem kavraminin 6zel bir yere sahip oldugu oldukga 6zgiil bir
ahlaki gelenek vardir; en 6nemli kahramanini izleyerek “Aristocu”
denebilecek bir gelenek.}? Bu gelenege gore, bir erdem belli tiirden
bir karakter 6zelligi, belli tarzlarda davranma egilimidir. Nitekim
yigitlik (ya da yardimseverlik) erdemi yeri geldiginde yigitge (ya
da yardimseverce) davranma egilimidir. Bu egilimlerin uygulan-
masinin yargilama yetisini gerektirmesi ve erdemli egilimin edinil-
mesinin de hi¢ degilse kismen egitimin ve pratigin bir sonucu ol-
masi bu gelenegin 6nemli bir parcasidir.

Bir karakter 6zelligi ancak bu 6zelligin karakteristik davramg ti-
pinin hem erdemli birey i¢in hem de bireyin ait oldugu toplum igin
bir iyi hayat idealine yonelik bir katkida bulundugu diigiiniiliirse
bir erdem sayilir. S6z konusu katki iki tiirliidiir. Birincisi arag/
amag tiiriindedir: Erdemli davranig hem birey i¢cin hem de bireyin
ait oldugu toplum igin iyi hayata vesile olacaktir. S6zgelisi, yigitli-
ge yaragan faaliyet genellikle hem yigit bireyler hem de onlarin ait
olduklar1 toplum igin daha iyi bir hayata yol agacaktir. ikincisi, er-
demli davranig kismen hem birey hem de toplum igin iyi hayatin
olugturucusu olacaktir. Yigitce davranmak iyi yagamanin pargasl-
dir ve iiyeleri karakteristik bir sekilde yigitce davranan bir toplum,
hi¢ degilse bu bakimdan, serpilmekte olan bir toplum olacaktir. Bu
ikinci anlam ©6nemli: Erdemli faaliyet yalnizca arzulananan bir
amag durumuna varmak igin olumsal bir sekilde hazir bulunan bir
ara¢ degildir; bizzat kendisi bu arzulananan olaylar durumunun
pargasidir. Aynica erdemli faaliyetin katkida bulundugu idealin
dogas1 hakkinda belli bir agiklik vardir. Bu ideale katilan kimseler

gore “erdemler... belli hak ilkeleri uyarinca davranmamiza yol agan duygulanim-
lar ve aligkanhk etmis tutumlardir”. Bkz. A Theory of Justice, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1972, s.437.

17. Bu gelenegin temel metni Nicomachean Ethics'dir. Erdemler etrafinda
odaklanan bir ahlak anlayigi son yirmi ya da otuz yil boyunca Philippa Foot tara-
findan gigli bir sekilde savunulmustur. Bkz. Virtues and Vices and Other Es-
says in Moral Philosophy, Oxford, Basil Blackwell, 1981'de toplanmts yazilar.
Yazik ki, Foot, bir etik erdemde igerilen (zorunlu olmasa bile) toplumsal bagla-
ma hemen hig yer vermeksizin yazmaktadir. After Virtue, op. cit., bu konu hak-
kinda gok daha uyaniktir. Bu kitap Homer'den ginimiize erdem geleneginin ta-
rafli da olsa kapsamli ve ufuk agici bir aragtirmasini saglamaktadir.
Maclntyre'in agiklamalarindan bazilarimi 7. bélimde ele almaktayim.
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i¢in bile, ozellikle de degigme ve geligme ihtimalini hesaba katma-
lan istendiginde, bu idealin tam olarak ne oldugunu agiklamak zor
olacaktir. Erdemli davranigin amag yonelimli olmasina ragmen, bu
davramigin amaci, Weber’in amaglara erigmede “hesaplanabilir ku-
rallar” formiillestirmesine izin verecek kavramsal belirlenime
sahip degildir. Erdem, Aristo’nun gérdiigii gibi, yalmizca 6nceden
varolan bir ilkeyi uygulamaktan ibaret olmayan bir tiir yargilama
yetisinin uygulanmasim1 gerektirir.!8 Aslinda, boyle bir yargilama
yetisinin uygulanmast kendi bagina 6nemli erdemlerden biridir.

Bir erdem etigi, bireyin yararina vesile olan davranigla bireyin
ait oldugu toplumu ayakta tutmak igin gerekli davranis arasinda sis-
tematik bir yondesme (convergence) oldugunu onceden varsayar.
Bu, soz konusu etige tabi olan bireylerin kimligine dair bir varsa-
yim tarafindan saglamr. Sézgelimi, Aristocu etik -tahminen ideal-
lestirilmis- bir Yunan kent devletinin (yetigkin, erkek, 6zgiir) yurt-
taglarina seslenir. Bireyin kimliginin, bu bireyin kendi kendisinin
en temelde ne olduguna dair anlayiginin, bu siyasal cemaate iiye ol-
masi tarafindan verildigi varsayilir. Boyle bir birey igin iyi yasa-
mak, inter alia, bir yurttag olmakla ilintilendirilen faaliyetleri -
askeri, siyasal, kiiltiirel- yerine getirmektir ve zaten bu faaliyetler
tam da bu toplumsal hayat bi¢imini ayakta tutmak icin gereken faa-
liyetlerdir. Sorumluluklar arasinda gatigmalar (Aristo bunlann yal-
nizca yanhs anlamadan otiirii ortaya ¢ikabilecegini diigiinse de)
baggosterebilir, ama genelde ahldki fail tekinin kimligi birey ile
toplumsal iyi arasinda bir uyum olmasini saglama baglar. Nitekim
Aristo’nun etigi biiyiik 6lgiide tavsiye bigimine biiriiniir: Iyi yaga-
manin yolu budur. Eger bir yurttag bu tavsiyeye uyar ve yargilama
yetisine bagvurarak kullanirsa, bireysel varolugunun amaci olan sa-
adete (eudaimonia) erisecektir (talihsizlik onu yolundan ¢ikarmadi-
g1 siirece); yani, eksiksiz bir insani varolugu olusturan faaliyetlere
sorumlulukla ve tamamen katilacaktir. Bu sekilde, bu hayati miim-
kiin kilan cemaati ayakta tutmaya da katkida bulunmug olacaktur.

Modern kamusal diinyada durum oldukga farkli. Burada bireyin
yarari, kendisinin varoldugu toplumun yararindan kavramsal ola-
rak uzaktir (bireyin yararinin toplumun yararinin ¢ok kiigiik bir

18. Bkz. Nicomachean Ethics. op. cit., kitap bir, bélim iii, s.64-5.
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pargas1 olmas: harig). Birey kendi yaran pesinde kosarken toplam
toplumsal yarara katkida bulunabilir, ama bu yalnizca dolayl: ola-
rak soz konusudur. Boylece toplumsal yarara katkida bulunmas
kendi saadetinin pargasim olugturmaz. Bagarih bir gekilde vergi ka-
crranlan ya da ticari suglulan, onlarin faaliyet kogullarini saglayan
toplumun zarar1 pahasina olsa da iyi yagayan insanlar olarak dii-
siinmede kavramsal bir giigliik gekmeyiz. Kamusal hayatta, birey-
sel kimlik 6zgiil bir toplumsal rol tarafindan ya da belli faaliyetleri
yiiriitmekle olugturulmaz. Nitekim, bireylerin kendi saadetlerini
nasil saglayabilecekleri iizerine birtakim dizginler koymaya ihtiyag
duyulur ve ahlakin nasil iyi yasanilacagina dair bir tavsiye bigimi-
ne degil, bir 6dev bigimine biiriinmesi gerekir.

Bu kismen kamusal alandaki bireylerin Ozyoneltimli (self-
directed) amaglarina dair bir meseledir. 1. boliimde ileri siirdiigiim
iizere, bir erdem etigi bireysel giidiilenim ile toplam toplumsal
sonug arasinda bir siirekliligi 6nceden varsayar. Ama bu varsayi-
min desteklenmesi modern diinyada imkénsiz degilse de zorlagsmis-
tir. Ama bu zorluk ayn1 zamanda bagat aragsal akil bigimine dair
bir meseledir. Diyelim ki, belli bir birey toplam toplumsal iyiyi gi-
zemli bir sekilde kendi amaci olarak bellemis olsun. Boyle bir
birey toplumsal sorumluluklarindan kaytarmaya 6zy6neltimli kom-
susu kadar hazir olmayacaktir. Bununla birlikte, onun katkisinin
yok denecek kadar kiigiik bir pargasim olugturacagi pek ¢ok top-
lumsal yarar s6z konusu olacaktir. Miilkiyet kurumu sadece bu
kimse bir girketten bir geyler ¢aldifi igin gokmeyecek, belki bu sir-
ket onun neden oldugu kayb: bile hissetmeyecek, hatta belki de
¢almak bu kimsenin bagka bir toplumsal yarara katkida bulunmasi-
n1 saglayacaktir. Davranigi arag/amag rasyonalitesi tarafindan yo-
netildigi siirece 6zgecil kisi daima katkisinin ¢ok az fark edecegi
toplumsal yararlardan ziyade 6zsel bir fark yaratacagi toplumsal
yarara katkida bulunacaktir. Boylece, ozgecil kimse daha uzak
toplumsal yararlara en az ozgikarina diigkiin birey kadar destek
vermemis olacaktir.

Bu, Kantgiligm bir ¢oziim sagladigim belirttigi tiirden bir sorun
elbette. Burada onemli olan bu ¢6ziimii bir kez daha prova etmek
degil, bu durum ile Aristo ve erdem gelenegi arasindaki farki kay-
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detmektir: Bireyler gereken faaliyetleri yalnizca inandiklar: bir so-
nuca fiilen katkida bulunacaklarimi diigiinmelerinden &tiirii degil
(bunu da diisiinseler de), bu faaliyetleri yerine getirmenin kimlikle-
rini ifade etmenin bir yolu olmasindan ve bdylece bireyler olarak
kendi saadetlerinin bir bilegkesini olugturmasindan otiirii yerine ge-
tireceklerdir. Bu tiir kimlik modern kamusal alanda bulunmaz ve
bu nedenle bir erdem etigi de yoktur.

Oysa bunun tezadi olan 6zel diinya bu tiirden kimlikler saglar.
Sozgelisi, bir anne olmanin hem aileyi ayakta tutmak i¢in zaruri
olan hem de ayni zamanda bireysel bir doyum tarz1 olan, 6tekilere
kargt duyulan bir dizi sorumlulugu igerdigi varsayilir. Bu sorumlu-
luklar1 yerine getirmemek kadin agisindan kendi dogasinin ne ol-
dugunu anlamasindaki bir basarisizlik olarak kavranir. Kendilerini
buna uygun davraniglarda agiga vuran ve karakteristik olarak disil
erdemler sayilan cesitli karakter ozellikleri (6rnegin, ihtimam gos-
terme, bagkasinin duygularini anlama kapasitesi, sadakat vb.) var-
dir. Kadinlar bebekliklerinden itibaren bu kimligi yiiklenmeye yaz-
gilidir: Gelecekteki gocuklarinin annesi olmak ve gelecekteki
kocalarinin kansi/annesi olmak.!® Bunu tamamlayict bir erkek
kimligi de vardir: Hane reisi/hanenin gegiminden sorumlu kimse.
Bu kimlik de birey i¢in iyi hayat bigimleri oldugu diigiiniilen so-
rumluluklar igerir. Ama erkeklik ayrica kamusal 6dev ahldki igin-
de olugturulur; boylece kadin/anne/kar: figiiriinde modern erdemin
gayet net bir temsili vardir.

Ingilizce “virtue” (erdem) sézciigii Latince virtus’dan gelir, o
da erkek anlamina gelen vir’den. Stoacilara gore virtus’a sahip
olmak, siirekli olarak tanriga Fortuna’nin dngériilemez miidahale-
leriyle tehdit edilen bir hayatla basa ¢itkmak igin zaruri erkekge ni-
teliklere sahip olmakt1.20 Erkeklikle bu etimolojik baglanti, kavra-
min tarihi iginde dogdu. Aristocu erdem/ (arete) ancak yurttaghk
niteliklerine sahip kimseler i¢in miimkiindii ve bu nitelikler de ka-
dinlar1 diglamaktaydi. Erken dénem modern Ingiltere’deki yurttag
cumhuriyelciligi gelenegiyle ilintilendirilen erdemler ayn1 zaman-

19. Bkz. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1979.

20. Bkz. Quentin Skinner, Machiavelli, Oxford, Oxford University Press, 1981,
5.24-6.
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da yurttaghk, toprak sahipligi ve erkeklikle ilintilendiriliyordu.2! O
nedenle, erdemin modern tasiyicilarinin paradigmatik olarak kadin
olmalan en azindan bir gekilde paradoksaldir. Bununla birlikte,
ortak bir ¢izgi mevcut. Erdemin 6ndegelen bir ahlaki kavram ola-
rak goriinmesi ancak ayni1 zamanda bir ahléki kimlik olan bir top-
lumsal kimlik varsayimiyla miimkiindiir. Aristo’nun anladig: sek-
liyle ideal bir Atina devletinin yurttagi olmak ya da yurttaghk
hiimanistlerinin anladig: gekliyle temelde tarimsal bir cumhuriyetin
yurttasi olmak ya da bu kimligin modern 6zel alanda inga edildigi
sekliyle bir anne olmak; bunlarin hepsi de, konumuzla ilgili anlam-
larda ahlaki kimliklerdir.

D. ERDEMIN AYARTICILIKLARI

Odev ahlak: kasvetli bir ahlik. Odev ahlaki insan hayatinin ve
kigisel iliskilerin bir¢ok yanimi ihmal eder ya da yalmzca dolayh
olarak gozoniine alir ve tam da tiimelligi agisindan insan varolusu-
nun tikelliklerine bir yer ayirmuyor goriinmektedir. Odev ahldkinin
sundugu ahlak imgesi mahkeme ve biirokrasiye ait ahlaktir: Arzu
ve hazza karg1 diizen ve kisitlanimi temsil eder. Bundan dolayi,
6dev ahlakinin ihmal ettigi ya da marjinallestirdigi ¢ogu seye yer
taniyan ve ahlaki hayat1 kisitlanimla degil, kisisel doyumla baglan-
tilandiran bir erdem etiginin cazibesine kapiimak kolaydir.

Gelgelelim, erdemin ayarticiliklarina gabucak yenilmemek igin
nedenler var. Bir erdem etigini desteklemek i¢in bagvurulan cema-
atler genelikle oldukga kisitlayict ve bunlarin sunduklar kimlikler
diglayici olmustur. Aristo’nun ideallestirdigi Atina polis’i koleleri
ve kadinlan yurttaghiktan dighyordu, Aristo’nun tavsiye ettigi er-
demler ayricalikli ve asalak bir hayat tarzini ayakta tutmak igin za-
ruri erdemlerdi ve yurttagin sorumluluklarn bu sinirli cemaatin si-
nirlarinin pek  Stesine uzanmiyordu. Bu cemaatlerin genellikle
hiyerarsik bir yapis1 vardi, farkl kimlikler ve bu kimliklerle ilinti-
lendirilen erdemler bu hiyerarsi bazinda tamimlanmistr. Ornegin,

21. Bkz. J. G. A. Pocock, The Machlaveliian Moment, Princeton ve Londra,
Princeton University Press, 1975, bolim 13 ve 14,
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geg ortagag Huristiyanlig1, en azindan Maclntyre’n tasvir ettigi ha-
liyle, tam olarak Aristo’nun tavsiye ettigi erdemlerin aynist olmasa
da erdemlerin uygulamimi igin bir toplumsal baglam saglamigt1.22
Bu topluluk en azindan ilke olarak evrensel bir cemaatti ve bir
kimlik de sagliyordu: Tiim iiyelerinin paylastigi, bir Tanriya ve bir
kurtulusga tabi olma kimligi. Ama bu kimlik, hem dinsel hem de se-
kiiler olan karmagik bir hiyerarsik yap: igersinde eklemlenmisti ve
birinin kendi mevkisine uygun erdemleri yasamasi bu hiyerarsiyi
yeniden iiretmesi demekti.

Bir piyasa ekonomisinin geligmesi, yalnizca bireylerin toplum
igindeki belli yerlere baglanmadiklar bir kimlik kavramin: gerek-
tirmesinden degil; ama aym: zamanda bireylerin piyasa giiglerine
tepki olarak meslekten meslege gegebilmeye muktedir olmalarin-
dan otiirii bu tiirden bir hiyerargik yapiyla uyusmuyordu. 1. boliim-
de 6ne siirdiigiim gibi, piyasanin gerektirdigi kimlik belli faaliyet-
lere ve sorumluluklara baglanmayan bir birey kimligidir. Bu
kimlik nihai olarak haklarin tagiyicisi olan birey kimligidir ve piya-
sa muameleleriyle ugragan herkes arasinda bicimsel de olsa temel
bir esitligi tanimlar. Hak kavrami belli 6zgiirliik tiirlerine (miilki-
yete sahip olma, satma ve satin alma, sozlegmelere taraf olma vb.)
dair bir kavramdir. Bir kimsenin ¢aligma kapasitesini kapitalist
emek piyasasinda satma ozgiirliigii bile serfin belli bir efendiyle
arasindaki feodal baglarla karsilastirildiginda sahici bir 6zgiirliik-
tiir. Bu 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin 6nemli sinirlanimlar var-
dir ve tozsel esitsizlikler ve ozgiirliiksiizliiklerle uygunluk iginde-
dir. Kapitalist piyasamn yalnizca kusurlu ve esitsiz bir sekilde
sagladig bir ozgiirliik -diinya iizerinde eylemde bulunma, bir kim-
senin varolug kogullarini yaratma ve denetleme iktidar1 olarak- ¢e-
sidiyle zaten kargilasmigtik. Ama burada 6nemli olan nokta, mo-
dern kamusal diinyada tatmin edilen (ya da tatmin edilebilir olan)
sinirh 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin bile daha onceki kiiltiirde
mevcut olanlarin otesine gittigidir.

Bir erdem cergevesi, ortagagdaki gibi bir esitsizlik gergevesi
olmak zorunda degildir. Aristo’nun polis anlayigt simirli ve diglayi-
c1 bir cemaat anlayisiydi, ama yurttaglar: bu cemaatin egit iiyeleriy-

22. Bkz. After Virtue, op. cilt.
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diler. Gelgelelim, belli bir 6zgiirliik kavrami bir erdem etigi iginde
mevcut degil gibi goriiniiyor. Ciinkii bu etik bireyin, kendisi agisin-
dan baggosteren daha onemli ahlaki sorulara bir yanit saglamak
igin yeterince tézsel olan bir kimlige sahip oldugunu énceden var-
sayar. Ama bu kimligin yanitlayamayacag: bir soru, bireyin bu
kimligi kabullenip kabullenmeyecegi ya da nigin kabullenmesi ge-
rektigi sorusudur. Eger benim bir Atina yurttagi olarak kimligim,
bunu geregince anladigim vakit benim igin baggosteren en 6nemli
se¢imler hakkinda bir karar alma yolu saghyorsa bunun nedeni bir
Atina yurttagi olmanin aym sekilde bir segim meselesi olmamasi-
dir. Ama modern kamusal diinyada kimliklerin gogu birer se¢im
meselesi olarak kavranir; biraz farkl bir sekilde sdylendikte, kim-
likler tasiyicilariyla ancak olumsal olarak ilintili roller olarak kav-
ranir. Bu kimliklerin sozciigiin kat1 anlaminda segilmemis oldukla-
r1 durumda bile (igsiz kalmaktan bagka bir segenegim olmayabilir),
en azindan potansiyel olarak birer segim nesnesiymigler gibi gorii-
niir. Ve bu da bir erdem etiginin temelini olusturan sorunsuz kim-
lik varsayimini tahrip etmeye yeterlidir.

Bunun iki sonucu var. Birincisi, bu yeni bir 6zgiirliikk kavrami-
na izin verir. Bir erdem etigi, modernligin perspektifinden bakildi-
ginda, bir kimsenin Ozgiirliigii iizerinde potansiyel bir kisitlanim
olugturan bir kimligi 6ngerektirir. Ornegin Aristo’ya gére, 6zgiir
olmak bir yurttag olmakti ve 6zgiir faaliyet yurttasligin getirdigi
ayricaliklar1 ve sorumluluklar: icra etmekti. Ama kapitalist piyasa-
nin soyut bireyi igin yurttaghk ilke olarak bir se¢im meselesidir;
yurttaghk 6zgiirliigiin bir nesnesidir, 6znesi degil. Ikincisi, nasil ya- -
samal1 sorusuna dair belli yanit verme ve karar alma yollan orta-
dan kalkar. Bir erdem etiginde bu sorular yanitlamanin ve bu ka-
rarlant almanin olgiitletini saglayan kimliklerin kendileri simdi
sorgulanmaya ve karar almaya tabidir. Ama dyleyse bu sorulari ya-
nitlamaya ve bu kararlan almaya nasil devam etmeli? Eger bagka
higbir 6l¢iit ortaya ¢ikmuyorsa, bu olgiitlerin kendileri bir akil me-
selesi degil, keyfi segim meselesi haline gelecektir.

Bu sorulara sonraki boliimde yeniden donecegim. Burada, bir
erdem etiginin cazibelerinin, sinirhiliklartyla yakindan baglantili ol-
duguna dikkat gekmek yeterli. Erdem etigi, bir dev ahlakinin sag-
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ladigindan agikga daha az kisitlayici olan bir ahldki hayat anlayi-
s1 saglasa da bunun nedeni bireyin kimligi hakkinda ortaya koy-
dugu varsayimlarin geriye kisitlanacak pek az sey birakmasidir.
Modern diinya tam da daha mutlak bir bireysel 6zgiirliik anlayis:
yarattig1 igin daha kisitlayici bir ahldk anlayigini gerektirir. Ama
ote yandan, eger 6dev ahlaki daha kapsamli bir 6zgiirlik nosyo-
nuna izin veriyorsa, bunu biitiin ahlaki bireysel se¢imin kapsami-
na yerlestirme ve ahldki aklin alanindan uzaklastirma riskine gi-
rerek yapiyor. Bu kiigiik bir mesele degil: Rasyonel 6dev ahlaki
bir gayri rasyonel karar alma meselesi olma tehlikesine maruz bir
halde durmaktadir.

Modern diinya ig¢inde bir erdem etigi, kamusal 6dev ahlakina
tabi bir 6zel alan iginde varolur. Yalnizca 6znelerine, kamusal diin-
yada inga edilmig kimlik tiirlini yasakladigx 6lgiide varolabilir. Bir
kadin/kan/anne olmanin, bazi kadinlarin (ve belki bazi erkeklerin)
yapabilecegi bir se¢im olarak degil, kaginilmaz bir mukadderat
olarak kavranmas: gerekir. Bir hane reisi/hanenin gegimini sagla-
yan kisi olmanin, bir erkegin kaderinin zorunlu bir pargasi olmast
gerekir. Toplumsal ve olumsal olanin, dogal ve zorunlu goriinmesi
gerekir. .

Bu kimlikler ve bunlarla ilintilendirilen erdemler ortagag Haris-
tiyanliginin pre-modern diinyasinda inga edilmis olanlardan ¢ok
farkli olsa da kapitalist piyasa iligkileriyle de uyusmaz olduklan
kesin. Boylece, varoluglar yalitiimdlarina bagimlidir: Bu kimlikle-
rin segilebilecek ya da segilmeyebilecek olumsal roller haline gel-
meyecekleri bir karantinaya. Bir kez se¢ime maruz hale gelirlerse,
se¢imi yapan birey kendisini bu kimliklerden bagimsiz olarak ta-
mimlar. Secimi yapan benlik artik erdem etigi icin zaruri olan
ahlaki kimlige sahip degildir. Ozdoyum bir 6zgiir segim meselesi
haline gelir, verili bir mukadderat yoluyla ¢aba gosterme degil.

Karantinanin sinirlan kamusal/ézel ayrimi tarafindan gizilir. Bu
aynmlarin kapitalist piyasanin igleyimi tarafindan asindinldiklan
yerde bile yeniden kaydedildiklerini daha 6nce belirtmistim: Bog
zaman ambalajlarinin ve hazir yiyeceklerin pazarlanmasi, bunun
agindirdig: aile erdemleri bazinda yiiriitiiliir; kamusal ¢aligma ala-
ninda kadinlara atfedilen roller, kadinlara evigi diinyada tahsis edi-
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len ihtimam gorevini ve 6biir ikincil gorevleri tiiretir. Onceki say-
falarda cizilen aile hayati modeli norma biraz yaklagmigsa da bu
model ¢oktan norm olmaktan ¢ikmigtir. Giintimiiz gercekligi, yu-
karida betimlenen ekmegi kazanan erkek/yuvay: yapan disi kug
cifti gercekligi oldugu kadar tek ebeveynli aileler, ¢aligan anneler
ve igsiz babalar1 da igeren bir gergektir. Eger ataerkil, ama ihti-
mamli aile modeli hald bir norm olugturuyorsa, bu modelin mo-
dern kamusal hayatin gayrisahsiligi icinde kabulle kargilanmayan
bir¢ok arzuya ve ihtiyaglara tekabiil etmesinderdir, istatistiksel
bir ortalama olmasindan degil. Bu kavramin giicii ampirik yeterli-
ligine bakilarak degil, bu kavrama ilistirilen duygulann giiciine,
onu kullanan retorigin etkilili§ine ve avaz avaz savunulmasina ba-
kilarak dl¢giilmelidir.

Bu boliimde betimlenen kimliklerin zayiflatildiklan ve yeniden
onaylandiklan tarihsel siireglerin haritasini yapmanin yeri burasi
degil. Bu baglamda daha 6nemli olan, bu kimliklere iligkin her
tiirlii degerlendirme siirecinin bu kimlikleri zayiflatma egilimi gos-
termesidir. Bir birey acisindan kendi kimligini (kari/anne ya da ha-
nenin gegiminden sorumlu kigi/hane reisi olarak) boyle bir incele-
meye tabi tutmak, bu incelemenin s6z konusu kimligin dtesinde
yer alan bir rasyonel eylemlilik kavramin1 devreye sokmasi 6lgii-
siinde kiginin kimligini zedelenebilir kilmaktir. Boyle bir sorgula-
ma kimligin degerlendirilebilecegi ve belki de eksik bulunabilece-
gi olgiitlerin uygulanmasim igerir. S6z konusu kimligi zihinsel bir
tartiya vurmak, bir erdem etigine temel olugturmak i¢in zorunlu ve
kagimilmaz addedilmesi gerekeni olumsal kilmaktir.

Aslinda, bu noktaya kadar ortaya ¢ikan degerlendirme olgiitle-
ri yalnizca kamusal diinyanin aragsal ve hukuki akli tarafindan
saglanan Olgiitlerdir (bagka olgiitler de vardir ve bunlar sonraki
boliimlerde 6nemli olacak) ve 6zel diinya hakkinda yargilarda bu-
lunmaya elverigli en yaygin olarak hazir bulunan kimlik bi¢imi
kapitalist piyasa yoluyla inga edilmis soyut bireysellik bi¢imidir.
Boylece, kendi kimligini rasyonel bir sorgulamaya tabi tutmaya
itilen bireyin neredeyse kagimlmaz bir sekilde isgal ettigi yer
zaten onceden tanimlanmugtir. Bu durumda, aile hayatinda ve
obiir ozel iligkilerde igerilen faaliyetler bir kimsenin kimligini
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ifade etmesinin yollar olarak degil, bagimsiz amaglara erigmenin
az ¢ok rasyonel araglar olarak belirir ve kigisel iligkilerde.igeri-
len sorumluluklar 6dev goriintiisiine biiriiniir. Bu tiirden rasyonel
degerlendirme, degerlendirilenin dogasim degistirir ve ozel
diinya boyle bir degerlendirme kargisinda ancak kendisi olmaktan
¢ikarak ayakta durabilir.

93



IV, LIBERALIZM VE NiHILiZM

A. BILIMSEL AKIL VE DEGERIN STATUSU

Bizim zamanimizin yazgisi, rasyonellesme ve entelektiiellesmeyle,
her seyden once de “diinyanin bilyisiinin giderilmesiyle” nitelenmek-

tedir.
(Weber)1

2. boliimde Weber’in modern diinyanin rasyonellesmesine dair
agiklamasinda iistii ortilk iki ayn akil bigimi oldugunu Snerdim.
1. Max Weber, “Science as a Vocation”, From Max Weber, derl., H. H. Gerth

ve C. Wright Mills, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1977, s.155. (Tarkgesi,
Sosyolojl Yazilari, gev: Taha Parla, Harriyet Vakfi Yayinlan, 1987 (ikinci

baski).]
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Bagat ve en yaygin olan bigim aragsal akildir: Aragsal akil piyasa-
da, iiretimin kapitalist orgiitlenisinde cisimlegir ve hemen tiim 6biir
insan faaliyetlerini ve iligkilerini etkiler. Aragsal akil randimanh-
likla ilgilidir: Insan faaliyetinin amaglarim veriliymis gibi kabul
eder ve bu amaglara erigmenin en etkili yolunu hesaplamayla ilgi-
lenir. Aragsal akil, karakteristik olarak kapitalist big¢imi iginde
daha sonra gergeklestirilecek iiretim ugruna iiretim yapmayla, daha
sonra cereyan edecek tiikketim ugruna tiiketimle ve her seyden once
daha sonra yapilacak kar ugruna kir yapmayla ilgilidir. Bagka bir
anlatimla, kendi iginde amaglarla degil; bagka amaglarin’ peginde
giderken kullanilabilmeye elverigli olabilecek amaglarla ilgilidir.
Bu anlamda rasyonel olmak, bir arag olarak degil, kendi i¢inde bir
amag olarak iktidar pesinde kogmakla 6zdestir. Ikinci akil bigimi
olan hukuki rasyonalite Weber tarafindan bu denli agik bir sekilde
tarif edilmemistir. Hukuki rasyonalite, randimanlilikla degil, tutar-
hilikla -genel kuralin érnekle iligkisiyle- ilgili olan akil bigimidir.
Bu akil bigimi hukukta ve devlet biirokrasisinin birgok organinda
cisimlesir.

Weber’in rasyonellesme nosyonunda igerilen iigiincii ve ilk ba-
kista ayn bir akil bigimi var: “Bilimsel” ya da “biligsel”
(““cognitive™) akil (Weber’in degil, benim terimlerim). Bu, “siste-
matik diigiiniiriin diinya imgesi iizerinde icra ettigi rasyonellesme
tiiriidiir: Giderek soyut hale gelen kavramlar araciligiyla gergeklige
teorik olarak artan derecede hilkkmetme.”2 Bu akil bigiminin amaci
bilgidir: Terimin ger¢ek¢i bir anlaminda dogruluk sorulanyla ve
bunun yan sira yine bununla iligkili ihtimal, agiklama ve tutarhlik
(coherence) sorulanyla ilgilidir. Bireyler, eger inanglarina ve yar-
gilarina, dogru inanglar ve yargilar dogurmasi, mevcut alternatif-
lerden daha muhtemel olan metotlarla ulasiyor ya da inanglanni ve
yargilarim bu metotlarla test ediyorlarsa rasyoneldirler. Bu akil bi-
¢iminin gozde teknikleri denetli gozlem, yineleme, soyutlama, ni-
cellegtirme ve teorilerin tiimevanmsal olarak bigimlendirilmesi,
test edilmesidir. Biligsel olarak rasyonel olan bireyler dogruluga
sahip olmasalar da en azindan dogruluga yonelmislerdir. Bu kim-

2. Bkz. Max Weber, “The Social Psychology of World Religions”, ibid., 5.293.
Terimler Weber'in degil, benim terimlerim.
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seler diinyay1 kendi olmasim istedikleri gibi degil, neyse o olarak
anlama yolundadirlar. Bu anlamdaki rasyonalite modern bilimsel
egitim ve aragtirma kurumlarinda cisimlesir.

Modern bilimsel akil, ¢ehreleri bilimin metotlar tarafindan
agifa ¢ikanlan bir diinyaya tekabiiliyet olarak hakikat kavramin-
dan sorumludur. Weber, bunun bir sonucu olarak, bundan boyle
diinyaya bizim bireysel yapip-etmelerimizin ve ¢abalarimizin daha
genis anlamim kegfetmek igin ya da yapip etmelerimizin ve gabala-
nmizin baglatabilecegi degerleri ayirt etmek i¢in egilemeyecegimi-
zi savunmustur.

Doga bilimlerinde gergekten de bulunan birtakim gocuk kalmig yetis-
kinler diginda kim hala astronomi, biyoloji, fizik ya da kimyanin bul-
gularinin bize diinyamin anlarm hakkinda bir sey oOgretebilecegine
inanmaktadir? Eger boyle bir “anlam” varsa, hangi yoldan gidilirse bu
anlamin izine rastlanabilir? Eger bu doga bilimleri bu gekilde bir sey-
lere yol agiyorlarsa, bu da eger evrenin “anlam” diye bir sey varsa
bunun kdklerine dek yokoldugu inancina egilimli bir inangtir.”3

Modem bilimin diinyay: betimleme ve agiklama yolundaki is-
tekleri onun, dinin ve ahlakin iddialarina tekabiil eden higbir sey
barindirmadigini ima eder. Din ve ahlak hakikatin bélgesinden siir-
giin edilmiglerdir ve kendilerine bagka bir statii bulmalan gerek-
mektedir. Eger insanlar premodern diinyada anlamlar ve degerler
buluyorduysalar, bu onlarin diinyay: kendi umutlar1 ve arzulanyla
kusatmalarindan ve boylece umutlarini ve arzularini yalmzca birer
umut ve arzu olarak gormede basarisiz olmalarindan kaynaklani-
yordu.

Bizim gimdi “biiyiisiinden anndirilmig” bir diinyada -igsel an-
lamdan yoksun bir diinyada- yasadigimiz iddiasinin yiikiimii
budur. J. L. Mackie, boyle bir diinyanin degerler icerebilecegini
zannetmenin “tuhaflik”in1 telaffuz eder. Nesnel degerler, bilimin
agifa cikardig1 karakteristiklerle nasil iligkili olabilir ya da nasil
onlarla bir arada varolabilir? Eger bu degerler varsa, onlar1 hangi
araclarla bilebiliriz? Ve bunlann bizim varolugumuzla ne gibi bir

3. “Science as a Vocation”, op. cit., s.142.
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alakalar1 olabilir?® Mackie’'nin argiimanlan bir meydan okumay:
ortaya atar. Bir kez modern bilimin diinyanin nasil bir sey oldugu-
nu sdylemede oncelikli bir rolii oldugunu kabul ettikten sonra, diin-
yada varolan herhangi bir seyin hayatlarimizi yonlendirebilecegi-
miz bir standart olabilecegi varsayimina nasil olur da agik bir
anlam verebiliriz? Gorebildigim kadariyla bu meydan okumaya
yanit verilmemigtir.5

Ama, Mackie’'nin yapmadig1 bir seyi, yani Weber’in bu savin
tarihsel sinirlanimlan konusundaki farkindaligimi elde tutmak ge-
reklidir. Bu savin drnegini olusturdugu belli bir tiirden bir ahlaki
diizen bazinda diinyaya dair farkli bir anlayig tasavvur etmek zor
degil. Boyle bir diinyanin bilgisine sahip olmak, bir kimsenin bu
diinyadaki yerini bilmesini ve buna gore nasil davranacagini bilme-
sini igerecektir. Bu diinyada, degerlerin nesnel bir varolusa sahip
oldugunu varsaymada bir zorluk olmayacaktir. Ama artik bdyle bir
anlayis mevcut degil. Bu anlayis1 yikan biiyti bozumuna kederlene-
biliriz, ama boyle bir sey olmamis gibi davranamayiz. Modern
diinyada yasamak, degerlerin ve anlamlarin ancak biz onlar yarat-
tigimiz siirece varoldugunu kabul etmek demektir. Eger bilim bilis-
sel rasyonalite diinyasin1 tanimliyorsa, o vakit deger sorulari bu
diinyanin diginda kalir. Aragsal akil degerlere hizmet eder; degerle-
rin ne olmalan gerektigini s6ylemez. Bundan dolay: degerler nes-
nel varolus ya da rasyonel inangla degil, 6znel ve gayri rasyonel
segimlerle ilgili meselelerdir.

Weber’in kendisi bunun bilimin statiisii hakkinda yarattig1 bir
sorunun farkinda ve bundan rahatsizdi. Degerlerin rasyonel olma-
yan se¢im meseleleri olduklan bir diinyay: agiga cikaran eger bi-
limse, bu durumda bilime baghligin kendisi gayri rasyonel bir
secim meselesidir. Bilimin yordamlarn ve sonuglan kendi kendile-
rini gegerli kilamazlar ve bir hayat tarzi olarak - bir “meslek” ola-
rak- bilimin segilmesi dinin segilmesinden biligsel olarak daha ras-
yonel degildir.

4. J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondsworth, Penguin
Books, 1977, s.38-42.

5. Bununla birlikte, su eserde yer alan makalelere bkz., Geoffrey Sayre-
McCord, derl., Essays on Moral Realism, Ithaca ve Londra, Cornell University
Press, 1988.
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Eger bilimsel akil kendi hakhlagtirimini kendisi saglayamiyor-
sa, bu hakhlagtinmi bagka bir, yerde aramasi gerekir. Weber, biraz
da ihtiyath bir gekilde, aragsal aklin amaglarinin pesinden gitmede-
ki kullamghlig: sayesinde bilimsel aklin kismen haklilagtirilabile-
cegini savundu® ve bu iddia daha yakin bir zamanda ¢ok daha az
ihtiyath bir tarzda ortaya kondu.” Ama Weber’in boyle tereddiitlii
olmak igin yeterince nedeni vardi. Kendisinin ¢ok iyi bildigi gibi,
yanlig anlama ya da cehaletin bir kimsenin bagar1 sansini arttirdig:
bir ¢ok durum vardir. Bir asker eger yenilginin yiiksek bir ihtimal
tagidigindan habersizse gok daha etkili bir sekilde savagur; bir kapi-
talist eger hak ettigine ikna olmugsa ¢ok daha gayretli bir tarzda
kir pesinde kogar. Eger hakikati gergekei terimlerle, yani diinyayla
tekabiiliyet olarak tanimlarsak, bu anlamda dogru inanglar ve bir
kimsenin amaglar1 pesinde etkili bir tarzda kosmasi arasinda yal-
nizca olumsal ve iptal edilebilir bir baglant1 oldugu ortaya ¢ikar.
Ote yandan, eger hakikati pragmatik etki bazinda tammlarsak, o
vakit herhangi bir tikel “hakikatler” dizisinin, 6rnegin bilimin sun-
duklannin, ayricalikli bir statiiye sahip oldugu iddiasindan vazgeg-
memiz gerekir. Bilim belli istemlere (interest), din bagka istemlere
hizmet eder. Eger, modern bilimin perspektifinden bakildiginda,
dinsel bir diinya goriisii bu goriisii benimseyenlerin arzularni ve
umutlarini nesnellestiriyorsa (objectify), ayn: sey bilim i¢in de sdy-
lenebilir. Bilimsel diinya, bilimin kurumlar1 ve pratikleri yoluyla
iglerlik kazanan arzulann bir nesnellesimidir. Bu diinyamn biiyiisti,
bilimin nesnel yordamlar: onu kasvetli gergekligiyle agiga ¢ikardi-
g1 igin degil, hizmet ettigi degerler kendisinin disinda yer aldig:
icin bozulmustur. Bundan béyle bilimin agiga c¢ikardigi anlamsiz
diinya, dinin sergiledigi anlaml diinyadan daha gergek olma iddia-
sina sahip degildir.

Diinyay:1 kendi i¢inde neyse o olarak anlamay1 hayattaki amag-
lan1 olarak kabul edenler olabilir; aslinda bizzat Weber’in tiim ilke-

6. Bkz. “Science as a Vocation”, op. cit., s.150-1. Ama ayrica, Weber'in iki ras-
yonalizm bigiminin, nihai olarak birbirlerine ait olmalarina ragmen gok farkh ol-
duklarina dikkat gektigi, “The Social Psychology of World Religions” baghkl ma-
kalesine de bakiniz. Op. cit, 5.293.

7. Ornegin bkz. “Introduction” to Jon Elster, derl., Rational Choice, Oxford,
Blackwell, 1986, s.1.
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lerine ragmen savundugu sey muhtemelen bu yalmz baglilikts;
“bilgi agkina...bilgiye”, “bir meslek olarak bilim”e bagliik8 Ni-
etzsche, diinyay1 aynalar gibi yansitmayi arzu eden boyle “nesnel
insanlar”in 6zel bakima ihtiya¢ duyan *“nadide araglar” olduklarnim
iddia ediyordu; gelgelelim bu insanlarin rolii, daha giiglii olanlar
tarafindan kullanilmaktir. Modern diinyada, hakikate yonelmis ya-
rarsiz akil bi¢cimine egemen olan sey, iktidar istemidir.?

Weber’in konumu, bilimsel akil tarafindan agiga ¢ikarildig: ha-
liyle degerin 6znel ve keyfi dogasiyla bas edebilme ve dzellikle de
bilimin kendisini bu 6znelcilik ve keyfilikten yalitma yolundaki bir
girisimdir. Bu girigim bagarisizdir: Eger degerler gayri rasyonelse
(non-rational), bilimin girigiminde cisimlegen degerler de boyledir
ve bundan dolay: bilim ©zel bir statiiye sahipmis gibi yapmaktan
vazgegmelidir. Nietzsche’ninki daha tutarll bir konum: Ahlak ve
dinle beraber bilim, nesnel dogruluk ve yanliglik bazinda degil,
yandaglarinin tutkulari, projeleri, umutlan ve korkulan bazinda an-
lagilmalidir. Diinyanin bilimsel resmi, 6zel bir tiirden iktidar iste-
minin disavurumudur ve bu resmin diiriistliiiiniin nesnel garantile-
rini aramak lirkek bir utangagliktir.

Nietzsche’ye gore nihilizm “en yiiksek degerler kendilerini de-
gersizlegtirdikleri” zaman ortaya ¢ikar.!? Nihilizm, artik belli birta-
kim nihai anlamlara ve degerlere inanmak imkansiz oldugu igin
degil, en 6nemli anlam kaynaklan ve en onemli degerler kendi
kendilerine karsi donmiis olduklart ve kendi degersizliklerini ve
anlamdan yoksunluklarin: sergiledikleri i¢in modern diinyanin “ka-
pisinda beklemektedir.” Nesnel standartini bilimin sagladig1 yerde
ahlak ancak kendi kendini aldatan bir 6znellik olabilir. Ama bu
noktada da ahlak intikamint alir: Bilimin nesnel hakikati saglama
alma iddialan, ahlak ve dinde oldugu gibi ayni1 6znellie maruz
kalir.

Nietzsche’nin ahlak ve hakikatin iddialaniyla ugragmak igin

8. “Science as a Vocation”, op. cit., s.144.

9. Nietzsche, Beyond Good and Evil, gev: R. J. Hollingdale, Harmondsworth,
Penguin Books, 1983, para.207. (Tirkgesi, lylnin ve Kétiinlin Otesinde, Cev.:
Ahmet Inam, Ara Y., 1989.)

10. Nietzsche, The Will to Power. Cev: Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale,
Harmondsworth, New York, Vintage Books, 1968, kitap 1, para. 2, s.9.
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bagvurdugu gozde teknik olan yonetimli 6zyikim yeni hakikatlerin
ve yeni bir ahlakin yolunu temizlemek igin tasarlanmamigti. Yone-
timli 6zyikim tekniginin amaci diinyay: hakikatlerden ve ahlaktan
kurtarmakti. Burada s6z konusu olanin ne oldugunu anlamak
o6nemli. Bilimin pratikleri, diinyanin neyse o olarak ayricalikli bir
agiklamasin saglama iddialar1 olmaksizin ¢ok daha iyi varkalabi-
lir. Bununla birlikte, eger bilim yalmzca ¢esitli istemlerin ve arzu-
larin bir vasitasiysa, bu istemler ve arzular ne olmalidirlar? Eger
degerler yalnizca gayri rasyonel segimlere ait birer meseleyse, bu
soru yanitlanamaz. Bilimin nesnellik iddiasini iyi bir sekilde des-
tekleyememesi, ahlaki 6znellik batagindan kurtarmay: daha gok
zorunlu kiliyor. Tersine, eger ahlak insan arzularinin bir yapintisin-
dan daha fazla bir geyse, bu durumda belki de ahlaki degerler diin-
yay1 neyse o olarak anlama yolundaki bir girigimi destekleyecektir.

Ahlakla ilgilenmek igin bagka nedenler de var. Ahlak yalnizca
bir toplumsal denetim ve esgiidiim metodu degildir; ayn1 zamanda
bireysel varolusa tutarliik kazandirir. Ahlaki degerler hayatlarimi-
za bizim bireysel arzularimizin ve amaglarimzin sagladiklarinin
Otesinde yer alan bir anlam ve yon saglar. Sik sik yalnizca kendi-
min ya da bagkalarinin arzu ve kararlarinin gélge fenomenleri ol-
mayan nedenler aranz. Hangi arzulanimizi yesertmemiz gerektigi-
ne ve hangi amaglannmizi kovalamamiz gerektigine karar vermek
icin bagvurulabilecek standartlarin olmasini isteriz. Hatta ahlak, bir
kimsenin istedigi bir seyi yapmasi sonucunda saglanan tatminlerin
Otesinde yer alan bir tatmin vaat eder; olmasi gerektigi gibi yasama
tatmini.

Ahlak bu rolii ancak eger insan arzularinin bir yapintisindan
daha fazla bir seyse oynayabilir. Ahlakin modern diinyadaki para-
doksu, artik elinde bulundurmadig: bir nesnellik statiisii iddiasinda
olmasidir. Nesnel olan dyle oldugu igin bir deger degildir. Belki bu
konumu kabul etmekten bagka bir sikka sahip olmayabiliriz ve
daha onceki bir kugagin dini reddettigi gibi biz de ahlak girigimini
reddedebiliriz. Nietzsche'nin konumu agag1 yukari buydu. Ahlak,
bundan boyle ayakta tutamayacagi bir dogruluk iddiasinda bulu-
nur. Ahlakin kendisi dogrulugu bir deger olarak ortaya attig1 siire-
ce, ahlaki kendi yalanciigindan otiirii reddetmeye davetiye cikar-
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maktadir ve elbette, bununla beraber dogrulugun ahlaki degerini de
reddetmek gerekecektir.ll

Ahlakin kendisi igin ortaya attif1 iddialan dogrulayacak bir
hayat siirdiirmedeki basarisizig1 bizi tehlikeli bir gekilde gerisin
geri kendi kaynaklarimiza firlatir: Hayatlarimizdaki tek anlam ve
yon bizzat kendimizin sagladigi anlam ve yondiir. Nietzsche’nin
diisiindiigii gibi belki nihilizm -“deger, anlam ve arzulanabilirligin
reddi”- modernligin kaderidir. Ama Nietzsche’nin kendisi bile, bu
sonucu kabullenerek yasamak goyle dursun, bu sonug iizerinde dii-
siinmenin bile az rastlanir bir kahramanlig: gerektirdigini diisiinii-
yordu. Bizim hayatin genel gidisatin1 degistirmeksizin gii¢liikleri
yenebilecegimize dair giiniimiiziin yaygin inancinda belki bir al-
danma imasindan daha fazla bir sey vardir.

B. LIBERALIZMIN PROJESI

Su degil de bu yonde bir iyi anlayigina sahip olmamiz ahlaki bakig agi-
sindan nemli degildir.
(John Rawls)12

Giiniimiiz liberalizmi degerlerin nesnel diinyanin pargasi olma-
yip -biiyiik élgiide- bireysel segcim meselesi olduklari yolundaki
Weberci tezi kabul eder. Liberalizmin projesini tanimlayan sey,
iste bu “biiyiik dl¢iide” ibaresidir; bu ibare, nesnel diinyanin parga-
s1 olmamasina karsin bir segim meselesi de olmayan bir deger
alam yerlestirmek ve savunmak anlamina gelir.

Liberal kimseye gore, diinyanin nesnel degerler icermedigi yo-
niindeki diisiince sik sik 6zgiirlige dair bir tezle ittifaka girer: Bi-
reyler kendi degerlerini segmede Ozgiirdiir ya da 6zgiir olmalidir.
“lyi” terimi insan 6zgiirliigii alanina giren degerleri tarif etmek igin
temelliik edilir. Tiim bireylerin aym degerleri segeceklerini ve da-
hasi se¢gmeleri gerektigini varsaymak icin hi¢bir neden olmamasin-

11. ibid., para.5, s.10.
12. John Rawls, “Fairness to Goodness”, Philosophical Review, 1975, C.8,
5.536-54.
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dan otiirii, liberal kimse ¢ogulcu bir toplum -bireylerin kendi seg-
tikleri iyi hayat anlayislarinin pesinde kostuklar gesitli yollarla ka-
rakterize olan bir toplum- tasavvur eder. Belli sinirlar i¢inde, boy-
lesi deger yaratimi edimlerinin tartilabilecekleri nesnel standartlar
ve boylece bir hayat tarzinin dbiiriinden iistiin oldugunu varsaymak
icin neden yoktur. Bu, insan 6zgiirligiiniin alamidir. Gelgelelim, bi-
reyler kendi iyi anlayiglarinin pesinde Gyle bir tarzda kosabilirler
ki, bu bagkalaninin hayat tarzlanyla gatigabilir; bundan dolay: bi-
reylerin kendi segtikleri hayat tarzlarim siirdiirme yollarinin baz
sinirlan olmasi gerekir. Bu, kisitlanim alanidir ya da terimin kulla-
nildig1 haliyle “hak” alamidir; hak alaninin baghca bileseni bir ada-
let kavramudir.

Genellikle, liberal kimse iyiye dair ¢ok fazla gsey sdylemenin
miimkiin olmadigin1 -hatta bunun arzulanabilir olmadigini- diigii-
niir. Insan varolugunun belli temel gereklilikleri var ve ayrica bir
kisinin yapmay: segebilecegi zorunlu ya da yararl bagka geyler de
var; o nedenle goreceli olarak tartigma gotiirmez bazi iyileri tanim-
lamak miimkiindiir.!13 Ama bu sininin iistiinde ve hatta belki altin-
da, bireylerin siirdiirmeyi segebilecekleri ¢ok genis cesitlilikte
hayat tarzlan olacaktir ve bunlardan herhangi birini hakiki iyi ha-
yatin 6rnegi olarak g6stermenin rasyonel olarak zorlayici bir zemi-
ni yoktur. Bununla birlikte, bireysel iyi anlayiglarindaki cesitlilik
ne kadar ¢ok olursa, bagka bireylerin kendi sectikleri hayat: siirdii-
rebilmelerine izin verebilmek igin her bireyin yapti§1 sey iizerine
kisitlar koyma zorunlulugu o kadar artacaktir. Bir bakima paradok-
sal bir gekilde, tasarlanan 6zgiirliik ne kadar genis olursa, gerek du-
yulacak kisitlanimlar da o kadar kapsamli olacaktir. Liberaller
iyiye dair bir teori saglamak icin iyi bir neden géremiyorlarsa da
adalete dair bir agiklama getirmeleri onlar igin zaruridir. Boyle bir
aciklamanin, ahlakin ona tabi olanlarin arzularini ve segimlerini ki-
sitlayan pargas1 olmasindan otiirii, bu agiklamanin belirlenmesi sz
konusu arzulara ve segimlere birakilamaz.

Liberalizmin projesi, iyinin tanimlanmasi bazinda izin verdigi

13. John Rawis'un A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1971'de verilen “asli yararlar'in agad: yukan bir agtklamasi budur. Rawls
daha sonraki yazilarinda bundan birazcik farkli bir agiklama sunar.
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oznellige direnen bir adalet agiklamas: inga etmektir. Bu meydan
okumaya yanit vermeyi iistlenen yakin donemin liberal teorisyen-
lerine baglica esini saglayan Kant olmustur. Adalet ilkesi digsal
diinyanin biinyesinde, bireysel arzu.ya da seg¢imin igeri§inde degil,
bir insan diigiincesi ve eylem yapisinda aranir. Bu, bir anlamda, bir
oznellik yapisidir; ama eger bu dznellik yapis1 yaygin bir sekilde
paylasiliyorsa ya da evrenselse, gerekli gayrisahsi ve nesnel satiiye
sahip olacaktir. Adalet ilkesinin igerigini ve giiciinii belirlemede
kilit rolii akil kavrami oynar. Adaletin taleplerini rasyonel varliklar
olmamiz olgiisiinde anlanz ve bu taleplere tabi oluruz. Bu durum-
da, bu talepler digsal kisitlar olmayacak, ilke olarak tam da bu ta-
leplere maruz olan insanlar tarafindan kabul edilecektir ve belki de
bu talepleri bu insanlar kendileri igin isleyip gelistirecektir. Bu an-
lamda hak ilkeleri 6zdayatimli ilkelerdir ve bunlarn getirdigi sinir-
lamalar da 6zsinirlamalardir; ve bundan dolay: 6zgiirliigiin iiriinle-
ridirler.

Kant’a gore, bizzat giindelik ahlaki pratigimiz ahlak ilkelerini
Ongerektirir. Bir kimsenin bu ilkeleri bilme ve bunlara gore dav-
ranma kapasitesine sahip olmasi bu taleplerin gegerligi i¢in “askin
olarak zorunlu”dur. Burada agir bir bosluk var: Askin donemeg sa-
dece ahlak siiriip giden bir ilgi kilmak ig¢in alimir. Giiniimiiz libe-
rallerinin ¢ogu Kant'in agkin donemecini ve bu donemece eslik
eden metafizigi reddetmigtir. Bu liberallere gore, ahlak ilkeleri
emirle yerlegtirilemez; bu ilkeler, alisilageldik tecriibe ve modern
toplum bilimlerinin agiga ¢ikardig: haliyle gergek diinyada kesfe-
dilmeli ya da yaratilmalidir. Gorecegimiz iizere, bu kolay bir mese-
le degildir.

1. Gewirth

Yakin donemde bir hukuk teorisi inga etme yolunda ortaya
¢ikan girisimler arasinda, Alan Gewirth’in eylemin yapisindan bir
hukuk ilkesi ortaya gikarma girisimi 6nemli bir anlamda Kant’a en
yakin olan girigimdir: Bicimsel tutarlilik ya da evrensellik olarak
bir akil kavraminin yayilmasi. Gewirth savini §oyle 6zetliyor:
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[Ikin, her fail amaglarinin iyiligi hakkinda ve boylece de bu amaglan
ele gegirmek igin eylemde bulunmasinin zorunlu kosullari olan 6zgiir-
liigiin ve refahin zorunlu iyiligi hakkinda iistii 6rtiik olarak degerlendi-
rici yargilarda bulunur. ikincisi, bu zorunlu iyilikten otiirii, her fail
iistii ortiik bir sekilde, dzgiirliik ve refaha hakki olduguna dair deon-
tik* bir yargida bulunur. Ugiinciisii, her failin, icra etmek istedigi
amaglara sahip olan miistakbel bir fail olmak gibi yeterli bir nedenle
bu haklara sahip olma talebinde bulunmasi gerekir; oyle ki, tiim miis-
takbel faillerin 6zgiirliik ve refaha haklan oldugu genellemesini man-
tiksal olarak kabul etmesi gerekir.14

Gewirth bu argiimani destekleyen birgok ayrint1 sunar. Bununla
birlikte, buradaki amaglarim agisindan bunlarin yalnizca biri iize-
rinde yogunlagmak yeterli: Failin 6zgiirliik ve refah hakkina sahip
olma yolundaki iddiasindan, Gewirth’in, bu failin, benzer tiim fail-
lerin, yani miistakbel faillerin ayn1 haklara sahip olduklarini “man-
tiksal olarak kabul etmesi gerektigi” sonucunu ¢ikarmasi. Bu adim
bir “genel mantiksal evrensellestirilebilirlik ilkesi”ne bagimlidir:
Eger bir Y yiiklemi bir O 6znesine O’niin bir 6zelliine sahip ol-
masindan 6tiirii aitse... o halde Y’nin tiim obiir Q 6zelliine sahip
sonsuz sayida tiim 6znelere de ait olmasi gerekir.15

Bu ilke, bir akil ilkesi olma iddiasina sahip: Aslinda, bu tam da
Kant’in pratik akil 6gretisinin merkezinde bulunan bigimsel tutarli-
lik ilkesidir. Bu ayn1 zamanda Weber’in rasyonellesme kavramin-
da ikincil de olsa 6nemli bir rol oynayan hukuki akil ilkesidir.16
Ama bu, Gewirth’e gore “acili bir geliskiyle” kendileri igin iddia
ettikleri haklarin aynisina bagkalarinin da sahip oldugunu kahul et-
mesi gereken ve bu haklara saygili olmaya “mantiksal olarak bag-
lanmig™ tikel failler i¢in ne anlama gelmektedir? Ama mantiksal

* deontoloji: Ahlaksal ddevleri toplumsal durumiara gbre inceleme, sézciik ania-
mit “6dev bilimi” (y.h.n.)

14. Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago ve Londra, Chicago Univer-
sity Press, 1978, s.48. Gewirth'in argiimanina dair yakin donem tartismalar igin
bkz. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Phitosophy, Londra, Fontana,
1985, bol.4, s.54-64 ve Alasdair Maclintyre, After Virtue, ikinci baski, Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 1984, s.66-9.

15. Reason and Morality, op. cit., s.105.

16. ibid., 5.105, s.x.
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bir bagliigin bdyle baglayici pratik sonuglar: olabilir mi? Eger bir
sey soyler ya da yazarsam bunlarla ¢eligmemeye “mantiksal olarak
bagh” olabilirim; ama belki canim &yle istediginden, belki de
uyumluluk ya da niiktenin isterleri, paradoks ya da ironi ya da
genel olarak o anda benim igin daha iyi olacagini diisiindiigiim sey-
den otiirli bunlarla gelismekten ¢ekinmeyebilirim de. Eger 6zel bir
vesile iizere kendi sectigim iyi anlayigin: en etkili bir sekilde man-
tigin isterlerini gozard: ederek izleyebiliyorsam, bunu yapmaktan
neden geri durayim ki? Muhtemelen, amaglarima daha iyi erigsmek
icin sik sik bir bicimsel tutarhlik ilkesine bagvuracagim; aslinda,
birgok durumda bdyle yapmamak icin aptal olmam gerek. Ama
Gewirth’in gézoniine almamzi istedigi 6zel durumlarda bu ilkenin
uygulanmasinin bir yaran olmayip, amaglarimu etkili bir gekilde iz-
lememe miidahale edecektir. Bunun gibi durumlarda s6z konusu il-
keyi benimsemem igin bir neden var midir?

Bu nokta farkl bir gekilde ifade edilebilir. Gewirth aklin tutarl-
I1g1 igerdigini iddia ediyor. Bu, bir akil kavrami i¢in dogru olabilir;
ama bagka bir akil kavrami daha var; verili amaglan elde etmek
icin en etkili araglarin segilmesi. Bir¢ok durumda bu iki akil kavra-
munin isterleri ¢akigir. Ama ahlak igin hayati 6nemdeki birgok du-
rumda ¢akigsmaz. Belki, Gewirth’in savundugu gibi, mantiksal bir
akil yiiriitiicii olarak kendim igin iddia ettigim 6zgiirlik ve mutlu-
lugun aynim bagkalarina da tanimam ve davraniglarimi buna gore
diizenlemem gerekir; ama buna ¢ok benzer sekilde, kendi segtigim
iyi hayat anlayisinin rasyonel takipgisi olarak da bagkalarinin 6z-
giirliigiinii ¢cignemem gerekir. Gewirth, ne yapmam gerektigini be-
lirlemede nigin birinci “gerek”in -mantiksal olanin- ikincinin -
pragmatik olanin- karsisinda oncelikli olmasi gerektigine dair bir
neden sunmaz.

Iste Kant’in pratik aklin onceligini ortaya atmasina yol agan
tam da bu tiir bir diigiincedir; ahlak i¢in hayati oldugunu diigiindii-
gii baghilig1 ancak bu sekilde saglayabilirdi. Gewirth hakka baglili-
gin, baskalarinin haklanni ¢ignemesi gerektigini kabul eder ve bu
baghligi “tiimdengelimli ve timevarimli mantigin nedenleri”ni
kabul eden ve “gogu insanin paylastig1 6zcikar yonelimli giidiile-
nimler”e sahip olan “rasyonel ve tercihen normal” bireylerin varo-
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luglan iizerinde kurmaya girigir.1” Ama onun mantiksal anlamdaki
rasyonalitesinin nigin ilke olarak bagka kaygilar kargisinda 6ncelik
kazanmasi gereken bir baghihig: tanimladifim1 gostermede basari-
sizliga ugrar. Bu da bizi bagladigimiz noktada birakir: Eger bigim-
sel rasyonalite bir se¢im meselesiyse, bigimsel rasyonalitenin kul-
lanildig1 hukuk ilkeleri de bdyledir. Gewirth bunlann arzu ya da
segimleri ne olursa olsun bireylere yiikiimliliikler dayattigim gos-
termemigtir.

2. Rawls

Yakin donemde bir liberal adalet teorisi inga etme girigimlerin-
den en etkili olani, John Rawls’un girigimidir.!® Rawls, modern si-
yasal diigiincenin repertuvarindaki en sik rastlanan ve en gii¢li mit-
lerden birinden yararlanir: Sivil toplumun kurumlarina tabi olan
Ozgiir ve rasyonel insanlarin bu kurumlarin nasil olmas: gerektigi-
ne karar vermek igin bir araya geldikleri bir yaratici sézlésme oy-
kiisii. Bu dykiiniin cazibesi, megru otoriteyi buna maruz olanlarin
Ozgiir se¢imi ilizerinde temellendirmesidir. Rawls’un bu mitten ya-
rarlamis1 agikga hipotetiktir (birgok durumda oldugu gibi bunda da
Kant’1 izler). S6z konusu olan fiili bir sozlesmeye baghlik degil,
diistiniimsel ve makul ahlaki faillerin onayini saglamaktir.

Rawls bizden, adaletin isterlerine tabi olanlarin toplumun temel
yapisini belirlemek i¢in hangi ilkeleri kabul edeceklerini goriistiik-

17. ibid., 5.89-90.

18. Bkz. A Theory of Justice, op. cit. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra teori-
sini degigikliklere ugratan ve savunan bir dizi makale yayimladi. Bunlarin en
dnemlileri gunlardir: “Fairness to Goodness” (12. nota bakiniz); “The Basic
Structure as Subject”, Values and Morals, deri., A. |. Goldman ve Jaegwon
Kim, Dordrecht, Reidel, 1978; “A Well-Ordered Saciety”, Philosophy, Politics
and Soclety, P. Laslett ve J. Fishkin, 5th Series, Oxford, Oxford University
Press, 1979; “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy,
1979, C.77, s.515-72; “Social Unity and Primary Goods”, Utilitarianism and
Beyond, derl., Amartya Sen ve Bernard Williams, Cambridge ve Paris, Camb-
ridge University Press ve Editions de La Maison des Sciences de L'Homme,
1982; “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public
Aftairs, 1985, C.14, s.239-51; ve “The Priority of Right and Ideas of the Good",
Philosophy and Public Affalrs, 1988, C.17, s.251-76.
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leri bir “baslangig konumu” tahayyiil etmemizi ister. Bu kimselerin
miizakereleri bir “bilgisizlik perdesi”nin arkasinda cereyan eder:
Toplumda hangi 6zgiil konumlan iggal ettiklerini, hangi tikel ka-
rakteristiklere ve yeteneklere sahip olacaklanim (hatta cinsiyetleri-
nin ne olacagini) ya da hangi iyi hayat anlayigin1 arzulayacaklarin
bilmemektedirler. Gelgelelim, toplum ve isleyigleri hakkinda ve
ayrica agina anlamda -yani, aragsal- bir rasyonalite kavrami hak-
kinda genel bir bilgiyle donatilmiglardir.!® Buna ek olarak, “her
rasyonel failin isteyecegi varsayilan” ve “bir kisinin rasyonel hayat
plan1 ne olursa olsun igine yarayacak” ozgiirliik, 6zsaygi, iktidar ve
zenginlik gibi “asli yararlar”in (primary goods) bir listesini geligti-
rebilirler.20

Baglangic konumundaki bireylerin hepsi tam ayni tarzda akil
yiiriitecek ve kargilagtiklar1 sorunlarin optimal bir ¢6ziimii oldugu
varsayilacak oldugunda, hepsi de bu akil yiiriitme tarzi konusunda
oydagma iginde olacaklardir. Rawls, bu kimselerin kendi miizake-
relerinin sonuglan tarafindan kisisel olarak nasil etkileneceklerini
bilmemelerinden otiirii en kotii konumda olanlarin yararini maksi-
mize edecek diizenlemeleri segeceklerini savunur. Miizakereciler
iki temel ilkeye varacaklardir:

Birincisi: Her kisinin, bagkalarinin benzer bir 6zgiirliigiine uygun en
kapsamli temel 6zgiirlik konusunda esit bir hakki olacakur.

Ikincisi: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler oyle bir tarzda diizenle-
necektir ki, (a) toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin makul bir sekil-
de herkesin avantajina oldugu umulabilecek ve (b) bunlar herkese agik
konumlara ve mevkilere iligtirilebilecek” 2!

19. Bkz. A Theory of Justice, op. cit., s.143. Burada bagvurulan rasyonalite
kavrami, temel bir 6zelligi istisna olmak kaydiyla, ekonomik teorideki tanidik
standart rasyonalite kavramidir. S6z konusu ve istisna”, “rasyonel bir birey kis-
kanghk gekmez" varsayimidir.

20. ibid., 5.62.

21. ibid., s.60. S6zi gé&gen iki ilkeye dair Rawls'un baglangigtaki formalasyonu
budur. Daha sonra hem kitapta hem de kitabi izleyen yazilarda gesitli degigiklik-
ler yapar, ama bunlarin higbiri benim burada igaret ettigim noktalari etkilemez.
Oradaki son degigke igin bkz. A Theory of Justice, s.302-3 ve tarih sirast baki-
mindan en son degigke igin bkz. “Justice as Fairness: Political not Metaphysi-
cal”, op. cit., .227-8.

107



Iik ilkenin 6nemli noktas: -“Esit Ozgiirliik” Ilkesi- tiim bireyle-
re konugma ve toplanma, siyasal faaliyet, vicdan 6zgiirliigi, kisisel
miilkiyet ve hukuk egemenligini tanimasidir. Ikincisinin igaret etti-
gi asil nokta -“Farklilik [lkesi”-, ilk ilkenin kapsamadig1 asli yarar-
lara (6rnegin zenginlik, gelir, otorite) sahip olmadaki esitsizlikle-
rin, ancak herkesin, hatta en kotii durumda olanlarin bile bunlardan
faydalanmasi kaydiyla haklilagtirilabileceginin giivenceye alinma-
sidir. Rawls aynica, baglangic konumundaki bireylerin Esit Ozgiir-
liik [lkesi’nin Farklilik Ilkesi kargisinda oncelikli olacagi konusun-
da mutabik kalacaklarini &ne siirer: Obiir toplumsal yararlarin
degis tokus edilerek elden gikanlmas: gibi bir sorundan dnce tim
yurttaglarin temel 6zgiirliiklerinin garantilenmesi gerekir.

Baglangi¢ konumu araci, aragsal akildan bagka herhangi bir ras-
yonalite kavramina bagvurma ihtiyacini ortadan kaldirir. Bilgisiz-
lik tarafsizligi dayatir. Eger obiir varsayimlar sabit tutulursa, bu
baglamda aragsal akil daha ciizi bir sekilde betimlenmis bir durum
icinde Kant¢ bir anlayigin sonuglarini saglar.

Baglangi¢ konumundaki bireylerin Rawls’un iki ilkesine ulagip
ulagmayacaklan tartigmali bir noktadir (neden kumar oynanma-
sin?). Ama daha temel bir sorun var. Bu konumdaki bireylerin
neye karar vereceklerinden bize ne? Her seye ragmen, kendi duru-
mumuz, kapasitelerimiz ve ¢ikarlarimiz hakkinda epey bilgi sahibi
olan bizlerin, soyle boyle bizlere benzeyen, ama bizim daha ilging
karakteristiklerimizin ¢ogundan ve hayatlanmizla ilgili bilginin
handiyse hepsinden yoksun olan varsayimsal bireylerin ulagtiklan
ilkelere nigin herhangi bir baglillk duymamiz gerektigi acik degil.
Gewirth’in gikdyet ettigi gibi, baghliklanmizi kasith bilgisizlige
oturtmak genellikle rasyonel addedilmez.22

A Theory of Justice’de Rawls’un baglangi¢ konumundaki “tem-
silciler”imizin bir anlamda bizim “gergek benliklerimiz” oldugunu
iddia ediyor gibi goriindiigii gesitli pasajlar var. Baslangi¢ konu-
munda ulasilacak olan ilkelere dayal: olarak davranarak,

“kisiler kendi dogalarim1 hayatin genel kosullarina tabi 6zgiir ve rasyo-
nel varhliklar olarak ifade ederler. Ciinkii bir kimsenin dogasinin 6zel
bir tiirden varlik olarak ifade edilmesi, bu doganin tayin edici belirle-

22. Bkz. Reason and Morality, op. cit., s.108; ve ayriga s.19-20.

108



yen 6ge olmas: durumunda segilecek olan ilkelere dayamilarak davra-
mlmas: demektir.”23

Ama kitabin bagka yerlerinde ve sonraki yazilarinda daha bariz
bir sekilde Rawls kendisini, ahlaki metafizik zorunluluk iizerinde
temellendirme diigiincesinden uzaklagtirir. Bunun yerine, giindelik
toplumsal varolusumuz esnasinda kendimizi adalet diigiincelerine
tabi olarak gordiigiimiizii ve baglangi¢c konumu yordaminin bu dii-
stinlimsellik 6ncesi (pre-reflective) ahlaki bilinci dillendirdigini sa-
vunur. Bu noktada Rawls, Kant’tan ziyade Hegel’in ruhuna yakin-
dir.2¢ Rawls bizim bir kiiltiirel olgu geregi belli bir ahlaki anlayiga
sahip oldugumuzu ve bunun sayesinde bir ahlak teorisi inga etme-
ye memur edildigimizi varsayar.

. Rawls, adalet hakkindaki belli diigiincelerin modern, Batili, de-
mokratik hayatta zaten igerildigini ve bu diisiincelerin baglangi¢
konumuna dair agiklamada cisimlegtigini ileri siirer25 Sozgelisi,
bireylerin kurallan kendilerine uyduracak sekilde kesip bigmeye
muktedir olmalarinin adilane olmadigini biliriz ve bu adilanelik
kosulunun bilgisizlik pegesiyle giivenceye alindigim gorebiliriz.
Benzer bir gekilde, baglangi¢ konumunun, diisiiniilecek olursa adil
ilkelere ulagsmak igin zorunlu oldugunu gorebilecegimiz 6biir du-
rumlan -6zgiirliik, esitlik, rasyonalite- temsil ettigine ikna olabili-
riz. Bu yordamin ille bizim 6nceki ahlaki inanglanmizi basitge ye-
niden tiretmesi gerekmez; bunlar felsefi argiiman ve diigiiniim
yoluyla degisiklige ugratilabilir, doniistiiriilebilir ya da hatta redde-
dilebilir. Bu yordamin amaci, bizim fiili ahlaki inanglarimiz ve
ahlak teorisinin sagladig ilkelerin ¢akigir hale gelecekleri ideal bir
“diigiiniimsel denge”ye (reflective equilibrium) ulagmaktur.26

Ahlak teorisinin ve diigiinimsellik 6ncesi ahlaki yarginin ortak
etkilesiminin yalmzca bizim dar goriiglii ahlaki kesinlemelerimizi
23. A Theory of Justice, op. cit., s.252-3; ayrica bkz., s.574.

24. Rawls ve Hegel arasindaki yakinliklar hakkinda bkz. Carole Pateman, The
Problem of Political Obligation, Chichester, John Wiley and Sons, 1979,
;'51.1“31u1$2ti‘ce as Fairness: Political not Metaphysical”, op. cit., s.225-6 ve s.231.

26. “Dagunumsel denge” hakkinda bkz. A Theory of Justice, op. cit., s.17-22

ve 46-53; ayrica bkz. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, op. cit.,
§.226-31.
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yeniden iiretme tehlikesi olmasina ragmen, buna tekabiil eden bir
vaat de var: Gergek diinyadaki bizlerin, ni¢in ger¢cek olmayan kim-
selerin miizakerelerine bagli olmamiz gerektigini agiklama vaadi.
Rawls’un iddiasi, bu yordamin, bizim metafizik kimligimizi degil,
toplumsal olarak bi¢imlenmis olsa da zaten varolan ahlaki varliklar
olarak dogamizi digavurdugunu kabul edecegimiz yoniindedir.
Baglangi¢ konumu &ykiisii emredilen tarzlarda davranmamiz igin
nedenler temin eder; ¢iinkii bu 6ykii zaten varolan bir ahlaki bilinci
dillendirir. Bu, yaygin ve etkili bir adalet duygusunun varoldugunu
addeder:

“Yeniden inganin failleri olarak taraflarin etkili bir adalet duygusuna
sahip olduklan varsayilir...(bu da su anlama gelir ki) taraflarin hepsi
en sonunda benimsenen ilkeler ne olursa olsun bu ilkeler uyannca
davranmak igin yeterince gii¢lii bir arzunun yani sira tartigilmakta olan
cesitli adalet ilkelerini anlama ve uygulama kapasitesine sahiptir.”27

Liberal, demokratik gelenegin karakteristik retoriinde “etkili
bir adalet duygusu”nun genis bir rol oynadigina kusku yok. Tahmi-
nen Rawls’un savlarinin seslendigi failler de adalet ilkelerini “anla-
ma ve uygulama” kapasitesine sahip. Ama bunun, bu ilkeler uya-
rinca davranmak igin “yeterince giiglii bir kapasite”ye tekabiil edip
etmedigi ¢cok daha kugku gotiiriir. Modern kamusal hayatin basat
kurumlarinin rasyonellesmesi, amaglarimizin pesinde kosarken ¢o-
gumuzun ¢ofu zaman aragsal olarak rasyonel olmamiz gerektigi
anlamina gelir. Mevcut faaliyetleri ve toplumsal iligkileri bu amag-
lara yaptiklan katkilar bazinda degerlendirmeye hazir olmadigimiz
takdirde, biz ve bize bagimli olanlar gii¢ bir duruma diiseriz.
Rawls’un bireylerin bir adalet duygusuna sahip olduklan ydniinde-
ki varsayimi bizim tam olarak dyle olmadigimizi ima eder; amagla-
nimizin pesinde kosmayi aragsal bakimdan rasyonel olmayan dii-
siincelerle kisitlamaya hazinizdir. Gelgelelim, oldukga tuhaf bir
sekilde, baslangi¢ konumuna dair agiklamasinda, bu konumu isgal
edenlerin tam da boyle olduklarim1 varsayar: Bu konumdakiler
aragsal olarak rasyoneldir ve zorunlu olarak 6zgikarlarina diigkiin

27. “Kantian Constructivism in Moral Theory”, op. cit., s.547.
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olmasalar da bagkalarina kayitsizdirlar.

Burada bir paradoks var: Eger Rawls’un yaptig1 gibi canli bir
adalet duygusuyla donatilmig oldugumuzu varsayacak olursak, o
vakit bu duygudan yoksun olanlan “temsilcilerimiz” olarak kabul
etmeyiz. Boyle yapmak, adalete olan baghligimiza, 6biir egilimle-
rimizle egit muamele etmek olur. Ama Rawls’un kendi gériigiince
bir adalet duygusu, bizim iyi duygumuzdan bile 6nce gelen gok
daha giiglii bir bagitlanmadir. Eger bir adalet duygusuna sahipsek,
buna uygun sekilde kendimizi bu duygudan yoksun kilmaya géniil-
sliz olacagiz ya da aksi takdirde bu duygudan yoksun olanlarin akil
yiiriitmelerine gore hareket edecegiz. Eger ote yandan baslangig
konumundaki taraflarin kendi giidiilenimlerimizi temsil ettiklerini
kabul edersek, bunun nedeni bir adalet duygusundan yoksunlugu-
muz olacaktir. Bu durumda, “temsilcilerimiz”in miizakerelerinin
kendi miizakerelerimizle bir ilgisinin olmadigini anlariz.

Baglangi¢ konumu araci -toplum sodzlesmesine benzer sekilde-
bireyleri varolduklan toplumsal iligkilerden soyutlamanin bir yolu-
dur. Baslangi¢ konumu aracinin 6nemli olan noktast, fiili toplum-
sal iligkilerin degerlendirilebilecegi ilkeleri yaratmaktir. Rawls’un
.bu araci kullanmasindaki sorun, bunun gercek¢i olmamas: degil;
ashinda, belli bazi agilardan, modern toplumsal varolusun yalitilmig
bireyini temsil etmede ¢ok gercekgidir. Baglangic konumu betimle-
mesi tam da modern kamusal varolugun karakteristik soyut birey-
selligini ve aragsal rasyonalitesini yansitir. Ama ger¢ek hayattaki
bireyler boyleyseler, bu bireyler baslangi¢ konumunda ulasilan il-
kelerin giiciinii kabul etmeyecekleri gibi, kendi olugsmus yargilarini
¢igneyecek olgiide hig kabul etmeyecekleri de kesindir.

Rawls’un bir adalet duygusunun zaten kiiltiirel bir varolusa
sahip oldugu yolundaki varsayimi, insanlarn nigin adalet diisiince-
leri uyarinca hareket etmeleri ve bu diisiincelere 6ncelik vermeleri
gerektigine dair bir sav tarafindan doldurulmas: gereken yeri iggal
etmektedir. Boyle bir sav kurabilmek igin bireylerin adil olmalan-
nin iyi oldugunu iddia etmek zorunlu hale gelirdi ve bu da adalet
teorisini bir iyi teorisi altinda 6zetlemek olurdu. Burada s6z konusu
olan bir terminoloji meselesinden daha fazla bir seydir. Bireylerin
iyiye dair anlayiglarinin bir adalet idealini igermeleri gerektigini
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dogrudan dogruya savunmak, bagkalariyla belli tiirden iligkiler
icinde yasamanin insanlarin kendilerine ait gesitli iyi hayat degis-
kelerinin pesinde kogmalarinin bir aracimi degil, bizatihi iyi hayatin
bir pargasim olusturdugunu iddia etmektir. Bu, insani varolusun
toplumsal dogasina dair bir anlayis gerektirir. Baglangic konumu
araci, birbirleriyle iligkilerinden soyutlanmig olarak ele alinan,
derin diigiinceye dalmig bireyler aracihifiyla bir adalet kavramina
ulagma girigimidir. Bu ara¢ bdylece modern kamusal hayatin bagat
kurumlarinin hem 6nkosulu hem de sonucu olan yahtilmayi taklit
eder ve bagkalariyla iliskilerin bizzat iyi hayatin parcasi degil,
aract sayildig iyi anlayislarim gelistirir. Ama bu tiirden bireylerin
varolugu ne bir adalet teorisiyle ne de bir adalet pratigiyle uyusur.
Bu bireyler ne bir adalet duygusuna sahiptirler ne de muhtemelen
bir adalet duygusuna yetenekli olacaklardir.

3. Habermas

Bir anlamaya ulagmanin amaci, karsilikl1 anlamanin dzneleraras: miis-
terekligine, bilgi paylasimina, giivene ve birbirine uyuma yolagan bir
mutabakata varmaktir.

(Habermas)28

Herhangi bir yanli§ anlama sonucunda eger insanlar birbirlerini anla-
yacak olaydilar asla bif mutabakata varamazlardi.

(Baudelaire)??

Entelektiiel kokenlerinin liberalizme diisman bir Marksist eleg-
tirel teoride yattig1 gozoniine alindiginda, Habermas’a bir liberal
gibi davranmakta bir uygunsuzluk s6z konusudur. Ama buradaki
konumuz baglaminda 6nemli olan bazi agilardan Habermas’in bir
liberal sayilmasi gerek. Kendisinin de belirttigi gibi: “Marksist ar-
kadaglanm beni radikal bir liberal olmakla suglamakta tamamen

28. Jurgen Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, Communication and
the Evolution of Society, gev: Thomas McCarthy, Londra, Heinemann, 1979,
s.3.

29. Charles Baudelaire, Fusées, kissm 77, The Essence of Laughter and
Other Essays, Journals and Letters, derl., Peter Quennell, New York, Meridi-
an Books, 1956, s.194.
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haksiz degiller.”30 Habermas kendi ¢alismasim “Kantg1 etigi yeni-
den inga etme girisimi’3! olarak nitelendirir ve ahlak teorisinin
amacinin, iyiye dair bir agtklama degil, bir adalet teorisi saglamak
oldugu seklindeki karakteristik liberal gériigii kabul eder:

“Kant¢1 gelenek icindeki deontik, biligsel ve evrensel ahlak teorileri,
iyi hayat sorusunu yamtlanmamg olarak birakmasi gereken adalet teo-
rileridir... Ahlak teorisine agin talepler yiiklenmemesi, baz1 seylerin
toplumsal teoriye ve bunlann biiyiik kismimin da katilimcilarin kendi-
lerine birakilmasi gerekir” .32

Gewirth ve Rawls gibi Habermas da a priori argiimanlara bas-
vurmaksizin bir adalet teorisi insa etmeye girigir. Ama Habermas
bu konumun igerimlerini Rawls ve Gewirth’den ¢ok daha ciddiye
alir: Eger bir adalet ahlakinin 6ngerektirimleri modernligin gergek
diinyasi i¢inde kesfedilecekse, bu diinyanin mevcut en iyi toplum-
sal teori tarafindan analiz edilmesi gerekir. O nedenle Habermas’in
¢aligmasinin biiyiik kismi modern toplumsal diinyay1 kavrama yo-
lundaki baslica girigimlerle, 6zellikle Marx ve Weber’in girigimle-
riyle elestirel bir hesaplagsmadan olugsmaktadir.33

Habermas Marx’tan iiretim giiglerinin insan tarihindeki baglica
dinamik 6gelerden biri oldugu ve kapitalizmin 6nceden goriilme-
mig bir gelismeye yol agtif1 goriisiinii devralir. Bu gelismeyi We-
berci gizgiye paralel olarak rasyonellesme bazinda yorumlar: Kapi-
talist modernligin bagarisi, aragsal aklin 6biir toplum bigimleri
icinde isledigi kisitlanimlardan kurtarilmasidir. Habermas, 6nceki
elegtirel teorisyenlerden (6rnegin, Adorno, Horkheimer, Marcuse)
farkli olarak, aragsal akla yonelttigi elestiriyi sinirlandirir: Aragsal
aklin insan rasyonalitesinin biitiiniinii olusturma iddiasina karsi
¢iksa da aragsal akli tamamen reddetmez.34 Bununla birlikte, iireti-
30. Jurgen Habermas, Autonomy and Solidarity: Interviews, derl., Peter
Dews, Londra, Verso, 1986, s.170-1.

31. ibid., s.160.
32. ibid., s.174.
33. Habermas teorisini bir dizi yazida geligtirdi. Ben gogunlukla su eserlerinden
yararlandim: Communication and the Evolution of Society, op. cit., ve The
Theory ot Communicative Action; vol.1: Reason and the Rationalisation of

Society, gev: Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1970.
34. Bkz. “Technology and Science as ldeology”, Jurgen Habermas, Towards a
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mi gereginden ¢ok vurguladig: ve -kendisi igin hayati 6nemi olan-
iletisimsel etkilesimi thmal ettigi igin Marx’1 elestirir. Habermas
iletigimsel etkilesim diiglincesinin kdkenini Hegel’in erken dénem
yazilarinda bulur, ama Hegel’i ve onu izleyen Marx’1 daha sonra
iletigimsel etkilegim diigiincesinden, iiretim paradigmasmna (Marx
s6z konusu oldugunda maddi iiretim) dayanan bir insan eylemi
kavrami lehine uzaklagtiklar1 gerekgesiyle elestirir35 Habermas,
Marksist toplumsal iiretim iligkileri diiglincesinin insan varolusu-
nun bu Ozneleraras1 boyutunu igerecek sekilde genisletilmesi ge-
rektigini savunur. Bununla iligkili bir tarzda, Weber’i ¢ok dar bir
rasyonellesme kavramina sahip olmakla elestirir. Habermas, mo-
dern diinyanin rasyonellestigi iki ayr1 boyut oldugunu savunur.
Weber’in kabul ettigi birincisi aragsal aklin Onceligini igerir;
Weber’in biiyiik ol¢iide fark etmedigi ikincisi ise iletigimle ilgili
boyuttur. Eger aragsal akil bagariya yonelikse, iletisimsel akil kar-
silikli anlamaya yoneliktir ve paradigmatik orneklent miisterek an-
lamay:1 amag belleyen sdylemsel faaliyetlerde, “konusma edimle-
ri”nde bulunur.36 :

Habermas’in enerjisinin gogu iletigimsel akil kavraminin tefsiri-
ne hasredilmigtir. Habermas, konugmanin ornekleyici bigimini
olugturdugu iletigimin akla dayanan bir oydagma (agreement) kav-
ramim Ongerektirdigini ve iletigimsel eyleme her katiisimizda bir
rasyonel oydagsmay: miimkiin kilmak i¢in zorunlu olan ilkelere
baglandigimizi savunur. Habermas’in konusma edimlerine dair
genel teorisine (“evrensel pragma bilgisi”’) gore, bir konusma
edimi yaptifimizda, soyledigimiz seyin anlamli oldugunu vaat ede-
riz; s8yledigimiz seyin dogru oldugu, bunu yaparken samimi oldu-
gumuz ve konugma hakkina sahip oldugumuz iddiasinda bulunu-
ruz. llke olarak, bu iddialarin her biri tartigilabilir; bu durumda

Rational Society, gev: Jeremy J. Shapiro, Boston, Beacon Press, 1870. (Tirk-
cesi, Rasyonel Bir Topluma Dodru: Ogrenci Protestosu, Bilim ve Siyaset,
¢ev: A. Gigdem ve M. Kaguk, Vadi Yayinlar, 1992.)

35. Bkz. “Labour and Interaction: Remarks on Hegel's Jena Philosophy of
Mind", Theory and Practice, gev: John Viertel, Londra, Heinemann, 1977.

36. “Toplumsal eylemier, katilimeilarin bagariya yonelik bir tutum mu, yoksa an-
lamaya ulagmaya ydnelik bir tutum mu benimsediklerine gdre ayirt edilebilir”,
Theory of Communicative Actlon; C.1, op. cit., 5.286.
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konugmaci bu iddialari igin 6znelerarasi olarak kabul edilebilir bir
haklilagtirim saglamay: vaat eder.3

Pratikte, konugma edimlerinin ¢ogu iletigimsel aklin ilkelerini
tatmin etmede basansiz olur. Ama Habermas’m iddiasi, bunlarin
hig degilse gegerlilik iddiasinda bulunduklandir:

“Anlamaya ulagmaya yonelik eylemde gegerlilik iddialan “her zaman
zaten” iistii ortiik olarak bulunur...iletisim teorisi bu gegerlilik iddialann-
da ince ama inatg1, nadiren yerine getirilen ama asla sessiz oimayan bir
akil iddias1, mukaveleye dayali eylemin (consensual action) oldugu her
zaman ve her yerde fiilen taninmasi gereken bir iddia saptayabilir.” 38

Ozel bir konugma edimi ne denli kusurlu olursa olsun, yapti
vaatlerin yerine getirilecegi bir “ideal konusma durumu’na bagvu-
rur. Béyle bir durum uylagimin (consensus) gii¢ kullanilmaksizin
ya da hile yapma yoluna gidilmeksizin saglandig: ve bu uylagmada
icerilen herkesin oydagmaya varmanin iletisimsel siirecine katilma
firsatina ve araglarina sahip oldugu yerde varolur. Toplumun bu
iletigimsel anlamda rasyonellegmesi,

“tam da iletisimin yapilaninda goze garpmayacak sekilde kurulmus,
gatismalann bilingli bir sekilde halledilmesini ve mukaveleye dayah
olarak diizenlenmesini hem intrapsigik hem de kisileraras: iletigimsel
engeller araciligiyla énleyen giig iligkilerinin kokiiniin kazinmas’3?
(anlamina gelecektir.)

Habermas’in tezi, modern diinyanin yalnizca Weber’in gordiigii
dogrultularda degil, aym zamanda iletigimsel akil anlaminda da
rasyonellesmig oldugudur. Kapitalist iiretim, i§ bagindaki aragsal
rasyonaliteyi cisimlegtirmesine ragmen, aym1 zamanda iletisimsel
etkilesimin dogasin1 ve kapsamini biiyiik Ol¢lide gelistirmigtir.
Ama bu iki akil bigimi arasinda bir gerilim vardir. Aragsal aklin
toplumsal diinyadaki igleyimi -Habermas’in “stratejik eylem” dedi-

37. Bkz. “What is Universal Pragmatics?", Communication and the Evolution
of Soclety, op. cit., s.1-5.

38. “Historical Materialism and the Development of Normative Structures”, ibid.,
s.97.,

39. ibid, 5.119-20.
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gi sey- genellikle iletigimsel aklin isterleriyle uyusmazlik igindedir.
“Stratejik eylem”, aldatmayi, iletisim ve bilgi araglarina erismede
esitsizlik yaratmayi ve ideal konugsma durumunun 1g181nda “siste-
matik olarak ¢arpik iletigim™ sayilmas: gereken seyi iiretmeyi ge-
rektirebilir. Habermas, iletigimsel rasyonalite alaninin hem genigle-
tilmesini hem de agindirilmasini kapitalist modernligin karakteristigi
olarak goriir. Ama garpik iletigim bile ¢arpitilmamus iletisim ideali-
ne olan borcunu dder: Carpik iletisim olmadig1 sey olma, anlamli,
dogru, samimi ve ahlaki olarak uygun olma iddiasindaduir. Bir ileti-
sim edimi ne denli garpik olursa olsun, hald askin bir ugragi (mo-
ment) icerir: Radikal bir gekilde esitlik¢i ve dzgiir bir topluma ya-
pilan iistii ortiik bir gonderi.

Habermas’in stratejisi birgok bakimdan ¢ok cazip. Dil, hem
olgu hem de deger olarak varolur: Dil ampirik olarak verili bir
insan pratigi ve normatif bir yapidir. Bir pratik olarak dil hemen
hemen kagimlmazdir: Dilin kullammim igermeyen herhangi bir
insan toplumu diigiinmek zor. Ama dil ayn1 zamanda kurallara bagh
bir insan faaliyetidir: Dilsel bir kurallar gsebekesi iletisim imk&nin
tamimlar ve bu kurallar1 kabul etmeksizin dilsel faaliyete katilama-
yi1z. Eger, Habermas’in savundugu gibi, bu kurallar dar bir sekilde
dilbilimsel (gramer kurallar: gibi) olmayip, daha genis ve tozsel bir
igerige sahip ilkeleri igeriyorsa, o vakit modern bireylerin, dil kulla-
nicilan olma sifatiyla bu ilkelere bagh olduklarini savunmak ma-
kuldur. Bireyler pratikte bu kurallan izlemeyebilirler; ama ilkeler,
bu bireylerin kaginamayacaklan normatif bir giice sahiptir.

Gelgelelim, iletigimsel eylemin Habermas’in varsaydig: birlesik
yapiya sahip olup olmadig1 olduk¢a kuskulu. Habermas, kendi ile-
tisimsel rasyonalite kavramini, bir dizi sdz-eylemi (6rnegin, 6ykii
anlatma, sakalar, rol yapma, sozciiklerin tahrik etme ya da rahatlat-
ma i¢in kullanilmasi, vb.), hakikat, dogruluk ve bunun gibi ciddi
isler kargisinda ikincil sayarak inga eder. Bu varsayimsal vaka bile
bir ideallestirme siirecinden gegerek elde edilir. Burada bir dongii-
sellik oldugundan kugku duymak zor degil; iletisimsel akil ilkeleri,
daha sonra bu ilkeleri tiiretmek i¢in kullanilacak iletigsimsel eyle-
min merkezi vakalarim segip ayirmada genis bir rol oynar.# ilk ba-

40. Bu noktaya su yazida igaret edilmekte: Jonathan Culler, “Communicative
Competence and Normative Force”, New German Critique, Bahar/Yaz 1985,
no0.35, 5.133-44; ozellikle bkz. s.141.
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kista, bir kez tamamen bigimsel miigahadelerin 6tesine gegtigimiz-
de, dilin kullanimlarintn, iizerine bindirildikleri insan faaliyetleri
kadar heterojen oldugunu savunmak da makuldur. Ge¢ donem
Wittgenstein’in goriigleri burada ogreticidir. Habermas, Wittgens-
tein’1in gesitli “dil oyunlari”na iligkin analizini alkiglar, ama “Witt-
genstein ve tilmizlerinde, dilin kullamminin mantiksal analizinin
her zaman kismiyet¢i kalmasina ve analizi bir dil oyunlar: teori-
si’ne dogru gelistirmede basarisizlifa ugramalari”na! serzeniste
bulunur. Habermas, burada kendisinin basarisizlik saydigi reddin
ilkeli dogasini fark etmez. Wittgenstein’in “oyun” terimini kullan-
masindaki niyet, ¢esitli dil oyunlarinin, anlaml sayilabilecek her-
hangi ortak bir sey barindirmadiklarin1 6nermekti. Wittgenstein’in
bir dil teorisi geligtirme konusundaki goniilsiizliigii tam da gesitli
dilsel pratiklerin heterojenligine sahte bir birlik dayatmay1 arzula-
mamasindan kaynaklanir.

Pratikte, dil, aciga ¢ikarmak igin oldugu kadar gizlemek igin de,
anlamay: saglamak igin oldugu kadar yanlig anlamay: saglamak
icin de kullanihir. Bu yalmzca dilin bir yonetici sinifin ideolojik
egemenliginin vasitas1 olmasindan kaynaklanmaz. Oteki sayilan
kimselerle iletigimin kodlanmig, maskeli ve kaygan olmas: ezilen-
lerin, sapkinlarin ve hatta yalmzca farkliliklarimi vurgulamak iste-
yenlerin dillerinin 6nemli bir pargasidir. Anlayanlar ve anlamayan-
lar arasinda bir aynm yaratmak, farklihfin ve c¢ogullugun
pazarligin1 yapma siirecinin pargasidir. Bu belki ¢arpik iletisimdir;
ama bu pratikler Habermas’in uylagimsal (consensual) seffaflik
ideali tarafindan onlenen sapma ve ayrilmalar i¢in bir uzam saglar.
Kargilikli anlamanin arzulandig: yerde bile, bunun erisilebilir oldu-
guna dair garanti yoktur; ilke diizeyinde bile. iki soylem -ve bunla-
rin disavurduklan hayat tarzlari- arasindaki kiyaslanamazlik (in-
commensurability) Oyle olabilir ki, karsthkli anlama ancak
farkliligin bastirtlmasi pahasina miimkiin olabilir.#2 Bir ¢ikar catis-
41. “A Postcript to Knowledge and Human Interests”, ¢ev: C. Lenhardt, Philo-
sophy of the Social Sciences, 1973, C.3, s.157-89; John B. Thompson, “Uni-
versal Pragmatics”, John B. Thompson ve David Held, derl., Habermas: Criti-
cal Debates, Londra, MacMillan, 1983, s.120.

42. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge, gev: Geoff Bennington ve Brian Massumi, Manchester, Manchester Uni-
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mas1 o denli yogun ve derin koklii olabilir ki, zora dayanmayan oy-
dagmanin imkan -en azindan rasyonel imkani- yoktur. Iletigim ha-
vay1 temizleyebilir 've sorunun ne oldugunu gésterebilir; ama bu
durumda karsilikli anlama oydagmay: onleyecektir. Bu noktada, ar-
giimanin giiciiniin yerini silahlarin giicii almalidir.43

[letisimin Habermas’in ortaya attig1 kadar tézsel olan ilkelere
baglhilig: icerdigini varsaysak bile, bunlann tiim 6biir baghliklara
agir basmasi gereken normatif bir giice sahip olup olmadig1 agik
degildir. Habermas’in kendi agiklamasina gore, modern bireyler
iki ortakyasar (symbiotic); ama birbirine zit rasyonel yap: bigimi
icinde varolur. Modern bireylerin faaliyetlerinin birgogunun arag-
sal aklin normlan tarafindan yonetilmesi gerekir: Hayatlarin1 ka-
zanmalari, gelecekteki olumsalliklarla bagetme kapasitelerini mak-
simumlagtirmalari,  kendilerine  bagimli  olan  kimselerin
geleceklerini miimkiin oldugu kadar giivenceye kavusturmalan ge-
rekir; bunlann hepsini piyasa, iiretimin kapitalist orgiitlenisi vb. ta-
rafindan saglanan yollarla yapmalan gerekir. Ayrica iletigimsel fa-
aliyetlerde de bulunmalan gerekir elbette ve eger Habermas
hakliysa, boylece iletisimsel aklin ilkelerine baglanmis olurlar.
Ama, Agnes Heller’in sordugu gibi,* bu bagliligin aragsal aklin
normlan tarafindan tanimlanan bagliliklara agir basmasi nigin ge-
reksin? Bu sadece pratikte hangi bagliligin muzaffer olacagi mese-
lesi degil, hangisinin muzaffer olmasi gerektigi meselesidir. Ne de
olsa tartigmadaki taraflardan biri olan iletisimsel akil boyle bir
hiikiim ilkesi saglamaz. Ama boyle bir ilke yoksa, gerisin geri
keyfi secime (Habermas’in terimleriyle “karar almacilik”a) don-
miig oluruz. Bu noktada Habermas’in sorunlart Gewirth’in sorunla-
rina paraleldir: Iletigimsel akil ilkelerinin, bireyin davramigimi bi-
¢imlendiren Obiir ilkeler karsisinda nigin Oncelik kazanmasi

versity Press, 1984, s.xxiv: “Bdyle bir uylagim dil oyunlarinin heterojenligini ¢ig-
ner". (Turkgesi, Postmodern Durum, gev.: A. Gigdem, Ara Y., 1990).

43. Marx, “Contribution to Critique of Hegel's Philosophy of Law, Introduction”,
Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C.3, Londra, Lawrence and
Wishan, 1975, s.182: “Elestiri silahi, elbette, silahlar tarafindan yapilan elegtiri-
nin yerini alamaz”.

44. Agnes Heller, “Habermas and Marxism”, Habermas: Critical Debates,
deri., J. B. Thompson ve D. Held, Londra ve Basingstoke, MacMillan, 1982,
s.29.
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gerektigini gostermeye muktedir degildir.

Habermas, Heller’in elestirisine yanit olarak, aragsal rasyonali-
te ve iletisimsel rasyonalite arasindaki segimin ancak en soyut an-
lamdaki birey igin s6z konusu oldugunu belirtirken bu noktaya de-
ginir. “Iletisimsel olarak yapilagmig hayat alanlari”’ndan geri
cekilmek, “stratejik eylemin monadik yahtilmisglhigina geri donmek
anlamina gelir: Bu, uzun vadede kendi kendini tahrip edicidir.”$
Ama, iletisimsel rasyonalite yerine aragsal rasyonaliteyi yegleyen
bir kimse iletigimden de geri ¢ekilmek zorunda degildir. Bu kimse
stratejik olarak iletigimde bulunacak ve obiir katilimcilarin ileti-
simsel rasyonalitesi iizerinde hazira konacaktir. Belki de iletigimsel
rasyonalite yalmzca gerceklestirmemiz gereken, ama sadik olma-
sak da siirdiirebilecegimiz bir baglilik degil; bireysel yararin, yani
iyinin bir bilesenidir. Bu durumda, bireyin, rakipleri kargisinda ile-
tisimsel akli yeglemesinin nedeni var. Ama bu farkli bir savi ge-
rektirecektir; bir evrensel pragma bilgisi teorisini degil, iyiye dair
bir agiklamay: gerektirecektir. Ayrica bu, tartigmay: liberalizmin
alaninin disina tagtyacaktir.

Heller, yukandakine ek olarak, iiretime dair tamamen aragsal
bir agiklama saglarken Habermas’in “ig’in antropolojik anlamim”
ihmal ettigine isaret eder.#¢ Hegel icin oldugu gibi Marx igin de
emek sadece onceden varolan amaglari tatmin etme faaliyeti degil-
dir. Emek ayrica, insanlarin kendi dogalarim1 digavurmalarimn ve
doniigtirmelerinin bir tarzidir; insanlar eski ihtiyaglari tatmin
etmek igin eylemde bulunurken yeni ihtiyaglar ve yeni tiirden
insan faaliyetleri yaratirlar. Emek hem bagka geyleri hem de kendi
kendini yaratma anlaminda yaratici bir faaliyettir. Uretim bu tarzda
kavrandiginda, aragsal aklin normlan altinda 6zetlenemez. Ureti-
min amaglar, iiretim faaliyetini onceleyen agik ve secik bir kav-
ramsal varolusa sahip olmayip, iiretim faaliyetine yol agan arzular
bu faaliyet tarafindan déniistiiriilir. Emek yalnizca arzulanan bir
amaca erismenin eldeki hazir araci1 degildir. Emek, insanin kendi
kendini ifade etmesinin ve kendi kendini yapmasinin zorunlu bir
bigimidir. Isin antropolojik anlaminin perspektifinden bakildigin-

45. “A Reply to My Critics”, Habermas: Critical Debates, op. cit., 5.227.
46. “Habermas and Marxism”, op. cit., s.34.
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da, kapitalizmin emegi aragsal bir faaliyet haline getirmig olmasi
bir ilerleme degil, yabancilagma gostergesidir.

Burada savunmak istedigim gey, emegin temel, bagka her seyin
tiirevsel oldugu bir ahlak anlayisim yeniden diriltmek degil. Aslin-
da, giinliimiiz diinyasinda igin dogasindaki degigmeler Marx’in in-
sanlar ve dogal diinya arasindaki bir “metabolizma” olarak emek
anlayisim giderek sorunlu kilmistir.47 Ama, tipki giiniimiiz ileti-
simsel pratiklerinin ¢arpikliklarinin altinda bir derin iletigimsel ras-
yonalite yapisint agiga ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi, kapitalist
iiretimin aragsal olarak rasyonellesmis diinyas: icinde yer alan
insan yaraticilifinin normatif bir boyutunu koyutlamak da miim-
kiindiir. Ayrica i kavraminin, bizim temel ahlaki degerlerimizin
tiiretiminde hesaba katilmasi gerekir. Ama, ne iletisime ne de iireti-
me indirgenebilecek bagka birgok insan faaliyeti var. Bunlar oyun
oynamayi, sarki1 soylemeyi, dans etmeyi, sevismeyi, gocuk yetigtir-
meyi, kitap (basmay1 degilse de) yazmay:1 vb. igerir. Tiim bu an-
laml: insan faaliyetlerinin iletisim kavramindan tiiretilen normlara
tabi olmasi nigin gereksin ki? Ne denli kapsamli ve kaginilmaz
olursa olsun, ahlakin tek temeli olarak bir insan faaliyetinin segilip
gosterilmesinin nedeni nedir? Habermas, iletisime ayricahkli bir
anlam vermeye girigerek, obiir insan faaliyetlerinin normatif gorii-
niimlerini gozard: eder.

Habermas, modern diinyadaki insan faaliyetlerinin ve iliskileri-
nin kendilerine digsal olan degerlere hizmet ettikge normatif an-
lamlarinin kurutulduklan aragsal rasyonellesmeyi, elestirellikten
epeyce yoksun bir sekilde kabul eder. Habermas isi agikca ve 6biir
insan faaliyetlerini de iistii ortiik bir sekilde aragsal aklin manti§ina
terk ettigi i¢in, bunlar temel ahlaki degerlerin ingasinda devreye
girmeye hazir degildir. Iletigim, aragsal rasyonellesmeye direnile-
bilecek tek bulvar olsayd: bile, bu hila bireyi -ve toplumu- birbi-
riyle catisan iki rasyonalite bi¢imi arasinda pargalanmis olarak bi-
rakirdi. Habermas’in modernlige dair agiklamas: iletigimsel aklin
aragsal akli yenecegini diisiinmeye elverecek bir temel saglamadigi

47. Bkz. Claus Offe, “Work: The Key Sociological Category?”, Disorganised
Capitalism: Contemporary Transformation of Work and Politics, derl., John
Keane, Cambridge, Polity Press, 1985.
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gibi, bireye iletigimsel akli yeglemesi igin iyi bir neden de sunmaz.

Bir iletisim etiginde cisimlesen ilkeler, potansiyel bir se¢im
nesnesi olarak bile, rasyonellesme mantigina tamamen yenik diis-
memis olan insan faaliyetleri ve iligkilerinin yogunlugu ve verdik-
leri hazlarla karstlagtirildiginda cezbediciligi olmayan bir soyutluk-
ta ve bicimselliktedir. Eger aragsal aklin tecaviizleriyle ve
oznelciligin kaprisleriyle miicadele ederken kullanmak igin kegfe-
dilecek ilkeler varsa, bu ilkeleri iletisimden daha genis ve zengin
bir insan faaliyetleri dizisinde aramaliyiz. Bu ise, s6z konusu faali-
yetlerin aragsal akil ya da buradaki konu bakimindan iletigimsel
akil tarafindan yakalanmamig bir boyuta sahip oldugunu kabul et-
meyi gerektirir. Bu ayrica, adalet alaninin Gtesine tagmayi ve iyiye
dair bir agiklama sunmak i¢in girisimde bulunmayn igerir.

C. LIBERALIZM, NIHILiZM VE CEMAATIN BASARISIZLIGI

Nihilizm kapinin 6niinde duruyor: Tiim konuklarin bu en tekinsizi ne-
reden geliyor?
(Nietzsche)48

Liberalizm iyi hayati neyin olugturdugunu kegfetmeye ¢aligmak-
tan vazgecti; bunu bireysel secim alanina brrakti. Kendisini bir ada-
let teorisi saglamakla sinirlandirdi. Bu kendi kendini yadsima; kisit-
lanim ve yiikiimliili§i. degil, rehberlik ve tavsiyeyi ilgilendiren
genig bir ahlaki konular dizisi iizerine liberalizme sdylenmeye
deger higbir gsey birakmadi. Aym zamanda kendi kendini yenilgiye
ugratt1. Liberalizmin iyiye tanidig keyfilik, geri doniip adalet alani-
na bulagmaktan kaginamaz. Eger bu gergevede liberalizmden daha
iyi bir sey yapacaksak, isanlarin nigin adil olmalar1 gerektigi hak-
kinda nedenler bulmaliyiz. Liberalizmin Otesine gitmeli ve iyiye
dair -yalmzca tikel birey igin degil, adaletin isterlerine tabi tiim bi-
reyler igin- bir agiklamanin igine bir adalet kavrami yerlestirmeli-
yiz. Adalet, bireylerin kendi iyilerinin pesinde kogmalarinin {izerin-
deki bir kisit olarak degil, bunun bir bileseni olarak kavranmali.

48. The Will to Power. op. cit., kitap bir, para.i, s.6.
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Uniter bir iyi diigiincesi, birgok liberale, gogulculuga bagh kal-
makla uyugmaz goriinmiistiir. Gelgelelim, bu uyugsmazligin genigli-
gi iyinin ne kadar dar olarak 6zgiillestirildigine baglidir. Her halii-
karda, liberalizmin bir adalet teorisi saglamadaki basansizligi,
liberalizmin benimsedigi ¢ogulculuga baz: kisitlanimlar getirilmesi
ihtiyacini gosterir. Iyi hayat hakkinda tézsel bir seyler soylemenin
ahlak teorisi alan i¢inde yer alabilecegi diigiincesi bazilarina birey-
sel se¢im Ozgiirliigiiyle tutarsiz goriinmiigtiir. Ama bu bir kafa kar-
sikhigidir. Nesnel bir iyinin varlifini savunmak, insanlar1 bunu seg-
meye zorlamanin mazereti olamaz. Segim yapma ozgirliigiiniin
hem iyi hayat1 bilmek hem de bu hayat: siirdiirmek igin zaruri ol-
dugunu 6nermek makuldur. lyiye dair bir teori ile dzgiirliige bagli-
lik arasinda bir uyusmazhk yoktur.

Gelgelelim, bir iyi olarak bir adalet teorisi bos bir arzudan daha
fazla bir gey olacaksa, yerine getirilmesi gereken belli kosullar var.
Adalet, bagkalarinin haklarinin ve belki de yararlarinin taninmasini
icerir. Adaletin bizim iyimizin pargasi olmasi igin, bagkalarinin ta-
leplerinin ve ilgilerinin bizim arzularimizin yapisina, yalmizca ar-
zularimizin tatmininde bagvurulacak olumsal bir gekilde hazir arag-
lar olarak degil; bu arzularnin nesneleri olarak girmesi gerekir.
Bagkalarinin taleplerinin ve ilgilerinin bizim kendi yararimiza dair
anlayigimiza dahil olmas: gerekir. Bu “Oznelerarasi” tiirde arzula-
rin yeterince tamidik olmasina ragmen, bunlar genellikle kapsam
agisindan sinirh olup, igtenlik, duygulamim ya da aile baghiliklariy-
la birbirine bagh olan 6zgiil kimselere yoneliktir. Kamusal alanda-
ki adalet bizim mutat duygulanim bolgemizin g¢ok Otesinde yer
alan insanlarla olan iligkilerle ilintilidir; bundan dolayi, daha gayri-
sahsi tiirden bir baglantiy1 gerektirir. Habermas’in kavradif: haliy-
le iletigim, gerekli gayrisahsilige ve kapsama sahip bir seyleri ige-
rir. Ama iletigimsel faaliyetin bu baglamdaki gekiciligi tam da &biir
insan faaliyetlerinin aragsal aklin mantig: tarafindan yapilanmis ve
Ozneleraras1 boyutlarindan mahrum edilmis olmasindan ileri gelir.
Dilin kullamimi, eger kendisi insanin iyisine dair daha kapsamli bir
teorinin iginde gomiililyse yalnizca aragsal aklin daha bagka teca-
viizlerine direnmek igin ahlaki otoriteye sahip olacaktir.

Eger Oznelerarasilik bir iyi olarak, bir adalet teorisinin temeli
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olarak hizmet edecekse, 6znelerarasiligin bireysel kimlik diizeyin-
de yerlestirilmesi gerekir. Benlige dair, benligin bagka benliklerle
iligkisine 6zsel gonderme yapan bir agiklama sunabilmeliyiz. Bi-
reysel kimlik, bireyin bagkalariyla girdigi bir iligkiler sebekesi igin-
de varolusu tarafindan olugturulmalidir; Oyle ki, 6zfarkindalik
(self-awareness) bu iligkilere dair farkindalifi kapsayabilsin ve
benligin ilgileri bagkalannin ilgilerine yapilan bir géndermeyi iger-
sin. Sadece bu daha kapsamli bireysel kimlik kavram sayesindedir
ki, kiginin kendi kendisine duydugu ilgi sadece bir adalet teorisi ve
pratigiyle uyumlu olmakla kalmayacak, bu teori ve pratik igin zo-
runlu olacaktir.49 Boylesi bireyler igin, bagkalaniyla girdikleri ilig-
kiler yalnizca kendi amaglarinin tatminine yarayan araglar olmadi-
g1 gibi, bagkalarinin ¢ikarlarinin tatminine yoneltilmig olan eylem
de kendi tatminleriyle yalnizca olumsal bir tarzda iligkili degildir.
Bagkas igin eylemde bulunmak aym zamanda kisinin kendi kendi-
si i¢in eylemde bulunmasidir; sozii gegen bagka kimsenin tatmini
ve mutlulugu, bir kimsenin kendi tatmini ve mutlulugunun pargasi-
dir.

Bu bireysel kimlik kavrami, belli bir toplumsal hayat bi¢imini
Ongerektirir; bireylerin belli toplumsal iligkilerin kendi 6zfarkinda-
liklarinin olusturucusu oldugunu kabul ettikleri bir “cemaat”i (Ge-
sellschaft’in karsit1 Gemeinschaft'in terciimesi olarak bu terimin
kazandig1 6zel anlamda) ongerektirir. Adil olarak davranmak, yani
cemaat igindeki bagka kimselerin iddialarina ve ilgilerine gerekli
Ozeni gostererek davranmak, bir kimsenin bagkalarinin iyisini go-
zetmek igin kendi iyisi pesinde kosmasi iizerine getirilecek bir ki-
sitlamm niteliginde olmayacaktir. Bu, bir kimsenin kendi iyisini
siirdiirme yolu olacaktir. Adil edim ile bagkalarinin iyisi arasindaki
iligkinin hayli zayif oldugu bir durumda, 6megin, bir eylemin
uzaklardaki bir iyiye ancak marjinal bir sekilde katkida bulundugu
bir durumda bile, insanlar s6zii gecen eylemi iyi hayatin pargasi
olarak kavrayacak, bu nedenle de hakl bulacaklardir. Bu insanlar
kaytarmayacaklardir.

49. Rousseau, “Ozsevgiden yegeren bagkalarina ydnelik sevgi insan adaletinin
kaynadidir’, Emile, gev: Barbara Foxley, London, Dent Everyman Library, 1963,

kitap IV, s.197. Aynica su eserdeki tartigmaya bakimz. Marshall Berman, The
Politics of Authenticity, New York, Atheneum, 1980, s.181.
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Birgok liberal bu tiirden kavramlar1 agin muglak olduklan ge-
rekgesiyle reddetmistir. Ornegin, Rawls, cemaat kavramini, bu
kavrami 1skartaya gikarmak igin zikreder:

Her seyden once, agikliktan uzak oldugu igin, tanimlanmamug bir ce-
maat kavramina yaslanmak ya da toplumun, birbirleriyle girdikleri
iligkileri i¢inde tiim iiyelerinden ayr1 ve onlara iistiin kendine ait bir
hayati olan organik bir biitiin oldugunu varsaymak istemiyoruz’s0

Cemaat kavraminin yarattig: rahatsizlik (Rawls’un kavram ta-
rafgir bir tarzda karakterize ediginden ayn olarak), kavramin bula-
nik ya da kangik olmasi degildir. Yakin dénemde, liberalizmin
Michael Sandel gibi “komiiniterci” elestirmenleri, bir cemaat nos-
yonunu analitik gelenek tarafindan kabul edilebilir terimlerle ta-
nimlama konusunda hayli mesafe katettiler. Aslinda, Sandel, buna
berzer birtakim kavramlagtirmalarin Rawls’un kimi en karakteris-
tik konumlan tarafindan ongerektirildigini ikna edici bir gekilde sa-
vunmugtur.5! Cemaat nosyonunun sorunu muglaklifi degil, elde
hazir bulunmamasidir. Modern kamusal hayatin bagat bigimleri -
piyasa, iiretimin kapitalist orgiitlenisi, biirokrasi- bu anlamda ce-
maatle uyugsmazdir. Liberalizme kars1 cemaat kavramina bagvuran
kimseler sadece liberalizmin hesaplagsmaya gabaladif1 merkezi so-
rundan kaginmiglardir: Deger-bagimsiz bir toplumsal diinyada de-
gerlerin yeri.

Weber’e gore, modernligin diinyasi, biiyiisii bilimsel aklin uy-
gulanmas: yoluyla bozulmug bir diinyadir: Sanki nesnel bilginin
soguk parlak bakisi, degerleri olmayan bir diinyay: agiga ¢ikarmig
gibidir. Gelgelelim, bilimsel aklin kendisinin aragsal akil tarafin-
dan bicimlendirilmesi 6lgiisiinde, bilimsel aklin bulgularinin diin-
yay1 oziinde oldugu gibi agifa ¢ikarmada aynicalikli bir iddiaya
sahip olacagim varsaymanin zemini yoktur. Diinyanin biiyiisiiniin
giderilmesi, diinyay: ¢iplak hakikati i¢inde bilmekten degil, diinya-

50. A Theory of Justice, op. cit., s.264.

51. Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984, bdl.2. Ayrica bkz. Michael J. Sandel, derl.,
Liberalism and Its Critics, Oxford, Blackwell, 1984.
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y1 kendisinden bagimsiz amaglarin bir araci olarak kavramaktan
ileri gelir.

Bu, biiyiiniin giderilmesinin bagka bir boyutunu getirir: Degerin
toplumsal diinyadan kovulugu. Kapitalist piyasa ve {jretim orgiit-
lenmesi, bireyi herhangi bagka bir toplum bigiminde oldugundan
¢ok daha kapsaml olan bir karsilikli bagimliliklar sebekesi igine
yerlestirmistir. Gelgelelim, paradoksal bir sekilde, bu karsilikl1 ba-
gimliliklar sebekesi bireyi bagka bireylerle olan -en azindan kamu-
sal diinyadaki- kurucu baglantilarindan koparma iglevi de goriir.
Bireyler kendilerini, kendi ihtiyaglarinin ve arzularinin kendi ken-
dine yeten merkezi olarak kavrarlar; bagkalari, sayelerinde bu ihti-
yaglarin ve arzularin tatmin edilebilecekleri araglar olarak varolur-
lar. Modernligin karakteristi§i olan aragsal rasyonellesme, bir
kimsenin bagkalariyla olan iligkilerinin yan: sira faaliyetlerinin de
ayni amaglarin elde edilmesinin araglari olarak kavranmasini ge-
rektirir. Uretimin kapitalist orgiitlenisi ve buna eslik eden hayat
tarzi, bu amaglar tiiketim ve -her seyden once- iktidar iizerinde
odaklagtirir.

Bu baglamda, insanlar artik kendi kimliklerinin kaynagim daha
genis toplumsal diinyada arayamadiklan gibi, bununla aym kapiya
¢ikacak sekilde, bu toplumsal diinyada hayatlarina rehberlik ede-
cek degerler ve anlamlar1 da bulamazlar. Bunlarin aranmasi igin
kalan tek yer bireyin igindedir; ama birey ile toplum arasindaki ku-
rucu baglantilarin pargalandig1 silireg, ayni zamanda insanlann
kendi degerlerini tiiretebilecekleri kaynaklarin kurutulduklan sii-
rectir. Insanlarin kendi iyi anlayiglarini segme ozgiirliigii iizerinde-
ki liberal vurgunun temelinde yatan nokta, liberalizmin, insanlarin
kendi sec¢imlerini bigcimlendirme standartlarindan yoksun olduklar
bir yerde bu dzgiirliigiin keyfiligiyle yiizlesmedeki basarisizligidur.
Bu 6zgiirliigiin tabi oldugu gergeklik, rasyonellesme siireci ve top-
lumsal olarak dayatilmig tiiketim ve iktidar amaglarindan olusan
bir gergekliktir. Modern diinyanin diizeni

Karg1 konulmaz bir giigle yalnizca dogrudan dogruya ekonomik ka-
zangla ilgilenenlerin degil, bu mekanizmanin igine dogan tiim bireyle-
rin hayatin1 belirleyen makine iiretiminin teknik ve ekonomik kosulla-
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nna baghdir simdi. Makine iiretimi bunlan belki de son bir tonluk kati
komiir yakilincaya kadar boyle belirleyecektir.”s2

Weber’in gormiis oldugu gibi, toplumun rasyonellesmesi 6z-
giirliigii degil, zittin1 getirmigtir.

Nihilizm kismen, nesnel degerlerin ¢okiigiiyle ve bireylerin
kendi degerlerini tiiretme yeteneksizligiyle dogar. Nihilizm, mut-
lak 6zgiirliigiin boglugudur: Keyfilik olarak ozgiirlik. Ama ayni
zamanda tam zittidir: Bu bos 6zgiirliigiin 6znesi aym zamanda mo-
dern kapitalist rasyonellegsmenin “demir kafes”ine tabidir. Toplum-
sal olarak dayatilan belli amaglar bu bariz keyfilik yoluyla isler.
Burada nihilizm bu amaglann tatmin edici olmayan ve 6ziinde tat-
min edilemez olan dogasindan tiirer.

Liberalizm, sulandinlmig bir nihilizmdir. Liberalizm, modern
toplumsal varolugun merkezindeki nihilizmi iistii Ortiik olarak
kabul eder ve tutunabilmek igin bir operasyona girigir: Nihilizmi,
toplumsal hayatin siirdiiriilmesi ig¢in zaruri sinirlar iginde tutmak.
Ama, sinirlan, 6zellikle de ahlakin simirlarin, tahrip etmek ya da
altiist etmek, nihilizmin dogasinda yer alir; tipki modern diinyada-
ki nihilizmin maskesi olan iktidar ve tiiketime yonelik diirtiiler
gibi. Boylece liberalizmin girigsimi bagansizliga ugrar.

52. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Caplitalism, Londra,
George Allen and Unwin, 1976, s.181.
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V. HAYALI CEMAAT: ULUS

Modemn ulusguluk kiiltiiriiniin Meghul Asker abide ve kabirlerinden
daha dikkat ¢ekici amblemi yoktur. Bu abidelere tam da ya kasten bog
olmalan ya da altinda kimin yatti§in1 kimsenin bilmemesi nedeniyle
kamunun torensel bir sayg1 gostermesi daha onceki donemlerde gorii-
lebilecek bir gey degildi...Ama bu kabirler tanimlanabilir oliilerle ya
da o6liimsiiz ruhlarla dolu olmasa da her seye kargin manevi ulusal ha-
yallerle doludur.

Boylesi abidelerin kiiltiirel 6nemi, bir Mechul Marksist Kabiri ya da
yenik Liberaller i¢in insa edilmis bir abide tasavvur etmeye kalkar
kalkmaz daha da barizlegiyor. Boyle bir tasavvurun ne kadar anlamsiz
olacagimi diisinmekten kaginmak miimkiin mii? Bunun nedeni, ne
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Marksizmin ne de liberalizmin 6lim ve 6liimsiizliikle ¢ok fazla ilgi-
lenmesidir.

(Benedict Anderson)!
A. ULUSCULUK, LIBERALIZM VE FELSEFE

Onceki boliimde tartigilan liberalizm bigimi daha ziyade bir fel-
sefecinin kurgusudur. Her seye ragmen, bu kurgunun ilkeleri, ismi-
ni ancak onsekizinci yiizyilin baglarinda edinmis olsa da entelektii-
el ve siyasal kokenlerini onsekizinci ve onyedinci yiizyillara kadar
uzatabilen bir siyasal hareketin pargasidir. Cok daha daginik bir
varolma bigimine sahip olan -ve olmaya devam eden- ilkeleri ek-
lemleyebilmek ve savunabilmek ya da elestirebilmek igin bu siya-
sal hareketin yeglenen asepsi® ve soyutlama tekniklerini kullanmak
felsefenin gorevi oldu.

Liberalizm ondokuzuncu yiizyilda sik sik bagka bir sdylemle it-
tifak yapti: Ulusguluk soylemi. Karakteristik liberal bireysel hak
ve bigcimsel adalet ilkeleri, ulusal egemenlik ve kendi kaderini
tayin hakki iddialariyla bilestirilmisti. Ondokuzuncu yiizyil teoris-
yenlerinin ¢ogu bu iki s6ylem arasinda herhangi bir gerilim gormii-
yorlardi: Bu iki soylemin birbirlerini destekledikleri varsayiliyor-
du.2 Yirminci yiizyilin tarihi bu varsayimi, yikmadiysa da sarsti.
Ulusgulugun kendisi liberalizmle uyusmayacak tarzlarda gelisti ve
sik sik liberalizme diisman ideolojilerle (sosyalizm, fagizm, muha-
fazakarlik, dinsel koktencilik) ittifak yapti. Ulusguluk, sinava tabi
tutuldugu zamanlarda, liberalizmden daha dayanikl bir siyasal gii¢
oldugunu gosterdi. Ulusguluk ve liberalizm arasinda bir gatigma
baggosterdiginde, galip ¢ikan hemen her zaman ulusguluk olmusg

1. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins
and Spread of Nationalism, Londra, Verso, 1983, s.17-18. (Tirkgesi, Hayali
Cemaatler, gev. Iskender Savagir, Metis Y., 1993)

* asepsi: Mikrop ve bakterilerden arinma (y.h.n.)

2. Ornegin bkz. J. S. Mill, Considerations on Representative Government, ilk
olarak 1861'de yayimlandi. Daha sonra J. S. Mill, Utilitarianism; Liberty; Rep-
resentative Government, Londra, J. M. Dent, 1957 iginde yeniden yayimiandi,
bolim 16, “Of Nationality, as Connected with Representative Government”.
Daha erken bir muhalif ses igin John E. E. D. Acton'in 1862 tarihli “Nationalism”
denemesine bakimiz. The History of Freedom and Other Essays, Londra,
Macmillan, 1922 iginde yeniden yayintand..
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ve bagarili ulusgu hareketler liberalizmin en merkezi ilkelerini hor-
layabilmigti.

Buna ragmen, modern felsefeciler ulusgulugu biiyiik 6lgiide .
ihmal ettiler. Bunun birka¢ nedeni var. Locke, Kant, J. S. Mill,
Tocqueville ve liberal panteonun geri kalanina rakip olabilecek
ulusguluk teorisyenleri olmadi, bundan &tiirii cagdas felsefecilerin
siirdiirebilecekleri “biiylik” ulusguluk “gelenegi” de yoktur. Ulus-
¢ulugun giiciiniin felsefeyle ilintilendirilen ilkelere ve hayat bigim-
lerine genellikle karsi oldugu ortaya cikarken, siyasal bir pratik
olarak liberalizm felsefe pratigine uygundu. Yerel kiiltiirlerdeki
kokleri s1g olan modern felsefe pratigi, kozmopolitizme yakin ol-
mugtur. O nedenle, ulusgulugun felsefenin tekniklerine degmeyen
ve bu teknikler tarafindan ele alinamayan bir akildisilik, bir patolo-
ji oldugu ¢ok kolayca varsayildi.

Oysa ulusguluk modern diinyada sadik yandaslar bulma konu-
sunda liberalizme agikga iistiin geldigini gosterdi. Liberalizm, bire-
ye gosterdigi ilgiye ragmen, bireye kendi ilkelerini kabul etmesi
i¢in bir neden gostermede ya da giidiilenim saglamada asla basarili
olmadi. Liberalizm, degerlerden yoksun bir toplumsal diinyanin
varligini farzederken, degerleri yaratma gorevini bireysel se¢imin
kaprislerine tahsis etti. Boyle olunca, liberalizm, kendisine ters
diisen degerleni secen bireye karsi one siirebilecegi giiclii savlari
olmadigim kesfeder. Ote yandan, ulus, bireyin hayatint siirdiiriir-
ken yaslanabilecegi degerler saglayan bir toplumsal diinya sunar.
Bu toplumsal diinya bir cemaattir -bir Gemeinschaft-, bu cemaate
ait olmak bir kimsenin kendisini bu aidiyetle tamimlamasidir.
Bizim ulusal kimligimiz -Avustralyali, Alman ya da Fransiz vb. ol-
mamiz-, ne oldugumuza dair anlayigimiza dahil olur. Ulusal kim-
lik, sahip olabilecegimiz ya da olmayabilecegimiz bir miilk degil-
dir ve yeri geldiginde seg¢im konusu olabilse de bu, 6zellikle
onemli tiirden bir segimdir. Ulusal kimligimiz bir 6zfarkindalik bi-
¢imi oldugu gibi, dtekinin farkinda olma bigimidir de. Ulusal kim-
lik, bu kimligi paylasanlan ve yardimlarina kogma konusunda 6zel
bir sorumluluk tagidigimiz kimseleri tanimlar. Ayrnica ulusal kimlik
oteki olanlarni ve yeri geldiginde zarar verme konusunda 6zel bir
sorumluluk tagidigimiz kimseleri tanimlar. Ulusal kimligimiz ge-
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nellikle daha dar bir sekilde kavranan 6zgikar temelinde tavsiye
edilmeyecek seyleri yapmamiza yol agar. Ulusgulukla ilintilendiri-
len ahlaki degerler genellikle liberalizmin benimsedigi daha evren-
selci degerlerle uyusmaz. Yine de, ulusguluk bireye kendi degerle-
rini kabul etmesi igin bir neden -ya da en azindan bir giidiilenim-
saglarken, liberalizm bundan acizdir. Ulusgulugun daha etkili ol-
mast bilyiik 6l¢iide bu bakimdan iistiin olmasindan ileri gelir.

Ulusguluk paradoksal bir fenomendir. Baglica modernlik teoris-
yenleri ulusgulugu, modern diinyanin rasyonellestirici ve kozmo-
politan egilimlerine maruz kaldig1 zaman dagilmaya mahkim bir
atavizm olarak kavradi. Bu teorisyenlerin, en azindan kisa vadede,
yanilmig olduklar: su an kolayca goriilebilir. Ulusguluk soniip git-
medi: Modern -ve modernlesen- diinyada isbaginda olan en daya-
nikli giiglerden biri olarak durmaktadir. Buna ragmen, ulusgulugun
siiregiden giiciinii kiigiimseyenlerin giiglii argiimanlan vardi. Mo-
dern toplumsal hayat atomistik olup, bireyi daha genis olusturucu
baglarindan koparir. Buna ek olarak, modern toplumsal hayat ev-
renselcidir ve bireyi ulusal sinirlari agan bir bagimliliklar sebekesi-
ne oturtur.

Eski yerel ve ulusal tecrit ve kendineyeterliligin (self-sufficiency) ye-
rinde, her yonde cereyan eden iligkiler ve uluslarin evrensel karsilikli
bagimliliklart vardir. Ve bu maddi iiretimde oldugu gibi entelektiiel
iiretimde de gegerlidir. Ulus teklerinin entelektiiel yaratmlar1 ortak
miilk haline gelir. Ulusal tek yonliliik ve darkafalilik giderek
imkénsizlagir.™3

Bundan dolayi, Marx ve obiirlerinin ulusguluga, ¢cok az varka-
limsal degere sahip premodern bir gegmisin kalintis1 olarak mua-
mele etmeleri sasirtict degildir. Gelgelelim, ulusguluk, en temel
ozellikleri agisindan modern diinyanin bir yaratigidir. Tarihsel ola-
rak, kapitalist piyasa toplumlarinin ortaya ¢ikisiyla handiyse esuza-
mmlidir (coextensive); sadece bu toplumlara 6zgii degildir elbette.
Ulusguluk, sik sik premodern kiiltiirel geleneklere seslense ve ge-
nellikle premodern -bazen ezeli- bir soykiitiigii iddiasinda bulunsa

3. Marx ve Engels, The Communist Manifesto, Marx ve Engels, Collected
Works, vol.6, Londra, Lawrence and Wishart, 1976, iginde s.488.

130



da 6ziinde modern bir fenomendir. Aslinda, ulusgulugun dogusuna
asag1 yukan kesin bir tarih verilebilir: Ulusguluk, 6nemli bir tarih-
sel gii¢ olarak onsekizinci yiizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin
bag: civarinda ortaya ¢iktt.4 Kendisiyle hemen hemen aym zaman-
larda dogmug olan liberalizmle birlikte ulusguluk modern diinya-
nmn bir yapintisidir. Bundan dolayi, ulusgulugun etiolojisini mo-
dern diinyada izlemek gerekir.

B. PIYASA TOPLUMU VE DEVLET

Rasyonellegsmis modern kapitalist iiretim ve miibadele diinyas,
bir miilkiyet ve miibadele gergevesini gerektirir. Bu, sonugta yasa
yapic1 ve yasa uygulayici bir govdenin, yani devletin varligin: 6n-
gerektirir. Kapitalist piyasa sinirlan belli bir anlamda 6zgiirliik ala-
mdir: Yikiimliiliikler, bireyin -en azindan hukuki ya da politik ola-
rak- almak zorunda olmadig1 kararlarin bir sonucu olarak dogar.
Ama bu Ozgiirliik, ancak bir zorunluluk alam iginde simirlanmak
kaydiyla miimkiindiir. Tiim bireylerin zorunlu oldukian ve yapip
yapmamakta Ozgiir olduklar segimlerin sonucu olmayan belli yii-
kiimliiliikler -bagkalarinin miitkiyetine saygih olmak, baghiliklarim
yerine getirmek- vardir. Ozgiirce segilen yiikiimliliiklerin varhigi,
ancak ozgiirce segilmemis yiikiimliiliikler temelinde miimkiindiir.
Durkheim’in gordiigii gibi, mukaveleye dayal: iligkiler alani, mu-
kaveleye dayali olmayan iligkiler temeline dayanir.5

4. En azindan bu kadari, baglica ulusguluk teorisyenlerinin ortak zeminidir. Nite-
kim bkz. Hans Kohn, “Bizim anladi§imiz sekilde ulusgulu§un yag! onsekizinci
yGzyilin ikinci yansindan &teye gitmez” der. H. Kohn, The Idea of Nationalism,
NY, Macmillan, 1969, s.3; Elie Kedourie, “Ulusguluk, Avrupa'da ondokuzuncu
yazyiin baglangicinda icat edilen bir &gretidir”, Nationalism, Londra, Hutchin-
son University Library, 1971, s.9; Hugh Seton-Watson, “Ulusguluk 6gretisinin
baglangici Fransiz Devrimi ¢agina uzanir” der ve Nations and States, Londra,
Methuen, 1982, s.6; ve Benedict Anderson, ulusgulugun ortaya gikigini “onseki-
zinci ylizythn sonuna dogru” tespit eder, Imagined Communities, op. cit., s.14.
Ernest Gellner, verdigi tarih bu kadar kesin olmamasina ragmen, ulusgulugu
“endistriyel toplumun ayirt edici yapisal gerekliliklerinde” koklesmig, 6ziinde
modern bir fenomen olarak tanimlar, Nations and Nationalism, Oxford, Basil
Blackwell, 1983, s.35. (Tarkgesi, Ulustar ve Ulusguluk, cev: Bigra Ersanl
Behar ve Ginay Goéksu Ozdogan, Insan Yay:nlan, 1992).

5. Emile Durkheim, The Divislon of Labour in Society, New York, The Free
Press, 1964, dzellikle 7.bolam.
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. Piyasa bircyinin kimligi, 6zgiil faaliyetler ve iligkiler ya da 6zel
yiikiimliilikler tarafindan tanimlanmamasi anlaminda soyuttur.
Soyut bireysellik, 6zellikle istlenilenler digindaki yiikiimliiliikler-
den bagimsiz olan bir kimlik bi¢imidir. Bdylece, bir se¢im mesele-
si olmayan ve bireyin zorunlu olarak iistlendigi belli yiikiimliiliik-
lerin, bunlara tabi olanlarin kimliklerinin pargas1 oldugu
varsayilmali. Nitekim, piyasanin soyut bireyselligi daha belirli bir
kimlik bigimini 6ngerektirir.

Bu kimlik bigimleri arasindaki farkliliklar, devlette cisimlesen
yiikiimliiliiklerin mahiyetini ele aldigimiz zaman garpici bir bigimde
ortaya gikar. Uretim ve miibadele alani, toplumu i¢ kangikliktan ve
dis tehditten korumaya muktedir zorlayici bir gii¢ gerektirir. Devle-
tin hem yurttaglarini cezalandirma hakkini talep etmesi hem de ayn-
ca, yurttaglannin devlet adina fedakdrlikta bulunmalarimi -
miilkiyetlerini, hatta hayatlanim feda etmelerini- istemesi gerekir.
Yurttagin zorunlu olarak iistlendigi yiikiimliiliikler piyasa faaliyetine
giren bireylerin goniillii olarak iistlenebilecekleri her tiirlii yiikiimlii-
liigiin (belki aldanma ya da hatali hesabin sonucu olanlar harig) ote-
sine gider. Devlet, 6lim iktidarimi cisimlestirir. Piyasa bireyi igin
oliim, 6z¢ikarin nihai fedas: ve irrasyonelligin son noktasidir.6

Ozgikann devletin buyruguna feda edilmesi yalmzca in extre-
mis (olagandis1 durumlarda -¢n.) uygulanacak bir artik iktidar de-
gildir. Iliskileri tamamen aragsal aklin hesaplarina dayanan birey-
lerden olugan bir toplum kendi varligini siirdiirmek igin zaruri olan
toplumsal tutunumdan (cohesion) yoksun olacaktir. Toplumsal
davranigin, rasyonel 6zg¢ikarin igleyisini kisitlama egilimi tarafin-
dan, yani dolandincilik ve hirsizlikla karh gikilabilecek olsa bile
bir kimsenin yaptig1 mukaveleleri yerine getirme ve bagkalarinin
miilkiyetine saygi gosterme egiliminde olmasi tarafindan bigimlen-
dirilmesi gerekir.” Devletin hayat ve 6liim iizerindeki artik iktidari,
giindelik toplumsal varolusun gerektirdigi daha yumusak ve daha
az dramatik 6zgikar fedakarliginin ug bir bigimidir. Buna ragmen,
bu ug bigim 6nemli: Devlet iktidarinin ne hakkinda oldugunu gar-

6. Bkz. Hegel, The Philosophy of Right, Oxford, The Clarendon Press, 1965,
kisim 324, s.209-10.
7. ibid., kisim 268-9, 5.163-4.
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pic1 ve ornek bir tarzda gosterir. Hapishaneler ve savaglar devletin
baglica isini olugturmayabilir; ama yurttaglarim cezalandirma ve
kendi adina 6lmelerini isteme kapasitesi devletin varolusu agisin-
dan zaruridir.

Burada kapsanan yiikiimliiliklere bir anlam verebilmek igin,
devletin, piyasadan daha temel olan cemaati, ekonomik, hayatin
Gesellschaft’inin temelinde yatan ve onu miimkiin kilan bir Geme-
inschaft’1 cisimlestirdigini kavramaliyiz. Bu cemaatin, piyasanin
karakteristigi olan soyut bireyselligi kapsayan bir kimlik big¢imini
tammlamasi gerekir. Bu kimlik, seylerin pre-toplumsal diizeninin
pargasi olarak, bir kimsenin cinsiyeti denli “dogal” olarak goriine-
bilir ya da toplumsal ve siyasal olarak yapilandig: kabul edilebilir.
Bu kimlik baz1 durumlarda bir se¢im nesnesi olabilir, ama her du-
rumda bdyle olmaz: Bu kimligin karakteristik rolii, bireyin yaptig
segimleri yapilandirmak ve sinirlandirmaktir. Bu kimligin kaginl-
maz olmasi gerekir. Ugrunda kismi ¢ikarlarimizi (6rnegin, miilk,
kar, hatta hayat) feda ettigimiz amaglan tanimlamasi 6lgiisiinde, bu
¢ikarlara agir basan bir tiir kendi kendini tamamlamay: saglamasi
gerekir. Bagka kimlikleri agan bir benlik duygusunu, daha kapsam-
l1 ve genis bir iligkiler dizisinin pargas1 olarak varolan bir benligi
igermesi gerekir. Boylece benlik, bu daha derin kimligi paylasan
oteki kimselerden olugan bir cemaatin iiyesi olarak tanimlanur.

Yukandaki sav, bilyiik olgiide Hegel’in Hukuk Felsefesi’nden
alind1. Gelgelelim, Hegel, bu elzem cemaatin, kendi kurumlan ba-
zinda tanimlanabilecegini varsayiyordu. Bu agidan giiglii bir onseki-
zinci yiizyll temasim izliyordu. Yurtseverlik, yurttaglarin kendi
uluslarina degil, ait olduklar: rasyonel olarak yapilanmig siyasal ce-
maate borglu olduklar bir duyguydu. Boyle bir devlet 6zgiil ve em-
salsiz bir dil ve kiiltiir saglayabilirdi, ama siyasal megrulugu bu tikel
kiiltiirii cisimlegtirme iddiasina yaslanamazdi. Hegel’in anlayiginda-
ki devlet boyle bir tikelligi agan tiimel ve rasyonel bir ilkeyi temsil
ediyordu. Aslina bakilirsa, dil ve kiiltiiriin, ancak daha mutlak ve
tiimel bir geylere igaret etmeleri Glgiisiinde bir degeri vardi. Devletin
ahlaki otoritesi, kendisinin uyandirdigi ve bagimli oldugu duygular-
da degil, tiimelligi ve rasyonelliginde yatiyordu. Devletin yurttaglar
icin yurtseverlik yalmzca bir duygu degil, bir 6zbilgi bigimiydi.
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Hegel ulusgulugun, 6zellikle Fichte, Herder, Schleiermacher ve
Fries gibi yurttaglarinin yazilarinda ortaya g¢ikisinin farkindaydi,
ama ulusguluga hakir bakiyordu. Ulusguluk bilginin yerine duygu-
yu, tiimelligin yerine tikelligi ikame ediyor ve aklin talebine karg1
romantik bir doga sezgisine hitap ediyordu.® Nedir, Hegel’in kendi
“yarg1 mahkemesi”, tarih, -hi¢ degilse simdiye kadar- kesin bir ge-
kilde tikelligin lehine hareket etti: Modern toplumsal ve siyasal ha-
yatin gerektirdigi kimlik duygusunu saglayan cemaat ulus oldu.
Devleti megrulagtiran kendi tiimel ilkeleri degil, tikel bir ulusal
ruhu cisimlegtirme iddias1 oldu. Modern toplumun karsisina gikan
sorunlar1 onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardaki muhtemelen
herkesten daha iyi géren ve bir ¢oziimiin karsilamas1 gereken ko-
sullar hakkinda agik bir diigiinceye sahip olan Hegel, bu ¢6ziimiin
ne olacag: hakkinda tamamen yaniliyordu.

C. ULUSAL KIMLIK

“Bir ulus bir ruhtur, tinsel bir ilkedir. Fiili olarak yalmzca iki gey bu
ruhu, bu tinsel ilkeyi olugturur. Biri ge¢migtedir, &biirii gimdide. Biri,
zengin bir ortak hatiralar mirasidir; obiirii ise fiili riza, birlikte yasama
arzusu, herkesi ortak kilan miras: degerli kilmayi siirdiirme istegidir”.
(Ernest Renan)?

Bir ulus nedir? Bir ulus, bir kimlik ilkesidir ya da -daha dogru-
su- kimlige dair birgok ilkelerdir. Bu ilke ya da ilkeler, bir dizi ge-
sitli insam1 ve gruplan, gelenekleri ve hayat tarzlanm bir kilacak
sekilde biraraya toplar. Ilkelerin tam olarak ne olduklan ve birbir-
leriyle nasil iligkiye gegtikleri bir ulustan &biiriine degisir. Her ulu-

8. ibid., bkz. Hegel'in Onsdza, dzellikle romantik ulusguluga kars: polemidi, s. 5-
10. Bu polemik, Gnlii “Rasyonel olan gergektir ve gergek olan da rasyonel” s6zi-
nin badlamini olugturur. Aynica Hegel ve ulusgulugun tartisiidigi su esere baki-
niz: J. E. Toew, Hegelianism, The Path Towards Dialectical Humanism,
1805-1841, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, bdlam 3.

9. Ernest Renan, “Qu'est-ce qu'une Nation?", yeniden basimi, Louis L. Synder,
derl., The Dynamics of Nationalism, Readings in Its Meaning and Develop-
ment, Princeton, Van Nostrand, 1964, s.9.
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sun kendi biricikligini aziz tutma tarzi yalmzca bir yanilsama de-
gildir: Her ulusun anlatacag kendi Gykiisii vardir. Buna ragmen,
bu oykiilerin ortak bir Oriintiisii var.

Her ulus, bir “anavatan”la -ulusal kimlik anlaminda bir
“zemin”le- 6zgiil ve ayricalikli bir iligki i¢inde oldugu iddiasinda-
dir. Ulus, iiyelerine, devredilemez bir kolektif miilk saglar: Uzerin-
de hayatlarini siirdiirme hakkina sahip olduklan toprak. Nitekim
ulus, modern diinyanin insanlarin ¢ogu agisindan tahrip etmis oldu-
gu toprakla iligkiyi -uzamsal bir yerlem ve kimlik- yeniden kurar.
Toprak, ulusal mirasta bir yere sahip kiiltiirel iiriinlerin kaynag: ve
sik sik da nesnesidir: Topragin, ulusun edebiyatinda, popiiler kiiltii-
riinde ve gesitli ulusal kutlama ve anma ritiiellerinde 6zel bir yeri
vardir. Ulusal manzara fiziksel bir uzamdan daha fazla bir seydir;
ruhu ve kisiligi vardir (Amerikan Batisi’m diigiiniin ya da Ingilte-
re’nin “yesil ve hog kir”in1). Aym1 zamanda, ulusal kiiltiir i¢inde bir
rol verilen karakterler ve hayat tarzlari, kendilerini bigimlendiren
topragin tozsel niteliklerinden bir seyler edinmiglerdir.

Ulusal anavatan, iiyelerine uzamsal bir yerlem ve kimlik sagh-
yorsa, ulusun tarihi de iiyelerine zaman iginde bir yerlem ve kimlik
saglar. Ulusguluk, ortak bir gegmisin kesfi ya da yaratimidir; ulusu
bigimlendiren zaferlerin ve galibiyetlerin, yenilgilerin ve ihanetle-
rin tarihidir. Bu anlati ulusu, zaman iginde siiregiden bir kendilik
(entity) olarak tanimlar;!? ve gimdi yasayanlarla ge¢miste yasamig
olanlar arasinda bir bag kurar. Bununla birlikte, bu anlat1 yalnizca
gecmigle simdiyi baglantilandirmaz; gelecege de uzanir. Ulus, geg-
migte olanla gimdi olam birlegtiren bir kimlik ilkesi saglar; ayrica,
olacak olan iizerine bir perspektif tanimlar. Ulusal kimlik, ulusun
tiyelerinin -gegmisteki, simdiki ve gelecekteki iiyelerinin- ortak bir
kadere sahip olduklarinin taninmasidir.11

10. Imagined Communities, op. cit., s.31: “Takvimi izleyerek homojen, bog bir
zaman iginde hareket eden sosyolojik bir organizma dugdncesi, aynmi zamanda
tarinte agagr (ya da yukan) dogru siirekli olarak hareket eden bir kati cemaat
olarak kavranan ulus diigiincesinin tam bir analogudur”.

11. Otto Bauer, ortak bir kaderin taninmasini ulusa dair yaptigi agiklamanin asli
bir 6zelligi kilar. Bkz. Die Nationnalititenfrage und die Sozialdemokratie,
1907; bu eserden alinan pargalar igin bkz. Tom Bottomore ve Patrick Goode,
derl., Austro-Marxism, s.107: “Ulus, birbirlerine ortak bir kaderle bagdlanarak
karakterli bir cemaat olugturan insanlarn bitiinligudir".
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Bazi durumlarda, ulusal kimlik kana ya da irka dayaniyor go-
riindii; bugiin bile, ger¢ek ya da muhtemel bir tehdit karsisinda se-
ferber edilmeye hazir olan bdylesi nosyonlarin en medeni goriiniig-
lerin berisinde pusuya yatmis oldugunu gormek zor degil. Kimlik
duygusunun bu tarzda donduruldugu yerde, yabanci kimse telafisi
miimkiin olmayacak sekilde eldir. Bununla birlikte, bu tiirden bir
kapanma her zaman miimkiin olsa da daha normal olani, ulusun
kiiltiiriine katilmaya ve kimligine biirinmeye hazir olan yabancila-
rin ulusa dahil olmalarina izin vermektir. “Dogallagtirma”, ¢ogu
uluslarin -az ¢ok rahatsiz bir sekilde- bazi yabancilarin yapmalari-
na izin verdikleri bir seydir.12 Sozciigiin ima ettigi gibi, dogallastir-
ma ender tiirden bir baghlik olarak kavranir. Bazi agilardan din de-
gistirmeye benzer: Yeni bir kimlige, hatta yeni bir *“doga’ya
baghiliktr. Bir kimse tiimiiyle sinirhi ve bencil nedenlerden otiirii
bir ulusun kimligine biiriinebilir; ama bu kimlik, bir kez iistlenildi-
ginde, o6z¢ikar agar. Yeni bir ulusal kimlige biiriiniilmesi bir s6z-
lesme gibi goriinebilir; eger boyleyse bu, -Hegel’in evlilige iliskin
olarak belirttigi gibi-13 sozlesmenin bakig acisin1 agan bir sozles-
medir.

Birgok ulusguluk teorisyeni, ortak bir dilin varolusunu bir ulu-
sal kimlik duygusunun anahtar1 saymislardir. Cokdilli uluslarin
varliginin bu teoriyi ¢ok agirtya vardirmama konusunda uyanik ol-
mamiz1 saglamasi gerekse de bunda bir gergeklik pay1 oldugu agik-
tir. Cesitli ulusguluklarin yandaglan ulusal dilleri korumaya, kes-
fetmeye ve hatta yeri geldiginde yaratmaya epey . enerji
harcadilar.}4 Bir ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin olusumuna ve

12. Bkz. Imagined Communities, op. cit., s.133: “Bugin, en yaltik uluslar bite,
pratikte bunu yapmalari ne denli zor olursa olsun dogallagtirma (ne harika bir
s6zcik!) ilkesini kabul ederler”.

13. The Phllosophy of Right, op. cit., kisim 163, s.112. Bunun $u eserdeki tar-
tisiimasina bakiniz: Carole Pateman, The Sexual Contract, Cambridge, Polity
Press, 1988, s.173-81.

14. Eugene Kamenka'ya gore, “en sik rastlanan durum... uluslarin dilsel bir te-
melde yikselmesidir; ama en azindan bazi durumlarda, dil, ulus igin, ulusgu en-
telektieller tarafindan yaratilmigtir”, “Political Nationalism-The Evolution of an
Idea”, Eugene Kamenka, derl., Nationalism, The Nature and Evolution of an
Idea, Canberra, Australian National University Press, 1975, s.13. Kamenka, de-
vamla, Slovak ve Ukrayna dillerinin bilyik 6lgiide ondokuzuncu yizyil entelekti-
elleri tarafindan yaratildigini iddia eder.
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tecriibelerin bu izleyici yoluyla yayilmasina ve paylagiimasina izin
verir. Evrensel okur-yazarhigin geligmesi ve buna eglik eden basilt
ve obiir medyanin geligmesi, ulusgulugun tarihsel gelisimi agisin-
dan canalici 6nemdeydi.!s Bir ortak dil, 6zellikle gazetelerde, sar-
kilarda, romanlarda ve &biir kiiltiirel iiriinlerde cisimlegtigi haliyle,
yaygin bir sekilde paylasilan bir 6znelerarasiligin (bir kimsenin,
bagkalarinin da kendisininkiyle ayni tiirden kapasitelere ve amagla-
ra sahip oldugunu tanmimasinin) temelini saglar. Dilin bu 6zelligi,
Habermas’in bir evrensel s6z cemaati temelinde bir “sdylem etigi”
inga etme girisiminin merkezinde yer alir. Gelgelelim, bir ulusal
dilin kullanicilani agisindan,. farklilik en az 6zdeglik denli’ 6nemli
olup gercek tikellik, potansiyel bir tiimellikten daha anlamlidir.
Ulusal dil, bir cemaatin, bir cemaat olarak kendi kendisinin farkina
vardig1 bir ortam saglar; ama ayn1 zamanda bu cemaate iiye olma-
yanlar1 tamimlamanin bir yolunu da saglar. Bir ulusun dili igin
onemli olan onun bagka uluslarin dilleriyle paylagtig1 ozellikler ya
da bigimsel tiimelligi olmayip, onu biricik kilan 6zelliklerdir: Ulu-
sal aksan, telaffuz, deyim, tiimce diizeni, vb.

Ulus yalmzca bir cemaat bigimi degildir, ayrica bir politik hak
ilkesidir: Bir hiikiimet, yalnizca ve yalnizca bir ulusal kendi kendi-
ni yonetim bigimiyse mesrudur.l® Ulusguluk, modern diinyada
6nemli olmus tek mesruluk ilkesi degildir, ama kesinlikle en 6nem-
lisi olmugtur. Bir modern devletin siyasal bi¢imi ne olursa olsun,
isterse hanedanlik, otoriter, demokratik ya da liberal olsun, uyruk-
lar1 lizerinde iktidar icra etme kapasitesinin baglica kaynagi ulus-
devlet olma, yani onceden varolan bir cemaatin siyasal digavurumu
olma iddiasidir. Demokratik olarak se¢ilmis onderler, rasyonel si-
yasal hak ilkeleri temelinde segilmis olmalarindan degil, bu tikel
yordamlarin ulusun siyasal kiiltiiriinde kayith olmalarindan &tiirii

15. Gellner, evrensel okur-yazarii@ vurgular; bkz. Nations and Nationalism,
op. cit., 5.26-9. Benedict Anderson basimin yayginlagmasini vurgular (“basim
kapitalizmi”), bkz. Imagined Communities, op. cit., bolim 3.

16. Bkz. Kedourie, Nationalism, op. cit., s.9: “(Ulusguluk) kendi basina ayn bir
yonetime sahip olmaya uygun nifus biriminin belirlenmesi igin ya da devlette ik-
tidarin megru uygulanimi ve bir devletler toplumunun &rgitlenme hakki igin bir
oOleit arzettigini iddia eder”. Ayrica bkz. Nations and Nationalism, op. cit., s.1:
“Ulusguluk her seyden 6nce, siyasal ve ulusal birimin uyumlu olmasi gerektigini
savunan siyasal bir ilkedir".
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otoriteye sahiptir. HAld hiirmet ve itaat goren krallara, Tanrinin
bahgettigi yonetme hakkina sahip bir hanedanin iiyeleri olmalarin-
dan degil, bu hanedanin kendisini ulusun bir simgesi olarak yerles-
tirmeyi becermis olmasindan &tiirii boyle davranilir.

Ulusguluk soylemi, liberal demokrasi soylemiyle belli bir ya-
kinliga sahip. Uzun bir siire birbirlerini tamamlayici olduklarinin
varsayllmast belki bu nedenledir. Ulus, otoriteden kaynaklanan hi-
yerarsileri tanimaz: Her birey esit sekilde ulusun otoritesine tabi-
dir. Cogu premodemn bigimlerde siyasal otorite, bireylerin otorite-
lerini daha yerellesmis bir bagintilar sebekesi araciligiyla devlete
borglu olduklar: karmagik ve dolayl bir olay olmug olmasina karsi-
lik, modern diinyada her birey dogrudan dogruya devlete tabidir.
Liberal bireysel hak 6gretileri ve demokratik oy verme ve temsil il-
keleri bu iligkiyi megrulagtirmada bir rol oynadilar; ama bunlar sik-
likla ulusal kimligin diline uyarlanir. Haklar, sahiden Ingilizlerden
(ya da Amerikalilardan ya da ...) dogan kimselerin haklaridir;
se¢im yordamlan ulusun sesinin dile geldigi yordamlaridir; bu sesi
duyyrmanin bagka bir yolu olugturuldugu zaman genellikle bu hak-
lardan ve secimlere iligkin yordamlardan vazgegilir. Son tahlilde,
ulusgulugun ruhu liberal hak ve demokratik yonetimle girilen ko-
sullu bir ittifaktan daha fazlasiyla uyusmaz. Ulus, uyruklan iizerin-
de mutlak ve dolaysiz bir otorite iddiasinda bulunur. Bu iligki
Tann ile birey; Hristiyanlikta her zaman 6rtiik halde bulunan ve
Protestan reformu tarafindan agiga ¢ikarilan birey arasindaki iligki-
den ¢ok farkli degildir. Ve tipki Tanr1 gibi, bagka otorite bigimleri-
nin gegerliligi ve gerektiginde bunlar1 ¢igneme hakk: iizerindeki
son s6z ulusundur.

Ulusgulugun karakteristik tecriibesi, 6nceden varolan bir birli-
gin -ulusun kiiltiir ve tarihinin temelini olusturan ve bu kiiltiir ile
tarihin arzulamalar1 gereken ideali saglayan bir ilkenin- bilince
¢ikmasina dair tecriibedir. Bu tecriibe ulusgulugun dogasini hatal
kavrar ve bagarisin1 6nemsizlestirir. Ulus, tarih ve kiiltiiriin berisin-
deki bigimlendirici gergeklik degildir; bu tarih ve kiiltiiriin yapinti-
s1dir.1” Modern ulusgulugun tarih 6ncesi, bir yandan kozmopolitan

17. Bu nokta ve paragraftaki 6biir noktalar icin, Nations and Nationallsm, op.
cit., 6zellikle 2. bdlumdeki tartigmaya bakiniz.
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bir yiiksek kiiltiiriin ¢okiigiinii, 6te yandan okur-yazar olmayan bir-
¢ok yerel kiiltiiriin imhasini icerdi. Tarihten gizlenen ve daha sonra
ulusal tarihgi ve arsivciler tarafindan ortaya ¢ikarilacak, 6nceden
varolan ulusal kiiltiirler yoktu. Bir ulusal tarih projesini yaratan
etken ondokuzuncu yiizyilda ulusgu hareketlerin ortaya ¢ikmasiydi
ve buna tekabiil eden bir tarihsel gegmisi yaratan da bu projeydi.
Gegmis kiiltiir ulusgu tarihgi ve arsivciler tarafindan kegfedilmek-
ten ziyade icat edildi. Bu icat etme; varolan gelenekleri ve gore-
nekleri, kurgusal degil gercek benzerlikleri ve ayriliklan gézéniine
aliyordu elbette. Ama yapilan, bagka geleneklerin, benzerliklerin
ve farkliliklarin bilmezden gelindigi bir seg¢ip ayirma siirecini igeri-
yordu. Bu segip ayirma siirecinin kendisi bir anlagmazlik ve miica-
dele konusuydu ve hala da boyledir. Farkli siyasal programlar fark-
11 ulus anlayiglarina bagvuruyor ve farkli ulus anlayislart da ulusun
geleneklerine, kiiltiiriine ve tarihine iligkin farkli agiklamalar ge-
rektiriyordu. Ama siyasal miicadele hemen her zaman ulus bayrag:
altinda yiiriitiilmiigti. Anlagmazhk konusu olan nokta farkli ulus
anlayiglaridir, bagka bir cemaat bigimine kars1 6nerilen bir ulus an-
layis1 degil.

Bir ulusal kiiltiir ve tarih yaratilmas1 yalnizca bir segip ayuma
meselesi degildir; benzerliklerden hareketle bir 6zdegligin yaratil-
masin1 ve gesitlilikten hareketle de bir farkliliin yaratilmasim kap-
sar. Ulus, benzerliklerin bir toplamindan daha fazla bir seydir;
kendi bagina ve kendi iginde bir kendiliktir (entity). Ulusal miras
icinde bir yer verilen gelenekler ulusal t6ziin nitelikleri haline
gelir; ulusun tarihinde bir rol oynayan olaylar bu t6ziin geligmesin-
deki pargalar haline gelir. Ulus, benzerliklerden ve benzemezlikler-
den olusan bir gsebeke araciligiyla varolur. Ulus bu benzerliklerin
ve benzemezliklerin altinda yatan ve sonugta onlar agiklayan ger-
cekliktir. Ulusun tarihi yalmzca belli kurumlarin, pratiklerin ve re-
torik bigimlerinin ortaya ¢ikisindan ibaret degildir; bir tarihsel 6z-
nenin dzbilince kavugsmasidir. Ulus bir t6zdiir ve ulusa ait olanlar
ve birbirlerini bu aidiyetle tamyanlar bu téze katilirlar. Ulus, bir
ozdeslik/kimlik (identity) cemaatidir, yalnizca benzerlik degil. Bu
ozdeslik/kimlik, uzam ve zamandaki engin farkliliklarla ve iktidar,
zenginlik ve statii bakimindan agir esitsizliklerle uyumludur. Ote
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yandan, 6biir dil ya da kiiltiir ayriliklar ve farkliliklar, benzerlikler
karsisinda agir basan bir tozsel otekiligin gosterenleri haline gelir.

Ulus, modernligin bir yaratigidir. [lke olarak, ulusun kokenleri-
ni ve siiregiden varolusunu modern diinyanin 6biir 6zellikleri ba-
zinda agiklamak miimkiin olmali. Gelgelelim, benim buradaki pro-
jem c¢ok daha miitevazi ve basit bir proje: Ulusguluk fenomenini
buraya kadar tartigilan kavramlar bazinda anlamanin ne olgiide
miimkiin oldugunu gormek. Bu kavramlarin ulusguluga bir agikla-
ma getirmeyecegi kesin; ama bu kavramlar ulusgulugu bir baglama
yerlestirmemizi saglar.

Her seyden once, piyasa, kamusal hayat alanina belli bir homo-
jenligi dayatir. Piyasa iligkilerinin agir esitsizlikler yaratmasina ve
kapitalist bigimi altinda bu esitsizlikleri Ongerektirmesine ragmen,
piyasa iligkileri ayn1 zamanda bir kimlik bi¢imini, tiim katihmcila-
rin paylastiklan soyut birey kimligini de yaratir. Bu kimlik siyasal
ifadesini, 6zgiir ve egit hukuki 6znelerin (miilk sahipleri, sozlesme
yapicilar) hukuksal gergevesinde bulur.18 Tecrit ve rekabete rag-
men, piyasa bireylerinin birbirlerini ortak bir kimligi paylasan kim-
seler olarak tamyabilecekleri bir duygu vardir. Piyasa aym zaman-
da toplumsal hareketliligi de dayatir: Katilimcilar piyasanin
taleplerine yanit olarak bir faaliyet alanindan obiiriine gegerken
yatay bir hareketlilik ve servetler kazanilip yitirilirken dikey hare-
ketlilik. Toplumsal hareketlilik miibadelelerin yapildig: “baz’1 sag-
layan ortak bir kavramsal gecerliligi gerektirir ve bir ortak aragsal
rasyonaliteyi varsayar.19

Kapitalist piyasa, ¢cogu premodern toplumun karakteristigi olan
kiiltiire]l olarak tecrit edilmis durumdaki ve heterojen cemaatlerin
varoluglarinin aleyhine calisir. Kapitalist piyasa baslangicindan
beri uluslararasi olsa da iilke igi gesitli piyasalarin -kasaba ya da
kentten daha genig, ama diinyadan daha kiigiik piyasalarin- varolu-
su sermaye i¢in her zaman onemliydi. Bu kismen, hem metalarin
satigt bakimindan dise dokunmaya yetecek kadar biiyiik hem de

18. Bkz. Evgeny B. Pashukanis, Law and Marxism, A General Theory, Lond-
ra, Ink Links, 1978, dzellikle 4. bolim.

19. Bu noktalar Ernest Gellner tarafindan gayet iyi iglenir; bkz. Nations and Na-
tionalism, op. cit., 3. bdlim. Gelgelelim, Geliner bunlar kapitalist piyasa bazin-
da degil, endistriyelcilik bazinda agiklar.
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ozellikle emek arzini denetlemeye elverecek kadar kiigiik bir piya-
sa olugturma meselesiydi. Bu ayncalikli ekonomik faaliyet alanla-
rnnin varolusu, kimi Marksistlerin savunduklarinin tersine,2? ulus-
gulugun ortaya ¢ikigin agitklamaz. Gelgelelim, bu faaliyet alanlan
bir ortak ulusal kiiltiiriin ortaya ¢tkmast ic¢in zorunlu olan toplum-
sal uzam yaratti.

Bir ulusal kimlik kavraminin ingas1 i¢in gereken ikinci temel
kaynak, ev hayat1 alani tarafindan saglanir. Ulus, 6zel alan iginde
olusturulmus iligkilerin ve kimliklerin yeniden yerlestirilmesi ara-
cihigiyla insa edilir. Ulus, piyasa tarafindan yaratilmis toplumsal
uzamda kaydedilmis ailedir; aile gibi bir seydir.

Aile ve akrabalik iligkilerinin diline bagvurmak, ulusguluk reto-
riginin tanidik bir goriiniimiidiir. Bir kimsenin iilkesi “yuva”’sidir;
cift eseyli olarak “atavatan1” ya da “anavatani”dir; ulusal dil “ana-
dil”dir; ve ulus baglantilan siklikla “kan”, “miras” vb. bazinda su-
nulur.2! Bu kismen, bir kimsenin ailesinde sahip oldugu kaydade-
ger psisik yatinmin daha genis ve kapsamh iligkiler ag1 iginde
yeniden dagitilmas: meselesidir. Gayrisahsi ve rasyonel 6zgikarm
isleyisleri tarafindan meta miibadelesi alamindan itilip gikarilan
duygu ve ihtiyaglar yalnizca 6zel diinyada igerilmez, ulus iizerinde
odaklagtirilir ve ulus yoluyla gevreye yayilir. Bunu miimkiin kilan,
aile i¢inde ve aile araciligiyla inga edilmis bir modele gore yeni bir
kimligin insasidur. '

Ozel alanda insa edilmis kimlik bigimine benzer olarak ulusal

20. Ornegin bkz. Josef Stalin, “Marxism and the National Question”, 1913, bir
kismi su eserde yeniden yayimlanmigtir: Bruce Franklin, derl., The Essential
Stalin, Major Theoretical Writings 1905-1952, Londra, Croom Helm, 1973,
s.67: "Geng burjuvazi igin temel sorun piyasa sorunudur. Amaci mallarini sat-
mak ve farkli bir ulusun burjuvazisiyle girdigi rekabetten muzaffer gikmaktir. Pi-
yasa, burjuvazinin ulusgulugunu 6grendigi ilk okuldur.” (Tirkgesi, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sémirge Sorunu, gev. M. Erdost, Sol Y., 1990) Lenin'in g6-
rigi sagirticr bir sekilde benzerdir. Bkz. “The Right of Nations to Self-
Determination”, 1914, V. |. Lenin, Selected Works in Two Volumes, C.,
bélom 2, Moscovay» Foreign Languages Publishing House, 1952, 1. bélim,
$.318: “Tim diinyada, kapitalizmin feodalizm kargisindaki nihai zafer donemi
ulusal hareketlerle baglantilidir. Bu hareketlerin ekonomik temeli, meta iiretimini
tam bir zafere erigtirebilmek igin burjuvazinin yerli piyasay! fethetmesi gerektigi
gergegidir”. (Turkgesi, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, gev. M. Erdost, Sol
Y., 1990)

21. Bkz. Imagined Communtities, op. cit., s.131.
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kimligin baglica 6zelligi, ayrilma yoluyla (piyasanin “tecrit etme
etkisi”) degil, bagkalariyla olan iligkiler bazinda kurulmasidir.
Boylece, 6zgiil bir bireyin istiyaklan bagkalarminkiyle kopmaz bir
sekilde baglantili hale gelir. Ozyoneltimli piyasa bireyinin durdugu
noktadan bog bir 6zgecilik olacak bir eylem, bireysel 6zdoyumun
bir tarz:1 haline gelir. S6z konusu kimlige (aile ¥a da ulus) sahip
olmak, belli duygulara, yani zorunlu olarak bir kimsenin kendisine
ait olmasi gerekmeyen, daha ziyade bu kimligi paylaganlarin ger-
ceklestirdikleri eylemlerin tahrik ettigi utang ya da gurur duygula-
nna maruz kalmak demektir. Belli faaliyet gesitleri, 6rnegin bir
kimsenin ailesinin iiyelerini desteklemek igin gerekli gocuk yetis-
tirme ya da bunun gibi destekleyici faaliyetler ya da bir kimsenin
iilkesinin gerektirdigi yurtseverce fiiller, yalmzca belli amaglara
ya da bir kimsenin 6zyoneltimli amaglanina erigmede aragsal ola-
rak etkili faaliyetler olarak degerlendirilmeyip, bir kimsenin kimli-
gini ifade eden ve bu kimligi ayakta tutmak igin zorunlu faaliyetler
olarak goriiliir.

Ulusal kimlik, kendi kendini kavramanin bir yoludur; elbette
tek yolu olmasa da. Ulusal kimlik, baska 6zfarkindalik bigimleri
i¢in mevcut olmayan bir hazlar ve acilar, arzular ve diigkirikliklari,
giicler ve zayifliklar kaynag saglar. Bu kimlik bi¢imini yiiklenmek
ya da kesfetmek, yalmzca bir kimsenin baskalariyla akrabaligim
tammak degil, ayn1 zamanda ulusun akrabaligin temelini olugtur-
dugunu tamimaktir. Burada aileyle kurulan paralellik, metafordan
daha fazla bir geydir. Aile, bir kimsenin fiziksel varolugunun kay-
nagidir; ama ayn1 zamanda belli bir tiir toplumsal kimligin de kay-
nagidir. Bir kimsenin iilkesi i¢in de ayni1 sey sOylenebilir. Bu top-
lumsal varolug tarzinin bir kimsenin kendisinin ne olduguna dair
anlayigina dahil olmasi 6lgiisiinde, ulus bir kimsenin ebeveynidir -
babasi ve annesi- ve ayni ulustan 6biir kimseler de akrabalarim
olusturur.

Bu kimlik bi¢iminin inga edildigi birka¢ onemli etken vardir.
Bu etkenlerden ilki, devletin kendisidir. Kapitalist piyasanin etkili
idari ve zorlayic1 kurumlan gerektirdigi, ama ayn1 zamanda gele-
neksel olarak bu kurumlarin otoritesini megrulagtiran gérenekleri,
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inanglan ve iligkileri zayiflattig1, agina olunan bir noktadir.22 Boy-
lece, modern devlet kendi mesruiyet bi¢imini inga etme goreviyle
kargilagir. Piyasa ekonomisinin gereklilikleri, devlete bunu yapa-
bilmenin araglarini saglamistir: Merkezilestirilmis bir egitim siste-
mi ve dil ile kiiltiir iizerinde genis 6lgiide bir denetim. Ulusguluk,
bunun mahiyetini saglamak i¢in devreye sokulur. Birtakim ozgiil
kiiltiire] yapintilar bu gérev icin kullamlmistir; ama gerekli kav-
ramsal ve psisik kaynaklar, aileyle ilintilendirilen kimlik bigiminin
yeniden dagitilmasi ve genisletilmesiyle saglanir. Tamamlayici bir
rol de medya, ilgili kiiltiirel govdeler ve hayat tarzlar1 agisindan
medya ve kiiltiirle ilintilendirilen kimseler (genis bir anlamda “en
telektiieller”) tarafindan oynamir. Kiiltiirel faaliyetlerin igine aldig
kimseler igin ulusal dil ve gelenekler bu kimselerin faaliyetlerinin
sine qua non"1dir (olmazsa olmazi -¢n.). Nitekim, medya ve Kkiiltiir
kurumlan kendi iilke igi kiiltiirel miraslarin1 korumayla ilgilenmis-
lerdir; yerel ve tikel olan: evrensel ve kozmopolitan olana karg: dil-
lendirme, gelistirme ve koruma endisesini devletle paylasmiglardir.
Entelektiieller her zaman ulusal kimligin en hararetli yandaglarin-
dan olmuglardir.23

Ulusal bir kimligin olusumundaki son bir etken de, kapitalist pi-
yasa ve aile yoluyla insa edilmis bireysellik yapilan araciligiyla or-
taya gikar. flkin piyasa bireyini alalim. Piyasa bireyi bakimindan,
bagka kisilerin ve iligkilerin, bunlar ancak birey ve bireyin amagla-
n arasinda dolayim saglamalan Olgiisiinde bir anlami olacaktir.
Anlamin yerlemi, temelde 6zgondergeseldir. Ama bir kimsenin
kendi anlamini olugturmasi yildinici bir gorevdir; ve siradan haya-
tin talepleri, bireylerin kendi varolus kosullan iizerinde sahip ol-
duklar1 ¢ok sinirl: iktidar, kapitalist modernligin karakteristigi olan
istikrarsizlik ve degisme tarafindan siirekli olarak tehdit edilir.
Belki her seyden once, birey, olumlilik gergegiyle kargilagir:

22. Ornegin bkz. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy,
London, George Allen and Unwin, 1943; 1976 yilinda yeniden basildi, s.134-8.
(Tarkgesi, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi 1, gev. T. Akoglu, Varlik Y.,
1981).

23. Oykanin tamami bu degil; kurumsal ve disipliner yakinhklan ytzinden
daha soyut ve genel olana egilim duyan entelektieller ulusguluk karsisinda tem-
kinli olma egilimindedir. Ozellikle felsefeciter bu gruptandir.
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Birey 6liimii ancak hayatin acimasiz bir gegersizlestirimi olarak
yasar. Oliim yalnizca anlamin sonu degildir; ayn1 zamanda anlaml
olanm anlamsizlagtinir. Evigi alani, sinirl bir 6lgiide, hayatin baska
alanlarinda eksikligi ¢ekilen bir istikrar ve bireyin 6tesine giden bir
amaglar gergevesi saglar. Gelgelelim, evigi alan1 da kapsami baki-
mindan sinirh olup daha genis, daha gayrisahsi giigler kargisinda
savunmasizdir. Daha evrensel ve tatmin edici bir agkinlik, eger
birey daha kiiresel bir iligkiler gergevesi iginde bir kimlik bulabilir-
se saglanir. Bu gergeve iginde, 6zel birtakim ¢abalar, piyasa hatta
aile i¢inde edinemeyecekleri bir anlama sahip olur. Ulus, bir gii¢
ve iktidar piriltisi, giindelik hayatin geciciligini simirlandirabilen
bir istikrar ve siireklilik saglar. Ayricalikl bir alanla olan her tiirlii
istikrarl iligkiyi imha etmig olan bir diinyada uzamsal bir dayanak
noktasi saglar; ve kendi basina kaotik ve anlamsiz olan bir akigsa,
tarihsel bir teleolojiyi dayatmak suretiyle zamansal bir kimlik sag-
lar. Daha 6nemlisi, insan biyolojisinin izin verdiginin Gtesine uza-
nan bir varolug vaat eden bir kimlik tiiriinii tanimlar; daha dogrusu,
dogurur. Ulus, 6liimsiiz olmayabilir; ama kendisini boyle sunar ve
olimsiizliik, ulusun iiyelerine vaadidir.

Aile yoluyla inga edilmesi Ol¢iisiinde kadinlik zaten iligkiseldir
ve bireyin Otesindeki bir anlam gergevesi iginde varolur. Ulusal
kimligin cazibesinin bu nedenle daha zayif olmasi beklenebilir.
Nedir ki, evigi alan, daha genig bir iligkiler alan: i¢inde varolan,
ama bunlardan diglanmis sinirh ve dar goriiglii bir alandir. Eger
ulus, iligkisel ve disil olant daha evrensel bir baglam iginde sagla-
yabilirse, bu kimlik bi¢iminin telafilerini ve doyumlarin: da sagla-
yabilir. Bununla birlikte, kadinligin ve erkekligin ulus igine dahil
edilme tarzlarinda 6nemli farkliliklar vardur.

Savag, modern devletin yiiklendigi bircok faaliyetten yalnizca
biridir. Nedir, devletin savagi siirdiirmek igin gerekli ahlaki kapasi-
teye sahip olmast, iglevlerini yiiriitmesi agisindan zaruri olmasi ne-
deniyle savag isinin emsalsiz bir anlami vardir. Modern ulusguluk-
lar biiyiik dlgiide savaglarn tavinda doviilmiiglerdir; ama savasin
s0z konusu olmadig1 durumlarda bile -belki 6zellikle boyle durum-
larda-, savaslara dair anma térenlerinin, ulusgulugun ritiielleri ara-
sinda merkezi bir yeri vardir. Yurtseverlik gesitli yollardan sergile-
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nebilir; yine de yurseverligin érnek bi¢imini olugturan sey savasta
verilen hizmettir.

Savagmak, diigman bir devletin yurttaglarin: 6ldiirebilmek, kay-
naklarini imha edebilmek ve miimkiin olan her yola bagvurarak di-
renme kapasitesini yoketmek igin siddete bagvurulmasini igerir.24
Savagin onemli oldugu bir nokta, ulusgulugun ahlaki giiciiniin bili-
nen anlamda ahlakin giiciinden daha agir bastigin1 gostermesidir.
Bununla birlikte, ulusgulugun ritiielleri 6zellikle siddet uygulami-
muni, imhay1 ve dldiirmeyi vurgulamaz. Bu ritiiellerin vurguladik-
lar gey, savagin istirap ve 6liim boyutudur. Savasin ulus igin bagh-
ca onemi, erkeklerin -ve bazen kadinlarin- uluslar1 adina istirap
¢ekmeye ve 6lmeye hazir olduklarini gostermesidir. Bu fedakarhik
edimleri, bireysel hayatin obiir yararlarinin 6tesindeki bir degere
sahip olan ulusu -ve ulusun cisimlesmesi olan devleti- tamimlar.
Ulus, bu sekilde ve belki yalnizca bu sekilde, varolmaya deger ol-
dugunu gosterebilir.

Erkek agisindan, savasgta kendini feda etmesi, daha kapsamli bir
kimlik bi¢iminin bagarisim gosterir. Kendisini eylemde bulunmaya
(istirap ¢ekmeye, 6lmeye) tesvik eden istiyaklarin, kendi hanesini
iiretim ve miibadele diinyasinda temsil eden tikel bir bireyin isti-
yaklar1 olmayip, kendi varolusunu ulusun varolusuyla 6zdeslesti-
rer bir bireyin igtiyaklar1 oldugunu gosterir. Bu istiyaklar, en azin-
dan simgesi olarak, bu daha derin kimligi paylasan herkesin
paylastig1 istiyaklardir. Dinde oldugu gibi ulusgulukda da goniilli
olarak kendini feda etmek, 6len bireyin kimligini asan bir kimlik
yerlestirir. Oliim, 6liimsiizliigiin paradoksal kamtidir. Oliim, birey-
lerin siradan maddi varoluslarinda aradiklari, ama bulamadiklari
bir anlam yerleminin basarisidir.

Erkek ve kadin kimliklerinin ulus iginde insa edilme yollan
onemli olgiide farklidir. Erkekler ve uluslari arasindaki iligki, bir
noktaya kadar, is¢i ve ailesi arasindaki iligkiyi kopyalar. Ulusun
savunucusu olarak erkek kimligi, ekmegi kazanan kisi olarak erkek
kimligi denli kaginilmazdir. Ulus, vugrunda savasilacak ve daha

24. Carl von Clausewitz, On War, kisaltiinig basim, Harmondsworth, Penguin,
1982, s.101: “Savag, kargitmizi bizim irademizi yerine getirmeye zorlamayi
amaglayan bir siddet edimidir”.
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genis bir diinya iginde erkek temsilcileri tarafindan korunacak aile-
dir; annedir. Ama bu faaliyetlerin simgesel degeri, piyasadaki ve
kapitalist igyerindeki faaliyetlerin degerinden ¢ok farklidir. Yalniz-
ca imha etme ve kendini feda etme edimlerini gerektirmekle kal-
mayip, bir kimsenin yoldaglarina, ekonomik faaliyet diinyasinda
kavranabilir olan herhangi bir geyin 6tesinde bir baghlik duymasini
icerir. Ulusal anma térenlerinde kutlanan sey cinayet ve imha
edimleri degil; yoldaglik, karsilikli ilgi ve savasanlar arasindaki
kendini feda etmeye hazir olma halidir. Savaglar1 anma térenlerin-
de gelistirilen sey, piyasanin karakteristigi olan tecrit ve aynlmay:
agan bir kimlik -6zellikle ulusgulugun 6rnegi olan bir kimlik- tiirii-
diir. Savasg, yeni ve ¢ok zehirli bir erkeklik kimliginin ingast olmak-
tan ziyade, erkekler agisindan, aile i¢inde inga edilmis iligkisel
kimlik bigiminin yeniden canlandinlmasidir. Bu, tuhaftir, disil ola-
nin geri doniisiidiir.

Erkeklerin ugrunda savastiklan ve 6ldiikleri ulusun aile olmasi
Olciisiinde, ulusun iiyeleri -“yuvada” olanlar- karilar, anneler ve go-
cuklardir. Savasanlar ve olenler, yalnizca yurttaglar olarak degil;
babalar, kocalar ve ogullar olarak savagmakta ve Olmektedirler.
Burada devreye giren ikonografi, evi¢i diinyanin ahlaki ve toplum-
sal cinsiyet cercevesinin evrensellestirimini igerir. Her erkek/asker,
her kadinin babasi/kocasi/ogludur; her kadin her askerin anasi/
karisy/bacisidir. Kadinlarin kendilerine tahsis edilen ¢ocuk bakma
ve yetistirme gorevlerini yerine getirmeleri ya da simdiye kadar
eril olan kamusal diinyada yeni sorumluluklar yiiklenmeleri bu ge-
kilde saglanir; zaferin meyvelerinden pay almalar, yenilginin gid-
detli istiraplanina garkoimalari, kayip ve mahrumiyetlerin ac1 ve
endigelerini yasantilamalar1 boyle gerceklesir. Kadinlarin, erkekle-
rinkinden farkh olsa da, ulusal kimlikte bir yeri vardir.25 Kadinlara
atfedilen kimlik bi¢imi eviginin ve tikelin sinirlarini asar. Gelgele-
lim, bu agma, evi¢i kimligin donistiirilmesi sayesinde degil; ev-
rensellestirilmesi sayesinde saglanir.26

25. Bu noktaya, Virginia Woolf'un, kadinlarin ulusgulugun “diginda” olduguna
dair iddiastna karg olarak isaret ediyorum: “Bir kadin olarak, ilkem yok. Bir
kadin olarak, higbir tlkeyi istemiyorum. Bir kadin olarak, benim {lkem bitan bir
diinyadir’. Three Guineas, Londra, The Hogarth Press, 1968, 5.197.

26. Yukarida isaret ettigim gibi, Hegel ulusguluga karsiydi. Ne var ki bagka ko-
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Ulus devletin talepleri ve liberal ahlakin iddialan arasinda her
zaman gizil olarak mevcut gatismanin agik secik hale gelmesi en
¢ok savag zamanlarinda muhtemeldir. Savag zamaninda devlet bi-
reylerin hareketlerini kisitlayacak, belli tiirden igleri, hatta askerlik
hizmetini iistlenmelerini isteyecek ve go¢ etme hakkim kisitlaya-
caktir. Pratikte, liberal kimse, bu raison d’etat’ya (hikmet-i hiikii-
met -¢n.) ancak onun astniliklarini dizginlemeye galisarak karg: du-
rabilir. Liberalizmin kriz zamanlarindaki siyasal zayifligi, ahlaki
boslugunun bir yansimasidir. Liberalizm, insanlarin hayatlarim
siirdiirebilecekleri bir etik saglamadigi gibi, bir toplumsal tutunum
(cohesion) ilkesi de saglamaz. Bu agilardan liberalizm, obiir ahlak
bigimleri iizerindeki bir asalaktir. Ulusguluk, modern toplumdaki
cesitli ogeler (aile, kapitalist piyasa, devlet) igin bir birlik ilkesi
saglar; ne var ki ulusal krizler baggosterdiginde toplumsal hayatin
bu tabi alanlarinda cisimlesen degerleri gigneyebilir. Ulusguluk,
modern toplumun muhafiz s6ylemidir; gelgelelim, 6biir muhafizlar
gibi ulusguluk da koruduklarina karg1 yonlendirilmeye egilimlidir.

D. IMGELEM, YANILSAMA VE CEMAAT

“Devlette...(insan) hayali bir egemenligin diigsel bir iiyesidir, ger¢ek
bireysel hayatindan mahrumdur ve gergekdisi bir evrensellikle donatil-.
mugtir.”

(Marx)?7?

Ulusguluk, kendisine tabi olanlara rehberlik eden bir kimlik bi-
¢imi inga ederek isler. Benim ulusal kimligimi bilmek, nasil dav-

nularda oldugu gibi bu konuda da, ahlaki dinamige iligkin oldukga sarih bir agik-
lama getirmigtir. Bkz. The Phenomenology ot Spirit, Oxford, Clarendon Press,
1977, s.274: “Etik hanede, sdz konusu olan bu tikel koca, su tikel gocuk degil;
basitge genel olarak kocalar ve gocuklardir; kadinlarin iligkileri duyguya degil,
timele dayanir”. Hegel'e gdre, kadinlar, ancak evigi durumlarini evrensellegtir-
mek yoluyla etik statlye kavusur. $u yazidaki tartigmaya bakiniz: Genevieve
Lloyd, “Masters, Slaves, and Others”, Roy Edgley and Richard Osborne, derl.,
The Radical Phllosophy Reader, Londra, Verso, 1985.

27. Marx, On the Jewish Question, Marx and Engels, Collected Works, op.
cit., vol.3, s.154.
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ranmam gerektigini ve kimin boyle yapmam gerektigini sGyleme
hakkina sahip oldugunu bilmek demektir. Bu standart olusturucu
kurallar, gergekte yapmak isteyecegim sey iizerine kendilerini da-
yatan ddevler bigimine biirtinmezler; devlet tarafindan zorla uygu-
lanabilir olsalar bile. Bunlar daha ziyade, -gergekten- ne yapmak
isteyecegim konusunda beni bilgilendirirler. Daha dar bir sekilde
kavranan bir 6zkimligin isterleriyle sikltkla uyusmazlhk igindedir-
ler. Bir kimsenin ulusal kimligi baskalarina yardim etmeyi ya da
zarar vermeyi, hatta kendine zarar verme riskine atilmayi gerekti-
rebilir; ¢ok siklikla da aragsal olarak irrasyonel eylemleri gerektire-
cektir. Ama ulusal kimligin kendi odiilleri de vardir. Bireylere,
bagka kosullar altinda mevcut olmayan hazlar ve iktidarlar,
imkanlar ve anlamlar sunar. Ulusguluk ahlaki bir kimlik olarak et-
kilidir; ¢iinkii ulusal kimlige biiriinen bireye bir seyler onerir.

Ulusguluga atfedilebilecek dar goriigliiliik, yabanc: diismanligi,
tahrip ve 6liimden sorumlu bir ideolojiye kars1 sdylenebilecek ¢ok
sey var. Ama belki, bu 6zbenliksizligi, kahramanlig1 ve yaraticilig1
tesvik eden bir bagliligin lehine sOylenebilecek bir o kadar sey
daha olabilir. Bilangoyu yapmak i¢in vakit muhtemelen gok erken.
Ulusgulugu heniiz yeterince iyi anlamig olmadigimiz gibi, s6z ko-
nusu hesab: ¢ikarabilecegimiz sarih bir ahlaki konum da yok. Son
degerlendirme ne olursa olsun, ulusgulugun giiclii yanlarinin (bi-
reylere kendi dar istiyaklarinin ve duygudagliklarinin sinirlarinin
Gtesine gitme esinini saglama kapasitesi) hakkinin verilmesine ihti-
yag olacaktir. Gelgelelim, bu degerlendirme, ulusgulugun isleme
tarzindaki kaginilmaz yanilsama 6gesini ortaya ¢ikarma ihtiyacim
da duyacaktir. Ulusguluk kahramanlik, adanma, ¢aba ve yaraticili-
gin esin kaynagi olmustur; ama bu ancak olmadig1 seymis gibi ya-
parak miimkiin olmustur.

Ulusgulugun yanilsama igerdigi iddiasi, asina olunan bir iddia.
Bircok liberale gore, nihai gergeklik kendine yeterli bireyden iba-
ret olup, bagka herhangi bir kolektif kimlik bigimi Onerisi, tutu-
numsuz bir 6neridir. Ote yandan, kimi Marksistlere gére, tek sahici
kolektif kimlik simif kimligidir, yle ki bir ulusal kimlik nosyonu
ancak bu daha temel gergekligi karartma islevi goriir. Hem liberal
bireyciye hem de Marksiste gore, ulusgulugun iddialarinin dlgiile-
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bilecegi ve noksan oldugunun bulunabilecegi daha temel bir ger-
¢eklik vardir. Ama burada bagvurulan bir “temel gergeklik” nosyo-
nu hayli kugkulu bir nosyon. Her toplumsal kendilik -birey bile-
kurumsal yapilar ve toplumsal biling i¢cinde ve bunlar araciligiyla
varolur. Ulusal kimlik, biiyiik 6l¢iide, insanlar kendilerini bu gekil-
de kavradiklarindan ve bu sekilde kavramaya tesvik edildiklerin-
den otiirii varolur. Ama bu kendi bagina, ulusal kimligin, baska
herhangi bir kimlik bi¢iminin bir yamlsama olmasindan daha fazla
bir yanilsama oldugunu diisiinmemiz icin bir neden sunmamakta-
dir.

Benedict Anderson, yakin bir gegmiste, ulusguluga dair “yanhg
biling” goriisiine kars1 benzer bir ¢izgi icinde kars: gikti:

Ulus hayalidir; ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile 6biir yoldaglarinin
¢ogunu tanimayacak, onlarla kargilasmayacak ya da onlan igitmeye-
cektir, ama ortakliklarinin hayali her birinin zihninde yasar...Gellner,
“ulusguluk, uluslann uyanarak ozbilince varmalan degildir; ulusguluk,
olmadiklan yerde uluslan icat eder” hiikkmiine varirken benzer bir nok-
taya igaret eder. Gelgelelim, bu formiilasyonun eksikligi su: Gellner
ulusgulugun oldugundan bagka tiirlilymii§ gibi yaptigim gostermeyi o
kadar ¢ok istemektedir ki, “icad1”, “tahayyiil etme” ve “yaratma’yla
bir tutmaktan ziyade “uydurma” ve “yanliglik”la bir tutar. Boylece de,
avantajh bir gekilde uluslarin yanina konulabilecek “hakiki” cemaatle-
rin varoldugu imasinda bulunur. Aslinda, yiizyiize iligkilerin gegerli
oldugu ezeli cemaatlerden daha genig tiim cemaatler (belki onlar bile)
hayalidirler. Cemaatler, yanhglik/sahiciliklerine gore degil, tahayyiil
edilme stillerine gore ayurt edilirler” .28

Bu agiklamaya gore, ulusun (ya da bagka bir grubun) olusu-
munda rol oynayan tahayyiilii bir yanlis ya da yanisama olarak
gormek, bir romani ya da miizik pargasini yanhs ya da yanilsama
olarak gormek kadar yersiz olur. (Anderson’m kitabinin birgok
giiclii yanlarindan biri de romanlar ve miizik gibi kiiltiirel yapinti-
larin bir ulusal kimlik duygusunun bigimleniginde oynadiklan role
dair aydinlatic: bir agiklama sunmasidur).

Anderson’in bir “tahayyiil edilmig cemaat” olarak ulus anlayist,

28. Imagined Communities, op. cit., s.15.
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aydinlatici bir anlayis. Gelgelelim, bu anlayig, bir anlamda “dogru”
ve “yanhs” olan cemaatler arasinda goézetilen ayrnimi silmiyor. As-
hina bakilirsa, bu aynim, Anderson’in ulusgulugun geligimine dair
agiklamasinda iistii Ortiik olarak bulunmakta. Anderson’in ikna
edici bir sekilde gosterdigi iizere, ulusguluk bir yapintidir; ama ka-
rakteristik bir sekilde sanki seylerin dogal diizeninin bir pargasiy-
mig gibi yasantilanir. Ulusguluk, tarihsel durum ve yaratici tahay-
yiil tarafindan yaratilmig bir olumsalliktir; ama kendisini tarih ve
tahayyiil yoluyla digavuran bir zorunluluk olarak kavranir. Uluslar
goreceli yakin bir zamanin iiriiniidiir; ama kendilerini ebedi olarak
sunarlar. Bizzat Anderson’in dinle kurdugu analoji tesirlidir. Ulus-
culuk ve din insani iiriinlerdir; gelgelelim, etkililikleri birer insani
iiriin olarak yagantilanmamalarina baghdir. ikisi de kendi kendileri
iizerine bilgi geligtirilmesine dayanamaz. Anderson ve &biir kimse-
lerin ikna edici bir gekilde savunduklan iizere, ulusguluk, insani ta-
hayyiillerin iiriiniidiir; ama bu bilgiyi bastirarak igler.2% Belli tiirden
insan cemaatlerini olugturmada yaraticiligin -Anderson’in kullan-
di1g1 anlamda tahayyiiliin- hakkini vermek, zorunlu olarak dogruluk
ve yanliglik kavramlarinin roliinii bertaraf etmiyor. Ulus, yalnizca
tahayyiil edilen bir cemaat olmast anlaminda degil; olusumundaki
farkina varilmamig yanhighgin -yanilsamanin- oynadigi zorunlu
rolden 6tiirii hayali bir cemaattir.

Anderson, daha genel programatik 6nermelerinde sik sik, sanki
herhangi bir insan toplami, kendisini bir cemaat olarak tahayyiil
edebilirmis (ya da “tahayyiilde igerilir’mis) gibi yazar; sanki
uygun bir yaratic1 “tahayyiil” yalnizca zorunlu degil; ama bir ce-
maati olugturmada yeterliymis gibi yazar. Bu, bilincin roliinii ¢ok
abartmaktir. Her tiirden toplumun bir cemaat olusturdugu sdylene-
mez. En azindan bagka bir kogul daha var: Cemaatin gesitli iiyeleri-
nin birbirleriyle belli bagimlilik iligkileri icinde ve bagkalariyla da
bagimsizlik iligkileri iginde varolmalan, bunun bilincinde olmalar

29. Anderson bunu, agiklamasinin gesitli noktalarinda itiraf eder. Ornegin, bkz.,
ibid., s.19: “Ulus devletlerin yaygin bir sekiide “yeni” ve “tarihsel” olduklan belir-
tiilse de ulus devletierin siyasal ifadesini olugturan uluslar daima gok eski bir
gegmisten hayal meyal gorinir ve daha dnemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru
akar.” Tom *“tahayyil"den sz etmelere kargin, buradaki pasajin, ulusguiuk bilin-
cinin kendi dogasini hatali kavradigini ima ettigini ele vermemesi imkansiz.

150



ve bu bilincin temel ve olusturucu bir anlamda birbirleriyle girdik-
leri iligkilere dahil olmasi. Bu kosullara kesinlik kazandirtlmasinin
zor olduguna kugku yok, ama 6zellikle ulusun “tahayyiilii”, ulusun
iiyeleri arasinda varolan -ya da varoldugu tahayyiil edilen- iligkiler
sebekesini kendi malzemesi olarak alirken, bu kosullar bilmezden
gelinemez. Bu, tahayyiil edilmig bir cemaatin hayali bir cemaat
olabildigi bagka bir boyut daha gikarir: Cemaati olusturdugu savu-
nulan iliskilerin cidden hatali kavrandigi durum. Mitolojik bir soy
¢cizgisi ve irksal olarak carpitilmig bir genetik teori tarafindan bir
arada tutulan bir “Ariler” cemaatinin yalnizca tahayyiil edilen bir
cemaat olmakla kalmayip hayali bir cemaat olacagina (bu yanilsa-
manin gergek etkileri olsa da) kusku yok. Asla varolmamais bir geg-
mige duyulan nostalji iizerine, ancak u¢ durumlarda ya da simgesel
bir bigimde (savag ve savasin yadedilmesi, spordaki ulusal basari-
lar gibi) varolabilecek bir girisimci cemaati iizerine inga edilen ve
uyumsuz Ogelerin bilingten uzaklagtirilmasini gerektiren modern
bir ulus devlet de yalnizca tahayyiil edilen degil, hayali bir cemaat-
tir.

Ulusu tahayyiil etmenin, modern hayatin daha siradan gorii-
niimlerinde yadsinan belli ihtiyaglara -kimlik, istikrar ve anlam-
yanit verdigine kugku yok. Bu, ulusgulugun giicii hakkinda bir gey-
leri agiklar; aslinda, ulusgulugun giicii, gegerliligiyle hemen hemen
ters orantilidir. Tam da modern toplum cemaat olusturmadigt igin
ulusguluk yalnizca tahayyiil biciminde varolur. Ulusguluk fenome-
ni, insanin cemaat olusturma ve tikelligi agma kapasitesi hakkinda
bir seyler gosterir. Gelgelelim, ulus, cemaati, varolmas: gereken
bir seye yonelik bir istiyak olarak degil; zaten varolan bir ey ola-
rak tahayyiil eder. Ulusgulugun ne oldugunu ve nasil isledigini
agiklamak, ulusguluk i¢in zaruri olan yanilsamay: tahrip etmektir;
boyle bir agiklama, zorunlulugu olumsalliga, dogali toplumsala ve
Ozdesligi benzerlige doniigtiiriir. Ulusguluk bu siireg¢ kargisinda
ayakta duramaz.
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VI. MODERNLIK VE DELILIK: NIETZSCHE’NIN
ILAHLASTIRILMASI

Nietzsche’nin diigiincesi, Tannnin dliimiinden ziyade -ya da daha zi-
yade bu 6liimiin pesinde ve onunla derin bir karsilikhi iligki iginde-
kendi katilinin sonunu miijdeler.

(Foucault)!
A. NIETZSCHE, FELSEFE VE DELILIK
Birka¢ yil once, Al Alvarez, 6zbilingli berraklik ve kesinligi,

insan tecriibesinin ug sinirlarin: iggal eden izleklerin -6liim, delilik
ve mahvolma gibi- serimlenigiyle birlestirmeye ¢aligan bir moder-

1. Michel Foucault, The Order of Things, Londra, Tavistock Publications,
1970, s.385.
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nist yaz: tiirii oldugunu ileri siirmiistii. Alvarez’e gore, boylesi bir
yazma faaliyeti yazar igin u¢ durumlarda, cinnet ya da intihara
kadar agur riskler tastyordu. Alvarez’in bunu soylerken ozellikle
diisiindiigii kisi olan Sylvia Plath agk, reddedilme, 6fke, yikicilik
ve her seyden once de kendi 6liimiinii konu edinmisti. Sylvia
Plath’in intihari, iistlenmis oldugu igin bir tiir mesleki rizikosu ola-
rak goriilebilir; intihar “basitce bdylesine alevli malzemelerle ugra-
sirken goze aldig bir rizikoydu.””? Benzer bir cizgide, deliligin, Ni-
etzsche’nin yaziminin mesleki bir rizikosu oldugunu 6nermek
istiyorum. Tipki Sylvia Plath’in intiharinin giirinin izlekleriyle ilig-
kisinin sadece rastlantisal olmamasi gibi, bir yazar olarak Nietzs-
che’nin kariyerini ¢ok sert ve trajik bir sekilde sona erdiren delilik
de yalnizca digsal bir olumsallik degildi. Nietzsche, isledig: izlekle-
ri se¢mesi yiiziinden, kendisini delilik riskine maruz brrakmigti.

Nietzsche kendi sessizlige gomiiliigiinii, pasiflesmesini ve aci-
nast bir bagimhliga diisiisiinii 6ngdrmemisti -Ongoremezdi-, elbet-
te. Buna ragmen, girisiminin tagidig: risklerin farkindaydi.

Pek az kimse bagimsizlik i¢in yaratlmustir; gii¢liiniin ayncahgidir bu.
Bagimsiz olmaya zorlanmaksizin tamamen bu hakka sahip olup da ba-
gimsiz olmaya girisen kimse boylece yalmzca giiclii oldugunu degil;
pervasizlik derecesinde ciiretkar oldugunu kamitlamistir. Bir labirente
dalar, en kiigiik par¢asinin onu nerede ve nasil yolundan saptiracagini,
baskalarindan kopartacagini, hoyrat bir vicdan canavarinca lime lime
pargalanacagini hi¢ kimsenin gozlemleyemeyecegi (hayatin zaten ge-
tirdigi) tehlikeleri binlerce kat arttinr. Bdyle bir kimse mahvoldugun-
da, bu mahvolug 6biir kimselerden o kadar uzakta cereyan eder ki ne
hissedebilirler bunu ne de yakinlik duyabilirler -ve artik o geri déne-
mez!- Artik insanlarin acimasina bile geri dénemez!

Nietzsche’nin bu pasaji yazisindan yaklasik ii¢ y1l sonra ¢okme-
si, bu pasajin yalmzca bir retorik olarak bir kdseye birakilmamasi
gerektigini gésterir. Nietzsche’nin deliligi, yaratic1 hayatinin umut-

2. A. Alvarez, The Savage God. A Study of Suicide, Harmondsworth, Pengu-
in, 1974, 5.281-2. (Tiirkgesi, intihar, gev. Ziiha! Gil Sarikaya, Oteki Y., 1992).

3. Beyond Good and Evil, gev: R. J. Hollingdale, Harrpondsworth Penguin
Books, 1976, paragraf 29. (Tirkgesi, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev: Ahmet
inam, Ara Y., 1989.)
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suz son yillarinda yazdigi hemen her seyde kendisini gdsterir ve
onceden canlanir. Nietzsche’nin yazilarindan megalomanyayi,
sabit fikirliligi ve miibalagalar: ayinp atacak olursak, geriye, felse-
feye Nietzschegil bir katki olarak taninabilir hi¢bir sey kalmaz.
Eger boyle bir katk: varsa -eger Nietzsche bir felsefeci olarak ince-
lenmeye degiyorsa-, o vakit deliligi, felsefe i¢inde yer alan bir so-
rundur.

Nietzsche’nin deliligi sadece felsefi bir sorun degil, elbette. Bu,
Nietzsche’nin kendisine ne oldugundan habersiz olmasinin azalt-
mayip derinlestirdigi kisisel bir trajedi ve ¢okiistii. Zamanla rahat-
sizlanarak sonunda fiilen ¢okmesinin tibbi, psikoanalitik, hatta
sosyolojik agiklamalari olduguna kugku yok. Ama bununla ilintili
olarak, anlatilmas: gereken felsefi bir oykii de var. Hem, “her
biiyiik felsefe(nin)...yazar agisindan bir itiraf oldugu”nu savunan
da Nietzsche’ydi.4 Nihai ¢okiigiinden 6nce tamamladigt son biiyiik
eseri Ecce Homo baglikl1 6zyasam Oykiisiiydii. Bu eserin altbaghgi,
“Kisi Nasil Kendisi Olur”, Nietzsche’nin bu son yillar boyunca
mesgul oldugu felsefi projeye -benligi yeniden yapma- gonderme-
de bulunur. Yazannin zihinsel dagilisi, bu projenin basansizligini
miimkiin olan en dramatik tarzda sergiler.

Delilik, Nietzsche’nin felsefe anlayiginda iistii ortiik bir risk ya
da tehditti. Nedir, kagimlmaz degildi. Nietzsche’nin deliliginin,
Bat1 felsefesinin ve aklinin sinirlarini zorlamasinin zorunlu sonucu
oldugu yolundaki romantik anlayig bana cazip gelmiyor. Karakte-
ristik miibalagalar1 ve kendi kendini biiyiitmeleri disinda, bu sim-
rin Otesini zorladi@ina dair gok az kanit gorebiliyorum. Felsefesini
kaplayan delilik tehdidi, belki kendisinin olan delilik, ¢ok daha
kismi ve olumsal bir fenomendi. Nietzsche’nin deliligi Bat1 aklinin
diglanmug &tekisi degildi; modern Bati toplumunun mantiginin par-
castydi. Kendi “zamansizlik™ itiraznamelerine karsin, Nietzsche
kendi zamaninin -ve bizim- bir yaratifiydi.> Bagarisi, genel olarak
modern diinyadaki nihilistik egilimler konusundaki goriislerinde
yatar. Hayatlarini sanki her sey yolundaymig gibi siirdiirenlerin ba-

4. ibid., paragraf 6.
5. Robert C. Solomon, From Hegel to Existentlalism, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1989, s.106.
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hane ve safsatalarina besledigi tiksinti acimasizcaydi. Entelektiiel
Ozen, hi¢ degilse hakikate duyulan saygi, nihilizmle hesaplagilma-
sim ve cidden incelenmesini gerektiriyordu. Eger bir gare vardiysa,
bu kagamak yamitlarda degil, saldirida yatmaktaydi: Nihilizmin,
kendisinin 6tesine gidebilmesi igin, son sinirlarina dek zorlanmasi
gerekiyordu. “Yeni felsefeciler”, “6zgiir ruhlar”, hatta “Uber-
mensch” ¢agnlartyla aym olan “kiginin kendisi haline gelmesi”
projesi, nihilizmin 6tesine gegme projesiydi.

Nietzsche’nin trajik hatasi o kadar keskin bir gekilde teghis etti-
gi nihilizmin gii¢ alan1 iginde kalmasiydi. Delilik, nihilizmle he-
saplagmasinin sonucu olmaktan ziyade, bu kapigma sirasinda elinin
altinda bulunan entelektiiel ve ahlaki silahlarin yetersizliginin so-
nucuydu. Felsefedeki nihai konumu bir ¢ikmaz sokakti: Umitsiz,
nafile bir kargt koyma edimi. Nietzsche’nin yeni bir benlik yaratma
girisimi, modernligin hastaliklarinin bir ¢6ziimii olmaktan ziyade
semptomuydu. Modern hayatin merkezine yakin duran bir delilik
tehdidi vardir ve bu tehdidin ancak bastan savma ve safsata pahasi-
na bilmezden gelinebilecegini gostermek Nietzsche’nin basansiy-
di. Bu bastan savmayi reddetmesi, Nietzsche’nin akla ve hakikate
adanmighig1 ve daima bdyle bir adanmighigin temelinde yer almasi
gereken cesaret hakkinda bir seyler anlatir. Nedir, buradaki cesaret
ve baglilik, sonuglart kabul etmemizi gerektirmez. Nietzsche’nin
de kendi sinirlaninin Gtesine gotiiriilmesi gerek.

B. AHLAKI OZNENIN SOYKUTUGU

“Giinese yakin sayisiz karanlik govdenin -bizim asla géremeyecegi-
miz- varoldugunun ¢ikarsanmas: gerek. Bu, laf aramizda, bir mesel-
dir; ve bir ahlak psikologu, sayelerinde birgok seyin gizli tutulabilece-
gi biitiin y1ldizh elyazmalarini bir mesel ve gosterge-dil olarak okur.’®

Meseller, anlami sergilemeye oldugu kadar gizlemeye de yarar.
Ahlak, bir gostergeler, hiyeroglifler ve gizler sebekesidir; bir riiya
ya da bir nevrotik semptom gibi, iddia ettiginden hem daha azini

6. Beyond Good and Evli, op. cit., paragraf 196.
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hem daha ¢ogunu sdyler. Bunu gérmek, yalnizca bir ahlak psikolo-

jisine degil; ayn1 zamanda bir ahlak gostergebilimine ve ahlakin

dogal tarihine duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmek demektir; yam
“ahlakin seykiitiigii”ne davetiye cikarir.

Ahlakin “yildizl1 yazim”inin sakladify gizler nelerdir? Nietzs-
che’nin en iyi bilinen iddialarindan biri, “ahlaki fenomenler yok-
tur, yalnizca fenomenlerin ahlaki bir yorumu vardir’? yollu iddia-
dir. Gelgelelim, bu bizim igin yeni bir haber degildir ve korkarim
Nietzsche’nin ¢agdaslan i¢in de degildi. “Her ne tiirden olursa
olsun ahlaki fenomenler olmadi”g® “i¢gorii”siinii formiillestiren
ilk kisi olarak Gviinmesine ragmen, bu formiillestirme Hume’dan
bir yiizy1l sonra yapiliyordu. Zaten, bu iddianin etkisi, tam da
ahlaki olgularin olmamalan anlaminda herhangi bir tiirden olgu-
nun olmadig: yolundaki daha genis tezin golgesinde kalir: “Olgular
tam da olmayanlardir, yalmzca yorumlar vardir”.? Ahlak yalnizca
diinyanin bir yorumu olabilir, ama bagka her sey de bir yorumdur,
bilim bile; bilim ve ahlakin yalnizca yorumlar oldugu iddiasi da.10

Nietzsche’nin goriigii, gorececi bir goriig degil: Tiim yorumlarin
esit sekilde gegerli oldugunu diigiinmedigi kesin. Enerjisinin ¢ogu-
nu belli yorumlarin kabul edilemezligini tanitlamaya ve o6zellikle
diinyanin ahléki yorumlarinin savunulabilir olmadiginmi ve terk
edilmesi gerektigini gostermeye harcamigti: “Ahlak yalmzca belli
fenomenlerin bir yorumudur, daha dogrusu bir hatali yorumu-
dur.”1! “Iyinin ve kétiiniin 6tesinde” slogani, ahlakin &tesinde de-
mektir: Diinyanin ahlaki yorumu, reddedilmesi gereken bir yorum-
dur. Ama, diinyanin ahlaki yorumunun tam olarak nigin
reddedilmesi gerekiyor? Bu reddiye hakikat zemininde mi, yoksa
ahlak zemininde mi yapilacak? Eger boyleyse, burada Nietzs-
che’nin elegtirmenlerinin igaret etmeye daima hevesli olduklan bir

7. ibid., paragraf 258; ayrica bkz. The Will to Power, gev: Walter Kaufmann ve
R. J. Holfingdale, New York, Vintage Books, 1968, paragraf 258.

8. Twilight of the Idols, ¢ev: Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche, derl.,
Walter Kaufmann, Londra, Chatto and Windus, 1971, iginde, “Insanhigin ‘Islahat-
cilar’™, s.501. (Tirkgesi, Putlann Alacakaranhd, ¢ev: Hiseyin Kaytan, Akydz
Y., 1991)

9. Wlll to Power, op. cit., paragraf 481.

10. Oregin bkz. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 14.

11. Twilight of the Idols, op. cit., “insanhigin Islahatgalan s.501.
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Ozgiiriitim (self-refutation) imasindan daha fazla bir gey vardir.
Eger olgular yoksa, nasil olur da hakikat kavramina bagvurabiliriz?
Ve ahlaki reddetmek i¢in ne gibi ahlaki nedenlerimiz olabilir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek igin, Nietzsche’nin “perspekti-
vizm”i!? hakkinda net bir diigiinceye kavugmamz gerekir. Diinya-
ya dair tiim goriigler, tikel bir cikarlar dizisinin ve diinya icindeki
tikel bir yerlesimin yaratimlandir: Hangi sorulanin sorulacagini,
hangi i¢goriilerin kazanilacagini ve hangi yonlerin gozard: edilece-
gini bunlar belirler. Diinyanin neye benzedigine dair ayricalikli bir
acgiklama saglama iddiasini yerine getirebilecek tek bir perspektif
bile yoktur. Baz1 agiklamalar &biirlerinden daha yeterli olabilir;
¢iinkii bunlar daha anlagilabilinirdir, daha az igsel tutarsizlik icerir-
ler, daha heyecan verici ve kamgilayicidirlar, estetik olarak daha
hos ya da daha “hayat1 zenginlestiricidirler. Gelgelelim, bu daha
biiyiik yeterlilige, tikel bir perspektif gelistirilerek vanlir, yadsiya-
rak degil. Tikel bir perspektifin iggoriileri yogunlagmanin sonucu-
dur; bu iggoriilerin bedeli, gbzard: edilende yatar. Bir perspektif
tikel bir bilgi yapisidir; ama ayni zamanda -ve zorunlu olarak- bir
cehalet yapisidir. Agiklamalarin ¢ogunun karakteristigi, perspektif-
sel niteliklerini yadsimalaridir: Kendilerini tikel bir bakig agisinin
iiriinleri olarak degil, diinyanin -“olgularin”- nasil bir sey olduguna
dair bir sonug olarak sunarlar. Bilgi olma iddiasindadirlar, ama
buna tekabiil eden bir cehaleti yadsirlar. Karakteristik bir gekilde
kendi kokenlerini yadstrlar.

Bu, Nietzsche’nin “soykiitiigii” dedigi stratejinin elestirel yani-
n1 saglar. Soykiitiigii kismen, diinyaya dair 6zel bir agiklamada di-
savurumunu bulan arzulann ve ihtiyaglarin, umutlarin ve korkula-
nn agilarak bosaltilmasim igerir. Felsefe bir itiraf/glinah
¢tkarmadir (confession);13 ahlak da duygularin bir gosterge-dili.14

12. Asagidaki satirlardaki tartismayt su esere borgluyum: Alexander Nehamas,
Nietzsche. Life a¥ Literature, Cambridge, Mass. ve Londra, Harvard Univer-
sity Press, 1985, ozellikle 2. bélim. Anlagamadigimiz noktalar igin asagidaki
metnin 75. dipnota tekabil eden kismina bakiniz. Ayrica su yaziya bakilabilir:
Paul Redding, “Nietzschean Perspectivism and the Logic of Practical Reason”,
Philosophical Forum, 1990/91, ¢.20, s.72-88.

13. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 6.

14. ibid., paragraf 872.
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Soykiitiik¢ii felsefeyi bir itiraf/giinah ¢ikarma olarak okumayi,
ahlakta temsil edilen duygulan ayirt etmeyi 6grenmelidir. En gay-
rigahsi sdylem bile 6zgiil bir tiirden psigik yapinin digavurumudur;
bu yapiy: agiga ¢ikarmak da Nietzsche’nin gorevidir. Kendisinden
sik sik bir “psikolog” olarak s6z etmesinin nedeni budur5 Ama
Nietzsche’nin girigimi, bir bireyin diinyaya dair tikel bir goriig icat
etmesine ya da bu goriige baglanmasina yol agabilecek tikel giidii-
leri ayirt etme girigimi degildir ya da yalmzca bu degildir. Nietzs-
che’nin girisimi aym zamanda tarihsel bir girigimdir: Ahldklar, me-
tafizik ve dinsel Ogretiler Gzgiil tarihsel baglamlar ve siyasal
miicadelelere gore yerlestirilirler. Ama Nietzsche’nin Gykiilerinin
maksadi hi¢ de bilinen anlamda tarihsel agiklamalar yapmak degil-
dir. Daha ziyade, bireysel ve toplumsal hayata egemen olmaya
devam eden kiiltiirel kalintilan tanimlamaktir, boylece bunlan an-
lamak ve gii¢lerine direnmek miimkiin olabilecektir. Gegmisle asla
basa ¢ikamayabiliriz, ama savagmamiz miimkiindiir ve soykutugu
bu miicadelenin pargasidir.16

Nietzsche’nin anlattif: dykiiler gergek tarihlerden uyade efsa-
nelere benzer. Tutarlilik umurunda degildir ve ayrintilara girecek
sabr1 yoktur. Bunun nedeni kismen bizatihi gegmigle degil, kiiltiirel
simdide yerlestirilmis ge¢cmis olarak ge¢migle ilgilenmesidir. Bura-
da, sdylen ve tarih arasinda anlamli bir ayrim yoktur. Dahasi, Ni-
etzsche, kendi soykiitiikleri i¢in bir epistemolojik ayricalik iddia-
sinda bulunmaz ya da bulunamaz: Bu soykiitiikleri onun
oykiileridir, onun hakikatleridir ve onun degerleri tarafindan bigim-
lendirilmislerdir. Bu soykiitiikleri, “Iste seyler boyleydi”den ziyade
“Iste seyleri boyle goriiyorum” derler. Bu soykiitiiklerinin elestirel
boyutu, okuyucuya alternatif bir agiklama bulmas: ve savunmasi
yoniinde yaptigi meydan okumada yatar. Genellikle, herhangi bir
soykiitiigiiniin varolusu, savunulan konumu desteklemek igin gere-
ken evrensellik ve nesnelligin otoritesini baltalayacagindan, bu
meydan okumaya karsilik verme girigimi bile yenilgi riskine atil-
mak demektir.
15. Bkz. The Gay Sclence, cev: Waiter Kaufmann, New York, Vintage Books,
1974, 6nsbdz, paragraf 2; Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 23 ve 196.

16. Bkz. Untimely Meditations, gev: R. J. Hollingdale, Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, 6rnegin s.76.
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Perspektivizm genel bir epistemolojik konumdur ve soykiitiigii
ahlak icin oldugu kadar bilim i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte,
Nietzsche siklikla bilimin 6zimgesi karsisinda elegtirel dursa da bi-
lime saldinsi, ahldka yonelik saldirisindaki siddeti igermez -en
azindan ilk dénem yazilarindan sonra-. Bu farkliligin nedeni, kis-
men Nietzsche’nin bilimin kendi kisitlanimin1 kesfetmeye dayana-
bilecegini diislinmesiydi; aslinda, bilimin bagarilarinin, onun 6nce-
den varolan olgulanin kayd:i olmaktan ziyade bir insan yaratimi
oldugu kabul edildigi zaman daha iyi degerlendirilebilecek olmasi
muhtemeldi. Ote yandan, ahlak bu kesfe dayanamaz. Perspektifsel
olmayan bir statii iddiasim tasimadigi takdirde ahlak ufalanip
gider. Nietzsche’nin buradaki konumu, ortodoksi haline gelen ko-
numun tersidir. Ona gore, bilim nesnellik iddias1 olmaksizin yapa-
bilirdi; ama ahlak i¢in bu séylenemez.!?

Ahlakin nigin perspektifsel olmayan bir nesnellik iddiasinda ol-
mas! gerektiginin daha derin nedenlerinden bazilan daha sonra or-
taya ¢ikacak. Su an igin, ahlaki yargilarin kendilerini kosulsuz ola-
rak sunduklarina, yani gikarlan ve arzulari ne olursa olsun herkes
tarafindan kabul edilmesi gereken bir sey olarak sunduklarina isa-
ret etmek yeterli. Nietzsche’nin hakir gordiigii Kant¢1 dilde soyle-
nirse, ahlakin buyruklan kategoriktir, hipotetik degil. Nietzsche’ye
gore, ahlakta digavurumunu bulan insani ihtiyag, “Tiim lezzetlerin
en kotiisiidiir, kogulsuzun lezzeti.”18 Ahlakin ortaya attigi iyinin
herkes i¢gin iyi olacag: varsayilir; ama bu evrensellik iddias1 hileli-
dir. lyiler kendi sahiplerine aittir: Ozel iyeliklerdir:

“lyi” komgun onu agzina aldiginda iyi degildir artik. Hem bir “genel

iyi” nasil olabilirdi ki! ifade kendi kendisiyle geligkili: Genel olabile-
nin pek az degeri vardir.1?

Bu diizme evrensellik, ahlaki degerlendirimin bagka bir goriinii-

17. Bilimin hem nesnellige ihtiyag duyup hem de pekala nesnellik iddiasinda bu-
lunabilirken, ahlakin nesnellik iddiasinda bulunamadig: gibi buna ihtiyac: da oi-
madigint savunan' daha ortodoks bir gérisin geligkin bir ifadesi igin bkz. Ber-
nard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Londra, Fontana Press/
Collins, 1985, bdlum 8.

18. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 31.

19. ibid., paragraf 43.
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miiyle, yani karakteristik bir gekilde ikili olmasiyla ilintilendirilir.
Metafizikgiler gibi ahlakgilar da “karsit degerler”’e inanir;20 gercek-
ligin karmagik ve gok-degerli dogasin1 yanhslamak zorundadirlar.
Iyinin 6rnekleri olarak hangi karakteristikler segilirse segilsin, bun-
larin daima kétiiyle birlikte varolduklan ve kotiiye bagimlhi olduk-
lan bulunacaktir.

En iyi ve en verimli insanlanin hayatlarni inceleyin ve kendi kendini-
ze magrur bir yiikseklige erigecek sekilde biiyiidiigii varsayilan bir
agacin koti havalar ve firtinalardan vazgegip gegcemeyecegini sorun;
talihsizlik ve dig direnmenin, bir tiir nefret, kiskanghk, inatgihk, gii-
vensizlik, kaulik, hirs ve siddetin, onlar olmaksizin erdemin bile her-
hangi bir biiyiik serpiliginin miimkiin olamayacag elverisli kogullara
ait olup olmadigini sorun 2!

Nietzsche, sdzde ozgeciligin iyisinin bencillik iizerindeki bir
asalak oldugunu savunur;22 hastalik 6zbilgi icin gereklidir;2 “daha
yiiksek kiiltiir” gaddarligin tinsellestirilmesine ve yogunlagtirilma-
sina baghdir;24 “en derin ve yiice sevgi bigimi...kin ve nefret agaci-
nin govdesinden, Yahudi nefretinden” boy atmigtir.25 Bir deger ta-
styan her seyin, tarihinin herhangi bir asamasinda karsit bir degere
dayandig1 goriilebilir; higbir ahlak sistemi, kendi Olgiitleri uyarinca
gayri ahldki olan metotlar kullaniimaksizin egemenlik kuramamis-
tir: “Ahlaki oldugu igin Gviilen her sey oziinde gayri ahlaki her
seyle 6zdestir ve ahlakin her gelisiminde oldugu gibi gayri ahlaki
amaglar i¢cin gayri ahlaki araglar tarafindan miimkiin kilinmigtir”.26
Yeni degerlerin yaratilmas: daima 6biir degerlerin imhasinm igerir:
“Eger bir tapinak yiikseltilecekse, ilkin bir tapinak yikiimal1”.?’ Ta-

20. ibid., paragraf 2.

21. The Gay Sciepce, op. cit., | paragraf 19.

22. ibid., 1, paragraf 21.

23. ibid., lll, paragraf 121.

24. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 229.

25. On the Genealogy of Morals, |, paragraf 8, gev: Walter Kaufmann ve R. J.
Hollingdale, On the Genealogy of Morals; Ecce Homo, derl., Walter Kauf-
mann, New York, Vintage Books, 1969 iginde. (Tirkgeleri, Ahlakin Soykiitiigu
Ustiine. Bir Kavga Yazisi, gev: Ahmet Inam, Ara Y., 1990; Ecce Homo (Kist
Nasil Kendisi Olur), gev: Can Alkor, Say Yay., 1983 (|k|nC| baski).)

26. Will to Power, op. cit., paragraf 272.

27. On the Genealogy of Morals, op. cit., Il, paragraf 24.
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rihteki biiyiik ahlakgilar da bagarilarinin zorunlu kogulu olarak en
az bunun kadar bir gayri ahlaki davranma yetisine sahiptiler. lyi-
den yana gikip kotiiyii begenmemek, bunlarin kargilikl bagimlilik-
lann1 gormezden gelmektir; bu ayn1 zamanda bir vasatlik ve dur-
gunluk regetesidir. Ahldkin karsit degerlerine inang, yalnizca
goniillii -aslinda riyakar- bir korliik temelinde miimkiindiir.

Diinyanin ahlaki yorumu, eylemlerinden sorumlu tutulabilecek
faillerin varolusunu onceden varsayar. Yaptiklarindan ayri, ama
yine de yaptiklarindan nedensel olarak sorumlu 6zneler koyutlar.
Nietzsche, 6zgiirce isteyen ahlaki 6znenin, derin kokleri olmasina
ragmen bir kurgu oldugunu savunur. Bu kurgu kismen dilin 6zne/
yiiklem yapis: tarafindan yaratilir. Cok diiz bir mantikla grameri
diinyaya aktarir ve sanki -Nietzsche’nin kendi 6rnegini kullanacak
olursak- yildinmdan ayrt bir simgek olmasi gerekirmiggesine her
yiiklem ve her eylemin temelinde bir 6zne olmasi gerektigini var-
sayar1z.28 Descartes’1n, bir diisiincenin varolusundan isi diiginmek
olan bir 6zne ¢ikarsamasi, tam da dilin yapisimin diinyay: yansit-
masi gerektigi varsayimina dayanir.

“Diigiinme var: Bundan dolay: diigiinen bir sey var.” Descartes’in tiim
argiimantasyonunun sonucu budur. Ama bu bizim t6z kavramina inan-
cimuz1 “dogru bir a priori” olarak koyutlamak demektir; bir diigiince
oldugu zaman “diigiinen bir sey” olmasi gerektigi yalnizca her fiile bir
yapani ilave eden gramatik aliskanhgimizin bir formiillegtirimidir 29

Yani, gesitli inanglanmizin, diisiincelerimizin ve eylemlerimi-
zin temelinde yer alan bir 6zne yoktur; a fortiori (dahasi-¢n.) bun-
lardan nedensel olarak sorum!lu bir 6zne yoktur.

Ama bu hatali yorum nasil dogmaktadir? Gramer bu hatali yo-
rumu Onerebilir, ama Sykiiniin biitiinii bundan ibaret degil. Bu kur-
guda ifadesini bulan arzular ve korkular nelerdir; ne tiir bir irade-
dir? Ahlaki 6znenin soykiitiigii nedir? Nihai olarak, ahlaki 6zne
kurgusu bizzat ahldk pratigi tarafindan yaratilir ve alikonulur. Ni-
etzsche, ahlakin olusumu hakkinda birbirleriyle tamamen tutarl ol-
masa da iki ortiigen dykii sunar.

28. ibid., |, paragraf 3.

29. Will to Power, op. cit., paragraf 484; paragraf 477, Beyond Good and
Evil, op. cit., paragraf 17.
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Birincisi, kendisinin “kole” ya da “siirii” ahlaki dedigi ahlakin
Oykiisii. Bir zamanlar, iki tiir insan vardi, efendiler ve onlarn yo-
nettikleri. Bagat ahldk -ya da daha iyisi, basat degerlendirme tarzi-
efendinin ahldkiydi. Bu ahlak efendinin kendi kendisine saygisinin
ve itibarinin bir ifadesiydi: Kendisi hakkinda “iyi” oldugu ve -
bunun sonucu olarak- yaptiklaninin “iyi” oldugu hiikmiine vanyor-
du. Aym zamanda etrafta yine saygi duydugu, kendisi gibi olanlar
-6biir efendiler- vardi: Bu insanlar savagmaya ya da dostluk kur-
maya degen insanlardi. Sonra y6nettigi insanlar vardi: Yukanda
zikredilen bakimlardan kendisine benzemeyen insanlar. Efendi
bunlan “kotii” (ya da “asagilik’: “schlechr”) seklinde damgalaya-
rak bu farklihigin hatlanm ¢izmis oluyordu. Ama kolelerinin kotii-
ligii efendinin pek umrunda degildi: Efendi kendi hayatin: siirdiir-
mekle ve kendi degerlerini yaratmakla mesguldii. Efendi, bu
degerler i¢in bir evrensellik iddiasinda bulunmuyordu: Bu degerler
bagkalarinin (hele kélelerin) nasil davranmalan gerektigini emret-
miyordu; basit¢e efendinin nasil davrandigim betimlemekteydi.

Ote yandan, kéle, eylemde bulunmuyordu ya da en azindan ey-
lemleri efendisinin kumandasina maruzdu. Kendi adina eylemde
bulunmak bir kéle olarak statiisiinii yadsimak olurdu ve bu da yap-
maktan korktugu seydi. Eger efendinin koleye olan duygusu “fark-
lilik pathos™u idiyse, kolenin efendiye olan duygusu “hing”t1 (res-
sentiment), eylemekten korkanlarin besledikleri nefret.

Ahlaktaki kole ayaklanmasi, hincin kendisi yaratici hale geldigi ve de-
gerler dogurdugu zaman baglar: Gergek reaksiyonlari, yani fiilleri yad-
sinan ve kendilerini hayali bir intikamla telafi eden varliklarin func:.30

Kole ahldki oziinde tepkiseldir. Kendi korkusunun nesnesi -
efendi- iizerinde odaklasir ve efendinin yapuiklanni “koti”
(“bdse”) olarak nitelendirir; kole, bunun tersine, “iyi”dir. Boylece
efendinin degerlerini tersine gevirir. Efendi igin iyi olan kole igin
kotiidiir: Efendi kendisi, onun iistiinliigii ve bu iistiinliigiin 6rnekle-
rini olugturan karakteristikler -diinyevi basari, refah, iin, gurur, aci-

30. On the Genealogy Morals, op. cit., |, paragraf 10.
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masizlik vb.- kétiidiir. Efendi igin kotii olan kéle igin iyidir: Itaat-
karlik, 6zyadsima (self-denial), esitlik. Bu basit¢e degerlerin mahi-
yetinin tersine gevrilmesi degildir; bu degerlerin kutupsalligi da
tersine gevrilmigtir. Efendi igin, 6ncelikli deger iyidir ve iyi olma-
yan kotiidiir; kole iginse, oncelikli deger kétiidiir ve kotii olmayan
1yidir.

“Degerlerin yeniden degerlendirilmesi”ni Yahudiler baglatmig
ve Hiristiyanlik bunu siirdiirmiigtii. Paradoksal olarak, eylem kor-
kusunun dogurdugu ahldktaki kole ayaklanmasi Avrupanin ahlaki
duyarliina egemen olur hale gelmigtir. Modern diinyadaki ahlak
kole ahlakidir. Eger basan diinyevi terimlerle 6lgiilecek olursa, ba-
sanh olan kole ahlakidir. Kole ahlak: yalnizca ahlaki zaptetmekle
kalmamug, insanin kendisine boyun egdirmistir. Iyi de olsa kotii de
olsa, modern insan -“son insan”- ahldki 6znedir.

Ahlaki 6znenin geligimi karmagik bir gelisim. Bu geligimin oy-
kiisii de basit bir gerileme Oykiisii degil: Baska yerlerde oldugu
gibi burada da Nietzsche antitezlerden gekinir. Hing insani, soylu-
nun karakteristigi olan “kendine giiven ve agiklik”tan mahrum ol-
masindan &tiirii, “kendisine kargt ne diiriist ne naif ne agik kalpli ve
ne de dobra” olmasindan 6tiirii incelik ve karmasa edinir.3! “Papaz-
ca varolug bi¢imi”’nden &tiirii,

insan ilk kez ilgin¢ bir hayvan haline geldi, yalnizca burada insan
ruhu daha yiiksek bir anlamda derinlik kazandi ve kotii haline geldi ve
bunlar insanin gimdiye kadar 6biir hayvanlardan iistiin oldugu temel
iki yaudir.32

Hing insanm nefret eder; ama ayn1 zamanda korkar ve bundan
dolay! eylemde bulunmaz. Diiiindiigii ve yaptig1 her seyi kapsar
hale gelen nefretini igsellestirir. Gelgelelim, soylu insan, kendi
duygulan uyarinca eylemde bulunur ve kendisine yapilan kotiiliik-
leri unutur. Bu yalnizca eylemin duyguyu dagitmasi degildir; daha
ziyade unutmanin bir giigliiliigiin igareti olmasidir: Bir kimsenin
kendi hayatini siirdiirecegi yolu temizler.33 Kole, eylemde bulun-

31. ibid.
32. ibid., paragrat 6.
33. ibid., paragraf 10; karsilastirtniz I, paragraf 1.
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maz ve unutma giiciinden mahrumdur; animsar. (Nietzsche bir yer-
lerde Huristiyanin bagiglamayi bildigini, ama unutmayi bilmedigini
belirtir).34 Ben, kismen siiregiden nefret ve gegmisteki haksizlikla-
rin amsi tarafindan olugturulur. Bu Ben, ahlakin 6znesi, soylunun
sahip olmadig1 bir siireklilife ve bir odak yogunluguna sahiptir.
Hingin giicii, ige dondiiriildiigiinde, digavurulmasi kabul edilmeyen
duygular i¢in bir 6zne yaratmigtir: Diiskinkligina ugramig arzudan,
kabul gérmedigi i¢in ¢ok daha yogun olan bir arzudan dogan bir
Ben.

Efendi, olan1 olmasi gerekenden ayirmaz. Kolenin koétii (ya da
bayag1) oldugu yolundaki yargisi, kélenin farkh olmasi gerektigini
ima etmez. Boyle bir farklilik diigiincesinin efendi igin bir anlami
olmasi pek muhtemel degildir: Efendi agisindan kole, sadece zay:f-
tir. Ote yandan, kole, kendisinin yapmamas: gereken seyin, efendi-
nin ozgiirce yapmay: sectigi sey oldugunu diigiiniir. Nietzsche’nin
bu tip akil yiiriitmeye kars1 elestirisi uzunca alintilanmaya deger:

Bir yenme, tepeleme, efendi olma arzusu, diismana, direnislere, zafer-
lere yonelmis bir hirs olmayan bir gii¢, kendini bir gii¢ olarak ortaya
koymayan bir giig istemek, kendini bir gii¢ olarak ortaya koyan bir za-
yiflik istemek kadar sagmadir. Bir parga kuvvet, bir parga diirtiiye, is-
teme, etkimeye esittir -iistelik, tam da bu diirtiiden, istemeden, etkiden
baska bir sey degildir; yalnizca, biitiin etkileri, neden ve sonuglarla,
“Ozneyle” sartlanmis bir sey olarak kavrayan ve kavrayamayan dilin
(ve onda taglagmig aklin temel yanhislaninin) ayartmasiyla, baska tiirlii
goriilebilir. Nasil, halk yildinmi, simsekten ayirip, simsegi bir eylem,
yildinm denen 6znenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlak: da giici,
giiciin ortaya konusundan ayirir, sanki giigli insanin arkasinda kayit-
siz, kendini ortaya koymakta ya da koymamakta gzgiir bir dayanak
varmig gibi. Oysa Oyle bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkimenin, olu-

34. Stevie Smith'in “Seni bagighyorum” baghkh siirinde de benzer bir nokta var
Seni bagigliyorum Maria,

Higbir sey eskisi gibi olamaz asla,

Ama seni bagighyorum Maria

Suglu oldugunu digiinsem de

Seni ba@ighyorum Maria.

Asla unutamam

Ama seni bagiglyorum Maria

Unutma sakin hatirla.

Me Again, The Uncollected Writings of Steive Smith, London, Virago, 1984.
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sun ardinda “varlik” yoktur; “eyleyen”, eyleme eklenmis uyduruk bir
seydir -eylem her seydir.3® (Bu pasajin tamami Ahmet Inam’in geviri-
sinden alind1 -¢n.)

Hincin yeni tiirden bir 6zne yarattifin s6yleyebiliriz: Ahlakin
Oznesi; eylediginden ayrn: tutulabilir bir eylemlik anlayis1.36 Gelge-
lelim, Nietzsche’nin, ahldkin &znesinin bir kurgu oldugu, 6znellik
denen karmagik fenomenin hatali bir yorumu oldugu yollu 1srarim
aklimizda tutmaliyiz. Ahlakin 6znesi, zayifligin dogurdugu bir ha-
tali yorumdur. Nasil, soylunun eylemleri kendi giiciinii disavuru-
yorsa, hung insaninin nefreti nyarinca eylemde bulunmadaki bagan-
s1zl181 onun zayiflifin disavurur; ama her ikisi de ahlak tarafindan
karakterin digavurumlarn olarak degil; birer segimin edimleri ola-
rak yorumlanur.

Nietzsche, ahlakin zaruri bir bileskesinin olusumuna dair ikinci
bir -belki tamamlayici, belki tutarsiz- agiklama daha sunar: “Vic-
dan azab1” ya da “ruh” -sugluluk bilinci, kisinin olmas1 gerektigi
gibi olmadiginin farkinda olmasi. Bu tiirden 6zfarkindalik, Aing in-
saninin diinyaya yansittigt “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki
gedigi igsellestirir. Bu tiirden ozfarkindalik, Nietzsche’ye gore,
insan denen hayvanin toplumsal hayata girmesinin bir dogurgusu
olarak maruz kalinan travmanin zorunlu bir sonucudur.

Vicdan azabini, insamin yagantiladifi en temel degigsmenin -kendisini
toplumun ve bangin duvarlan i¢inde kugatilmis buldugu zaman ortaya
¢ikan degismenin- baskis! altinda iligkiye gecmek zorunda kaldig
ciddi hastalik olarak goriiyorum. Deniz-hayvanlannin kara-hayvanlar
olmak ya da silinip gitmek zorunda kaldiklar1 zaman kargilagtiklan
durum, sahraya, savaga, sinsi sinsi dolagmaya, maceraya gayet iyi
uyarli olan bu yari-hayvanlarin karstlagtiklar1 durumun aynisiydi: Bir-
denbire tiim igiidiileri deZersizlestirildi ve “askiya alindi.’37

35. On the Genealogy of Morals, op. cit., |, paragraf 13.

36. Su ilging tarttgmaya bkz. Rosalyn Diprose, “Nietzsche, Ethics and Sexual
Difference”, Radical Phllosophy, Yaz 1989, No.52, s.27-33. Gelgelelim, bence
Diprose Nietzsche'nin ne dlgide liberal-bireyci gergeve iginde kaldigint kigim-
semektedir.

37. On the Genealogy of Morals, op. cit., Il, paragraf 13.
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Bu agiklamaya gore, bireyin arzularini kendi kendilerine yonel-
ten etken efendi korkusu degil, toplumsal hayatin kendidir: Vi¢dan
azab1 -ya da ruh- bu reaksiyonun iiriiniidiir.

Toplumsal hayatin miimkiin olabilmesi i¢in, insanin “vaatierde
bulunma hakki”n1 kazanmasi gerek;38 yani yiikiimliiliikleri iistlen-
meyi ve yerine getirmeyi 6grenmesi gerek (Nietzsche burada muh-
temelen Kant’1 diigiinmekteydi). Insanlarin ne yapmay iistlendik-
lerini animsamalan ve bu bellegin kendisini, bagka kogullarda
yapacaklar geylere dayatmasi gerekir. Bir dogru ve yanlis duygusu
ve -her seyden once- sugluluk duygusu kazanmalan gerekir. Bura-
da bir ac igerilir: *“Yalmzca acist hi¢ dinmeyen yaralar kalir bel-
lekte.”? Ahldkin ¢ignenmesi kargisinda uygulanacak ceza kendi
bagina suglulugu iiretmek igin yeterli degildir: Meger ki aciy: yasa-
mak zaten suglulukla, yani acinin hak edildigi hissiyle ilintilendi-
rilmis olsun; ceza yalmizca ihtiyathliga yol agar, yanhg davranildig:
bilincine degil. Toplumsal hayatin gerektirdigi ve sagladig sey, bir
kendi kendini cezalandirma mekanizmasidir: Insan iradesinin
kendi kendisine gevrilmesi gerekir. Insanin siddet kullanma ve tah-
rip etme kapasitesi burada ikili bir rol oynar. Bu, sugluluk duygu-

.sunun vesilesidir; kiginin olmasi gerektigi gibi olmadiginin farkn-
da olmasi igin vesile. Bu ikili rol ayn1 zamanda sugluluk acisindan
da sorumludur: Kendine yéneltildiginde, yaranin bizim bilincimiz-
de aktif kalmas: igin gerekli giddeti idare eder. Nietzsche, bizim
biitiin bir i¢sel hayat tiyatromuzun cereyan ettigi sahneyi yaratanin,
bu kendi kendini cezalandiran siddetin kabulii oldugunu ileri siirer.

Kendilerini diga bogaltmayan tiim iggiidiiler ice doner; insanin i¢sel-
legtirimi dedigim seydir bu: Insanin daha sonra “ruhu” denecek seyi
ilk kez yaratmasi boyle olmustur. Kokeninde iki zar arasinda gerilmis- .
cesine ince olan biitiin bir i¢ diinya, disa bogalimin engellenmesi 6lgii-
siinde kendisini geligtirmis ve genigletmistir, derinlik, genislik ve yiik-
seklik kazanmugtir... Diigmanlhktan, gaddarliktan, zulmetmekten,
saldirmaktan, degismekten, yikmaktan hoglanma; tiim bunlar boylesi
icgiidiilerin sahiplerine kargi gevrilmigtir: *“Vicdan azabi”nin kokeni
budur.¥

38. ibid., paragraf 1.
39. ibid., paragraf 3.
40. ibid., paragraf 16.

166




Toplumsal insan, hasta bir hayvandir ve ruhu, vicdani, hastali-
ginin semptomlandir. Artik her birimizin ahldka maruz olmasi bu
hastalik yiiziindendir: Toplumsal hayatin dayandig1 vaatlerde bu-
lunma hakkina sahibiz. Simdi her birey ahlaki bir 6znedir.

Vicdan azabi Gykiisii Nietzsche’nin tiim toplumsal hayati bir
kulluk bigimi olarak yorumlama egiliminin &rnegini verir. Bagka
bir yerde, :§en Bilim’de, bilincin iletigime ge¢me ihtiyacindan do-
gusuna dair parlak bir agiklama sunar. Dilin ve bilincin geligimiy-
le, insan incelik ve karmagiklik kazanmig; ama ayn1 zamanda ken-
disine 6zgii olan bir geye erigimini de yitirmigtir. Dilde ve boylece
bilingte zaptedilen sey ortalama ve ortak olan seydir; bu zaptedis-
ten kagan seyse bizim emsalsiz bireyselligimizdir. Burada Nietzs-
che toplumsal1 bariz bir gekilde siiriiyle 6zdeslestirir: “Diisiincem o
ki...biling gergekten insanin bireysel varolusuna ait olmayip, daha
ziyade insanin toplumsal ya da siirii dogasina aittir.”4

Efendiler ve koleler meseli ile vicdan azabinin ve bilincin ko-
kenlerine dair Gykiiler arasinda bir gerilim var. Efendiler ve koleler
meseli tiim toplumsal iligkileri, ya efendiligin ya da koleligin ala-
meti olarak yorumluyorsa, obiir dykiiler de tiim toplumsal iligkileri
kolelige indirgeme yolunda bir yorum yapiyor. Birincisi ahlakin
otesinde bir hayat bi¢imi imkdmna izin veriyorsa, ikincisi buna
imkan tamimiyor. Bu Nietzsche’nin bir efendilik hayatina geri do-
niisli tavsiye ettigi anlamina gelmez; tasansi ileriye gitmekti, geri-
ye degil. Buna ragmen, efendilik, ahldkin olmadig: bir hayata dair
bir isaret saglamaz. Ote yandan, hasta hayvan &ykiisiinde, ahlak,
bizim toplumsal varolusumuz igin 6dedigimiz bedeldir. Burada
ahldki hayatin alternatifi insan 6ncesi bir seydir (felsefecilerin hos-
landig1 asagilayici anlamda ‘“hayvani” bir gey). Yine, Nietzs-
che’nin diisiincesine gereginden kati bir antitezi dayatmamaya dik-
kat etmek Onemli. Vicdan azabinin ortaya ¢ikigt belli bir
yontulmamis diriligin yitirilmesi anlamina gelmigti; ama bu bagka
bircok seyin de onkosuluydu. Bu, “hamileligin hastalik olmasi an-
laminda bir hastalikt1.”42 Bu, ashinda tarihteki goriiliir bir gekilde

41. The Gay Sclence, op. cit., V, paragraf 354; vurgu bana ait.
42. On the Genealogy of Morals, op. cit., i, paragraf 19.
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insani olan her geyi dogurmustu. Ama bunun zamaninin sona er-
mekte olduguna da kugku yoktur. Oyleyse, alternatif nedir? Suglu-
lugun Gtesinde ve ahlakin otesinde nasil yasanabilinir?

C. AHLAKI OZNELLIGIN OTESINDE: EBEDi DONUS

Ahlékin 6znesi, korku ve travmanin yarattifi ve ahlak pratigi-
nin ayakta tuttugu bir kurgudur. Ahldka kars1 miicadele, insanin
“benliksizlegtirilmesi’ne (unselfing) karsi miicadeledir.4> Ahlakin
otesine hamle etmek, yeni bir benlik kesfetmek ya da yaratmak de-
mektir. Ama benlik nedir? Bizler nasil “kendimiz oluruz™?

Bir noktaya kadar, Nietzsche’nin konumu Hume’un konumuna
benzer: Benlik, duyumlarnn, tutkulann, diiiincelerin ve benzerleri-
nin bir toplamindan bagka bir sey degildir# Gelgelelim, Nietzs-
che, bu duyumlarin, tutkularin ve diigiincelerin zemini olarak bede-
nin varolusunu Hume’dan ¢ok daha giiglii bir sekilde vurgular.
Ben, zihinsel bir Ben olmayip, bedensel bir Ben’dir: “ “Ben” di-
yorsunuz, sdzciikten gurur duyarak. Ama inanmay: arzulamadigi-
nmiz sey bundan daha biiyiik; bedeniniz ve onun biiyiik nedeni:
“Ben” demez, “Ben” yapar.”#5 Hisseden, isteyen ve diigiinen her-
hangi bir sey varsa o da bedendir. Ama sonugta beden de birlesme
ihtiyacindadir. Beden kendi bagina bir benligin birligini olustura-
maz. Ne de biling, su ge¢ geligen ve yiizeysel fenomen, yapabilir
bu igi.46 Benlik, iktidar aracilifiyla birlegir. Cesitli bedensel tutku-
lar, arzular, ihtiyaglar ve diigiinceler ¢esitli uyumluluk, tamamlayi-
cilik, gerilimlilik ve geligkililik iliskileri icinde varolur. Bu gesitli-
lik, bunlarin arasinda bir hiyerarsi ve tahakkiim diizeni
yerlestirildigi zaman birlige doniisiir. Belli arzular dnceliklerini ku-
rarlar ve &biirleri bunlarin altinda bir yerlere diiser.

43. Ecce Homo, cev: Walter Kaufmann, On the Genealogy of Morals; Ecce
Homo, op. cit., s.292.

44. Bkz. Hume, A Treatise of Human Nature, derl., L. A. Selby-Bigge, gézden
gegiren P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, ikinci baski, 1983, kitap |,
kisim 1V, bdlim V1, s.251-63.

45. Thus Spoke Zarathustra, gev: Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche,
op. cit., I, “On the Despisers of the Body", s.146. (Tiirkgesi, Boyle Buyurdu
Zerdust, Cev. Turan Oflazoglu, Cem Y., 1988).

46. The Gay Science, op. cit., |, paragraf 11.
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Benligin, emreden bir istem tarafindan olugturulmasindan ve
bundan bdyle boyun egdirilmis olan yanlarinin itaatkarligindan haz
duymasindan otiirii istem 6zgiirligii izlenimi dogar.47 Istem 6zgiir-
ligii kendisini eylemde disavurur ve burada da 6zgiirliik duygusu-
nu yasantilar. Ama bu, ahlak¢ilarin anladig) anlamda istem 6zgiir-
ligi degildir. Bu, sanatgilarin yaratmalan gerektigi gibi yaratma
ozgiirligiidiir,* yirtic1 kusun kuzuyu kapip gétiirerek dogasim di-
savurma Ozgiirliigiidiir® ve belki de felsefecinin “ahlaka kars1 agti-
817 savagi delilik5® noktasina kadar yiiriitme 6zgiirliigii. Bu, zorun-
lulugu kucaklayan bir 6zgiirliiktiir; yapmakta oldugundan bagka bir
sey yapamayacak bir 6zgiirliik.

Ben, bir kesif degil, bir yaratidir; siiriip gitmekte olan bir ¢atig-
ma ve miicadele, pazarlik ve ittifak siirecine bir anligina da olsa-
siyasal bir ¢6ziim saglayan “saltanat”tir.5! Ben’in yaratimi bir yo-
rumdur, ama ayn1 zamanda yorumun cereyan edecegi hareket nok-
tasi olan yeri de tanimlar. Benlik, 6zbilingli Ben’den ibaret degil-
dir, ne de 6zbilingli Ben’in bilgisi benlik hakkinda bilinebilecekleri
tiiketir.52 Nietzsche, eger benlik alani hakkinda daha iyi bilgilen-
mek istiyorsak yonetimi atlatmamizi ve “ikinci dereceden kisimlar-
la” -6zellikle bedenle- dogrudan dogruya iletisime gegmemizi tav-
siye eder.

Bu catisgma ve ¢6ziim siirecinin disinda bir benlik yoktur. Bir
benlik olmak -ve ahldki bir 6zne olmamak-, bu siiregte muzaffer
olmaktir. Kisinin kendi olmasi bir gorevdir. Benligin birligi ne ve-
rilidir ne de kesfedilir; yaratilir. Ahlaki 6znelligin Gtesine gegmek,
kisinin kendi olmasinin kendi basaris1 oldugunun tam bir bilgisiyle
birlikte kendi olmaktir. Kendi olmak, kendi olma haline gelmektir;
kendi iizerinde muzaffer olmaktir, bir yorumdur. Kendi olmak,
kendi olmay1 kabul etmek, hatta sevmektir. Burada vicdan azabi-
nin yeri olamaz: Kiginin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi arasinda-
ki gedigin suglu farkindaligina burada yer yoktur.

47. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 191.

48. ibid., paragraf 213.

49. On the Genealogy of Morals, op. cit., |, paragraf 13.
50. Ecce Homo, op. cit., 5.290.

51. The Wil} to Power, op. cit., paragraf 490.

52. ibid., paragraf 492.
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Gelgelelim, ahlaki 6znellik yalnizca belli bir tiir 6zfarkindalik
degildir; ayn1 zamanda diinya iizerine belli bir perspektifi de igerir.
Ahlaki oznelligin otesine gecmek bu perspektifi degistirmeyi de
igerir. Ahlaki yorumun tek ilgisi insanlarin nasil yasamalan gerek-
tigine dair ilkeleri yerlestirmek degildir; aym zamanda insanlarin
hayatlanni daha genis bir anlamh resmin igine oturtmay: iddia
eder. Ahlakin gerektirdigi gibi davranmayla bir kimsenin eylemle-
rinin hem o kimsenin kigisel kaderi hem de kapsamh bir diinya dii-
zeni bazinda anlamli olmasi arasinda anlasilabilir bir baglant1 ol-
masi gerektigini kabul eder. Bireysel ahldkin isterlerine, ancak bu
isterleri daha kusatici bir anlat: igine yerlestirmeye muktedir olabi-
liyorsak bir anlam verebiliriz.53 Cok sik oldugu gibi, diinyanin an-
laml bir biitiin olduguna dair ¢ok fazla kanit sunmadig: yerde, bu
daha genis diizenin eksikligini ve sergilemesini yapmak felsefe ve
dinin 6zel sorumlulugu olmustur. Buradaki canalici adim, duyu-
tecriibeleriyle agiga ¢ikanldig: sekliyle diinyanin iftiraya ugramasi
olmustur. Bu, aklin ag18a cikardig: diinyanin aksine, (yalnizca) go-
riiniiglerin ve boylece gercekdisiligin diinyas: haline gelmistir.
Akil, kozmik bir diizen ve amag kesfeder; Tanrinin varolusunu de-
gilse de en azindan tarih boyunca isleyen Tann-benzeri bir diizen.
Felaket ve trajedi bu azametli senaryoda yerlerini bulur. Istirap
ceken bireyin kefareti 6denir ya da istirap daha kapsamli bir dykii-
niin igine yerlestirilir. Kotiiliik cezalandinlir ya da daha biiyiik bir
1yi igin zorunlu olan bir sey gibi gosterilerek agiklanir.

Nietzsche’nin iddiasi, buna benzer agiklamalar bir zamanlar
inanilabilir olmug olsalar bile, artik inandirici olmadiklaridir.
Bunun nedeni biiyiik 6lgiide modern bilimin gelisimiydi. Metafizik

53. Odevin sonugsaic olmayan bir agiklamasinda israr etmesine ragmen, Kant
bile ahlaki yasaya itaat eden, ayni zamanda kendi kaderleri ve daha kapsamli
diinya diizeni bazinda kendi hayatlarina anlam veren insanlar arasinda anlagi-
labilir bir baginti olmas gerektigini kabul etmigtir. Kant'in bireysel 6lamsuzlik ve
Tanrninin varolugu hakkinda ikinci Critique’de yer alan Unld “kanitlar”inin ve
bagka bir yerde yasa-yonetimli bir teleolojik tarih anlayisi igin 6ne surdiigu argi-
manlann temelini bu olugturmugtur. Bkz. Citique of Practical Reason, gev: L.
W. Beck, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1956, kitap I, “Dialectic of Pure Practical
Reason”, dzellikie IV. ve V. b6lim, s.126-36; (Tirkgesi, Pratik Usun Elegtirisi,
Cev. L.Z. Eyiboglu, Say Y., 1989) ve “Idea for a Universal History with a Cos-
mopolitan Purpose”, gev: H. B. Nisbet, Kant’'s Political Writings, Hans Reiss,
derl., Cambridge, Cambridge University Press, 1977 iginde.
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ve dinin beceriksizce yapmaya ¢aligmug olduklart seyi modern bili-
min gayet iyi yapmakta oldugu seklindeki pozitivist iddiaya Ni-
etzsche kesinlikle sempatiyle bakiyordu. Aslinda, pozitivizmin,
metafizigin yikilmasi yolunda 6nemli bir adim oldugunu ileri siir-
miistii.>4 Bununla birlikte, pozitivizmin kendisi metafizik bir ko-
numdu: Pozitivizm, simdiye kadar metafizik ve din tarafindan
talep edilen, gerceklik iizerindeki bir Tanrimin bakis: statiistinii
bilim igin talep eder. Pozitivizm, bilimin yalnizca metafizik iddia-
lar1 ve dinin bu statiiye dair iddialarnim1 degil; bu statiiniin kendisini
de yiktigin1 gérmez. Bilim de tikel bir perspektifin iiriiniidiir; diin-
yanin tikel bir yorumudur. Ozel bir epistemolojik ayricalig1 yoktur.
Gelgelelim, bilim, perspektifsel olmayan bir statii iddiasina dayan-
maz; ote yandan, ahlak, kidemli egleri olan din ve metafizikle bir-
likte boyle bir statii iddiasina dayanir. Ahlak, din ve metafizik,
mutlak ve emsalsiz bir hakikat iddiasi olmaksizin yapamazlar. Ha-
kikat onlarin kendi degerleridir, vazgecemeyecekleri bir deger.
Diinyanin ahldki yorumunun soykiitiigii, ahlakin nigin kendi
perspektifsel statiisiinii reddetmek zorunda oldugunu gésterir. Bu
reddin nedeni, hing insaninin, iizerinde eylemde bulunma ihtiyacini
reddettigi diinya iizerinde eylemde bulunmayacak olusudur: Gorii-
niis diinyas: degilse de gergek diinya onun olmasini istedigi gibidir.

Her kim kendi istemini seylere nasil yiikleyecegini bilmiyorsa, en
azindan seylere bir anlam yiiklemeyi bilir: Yani, seylerin bir isteme
zaten boyun egdigine inanc1 vardir. (“Inang” ilkesi)55

Aklin -metafizigin, dinin- goérevi, diinyanin daha aktif bir iste-
min yaratmaya galigacag: karakteristiklere zaten sahip olmasini
saglamaktir. Hem hun¢ hem de vicdan azabi reaktiftir; giigliiliik
kendi iizerine ¢evrilmisg ve diisiince haline gelmistir. Akil kisvesi
altinda, diigiince, efendilerin kendi diigiiniimsel olmayan yargilan-
na olan inanglarim: zayiflatmak icin iglemigtir.56 Daha pozitif bir

54, Twilight of the Idols, op. cit., “How the “True World” finally became a
Fable”, 5.485-6.

§5. ibid., “Maxims and Arrows”, 18, s.469; karsilastinmiz Will to Power, op. cit.,
paragraf 585.

56. Twilight of the Idols, op. cit., “The Problem of Socrates”, s.473-9.
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cizgide, diisiince, ahldkin iddialarin1 gergeklemek igin zorunlu olan
daha gercek diinyay: yaratma iglevi gormiigtiir. Akil, eger ancak
gayrigahsilik maskesi altinda igler ve ortaya koydugu sonuglar nes-
nellik goriiniigiine sahip olursa bu amaglara hizmet eder. Perspek-
tifsel olmayan bir hakikat iddias1 bu girigim igin zaruridir.

Artik mevcut olmayan iste bu iddiadir. Metafizik ve din, boyle-
si genig iddialan haklilagtirmak i¢in gerekli epistemolojik giiveni-
lirlik nedenlerini uzun bir siiredir yitirmig bulunmaktadir. Aydin-
lanmanin ilerlemeye olan inanci, hatta evrim teorisinin bazi
degiskeleri, metafizik ve dinsel diinya anlayiglarinin yerine sekiiler
bir anlayig koyma girigimiydi. Boyle bir girigim olma sifatiyla da
yalnizca teolojiyi yerlestiriyorlardi: Kisve altindaki din. Bu tiirden
iddialar simdi ancak riya, gizleme, yalanlar pahasina alikonulabilir.
Kendi degerlerini diinyanin ahlaki yorumlarina kars1 ¢evirmek soy-
kiitik¢iiniin gorevidir. Diinyanin ahlaki yorumu kendi kendisini
degersizlestirmigtir. Ahldktan, kendi yalancilifindan 6tiirii vazgeg-
meliyiz (ve belki, hakikatin ahldki degerinden de vazge¢meliyiz).

Ahlakin yeserttigi giiclerden biri dogruluktu: Bu sonugta ahlaka karsi
cevrildi, teleolojisini, kismi perspektifini kegfetti.5?

Diinyanin ahlaki yorumunun basarisizligi dogrudan dogruya ni-
hilizme yol agar.’® Degerin -hayattaki anlamin ve amacin- daha
yiiksek degerlerin uygulanmasi yoluyla degil, bir kendi kendini
tahrip bigimi yoluyla yitirilmesidir bu. En yiiksek degerler kendi
kendilerini degersizlestirmiglerdir.5® Nietzsche’ye gore nihilizm,
modern diinyanin -ya da en azindan “gelecek iki yiizyilin’’- kaderi-
dir. Bu kaderi simdiye kadar yalmzca birkag kisi gérebilmig olsa
bile, nihilizmin tarihi “simdi bile iligkilendirilebilir; ¢iinkii zorunlu-
lugun kendisi burada igler haldedir”.6® Nietzsche, iki nihilizm tiirii
arasinda 6nemli bir ayrim yapar:

A. Tinin artan iktidarinin bir igareti olarak nihilizm: Aktif nihilizm.

57. Will to Power, op. cit., paragraf 5.
58. ibid., paragraf 1, 2.

59. ibid., paragraf 2.

60. ibid., Onsdz, paragraf 2.
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B. Tinin iktidannin diisiigii ve gerilemesi olarak nihilizm: Pasif nihi-
lizm.61

Pasif nihilizm, nihilizmin ilk yasantilandig: bigimlerden biridir:
Semptomu katiimserliktir (6rnegin, Schopenhauer). Pasif nihilizm,
ahlakin, bir kimsenin hayatina rehberlik edecek degerler ve amag-
lar saglamadaki bagarisizhiginin taninmasidir. Aklin agiga gikardi-
g1, bir kimsenin ¢abalan igin bir baglam saglayacak diinya yoktur;
bir kimsenin 6zdeglesebilecegi daha genis anlamlar sebekesi yok-
tur; insan tarihinin hedef aldig: nihai bir amag da yoktur.62 Kotiim-
ser -pasif nihilist- soyle der: Bu tiirden anlamlar yok, ama olmasi
gerekir. Ahlaki yorumun baganisizlig: bir kayip olarak yagantilanur.

Buna Nietzsche soyle yanit verir: Eger ahlak yoksa, “olmasi ge-
reken” de yoktur.

Felsefeci nihilist olup biten her seyin anlamsiz ve bosuna olduguna ve

| anlamsiz ve bosuna olan higbir seyin olmamas: gerektigine ikna ol-
mugtur. Ama nereden geliyor bu: Olmamasi gerekir? Bu “anlam”, bu
“standart” nereden geliyor?63

Pasif nihilizm diinyanin ahldki yorumunu reddedermis gibi
yapsa da gizlice kabul eder. Ahlaki yorum ahlakin ve anlamun yiti-
rilmesinin bir kayip oldugu ve bunlann varolmasi gerektigi tutumu
etrafinda oyalanir. Pasif nihilizm ahlakin son garesiz duragidir.

Aktif nihilizm yalnizca ahlakin yitirilmesini kabul etmez. Ayn
zamanda bu kaybi selamlar. Diinyanin ahlaki yorumunun kendi
kendini giiriitmesi bir kayip degil, bir zaferdir; tinin bir bagaris1 ve
bir 6zgiirlesmedir. Tutumu, kotiimserlik yerine, neseli bir tutum-
dur: “Sen bilim”dir. Pozitif nihilizm efendi ahldkina bir doniis de-
gildir. Boyle bir sey miimkiin degildir aruk. Pozitif nihilizm, yeni
degerler i¢in bir ¢agndir, eskilerin onaylanmasi degil. Ama onun
aragtirdig1 degerler, tipki efendininkiler gibi, tikel olacaktir, tiimel
degil; akil tarafindan kegfedilmeyip, irade tarafindan yaratilacak-
lardur.

61. ibid., paragraf 22.
62. ibid., paragraf 12 (A).
63. ibid., paragraf 36.
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Nihilizmi bertaraf etmek igin degil ama, onun meydan okuyu-
suna yanit vermek igin, nihilizmi sinirlaninin Gtesine gitmeye zorla-
yarak Hayir’im Evet’e doniistiirmek icin Nietzsche “yeni felsefeci-
lere, “Ozgiir ruhlar”a ¢agnda bulunur. Pasif nihilizm ahldkin
perspektifini alikoyar: Herhangi bir seye Evet deme giivenini ka-
zanmamig olsa da diinyaya Hayir demeye devam eder. Aktif nihi-
listin ahldka Hayir, diinyaya Evet demesi gerekir. Herhangi bir
daha genis anlam1 ya da kozmik amag¢ olmamasina ragmen diinya-
nin ve diinya igindeki her geyin -hayat, degisme, zamansallik, sefa-
let, hastalik, korku, gegici mutluluk ya da ara sira gergeklesen ihti-
sam- kabul edilmesi gerekir. “Ozgiir ruh” da eylemde bulunacak
ve eylemde bulunurken kendi degerlerini onaylamaya g¢alisacaktir
elbette. Boylesi eylemler, bagardiklani gseyden otiirii degil, neyseler
o olmalarindan 6tiirii 6nemlidir. Bir pargas: olduklar: diinya gibi,
varolurlar ve degerleri de bu varolugta yatar.

Eylemle basarlabilecek seyin bir sinin vardir. Eylem, 6zellikle,
gecmigi degistiremez. Bu, iradenin bir kisitlanimi gibi goriinebilir:
“Irade, geriye dogru isteyemez; ve zamani ve zamamn aggozliilii-
giinii pargalayamaz, iradenin tek melankolisidir bu.”’¢¢ Ama ge¢mis
iizerinde eylemde bulunamiyorsak da, gecmisi yeniden tasavvur
edebiliriz. Yalmzca seyleri degistirerek degil, seylere dair perspek-
tifimizi degistirerek ve geyleri yeniden yorumlayarak da “kendi ira-
demizi seylere yiikleyebiliriz.” Yorumlama, iradenin bir tezahiirii-
diir. Degistirilemeyecek olam kabul etmek, onun béyle olmasini
istemektir.

“Irade bir yaraucidir.” Gegmiste olan her sey bir parga bir muamma,
korkung bir kazadur; ta ki yaratici irade “Ama ben boyle olmasin isti-
yorum” diyene kadar. Yaratici irade ona dair, “Ama onu boyle isteye-
cegim; bdylece de onu isteyecegim” diyene kadar 65

Pozitif nihilizm diinya iizerine bu yeni perspektifi yaratir: Bir
kimse olmas: gerektigi gibi davranir ve kabul etmesi gereken geyi
kabul eder. Ozgiir ruh icin, varolusun iistiinde bir deger, olanin di-
sinda da olmas: gereken yoktur.

64. Thus Spoke Zarathustra, op. cit., bolam Il, “On Redemption”, 5.251.
65. ibid., 5.253.
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Diinyaya Evet demek yalmzca onu kabul etmek degildir; diin-
yay1 selamlamak demektir. Nietzsche’nin istedigi yeniden yorum
yalmzca yeni sozciiklerden ibaret bir mesele degildir, yeni bir
hayat meselesidir: Varolanin, korkungulugu ya da bayagilig: iginde
bile sevildigi yeni bir hayat.

Miimkiin tiim diigiince tarzlarninin en diinya-yadsiyicilarina -iyinin ve
kétiiniin otesinde ve artik Budha’nin ve Schopenhauer’in yapuginin
tersine ahlakin biiyiisii ve yanilsamasi iginde degil- ...gergekten bak-
mis olan bir kimse, belki tam bu edimle ve gergek niyeti bu olmaksi-
zin gozlerini tam kargit bir ideale agmig olabilir: En bereketli, en canli
ve diinya-onaylayan, yalnizca tiim ge¢miste ve simdi olanla nasil ug-
ragacagini 6grenmekle kalmamg, gegmiste ve simdi olani tiim ebedi-
yetiyle, yalnizca kendi igin degil; biitiin bir oyun igin oburcada capo
(yani, baglangicindan itibaren) isteyen insan ideali 66

Ebedi doniis ideali budur; pozitif nihilizmin hem sonucu hem
de sinavdan gegiriligidir. Ozgiir ruhun, varolugu, yinelenmesini is-
teyerek selamlamas: gerek ya da -aym ey olan- diinyay: boyle bir
doniig oriintiisiinii cisimlestiriyor geklinde yorumlayarak selamla-
mas1 gerek.

Ebedi doniig dgretisi, anlam ve amacin nihai yadsimgidir: “Bu
diigiinceyi en korkung bigimi i¢inde diisiinelim: Oldugu haliyle va-
rolug, anlamsiz ya da amagsiz; ama herhangi bir nihai higlik ol-
maksizin kaginilmazcasina yinelenen; ‘ebedi doniig.’”’67 Ama bu
onaylama haline gelmis bir yadsimadir. Ebedi doniig 6gretisi, varo-
lugun kendisi tarafindan saglanandan bagka herhangi bir gegerliles-
tirmeye ihtiyag duymayacak bir sekilde varolana Evet demenin bir
yoludur. Olmasi gereken ile olanin dzdesligini kabul eder; tiimel
olan tek seyin tikel oldugunu tanir ve ebedinin gegici olan ve za-
mansal olanla 6zdegligini onaylar ve yagar.68

66. Beyond Good and Evil, op. cit., paragraf 56.

67. Will to Power, op. cit., paragraf 55.

68. Baudelaire'in sanat tanimi bu noktada Nietzsche'nin tanimina yakindir. “Mo-
dernlik terimiyle ugucu, gegici, olumsal, yarisi sanat, ébir yarisi ebedi ve sabit
olani kastediyorum.” Gelgelelim, Baudelaire sanki ugucu ve ebedi olan, birbirle-
rinden aynlabilir 6gelermis gibi yazar; Nietzsche'ye gbre bunlar dzdesti. Bkz.
“The Painter of Modern Life”, The Painter of Modern Life and Other Essays,
geviren ve derleyen, Jonathan Mayne, New York, Da Capo Press, 1986.
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Ebedi doniig, Tanrinin olmadig: bir diinyada kefarete en gok
yaklasabilecegimiz noktadir:

Insanda gegmis olan seyi kurtarmak ve irade, “Boyle istedim! Boyle
isteyecegim” deyinceye kadar “ge¢miste olan™t yeniden yaratmak; ben
buna kefaret dedim ve onlara yalmzca buna kefaret demelerini 6gret-
tim.69

Ama bu kolayca kazanilabilen bir kefaret degil. Zerdiist ebedi
doniigiin 6greticisiydi; ama Zerdiigt de ebedi doniisten irkilmisti.
Ebedi doniis Zerdiigt’iin ““dipsiz diigiince’’si, icbulantis1 ve bezginli-
gin nedeniydi; onun kaderiydi, ama ayn1 zamanda tehlikesi ve has-
tal1$1.7% Nietzsche bu ogretiyi ilk olarak Sen Bilim’de ilan ettigi
zaman, haberi getiren “iblis”e verilebilecek iki yanit tasavvur eder:

Boyle konusan iblisin Oniine ¢tkip dislerini gicirdatarak lanet etmez
misin? Yoksa sahane bir an m1 yasantilardin soyle yamt vererek: “Sen
bir Tanrisin ve bu kadar ilahi bir seyi hi¢ duymamigtim.” Eger bu di-
slince seni sarip sarmalarsa, seni degistirir ya da ezer belki’l

Iblise, onu bir ilahi ulak olarak kabul edip yanit vermek yalniz-
ca diinyay tiim korkunglugu ve bayagilifiyla sevmek degil, bunun
sorumlulugunu da iistlenmek demektir. Bu, kisinin kendisinin
Tann haline gelmesi demektir; ebedi doniig Ogretisini yasamak,
sanki kisinin kendi yaratim: ve yeniden yaratimi olmayan diinya
yokmus gibi yasamaktir. Iblise kederle yanit vermek, naklettigi ha-
beri “en biiyiik yiik”72 olarak almak, kendini anlamdan ya da amag-
tan yoksun bir diinyada yitirmektir; neredeyse ilahi “Ubermensch”
olarak yeniden dogmak igin degil; yokolmak igin batmaktir.

Nietzsche’nin yaptig1 ahlakin soykiitiigiiniin zirvesi, ahlaki 6z-
neyi salt milkemmellik ile dagilma arasindaki bir segenekle yiizyii-
ze getirmektir. Zerdiigt’iin 6ykiisii biiyiik ol¢iide kendisinin bu al-
ternatifler arasindaki miicadelesinin Oykiisiidiir. Zerdiist’iin ebedi
69. Thus Spoke Zarathustra, op. cit., lll, “On Old and New Tablets”, 3, s.310;
I, “On Redemption”, s.249-54.

70. ibid., Ilf, “The Convalescent’, 5.327 ve 331-2.
71. The Gay Science, op. cit., IV, paragraf 341.

72. ibid.; ayrica bkz. Thus Spoke Zarathustra, op. cit., Ill, “On the Vision and
the Riddle”, s.267-72.
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doniige dair bu iblisce ya da ilahi iletiyle uzlagmasi gerekir. Diinya-
y1 tiim adiligi, boslugu ve acimasizligiyla tanimasi, ama aymi za-
manda bu diinyay: -ve kendini- sevmeyi Ogrenmesi gerektir; bir
odev olarak degil (bu ahlakin bakis agisina dénmek olurdu), bir
keyif ve zafer olarak.

Ahlaki 6znelligin Gtesine gegmek ve kendimiz olmak igin iki
seyi yapabilmemiz gerekir. Kendimizi yaratmaliyiz; bizim birbirin-
den ayr ve geligkili iradelerimizi bir iradede birlestiren iktidari or-
taya koymali ve perspektifi yaratmahyiz. Kendi iizerimizde ege-
menlik kurmaliyiz. Bu zaferde, kendimizi kabul etmeyi ve
sevmeyi, hatta kiiciimsenebilir ya da 6nemsiz bulabilecegimiz yon-
lerimizi bile kabul etmeyi ve sevmeyi Ogrenmeliyiz. Neysek o
olmak igin, neysek onun totalitesini kabul etmeliyiz. Ahlaki 6znel-
ligin Gtesinde, 6z ve ilinek (accident) arasinda, oldugumuz ve ol-
mamiz gereken arasinda aynim yapmanin bir zemini yoktur. Ama
aym1 zamanda dikkatimizi digartya c¢evirmeliyiz: Diinya iizerine,
diinyay1 kabul eden ve seven bir perspektif yaratmaliyiz. Diinyayi,
olmasini isteyecegimiz gibi istemeliyiz: Simdiki an ve tiim ebedi-
yet. Bunlar kiigiik gorevler degil. Aslinda Nietzsche; bireye, once-
ki bir kusagin Tannya atfettigi sorumluluklan atfetmigtir: Benligin
ve diinyanin yaratimi. Bu gorevlerde basarisiz olmak, kendini yitir-
mektir: Kisinin i¢ geligkileri tarafindan pargalanmasi ya da diinya
tarafindan ezilmesi. Bagari salt miikemmelliktir; bagarisizlik dagil-
ma.

Aslinda bu alternatifler arasinda segecek ¢ok az sey var. Ebedi
doniis seylerin totalitesiyle uyumlu olma igtiyakini temsil eder. Bu
girisimdeki pek muhtemel olmayan basari durumunda bile basari,
kaginilacak bir sey olarak tasarlanan bir dagilma oldugu kadar ben-
ligin yitimi de olacaktir. Bir keresinde Foucault, ebedi doniis ogre-
tisinin, kendisine bilginin aynicalikli 6znesi ve nesnesi statiisiinii
haksiz yere atfeden modern insanin Tanri-benzeri statiisiiniin sonu-
na igaret etmesi bakimindan “insanin mutlak sagilmasi”yla” 6zdeg
oldugunu one siirmiigtiir. Eger modern rasyonalite ve bilgi anlayis-
larinin ortaya ¢ikis1 Tanrnin 6liimiinden sorumlu olmussa, akil ve
bilgi adina konugma hakki iddiasinda bulunarak Tanriy: bu alanlar-

73. The Order of Things, op. cit., 5.385.
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dan diglayan 6znenin Olimiinden de sorumluydular. Bu oneriler
Foucault’nun niyetlendiginden daha literal ve maddi bir anlamda
alinabilir. Ahlaki 6znelligin 6tesine adim atmak, bir mutlak dagil-
ma ve yine buna esit mutlaklikta bir sagilma arasindaki segimle
yiizlesmek demektir. Nietzsche’nin felsefesi, 6ziinde bog bir se-
¢imle bireyin -bizatihi insanin- yitimiyle sonuglanir.

D. OZNELERARASILIK, DISSALLIK VE BENLIK

Hatali olan neydi? Bireysel kimligi tamamen yitirmeksizin
ahldki 6znenin 6tesine gegmek miimkiin miidiir?

Nietzsche’nin toplumsal siiriiyle 6zdeglestirme egilimini daha
once zikretmigtim. Bu egilim, benligi Prometeci bir 6zyaratim edi-
minin {riini olarak agiklamasinda gok dnemli bir tarzda ortaya ¢i-
kiyor. Nietzsche’'nin felsefesinde -ve belki kendi hayatinda- bas-
vurdugu kaynaklarin acinacak derecede yetersiz oldugu bariz.
Ozyaratim, benligin artik tabi kilinmig olan 6biir yanlan iizerinde
egemenligini ortaya koyan bir efendi iradesi meselesidir. Bu dram-
da oznelerarasilik tecriibesine, bagkalarinin farkinda olma tarzinin
benligin olugumunda bir 6ge olmasina yer yoktur. Nietzsche’nin
efendi/kole ahlakina dair agiklamasinin Hegel’in efendi ve kole di-
yalektigiyle bilingli bir karsithk icinde formiillestirilmis olmas:
muhtemel goriinse de, efendiligin tam da bagkalarinin farkinda ol-
maya yeterince izin vermemesinden otiirii eksik bir insan bilinci
bigimi oldugu yolundaki Hegel’in argiimaninin giicii Nietzsche’de
yoktur.”8 Efendi, heniiz bagimsizhifin1 edinememigler tarafindan
taninir; oysa ihtiyag duydugu taninma ancak bagka bir bagimsiz
Ozbiling tarafindan saglanabilir. Hegel’e gore, 6zbiling, 6biir biling
ozneleriyle girilen karmagik bir etkilesim araciigiyla olusur. Ozbi-
lincin olugumu, farkindaligin 6zneleri olarak bagkalarinin farkinda
olmay! ve bagkalarinin farkindaliginda varolan bir kendine dair far-
kindalig: igerir; her seyden once de bizim baskalarinin bilincinde
varolugsumuzun, kendimiz igin varolmaya baglamamizda hayati bir

74. Bkz. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev: A. V. Miller, Ox-
ford, Clarendon Press, 1977, s.111-19.
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bileske oldugunun kabuliinii igerir. Bu goriig uyarinca, kendimizi
bagimsiz tecriibe ve eylem merkezi olarak kavrayabilmemiz, ayni
zamanda otekileri bagimsiz tecriibe ve eylem merkezleri olarak
kavramamiza baglidir. Hem kendimizi hem de diinya hakkinda
kendi perspektifimizi olusturabileceksek, 6biir perspektiflerin varo-
lusunu da kabul etmeye yanasmak zorundayiz. Oznelerarasilik 6z-
nelligin zorunlu bir kosuludur.

Nietzsche’de boyle bir diisiinceden eser yoktur. Bu yalmzca bir
gozden kagirma meselesi degil: Yazilanni kaplayan, toplumsalin
zan altinda birakilmasinin bir gériiniimiidiir bu. Eger toplumsal bi-
ling daima bir siirii bilinciyse, o vakit 6znelerarasiliga ve benligin
olusumunda toplumsal bir bileskeye yer yoktur. Kisinin kendi ol-
masinin tek yolu kendi sahip oldugu kaynaklardan geger. Bu, bag-
kalarinin yadsinmasi yoluyla kendini ortaya koymaktir. Ama bu
ayn1 zamanda 6zkimligin zaruri temellerinden birini imha etmek
demektir. Kendini bu kosullarda inga etmeye kalkismak ancak
kendi kendini tahrip edici ve nafile bir megalomani jestine varir.

Oznelerarasilik, bireysel kimligin kosullarindan yalmizca biri-
dir; digsallik tecriibesi de -kendimizle 6zdes olmayan bir diinyada
varoldugumuzun farkinda olma hali- diger bir kosul. Eyledigimiz
zaman -direnigin farkindayizdir; bu direnisg, bir diizeyde, 6zgiirliik-
siizliigiin bir boyutu olarak. yasantilanabilir. Ama bagka ve daha
derin bir diizeyde, direnis gergegi kendimizi eylemlilikler olarak
kavramamizin zorunlu bir koguludur. Su ya da bu bigim altindaki
direnis, eylemliginin ve boylece de 6zgiirliigiin bir kosuludur. Ni-
etzsche diinyanin hem kendi eylemlerine hem de yorumlarina dire-
niginin pekild farkindaydi. Ama direnisin agilmak igin varoldugu
diisiincesine kaptirmigti kendini. Ebedi doniis ogretisi, irade ile
diinya arasindaki herhangi bir ¢atigmay: bertaraf etmek igin tasar-
lanmigt1: Fantezi, eer gergeklestirilebilseydi, direnisi ortadan kal-
diracakti. Bunun sonucunda, ne eylemlilikler ne de benlikler olacak-
t1. Bu diigtincenin ayarticihif:1 yalnizca Nietzsche’nin felsefesinin
daha fantastik menzillerinde ortaya ¢ikmiyordu; perspektifsel bilgi
agiklamasinda da mevcuttu. Perspektivizm, nesnelligi, diinyaya
gore tikel bir bakis agisina ait olmayan bir diinya anlayisiyla 6zdes-
lestiren bilgi teorileri kargisinda 6nemli bir diizelticidir. Perspekti-
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vizm, sahip oldugumuz bilginin arzularimiz, igtiyaklarimiz, umut-
larimiz ve korkularimiz tarafindan bigimlendirildigini kabul eder.
Nietzsche, perspektiflerimizin, onlari doguran tikel arzularin 6tesi-
ne giden karmagiklikta bir yaptya sahip oldugunu kabul etmesi sa-
yesinde kolay ve bayag: bir gorececilikten kaginmigtir. Kendi eles-
tirel yordamlannin biiyiik kismi, bilgi bigimlerini sinirlarina kadar
gotiirerek, kendi yandaglarinin reddedecekleri sonuglara sahip ol-
duklarim1 gostermekten ibarettir. Ama Nietzsche bir perspektifin
yalnizca 6zgiil bir iradenin iiriinii olmayip, bagimsiz olarak varolan
bir gergeklige de yoneltilmis oldugu olgusuna yeterince dikkat
etmez. Bilig halinde, diigiince ve inanglarimizin hesaba katmak zo-
runda oldugu diinyanin farkina vannz. Son tahlilde, diinyanin
bizim inandigimiz gibi olup olmadigin: diinyaya iligkin tecriibemiz
yoluyla kesfederiz. Bir perspektifin yeterliligi basitce, bu perspek-
tifin bilen ve isteyen 6znenin bakig agisinin uygun bir digavurumu-
nun iglevi olmas: degildir; ayn1 zamanda nesnesine uygunlugunun,
hakkinda oldugu seye uygunlugunun bir iglevidir.

Bu, gerceklige iligkin tikel bir yorumun uygunlugunu denetle-
mek i¢in gergeklige bagimsiz ve yorumdan ayn bir tarzda erigebi-
lecegimiz anlamina gelmez. Diinya hakkindaki bilgimiz daima
diinya hakindaki yorumlanmiz tarafindan dolayimlanmistir. Ama
bu bizi, tikel yorumlarin yeterliligini degerlendirmede diinyanin
hayati bir etken olmadig: seklinde bir sonuca sevk etmez. Alexan-
der Nehamas’in ileri siirdiigii gibi, diinya bir metne benzeyebilir ve
metnin tikel bir yorumunu tayin etmeksizin metinden séz etmenin
bir anlami1 olmayabilir. Nedir, bundan hareketle, Nehamas ve Ni-
etzsche’nin yapmaya egilimli olduklarinin tersine, “metni’7S tama-
men bir kdseye birakmamaliyiz. Metnin kendisi de miimkiin yo-
rumlar iizerine belli simirlar koyar. Belli bir yorum igerisinde,
yorumu desteklemek, gelistirmek, 6biir yorumlar: reddetmenin ge-
rekgelerini saglamak vb. igin siirekli olarak metne gonderme yap-
mak zorundayizdir. Nehamas’in, her yeni yorumun yeni bir nesne
(ya da metin) yarattig1 yollu onerisi, hem edebiyat elestirisinde
hem de doga ve toplum bilimlerinde miigterek bir nesne nosyonu-

75. Nehamas, Nietzsche, Life as Literature, bolim 2, 6zellikle 62-3, ve Nietzs-
che'nin burada sunulan yazilarina gesitli gondermeler.
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nun oynadig: rolii ihmal eder. Tam da iki ya da daha fazla yoru-
mun bagimsiz olarak varolan ayni gercekligin (ya da metnin) yo-
rumlan olma iddialarindan 6tiirii kendi aralarinda elestirel bir iligki
oldugunu anlayabiliriz.

Nietzsche’nin perspektivizmi, bilginin, saflif1 i¢inde bilgiye du-
yulan arzu tarafindan degil, ¢ok 6zgiil biligsel olmayan umutlar ve
korkular tarafindan giidiimlenme bigimlerini ortaya gikarir. Ozgiil
bir bilgi bi¢iminin belli tiir bir iradenin iiriinii oldugunu géstermek,
onun giivenilirlik nedenlerini tahrip etmek igin yeterli olabilir.
Soziin gelisi, eger varolan bilimsel bilgi diinyay:1 denetleme ve y6-
netme iradesi tarafindan giidiimleniyorsa, dogrulugun herhangi
giiclii bir gercekei anlaminda bilimin agiklamalaninin dogru oldu-
gunu varsaymak igin bir nedenimiz yok demektir. En azindan bu,
pragmatizmdeki hakikat payidir. Gelgelelim bu, daha giiclii episte-
molojik giivenilirlik nedenlerine sahip olabilecek baska arzularin
olmadig: anlamina gelmez. En azindan ilk bakigta, sohret ya da
yiikselme arzusuyla yazan bir elestirmenin yorumu yerine, hakkin-
da yazdig eseri seven ve saygi duyan bir edebiyat elestirmeninin
yorumunu kabul etmek i¢in daha iyi nedenlerimiz vardir. Nesnesi-
ni, bizatihi o nesneyi anlamak adina anlama istiyakim i¢eren arzu-
lanin olmayabilecegini varsaymamiz igin bir neden yok; eger boyle
bir istiyak varsa, o vakit Nietzschevari perspektivizmin, nesnellik
ve hakikatin kimi oldukga tozsel gereklilikleriyle uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Nietzsche, en azindan kimi zamanlarda, hem oznelerarasiligin
hem de digsalligin 6nemini yadsima egilimindeydi ve bu egilim
onun en karakteristik 6gretilerini bicimlendirmekteydi. Bu mesele-
lerde, Nietzsche, modernligin soykiitiik¢lisii olmaktan ziyade bir
temsilcisiydi ve felsefesi de modern nihilizmin teghisi oldugu
kadar bir semptomuydu. Bu, 6zellikle kendine yeterli bireyin nihai
hiikiimranlig1 bakimindan ortaya gikiyordu. Bu iddia paradoksal
goriinebilir: Ne de olsa, Nietzsche, Freud’dan once, bireyin daha
derinlemesine aragtirilmasi geregini herkesten daha ¢ok vurguladi-
g1 igin hakli olarak oviilmiigtiir. Nietzsche, bireyin, lizerinde toplu-
mun kuruldugu pargalanamaz atom olmayip narin ve kirilgan bir
inga, degisken ve siirekli kayan bir giigler dengesi oldugunu biitiin
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cagdaslarindan cok daha iyi gormiisti. Modern diinya, birey ve
daha genig toplumsal gruplagmalar arasindaki gesitli olugturucu
baglantilarin doniigtiirilmesinden hareketle yalitik bireyi yaratmig-
sa da, doniigiim siireci de siirekli olarak kendi yaratimini imha
etme egilimindedir. Nietzsche’nin felsefesi bireyin zedelenebilirli-
ginin derin bir ifadesini saglasa da, bireyin kendisini kugatan teh-
ditlere kendi yanitlarin1 bulmasi gerektigi seklindeki inanct Nietzs-
che’yi modernlikle uyusum iginde birakir.7® Cagdaglarindan gok
daha fazla bireyin zedelenebilirliginin farkinda olan Nietzsche, bir
veri olarak degilse de bir gorev olarak bireysellik ilkesini ortaya
koymaya devam eder. Bu degerlendirme ¢ok az giiven uyandirr,
arzuladig keyiften eser oimadig ise kesin. Buradaki tonlama iste-
riye yakindir. Nietzsche’nin agiklamasi, bireyselligin hem digsallik
tecriibesi tarafindan yaratildig: hem de yine aym tecriibe tarafindan
tehdit altinda tutuldugu bir diinyada bireyi ayakta tutmak igin
neyin gerektigini ortaya gikanr: Insanlanin ve diinyamin indirgene-
mez Otekiligi. Bireysellik ancak kendisini ortaya koyarak varolabi-
lir ve kendisini ancak 6tekiligin bastirilmasi yoluyla ortaya koyabi-
lir. Bireysellik, kendi varolugu igin zorunlu kogullarni imha etmek
gibi vahim ve umutsuz gorevi iistlenmeye itilir. Megalomani, ¢o-
ziilme ve delilik, yalmzca Nietzsche’nin hayat1 ve felsefesinin
degil; ama ayn1 zamanda bunlarin 6rnek digavurumlarim olustur-
duklan toplumsal diinyanin hakikatidir.

76. Alasdair Macintyre, After Virtue, ikinci baski, Notre Dame, University of
Notre Dame University Press, 1984, bolum 9, Nietzsche'nin bireyi gatigan gug-
lerden ibaret bir inga olarak gérdagini ihmal etmektedir. Ama Nietzsche'nin de-
Gerlerini bireyci olarak dederlendirmekte ve onu modernligin drnek sézclsi ola-
rak gérmekte hakhidir.
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VII. AHLAKA DOGRU

A. AHLAKI BIR DOGA DURUMU

Bu herkesin herkese karg1 savasimn su sonucu da var ki; higbir gey
haksiz olamaz. Dogru ve yanls, adalet ve haksizlik nosyonlarinin bu-

rada yeri yoktur.
(Hobbes)!

Belli bir ahldk belli bir toplumsal hayat bi¢iminin isterlerini
ifade eder; bu ahlak toplumun sesidir ve bu toplumun iiyelerine
seslenir. Iglevi, soz konusu toplumsal hayat bigimiyle uyumlu ola-
cak sekilde davraniglara rehberlik etmektir.

1. Hobbes, Leviathan, dert., Michael Oakeshott, Oxford, Basil Blackwell, kisim
1, bdlim 13, s.83.
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Modern diinyada, kendimizi, iginde varoldugumuz toplumsal
iligkilerden bagimsiz olarak bir kimlige sahipmigiz gibi diiginmeye
tesvik ediliriz; o nedenle bizim agtmizdan, toplumun sesi bizim se-
simiz degildir. Ahlakin girisimi igin 6liimciil olan iste bu digsallik-
tir, ahldkin &teki olma halidir. Ahlak, digsal olmasindan Gtiiri,
nigin onun emrettigi tarzlarda davranmamiz gerektii konusunda
bizim icin bir neden olugturabilecek bir neden saglayamaz. Onun
sesini duyabiliriz, ama nigin itaat etmemiz gerektigini bilmeyiz.
Kendimizi -Kantgil terimler i¢inde-, bir yani ahlak:n taleplerini bil-
diren (bir vicdan, numenal bir benlik, bir iistben) ve obiir yani dire-
nen (ampirik bir benlik, bir ben) ikiye boliinmiis bir varlik olarak
tasavvur etsek bile, direnen benligin, 6biir benligin kendisinden is-
tedigini nigin yapmasi gerektigine dair bir nedeni hala olmayacak-
tir. Ahlak bir taleptir, bir neden degil ve bizim ahlaki hayatimiz
benliklerimiz arasindaki ve icindeki bir ¢atigmadan ibarettir.

Kimliklerimizin i¢inde varoldugumuz toplumsal iligkiler sebe-
kesi yoluyla olusturuldugunu diisiinmeye tesvik edildigimiz bir
toplumda yasasaydik, daha biitiinliiklii bir ahlak anlayisimz olabi-
lirdi. Bu anlayisi bir parga ¢agristiran soru, “Ne yapmaliyim (bura-
da, simdi)” sorusu degil, “Ne tiirden bir hayat siirmeliyim” sorusu-
dur. Bu soruyu sormak, toplumun refahina yol agici tiirden bir
hayat hakkinda enformasyon aramak degil; kisinin kendisi i¢in tu-
tarli, anlamli ve tatmin edici olacak bir varolusa dair bir kilavuz
aramasidir. Bu soru zorunlu olarak benmerkezcil bir soru degil:
Kimligimi toplumsal terimler i¢cinde kavradigim yerde, bir birey
olarak benim i¢in tatmin edici olan hayat ayn1 zamanda toplumsal
refaha katkida bulunan bir hayattir.

Bu daha biitiinliiklii ahldk anlayigt modern diinyada yitirilmig
bulunuyor. Odev bigimine biiriinmiistiir ahlak; bizi anlaml bir ha-
yata gotiiren segimlerimize rehberlik etmeye degil, bu segimlerimi-
zi kisitlamaya galigmaktadir. Ahlék, ilgisini hakla sinirlandirmay:
Ogrenmigtir; iyi olan: iglemeyi bize birakir. Ahldk bir kez hak ve
Gdev sorunlar1 iizerinde yogunlagmay: segince, kendi refahimizi
nasil saglayabiliriz gibi daha karmasik ve niiansh sorular konusun-
da rehberlik etmek i¢in uygun olmaktan ¢ikar.2 Nedir, eger bizim

2. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Londra, Fontana
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ittifakimiza layik bir ahldk anlayis1 olacaksa, bu bizim igin tutarli,
tatmin edici ve anlamli bir hayat tarzi icinde bir yeri oldugunu
kabul edebilecegimiz bir ahldk anlayig1 olacaktir. Eger nigin dogru
olan1 yapmamz gerektiginin bir nedeni olacaksa bu, boyle hareket
etmenin bizim kendi refahimiza vesile, belki amil olacagim kabul
etmemizden otiirli olacaktir. Ahlakin gereklilikleri digsal kisitlar
olarak degil, kendi dogamizin gereklilikleri olarak kabul edilmeli.

Bu ahldk anlayis1 modern diinyada marjinallestirildi, ama biitiin
bjitiine yitirilmedi. Aile hayatinin 6zel diinyasi, bireyin, belli faali-
yetlerin -obiir aile iiyelerinin bakimi, beslenmesi- hem belli tiirden
bir toplumsal hayat tiiriinti desteklemek igin gerekli oldugunu hem
de kendi refahinin bileskeleri oldugunu kabul ettigi kimlik anlayig-
lar -paradigmatik olarak da kari/anne kimligi- 6nerir. Ulus da ken-
disini, talepleri digsal olmayip bu taleplere maruz olanlarin doga-
sindan akan bir cemaat olarak sunar. Hem aile hem de ulus, bireyi
bir iligkiler cercevesinde tanimlayan kimlik cerceveleri saglarlar.
Birey bir Avustralyalidir ya da bir annedir ve hem bu kimligi disa-
vurmak hem de onu saglayan cemaati ayakta tutmak igin belli eyle-
me tarzlan gerektigini kabul eder.

Bu ahliklar pratikte ne denli etkili olurlarsa olsunlar, akil tale-
bine ne direnebilir ne de bu talebi yerine getirebilirler. Rasyonel-
lesmis modern diinyada, akil kavrami randimanhlik, tutarlilik ve
dogrulugun gereklerinin egemenligi altina girmistir. Bu gereklilik-
leri ne duygu, disavurum ve baghiligin 6zel diinyas: ne de ulusgu
retorik ve temsilin kamusal tiyatrosu kargilayabilir. Her iki cemaat
bigimi de akilla ilgisiz, gayri rasyonel segim meseleleri haline gel-
migtir. Neden aramak bile bu cemaat bigimlerinin otoritesini zayif-
latmaktir. Bu cemaat bigimleri, dogal ve kaginilmaz bir sey olarak
-aklin 6tesinde bir sey olarak- yasantilanmalan Olgiisiinde ahlak
igin bir temel saglarlar. Nedenlerin saglanmasi talebinde bulunmak
bu cemaat bigimlerini kendilerine ait olmayan standartlara maruz
birakmaktir. Gayri rasyonel secim meseleleri haline geldiklerinde
kapsamli bir ahlaki statii sahibi olma iddialarin: yitirmeleri gereke-

Press/Collins, 1985, bolim 10, kendisinin tout court “ahlak” dedidi bir 6dev
ahlakinin, belli bir karmagikliktaki etik meseleleri muhatap almaya kalktiginda
ahlaki mizakerenin dogasint nasil ¢arpithgini giimisigina ¢ikarmaktadir.
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cegine de hi¢ kugku yoktur. Modern diinyada, her birimizin -en
azindan ilke olarak- kendimizi tammlayabilecegimiz bagka yollar
vardir. Sozii edilen bu 6biir kimliklerin perspektifinden bakildigin-
da, aile ve ulusun gereklilikleri 6devler bigimine biiriiniir. Bunlar,
zorlayicihigi olabilen; ama nedenler haline gelmeyi basaramayan
digsal talepler haline gelir.

Eger ahlak miimkiin olacaksa bu, bireyler olarak bizim igin tat-
min edici ve doyurucu bir varolug sunan ve ayrica bir toplumsal
hayat big¢imi i¢in zorunlu kosullar: igeren bir hayat tarzi tasavvur
edebilmemizden otiirii olacaktir. Ahlak, mutluluk olarak isteyebile-
cegimiz gey ile bir toplumsal varolug bigimini yeniden iiretmek
i¢in gereken sey arasinda bir yondeslik olmasini gerektirir. Ancak
o zaman yapmamiz gerekeni yapmak igin yeterli bir nedenimiz
olacaktir.3 Bu yondesmenin miimkiin olduguna dair bir garanti ola-
maz. En iyi ihtimalle bu bir kumardir. Ama ahlakin miimkiinliigii
de bu kumara dayanir.

Diyelim ki, yondesme kosulunu tatmin eden bir hayat bi¢imi
hemen elimizin altinda, yani artik bu sekilde yasamay: segebiliyo-
ruz. Durum bu olaydi, bu segimi yapmak i¢in nedenimiz olacakti
ve bu toplumsal hayat bigimine eslik eden ahldkin talepleri bizim
taleplerimiz, nedenleri bizim nedenlerimiz olurdu. Ama bagka ve
daha muhtemel bir senaryo daha var. Bu senaryoda bizim arzuladi-
gimiz hayat tarzi hemen elimizin altinda hazir degildir. Diyelim ki
o6biir bireylerin aktif igbirligini ya da genis ol¢ekli bir toplumsal de-
gismeyi gerektirmekte. Sozgelisi, diiriistliik ve igbirligi bizim arzu-
ladigimiz hayat tarzinin pargas: olabilirler; gelgelelim, eger kendi-
mizi bir dolandiricilar ve hirsizlar toplumunun ortasinda
buldugumuzda bu degerlerle yagsamaya caligirsak kendimizi aptal
yerine koymaktan daha fazla bir ey yapmig olmayiz. Obiir kimse-
lerin de boyle yaptigina emin olmaksizin bu hayat tarzim siirdiir-
meye kalkigmak, bizim ve bize bagimh olan kimselerin ¢ok fena

3. Marx: “Dogru anlagildiginda gikar tim ahldkin ilkesidir, insanin 6zel gikarinin
insanhgin gikanyla gakigmasinin saglanmasi gerekir”. Marx ve Engels, The
Holy Family, Marx ve Engels, Collected Works, ciit 4, Londra, Lawrence and
Wishart, 1975 iginde s.130-1. Marx burada onsekizinci yazyt! Fransiz maddecili-
§i Uzerine bir yorum yapmakta; buna ragmen, bunun kendi gériglerine tekabdl
ettigini varsaymak igin nedenimiz var.
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istirap gekecekleri anlamina gelir. Bu kogullarda, kayiplanmiza
son vermemiz ve yapabildigimiz kadar iyi yagamamiz tavsiye edi-
lecektir.

Eger bizim tercih ettigimiz hayat tarzinin zorunlu toplumsal ko-
sullan mevcut degilse, bu hayat tarzinin gereklilikleri dolaysiz bir
anlamda bizim nedenlerimiz’ sayilamazlar. Bu durumda, bangcil
bir hayatin kosullarinin neler oldugunu, yani “doga yasalart”nin
neler gerektirdigini belirleyebilen; ama 6biir kimselerin de Gyle ya-
pacaklarina inanmalan igin bir nedenleri olmamasindan Gtiirii tav-
siye edilen tarzlarda davranmak igin nedenleri olmayan Hobbes un
doga durumunun sakinlerine benzeriz. Ne var ki, doga durumunun
sakinleri, seylerin farkli olacagi, her birinin 6biir kimselerin doga
yasalarna itaat edecegine inanmak igin bir nedeni ve boylece de
yasalarin emrettigini yapmak igin bir nedeni olacagi bir hayat bigi-
minin 6zlemini gekerler. Bir doga durumunda, “doga yasalan in
foro interno® olarak zorlar; yani, cereyan etmesi gereken bir arzuy-
la ilintilidirler, ama in foro extorno®*; yani, bir yere yerlestirilmele-
ri daima boyle degildir.” Biz, ahlakin gerekliliklerinin ve kendi ig-
tiyaklartmizin birbirlerinden ayn diistiikleri, dogrunun bizim
iyimizin bilegeni olmadig: bir ahlaki doga durumunda yasamakta-
yiz. Bu kogullar altinda, ahlakin gereklilikleri neden sayilmiyor.
Gelgelelim, ahlaki doga durumunu terk etmek ve istiyaklarimiz ile
ahlakin talepleri arasinda bir yondesmenin miimkiin oldugu bir
diinyada yagsamak igin nedenimiz olabilir pekdla. Bu durumda,
ahlakin gereklilikleri in foro extorno zorlayici olmayacak, in foro
interno, yani ahlakin gerekliliklerinin belirledigi tarzda yagayabile-
cegimize dair rasyonel arzuya bagh olarak zorlayici olacaktir.

Hem akla dayanan bireylerin onayin alacak hem de bir toplum-
sal hayat bigiminin kosullanm saglayacak bir hayat tarzini saptaya-
rak belirleme gorevi yildinci bir gorev. Tercih edilen hayat tarzin:
fiili bir simdiden ziyade miimkiin bir gelecege yerlestirecek olsak
bile, bunun, insanlarin gelecekte varolacak olduklan gibi degil
simdi olduklan haliyle onayini almasi gerekir. Bu noktada bir

* (Lat.) in foro interno: igsel olarak, igsel anlamda, igeriden (y.h.n.)
** (Lat.) in foro extermo: digsal olarak, digsal anlamda, digaridan (y.h.n.)
4. Leviathan, op. cit., kisim 1, b8lam 15, s.103.
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insan dogas1 teorisinin yardimina bagvurmak cazip gelir ve su sa-
vunulabilir: Belli bir insani hayat bi¢iminin gergeklestirimi oldugu
varsayilabilecek bir insan 6zii kavrami inga edebilirsek, o vakit bu
Ozii paylaganlarin nigin bu hayat bigimini yasamalar gerektigine
dair bir neden saglamig oluruz. .

Bu “hiimanist” argiimanin daha iimit verici degiskeleri Aristo-
telesgil soydandir. Aristoteles’in kendisi bir insan dogas: anlayisi
gelistirmekten ziyade belli bir oldukga diglayict ve sinirhi toplum-
sal hayat bigimini 6vmekle daha ¢ok ilgilense de daha az dar go-
riiglii tiirde bir Aristotelesgil agiklama inga etme girisimleri, bir
insan refah: (“serpilmesi”) kavramini desteklemek igin neredeyse
kaginilmaz olarak bir insan dogasi teorisine bagvurur. Boylesi teo-
riler, Aristoteles’inkine benzer olarak, insan dogasina toplumsal
bir bilegke atfedecek ve biitiinliiklii bir insan hayatinin bir toplum-
sal varolug bigimine katilinmasini ve katkida bulunulmasini gerek-
tirdigini iddia edecektir. Boylece, ben kendi dogami bir toplumsal
varlik olarak anlamaya bagladigim vakit, kendi refahimin bu top-
lumsal hayat bi¢imini ayakta tutmak icin gerekeni yapmami gerek-
tirdigini kabul edecegimdir. Bu tiirden argiimanlar siklikla muhafa-
zakar bir yone girer: Insan dogasi, egemen toplumsal kosullarda
tezahiir eden neyse odur. Gelgelelim, bu argiimanlarin radikal bir
egilimi de olabilir. Geng Marx ve Marksist hiimanizm gelenegi ka-
pitalizmi tam da insan 6ziiniin tatmin edici bir gergeklesimine izin
vermemesinden otiirii reddetmisti.

Hiimanist girisimin kargisina ¢ikan derin epistemolojik sorunla-
n iglemenin yeri buras: degil. Insan varolusunun toplumsal ve ta-
rihsel gesitli tezahiirlerinin temelinde yer alan ve bunlan agiklama-
ya yardim eden kimi sabit 6zelliklerin olmasi gerektigini iddia
etmek akla yatkin olsa da, bunlann insanin dogasina dair belirli bir
teori inga etmede yeterli olacagim beklemek icin pek az neden var
gibi. Bir insan dogas: teorisinde igerilme iddiasinda olan tiim ka-
rakteristiklerin, bir iyi hayat anlayigina seve seve katacagimiz ka-
rakteristikler olacagim1 ummak igin de pek nedenimiz yok. Soziin
geligi, toplum hayatindan hoglanmay: ve bununla ilintilendirilen
duygudaglik, comertlik ve fedakarlik gibi erdemleri insan dogasina
dair agiklamamiza dahil etmek isteyebiliriz; ama o vakit saldirgan-
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lik, diigmanlik ve bencilligi nigin diglamamiz gerektigi konusunda
kacamak olmayan bir neden getirmemiz zor olacaktir. Ama bu ¢iz-
gilerde giden bir insan dogas: teorisi, kabul edilebilir bir ahlak kav-
ramina bir temel saglamaz pek.

Insanin 6ziine dair, insanin yapip etmeleri hakkinda ilging ve
kabul edilebilir sonuglar veren kabul edilebilir bir agiklama sagla-
mak miimkiin olsayd: bile, bu agiklama simdiki sorunu ¢6zmezdi.
Bir insan dogas: teorisi kaginilmaz bir gekilde olduk¢a genel bir
teori olacak ve insan dogasina yapilan bir bagvuru, her birimizin
bagkalartyla paylastig: seylere yapilan bir bagvuru olacaktir. Sorun
su ki, bu ortak nitelikleri belki sahip oldugum &biir niteliklerden
daha degerli gorebilirim; ama belki de géormeyebilirim. Stirner’in
bencilleri ya da Nietzsche’nin 6zgiir ruhlari gibi, beni bagkalarin-
dan farkli kilan nitelikleri ¢ok daha degerli addedebilirim pekala
ya da belli bir toplumsal hayat bigimine 6zgii olan karakteristiklere
deger verebilirim. Bu durumlarda, belli bir hayat tarzinin insan do-
gasina uygun oldugu iddiasi, benim igin bu hayat tarzin1 izlemem
yolunda bir neden olusturmaz. Feuerbach’in dine hiimanistik alter-
natifine karg1 Stirner’in savundugu gibi, benim igin 6nemli olan
benim refahimdir ve bu da bagkalarinin benim 6ziim olarak tasarla-
diklan karakteristik tarafindan degil, benim ne oldugum ve ne
olmak istedigim tarafindan belirlenir.s

Insan dogasina yapilan bagvuru, insan dogasinin pargasi olan
doyurulmamas ihtiyag ve isteklerin kaginilmaz olarak mutsuzluga
yol agtigy gosterilebilseydi, daha bir 6nem kazanabilirdi. Eger
durum boyle olaydi, her birimizin, kendi insan dogamiza uygun bir
hayat tarzim siirdiirmesi igin bir nedeni olurdu. Ama bunun gok
sey ummak oldugu kesin. Temelde insani olana dair hangi agikla-
may getirirsek getirelim, insanlarin bu agiklamanin gozde katego-
risinde igerilmeyen ve hatta bu kategorinin zitt1 olan arzu ve faali-
yetlerin pesinde kogmakta bir mutluluk bulabileceklerini -ve
aslinda pek ¢ogunun buldugunu- teslim etmek durumundayiz. Bcr—
nard Williams’1n igaret ettigi gibi:

5. Bkz. Max Stirner, The Ego and His Own, gev: Steven T. Byington, New
York, Dover, 1973, s.31-3.
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Belki Kalikles’in varsaydigindan daha ender ama gergek, yeterince
korkung ama hig de sefil olmayan (by any ethological standard of the
bright eye and the gleaming coat)' tehlikeli bir sekilde serpilen bir
figiir...var.

Boylesi insanlarin varolugunu, bir hayat tarzinin ne olgiide in-
sanliktan giktifinin kamit1 olarak bile gorebiliriz. Nitekim geng
Marx, kapitalistin bir tiir mutluluga sahip olmasinin onun sefil is¢i-
lerinden ¢ok daha yabancilagmis oldugunu gosterdigini diigiinmiig-
tii.” Ama bu, insan dogasina bagvurmanin ¢ok az giidiilenimsel
giice sahip oldugunu gosterir: Durumu degistirmek igin nedeni
olanlar iggilerdir, kapitalistler degil.

Hiimanist girigimi tamamen reddetmek istemiyorum. Ahlaki
konularda diigiiniirken, insan olmanin ne olduguna ve insan varlik-
larina uygun hayat tiiriine iligkin bazi varsayimlarda bulunmaksi-
zin ¢ok yol almak miimkiin degil. Buna ragmen, bu varsayimlan
minimumda tutmak i¢in hem ahlaki hem de epistemolojik nedenler
var. lyi hayata dair sonugta hangi agiklamay: sunarsak sunalim, bu
aciklamanin, insanlarin bu iyi hayatin mahiyetini kendi adlarina
belirlemelerine izin vermeye yetecek kadar gcogulcu olmasi gerekir.
Insan dogasi iizerindeki gereginden ¢ok gayretkes bir vurgu, kendi
dogamiz1 gerceklestirmek igin gerekli 6zgiirliigiin nemini yeterin-
ce kabul etmekle uyusmaz olabilir pekald. Eger liberalizmden geri-
ye degil ileriye gideceksek, ozgiirliik iizerindeki liberal vurguyu
kendi iyi hayat anlayigimizin igine katmaya ihtiyacimiz var demek-
tir. Iyi hayat ve onu miimkiin kilan toplum tiirii, 6zgiirliigiin {izerin-
deki bir kisit olarak degil, bir kosulu olarak kavranabilir olmali.

B. MODERNLIK - NICIN TERK EDILMELI?

Bizi bagka bir hayat tarzini arzulamaya sevk edecek nedenler

* “Go6zin parlakhg: ve kidrkin gézaliciligr konusundaki her tarld etolojik standar-
da gére” diye ‘gevrilebilecek’ bu cimlecigin dogru gevirisi bu degil herhalde.
Ama biz altindan kalkamadik dogrusu. Ozel bir deyim oldugunu digindagamiz
bu ciimlecigin ne anlamda kullanildigini ¢ikaramayinca ingilizce biraktik. Oneri-
lerinizi bekliyoruz. (y.h.n.)

6. Ethics and the Limits of Philosophy, op. cit., s.146.

7. The Holy Famlly, Collected Works, op. cit., cilt 4, s.35-7.
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olacaksa, bunlarin simdi siirdiirmekte oldugumuz hayat tarzindan
duydugumuz tatminsizlige seslenmesi ya da boyle bir tatminsizligi
kigkirtmas: gerekir. Hiimanist agiklama, mutsuzlugun insani doga-
miz ile toplumsal varolusumuz arasindaki ¢atiymadan dogdugunu
ileri siirer. Ama gormiis oldugumuz iizere, bu makul bir 6neri
degil: Insani dogamiza dair hangi agiklama sunulursa sunulsun, va-
rolusu bu dogayla en ¢ok gatigmali olan bir¢ok kimsenin tatminsiz-
lige en az ugramig ve alternatif bir hayat tarzinin ¢ekiciliklerine en
az duyarli kimseler olacagi muhtemeldir. Gelgelelim, bagka bir
imkan daha var: Bir degigim igin bize neden saglayan mutsuzluk
ya da tatminsizlik, bizim toplumsal varolusumuz ile insan dogamiz
arasindaki ¢atigmadan degil, bizim toplumsal varolug-bigcimimiz
icindeki gatigmalardan doguyor olabilir.

Modern toplumsal hayat kendi geliskilerini tagir: Birbiriyle
uyusmayan arzular dizisi ve tatmin edilmesi miimkiin olmayan ar-
zular dogurur. Daha temelde, belli bir bireysel kimlik kavram ya-
ratir ve bu kimligi ayakta tutmak i¢in zaruri kaynaklar1 saglamaz.
Modern diinya egemen bireyin etrafinda doniiyorsa da bireyin ege-
menlik kosullarini imha etmigtir. Diigkirikliginin, arzunun gogal-
masina 6dedigimiz bir bedel, zayifligin iktidara dair sabit fikirlili-
gimizin bir sonucu ve ¢oziilmenin bireyciligin sonucu oldugunun
farkina vardifimiz zaman, bagka bir seyler ummak igin nedenimiz
var demektir. Eger diiskinkligim kagimlmaz kilan ve kimligimizi
tehdit eden kogullarin tam da rasyonel bir ahlaki pratigi imkansiz
kilan kosullar oldugu goriiliirse, o vakit iginde ahldkin miimkiin
olacag bir toplumu arzulamak igin nedenimiz var demektir.

Bu argiimanin, hiimanist tamamlayicisinin tersine evrensel bir
argiiman olmadigim vurgulamak gerek. Diigkirikligina ugramayan-
lar ya da bunu modern diinyanin sagladig: iktidar ve hazlarn
kiigiik bir bedeli olarak goérenler olabilir. Oyle bir hayat tarz: siirii-
yor olabilirler ki, kimliklerine yonelik tehdit, gormekte olduklarn
onaylarla kiyaslandiginda zayif olabilir. Bu insanlar agisindan,
bagka bir geyler arzulamalari igin sunabilecegimiz pek az bir 6neri-
miz olabilir. En azindan onlar igin ahlaka giden bir patika olmaya-
bilir.

Modemligin hastaliklarindan kimilerini daha once betimlemis-
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tim. Piyasa, bireyi, 6nceki toplum bigimlerinde tasavvur edilebile-
ceginden ¢ok daha kapsaml bir karsilikli toplumsal bagimlilik se-
bekesi igine yerlestirmigtir. Ne var ki piyasa ayn1 zamanda bireyi
bagiml oldugu kimselerle olan giiglii ve olusturucu iligkilerden de
yalitmigtir. Cesitli gekillerde, bireyi, kendi kimligini obiir bireyle-
rinkinden ayn olarak kavramaya tesvik etmigtir. Birey, bagkalarny-
la olan iligkilerini aragsal olarak kavramasi dlgiisiinde piyasa mua-
melelerine etkili bir sekilde katilacaktir. Bu bakimdan, kendi
¢ikarlanyla ilgilenmek igin her tiirlii nedeni olurken, piyasa iligki-
lerine .girdigi kimselerin 6zgiil ¢ikarlariyla ilgilenmek icin pek az
nedeni olacaktir. Aslinda, piyasa, benmerkezcil bir giidiilenimin di-
sinda kalan herhangi bir giidiilenim bi¢imini kavramayi zorlagtiran
bir bireysel kimlik anlayis1 yaratir. Bireyin pesinde kogtugu arzula-
rin mahiyeti ne olursa olsun, onu harekete geciren daima kendi ar-
zularidir ve hedeflenen de kendi doyumu. Bireylerin bagkalarina
bagiml olma derecesini agir bir sekilde arttirirken aym zamanda
ag1r1 bir gekilde benlik iizerinde odaklanan bir bireysel kimlik anla-
yi§1 ve giidiilenim yaratmis olmasi piyasanin paradokslarindan biri-
dir.

Bu toplumsal hayat anlayiginin tuhaf bir boglugu var. Birey
kendisini 6biir bireylerden, iligkilerden ve hatta amaglarinin pesin-
de kogmada arag olarak kullandig: kendi kapasitelerinden bile ayr
olarak kavradig: 6lgiide, kimligi de soyut ve anlagilmasi zor bir ka-
raktere biiriinmektedir. Bir anlamda, birey toplumsal hayatin mer-
kezindedir: Ne de olsa, piyasa onun arzularinin doyumunu hedef-
ler. Ama bagka bir anlamda, birey kaale alinmaz: Birey, bu
arzularin kokenlerinin yatti§1 bir yerden ve doyurulmus arzularin
esit derecede bog bir geri iade yerinden daha fazla bir sey degildir.
Piyasanin bitimsiz faaliyeti -onun “igler”i-, arzu ile arzunun doyu-
mu arasindaki patikanin temel dongiiselligini orter. Amaglarin ras-
yonel olarak kovalanilmasiyla ilgilenen bir toplumsal hayat bigi-
minde, pesinde kosulan amaglarin boglugunu gizlemenin piyasanin
temel iglevi haline gelmesi sasirtic1 degilse de bir bakima paradok-
saldir. '

Kapitalizm olarak modernlik kavramlagtirmas: bu amaglara
daha belirli bir mahiyet saglar. Asli amag iktidardir: Birey, bagka
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amaglanin pesinde gitmede kullanabilecegi araglari en oncelikli
amag olarak benimsemelidir. En az Hobbes’un doga durumundaki
insanlan kadar merhametsizce ve ama basarisiz bir sekilde iktidar-
dan iktidara kogmalidir. Buna karsit da olsa tamamlayici bir amag
da tiiketimdir: Kapitalizm, iiretim kapasitesini, tiiketicilerin ihti-
yaglarinda buna tekabiil eden bir artis saglamaksizin arttiramaz.
Her ihtiyacinin doyurulmasinin yalnizca bagka bir ihtiyacin pesine
takilmasina bir baglangi¢ olarak hizmet ettigi birey, sonsuz bir tii-
ketici haline gelir. Boylece birey, her birinin &biiriiyle uyusmaz ol-
dugu, her birinin kendi bagina bile doyurulmasinin miimkiin olma-
dig1 iki tiir arzuya tabidir. Kapitalizmin toplumsal iiretkenligi
arttirma vaadini yerine getirdigine kusku yok, ama bunu toplumsal
iiretkenligi insan mutlulugundan ayirma pahasina yapabilmistir.
Kapitalizmin bagardig: sey tatmin degil, diigkinkligidir; yaraticilik
ve giiven degil; ara sira erigilen tatminin noktaladig: sonsuz tekrar-
dir. Bu durumu bir rasyonalite kavramiyla 6zdeglestirmeyi becer-
mek kapitalizmin bagarisinin pargasidir.

Kapitalist piyasa yoluyla insa edilen kimligin kolay zedelenebi-
lir bir kimlik olmas: gasirtict degil. Birey, hayatina tutunum sagla-
mak igin gerekli kaynaklardan kopartilmistir- Daha genig anlam se-
bekelerinin  oldugunu (ornegin, evrenin, insanlik tarihinin)
varsaymak igin pek az neden var. Olayd bile, bunlar, kendine ye-
terli kimligin anlamli olan her seyin yerlemi oldugu birey agisin-
dan bir 6nem tagimazdi. Ama birey ayn1 zamanda kendi kimliginin
verili bir sey olmadigini, anlik bir uydurma -baglantiya gectigi
kimselerin aragsal ¢abalar1 ve varoldugu toplumsal iligkilerin gay-
risahsiligi tarafindan tehdit edilen narin ve istikrarsiz bir kazamm-
oldugunu da kesfedebilir. Kapitalist piyasada kendi yolunu bulma-
ya calisan her birey, kendi toplumsal davraniginin seysellesmis ya-
salarina tabidir. Birey, kendi toplumsal hayat kosullarina yenilmek
ya da -vahim ve tehlikeli bir gekilde- kendi kimligini kendisi i¢in
insa etmeye girigmek arasinda bir segcim yapma geregiyle kars: kar-
styadir.

Daha once, Hegel’in efendi ve kole diyalektigine génderme
yapmjstim.8 Bu pasajdaki kilit icgoriilerden biri, bireysel 6zbilin-

8. Bu kitabin 6. bdliminiin sonundaki tartismaya bakiniz. Diyalektigin kendisi
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cin, 6biir 6zbilinglerle girilen etkilegim ve taninma araciligiyla edi-
nildigi ve desteklendigi diisiincesidir. Once ozbilincimi edinip
sonra da bagkalarinin 6zbilincini tamyor (ya da tammay: beceremi-
yor) degilimdir. Bir biling merkezi olarak kendi kendimin farkina
varma siireciyle ayn siireg iginde obiir biling merkezlerinin varolu-
sunun farkina vannm. Otekilik ugrag canalici 6nemdedir: Oteki-
nin, benim olmayan bir isteme ve amaca, diigiincelere ve arzulara
sahip oldugunu tanimah ve kabul etmeliyim. Ideal durumda, oteki
de benim ayn bir kendi varolugum oldugunu taniyacaktir. Yalnizca
bu oznelerarasilik -Gteki olmayan bir otekilik- tecriibesi yoluyla
bagimsiz bir 6zbiling olarak kendime dair yeterli bir farkindaliga
erigebilecegimdir. Efendinin hayati, tam da bagimsiz bir 6tekinin
bilincinde onaylanmadig igin kusurlu bir 6zbilinglilik bigimidir.

Hege!l’in meseli insan yavrusunun olgunluga dogru gelisiminin
zorunlu kosgullar1 hakkinda ve ayrica iiyelerinin kimliklerini yete-
rince destekleyen bir toplumsal hayatin zorunlu kosullari hakkinda
bir seyler anlatir. Iste, modernligin kamusal hayatinin akig1 igeri-
sinde saglanmayan bu koguldur. Uygun aragsal anlamda rasyonel
oldugumuz olgiide, bagkalarimin bagimsizhgim1 bu ancak bizim
amaglarnimiza giden bir ara¢ oldugu siirece taniyacagizdir. Bagkala-
nnin bagimsiz varolugu, bizim varolusumuzun zorunlu bir kosulu
olarak yasantilanmaz; en iyi ihtimalle, arzularimizin igleyisi iizeri-
ne ahlak ya da yasa tarafindan yerlestirilmig bir kisit olarak yagan-
tilanir. Oznelerarasilik ugrag: eksiktir.

Modern kamusal hayatin rasyonellegsmesi, basitge iginde birey
oznenin kendisini kistinlmig buldugu bir “demir kafes™ degildir;
tam da 6znelligin kendi temelini agindinr. Iginde yagadigimiz ko-
sullar rasyonellegtirildigi siirece, amaglarimizin pesinde kosarken
aragsal anlamda rasyonel olmaktan bagka pek bir segenegimiz yok-
tur. Ama bunun sonucu olarak varolugumuz igin en hayati olan
amaglara erigmede basanisizliga ugramamiz kaginilmazdir. Bagka-
lan tarafindan taninmaya bu amacin bir araci olarak g¢alisacak olay-
dim bile, bu hild amacima ulagmakta hayati 5nemi bulunan bagka-
larina arag olarak muamele etmek ve bagimsiz varoluslanm

icin bkz. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev: A. V. Miller, Ox-
ford Clarendon Press, 1977, s.111-19.
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yadsimak olurdu. Bagka yerde oldugu gibi burada da amaglarimi-
zin pesinde giderken tam da aragsal anlamda rasyonel oldugumuz
siirece, bu amaglara kavugamayiz. Taninma gibi 6zel bir amaca eri-
gebilmek igin bagkalanna arag olarak degil, kendi baglarina birer
amag olarak muamele etmeliyiz.® Bu ilke, Kantin tasavvur ettigi-
nin tersine, arzulanimizi kisitlamasi gereken bir édev degildir. Bu
ilkenin arzulannmizin igindeki bir bilegke olmasi gerekir. Bu haliyle
de bagkalarina kendi baglarina birer amag olarak muamele etme il-
kesi, hem 6zkimlik igin zorunlu hem de toplumsal ahldka agilan
yolda ilk adimdur.

C. DOSTLUK, OZNELERARASILIK VE AHLAK

Modern diinyada bile aragsal aklin 6ztahripkdr mantigina dire-
nen iligkilerin olmas1 6nemli. S6ziin gelisi, dostluk iligkisinde ba-
Simsizhgim tamdigimiz Stekilerin bizi tanimalarini isteriz ve sik-
likla da buna ulasinz (sevgi ¢ok daha rizikolu bir girisimdir).
Yalnizca dostlarimizin olmasim degil, belli dostlanmizin olmasim
kendi refahimizin kogullan olafak kavradigimiz siirece, bu dostluk-
larin isterleri digsal degildir: Dostlanmizin ihtiyaglari bizim ihti-
yaglarimizdir ve dostlugumuzun nedeni bizim nedenimizdir. Ama
dostluk ayrica, otekilikle uzlagmamizi gerektirir: Dostlarimizi, ol-
malann: istedigimiz gibi degil, olduklan gibi kabul etmeliyiz.
Dostluk dtekiligin, ama kendi arzularimizla, diigiincelerimizle ve
hayat tarzimizla biitinlegmig bir otekiligin taninmasini igerir.
Bunun tersine, 6devin isterleri, onlan igsellestirdigimizde bile dig-
sal kalmaya devam eder. Nitekim, dostluk, 6dev kavraminin mini-
mal bir rol oynadig: ahléki bir hayatin ilk piriltilarini saglar.

Dostluktan kaynaklanan keyiflerin peginde kogtugumuz zaman
bile, dostlugun baskalarina sirf kendi bagina 6zen gostermeyi iger-
diginin farkinda olmaliyiz. Bir bagkasiyla sadece belli keyifleri
elde etmek igin bir iliskiye girersek, bu iligki bir dostluk iligkisi de-

9. Sado-mazogistik fantezilerin aragsallik mantigini dtekinin taninmasiyla bileg-
timeye girigme tarzina iligkin ilging bir tarigma igin bkz. Jessica Benjamin,
“Master and Slave: The Fantasy of Erotic Domination”, Ann Snitow et. al., derl.,
Desire: The Politics of Sexuality, London, Virago, 1984.
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gildir ve bu iliskiden ne elde edersek edelim, dostlugun ozgiil ke-
yiflerini elde edemeyiz. Dostluk, basat modern akil anlayisina
meydan okur: Dostluk, bagimsiz olarak 6zgiillestirilebilir amagla-
rin bir araci degildir, olamaz. Nitekim, dostluga, kamusal varolu-
sun aragsal rasyonellesimine bagigik bir toplumsal hayat alanim
kesfedebildigimiz ya da yaratabildigimiz 6lgiide ulasabiliriz. Dost-
lar1 arzulamak ve hatta belli dostlan arzulamak kesinlikle rasyonel-
dir; hem dostlarimiz1 segerken hem de dostluklan yiiriitirken az
cok rasyonel olabiliriz; ve dostluklann getirdigi baghliklarin agirh-
gin1 Obiir sorumluluklanimizla tartarken rasyonel olabiliriz. Ama
burada igerilen rasyonalitenin anlami aragsal rasyonaliteninkinden
farklidir.

Gereginden ¢ok duygusallagtirilmig bir dostluk resmi ¢izmemek
gerek.10 Gergek hayattaki dostluklar siirtiisme ve gerilimi, hatta
kiskanghk ve diigmanlig: igerir. Dostluk, iki insanin birbirinde eri-
dikleri bir iligki degil; iki ayn insamin birbirlerinin ayn varolugla-
riyla uzlagmaya galistiklan -kimi baganli, kimisi basarisiz- bir mii-
zakere iliskisidir. Ciinkii dostluk, segme Ozgiirliigii gerektiren,
icerdigi baghliklar belli bir zedelenebilirlik tasiyan ve sagladig: gii-
venin sarsilabilir oldugu bir iligkidir. Gelgelelim, yalnizca burada-
ki ve simdiki hayatlannmiz bakimindan degil, seylerin nasil olabile-
cegine dair bir ipucu olmak bakimindan tam da bu nedenlerle
onemlidir. Modern aileden farkl olarak, dostluk, modern diinyada-
ki yerine diglama ve baski aracilifiyla varmadig gibi, katilimcilar-
dan birini daha genis kamusal diinyanin degerlerinden menederek
giiven saglayan aile gibi giivenin garantilerini saglamaya da kalk:s-
maz. Bizim alternatif bir toplumsal hayata dair nihai anlayigtmiz
ne olursa olsun, dostluk -simdi burada kavradigimiz anlamiyla- bu
diinyada yerini bulacaktir.

Aragsal rasyonalitenin hegemonyasina direnen bagka iligkiler
de var. Habermas iletigimi ahlaki bakimdan 6nemli bir insan faali-
yeti olarak tanimlarken hakliydi: En azindan birgok durumda, soy-
lemekte oldugumuz sey hakkinda kendi kararlarin1 vermeleri igin
iletisime girdigimiz kimselerin haklanni tanimaksizin iletigim ku-

10. Bkz. Sandra M. Lynch, Conceptions of Friendship, yayimlanmamig yiik-
sek lisans tezi, Macquarie University, Sydney, 1988, ozellikle 2. b&tum.
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ramay1z. Bununla birlikte, bu tanima, daha derin manipiilatif bir ni-
yeti maskeleyen ¢ok yiizeysel bir tamma olabilir. Ote yandan, eger
seninle bir sorun hakkinda hakikati anlayabilmek ya da yaklasabil-
mek igin diyaloga giriyorsam, bu konuyla ilintili kendi goriis ve
tectiibelerini ortaya koyacagim kabul etmeliyimdir. Eger senin
soylediginden bir gey Ogreneceksem, konuyu anlayigimi, bunun
oObiir inang¢larimla ilintilerini ve hatta baglangigta icra etmeye galig-
tigim amaglarimi degistirmeye hazir olmaliyimdir. Gelgelelim,
bunlar bigimsel baghhklar olmadig gibi, “evrensel pragma bilgisi”
meselesi hi¢ degildirler. Eger senin haklarina saygi gostermek igin
nedenim varsa, bu nedeni seninle konusuyor olmam saglamaz.
Dabha ziyade, seninle manipiilatif olmayacak sekilde konugmak igin
nedenim oldugundan 6tiirii senin haklarina saygi gosterme nede-
nim vardir. Senden ogrenmeye, senden gorecegim esine ya da teg-
vike ihtiyacim oldugunu ya da senin bagimsiz faaliyetine bagimh
oldugumu kabul ettigim zaman boylesi nedenlerim var demektir.
Bu ihtiyaglar dilin 6zgiil kullanimlanna, yani Habermas’in yegledi-
gi ciddi, literal konugsma kategorisine ve hatta bizatihi dilsel ya da
iletisimsel faaliyete baglanamazlar. Bu ihtiyaclar bir dizi farkh et-
kilegim tiiriinde ifadelerini bulabilirler. Tipik olarak, bu faaliyet
bagkalarinin yargilarina, kanaatlerine, duygularina ve eylemlerine
acik olmay: igerecektir. S6zgelimi, bir. becerinin uygulayicilarinin,
becerilerine saygi duyduklan kimseleri dinleme ve goézlemleme
tarzim ya da ortak bir proje iizerinde farkli gorevler icra eden kim-
seler arasindaki kargilikli anlamanin karmagik etkilesimini ve ayn-
l1g1n1 g6zoniinde bulundurun.

Arzularimiz, katkilan bizimkinden bagimsiz olacak bagkalary-
la etkilesime girmeksizin tatmin edilemeyeceklerini kabul ettigi-
miz zaman Oznelerarasidirlar. Temel bir diizeyde, 6znelerarasilik,
bizim 6zneler olarak varolugsumuzun zorunlu bir kosuludur; daha
az temel, ama yine de 6nemli diizeylerde ise, 6znelerarasilik, bas
gimsizliklanm tanidigimiz Gtekilerle gerceklesen etkilegimlerin
aracilifl olmaksizin tatmin edemeyecegimiz arzularda barizdir.
Oznelerarasi arzularin hayatlannmizdaki merkeziliklerini kabul et-
memiz olgiisiinde, otekilerin bagimsizliklarinin bizim iyi hayat an-
layigimizin bir bileseni oldugunu da kabul edecegizdir. Burada’
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sozii gegen Otekilerin haklarina, kaginmamizin -rasyonel ya da ile-
tisimsel varliklar olarak- miimkiin olamayacag: bir baglilik olma-
sindan 6tiirii degil, bizim iyi anlayigimiz tarafindan gerektirilecegi-
igin sayg gosterecegizdir. Iste o zaman ve belki ancak o zaman
bagkalarinin haklarina sayg: gostermek yalmzca bir 6dev olmakla
kalmay1p, bunun igin bir nedenimiz olacak.

Oznelerarasihk modern diinyada istikrarsiz ve marjinal bir va-
roluga yol agar. Yine de modern diinya i¢in hayati onemdedir. Ka-
musal 6dev ahldkinin, seslendigi kimselerin iizerinde bir etkiye
sahip olmasi, eger bu kimselerin &tekiler tarafindan taninma ve
otekileri tamma gibi bir yasantilar1 olmasa pek muhtemel degildir.
Oznelerarasilik, modernligin karakteristigi olan hassas ve tehdit al-
tindaki 6znellik bigimine bir gecerlilik saglar. Modern diinya, arag-
sal rasyonellesiminin 6znelerarasilifin gergevesini agindirdig1 nok-
tada kendi varolug kosullarin1 tehdit etmektedir.

D. ALASDAIR MACINTYRE: GECMISIN BASTAN
CIKARTICILIGI

Alasdair Maclntyre, yakin bir dénemde, modernligin nihilistik
egilimlerinden bir ahldk kavrami g¢ikarma gorevini iistlendill
Agiklamasinin iig kilit 6gesi var. IIki, bir “pratik” kavrami. Bu teri-
mi §0yle sunuyor:

“Pratik” terimiyle, toplumsal olarak tesis edilmig igbirligine dayal tu-
tarli ve karmagik her tiirlii insan faaliyeti bicimini anlatacagim. Bu fa-
aliyet bicimine i¢sel olan yararlar, bu faaliyet bicimine uygun ve kis-
men bunu tammlayic1 miikkemmellik standartlarina erismeye ¢alisirken
gergeklestirilir. Bunun sonucunda, bu faaliyet bigiminde kapsanan in-
sanin miikkemmellige erisme giicleri, insani amag ve yarar anlayiglan
sistematik olarak genigletilir.12

Terimin kapsami genig: “Sanatlar, bilimler, oyunlar, Aristote-

11. Alasdair Macintyre, After Virtue, ikinci baski, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1984, 6zellikle 14-15. bélimlere bakiniz.
12. ibid., s.187.
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lesgil anlamda siyaset, aile hayatinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi,
hepsi kavramin igine dahildir.”?? Bununla birlikte, tiim pratiklerin
belli bir karmagiklig1 ve derinligi vardir; bu sifatla dnemli insan ka-
pasitelerini disavurur ve geligtirirler. Ayrica, pratik tarafindan ta-
mimlanan bir iligki i¢indeki katilimcilan (satrang oyuncularn, yol-
dag bilimadamlari vb. arasinda oldugu gibi) icermeleri bakimindan
toplumsaldirlar ve siklikla da yukanida betimlenen anlamda dznele-
rarasi -Maclntyre bu terimi kullanmasa da- olacaklardur.

Pratiklerin yararlan -izlenen amaglar- “igsel”dirler: Yalnizca
belli bir tiir faaliyetle erigilebilmeleri ya da -tersinden sdylenecek
olursa- pratigin, yalnizca izlenen amaca gétiiren bir arag degil; biz-
zat bu amacin kismen olugturucusu olmasi anlaminda. (Omegin,
metinleri duyarlilik ve sabirla okumay: 6grenmek, yalnizca kisiyi
iyi bir edebiyat elestirmeni olmaya gétiiren bir arag degil, boyle ol-
manin kismen olusturucusudur da.) Dahasi, bir pratigin amaglari
degismeye maruzdur. “Pratiklerin asla her zaman igin sabit bir
amac1 ya da amaglan yoktur -resim yapmanin ya da fizigin boyle
bir amaci yoktur-, ama amaglarin kendileri faaliyetin tarihi tarafin-
dan sekil degigikligine ugratilirlar.”4 Birileri bir pratikle belli
amaglan kovalamak igin meggul olacaktir; gelgelelim, bu kimse
pratigin gerektirdigi faaliyetlerin yalmzca bu amaca giden birer
arag olmadiklanni, bizzat bu amacin bilesenleri olduklarini kabul
edecektir. Aragsal akhin faaliyet iginde yerini alacagina kugku yok;
ama burada aragsal aklin ikincil bir yer almasi s6z konusu faaliye-
tin karakteri igin zaruridir.

Maclntyre’in agiklamasindaki ikinci kilit kavram gelenektir.
Bir pratik i¢inde galigan bir kimse, az ¢ok bilingli bir tarzda, tarih-
sel olarak iiretilmig normlar, uzlagimlar ve iistiinlik standartlar:
icinde eyliyor olacaktir. Bu anlamda, bir pratik daima bir gelene-
gin tasiyicisi olacaktir. Gelgelelim, pratik igersinde gelenegin oge-
leri elestire]l degerlendirme ve doniigtirmeye maruz olabilir. Gele-
nek -portre ¢izme, mimarlik vb. gelenegi-, simdiki uygulayicilarin
caligtiklan baglami ve ayrica gegerli standartlarla, amaglarla vb.
elestirel bir hesaplagmanin cereyan edecegi uzami saglar; en azin-

13. ibid., s.188.
14.ibid., 5.193-4.
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dan gelenek iyi bir diizen iginde oldugu zaman. Bu elestirel hesap-
lagma araciligiyla pratik -tedricen ya da aniden- doniistiiriilecektir.
Maclntyre, Burke’le ilintilendirdigi ve gelenegi bir dokunulamaz
normlar ve degerler mahzeni olarak goren gelenek nosyonunu
agik¢a reddeder. Maclntyre’a gore gelenek bir elestiri, degisme ve
gelisme yeridir ya da olmalidur.

Maclntyre’in agiklamasindaki iigiincii bileske anlatidir.’ Ma-
cIntyre modernligin nihilistik egilimlerinin yalnizca ahlaka yonelik
bir tehdit olmayip, aym1 zamanda -ve daha temel olarak- benlige
yonelik bir tehdit oldugunu ve modernligin ahlaki sorunlarina geti-
rilecek bir ¢oziimiin, bir kigisel kimlik kavraminin modern hayatin
agindiric: etkilerinden nasil kurtarilabilecegini agiklama yetenegin-
de olmasi gerektigini kabul eder. MacIntyre’in agiklamasi kismen
benligin pratiklerle ve bunlarin cisimlegtirdikleri geleneklerle mes-
gul olmasindan geger. Ama bu agiklamanin 6biir ve hayati boliimii
bir anlat1 nosyonu tarafindan saglamir. (Maclntyre, ahlaki sorunla-
rin1 ¢ozmek igin estetige donen felsefeciler sirasina girer.) Bir eyle-
mi nasil bir dykiiye yerlestirerek anlamli kiliyorsak, bir hayat: yine
bu sekilde -ona anlamin1 ya da bir dykiideki 6nemini veren- anlati-
sal yapisini bularak anlamli kilabiliriz. Bu agidan Nietzsche’yle an-
lagma halinde olan Maclntyre’a gére 6zkimlik verili bir sey degil,
bir projedir. Bu projede, hayatlarimizdan tutarlt bir oykii yaratma
yetenegini gosterdigimiz vakit basaril: olabiliriz. Hayatimiza anla-
tisal bir birlik saglayarak bir anlam veririz ve -bununla ayn: sey
olan- bizim i¢in neyin iyi oldugunu kesfederiz.

Bireysel bir hayatin birligi nelerden ibarettir? Yanit, onun birliginin
tek bir hayatta cisimlesen anlatisal bir birlik oldugudur. “Benim igin
iyi olan nedir” diye sormak, bu birligi en iyi nasil yagayabilecegimi ve
tamamlayabilecegimi sormak demektir.16

Bagka bir anlatimla, bagarabilecegimiz ya da bagaramayabilece-

15. ibid., 6zellikle 15. bélim. Benim igin, bu nosyonun neredeyse tamamen
devreden gikmasi Maclintyre'tn daha sonraki ¢altigmasinin, Whose Justice?
Which Rationality?, Londra, Duckworth, 1988'in birgok digkirici noktasindan
biriydi.

16. After Virtue, op. cit., s.218.
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gimiz bir sey olan hayatimizdaki anlatisal birlik arayisi, iyimizi
aramamizla ayni seydir. Bu iyinin ne oldugunu bilmedigimiz yerde
-modernlikte oldugu gibi-, amacimiz bu iyiyi kesfetmek olmali;
Maclntyre’in ulastifs -yalmzca goriiniigte- paradoksal sonug,
“insan igin iyi hayat, insanin iyi hayati1 aramak ugrunda harcadigi
hayattir”? yolundaki vargidir.

Maclntyre, bir kimsenin kendi Oykiisiinii yalmzca kendisi igin
degil, kendi bagina yazmasinda igerilen megalomanyanin farkinda-
dir. Bizim hareket noktamiz -hayatimizin anlatisinin bagladig: yer-
lem-, tarihsel olarak olugturulmus belli pratikler ve gelenekler ige-
risindeki varolusumuzdur; bizim baglangigtaki yoOnelimimizi
kanitlayacak tozsel ve elegtirel kaynaklar bu pratikler ve gelenekler
tarafindan saglanir. lyiyi arayigimiza, zaten varolan pratiklerin ve
geleneklerin katilimcilan olarak baglariz. Ama, Maclntyre’in da
farkinda oldugu iizere, burada bir sorun var: Modernligin baslica
¢cizgisi pratikleri aragsal aklin isterlerine maruz birakmak ve bireyi
gelenege olan bagliliklarindan tecrit etmektir. Modernligin ahlaki
sorunu tam da toplumsal hayatla pratiklerin ve geleneklerin kati-
limcilan olarak degil, bireyler olarak karsi kargiya kalmamiz olgu-
sunda yatar.

Maclntyre’in bu soruna getirdigi ¢6ziim, modern hayatin baski-
larina direnen gegmis cemaatlerin canlandirilmasinda yatar. Birey-
ler olarak, hayatlarimizi anlamli kilmaya baslamak igin ihtiyag¢ duy-
dugumuz kaynaklari modernlik tarafindan heniiz biitiin biitiine
yutulmarms gecmisin gesitli kalintilarinda, “karakteristik olarak
modern ve bireyci kavramlarin yanibasinda hala bulunan... gelene-
gin pargalarinda” ve ¢zellikle “ge¢misle tarihsel baglan giiglii kalan
belli cemaatlerin hayatlariida” bulmaliy1z.18 Bu noktada Maclny-
re’in kendi anlatisinda 6nemli bir kayma var. Gelenek kavramina
dair agiklamasinin baglangicinda yasayan geleneklerin elegtirel 6z-
gelisime ne olgiide izin verdigini vurgular; gelgelelim, evrensel ola-
rak gelenegin ambarlan olarak tanimladig: cemaatler, rnegin “bazi
frlandali Katolikler, baz1 Ortodoks Yunanhlar ve Ortodoks inamgin-
daki Museviler”in yani sira “Birlesik Devletler’deki siyah ve beyaz

17. ibid., s.219.
18. ibid., 5.252.
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Protestan cemaatleri, belki 6zellikle de Giineyde ya da Giineyli
olanlan™®® bu nitelikten yoksunluklariyla tamnmuglardir. Ve bu sa-
sirtic degildir: Bu cemaatler, elestirel agikliklar sayesinde degil,
katiliklan ve kapaliliklan sayesinde modern hayatin ana egilimleri-
ne basanili bir sekilde direnmislerdir. Bu cemaatlerin MaclIntyre’in
argiimaninda oynadiklar roliin gelecege isaret etmek degil, gegmisi
uyandirmak oldugu agiktir. Gelenegin zihinsel canlandinmi bizim
gelecekle yiizlesmemize ve belki gelecegi degistirmemize elvere-
cek bir yer saglama iglevi degil, dehgetli ve karanlik bir “simdi”den
daha zengin bir gegmige kagisin yolu olma iglevi goriiyor.

Maclntyre’in modemligi reddedisi mutlaktir: Modernlik tam bir
ahldki felakettir. Tek umut gegmisin yeniden kesfindedir. Bundan
dolayi, alkigladif1 cemaatlerin hiyerarsik ve diglayici, sapkinhk
kargisinda hoggoriisiiz, kadinlan derin ve sistematik olarak ezen bir
nitelikte olmalan rastlanti degildir. MaclIntyre’1n tercihe sayan bul-
dugu cemaatlerde bulunmadiklan apagik olan esitlik, ozgiirlik ve
demokrasi degerleri karakteristik olarak modern degerlerdir ve mo-
dernligin geri kalaniyla birlikte reddedileceklerdir. MaclIntyre’in
goriisiinde gelenekler ve pratiklerin, yaraticilik ve degismeye izin
vermelerinden 6tiirti degil, yitirileni yeniden kesfetmenin bir yolu-
nu vaad etmelerinden 6tiirii 6nemli olduklan ortaya ¢ikiyor.

Maclntyre’in anlatisal bir arayisa -iyi hayati arama girigimi ara-
ciligryla iyi hayat siirdiirme arayigimiz- dair agiklamasi, bence,
onerdigi daha kapsaml agiklamanin en degerli béliimlerinden biri-
dir. Ama bu agiklamanin, MaclIntyre’in ahlaki kesinligin miimkiin
oldugu bir gegmise duydugu nostaljinin ¢ekim alanindan uzaklasti-
nilmas: gerekir. Arayigin baglangig noktas: bizim iyiye dair bilgisiz-
ligimiz tarafindan saglanir. Ama bu bilgisizlik iki sekilde yorumla-
nabilir. Biz kendi iyimizin ne oldugunu, belli bir bilgi kaleminden
yoksun oldugumuzdan étiirii bilmiyor olabiliriz. Iyi hayat arayigi-
miz soziin tam anlamiyla bir arayistir: Zaten varolan bir seyi kes-
fetmeyi (ya da yeniden kesfetmeyi) amaglar. Bu durumda tarihin
molozlan altinda gizlenmis bir kentin planim kesfetmeye caligan
arkeologlar gibiyizdir. Bizim iyimiz hayatimizin 6nceden tesis edil-
mig birligidir; gérevimiz bu birligin ne oldugunu bulmak ve yasa-
19. ibid.
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maktir. Gelgelelim, bagka bir yorum da iyi hayatin ne oldugunu,
oncelikle onun yaratilmas: gerektiginden &tiirii bilmedigimizi soy-
leyebilir. Bu durumda arkeologlara degil, 6nceden asla varolmamig
bir seyi varetmeye kalkigan sanatgilara benzeriz. Iyimizin ne oldu-
gunu buldugumuz vakit bu bir kesif degil, yaraum olacaktir. Ma-
clntyre’in After Virtue’da soylediklerinin ¢ogu, Ozellikle belirtik
bir teleolojiyi reddedisi ve ahlaki failleri kendi hayatlarinin yapici-
lart olarak gormek isteyigi bu ikinci yorumu 6nermektedir. Gelgele-
lim, ig ciddiye bindiginde, Maclntyre’in niyetine uyan yorum birin-
cisidir. Kegfedecegimiz iyi hayat gegmiste -Maclntyre’in pek
havsalaya sigmayan diigiincesine gore, ortagag Hiristiyanlig: tara-
findan- zaten tesis edilmis bulunan iyi hayattir. Bu resmin iginde
gelenegin rolii, bizi yeniyi yaratmaya yetenekli kilmak degil; geg-
migi yeniden kegfetmemizi saglamaktir. Bu noktadan sonra, Ma-
cIntyre’in sonraki galigmasinda goriilen belirtik Hiristiyanlik savu-
nuculuguna gegmek igin kiigiik bir adim gerekmektedir.

Maclntyre’in ¢aligmasinda degerli olan Ggeler, tiim galigmay:
kapsayan nostaljiden kurtarilma ihtiyacindadir. Hayatlanmizda
eksik oldugunu hissettigimiz seyin telafisi olarak nostaljinin kendi
cekicilikleri var. Ama giindelik hayatta nostaljideki fantezi 6gesi-
nin stklikla farkindayizdir; nostalji gergcek hayatin bir tiir ideal yii-
ziidiir, yetigkinligin gercekliklerinden kagmaya yarayan bir ¢cocuk-
luk riiyasi. Modern hayatin alternatifi olarak degil, modern hayatla
bagetmenin bir yolu olarak bir gegmis hayal ederiz. Bu gegmise
dénmeyi, miimkiin olayd: bile segmezdik: Gegmisin gekicilikleri
oziinde geriye yonsemelidir. Gelgelelim, daha akademik bigimle-
rinde nostalji bu 6zfarkindalik ugragindan yoksundur: Yarattigt
gecmige ve hatta ona geri donme arzusuna inanir. Belki akademi
hayat1 ge¢misi daha gergek kilar ya da belki bu inanca duyulan ih-
tiyac1 daha giiclii kilan tam da modernlikten duyulan tiksintinin
siddetidir. Ama nedeni ne olursa olsun, akademik nostalji modern-
ligin sorunlarina bir ¢dziim degil, bu sorunlardan kaginma olarak
kalmay: siirdiiriir. Birgok erdemlerine ragmen, Maclntyre’in geg-
misi yeniden ele gegirme projesj antikacilik ve eksantriklife vanr.
Tiim nostaljiler gibi, diinyay: telif etmeye yarayan bir yol saglar,
diinyay: degistirmek igin bir neden degil.
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E. ACIK GELECEKLER

Bir geyin yaratim1 ve yaratima ek olarak bir seye dair dogru bir fikrin
tam anlagilmasi ¢ok stk olarak bir ve aymi siirecin béliinemez pargasi-
dirlar ve siireci durdurmaksizm birbirlerinden ayrilamazlar. Siirece iyi
tanimlanmig bir program rehberlik etmez ve edemez; giinkii siire¢ tiim
miimkiin programlarin gerceklestirilmelerinin kosullarim igerir. Siire-
ce rehberlik eden daha ziyade muglak bir diirtiidiir, bir “tutku” (Kier-
kegaard). Tutku, sonugta siireci analiz etmek ve agiklamak, onu “ras-
yonel” kilmak igin zorunlu kosullann ve fikirleri yaratan oOzgiil
davramigt dogurur.

: (Paul Feyerabend)20

Maclntyre’dan daha iyi bir sey yapmak igin, toplumsal hayatin
genel gidigatinin rasyonellestirilmis yapilarina meydan okuyan ve
ayrica bir alternatifin 6gelerini iceren hayat tarzlarini, yalnizca
gecmisi temsil etmekle kalmayip bir gelecegi aydinlatan hareketle-
ri kegfetmeye ya da yaratmaya ihtiyacimiz var. Destegimizi alabil-
mek igin bu hareketlerin bizim dahil olabilecegimiz bir hayat tarzi-
m saglamalari gerekir; modernligin ahldki -ve belki kisisel-
sorunlarini ¢dzebilmek icin bizim bireysel refahimiz ile s6z konusu
hayat tarzin1 bir biitiin olarak ayakta tutmak igin zorunlu kosullar
arasinda bir yéndesmenin imkanlarin1 saglamalan gerekir. Boylesi
hayat tarzlarinin varoldugunun bir garantisi olamaz. Ama varol-
duklarini ummak igin nedenimiz var.

Her seyden once, gelecegi aragsal olarak kavramamamiz 6nem-
li. Kaba bir taslag: digta tutulursa, alternatif bir toplum bigimi kav-
ramina -araglarin1 aramamiz gereken bir amaca- sahip degiliz. Ko-
numumuz bir sanat¢ininki gibi: Neyi yaratmaya ¢aligtigimiza dair
bir nosyonumuz olabilir, ama onu gergeklikte yarattigimiz zaman
imgelemimizde bile ancak bir modelini inga edebilecegizdir.2! Pro-

20. Paul Feyerabend, Against Method, Londra, Verso, 1984, s.26. (Turkgesi,
Yénteme Hayir: Bir Anargist Bligl Kuraminin Ana Hatlari, gev: Ahmet Inam,
Ara Yay., 1989. -Oniimizdeki aylarda kitabin gbzden gegcirilmis son baskisinin
yeni gevirisi, Yonteme Kargi adiyla yayinevimiz tarafindan yayimlanacaktir.
(y.n.)-)

21. Gokea alintilanan bir pasajinda Marx sunu séyliyordu: “En kétii mimari en
iyi arnidan ayiran gey, mimann hicreyi malzemeyle ingsa etmeden 6nce zihninde
inga etmesidir*, Capital, cilt 1, gev: Ben Fowkes, Harmondsworth, Penguin,
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jemiz zaten varolam yeniden iiretmek, hatta yerlesik bir tiiriin
(genre) yeni bir ornegini iiretmek olmayip, yeni bir tiir yaratmaktir;
modern diinya feodalizmden ne kadar farkliysa modern diinyadan
o kadar farkli olan kokten yeni bir toplum tiirii. Kavramsal anlama
daima olaydan sonra gelir, ¢abalarimiza rehberlik etmek igin ¢ok
ge¢ kalir. Eger i¢inde varoldugumuz ahlaki doga durumuna bir al-
ternatif saglayan bir toplumsal hayat bi¢imi olacaksa, bu hayat bi-
¢imi yeterince anlagilmadan Once yaratilmak zorunda kalacak:
“Gelecekteki lokantalarin yemek tariflerini” gimdiden yazama-
yiz.22

Durum bazi agilardan, yerlesik paradigma igerisinde biiyiik so-
runlarnn oldugu (6rnegin, iyiden iyiye yer etmis ve simdiye kadar
verimli olmus bir teori ile ¢esitli serkes kanitlardan olusan bir
govde arasindaki ayrilik), ama bunlarin nasil ¢6ziilecegine dair be-
lirtik bir isaretin olmadig: bir bilimdeki duruma benziyor. Hig¢ de-
gilse bir yer degistirmenin taslag: ortaya ¢ikincaya kadar ¢ok az
kimse yerlesik teoriden vazgegmeye yanasir ve bircogu da iglerini
her zamanki gibi siirdiiriir. Sorunun iizerinde ¢aligmakta olanlar
neyin bir ¢oziim olabilecegine dair birtakim diisiincelere sahip ola-
bilirler, ama ne oldugunu heniiz bilmiyorlardir. Bu, ileriye atilan
her adimin karanlikta atilmig bir adim olacagi anlamina gelmez.
Arastirmactlar, temel sorunu heniiz ¢6zmemis olsalar da sorunlan
¢6zme yoniindeki bazi girigimlerin tamamen bagarisiz olduklarinin
ve yine bazi bagkalarinin verimli olduklannin farkindadirlar. Arag-
larin1 bulmaya g¢aligtiklan belirtik bir sekilde tanimlanmig bir amag
olmasa bile, galigmalarinin belli bir yonii vardir. Yalnizca sorun fi-
ilen ¢0ziildiigii -belki temelden yeni bir paradigma tarafindan ya da
belki eski paradigmanin esash bir i¢ degisiklige ugratilmas: yoluy-
la- zaman, bu sonuca varmanin en randimanli yolunun ne oldugu-
nu goéstermek miimkiin olacaktir.23 Aragsal akil yiiriitme, ancak

1976, bélim 7, s.284. Bu muhtemelen mimarlar igin bile yanhgtir. Bu benzegti-
rim Marx'in amagl faaliyet olarak emeg@e dair kendi agiklamasinin bile hakkini
vermeyen bir yorum.

22. ibid., lkinci Baskiya Sonsdz, s.99. Burada verilen argimanin Marx'in “Gtop-
yacilik’a kargi yergilerinin rasyonel gekirdegini sagladigini duagaindyorum. Yazik
ki, bu argiman Marx'la ve dzellikle Engels'le birlikte, bir tarihsel kaginiimazlik
dgretisiyle kangtirild:.

23. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ikinci baski, Chi-
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herhangi bir gekilde kullanilmasi igin ¢ok geg¢ oldugu zaman miim-
kiin olacaktir.24 Belli bir haklilik payiyla, yeniligi ve yaraticiligiyla
dviinen bir toplumsal hayat bigiminin, yenilik ve yaraticiliga hig
yer vermeyen bir rasyonalite kavramina 6ncelik vermis olmasi bir
bakima paradoksaldir.

Ayrica, herhangi bir toplumsal degisme siirecinin sonugta orta-
ya koydugu iiriiniin, en bilgili savunucularinin bile umduklarindan
ve niyetlendiklerinden hemen daima farkli oldugu yolundaki mu-
hafazakar hiikmiin barindirdig1 hakikati de akilda tutmaya ihtiyact-
miz var. Bu, muhafazakarlarin savunduklan gibi, enerjilerimizi
toplumsal degigsmeye yoneltmekten kaginmamiz gerektigi (ya da
kaginabilecegimiz) anlamina gelmez. Sadece, gelecegi, bizim plan--
ladigimiz gibi olmayacag: bilgisi iginde planlamamiz gerektigi an-
lamina gelir. Bundan dolay: toplumsal degisme pratigi deneysel ve
ozdiisiiniimsel olmali, kendi kendisini ve yoneltildigi amaglar kav-
ramasi bakimindan agik uglu ve esnek olmali. Toplumsal degisme
pratigi kendisini, yalmzca gelecekteki bir amaca varmanin araci
olarak kavramamali, kendi faaliyet tarz: iginde bu amaci 6nceden
canlandirmakta oldugunu tasavvur etmelidir. Bu, pratigin bir yonii
olacaktir; amaci degil.

Toplumsal degigsmenin miimkiin birgok yonii vardir. Bu yonler-
den, bu kitabin argiiman: bakimindan 6zel bir uygunluk tasiyan
ikisini ele almak istiyorum. Bu hareketlerin temelini olugturan mo-
dernlik elestirileri oldukga farkli; gelgelelim, ikisi de modem top-
lumsal hayatin yapisinda temel degismeler olmaksizin gergeklesti-
rilemeyecek igtiyaklan temsil eder.

Bunlardan biri, Marx’1n kavradig: terimlerle ig¢i sinifi hareketi-
nin amaglannn gergeklestirimi olarak komiinizmdir. Burada bir si-
nifin iiyelerinin tikel ¢ikarlan ile bir biitiin olarak simifa atfedilen
amag arasinda ima edilen iligki herhangi bir anlamda dolaysiz ola-
rak varolmaz (ve varolmamistir). Marx’in kabul ettigi gibi, iscile-
rin sermayeye karg orgiitlenme yoniinde baglangigtaki diirtiileri ol-

cago, University of Chicago Press, 1973, dzellikle VII-IX. bdlimlerdeki tartigma-
ya bakinz. (Tarkgesi, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev: NilGfer Kuyas, Alan
Yay., 1982).

24. Bu kismin baginda Feyerabend'den alintilanan pasaja bakiniz.
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dukga diinyevi tatminsizliklerden kaynaklanir: Kétii galigma kosul-
lan, diisiik iicretler, ig giivencesinin olmayisi, vb. Bu noktada, sen-
dikalar olugturan ya da katilan isgilerin giidiileri, rekabeti sinirlan-
dirmak ve fiyatlan yiikseltmek igin bir araya gelen kapitalistlerin
giidiilerinden farkli degildir. Her iki grup icin de, orgiitlenme bi-
reysel amaglar igin bir aragtir. Gelgelelim, Marx, bir araya gelerek
olugturduklan orgiitlenmenin, baglangigta onlan bir araya gelmeye
zorlayan amaglardan daha 6nemli oldugunu kavramaya baglamala-
n bakimindan ig¢ilerin kapitalistlerden farkli olduklarini ileri siirer.

Direnigin itk amaci yalmizca iicretlerin korunmasi olsa da, ilkin yaliik
durumda olan bilegimler, -kapitalisler baski amaciyla birlegirlerken,-
kendilerini gruplara doniitiiriirter ve daima birlegik durumda olan ser-
mayenin kargisinda orgiitlenmenin korunmasi iicretlerin korunmasin-
dan daha 6nemli hale gelir. Bu o denli dogrudur ki ekonomistlerin go-
ziinde yalnizca icretlegn arttirilmas:t igin  kurulmug bulunan
orgiitlerini ayakta tutmak i¢in iggilerin iicretlerinin hatin sayilir bir bo-
limiinii feda etmeleri karsisinda Ingiliz ekonomistleri hayrete diiser25

Marx, igci tekinin katildig: gesitli miicadelelerde kendi kaderini
yalmzca kendi fabrikasindaki degil; 6biir fabrikalardaki, bolgeler-
deki ve endiistrilerdeki yoldaglanyla ozdeslestirecegini tasavvur
ediyordu. Obiir yoldaglaninin basarilarindan, bunlar kendisinin
fedakarlik etmesini gerektirse bile keyif duymaya baslayacaktir;
dahasi, bu miigterek kimligi digavuran ve gelistiren bu faaliyetler-
den keyif alir olacaktir. Bir arag olan orgiit bir amag haline gele-
cektir. Marx’1n kavradig haliyle komiinizm, bu siirecin ideal sonu-
cuydu.

Bu senaryoda gergekgi olmayan pek ¢ok seyin oldugu agikga
ortaya ¢ikti. Buna ragmen, bu senaryo, bireylerin kendi faaliyetleri
yoluyla yeni degerler, yeni bir bireysel kimlik ve refah anlayiginin
pargasi olarak 6zgiirce bigimlendirilmis ve 6zgiirce kabul edilmig
degerler geligtirebilmelerinin bir yolunu gosterir. Marx'a gore pro-
letarya “evrensel sinif’ti. Marx’1n proletaryay: “evrensel sinif” ola-
rak kavramasinin nedeni kismen, -hatali bir gekilde- proletaryanin

25. Marx, The Poverty of Philosophy, Marx ve Engels, Collected Works, ciit
6, Londra, Lawrence and Wishart, 1976, s.210-11.
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ezilmesinin tiim insani ezilmeyi 6zetledigine ve bunun sonucu ola-
rak da proletaryanin 6zgiirlesmesinin tiim insanlifin 6zgiirlesmesi
demek olacagina inanmasiydi.26 Ama bunun bir nedeni de proletar-
yanin hayat tarzinin ve 6zellikle kapitalist fabrikadaki kolektif igin
ve kapitalist sisteme kars1 kolektif miicadelenin, proletaryanin bi-

X299

reysel duygularinda ve istiyaklarinda “insanin kardesligi”ni yagan-
tilamasina yol agacagini diigiinmesiydi. “Insanin kardesligi” “yal-
nizca bir ibare olmayip hayatin bir olgusu’?’ olacakti. Simf
bilincine sahip proletarya kendisini bundan boyle yahtik bir birey
olarak tanimlamayacak, sinifinin bir iiyesi olarak tanimlayacakti.
Sendikay: bundan bdyle yalnizca kendi bireysel amaglarini gelistir-
menin bir araci olarak kavramayacak, yoldaslarinin miicadelesi
iizerinde hazira konmaya yanagmayacak ve hatta kendisi igin baga-
r1 saglamak adina (belki de burjuvazinin saflarina katilmaya girige-
rek) bu miicadeleleri terk etmeye kalkigmayacakti. Kendi refahina
dair anlayig1 kendi sinifinin kurtulusa giden ilerlemesine yaptigi
katkiyla baglantili olacakti.

Marx’1n ideal proletaryasi yeni bir ahlak anlayisinin 6znesi ola-
cakti. Burjuva ahldkindan farklilift kismen mahiyetinde yatmak-
taydi: Bu ahldk rekabet karsisinda igbirligine deger verecek, ben-
cilligi kabullenmeyecek ya da 6vmeyecek ve 6zel miilkiyete saygi
gostermeyecekti. Ama, Anthony Skillen’in savundugu gibi, daha
onemlisi, bu ahldkin bicimi de farkl1 olacakti: Birey tarafindan dig-
sal olarak dayatilmig bir &dev olarak yasantilanmayacak, bireyin
kendi istiyaklanndan serpilip geligecekti. Skillen’in ifade ettigi
gibi ahldkin yasantilanmasi,

egilimlerimizi denetleyen daha yiiksek bir iktidarin, buyurgan bir
sesin degil, kendi hayat tarzlanmiz tarafindan olusturuldugu ve disa-
vuruldugu haliyle kendi faaliyetlerimiz (egilimlerimiz, itkilerimiz,
duygulanmiz, tutkulanmiz, degerlerimiz) arasindaki iligkilerin (sonu-
cu olacakur -¢n.)...Ve “sosyalist kisitlayim” komiinal, iiretken, seve-

26. Marx, Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law. Intro-
duction, Marx ve Engels, Collected Works, cilt 3, Londra, Lawrence and Wis-
hart, 1975, s.186-7.

27. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Marx ve En-
gels, Collected Works, op. cit., cilt 3, s.313.
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cen ve iletisimsel faaliyetlerin ve itkilerin bireysel olarak béliicii faali-
yetler ve itkilere (ahlik¢i olanlan dahil) agir basmas! olacaktir 28

Bu ahléak bigimi, her is¢inin kendi sinif iiyeligini kendi kendisi-
ni kavrayiginin temel bir bileseni olarak kavradifi ve obiirlerinin
bu kimligi paylastifim kabul ettii zaman (ve belki ancak o
zaman) varolacaktir. Iste o zaman yapmasi gerekeni yapmak igin
nedeni olacaktir. Miicadeleye, gelecekteki bir zaferin yararlarini
gorecegini diigiindiigi i¢in degil, miicadeleye katilmanin kendisi
bir yarar haline geldigi i¢in katilacaktir. Gelecekteki zafer diigiin-
cesi 6nemini korumaya devam eder elbette: Miicadeleye katilan ig-
¢inin tasidigy, gelecekte bagkalarinin, kendisinin simdiki faaliyeti-
nin semeresini gorecekleri diisiincesinin kendisi, bu is¢i igin bir
yarardir zaten. Amag, faaliyete bir hareket noktasi kazandirmak
i¢in zorunludur, ama ayn1 zamanda faaliyetin simdisinde mevcut-
tur. Miicadeleye katilmak hem bu amaca katkida bulunmak hem de
amagtan payina diiseni almaktir.

Bir sinif olarak proletaryanin nihai 6zgiirlesimi ancak sermaye/
emek iligkisinin ortadan kaldiriimasiyla miimkiindiir. Aynca Marx
bunun piyasa iligkilerinin ortadan kaldinlmasini da gerektirdigine
inaniyordu. Yalnizca iggilerin sermayenin tahakkiimiine maruz kal-
malarna son verilmekle kalmayacak, herkesin meta miibadelesinin
yasalarina maruz olmasina da sen verilecekti. Marx, piyasaya da-
yanmayan bir komiinist toplumun nasil isleyebilecegine dair gok
fazla bir imada bulunmamisti ve yaptig1 imalarin ¢ok azinin yir-
minci yiizyil tarihinin 15181nda yapilan ciddi sorgulamalara dayana-
bilecegi goriildi. Ama bir komiinist alternatife dair bazi anlayigla-
rin (6rnegin, devlet sosyalizmi) kesin bir sekilde sonu gelmisse de
ideal bir toplumun planlan olarak degil; ama daha az kusurlu top-
lumsal hayat bigimlerine dogru yonelen harekete katkilar olarak
yeni anlayislar gelistirmek daha ¢ok 6nem kazanmgtir. Komiiniz-
28. Bkz. Anthony Skillen, Ruling lllusions: Philosophy and the Social
Order, Hassock, Sussex, The Harvester Press, 1977, 6zellikle bolim 4, s.168-
9. Ayrica bkz. Skillen, “Workers” Interests and the Proletarian Ethic: Conflicting
Strains in Marxian Anti-Moralism”, Kai Nielsen ve Steven C. Patten, derl., Marx
and Morality, Canadian Journal of Philosophy, 1981, cilt 7. Bu bélimde ya-

ptlan Marx yorumu ve olumlu bir ahlak anlayig: tarttsmas: Skillen'in eserine gok
sey borgludur.
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min amacli, komiinizme dogru gétiiren isleyis siirecinde tanimlan-
mal1 ve yeniden tanimlanmalidr. '

Isci simfimin iiyelerinin kolektif bir 6zkimlik bigimine dogru
Ozel bir egilimleri oldugunu ve ig¢i sinifinin toplumsal degismenin
ayricalikli faili oldugunu varsaymak konusunda Marx’1 izlememiz
igin bir neden yok. Buna ragmen, Marx’1n sinif bilinci nosyonu bi-
rincil 6nemde diigiinceler igerir. Sinif bilinci nosyonu, bireylerin
tekil ¢ikarlardan ve bolgesel dzdeglesmelerden uzaklasarak daha
global bir bireysel kimlik anlayigina yonelebilmelerinin bir yolunu
onerir. Marx’1n ortaya atti§1 evrensel biling bir kuruntu olabilse de,
eger alternatif bir toplum bigimine dogru verilen miicadele etkili
ya da dige dokunur olacaksa, bireylerin kendi kimliklerine dair top-
lumsal bir anlayiga erigmeye dogru bir parga ilerleme gostermeleri
zorunludur. Eger alternatif bir toplum bigimi igin girilen miicadele
etkili olacaksa, bireylerin birey olarak elde edebilecekleri yaran
ancak kolektif eylem yoluyla elde edebildikleri yarara tabi kilmaya
goniilli olmalanndan &tiirii olacaktir. Bireylerin kendi gergekle-
simlerini bu eyleme katilmakta bulmalan gerekir. Eger bu miicade-
le dige dokunur olacaksa, toplumsal degigme, iiyelerinin kendi
kimlikleri iginde toplumsal hayatin karsilikli bagimhiliga ve igbirli-
gine dayali dogasim onayladiklan bir toplum bigimine dogru yo6-
neltilmelidir. Yalmzca bireysel kimlik ve toplumsal varolus arasin-
da bir agiklik olmadig1 zaman toplumun isterlerinin bireye yabanci
olmas1 sona erecek ve rasyonel bir ahlaki pratik miimkiin olacaktir.
Daha 6nemlisi, ancak o zaman birey tatmin edici bir hayat siirdiire-
bilecektir. Bu amag kendisini dogurmak igin tasarlanmig faaliyette
mevcut oldugu siirece, bireyler bu amaca erigmeye girigirken bu
hayata katilacaklardur.

Toplumsal degismenin ele almak istedigim ikinci yonii femi-
nizmle ilintili. 3. béliimde piyasa kapitalizminin rasyonellestirilmig
kamusal diinyas1 ve biirokratik yonetimin bir 6zel hayat alanin1 6n-
gerektirdigini, kamusal ve Ozel arasindaki iligkinin bir diglama,
tabi kilma ve karsithik iligkisi oldugunu, erkek ve kadin kimlik bi-
¢imlerinin biiyiik 6lgiide bu yap1 bazinda inga edildigini savunmus-
tum. Bu yapiya kargi kadinlarin ortaya koyacaklan iddialar ii¢ bi-
¢imden birine biiriinebilir. Kadinlara az ¢ok degismemis bir
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kamusal diinyada yer verilmesi talebi ortaya konulabilir ya da tabi
kilinmig Ozel degerlerin kamusal alanda insa edilmis degerlere
kars1 ¢ikartilmasi s6z konusu olabilir ya da son olarak, bizzat kamu-
sal ve 6zel arasindaki ayrimin temel bir yeniden ingas1 yolunda bir
talepte bulunulabilir. lk iki iddianin énemli olduguna ve énemli
olmaya devam edecegine kusku yok; ne ki bu ikisinin modernlik
elestirisinin sonuncu iddia kadar temel birer elestiri olmadiklan
agiktir,

Kamusal ve 6zel aynminin su ya da bu bigimini tanimayan her-
hangi bir toplum kavramlagtirmasim1 anlamak zordur ve kesinlikle
arzu edilebilir degildir. Kamusal diinyanin ilgi alanina girmemesi
gereken ictenlikler, miiterek sirdagliklar, 6zel bagliliklar ve hatta
Ozel aldanmalar i¢in daima bir yer olacaktir. Ama bu ayrnimlarin bir
diglama, tabi kilma ve karsitlik aynmindan ziyade bir siralama,
onem verme ve farklilik ayrimi olmamas: igin bir neden yoktur.
Yalmzca kamusal alan herkesin esit olarak katilimina agik hale
geldigi ve 6zel alanin herkesin toplumsal hayatinin sadece bir bile-
seni -Onemli bir bilesen olsa da- haline geldigi vakit her iki alanin
katilimcilan da birbirleriyle esit bir durumda iligkiye gegme konu-
munda olabilecektir. Yalnizca kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin
bir karsitlig: (6rnegin, kamusal hayatin gerektirdigi 6zgikara dayali
bireycilikle kiyaslandifinda ailenin karakteristigi olan &tekine-
yonelik iligkisel varolus arasindaki kargithgi) ifade etmesine son
verildigi zaman bu iki alanin birbirleriyle bir siireklilik arzetmesi
miimkiin olacaktir. Hane hayati, ancak bir esitlik alan1 haline geldi-
ginde icindeki 6zyoneltimli duygularin gizlenmemis digsavurumuna
izin verecektir; kamusal hayat, ancak daha komiinal hale geldigin-
de otekine-yonelik davranis: tegvik edecektir.

Bunlar kiigiimsenebilir degigmeler degil. Kamusal/6zel ayrimi-
nin hangi bigiminin hem erkekler ile kadinlar arasindaki esitlik¢i
iligkilerle hem de erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ihtiyag¢ duy-
duklan bakim ve gegim gereklilikleriyle uyumlu oldugunu bileme-
yiz. Ne de erkeklerin ve kadinlarin hem kamusal hayata hem de
aile hayatina egit olarak katilabilmelerine izin vermek igin kamusal
hayatta ne gibi degigikliklerin yapilmasinin zorunlu oldugunu bile-
biliriz. Erkeklere ve kadinlara uygun istiyaklarda ve hayat tarzla-
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rinda hangi farklihiklarin daima siirdiiriilmesi gerektigini bilmiyo-
ruz. Kamusal ve 6zel arasindaki aynmin varolan bigiminin elegtiri-
si kendi bagina bir alternatifi tanimlamiyor. Bu elestiri degisme
icin bir yon gosteriyor, agik¢a tanmmlanmig bir hedef degil. Gele-
cek bir deney, pazarlik ve igtiyak meselesidir -ve 6yle kalmalidir.

Bagat kamusal akil bigiminin -aragsal akil-, bu tiirden agik uglu
bir hareket i¢in yerinin olmamasi, amaglarimiza dogru hamle yap-
madan 6nce bu amaglann agik¢a tamimlanmis olmasini gerektirme-
si bir rastlant: degil belki. Genevieve Lloyd gibi feminist elegtir-
menlerin savunduklan gibi2® akil kendisini daima toplumsal
hayatin kadinlikla ilintilendirilen boyutlanm diglamayla tamimla-
mugtir. Akil, modern diinyada kamusal hayatin bir boyutudur; aklin
diglanan otekisi duygusalligin, tikelligin ve disavurumsalligin -
o6zel hayatla ilintilendirilen ve kadinliga atfedilen karakteristikler-
diinyasidir. Bu gozoniine alindiginda, feminist elestirinin bazi bo-
yutlarinin, bunlarin bagat akil anlayiglan tarafindan diglanmig bulu-
nan degerlerin ve hayat tarzlarinin ortaya konulmasim igermesi 6l-
giisiinde rasyonel olmamakla elestirilmesi ya da 6viilmesi sasirtici
degildir. Aragsal aklin, ihtimam igin zaruri olan disavurumsal ve
iligkisel faaliyete verecek yeri yoktur; tarafsiz akil, dogalan geregi
tikel olan sevgi edimlerine izin vermez. Gelgelelim, modern akil
anlayiglarinin bu gekilde elestirilmesi, gayri rasyonel olanin onay-
lanmasiyla 6zdeg degildir. Bu, ancak biz modern aklin iddialarinin
bizzat rasyonaliteyle 6zdes oldugunu kabul edecek olaydik s6z ko-
nusu olabilirdi. Daha elegtirel ve tarihsel olarak duyarl1 bir pers-
pektiften, modern bagat akil anlayislarinin gayri rasyonel gordiikle-
ri gey tam da daha yeterli bir rasyonalite anlayigim insa etme
siirecinin pargasidir. Aslinda, Lloyd’un ileri siirdiigii gibi,

aki] ideallerinin boylesi elestirileri, Bati felsefi gelenegindeki ¢ok eski
bir ¢izgiyle siireklilik iginde goriilebilir; bu ¢izginin temel kaygisi, 6n-
ceden miras kalmig Akil ideallerinin daha derin yapilarim diisiiniimsel
farkindaliga yiikseltmek olmugtur.30

29. Bkz. Genevieve Lloyd, The Man of Reason, Londra, Methuen, 1985.
30. ibid., s.109.
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Bu noktada, aklin eril niteligine yonelik feminist elestiri, mo-
dern rasyonaliteye bu kitapta getirilen elestiriyle bir araya gelir.
Modem akil anlayiglannin yetersizligi yalmzca diglamis oldugu-
nun perspektifinden degil, kendi terimlerinin perspektifinden de or-
taya ¢ikmaktadir. Gérmiig oldugumuz iizere, aragsal akil, bir kim-
senin amaglarina randimanl bir sekilde erigmesini vaat eder, ama
temel durumlarda basansizlig: garantiler. Hukuki akil -bi¢imsel tu-
tarhilik olarak akil- adalet vaadinde bulunur, ama tikelligin -
dostlugun ve ailenin- 6zel taleplerine agirhik vermez. Biligsel akil
nesnel hakikati amaglar, ama ortaya koydugu yarardir. Tam da
kendi kendisi i¢in ortaya koydugu iddialardan &tiirii modern aklin
siurlaninin Stesine- gidebiliriz ve aslinda gitmekten bagka bir alter-
natifimiz yok.

Nasil her toplum kendi ahlak bi¢imini inga ediyorsa, bunun gibi
her toplum kendi uygun akil anlayislarin1 da inga eder. Modernli-
gin ozellikle karakteristigi olan -belki sirf modernlige 6zgii olan-
sey, akil ve ahldkin ayn diigmeleridir. Ahlakin gerektirdigi gibi
davranmak i¢in akli bir nedenimiz yok; ve ayrica ahlakin iddialari-
n1 dogru kabul edebilecegimiz akli nedenimiz de yok. Bir¢oklar
ahlak i¢in bundan daha kétii bir sey olamayacag1 sonucuna varmig-
lardir. Bagkalari, yine buna esit bir gegerlilikle, aklin iddialarina
karg1 ahlakin tarafinda yer alarak giiniimiize ulasmiglardir. Daha
iyi bir alternatifin yolu ikisini de reddetmekten gecer. Modern akil
anlayiglarinin Gtesine gitmek igin gayet iyi akli nedenlerimiz var
ve ayrica modern ahlak anlayiglarinin Gtesine gitmek igin ahlaki
zeminler de mevcut. Ama bu, bizzat modernligin Gtesine gitmemi-
zi gerektirir.

Modernligin kendi vaatlerini yerine getirme konusundaki baga-
nsizhi@y, bize onun tesine gitmemiz igin bazi akli nedenler saglar.
Ama daha derin bir akli neden, kendi varolugumuzun tatmin edici
olmayan ve tehlikeye atilmig dogasi tarafindan saglanmaktadir.
Modern diinya baglaminda, felsefecinin geleneksel 6zbilgi arayisi
bir kendi kendini yapma girisimine doniigmiigtiir. Bu girigsimde he-
yecan verici bir seylerin olduguna kusku yok. Gelgelelim, Nietzs-
che’yle birlikte gordiigiimiiz gibi, bu girisimin felsefecilerin deger
verdikleri ya da aradiklar: giiven ve uyum kadar megalomani ya da
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¢oziilmeye de yol agmasi ihtimali vardir. Ama alternatifler bunlar-
dan ibaret degil. Eger 6zkimlik, 6zdeslik kurabilecegimiz tutarhilik
ve biitiinliik ilkelerini tesis etmemizi gerektiriyorsa, bunlara gele-
neksel felsefi bilginlik, sorugturma ve diigtiniim patikalan boyunca
giderek erisilemeyecegini kabul etmeliyiz. Eger kimligimize yone-
lik tehdit belli bir toplumsal varolug bi¢iminden kaynaklaniyorsa, o
vakit kimlik toplumsal degigmeyi gerektirir; eger bu tehdit bir kar-
silikl: taninma eksikliginden ileri geliyorsa, o vakit kimlik bu tani-
may1 saglayan cemaatlerin olusumunu gerektirir. Nietzsche, benli-
§i bir bagant olarak gormekte hakliydi; ama bunun tek basina
benligin bagansi olabilecegini diisiinmekte trajik bir gsekilde yanihi-
yordu.

Bu girigimde basarinin, ihtimal §6yle dursun, miimkiin oldugu-
nun bile garantisi olamaz. Ama miimkiin oldugu takdirde, bir ahlak
pratigi igcin zorunlu kosullardan bazilarim saglayacagim ummak
i¢in neden var. Ahlak bir toplumsal kimligi gerektirir: Ahlaki 6zne-
nin ancak o zaman ahlaki olarak gerekeni yapmak igin nedeni ola-
caktir. Ama toplumsal bir kimlik, bir kimsenin kendi bagimsiz va-
roluguna dair daha giiglii bir anlayis i¢in zorunlu daha genig bir
gerceveye dair bir seyler de saglayacaktir. Yapmakta oldugumuz
seyi, hatta kendi varolugumuzu, genis bir cemaat icindeki yerinden
otiirii anlaml: kilacagizdir. Kendi varolusunu kendinden hareketle
inga etme ve haklilagtirma gibi yildirici, aslinda imkansiz gorev,
desteklenemez bir kuruntu olma sifatiyla tannabilir. Ve bir kez
aragsal aklin hegemonyasindan siynildiktan sonradir ki, béyle bir
cemaat inga etme goérevine baglamanin bu cemaate katilmanin bir
yolu -ve tek yolu- oldugu umudunu besleyebiliriz.
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BIBLIYOGRAFIK DENEME

Bu denemede, kitapta iizerinde durulan bazi konular iizerine yapi-
lacak ek okumalar igin kimi onerilerde bulunmaktayim. Yaptigim
segimde birlestirici olmaya galigim (yorumlanimda boyle olmasam
da); bununla birlikte, sunulan liste kaginilmaz olarak kendi ente-
lektiiel tarihimi, ilgilerimi ve bilgimi yansitan kisisel bir liste oldu.
Yalnizca bu yiizyil iginde yayimlanan eserleri listeledim ve yakin
donemde yapilmig katkilar1 vurguladim. Zikredilen eser kullanihigh
bir bibliyografya igeriyorsa ayrica (*) igaretiyle belirtildi.

Eger yirminci yiizyilin bilyiik boliimiinde analitik gelenekteki
ahlak felsefesinin giigten diigmesinin bir esere atfedilmesi gereki-
yorsa, bu eser G. E. Moore'un Principia Ethica’sidir (Ahlakin l-
keleri), Cambridge, Cambridge University Press, 1903. Moore, In-
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gilizce konugan felsefecilerin dikkatlerini t6zsel ahlaki sorulardan
uzaklagtirarak ahlaki yargilarin analizine -sonraki yillarin jargo-
nuyla soylendikte “meta-etik”e- yoneltti. Ayrica, Moore, ahlaki
kavramlarin ampirik (“dogal”) kavramlara gonderme yaparak ta-
mmlanmasinin imkansiz oldugu yollu hemen herkesi ikna eden
(bugiin nigin boyle oldugu hakkinda hi¢ kimsenin net bir diigiincesi
yok) bir sav -“dogalc1 hata”- iiretti. Moore’a gore, ahlaki yargilarin
dogrulugunun, diinyadaki dogal olmayan ahlaki niteliklerin sezgi-
sel idraki tarafindan degerlendirilmesi gerekiyordu. Sezginin, kiil-
tiirler arasindaki ahlaki ayriliklarla basa ¢ikmak bir yana, bir kiiltiir
icindeki ahlaki ¢ekigmeleri ¢oziimlemede bile bir ige yaramamasi
gercegi, bu ogretinin birkag etkili felsefecinin baghligin1 (6megin,
H. A. Prichard, W. D. Ross) kazanmasini engellemedi. 1920’lerin
ve 1930’lanin mantiksal pozitivizmi, daha ziyade o zamanin kusku-
cu gidigatiyla ayn gizgide olan bir agiklama iiretti: Ahlaki yargila-
rin yalnizca konugmacinin duygularimn disavurumu oldugu diigiin-
cesi. Bu 6greti, daha sonralan adlandinldig iizere “duyguculuk™;
Ingilizcede C. L. Stevenson’in “The Emotive Meaning of Ethical
Terms” (“Etik Terimlerin Duygusal Anlami1”), Mind, c.46, 1937,
s.14-31; [Stevenson’un Facts and Values’unda ( Olgular ve Deger-
ler), New Haven, Yale University Press, 1963 yeniden yayimlandi]
yazisinda ve A.J. Ayer’in Language, Truth and Logic’inde (Dil,
Dogruluk ve Mantik),! birinci basim 1935, ikinci basim 1946; New
York, Dover, boliim 6’da temsil edildi. R. M. Hare’in 1940’larin
sonlarinda ve 1950’lerin baglarinda gelistirilmig “kural koyucu-
luk™u bir sekilde duyguculugun ruhunu izler, ama ahlaki yargila-
rn, duygunun disavurumlarindan ziyade emirler gibi igledikleri sa-
vunulur. Bu emirleri siradan emirlerden ayiran nokta, bunlarin
herkes i¢in gegerli (konugmaci dahil) kapsamh bagithiliklan diga-
vurmalandir. Bkz. Hare, The Language of Morals (Degerlerin
Dili), Oxford, Clarendon Press, 1952 ve Freedom and Reason (Oz-
giirliik ve Akil), Oxford, Clarendon Press, 1963.

Hare ve duyguculara gore, ahlaki yargilar, bilinen herhangi bir
anlamda dogru ya da yanls degildirler: Yalmzca konusmacinin

1. Turkgesi, A.J.Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadirogiu,
Metis, 1984 (¢.n.)
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giliclii duygularini ya da bagithiliklarini disavururlar. Burada bilyiik
olciide gozden kagirilan nokta, eger bu analiz hatasiz olacaksa,
ahlaki dilin ne 6lglide yamiltici oldugudur. J. L. Mackie’nin eseri
Ethics: Inventing Right and Wrong (Etik: Dogru ve Yanhg: Icat
Etmek), Harmondsworth, Penguin Books, 1977, bu sorunla dogru-
dan dogruya yiizlesir. Mackie’ye gore, ahlaki yargilar ahlaki olgu-
larin varoluglarint bildirir; ahlaki olgulanin olmadigi gozoniine
alindiginda, ahlaki yargilarin tamamen yanhs olduklar1 sonucu
¢ikar. Ama, tuhaftir, Mackie bunu ahlaki reddetmek igin bir neden
olarak gormez; ahlakin, toplumsal yararliligi zemininde alikonul-
masm savunur. Meta-etik’e yonelik tavsamug ilgiyi yeniden can-
landirmanin sorumlusu biiyiik 6l¢iide Mackie’nin kitabidir. O ta-
rihten beri dergiler, ahlaki yargilarin en az 6biir herhangi bir tiir
yarg1 kadar dogruluk barindirdigim savunan “ahlaki gergekgiler”
ile Ayer, Stevenson ve Hare’in lafzin1 kesinlikle degilse de ruhunu
izleyen “anti-gercekg¢iler” (ya da “biligselci olmayanlar”) arasinda-
ki tartigmalarla doludur. Tartigmanin katilimcilarinin dil felsefesi-
ne yakin ge¢miste yapilan katkilarin miimkiin kildi§1 karmagsiklik
artigindan memnun olmalarina ragmen, bunun bedeli ahldk hakkin-
daki tozsel sorunlardan giderek artan bir uzaklasma olmustur. Ger-
¢ekeilik, David Wiggins, “Truth, Invention and the Meaning of
Life” (“Dogruluk, Icat ve Hayatin Anlam1™), Proceedings of the
British Academy, c.62, 1976, 5.331-78; Needs, Values, Truth (Ihti-
yaglar, Degerler, Dogruluk), Oxford, Blackwell, 1987 baglikl kita-
binda yeniden basildi; ve John McDowell tarafindan cesitli yazila-
rnnda savunulur:  “Are Moral Requirements Hypothetical
Imperatives?” (“Ahlaki Gereklilikler Varsayimsal Buyruklar
mudir?), Proceedings of the Aristotelian Society, c.52, 1978, s.13-
29; ve “Values and Secondary Qualities” (“Degerler ve Ikincil Ni-
telikler”), Ted Honderich, derl., Morality and Objectivity (Ahldk
ve Nesnellik), Londra, Routledge and Kegan Paul, 1985 iginde. Bu
yaz1 Bernard Williams tarafindan elegtirilir: “Ethical Consistency”
(“Etik Tutarlilik™), Proceedings of the Aristotelian Society, c.39,
1965, s.103-24; ve “Consistency and Realism” (“Tutarlilik ve Ger-
¢ekeilik™), Proceedings of Aristotelian Society, c.40, 1965, s.1-22;
bu her iki yaz1 Williams’in su kitabinda yeniden yayimlanmgtir:
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Problems of the Self (Benlik Sorunlar1), Cambridge, Cambridge
University Press, 1973. Bagka bir elestirmen de Simon Black-
burn’diir: Spreading the Word (Sozciigii Sagmak), Oxford, Claren-
don Press, 1984, 5. ve 6. boliimler. Bunlarin bazilan ve daha birgo-
gu su eserde yeniden yayimlandi: Geoffrey Sayre-McCord, derl.,
Essays on Moral Realism* (Ahlaki Gergekgilik Uzerine Deneme-
ler), Ithaca ve Londra, Cornell University Press, 1988. Temel so-
runlarin gozden gegirilmesi bakimindan su esere bakiniz: David
McNaughten, Moral Vision® (Ahlaki Gorii), Oxford, Blackwell,
1988.

Gegtigimiz yirmi bes yil iginde ahlak felsefesinde tozsel
(“birinci sinif”) bir yeniden dirilme séz konusu oldu. Bu alandaki
tartigmalar, Kantgilarnin tedricen dne giktiklari yararcilar ile gesitli
Kantgilar arasindaki tartigmanin egemenliginde gelisti. Yararcili-
g1n savunuculan yoktu demek degil tabii bu. J. J. C. Smart su yazi-
sinda yararci konumun gesitli nahog sonuglan iizerine getin bir
gOoriig ileri siiriiyor: “An Outline of a System of Utilitarian Ethics”
(“Yararci bir Etik Sisteminin Taslag:1™), J. J. C. Smart ve Bernard
Williams, Utilitarianism: For and Against*® (Yararcilik: Taraftarla-
n ve Karsitlar1), Cambridge, Cambridge University Press, 1973. R.
M. Hare, yararciligin kural koyuculukla en uygun olan ahléki
konum oldugunu savunur: “Ethical Theory and Utilitarianism”
(“Etik Teori ve Yararcilik”), H. D. Lewis, derl., Contemporary
British Philosophy (Giiniimiiz Ingiliz Felsefesi), Londra, Allen and
Unwin, 1976. Bu yaz, yararcihiga dair ¢cogu olumsuz yondeki de-
gerlendirmelerin yer aldigi su eserde yeniden yayimlanmigtir:
Amartya Sen ve Bernard Williams, derl., Utilitarianism and Be-
yond® (Yararcilik ve Otesi), Cambridge, Cambridge University
Press, 1982. Derek Parfit, Reasons and Persons (N'edenler ve Kigi-
ler), Oxford, Clarendon Press, 1984°te, kisi kimliginin ¢oziiliigiine
dair 6zenli bir analitik argiiman saglar. Bunun metodolojisinin sor-
gulanmas igin degil, yararcilik igin bir neden sagladigini diigiiniir.
Parfit’in goriislerine hasredilmis bir sempozyum vardir: Ethics,
.96, 1985-6, 5.703 871.

Bir dizi Kant¢1 konum literatiirde temsil edilmektedir. Thomas
Nagel’in ¢alismas: gozle goriiliir bir Kantg ¢izgide yer alan ve
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Kant¢i konumun zorunlulugunu savunan bir eserdir: The Possibi-
lity of Altruism (Ozgecilik Imkam), Oxford, Clarendon Press,
1970). Ayrica Nagel’in sonraki eserlerine bakimz: Mortal Questi-
ons (Fani Sorular), Cambridge, Cambridge University Press, 1979
ve The View from Nowhere (Olmayan Yerden Bakig), New York
ve Oxford, Oxford University Press, 1986. Alan Gewirth, ahlakin
temel ilkelerini failligin (agency) rasyonel dnvarsayimlarindan tii-
retmeye girisir: Reason and Morality (Akil ve Ahlik), Chicago ve
Londra, Chicago University Press, 1978. Yakin dénemde Ingilizce-
deki en etkili ahlak felsefesi eseri John Rawls’un galigmas1 olmus-
tur: A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi), Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1972. Rawls’un Kant¢ liberalizmi daha
sonraki ¢ogu tartigmanin parametrelerini kurdu. Baslangigta
Rawls’un teorisi biiyiik 6lgiide rasyonalite, insan dogas: vb.’ye ilig-
kin ¢ok genel goriigler temelinde bir adalet teorisi insa etme yolun-
da bir girigim olarak yorumland: (belki Rawls’un kendi niyeti de
buydu); ama Rawls’un kendisi bu yorumdan vazgegti ve yakin
gecmisteki yazilaninda, liberal gelenekte zaten iistli Ortiik olarak
bulunan adalet anlayigin1 eklemlemek ve savunmak gibi daha mii-
tevazi bir ¢aba icersinde oldugunu beyan etti. Yaptif1 en son dii-
zenlemeler icin bakiniz: ‘‘Kantian Constructivism in Moral The-
ory” (“Ahlaki Teoride Kantg1 Insacilik™), Journal of Philosophy,
c.77, 1980, s.515-72; “Justice as Fairness: Political not Metaphysi-
cal” (“Diiriistliik Olarak Adalet: Metafizik Degil Siyasal™), Philo-
sophy and Public Affairs, c.14, 1985, 5.239-51; ve “The Priority of
Right and Ideas of Good” (“Hakkin Onceligi ve Iyiye Dair Diisiin-
celer”), Philosophy and Public Affairs, c.17, 1988, s.251-76.
Rawls’a yonelik bir dizi erken donem elestiri su eserde toplanmig-
tir: Norman Daniels, derl., Reading Rawls® (Rawls’u Okumak),
Oxford, Basil Blackwell. Rawls’un adalet teorisinin “komiiniter”
bir perspektiften sistematik bir elestirisi i¢in bakimz: Michael J.
Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Liberalizm ve Adale-
tin Sinirlan), Cambridge, Cambridge University Press, 1982. Ayn-
ca, Sandel liberalizme verilen komiiniterci yanitlar1 vurgulayan de-
gerli bir toplamanin derleyiciligini yapmustir: Liberalism and Its
Critics (Liberalizm ve Elestiricileri), Oxford, Basil Blackwell,
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1984. Charles E. Larmore, komiiniterci ve obiir elestiriler kargisin-
da bir liberalizm bigimini savunur: Patterns of Moral Complexity
(Ahlaki Karmaga Oriintiileri), Cambridge, Cambridge University
Press. Rawls’un adalet hakkindaki son goriisleri iizerine bir sem-
pozyum diizenlenmigtir: Ethics, ¢.99, 1988-9, 5.695-944. “Evren-
selcilik™ vetrsus “Komiinitercilik™ iizerine daha genis kapsaml bir
sempozyum i¢in bakimz: Philosophy and Social Criticism, c.14,
1988, 5.237-471.

Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve
Utopya), New York, Basic Books, 1974’te bir sag-kanat liberaliz-
mini (“libertercilik”) savunur. Nozick, hi¢ tartigmaksizin bireylerin
belli dogal haklara sahip oldugunu varsayar ve varsayim temelinde
bu haklarin ancak bir laissez-faire devlet ile bir kapitalist piyasa
ekonomisi tarafindan giivence altina alinabilinecegini savunur. Bu
¢ikarsamanin yapihigindaki gosterigli iislup, girisimin temeldeki
boslugunu bir siire Srtmiigtiir. H. L. A. Hart, Nozick’i etkili bir se-
kilde elegtirir: “Between Utility and Rights” (“Yarar ve Haklar
Arasinda”), Alan Ryan, derl., The Idea of Freedom (C)zgiirliik Dii-
siincesi), Oxford, Oxford University Press, 1979. Su eser, Nozick’i
hem elestiren hem de takdir eden yanitlan igerir: Jeffrey Paul,
derl., Reading Nozick® (Nozick’i Okumak), Oxford, Basil Black-
well, 1981. Ayrica bakimiz: G. A. Cohen, “Self-Ownership, World-
Ownership and Equality” (“Kendine Sahip Olmak, Diinyaya Sahip
Olmak ve Esitlik”), Frank S. Lukash, derl., Justice and Equality
Here and Now (Simdi ve Burada Adalet ve Egitlik), Ithaca ve
Londra, Cornell University Press, 1986). David Gauthier’in Mo-
rals by Agreement (Oydagmayla Ahlakiyat), Oxford, Clarendon
Press, 1986, bashkl eseri, 6z¢ikarin1 gozeten bireylerin kendi etki-
lesimlerini yonettigini kabul edecekleri kisitlammlara ulagmak icin
rasyonel se¢im teorisinin kaynaklarini kullanir. Gauthier iizerine gu
dergilerde sempozyumlar vardir: Canadian Journal of Philosophy,
c.18, 1988, s.315-85; ve Ethics, c.97, 198-7, s.715-64. Richard
Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Olumsallik, Ironi ve
Dayanmgma), Cambridge, Cambridge University Press, 1987°de,
temel liberal konumlarin dongiisel olmayan bir savunusunun olma-
digin1 beyan eden bir liberalizm bigimini savunur. Bunun elestirisi
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icin bakimz: Thomas McCarthy, “Private Irony and Public De-
cency: Richard Rorty’s New Pragmatism” (“Ozel Ironi ve Kamu-
sal Nezihlik: Richard Rorty’nin Yeni Pragmatizmi”), Critical Inqu-
iry, .16, 1990, s.355-70.

Onemli bir azinlik ses, erdem kavraminmin merkezde yer aldig1
Aristocu bir etik anlayisina geri doniilmesi ¢agrisinda bulundu. G.
E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy” (“Modern Ahlak
Felsefesi”), Philosophy, c.33, 1958, s.1-29; daha sonra yeniden ba-
sildi, Anscombe, Collected Philosophical Papers Vol.lll: Ethics,
Religion and Politics (Toplu Felsefi Yazilar, C.III: Etik, Din ve Si-
yaset), Oxford, Basil Blackwell, 1981, Kant¢1 ve yararci yaklagim-
larin kapsamli bir elestirisini sunar. Philippa Foot, erdem patikasini
1950’lerden beri izliyordu; en 6nemli denemeleri su eserinde top-
lanmigtir: Virtues and Vices (Erdemler ve Ayiplar), Oxford, Basil
Blackwell, 1978. Yazik ki Foot, erdemli bir hayat i¢in zaruri olan
toplumsal ve tarihsel kosullara ¢ok az egilir. Bernard Williams’in
Ethics and the Limits of Philosophy (Etik ve Felsefenin Sinirlar),
London, Fontana Press, 1985°deki konumu, ruhu bakimindan Aris-
toteles’e yakin olsa da kati anlamda Aristotelesci degildir. Felsefe-
nin somut etik hayatin zenginligiyle kiyaslandiginda beliren sinur-
lann hakkindaki goriisii gozoniine alindifinda Williams’in, modern
diinyada kendisinin sorgulamaksizin kabul etmek istedigi etik
hayat tiiriinii agindiran egilimleri zikretmekten fazla bir sey yapma-
masi yaziktir.

Alasdair MacIntyre’in After Virtue (Erdemden Sonra), Notre
Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, birinci baski
1981, ikinci baski 1984 baglikl1 eserinin biiyiik erdemlerinden biri,
ahlak felsefesinin tarihsel baglamina verdigi 6nemdir. Maclntyre,
erdem etiginin yiikselisi (Homeros’dan Aristoteles yoluyla ortagag
Hiristiyanlhigina kadar) ve daha sonra Aydinlanma ve Modernlikle
birlikte inige gegisi hakkinda etkileyici bir oykii anlatir. Aynca,
yakin donem ahlik felsefesinin biiyiik boliimiiniin ahlaki boglugu-
na kapsaml ve etkili bir saldirida bulunur. Gelgelelim, MacIntyre,
“bir ahlak felsefesi... karakteristik olarak bir sosyolojiyi ongerekti-
rir” yollu goriigiiniin sonuglarniyla tam olarak yiizlesmez ve anlatti-
g1 Oykii biiyiik dlgiide bir temel toplumsal degigme oykiisii degil,
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felsefi hata Oykiisiidiir. Erdemden Sonra’ya yonelik elestiriler ve
Maclntyre’in verdigi yamtlar igin bakimz: Inquiry, c.26, 1983-4,
$.387-466 ve c.27, 1984-5, 5.235-54; ayrica Richard J. Bernstein,
“Nietzsche or Aristotle? Reflections on After Virtue” (“Nietzsche.
mi Aristoteles mi? Erdemden Sonra Uzerine Diigiinceler”), Soun-
dings, no.67, Bahar 1984, yeniden yayimlandifx yer, Bermnstein,
Philosophical Profiles (Felsefi Profiller), Cambridge, Polity Press,
1986. Su eser de ahlak felsefesinin mevcut durumundan duyulan
hognutsuzlugu ifade eden benzer diisiincelere sahip makaleleri
icermektedir: MaclIntyre ve Stanley Hauerwas, derl., Revisions:
Changing Perspectives in Moral Philosophy (Yeniden Gozden Ge-
girmeler: Ahldk Felsefesinde Degismekte Olan Perspektifler),
Notre Dame ve Londra, University of Notre Dame Press, 1983.
Maclntyre’in daha sonraki ¢aligmas1 Whose Justice? Which Ratio-
nality? (Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite?), Londra, Duckworth,
1988’de nostalji hiikiim siirer. Bu kitabin akil ve gelenek hakkinda
sOyledigi ilging seyler olsa bile, kitapta gelistirilen olumlu &gretiler
giderek reaksiyoner (hem sozciik anlaminda hem de siyasi) ve ek-
santrik hale gelmistir. Kitap hakkinda yazilan bir makale igin baki-
niz: Martha Nussbaum, “Recoiling from Reason” (“Akildan Geri
Cekilmek™), New York Review of Books, 7 Aralik 1989, s.36-41.
Charles Taylor’'in benligin toplumsal olarak cisimlenen dogasi
iizerindeki 1srari, kendisinin siklikla liberalizmin “komiiniterci” bir
elestirmeni olarak goriilmesine yol agti. Gelgelelim, Taylor, goniil
rahathiiyla bir cemaat nosyonuna bagvurulmasindan 6nce ¢oziim-
lenmesi gereken felsefesi zorluklarin yani sira tarihsel ve toplum-
sal zorluklarin da gayet iyi farkindadir. Taylor’in goriiglerine en iyi
giris muhtemelen Hegel (Cambridge, Cambridge University Press,
1975) baghkh eserinin IV. boliimiidiir; bu béliim su kitapta yeni-
den yayimlandi: Sandel, derl., Liberalism and Its Critics (Libera-
lizm ve Elestiricileri). Aynica su kitaplanindaki yazilarina bakiniz:
Human Agency and Language: Philosophical Papers 1 (Insan Ey-
lemi ve Dil: Felsefesi Yazilar 1), Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1985; Philosophy and the Human Sciences: Philosophi-
cal Papers 2 (Felsefe ve Insan Bilimleri: Felsefi Yazlar 2),
Cambridge, Cambridge University Press, 1985. Taylor’in son kita-
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b1, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Benligin
Kaynaklari: Modern Kimligin Olugumu), Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, 1989, modern benlik nosyonlarinin ortaya
¢ikiglarina ve bunlarin ahldak konusundaki igerimlerine dair kap-
saml1 bir agiklama sunar.

Ingilizce konugulan diinyada 1960’larin sonlarinda Marksizmin
yeniden canlanmasindan etkilenenler, analitik felsefeyi, toplumsal
ve siyasal farkindalif: olmayigindan 6tiirii elegtiriyorlardi. Gelgele-
lim, Marksizmin ahldk felsefesine katkisi bilyiik olgiide diig kirikli-
81 yaratti. Allen Wood, Marx’in kapitalizm elestirisinin ahlaki bir
iddiada olmadig1 ve Marx’in ahlaki tamamen reddettigi yolunda il-
ging bir Oneride bulundu: “The Marxian Critique of Justice”
(“Adaletin Marksizan Elestirisi”), Philosophy and Public Affairs,
c.1, 1971-2, 5.244-82. Yazik ki, bunu izleyen tartigmalar bizatihi
ahldkin elegtirisinden ziyade hemen Marx’in yorumlanmasi konu-
suna batip kaldi. Wood’un makalesi ve buna verilen yanitlar su
eserde toplanmugtir: Marshall Cohen vd., derl., Marx, Justice and
History (Marx, Adalet ve Tarih), Princeton, Princeton University
Press, 1980. Wood, goriislerini daha sonra su kitapta geligtirmistir:
Karl Marx,* Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981. Norman
Geras bu tarigmay1 kapsamh bir gekilde sunar: “The Controversy
about Marx and Justice’™ (“Marx ve Adalet Hakkindaki Tartig-
ma”), New Left Review, n0.150, Mart/Nisan 1985, s.47-85. Steven
Lukes, Marxism and Morality* (Marksizm ve Ahlak), Oxford, Ox-
ford University Press, 1985°de Marksist gelenegi ahlak sorularina
yeterince ilgi gostermemekle elestirir. Bu tartigmalarda Anthony
Skillen’in Marx’1n diigiincelerinden bazilarim ufuk agic bir gekil-
de gelistirmesi biiyiik olgiide gozden kagirilmigtir. Skillen ahlak ile
ahlak¢ilik arasinda bir ayrim yapar ve Marx’in bizatihi ahlaki
degil; ahlakgilig: reddettigini iddia eder; daha sonra Marx’in yal-
mzca ima edip gegtigi olumlu bir ahldk nosyonunu gelistirmeye gi-
rigir. Bakiniz: Anthony J. Skillen, Ruling Illusions (Egemen Yanil-
samalar), Hassocks, Sussex, The Harvester Press, 1977, ozellikle
4. boliim ve ayrnica su yazi: “Workers” Interest and the Proletarian
Ethic: Conflicting Strains in Marxian Anti-Moralism” (“i§gilerin
Cikan ve Proleter Etigi: Marksizan Anti-Ahlakgiliktaki Catigmali
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Cizgiler”), Kai Nielsen ve Steven C. Patten, Marx and Morality,*
Canadian Journal of Philosophy, ek c.7, 1981, 5.155-70. Skillen’in
goriigleri, Avustralya’da John Anderson tarafindan 1930’larda ve
1940’larda gelistirilmis kural koyucu olmayan bir ahldk agiklama-
sindan etkilenmigtir; bakiniz: Anderson, Studies in Empirical Phi-
losophy (Ampirik Felsefe Caligmalari), Sydney, Angus and Ro-
bertson, 1962. Bu ¢aligmanin serimlenisi i¢in bakimz: A. J. Baker,
Anderson’s Social Philosophy (Anderson’in Toplumsal Felsefesi),
Sydney, Angus and Robertson, 1979, 6zellikle 1. boliim.

Jirgen Habermas, belki kendisi de analitik felsefenin etkisine
acik oldugu igin ve belki de Rawls tarafindan savunulan Kantgi li-
beralizmle bazi benzerlikler tagiyan bir Kant¢i liberalizm bigimine
vardigt igin giinimiiz Avrupali felsefeciler arasinda Anglo-
Amerikan felsefecilerin en ¢ok dikkatini ¢eken kisi olmugtur. Ana-
litik felsefeyle kiyaslandiginda Habermas’in biiyiik giicii, kendi
ahlak anlayigini bir toplum bilimi felsefesi ve modern toplumlarin
dinamiklerine dair bir agiklamayla birlikte geligtirmesinden ileri
gelir. Birkag yildir kendi “soylem etigi” iizerinde ¢alismaktadir;
bunun en biitiinliiklii olarak gelistirildigi eseri sudur: The Theory of
Communicative Action, 1. ve 2. cilt (Iletisimsel Eylem Teorisi),
¢ev: Thomas McCarthy, Boston, Bacon Press, 1984 ve 1987). Soy-
lem etiginin daha 6nceki degiskeleri su kitabinda bulunur: Commu-
nication and the Evolution of Society (lletigim ve Toplumun Evri-
mi), Almanca baskisi, 1976, ¢ev: Thomas McCarthy, Londra,
Heinemann, 1979. Bugiin i¢in su eserine bakiniz: Moral Conscio-
usness and Communicative Action (Ahlaki Biling ve Iletigsimsel
Eylem), Almanca baskis1 1983, ¢ev: Christian Lenhardt ve Shierry
Weber Nicholsen, Cambridge, Mass., MIT Press, 1990. Haber-
mas’1in post-yapisalct ve post-modernist diigiince akimlarina kargi
polemigi, The Philosophical Discourse of Modernity?* (Modernli-
gin Felsefesi S6ylemi), Almanca baskis1 1985, ¢ev: Frederick Law-
rence, Cambridge, Mass., MIT Press, 1987, kendi konumuna epey-
ce 1s1ik tutmaktadir. Ayrica, su eserdeki, derleyenin iyi bir

2. Bu kitabin iginde yer alan makalelerden biri Tirkgeye ¢evrilmistir. Bkz. J. Ha-
bermas, “Postmoderniteye Girig: Bir Doniim Noktasi Olarak Nietzsche”, gev: M.
Kugik, Modernite versus Postmodernite, derleyen M. Kigik, Vadi, 1993,
s.131-152. (¢.n.)
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sunusunun da yer aldig: Habermas’la yayilan goriigmeler bilgilen-
diricidir: Peter Dews, derl., Autonomy and Solidarity (Ozerklik ve
Dayanigma), Londra, Verso, 1986. Yaziligindan bu yana Haber-
mas’in goriigii hatir1 sayilir dlgiide gelismis olsa da en iyi giris su
eserdir: Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Haber-
mas (Jirgen Habermas’in Elegtirel Teorisi), Boston, Mass., MIT
Press, 1978. Habermas iizerine, Habermas’in ahldk anlayisiyla ilgi-
li malzemeler igeren iki milkemmel derleme bulunmaktadir: Ric-
hard J. Bernstein, derl., Habermas and Modernity (Habermas ve
Modernlik),3 Cambridge, Polity Press, 1985 ve John B. Thompson
ve David Held, derl., Habermas: Critical Debates® (Habermas:
Elestirel Tartigmalar), Londra, Macmillan, 1982. New German Cri-
tique, no.35, Bahar/Yaz 1985, Habermas lizerine 6zel bir sayidir.
Ozellikle Seyla Benhabib, Nancy Fraser ve Jonathan Culler’in ya-
zilarina bakiniz. Ju eser, takdir edici, ama elestirel bir gozden ge-
cirmedir: Stephen K. White, The Recent Work of Jiirgen Haber-
mas: Reason, Justice and Morality (Jirgen Habermas’in Yakin
Doénem Caligmasi: Akil, Adalet ve Modernlik), Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1988. Philosophy and Social Criticism,
c.14, 1988 Evrenselcilik versus Komiinitercilik 6zel sayisi, Haber-
mas’la ilgili malzemeler icermektedir; ayrica bakimiz The Philo-
sophical Forum, c.21, 1989-90’in Etik ve Toplumsal Teoride Yo-
rumbilgisi lizerine Ozel sayisi, 6zellikle su makale: Jean Cohen,
“Discourse Ethics and Civil Society” (“Soylem Etigi ve Sivil Top-
lum”).

Habermas’in ¢aligmasi, Elestirel Teori gelenegindeki en yeni -
belki en son- bolimdiir. Bu gelenekteki belki de kilit ¢aligma
sudur: Theodor Adorno ve Max Horkheimer, The Dialectic of En-
lightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi), ilk baskis1 1944, ingiliz-
ceye geviren John Cumming, Londra, Verso, 1979. Adorno ve
Horkheimer, Aydinlanma tarafindan 6viilen rasyonalitenin bir 6z-
giirlesim araci degil; tahakkiimiin bir maskesi oldugunu savunur-
lar. Habermas’in yalmzca 6ncellerine karg1 degil; ayn1 zamanda

3. Bu derlemedeki yazilardan birinin Tarkgesi igin bakiniz: Richard Rorty, “Ha-
bermas, Lyotard ve Postmodernite”, gev: M. Kigik, Modernite versus Post-
modernite, derleyen M. Kiigdk, Vadi, 1993, s.153-171. (¢.n.)
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“postmodernist” diigiiniirlere kars1 Aydinlanma projesinin ozgiirle-
simci bir proje oldugu yollu diislincesi, konumunun hayati bir par-
¢asin olusturur. Habermas’in Aydinlanmamn Diyalektigi iizerine
disiinceleri igin bakiniz Modernligin Felsefi Sdylemi, 6zellikle 5.
ders. Andrew Arato ve Eike Gebhardt, derl., The Essential Frank-
furt School Reader (Frankfurt Okulu’nun Temel Metinleri), New
York, Continuum, 1982, 6zellikle yararli bir metinler segmesidir.
Elestirel Teori ve onun Habermas’la iligkisi iizerine bakinz: David
Held, Introduction to Critical Theory' (Elestirel Teoriye Girig)
Londra, Hutchinson, 1983 ve Seyla Benhabib, Critique, Norm and
Utopia® (Elestiri, Norm ve Utopya), New York, Columbia Univer-
sity Press, 1986.

Fransiz felsefecilerin gesitli caligmalan Anglo-Amerikan iilke-
lerine gegtigimiz kirk yil iginde aktarildi. Savag sonrasi doneminde
Sartre’1n varolusgulugu -Being and Nothingness (Varlik ve Higlik),
ilk baskis1 1943, cev: Hazel E. Barnes, Londra, Methuen, 1958°de
gelistirilmigti- 6nde gelen Ingiliz felsefeciler tarafindan tartigilds;
bkz. Iris Murdoch, Sartre: Romantic Rationalist (Sartre: Romantik
Rasyonalist), Londra, Bowes and Bowes, 1953; ve Mary Warnock,
The Philosophy of Sartre (Sartre’1in Felsefesi) Londra, Hutchinson,
1965. Fransiz felsefesine 1960’larda ve 1980’lerde egemen olan
yapisalcilik ve post-yapisalcilik eserleri, felsefe bolimlerinde ol-
masa da Anglo-Amerikan entelektiiel hayatinda biiyiik oranlarda
massedildi. Gelgelelim, her iki akimin da karakteristigi olan “anti-
hiimanizm” her tiirlii ahlak nosyonunun karsit1 gibi goriiniiyordu
ve bu akimlanin i¢inde yer alan pek az kimse ahlaki sorunlarla ilgi-
lenme zahmetine girdi.

Michel Foucault’nun The Order of Things (Seylerin Diizeni)
(flk olarak Les Mots et les choses -Sozciikler ve Seyler- adiyla ya-
yimlandi, 1966), Londra, Tavistock, 1970), Discipline and Punish
(Disiplin ve Ceza),4 ilk olarak 1975°de basildi, ¢ev: Alan Sheridan,
New York, Pantheon, 1977) ve The History of Sexuality Vol.l
(Cinselligin Tarihi, cilt 1),5 ilk olarak 1976’da yayimlandi, gev:
4. Tarkgesi, Michel Foucault, Hapishanenin Dogusgu, gev: Mehmet Ali Kiligbay,
Imge, 1992. (¢.n.)

?c; ;I"E):r‘kgesi, Michel Foucault, Cinseltigin Tarihl 1, gev: Hulya Tufan, Afa, 1986.

226




Robert Hurley, Londra, Allen Lane, 1979 gibi eserleri, ahlaki de-
gerlerin yalnizca iktidarin maskeleri oldugu ve 6zgiirlesme soyle-
minin kendi kendini ve 6tekini aldatmanin bir araci oldugu yollu
Nietzscheci tezi onaylar gibi goriiniiyordu. Gelgelelim, Fouca-
ult’nun etigin 6nemine dair ara sira ettigi sozler ve siyasal bagitli-
liklan, diislincesinin berisinde daha olumlu bir ahlak anlayiginin
gizlenmekte oldugunu ima etmektedir. Cinselligin Tarihi’nin daha
sonraki ciltleri The Use of Pleasure (Hazzin Kullammi)$ ilkin
1984’de yayimlandi, ¢ev: Robert Hurley, New York, Pantheon
Books, 1985 ve The Care of the Self (Benlik Kaygist), ilk olarak
1984’de yayimlandi, ¢ev: Robert Hurley, New York, Pantheon
Books, 1986, s6z konusu anlayisin ne oldugunu agikliga kavustur-
maksizin bu imay1 pekistirir. Etikle ilgili 6biir malzemeler su eser-
de bulunmaktadir: Paul Rabinow, derl., The Foucault Reader (Fou-
cault’dan Segmeler), New York, Pantheon Books, 1984, 6zellikle
de “Aydinlanma Nedir?”, “Etigin Soykiitiigii Uzerine” ve “Pole-
mikler, Siyaset ve Sorunsallagtirmalar” baglikli goriisme. Elestir-
menler, Foucault’nun teorik yazilannin kendisinin ara sira ortaya
koydugu yorumlarin ve &biir boyu siiren bagitlanmalarinin 6nge-
rektirdigi normatif temeli saglamadigini ileri siirmiiglerdir; bkz.
Peter Dews, “Power and Subjectivity in Foucault” (Foucault’da ik-
tidar ve Oznellik), New Left Review, 144, Mart/Nisan 1984, s.72-
95; Charles Taylor, “Foucault on Freedom and Truth”
(“Foucault’nun Ozgijrliik ve Hakikat Uzerine Diisiinceleri”), Poli-
tical Theory, c.12, 1984, 5.152-83; bu yaz1 su eserlerde yeniden ya-
yimlanmistir: Taylor, Philosophical Papers 2 (Felsefi Yazilar 2)
ve David Couzens Hoy, derl., Foucault: A Critical Reader (Fouca-
ult Uzerine Elestirel Bir Derleme), Oxford, Basil Blackwell, 1986;
Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault” (“Michel Fou-
cault’nun Siyaseti”), Dissent, c¢.30, 1984, 5.481-90; bu yazi David
Couzens Hoy’un derledigi Foucault Uzerine Elegtirel Bir Derle-
me’de yeniden yayimlandi. Foucault’nun savunuculant bu elestir-
menlerin Foucault tarafindan yerlestirilen kokten yeni elestirel
standartlan fark etmediklerini belirterek yanit vermiglerdir; bkz.

6. Tirkgesi, Michael Foucault, Cinselligin Tarihi 2, gev: Hillya Tufan, Afa,
1988. (¢.n.)
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John Rajchman, Michel Foucault: The Freedom of Philosophy
(Michel Foucault: Felsefenin Ozgiirliigii), New York, Cornell Uni-
versity Press, 1985; ve aym yazarin “Ethics after Foucault”
(“Foucault’dan Sonra Etik”), Social Text, 13/14, Kig/Bahar 1986,
s.165-83; Paul Patton, “Michel Foucault: The Ethics of an Intellec-
tual” (“Michel Foucault: Bir Entelektiielin Etigi”), Thesis 11, 10/
11, 1984-5, 5.71-80; ve ayni yazarin “Taylor and Foucault Power
and Freedom” (“Taylor ve Foucault’nun Iktidar ve Ozgiirlik Uze-
rine Diigiinceleri”), Political Studies, c.37, 1989, s.260-76. Charles
Taylor’in Political Studies’in ayn1 sayisinda Patton’a verdigi yanit
da yer almaktadir. Foucault’nun 6liimii Habermas’la arasinda ge-
lismekte olan diyalogu/polemigi yanda kesti. Habermas’in Fouca-
ult (ve genel olarak postmodernist diisiince) iizerine goriisleri igin
bakiniz Modernligin Felsefi Soylemi; ayrica bakiniz Peter Dews,
Logics of Distintegration (Coziilme Mantiklan), Londra, Verso,
1987, ozellikle 5, 6 ve 7. boliimler. Foucault’dan yana ¢ikarak veri-
len yamtlar i¢in bakimz: Rajchman, Michel Foucault: Felsefenin
Ozgiirliigii ve Thomas R. Flynn, “Foucault and the Politics of Post-
modernity”(“Foucault ve Postmodernligin Siyaseti’’),” Nous, ¢.23,
1989, 5.187-98.

Bazi bagka Fransiz yazarlar da Foucault’yla birlikte “postmo-
dernist” etiketi altinda gruplandinldilar. Bunlarin arasindan Gilles
Deleuze, muhtemelen Foucault’ya en yakin olamdir. Deleuze ve
Felix Guattari’nin birlikte yazdiklan Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia (Anti-Odip: Kapitalizm ve Sizofreni), (ilk olarak
1972’de yayimlandi, ¢ev: Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R.
Lane, Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1983) baglikli
kitap i¢in Foucault, “epey uzun bir siiredir Fransa’da yazilan etikle
ilgili ilk kitap” demisti. Anglo-Amerikan ahlak felsefesince bigim-
lendirilmig bir perspektiften bakildiginda bu kitabin tam olarak
hangi nedenle etige bir katki oldugu epey karanhik bir noktadur.
Ayni sey Deleuze ve Guattari’'nin birlikte yazdiklar1 A Thousand
Plateaus (Bin Yayla), (Ilk olarak 1980’de yayimlandi, ¢ev: Brian
Massumi, Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1980)

7. Turkgesi, Thomas R. Flynn, “Foucault ve Postmodern Politikalar’, gev: Hisa-
mettin Getinkaya, Edeblyat ve Elestiri, No.2, s.40-50. (¢.n.)
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igin de sdylenebilir, her ne kadar bu kitapta Nietzscheci, ¢cogulcu,
anarsistik ve kural koyucu olmayan bir etik duygusu ortaya ¢ikiyor
olsa da. Deleuzcii “gocebebilimi”ne belki en iyi girisi su kitap sag-
lar: Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues (Diyaloglar),? ilk olarak
1977’de yayimlandi, ¢ev: Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam,
New York, University of Columbia Press, 1987. Jean-Frangois
Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,® ilk
olarak 1979’da yayimlandi, ¢ev: Geoff Bennington ve Brian Mas-
sumi, Manchester, Manchester University Press, 1984, postmo-
dernligi birlegtirici “biiyiik anlatilar”in yerini bir “dil oyunlan” ¢o-
gullugunun almasiyla tanimlar. Habermas’in farkh dil oyunlarinin
birarada varoluglan igin zaruri ahldki gerceveyi saptama girigimi
Lyotard tarafindan bir bagka modasi ge¢cmig “biiyiik anlat1” olma
sifatiyla bir kenara atilir. Ama bunun yerine Lyotard’in neyi oner-
digi hig agik degil. Ayrica bakimz: Jean-Francois Lyotard ve Jean-
Loup Thebaud, Just Gaming (Adil Oyun), ilkin 1979’da yayimlan-
di, ¢ev: Wlad Godzich, Manchester, Manchester University Press,
1985. Lyotard’a yonelik bir elestiri i¢in bakiniz Peter Dews, “Der-
leyenin Sunusu”, Habermas, Autonomy and Solidarity (Ozerklik ve
Dayamigma); Lyotard ile Habermas’in dolayimlanmasi igin bakimz
Richard Rorty, “Habermas and Lyotard on Postmodernity” (Haber-
mas, Lyotard ve Postmodernlik),!® Richard J. Bernstein, derl., Ha-
bermas and Modernity (Habermas ve Modernlik).

Etik konularinda ¢ogu yakin dénem Avrupa diisiincesinin (ve
diiglinmeyisinin) yakin ardalaninda Martin Heidegger’in rahatsiz
edici figiirii yer almaktadir. Bu kitabin okuyuculan i¢in Heideg-
ger’e giris yapmak icin muhtemelen en uygun metin Heidegger’in
The Question Concerning Technology and Other Essays (Teknolo-
jiyle Ilgili Sorun ve Obiir Denemeler), ¢ev: William Lovitt, New
York, Harper and Row, 1977 baslikh kitabi ve ozellikle de “The
Age of the World Picture” (“Diinya Resmi Cag1”) yazisidir. Hei-

8. Tarkgesi, Gilles Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar, Gev. Ali Akay, Baglam,
1990. (g.n.)

9. Tirkgesi, Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev: Ahmet Gigdem,
Ara, 1990. (¢.n.).

10. Tarkgesinin yer aldigt galisma igin bakiniz bu metne konulan gevirenin dip-
notlarindan 2.'si. (¢.n.)
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degger’in modernlik kavramu igindeki yeri ve daha sonra neleri
okumak konusunda bakiniz David Kolb, The Critique of Pure Mo-
dernity: Hegel, Heidegger and After* (Saf Modernligin Elestirisi:
Hegel, Heidegger ve Sonrasi), Chicago and London, University of
Chicago Press, 1986, 6zellikle 7. ve 10. boliimler arasi. Ayrica ba-
kiniz Richard J. Bernstein, Philosophical Profiles (Felsefi Profil-
ler), Cambridge, Polity Press, 1986. Rorty’nin Heidegger iizerine
diigiinceleri i¢in bakimz Rorty, Philosophy and the Mirror of Natu-
re (Felsefe ve Dogamin Aynasi), Oxford, Basil Blackwell, 1980,
ozellikle 8. boliim; Consequences of Pragmatism (Pragmatizmin
Sonuglar1), Brighton, Harvester Press, 1982, 3. boliim (ama dizin’i
de kullanminiz); ve Contingency, Irony and Solidarity (Olumsallik,
froni ve Dayanigma), ézellikle 5. béliim (yine dizin'i de kullanin).
Habermas’in Heidegger iizerine goriigleri igin bakiniz Modernligin
Felsefi Soylemi, ozellikle 6. ders.

Ahlék felsefesinin varsayimlarinin, metotlarinin ve mahiyetinin
onemli bir feminist elegtirisi, ancak gimdilerde bagat literatiir iize-
rinde bir etki uyandirmaya baglamigsa da bir siiredir devam etmek-
tedir. Carol Gilligan’in In a Different Voice (Farkli Bir Sesde),
Cambridge, Mass. and London, Harvard University Press, 1982
baglikh kitabi ahlaki konularda “kadinlarin,” adalet, evrensellik ve
ilkeden ziyade ihtimamu, tikelli§i ve baglami vurgulayan ayn bir
sesinin bulundugunu savunur. Gilligan’in goriigleri muazzam bir
tartigma yaratti: Signs, c.11, 1986, 5.304-33; Social Research, ¢.50,
1983, 5.487-695 deki sempozyumiar. Ozellikle de bakiniz Linda J.
Nicholson, “Women, Morality and History” (“Kadinlar, Ahldk ve
Tarih”), 5.514-36 ve Ethics’deki bir dizi makale. Ozellikle bakimz:
Lawrence A. Blum, “Gilligan and Kohlberg: Implications for
Moral Theory” (“Gilligan ve Kohlberg: Ahlak Teorisi Bakimindan
Icerimlemeleri™), Ethics, c.98, 1987-8, s.472-91. Ayrica bakiniz:
Eva Feder Kitay ve Diana T. Meyers, derl., Women and Moral
Theory (Kadinlar ve Ahlik Teorisi), New Jersey, Rowman and
Littlefield, 1987, ozellikle Carol Gilligan, “Moral Orientation and
Moral Development” (“Ahlaki Yonelim ve Ahlaki Geligim™) ve
Michael Stocker, “Duty and Friendship: Towards a Synthesis of
Gilligan’s Contrastive Moral Concepts” (*Odev ve Dostluk: Gilli-
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gan’in Tezatlagtirici Ahlaki Kavramlarinin Bir Sentezine Dogru”).
Ozgiil bir “disil etik” diisiincesine dair daha genel diigiinceler igin
bakinz: Jean Grimshaw, Feminist Philosopers (Feminist Felsefeci-
ler), Brighton, Wheatsheaf, 1986, 7. ve 8. béliimler ve Virginia
Held, “Feminism and Moral Theory” (“Feminizm ve Ahlak Teori-
si”), Kittay ve Meyers, derl., Kadinlar ve Ahlék Teorisi. Annette C.
Baier, bir dizi makalesinde ahlik felsefesinde farkli bir sesi betim-
lemesinin yam sira gelistirmekteydi, bakiniz: “What Do Women
Want in a Moral Theory” (“Kadinlar Bir Ahlak Teorisinden Neyi
Ister?”), Nous, c.19, 1985, s.53-64; “Trust and Antitrust” (“Giiven
ve Antigiiven”), Ethics, c.96, 1985-6, s 231-60 ve “Hume, the
Women’s Moral Theorist?” (“Kadinlarin Ahlak Teorisyeni Hume
mudur?”), Kittay and Meyers, derl., Kadinlar ve Ahldk Teorisi
iginde.

Liberalizme yonelik 6nemli feminist elestiriler s6z konusu ol-
mugtur. Ozellikle, Carole Pateman’in The Sexual Contract (Cinsel
Sozlesme), Cambridge, Polity Press, 1988 baglikli, liberal toplum-
sal diigiince ve pratigin kilit 6gelerinden birinin temel bir yeniden
yorumunu ortaya koyan eserine bakimiz. Susan Moller Okin, “Jus-
tice and Gender” (“Adalet ve Toplumsal Cinsiyet™), Philosophy
and Public Affairs, c.16, 1987, 5s.42-71°de, hem liberal adalet teori-
lerinin toplumsal cinsiyet hakkinda neler sdyledigine hem de “top-
lumsal cinsiyetin adalet iizerine etkileri”’ne bakmaktadir. Aym ya-
zarin su kitabimi heniiz gérmedim: Justice, Gender and the Family
(Adalet, Toplumsal Cinsiyet ve Aile), New York, Basic Books,
1989. Ayrica bakiniz: Deborah Kearns, “A Theory of Justice -and
Love: Rawls on the Family” (“Bir Adalet -ve Sevgi- Teorisi:
Rawls’un Aile Uzerine Goriigleri”), Politics, c.18, 1983, 5.36-42.
Kimi feministler, feminist degerlerin liberal giindemde igerileme-
yecegini savunmuslardir; ornegin bakimz: Iris Young, “Impartia-
lity and the Civic Public” (“Yansizlik ve Medeni Kamu™), Seyla
Benhabib ve Drucilla Comnell, derl., Feminism as Critique (Elestiri
Olarak Feminizm), Cambridge, Polity Press, 1987. (Bu goriis en
etkili savunucularini agagida tartigilan Fransiz “farklilik” teorisyen-
leri arasinda buldu). Obiir ilgili makaleler sunlarda bulunmaktadir:
Janna Thompson, derl., Women and Philosophy (Kadinlar ve Fel-
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sefe), Australian Journal of Philosophy, 64. cilde ek, 1986; ve
Marsha Hanen ve Kai Nielsen, derl., Science, Morality and Femi-
nist Theory (Bilim, Ahlak ve Feminist Teori), Canadian Journal of
Philosophy, ek cilt 13, 1987.

Benhabib ve Cornell, derl., Elegtiri Olarak Feminizm’de, Ha-
bermas ve Elestirel Teorinin temelliikii ve elestirisiyle ilgili bir dizi
makaleyi bir araya getirmektedir. Ozellikle bakimiz: Nancy Fraser,
“What is Critical about Critical Theory? The Case of Habermas
and Gender” (“Elestirel Teori’de Elestirel Olan Nedir? Habermas
ve Toplumsal Cinsiyet Ornekolay1”) ve Benhabib, “The Generali-
sed and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy
and Feminist Theory” (“Genellesmis ve Somut Oteki: Kohlberg-
Gilligan Tartigmas: ve Feminist Teori”). Bu makale aym1 zamanda
su derlemede de yer almaktadir: Kittay ve Meyers, derl., Kadinlar
ve Ahldk Teorisi.

Gelgelelim, bir dizi Fransiz feminist teorisyenin galigmalar1 Ingi-
lizce konusulan diinyada daha etkili olmugtur. Seref locasinin Simo-
ne de Beauvoir'nmin The Second Sex (Ikinci Cins),! (Ilk olarak
1949°da yayimlandi, ¢ev: H. M. Parshley, Londra, Jonathan Cape,
1953) baslikl1 eserine verilmesi gerekir. Beauvoir varolusgu bir etigi
beyan etse de, gelistirilen konum daha dnceden Sartre tarafindan ge-
ligtirilmig olandan birgok agidan farklidir. Ama bu bazi feministler
i¢in bu yeterli bir farklilik olugturmaz: Varolusgu 6zgiirliik ve agkin-
lik degerlerinin kadinlann varoluglarinin karakteristik goriiniimleri-
ni (6rnegin, cocuk bakimi) hesaba katmadig savunulmugtur. Beau-
voir'yla duygudaglik i¢inde, ama elestirel yamitlar igin bakiniz:
Genevieve Lloyd, The Man of Reason* (Akil Adami), Londra, Met-
huen, 1984, 6. boliim; Toril Moi, “Existentialism and Feminism”
(“Varolusguluk ve Feminizm”), Oxford Literary Review, c.8, no.1-
2, 1986, o6zel say1: Sexual Difference (Cinsel Farklilik), s.88-95; ve
Catriona Mackenzie, “Simone de Beauvoir: Philosophy and/or the
Female Body” (“Simone de Beauvoir: Felsefe ve/veya Kadin Bede-
ni”"), Carole Pateman ve Elizabeth Gross, derl., Feminist Challenges
(Feminist Meydan Okumalar), Sydney, Allen and Unwin, 1986.

11. Turkgesi, Simone de Beauvoir, Kadin [-I-lll, gev. Bertan Onaran, Payel,
1986. (¢.N.)
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Michele Le Doeuff, “Operative Philosophy: Simone de Beau-
voir and Existentialism” (“Faal Felsefe: Simone de Beauvoir ve
Varolusguluk™),- Ideology and Consciousness, no.6, Sonbahar
1987, 5.47-58, de Beauvoir ve sonraki Fransiz feministler kusag:
arasinda bir koprii saglar. Le Doeuff iizerine bakiniz: Meaghan
Morris, “Operative Reasoning: Reading Michele Le Doeuff”
(“Faal Akil Yiiriitme: Michele Le Doeuff’u Okumak™), Ideology
and Consciousness, n0.9, 1981-2, s.71-101; su eserde yeniden ya-
yimlandi: Morris, The Pirates Fiancée: Feminism, Reading, Post-
modernism (Nisanh Korsanlar: Feminizm, Okumak, Postmoder-
nizm), Londra New York, Verso, 1988. Le Doeuff’un yani sira
Julia Kristeva ve Luce Irigaray’in ¢aligmalarina bir girig olarak ba-
kinmiz: Elizabeth Grosz, Sexual Subversions: Three French Femi-
nists* (Cinsel Tahribatlar: Ug Fransiz Feministi), Sydney, Allen
and Unwin, 1989. Kullamigh derlemeler igin bakiniz: Toril Moi,
derl., French Feminist Thought: A Reader (Fransiz Feminist Dii-
siincesi: Bir Segme), Oxford, Blackwel, 1987; Elaine Marks ve Isa-
belle de Courtivron, derl., New French Feminisms (Yeni Fransiz
Feminizmleri), Brighton, Harvester Press, 1981. Le Doeuff i¢in ba-
kimz: The Philosophical Imaginary (Felsefi Imgelem), gev: Colin
Gordon, Londra, The Athlone Press, 1989; Kristeva igin bakimz:
The Kristeva Reader (Kristeva Seckisi), derleyen Toril Moi, New
York, Columbia University Press, 1986; ve Irigaray icin bakimz:
Speculum of the Other Women (Oteki Kadimn Igi), ilk olarak
1972°de yayimlandi, ¢ev: Gillian C. Gill, Ithaca, New York, Cor-
nell University Press, 1985 ve This Sex Which Is Not One (Bir Ol-
mayan Bu Cinsiyet), ilk olarak 1977°de yayimlandi, ¢ev: Catherine
Porter ve Carolyn Burke, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1985. Ozellikle Kristeva ve Irigaray iizerine bakimz: Toril
Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory (Cinsel/
Metinsel Siyaset: Feminist Edebiyat Teorisi), Londra ve New
York, Methuen, 1985. Ayrica bakimz: Hypatia, c.3, 1989, Ozel
Sayr: French Feminist Philosophy (Fransiz Feminist Felsefe).
Yakin gegmisteki caligmalar agikca etik konulanna agirhik vermis-
tir. Bakiniz, Irigaray’in Ethique de la Difference Sexuelle (Cinsel
Farklilik Etigi), Paris, Les Editions de Minuit, 1984. Konuyla ilgili
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Ingilizce galigmalar sunlan igerir: Rosi Braidotti, “The Problematic
of the “Feminine” in French Philosophy: Foucault and Irigaray”
(“Fransiz Felsefesinde Disilik Sorunsali: Foucault ve Irigaray”),
Terry Threadgold ve Anne Cranny-Francis, derl., Feminine, Mas-
culine and Representation (Kadin, Erkek ve Temsil), Sydney,
Allen and Unwin, 1990; Elizabeth Grosz, “Notes Towards a Cor-
poreal Feminism” (“Bedensel Bir Feminizme Gidigin Notlari”),
Australian Feminist Studies, no.5, 1987, Ozel Say1: Feminism and
the Body (Feminizm ve Beden), s.1-16 ve “Inscriptions and Body-
maps: Representations and the Corporeal” (“Yazitlar ve Beden Ha-
ritalan: Temsiller ve Bedensel Olan”), Threadgold ve Cranny-
Francis, derl., Kadin, Erkek ve Temsil, ve Moira Gatens, “Women
and Her Double(s): Sex, Gender and Ethics” (“Kadinlar ve Ikiz
(len)i: Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Etik”), Australian Feminist
Studies, no.11, Yaz 1989, s.33-47. Fransiz teorisine kargi daha kug-
kulu olan tutumlar i¢in bakiniz: Drucilla Cornell ve Adam Thursc-
hwell, “Feminism, Negativity, Intersubjectivity” (“Feminizm,
Olumsuzluk, Oznelerarasilik”), Benhabib ve Cornell, derl., Elegtiri
Olarak Feminizm iginde; ve Pauline Johnson, “Feminism as Diffe-
rence: The Dilemmas of Luce Irigaray” (“Farklilik Olarak Femi-
nizm: Luce Irigaray’in Ikilemleri”), Australian Feminist Studies,
no.6, Yaz 1988, s.87-97.

Digi “farkhlik” tartigmalan, “postmodern durum” hakkindaki
bir dizi karmagik tartigmayla g¢akisir. “Postmodern” yanlilan hete-
rojen olani, gayri-ciddiligi, parodiyi, alintilamayi, muglaklig1 6ver
ve geleneksel felsefi birlik, 6z, ilke ve tanim taleplerine karsi ¢ikar-
lar. “Postmodern” teriminin kesin bir tanimdan yeksun olmasi sa-
strtici degildir. “Modernizm” olarak bilinen gesitli kiiltiirel ve este-
tik hareketlerle kiyaslandiginda bagka bir anlamlar dizisine,
“modernlik” olarak bilinen sosyo-ekonomik olusumla kiyaslandi-
ginda yine bagka bir anlamlar dizisine sahip olur. Postmodernizm
muhtemelen daha tanimlanabilinir bir nosyon olup, postmodern/ik
en modernlik kavramini yeniden diigiinmeye bir davet olarak diigii-
niilebilinir. Gelgelelim, ¢ogu tartigmada bu ikisi ve 6biir ayirt edi-
lebilinir izlekler ayn1 anda kullanilir. Hal Foster, derl., Postmodern
Culture (ilkkin Birlesik Devletler’de The Anti-Aesthetic olarak
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1983’de yayimlandi), Londra ve Sydney, Pluto Press, 1985, faydali
bir makaleler toplamidir. Su kitaplar da 6nemli: Andreas Huyssen,
After the Great Divide: Modernism, Mass Culture and Postmoder-
nism (Bilyilk Bolinmeden Sonra: Modemizm, Kitle Kiiltiirii ve
Postmodernizm), ilk olarak ABD’de 1986 yilinda yayimlandi;
Londra, Macmillan, 1988; ve Charles Jencks, What is Post-
Modernism? (Post-Modernizm Nedir?), Londra, Academy Editi-
ons and New York, St. Martin’s Press, 1986. Fredric Jameson’in
“Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism” (Post-
modernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mant1§1),12 New Left
Review, n0.146, Temmuz/Agustos 1984, s.53-92, baglikli makalesi
duygudas, ama kesinlikle postmodernist olmayan bir perspektiften
sistematik bir agiklama saglar. Bu yazinin kisaltilmig bir degiskesi
su derlemede yer almaktadir: Foster, derl., Postmodern Kiiltiir. Ja-
meson’a yonelik elestiriler New Left Review’iin izleyen sayilarinda
ve su derlemede bulunabilinir: Douglas Kellner, derl., Postmoder-
nism/Jameson/Critique (Postmodernizm/Jameson/Elestiri), Was-
hington, Maisonneuve Press, 1989. Ayrica bakiniz Linda Hutche-
on, The Politics of Postmodernism (Postmodernizmin Siyaseti),
Londra ve New York, Routledge, 1989. Su dergilerin postmoder-
nizm konusunda yayimladigi 6zel sayilari vardir: New German
Critique, n0.33, Sonbahar 1984, Modernlik ve Postmodernlik; The-
ory, Culture and Society, c.2, 1985, Modernligin Kaderi. David
Harvey’nin The Condition of Postmodernity* (Postmodernligin Ko-
sulu), Oxford, Blackwell, 1989, baslikli kitab: oldukga bilgilendiri-
ci ve kapsaml bir sentezdir. Hem David Frisby, Fragments of Mo-
dernity* (I)/Iodernligin Pargalan), Cambridge, Mass., MIT Press,
1986 hem de Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air:
The Experience of Modernity (Kat1 Olan Her Sey Havada Buharla-
sir Gider: Modernlik Tecriibesi), New York, Simon and Schuster,
1982, modern diinyanin biiyilk modern toplumsal teorisyenlerin,
" sairlerin ve romancilarin bazilannin -Frisby’nin kitabinda Simmel,
Kracauer ve Benjamin; Berman’m kitabinda Goethe, Marx ve Bau-

12. Tarkeesi, Frederick Jameson, “Postmodemizm ya da Geg Kapltalizmin Kiil-
tarel Mantigi”, gev: Deniz Erksan, Postmodernizm, derl., Necmi Zeka, Istanbul,
Kiyi, 1990, s.59-116. (¢.n.)
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delaire- eserlerinde tecriibe edilme ve temsil edilme tarzlarina dair
kigkirtic1 agiklamalar sunar. Bu kitaplarin erdemlerinden biri de,
okuyucuyu, ele alip ugrastiklan yazarlan yeniden okumaya tegvik
etmesidir.
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