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Onsoz

szﬁmﬁzﬁ 1984% dikmistik. O yl gelip de kehanet ger-
geklesmeyince sagduyu sahibi Amerikallar kendilerine
usul usul ovgiiler diizdiiler. Liberal demokrasinin koékleri
saglam ¢ikmigt1. Teror her yere sigrasa da Orwellci kabuslar
en azindan bize ugramamigtu.

Oysa Orwell'n ugursuz 6ngoriisiinden bagka bir 6ngorii
dahabulundugunu unutmugtuk: Bu degisik kehanet, Aldous
Huxley’in biraz daha eski, biraz daha az bilinen, ancak ayn
derecede trkiitiicii olan Brave New Worlduydu.* Okumusg
insanlar arasinda bile yaygin olan inancin tersine, Huxley

* Cesur Yeni Diinya, Cev. Ender Aral, Yilmaz Y., 1989.
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Televizyon: Oldiiren Eglence

ile Orwell'n kehanetleri ayni seye iliskin degildi. Orwell'in
uyarisi, distan dayatilan bir baskinin bize boyun egdirecegi
yoniindedir. Huxley’in goriisiine gore ise insanlar1 6zerk-
likleri, olgunluklari ve tarihlerinden yoksun birakmak igin
Biiyiik Biradere gerek yoktur. Huxleye gore, insanlar siireg
icinde tizerlerindeki baskidan hoglanmaya, diigiinme yetileri-
ni dumuraugratan teknolojileri yiiceltmeye baglayacaklardur.

Orwell kitaplar: yasaklayacak olanlardan korkuyordu.
Huxley’in korkusu ise kitaplar1 yasaklamaya gerek duyulma-
yacagy, iinkii artik kitap okumak isteyecek kimsenin kalma-
yacag: seklindeydi. Orwell bizi enformasyonsuz birakacak
olanlardan, Huxley pasiflige ve egoizme siiriikleyecek kadar
enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan korkuyordu.
Orwell hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley hakika-
tin umursamazlik denizinde bogulmasindan korkuyordu.
Orwell tutsak bir kiiltiir haline gelmemizden, Huxley duygu
somiiriisiine dayanan i¢ki alemleri ve tek bagina iple asili bir
tenis topuyla oyalanmak gibi seylerle 6miir titketen 6nemsiz
bir kiiltiire doniiymemizden korkuyordu. Huxley’in Brave
New World Revisited de belirttigi gibi, tiranhga kars: diren-
mek iizere daima tetikte bekleyen kamusal 6zgiirliikgiiler
ile rasyonalistler, “insanin neredeyse sonsuz olan eglenme
aghg1”n1 hesaba katamamiglardi. Huxley, Orwell'in 198¢iinde
insanlarin aci ¢ekerek denetlendigine dikkat ¢ekerken; Brave
New Worldda insanlar hazza bogularak denetlenmektedirler.
Kisacasi Orwell bizi nefret ettigimiz seylerin mahvetmesin-
den korkarken, Huxley bizi sevdigimiz seylerin mahvede-
ceginden korkuyordu.

Bu kitap, Orwell'in degil, Huxley’in hakli oldugu diigiin-
cesiyle yazilmigtir.



Birinci Boliim






1
Arag, Metafordur

Tarihimizin farkli devirlerinde, gevresine 151k sacan Ame-
rikan ruhunun odak noktasinda farkli gehirler durmug-
lardir. S6zgelimi, on sekizinci yiizyilin sonundaki Boston,
diinyanin her tarafinda yanki yapan (Boston’un varoglarindan
bagka bir yerde tutugturulamayacak) bir patlamay tutugturan
bir politik radikalizm merkeziydi. Bunun duyulmas: iizerine
Virginialilar dahil olmak iizere biitiin Amerikalilar yiirekten
Bostoncu kesilmislerdi. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda
New York, diinyanin her kosesinden kovulan lanetlilerin
Ellis Adasi’na gelip tuhaf dillerini ve daha da tuhaf yagam
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tarzlarini iilkeye yaymalariyla Amerika'nin gesitli uluslarin
kaynagtig1 bir pota olmasi fikrinin (en azindan Ingiliz ol-
mayan bir Amerika'ya sahip olma fikrinin) sembolii haline
gelmisti. Yirminci yiizyilin baglarinda, Amerika’nin sanayi
alanindaki enerjikligiyle dinamizmini, geni§ omuzlarin ve
sert riizgarlarin sehri Chicago sembolize etmeye baglamigtu.
Gergi Chicago’nun bir yerinde bir domuz kasabinin heykeli
yiikselmekte, ama bu heykel orada Amerika’nin demiryollar,
sigir siiriileri, gelik fabrikalar ve girisimci seriivenler iilkesi
oldugu zaman hatirlatan bir sembol olarak durmaktadir.
Nasil New York Cagrni hatirlatan bir Ozgiirlitkk Heykeli var-
sa, ayn1 gekilde Boston Cagr'ni hatirlatacak bir Hazir Asker
Heykeli —yoksa bile- muhakkak olmalidir.

Bugiin de, sembolii otomatik bir biifeyle bir kabare kizinin
on metre yiiksekligindeki kartondan dev bir resmi olan Neva-
dadaki Las Vegas sehrine, ulusal karakter ve 6zlemlerimizin
bir metaforu goziiyle bakmaliyiz. Zira Las Vegas tamamen
eglence fikrine adanmuig bir sehirdir ve bu vasfiyla her tiirlii
kamusal sdylemin giderek eglence bigimine biiriindiigii bir
kiiltiiriin ruhunu yansitmaktadir. Politikamiz, dinimiz, ha-
berlerimiz, sporumuz, egitimimiz ve ticaretimiz; bunlarin
hepsi de protesto unsurunun, hatta halkin etkisinin izine
dahi rastlanmayan gosteri diinyasinin (show business) hos
uzantilarina doniigmiistiir. Diyecegim o ki biz, bugiin igin,
olesiye eglenme noktasina gelmis olan bir topluluguz.

Bu satirlari yazdigim sirada, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin Bagkani eski bir Hollywood aktériidiir. Onun
1984 yili segimlerindeki baglica rakiplerinden birisi de
1960’larin en ¢ok izlenen televizyon sovundaki basroli,
astronotu oynayan bir oyuncuydu. Dogaldir ki, hemen
onun diinya-6tesi seriiveniyle ilgili bir film de gekildi. Yine
eski adaylardan George McGovern, popiiler bir televizyon
sovu olan “Saturday Night Live”in sunuculugunu yapmusti.
Daha yakin dénemin adaylarindan Peder Jesse Jackson’in
da sunuculugu vardir.

12

—_—=



Neil Postman

Obiir yandan, bir seferinde makyajcilarin sabotaji yiiziin-
den se¢im kaybettigini iddia eden eski bagkanlardan Richard
Nixon, Senator Edward Kennedy'ye ciddi bir bagkanlik yarigina
atilmaya on kilo vererek baglamasini tavsiye etmistir. Bugiin,
anayasada yer almadig: halde, sigman insanlarin yiiksek po-
litik mevki yarislarindan fiilen diglanmig gibi olduklar: bir
manzarayla karsi kargiyayiz. Kel insanlar da biiyiik 6lgiide ya-
rigin disinda tutulmaktadir. Kozmetik sanatinin marifetleriyle
gozleri ve bakaslar1 daha etkileyici bir sekle sokulamayanlar da
bu yarigin digindadir. Gergekten de bir politikacinin ustalikla
hakim olmas gereken uzmanlik alani olarak ideolojinin yerini
kozmetigin aldig: bir noktaya ulagmus olabiliriz.

Amerikadaki gazeteciler, yani televizyon habercileri de
bundan geri kalmazlar. Gazetecilerin gogu berberlerine ha-
ber metinlerinden daha fazla vakit ayirmakta, boylece Las
Vegas'in en goz kamagstiric1 kesimindeki insanlarin arasina
girmeyi bagarmaktadirlar. Federaliletigsim Yasasr'nda o yénde
higbirmadde bulunmamasina ragmen, kamera kargisinda gii-
zel goriilnmeyen insanlarin “Giiniin Haberleri’nde halka hitap
etmeleri fiilen olanaksizdir. Ekranda giizel goriinen insanlar
ise yilda bir milyon dolar1 agan paralar alabilmektedirler.

Amerikan isadamlar: mallarin kalitesi ile kullanigliligi-
nin, sunuluslarindaki ustaliktan daha geri planda kaldigin
hepimizden ¢ok 6nce kesfetmislerdi. Denebilir ki, kapitaliz-
min Adam Smith’in 6vdiigii ya da Karl Marx'in yerin dibine
batirdig ilkelerinin neredeyse yarisi artik gegerliligini kay-
betmistir. Amerikalilardan daha iyi otomobil imal ettikleri
soylenen Japonlar bile, Toyota'nin yillik reklam biit¢esinden
agikga goriilebilecegi gibi, ekonominin bilimden ziyade bir
temsil sanat1 oldugunun farkindadir.

Cok yakin bir zamanda, Billy Graham’in,* gosteri (show
business) diinyasinda seksen y1lin1 doldurmakla iftihar eden

* Asil ad1 William Franklin Graham olan Billy Graham, ABD’nin iinlii evan-
gelistlerinden birisidir. (¢.n.)
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George Burnse* ovgiiler diizmekte Shecky Green, Red But-
tons, Dionne Warwick, Milton Berle ve diger teologlarla
ayni safta yer aldigin1 gordiim. Peder Graham, Ebediyete
hazirlanma konusunda Burns’le kargilikli espriler patlatilan
bir sohbete katilmist1. Incil'de hi¢ yle bir s6z gegmedigi
halde, Tanrr'nin insanlar: giildiirenleri sevdigi konusunda
dinleyicilerine giivence veriyordu. Oysa bu, iyi niyetli bir
hataydi. Peder Graham yanlhghkla Tanrr’yla NBC'yi karis-
tirmigt: sadece.

Dr. Ruth Westheimer, halkin begeniyle izledigi bir radyo
programu ile bir gece kuliibii sahnesinde, bir zamanlar yatak
odalariyla sokak koselerine hapsolmus dille ve sonsuz ¢e-
sitliligiyle seks hakkinda bilgiler aktaran bir psikologtur. Su
sozlerin, hemen hemen Peder Billy Graham kadar eglendirici
birisi olan Dr. Ruth Westheimer’in agzindan ¢iktig1 bildiril-
mektedir: “Komik olayim diye 6zel bir ¢aba harcamiyorum.
Ama 6yle bir durum ortaya ¢iktiginda bundan yararlanirim.
Bana komedyen diyen olursa bunu bityiik bir iltifat sayarim.
Bir 6gretmen dersini mizah duygusu katarak 6grettigi zaman,
ogrencileri yolda yiiriirken bile onun sdylediklerini hatirlar-
lar”1 Bayan Westheimer burada insanlarin neyi hatirladiklar:
ya da akillarinda kalan seylerden nasil yararlandiklari konu-
sunu 6rneklemiyordu, yalmz hakli oldugu bir nokta vardz:
Bir komedyen olmak biiyiik bagaridir. Gergekten Amerikada
Tanry, ister vaiz, sporcu, miitegebbis, politikaci ve 6gretmen
isterse gazeteci olsun, insanlar1 eglendirme yetenegi ve ya-
pisina sahip olan herkesi kollar. Amerikada en az eglendiren
insanlar profesyonel komedyenlerdir.

Kiiltiir bekgileri ile kiiltiir adina kaygi duyan insanlar
(elinizdeki tiirde kitaplar1 okuyan insanlar), yukarida ak-
tardigimiz portrelerin abartma degil, aslinda kliselesmis

* Asil ad1 Nathan Birnbaum olan George Burns (d. 1896), kiigiik yaglarin-
dan beri vodvil, radyo, sinema ve televizyon alaninda galigip isim yapmug
olan Amerikal1 bir komedyendir. (¢.n.)

1. Akt. Wisconsin State Journal, 24 Agustos 1983, B6liim 3, s. 1.
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ornekler oldugunu bilirler. Amerikada kamusal séylem
tiiriiniin zamanla yok olmasini ve onun bir gosteri (show
business) sanatina doniigmesini gézlemleyip buna dikkat
¢eken elestirmen kithig cekilmez. Ancak bu elestirmenlerin
¢ogu, eminim, bastan sona zirvalamaya varan bu degisimin
kokeni ve anlaminin hikayesini anlatmaya daha yeni yeni
girismektedirler. Israrla bu konuiizerinde duranlar ise 6rne-
gin, yasanan degisimin, tilkenmis bir kapitalizmin kalintis1 ya
da tersine, kapitalizmin olgunlagmasinin tatsiz bir meyvesi
oldugunu, Freud Cagrnin nevrotik iiriinii olarak kendisini
gosterdigini, Tanr1’nin yok olmasina g6z yumusumuzun ke-
fareti oldugunu, her seyin yagh firsat¢ilardan, aggozliilitkkten
ve ihtirastan kaynaklandigini séylemektedirler.

Ben s6zii edilen bu tiir agiklamalar dikkatle inceledim ve
onlardan 6grenilecek higbir sey olmadigini soyliiyor degilim.
Marksistler, Freudcular, Lévi-Strausscular, hatta Yaradilig
Bilimcileri hafife alinmamalidirlar. Tabii benim anlatacagim
hikaye de hakikate biraz olsun yaklagirsa kendi payima hog
bir siirpriz olur bu. Biz hepimiz, Huxley’in bir yerde s6yle-
digi gibi, hi¢birimizin biitiin hakikati bilecek kadar zekaya
ya da bildigimize inansak bile bunu anlatacak zamana veya
anlattiklarimiz1 dogrulayacak kadar saf dinleyicilere sahip
olmamamiz anlaminda Biiyiik Ozetleyici konumunda olan
kisileriz. Ancak gene de elinizdeki metinde, isledigi ko-
nuyu daha 6nceki argiimanlardan daha net bigimde kav-
radiin1 varsayan bir argiimanla kargilasacaksiniz. Benim
savundugum argiimanin degeri, kokleri Platon™un 2300 y1l
onceki gozlemlerine dayanan dolayimsiz bir perspektife sa-
hip olmasindan gelir. Bu, biitiin dikkatini insanin konugma
bigimlerinde yogunlagtiran ve konusmalarimizi igerisinde
icra etmek zorunda birakildigimiz big¢imlerin bizim hangi
diisiinceleri uygun bir sekilde ifade edebilecegimizi olduk¢a
giiglii bir tarzda etkileyecegini bildiren bir boyut barindiran
argiimandir. Dolayistyla hangi fikirleri dile getirmenin uygun
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oldugu da kaginilmaz olarak bir kiiltiiriin igeriginin 6nemli
bir unsuru haline gelmektedir.

Ben “konugma” s6zciigiinii metaforik anlamiyla, yalnizca
basit sozii anlatmak i¢in degil, aym1 zamanda belli bir kiil-
tiriin insanlarinin birbirlerine mesaj iletmelerini saglayan
biitiin tekniklerle teknolojilere gonderme yapmak amaciyla
kullaniyorum. Bu anlamuyla biitiin kiiltiir bir konugmadir;
daha kesin olarak, gesitli sembolik kaliplarla siirdiiriilen bir
konugmalar yumagidir. Biz de burada, kamusal séylem bi¢im-
lerinin, bu bigimlerin yiiklenebilecegi igerigi nasil diizenle-
dikleri, hatta nasil dikte ettiklerine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Bununla neyi kastettigimizi basitge 6rneklemek igin du-
man igaretlerinin ilkel teknolojisine bakalim. Amerika Kizil-
derililerinin bir zamanlar duman isaretleriyle gonderdikleri
mesajlarin tam igerigini bilemesem de, bu isaretlerle felsefi bir
tartigma yapilmadigini rahatlikla tahmin edebilirim. Duman
halkalar1 varolusun niteligiyle ilgili fikirleri yansitabilecek
karmagiklikta degildir; ancak bu karmagikliga sahip olsaydi
bile, bir Cherokee* filozofu, daha ikinci aksiyomunu ilet-
meye ge¢meden 6nce elindeki biitiin odunlarla battaniyeleri
titketirdi. Felsefe yapmak i¢cin dumandan yararlanamazsiniz.
Dumanin bigimi igerigi dislamaktadir.

Bize daha yakin bir 6rnek segersek: Bagtan belirttigim
gibi, 27. bagkanimiz olan, ¢enesi diisiik, yaklagik 150 kilo
agirhgindaki William Howard Taft gibi birinin giiniimiiz
diinyasinda bagkan adayi olarak 6nerilebilecegini hayal dahi
edemeyiz. Bir insanin viicut seklinin, yaziyla ya da radyoda,
hatta duman isaretleriyle bagkalarina hitap ederken ifade
ettigi fikirlerinin bi¢imine etkisi olamaz. Oysa televizyonda
bu nokta 6nemlidir. Yaklagik 150 kiloluk, iistelik konusan
kocaman bir goriintii, soziin ilettigi mantiksal ya da tinsel ince
ayrimlari kolayca geri planda birakacaktir. Zira televizyonda

* Eskiden Giiney Allengheny Daglarr’nda, simdi ise Oklahoma ve Kuzey Ca-
rolina'da yasayan bir Kizilderili kabilesinin ferdi. (¢.n.)
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soylem biiyiik oranda gorsel imajla yansitilir; yani televizyon
konugmay bize sozciiklerle degil, goriintiilerle aktarir. Politik
sahnede imaj yaraticisi kiginin ortaya ¢ikmasi ve buna bagh
olarak s6z yazarinin geri plana diigmesi, televizyonun diger
iletisim araglarindan daha farkli bir igerik talep ettigini kanit-
lar. Televizyonda politik felsefe yapamazsiniz. Televizyonun
bigimi bu igerige ters diigmektedir.

Daha karmagik bagka bir 6rnek verirsek: Onu ifade edecek
iletisim aracinin bulunmadig bir diinyada enformasyon,
icerik ya da -eger 6yledemeyi tercih ederseniz- “giiniin ha-
berleri’ni olugturan “hamur” da yoktu ve olamazdi. Bu s6zle
bugiine kadar ve bundan sonra diinyanin higbir kosesinde
yangin, savas, cinayet ve ask gibi olaylarin yaganmayacagini
kastediyor degilim. Benim anlatmak istedigim, bu olaylarin
reklamini yapacak bir teknolojinin olmamasi halinde insanla-
rin onlar izleyemeyecek, bu olaylari giindelik islerinin arasi-
na katamayacak olmalaridir. Onlari iletecek bir ara¢ yoksa bu
tip enformasyonlar kiiltiiriin igeriginin bir pargasi olamazlar.
Bu diisiince (yani, “giiniin haberleri” denilen bir igerigin bu-
lunmasi) tamamen telgrafla birlikte dogup o zamandan beri
dahayeniiletisim araglari sayesinde genisletilmig; dolayisiyla
baglamindan koparilmis enformasyonun inanilmaz bir hizla
¢ok uzak yerlere ulagabilmesi s6z konusu olmugtur. Giiniin
haberleri, teknolojik muhayyilemizin bir icadidir. Daha net
bir ifadeyle bir medya olayidir. Bugiin, bigimleri kesik kesik
aktarilan sozlere ¢ok uygun diigen iletisim araglarina sahip
olmamiz nedeniyle diinyanin her kosesindeki gelismeleri
parga parga izleriz. Isik hiziyla isleyen bir medyasi olmayan
kiiltiirlerin (diyelim, bir mekéan kaplayan en etkili araglar:
duman isaretleri olan kiiltiirlerin) giiniin haberleri yoktur.
Kendi bigimini yaratacak bir arag (medium) olmazsa giiniin
haberleri de olmaz.

Olabildigince a1k bir sekilde soylersek, bu kitap yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda Amerikan kiiltiir yasaminin en kayda
deger olgusunu (Tipografi Cagr'nin gerileyisi ile Televizyon
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Cagr'min yiikselisini) aragtiran ve bu gelismeye hayiflanan
bir ¢aligmadir. Birbirlerinden ¢ok farkl iki iletisim araci
ayni fikirlerde bulugamayacagindan, bu gelisjme kamusal
soylemin igerigi ile anlaminda koklii ve geri doniisii olmayan
bir degisim yaratmigtir. Basili yayinlarin etkisi azaldikga,
politikanin, dinin ve egitimin igerigi ile kamusal etkinliklerin
diger biitiin alanlarinda da degisiklikler yapilmasi, bunlarin
televizyona en uygun yeni bir sekle sokulmas: gerekmistir.
Anlattiklarimiz Marshall McLuhan’in aforizmas: (“arag,
mesajdir”) gibi kuskulu goriiniiyorsa da ¢izdigimiz tablo-
nun ¢agristirdigi durumu (McLuhan igin séyleyemezsek
bile, bugiin sessiz kalmay tercih eden saygin aragtirmacilar
arasinda moda bir egilimi yansitmaktadir bu durum) red-
dedecek degilim. Ben McLuhan ile otuz yil 6nce, kendim
bir yiiksek lisans 6grencisi, o ise taninmamug bir Ingilizce
hocasiyken tanigmigtim. §imdiki gibi o giinlerde de McLu-
han’in Orwell ve Huxley gelenegini takip eden birisi (yani,
bir kahin) olduguna inantyordum. McLuhan’in olaylara bir
kiiltiir araciligiyla bakmanin en agik yolunun o kiiltiiriin
konugma araglarini gézlemek oldugu 6gretisine baghligimi
hep korumugumdur. Sunu da ekleyebilirim ki, boyle bir
bakis agisina ilgi duymamu ilk saglayan, McLuhandan ¢ok
daha etkileyici, Platondan daha eski bir kdhin olmugtu. Bu
noktada, heniiz gengken Incil iizerine yaptigim inceleme-
lerde, iletisim araglarinin bigimlerinin belli tiirde icerikleri
kolladig, dolayisiyla bir kiiltiire hitkmedebilecegi fikrinin
ilk ipuglarina rastlamig oldugum On Emir’i kastediyorum.
Ikinci Emir'de, Israillilerin herhangi bir seye iliskin somut
imgeler olusturmalari yasaklanmaktaydi: “Oyma putlardan
uzak duracak, yukaridaki gokyiiziinde, agagidaki yeryiiziinde
yadatopraginaltindaki suda gérdiigiin higbir seyin benzerini
yapmayacaksin.” Tabii hemen, bu insanlarin Tanrilarinin,
bizzat yasadiklar1 deneyimleri nasil sembolize edecekleri -ya
da etmeyecekleri- konusunda nigin bir siirii talimat verme
geregini duydugunu merak etmistim. Ciinkii, emri veren
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insanlarin iletisim bigimleri ile bir kiiltiiriin niteligi arasinda
bir baglanti oldugunu varsaymadik¢a bu emrin etik bir sis-
temin pargasi olarak kabul edilmesi tuhaf kagacaktir. Ve bu
buyruktan, kendilerinden esasen soyut ve evrensel bir ilahi
varlig1 benimsemeleriistenen bir halkin, resim ¢izme, heykel
yapma ya da fikirlerini somut, ikonografik formlarla betim-
leme aligkanligini siirdiiriirlerse buna layik gérillmeyecek-
leri seklinde bir sonug¢ ¢ikarmaya kalkigabiliriz. Yahudilerin
Tanris1 S6zde ve S6z araciigiyla varolacaktu. En iist diizeyde
soyut diisiinme yetenegini gerektiren, esine rastlanmadik bir
anlayisin yansimasiyd: bu. Anlagilan o ki bir kiiltiire yeni
tiirde bir Tanr’'min girmesine olanak yaratmak amaciyla
ikonografi giinah sayilmaya baglamisti. Kendi kiiltiirlerinin
soz-merkezli icerigini kaybedip goriintii-merkezli bir igerik
kazanmas siirecine taniklik eden bizim gibi insanlar, Mu-
saun bu emrine kafa yorarak bazi dersler ¢ikarabilirler. Boyle
tahminlerde bulunmakla yanilgiya diigiiyor olsam bile, bir
kiiltiirdeki mevcut iletisim araglarinin o kiiltiiriin entelek-
tiiel ve toplumsal megguliyetlerinin sekillenmesinde bagat
bir etki yaptiginin mantikli ve 6zellikle gegerli bir varsayim
olduguna inaniyorum.

Kuskusuz s6z, asli ve vazgecilmez olan aragtir (medium).
Bizi insan yapan, insan olarak kalmamizi saglayan, aslinda
insanin anlamini tanimlayan, s6zdiir. Tabii bu, bagka bir
iletisim araci yoksa, biitiin insanlarin ayni seylerden aym
sekilde s6z etmeyi aym derecede uygun bulacaklarini séyle-
mek degildir. Dil hakkinda, dil yapilarindaki degisikliklerin
“diinya goriisii” denebilecek degisikliklerle sonuglanacagini
anlayacak kadar bilgi sahibiyiz. Insanlarin zaman ve mekan
hakkindaki, seyler ve siiregler hakkindaki diisiincelerinde,
kendi dillerinin gramatik 6zelliklerinin bityiik etkisi olacaktur.
Buradan hareketle, diinyanin nasil birlesik bir kiitle halinde
durdugunu anlama konusunda biitiininsanlarin aym diigiin-
celeri tagidiklarini ileri siirmeye cesaret edemeyiz. Gelgelelim,
basit sozle sinirli kalmayan konusma araglarinin goklugu ve
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gesitliligini hesaba kattigimiz zaman, degisik kiiltiirlerdeki
diinya goriislerinin ne kadar farkli olabilecegini zihnimizde
canlandirabiliriz. Zira kiiltiir, soziin eseri olmakla birlikte,
resimden hiyeroglife, alfabeden televizyona kadar her ileti-
sim araciyla yeni bagtan yaratilmaktadir. Dilin kendisi gibi
her arag da (medium) diigiinceye, ifadeye ve duyarhliga yeni
bir yonelim kazandirarak benzersiz bir soylem tarzinin or-
taya ¢itkmasini saglar. McLuhan’in “arag, mesajdir” demekle
kastettigi kuskusuz budur. Gene de McLuhan’in aforizma-
siun biraz uyarlanmasi gerekmektedir, ¢iinkii bu haliyle
mesajla metaforun karistirilmasina neden olabilir. Mesaj,
diinyayla ilgili 6zgiil, somut bir agiklamay1 yansitir. Ancak
bizim medyamizin bigimleri -konugmaya zemin hazirlayan
semboller dahil olmak iizere- bu tiir somut agiklamalar1 yan-
sitmaz. Bizim medya bigimlerimiz, daha ¢ok, 6zel gerceklik
tanimlarini yerlestirmeye yarayan anlagilmasi zor, ama giiglii
icermeleriyle etkili olan metaforlara benzerler. Diinyadaki
yasamimiza ister soz ister basili yayinlar ister televizyon ka-
meras1 merceginden bakalim, medya-metaforlarimiz diinyay1
bizim adimiza siniflandirir, bir siraya sokar, bir gerceve ¢izer,
genisletir, kiiciltiir, renklendirir ve diinyanin goriiniimiine
iligkin savlar ortaya atarlar. Ernst Cassirer’in belirttigi gibi:

Fiziksel gerceklik, insanin sembolik faaliyetlerindeki gelismeler-
le orantili olarak geri gekiliyor gibidir. Insan, seylerin kendileriy-
le ilgilenmenin yerine, bir bakima durmadan kendi kendisiyle
konugmaktadir. Insan dilsel bigimler, sanatsal imgeler, mitsel
semboller ya da dinsel ayinlerle kendi etrafina 6yle bir zar or-
mistir ki, yapay (bir) aracin dolayimi olmadan higbir sey goére-
mez ya da bilemez.2

Medyanin araciiglevi gérmesinin 6zelligi, cok ender haller
disinda medyanin miidahalelerinin gorebilecegimiz ya da
bilebilecegimiz seyleri yonlendirmedeki rollerinin farkina

2. Frye, s. 227.
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varilmamasidir. Kitap okuyan, televizyon izleyen ya da saa-
tine bakan birisi, bu olaylarin kendizihnininasil diizenleyip
denetledigiyle genellikle ilgilenmedigi gibi, o kitabin, televiz-
yonun ya da saatin ¢agristirdigi diinya fikriyle hig ilgilenmez.
Gene de bilhassa kendi ¢agimizda, bu gibi seylerin farkinda
olan insanlar var. Ornegin Lewis Mumford, bunlarin farkinda
olan 6nemli elestirmenlerimizden birisidir. Mumford, saate
yalnizca zamani 6grenmek amaciyla bakan tiirden bir insan
degildir. Mumford, ara sira herkesin ilgisini gekebilen saatle-
rin igerigine kars1 ilgisiz birisi degildir ger¢i, ama ondan ¢ok
daha fazla, bir saatin “andan ana gegis” fikrini nasil yaratti-
giylailgilenmektedir. Saatlerin felsefesine, metafor olarak sa-
atlere, egitim sistemimizin bu konuda séyleyecek ¢ok az seyi,
saat yapimcilarinin ise higbir seyleri olmamasina kafa yoran
Mumford oyle bir sonuca ulagmugtir: “Saat, ‘iriin’ii saniye ve
dakika olan bir makinenin pargasidir.” Béyle bir iiriiniin imal
edilmesiyle saat, zamamn insani olaylardan ayirmak gibi bir
etkide bulunur ve dolayisiyla matematik bakimdan 6l¢iilebilir,
art arda gelen anlar dizisinden olusan bagimsiz bir diinyaya
duyulan inanci besler. Oyle anlagilmaktadir ki, andan ana
gecis diisiincesi Tanr’'nin ya da doganin bize sundugu bir
sey degildir. Andan ana gegis diisiincesinidoguran, insanin
bizzat kendisinin yarattig1 bir makine pargasi hakkinda ve
onun araciligiyla kendi kendisiyle konugmasidir.
Mumford, Technics and Civilization adl1 6nemli kitabin-
da, ondordiincii yiizyildan baglayarak saatin bizi nasil 6nce
zamani Ol¢en, daha sonra zaman tasarruf eden, simdi de
zamana uyan kigsiler durumuna getirdigini gostermektedir.
Bu siiregte biz, saniyeler ve dakikalardan olugan bir diinyada
doganin otoritesinin sarsilip geri plana diigmesi nedeniyle
giinese ve mevsimlere saygi gostermemeyi aligkanlik edindik.
Aslinda, Mumford’un isaret ettigi gibi, saatin icat edilmesiyle
Ebediyet de insani olaylarin 6l¢iisii ve odak noktasi olma
konumunu kaybetmigstir. Sonugta, 6yle bir bag oldugu ¢ok
azkisinin aklina gelmigse bile, saatin durmayan tiktaklarinin
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Tanr’'nin ululugunun zayiflamasiyla ilgisinin, Aydinlanma
filozoflarinin yazdiklar: biitiin bilimsel incelemelerden daha
fazla oldugunu s6yleyebiliriz herhalde. Demek istedigim su ki,
saat insan ile Tanri arasinda, Tanrr’nin kaybeden taraf olarak
goriindiigii yeni bir konugma bi¢imi dogurmugtur. Herhalde,
bugiin yagasa Musa da emirlerine §oyle bir yenisini eklerdi:
Zaman temsil eden higbir mekanik arag yapmayacaksin.

Alfabenin insan ile insan arasinda yeni bir konugma bigi-
mi dogurdugu, bilimciler arasinda simdilerde yaygin kabul
goren bir diigiincedir. Her ne kadar bizim egitimimizin bu
konuda soyleyecek gene ¢ok az seyi varsa da bir insanin
agzindan ¢ikan sozleri yalniz isitmekle kalmayip bir de go-
rebilmek 6nemsiz bir olay degildir. Bununla birlikte, fonetik
yazinin hem yeni bir bilgi anlayist hem de zekayla, dinle-
yicilerle ve soyun devamiyla ilgili yeni bir duygu yarattig
aciktir. Metinlerin gelisiminin erken bir agamasinda Platon
bunlarin farkina varmigstr: “Hi¢bir zeki adam” diye yaziyor-
du Yedinci Mektubu’'nda, “kendi felsefi goriislerini dille,
ozellikle degismez nitelikli dille ifade etme riskine girmez;
buna yazili harflere dokiilenler de dahildir” Gene de Platon
ciltler dolusu yazan verimli bir insand: ve gériislerin yazili
harflere ¢evrilmesinin felsefenin sonu degil, baglangici olaca-
gin1 herkesten iyi biliyordu. Felsefe elestirisiz var olamaz ve
yazi da diisiincenin siirekli ve yogun bigimde irdelenmesini
saglayip kolaylagtirir. Yazi, s6zii dondurur; boylece de gramer
uzmanini, mantikeiyi, retorikgiyi, tarihgiyi ve bilimciyi; ki-
sacasi neyin kastedildigini, nerede hata yapildigini ve nereye
dogru gidildigini anlayabilmek i¢in dili 6nlerinde tutmalar:
gereken kisileri yaratir.

Platon biitiin bunlari, demek ki yazinin algida bir devrim
yaratacagini biliyordu: Bu algi devrimi, dilden yararlanma
organiolarak kulaktan goze dogru bir kaymayi temsil ediyor-
du. Gergekten de Platon'un bu yondeki degisikligi cesaretlen-
dirmek iizere 6grencilerinden kendi Akademi'sine girmeden
once 1srarla geometri 6grenmelerini istedigi dogrultusunda
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bir efsane vardir. Eger bu dogruysa, saglam bir diigiinceymis
bence. Nitekim biiyiik edebiyat elestirmeni Northrop Frye de
sunlar1 yazmaktadir: “Yazili s6z basit bir hatirlatici isaretten
¢ok daha etkilidir: Yazili s6z ge¢misi simdide yeniden yaratir
ve bize, hatirlanan asina seyi degil, yaratilan sanrinin goz
kamagtirici yogunlugunu iletir”3

Platon’un yazinin sonuglariyla ilgili 6ngorileri simdi
antropologlarca, 6zellikle s6ziin biricik karmagik konugma
kaynagi oldugu kiiltiirleriinceleyen kisilerce ok iyi anlagil -
mustir. Antropologlar, yazili s6ziin -Northrop Frye'nin dedigi
gibi- basitge sesin bir yankisi olmadigini bilirler. Yazih s6z
bambagka tiirde bir ses, birinci sinif bir sihirbaz numarasidir
da. Nitekim yaziy1 icat edenlerin goziine de kesinlikle boyle
goériinmiis olmaliydi. Iste bunun igindir ki, Kral Thamus’a
yaziy1 getirdigi iddia edilen Misir Tanris1 Thoth’un aym
zamanda biiyii tanrisi1 olmasi bizi hayrete diigiirmemelidir.
Bizler yazida hayret edilecek bir yan gérmeyebiliriz, oysa
antropologlarimiz yazinin ufkunun, sirf konugmakla (kim-
seyle yapilmayan, buna ragmen herkesle yapiliyor olan bir
konugma tiirii) sinirh kalan insanlara ne kadar acayip ve
bityiilii gériindiigiinii ¢ok iyi bilirler. Bir metne bir soru y6-
nelttigimiz zaman kargilagtigimiz suskunluktan daha tuhaf
ne olabilir? Her kitap yazarinin bagina geldigi gibi, metafizik
bakimdan, gozle goriilmeyen bir dinleyici kitlesine hitap
etmekten daha sagirtici ne olabilir? Ve bilinmeyen bir oku-
run kendisini onaylamayacagini ya da yanls anlayacagin
bilmekten 6tiirii insanin yazdiklarina ¢ekidiizen vermesinden
daha garip ne olabilir?

Biitiin bunlar siralamamin nedeni, bu kitabimda, kendi
kabilemizin bugiin yazinin sihrinden elektronigin sihrine
dogru nasil muazzam ve tiiyler iirpertici bir degisim gegir-
digini konu almig olmamdir. Benim burada isaret etmek
istedigim nokta, yazi gibi bir teknik ya da bir saat kiiltiiriine

3.Frye,s. 217.
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gegisin salt insanin zamani dondurma giiciiniin bir uzantisi
olmasi degil, aym zamanda insanin kendi diisiinme bigi-
minin (ve elbette, kiiltiiriin igeriginin) yapisal bir degisim
gegirmesini yansitmasidir. Nitekim araca (medium) metafor
demekle kastettigim sey de budur. Bize okulda, olduk¢a
dogru bir bigimde, bir metaforun herhangi bir seyi bagka bir
seyle kargilagtirarak neye benzedigini ¢agrigtirmaya yaradigi
anlatilir. Ve o metafor, diisiindiirdiigii seyin etkisiyle, zihni-
mizde digeri olmadan o seyi de tahayyiil edemeyecegimiz bir
bakis agist dogurur: Isik, bir dalga; dil, bir agag; Tanri, akilli
ve muhterem bir insan; zihin, bilgiyle aydinlatilan karanhk
bir magara olur. Ve bu metaforlarin artik isimize yaramadig
zamanlarda da dogal olarak o islevi gorecek bagka metaforlar
bulmamiz gerekir. Boylece 151a bir tanecik, dile bir nehir,
Tanrr'ya (Bertrand Russell'in iddia ettigi gibi) bir diferansiyel
denklem, zihne islenmeyi bekleyen bir bahgedir, deriz.
Oysa bizim medya-metaforlarimiz bunlar kadar net ya
da canli degil, ok daha karmagik yapidadirlar. Onlarin me-
taforik islevlerini anlamamiz iin ilettikleri enformasyonun
sembolik bicimlerini, kaynagini, niceligini ve hizini, bu en-
formasyonlarin hangi baglamda yasantilandigini da dikkate
almamiz gerekmektedir. Demek ki onlar1 kavramak icin biraz
kaz1 gahismasi yapmak zorundayiz. Ornegin, bir saat, zamani
bagimsiz, matematiksel bakimdan kesin bir devamlilikla
yeniden yaratir; yazi, zihni deneyimin iizerine kazindig bir
tablet olarak yeniden yaratir; telgraf, haberi bir meta olarak
yeniden yaratir. Buna ragmen, yarattigimiz her aragta seyin
kendi islevinin 6tesine giden bir fikrin igerili oldugu varsa-
yimindan yola ¢ikarsak, bu kazmaislemimiz daha kolaylagir.
Ornegin, on ikinci yiizyilda gozliigiin bulunmasinin, sadece
gorme kusurlarini gidermekle kalmay1p insanlarin doganin
lituflarini ya da zamanin yarattig) tahribatlari nihai olarak
kabullenmeleri gerekmedigi diigiincesini sunduguna dikkat
¢ekilmigtir. Gozliigiin bulunmasi, hem bedenlerimizin hem
de zihinlerimizin gelistirilebilecegi diisiincesini dogurarak
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anatominin kader oldugu inancini giiriittii. Onikinci yiizy1lda
gozligiin bulunmasi ile yirminci yiizyilda gen boliinmesi
aragtirmalari arasinda bir baglanti bulundugunu séylemenin
bityiik bir abarti olacagini sanmiyorum.

Giindelik kullanimimizda hemen higbir isimize yarama-
yan mikroskop gibi bir alet bile, kendi bagrinda, biyolojiyle
degil de daha ¢ok psikolojiyle ilgili hayret edilesi bir fikir
tagimaktaydi. O zamanakadar gozle géremedigimiz bir diin-
yay1 herkesin 6niine seren mikroskop, zihnin yapisiyla ilgili
cesitli olasiliklar iizerinde kafa yormamuzi sagladi.

Eger seyler goriindiikleri gibi degillerse, eger mikroplar
derimizin ustiinde ve altinda bize gériinmeden gizli gizli
dolagiyorlarsa, eger gozle goriinmez olan goriiniir olani de-
netliyorsa, o zaman altbenlerin, egolarin ve siiper-egolarin da
goriinmeyen bir yerlerde pusuda beklediginden s6z edemez
miyiz? Psikanaliz zihne bakan bir mikroskoptan baska nedir
ki? Zihinle ilgili nosyonlarimiz, kullandigimiz aletlerin ya-
rattig1 metaforlardan bagka nereden gelmektedir? Bir kiginin
IQ derecesinin 126 oldugunu séylerken neyi kastederiz?
Insanlarin baglarinda numaralar yoktur. Zekanin, bizim 6yle
olduguna inanmamizin diginda, bir miktar1 ya da hacmi
yoktur. Peki ama, neden dyle olduguna inaniriz? Ciinkd,
bize zihnin 6yle oldugunu diisiindiiren aletlerimiz vardir.
Gergekten, diigiince aletlerimiz bizde, birisinin “biyolojik
saati’nden soz ettigi, hepimizin “genetik kodlar”imizdan s6z
ettigimiz, birinin yiiziinii bir kitap gibi okudugumuz ya da
yiiz ifadelerimizin niyetlerimizi oldugu gibi yansittig1 anlarda
oldugu gibi bedenlerimizin gériiniimiine iligkin ¢agrigimlar
uyandirirlar.

Galileo doganin dilinin matematikle yazildigini séyledigi
zaman, bunu yalnizca bir metafor olarak aktariyordu. Do-
ganin kendisi konugmaz. Ayrica zihinlerimiz, bedenlerimiz
ya da -bu kitabin konusuyla daha ilgili oldugundan- bir
politik birim olusturan halklarimiz da konugmaz. Bizim
dogayla ve kendimizle ilgili konusmalarimiz, kullanmay
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uygun ve olanakh gordiigiimiiz “diller”le yiriitiilmektedir.
Dogay, zekdys, insani motivasyonuya da ideolojiyi “oldugu”
gibi degil, yalnizca dillerimizdeki gibi goriiriiz. Ve dillerimiz
bizim medyamuz, iletigim araglarimizdir. Medyamiz metafor-
larimizdir. Kiiltiiriimiiziin igerigini metaforlarimiz yaratir.
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Epistemoloji Olarak Medya

u kitaptaki amacim, Amerikada biiyiik bir medya-me-

taforu degisimi yagandigini, sonugta kamusal soylem-
lerimizin 6nemli boliimiiniin igeriginin tehlikeli boyutlarda
sagmalastigin1 gostermektir. Amacimin bu oldugu akilda
tutulunca, ilerideki béliimlerde {izerime diisen gérev biitiin
netligiyle ortaya ¢ikar. Ilk 6nce, Amerikadaki séylemin ba-
sim makinesinin denetimindeyken simdikinden ne kadar
farkl1 (genel olarak daha tutarli, ciddi ve rasyonel) oldu-
gunu, daha sonra, televizyonun denetimine gegince nasil
ufkunun daralip sagmalagtigin1 géstermek zorundayim.
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Gelgelelim, analizimin kligselesmis bir akademik s1zlanma,
televizyondaki “zirvaliklar’a kars1 bir tiir elitist yakinma
seklinde yorumlanmas: ihtimalini ortadan kaldirmak igin,
oncelikle estetik ya da edebiyat elestirisinde degil, epistemo-
loji tizerinde odaklandigimi agiklamam gerekiyor. Aslinda
nerede bir zirvalama oldugunu yani1 bagimdaki bir adam
kadar agik¢a ayirabilirim ve matbaanin da Biiyiik Kan-
yon'u tagiracak kadar zirvalik iirettigini ¢ok iyi biliyorum.
Televizyon, matbaanin iirettigi zirvaliklarla boy 6l¢iisecek
kadar eski de degildir heniiz.

Dolayisiyla televizyondaki sagma sapan programlara hig-
bir itirazim yok. Kald1 ki bence televizyondaki en iyi seyler
bu sagma sapan programlardir. Ciinkii hi¢ kimseyi ya da
higbir seyi ciddi olarak tehdit etmezler. Ayrica, bir kiiltiirii
trettigi apagik sagmaliklarla degil, kayda deger saydig: sey-
lere bakarak o6l¢eriz. Bizim problemimiz burada yatar; zira
televizyon, en sagma ve dolayisiyla en tehlikeli haline, biiyiik
emeller pesinde kostugu zaman, kendisini 6nemli kiiltii-
rel konugmalarin tagiyicisi olarak sundugu zaman kavugur.
Bundaki ironi, entelektiieller ile elestirmenlerin televizyonu
durmadan bu yola dogru itiyor olmalaridir. Entelektiiellerle
elestirmenlerin kusuru, televizyonu yeterince ciddiye alma-
malaridir. Zira matbaa gibi televizyon da her seyden 6nce
bir retorik felsefesidir. Televizyonu ciddiye aldigimizi ortaya
koymak i¢in de epistemolojiden s6z etmemiz gerekmektedir.
Bagka tiirdeki yorumlarin hi¢bir 6nemi yoktur.

Epistemoloji, bilginin kokenleri ve niteligiyle ilgili olan
karmagik ve genellikle anlagilmasi giig bir konudur. Epistemo-
lojinin konusunun bizi ilgilendiren yani, hakikat tanimlarina
duydugu ilgi ile hakikat tanimlarinin dogdugu kaynaklardir.
Ben bilhassa, hakikat tanimlarinin en azindan bir él¢iide
enformasyonu tagiyan iletisim aracinin karakterine bagh
oldugunu, medyanin epistemolojilerimize ne kadar iglemis
oldugunu gostermeyi istiyorum.
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Kastettigim seyi “Epistemoloji Olarak Medya” adl bu
boliim bagligiyla basitlestirmeyi umdugumdan, Northrop
Frye'nin ¢ikis noktasi olan ve rezonans diye adlandirdigs ilkeyi
odiing almakta yarar gérityorum. “Rezonans sayesinde” diye
yazar Frye, “6zgiil bir baglamdaki 6zgiil bir agiklama evrensel
bir anlam kazanir”.! Frye, agiklayici bir 6rnek olarak, ilkin
Isaiah'in,* Edomlularin** katledilmesini ballandira ballandira
anlatirken kullandig1 “gazap tiziimleri” deyisini gostermek-
tedir. Frye sozlerini §oyle siirdiiriir: “Ancak ‘gazap tiziimleri’
deyisi, ¢oktandir kendi baglamindan koparilip yeni yeni
baglamlara; sirf bagnazliklar: yansitmakla kalmayan, onun
yerine insani ortama bir ciddiyet kazandiran baglamlara
tasginmugtir.’2 Frye bunu belirttikten sonra, ‘rezonans’ fikrini,
deyisleri ve cimleleri asacak sekilde genisletir. Bir oyun ya
da ykiideki bir karakter (diyelim, Hamlet ya da Lewis Car-
roll'un Alice’i) bir rezonans saglayabilir. Nesneler ve iilkeler
de rezonans saglayabilir: “Ipince bir dilim gibi araya sikigmg
iki ufak iilkenin -Yunanistan ile Israil- en kiigiik cografik
ayrintilary, bu iilkeleri gormiis olalim olmayalim, kendi hayal
diinyamizin haritasinin bir pargasini olugturacak derecede
bilincimizde yer etmiglerdir”3

Frye, rezonansin kaynagi sorununu ele alirken metafo-
run dretici bir giicli oldugu, yani bir deyisin, bir kitabin, bir
karakterin ya da bir tarihin gesitli tutum veya deneyimleri
birlestirip anlamla donatma giiciinii sagladig1 sonucuna
varir. Boylece Atina, rastladigimiz her 6rnekteki entelektiiel
bagarinin; Hamlet, kararsiz kalmanin; Alice’in yolculuklari,
semantik sagmaliklarla dolu bir diinyada diizen arayisinin
metaforu haline gelirler.

1. Frye, s. 217

* M.O. Sekizinci yiizyllda Yahudada hizmet edip topluluk yasamindaki bo-
zulmaya kars ¢ikan en énemli Ibrani peygamberi. (¢.n.)

** Yakup Peygamber’in erkek kardesi olan Aysin (Esav) torunlarina verilen
ad. (¢.n.)

2.Frye, s. 218,

3.Frye, s. 218.
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Simdi Fryeden ayriliyorum (eminim kendisi de buna itiraz
etmez), ama sozciigiinii beraberimde gotiirecegim. Bence her
iletisim aracinin (medium) rezonansi vardir, zira rezonans
apagik bir metafordur. Kullaniminin asil ve sinirh baglami
ne olursa olsun, bir aracin (medium) bu baglam yeni ve
beklenmedik baglamlara tagima giicii vardir. Arag (medium),
bizi zihinlerimizi diizenleyip diinyaya iligkin deneyimimi-
zi biitiinlestirmeye yonelttiginden, kendini bilincimize ve
toplumsal kurumlarimiza melez bigimlerle kabul ettirmeye
¢alisir. Bazen dindarlik, fazilet ya da giizellik kavramlarimizi
etkileyecek kadar giicii bile olur. Arag (medium), hakikate
iligkin fikirlerimizi tanimlama ve diizenleme bi¢imlerimizde
de her zaman kendine bir yer bulur.

Bunun nasil oldugunu (bir iletigim aracinin yéneliminin
bir kiiltiirii gozle goriinmez, ancakhissedilir bigimde etkisine
almasini) izah etmek iizere hakikati agiga ¢ikarmakla ilgili
ii¢ 6rnek aktaracagim.

Ilk 6rnek, hi¢ yazi sistemi bulunmayan, sivil hukukla ilgili
fikirleri zengin sozel gelenekle sekillenen bir Bat1 Afrika
kabilesinden alinmistir.4 Bu kabilede bir anlagmazlik ¢iktig
zaman, sorunu olanlar kabile sefinin huzuruna gelip dertle-
rini anlatirlar. Kabile sefinin gérevi, kendisine yol gosterecek
yazih bir hukuk bulunmadigindan, bellegindeki ¢ok genis
atasozleri ve deyisler repertuvarindan duruma en uygun ve
her iki tarafi da tatmin edecek olanini arayip bulmaktir. Bu
basarilinca biitiin taraflar adaletin yerine geldiginde, haki-
katin ortaya ¢iktiginda hemfikir olurlar. Kugkusuz hemen,
bunun agirlikla Isa’nin ve Incil'de ad1 gegen diger kisilerin
yontemi oldugunun farkina varirsiniz (bu kutsal kisiler de
oziinde sozel bir kiiltiirde yasadiklarindan, hakikati kesfedip
ortaya ¢ikarmanin bir araci olarak her tiirlii soz kaynakla-
rindan -hafizay: gii¢lendirici buluglar, formiil bi¢cimindeki
ifadeler ve meseller dahil olmak iizere- yararlaniyorlards).

4. Akt. Ong, “Literacy and the Future of Print, s. 201-202.
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Walter Ong’un isaret ettigi gibi, sozel kiiltiirlerde atasozle-
riyle deyisler rastgele bulunmus araglar degillerdir: “Onlar
ge¢misten gelecege aktarilirlar. Bizzat diigiincenin 6ziini
olustururlar. Genisletilmis bicimdeki diigiince, bunlar olma-
dan ortaya gikamaz; giinkii diigiince, atasozleriyle deyislerden
olusmaktadir.”>

Bizler atasozleriyle deyislere, daha ¢ok, ¢ocuklar arasin-
daki ya da gocuklarla olan anlagmazliklari ¢6zmekte bagvu-
ruruz: “Miilkiyet hukukun onda dokuzudur?” “Ilk hizmeti ilk
gelen goriir” “Acele ise seytan karigir” Bunlar, kendimizden
kiigiiklerle ¢ikan ufak bunalimlarda isimize yarayan, ancak
“ciddi” konularin karara baglanacag: bir mahkeme salo-
nunda giiliing kalacak olan sozlerdir. Bir miibagirin jiiriye
karar verip vermedigini sormasini ve sorusunun kargiliginda
“Hata yapmak insana, bagislamak Tanrr'ya 6zgidiir” yani-
tin1 almasini digiinebilir misiniz? Ya da “Sezar’in hakkinm
Sezar’a, Tanrr'nin hakkini Tanrr'ya verelim” diyebilirler mi?
Yargi¢ belki ¢ok kisa bir an etkilenebilir, ama bunun hemen
arkasindan “ciddi” bir s6zlii agiklama gelmezse, jiiri en suglu
saniklardan daha uzun bir cezaya garptirilabilir.

Yargiglar, avukatlar ve saniklar, atasozlerini ya da deyisleri
hukuksal anlagmazliklarla ilgili bir karsilik saymazlar. Bu
bakimdan, bir medya-metaforu tarafindan kabile sefinden
ayrilirlar. Ciinkii, hakikati 6grenme yontemini hukuk kitap-
larinin, dava 6zetlerinin, celp kagitlarinin ve 6teki yazili mal-
zemelerin belirleyip diizenledigi ve basil evraklarla ¢aligan
mahkeme salonunda, sozel gelenek rezonansinin -hepsini
degilse bile- ¢ogunu kaybetmistir. Bir tanigin ruh halini
daha dogru yansitanin yazilan degil, agizdan ¢ikan s6z ol-
dugu varsayimiyla tanikligin s6zlii olarak yapilmasi beklenir.
Gergekten de pek ¢ok mahkeme salonunda jiiri iiyelerinin
not tutmalarina izin verilmedigi gibi, kendilerine yargicin
hukuksal agiklamalarinin yazili kopyalar: da teslim edilmez.

5. Ong, Oradlity, s. 35.
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Jiiri tiyelerinden hakikati dinlemeleri ya da tersi bir ifadeyle,
okumamalari beklenir. Demek ki, hukuksal hakikat anlayisi-
mizda bir rezonanslar ¢atigmasi bulundugunu séyleyebiliriz.
Ayrica bu saptamaya, bir yandan hakikati aktarmakta s6ziin
ve yalnizca s6ziin giiciine inancin hila kaybolmadigina dikkat
ekerken, dbiir yandan yazinin ve bilhassa basil yazinin giive-
nilirligine ¢ok daha giiclii bir inang beslendigini ekleyebiliriz.
Yaziya giivenen ikinci inangta siirlere, atasozlerine, deyislere,
mesellere ya da sozlii bilgeligin diger ifade edilig bigimlerine
pek tolerans gosterilmez. Hukuk, yasa koyucularla yargigla-
rin yazmig olduklar seydir. Bizim kiiltiiriimiizde avukatlar
bilge olmak zorunda degillerdir, ama davayi iyi 6zetleyip
yiiriitmek zorundadirlar.

Rezonanslarin ¢atistigi benzer bir paradoksa iiniversiteler-
de de rastlanir. $oyle ki, gegmisten bugiine, s6ziin hakikatin
asli tagryicist oldugu nosyonuna dayanan ¢ok az gelenek
kalmugtir. Universitedeki hakikat anlayislari, ¢ogunlukla
basili sozlerin yapisi ve mantigiyla sika sikiya bagintihdir. Bu
noktay: orneklemek agisindan, “sozlii doktora sinavi” diye
bilinen ve hala yaygin olarak uygulanan, ortagagdan kalma
bir toren sirasinda yaganmus kigisel bir deneyimi aktarayim.
Ortagag s6zciigiinii asil anlamiyla kullaniyorum, giinkii or-
tagagda ogrenciler, daima sozlii sinavlardan gegirilirdi ve
bu gelenek bir adayin yazarak ifade ettigi seyleri sozle de
aktarmayi becermek zorunda oldugu varsayimiyla bugiine
kadar siirdiiriilmiigtiir. Ama elbette en 6nemli olan yazili
¢aligmalardir.

Aktarmak istedigim ornekte, hakikati 6grenmenin gegerli
bi¢iminin ne oldugu sorunu, ¢ok ender bagarilabilecek diizey-
de bir bilince ulagma sorunu olarak konulmugtu. S6z konusu
aday, hazirladig tezine, bir alintiy1 belgelemek amaciyla
soyle bir dipnot diigmiistii: “Aragtirmaciya 18 Ocak 1981de
Roosevelt Hotelde Arthur Lingeman ile Jerrold Gross'un
huzurunda sifahen aktarilmistir” Bu, s6zlii sinav yapanlardan
bes kisiden doérdiiniin dikkatini ¢ekmis; onlar da bu aktar-
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may1 bir belgeleme 6rnegi olarak uygun bulmamaigslar, bir
kitap ya da makaleden yapilacak bir alintiyla degistirilmesi
gerektigini diiglinmiiglerdi. “Siz bir gazeteci degilsiniz” de-
misti profesorlerden birisi, “sizden bir bilim adami olmaniz
bekleniyor.” Aday da herhalde Roosevelt Hotel'de dinledigi
hikayenin yayimlanmis bir agiklama olmadigini bildiginden,
dinledigi sozlerle ilgili taniklari oldugu, onlarin bu alintinin
dogruluguna sahitlik edebilecekleri, bir fikrin iletilis bigimi-
nin o fikrin igerdigi hakikatle ilgisinin bulunmadig: gerek-
gesiyle kendisini savunmakta israr etti. Kendini konugmaya
kaptiran aday, tezinde yayimlanmus ii¢ yiizii agkin referans
yer aldigini, sinavi yapanlarin bu alintilarin bir tanesini
dahi kontrol etmeleri ihtimali bulunmadigini ileri siiriip
su soruyu sormustu: Ni¢in basilmig bir yayina génderme
yapan bir alintinin dogru oldugunu varsayiyorsunuz da bir
konugmaya atfen yapilmig bir alintinin dogru oldugunu
varsaymiyorsunuz?

Adayin aldig1 yanit s6yle olmustu: Bir fikrin iletilis bi-
¢iminin o fikrin icerdigi hakikatle ilgisinin bulunmadigina
inanmakla yaniliyorsunuz. Akademik diinyada, yayimlanmis
sozler agizla ifade edilen s6zlerden daha prestijli ve sahicidir.
Insanlarin agizlarindan ¢ikan sézlerin, kagida aktardiklart
sozlere gore gelisigiizel konugmalar oldugu diisiiniilmektedir.
Yazil1 sozlerin ise yazarinin iizerinde kafa yorup dikkatle
gozden gegirdigi, otoritelerle editorlerin degerlendirme siiz-
gecinden gegen sozler oldugu varsayilmaktadir. Yazili s6zii
dogrulayip ¢iiriitmek daha kolaydir ve yazil s6z kisisel-ol-
mayan, nesnel bir kilifla donatilmistir; bu yiizden tezinizde
kendinize isminizle degil “aragtirmaci” sifatiyla génderme
yapiyorsunuz. Yani, yazili s6z dogasi geregi bir bireyi degil,
biitiin diinyayr muhatap almaktadir. Yazili s6z dayanikli,
agizdan ¢ikan s6z ugucudur; dolayisiyla yazi hakikate ko-
nusmadan daha yakindir. Kald: ki, sizin de komisyonun
yalnizca sinavi gectiginizi sozlii olarak bildirip bagka higbir
sey yapmaksizin ¢ekip gitmesinden ziyade bu komisyondan
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sinavdan gegtiginizi (gegmeniz gerekiyorsa) gosteren yazih
bir belge almayi tercih edeceginizden eminiz. Bizim yazih
aciklamamiz “hakikat”i temsil edecek; sozlii mutabakatimiz
ise ancak bir soylenti olacaktir.

Aday mantikli bigimde, komisyonun 6nerdigi degisik-
likleri yapacagini, “sozlii” sinavdan gegerse bunu kanitlayan
yazili bir belge almay yiirekten istedigini belirtmenin diginda
higbir sey séylemedi. Sonugta aday sinavdan gegti. Bu siirede
gerekli sozleri yaziya aktarmugti.

Medyanin epistemolojilerimiz iizerindeki etkisinin tigiin-
cii 6rnegi iinli Sokrates durugmasindan alinabilir. Sokrates
savunmasinin baginda, bes yiizkisilik bir jiiriye hitap ederken,
iyi hazirlanmig bir konugmasi olmadig: igin 6ziir dileyerek
baglar. Atinali kardeslerinden s6ziinii kesmemelerini diler,
kendisini bagka sehirden gelmis bir yabanci saymalarini ister
ve onlara allayip pullamadan yalnizca hakikati aktaracagina
dair s6z verir. S6ze bu sekilde baglamak Sokrates’in kendine
6zgii bir tutumdu kugkusuz, ama onun iginde yasadig: ¢ag
agisindan karakteristik bir durum degildi. Zira, Sokrates’in
ok iyi bildigi gibi, Atinali kardegleri retorik ilkeleri ile ha-
kikatin ifade edilmesini birbirinden bagimsiz saymiyorlardi.
Sokrates’in savunmasi bizim gibi insanlara ¢ok cazip gelir,
giinkii biz bir retorigi siislii bir konusma tarz1 (genellikle
tumturakly, yapay ve gereksiz sozlerle dolu bir konugma)
olarak diisiinmeye aligkin insanlariz. Oysa retorigi bulan
insanlar, yani M.O. besinci yiizyillda Yunanistanda yasayan
Sofistlerle onlarin mirascilari a¢isindan, retorik hem drama-
tik bir temsil firsat1 sagliyordu hem de tanikliklarla kanitlar:
diizenlemenin, dolayisiyla hakikati iletmenin hemen hemen
vazgecilmez bir araciydi.6

Retorik, Atinalilarin egitimi bakimindan (felsefeden gok
daha 6nemli) can alic1 bir yere sahip oldugu gibi, ayrica bii-
yiikdeger verilen bir sanat bi¢cimiydi. Yunanllarin goziinde,

6. Ong, Orality, s. 109.
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retorik soze dokiilmiig bir yaz1 bi¢imiydi. Retorik, daima
sozlii temsili gerektirmekle birlikte, retorigin hakikati giin
1s181na gikarma giicii yazili sozciiklerin argiimanlar: belli
bir diizenlilikle ortaya koymasinda yatiyordu. Platon da
iste bu hakikat anlayigina kars1 ¢itkmasina ragmen (bunu
Sokrates’in savunmasindan da ¢ikarabiliriz), onun gagdaslar:
retorigin “dogru kanaat”in kesfedilmesi ve ifade edilmesinin
asli araci olduguna inanmaktaydilar. Retorigin kurallarini
kii¢iimsemek, diigiinceleri uygun yerlerde vurgu yapmadan
veya hi¢ cosku katmadan gelisigiizel aktarmak, dinleyicilerin
zekasina hakaret etmek diye algilaniyor ve yalan sdylendigini
diigiindiiriiyordu. Demek ki, Sokrates’in mahkiim edilmesi
yoniinde oy veren 280 jiiri iiyesinden bir¢ogunun, Sokrates’in
tavrinin —kendi anladiklar1 bigimiyle- gergekle bagdasmadig:
diisiincesiyle oy kullandiklarini varsayabiliriz.

Gerek bu, gerek daha 6nceki 6rneklerle vardigim nokta,
hakikat kavraminin, ifade bigimlerinin igerdigi yonelimlerle
yakindan baglantih oldugudur. Hakikat kendini siislenmemis
bir bi¢imde gostermez, asla da gostermemigtir. Hakikat asil
giysisiyle goriinmek zorundadir, yoksa gecerliligi kalmaz
(vebu da “hakikat”in bir tiir kiiltiirel 6nyargi oldugunu soy-
lemenin bagka bir yoludur). Her kiiltiir “hakikat”in, bagka
bir kiiltiiriin belki de 6nemsiz ya da gereksiz sayabilecegi
belli sembolik bigimler i¢inde gergekten sahici bir bi¢cimde
ifadesini bulabilecegini diiiiniir. Aslinda, Aristoteles’in dev-
rindeki Yunanlilar ile onlardan sonraki iki bin y1l boyunca,
bilimsel hakikatin kesfedilip ortaya koyulmasinin en iyi
yolu, seylerin dogasinin ¢iplak gozle goriilen onciillerden
¢ikarsanarak ifade edilmesiydi. Nitekim, Aristoteles’in ka-
dinlarin dislerinin erkeklerinkinden daha az olduguna, ana
rahmine diistiiklerinde riizgéir kuzeyden esiyorsa ¢ocuklarin
daha saglikli olacagina inanmasi bu yaklagima dayanmiyordu.
Aristoteles iki kere evlenmigti, ancak bildigimiz kadariyla,
eslerinin ikisinin de diglerini saymak aklina gelmemisti.
Aristoteles’in dogum konusundaki fikirlerine gelince, onun
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hi¢ anket diizenlemedigini ve perde arkalarina gizlenerek
insanlar1 dikizlemedigini rahathkla diigiinebiliriz. Bu tiir
davraniglar ona hem yakigiksiz hem de gereksiz goriiniiyordu,
giinkii geylerin hakiki yiiziinii sergilemenin yolu bu degildi.
Aristotelese gore, tiimdengelimci mantigin dili daha emin
bir yol sunuyordu.

Aristoteles’in 6nyargilariyla hemen alay etmeye kalk-
mamaliyiz. Biz modernlerin hakikat ile sayisal ¢6ziimleme
arasinda kurdugumuz denklemde oldugu gibi, kendimizin de
yeterince ényargimiz vardir. Ornek verdigimiz az énceki 6n-
yargimizla, biitiin yagami sayilarin egemenligine tabi kilmaya
¢alisan Pitagoras ile izleyicilerinin mistik inanglarina hayret
uyandiracak derecede yaklagiriz. Psikologlarimiz, sosyolog-
larimiz, ekonomistlerimiz ile diger ¢agdas biiyiiciilerin pek
gogu hakikati ya sayilarla anlayabilecek ya da hi¢ anlayamaya-
cak durumdadirlar. S6zgelimi, yagam standartlarimizla ilgili
gercekleri bir siir okuyarak, Dogu St. Louis’teki bir gece yii-
rityiigiinde bagina gelenleri anlatarak ya da zengin bir adam,
bir deve ve igne deligi hakkindaki deyisten baglayp bir dizi
atasozii ve mesel siralayarak ifade eden modern bir ekonomist
hayal edebilir misiniz? Eger soylerse, bunlarin ilki konuyla
ilgisiz bulunarak dikkate bile alinmayacak, ikincisi basit bir
anekdottan ibaret goriilecek, ligiinciisii de gocukga bir ¢aba
sayllacaktir. Gene de bu dilsel bigimlerle gerek ekonomik
iligkiler gerekse bagka iligkiler hakkindaki gerceklerin ifade
edilebilmesi kesinlikle olanaklidir; zaten pek ¢ok insan da bu
yola bagvurmustur. Ancak, zihinleri degisik medya-metafor-
lariyla sekillenen modern kafalarda, ekonomideki hakikatin
en iyi bigcimde sayilarla kesfedilip ifade edilebilecegi inanci
hakimdir. Belki dogrudur bu. Amabenim tartiymak istedigim
konu bagkadir. Bana gore, hakikati ortaya ¢ikarmanin gesitli
bi¢imlerinde keyfiligin belli dl¢iilerde agirhig vardir. Gali-
leo’nun doganin dilinin matematikle yazildigini sdyledigini
aklimizdan gikarmayalim. Ama dogal ki her seyin matematik
diliyle yazildigini s6ylityor degildi. Dogayla ilgili hakikatin de
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matematik diliyle ifade edilmesi gerekmez mutlaka. Insanlik
tarihinin bityiikboliimii agisindan doganuri dili ayni zamanda
mitosun ve ayinin dili olmustur. Bu bi¢imlerin dogay: tehdit
etmeme ve insanoglunun doganin bir par¢asioldugu inancim
besleme gibi erdemleri oldugu da belirtilmeli. Ancak doga
tizerinde konugsmanin dogru yolunu bulduklar: iddiasiyla
bobiirlenmek, gezegeni havaya ugurmaya hazir bir topluluga
pek uygun diiymemektedir.

Bu sozlerle epistemolojik goreciligi savunuyor degilim.
Hakikati 6grenmenin bazi yollar1 digerlerinden daha iyi ol-
dugundan, o bigimleri benimseyen kiiltiirler izerinde daha
sagliklh etkilerde bulunurlar. Burada sizi, basili s6ze dayali
bir epistemolojinin gerileyisinin ve bununla baglantili olarak
televizyona dayal bir epistemolojinin yiikseliginin kamusal
yasam agisindan ciddi sonuglar dogurduguna, her gegen
dakika bizi gittik¢e aptallagtirdigina ikna etmeyi umuyorum
aslinda. Zaten bu yiizdendir ki, hakikati agiga ¢ikarmanin
herhangi bir bi¢imine agirlik vermenin, iletisim araglarini
etkilemenin bir fonksiyonu oldugu saptamasinda israr etmek
zorundayim. “Gérmek inanmaktir” sozii epistemolojik bir
aksiyom olarak daima 6nde gelen bir konumda olmustur;
ancak “sdylemek inanmaktir”, “okumak inanmaktir’, “saymak
inanmaktir’, “gikarsama yapmak inanmaktir” ve “hissetmek
inanmaktir” gibi sozler de kiiltiirlerin medya degisimine
ugramasiyla 6nemleri artan ya da azalan sézlerdir. Bir kiiltiir
sozlii iletisimden yaziya, basili yayinlardan televizyon yayinla-
rina kaydikga, hakikatle ilgili fikirleri de degisir. Nietzsche'nin
dedigi gibi, her felsefe yagamin bir evresinin felsefesidir.
Bizim buna ekleyebilecegimiz bir saptama, her epistemo-
lojinin medyanin gelismesinin bir evresinin epistemolojisi
oldugudur. Hakikat, zamanin kendisi gibi, insanin kendiicat
ettigi iletisim teknikleri hakkinda ve bu teknikler araciligiyla
kendisiyle yaptig1 konusmanin bir iiriintidiir. '

Zeka esasen bir insanin geylerin hakiki yiiziinii kavrama
yetenegi olarak tanimlandigindan, bir kiiltiiriin zekadan ne
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anladig1 da o kiiltiiriin etkili iletisim bi¢imlerinin niteligin-
den tiiretilir. Salt sozel bir kiiltiirde zeki genellikle vecize
bulmadaki yaraticilikla, yani genis kapsamda uygulanabi-
lecek sozlii deyisler bulma giiciiyle birlikte anilmaktadur.
Ilk Krallarda égrendigimiz Akilli Solomon yaklagik ii¢ bin
atasozii biliyordu 6rnegin. Basili soze dayali bir kiiltiirde ise
ayn yetenege sahip kisilerin en iyi ihtimalle garip insanlar,
daha ¢ok da gururlu bag belalar: olduklar: diigiiniiliir. Salt
soze dayal bir kiiltiirde, ezberleme yetisine her zaman biiyiik
deger verilir, zira yazih s6zlerin bulunmadig1 yerlerde insan
zihni ayakh bir kiitiiphane gibiislemek zorundadir. Bir seyin
nasil sdylenecegini ya da nasil yapilacagini unutmak topluluk
agisindan bir tehlike, iistelik diipediiz aptalliktir. Basili soze
dayah bir kiiltiirde ise bir giirin, bir méniiniin, bir yasanin
ya da gogu seyin ezberlenmesi yalnizca etkileyicidir, o kadar.
Bunlar islevsel bakimdan hemen hi¢ ise yaramadig gibi,
kesinlikle yiiksek zeka belirtisi de sayilmaz.

Bu kitab1 okuyacak olan herkes basili-zekanin genel ka-
rakterini bilmesine ragmen, bu kitab: okuma ediminizde
sizden ne istendigini diigiinerek de zihninizde ayrintili bir
tablo ¢ikarabilirsiniz. Her gey bir yana, okumakta oldugunuz
siire igerisinde hayli uzunca bir zaman hareketsiz kalmaniz
gerekmektedir. Bu kitab1 okurken olsun bagka kitaplarda
olsun bunu beceremezseniz, kiiltiiriimiiz size, yerinde du-
ramamaktan tutun disiplinsiz demeye kadar her tiirlii sifat:
yakistirabilir; en azindan, bir tiir zeka yetersizligi cektiginiz
damgasin yersiniz. Basil s6z hem bedenlerimizden hem
zihinlerimizden epeyce yogun taleplerde bulunur. Oysa
viicudunuzu denetlemeniz yalnizca asgari bir gerekliliktir.
Sayfadaki harflerin sekillerine aldirig etmemeyi de 6grenmis
olmaniz gerekir. Onlar1 aklinizda tutmals, boylece dogrudan
onlarin olugturduklar: s6zciiklerin anlamlarina ulagmali-
siniz. Kafay harflerin gekillerine takarsaniz, katlanilmaz
derecede beceriksiz bir okur olur, herhalde herkes tarafindan
aptal muamelesi goriirsiiniiz. Estetige takilmadan anlamlara
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ulagmay1 6grenmigseniz, belli bir mesafe koymay1 ve nesnel
olmayi gerektiren bir tavir alabilmigsinizdir. Bu tavir, s6z-
ciiklerin duygusal hazzi ya da gekiciligi veya kendini hos
gosteren tonu (boyle o6zellikleri varsa tabii) ile s6zciiklerin
ifade ettikleri argiimanin mantigim birbirinden ayirabilmeniz
anlaminda, Bertrand Russell'n “belagata bagisiklik” dedigi
ozelligi bir gorev gibi benimsemenizi de kapsar. Ama aym
zamanda, yazarin konuya ve okura kargi tutumunu, dilinin
tonundan ¢ikarabilmelisiniz. Bagka bir deyisle, saka ile tar-
tigma arasindaki farki bilmelisiniz. Bir tartiymanin niteligini
degerlendirirken ayni anda birgok seye birden girigebilmeli;
hiikiim vermeyi tartiymanin bitmesinden sonraya birakmals,
metnin neresinde, ne zaman yamitlandigina ya da yanitla-
nip yamtlanmadigina karar verene kadar sorular1 aklinizda
tutmaly, karsinizdaki 6nermeye kendi argiimanimizla yanit
verirken yagsadiginiz deneyimi metinle iliskilendirmelisiniz.
Kendi bilginiz ve deneyiminizin aslinda argiimani pek et-
kilemeyen yanlarini bir kenara birakabilmelisiniz. Ve biitiin
bunlari yapmaya hazirlanirken, sozciiklerin sihirli yanlar
bulundugu inancini tagimaly, her seyden 6nce soyutlamalar
diinyasin1 ¢6zmeyi 6grenmis olmalisiniz, ¢iinki bu kitap-
ta sizin somut imgeler olusturmanizi gerektiren deyislerle
ciimlelerin sayis1 ¢ok azdir. Basili soze dayal: bir kiiltiirde,
zeki olmayan insanlarin bir tartiymayi anlayabilmeleri igin
bunun onlara “resimler gizilerek” anlatilmasi gerektiginin
soylenmesi garip karsilanmaz. Zeka, kavramlardan ve ge-
nellemelerden olugan bir alanda resme gerek duymadan
rahatlikla anlayabilmeyi igerir.

Tiim bunlar1 ve daha fazlasini yapabilme yetenegi, ha-
kikat anlayiglarinin basili sézciik etrafinda diizenlendigi
bir kiiltiirde zekanin asli bir tanimini olugturur. Kitabimin
bundan sonraki iki béliimiinde, on sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyillarda Amerika’min tam da bdyle bir yer oldugunu,
herhalde o zamana kadar varolmus kiiltiirler i¢inde basili
sozlerle yonlendirilen baglica kiiltiir oldugunu goéstermeyi
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istiyorum. Daha sonraki béliimlerde de, yirminci yiizyildaki
hakikat nosyonlarimizin ve zekéyla ilgili diigiincelerimizin,
eski medyanin yerini yenisinin almasiyla birlikte degistigini
gostermeyi istiyorum.

Ne var ki konuyu gerekenden daha fazla basitlestirmek
gibi bir niyetim yok. Bu boliimii, dikkatli okurlarin zaten
kafalarinda sekillendirmis olabilecekleri baz1 karsi-argii-
manlar 6niinde bir savunma islevi gérebilecek ii¢ saptamayla
bitirmek istiyorum.

Ilk olarak, medyadaki degisikliklerin insanlarin zihinsel
yapilarinda veya bilme kapasitelerinde de degisikliklere yol
agtigin1 iddia etmemeye bilhassa 6zen gosteriyorum. Bu
iddiada bulunan ya da iddia etme noktasina varan birgok
insan vardir (s6zgelimi, Jerome Bruner, Jack Goody, Walter
Ong, Marshall McLuhan, Julian Jaynes ve Eric Havelock).”
Bana kalirsa bu konuda haklidirlar, ancak benim argiimanim
bununla ilgili degil. Dolayisiyla, 6rnegin séz-insanlarinin
entelektiie] bakimdan, Piagetci anlamiyla, yazi-insanlarin-

7. Jerome Bruner, Studies in Cognitive Growth adli ¢alismasinda, “gelisme-
nin iceriden disariya oldugu kadar disaridan igeriye dogru da oldugunu,
biligsel gelismenin ¢ogunlukla, bir insanin olusumunun kiiltiirel temelde
yanstyan kas giiciiniin, duygusal ve diiinsel yetilerin, ‘Gogalticilar’na da-
yandigin1” belirtir (s. 1-2).

The Domestication of the Savage Mindda Goody’ye gore, “/yazi/, diinyanin
(biligsel siireglerin) temsillerinin niteligini, okumay1/ beceremeyenlere gore
degistirir”. Goody s6yle siirdiiriir: “Dolayisiyla alfabenin varligy, bir bireyin
ugrastig verilerin tiiriinii, boylece de verileri incelemek igin elinde bulunan
programlar repertuvarim degistirir.” (s. 110).

Julian Jaynes, The Origins of Consciousness ini the Breakdown of the Bicame-
ral Mindda, “sift-yonetimli (bicameral) seslerin kisilmasinda yazinin roli-
niin korkung 6nemli oldugu’nu belirtir. Jaynes, yazili soziin haliisinojenik
imgenin yerini aldigin1 ve beynin sag yarikiiresinin verileri siniflama ve bir
araya getirme iglevini devraldigini iddia eder.

Walter Ong, The Presence of the Wordda, Marshall McLuhan ise Understan-
ding Media'da, medyanin duyular arasindaki oran ile dengede meydana gelen
degisiklikler tizerindeki etkisini vurgular. Buna, Alfred North Whitehead’in
heniiz 1938 yillinda (Modes of Thoughtda) medyadaki degisikliklerin sinir
sisteminin diizenlenisi iizerindeki etkilerinin kapsamli bir incelemesinin ya-
pimasi gerekliligine dikkat gektigi de eklenebilir.
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dan daha az geliskin oldugu ya da “televizyon”-insanlarinin
entelektiiel bakimdan hem s6z-insanlar1 hem yazi-insanla-
rindan daha az geliskin oldugu diisiincesini ileri siirmeye
kalkismayacagim. Benim argiimanim, 6nemli 6l¢iide yeni
bir aracin (medium) sdylem yapisini da degistirdigine dikkat
gekmekle sinirhdir. Yeni bir ara¢ (medium), séylem yapisini,
aklin kullaniliginin bazi yollarini cesaretlendirerek, belli
zeka ve bilgelik tanimlarini 6ne gikararak ve belli tiirde bir
icerik talep ederek (6zel bir deyisle, hakikati 6grenmenin
yeni bi¢imlerini yaratarak) degistirir. Ayrica bir kere daha
belirteyim ki, bu konuda goéreci biri degilim; televizyonun
yarattig1 epistemolojinin, basili soze dayal bir epistemoloji-
nin gerisinde kaldigina inanmakla yetinmiyor, ayrica bunun
tehlikeli ve anlamsizlig1 egemen kilan bir gelisme olduguna
da inaniyorum.

Ikinci saptamam su: Benim gergeklestigini ima ettigim ve
ayrintili olarak izah edecegim epistemolojik degisim heniiz
herkesi ve her seyi kapsamamigtir (belki de asla kapsama-
yacaktir). Bazi eski iletisim araglari (6rnegin, resimli yazive
resimlerle siislenmis elyazmalar1), bizzat ayakta tuttuklari
kurumlar ve bilme aligkanliklariyla birlikte yok olurken,
daima gegerli kalan bagka konugma bi¢imlerimiz olacaktir.
Ornegin, soz ile yazinin durumu béyledir. Demek ki televiz-
yon gibi yeni bigimlerin epistemolojisinin kars1 konulamayan
bir etkisinin bulundugundan s6z edemeyiz.

Olayi su sekilde diisiinmekte yarar gérityorum: Sembolik
ortamdaki degisiklikler dogal ortamdaki degisikliklere ben-
zerler; ilk 6nce tedrici bir siireci yansitan ve katki niteliginde
olusan degisiklikler, daha sonra topluca, fizikgilerin dedigi
gibi kritik bir biiyiiklige ulagir. Yavag yavas kirlenen bir ne-
hir ansizin zehirli olur; baliklarin ¢ogu oliir; yiizme saglik
agisindan tehlike yaratmaya baglar. Ama o zaman bile nehir
ayni goriinebilir ve nehirde hala bir kayik yiizebilir. Bagka
bir deyisle, yagam yok oldugu zaman bile nehir ortadan kalk-
maz; tabii sagladigi yararlar da. Ancak degeri ciddi 6lgiide
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azalmugtir ve bu berbat durum biitiin ¢evrede zararh etkiler
doguracaktir. Bizim sembolik ortamimizda da ayni ey olur.
Elektronik medya sembolik ortamimizin niteligini kesinkes
ve geri doniisii olmayan bi¢imde degistirdigine gore eminim
biz de kritik bir biiyiikliige ulagmis durumdayiz. Su anda en-
formasyonlary, fikirleri ve epistemolojisi basili sozlerle degil,
televizyonla sekillenen bir kiiltiiriiz. Kugkusuz hala bir siirii
okur var ve bir siirii kitap yayimlaniyor, ancak basili yayinin
ve okumanin kullamimlar eskiden oldugu gibi degil; basih
soziinarka plana diigmeyecegi diisiiniilen son kurumlar olan
okullarda bile bu durumla kargilagilmaktadir. Televizyon ile
basili s6ziin bir arada yasayabilecegi hayali, kendini kandir-
mak demek olur, ¢iinkii bir arada yagamak i¢in esit olmak
gerekir. Oysa burada esitlik s6z konusu degildir. Basil1 s6z
simdi yalmzca kalinti durumundaki bir epistemolojidir ve
bir dl¢iide televizyon ekranlarina benzer gekillerde iiretilen
bilgisayarlar, gazeteler ve dergilerden dolay: hep bu durumda
kalacaktir. Zehirli bir nehirde yagayan bir balik ve bu zehirli
nehirde yola ¢ikan kayikg1 gibi, bizim igimizde de duygular:
agirlikla daha eski ve daha berrak sularin etkisiyle bigimlenen
insanlara hala rastlanmaktadir.

Ugiincii nokta ise yukarida yaptigim benzetmede, nehir
biiyiik 6l¢iide kamusal s6ylem dedigimiz seye -bizim po-
litik, dinsel, enformasyonla ilgili ve ticari konugma bi¢im-
lerimize- gonderme yapmaktadir. Televizyona dayal bir
epistemolojinin, her seyi kirletmese bile, kamusal iletigimi
ve onun ¢evreledigi alam kirlettigini savunuyorum. Bana
hep, televizyonun yaglilar, sakatlar, daha dogrusu otel oda-
larinda yalmiz baglarina kalan herkes i¢in bir rahatlik ve haz
kaynag olarak tasidig1 deger hatirlatilip durulur. Bunun
yaninda, televizyonun kitlelere bir tiyatro sunma (kanimca
yeterince ciddiye alinmamig bir konudur bu) potansiyeli
tasidiginin da farkindayim. Ayrica, televizyonun rasyonel
soylemin temellerini yok edici giiciiniin yaninda, Vietnam
Savagi aleyhinde ya da tehlikeli fagizm bigimleri aleyhinde
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duygular1 ayaga kaldirabilecek kadar biiyiik bir duygusal
giice sahip oldugu yoniinde iddialar da vardir. Bu ve buna
benzer yararli olanaklar da hafife alinmamalidir.

Televizyona kargi her cepheden saldiriya gegtigimin dii-
siiniilmemesini istememin bir nedeni daha vardur. letigim
tarihi {izerine azicik dahi bilgisi olan her insan, her yeni
diisiinme teknolojisinin, yenisinden yararlanmak iizere es-
kisinden vazgegmeye gerek duydugunu bilir. Tamamen ayni
olgiide olmasa bile, bir al-ver meselesidir bu. Medya degisimi
mutlaka bir dengeyle sonuglanmaz. Medyadaki degisim
bazen yok ettiginden daha fazla sey yaratirken, bazen tam
tersi olur. Gelecegin siirprizlerle dolu olabilecegini unutma-
yarak, ovgiiler yagdirirken ya da mahktim ederken dikkatli
olmaliyiz. Matbaanin icad: da paradigmatik bir 6rnektir.
Tipografi modern bireysellik fikrini beslemis, ancak ortagaga
6zgli cemaat ve biitiinlesme duygusunu silip yok etmisti.
Tipografi diiz yaziy: yaratti, ama siiri egzotik ve seckinci bir
ifade bigimine doniistiirdii. Tipografi modern bilime zemin
hazirlamig, ancak dinsel duyarlilig basit batil itikatlar diize-
yine indirmigti. Tipografi ulus devletin gelismesine yardimci
olmus, ancak boylece yurtseverligi —6ldiiriicii olmasa bile—
algakea bir duyguya doniistiirmiigtii.

Agikgasi, benim bakig agimla tipografinin dort yiizyillik
emperyal egemenligi, zarardan ¢ok daha fazla yarar getir-
migtir. Egitim, bilgi, hakikat ve enformasyonla ilgili fikir-
lerimiz gibi aklin yararlariyla ilgili modern fikirlerimizin
¢ogu da basili sozle sekillenmisti. Ben burada, tipografinin
kiiltiiriimiiziin ¢eperine diigmesi ve onun merkezdeki yerini
televizyonun almasi siirecinde, ciddiligin, agikligin ve dnce-
likle kamusal s6ylemin degerinin tehlikeli derecede azaldigin
gostermeye ¢alisacagim. Bagka yollardan nasil yarar sagla-
yacagimiz konusunda bir goziimiizii daima agik tutmalhyiz.
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Tipografi Amerika’s

utobiography of Benjamin Franklin’de, Dunkerler diye

bilinen ve Franklin'in uzun zamandir tanidig: dinsel bir
mezhebin* kurucularindan Michael Welfaree atfen ¢arpici
bir alint1 yer alir. Bu agiklamanin kékeninde, Welfare’in
Franklin'e ilettigi, diger dinsel mezheplerin yandaglarinin
Dunkerler hakkinda bir siirii yalanlar yaydiklary; onlari,
aslinda tamamen yabancisi olduklari igreng ilkelerle sugla-
diklar: sikayeti yatiyordu. Franklin, eger Dunkerler kendi
inanglarini ve disiplin kurallarint madde madde yayimlarlarsa

* Alman-Amerikan Baptistlerinin kolu olan bir mezhep. (¢.n.)
4
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bu tiir istismarlarin azaltilabilecegini sdylemis, Welfare de
din kardesleri arasinda bu yaklagimin tartisildig, ancak red-
dedildigi seklinde yanitlamigti. Welfare bunun pesinden din
kardeglerinin nasil akil yiiriittiiklerini yu sozlerle agikliyordu:

Ilk defa bir cemaat olarak bir araya geldigimiz zaman, bu durum
Tanrr'ya, eskiden dogru saydigimizbazi doktrinlerin yanls, yan-
lig saydigimiz bagka doktrinlerin ise asil hakikat oldugunu gor-
memizi saglayacak derecede zihinlerimizi aydinlatma zevkini
tattirmigtir. Tanri zaman zaman bize daha fazla 11k ihsan etme
zevkini de tattirmugtur. [lkelerimiz gelismekteyken, yanliglarimiz
azalmaktadir. Su anda bu ilerleme siirecinin sonuna varmig olup
olmadigimizdan, tinsel ya da teolojik bilgide miikkemmellige eri-
sip erismedigimizden emin degiliz. Ve kendimizi bu noktaya
erismis olmaktan dolay1 elimiz kolumuz baglh ve kisitli hisseder-
sek, biiyiik ihtimalle bagka yeni gelismeleri benimsemeye yanas-
mamaktan, dahasi gocuklarimiz ve torunlarimizin da bu yolda
yiiriimelerinden, onlarin, biiyiikleri ve atalar1 olan bizlerin yap-
tiklarini kutsal, bir milim dahi sagilmayacak seyler olarak kavra-
malarindan korkuyoruz.!

Franklin bu duyguyu, insanlik tarihinde bir mezhepte
goriilen yegane tevazu 6rnegi olarak anlatir. Tevazu kesin-
likle buna uygun diigsen sézciiktiir, ama bu agiklama bagka
nedenlerden dolayi da olaganiistiidiir. Burada, yazil s6z epis-
temolojisinin Platon’a yaragir derecede parlak bir elestirisini
buluruz. Bu bakig agisi, onaylamasi pek s6z konusu olmamak-
la birlikte, Musa’nin da ilgisini ¢ekebilirdi. Dunkerler dinsel
soylem konusunda g6yle bir emir formiile etme noktasina
gelmislerdi: Her firsatta kendi kurdugun tuzaga diigmeyesin
diye, ilkelerini yaziya dskmeyecek, hele basilmasina hig izin
vermeyeceksin.

Gene de biz, bu durumu, Dunkerlerin diisiincelerinin
yaziya dokiilmemesi agisindan 6nemli bir kayip sayabiliriz.
Anlattigimiz bu durum elinizdeki kitabin dayandig: 6nciile,

1. Franklin, s. 175.
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yani fikirlerin ifade edilis bigiminin bu fikirlerin igerigini
etkiledigi diigiincesine kesinlikle agiklik getirecektir. Ancak
daha 6nemlisi, Dunkerlerin diigiincelerinin koloni Ame-
rikasr'nda basili s6ze duyulan giivensizligin biricik 6rne-
gi olmasiydi. Ciinki, Franklin'in de iglerinden biri oldugu
Amerikalilar, o ana kadar yasamig her insan toplulugu kadar
basili soze baglhiydilar. New Englandda yerlesmeye baglamig
gogmenler igin baska ne sdylenebilirse séylensin, onlarin
ve mirasgilarinin, dinsel duyarliliklari, politik fikirleri ve
toplumsal hayatlari tipografi araciligiyla belleklere kazinmig
sadik ve marifetli okurlar olmalar1 6nemli bir olgudur.

Mayflowerda* yiik olarak ¢esitli kitaplarin da tagindiginy,
bunlarin en 6nemlileri arasinda Incil ile Kaptan John Smith’in
Description of New England’inin bulundugunu biliyoruz.
(Gogmenlerin heniiz haritas: bilyiik oranda ¢ikarilmamug
bir iilkeye dogru yol almalar1 nedeniyle, Kaptan Smith’in
kitabinin en az Incil kadar dikkatle okunmug oldugunu dii-
stinebiliriz.) Ayrica, kolonilesme siirecinin ilk giinlerinde her
bakana dinsel bir kiitiphane kurmasi i¢in on pound tahsis
edildigini de biliyoruz. Okuma-yazma oranlarin1 tahmin
etmek ne yazik ki ¢ok gii¢ olmasina ragmen, 1640 ile 1700
yillar1 arasinda Massachussetts ve Connecticut’taki erkeklerin
okuma-yazma oraninin yiizde 89 ile yiizde 95 arasinda dolas-
t1iginy, bu oranin herhalde o devirde diinyadaki okuma-yazma
bilen erkekler i¢in en yiiksek oran1 temsil ettigini dogrulayan
yeterli kanit vardir (gogunlukla imzalardan ¢ikarilan bir
sonug).2 (Bu kolonilerde kadinlarin okuma-yazma bilme
oraninin 1681-1697 yillarinda yiizde 62 gibi yiiksek bir orana
ulastig1 tahmin edilmektedir.)3

Bu insanlarin hepsinin, Luther’in “Matbaanin, Tanr’nin
vahiylerini iletmesini saglayan en yiice ve en 6nemli liitfu

* 1620 yilinda Southamptondan Amerika'ya tinlii bir gé¢men kafilesini ge-
tiren geminin ismi. (¢.n.)

2, Hart, s. 8.

3. Hart, s. 8.
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oldugu” seklindeki inancini paylagan Protestanlar olmasina
bakarak, her evde okunan bagucu kitabinin Incil oldugunu
soyleyebiliriz. Elbette, vahiyler, Incilden bagka kitaplarda,
sozgelimi 1640’ta basilan ve genelde Amerika'nin ilk bestsel-
leri sayilan iinlii Bay Psalm Book’ta* da indirilmis olabilirdi.
Ancak buinsanlarin sirf dinsel kitaplari okuduklar: da diigii-
niilmemelidir. Veraset kayitlarina gore, 1654 ile 1699 yillar1
arasinda Middlesex Countydeki malikanelerin yiizde 60'1nda
kitap vards, ancak bunlarin yiizde 8'inin disinda hepsinde
Incilden bagka kitap da bulunuyordu.4 1682 ile 1685 yillar1
arasinda Boston’un en biiyiik kitapgisi, bir Ingiliz tacirden
3421 kitap getirtmigti ve bunlarin ¢ogu dinsel konularla ilgisi
olmayan kitaplardi. Bu kitaplarin o sirada kuzey kolonilerinde
yagayan yaklagik 75.000 insanin okumasi igin getirildigi de
diigiiniiliince bu saymin ne kadar biiyiik bir anlam tagidig:
rahatlikla kestirilebilir.> Bu sayinin modern ¢agdaki kargilig
on milyon kitaba denk diismektedir.

Calvinci Piiritenlerin dininin kendilerinden okur-yazar
olmalarini istemesinin diginda, kolonicilerin basili s6zle
ilgilenmelerini agiklayan ii¢ faktér daha vardir. On yedinci
yiizyll Ingilteresi'nde erkekler arasindaki okuma-yazma bilme
oran yiizde 401 gegmediginden, ilk 6nce, New England’a
ayak basan go¢menlerin ya Ingiltere’nin daha okur-yazar
bolgelerinden veya niifusun daha okur-yazar kesimlerinden
ya da her ikisini kapsayan bir bilesimle geldiklerini diigiine-
biliriz.6 Bagka bir deyisle, gogmenler New England’a birer
okur olarak ayak basmiglard: ve Yeni Diinyada okumaya, Eski
Diinyada oldugu kadar 6énem verildigine hi¢ siiphe yoktu.
Ikincisi, 1650den itibaren New England kasabalarinin hemen
hepsinde “okuma-yazma” okulu bulunmasini ve aym gekil-
de genis niifuslu yerlerde gramer okulu agilmasini zorunlu

* Incilde. (¢.n.)

4. Hart, s. 8.

5. Hart, s. 15.

6. Lockridge, s. 184.

47



Televizyon: Oldiiren Eglence

tutan yasalar ¢ikarilmigti.7 Ve bu yasalarin hepsinde, yaptig1
kotii planlarin her kogulda egitim yoluyla 6nlenebilecegi
diigiiniilen Seytan’a gondermeler vardi. Asagidaki popiiler
on yedinci yiizyl sarkisinin diisiindiirdiigii gibi, egitimin
gerekli goriilmesinin bagka nedenleri de bulunuyordu:

Halk okullarindan
genel bilgi fiskiracak,
Ciinkii kutsaldr,
insanlarm bilme hakk1.8

Bagka bir deyisle, bu insanlarin ufku, $eytan’a boyun eg-
dirmekten daha fazla seye yer veriyordu. On altinc1 yiizyilldan
itibaren meydana gelen biiyiik bir epistemolojik degisimle,
her tiirlii bilgi basili sayfalara aktarilmig ve basih sayfalarda
netlestirilmisti. Lewis Mumford bu epistemolojik degisimle
ilgili olarak sunlar1 yaziyordu: “Basih kitap, insanlar1 dola-
yimsiz ve yoresel olanin egemenliginden diger araglardan
daha fazla kurtariyordu... Basili s6z, olaylardan daha gii¢li
bir izlenim birakiyordu... Var olmak basili bigimde var ol-
maktr: Diinyanin diger yonleri zamanla golgede kalacakti.
Ogrenmek, kitap egitimi bi¢imini almigt1” Bunlarin 1g181n-
da, kolonicilerin genglerin egitilmesini yalnizca ahlaki bir
gorev olarak degil, ayn1 zamanda entelektiiel bir zorunluluk
olarak kavradiklarini varsayabiliriz. (Yurtlar1 olan Ingiltere
bir okullar adasiydi. Ornegin 1660 yilinda Ingilterede 444
okul vardj, ki bu yaklagik olarak on iki millik mesafeye bir
okul diigmesi demekti.10) Okuma-yazma oranindaki ar-
tigin egitimle yakindan baglantili oldugu agiktir. Egitimin
zorunlu tutulmadig: (Rhode Islanddaki gibi) ya da etkisiz
okul yasalarinin egemen oldugu (New Hampshiredaki gibi)

7. Lockridge, s. 184.
8. Hart, s. 47.

9. Mumford, s. 136.
10. Stone, s. 42.
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yerlerde, okuma-yazma oranlar1 diger yerlere kiyasla daha
yavas artiyordu.

Son olarak, yurtlarindan ayrilmis bu Ingilizlerin kendi
kitaplarin1 yazmalarina, kendi yazarlarinm yetistirmeleri-
ne gerek yoktu. Ciinkii eksiksiz, geliskin bir edebi gelenegi
zaten anayurtlarindan ithal ediyorlardi. 1736da kitapgilar
Spectator’in, Tatler'n ve Steele’in Guardian’inin geldigini
ilan etmiglerdi. 1738'de Locke’un Essay Concerning Human
Understanding’inin, Pope’un Homer’inin, Swift'in A Tale of
a Tub’inin ve Dryden’in Fablesinin ilanlar1 ¢ikmigt.1! Yale
sitesi bagkan1 Timothy Dwight, Amerika’nin durumunu
kisaca goyle betimlemigti:

Hemen her konuda hemen her tiir kitap yazili halde elimizde
bulunuyor. Bu konuda apayn bir yerimiz var. Biiyitk Britanya
halkiyla ayni dili konugmamiz ve genellikle o iilkeyle baris iginde
olmamizdan dolayi, onunla ticaretimiz sayesinde diizenli olarak
bol miktarda kitap getirtebiliyor; her sanat ve bilim dali ile ede-
biyat tiiriinde eksikliklerimizi biiyiik 6lgiide kapatan kitaplar
temin ediyoruz.12

Bu durumun igerdigi 6nemli bir sonug, Koloni Ameri-
kasr’'nda bir edebiyat aristokrasisinin ortaya ¢ikmamasidir.
Koloni Amerikasi’'nda okumak elitist bir etkinlik sayilmiyor,
basili materyaller her tiir insan arasinda esit bigimde dag:-
tiliyordu. Tabii grafigi devamli yiikselen, siniflar iistii bir
okuma kiiltiirii gelisti. Daniel Boorstin’in yazdig gibi, “Oku-
ma yayginlasmisti. Merkezi higbir yerde olmadigindan her
yerdeydi. /Basili malzemelerde/ konu edilen seyler herkese
yakindi. Herkes ayni dili konusabilirdi. Okuma; ¢aligkan,
hareketli, kamusal bir toplumun iiriiniiydii”13 1772'de Jacob
Duché §6yle yazabiliyordu: “Delaware kiyisina gelen en yok-

11. Hart, s. 31.
12. Boorstin, s. 315.
13. Boorstin, s. 315.
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sul emekgiler, din veya politika konularindaki duygularini,
beyefendiler ya da bilim adamlar1 kadar 6zgiirce ifade etmeye
yetkili olduklarini diigiiniiyorlards... Her tiir kitaptan alinacak
oOyle bir tat vardir ki, hemen herkesi kitap okuru yapar.”14

Siradan insanlarin kitaptan boylesine keyif aldiklar1 bir
yerde, 10 Ocak 1776da yayimlanan Thomas Paine’in Com-
mon Sense’inin o yilin Mart ayina kadar 100.000den fazla
satmasina gagirmamaliyiz.151985’te ¢ikan bir kitabin, Pa-
ine’in kitabinin topladig: ilgiyi yakalamas: igin (iki ayda)
sekiz milyon satmasi gerekirdi. 1776 Martr'nin sonrasi igin
Howard Fast daha miithig rakamlar aktarir: “Gergekte kag
tane basildigini tam olarak kimse bilmiyor. En temkinli kay-
naklar bile 300.000’in iizerinde bir say1 veriyorlar. Bazilari
baski sayisinin yarim milyona yaklastigini séylityorlar. 3
milyonluk bir niifusa 400.000 kitabin diistiigiinii aklimizda
tutarsak, bugiin yayimlanan ayni ¢apta bir kitabin tam 24
milyon satmasi gerekir”’16 Giiniimiiz Amerikasr’'nda bu kadar
ok sayida insanin dikkatini ¢ekebilecek yegane iletigim olay:
futboldur, sampiyonlar ligidir.

Tam bu noktada Thomas Paine hakkinda bir seyler soy-
lemek i¢in biraz konu digina ¢ikmaya deger, ¢iinkii Paine
onemli bir agidan kendi devrinde okuryazarhigin yiiksek
oranlara ulagip yayginlagsmasinin bir 6lgiisiidiir. Burada
bilhassa iizerinde durmak istedigim yan, Shakespeare or-
neginde oldugu gibi, miitevazi kokenine ragmen kendisine
atfedilen kitaplarin yazarinin Paine olup olmadigina iligkin
higbir soru isaretinin ortaya atilmamasidir. Paine’in yagami
hakkinda Shakespeare’in yagamindan daha fazla bilgi sahi-
bi oldugumuz dogrudur (tabii Paine’in ilk donemleri igin
soyleyemeyiz bunu), ancak Paine’in Shakespeareden daha
az formel egitim almi§ oldugu, Amerika’ya gelmeden 6nce
en alt emekgi sinifta yer aldig1 da dogrudur. Paine, bu de-

14. Hart, s. 39.
15. Hart, s. 45.
16. Fast, s. x (Girig b6liimiinde).
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zavantajlarina ragmen, Voltaire, Rousseau ve ¢agdag Ingiliz
filozoflariyla (Edmund Burke dahil olmak iizere) ayni 6lgiide
berrak ve canl bir dille politik felsefe ve polemik yazilari
yazmugt. Gene de hi¢ kimse, Ingiltere’nin yoksul sinifin-
dan gelen egitimsiz bir go¢menin nasil bu kadar hayranlik
uyandiric satirlar yazdigi sorusunu sormamugti. Paine’in
egitimsizligi zamanzaman diiymanlari tarafindan giindeme
getiriliyordu (Paine’in kendisi de bu eksikliginden dolay:
agagilik duygusuna kapilmigti), ancak siradan bir insanin
bu kadar etkili bir ifade giiciine nasil sahip oldugu sorusunu
sormak hi¢ kimsenin aklina gelmiyordu.

Paine’in en yaygin bicimde okunan kitabinin tam bagl-
ginin Common Sense, Written by an Englishman seklinde ol-
masi da anilmaya deger bir noktadir. Bu agiklama 6nemlidir,
¢iinkii, daha 6nce belirttigimiz gibi, Amerikahlar Kolonici
donemde fazla kitap yazmamiglardi. Benjamin Franklin
bunu, Amerikalilarin bagka seylerle bununla ugrasamayacak
kadar mesgul olduklarini iddia ederek agiklamaya galigmigt.
Belki dogrudur bu. Ancak Amerikalilar, kendi yazdiklar
kitaplardan olmasa bile, matbaadan yararlanamayacak kadar
mesgul degillerdi. Amerikadaki ilk matbaa 1638 yilinda, o
sirada heniiz iki yillik bir kurum olan Harvard Universitesi
biinyesinde kurulmugtu.17 Boston'da ve Philadelphia'da da
kisa siire sonra matbaalar kurulmug ve buna Saray hi¢bir
sekilde kars1 gikmamugti. Gelgelelim, o siralarda diger Ingiliz
sehirlerinin yani sira Liverpool ve Birminghamda da matbaa
kurulmasina izin verilmedigine bakarsak tuhaf bir olguyu
yansitiyordu bu durum.18 Matbaadan ilk kez, ¢ogunlukla
ucuz kéigida biilten basmakta yararlanilmigti. Nitekim bir
Amerikan edebiyatinin gelismesinin gecikmesi de insan-
larin ¢aligkan olup olmamasina ya da Ingiliz edebiyatinin
varligina degil, kaliteli kagit kithg cekilmesine baglanabilir.

17. Bu matbaa Amerika kitasinda kurulan ilk matbaa degildi yalniz. Ispan-
yollar Meksikada ondan yiiz yil 6nce bir basim ofisi kurmuslardi.
18. Mott, s. 7.
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Devrim giinlerinde bile, George Washington generallerine
pagavra kigitlarla talimat vermek zorunda kalmig, kagit
kithig1 gekilmesi nedeniyle ilettigi mesajlar zarfa koyularak
gonderilememigti.19

Gene de on yedinci yiizyilin sonlarinda, Amerikan kiil-
tiriiniin kitaplara agirhik veren tipografik egilimiyle bagh
bir yerli edebiyat sekillenmeye baglamigti. Burada elbette,
Amerikalilarin ilk kez Bostonda 25 Eyliil 1990da ellerine
aldiklar1 Benjamin Harris'in Publick Occurrences Both Fo-
reign and Domestick adin1 verdigi ii¢ sayfalik bir gazetenin
ilk baskisindan s6z ediyorum. Harris, Amerika’ya gelmeden
once, Katoliklerin Protestanlar1 kesip Londra’yr yakacagini
iddia eden uydurma bir komployu “su yiiziine ¢ikarmak”ta
rol oynamigti. Harris’'in Londrada yayimladig1 Domestick
Intelligence adl1 gazete “Popish Plot”u* agiga ¢ikarmug, bu
da Katoliklere agir bir baski uygulanmasina neden olmus-
tu.20 Yalan haberlerin yabancis1 olmayan Harris, Publick
Occurrence’in tanitim yazisinda, o siralarda Bostonda yaygin
olan -ki héld yaygindir- yalancilikla miicadele etmenin bir
gazete i¢in zorunlu olduguna dikkat gekmisti. Harris tanitim
yazisini gu sozlerle bitiriyordu: “Galiba bu 6neri kimsenin
hosuna gitmeyecek, ama bu kadar al¢ak¢a bir sugun islen-
mesi buna baglanabilir” Harris 6nerisinin kimsenin hoguna
gitmeyecegini diisiinmekte hakliydi. Publick Occurrences’in
ikinci sayisi asla ¢ikmad. Valiile Belediye Bagkani, Harris’in
“cokyiiksek diizeyde suglamalarda bulundugu” gerekgesiyle
gazeteyi kapattilar.21 Bu hareketle, tasarladiklari algakliklarin
engellenmesine izin verme niyetlerinin olmadigini ortaya
koymus oluyorlardi. Yani, Eski Diinyada yiiz y1l 6nce bagla-

19. Boorstin, s. 320.
* Katoliklerin Protestanlara yonelik bir katliam diizenleyip Londra’y: yaka-
caklar1 ve krali 6ldiirecekleri bir komplo hazirladiklar iddiasina verilen ad.

(¢.n.)
20. Mott, s. 9.
21.Lee,s. 10.
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mu§ olan haberlesme 6zgiirliigii miicadelesi Yeni Diinyada
da bashyordu.

Harris'in bagarisizlikla sonuglanan ¢abalari bagka gazete
ikarma denemelerine esin kaynag1 olmugtu: Ornegin, 1704’te
yayimlanan Boston News-Letter, genelde, siirekli yayimlanan
ilk Amerikan gazetesi olarak kabul edilir. Bunun ardindan,
1719da Boston Gazette ile, 1721de editorliigiinii Benjamin
Franklin’in agabeyi James Franklin'in yaptig1 New England
Courant gikarilmigt1. 1730 yilina gelindiginde dort kolonide
diizenli olarak yayimlanan yedi gazete vardi. 1800 yilinda ise
bu say1 180’i agmugt1. 1770’te New York Gazette kendisini ve
diger gazeteleri su dizelerle kutluyordu.

Hakikattir bu (sagolasin kolej),
Gazeteler bilginin pinaridr,

Ulkenin dért bir yanindaki,

Her modern konusmanin kaynagidir.22

Onsekizinci yiizy1lin sonunda Peder Samuel Miller, Ame-
rika Birlegik Devletleri’'nde, niifusu Ingiltere’nin ancak yari-
sina geldigi halde, Ingiltere'de cikanlarin iigte ikisinden fazla
gazetelerinin olmasiyla 6viiniiyordu.23

1786da Benjamin Franklin, Amerikalilarin kafalarini
kitap okumaya zaman bulamayacak kadar gazete ve bro-
sirlere gomdiiklerini gézlemliyordu. (Anlagilan her zaman
i¢in vakit bulduklar: bir kitap, 1783 ile 1843 yillar1 arasinda
24 milyon adet satan Noah Webster'in American Spelling
Book’uydu.)?4 Franklin’in brosiirlerden s6z etmesi 6ylesine
gegistirilmemelidir. Biitiin kolonilerde gazetelerin mantar gibi
gogalmasi, brogiirlerin ve el ilanlarinin hizla yayginlagmasiyla
el ele ytiriimiigtii. Alexis de Tocqueville, 1835’te yayimlanan
Democracy in America adli ¢aligmasinda bu olguya dikkat

22. Boorstin, s. 326.
23. Boorstin, s. 327.
24. Hart, s. 27,
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gekmekteydi: “Amerikada partiler birbirlerinin diisiinceleriyle
savagmak i¢in kitap yazmazlar, ama ¢iktif1 giin inanilmaz
bir hizla dagitilip hemen tiikeniveren brogsiirlerden bol bol
basarlar.”25 Tocqueville su gozlemde bulundugu zaman da
gazetelerle brosiirlere deginmekteydi: “Atesli silahlarin icady,
muharebe alaninda vassal ile soyluyu esitlemisti; basimcilik
sanati, ayni kaynaklari her siniftan insanlarin 6niine sundu;
posta da bilgiyi hem kir evinin hem de sarayin kapisina
kadar getirdi’26

Tocqueville’in Amerika'yla ilgili bu g6zlemlerde bulundu-
gu sirada, matbaa iilkenin biitiin bélgelerine yayilmist1 bile.
Giiney, hem okullarin kurulmasinda (bu okullarin hemen
hepsi devlet okullarindan ziyade 6zel okullardi) hem de
matbaadan yararlanmakta Kuzey’in gerisinde kalmigt. Or-
negin Virginia, diizenli yayimlanan ilk gazetesi olan Virginia
Gazette'yi 1736’ya kadar gikaramamugti. Ancak on sekizinci
yiizy1lin sonuna dogru, fikirlerin basili yayn araciligiyla ha-
reketlenmesinde gorece hizli bir gelisme oldu ve ulusal ¢apl
ortak konusma diline benzer bir sey sekillendi. S6zgelimi,
Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay’in (hepsi
de Publius ismi altinda) kaleme aldig1 seksen bes denemenin
toplandig1 Federalist Papers, ilk basta 1787 ve 1788 yillarinda
bir New York gazetesinde ¢ikmig, ama Giiney’de de hemen
hemen Kuzeydeki yayginlikla okunmugtu.

Amerika on dokuzuncu yiizyila girerken, biitiin bélgele-
rinde tamamen basil1 s6ze dayali bir kiiltiir egemendi. 1825
ile 1850 yillar1 arasinda aboneli kiitiiphanelerin sayisi ii¢
katina ¢ikt1.27 Okur-yazarligs olumlu yonde etkileyen yer-
ler olarak “teknik kiitiiphaneler ve ¢iraklik kiitiiphaneleri”
—yani, ig¢i sinifi icin diigiiniilmis kitiiphaneler- kuruldu.
1829da New York Ciraklar Kiitiiphanesi'nde on bin cilt kitap
bulunuyordu ve bu kiitiiphaneden 1.600 ¢irak kitap almugt1.

25. Tocqueville, s. 58.
26. Tocqueville, s. 5-6.
27. Hart, s. 86.
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1857'de aym kiitiiphane yaklagik 750.000 kisiye hizmet ve-
riyordu.28 Kongre’nin 1851'de posta iicretlerini indirmesi
sayesinde her sene satilan gazeteler, periyodik dergiler, Pazar
okulu kitapgiklar1 ve ucuz ciltli kitaplar bol miktarda temin
edilebiliyordu. 1836 ile 1890 yillar1 arasinda okullara 107
milyon adet McGuffey Reader dagitilmist1.2? Roman okumak
zaman iyi degerlendirmek gibi goriilmedigi halde, Amerika-
lilar romanlar1 da bir solukta okuyup bitiriyorlardi. Samuel
Goodrich, 1814 ile 1832 yillar1 arasinda yayimlanan Walter
Scott’'in romanlar hakkinda sunlari yazmugtr: “Walter Scott’in
kaleminden yeni bir romanin piyasaya ¢ikmasi ABDde Na-
poléon savaslarindan daha fazla sansasyon doguruyordu...
Bu yapitlar1 herkes okumaktayd. Bilgili ya da siradan, her-
kes”30 Yayimcilar best-seller olmasi muhtemel kitaplari ele
gegirmeye o kadar istekliydiler ki, “gelen posta gemilerini
kargilamaya adam gonderirler, Bulwer’in ya da Dickens’in en
son romant bir giin iginde dizilir, baskiya verilir ve kapagi
takilip hazir hale getirilirdi”3! Uluslararasi diizeyde gegerli
yayin hakki yasalar1 bulunmadigindan, halktan ya da ok
ragbet goren yazarlardan hicbir sikayet gelmeden bir siirii
“korsan” baski yapiliyordu. Charles Dickens 1842de Ame-
rika’y1 ziyaret ettiginde, bugiin televizyon yildizlari, iinlii
futbolcular ve Michael Jackson’a gosterilen ilgiye esdegerde
bir hayranlikla kargilanmigti. “Nasil kargilandigimi anlatacak
soz bulamiyorum” diye yazmust1 Dickens bir dostuna, “bu
kadar kalabalik bir insan toplulugunca alkiglanip pesinden
yiriinmek, muhtesem balolar ve ziyafetlerle agirlanip her
tiirlii kuruluga cagrilmak yeryiiziinde higbir Kral ya da Impa-
rator’a nasip olmamugtir... Bir arabayla sokaga ¢iksam hemen
etrafimi kalabalik bir topluluk sarip eve dénene kadar bana
eslik ediyor; tiyatroya gitsem biitiin salon hep birlikte ayaga

28. Curti, s. 353-354.
29. Hart, s. 153.

30. Hart, s. 74.

31. Curti, s. 337.
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kalkayor ve bina kirislerine kadar sallaniyor.’32 Oysa bir yerli
kiz1 olan Harriet Beecher Stowe’a aym tiirde bir hayranhk
beslenmiyor (ve —-kuskusuz Giineyde- arabasinin gevresi
insanlarla kusatilsaydi bile, bunun nedeni kesinlikle ona eve
gidene kadar eslik etmek olmazdi), ama yazdig1 Uncle Tom’s
Cabin (Tom Amca’'min Kuliibesi) daha piyasaya ¢ikiginin ilk
yilinda 305.000 adet satiyordu: Bu say1 giiniimiiz Amerika-
sr'nda dért milyonluk bir satiga kargilik gelmektedir.

Alexis de Tocqueville, Amerikalilarin basili yayinlara
bu denli yogun ilgi gostermelerinden derinden etkilenen
tek yabanci ziyaretci degildi. On dokuzuncu yiizyil boyun-
ca kolonilerde nasil bir yasam siirdiigiinii kendi gozleriyle
goérmek icin yiizlerce Ingiliz Amerikaya akin etmisti. Ve
gelenlerin hepsi de okur-yazar oraninin yiiksekliginden,
ozellikle okur-yazarligin biitiin siniflara yayilmasindan ¢ok
etkilenmiglerdi.33

Ayrica, bir iisluba déniigmiis sozlii gelenegin basili yayin
gelenegini durmadan pekistirdigi yerler olan konferans salon-
larinin hemen her tarafta goriilmesi onlar1 hayretler iginde
birakmugti. Bu konferans salonlarinin birgogu, ilkin, yetis-
kinlerin egitildigi Lyceum Hareketi'nin* gelismesi sonucunda
hizmete girmisti. Genellikle, New Englandl bir ¢ift¢i olan
Josiah Holbrook’un ismiyle anilan Lyceum Hareketi, bilginin
yayilmasini, genel okullarin gogaltilmasini, kiitiiphaneler
kurulmasini ve 6zellikle konferans salonlarinin agilmasini
amag¢ edinmigti. 1835 yilinda on beg eyalette ii¢ binin iize-
rinde Lyceum vardi.34 Bunlarin ¢ogu Allegheny daglarinin
dogusuna kurulmugtu, ancak 1840 yilina gelindiginde Iowa
ve Minnesota kadar batiya uzanarak sinir yakinlarinda da
kurulmaya baglanmisti. Amerikada kapsamli bir geziye ¢ik-

32. Hart, s. 102.

33. Berger, s. 183.

34. Curti, s. 356.

* Halka agik konferanslar ya da tartigmalar diizenleyerek yetiskin insanlarin
egitilmesini amaglayan bir hareket. (¢.n.)
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mug bir Ingiliz olan Alfred Bunn, 1853’te “pratikte her kdyiin
kendi konferans salonu oldugunu” bildirmekteydi.3> Bunn
sunlar1 da eklemigsti: “Geng is¢ilerin, agir1 derecede yorgun
zanaatkarlarin ve saatlerce ¢aliymaktan bitkin diigmiis fabrika
is¢isi kizlarin.. giiniin yorgunlugunu iizerlerinden atmadan..
kalabalik bir konferans odasinin bogucu sicakliktaki atmosfe-
rine kosturduklarina tanik olmak.. harika bir olay”36 Bunn’in
hemgserisi ].EW. Johnson ayni giinlerde Smithsonian Ensti-
tiisii'ndeki konferanslara katilmig ve “1200-1500 dinleyici
alma kapasitesine sahip konferans salonlarinin hincahing
dolu oldugunu goérmiistii.”37 Gelenlerin dinleyebildikleri
konferanscilar arasinda, zamanin sayili entelektiiel, yazar
ve mizahgilari (ki bunlar da yazardi), 6rnegin Henry Ward
Beecher, Horace Greeley, Louis Agassiz ve Ralph Waldo
Emerson (onun bir konferans igin aldig: ticret elli dolar-
d1) bulunuyordu.38 Mark Twain otobiyografisinde, Lyceum
kampanyasina katilan bir konferans¢i olarak yasadigi dene-
yimlere tam iki boliim ayirmaktadir. “1866da Kaliforniya
ve Nevada'da konferans vererek bagladim” diye yaziyordu
Twain, “New York'ta bir kere, Mississippi Vadisi’'nde birkag
kere konferans verdim; 1868de biitiin Batida bir ¢ember
¢izdim; sonraki iki-ili¢ sezonda rotama Dogu ¢emberini de
dahil ettim.”39 Ustelik Twain'in baz1 konferansgilarin kasa-
balarda konustuklarinda 250, sehirlerde konustuklarinda
400 dolar aldiklarini (giiniimiiz kosullarinda, kidemli bir
televizyon haber programcisinin bir konferans igin aldig:
fiyatla ¢akigmaktadir bu) séyledigine bakarsak, anlagilan
Emerson’a 6denen fiyat ¢ok azdi.

Biitiin bunlardan soyle bir sonuca ulagabiliriz: On doku-
zuncu yiizyilin bagindan sonuna kadarki Amerika, bildigimiz

35, Berger, s. 158.
36. Berger, s. 158.
37. Berger, s. 158.
38. Curti, s. 356.

39. Twain, s. 161.
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toplumlar iginde basili s6ziin ve basili soze dayanan soylev
tarzinin egemenligini en ¢ok hisseden toplumdu. Kald: ki
bu durum ancak bir 6lgiide Protestan gelenegin mirasiydi.
Richard Hofstadter’in amimsattig1 gibi, Amerika entelektii-
eller tarafindan kurulmugtu. Bu, modern uluslarin tarihinde
ender bir olaydir. “Kurucu Babalar”in, der Hof stadter, “igle-
rinden pek gogu klasik 6grenim gérmiis, zamanlarinin yakici
problemlerini g6zmekte tarih, politika ve hukuk kitaplarinda
okuduklar: genis bilgilerden yararlanan bilge kisiler, bilim-
ciler ve aydin insanlard1”40 Boyle insanlarin sekil verdigi bir
toplum kolay kolay tam tersi yonlere siiritklenmez. Hatta,
Amerika'nin, etkilerinden ancak iki yiizyil ve bir iletigim
devriminden sonra kurtulabildigimiz entelektiieller tara-
findan kuruldugunu bile séyleyebiliriz. Hofstadter, bundan
“kurtulma” ¢abalarimizi, yani Amerikan kamusal yagamin-
daki antientelektiiel damari inandirici bir dille aktarmigtur,
ama kendisinin bu konuda yogunlagsmasinin, ¢izdigi genel
tabloyu bozdugunu da teslim etmektedir. Onun konumu,
Amerikan i§ diinyasinin tarihini iflaslar tarihinde yogunla-
sarak yazmaya benzemektedir.4!

Basili s6ziin kamusal séylemin her alanindaki etkisi-
nin siiregen ve giiglii olmasi, yalnizca basili materyallerin
¢okluguna degil, bu konudaki tekele de dayanmaktadir.
Bilhassa medyanin o zamanki ve simdiki konumunda ciddi
farkliliklarin varligini kabul edemeyenler bu noktayi yete-
rince kavrayamazlar. Ornegin baz1 zamanlar, bugiin igin
eskisinden daha fazla basili malzeme bulundugu séylenir
(kuskusuz dogrudur bu). Oysa on yedinci yiizyildan on
dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar mevcut olan geylerin
hepsi fiilen basili malzemelerdi. Ne seyredilecek bir film
ne dinlenecek radyo ne gezilecek bir fotograf sergisi ne de
¢alinacak plak vardi. Televizyon da yoktu. Biitiin isler, her

40. Hof stadter, s. 145.
41. Hofstadter, s. 19.
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tiirlii soylemin modeli, metaforu ve 6l¢iisii haline gelen
basili s6z kanaliyla ifade ediliyordu. Basili s6ziin ve 6zel-
likle yorumlayici diizyazinin dolayimsiz, analitik yapisinin
yankilari her yerde hissedilebiliyordu. Ornegin, insanlarin
konugma bigimine yansiyordu bu. Tocqueville, Democracy
in Americada bundan s6z eder: “Bir Amerikal1” diye ya-
ztyordu Tocqueville, “muhabbet edemez, ama tartisabilir,
konugmasi nutuk atmaya benzer. Sizinle sanki bir mitingde
konusuyormus gibi konugur; tartigmanin sicak bir hava-
da ge¢mesine izin verirse konugstugu kisilere ‘Beyler’ diye
seslenir.”42 Bu tuhaf uygulama bir Amerikalinin sabit fi-
kirliliginden ziyade, konugma iislubunu basili s6ziin yapisi
uyarinca sekillendirmesinin bir yansimasidir. Basili s6z
gayri sahsi nitelik tagidigindan ve gozle goriilmeyen din-
leyicileri muhatap aldigindan, Tocqueville’in burada tarif
ettigi, sozlii sdylemin gesitli bigimlerinde gozlenebilen bir
tiir basili nutuktur. Ornegin, vaizler kiirsiiye ¢iktiklarinda
genellikle diizgiin, gayri sahsi bir tonla yazili konugmalar
yaparlar; bu vaazlarin igerigi “insanin Doga’yla ve Doga
Yasalari araciligiyla algiladig: Tanr’nin vasiflarinin tutkulu
bi¢imde, kuru analizlerle siralanmasindan ibaret olur43
Deizmin* tutkusuz, analitik bir gekilde ortaya konulmasina
kars1 ¢ikan bir dinsel canlanma hareketi olan Biiyiik Uyanig
donemi, kolayca basili sayfa haline getirilebilecek nutuklar
atan, olduk¢a duygusal vaizlerle birlikte yiikselmisti. Bu
insanlardan en karizmatik olani, 1739da Amerika'nin dort
bir kogesinde genis kitlelere vaaz vermeye baglamis olan
Peder George Whitefielddi. Whitefield, Philadelphiada hi-
tap ettigi on bin kisilik toplulugu, Isa’nin varligini kabul
etmezlerse ebedi cehennem atesinde yanacaklarini iddia
ederek kagkirtip dehsete sokmugtu. Benjamin Franklin de
Whitefield'in konusmalarindan birisini dinlemis ve onun

42. Tocqueville, s. 260.
43, Miller, s. 269.
* Vahyi inkar eden, ama Tanrr'nin varligini kabul eden bir inang. (¢.n.)

59



Televizyon: Oldiiren Eglence

yayinciligini iistlenmeyi 6nermisti. Whitefield'in giinliikleri
ile vaazlar1 daha sonra Philadelphiali B. Franklin tarafindan
yayimlandi.44

Ama agikgasi, basili s6ziin yalmizca kamusal sdylemin bi-
¢imini etkiledigini soylityor degilim. Bunu, o bi¢imin igerigin
niteligini de belirleyecegi seklindeki daha 6nemli bir fikirle
iligkilendirmedikge, sdylediklerimin fazla bir anlamu yoktur.
Bu fikrin kendi egilimleri i¢in fazla “McLuhanc1” kaldigina
inanabilecek okurlara Karl Marx'in Alman Ideolojisi'ndeki su
satirlar1 hatirlatirnm. Karl Marx retorik bir dille su sorular
soruyordu: “Matbaanin, hatta baski makinelerinin oldugu
bir ¢agda Ilyada miimkiin miidiir? Matbaanin dogusuyla
birlikte sark: soylemenin, hikdye anlatmanin, hatta derin
derin diisiinmenin gegerliligini yitirmesi kaginilmaz degil
midir?”45> Marx, matbaanin yalmzca bir makine degil, ayn
zamanda belli tiirde igerikleri ve dogal olarak belli tiirde
izleyicileri diglayan ve bunda israr eden bir séylem yapisi
oldugunu ¢ok iyi anlamigti. Ama meselenin 6ziinii kendisi
tam olarak kesfedememis, bu gérevi bagkalar tistlenmiglerdir.
Ben de matbaanin bir metafor islevi, ciddi ve rasyonel bir
kamusal konugma bigimi yaratacak bir epistemoloji islevi
gordiigiinii -su anda epeyce uzaklagtigimiz bir durumdur
bu- a¢iga ¢ikarmak iizere elimden geleni yapmaliyim.

44, Miller, s. 271.
45, Marx, s. 150.
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4
Tipografi Kafasi

braham Lincoln* ile Stephen A. Douglas** arasindaki
yedi iinli tartigmadan ilki 21 Agustos 1858de Illinois,
Ottowada yapilmugt. Aralarindaki anlagmaya gére, ilk olarak
bir saat Douglas konugacak, Lincoln bir buguk saat ona yanit
verecek ve tekrar Douglas yarim saat Lincoln’iin kargihigim
yamitlayacakti. Bu tartigmanin siiresi ikisinin de aligtiklar

* Abraham Lincoln (1809-1986), 1861-1865 yillar1 arasinda gérev yapan ve
suikastakurban giden 16. ABD Bagkanidir. (¢.n.)

** Stephen A(rnold) Douglas (1813-1861), Illinois senatérliigii kampanya
sinda Lincoln’le tartigmalariyla iin yapan ABD’li politikaci. (¢.n.)

61



Televizyon: Oldiiren Eglence

tartigmalardan bir hayli daha kisaydi. Aslinda daha 6nce
cesitli kereler kargi kargiya gelmigler, bu kargilagmalarinin
hepsi de ¢ok daha uzun ve yorucu gegmisti. Ornegin 16
Ekim 1854’te Illinois, Peoriadaki bir tartigmalarinda 6nce
Douglas ii¢ saatlik bir konugma yapmist1. Anlastiklari iizere
Lincoln de kendi yanit hakkini kullanacakti. Ama Lincoln,
sirasi geldiginde, saatin simdiden aksam 5% geldigini, ko-
nugmasinin herhalde Douglas’inki kadar uzun siirecegini,
ardindan Douglas’in da kendi savunmasini yapmasinin
tasarlandigini hatirlatt1 dinleyicilere. Bunun igin onlara eve
gitmelerini, aksam yemegi yemelerini ve yeniden, kalan dort
saatlik konugmay salim kafayla dinleyebilecekleri kadar
zinde bir sekilde geri donmelerini 6nerdi.! Dinleyiciler bu
oneriyi igtenlikle kabul ettiler ve her sey aynen Lincoln’iin
planladig gibi yiiridi.

Bunlar nasil dinleyicilerdi? Yedi saat siiren nutuklara
seve seve katlanabilen bu insanlar kimlerdi? Hemen be-
lirtelim ki, Lincoln de Douglas da bagkan aday: degillerdi.
Peoriada kargilagtiklari sirada heniiz ABD Senatosu’na bile
aday olmamiglardi. Ama zaten dinleyicileri de onlarin resmi
statiileriyle 6zel olarak ilgilenmiyorlardi. Bu dinleyiciler, bu
tiir tartigmalari politik egitimleri agisindan temel 6nemde
sayan, toplumsal yagamlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goren vé uzun soylevlere ¢oktandir aligmis olan insanlardu.
Kaza ya da eyalet fuarlarinin tipik bir 6zelligi olarak bu prog-
ramlara birden ¢ok konugmaci davet edilir ve konugmacilarin
goguna argiimanlarini ortaya koymalari igin ii¢ saat kadar
siire taninirdi. Tabii konugmacilarin ortaya attiklari savlarin
karsiliksiz kalmasi tercih edilmediginden rakiplerine de aym
uzunlukta konugma hakki verilirdi. (Konugmacilarin hep er-
kek olmadig da belirtilebilir burada. Springfieldda giinlerce
siiren bir fuarda, “her aksam bir kadin salonda ‘Dénemin

1. Sparks, s. 4.
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Biiyiik Ilerici Hareketlerinde Kadin Etkisi’ konusunda kon-
ferans verirdi.’2)

Dabhasi, bu insanlar nutuk ihtiyaglarini kargilamak i¢in
yalnizca fuarlara ya da 6zel toplantilara bel baglamiyorlar-
di. Bilhassa bat1 eyaletlerinde “k6k” konugmacisi gelenegi
yaygin bi¢imde uygulaniyordu. Konugmaci, kesilmis bir
agacin “kok™iiniin gevresinde ya da ona esdegerde agik bir
mekanda bir dinleyici kitlesi toplar ve onlara “nutuk ¢eker”
dururdu. Dinleyiciler ¢oklukla saygili ve dikkatli insanlardi,
ama sessiz veya duyarsiz kaliyor da degillerdi. Ornegin biitiin
Lincoln-Douglas tartigmalarinin bagindan sonuna kadar,
konugsmacilari ya tegvik etmisler (“Goster ona, Abe!”) ya
da kisa, kigkartic sozlerle (“Hadi bakalim, kolaysa yanitla”)
sikigtirmuglardi. Sik sik duyulan alkislar genellikle alayci ya
da harika deyislere, inandiric1 s6zlere ayriirdi. Douglas,
Ottowadaki ilk tartigmada, uzun siiren alkiglara ¢arpici ve
agiklayici bir kargilik vermisti: “Dostlarim” demisti Douglas,
“bu sorunlari tartigirken sessizce dinlemenizi alkiglamaniza
tercih ederim. Sizin tutkularimzi ya da cogkulariniz1 ayaga
kaldirmay: degil, yarg: giiciiniize, anlayiginiza ve vicdani-
niza hitap ediyor olmayi isterim.”3 Dinleyicilerin vicdani,
hatta yarg: giicii konusunda ¢ok fazla sey soyleyebilmek
zordur. Ama anlamalar1 konusunda pek ¢ok varsayimda
bulunulabilir.

Bir kere, o donemin dinleyicilerinin dikkatlerini yogun-
lagtirma siireleri belli ki genel standartlara gore olaganiistii
fazlaydi. Bugiinkii Amerikada yedi saatlik konugmaya daya-
nabilen bir dinleyici toplulugu bulunabilir mi? Birakalimyedi
saati, beg saatlik, ii¢ saatlik konugmalara bile -hele gériintii de
yoksa- katlanabilirler mi? Ikincisi, o donemin dinleyicilerinin
uzun ve karmagik ciimleleri dinleyerek kavrama konusunda
da gene olaganiistii bir yetenekleri olmaliydi. Douglas, Ot-

2. Sparks, s. 11.
3. Sparks, s. 87.
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towa'daki bir senlik konugmasina Kéleligin Kaldirilmas: plat-
formunun uzun, hukuksal igerikli kararlarindan tigiinii dahil
etmis, Lincoln de yanitinda daha 6nce yaptig1 yayimlanmug
bir konugmasindan daha uzun pasajlar aktarmisti. Lincoln,
kendisinin tinlii 6zli konugma iislubuyla kargilagtirildiginda,
bu tartigmalarda Douglas’inki kadar anlagilmas: gii¢ ve ustaca
kurulmus ciimle yapilar1 kullanmigti. Lincoln’iin Illinois,
Freeportda yapilan ikinci tartiymada Douglas’a verdigi yanitta
soyle bir béliim vardr:

Takdir edersiniz ki Yargig Douglas kadar yetenekli bir adamin
bir buguk saatte sdyleyebildiklerini benim yarim saatte anlamam
miimkiin degildir; bu yiizden onun degindigi ve benden de bir
seyler soylememi beklediginiz konular var da ben o konularda
yorum yapmamigsam, onun girdigi alanlarin hepsine girmenin
benim agimdan miimkiin olmadigini1 tahmin edeceginizi uma-
rim.4

Beyaz Saray'da simdi oturan kiginin benzer kogullarda bu
tir ciimleler kurabilecegini diisiinmek zordur. Hem kursa
bile, kesinlikle onu dinleyenlerin sozlerini kavrayamamalar:
ya da dikkatlerini yogunlagtiramamalar: riskini goze almak
zorundadir. Televizyon kiiltiiriiyle yogrulan insanlarin hem
dinleyerek hem de gérerek anlamalari igin “agik dil’e ihti-
yaglar1 vardir ve bazi kosullarda bunun yasayla diizenlen-
mesi bile gerekecektir. 1985 yilindaki bir dinleyici toplulugu
Gettysburg Nutku'nu* biiyiik 6l¢iide anlayamazdi herhalde.

4. Bu tartigmalarin tutanaklarinin dogru olup olmadig: konusundaki soru
isaretleri hep giindemde kalmustir. Robert Hitt bu tartigmalarinkelimesi ke-
limesine kaydedilmesinden sorumlu olan kisiydi ve Lincoln’iin “cahillikle-
ri’ni dizeltmekle su¢lanmigti. Suglamalar1 yapanlar, elbette, Lincoln’iin
basarisinin biitiin {ilkeyi etkilemesinden dehsete kapilan politik diigmanla-
riydu. Hitt ise Lincoln’iin konugmalarinin “tzerinde oynadig1” suglamasini
kesin bir dille reddetmigti.

* Lincoln'iin, Temmuz 1863’te I¢ Savag'n kritik bir muhasebesinin yapildig:
Gettysburgda kurulan Ulusal $ehitlik vesilesiyle yaptig1 tinlii konugmas:.
(¢.n.)
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Lincoln-Douglas tartigmasini izleyenler, anlagilan tarihsel
olaylari ve karmagik politik gelismeleri bildikleri gibi, tartigi-
lan sorunlar1 da biiyiik 6l¢iide kavrayabiliyorlardi. Douglas,
Ottowadaki tartiymada Lincolne yedi soru yoneltmisti. Eger
dinleyiciler Dred Scott kararini,* Douglas ile Bagkan Bucha-
nan arasindaki kavgayi, baz1 Demokratlarin sevilmeyisini,
Koéleligin Kaldirilmas: platformunu ve Lincoln’iin Figicilar
Sendikasr'ndaki iinli “Boliinmils Meclis” konugmasini bil-
meselerdi bu sorularin o konugma agisindan hi¢bir 6nemi
olmazd:. Lincoln, daha sonraki bir tartiymada Douglas’'in
sorularini yanitlarken de, savunmay: “taahhiit ettigi” sey
ile dinleyicilerin kavrayabileceklerinden emin olana kadar
ortaya atmayacagi kendi gergek inanglar1 arasinda ince bir
ayrim bulundugunu belirtmisti. Nihayet, her iki konugsmaci
da bir yandan miinazara dilinin daha basit silahlarindan
bir kismini (6rnegin, kizdiracak isimler takmak ve abartili
genellemeler yapmak) kullanirken, bir yandan 1srarla daha
karmagik retorik kaynaklarina bagvuruyorlardi. Ve dinle-
yiciler kullanilan araglarin ne anlama geldigini tam olarak
bilmeselerdi, onlarin yararlandiklari alay etme, ironi, para-
doks, ayrintili metaforlar, ince ayrimlar ile geliskilerin gozler
oniine serilmesi gibi araglarin higbirisinin etkisi olmazdu.

Bununla birlikte, 1858 yilindaki dinleyiciler toplulugunun
bir anlamiyla entelektiiel olgunluk modelleri olduklarim dii-
sinmek yanls olur. Lincoln-Douglas tartigmalarinin hepsi
karnaval benzeri bir atmosferde yiiriitiilmiistii. Bandolar
caliyor (tabii tartigma sirasinda olmamakla beraber), seyyar
saticilar mallarini satiyor, gocuklar oynayip zipliyor ve bol
bol likor bulunabiliyordu. Bu tartigmalar 6nemli toplumsal
olaylar olduklari kadar retorik gésterileriydi de ama bu on-
larin énemini azaltmiyordu. Onceden belirtmis oldugum
gibi, bu dinleyiciler, entelektiiel yagamlar1 ve kamusal igleri

* Dred Scott (1795-1858) adli siyah kélenin 6zgiir topraklarda yasadig igin
ozgiir oldugu iddiasinin 1857'de Yiiksek Mahkeme'nin aldig1 bir kararla red-
dedilmesi olay. (¢.n.)
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ile toplumsal diinyalar1 tamamen biitiinleymis insanlardan
olusuyordu. Winthrop Hudson, Metodist mezhebinin kamp
toplantilarinda bile pikniklerden nutuk ¢ekmek i¢in yararla-
nildigina dikkat ¢ekmistir.5 Aslinda ¢ogu dinsel ¢agrisimlari
disiiniilerek secilmis olan (Chautauqua, New York; Ocean
Grove, New Jersey; Bayview, Michigan; Junaluska, North Ca-
rolina) kamp yerleri, sonradan egitim ve entelektiiel faaliyet
islevli konferans merkezlerine gevrilmisti. Bagka bir deyisle,
dilin karmagik bir argiiman sunma araci olarak kullanilmasi
hemen her kamusal diizlemde 6nemli, hos ve yaygin bir
soylem bigimi oluyordu.

Lincoln ile Douglas’in 6liimsiiz sozleriyle seslendikleri
dinleyicileri anlamak istiyorsak, bu insanlarin Aydinlan-
ma ¢aginin (Amerikan versiyonuyla) torunlari olduklarini
akilda tutmamiz gerekiyor. Onlar Franklin’in, Jefferson’in,
Madison’in ve Tom Paine’in torunlari, Henry Steele Com-
mager’in on sekizinci yiizyll Amerikasr’'na ait deyisiyle Akil
Imparatorlugu’'nun mirasgilariydi. Gergi onlar arasinda, igle-
rinden bir kismi okuma-yazmayi pek bilmeyen sinir bélgeleri
insanlarinin ve Ingilizceye hala yabanci kalan gégmenlerin
bulundugu dogrudur. 1858de, Akil Imparatorlugu’na son
verecek yeni bir epistemolojinin 6ncii miifrezesi olarak fo-
tograf ile telgrafin icat edilmis oldugu da dogrudur; gene
de bunun anlami yirminci yiizyila kadar agikliga kavugma-
yacakti. Lincoln-Douglas tartigmalarinin yapildig: siradaki
Amerika, en gorkemli okur-yazarlik patlamasinin ortalarinda
yastyordu. 1858 de Edwin Markham alt1 yaginda, Mark Twain
yirmi ligiinde, Emily Dickinson yirmi sekizinde, Whitman ile
James Russel Lowell otuz dokuzunda, Thoreau kirk birinde,
Melville kirk besinde, Whittier ile Longfellow elli birinde,
Hawthorne ile Emerson elli dérdii ve elli besindeyken, Allan
Poe 6leli heniiz dokuz yil olmustu.

5. Hudson, s. 5.
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Bu béliimiin ¢ikis noktasi olarak Lincoln-Douglas tar-
tismalarini se¢gmemin nedeni, hem bu tartigmalarin on do-
kuzuncu yiizy1l ortasindaki baslica politik séylem 6rnegini
olusturmasi hem de tipografinin sdylem niteligini denet-
leme giiciinii 6rneklemesidir. Hem konusmacilar hem de
onlarin dinleyicileri “edebi” denebilecek bir soylev tiiriine
alismiglardi. O siradaki tantanali sosyal ortam agisindan
konugmacilarin sunacak, dinleyicilerin ise bekleyecek, dilden
baska ¢ok az seyleri vardi. Ve sunulan dil de agik¢a yazili s6z
tarzina modelleniyordu. Lincoln ile Douglas’in sdylediklerini
okumus olan herkes i¢in bu nokta bagindan sonuna kadar
agiktir. Tartigmalar Douglas’in agagida aktardigimz girisiyle
aciliyor ve bu baslangi¢ daha sonra sdylenen biitiin sdzlerin
karakteristik bir 6rnegi oluyordu:

Bayanlar, Baylar: Bugiin, kamuoyunun diigiincesini meggul eden
belli bash politik konular1 degerlendirmek amaciyla huzurunuz-
da bulunuyorum. Mr. Lincoln’le aramizda yaptigimiz bir anlas-
ma uyarinca, eyaletin ve birligin iki biyiik politik partisinin
temsilcileri olarak, bu partiler arasinda tartiyma konusu olan il-
keler izerine ortak bir tartigma yiiriitmek amaciyla buradayiz ve
karsimizdaki kalabalik insan toplulugu da bizi ayiran sorunlar
konusunda kamuoyunun ne kadar derinden etkilendigini gos-
termektedir.6

Bu dil yalnizca basili s6z olarak uygundur. Tartigmanin
yiiksek sesle konugmay gerektiren bir toplant: olmasi bu
gercegi gozlerden gizleyemez. Ve dinleyicilerin bu tartimayi
kulaklariyla takip edebilmeleri de ancak kiiltiirleri salt basili
sozciiklerle dolu olan insanlar agisindan bir anlam tagimak-
tadir. Lincoln ile Douglas biitiin konugmalarini 6nceden
hazirlamakla kalmazlar, bunun yaninda verecekleri yanitlari
bile 6nceden yazili olarak planlarlardi. Konugmacilar ara-
sindaki kendiliginden etkilesimler bile bir ciimle yapisiyla,

6. Sparks, s. 86.
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ciimle uzunlugunda ve yazili konugma bi¢imindeki bir re-
torik diizenlemesiyle ifade ediliyordu. Elbette konusmalar
sirasinda yer yer sirf soyleve 6zgii 6zellikler 6ne gikiyordu.
Oncelikle, iki konugsmaci da dinleyicilerin ruh hallerine
kars1 kayitsiz degildi. Ama tipografinin yankisi her ciim-
lelerinde hissediliyordu. Konugmalarin igerigi argiiman ve
karg1 argiimanlarla, iddia ve kars1 iddialarla, ilgili metinlerin
elestirisiyle, rakibinin dnceden dile getirdigi ciimlelerin en
dikkatli bi¢imde irdelenmesiyle doluyordu. Kisacasi, Lin-
coln-Douglas tartiymalar: tamamen basili sayfadan aktarilan
bir yorumlayic diizyazi olarak nitelenebilir. Douglas’in din-
leyicilere serzeniste bulunmasinin anlami budur. Douglas,
sanki dinleyiciler sessiz, diisiinceli okurlar olmaliymus gibi
onlarin tutkularina degil, anlama yeteneklerine hitap ettigi,
diliyle iizerinde kafa yormalar1 gereken bir metin olugturdugu
iddiasindayd1. Bu da kugkusuz soyle sorular dogurmaktadir:
Yazily, yani tipografik bir metaforun kamusal sdylem baki-
mundan igerdigi sonuglar nelerdir? Onun igeriginin niteligi
nedir? Insanlardan ne talep etmektedir? Diigiincenin hangi
yanlarin kollamaktadir?

Bu konuya sanirim, yazili séziin ve ona dayanan soylevin
bir igeriginin bulundugu (semantik, yorumlanabilir, 5nermeci
bir igerik) gercegine parmak basarak baglamak gerekiyor. Bu
ilk basta tuhaf goriinebilir, oysa hemen, bugiinkii s6ylemi-
mizin biiyiik boliimiiniin ancak sinirh 6lgiide 6nermeci bir
icerige sahip oldugunu da ileri siirecegimden, bu noktay:
vurgulamadan gegmemem gerektigini soyleyebilirim. Dilin
baslicailetisim araci (medium) oldugu (6zellikle, dilin basil
soziin katiliklarini denetledigi) zamanlarda, kaginilmaz ola-
rak sonugta bir fikir, bir olgu, bir iddia ortaya ¢itkmaktadur.
Ve ortaya ¢ikan fikir banal, olgu ilgisiz, iddia yanls olabi-
lir, ancak insanin diigiincelerine yon veren arag dil oldugu
zaman anlamdan kagis yoktur. Her ne kadar zaman zaman
basarilabiliyorsa da yazili bir Ingilizce ciimle kullamildi-
ginda hi¢bir sey kastetmemek ¢ok zordur. Yorum bagka ne
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ise yarar? Sozciiklerin anlam tagiyicist olmalarinin diginda
¢ok az yararlari vardir. Yazili sozciiklerin gekilleri, bakilinca
higbir ilginglik sunmazlar. Agizdan ¢ikan ciimlelerin sesleri
de olaganiistii siirsel yetenege sahip kisilerin kurduklar:
ciimleler disinda ilging degildir. Bir climlede bir olgu, bir
istek, bir soru, bir sav ya da bir agiklama ortaya atilmiyorsa o
ciimle sagmadir, basit bir gramatik kabuktan ibarettir. Sonug
olarak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1l Amerikas’'nin
zaten karakteristik bir 6zelligi olan dil-merkezli s6ylem, bir
de basili s6z bi¢imini aldiginda, daha fazla igerige ve ciddi
bir nitelige kavugsmaktadir.

Ciddidir, ¢iinkii anlami anlagilmay talep etmektedir. Yazil
bir climle yazarindan bir seyler séylemesini, okurundan s6y-
lenen seyin anlamini bilmesini ister. Yazar ile okur, semantik
anlamda birbirlerine zit diistiikleri zaman da zekaya karg1 en
ciddi meydan okuyusu sergilemis olurlar. Ozellikle okuma
ediminde boyle bir durum s6z konusudur, zira yazarlar her
zaman giivenilir kigiler degillerdir. Yalan soylerler, zihinleri
karigir, agir1 genellemelere bagvururlar, mantig1 ve bazen
sagduyuyu istismar ederler. Okur da ciddi bir entelektiiel
hazirlikla silahlanmalidir. Aslinda bu kolay bir is degildir,
¢iinkii okur metnin kargisinda tek baginadir. Okurken tepkiler
yalniz kalir, zeka kendi kaynaklarini arka plana atar. Basili
ciimlelerin cansiz soyutlamalariyla karsi karsiya gelmek, ya
giizel goriiniigiin ya da toplulugun yardimi olmaksizin ¢iplak
dili aramaktir. Demek ki, okumak dogas: geregi ciddi bir
istir. Ayrica okumak, elbette, temel bir rasyonel etkinliktir.

Onaltinc yiizyildaki Erasmus’tan yirminci yiizyildaki
Elizabeth Eisensteina kadar, okumanin diigiinme aligkanlik-
larina katkisi sorunuyla bogusmus olan hemen her aragtir-
magy, siirecin rasyonelligi 6zendirdigi, yazih soziin ardisik,
onermeci karakterinin Walter Ong’un deyisiyle “bilginin
analitik bigimde islenmesi” olgusunu gii¢lendirdigi sonucuna
varmugtir, Yazili s6zii benimsemek, 6nemli 6l¢iide siniflan-
dirma, sonug ¢ikarma ve akil yiiriitme yetisini gerektiren bir
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diisiince ¢izgisi takip etmek demektir. Yazili s6zii benimse-
mek, yalanlary, kafa karigtirici s6zleri ve agir1 genellemeleri
ag1ga ¢ikarmak, mantik ve sagduyu istismarlarini saptamak,
ayrica fikirlere agirhk vermek, savlari birbirleriyle kargilag-
tirmak, bir genellemeyi digeriyle iliskilendirmek demektir.
Bunu bagarmak igin s6zciiklerle araya belli bir mesafe koymak
gerekir ve bu da aslinda tek bagina duran, gayri sahsi nitelikli
metnin 6zendirdigi bir durumdur. Bu yiizden iyi bir okur
yerinde bir ciimleden seving duymaz, hatta esinlendirici bir
paragraf1 bile alkislamaya kalkmaz. Analitik diisiince buna
izin vermeyecek kadar yogun ve mesafelidir.

Burada analitik diisiincenin yazili s6zden 6nce ortaya
¢tkamayacagini kastediyor degilim. Benim soziinii ettigim
durum, bireysel diisiincenin potansiyel giileriyle ilgilidir.
Basili so6ziin egemen oldugu bir kiiltiirde, kamusal s6ylem
daha ¢ok biitiinliikli, diizgiin bigimde diizenlenmis olgular ve
fikirlerle karakterize edilir. Bununla muhatap alinan topluluk,
genelde bu tiir soylemi kavramaya yeteneklidir. Basili s6ze
dayal bir kiiltiirde yazarlar yalan soyledikleri, kendileriyle
geligkiye diistiikleri, ortaya attiklar1 genellemeleri kanitla-
yamadiklari ve mantik dig1 baglantilar kurmaya gahistiklar:
zaman hata yaparlar. Basili s6ze dayah bir kiiltiirde okurlar
da fark etmedikleri, daha kétiisii 6zenli okumadiklari zaman
hata yaparlar.

Onsekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, basili s6z, zih-
nin nesnel, rasyonel kullanimina 6ncelik taniyan ve ayni
zamanda ciddi, mantiksal tutarhliga sahip igerikli kamusal
soylem bigimlerini cesaretlendiren bir zeka tanimini 6ne
¢ikarir. Akil Cagr'nin ilkin Avrupada, daha sonra Amerikada
basili kiiltiiriin gelismesiyle ayni zamana rastlamas kesinlikle
tesadiifi degildir. Tipografinin yayilmasi, diinyanin ve onun
gesitli sirlarinin hi¢ olmazsa kavranabilecegi, ongoriilebilecegi
ve denetlenebilecegi umudunu canlandirmgti. Bilimin (bil-
ginin analitik bigimde islenmesinin baglica 6rnegi), diinyaya
yeni bir sekil vermeye baglamasi on sekizinci yiizyila denk
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diiger. Ayn1 sekilde kapitalizmin rasyonel ve liberal bir eko-
nomik yasam sistemi olarak gosterilmesi, dinsel batil inang-
larin yogun saldir1 altinda kalmasi, krallarin ilahi hakkinin
basit bir 6nyargidan ibaretoldugunun kanitlanmasy, siirekli
ilerleme fikrinin gii¢ kazanmas ve egitim sayesinde genel
okuryazarligin bir zorunluluk halini almasi da on sekizinci
yiizyila denk diiger.

Tipografinin igerdigi seylerin herhalde en iyimser ifadesi-
ni John Stuart Mill’in otobiyografisinden alinan u paragrafta
bulabiliriz:

Babam, okuryazarligin yayildig: yerlerde insanligin etkisine o
kadar eksiksiz bir giiven besliyordu ki, biitiin insanlara oku-
ma-yazma Ogretilirse, her tiirlii diigiincenin s6zle ve yaziyla ken-
dini ifade etmesine olanak taninirsa ve insanlar genel oy hakk:
sayesinde benimsedikleri diigiincenin etkili olmasin saglayacak
bir meclis olugturabilirlerse, sanki her seyin ¢oziilmils olacag:
gibi bir egilimi vard1.”

Kugkusuz asla tam olarak ger¢eklesmemis bir umuttu bu.
Aklin egemenligi, Ingiltere ya da Amerika (veya bagka bir
tilke) tarihinin higbir evresinde, ihtiyar Mill’in tipografinin
olanak yaratacagini hayal ettigi kadar eksiksiz olmamuigtir.
Bununla birlikte, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda,
basili séziin igerdigi yonelimlerle kok salmig olan Amerikan
kamusal s6yleminin, rasyonel argiimana ve sunuma yo6nelik
egilimiyle, dolayisiyla anlamli bir igerige sahip olusuyla ciddi
nitelige kavustugunu kanitlamak gii¢ degildir.

Bu noktay1 6rneklemek igin dinsel s6ylemi ele alalim. On
sekizinci ylizyilda dine inananlar, kendileri digindaki herkes
kadar rasyonalist gelenegin etkisindeydiler. Yeni Diinya her-
kese din 6zgiirliigii sunuyordu; bu demektiki, inanmayanlar:
aydinlatmak i¢in akildan bagka bir giigten yararlanilamazdu.
Ezra Stiles 1783’teki iinlii vaazlarindan birinde, “Burada De-

7. Mill, s. 64.
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izme giin dogacak” diyordu, “din konusunda serbest diisiinen
insanlarn, argiimanin ve hakikatin nazik, etkili silahlarindan
bagka bir silahla alt edildikleri sikdyetinde bulunmalarinin
higbir temeli yoktur.”8

Din konusunda serbest diigiinceli insanlar1 bir kenara
birakirsak, Deistlerin sanslarinin kesinlikle agildigini iyi
biliyoruz. Aslinda Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk dért
bagkani biiyiik ihtimalle Deistti. Jefferson, bagkan oldugu
zaman Hazreti Isa’nin ilahi giiciine kesinlikle inanmryordu
ve kendisi sirf Isa’nin 6gretisinin etik igerigini muhafaza
ederek, “fantastik” olaylara biitiin deginmeleri kaldirdig: bir
Dort Havari versiyonu yazmusti. Jefferson bagkan segildigi
zaman yagli kadinlarin Incil’lerini saklayip gozyaslarina bo-
gulduklar1 yaygin bir soylentidir. Bir de Tom Paine bagkan
se¢ilmis ya da ona hiikiimette yiiksek bir mevki verilmis
olsaydi neler yapabileceklerini tahmin etmek bir hayli giigtiir.
Giinkii Paine, The Age of Reason'da Incile ve ondan sonraki
biitiin Hiristiyan teolojiye saldirtyordu. Paine, Hazreti Isa’yla
ilgili olarak onun erdemli ve dost canlis1 bir insan oldugunu
kabul ediyor, ama ilahi bir varlik oldugu éykiilerinin sagma
ve ¢irkin bir iddia oldugunu savunmaktan geri kalmiyor ve
bunu rasyonalist bir yaklagimla Incil’in sik1 bir metinsel ana-
liziyle kamitlamaya ¢ahgiyordu. Paine soyle yaziyordu: “Ister
Yahudi ister Hiristiyan ister Tiirk olsun biitiin ulusal kilise
kurumlari, bana insanhig1 korkutup koélelestirmek, giicii ve
karlar tekellestirmek amaciyla kurulmus insani icatlar ola-
rak goriinmektedir.”® Tom Paine The Age of Reason’t yazmug
olmasindan dolay1 biiyiik 6nderler panteonundaki yerini
kaybetmistir (ve bugiine kadar Amerikan tarih kitaplarinda
hep belirsiz bir yere konmustur). Oysa Ezra Stiles, serbest
diisiinceliler ile Deistlerin sevilecegini soylemis degildi: Agik
bir mahkemede ifade verirken jiiri olarak yalmzca akla bag-

8. Hudson, s. 110.
9. Paine, s. 6.
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vuracaklardi. Gergekten de 6yle yaptilar. Deistlerin ilerleme-
nin diiymanlari olduklar gerekgesiyle kiliselere, rasyonalite
diismanlar: olduklar: gerekgesiyle itikatlara yonelttikleri
saldirilar, Fransiz Devrimi’nin uyandirdig: ilk cogkular sa-
yesinde popiiler bir harekete doniigmiistii.10 Elbette kiliseler
de saldiriya karg1 koydular ve Deizm ilgi odag1 olmaktan
¢ikinca bu sefer birbirlerini yemeye bagladilar. On sekizinci
yizyilin ortalarina dogru Presbiteryenler arasinda Theodore
Frelinghuysen ile William Tennent’in 6nderliginde bir dinsel
canlanma hareketi ortaya ¢ikt1. Onlary, isimleri Amerikadaki
dinsel “uyaniglar”la birlikte anilan iig biiyiik sima (Jonathan
Edwards, George Whitefield ve on dokuzuncu yiizyilda Char-
les Finney) daha izledi.

Bu insanlar, sesleri aklin egemen oldugu yerlerden 6telere
ulagan, olaganiistii basarili vaizlerdi. Whitefield hakkinda,
sirf “Mezopotamya” sozciigiinii telaffuz ettiginde bile dinle-
yicilerini aglatti1 séylenmekteydi. Henry Coswell 1839da,
herhalde bu yiizden, “ABD'de en ¢ok rastlanan delilik bigi-
minin dinsel manyaklik oldugu”nu séylityordu.!! Gene de
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin dinsel canlanma
hareketleri ile onlara kars1 derin bir diismanlik besleyen
yerlesik kiliseler arasindaki doktrin kavgalari, agirlikla rasyo-
nel, mantikli bir dille kaleme alinmig brogiirler ve kitaplarla
stirdiirilityordu. Billy Graham’ veya diger televizyon revi-
valistlerini, modern sagin Jonathan Edwards’1 ya da Charles
Finney’i olarak diigiinmek ciddi bir yanilg: olur. Jonathan
Edwards, Amerika’nin o zamana kadar ¢ikardig en parlak
ve yaratici beyinlerden biriydi. Edwards’in estetik kuramina
yaptig1 katki hemen hemen teolojiye katkisi kadar 6nemliydi.
Edwards’in ilgileri ¢ogunlukla akademikti; her giin saatlerce
galisma odasina kapaniyordu. Dinleyicilerine kars1 dogagla-
ma konugmalar yapmay tercih etmiyordu. Teolojik doktrinle

10. Hudson, s. 132.
11. Perry Miller, s. 15.
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stk sikiya bagintili olup serbest bir akil yiiriitmeyle tasarladig
yorumlardan meydana gelen vaazlarini okuyarak aktarryor-
du.!2 Dinleyiciler Edwardsin diliyle duygusal heyecanlara
kapilabilirlerdi, ama o6ncelikle neler soyledigini anlamalari
gerekiyordu. Aslinda Edwards’in iinii, agirhkla, 1737de ya-
yimlanan Faithful Narrative of the Surprising Work of God
in the Conversion of Many Hundred Souls in Northampton
adli bir kitaba dayaniyordu. 1746da yayimlanan A Treatise
Concerning Religious Affections ise Amerikada o zamana
kadar yazilan en ¢arpici psikolojik incelemeler arasinda
sayillmaktadir.

Amerikada giiniimiiziin “biiyiik uyanig”inin belli bagh
simalarina (Oral Roberts, Jerry Falwell, Jimmy Swaggart vd.)
benzemeyen diiniin dinsel canlanma hareketlerinin lider-
leri bilgili, akla inanan, genis yorumlama yetenekleri olan
insanlardi. Onlarin dinsel kurumlarla tartigmalari, dinsel
esinlenme hakkinda oldugu kadar teoloji ve bilincin dogasi
hakkindaydi. Ornegin Finney, bazen kendisininkine karsit
doktrini savunanlarin nitelendirdigi gibi “koylii kokenli”
degildi.!3 Finney hukuk 6grenimi gérmiis, sistematik teoloji
tizerine 6nemli bir kitap yazmig ve meslek yagamini Oberlin
Collegeda once profesorliik, daha sonra miidiirliik yaparak
noktalamigt1.

Dindar gevreler arasindaki doktrin tartigmalari on seki-
zinci yiizyilda kili kirk yararcasina hazirlanmi§ yorumlarla
yiiriitiildiigii gibi, on dokuzuncu yiizyilda da olagandis1 bir
yolla, yiiksekokul kurarak ¢6ziimlenmeye galisihiyordu.
Zaman zaman, yiitksekogretim sistemimizin temelini Ame-
rikadaki kiliselerin attig1 bile unutulmaktadir. Harvard ilk
baslarda, 1636da Cemaat Kilisesi'ne bilgili rahipler yetis-
tirmek amaciyla kurulmugtu. Ondan altmig bes yil sonra,
Cemaatgiler doktrin konusunda kendi aralarinda kavgaya

12. Hudson, s. 65.
13. Hudson, s. 143.
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tutustuklar1 zaman da, Harvard'in gevsek etkilerini (ayn:
eksikligi bugiin de tagidig1 soylenmektedir) gidermek iizere
Yale College kurulmustu. Cemaatgilerin giiglii entelektiiel
damarina, yiiksekokul kurma tutkulariyla diger mezhep-
ler de sahipti. Bagka okullarin yani sira 1784’te Tennessee
Universitesi’ni, 1802'de Washington ve Jefferson, 1826da
Lafayette iiniversitelerini Presbiteryenler kurmuglardi. Bap-
tistlerin kurduklari okullar arasinda Colgate (1817), George
Washington (1821), Furman (1826), Denison (1832) ve
Wake Forest (1834) vardi. Episkopalistler Hobart (1822),
Trinity (1823) ve Kenyon’ (1824) kurmuslardi. Metodistle-
rin 1830 ile 1851 yillar1 arasinda kurduklar: seksen yiikse-
kokul iginde Wesleyan, Emory ve Depauw da bulunuyordu.
Cemaatgiler, Harvard ile Yale’in yani sira Williams (1793),
Middlebury (1800), Amherst (1821) ve Oberlin’i (1833)
kurmuglardi.

Coswell''n Amerikadaki dinsel yagami anlatirken soyledigi
gibi, okuryazarliga ve 6grenime duyulan bu saplant: dere-
cesindeki ilgi bir “delilik bigimi” sayilacaksa, birakin daha
fazla delirelim. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
Amerikadaki dinsel diigiince ile kurumlara, giiniimiiziin
dinsel yasaminda biiyiik eksikligini ¢ektigimiz sade, bilgili
ve entelektiiel bir soylem bi¢imi egemendi. Kamusal soy-
lemin daha eski bicimleri ile modern bigimleri arasindaki
farkliligin, Jonathan Edwards’in teolojik argiimanlari ile,
diyelim, Jerry Falwell, Billy Graham ya da Oral Roberts'in
argiimanlari arasindaki zithktan daha agik bir 6rnegi ola-
maz. Edwards’in teolojisinin muazzam igerigi kaginilmaz
olarak zekdya baglanmalidir; televizyon evangelistlerinin
teolojisinde de boyle bir igerik varsa bile, heniiz kendini ifade
edememis oldugu agiktir.

Basili soze dayali bir kiiltiirdeki s6ylemin niteligi ile te-
levizyona dayal bir kiiltiirdeki s6ylemin niteligi arasindaki
farklihiklar hukuk sistemine bakilinca da ¢iplak goézle gorii-
lebilir.
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Basili soze dayah bir kiiltiirde hukukgular genellikle iyi
egitim almug, aklin giiciine sadik, etkileyici yorumlarda bu-
lunabilenkisiler olurlar. On sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yillarda hukuk mesleginin, Tocqueville’in belirttigi gibi, “zeka
skalasinda ayricalikh bir yeri” temsil ettigi, Amerika'yla ilgili
tarih ¢aligmalarinda sik sik gézden kagirillan bir noktadir.
Halk kahramanlarinin bazilari, Alabamali Sergeant Prentiss
ya da Illinoisli “Diiriist” Abe Lincoln gibi hukukgulards; bun-
larinjiirileri etkilemedeki ustaliklar, televizyon ¢agindaki bir
durugma avukatininkine benzeyen, oldukga teatral konugsma
yetilerine dayaniyordu. Bununla birlikte Amerika'nin biiyiik
hukuk uzmanlari (John Marshall, Joseph Story, James Kent,
David Hoffman, William Wirt ve Daniel Webster), entelek-
tilel Gistlinliigiin, rasyonaliteye ve aragtirmacihiga baglihgin
modelleriydi. Demokrasinin, apagik erdemlerine ragmen,
disiplinsiz bir bireyselciligin 6niinii agma tehlikesi dogurdu-
guna inaniyorlardi. Onlarin 6zlemleri Amerikadaki uygarlig
“bir hukuk rasyonalitesi yaratarak” kurtarmakt1.14 Bu abartih
goriise bagh olarak, hukukun yalnizca bilgi isteyen bir mes-
lek degil, ayrica liberal bir meslek olduguna inanryorlardi.
Unlii hukuk profesérii Job Tyson, bir hukuk¢unun Seneca,
Cicero ve Platon’un yapitlarim ¢ok iyi bilmesi gerektigini
ileri siirmiigtii.1> Yirminci ytizyilda hukuk egitiminin gézden
diisecegini belki de 6nceden gérmiis olan George Sharswood
ise daha 1854’te, hukuk 6grenimi gormenin zihne zarar ver-
mekten bagka ige yaramayacagini, “insanlarin diigiincelerini
bir pranga gibi hep hasir nesir olduklar1 teknik ayrintilara
baglayacagini, kendi ilgi alanlar: iginde kalan konularda
bile genis kapsamli goriigler olugturmasini engelleyecegini”
soyliiyordu. 16

Amerika’nin —ve onu olugturan eyaletlerin hepsinin- yazil
bir anayasasinin bulunmasi, hukukun rastlantilara bagh olarak

14. Perry Miller, s. 119.
15. Perry Miller, s. 140.
16. Perry Miller, s. 140-141.
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gelismeyip kesin ¢izgilerle formiile edilmis bir igerige sahip
olmass, liberal, rasyonel ve diizenli bir hukuk anlayisinda 1srar
etmeyi pekistiren bir etkendi. Bir avukatin ¢ok iyi yazan ve
okuyan bir insan olmasi gerekiyordu, zira hukuksal sorunlarin
karara baglanmasinda baslica otorite akildi. John Marshall
“Amerikan hayal giicliniin Natty Bumppo kadar canl bir
ornegi olmasinin yan sira bityiik bir akil 6rnegiydi”.17 Mars-
hall, Tipografik Insan’in (mesafeli, analitik diisiinen, mantiga
bagli, celiskiden nefret eden insan tipi) baglica 6rnegiydi.
Marshall'in kendi argiimanlarini temellendirirken analojiye
asla bagvurmadig1 séylenmekteydi. Tam tersine, kararlarin
¢oguna “Kabul edilmektedir ki..” deyisini sokugturuyordu.
Insanlar onun énciillerini bir kere kabul edince, genellikle
sonuglarini da kabullenmek zorunda kaliyorlard:.

Bugiin i¢in hayal etmek bile bir dl¢iide zor olsa da eski
Amerikalilar hem devirlerinin 6nemli yasal sorunlarini hem
de iinlii avukatlarin davalarini savunurken kullandiklar: dili
yakindan takip eden insanlardi. Bu tablo, Daniel Webster'in
durumuna 6zellikle uyuyordu. Stephen Vincent Benét'in iinlii
kasa oykiisiinde Seytan’la baga ¢ikmak igin Daniel Webster’t
segmesi ¢ok dogald1. Seytan, dili -Yiiksek Mahkeme Yargici
Joseph Story’nin betimledigi gibi- agagidaki 6zellikleri tagi-
yan bir insanin hakkindan nasil gelebilirdi:

... agiklamalarindaki berrakligi ve tamamuyla sade dili, konulara
hakim olmadaki istiin basarisi, pratik kaynaklardan 6rnek ¢i-
karmadaki verimliligi; zorluklara iliskin keskin analiz giicii ile
varsayimda bulunma becerisi; karmagik bir 6nermeyi ¢6ziip en
siradan insanlarin dahi anlayacag bigimde 6gelerine ayirma ye-
tisi; argiimanlarim biitiin rakiplerinin s6zleriyle destekleyerek
genellemelerde bulunma cesareti; kendini savunulmaz konum-
lara sokarak ya da kuvvetini ise yaramaz alanlara yayarak agik
vermemedeki uyaniklik ile temkinliligi.18

17. Perry Miller, s. 120.
18. Perry Miller, s. 153.

77



Televizyon: Oldiiren Eglence

Bunu tam olarak aktarmamin nedeni, zihni basili s6zle
sekillenmis olan birinden beklenen sdylemin niteligiyle ilgili
olarak bildigim en iyi on dokuzuncu yiizy1l betimlemesi
olusudur. James Mill'in tipografinin mucizeleri hakkinda
kehanette bulunurken aklinda tuttugu ideal ve model tam
olarak budur. Ve bu model bir 6l¢iide ulagilamaz bir diizeyi
gerektirmekle birlikte, her hukuk¢unun 6zlemini gektigi bir
ideal olma 6zelligini hi¢bir zaman kaybetmemistir.

Boyle bir ideal, sahip oldugu etki giicii bakimindan hukuk
mesleginin ya da vaizligin sinirlarini fazlasiyla agmaktadir.
Giindelik ticari yagamda bile rasyonel, tipografik soylemin
yankilariyla kargilagiliyordu. Reklam ticaretin sesi olarak
kabul edebilirsek, reklamin tarihi on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyillarda ellerinde satacak iiriinleri olanlarin miig-
terilerine tipki Daniel Webster gibi davrandiklarini ¢ok agik
bigimde anlatmaktadir. Bu insanlar, potansiyel alicilarinin
okuryazar, rasyonel, analitik diigiinceli kigiler olduklarini
varsayryorlardi. Gergekten de Amerikada gazete reklam-
larinin tarihi, tamamen kendi bagina, tipografik kafanin
akilla baglayip eglenceyle noktalanan ¢6kiisiinii anlatan bir
metafor olarak diisiiniilebilir. Frank Presbrey klasik ince-
lemesi olan The History and Development of Advertisingde
tipografinin gerileyisini tartigmakta, tipografinin 6liim tarihi
olarak 1860’larin sonu ile 1870’lerin bagini1 gostermektedir.
Presbrey, o zamandan 6nceki donemi tipografik sunusun
“karanlik ¢aglar1” olarak adlandirmaktadir.!® Presbrey’in
soziini ettigi karanhk ¢aglar 1704’te, The Boston News-Letter
adli bir Amerikan gazetesinde ilk parali ilanlarin ¢ikmasiyla
baglamusti. Bunlar, tek siitunda toplam on santim kadar yer
kaplayan ii¢ ilandan oluguyordu. ilanlarin ilki bir hirsizin
yakalanmasi i¢in vaat edilen 6diilii bildiriyor, bir bagkast
bilinmeyen birilerinin “el koydugu” bir 6rsii geri getirene
verilecek 6diilii agikliyor, tigiinciisii de bir emlak satigini

19. Presbrey, s. 244.
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duyuruyordu (ashina bakarsaniz, bugiinkii New York Times’ta
goriilebilecek emlak ilanlarina benzemiyor da degildi):

N. York vilayetinde Long Island’da Oysterbay’de. Kiralik ya da
satilik ¢ok iyi bir Cirpic1 Dibegi, ayrica genis ve yeni Tugla evi
olan bir Plantasyon ve Mutfag: ve isligiyle, Avlusu, Ahiri, Meyve
Bahgesi ve sekiz doniimliik bog arsastyla bagka bir ev. Cirpic1 Di-
begi, Plantasyonla beraber ya da ayri olarak kiralanacaktir; daha
fazla bilgi igin N. York’ta Matbaaci1 Mr. William Bradford’u Ara-
yn.20

Aradan bir buguk yiizyih agkin bir siire gegtigi halde ilan-
lar ufak tefek degisikliklerle gene ayni bicimdeydi. Ornegin,
Mr. Bradford’'un Oyster Bay'de bir miilk ilan1 vermesinden
kirk dort yil sonra, efsanevi Paul Revere Boston Gazette'ye
su ilani vermigti:

Birgok insan Kaza'yla ya da bagka sekillerde On dislerini kaybe-
decek, hem Gériiniisleri hem de Umuma Ag¢ik ve Ozel mekan-
lardaki Konugmalar1 g¢irkinlesecek kadar talihsiz duruma
digmiigken, onlarin yapma olanlariyla degistirilebilecegini,
boylece hem Dogal goriinebileceginizi hem de Her Amagh Ko-
nusmanin Sonunu Getirebileceginizi bildiririz, PAUL REVE-
RE, Kuyumcu, Dr. Clarke iskelesi’nin bag sirasi, Boston,2!

Revere bagka bir paragrafta, takma disleri John Baker
tarafindan yapilanlarla disleri sallananlarin Revere’a gelip
dislerini saglamlagtirabileceklerini anlatiyordu. Bunun na-
s1l yapilacagini John Baker’in kendisinden 6grendigini de
bildirmekteydi.

Revere’in agiklamasinin iizerinden neredeyse yiiz yil
gectikten sonraya kadar, reklamcilardan, yayincilarin talep
ettigicizgisel, tipografik bigimi agmaya yo6nelik ciddi ¢abalar

20. Presbrey, s. 126.
21. Presbrey, s. 157.
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gelmemigsti.22 Ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar da
reklamcilik modern séylem tarzina tam olarak yonelmemisti.
Daha 1890da bile, hala sozciiklerin yan yana siralanma-
sindan ibaret oldugu diisiiniilen reklamcilik, 6ziinde ciddi
ve rasyonel bir girigim sayiliyor, amacinin enformasyonu
iletmek ve 6nerme bigiminde iddialarda bulunmak oldugu
kabul ediliyordu. Stephen Douglas’in bagka bir baglamda
soyledigi gibi, reklamcilikla tutkulara degil, anlama yetisi-
ne hitap edilmesi tasarlaniyordu. Tabii bununla, tipografik
sunu§ doneminde ortaya atilan iddialarin dogru oldugunu
soyliiyor degiliz. Sozciikler, kendi igerdikleri hakikate iliskin
olarak bir giivence sunamazlar. Tam tersine, s6zciikler “Bu
dogru mu, yanhs m1” sorusunu sormanin gerekli oldugu
bir baglami olugtururlar. 1890’larda ilkin iliistrasyonlarla
fotograflarin ¢ogalmasi, daha sonra dilin 6nermeci olmayan
bir bigimde kullanilmasiyla bu baglam yerle bir olmugtu.
Ornegin 1890’larda reklamcilar slogan kullanma teknigini
benimsemigslerdi. Presbrey, modern reklamciligin su iki slo-
ganla bagladiginin s6ylenebilecegini iddia etmektedir: “Diig-
meye basin, gerisini biz hallederiz” ve “Bu kambura baktiniz
mi?” Yaklagik ayn1 donemde tekerlemeler de kullanilmaya
baglanmig; 1892'de Procter and Gamble, halk: Fildisi Sabu-
nu reklaminda kullanilmak iizere kafiyeli siir onerilerinde
bulunmaya ¢agirmisti. 1896da H-O ilk defa olarak, 6niinde
kahvalt1 kasesi, elinde kagig1 ve yiiziindeki kendinden ge¢mis
ifadeyle yiiksek bir sandalyede oturan bir bebek resmini kul-
lanmust1. Yiizyil doniimiiyle birlikte reklamcilar potansiyel
miisterilerde rasyonel diigiinme aligkanligini artik, aramaz
olmugslardi. Reklamcilik kismen derinlik psikolojisi, kismen
de estetik kurami bigimini almigti. Akil bagka alanlara yo-
nelmek zorundaydi.

Basili s6ziin eski Amerikada zek4, hakikat ve soylemin
niteligiyle ilgili varsayimlar1 olusturmakta oynadig: roli

22, Presbrey, s. 235.
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anlamak istiyorsak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar-
daki okuma ediminin bugiinkiinden bambagka bir karakter
tagidigini akilda tutmak zorundayiz. Her seyden 6nce, bagta
soyledigim gibi, o zaman hem dikkati yogunlastirma hem
de zeka konusunda basili soziin tekeli vards; genel bilgile-
re ulagsmanin sozel gelenek diginda bagka bir yolu yoktu.
Kamusal simalar, 6rnegin goriiniigleri, hatta nutuklariyla
degil, biiyiik oranda yazili sozleriyle taniniyorlardi. Amerika
Birlesik Devletleri'nin ilk on beg bagkani, sokaga ¢iksalar
bityiik ihtimalle kimse tarafindan taninmayacak kisilerdi. O
¢agin bilyiik hukukeulari, vaizleri ve bilimcilerini de kimse
tanimazdi. Bu insanlari diigiinmek, onlarin yazmis olduklar
seyleriakla getirmek, onlar1 kamusal konumlari, argiimanlary,
basili sozle kodlanmus bilgileriyle degerlendirmek demekti.
Son donem bagkanlarimizi, hatta kamuoyunun tanidigi va-
izleri, hukukgular1 ve bilimcileri aklimiza getirdigimizde,
bu tiir bir bilingten ne kadar uzaklagtigimizi zihnimizde
canlandirabiliriz. Diyelim Richard Nixon’, Jimmy Carter’,
Billy Graham’, hatta Albert Einstein’1 diigiiniin; akliniza ge-
lecek olan, bir goriintii, bir yiiz resmi, ¢ok biiyiik ihtimalle
televizyon ekranindaki bir yiiz, Einstein 6rneginde ise bir
yiiz fotografidir. Onlarin s6ylemis olduklari s6zlerin hemen
higbiri akla gelmeyecektir. S6z merkezli bir kiiltiirdeki diigiin-
me ile goriintii merkezli bir kiiltiirdeki diigiinme arasindaki
farklilik burada yatar.

Bos zamana ¢ok az firsat birakan bir kiiltiirde yagamak ile
fazla firsat birakan bir kiiltiirde yagamak arasindaki farklilik
da budur. Elinde kitabiyla sabaninin pesinden giden ¢iftlik
oglany, bir Pazar 6gleden sonra ailesine yiiksek sesle kitap
okuyan anne, en yeni makaslarla ilgili ilanlar1 okuyan tiiccar
-bunlar giiniimiiziin okurlarindan farkh tiirde okurlardu.
Rastgele okumaya ¢ok az rastlaniyordu, zira buna ayrilacak
fazla zaman yoktu. Okumakta bir kutsallik bulunurdu; éyle
olmasa bile, en azindan 6zel anlamla donatilmig giinliik ya
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da haftalik bir ayine benzerdi. Bunun elektriksiz bir kiiltiir
oldugunu da aklimizda tutmak zorundayiz. Mum 15181n-
da ya da daha sonra gaz lambasiyla okumak kolay degildi.
Kuskusuz, okuma ¢ogunlukla safak vakti ile giinliik islere
baslama arasindaki zaman diliminde yapiliyordu. Ve ciddi,
yogun, sabirli bir okuma s6z konusuydu. Bir okurun “kav-
rama yetisi ni ssnamay1 6ngoren modern diisiince, 1790da,
1830da ya da 1860'da sagmalikolarak goriiniirdii. Kavramak
okumaktan bagka neydi? Bildigimiz kadariyla, elbette okula
gidemeyenler diginda, “okuma problemi” diye bir sey yoktu.
Okula gitmek, okumay1 6grenmek demekti, ¢iinkii bu yete-
nek olmadan kiiltiirel konusmalara katilmak olanaksizd.
Ama insanlarin ¢ogu okuyabiliyor ve kiiltiirel konugmalara
katilabiliyordu. Bu insanlarin géziinde okumak hem dig
diinyayla baglantilarim sagliyordu hem de 6rnek alacaklar
diinya modellerini. Basili sayfalar, diinyayy, akilla yonetilme-
ye, mantikli ve gegerli elestirilerle diizeltiimeye uygun olan
ciddj, bitiinliikli bir yer olarak satir satir, sayfa sayfa gozler
Oniine seriyordu.

Demek ki on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara bakan
hemen herkes, basili soziin yankilarina, 6zellikle de basili
soziin her tiir kamusal ifade bigimiyle kopmaz iligkisine
rastlayabilir. Charles Beard’in yazdig: gibi, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasas’'mi kaleme alanlarin asil kaygilarinin
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi oldugunu diigiinmek her-
halde dogrudur. Ama onlarin, kamusal yagama katilmanin
basili sozii iletme yetenegini gerektirdigini diigtindiikleri de
dogrudur. Onlara gore olgunlagmig bir yurttashik gelismis
diizeyde bir okuryazarlik olmadan diisiiniilemezdi. Bu ytiz-
den ¢ogu eyalette oy kullanma yas1 yirmi bir olarak saptan-
mus, Jefferson Amerikanin biitiin umutlarini genel egitime
baglamisti. Gene bu yiizden, Allan Nevins ile Henry Steele
Commager’in da isaret ettikleri iizere, miilksiiz insanlarin
oy hakkina sahip olmamas: genellikle 6nemsenmez, ama
okumay: beceremeyenlerin oy kullanmalari engellenirdi.
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Frederick Jackson Turner’in yazdig1 gibi, Amerikan kafas:-
n1 ategleyen diisiincenin, devamligenisleyen bir sinir olgusu
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, Paul Anderson’in deyisiyle,
“iftlik oglanlarinin, ister Shakespeare’in, ister Emerson’in,
isterse Thoreau’nun olsun, elde kitaplariyla sabanin pesinden
gittiklerini soylemek sadece bir mecaz degildir”23 Bunun
i¢in Kansas’1 okul se¢imlerinde kadinlarin oy kullanmala-
rina izin veren ilk eyalet, Wyoming’i de genel oy hakkinda
tam egsitligi kabul eden ilk eyalet olmaya gétiiren yalnizca
bu sinir zihniyeti degildi. Kadinlar herhalde erkeklerden
daha maharetli okurlardi ve sinir eyaletlerinde bile baslica
kamusal séylem araci basili s6ze dayaniyordu. Okuyabilen
insanlar, kaginilmaz olarak konugmalarin bir pargasi haline
gelmek durumundaydilar.

Perry Miller'in 6nermesi dogrultusunda, Amerikalilarin
enerjilerinin ¢ogunu dinsel cogkularindan aldiklarini ya da
daha eski tarihgilerin anlatimiyla, Amerika'nin vakti gelmis
bir fikirle kuruldugunu da séyleyebiliriz. Bu agiklamalarin
higbirine itirazim yok. Yalnizca sunu eklemek isterim ki,
onlarin agiklamaya ¢aligtiklar1 Amerika, bigimini matbaanin
tiriinlerinden alan bir kamusal séylemin egemenligindey-
di. Iki yiizyildan beri Amerika niyetlerini deklare ediyor,
edebiyatin1 yaratiyor ve ilahlarina beyaz kagit izerindeki
kargacik burgacik gizgileriyle sesleniyordu. Amerika tipog-
rafiyle konusuyordu ve sembolik ortaminin temel 6zelligi
olarak tipografisayesinde diinya uygarliginda baga gegmisti.

Amerikan kafasinin matbaanin egemenligine boyun egdi-
gizamandilimine verdigim isim Yorum Cagidir. Yorumlama

23. Anderson, s. 17. Bu baglamda Thomas Jefferson’in Monsieur de Cre-
ve-coeur’e yazmig oldugu 15 Ocak 1787 tarihli bir mektup amlmaya deger-
dir. Jefferson bu mektubunda, ingilizlerin bir Amerikan icadini (tek parga
odun olan yuvarlak bir tekerlek yapmak) sahiplenmeye ¢aligmalarindan
yakinmaktayd. Jefferson, Jerseyli ¢iftgilerin, bu siireci agik bigimde anlatan
Homeros'u okuyarak égrendikleri gériigiindeydi. “Ingilizler Amerikalilar-
dan kopya etmis olmaliydilar,” diye yaziyordu Jefferson, “siinkii Homeros’u
okuyabilen giftgiler yalniz bizde vardir”
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bir diigiince tarzi, bir 6grenme yéntemi ve bir ifade araci-
dir. Olgunlagmis sdylemle birlikte andigimiz karakteristik
ozelliklerin hemen hepsi tipografiyle daha da giiglenmisti.
Tipografide yorumlamaya dogru ¢ok gii¢lii bir egilim vardr:
Buna, gelismis bir kavramsal, timdengelimci ve ardigik dii-
siinme yetenegi, akla ve diizene biiyiik deger verme egilimi,
geliskiden nefret etme, mesafeli ve nesnel yaklagma becerisi
ile gecikmis tepkiye hoggoriiyle bakma tavrida dahildir. On
dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, agiklamak igin neredeyse
sabirsizlandigim nedenlerden dolay: Yorumlama Cagrnin
devri gegmeye baglamist: ve onun yerinin dolduruldugu-
nun ilk isaretleri sezilebiliyordu. Yorumlama Cagr’nin yerini
Gosteri (Show Business) Cagi alacakti.
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5
“CE-EE” Diinyas1

On dokuzuncu yiizyilin ortasina dogru iki fikir bir ara-
ya geldi ve birbirleriyle yakinlagarak yirminci yiizyil
Amerikasr’na yeni bir kamusal s6ylem metaforu sagladilar.
Onlarin birlesmesi Yorumlama Cagi'nin temelini yikmug ve
Gosteri Cagrnin temelini atmigt. Bu fikirlerden biri tama-
men yeniyken, digeri Altamiranin* magara resimleri kadar
eskiydi. Eski fikri birazdan ele alacagiz. Yeni fikir ise ulagi-
min ve iletisimin birbirinden ayrilabilecegi, enformasyon

* Kuzey Ispanyada, Santander yakinlarinda bulunan, paleolitik ag resimle-
rini barindiran magaralara verilen ad. (¢.n.)
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akiginda mekanin kaginilmaz bir kisitlayici etken olmadig:
diigiincesiydi.

1800’lerin Amerikalilarimekén “fethetme” sorunuyla ¢ok
fazla ilgiliydiler. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda sinirlari
Pasifik Okyanusu’na kadar genislemis, ilk adimlar1 1830’larda
atilan gelismemis demiryolu sistemi insanlarla birlikte biitiin
katay: katetmeye baglamigti. Gene de 1840’lara kadar enfor-
masyon akigi, ancak insanlarin beraberlerinde gotiirebilecegi
hizliliktayds; tam bir anlatimla, bir trenin gétiirebilecegi kadar
hizli, daha somut bir ifadeyle, saatte yaklagik otuz beg mildi.
Bu sinirlilik nedeniyle ulusal bir topluluk olarak Amerika’nin
gelismesi bir 6lgiide gecikti. 1840’larda Amerika hala her biri
kendi agziyla konusan ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosturan
bélgelerden olusuyordu. Kita ¢apinda bir konusma modeli
heniiz miimkiin degildi.

Okula giden her 6grencinin bildigi gibi; bu sorunlarin
¢oziimi elektrikti. Elektrigi iletisimin hizmetine sokmanin
pratik bir yolunu bulan ve béylece mekén sorununu ebediyen
¢6zen kisinin bir Amerikali olmasi kimseyi sagirtmamustir.
Burada soziini ettigim kigi, Amerika'nin ilk gercek “uzay
adam1” Samuel Finley Breese Morsedur. Morse’un buldugu
telgraf eyalet sinirlarini silmis, bélgelerin 6nemini azaltmig
ve kitay1 bir enformasyon sebekesiyle sararak birlesik bir
Amerikan séyleminin zeminini yaratmugti.

Amabiiyiikbedel 6deyerek. Zira telgraf, Morse'un “Telgraf
biitiin tilkeyi bir mahalle haline getirecektir” kehanetinde
bulundugu zaman 6ngéremedigi bir etkide bulunmugtu.
Telgraf, o zamana kadar gegerli olan enformasyon tanimina
son vermis ve bunun sonucunda kamusal séyleme yeni bir
anlam kazandirmigti. Bu sonucu kavramig az sayida insandan
birisi olan Henry David Thoreau Walden'da $6yle yaziyordu:
“Maineden Texas’a telgraf hatt1 kurmakta ¢ok acele ettik;
oysa Maine ile Texasin iletisim agisindan hi¢bir 6nemi yok...
Atlantik’in altindan tiinel kazip eski diinyay: birka¢ hafta
daha yakinlagtirmaya da can atiyoruz; ama muhtemelen, piir
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dikkat kesilmis Amerikalilarin kulagina gelecek ilk haber,
Prenses Adelaide’nin bogmacaya yakalanmus gibi oksiirdiigi
olacaktir”!

Sonradan anlagildig1 iizere Thoreau kesinlikle hakliyd:.
Thoreau telgrafin kendi soylem tanimini kendisinin yarata-
caginy, fazla ige yaramayacagi halde Maine ile Texas arasinda
konusmay: olanakli kilmakla kalmayip ayrica bunda israr da
edecegini, bu konugma tarzinin igeriginin kaginilmaz olarak
Tipografik Insan'in aligkin oldugu konugma modelinden
farkl olacagini kavramigti.

Telgraf; ilgisizlik, etkisizlik ve tutarsizligi genis dlgiide
yayarak tipografinin soylem tanimina ii¢ koldan saldirmigti.
Telgrafin, baglamsiz enformasyon fikrine bir tiir megruiyet
kazandirmasi, bu sdylem iblislerini canlandiran bir etkendi;
baglamsiz enformasyon fikri de enformasyonun degerinin
onun toplumsal ve politik kararlarla eylemlerde gorebilecegi
islevle bagh olmasinin gerekmedigi, ama degerinin onun
yeniligi, ilgingligi ve 6zgiilliigiine baglanabilecegi diisiince-
sini igeriyordu. Telgraf, enformasyonu bir meta; yarari ya da
anlamina bakilmaksizin alinip satilabilecek bir “sey” haline
getirmekteydi.

Gelgelelim telgrafin tek etkisi bu degildi. Telgraf ile mat-
baa arasindaki ortaklik olmasaydj, telgrafin enformasyonu
bir metaya doniistiirme potansiyeli hi¢bir zaman gergeklik
kazanmayabilirdi. 1830’larda telgraftan az bir siire 6nce
ortaya ¢ikan ucuz gazeteler, ilgisiz konular1 bir haber katina
¢ikarmaya baglamist1 bile. Benjamin Day’in New York Sun’1
ve James Bennett’in New York Heralds gibi gazeteler, akla
dayali (6nyargili olsa bile) politik diisiincelerden ve giinliik
ticari enformasyondan meydana gelen haber geleneginden
uzaklagip sayfalarini gogunlukla sucla ve seksleilgili sansasyo-
nel olaylarla dolduruyorlardi. Bu tiir “ilging insani haberler”
okurlarin giinliitk kararlari ve hareketlerini sekillendirmekte

1. Thoreau, s. 36.
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¢ok az rol oynasa bile, en azindan yerel nitelikliydi (yerler
ve insanlar kendi deneyimleri ¢ercevesinde isleniyordu) ve
her zaman yasanan anla baglantili degildi. Ucuz gazetelerin
ilging insani 6ykiilerinin zamandig1 bir niteligi vards; bunlarin
etkisi giincelliklerinden ¢ok, zamana agkin olma nitelikle-
rinde yatiyordu. Tabii biitiin gazetelerin sayfalarini boyle
haberlerle doldurduklarindan s6z edilemezdi. Gazetelerin
aktardiklar1 enformasyon, gogunlukla, hem yerel nitelikliydi
hem de biiyiik 6l¢iide fonksiyoneldi: Okurlarin kendileriyle ve
icinde bulunduklari toplulukla ilgili giinliik islerinde ¢6zmek
durumunda olduklar1 problemler ve kararlarla ilintiliydi.

Telgraf biitiin bunlari, iistelik bag déndiiriicii bir hizla
degistirmisti. Morse’un bulusunu pratige uyguladig ilk ay-
larda, yerel olan ile zamandig1 olan, gazetelerdeki merkezi
konumunu kaybetmis, mesafenin ve hizin géz kamagtiricihig
karsisinda yildizlar1 séonmiistii. Aslinda, telgrafin bir gaze-
te tarafindan kullanilmasinin bilinen ilk 6rnegi, Morse’'un
telgrafin igler durumda olmasiyla ilgili tarihsel gosterisini
yapmasindan bir giin sonra gorildii. Baltimore-Patriot ga-
zetesi, Morse’un kurmus oldugu aym Washington-Baltimore
hattimi kullanarak, okurlarina Temsilciler Meclisi'nin Oregon
sorunundaki tavriyla ilgili enformasyonu iletmisti. Gazete
haberini su agiklamayla bitiriyordu: “... bundan boyle Was-
hington haberlerini okurlarimiza iki saat iginde iletecek
durumdayiz. Bu gergekten de mekan sorununun ortadan
kalkmasidir.”2

Cogu telgraf hatlarinin yetersizliginden kaynaklanan
pratik sorunlar kisa bir siire i¢in “fonksiyonel enformas-
yon’a dayali eski haber tanimini yiiriirlitkte tutmugtu. Ancak
yayincilar arasindaki 6ngoriilii insanlar gelecegin nerede
yattigin1 gok ¢abuk kavrayip biitiin kaynaklarini kitanin
telgraf hattiyla donatilmasina yatirdilar. Philadelphia Public
Ledger'in sahibi William Swain, ilk ticari telgraf sirketi olan

2. Harlow, s. 100.
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Magnetic Telegraph Company’ye bilyiik miktarda parabag-
lamakla kalmamuis, 1850 yilinda bu sirketin bagkanligina da
getirilmigti.

Gok gegmeden gazetelerin talihleri, ilettikleri haberlerin
kalitesi ya da yararliigindan ¢ok, hangi uzakliklardan ve
hangi hizla ne kadar ¢ok haber verdiklerine bagh olmaya
basladi. New York Heralddan James Bennett, 1848’in ilk
haftasinda, gazetesinde telgrafla saglanan 79.000 sozciik
bulunmasiyla éviiniiyor,3 amabunun okurlari igin ne anlam
tagiyabileceginden s6z etmiyordu. Morse’un 27 Mayis 1844’te
tilkedeki ilk telgrafhattim1 galigtirmasindan yalnizca dort yil
sonra Associated Press kuruldu ve biitiin lilkede hi¢bir yerden
gelmeyen, 6zel olarak hi¢ kimseye hitap etmeyen haberler
agir basmaya bagladi. Halkin “giiniin haberleri” dedigi giin-
demde, savaslarla, islenen suglarla, kazalarla, yanginlarla ve
sellerle ilgili haberler (bunlarin ¢ogu, Prenses Adelaide’in
bogmacaya tutulmus gibi 6ksiirmesinin toplumsal ve politik
diizlemdeki kargiliklariydi) vard artik.

Thoreau’nun belirttigi gibi, telgraf ilgililigi, ilgisizlige
gevirmisti. Enformasyon akigindaki bollugun, hitap edilen
insanlar agisindan, yani bu insanlarin iginde yasadiklari
toplumsal ve entelektiiel ortam agisindan ya ¢ok az 6nemi
vardiya da hi¢ yoktu. Coleridge’in igecek bir damla olmadig:
halde her yerin suyla kapli oldugunu anlatan iinli dizesi,
baglamindan koparilmis enformasyon ortamini anlatan bir
metafor islevigorebilir: Bir enformasyon denizinde ige yara-
yan ¢ok az enformasyon vardi. Mainedeki ve Texas’taki birer
adam birbirleriyle konusabilir,ancak aralarindaki konugma
kesinlikle ¢ok iyi bildikleri ya da ¢ok fazla ilgilendikleri bir
konu hakkinda olmazdi. Telgraf iilkeyi “bir mahalle” haline
getirmis olabilirdi, ancak bu, 6zgiil tiirde bir mahalle, birbir-
leri hakkinda sadece en yiizeysel bilgileri bilen yabancilarin
oturdugu bir mahalleydi.

3. Czitrom, s. 15-16.
89



Televizyon: Oldiiren Eglence

Bugiin tam da boyle bir mahallede (simdilerde zaman
zaman “global bir kéy” tanimlar1 duyulmaktadir) yasadigi-
miz igin, kendinize §u soruyu sorarak, bir baglami olmayan
enformasyonla ne demek istendigini ¢ikarabilirsiniz: Sabah
radyo ya da televizyonda veya sabah gazetesinde 6grendi-
giniz enformasyonlarla giinliik planlarinizi degistirmeniz,
aslindatersini yapmayi istediginiz bir davranigta bulunmaniz
ya da ¢6zmeniz gereken bir problem iizerinde daha uzun
kafa yormaniz durumuyla ne kadar sik kargilagsmaktasiniz?
Cogumuz i¢in hava durumuyla ilgili haberler, yatirimcilar
i¢in borsa haberleri bu tiir sonuglar dogurabilir. Tesadiifen
yasadiginiz yerin yakininda islenmis ya da tanidiginiz birinin
karistig1 bir sugla ilgili haberler de bu tiir sonuglar dogurur.
Oysa giinlitk haberlerimizin ¢ogunun yagamimiz iizerinde
hi¢bir etkisi olmaz; bunlar, hakkinda konugulacak bir konu
yaratan, ama sizi anlamli bir eyleme yoneltmek gibi bir etkisi
olamayacak haberlerdir. Telgrafin asil mirast bu olgudur:
Telgrafbol miktarda ilgisiz enformasyon yaratarak, “enfor-
masyon-eylem orani” diye adlandirilabilecek tabloyu bagtan
agag1 degistirmistir.

Hem so6zel hem tipografik kiiltiirlerde enformasyonun
6nemi, kendisinin yarattig1 eylem olanaklarina dayanir. Kug-
kusuz, herhangi bir iletisim ortaminda, girdi (hakkinda bilgi
aktarilan sey), ¢iktiy1 (enformasyona dayal eylem olanakla-
rin1) daima agar. Ne var ki 6nce telgrafin yarattig, ardindan
yeni teknolojilerin pekistirdigi ortam, enformasyon-eylem
iligkisini hem daha soyut hale getirmis hem de aralarindaki
mesafeyi alabildigine agmustir. Insanlar, insanlik tarihinde
ilk defa enformasyona doyma problemiyle kargilagmuglar ve
bununla eszamanl: olarak, toplumsal ve politik etki alanla-
rinin daralmasi sorunuyla yiiz yiize gelmislerdi.

Bunu kendinize bagka sorular sorarak kavrayabilirsiniz:
Ortadogu’daki catigmayi azaltmak i¢in hangi adimlar: atmay:
planliyorsunuz? Enflasyon, sug ve igsizlik oranlarini azaltmak
i¢in ne yapabilirsiniz? Cevreyi koruma ya da niikleer savag

90



Neil Postman

riskini azaltma planlariniz nelerdir? NATO, OPEC, CIA,
olumlayici eylem ve Iran’da Bahailere yonelik gaddarca uy-
gulamalar konusunda neler yapmay tasarliyorsunuz? Burada
sizin adiniza yanit verme 6zgiirligiimii kullanacagim: Bu
konularda yapmay: planladigimz higbir sey yoktur. Elbette bu
konuda birtakim planlar1 ve harekete ge¢me giicii oldugunu
iddia eden birisi i¢in oy kullanabilirsiniz. Ne varki yalmzca iki
veya dort yilda bir saatlik zaman harcayarak yapabileceginiz
bu eylem, sahip oldugunuz ¢ok ¢esitli fikirleri ifade etmek i¢in
yeterli bir aragolarak goriilemez. Hatta sunu da séyleyebiliriz
ki, oy kullanma politik agidan aciz durumda olmanin sondan
bir 6nceki siginagidir. Son siginak da elbette diisiincelerinizi
size soru soran bir anketore aktarmak olur. Anketér alacag:
yanitlarla olmus bitmis bir soruna iligkin bir yorum ¢ikararak
daha sonra onu benzer diigiinceler ¢aglayanina karigtirip
hepsinden yeni bir haber elde edecektir. Demek ki burada
kocaman bir acizlik ilmegiyle bag basa kaliriz: Haberler, za-
ten onlarla ilgili daha fazla haber aktarmaktan bagka hi¢bir
sey yapamayacaginiz gesitli diigiinceleri sizden alir ve siz de
buna kars1 hi¢bir sey yapamazsiniz.

Telgraf ¢cagindan 6nce enformasyon-eylem orani, gogu in-
sanin yagsamlarindaki olasiliklar: denetleyebilme duygusunu
hissedebilecegi 6l¢iide birbirine yakindu. Insanlar, hakkinda
bilgi sahibi olduklari seylerin eylem degerlerini biliyorlardi.
Telgrafin yaratti1 enformasyon diinyasinda ise biitiin diin-
yanin haber alanina doniismesi nedeniyle bu etkili olabilme
duygusu kayboldu. Her sey herkesin ilgisi haline gelmisti. ilk
defa olarak sormug oldugumuz higbir soruyu yanitlamayan
ve iistelik bize yamit hakki da tanimayan enformasyon yag-
muruna tutuluyorduk.

Bu durumda, telgrafin kamusal séyleme katkisinin, ilgisiz-
ligi yticeltip acizligi katmerlestirmek oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak her sey bundan ibaret degildi: Telgraf kamusal sdylemi
oziinde tutarsiz bir hale de getirmisti. Lewis Mumfordun de-
yisini kullanirsak, telgraf zamanin ve dikkatin béliindiigi bir
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diinya yaratmusti. Telgrafin asil kuvveti onun enformasyonu
tagima yeteneginde yatiyordu, toplama, agiklamaya da analiz
etme degil. Bu bakimdan telgraf tipografinin tam ziddiydu.
Ornegin kitaplar, mitkemmel bir birikim tagiyicisi, agirbagh
inceleme yeri, enformasyonla fikirleri diizenleyen bir analiz
zeminidir. Bir kitab1 yazmak ve okumak, i¢indekileri tartig-
mak, sunulug bi¢imi dahil olmak iizere degerli 6zellikleri
hakkinda yargida bulunmak, hep zaman isteyen seylerdir. Bir
kitap, diisiinceyi siirekli kilip gegmisin yazarlarinin biiyiik
konusmalarina katkida bulunmayi amaglayan bir girisimdir.
Dolayisiyla, diinyamin her yerindeki uygar insanlar bir kitabin
yakiligini anti-entelektiielizmin algak¢a bir bigimi sayarlar.
Oysa telgraf bizden kitabin igindekileri yakmanuzi talep eder.
Siireklilik, kalicilik ya da tutarlihik testinden gegirdigimizde
telgrafin hi¢bir degeri kalmaz. Telgraf yalnizca mesaj cakma-
ya, her biri daha yeni mesajlarla hemen eskiyecek mesajlari
iletmeye uygundur. Olgular bagka olgulari, degerlendirme
yapmaya ne olanak taniyan ne de bunu gerekli géren bir
hizlilikla bilincin 6nce gerisine, daha sonra digina atar.
Telgraf, garpici 6zelliklere sahip bigimi olan bir kamusal
konugma tarzini giindeme sokmugtur: Telgrafin dili baglik
diliydi. Sansasyonal, par¢a par¢a, gayri sahsi bagliklar. Ha-
berler, ya heyecanla dikkat ¢ekilen ya da siiratle unutulacak
sloganlar bi¢imine biiriinmiigtii. Haberlerin dilinde hig¢bir
siireklilik izi gorillemezdi. Mesajlarin kendisinden 6nceki
ya da sonraki mesajlarla higbir bag: yoktu. Her “baglik” ken-
di baglaminda tek basina duruyordu. Haberlere bir anlam
yiiklemek zorunda olan, eger bunu becerebilirse, alicinin
kendisiydi. Géndericinin boyle bir yiikiimliligi yoktu.
Ve biitiin bunlara bagl olarak, telgrafin betimledigi diinya
yonlendirilemez, hatta kodlar: bile ¢oziillemez gériinmeye
baglamigti. Olgular1 “bilmek” yeni bir anlama biiriiniiyor,
zira uzantilarin, arka planin ya da baglantilarin kavranmg
olmasini gerektirmiyordu. Telgraf soylemi, tarihsel perspek-
tifler ortaya koymaya zaman birakmadig: gibi, nitel 6gelere
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de 6ncelik tanimiyordu. Telgraf agisindan zekadnin anlamu,
seyler hakkinda enine boyuna bilgi sahibi olmakdegil, seyleri
duymus olmak demekti.

Diyecegim o ki, Morse’un ortaya attig1 dikkate deger soru
(Tanr neyi yaratt1?) rahatsiz edici bir bigimde yamitlaniyordu:
Tanry, yabancilardan ve ise yaramaz niceliklerden olugan bir
mahalle; pargalar ve siireksizliklerden olusan bir diinya ya-
ratmugty. Elbette Tanrr’'nin bununla higbir ilgisi yoktu. Gene
de telgrafin giiciiniin tek bagina yeni bir s6ylem metaforu
olmasina dayandigini géz 6niinde bulundurursak, matbaa
kiiltiiriiniin telgrafin saldirisina kars1 dayanmasi, hig degilse
kendi mevzisini korumas: miimkiindiir. Gérildiigi tizere,
Morse’'un enformasyonun anlamini yeniden tasarlamasiyla
yaklagik ayni siralarda, Louis Daguerre de doganin, hatta
denebilirse gercekligin kendisinin anlamini yeniden tasarli-
yordu. Daguerre’in 1838de yatirimcilarin dikkatini gekmek
amactyla hazirlanmig bir ilanda belirttigi gibi, “Giimiigli
levhaya ¢ekilmis fotograf (daguerreotype) yalmz dogayu re-
simlemeye yarayan bir ara¢ degildir... Aynizamanda dogaya
kendini yeniden iiretme olanagim da tanir”4

Kugku yok ki gerek dogay: resimleme gerekliligi gerekse
dogay1 resimleme giicii, onu kavranir ve yonlendirilebilir
sekilde yeni bir kaliba sokarsak doganin yeniden iiretilmesini
de igeriyordu. En eski magara resimleri muhtemelen heniiz
gergeklesmemis bir avin, dogaya boyun egdirme dileklerinin
gorsel yansimalariydi. Bagka bir deyisle, doganin yeniden
tiretilmesi gok eski bir fikirdir. Ancak Daguerre “yeniden
iretme’den bunu anlamiyordu. Daguerre’in aklindaki, fo-
tografin isteyen herkese istedigi yer ve siklikta dogay1 kopya
etme giiciinii saglayacak olmasiyd:. Yani Daguerre, diinyanin
ilk “béliinmeli iireme” araciniicat ettigini, matbaa yazili s6z
agisindan ne anlam tagiyorsa fotografin da gorsel deneyim
agisindan o anlamu tagidigini sdyliiyordu.

4. Sontag, s. 165.
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Dogrusunu isterseniz, giimiislii levhaya ¢ekilmis fotograf
boyle bir denklemi tam anlamuyla gergeklige doniistiirebil-
mekten uzakti. Fotograflarin toplu halde basilip tab edilmesi,
pozitif 6rneklerin alinabilecegi bir negatif baski hazirlama
siirecini kegfeden Ingiliz matematikgisi ve linguisti William
Henry Fox Talbot’a kadar miimkiin olamamust1.> “Fotografi”
ismi igte bu siirece, tinlii astronom Sir John EW. Herschel ta-
rafindan verilmigti. Aqikanlaminin “igikla yazmak” oldugunu
diisiiniirsek oldukea tuhafbir isimdir bu. Herschel belki isme
ironik bir anlam yiiklemeyi diisiinmiistii, zira fotografi ile
yazinin (aslinda, her bigimiyle dilin) aym s6ylem evreninde
yer almadiklar: en bagindan beri agik olsa gerekti.

Bununla beraber, s6ziinii ettigimiz siire¢ bu bigimde isim-
lendirildiginden beri, fotografiden bir “dil” olarak bahsetmek
ahigkanlik olmustur. Oysa, iki konugma tarzi arasindaki temel
farkliliklan gizledigini diigiiniirsek bu metafor risklidir. llkin,
fotografi yalnizca tekil durumlardan bahseden bir dildir.
Fotografinin goriintiiler s6zliigii somut temsille sinirhdir.
Fotograf, sozciikler ve ciimlelerden farkh olarak, dili, go-
riintiiyii fikre gevirecek sekilde kullanmamiz diginda, diinya
hakkinda bir fikir ya da kavram sunmaz bize. Bir fotograf
tek bagina, goériinmeyen, uzakta, igsel ve soyut olanin iiste-
sinden gelemez. Genel olarak “insan’dan degil, yalmzca bir
insandan, genel olarak “aga¢”tan degil, yalnizca bir agagtan
bahseder. Nasil “deniz”in fotografini gekemezseniz “doga’-
nin da fotografim ¢ekemezsiniz. Yalnizca burada ve simdi
gordugiiniiz belli bir kesiti (belli 151k kosullarinda belli bir
yerdeki bir ugurumu; belirli bir bakis agisiyla zamanin belli
bir anindaki bir dalgayi) fotograflayabilirsiniz. Ve nasil “do-
ga”y1 ve “deniz”i fotograflayamazsaniz, hakikat, onur, agk,
yalan gibi daha genis soyutlamalar hakkinda da goriintii
sozliigiiyle konusamazsiniz. Cilinkii “bir seyi gostermek” ile
“bir sey hakkinda konugsmak” bambagka iki siireci anlatir.

5. Newhall, s. 33.
94



Neil Postman

Gavriel Salomon, “resimlerin taninmasi, sézciiklerin ise
anlagilmas gerekir” diye yazmigstir.6 Salomon’'un sdylemek
istedigi, fotografin diinyay1 nesne olarak, dilin ise fikir ola-
rak sundugudur. Zira bir seyi isimlendirmeye yonelik en
basit bir hareket bile bir diigiinme (bir seyi bagka seylerle
kargilagtirma, bazi ortak 6zellikler saptama, farkli olan seyi
gormezlikten gelme veimgesel bir kategori yaratma) edimini
yansttir. Tabii dogada “insan” ya da “agag¢” diye bir sey yoktur.
Evrende boyle kategorilere ya da basitlestirmelere yer olmaz,
yalnizca akigkanlik ve sonsuz ¢esitlilik vardir. Fotograf bu
sonsuz gesitliligin 6zgiil yanlarin belgeleyip one ¢ikarir. Dil
ise onlar1 kavranir hale getirir.

Fotografta bir sentaks da yoktur. Bu, fotograf1 diinyayla
tartiyma yeteneginden yoksun birakir. Fotograf, mekan-za-
manin “nesnel” bir kesiti olarak, birisinin orada olmasina
ya da bir seyin gerceklesmesine taniklik eder. Fotografin
taniklig1 etkilidir, ama higbir diigiince (ne “olmasi gereken’le,
ne de “olmus olabilecek”le ilgili) iletmez. Fotografi 6nce-
likle bir olgular diinyasidir; olgular hakkinda tartigma ya
da onlardan sonuglar ¢ikarma diinyas: degildir. Ne var ki
bununla fotografinin epistemolojik bir yénelimden yoksun
oldugunu sdylemis olmayiz. Susan Sontagin gozlemledigi
gibi, bir fotograf “onu kameranin saptadig gibikabul edersek
diinyahakkinda bilgi sahibi oldugumuzu” ima eder.” Ancak,
gene Sontag’in bagka bir gézlemiyle, anlama edimi tamamen
bizim diinyay1 goriindiigii gibi kabul etmememizle baslar.
Dil, elbette, gozle goriilen, yiizeyde olan seylere meydan
okumamuzi, kars1 gtkmamuzi, onlari irdelememizi saglayan
aragtir (medium). “Gergek” ve “sahte” sézciiklerinin kaynag:
dil evrenidir, bagka bir sey degil. “Bu ger¢ek midir” sorusu
fotografa uygulandiginda yalnizca su anlama gelir: Bu gergek
bir mekan-zaman kesitinin yeniden iiretimi midir? Eger yani-

6. Salomon, s. 36.
7. Sontag, s. 20.
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timiz “Evet” ise tartiymanin zemini de ortadan kalkar, ¢iinkii
sahte olmayan bir fotografa kars1 cikmamizin hi¢bir anlami
yoktur. Fotografin kendisi tartigilabilir 6nermeler ortaya
atmadi: gibi, kapsamli ve kesin yorumlarda da bulunmaz.
Ciiriitecek bir iddias1 olmadigindan kendisi de giiriitiilemez.

Fotografin deneyimi kaydetme tarzi da dilin tarzindan
farklidir. Dil yalnizca bir 6nermeler dizisi olarak sunuldugu
zaman anlam kazanur. Bir sozciik veya ciimle soyledigimiz
sekliyle baglamindan koptugu, bir okur ya da dinleyici daha
once ya da sonra soylenen seyleri bilmedigi zaman anlam
¢arpitilmig olur. Oysa fotograf bir baglam gerektirmedigi
i¢in, baglamindan koparilmug bir fotograftan s6z edilemez.
Aslinda, fotografinin amaci, onlari farkl bir sekilde goriiniir
hale getirmek amaciyla goriintiileri baglamdan ayirmaktir.
Susan Sontag’in yazdig gibi, fotografik goriintiiler diinyasin-
da “biitiin sinirlar.. yapay goriinmektedir. Her sey birbirinden
ayrilabilir ve siireksiz hale getirilebilir: Biitiin gerekli olan,
konuyu farkli bir gerceveye oturtmaktir”.8 Sontag burada,
fotograflarin gergekligi kendine 6zgii bigimde pargalama,
anlar1 baglamlarindan koparma, olaylar1 ve seyleri birbirle-
riyle mantiksal ya da tarihsel bir bag kurulamayacak sekilde
yan yana koyma yeteneginden s6z etmektedir. Telgraf gibi
fotografi de diinyay: bir 6zel olaylar dizisi olarak yeniden
yaratir. Telgrafta oldugu gibi fotograflar diinyasinda da bas-
langig, orta ya da son yoktur. Diinya atomlagmigtir. Bir tek
simdiki zaman vardir ve onun da anlatilabilecek herhangi
bir 6ykiiniin parcasi olmasi gerekmez.

Goriintii ve sozciigiin farkl iglevleri oldugu, farkl so-
yutlama diizeylerinde isledikleri ve farkli tepki tarzlarini
gerektirdikleri gibi noktalar kimseye yeni bir diisiince gibi
gelmeyecektir. Resmin tarihi yazidan en az iig kat daha eskiye
dayanur ve iletisim araglarinin repertuvarinda imgelemin yeri
on dokuzuncu yiizyilda ¢ok iyi anlagilmig durumdaydi. On

8. Sontag, s. 20.
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dokuzuncu yiizyilin ortasinda yeni olan sembolik ortama
fotograf ile diger ikonograflarin ansizin ve topluca girisiydi.
Daniel Boorstin The Image adl1 6ncii nitelikli kitabinda bu
gelismeye “grafik devrimi” adin1 vermektedir. Boorstin'in
bu deyisle, Amerikan kiiltiiriiniin her kogesine kontrolsiiz
bigimde yayilan, mekanik bi¢cimde yeniden iiretilmis imge-
lem bigimlerinin (fotograflar, gazeteler, posterler, resimler,
reklamlar) dile yo6nelttikleri yogun saldiriya dikkat gekmek
ister. Burada “saldir1” s6zciigiinii bilerek, Boorstin’in “grafik
devrimi”’nde anlatilan noktay: pekistirmek amaciyla segiyo-
rum. On cephede fotografinin durdugu yeni imgelem diinyast
basit¢e dili tamamlayici bir islev gérmiiyor, aym: zamanda
gercekligi yorumlama, anlama ve sinama ¢abalarimizin bagh-
caaraci olmayi da amaghyordu. Boorstin’in grafik devrimiyle
anlatmaya ¢aligtig1 seyi burada biraz daha belirginlestirmek
istiyorum. Goriintiide odaklanan yeni yonelimle, geleneksel
enformasyon, haber ve gergeklik tanimlari tarihe karigmig-
t1. Resim, ilk basta billboardlar, afisler ve reklam ilanlari,
daha sonra Life, Look, New York Daily Mirror ve Daily News
gibi “haber” dergileri ve gazeteleriyle yorumu arka plana
itmisg, bazi durumlarda ise biisbiitiin ortadan kaldirmist.
On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde reklamcilar
ile gazeteciler resmin yalnizca sézciiklerden yiiz kat daha
degerli oldugunu degil, satiglar s6z konusu oldugunda on-
lardan daha ¢ok ise yaradigini da kesfetmis durumdaydilar.
Gogu Amerikali agisindan inanmanin temeli okumak degil,
gormek olmugtu artik.

Fotograf, 6zgiil bir bigimde, okurlar1 bilinmeyen yerlerde-
ki, yiizlerini ilk defa gordiikleri yabancilar hakkindaki olgular
denizinde bogmakla tehdit eden, kaynag: belirsiz telgrafik
haberler selinin kusursuz bir tamamlayicisiydi. Zira fotograf,
tuhaf goriinen tarih isaretlerine somut bir ger¢eklik kazan-
dirmig ve bilinmeyen isimlere yiizler eklemistir. Boylece,
en azindan, “haberler”in insanin duyusal deneyimi igindeki
seylerle bir bag1 oldugu yanilsamasini yaratmig oluyordu.
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Fotograf “giiniin haberleri’ne gozle goriiliir bir ortam yara-
tiyor, “giiniin haberleri” de fotografa bir ortam sunuyordu.

Ne var ki fotograf-baslik ortakliginin yarattig1 baglam
duygusu kesinlikle yanilsamaya dayaliydi. Burada ne demek
istedigimi, bir yabancinin size, Illyxin'in, Aldononjes Ada-
s'nda yetisen, damarh yapraklar: olup yilda iki defa ¢igek
acan solucan seklindeki bir bitkinin bir alt tiirii oldugunu
anlattigim zihninizde canlandirarak daha iyi gikarabilirsiniz.
Merak edip, “Evet, ama o ne bigim bir sey?” derseniz, bu
bilgiyiaktaran kisinin “Buyrun, size fotografim gostereyim”
dedigini, hemen ardindan elinize, altinda Illyx on Aldononjes
yazan bir resim tutusturdugunu diisiiniin. Bunun iizerine,
“Ah, evet” diye mirildanabilirsiniz, “simdi anliyorum.” Fotog-
rafin size anlatilanlar igin bir baglam sundugu, ciimlenin de
fotograf i¢in bir baglam hazirladig1 dogrudur. Hatta giiniin
birinde ondan bir seyler 6grendiginizi de diisiinebilirsiniz.
Ancakolay biitiiniiyle kendine kapaliysa, gegmis bilgileriniz
ya da gelecekteki planlarimizla herhangi bir iligkisi yoksa, o
yabanciyla kargilasmaniz ve ayrilmaniz bu olaydan ibaretse,
o zaman ciimle ile goriintiiniin bir arada bulunmasiyla bag-
lamin ortaya ¢ikigi, buna bagli olarak ona atfedilen anlamin
izlenimi de yanilsamali olacaktir. Kald1 ki boylece (belki
fotografli yabancilardan uzak durmanin diginda) bir sey
ogrenmis de olmayacaksiniz ve illyx otu sanki hig 6yle bir
seyle karsilagmamigsimiz gibi aklinizdan ¢ikip gidecektir.
En iyi ihtimalle bir kokteylde gevezelik ederken ya da bir
¢apraz bilmeceyi ¢ozerken iginize yarayan hog ama sagma bir
bilgi 6greneceksiniz, ama ondan daha fazla bir kazanciniz
olmayacaktir.

Bu baglamda, ¢apraz bulmacanin Amerikada, tam da
telgraf ile fotografin, haberleri fonksiyonel enformasyon
baglamindan kopmus olguya doniistiirmeyi bagardig1 bir
noktada popiiler bir vakit gegirme araci haline gelmis ol-
duguna dikkat ¢ekmek ilging olabilir. Bu ¢akigma sunu akla

98




Neil Postman

getirmektedir: Yeni teknolojiler, eskiden beri siiregelen en-
formasyon sorununu tepetaklak etmistir: Insanlar bir za-
manlar enformasyona gergek hayat ortamlarini kendileri
yonlendirebilmek amaciyla ihtiya¢ duyarlarken, simdilerde,
aslinda higbir ise yaramayan enformasyonlarin goériiniiste
yararli olabilecegi baglamlar1 yaratmak zorunda kalmakta-
dirlar. Capraz bilmece bu tiir sahte baglamlardan birisidir;
kokteyl bagka bir 6rnektir; 1930’larin ve 1940’larin radyo
bilgi yarigmalar: ile modern televizyondaki oyunlar bagka
orneklerdir; son olarak ¢ilginca bir ragbet goren “Trivial
Pursuit” buna 6rnek gosterilebilir. Bunlar “Birbiriyle bag:
olmayan bu olgularla ne yapacagim” sorusuna su veya bu
bigimde bir yamit verirler ve yanit da su veya bu bigimde
hep aynidir: Ni¢in onlardan vakit gegirmek i¢in, eglenmek
i¢in ya da oyun olsun diye yararlanmayalim? Boorstin The
Imagede, grafik devriminin baglica eserinin, 6zellikle haber
olsun diye diizenlenmis bir olay (diyelim, basin toplantisi)
anlamini yiikledigi “sahte olay” oldugunu belirtir. Burada
anlatmak istedigim gey, telgraf ile fotografin daha 6nemli bir
mirasinin sahte baglam olabilecegidir. Sahte baglam, pargal
ve havada kalmig enformasyonlara goriiniiste ise yaramalarim
saglamak amaciyla tasarlanmig bir yapidir. Ancak sahte bag-
lamin sagladigi yarar ne eylem ne bir problemin ¢6ziilmesi
ne de degisimdir. Yasamlarimizla hi¢bir hakikibagi olmayan
enformasyona kalan tek yarar da bu, yani eglendirmektir.
Sahte baglam, ilgisizlik, tutarsizlik ve acizligin sultasinda
bulunan bir kiiltiirden bize kalan son siginaktir.

Kuskusuz, fotografi ile telgraf, tipografik kiiltiiriin olug-
turdugu muazzam yapiy1 bir hamlede yikabilmis degiller-
dir. Onceden géstermeye ¢aligtigim gibi, uzun bir tarihe
dayanan yorumlama aligkanliklar1 yirminci yiizyila girilene
kadar Amerikalilarin zihinlerinde basta gelen bir yere sahip
olmustur. Isin dogrusu, yirminci yiizyilin ilk on yillarina
damgasina vuran da dilin ve edebiyatin parlak iiriinlerinin
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her tarafa yayilmasiydi. Diizyazi; American Mercury ve The
New Yorker gibi dergilerin sayfalarinda, Faulkner, Fitzgerald,
Steinbeck ve Hemingway’in romanlariyla éykiilerinde, hat-
ta gazete devlerinin (Herald Tribune, Times) situnlarinda,
kulaga ve goze hos gelen bir cogkululuk ve yogunlukla etkili
oluyordu. Ne var ki bu, yorumun son 6tiisii, sarkicinin 6liime
yaklagirken en parlak ve en tath sesiyle soyledigi son sarkisi-
dir. Yorumlama Cag1 adina yeni baglangiglarin degil, bitigin
sarkistydi bu. Onun 6liim melodisinde yeni bir notanin sesi
duyulmusg, bunun anahtarini da fotografi ile telgraf sagla-
must. Onlarin kullandigs dil, birbirine bagimlilig: yadsiyan,
baglamsiz hareket eden, tarihin gegersizligini ileri siiren,
higbir sey agiklamayan ve karmagiklikla biitiinliik yerine
gekiciligi sunan bir “dil'di. Fotografi ile telgrafin dili goriintii
ile cilginliktan olugan bir diietti ve boylece Amerikada yeni
tiirde bir kamusal séylemin tonunu belirliyorlardi.

Ondokuzuncu yiizy1l sonu ile yirminci yiizyilin basla-
rinda elektronik konugmaya giren her tiirlii iletisim araci,
telgraf ile fotografin onciiliigiinii takip ediyor, onlarin yo-
nelimlerini pekistiriyordu. Sinema gibi bazi araglar dogalar:
geregi bu yonde etkili olurken, egilimleri rasyonel konugsma
tarzinin pekismesinden yana olan radyo gibi baska araglar
yeni epistemolojinin etki alanina giriyor ve sonunda bu yeni
epistemolojiyi desteklemeye bagliyordu. Biitiin bunlar bir
arada diisiiniildiigiinde, elektronik tekniklerle yeni bir diinya
(kah su olayin, kah bu olayin bir anhk gériis alanina girdigi
ve sonra hemen kayboldugu bir ce-ee diinyas1) yaratiliyor-
du. Bu, fazla biitiinliigii ya da anlami olmayan, bizden bir
sey istemeyen, aslinda bizim herhangi bir sey yapmamiza
olanak tanimayan, ¢ocuklarin “ce-ee” oyunlarinda oldugu
gibi tamamen kendi i¢ine kapali bir diinyadir. Ancak “ce-ee”
oyunu gibi miithis de eglencelidir.

Elbette “ce-ee” oyunu oynamanin yanls bir yan1 yok-
tur. Eglenmenin de yanlig bir yam yoktur. Bir psikiyatristin
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soyledigi gibi, hepimiz kumdan satolar yapariz. Sorun bu
satolarin i¢inde yasamaya kalktigimiz zaman ortaya ¢ikar.
Merkezinde telgraf ile fotografinin bulundugu on dokuzun-
cu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil baginin iletisim medyasi
bir “ce-ee” diinyas: yaratti, ama televizyon ¢ikana kadar bu
diinyada yagamaya baglamig sayilmayiz. Televizyon, goriintii
ile 1lginligin etkilesimini mitkemmel ve tehlikeli bir kusur-
suzluk katina ¢ikararak, telgraf ile fotografin epistemolojik
yonelimlerini en gii¢lii bicimde diga vurmayi saglamigtir.
Ustelik onlar evlerin igine kadar getirmistir. $imdi biz, ilk ve
en yakin 6gretmeni, ayrica gogumuz igin en giivenilir yoldag:
ve dostu televizyon olan ikinci kusak ¢ocuklarla bir arada
yastyoruz. Daha agik bir dille ifade edersek, televizyon yeni
epistemolojinin kumanda merkezidir. En ufak ¢ocuklar dahi
televizyon izlemekten men edilmezler. En berbat yoksulluk
bile televizyondan vazgegmeyi gerektirmez. En yiice egitim
sistemi bile televizyonun belirleyiciliginden kurtulamaz. Ve
en 6nemlisi, kamuoyunu ilgilendiren hig¢bir konu (politika,
haber, egitim, din, bilim, spor) televizyonun ilgi alaninin
disinda kalmaz. Yani, halkin bu konular: kavrayis bigimi
tamamen televizyonun yonelimleriyle sekillenmektedir.

Televizyon daha ince yollarla da kumanda merkezidir.
Ornegin, diger medya araglarindan yararlanigimiz agirlikla
televizyonun yonlendiriciligiyle olmaktadir. Telefon sistemi-
nin nasil kullamlacagini, hangi filmlerin gériilecegini, hangi
kitap, kaset ve dergilerin alinacagini, hangi radyo program-
larinin dinlenecegini televizyondan 6greniriz. Televizyon
iletisim ortamimizi, bagka higbir iletisim aracinin giiciiniin
yetmeyecegi tarzlarda bizim adimiza diizenler.

Bu noktaya kiigiik, ironik bir 6rnek olmasi bakimindan
soyle bir sey akliniza getirin: Gegtigimiz birkag yil iginde
bilgisayarin gelecegin teknolojisi oldugunu 6greniyorduk.
Simdiyse ¢ocuklarimizin “bilgisayar dili”’ni bilmezlerse okulda
bagarisiz kalacaklari, yasamda 6ne firlayamayacaklari séylen-
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mektedir. Kendimizin bir bilgisayar1 olmazsa iglerimizi yiiri-
temeyecegimiz, aligveris listemizi ¢ikaramayacagimiz ya da
ek hesaplarimizi diizgiin tutamayacagimiz iddia edilmektedir.
Bunlarin bir boliimii dogrudur belki. Ancak bilgisayarlarla
ve onlarin yasamlarimizdaki yerleriyle ilgili en 6nemli nokta,
biitiin bunlar televizyondan 6grenmemizdir. Televizyon,
“list-ara¢” (meta-medium) statiisiine; yalnizca diinyaya iliskin
bilgimizi degil, ayni: zamanda bilme yollarina iliskin bilgimizi
de yonlendiren bir arag statiisiine yiikselmistir.

Ayni zamanda televizyon, Roland Barthes’in yorumuyla
“mit” statiisiine yiikselmistir. Barthes’in “mit” derken kastetti-
gi, diinyay1 anlamanin problematik olmayan bir bigimi, 6zetle
dogal goriinenin tamamen bilincinde olmayigimizdir. Mit,
bilincimizin gézle gériinmez olan derinliklerine gomiilmiig
bir diigiinme bigimidir. Simdi televizyonun izledigi yol boy-
ledir. Televizyon cihaziartik, bizi bityiilemez ya da zihnimizi
allakbullak etmez. Televizyonun ilging yonlerine iligkin hika-
yeler anlatmayiz. Televizyon cihazlarini artik, 6zel odalarla
sinirlamayiz. Televizyonda izlediklerimizin gergekliginden
kuskuya diigmeyiz ve televizyonun sundugu bakis agisinin
ozelligini pek fark etmeyiz. Televizyonun bizi nasil etkiledigi
sorusu bile arka plana atilmugtir. Bu soru, sanki kulagimiz ve
goziimiiz olmasinin bizi nasil etkiledigini soruyormus gibi
bazilarimiza acayip goriinebilir. Yirmi yil 6nce “Televizyon
kiiltiirii sekillendirir mi yoksa yalnizca yansitir mi” sorusu
pek ¢ok aragtirmaci ve toplumsal elestirmen tarafindan ilging
bulunmugtu. Ancak, televizyon zamanla bizim kiiltiiriimiiz
haline gelmeye basladik¢a, bu soru da gegerliligini biiyiik
oranda yitirmistir. Demek ki bizim konugmalarimizin konu-
sunu, televizyonun kendisinden ok, televizyonda gériilenler,
yani onun igerigi olusturur. Televizyonun ekolojisi (buna hem
onun fiziksel 6zellikleri ve sembolik kodu hem de olagan
bi¢imde ona atfettigimiz kogullar dahildir) tartisilmaz bir
veri sayilmakta, dogal olarak kabul edilmektedir.
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Televizyon, deyis yerindeyse, toplumsal ve entelektiiel
evrenin arka planindaki radyasyon, yiiz y1l 6nceki elektronik
big-bang’in neredeyse gozle goriilmez kalintisidir; bu bizim
o kadar yakindan bildigimiz ve Amerikan kiiltiiriiyle o kadar
i¢ ice gegmis bir durum yansitir ki, fondaki ciliz tislamasin
artik duymayiz ya da parlayip sonen griigigini artik gormeyiz.
Demek ki televizyonun epistemolojisi bilyiik oranda dikkat
¢ekmemekte, onun kurdugu “ce-ee” diinyasi bize artik, tuhaf
bile gelmemektedir.

Elektronik ve grafik devriminin bundan daha rahatsiz
edici bir sonucu yoktur: Bize televizyon araciligiyla sunu-
lan diinyanin garip degil, dogal goriinmesi. Zira yabancilik
duygusunun kaybolmasi, bir uyum saglama gostergesidir ve
bizim uyum saglamamizin derecesi ne kadar degistigimizin
olgiisiinii verir. Kiiltiiriimiiziin televizyonun epistemolojisine
uyum saglamasi yu ana kadar hemen hemen tamamlanmig
durumdadir; televizyonun hakikat, bilgi ve ger¢eklik tanim-
larini o kadar gozii kapali kabul etmekteyiz ki ilgisizlik bize
anlamh gériinmekte, tutarsizlik ise 6zellikle akillica davran-
mak gibi gelmektedir. Ustelik kurumlarimizin bir béliimii
de ¢agin sablonlarina uymuyorsa, géziimiize diizensiz ve
yabanci goriinen sablonlar degil, bu kurumlar olmaktadir.

Bu kitabin geri kalan béliimiinde amagladigim sey tele-
vizyonun epistemolojisini yeniden goézler dniine sermektir.
Televizyonun bilme yolunun, tipografinin bilme yoluyla
uzlagmaz derecede zit oldugunu, televizyon konugmalari-
nin igeriginin tutarsizlig ve sagmaligi 6zendirdigini, “ciddi
televizyon” deyisinde bir terim geligkisi oldugunu, televiz-
yonun tek bir kalici sesle (eglencenin sesi) konustugunu
somut orneklerle kamitlamaya ¢aligacagim. Bundan bagka,
Amerikan kiiltiir kurumlarinin televizyon konugmalarina
katilmak amaciyla birbiri pesi sira televizyonun terimleriyle
konugmay: 6grendiklerini gostermeye ¢alisacagim. Bagka bir
deyisle, televizyon, kiiltiiriimiizii yapisal bir degisime ugra
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tarak muazzam bir gosteri sahnesi yaratmigtir. Kusku yok ki
sonunda bu durumu seve seve benimsemeye ve hos olarak
niteleme noktasina gelebiliriz. Aldous Huxley’in elli y1l 6nce
gerceklesmesinden korktugu sey de tam olarak budur zaten.



Ikinci Béliim






6
Gosteri Cagi

Tamdlglm ¢aligkan bir lisans 6grencisi 6nemli bir sinavdan
onceki gece kiigiik dairesine geri dondiigiinde, varo-
lan tek lambasinin da kirilarak kullanilamaz hale geldigini
gormilg. Hafif bir panik yasadiktan sonra televizyonu agip
sesini kismayi ve sirtini cihaza vererek oturmayi akil etmis.
Boylece televizyonun 1g1gindan yararlanarak girecegi sina-
vin kitabinin 6nemli pasajlarini okuma firsati bulunca hem
sakinlesmis hem de geger not alma sansini kagirmamus. Iste
televizyonun bir yarar1 da budur: Basili sayfalar1 aydinlatma
kaynagi olmasi.
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Ancak televizyon ekrani 151k kaynagindan 6te bir seydir.
Ayrica basil sozciiklerin goriinebilecegi diizgiin, neredeyse
piiriizsiiz bir yiizeydir. Ekranda durmadan birbirini izleyen
harflerle giiniin olaylarini aktaran 6zel bir kanalin bulundu-
gu televizyon cihazlari olan otellerde hepimiz kalmigizdur.
Bu da televizyonun bagka bir yararidir: Elektronik bir pano
olmasi.

Birgok televizyon cihazi kiigiik bir kiitiiphaneyi iistiinde
tastyacak kadar biiyiik ve saglam yapilmustir. Eski moda bir
RCA konsolunun iistiine otuz kitap konabilir. Ben, biitiin
Dickens, Flaubert ve Turgenyev koleksiyonunu kendinden
emin bigimde elli santim boyunda bir Westinghouse’un iistii-
ne yerlestiren bir kadin tantyorum. Gene bu da televizyonun
yararlarindan biridir: Kitap rafi olmasu.

Televizyonun bu giiliing yararlarini 6ne ¢gtkarmamih ne-
deni, bazi insanlarin ortaya att1g1, televizyonun edebi gele-
negi desteklemek amaciyla kullanilabilecegi umuduyla alay
etmektir. Boyle bir umut tam da Marshall McLuhan’in “dikiz
aynast” diisiincesi dedigi yaklagimi temsil eder: Bu, yeni
bir aracin (medium) basit¢e daha eski bir aracin (medium)
uzantisi ya da geligmis hali oldugu, 6rnegin bir otomobilin
yalmzca hizli bir at, elektrik 1s1g1n1n yalnizca giiglii bir mum
oldugu varsayimudir. Bizim ele aldigimiz konuda boyle bir
yanilgiya diismek, televizyonun kamusal sylemin anlami-
n1 yeniden tanimlayigini yanls yorumlamaktir. Televizyon
okuma-yazma kiiltiiriinii genisletmez ve pekistirmez. Ter-
sine, okuma-yazma kiiltiiriine saldirir. Televizyon herhangi
bir seyin devamiysa eger, on besinci yiizyildaki matbaanin
degil, on dokuzuncu yiizyil ortasinda telgraf ile fotografin
baslattig1 gelenegin devamudur.

Televizyon nedir? Ne tiir konugmalara olanak tanir? Hangi
entelektiiel egilimleri cesaretlendirir? Ne tiir bir kiiltiir tiretir?

Kitabin bundan sonraki boliimiinde ele alinacak sorunlar
bunlardir. Tabii fazla karigikliga yol agmamak ag¢isindan,
teknoloji ile arag (medium) arasinda bir ayrim yaparak ise
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baslamam gerekiyor. Beyin zihin i¢in ne anlam tagiyorsa,
teknolojinin de ara¢ (medium) i¢in o anlam tagidigini s6y-
leyebiliriz. Beyin gibi teknoloji de maddi bir aygittir. Zihin
gibi ara¢ da (medium) fiziksel bir aygitin gordiigii yarari
anlatir. Teknoloji, 6zgiil bir sembolik kod kullandikga, 6zgiil
bir toplumsal ortamda yerini bulduk¢a, ekonomik ve politik
baglamlara adimini attik¢a bir ara¢ (medium) haline gelir.
Bagka bir deyigsle, teknoloji basit¢e bir makinedir. Arag (me-
dium) ise bir makinenin yarattif1 toplumsal ve entelektiiel
ortamdir.

Kuskusuz beyin gibi her teknolojinin de kendi dogasindan
gelen bir yonelimi vardir. Kendi fiziksel formu iginde belirli
bigimlerde kullanilmaya yatkin bir egilime sahiptir. Tekno-
lojinin biitiiniiyle tarafsiz olduguna, ancak onun tarihinden
habersiz olanlar inanabilirler. Bu ¢ocuksu inangla alay eden
eskibir espri biliyoruz: Thomas Edison, lambay: yaktig1 her
seferinde onu agzina yaklastirip “Alo? Alo?” demeseydi, elekt-
rik 118101 kesfettiginin farkina gok daha erken varabilirdi.

Bunun ger¢ek olmasi pek miimkiin degildir. Her tekno-
lojinin kendi giindemi vardir. Bu, daha 6nce ileri siirdiigiim
gibi, agimlanmayibekleyen bir metafordur. Ornegin matba-
anin, bir dilsel ara¢ (medium) olarak kullanilmas: y6niinde
apagik bir yonelimi vardi. Matbaanin yalnizca resimlerin
yeniden basiminda kullanilmas: akla uygun bir durumdu.
Roma Katolik Kilisesi'nin on altinci yiizyilda matbaanin bu
sekilde kullanilmasina kars1 gtkmamig oldugunu diigiiniin.
Durum hakikaten boyle olsayd: Protestan Reformasyonu
gerceklesmeyebilirdi; Luther’in iddia ettigi gibi, Tanri’nin
sozleri her ailenin masasinda bulununca Hiristiyanlar Papa-
1g1n kendine gore bir yorum getirmesine gerek duymazlardi.
Oysa matbaanin ikonlarin kopyasinin ¢ikarilmasi amaciyla
kullanilmasina hemen hig rastlanmamigtir. Matbaa, on be-
sinci yiizyilin bagindan itibaren, yazih dilin sergilenmesi ve
toplu bigimde dagitilmas: bakimindan olaganiistii bir firsat
olarak algilanmaktaydi. Matbaanin teknik olanaklar1 tama-
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men bu yéne gotiiriiyordu. Dahasi, matbaanin bu amag igin
icat edilmis oldugu bile s6ylenebilir.

Televizyon teknolojisinin de kendine goére bir y6nelimi
vardir. Televizyonun bir lamba olarak, metin yazilacak bir
yuzey olarak, bir kitap rafi olarak, hatta radyo olarak kulla-
nilmas: diigiiniilebilir. Oysa bu sekilde kullanilmamugtir ve
en azindan Amerika'da béyle kullanilmayacaktir. Demek ki
“Televizyon nedir” sorusunu yanitlarken ¢ikig noktamuzi, bir
teknoloji olarak televizyondan degil, arag (medium) olarak
televizyondan soz ettigimizi kavramak seklinde saptamaliyiz.
Diinyada, televizyonun, Amerikadakiyle ayni teknoloji olsa
bile, bildigimiz halinden tamamen farkl bir ara¢ (medium)
oldugu pek ¢ok yerin bulundugunu soyleyebiliriz. Burada,
halkin ¢ogunlugunun televizyon aygitina sahip olmadigi ve
olanlarinsa yalnizca bir aygita sahip oldugu, yalnizca tek bir
kanalin izlenebildigi, televizyonun program saatine uygun
islemedigi, cogu programin amacinin hiikiimet ideolojisi ve
politikasinin desteklenmesi olarak saptandigy, reklamlarin he-
niiz bilinmedigi, esas goriintiiniin “konugan kafalar” oldugu,
televizyonun gogunlukla sanki radyoymus gibi kullanildig:
yerleri kastediyorum. Saydigim bu nedenlerden dolayi, bu
tiir yerlerdeki televizyonun anlami ya da giicii Amerikada-
kiyle aym olmayacaktir; bu yiizden oralarda televizyonun,
potansiyelinin gelismesi engellenen ve toplumsal sonuglari
asgari diizeyde tutulan bir teknoloji olarak kullanilmasindan
soz edebiliriz.

Oysa Amerikadaki gelisme bu dogrultuda olmamustir.
Televizyon, liberal demokraside ve gorece serbest bir piyasa
ekonomisinde, bir goriintiiler teknigi olma potansiyelinden
sonuna kadar yararlanmay: besleyen bir iklim bulmugstur.
Amerikan televizyon programlarinin diinyanin her tarafinda
yogun taleple kargilagmasi bunun bir sonucudur. ABD’nin
ihrag ettigi televizyon programlarinin toplam miktar: yak-
lagik olarak 100.000-200.000 saat arasinda degismekte ve
bu programlar Latin Amerika, Asya ve Avrupa arasinda esit
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derecede paylagilmaktadir.! “Gunsmoke”, “Bonanza’, “Gérevi-
miz Tehlike”, “Uzay Yolu”, “Kojak” ve daha yakin zamanlarda
“Dallas” ile “Hanedan” gibi programlar Ingiltere, Japonya,
Israil ve Norveg'teyillardan beri en az Nebraska, Omahadaki
kadar ¢ok tutulmaktadir. Birkag y1l 6nce, (bu bilgiyi dog-
rulatmamig olsam bile) Japonlarin J.R!1 kimin vurdugunu
6grenebilmek igin her yil diizenledikleri go¢ yolculuklarini
giinlerce ertelediklerini duymustum. Biitiin bu geligmeler,
Amerika'nin diinya ¢apindaki ahlaki ve politik prestijinin
zayiflamasiyla ayni zamana denk diiser. Amerikan televizyon
programlari gene talep gérmektedir, ama Amerika sevildigi
i¢in degil, Amerikan televizyonu sevildigi igin.

Bunun nedenini aragtirmak i¢in fazla oyalanmamuza gerek
yoktur. Amerikan televizyonunu izlerken, George Bernard
Shaw’un Broadway ve 42. Caddedeki geceleri 151l 1511 parlayan
neonlar: gordiigii zaman séyledigi s6z hatirlanir. Bernard
Shaw, okuyamasaniz bile giizel olmali, demistir. Amerikan
televizyonu da hakikaten, bir giinde binlerce goriintii akta-
ran giizel bir goriintii, gorsel bir haz kaynagidir. Televizyon
kanallarindaki bir ¢ekimin ortalama uzunlugu 3.5 saniyeyi
ge¢mez, bunun i¢in daima gorecek yeni bir gériintiiyle kars:
karsiya kalan goziin dinlenmesi miimkiin degildir. Dahasi,
televizyon izleyicilere ok gesitlitemalar sunar, bunlari kav-
ramak icin asgari bir yetenek gereklidir ve biiyiik oranda,
insanlar1 duygusal bakimdan hosnut etmek amaglanmugtir.
Bazi insanlar1 canindan bezdiren reklamlar bile daima goze
hos gelecek sekilde ve insanin damarini tutusturan miizik
esliginde ustaca hazirlanir. Bu, diinyadaki en iyi fotografinin
su anda televizyon reklamlarinda goriilmesinin diginda bir

1. The New York Times 20 Temmuz 1984’te, Cin ulusal televizyonunun,
programlarini haftada 64 saat yayimlamak amaciyla CBS’yle 6zel bir sozles-
me yaptigin bildirmisti. Kusku yok ki bunu NBC ve ABC'yle yapilacak séz-
lesmeler de izleyecektir. Cinlilerin, bu tir anlagmalarin ciddi politik
sonuglar doguracagini anladiklar1 umulmaktadir. Dértlii Gete, Uglii Ge-
te’nin yaninda bir higtir.
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sorun yaratmaz. Bagka bir deyisle, Amerikan televizyonu
biitiiniiyle izleyicilerine eglence malzemesi sunmay1 amag
edinmistir.

Elbette, televizyonun eglendirici oldugunu séylemek
siradan bir ifadedir. Béyle bir olgunun bir kiiltiiri tehdit
edeceginden s6z edilemeyecegi gibi, hakkinda kitap yazmaya
degecek bir saptama da degildir. Hatta buna memnun bile
olunabilir. Yinelemeyi sevdigimiz bir deyisle, yasam ¢igeklerle
kapli bir yol degildir. Suraya buraya atilmig birkag ¢igegin
goriintiisii yolculugumuzu bir parga daha fazla gekilir hale
getirebilir. Laponlar kuskusuz boyle diigiiniiyorlardi. Her
gece televizyon izleyen doksan milyon Amerikalinin da boyle
diisiindiigii varsayiminda bulunabiliriz. Ancak benim burada
ileri siirecegim nokta, televizyonun eglendirici olmasindan
ote, eglenmeyi, her tiirlii deneyimlerimizin temsilinin do-
gal gercevesi haline getirmesidir. Televizyon aygitimiz bizi
diinyayla hep yakin iligkide tutar, ama bunu bize giiliimse-
yen gehremizin hi¢ degismedigi bir yiizle yaptirir. Sorun,
televizyonun bize eglendirici temalar sunmas: degil, biitiin
temalarin eglence olarak sunulmasidir ve bu da bambagka
bir sorun olusturur.

Baska bir sekilde ifade edersek: Eglence, televizyondaki
her tiirlii soylemin iist-ideolojisidir. Neyin gosterildiginin ya
da hangi bakis agisinin yansitildiginin higbir 6nemi yoktur;
her seyin iistiinde tutulan varsayim, hepsinin bizim eglen-
memiz ve haz almamiz gozetilerek sunulmasidir. Bu neden-
le, bize her giin trajedi ve barbarlik 6rnekleri sunan haber
programlarinda bile televizyon muhabirlerinin bu haberleri
“yarinla iligkilendirme” teranelerini dinleriz. Peki ne adina?
Birkag dakikalik cinayet ve sakatlama goriintiilerinin bir ay
boyunca uykusuz geceler yasanmasina neden olacak malze-
meyi meydana getirecegi diisiiniiliir. Televizyon muhabirle-
rinin, “haberler”in ciddiye alinmayacagin bildigimiz igin,
deyis yerindeyse her seyin eglenceye ¢evrilmesi 6nerilerini
kabul ederiz. Bir haber programindaki her sey (iyi goriintiiler
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ve program ekibinin sevimliligi, hos esprileri, programin
acilip kapanisindaki etkileyici miizik, canl yayinlar, dikkat
¢ekici reklamlar) bunu gésterir; izledigimiz goriintiiler bize
aglanacak bir sey olmadigini diigiindiiriir. A¢ik bir dille
ortaya koyarsak, haber programi bir egitim, diisiinme ya da
katarsis degtil, bir eglenme gergevesi sunar. Ve programlari
boyle bir ¢erceveye oturtanlari da agir bir dille yargilama-
maliy1z. Onlar ne okunacak haber toplar ne de dinlenecek
yayn yaparlar. Onlar bakilacak haberleri ekrana getirmek-
tedirler. Kullandiklar1 aracin (medium) onlar1 gétiirdiigii
yolda yiiriimek zorundadirlar. Bu yaklasimda herhangi bir
komplo olmadig gibi, akilsizliktan kaynaklanan bir kisirlik
da yoktur; etkili olan diigiince, “iyi televizyon”un yorumlama
ya da sozlii iletisimin diger bigimleri bakimindan “yararh”
olan seylerle ¢ok az baginin olmasi, resim goriintiilerinin
gagristirdig seylerle ise yakindan bir baginin bulunmasidir.

ABC kanalinin 20 Kasim 1983’te, tartigmali bir film olan
The Day After'n ardindan diizenledigi seksen dakikalik bir
agitkoturumu 6rnek gostererek bu noktaya biraz daha netlik
kazandirmak isterim. Cogumuz unutmus bile olsak bilhassa
bu 6rnegi segtim, ¢iinkii agikgasi televizyonun en “ciddi”
ve “sorumlu” tavrim takindig1 program buydu. Bu yayin-
daki her sey, televizyonun bir eglence tarzindan yola ¢ikip
kamusal egitim diizeyine yiikselme kapasitesinin elestirel
bir sinavdan gegiriliginin gergevesini sunuyordu. ilk olarak,
konu niikleer bir felaket olasihigyla ilgiliydi. Ikincisi, film,
Peder Jerry Falwell'in Moral Majority’si dahil olmak iizere
zaten etkili evrelerin saldirilarina hedef olmustu. Bu yiizden,
bu kanalin, televizyonun bir enformasyon ve tutarl sylem
araci (medium) olarak degeri ile ciddi niyetlerini sergilemesi
onem tagiyordu. Ugiinciisii, programin fonunda higbir mii-
zikal temaya yer verilmemesi, kayda deger bir noktayds, zira
hemen hemen biitiin televizyon programlary, izleyicilerin
hangi duygulara kapilacaklarim bildirecek sekilde miizik
esliginde hazirlanmaktaydi. Fonda duyulan miizik standart
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bir teatral aragtir ve onun olmamasi her zaman kétiiye isaret-
tir. Dordiinciisii, agikoturum boyunca programa hig reklam
alinmamuis, dolayisiyla programin havasi, genelde suikasta
ugramu§ bagkanlarin cenaze térenlerinde rastlanan bir saygi
atmosferine biiriindiiriilmiistii. Ve nihayet, agikoturuma
her biri ayr1 ayr ciddi birer soylem sembolii olan Henry
Kissinger, Robert McNamara ve Elie Wiesel de katilmigti.
Gergi Kissinger bir siire sonra halkin ¢ok tuttugu “Hanedan”
programinda da goriinecekti, ama o sirada hélé bir entelektiiel
agirbaghilik paradigmasiydy; Elie Wiesel de fiilen toplumsal
vicdanin ayakli metaforuydu. Isin dogrusu, diger katihmcilar
da (Carl Sagan, William Buckley ve General Brent Scowcroft)
onemsiz tartiymalarda yer almalari beklenemeyecek ¢apta
entelektiiel diizeyi olan kisilerdi.

Program, bu tiir oturumlarin ustasi olan Ted Koppel'la
baglady; boylece programin bir tartiyma degil, bir agikotu-
rum olmasinin istendigi anlagiliyordu. Bu sekilde, séylem
felsefeleriyle ilgilenenler de ciddi televizyonun “agikoturum”
sozcligiinden ne anladigini gozlemlemek igin mitkemmel
bir firsata kavugmug olacaklard. Iste ciddi televizyonun
anlamu: Alt1 konugmacinin her birine konuyla ilgili bir sey-
ler soylemeleri igin yaklagik beser dakika siire taninmigtu.
Ancak konunun ne oldugu iizerinde kesin bir anlagmalar:
yoktu; hi¢ kimse kendisini bagkasinin sdyledigi seylere yanit
vermekle yiikiimlii hissetmiyordu. Aslinda tartigmacilara,
sanki bir giizellik yarigmasinin finalistleriymis de kameranin
o6niinden gegerken kendilerine taninan siireyi agmamalar
gerekiyormus gibi sirayla s6z veriliyordu. Oyle ki, en son
soz verilen Elie Wiesel'in ilk konugan William Buckley’e bir
yanit verecegini diisiiniirsek, ikisinin konugmasi arasinda
toplam yirmi dakikalik dért yorum daha yapilmis oluyordu
ve bu siirede dinleyicilerin (Elie Wiesel'in kendisi olmasa
bile) verilen yanita neden olan ilk argiimani hatirlamalar:
¢ok zordu. Dogrusu katilimcilar (¢ogu televizyon karsisinda
hi¢bir yabancilik gekmeyen insanlardi), birbirlerinin degin-
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dikleri konulara girmekten biiyiik 6l¢iide kaginiyorlardi.
Hem ilk konugmalarini hem de daha sonrakisiralarini kendi
konumlarini agikga ifade etmek ya da bir etki birakmak
amaciyla dolduruyorlardi. Ornegin Dr. Kissinger, eskiden
yazmig oldugu kitaplari, yapmus oldugu 6nerileri ve katil-
mus oldugu goriismeleri hatirlatarak izleyicilerin kendisinin
artik Disisleri Bakani olmamasina iiziilmelerini saglamaya
niyetli goriiniiyordu. McNamara aym giiniin 6gleden son-
rasinda Almanyada 6glen yemegi yedigini aktarmug, niikleer
silahlarin azaltilmasi konusunda en azindan on bes 6nerisi
bulundugunu séyleyerek devam etmisti. Konugmalarin bu
dogrultuda gidecegi diisiiniiliirken, digerleri de buna sanki
Almanyadaki 6glen yemegine kendileri de katilmuglarcasina ilgi
gostermiglerdi. (Daha sonra McNamara inisiyatifi ele gegirip
ti¢ 6neride bulundu, ama bunlarin hi¢biri tartigilmads.) Elie
Wiesel bir dizi uydurma meselin ve paradoksun yardimiyla
insanlik durumunun trajik niteligini vurgulamus, ne var ki
sozlerini oturttugu bir baglam ortaya koyacak kadar zaman
bulamadigindan saskin bir halde cafcafli laflar edip putperestler
arasinda dolagan gezgin bir haham izlenimi birakmugt1.

Bagka bir deyisle, s6zciigiin olagan anlaminda bir tartiyma
yapilmiyordu. “Tartiyma” boliimii bagladiginda bile higbir
argiiman ya da kargi-argiiman ortaya atilmiyor, varsayimlarla
ilgili higbir elestiri yapilmiyor, hi¢bir agiklama, ayrintilara
inme ya da tanimlama girisimine rastlanmiyordu. Kanimca
en tutarli agiklamayi (niikleer silahlarin dondurulmasindan
yana dort dakikalik bir ¢ergeve sunarak) Carl Sagan yapmusti,
ama onun sozlerinde de tartigilir nitelikte en azindan iki
varsayim vardi ve dikkatle incelenmemigsti. A¢ikgasi, higbiri
kendikisitli dakikalarini bagkasinin savlarina dikkat ¢ekmek
i¢in harcamaya niyetli degildi. Ted Koppel kendisini “prog-
ram”1n canliigini korumak zorunda hissediyorsa da yer yer
kendine gore bir diisiince silsilesi ortaya koymakla birlikte,
her konugmacinin kendilerine ayrilan siireleri kullanmalarina
daha fazla ilgi gosteriyordu.
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Gelgelelim, parca par¢a ve siireksiz bir dili yaratan, tek ba-
sina zamanin kisith olmasi degildir. Bir televizyon programi
yayimlanirken, “Bunu diigiineyim”, “Bilmiyorum’, “Neyi kas-
tediyorsunuz?” ya da “Enformasyon kaynagimz nedir?” gibi
sorulara hemen hig izin verilmez. Bu sdylem tipi programin
temposunu yavaglatmakla kalmaz, ayn1 zamanda ya belirsiz
bir havaya da programin hig bitmeyecegi izlenimini yaratir.
Televizyondaki, diisiinme edimine girmis olan insanlar, bir
Las Vegas sahnesinde oldugu kadar uyumsuz ve can sikici
bulunurlar. Diigiinmek televizyonda etkili olmaz (televizyon
yonetmenlerinin ¢ok zaman 6nce kegfettikleri bir olgudur
bu). Diisiinmenin gériilecek yani pek yoktur. Diisiinmek,
bir bakima, bir temsil sanat1 degildir. Oysa televizyon bir
temsil sanati ister. Bu anlamiyla ABC kanalimin programinda
sunulan tablo, kendilerini fikirlerini ortaya koymaktan ziya-
de rollerini yerine getirmeye zorlayan bir aracin (medium)
egemenligine boyun egmis, istiin konusma becerileri ve
politik kavrayislar1 olan bir grup insandi. Bu seksen daki-
kanin eglenceli olmasini saglayan ey de bir Samuel Beckett
oyununu andirmasiydr: Ciddiyet pozu kesmeler, kimsenin
idrak edemedigi bir anlam. Sagan, “Cosmos”u hazirladig1
zaman giydigi, yildizlarla siisledigi balik¢1 yaka kazagim
¢ikarmigti. Hatta sagini bile kestirmisti. Onun rolii, gezegen
adina konusan mantikli bilimcinin rolitydii. Leonard Nimoy’a
verilmis olmasina ragmen, bu rolii Paul Newman’in daha iyi
oynayabilecegi diisiiniilebilirdi. Scowcroft asker gibi davrani-
yordu: Ozlii ve mesafeli konugmalar, ulusal giivenligin yilmaz
savunucusu. Kissinger her zamanki gibi, diinyanin bilgili
devletadamlarindan biriolarak mitkemmel, felaketi 6nleme
sorumlulugunu tagimaktan bezmis bir durumdaydi. Koppel
arabulucu roliinii kusursuz bigimde oynuyor, bir yandan
temsili yonetirken 6biir yandan fikirleri siniflandiriyormusg
gibi yapiyordu. Sonunda bu temsiller yalnizca alkig alabilirdi
ve iyi bir televizyon programinin daimi amaci dabuydu: Yani,
diisiinmeyi saglamak degil, alkig almak.
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Kesinlikle televizyonun biitiinliikli bir dil ya da diigiinme
siireci ileticisi olarak higbir ige yarayamayacagini s6ylityor
degilim. William Buckley’in kendi programi “Firing Line’da
insanlar zaman zaman diigiiniirken gosterilir, ama mutlaka
onlara yoneltilmis televizyon kameralari da olur. Belli ki bir
entelektiiel terbiye ve tipografik gelenek duygusu uyandir-
maya ¢alisgan “Meet the Press” veya “The Open Mind” gibi
programlar da vardir, ama bunlar 6yle hazirlanmiglardir ki,
gorsel agidan biiyiik begeni toplayan programlarla asla baga
¢ikamazlar ve zaten bagka tiirlii de izlenemezler. Her ey bir
yana, bir ger¢evenin zaman zaman kendi aracinin (medium)
yoneliminin tersine iglemesi duyulmus sey degildir. Orne-
gin, 1940’larin basinin en popiiler radyo programi basrolii
bir vantriloga vermisti ve gene o giinlerde “Major Bowes’
Amateur Hour”unda fonda ayaklarini vurarak dans eden
birisinin ayak seslerini duyuyordum. (Aslinda, eger yanuilmi-
yorsam, bir keresinde bir pandomimciye bile rol verilmisti.)
Ancak nasil uzun, karmagik konugmalar televizyonda etkili
olamiyorsa, radyoda da vantrilogluk, dans ve taklitgilik etkili
olamaz. Bagkan’in konugmalarindaki gibi, bunlar ancak bir
kamera kullanilir ve gérsel imaj siirekli olursa hos goriilecek
olgiide etkili olabilir. Ne var ki bu, televizyonun eniyi bigimi
olmadig1 gibi, gogu insanin izlemeyi tercih edecegi televizyon
da degildir. Televizyonla ilgili en 6nemli saptama, insanlarin
onu izlemeleridir; adina “televizyon” denmesinin nedeni de
budur. Ve insanlarin izledikleri, izlemekten hoslandiklar:
sey hareketli resimlerdir —kisa siireli ve durmadan degisen
milyonlarca resim. Gorselilginin gerekliliklerini karsilamak,
yani gosterinin degerlerini karsilamak amaciyla fikirlerin
iceriginin geri plana atilmasi zorunlulugu bu aracin (medi-
um) dogasindan gelmektedir.

Film, kaset ve radyo (miizik sanayiinin uzantis1 olmalari
nedeniyle) kiiltiirii eglenceli hale getirmeyi elbette aym 6lgiide
amag edinmislerdir ve bu araglarin Amerikan sdyleminin
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tislubunun degismesindeki etkileri hi¢ de 6nemsiz degildir.
Ancak televizyon, her tiirlii séylemi kapsamasi nedeniyle
onlardan farkhdir. Hi¢ kimse hiikiimetin politikasinin ne
oldugunu 6grenmek ya da en son bilimsel gelismeleri izlemek
amaciyla bir sinemaya gitmez. Hi¢ kimse beysbol maglarinin
sonuglarini, hava durumunu ya da en son cinayetleri 6gren-
mek amaciyla bir kaset satin almaz. Hi¢ kimse pembe diziler
i¢in ya da Bagkanin bir konugmasini dinlemek iizere (elinin
altinda bir televizyon aygiti varsa) radyoyu agmaz. Ama
herkes biitiin bunlar i¢in televizyonun bagina geger; zaten
televizyonun kiiltiiriin her alaninda ok giiglii bir rezonans
bulmasinin kaynagi da budur. Televizyon bizim kiiltiiriimiiz-
de kendisiyle ilgili bilgi edinmenin esas aracidir. Bu yiizden
(6nemli olan da budur) televizyonun diinyayi nasil sundugu,
diinyanin dogru bigimde nasil sunulacaginin da modelini
olusturur. Ustelik, eglencenin her tiirlii séylemin metaforu
bi¢imini almasi yalnizca televizyon ekraniyla sinirl degildir.
Ayni metafor ekranin diginda da egemendir. Bir zamanlar
politika, din, i, egitim, hukuk ve diger onemli toplumsal
alanlardaki iislubu tipografinin belirlemesi gibi, simdi de
ipleri eline geciren televizyondur. Amerikalilar mahkeme
salonlarinda, okul siniflarinda, ¢aligma odalarinda, y6netim
kurulu odalarinda, kiliselerde, hatta ucaklarda artik birbirle-
riyle konugmamakta, tersine birbirleriyle eglenmektedirler.
Kargilikli olarak alip verdikleri artik, fikirler degil, imajlardur.
Bundan boyle 6nermelerle degil, iyi goriintiiler, ohretler ve
reklamlarla tartigmaktadirlar. Ciinkij, televizyonun metafor
olarak ilettigi mesaj, yalnizca biitiin diinyanin bir sahne
oldugu degil, aym zamanda sahnenin Nevada, Las Vegasda
kurulmug oldugudur.

Ornegin Chicagoda, Roma Katoligi olan Peder Greg
Sakowicz dinsel vaazini rock’n roll miizigi esliginde verir.
Associated Press Ajansr’na gore, Peder Sakowicz hem Scha-
umbergdeki (Chicago’'nun dis semtlerinden biri) Holy Spirit
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Kilisesi’'nde rahip yardimcist hem de WKQX'de diskjokeydir.
Sakowicz “Journey Inward” adli programinda aile ilikileri
ya da baghlik gibi konularda yumusak bir tonla sohbet et-
mekte, vaazlarina ise Billboard’un Top 10’undan pargalar
karigtirmaktadir. Sakowicz, vaazlarim “kilise usulii”yle ver-
medigini soyler ve su sozii ekler: “Kutsal olmak igin sikici
olmak zorunda degilsiniz”

New York Citydeki St. Patrick’s Katedrali'nde gorevli
Rahip John J. O’Connor da New York Bagdiyakozlugu Bag-
piskoposu olarak atanmasuyla ilgili espri yaparken New York
Yankee beysbol takiminin kepini giymisti. Yaptig1 enfes sa-
kalardan birisi, 6zellikle dinleyiciler arasinda yer alan (yani
o da cemaatin mensubuymus) Belediye Bagkani Edward Ko-
ch’a yoneltilmisti. Yeni Bagpiskopos, daha sonra halk dniine
ilk ¢ikiginda New York Metz beysbol takiminin sapkasini
giymisti. Bu olaylar tabii televizyonla aktarilmis ve daha
¢ok Bagpiskopos (simdi Kardinaldir) O’Connor’in Rahip
Sakowiczden bir adim daha ileri gitmesinden dolay: herkes
miithis eglenmisti: Sakowicz kutsal olmak igin sikic1 olmak
gerekmedigine inanirken, O’Connor anlagilan kutsal olmak
da gerekmedigine inanmaktadur.

Arizona, Phoenixde Dr. Edward Dietrich, Bernard Schuler
adli hastasina iiglii by-pass ameliyati uygulamigti. Ameliyat
basarili gecti. Mr. Schuler i¢in ¢ok giizel bir gelismeydi bu.
Ameliyat televizyonda gosterildi ve bu da Amerika adina gii-
zel bir gelisgme oldu. Ameliyat: Amerika Birlegik Devletleri'n-
de en az elli televizyon kanaliyla birlikte British Broadcasting
Corporation de (BBC) yayimlamugstu. ki kisilik anlatici ekibi,
izleyicileri gordiikleri seyler konusunda bilgilendiriyordu. Bu
olayin televizyonda gosterilmesinin nedeni agik degildi, ne
var ki sonugta hem Dr. Dietrich hem de Mr. Schuler’in gog-
st in kazandi. Mr. Schuler, herhalde televizyonda ok fazla
doktorlar programi seyretmis olmasindan olacak, ameliyatin
basariyla sonuglanacagina ¢ok ender goriilen bir giiven bes-
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liyordu. “Eger naklen yayinda 6leceksem cehenneme gitsem
bile fark etmez” demisti Schuler.2

1984’te hem WCBS-TV hem WNBC-TV tarafindan bii-
yiik bir cogkuyla bildirildigi iizere, Philadelphiadaki devlet
okullari, ders konularinin gocuklara sarkilarla 6gretilmesi-
ni 6ngoren bir deneye girismislerdi. Kulaklarina walkman
cihazlarini gegirmis olan 6grenciler, temasi soziin sekiz bo-
ligi olan lirik bir rock pargay1 dinlerken goésterilmislerdi.
Bu fikri gelistiren Mr. Jocke Henderson, hem matematik
ve tarihi hem de Ingilizceyi rock miizik esliginde 6greterek
ogrencilere dersleri daha fazla sevdirmeyi planlamaktadir.
Aslinda, bu biitiiniiyle Mr. Henderson’in fikri degildir. Bu
fikrin ilk 6nciisii Children’s Television Workshop’tu. Onlarin
hazirladig “Susam Sokag1” programy, egitimin eglenceden
ayrilamayacagi fikrinin pahal bir 6rnegini temsil eder. Ancak
Mr. Henderson’in da bir iistiinliigii vardir. “Susam Sokag1”
yalmzca okumay1 hafif bir eglence dozuyla 6gretmeyiamag-
ladig halde, Philadelphiadaki deneyle amaglanan, sinifi bir
rock konseri yerine gevirmektir.

Massachusetts, New Bedfordda televizyonda, durugma ile
kendilerinin ¢ok sevdikleri giinlitk pembe diziler arasindaki
farklihg: ayirt edemeyen izleyicilerin zevkle izledikleri bir
irza gegme davasi gosterildi. Floridada, cinayet dahil olmak
tizere ciddi nitelikli bazi davalar diizenli olarak televizyonda
gosterilmekte ve en kurgusal mahkeme dramalarindan bile
daha eglenceli bulunmaktadir. Tabii biitiin bunlar “halkin
egitimi” adina yapilir. Ayn1 yiice amag ugruna, televizyonda
giinah ¢ikarilmasi igin hazirliklar yapildig1 da sdylenmekte-
dir. “Secrets of the Confessional Box” adini tagiyacak olan bu
program iginde elbette, programin icerecegi malzemenin bir
béliimiiniin ¢ocuklara zararli olabilecegi, bu yiizden anne-ba-
balarindenetimielden birakmamalari uyaris: da yer alacaktir.

2. Bu 6ykii gegsitli gazetelerin yam sira Wisconsin State Journal, 24 Subat
1983, Boliim 4, s. 2de de yayimlanmusti.
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Chicagodan Vancouver’a giden bir United Airlines uga-
ginda, erkek kabin gérevlilerinden birisi yolcularla bir oyun
oynanacagini bildirir. Cebinde en fazla kredi kart1 bulunan
yolcuya bir gise sampanya armagan edilecektir. Oyunu, ce-
binde on iki kredi kart1 bulunan Bostonlu bir adam kazanur.
Ikinci bir oyunda ise yolculardan ugus ekibinin toplam yagini
tahmin etmeleri istenir. Bu oyunda da 128 sayisim1 Chica-
golu bir adam tahmin eder ve bir sige sarap kazanur. Ikinci
oyun sirasinda hava bozar ve ekranda Emniyet Kemerlerinizi
Baglayin uyarisi goriiniir. Ve bunu, dahili telefon sistemiyle
devamli birbirleriyle sakalasan ugus ekibi dahil olmak iizere
¢ok az kimse fark eder. Ugak gidecegi yere vardiginda, her-
kes Chicagodan Vancouver’a ugmanin eglenceli oldugunda
hemfikir kalmig goriinmektedir.

The New York Times 7 Subat 1985'te, Rutgers Universite-
sinden (Newark Kampusu) Profesor Charles Pinee Egitimi
Destekleme ve Gelistirme Kurulu tarafindan Yilin Profesorii
unvam verildigini bildirdi. Profesor Pine, 6grencileri iizerinde
bityiik bir etki birakmasini §oyle agikliyordu: “Her zaman
kullandigim kiigitk numaralarim vardir. Yazarken tahtanin
sonuna gelecek olursam yaziya duvarda devam ederim. Her-
kes giiler bana. Bir cam molekiiliiniin hareketini gostermek
i¢in bir duvara dogru kosturup iizerine sigrar, daha sonra
oteki duvara kogtururum.” Onun 6grencileri, herhalde James
Cagney’in bu “molekiil hareketi’ni Yankee Doddle Dandy'de
hayli etkili bigimde kullandigin1 hatirlayamayacak kadar
kiigiiklerdir. Yanilmiyorsam ayni teknigi Donald O’Connor
da Singin'in the Rainde kopya etmisti. Bu yontem bildigim
kadariyla bir sinifta yalnizca bir defa kullamlmigtir: Hegel
diyalektik yontemin nasil isledigini gosterirken gesitli defalar
bu yola bagvurmustur.

Pennsylvania Amishleri,* egemen Amerikan kiiltiiriinden
kendilerini yalitarak yasamaya ¢aligirlar. Onlarin dininin

* Amishler, onyedinci yiizyilda Mennonitlerden ayrilan bir Hiristiyan mez-
hebidir. (¢.n.)
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ozellikleri arasinda, oyma putlara saygi gosterilmesine karst
¢ikmak da vardir. Yani Amish mezhebi, film izlemeyi ya da
fotograf ¢ekilmeyi yasaklar. Ama onlarin dini, anlagilan,
kendileri goriindiigii zaman film izlemeyi engellememistir.
Ornegin 1984 yazinda Paramount Pictures sirketinden bir
film ekibi, bagrolii Harrison Ford'un oynadigs, bir Amish
kadina 4g1k olan bir dedektifle ilgili Witness filminin ¢eki-
mini yapmak iizere Lancaster County’ye gelir. Amishlere
kendi kiliseleri tarafindan film ekibine karismamalar1 uyarist
yapildig1 halde, bazi Amish kaynakeilar igleri biter bitmez
olan biteni izlemek iizere film setine kogturmuglardir. Diger
dindar kimseler ise daha uzakta ¢imenlere oturup seti diir-
biinle dikizlemeyi tercih etmislerdir. “Gazetede film hakkinda
haberler okuyoruz” demisti bir Amish kadin, “gocuklar,
Harrison Ford'un resmini bile kesip sakladilar” Kadin sun-
lar1 da eklemisti: “Oysa bu onlar i¢in fazla 6nem tagimiyor.
Adamin biri de Yildiz Savaglar’nda oynadigini s6yliiyor, ama
bundan bize ne?”3 En son, Amerikan Nalbantlar Birligi Genel
Miidiirii otomobil hakkinda bazi haberler okudugunu, ama
kendi 6rgiitiiniin gelecegi agisindan bu gelismenin higbir etki
yaratmayacagina inandigini soyledigi zaman buna benzer
bir sonug ¢ikarilmigtir.

Official Video Journal'in Kig 1984 say1sinda “The Genesis
Project” baglikli tam sayfa bir ilan vardir. Bu projeyle In-
cil’in bir sinema dizisi haline getirilmesi hedeflenmektedir.
“The New Media Bible” adim tagiyacak olan film 225 saat
uzunlugunda olacak ve ¢eyrek milyar dolara patlayacaktr.
Caligmalar: arasinda Cumartesi Gecesi Ategi ile Grease de
bulunan yapimci John Heyman, bu projeye en ¢ok baglanan
film yapimcilarindan birisidir. Heyman'in, “Incile kancay
taktim” dedigi aktarilir. En gok Damdaki Kemancidaki Tevye
rolityle taninan iinlii Israilli aktér Topol, Ibrahim roliinii
oynayacaktir. Ilanda Tanrr'y1 hangi y1ldizin oynayacag be-

3. Akt. The New York Times, 7 Haziran 1984, B6liim A, s. 20.
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lirtilmez, ancak, yapimcinin gegmisi dikkate alindiginda, bu
rolii John Travolta'nin iistlenebilecegi tahmin edilmektedir.

1983’te Yale Universitesi'ndeki diploma térenlerinde biri
Teresa Ana’ya olmak iizere gesitli onur plaketleri dagitilmigti.
Teresa Ana ve diger hayirseverlerle bilimciler sirayla 6diil-
lerini alirlarken, izleyiciler hafif bir sabirsizlik gosterisiyle
birlikte gerekli yerlerde usulen alkigladilar, ¢iinkii cogku
gosterilerini ¢ekingence kenarda bekleyen son 6diil sahibine
ayirmak istiyorlardi. Teresa Ana’nin bagarilarinin ayrintilar
bir bir sayildik¢a, pek ¢ok insan koltugundan kalkip iinlii
kadinla daha yakin olmak amaciyla sahneye geldi. Sonunda
Merly Streep ad1 anons edildigi zaman dinleyicilerden New
Haven’1 ayaga kaldiracak kadar ¢ilginca bir alkis firtinasi
koptu. Bob Hope’un bagka bir kurumda fahri doktorlukla
odiillendirildigi torende hazir bulunan kisilerden birisi, Dr.
Streep’in aldig1 alkislarin Dr. Hope’unkini geride biraktigini
soylityordu. Gerek herhangi bir insanin gerekse kalabalik bir
kitlenin nasil memnun edilecegini bilen Yaledeki iiniversite
yoneticileri, ertesi yilki téren konugmasin1 yapmak iizere,
bir talk-show programinin sunucusu Dick Cavett’1 davet
etmiglerdi. Bu yil da Don Rickles’a Insani Bilimler Doktorast
verilecegi ve toren konugmasini Lola Folana’nin yapacag:
soylenmektedir.

1984 bagkanlik segimlerinden 6nce iki aday televizyonda
“tartigma” ad1 verilen bir programda kars: kargiya geldiler. Bu
programlarin Lincoln-Douglas tartigmalariyla ya da o adin
gagristirdig: toplantilarla en ufak bir ilgisi yoktu. Her adaya
“Orta Amerika politikamiz nedir (ya da ne olacaktir)” gibi
sorular1 yanitlamalari igin bes dakika siire taniniyordu. Or-
taya atilan savlari giiriitmek igin verilen siire ise bir dakikay1
gegmiyordu. Bu kosullarda karmagik anlamlar, belgeleme
gabalar1 ve mantik kurallari bir rol oynayamaz, isin dogrusu,
yer yer sozdizimi kurallar1 bile tamamen unutulurdu. Higbir
sey onemli degildi. Televizyonun yaptig1 en iyi sey, insanlarin
6zgiin argiimanlar ortaya atmaktan ziyade izlenim “birakma
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ya” ilgi duymalarini saglamakti. Tartigma sonrasi yorumlarda
adaylarin fikirlerinin degerlendirilmesinden biiyiik 6l¢iide
kaginihiyordu, zira degerlendirmeye layik tek bir fikir dahi
yoktu. Tersine, tartigmalar boks maglari gibi anlagiliyordu.
Gegerli olan soru, “Kim, kimi nakavt etti?” seklindeydi. Yanit1
belirleyen, insanlarin “stil”iydi: Nasil baktiklari, gézlerini
nasil kirpmadiklari, nasil giilimsedikleri ve nasil esprili bir
karsilik yapistirdiklari. ikinci tartismada Bagkan Reagan,
kendisine yag1 soruldugunda giizel bir espri yapmigts. Bunun
lizerine, ertesi giin birgok gazetede Ron’un yaptig: sakayla
Fritz’i yere serdigi haberi ¢ikti. Anlagilan 6zgiir diinyanin
lideri Televizyon Cagr'ndaki halk tarafindan segilmektedir.

Biitiin bunlardan ¢ikarabilecegimiz anlam sudur: Bizim
kiiltiiriimiiz islerin, bilhassa 6nemli islerin yiiriitiilmesinde
yeni bir yol izlemeye baglamistir. Her gegen giin gosteri
olan seyler ile olmayan seyleri birbirinden ayirmak zorlas-
tikga kiiltiiriimiiziin séyleminin niteligi de degismektedir.
Rahiplerimiz, bagkanlarimiz, cerrahlarimiz, avukatlarimiz,
egitimcilerimiz ve televizyon habercilerimiz, kendi disip-
lin alanlarinin gerekliliklerini kargilamaktan ziyade iyi bir
sovmenligin gerektirdigi davranislara kafa yormaktadirlar.
Irving Berlin iinlii sarkisinin baghginda bir s6zciik degistirmis
olsaydi, Aldous Huxley kadar (daha 6zlii olmakla birlikte)
kahin olurdu. Yalmzca, “There’s No Business But Show Bu-
siness” (Is Yok, Gosteri Var) dese yeterdi.



7
“Ve Simdi de...”

merikali mizah yazar1 H. Allen Smith, bir seferinde,

Ingilizcedeki biitiin kaygi uyandirict sozciikler igerisinde
en lirpertici olanin, bir hekimin rontgeninize bakarken ¢atik
kaslarla agzindan ¢ikardigs tiirden “Uh, ah” sézleri oldugunu
ileri siirmiistii. Ben de bu boliimiin baghginda kullandigim
“Ve simdi de..” sozciiklerinin en az onlar kadar ugursuz
¢agrisgimlar uyandirdiginy, ¢iinkii bilhassa kaslar ¢atilmadan,
ustelik aptalca bir sevingle telaffuz edilmesinden dolay1 bu
izlenimin daha giiglii hissedildigini ileri siirecegim. Bu deyis,
gramerimize yeni bir deyis, hi¢bir seyle baglantisi olmayan,
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aksine her seyi her seyden ayiran bir baglag ekler. Ve bu ni-
teligiyle, giiniimiiz Amerikasr'nda kamusal soylemin yerine
gectigi kadariyla, siireksiz, kesik kesik anlatimlarin 6zlii bir
metaforu islevini goriir.

“Ve simdi de...’, radyo ve televizyon haberlerinde, o anda
dinlediginiz veya izlediginiz seylerden hemen sonra dinlenip
izlenecek seyle ya da daha sonra dinlenip izlenebilecek sey-
lerle en ufak bir ilintisinin olmadigin1 géstermek amacryla
yaygin bicimde kullanilan bir s6zciiktiir. Bu deyis, yildirim
hiziyla yayilan elektronik medya tarafindan sekil verilen
bu diinyanin higbir diizeni ve anlami olmadigini, ciddiye
alinmamasi gerektigini kabullenmenin bir ifadesidir. Yani,
bir haber spikerinin “Ve gsimdi de..” s6ziiyle zihinlerden
silinemeyecek kadar vahsi bir cinayet, o kadar yikici bir
deprem, o kadar pahaliya patlayan bir gaf —hatta o kadar
sa¢ bas yolduran bir mag skoru, o kadar tehdit edici bir
hava raporu- yoktur, diyebiliriz. Haber spikeri bu sézle,
bir 6nceki konuya yeterince uzun (yaklagik kirk beg saniye)
zaman ayirdiginizi, daha fazla (diyelim, doksan saniye daha)
o konuya kafa takmamaniz, dikkatinizi artik, haberlerin ya
da reklamin bagka bir par¢asina yoneltmeniz gerektigini
anlatmaya ¢aligmaktadur.

“Ve simdi de..” kavrami temelindeki diinya goriigiinii
televizyon icat etmedi. Gostermeye ¢alistigim gibi, bu, telgraf
ile fotografi arasindaki evliligin tiriiniidiir. Ancak biiyiiyiip
haylaz bir yetigkin halini almas televizyonun himayesiyle
miimkiin olmustur. Zira televizyonda, hemen her yarim
saatte bir, icerigi, baglami ve duygusuyla dokusuyla bir 6n-
cekiyada bir sonraki programdan ayrilan farkli bir program
yayimlanir, Kismen televizyon kendi zamanini dakikalar ve
saniyelerle sattigindan, kismen televizyonun sozciiklerden
gok goriintiilerden yararlanmas: gerektiginden, kismen de
televizyon izleyicileri aygitlarinin bagina kafalarina estigi gibi
gecip ayrilabileceklerinden, programlar, hemen her sekiz
dakikalik boliimiin bagli bagina bir b6liim gibi durabilecegi
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sekilde yerlestirilir. Izleyicilerin bir programdan digerine
gecerken ayni diisiinceleri ya da duygular1 muhafaza etme-
lerine ¢ok ender rastlanur.

Kuskusuz televizyonda izlenen “giiniin haberleri’nde “Ve
simdi de..” seklindeki soylem tarzinin en pervasiz ve en sikici
bigimiyle kullanildigini gorebiliriz. Ciinkii televizyonda bize
gosterilenyalnizca parga parga haberler degil, ayn1 zamanda
baglamsiz, sonugsuz, deger yiiklii olmayan ve dolayisiyla
ciddi bir 6z de tagimayan, yani sirf eglence niyetine aktarilan
haberlerdir.

Ornegin, size herhangi bir kanal adina en fazla sayida
insani televizyon bagina toplayabilecek bir haber programi
hazirlama firsati verilseydi nasil hareket edeceginizi getirin
goziiniiziin 6niine. {1k énce, her biri hem “hos” hem de “giive-
nilir” yiizlere sahip bir kadro segersiniz. Aday olanlar gosterisli
fotograflariyla birlikte size bagvururlar ve siz de bu resimlere
bakarak goriiniisleri gece programlarina uygun olmayanlari
elersiniz. Demek ki giizel olmayan, yasi elliyi ge¢mis kadinlar,
kel erkekleri, agir1 kilolu olan herkesi, burunlari fazla uzun
ya da gozleribirbirine ok yakin olan biitiin adaylari kafadan
dislarsiniz. Bagka bir deyisle, sag bigimleriyle konusan bir
kadro toplamaya ¢alisirsiniz. En azindan, yiizleri bir dergi
kapaginda berbat goriinmeyecek olanlar: istersiniz.

Christine Craft tam da aranan niteliklere sahip bir yiize
sahiptir ve buna giivenerek Kansas City'den yayin yapan
KMBC-TV kanalinda bog bulunan bir sunuculuk kadrosu
i¢in bagvuru yapar. Daha sonra agilan cins ayrimcilig1 da-
vasinda onu temsil eden avukati, KMBC-TV yonetiminin
“Christine’in goriiniigiinii begendigi” savini dayanak yap-
mustir. Anlagilan Christine Ocak 1981'de ige alinmig, Agustos
1981'de “yapilan aragtirmalar onun goriiniigiiniin ‘izleyiciye
itici geldigi'ni gosteriyor” gerekgesiyle isten kovulmustu.!

1. Ms. Craft'in davasiyla ilgili eksiksiz bilgiler igin bkz. The New York Times,
29 Temmuz 1983.
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“Izleyiciye itici gelmek” tam olarak ne demektir? izleyiciye
itici goriinmek haber programinda da diger programlarda
da ayni seydir: Ekrana ¢ikan insana bakmanin izleyicilerin
hosuna gitmemesi. Ayrica, izleyicilerin ekrandaki sunucu-
ya inanmamasi, sunucunun giiven duygusu birakmamasi
demektir. Teatral bir temsil s6z konusu oldugunda ise akto-
riin, kendisinin oynadigi karakter olduguna inandiramadig:
duygusuna kapiliriz. Ama bir haber programinda inandiri-
c1 olamamak ne anlama gelebilir? Sunucu hangi karakteri
oynamaktadir? Ve gosterinin gercege benzemedigine nasil
karar veririz? Izleyiciler haber spikerinin yalan séyledigine,
aktarilan haberin gergek durumu yansitmadigina, 6nemli
bir seyin gizlendigine hakikaten inanirlar m1?

Durumun gergekten boyle olabilecegini, bir haberin dogru
olarak algilanmasinin esas olarak spikerin benimsenmesine
baglh oldugunu diisiinmek ¢ok iirkiitiicii bir seydir. Antik
diinyada kétii haber getirmeyi yasaklamak ya da getirenleri
o6ldiirmek gibi bir gelenek vardi. Televizyondaki haber prog-
rami da tuhafbir bigimde bu gelenegi geri mi getirmektedir?
Anlaticinin yiiziine dikkat etmeyecegimiz zaman spikerleri
bize haber sunmaktan men eder miyiz? Televizyon, bir za-
manlar ad hominem* savlarin safsatadan oteye gitmedigi
konusundaki uyarilar1 gegersizlestirmekte midir?

Bu sorularin herhangi birine kogullu olsa bile “Evet” ya-
nitini veriyorsak, o zaman burada epistemologlarin iizerinde
durmasi gereken bir sorun var demektir. Bunu en basit bigi-
miyle ifade edersek, televizyon su cergevede yeni bir hakikat
tanimi sunar (ya da muhtemelen, eski bir tanimi yeniden
giindeme getirir): Bir 5nermenin dogrulugunun nihai ol¢iiti
anlaticinin giivenilirligidir. Buradaki “giivenilirlik” s6zcii-
giiyle anlatilan, anlaticinin gergekligi sinayan kat1 6lgiitleri
basariyla atlatan agiklamalar yapmadaki sicili degildir. Burada
kastedilen, aktériin/muhabirin uyandirdig igtenlik, sahicilik,

* (Lat.) Insanlarin ényargilarina ve duygularina hitap eden. (.n.)
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hassaslik ya da gekicilik (bunlardan istediginiz birini veya
birkagini segebilirsiniz) izlenimidir yalnizca.

Gok 6nemli bir meseledir bu; zira hakikatin televizyondaki
haber programlarinda nasil algilandig1 sorununun 6tesine
gider. Televizyonda hakikati iletmenin kesin odl¢iitii ola-
rak gergekligin yerini giivenilirlik almigsa, politik liderler,
icraatlarinin tutarli bigimde gergege yakin olma duygusu
uyandirmasi koguluyla, gercekligin kendisine kafa yorma
zahmetine katlanmaya fazla gerek duymazlar. Ornegin, su
anda Richard Nixon’in ismini lekelemis olan onursuzlugun,
kendisinin yalan sdylemesinden degil, televizyonda yalanci
goriintiisii sunmasindan kaynaklandigini diigiiniiyorum.
Eger dogruysa, kimseyi, hatta koyu Nixon diiymanlarini bile
rahatlatmaz bu. Ciinkii bunun alternatifleri ya bir yalanci gibi
goriiniip hakikati sdylityor olmak ya da, daha kétiisi, haki-
kati soylityor gibi goriiniip aslinda yalan s6ylityor olmaktur.

Televizyonda bir haber programi hazirlanmasi istenen
biri olarak bunlarin hepsinin farkinda olur ve kendi kad-
ronuzu David Merrick ile diger bagarili emprezaryolarin
yararlandiklar 6l¢iitler temelinde olugturmaya 6zen gos-
terirsiniz. Onlar gibi siz de dikkatinizi, eglence dozunu
en fazlaya ¢ikaran ilkelere gore programi hazirlamaya yo-
gunlastirirsiniz. Ornegin, program igin bir miizikal tema
segersiniz. Biitiin haber programlari miizikle baslar, biter ve
gene miizikesliginde ara verilir. Bu uygulamay: tuhafbulan
¢ok az Amerikaliyla kargilagmisgimdir ve bu saptamami,
ciddi kamusal sdylem ile eglence arasindaki ayrim ¢izgile-
rinin silinmesinin bir kanit1 sayarim. Miizigin haberle ne
ilgisi vardir? Nigin haber programina miizik konur? Haber
programina miizik konmasinin nedeni, tiyatro oyununa
ve sinema filmine miizik konmasiyla aynidir: Eglenceye
uygun bir ruh hali yaratip bir leitmotif sunmak. Eger miizik
olmasaydi —flag bir haberle kesilen herhangi bir televizyon
programinda oldugu gibi- izleyiciler hakikaten dehset verici,
belki yasamlarinin bile degismesini gerektiren bir haber
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dinlemeyi beklerlerdi. Ama programin gergevesi miizikle
¢izildigi siirece, izleyici ciddi bi¢cimde dehsete diisiilecek
bir sey olmadiginy, aslinda aktarilan haberlerin gergeklikle
ilgisinin bir oyundaki sahnelerden farksiz olduguna inanma
konusunda génlii rahat olur.

Bir haber programinin, igerigi agirlikla eglenceye uy-
gun olarak tasarlanmuig stilize bir dramatik temsil gibi al-
gilanmasi, bagka ozelliklerle (bunlar arasinda bir 6ykiiniin
ortalama uzunlugunun kirk bes saniye siirmesi de vardir)
pekistirilmektedir. Kisalik her zaman sagmalamayi akla ge-
tirmemekle birlikte, bu 6rnekte agik¢a boyle olmaktadir.
Ciddilik duygusunu, yansimalar: bir dakikadan daha az
bir zamanda titkenen bir olayla iletmek miimkiin degildir.
Aslinda, TV haberlerinde, herhangi bir 6ykiiniin herhangi
bir sonucunun bulunmasi tiiriinden bir sey 6nerme niyeti
tasinmadig1 ¢ok aciktir; zira bu, izleyicilerin o konuyu zi-
hinlerinde tagimaya devam etmelerini gerektirecek ve buna
bagh olarak izleyicilerin dikkatlerini her an yayina hazir
bekleyen bir sonraki habere yoneltmelerini engelleyecektir.
Izleyicilere, her kogulda bir film uzunlugunda olacagindan
bir sonraki haberden kopmalarina da fazla zaman taninmaz.
Resimli goriintiilerin sozciikleri ve kisa siireli i¢ gézlemleri
golgede birakmasinda fazla giigliik gekilmez. Siz de bir tele-
vizyon yapimcisi olarak, gorsel malzemeyle desteklenen bir
olaya 6ncelik taniyip onu islemekten sagmayacaksinmiz. Bir
polis karakoluna getirilen bir cinayet zanlsi, aldatilmig bir
titketicinin kizgin surati, Niyagara $elalesi'ne atilan ve icinde
bir adam oldugu iddia edilen bir fig1, Beyaz Saray’in yesil
bahgesine bir helikopterle inen Bagkan; bunlar her zaman
i¢in etkileyici ya da eglendirici goriintiilerdir ve bir eglence
programinin igerigine kolayca uygun diigerler. Kuskusuz,
bir haberde anlatilan seyin fiilen goriintiilerle belgelenmesi
zorunlu degildir. Boyle goriintiilerin halkin bilincini isgal
etmeleri de zorunlu degildir. Her televizyon yapimcisinin
iyi bildigi gibi, filme almak her zaman gegerli bir kuraldir.
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Ayrica, haber spikerlerinin gériintii pargalarinin 6n ya
da son konugmalarini yaparken suratlarim burusturmak ya
da tirpermek iizere ara vermemeleri de gergekdigilik dozunu
yiiksek tutmakta biiyiik katkisi olan bir harekettir. Gergekten,
pek ¢ok haber spikeri okuduklar1 haberin anlamini kavra-
maktan uzak gériinmekte, depremleri, toplu katliamlari ve
diger felaketleri aktarirken sevingli bir cogkuyla dolu yiiz
ifadelerini hi¢ degistirmemektedirler. Spikerlerin herhangi
bir sekilde kaygili ya da dehgete kapilmig gériinmeleri izle-
yicileri de endiselendirir. Izleyiciler, “Ve simdi de..” kiiltii-
riinde haber spikerlerinin ortaklaridir ve spikerlerden, ok az
ciddilesen, ama sahici bir kavrays giiciine de sahip olan bir
karakter roliinii iyi oynamalarini beklerler. Tiyatroya giden
birinin sahnedeki karakter mahallede bir katil dolastigini
soyledi diye hemen evini aramak i¢in telefona sarilmasi gibi,
haberleriizleyen birinin de verdigi tepkilerde higbir gergeklik
hissi olmayacaktir.

Izleyiciler, haberlerden bir tanesinin ¢ok ciddi gériin-
mesinin 6nemli olmadigini da bilirler (6rnegin, bu satirlar
yazdigim giinlerde, Donanmadan bir general Amerika Birle-
sik Devletleri ile Rusya arasinda niikleer savagin kaginilmaz
oldugunu ilan etmistir). Demek istedigim, bir haberin hemen
arkasindan bir reklam kugag1 gelecek, bir anda haberlerin
etkisi silinecek, hatta biiyiik 6l¢iide bayatlayacaktir. Bu 6zellik
bir haber programinin yapisinda anahtar bir unsurdur ve bu
niteligiyle televizyon haberlerinin ciddi bir kamusal s6ylem
bigimi seklinde hazirlandig iddialarini giiriitiir. Eger ben
de su satir1 yazarken konuya ara verecek, tartigmama ileride
devamedecegimi soyleyip United Airlines ya da Chase Man-
hattan Bank lehine birkag laf edecegimi aktaracak olsaydim,
benim ve kitabim hakkinda neler diisiineceginizi getirin bir
zihninize. Hakh olarak benim size sayg1 duymadigimy, isledi-
gim konuya ise hi¢ saygim olmadigin diisiiniirsiiniiz. Ve eger
bunu bir kere degil, her béliimde defalarca yapmis olsaydim,
yazdigim higbir seyin dikkate deger olmadig kanisina varir-
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diniz. Oyleyse ayn1 durumda bir haber programini 6nemsiz
bulmamamizin nedeni nedir? Bunun nedeni, eminim, kitap-
lardan, hatta diger araglardan (sinema gibi) anlatinin tonunda
bir tutarlilik, igerikte bir siireklilik beklerken, televizyondan,
ozellikle haber programlarindan yana boyle bir beklentimizin
olmamasidir. Televizyonun kopuk kopuk programlarina o
kadar aligmig durumdayiz ki, bir muhabirin niikleer bir sava-
sin kaginilmaz oldugu haberini verdikten hemen sonra “.. ve
simdi de reklamlar..” demesine hi¢ sagirmayiz artik. Haber-
lerle reklamlarin bu gekilde yan yana konmasinin diinyamizi
ciddi bir yer olarak yorumlayisimiza yaptig1 zarar1 abartmig
olmamiz pek miimkiin degildir. Zarar, 6zellikle diinyaya nasil
tepki gostereceklerinin ipuglarini gogunlukla televizyondan
alan geng izleyiciler agisindan biiyiiktiir. Gengler, televizyon
haberlerini izlerken, diger kesimlerden daha fazla, zuliim
ve 6liim haberlerinin biiyiik 6l¢iide abartili oldugunu ve ne
olursa olsun ciddiye alinmasina ya da sagduyulu bir tepkiyle
kargilanmasina gerek olmadigini varsayan bir epistemolojinin
etkisine girmektedirler.

Bu konuda, bir televizyon haber programinin siirrealist
gercevesinde, mantigy, akli, ardigiklig ve geliski kurallarini
terk eden bir soylem tipini 6ne ¢ikaran bir anti-iletigim kurah
yattigini soyleyecek kadar ileriye gitmem gerekiyor. Bence bu
kurama verilen isim estetikte Dadaizm, felsefede nihilizm,
psikiyatride sizofrenidir. Tiyatronun sozliigiinde ise vodvil
olarak bilinir.

Sorunu abarttigimi diigiinenler igin, “MacNeil-Lehrer
Newshour” programinin yénetmen ve sunucularindan
Robert McNeil'in televizyon haberi tanimina bakmalarini
6neririm: “Temel fikir” der MacNeil, “her seyi kisa tutmak,
kimsenin dikkatini dagitmamak, ama onun yerine varyeteyle,
yeniliklerle, hareketle durmadan tahrik etmektir... Higbir
konsepte, higbir karaktere ve higbir probleme birkag saniye-
den daha fazla dikkat ayirmaniz gerekmez.”2 MacNeil soyle

2. MacNeil, s. 2.
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devam eder: “Bir haber programini denetlemenin kogullari,
en iyi haberin bir lokmalik olmasi, karmagikliktan muhak-
kak kaginilmasi, niianslarin atlanmasi, tek tek 6zelliklerin
siralanmasinin basit mesaj iletmeyi zorlagtirmasi, diigiince-
nin yerini gérsel uyariciligin almasi, dogru sézliiliigiin bir
anakronizm olmasidir3

Robert McNeil'in televizyon haber programinin bir vodvil
temsiline benzediginde 1srar etmesi i¢in herkesten fazla ne-
deni vardir. “MacNeil-Lehrer Newshour”, tipografik séylem
unsurlarinin bir kismini televizyona tagimay1 amaglayan
alisilmadik ve giizel bir denemedir. Program gorsel uyarici-
lardan uzak durur, agirlikla olaylara iliskin genis agiklama-
lardan ve ayrintili réportajlardan (en fazla beg-on dakika
siirse bile) olusturulur, yer verilen konularin sayisi sinirl
tutulur, arka planlar1 yansitip tutarli olmaya daha fazla agirlik
verilir. Ne var ki televizyon, MacNeil’in bir gosteri formatini
reddetmesinin bedelini 6detmistir. Televizyon standartlarina
gore izleyici kitlesi ¢ok dar olan program genel televizyon
kanallarina hapsolmugtur ve MacNeil ile Lehrer’in toplam
ticretlerinin Dan Rather’in ya da Tom Brokaw’in aldig: iic-
retin beste biri olmasi da bunu dogrulayan bir gostergedir.

Ticari bir kanala hazirlanan bir haber programinin yapim-
cis1 olsaydiniz, televizyonun gerektirdigi 6zelliklere goziiniizii
kapatmayi tercih etmezdiniz. Ciinkii ticari bir kanala haber
programi hazirlama isi, sizden, miimkiin olan en genis izleyici
kitlesine ulagmaya ¢aba harcamanizi ve sonugta, biitiin iyi
niyetinize ragmen, MacNeil'in tanimina ¢ok benzeyen bir
program ortaya ¢ikarmamiz talep ederdi. Dahasi, MacNeil'in
anmadig1 baz1 6geleri de dahil ederdiniz programa. Haber
muhabirlerinizden tinlii kigiler yaratmaya ¢aligir; hem basin-
da hem televizyonda programin reklamini yapar; izleyicileri
cezp edecek “haber 6zetleri” hazirlar; mizah boliimii olarak
bir meteoroloji uzman ile dili bir nebze argoya kagan bir spor
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Televizyon: Oldiiren Eglence

mubhabiri bulur (bu, siradan biraci insanlarla iligki kurmanin
bir yoludur); kisacasi, biitiin programy, eglence sektoriindeki
herhangi bir yapimcinin tercih edebilecegi tiirden bir paket
bi¢imine sokardiniz.

Toparlarsak, Amerikalilarin Bat1 diinyasinda en iyi eg-
lenen ve biiyiik olasilikla en az bilgili halk oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu saptamayy, televizyonun, diinyaya agilan bir
pencere olarak, Amerikalilari bilgiye bogdugu seklindeki
yaygin inaniga ragmen yapiyorum. Bu konu elbette daha gok,
bilgilenmek derken neyin kastedildigine baghdir. Herhangi
bir anda yurttaglarimizin yiizde 70’inin Digigleri Bakani’'nin
ya da Yiitksek Mahkeme Bagyargicr'nin kim oldugunu bil-
mediklerini gosteren anketlerin iizerinde durmayacagim.
Onun yerine, “Iran Rehine Krizi” ad1 verilen drama sirasinda
Iran’la yaganan gerginligi ele alahm. Yillardan beri televiz-
yonda bundan daha araliksiz bi¢imde takip edilen bagka bir
olay oldugunu sanmiyorum. Bu durumda, Amerikalilarin
bu talihsiz olay hakkinda bilinebilecek seylerin ¢ogundan
haberdar olduklarini varsayabiliriz. Ve bu varsayimla su
soruyu yonelteyim: Yiiz Amerikali iginde bir tanesinin dahi,
Iranlilarin hangi dili konustugunu, “Ayetullah” s6zciigiiniin
ne demek oldugunu ya da neyi i¢erdigini, iranhlarin dinsel
inanglarinin ilkelerinin ayrintilarini, politik tarihlerinin ana
gizgilerini, Sah’in kim oldugunu ya da hangi kokenden gel-
digini bilmedigini soylemek abart: olur mu?

Gene de herkesin bir fikri vardy; zaten Amerikada herkes
bir diiiinceye egilimlidir ve bir anketor gelip sorular sor-
dugunda soyleyecek birkag s6ze sahip olmaktayarar vardir.
Ancak bu diisiinceler, on sekizinci ya da on dokuzuncu
yuzyillarin diisiincelerinden ¢ok farklidir. Anketérlerin de
yansittig1 gibi, haftadan haftaya degismelerine bakarsak bun-
lara diisiincelerden ziyade duygular demek herhalde daha
dogru olur. Burada yasanan siireg, televizyonun, esasen de-
zenformasyon denebilecek bir enformasyon tiirii yaratarak
“bilgilenme”nin anlaminda degisiklik yapmasidir. Ben bu
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sozciigii hemen hemen tam da CIA ya da KGB casuslarinin
kullandiklar1 anlamiyla aliyorum. Dezenformasyon yanlis
enformasyon demek degildir. Dezenformasyon, yamltic
(yersiz, ilgisiz, parcali ya da yiizeysel) enformasyon, yani
insanda bir sey hakkinda bilgi sahibi olma illiizyonu yaratan,
oysaaslinda insani bilgilenmekten uzaklastiran enformasyon
demektir. Bunu sdylerken, televizyon haberlerinin kasith
olarak Amerikalilarin yasadiklar diinyaya iliskin tutarli, bag-
lamsal bir anlay1§ sahibi olmalarini engellemeyi hedefledigini
kastediyor degilim. Benim demek istedigim, haberler eglence
bigiminde paketlendigi zaman, bu sonucun kaginilmaz bir
son oldugudur. Ve televizyon haberlerinin bizi eglendirdigi,
ama bilgilendirmedigini sdyleyerek, bizim ger¢ek enformas-
yonlardan yoksun kalmamizdan ¢ok daha ciddi bir duruma
parmak bastyorum. lyi bilgileri yansitan verileri artik, ayirt
edemedigimizi soyliiyorum. Cehalet daima diizeltilebilir
bir durumdur. Ancak cehaleti bilgi olarak kabul ettigimiz
zaman ne yapabiliriz?

Simdi bu siirecin bizi nasil ¢ileden ¢ikardigini gosteren
¢arpict bir 6rnek sunalim. 15 Subat 1983 tarihli New York
Times’ta gikan bir makalenin bashg: soyleydi:

REAGAN’IN YANLIS ACIKLAMALARI
DAHA AZ DIKKAT GEKIYOR

S6z konusu makale soyle baglar:

Bagkan Reagan’in yardimcilari, onun kendi izledigi politikalar
ya da genelde giincel olaylar iizerine geligkili, belki de yaniltic1
aciklamalarda bulundugu uyarilarina kars: panige kapiliyorlar,
Oysa bu ¢ok fazla sorun yaratmiyor.

Isin dogrusu, Bagkan tartigmali savlar ortaya atmay siirdiiriiyor,
ama gazetelerde ¢ikan haberlerde bu savlara eskisi kadar genis
yer verilmiyor. Beyaz Saray yetkililerine bakilirsa, Bagkan’in
agiklamalariyla ilgili olarak gikan haberlerin azalmasi kamuoyu-
nun ilgisinin azalmasimn bir yansimasi. (Altim ben ¢izdim.)
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Bu yazi, bir haber metni olmaktanziyadehaberler hakkin-
da bir metindir; yakin tarihimize bakarsak, Ronald Reagan’in
etkileme giicii hakkinda degil, haberlerin nasil tanimlandi-
gin1 gosteren bir metindir. Bence ge¢mis ¢aglarin kamusal
ozgiirlitkgiileri ile tiranlar1 boyle bir metni okuduklarinda
hayretten donakalirlardi. Ornegin Walter Lippmann 1920de
su satirlar1 yaziyordu: “Yalani ortaya ¢ikaran bir araca sahip
olmayan bir topluluk 6zgiirliige kavusamaz”” Lippmann, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila 6zgii kamusal s6ylem
diizeyine yeniden ulagabilmemiz konusunda kétiimserligini
korumakla birlikte, iyi yetismis bir basin toplulugu yalan-
lar1 ortaya ¢ikaric bir iglev goriirse, Bagkan'in hakikatleri
carpitmasina halkin gosterecegi tepkinin her iki anlamiyla
da kiskirtilacagim diisiinityordu (ondan 6nce Thomas Jeffer-
son da bu dogrultuda bir inanca sahipti). Lippmann’a gore,
yalanlar1 ortaya ¢ikarabilecek bir araca sahip olan bir halk
yalanlarin sonuglarina kayitsiz kalamaz.

Gelgelelim yukaridaki 6rnek Lippmann’in varsayimi-
ni1 giiriitmektedir. Beyaz Sarayda ¢oreklenmis muhabirler
aslinda soylenen yalanlar1 agia ¢ikarmaya hazirdirlar ve
bunu bagarabilecek, dolayisiyla bilgili ve kizgin bir kamuo-
yu yaratabilecek durumdadirlar. Ne var ki halkin ilgisinin
giderek diistiigii gozlenmektedir. Kamuoyu, Beyaz Saray’in
yalanlarina iliskin haberlere Kralige Viktorya'nin iinlii s6-
ziiyle tepki gostermistir: “Bize eglenceli gelmiyor.” Gene de
yiiz yil kadar ayn sozciiklerle bugiin ifade edilmek istenen
anlamla, Kralige'nin kafasindaki anlam arasinda daglar ka-
dar fark vardir. Giiniimiiz insanlarinin aklindaki, eglenceli
olmayan seylerin kendilerine ilging gelmeyecegidir. Oyle
goriilityor ki Bagkan'in yalanlar1 goriintiilerle ve miizik es-
liginde kanitlanabilse insanlar merakla televizyon bagina
gegeceklerdir. Bagkan’in hiikiimet politikasiyla ilgili yaniltici
aciklamalarindan hareketle Baskamin Biitiin Adamlar: gibi
bir film yapilabilmigse, ekranda kirli paray1 aklayan karanlik
insanlar ya da bir eve zorla girilmesi gibi olaylar gosteriliyorsa,
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bu goriintiiler herhalde bir hayli ilgi toplayacaktir. Bagkan
Nixon'in, sdyledigi yalanlar Watergate durugmalarinda te-
atral bir ortamda yayimlanana kadar panige kapilmadigini
aklimizdan ¢ikarmasak iyi ederiz. Anlagilan Bagkan'in biitiin
yaptig1, tamamen dogru olmayan seyleri séylemektir. Ve
bunun eglenceli bir tarafi yoktur...

Ancak burada vurgulanmasi gereken daha ince bir nokta
vardir. Bagkan'in “yanhs agiklamalar1”nin pek ¢ogu celiskili
agiklama (yani, hem ayn1 baglamda hem de dogru olma-
s1 miimkiin goériilmeyen, birbirini diglayan agiklamalar)
kategorisine girer. Bu saptamada kilit gorevini “aym bag-
lamda” deyisi goriir, ¢iinkii geligkiyi tanimlayan baglamdir.
Bir insanin portakali elmaya ya da elmay1 portakala tercih
ettigini soylemesinin (eger agiklamalardan ilki bir duvar
kagidi segerken, digeri de tathya konulacak meyva se¢iminde
yapilmamugsa tabii) hi¢bir 6nemi yoktur. Boyle bir 6rnek-
te birbirine zit, ama geligkili olmayan agiklamalardan s6z
edebiliriz. Ama agiklamalar tek, siirekli ve biitiinliikli bir
baglamda yapilmigsa, o zaman ortada bir ¢eligki vardir ve her
iki agtklamanin da dogru olmasi miimkiin degildir. Kisacas:
geliski, agiklamalarin ve olaylarin, siirekli ve biitiinliiklii bir
baglamin birbiriyle ilintili boyutlar: olarak algilanmasini
gerektirir. Baglami ortadan kaldirir ya da par¢alara ayirir-
saniz ¢eliski de ortadan kalkar. Bence bu noktanin en ¢iplak
bigimde goriilebilecegi yer, gen¢ 6grencilerimle yazdiklar:
yazilarla ilgili olarak yaptigim toplantilardir. “Buraya bakin”
derim, “bu paragrafta bir sey sdylemisgsiniz. $u paragrafta
ise tam tersini sdyliiyorsunuz. Nasil oluyor bu?” Olduk¢a
nazik gocuklardir, séylediklerim igin tesekkiir etmek ister-
ler, ama onlar bu soru kargisinda nasil bocalamislarsa, ben
de aldigim su yamitla bocalarim: “Biliyoruz” diyeceklerdir,
“ama onun yeri orasi, bununki buras:” Onlarla aramdaki
farklilik, benim “orada” ve “burada’yi, “simdi” ve “o0 zaman™,
birbiriyle iligkili olan, aralarinda bir siireklilik arz eden, ayni
biitiinliikli diigiince diinyasinin bir pargasi olduklar: seklinde
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kavramamdir. Tipografik soylemin izleyecegi yol budur ve
tipografi, 6grencilerimin sézleriyle, benim “geldigim” evren-
dir. Oysa onlar tamamuyla farkh bir séylem evreninden, “Ve
simdi de..” deyisiyle sekillenmis bir televizyon diinyasindan
gelmektedirler. O diinyanin temel varsayimi tutarlilik degil,
siireksizliktir. Ve siireksizliklerle sekillenen bir diinyada ha-
kikatin ya da faziletin bir 6lgiitii olarak geligkiye bagvurmakta
higbir yarar yoktur, ¢iinkii ¢eligki yoktur.

Benim soyleyecegim sudur: “Ve simdi de..” deyisi eksenin-
de yiikselen haber diinyasina —olaylarin ayr1 ayr1 sunuldugu,
gecmisle, gelecekle ya da diger olaylarla biitiin baglarinin
koparildig1 parga parga bir diinya- o kadar eksiksiz bir uyum
saglamis durumdayiz ki, tutarli olmay1 gerektiren varsayim-
larin higbir temeli kalmamugtir. Dolayisiyla geliskiyi besleyen
bir ortam da kalmamustir. Deyis yerindeyse, baglamsiz bir
baglamda ¢eliskiye rastlayamazsiniz. Celiski olmayinca da
Baskan’in simdi soyledikleri ile ge¢miste soylediklerinin bir
dokiimiinii yapmak kime ilging gelebilir? Boyle bir seye kal-
kigmak rafa kalkmug bir sorunu yeniden ortaya koymaktan
ote bir anlam tagimaz ve bunda ne ilging ne de eglendirici bir
yan vardir. Eglenceli olabilecek tek sey, muhabirlerin halkin
kayitsizlig1 karsisinda bocalamalaridir. Diinyay: pargalara
ayirmig grubun, o pargalar: tekrar bir araya getirmeye ¢a-
lisirken, buna kimsenin aldirig etmemesine sagirmasi bagh
bagina bir ironidir.

George Orwell, keskin zekasina kargin, boyle bir durumla
kargilaginca ne yapacagini bilemezdi; sundugumuz tablonun
“Orwellct” higbir 6zelligi yoktur. Basin Bagkan’in oyuncag:
degildir. The New York Times ve The Washington Post, Pravda
degildir; Associated Press de Tass degildir. Ve burada Yeni-
konusg* diliyle konugulmaz. Yalanlara hakikat, hakikatlere
yalan goziiyle bakilmaz. Yalnizca halkin tutarsiziiga uyum
saglamis olmasindan, kayitsizlikla eglenmesinden s6z edile-
bilir. Bu yiizden Aldous Huxley boyle bir manzara kargisinda

138



Neil Postman

en ufak bir sagkinlik duymazdi. Aslinda Huxley’in kehanette
bulundugu gelecek buydu. Huxley, Bat1 demokrasilerinin
tek sira halinde ve kelepgeli olarak yiiriiyiis kolunda dene-
timi iglerine sindirmektense, dans ederek ve hayal kurarak
unutmay tercih etmelerinin gok daha muhtemel olduguna
inaniyordu. Huxley, Orwell'in kavramadig: bir noktayn, tek-
nolojik yeniliklerle beyni uyusmus ve geligkiye kars1 duyarsiz
bir topluluktan herhangi bir sey gizlemenin gerekmedigini
kavramugti. Huxley en gozde uyusturucumuzun televizyon
olacag1 yoniinde bir soz sarf etmemekle birlikte, Robert Mac
Neil'in “Televizyon, Aldous Huxley’in Brave New World'u-
nun govdesidir” seklindeki gézlemini gozii kapali onaylardi.
Biiyiik Birader Howdy Doody olmugstur.

Kamuoyuna y6nelik enformasyonlarin 6nemsizlesmesinin
tamamen televizyonun eseri oldugunu soylityor degilim.
Benim anlatmaya ¢aligtigim, televizyonun bizim kamusal
enformasyon anlayisimizin paradigmasini olusturdugudur.
Matbaanin daha 6nceki basarisina paralel olarak, televizyon
da haberin hangi bigimle sunulmasinin gerekli oldugunu
belirleme giiciine ulagmigtir ve bizim buna nasil tepki goste-
recegimizi de kendisi belirlemektedir. Televizyon, haberleri
bize vodvil paketine sokulmug haliyle sunarken, diger iletisim
araglarim da aynisin1 yapmaya zorlamakta, béylece enfor-
masyon ortamu biitiiniiyle televizyonu yansitacak bigimde
sekillenmektedir.

Ornegin, Amerika'nin en yeni ve olduk¢a bagarili ulusal
gazetesi USA Today, tamamen televizyon formatin1 model
almustir. Sokakta, sekli televizyon aygitlarina benzeyen po-
setlerde satilir. Igindeki haberler olaganiistii derecede kisadur,
tasarimi agirhikla resimlere, gizelgelere ve diger grafiklere
~gesitli renklerde- dayanmaktadir. Hava haritalari gérsel bir
haz verir; spor sayfasi bir bilgisayar1 eglendirecek yararsiz

* Orwell'in 1984 romaninda, Okyanusya'nin resmi dili olarak kullanilan Ye
nikonugla, sézciik dagarcig bir hayli daralmis olan Ingiliz sosyalizminin
ideolojik gereksinimlerini kargilayan yapay dil kastedilmektedir. (¢.n.)
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istatistiklerle doludur. Sonugta, Eyliil 1982'de yaymn yagamina
atilmis olan USA Today, Temmuz 1984 tarihli Audit Bureau
of Circulations sayilarina gore, kisa siirede Daily News’u ve
Wall Street Journal yakalayarak ABDdeki en bityiik iigiin-
cii giinliik gazete haline gelmistir. Daha geleneksel kafal
gazeteciler USA Today’i yiizeysel ve gosterisli iceriginden
dolay: elegtirirken, gazetenin editorleri tipografik olgiitlere
uymamakta direnmektedirler. Gazetenin bageditorii John
Quinn sunlar1 sdylemistir. “Biz 6diil kazanabilecek boyutta
projelere girisemiyoruz. En iyi aragtirma paragrafina 6diil
vermiyorlar4 Bu sozlerde, televizyonun epistemolojisinin
rezonansinin olaganiistii bir 6rnegini yakalariz: Televizyon
¢aginda basih yayinlardaki haberlerin asli birimi artik parag-
raf olmaktadir. Kaldi ki Mr. Quinn’in 6diilsiizkalmaya uzun
boylu iiziilmesine gerek yoktur. Doniigiime diger gazeteler
de katildikga, 6diillerin en iyi ciimlelere verilecegi giinler
¢ok uzakta degildir.

Dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta, Peopleve US gibi
bagarili dergilerin, televizyonun yén verdigi basili yayinlarin
tipik 6rnekleri olmalarinin yani sira bizzat televizyon iizerin-
de olaganiistii derecede “atesleyici” bir etkide bulunmalaridir.
Televizyon dergilere haberlerin eglenceden ibaret oldugunu
ogretmigsken, dergiler de televizyona eglenceden bagka higbir
seyin haber olmadigini 6gretmektedir. “Entertainment Toni-
ght” gibi televizyon programlari komedyenler ile tinlii kisiler
hakkindaki bilgileri “ciddi” bir kiiltiirel igerikle donatmakta,
dolayisiyla gember iyice kapanmaktadir: Haberlerin hem
bigimi hem igerigi eglenceye doéniigmektedir.

Radyo, hi¢ kugkusuz, Huxleyci teknolojik uyusturucu
diinyasina diigme olasilig1 en az olan aragtir (medium). Radyo
oncelikle de rasyonel, karmagik sozlerin iletilmesine uygun
bir ara¢tir. Bununla birlikte ve radyonun miizik sanayii-
nin bityiileyici etkisine girmesini bir kenara biraksak bile,
radyonun isitmemize izin verdigi dilin giderek ilkellestigi,

4. Bkz. Time, 9 Temmuz 1984, s. 69.
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boliik porgiik hale geldigi ve biiyiik 6lgiide igtepileri ayaga
kaldirmay1 amagladigi (dolayisiyla, bu dil, radyonun temel
gelir kaynagi olan her yerde hazir ve nazir rock miizigin
dilsel bir analogudur) gibi iirpertici bir gergekle bag baga kal-
maktayiz. Izleyicilerle telefonla baglanti kurarak hazirlanan
programlardaki egilim, “sunucular”in telefonla arayanlardan
konugmalar1 homurdanmay: andiran kigileri agagilamalar
yoniindedir. Bu tiir programlarda igerik hemen hemen si-
firdir ve Neanderthal insanlar arasindaki diyaloglarin neye
benzeyebilecegini aklimiza getirdigini diigiiniirsek herhalde
arkeologlarin ilgisine degerdir. Bundan bagka, radyo haberle-
rinin dili televizyonun etkisiyle giderek baglamsiz ve siireksiz
hale gelmekte, boylece insanlarin diinya hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 —olup bitenlere bir anlamiyla kulak misafiri olmanin
disinda- fiilen engellenmektedir. New York Citydeki WINS
radyo kanali, “Bize yirmi iki dakikamzi ayirin, size diinyay1
verelim” sloganiyla dinleyicilerine neredeyse yalvarmaktadur.
Bu sozler herhangi bir ironi izi olmadan telaffuz edilmekte,
daha koétiisii radyonun dinleyicileri de bu slogana kafadan
atlak bir insanin diigiincesi diye bakmaktadirlar.

Demek ki hizla, dogru bir adlandirmayla 6nemsiz geylerin
pesinde kosturmak diyebilecegimiz bir enformasyon orta-
mina dogru yol almaktayiz. Bu isim oyunu eglence kaynagi
olarak gergek olgulardan yararlandik¢a, haber kaynaklari-
miz da oyunun pargalar1 olmaktadir. Bir kiiltiiriin yanlig
enformasyona ve sahte diisiincelere ragmen ayakta kaldig:
defalarca kanitlanmugtir. Ama bir kiiltiiriin, dinyanin yirmi
iki dakikayla 6l¢iildiigii ya da haberlerinin degeri arttirdig:
kahkahalarin sayisiyla belirlendigi zaman ayakta kalip ka-
lamayacag1 heniiz kanitlanmig degildir.



8
Beytiillahmdan* Kurtulmak

elevizyonda Rahip Terry adiyla boy gosteren evangelist

bir vaiz vardir. Goriiniige bakilirsa elli yaglarinin baginda
olan ve bir kuaférii andiran rahip enerjik ve samimidir; ilk
doénemindeki Milton Berle’i 6rnekalan bir stilde vaaz vermek-
tedir. Kamera onlara gevrildiginde dinleyicileri hep giilerek
tepki vermektedirler. Yani onun dinleyicilerini, biraz daha
temiz ve daha iyi goriiniiglii olmalar1 diginda, diyelim Las -
Vegas’taki Sands Hotel'de kalan bir topluluktan ayirt etmek

* Kudiis yakinlarinda bulunan, islam gelenegine gére Isa'nin dogmus oldu-
guna inanilan gehir. (¢.n.)
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ok giigtiir. Rahip Terry hem dinleyicilerini hem de “evde”
izleyenleri Hazreti Isa’y1 6grenerek yollarini degistirmeye
ikna etmeye ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda ikili bir amaca
hizmet eden bir kampanya 6nerir: Bir yandan onlar1 Isa’ya
biraz daha yaklastirirken, 6biir yandan banka hesabinin nasil
kabartilacagi konusunda 6giitler verip durmaktadir. Bu yak-
lagim, izleyicilerini son derece mutlu eder ve onlarin dinin
asil amacinin refah olduguna inanma egilimlerini onaylar.
Ama herhalde Tanr1 ayn fikirde degildir. Bu yiizden Rahip
Terry, su satirlarin yazildig: sirada teslim bayragini ¢ekip
hizmetlerini gegici olarak durdurmak zorunda kalmustir.
Pat Robertson, ayda on bes dolar 6deyerek izleyebilece-
giniz tiirde bir televizyon programi ve dinsel organizasyon
olan, oldukg¢a bagarili “700 Club” térenlerinin yo6neticisidir.
(Kuskusuz kablolu televizyona bagl olan herkes bu programi
licretsiz izleyebilir.) Rahip Robertson konugmasin1 Rahip
Terry’ninkinden ¢ok daha diisiik sayida bir toplulukla yapar.
Miitevazi, akilli biridir ve televizyon izleyicilerinin serin-
kanl bir talk-show sunucusuna yakistirabilecegi ¢ekicilikte
bir yiizii vardir. Dindarliga seslenisi, en azindan televizyon
agisindan, Rahip Terry’ninkinden biraz daha inceliklidir.
Iletigim kurma modeli olarak “Entertainment Tonight™1 6rnek
almaktadir. Programinda roportajlara, sarkicilara ve iman
tazelemis Hiristiyanlar olan komedyenlerle banda alinmig
boliimlereyerverir. Ornegin, Don Ho'nun Hawai gekiminde
korocu kizlarin hepsi iman tazelemis Hiristiyanlardir ve bir
béliimde onlar1 (ayn1 zamanda olmamakla birlikte) hem dua
ederken hem de sahnede izleyebiliriz. Ayrica, umutsuzlugun
esigine siiriiklenmis olan ve o noktadan 700 Club sayesinde
kurtulan kisilerin banda alinmig goriintiileri de gosterilir. Bu
tiir insanlar ustalikla hazirlanmig bir belgesel dramada rol
yaptyormus gibi konusurlar. Bunlardan birinde, kaygilarin-
dan kurtulamadig: i¢in yikilmig bir kadin gosterilir. Kadin
bir es olarak gérevlerini yerine getirememektedir. Izledigi
televizyon programlari ile filmlerden diinyada korkunun
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her yam sarmi§ oldugu vehmine kapilir. Derken paranoya
girdabina yakalanir. Kendi ¢ocuklarinin onu 6ldiirmeye
¢alistiklarina bile inanmaya baglar. Cekim ilerledik¢e, onu
700 Club’iin gosterildigi televizyon aygitinin 6niinde gorii-
riiz. Programda verilen mesajlar ilgisini geker. Ve Isa'nin
kalbine girmesine izin verir. Artik kurtulmustur. Gésterinin
sonunda onu sakin ve negeli bir halde isine giderken, gozleri
huzurla parlayan bir goriintiiyle izleriz. Buradan hareketle
700 Club programinin onu iki kere, ilkin Isa’min huzuruna
¢ikararak, ikincisi onu bir televizyon yildiz1 yaparak agkinlik
katina yiikselttigini sdyleyebiliriz. Gelgelelim, iiyelige kabul
edilmemigsler agisindan hangisinin daha cazip bir mertebe
oldugu tam olarak agik degildir.

Her 700 Club programinin sonuna dogru ertesi giin ne-
rede olunacag anons edilir. Bir siirii yere gidilmektedir.
Program su sozle sona erer: “Yarin 700 Clubde sunlar sunlar..
vardir”

Jimm Swaggart bir par¢a daha eski stili olan bir evangelist-
tir. Piyanoyu ok iyi galmak, ok tatl bir sesle sark: soylemek
ve televizyonun kaynaklarini1 sonuna kadar kullanabilmekle
birlikte, konugmaya bagladiginda ategli ve hirgin bir yaklagi-
mu yeglemektedir. Ancak kiirsii televizyon olunca, mesajini
genellikle bir parca birlestirici bir iislupla iletir. Ornegin,
“Yahudiler Kiifiir Ederler mi?” konusu iizerine verdigi vaaza,
dinleyicilerine Yahudilerin kiifiir etmedigini kesin bir dille
ifade ederek, Isa’nin ergenlesmesini hatirlatarak ve Huristi-
yanlarin Yahudilere ciddi bir bor¢ duymadiklarini vurgula-
yarak baglar. Yahudilerin, Kitab1 Mukaddes’in indigi zaman
Kudiis'teki tapinaklarini kaybetmeleri iizerine, yollarini bir
ol¢iide sagirdiklarini ileri siirerek de bitirir. Swaggart'in me-
saji, Yahudilerin agagilanmaktan ziyade onlara acinmasinin
daha yerinde olacagini diigiindiiriir, kald1 ki ¢ogu da zaten
oldukga tath insanlardur.

Bu tam televizyona uygun (teatral, duygusal ve tuhaf bi-
¢imde, bir Yahudi izleyiciyi bile rahatlatabilen) bir vaazdur.
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Cinki televizyonda —bagimizdan eksik olmasin- ¢iplak
nefreti yansitan mesajlar uygun diismez. Bir kere, izleyenlerin
kim oldugunu asla bilemeyeceginizden, en iyi yol, perva-
sizca saldirmamaktir. Sonra, Marshall McLuhan’in yillarca
once gozlemledigi ve Senator Joseph McCarthy’nin aciyla
ogrendigi gibi, mosmor yiizle ve yabani hareketlerle nefreti
yansitan yiizler televizyonda aptalca bir goriintii sunar. Te-
levizyon genellikle uzlasmadan yanadir ve en ¢ok da sessiz
kalmayi sever. (Burada, Swaggart gibi vaizlerin, Seytan ve
diinyevi hiimanizm konusundaki vaazlar: istisna sayilmali-
dir. Bu tiir vaazlarda, bir élgiide Nielsen Sirketi’nin Izleyici
Tasnifleri’'nde $eytan’in da diinyevi hiimanistlerin de yer
almamasi nedeniyle, saldirilarinin giddeti konusunda en
ufak bir 6diin vermezler. Seytan televizyon seyretmez zaten;
hiimanistler de.)

Su anda dinsel kuruluslarin sahip olup ¢alistirdig1 otuz
bes televizyon kanali var, ama ayrica her televizyon kanalinda
su ya da bu tiirde dinsel programlara da yer veriliyor. Bu
boliimii kaleme almaya hazirlanmak igin ben de kirk iki saat
televizyondaki dinsel yorumlari, gogunlukla Robert Schuller,
Oral Roberts, Jimmy Swaggart, Jerry Falwell, Jim Bakker ve
Pat Robertson’un programlarini izledim. Oysa beg tanesini
izlesem, ¢ikarabilecegim biitiin sonuglara ulagmami sagla-
maya yeterdi ve aslinda yalnizca iki tanesi tarafsiz yorumlara
uygun sekilde hazirlanmgti.

Cikaracagim ilk sonug, televizyonda dinin, bagka her sey
gibi, oldukga basit bigimde ve higbir utanip stkilma belirtisi
gosterilmeden, bir eglence olarak sunuldugudur. Dini tarih-
sel, derinlikli ve kutsal bir insani etkinlik durumuna sokan
biitiin 6zellikler silinmistir; ne bir ritiiel, ne bir dogma, ne
bir gelenek, nebir teoloji ve her sey bir yana ne de bir ruhsal
agkinlik duygusu s6z konusudur. Bu programlarda baglica
rol vaizindir. Tanr1 ikinci muz olarak sunulmaktadir.

Ikinci sonucuma gore, yukarida anlattigim bu olgunun,
onlara verilen adla, bu elektronik vaizlerin eksikliklerinden
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ziyade, televizyonun yonelimiyle ilintisi vardir. Bu vaizlerden
bazilarinin egitimsiz, tagrali, hatta bagnaz kisiler olduklari
dogrudur. Jonathan Edwards, George Whitefield ve Charles
Finney gibi, oldukga bilgili, teolojik inceliklerin farkinda
ve giiclii yorumlama yetenekleri olan daha eski dénemin
taninmug evangelikleriyle kesinlikle kiyaslanamazlar. Ancak
gene de, giiniimiiziin televizyon vaizleri, ufuklarinin darlig:
bakimindan herhalde eski evangeliklerin ¢ogundan ya da
bugiiniin, faaliyetleri kiliseler ve sinagoglarla sinirl1 kalan
bakanlardan pek farkli degillerdir. Televizyon vaizlerini dinsel
deneyimin diigmani yapan etken de onlarmn zayifliklarindan
daha ¢ok, faaliyet gosterdikleri aracin (medium) zayiflikla-
ridur.

Vaizler dahil olmak iizere Amerikahlarin ¢ogu, eger her-
hangi bir sekilde bunun iizerinde kafa yoracak olurlarsa,
tiim séylem bigimlerinin bir aragtan (medium) &biiriine
tahvil edilemeyecegi olgusunu kabul etmekte giigliik gekerler.
Herhangi bir bigimde ifade edilmis bir seyin, anlaminda,
dokusunda ya da degerinde bir degisiklige gitmeden bagka
bir bigimde ifade edilebilecegini diisiinmek tamamen naif bir
bakis olur. Cogu diizyazi metni bir dilden 6tekine oldukga
iyi bir bigimde ¢evrilir, ama biliriz ki siirler giizel bi¢cimde
gevrilemez; evrilmis bir siir hakkinda yaklagik bir fikir
edinebiliriz, ama onun diginda her sey, 6zellikle de siiri bir
giizellik nesnesi haline getiren nitelikler kaybolmugtur. Ceviri,
siiri kendisi olmayan bir geye doniistiiriir. Bagka bir 6rnek
secersek: Yakinini kaybetmis bir dosta bir bagsaghg: karti
gondermeyi uygun bulabiliriz, ama génderdigimiz kartin
onun yaninda oldugumuz zaman, yikilmig bir ruh haliyle ve
fisiltryla soyleyecegimiz szlerle ayni anlamu ilettigine inanur-
sak da kendimizi kandirmig oluruz. Kartla yalnizca sozciikler
degismez, bunun yaninda sézciiklerin anlamlarini buldugu
baglam da ortadan kalkar. Benzer bigimde, bir 6gretmenin
normal olarak 6grettigi seylerin ¢ogunun bir mikrobilgi-
sayarla ¢ok daha iyi bigimde gogaltilabilecegine inanirsak
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da kendimizi kandirmis oluruz. Belki bazi seyler boylece
gogaltilabilir, ama “Ceviride kaybolan nedir?” sorusu da hep
gindemimizde kalir. $6yle bir yanit bile verilebilir herhalde:
Kaybedilen, egitimin kayda deger olan biitiin nitelikleridir.

Her ne kadar bunu ancak Amerikali olmayan biri soy-
leyebilirse de her sey televizyonda gosterilemez. Daha agik
bir ifadeyle, televizyonda gosterilen seyler, 6zleri korunmusg
olsun olmasin, olduklar1 halden bagka bir seye gevrilmistir.
Televizyon vaizleri gogunlukla bu konuya ciddi bigimde
egilmemiglerdir. Televizyon vaizleri, eskiden bir kilisede ya
da gadirda ve yiiz yiize kurulan ilikilerin, televizyonda an-
lamindan higir sey kaybetmeden ve dinsel deneyim diizeyi
azalmadan siirdiiriilebilecegini varsaymuslardir. Herhalde
gevirerek aktarma sorununu dogru kavrayamamalarinin
kokeninde de televizyonun muazzam sayida insana ulagma-
sindan kaynaklanan bobiirlenme egilimi yatar.

“Televizyon” diye yazmustir Billy Graham, “insanoglunun
simdiye kadar gelistirdigi en giiglii iletisim aracidir. Aksam
‘spesiyal’lerimin hepsi ABD ve Kanadadaki yaklagik 300 ka-
nalda ayn ayri sunuldugundan, tek bir yayinda Isa'nin émrii
boyunca vaaz verdigi insanlardan milyonlarca sayida daha
fazla kisiye hitap ederim.”! Pat Robertson bu s6zlere sunlari
ekler: “Kilisenin televizyonla ilgilenmemesi gerektigini s6y-
lemek diipediiz aptalliktir. Ihtiyaglar aynidir, mesaj aynidir,
hitap bi¢imi degisebilir... Amerikadaki en yénlendirici giice
aldirig etmemek kilise adina tam bir budalalik olur.”2

Bu, muazzam bir teknolojik ¢ocuksuluktur. Eger hitap
bi¢imi ayn1 degilse, biiyiik olasilikla mesaj da ayn1 degildir.

L. Graham, s. 5-8. Graham'in iislubunun ayrintili bir analizi igin bkz. Micha-
el Real, Mass Mediated Culture. Eglenceli ve igneleyici bir yorum igin de bkz.
Roland Barthes, “Billy Graham at the Winter Cyclodome”, The Eiffel Tower
and Other Mythologies. Barthes, “Tanr1 hakikaten Dr. Graham’in agzindan
konuguyorsa, demek ki kalin kafalinin tekidir”

2. Akt. “Religion in Broadcasting”, Robert Abelman ve Kimberly Neuendorf,
s. 2. Bu inceleme Washington D.C., Unda-USA'dan saglanan bir bagisla fi.
nanse edilmisgti.
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Ayni gekilde mesajin algilandigi baglam Isa'nin zamaninda-
kinden biitiiniiyle farkliysa, o mesajin toplumsal ve psikolojik
anlaminin da farkli oldugunu varsayabiliriz.

Sadede gelirsek, televizyonun ve onun yarattif1 ortamuin,
sahici dinsel deneyimi olanaksiz kilacak sekilde bir araya
gelen ¢esitli karakteristik 6zellikleri vardir. Bu karakteris-
tiklerden birincisi, bir televizyon gosterisinin yagantilandig:
mekan kutsallagtirmanin higbir yolu olmadig: gergegiy-
le ilgilidir. Biitiin geleneksel dinsel torenlerin vazgegilmez
kosullarindan birisi, térenin yapildig1 mekéanin bir 6lgiide
kutsallikla donatilmas: gerekliligidir. Kuskusuz, kilise de
sinagog da, orada yapilan her seyin, bingo oyununun bile,
dinsel haleyle kusatildig: bir ayin yeridirler. Oysa dinsel
ibadetin yalnizca bir kilise ya da sinagogda yapilmasi zorun-
lulugu yoktur. Aykir1 6gelerden temizlenmis olmasi koguluyla
hemen her yer dinsel ibadete uygundur. Bir duvara bir hag,
bir masaya birka¢ mum ve herkesin gorebilecegi bicimde
bir kutsal metin koymak yeterlidir. Bunlar yapilirsa bir lise,
yemek salonu ya da otel odas da bir ibadet yerine gevrilebilir;
bir zaman-mekan kesiti cismani olaylar diinyasindan alinip
diinyamiza ait olmayan bir gergeklige taginabilir. Ancak bu
doniigiimiin gerceklesmesi i¢in temel 6nemde olan bazi ku-
rallar vardir. Ornegin, higbir ey yenmeyecek ya da gereksiz
konusma yapilmayacaktir. Kafaya bir takke gecirmek veya
uygun anlarda yere diz ¢6kmek gerekebilir. Ya da bazen
sessiz sessiz diigiinmeye dalmak istenebilir. Davraniglari-
miz mekanin 6tediinyasal niteligiyle uyum i¢inde olmaldur.
Ancak dinsel bir televizyon programu izliyorsak bu kosul
genellikle eksik kalir. Insanlarin oturma odasi, yatak odast
ya da -Tanr1 yardimcimiz olsun- mutfagindaki faaliyetler,
televizyonda ister dinsel bir program isterse “A-Takimi” ya da
“Dallas” gosterilsin, aymi kalmaktadur. Insanlar gene yemek
yiyecek, aralarinda konugacak, banyoya gidecek, dilerlerse
sinav gekecek ya da televizyon agikken yapmaya ahstiklar
her seyi yapacaklardir. Eger izleyici kitlesi bir esrar ve sem-
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bolik dtediinya halesinin etkisinde degilse, o zaman ciddi
bir dinsel deneyim yagamak igin gerekli goriilen ruh haline
ulagmak miimkiin degildir.

Kald1 ki, televizyon ekraninin bir sekiilarizm psikolojisi
yaratmak gibi dogal bir y6nelimi vardir. Ekran belleklerimizi
dinsel olmayan olaylarla o kadar doldurmaktadir, ticaret
ve eglence diinyasiyla o kadar igli digh hale getirmektedir
ki, kutsal olaylara bir ¢erceve hazirlayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi ok zordur. Izleyici, bir diigmeye basarak
farkli ve diinyevi bir goriintiiye (bir hokey mag1, bir reklam
ya da bir ¢izgi film) gecebileceginin her zaman farkindadur.
Zaten ¢ogu dinsel programlardan hemen 6nce ya da sonra
gene reklamlar, popiiler programlarin tanitim gekimleri ve
cesitli diinyevi goriintiilerle soylemlere yer verilmektedir;
dolayisiyla ekranin asil mesaji araliksiz bir eglence vaadi
olmaktadir. Televizyon ekraninin hem tarihi hem de simdiye
kadar sunmus oldugu olanaklar, televizyon agikken i¢ gozle-
me kaymanin ya da manevi agkinligin miimkiin olabilecegi
fikrini temelinden ¢iiriitiir. Televizyon ekrani sizden, go-
riintiilerinin daima eglenmeniz ve haz almaniz diisiiniilerek
hazirlanmi§ oldugunu unutmamanizi ister.

Televizyon vaizleri de bunun ¢ok iyi farkindadirlar. Yaptik-
lar1 programlarin ticari yayinlarda bir kesinti yaratmadigin,
yalnmizca kopuk bir devamliligin pargasi oldugunu bilirler.
Gergekte de dinsel programlarin pek ¢ogu geleneksel Pazar
saatlerinin diginda gosterilmektedir. Baz1 daha popiiler vaiz-
ler, daha cazip bir program sunacaklarindan emin olmalar
nedeniyle, diinyevi programlarla “kafa kafa’ya gitmeye can
atarlar. Siras1 gelmisken belirteyim, bunun igin gerekli paray:
bulmakta zorlanmazlar. Bu programlara yapilan katkilarin
miktar1 milyonlarca dolarla 6l¢iilmektedir. Elektrokilisenin
toplam gelirinin yilda 500 milyon dolar1 agtig1 hesaplanmuistir.

Buna deginmemin tek nedeni, televizyon vaizlerinin tam
anlamiyla ticari bir programi hazirlamanin gerektirdigi yiik-
sek maliyetleri kargilayabilecegini gostermektir. Bu paray:
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rahatlikla bulurlar. Dinsel programlarin ¢ogunda kopiirerek
gaglayan pinarlarin, gigeklerin, koro gruplarinin gériintiileri
agirhiktadir. Hepsi de model olarak bilinen bir ticari programi
ornek alirlar. S6zgelimi, Jim Bakker’in kilavuzu “The Merv
Griffin Show’dur. Bu programlar daha gok “dig mekénlar”-
da, etkileyici ve bilinmeyen manzaralarin yer aldig1 egzotik
yerlerde gekilir.

Ayrica, gerek sahnede gerek izleyiciler toplulugunda ge-
nellikle agir1 derecede diizgiin goriiniislii insanlarin segildi-
gini soyleyebilirim. Robert Schuller 6zellikle iinlii kisileri,
ona baghiligini ilan etmis olan Efrem Zimbalist, Jr. ve Cliff
Robertson gibi sinema aktorlerini tercih etmektedir. Schuller,
programinda iinlii kigilere yer vermekle kalmaz, izleyicilerin
ilgisini gekmek amaciyla reklamini da onlara yaptirir. Tipki
“A-Takim1” ve “Dallas”ta oldugu gibi, bu programlarin asil
hedefinin de izleyici toplamak oldugunu s6ylemek bence
kesinlikle dogrudur.

Bu hedefe ulagmak iizere bedava kitapsik, Incil, gesitli
hediyeler ve -Jerry Falwell i¢in gecerlidir- iki bedava “Jesus
First” ignesi sunmak gibi en modern pazarlama ve promosyon
yontemlerinden bol bol yararlanilmaktadir. Vaizler, izleyici
sayilarini en fazlaya gikarmak amaciyla vaazlarinin igerigini
ayarlama konusunda olduk¢a samimidirler. Diyelim, bir
elektronik vaizin zenginlerin cennete gitmek i¢in agmalar:
gereken engellere deginmesini umuyorsaniz hakikaten ¢ok
beklersiniz. Ulusal Dinsel Yayincilar Birligi Yonetim Kurulu
Bagkany, biitiin televizyon vaizlerinin yazili olmayan yasasini
su sozlerle 6zetlemektedir: “Izleyici payinizi, ancak onlarin
istedikleri seyleri sunarak arttirabilirsiniz.”3

Eminim hemen bunun aligilmadik bir dinsel ilke oldugunu
belirteceksiniz. Insanlara istedikleri seyleri sunan (Budadan
Musa’ya, Muhammede ve Luthere kadar) biiyiik bir dinsel
onder yoktur. Onderler yalnizca kitlelerin ihtiyag duyduklar:

3. Armstrong, s. 137,
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seyleri sunarlar. Oysa televizyon, insanlara ihtiyag duyduklar:
seyleri sunmaya pek uygun degildir. Televizyon “dost yardim-
cr’dir. Kapatmasi gok kolaydir. En cazip hali, dinamik gorsel
imgelerin diliyle konustugu zamandir. Karmagik sozlere ya
da kargilamasi kolay olmayan taleplere yiiz vermez. Demek
ki televizyonda verilen vaazin igerigi Sermon on the Mount’a*
benzemez. Dinsel programlar bol bol alkigla doludur. Bollugu
kutsarlar. Programlarinda yer alan oyuncular sonra iinlii kisi-
ler olurlar. Mesajlar1 ne kadar 6nemsiz olsa da programlarin
izlenme oram yiiksektir; daha dogrusu, mesajlar1 6nemsiz
oldugu icin buyik bir kitle tarafindan izlenirler.

Hiristiyanhigin talepkar ve ciddi bir din oldugunu soy-
lerken yanilmadigima inaniyorum. Ama kolay ve eglenceli
bir tarzda sunuldugu zaman bambagka bir din haline gel-
mektedir.

Kuskusuz, televizyonun dini agagiladig: iddiasina kars
¢ikan argiimanlar vardir. Ornegin, manzaranin dine pek
yabanci olmadigi soylenmektedir. Quakerlar1 ve bagka birkag
kati mezhebi saymazsak, her din sanat, miizik, ikonlar ve kor-
ku verici ritiieller aracihgiyla kendini cazip gostermeye galisir.
Birgok insan1 dine geken, dindeki estetik boyuttur. Ozellikle
Roma Katolikligi ve Musevilik agisindan gegerlidir bu; her
iki din de miiritlerine akildan gikmayan ezgiler, muhtesem
elbiseler ve sallar, sihirli sapkalar, kagit helvalar ve sarap,
piiriizsiiz pencereler ve eski dillerin esrarengiz nagmelerini
sunarlar. Dine 6zgii olan bu giyecekler ile televizyonda izledi-
gimiz gicekli ve ¢agil ¢agil akan pinarh goériintiiler arasindaki
farklilik; ilkinin, aslinda din tarihinin ve dinsel doktrinlerin,
basit arag gereglerinden 6te, ayrilmaz pargalar1 olmasidir.
Dinsel gostergeler, inananlarin bu araglara saygiyla karsihk
vermelerini gerektirir. Ornegin, televizyonda iyi gértiniir
diye higbir Yahudi dua ederken bagini 6rtmez. Higbir Ka-
tolikadak mumunu sunak daha iyi gériinsiin diye yakmaz.

* Isa’nin miiritlerine verdigi vaaz. (¢.n.)
51,



Televizyon: Oldiiren Eglence

Hahamlar, rahipler ve Presbiteryen vaizler, neden dindar
olduklarini 6grenmek igin bir ibadetin ortasinda sinema
yildizlarindan goriis almazlar. Asil dinlerde gordiigiimiiz
manzara, eglencenin degil, kutsallik yaratmanin hedeflenme-
sidir. Ikisinin arasinda ¢ok énemli bir ayrim vardir. Kutsallik
yaratma (enchantment), seylere sihirli bir hale kazandirarak
kutsalliga ulagabilmemizin gerekli aracini saglar. Eglence ise
kutsalliktan uzaklagmamizin aracidur.

Buna 6yle bir yanit verilebilir: Televizyonda izledigimiz
dinsel programlarin ¢ogu, Kitab: Mukaddese, yani Tanrr'ya
dogrudan ulagmak adina ritiieli ve teolojiyi kesin bir bigim-
de horgormesi anlaminda “fundamentalist”tir. Heniiz hazir
olmadigim bir teolojik argiimana siiritklenme tuzagina diig-
meden, televizyondaki Tanrr'nin bulanik ve tali bir karakter
oldugunu soyleyebilecegimi diigiiniiyorum. O’'nun adi her
ne kadar tekrar tekrar aniliyorsa da vaizin goriintiisiiniin
somutlugu ve degismezligi, ibadet edilmesi gerekenin O,
yani Tanr1 degil, vaizin kendisi oldugu seklinde ¢ok agik
bir mesaj iletir. Burada anlatmak istedigim, vaizin bunu
kendisinin tercih etmesi degil, yalnizca, televizyonda yakin
¢ekimle ve renkli olarak gosterilen bir yiiziin etkisinin ta-
pinmay1 sulandirdigidir. Televizyon, her seyden 6nce, altin
bir inekten ¢ok daha cazip bir oyma put bi¢imidir. Bana
kalirsa (gosterecegim higbir digsal kanit olmamakla birlikte),
Katoliklerin Piskopos Fulton Sheen’in televizyondaki (yillar
once gosterilmis) teatral gosterilerine itirazlary, izleyicilerin
bagliliklarini yanlis yere ¢evirdikleri, Tanridan uzaklasip
insanin igine isleyen gozleri, korku salan takkesi ve etkileyici
konugma tonu ile karizmasinin yarattig1 kadariyla ilahi bir
varligi andiran Piskopos Sheen’e yoneldikleri izleniminden
kaynaklanmaktayd.

Televizyonun en giiglii tarafi, kafalarimiza soyutlamalar
degil, kalplerimize kisilikler sokmasidir. Bu yiizden CBS’nin
evrenleilgiliprogramlarina “Walter Cronkite’s Universe” adi
verilmektedir. Evrenin gorkemliliginin Walter Cronkite’in
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yardimina ihtiyaci olmadig sanilir. Oysa bu yanls bir diisiin-
cedir. CBS, Walter Cronkite’in televizyonda Milky Way'den
dahaiyioynadigini bilmektedir. Jimmy Swaggart da Tanridan
daha iyi oynamaktadir. Tanr1 yalmzca zihinlerimizde varken,
Swaggart izlenmek, hayran olunmak ve tapimilmak iizere
oradadir. Bu ylizden programin yildizi odur. Ayni nedenle
Billy Graham da iinlii bir kisi olmug, Oral Roberts kendi
tiniversitesini kurmusg, Robert Schuller tamamen kendisine
ait kristal bir katedral yapmustir. Yanilmiyorsam, buna uygun
diisen sozciik, giinaha girmedir. -

Dinin televizyonda gosterilmesiyle ilgili ne tiir elestiriler
yapilirsa yapilsin, bu programlarin milyonlarca izleyiciyi
ekran bagina topladig1 gergegi biitiin qiplakligiyla ortadadur.
Daha 6nce Billy Grahamdan ve Pat Robertsondan aktardigi-
miz, “Bunun ¢ok sayida insan i¢in bir ihtiya¢ oldugu” seklin-
deki agiklamalarin anlami bu olsa gerektir. Buna verilen ve
benim bildigim en iyi yanut ise, kitle kiiltiiriiniin tiriinlerine
kafa yoran Hannah Arendt’ten gelmistir:

Aslinda diinyanin bagka higbir yerinde ayn: derecede goriilme-
yen bu durum en dogru bigimde kitle kiiltiirii olarak adlandirila-
bilir; bu kiiltiirii giiclendirenler kitleler ya da onlari eglendirenler
degil, tersine, kitleleri bir zamanlar kiiltiiriin sahici bir nesnesini
olusturan geylerle eglendirmeye, ya da kitleleri Hamlet'in My
Fair Lady kadar eglenceli ve tabii egitici olabilecegine inandir-
maya calisanlardir. Kitlesel egitimin tehlikesi tam da hakikaten
cok eglenceli- olabilmesindedir; yiizyllarca siiren unutulma ve
gormezden gelinmeye ragmen bugiine ulagabilmis gegmise ait
pek ¢ok yazar var, ama bu yazarlarin soyledikleri seylerin eglen-
celi degiskeleri kargisinda ayakta kalip kalmayacaklar: sorusu,
yanitlanmay1 bekleyen agik bir soru.4

Hamlet'in yerine “din” sdzciigiini, “ge¢migin biiyiik yazar-
lar1” yerine de “biiyiik dinsel gelenekler” deyisini koyarsak,

4. Arendt, s. 352.
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aynidenklem televizyondaki dinin kesin bir elestirisi iglevini
gorebilir. Bagka bir deyisle, dinin eglenceli kilinabilecegi
kugkusuzdur. Giindeme gu soru gelmektedir: Boyle yaparak
“kiiltiiriin sahici bir nesnesi’ni yok ediyor muyuz? Vodvilin
kaynaklarini sonuna kadar kullanan bir dinin popiilari-
tesi daha geleneksel dinsel anlayiglari manik ve 6nemsiz
goriintiilere ¢evirir mi? Daha 6nce, Kardinal O’Connor’in
begeniyle izlenen ve eglenceli olan deneylerinden, Katolik
egitime biiyiik bir sevingle rock miizigini sokmaya ¢aligan
bir rahipten s6z etmistim. Kendi cemaatine bir Kefaret Giinii
ayininde Kol Nidre duasini okumast igin Luciano Pavarot-
ti'nin ayarlanmasini ciddi ciddi 6neren bir haham tanryorum.
Bu haham, boyle bir diizenlemeyle sinagogun hi¢ olmadig:
kadar doldurulabilecegine inanmaktadir. Bundan kim kugku
duyabilir? Ancak Hannah Arendt’in de hemen séyleyecegi
gibi, bu yol bir probleme ¢6ziim sunmaz, tersine problemin
kendisidir. Ulusal Kiliseler Konseyinin Teoloji, Egitim ve
Elektronik Medya Komisyonu'nun iiyesi olarak, “yerlesik”
Protestan dinlerin, Protestan térenlere televizyonda gosteril-
meye daha uygun olacak bigimde yeni bir sekil verilmesinden
dolay1 duyduklar: derin kaygilarin farkindayim. Ulusal Ku-
rulda tehlikenin, dinin televizyon programlarinin igerigine
girmesinde degil, televizyon programlarinin dinin igerigine
girmesi olasihiginda yattig1 ¢ok iyi anlagilmig durumdadir.



9
Uzanip Birini Segmek

dwin O Connor’in Bostondaki hareketli parti politikastyla

ilgili giizel roman1 The Last Hurrah’ta, Belediye Bagka-
m1 Frank Skeffington geng yegenine politika makinesinin
realitelerini 6gretmeye ¢aligir. “Politika”, der Skeffington,
“Amerikadaki en yaygun seyir sporudur.” 1966 yilinda Ronald
Reagan da bagka bir metaforu kullanmugtir: “Politika tipki
gosteriye (show business) benzer.”!

Spor artik, gosterinin baglica kollarindan birisi haline
gelmis olmasina ragmen, bagrinda héla, Skeffington’un

1. Drew, s. 263.
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politika goriigiinii Reagan’inkinden bir par¢a daha cesaret
verici nitelige biiriindiiren unsurlar tagimaktadir. Her spor
dalinda mitkemmellige ulagma standard: gerek oyuncu-
lar gerek seyircilerce iyi bilinir ve bir sporcunun iinii bu
standarda yaklagmasina bagh olarak artar ya da azalir. Bir
sporcu yaptig1 basarisiz derecelere kilif gosteremeyecegi ya
da uydurma derecelerle ortaya ¢ikamayacag igin, diyelim
ki bir David Garth’in, 0.218 vurug ortalamasina sahip bir
di§ saha oyuncusunun imajim diizeltmekte elinden fazla
sey gelmez. Ayrica, “Diinyanin en iyi kadin tenis oyuncusu
kimdir?” sorusuna temellenen bir kamuoyu anketi diizen-
lemeye kalkismak da anlamsiz olur. Kamuoyunun bununla
higbir ilgisi yoktur. Kesin yanit1 zaten servisleriyle Martina
Navratilova vermektedir.

Bunun yaninda, bir spor kargilagmasinda seyircilerin
genellikle oyunun kurallarini ve her ayr hareketin anlami-
n1 ¢ok iyi bildiklerine de dikkat ¢ekilebilir. Topu 1skalayan
bir vurug yapan oyuncunun, takimi igin yararh bir hareket
yaptigina seyircileri inandirmas: (herhalde, iki vurusta isa-
bet ettirebilecegini soylemesinin diginda) miimkiin degildir.
Howard Cosell'in abartili konugmalari ve ¢arpitmalari bile,
isabetli ve isabetsiz vuruglar, say1 yapma ile yapamama, kar-
sillanamayan atislar ile ift hata arasindaki ayrimlari ortadan
kaldiramaz. Politika bir spor kargilagmasina benzeseydi, sa-
nirim onu, agiklik, diiriistlitk ve bagari gibi dl¢iitlere bakarak
degerlendirmek gerekirdi.

Ama Ronald Reagan hakliysa o zaman politikaya hangi
degerleri atfedecegiz? Gosteri (show business), bagari fikrini
tamamen diglamaz, gene de onun asil hedefi halki mem-
nun etmek, kullandig1 temel arag ise becerikli olmadir. Eger
politika gosteriye benziyorsa, o zaman temel fikir bagari,
berraklik ya da diiriistlitk pesinde kogturmak degil, sanki
zaten o vasiflara sahipmigsiniz gibi gériinmek olur (ve bu
bambagka bir konudur). Ve diger konunun ne oldugu ise
tek bir sozciikle ifade edilebilir: Reklam. John McGinnis,
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Richard Nixon’in 1968 se¢im kampanyas: iizerine yazdig1 The
Selling of the President (Bagkanin Satilmasi) adli kitabinda,
politika ve reklam hakkinda sylenmesi gereken seylerin ¢o-
gunu zaten baghgiyla ve kitabiyla sdyliiyordu. Hepsi o kadar
degildir tabii. Ciinkdi, bir Bagkan’in satilmasi her ne kadar
hayret verici ve agagilatic1 bir seyse de aslinda yalnizca daha
kapsamli bir olgunun bir pargasindan ibarettir: Amerikada
politik soylemin temel metaforu televizyon reklamidir.
Televizyon reklamy, elektrikle yayilan en 6zgiil ve kap-
sayicl iletisim bi¢imidir. Kirk yagina gelen bir Amerikaly,
omrii boyunca bir milyondan fazla televizyon reklami izlemis
olur. Bu yiizden televizyon reklamlarinin Amerikan diisiince
aligkanliklarini derinden etkiledigini rahatlikla varsayabili-
riz ve bunun her tiirde kamusal séylemin yapisinin 6nemli
bir paradigmasina déniistiigiinii kanitlamakta kesinlikle
gii¢litk gekmeyiz. Benim buradaki asil amacim televizyon
reklamlarinin politik séylemde nasil bir tahribat yaptigim
gostermektir. Ancak ondan once, reklamlarin asil ticaret
tizerindeki etkisine agiklik kazandirmam yararl olabilir.
Televizyon reklamlary, biitiin gosteri sanatlarini (miizik,
tiyatro, tasvir, mizah, sohret) birbirleriyle kenetlercesine
bir araya getirerek, Das Kapital'in yayimlanigindan bu yana
kapitalist ideolojiye yoneltilen en ciddi saldiriy1 sahneye koy-
mugtur. Bunun nedenini anlamak i¢in, kapitalizmin, bilim ve
liberal demokrasi gibi, Aydinlanma’nin bir iiriinii oldugunu
aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Aydinlanma’mn belli
bash kuramcilary, hatta en talihli uygulayicilary, kapitalizmin,
hem alicilarin hem de saticilarin kendi ¢ikarlarim kovala-
yacak derecede olgun, olan bitenden haberdar ve mantikh
kisiler oldugu fikrine temellendigine inaniyorlardi. Kapitalist
motorun yakitinin aggozliiliik oldugu diigiiniilecek olursa,
stiriiciisii de elbette rasyonaliteydi. Kurama goére, bir 6l¢iide,
arsidaki rekabet alicinin yalnizca kendisine yarayan seyleri
degil, bunun yaninda nelerin yararli oldugunu bilmesini de
gerektirir. Satici, rasyonel bir pazarin saptadigs bigimiyle de-
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ger verilen bir sey iiretemezse, 0 zaman higbir sey kazanamaz.
Alicilar arasindaki rasyonalitenin mantigy, rekabet edenlerin
kazanan olmaya, kazananlarin ise kazanmaya devam etmeye
¢aba harcamalarini 6ngoriir. Bir alicinin rasyonel kararlar
veremeyeceginin diisiiniildiigii noktada, 6rnegin ¢ocuklarin
sozlesme imzalamalarini yasaklayan diizenlemeler gibi, yap1-
lan iglemleri gegersiz kilan yasalar devreye girer. Amerikada
yasada saticilarin sattiklar iiriinlerle ilgili dogru bilgiler
vermelerini gerektiren bir hiikiim bile vardur, ¢iinkii eger
alic1 sahtekarliklara kargi korunamazsa rasyonel karar verme
stireci ciddi bigimde zarar gérmils demektir.

Kuskusuz kapitalizmin pratiginin ¢eliskileri de vardir.
Ornegin, karteller ve tekeller, kuramu fiilen iglevsizlestirirler.
Obiir yandan televizyon reklamlar1 da durumu iyice karigtirir.
En basit bir 6rnek verirsek: Rasyonel ¢ercevede diisiiniilmesi
i¢in her iddianin (ticari ya da bagka igerikli) sozle yapilmasi
gerekmektedir. Daha kesin bir ifadeyle, her tiirli iddia bir
6nerme bigimine sokulmalidir, zira “gergek” ve “sahte” gibi
sozciiklerin telaffuz edilebilecegi soylem zemini 6nermedir.
Eger bu sdylem evreni yok sayilirsa, o zaman ampirik testle-
rin, mantiga dayal analizlerin ya da aklin 6biir ara¢larinin
uygulanmasindan higbir sonu¢ alinamaz.

Ticari reklamlarda énermeler kullanmaktan vazge¢me
on dokuzuncu yiizyilin sonunda baglamisti. Ancak 1950’li
yillara kadar televizyon reklamu iiriinle ilgili kararlara te-
mel olusturma agisindan dilsel soylemi eskitemedi. Resimli
reklamlar iddialarin yerine goériintiiyii koyarak, tiiketim
kararlarinin temeline duygusal ¢agrilar1 —gergek olma 6l¢ii-
tiinii degil- oturtmugtu. Rasyonalite ile reklam arasindaki
mesafe su anda o kadar agiktir ki, bir zamanlar ikisi arasinda
bir bag bulundugunu hatirlamak bile ¢ok zordur. Bugiin
televizyon reklamlarinda 6nermelere, ¢irkin insanlar kadar
ender rastlarsimz. Bir reklamcinin iddiasinin dogrulugu ya
da yanhghig sorun bile degildir. Ornegin bir McDonald’s
reklamy, test edilebilir, mantikli bigimde diizenlenmis savlara
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dayanmaz. McDonald’s reklami, giizel goriiniislii insanlarin
hamburger alip yedikleri, iyi talihleriyle neredeyse kendi-
lerinden gegtikleri bir dramadur. Izleyicinin bu dramadan
kendisinin ¢ikardig1 sonuglarin diginda en ufak bir iddia bile
ortaya atilmaz. Elbette, bir televizyon reklamini sevmek ya da
sevmemek miimkiindiir. Ama ¢iiriitmek miimkiin degildir.

Aslinda bunu biraz daha derinlestirebiliriz: Televizyon
reklamu tiiketilecek iiriinlerin niteligiyle ilgili higbir sey an-
latmaz. Reklamin igerigi, Griinleri tiiketenlerin niteliginde
odaklanir. Sinema yildizlarinin ve iinlii sporcularin, berrak
gollerin ve mago balik¢i gezilerinin, sik aksam yemeklerinin
ve romantik fasillarin, kirda piknige ¢ikmak igin station
arabalarini agzina kadar dolduran mutlu ailelerin goriintii-
lerinde, satilan iiriinlerle ilgili hi¢bir ey bulunamaz. Ama o
tiriinleri satin alabileceklerin korkulary, fantezileri ve riiya-
lariyla ilgili her sey yansitilir. Reklamcinin bilmesi gereken,
tiriinle ilgili dogru bilgiler degil, alic1 agisindan neyin yanlig
olacagidir. Dolayisiyla ig harcamalarindaki denge diriin aras-
tirmasindan piyasa aragtirmasina kaymaktadir. Televizyon
reklamiyla @iriinlerin degerli bulunmas: degil, tiiketicilerin
kendilerini degerli hissetmeleri amaglanmaktadir; yani su
anda igletmecilik isi sahte bir terapiye doniigmiis durumdadir.
Tiiketici, psikodramalarla yatistirilan bir hastadur.

Nasil politikanin doniigiimii yiirekli George Orwell sa-
sirtirsa, yukarida anlattiklarimiz da Adam Smith’in aklim
allak bullak ederdi. Gergi Orwell, George Steiner’in belirt-
tigi gibi, Yenikonug'un kismen “ticari reklam bollugu”ndan
kaynaklandigini diisiinityordu. Ama Orwell, “The Politics
of the English Language” adli iinlii denemesinde politikanin
“savunulamaz olani savunma” olayina doniistiigiinii yazdi-
g1 zaman, politikanin bozulmus da olsa apayr1 bir séylem
tarzi olarak kalacagini varsaymaktaydi. Orwell’in elestirisi,
gecmisi ¢ok eskilere dayali gifte standart propaganda ve
aldatma sanatlarinin geliskin degiskelerinden yararlanan
politikacilara yonelikti. Savunulamaz olani savunmanin bir
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eglence bigiminde yiiriitiilecegi gelmemisti aklina. Politi-
kacinin komedyen degil, aldatici olmasindan korkuyordu.
Televizyon reklam, politik fikirleri sunmanin modern
yontemlerinin yaratilmasinda baglica arag olmugtur. Tele-
vizyon reklami bunu iki yolla bagarmistir. Birinci yol, politik
kampanyalarda reklam formunun kullanilmasinin bir zorun-
luluga doéniigmesidir. Bence bu yontem iizerinde ¢ok fazla
durma geregi yoktur. Politik “reklamlar”in yasaklanmasini
oneren eski New York City Belediye Baskani John Lind-
say dahil olmak iizere, herkes bunun farkindadir ve gesitli
oranlarda kaygi duymaktadir. Televizyon yorumculari bile
bunu vurgulamaktadirlar. Basarili televizyon dizisi “A Walk
Through the 20th Century” iizerine bir belgesel olan “The
Thirty-second President’daki Bill Moyers buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Televizyon reklaminin politik séylem olarak
giciinii benim fark etmem, birkag yi1l 6nce New York’ta
Ramsey Clark’in Jacob Javits'le kars1 karsiya geldigi Senato
segimleri kampanyasinda 6nemsiz bir rol aldigim zaman
basimdan gegen kisisel bir deneyime dayanir. Geleneksel
politik sdylem tarzlarina yiirekten inanan Clark, irk iligkile-
rinden niikleer giice ve Ortadogu’ya kadar gesitli konularda
diizgiin bi¢imlerde hazirlanmus afislerden sanki kiigiik bir
kiitiiphane olugturmugtu. Her afisi tarihsel ge¢misle, ekono-
mik ve politik yonle ilgili bilgilerle ve bana gore aydin bir
sosyolojik perspektifle doldurmustu. Karikatiirler ¢izmis de
olabilirdi. Oysa Jacob Javits'in kullandig karikatiirler konus-
mali olarak ¢izilmigti. Javits'in herhangi bir konuda titizlikle
dile dokiilmiig bir yaklagimi vardiysa bile, pek bilinmiyordu.
Javits'in kampanyasinin temeli, kendini deneyimli, erdemli
ve dindar bir adam diye tanitmak amaciyla, gorsel imgeleri
bir McDonald’s reklamiyla ayni tarzda kullandig otuz sa-
niyelik televizyon reklamlar: dizisiydi. Bildigim kadariyla
Javits, akla Ramsey Clark kadar kuvvetli bir inang besliyordu.
Ama Senatoda bir yer kapmaya inanci daha kuvvetliydi. Ve
hangi yiizyilda yasadigimizi ¢ok iyi biliyordu. Televizyonun
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ve diger gorsel araglarin egemen oldugu bir diinyada “po-
litik bilgi”nin zihninizde, s6zciikleri derlemekten ziyade,
resim olusturmak anlamina geldigini kavramist1. Sonuglara
bakarsak bu anlayis1 onu yaniltmamugti. Se¢imi New York
eyaletinin tarihindeki en fazla oyu alarak kazandi. Burada,
Amerikadaki yiiksek politik mevkilere gelmek isteyen her
ciddi adayin, halkin kolektif zihnine kazinacak resimleri
tasarlayan bir imaj yoneticisinin hizmetinden yararlanmasi
gerektigi seklindeki basmakalip s6ze bel baglayacak degilim.
“Imaj politikasi”nin igerdigi sorunlara dénmek istiyorum,
ama ondan 6nce, televizyon reklamlarinin politik séylemi
sekillendirmesinin ikinci yontemini tartiyjmanin zorunlu
oldugunu diisiiniiyorum.

Televizyon reklami toplumumuzda kamusal iletigimin en
yaygun biricik bigimi oldugundan, Amerikalilarin televizyon
reklamlarinin felsefesine uyum saglamalari kaginilmaz bir
sonugtu. “Uyum saglamak” derken reklamlari normal ve akla
uygun bir séylem bigimi olarak kabullenmemizi kastediyo-
rum. “Felsefe” derken de, televizyon reklamlarinin, iletigimin
niteligiyle ilgili varsayimlari, diger medya’nin, 6zellikle ba-
sil1 yayinlarinkiyle taban tabana zit varsayimlari icerdigini
kastediyorum. Her sey bir yana, reklamda simdiye kadar hi¢
goriilmedik derecede kisa ifade tarzi 6n plana gikar. Dahas,
ifadenin anlik oldugu bile sdylenebilir. Altmis saniyelik bir
reklam iyice sikici, otuz saniyelik reklam genellikle uzun, on
bes-yirmi saniyelik reklam ise makul uzunlukta sayilmakta-
dir. Daha 6nce sozunii ettigim gibi, reklamin her zaman igin
izleyicinin psikolojik gereksinimlerine gére hazirlandigini
diisiiniirsek, aceleci ve afallatici bir iletigim yapisini yansitir
bu. Yani yalmzca terapi degildir. Ayni zamanda anlik terapidir.
Gergekten de boylece egsiz aksiyomlardan meydana gelen
psikolojik bir kuram ortaya konulmus olur: Reklam bizden
biitiin sorunlarin, iistelik hizla ¢éziilebilecegine ve teknolo-
jinin, tekniklerin ve kimyanin miidahaleleri sonucunda ¢6-
ziilebilecegine inanmamuziister. Kugkusuz, hognutsuzlugun
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kokleriyle ilgili, akla uygun olmayan bir durumu yansitir bu
ve onu duyan ya da okuyan herkes tarafindan aym sekilde
yorumlanir. Ama reklamda yorum yersiz bulunur, zira yorum
zaman istemekte ve insanlar tartigmaya davet etmektedir.
Izleyiciyi savunulan gériisiin gegerliligi noktasinda kugkuya
diisiirmek de gok kotii bir reklam yontemidir. Bu yiizden ¢ogu
reklamda, i§ gorme araci olarak s6zde alegorik anlatimi 6ne
ikaran bir edebiyola bagvurulur. “Ring Around the Collar’,
“The Lost Traveler’s Checks” ve “The Phone Call from the
Son Far Away” gibi “alegorik hikayeler” yalnizca yadsinamaz
bir duygusal etki birakmakla kalmamuglar, ayni zamanda, In-
cildeki meseller gibi, tartiymasiz derecede didaktik bir yapida
olmugslardir. Televizyon reklami, ancak Jonah'in 6ykiisiiniin
balinalarin anatomisi hakkinda oldugunun séylenebilecegi
kadar iiriinlerle ilgilidir; yani, ilgili degildir. Bagka bir sey
soylemek istersek de sadece reklamin insanin kendi haya-
tin1 yagamasi gerektigini gosteren bir sey oldugu yanitinm
bulabiliriz. Kald: ki reklamlarda, 6gretilen dersleri kolayca
6grenebilmemizi saglayan canli gorsel sembollerin avantaji
da vardir. Bize 6gretilmeye ¢alisilan bu dersler arasinda,
kisa ve basit mesajlarin uzun ve karmagik mesajlara oranla
daha fazla tercih edilebilir olmasi, dramanin yoruma kars:
tercih edilmesi, 1smarlama ¢6ziimler bulmanin problemler
hakkinda sorularla ortaya ¢ikmaktan daha iyi olmasi da sa-
yilabilir. Bu yaklagim dogallikla politik soyleme yo6nelisimizi
de etkileyecektir; bu yiizden, ya televizyon reklamindan tii-
retilen ya da reklamla pekistirilen politik diizeyle ilgili belirli
varsayimlar1 normal saymaya baglayabiliriz. S6zgelimi, bir
milyon televizyon reklamu izlemis olan birisi, biitiin politik
problemlerin basit 6nlemlerle hizla ¢6ziilecegine —ya da
¢oziilmesi gerektigine— inanabilir. S6zgelimi, karmagik dile
itibar edilmez ve biitiin problemler teatral bir sekilde dile
getirilir. Sozgelimi, tartigmadan hig hoglanilmaz ve tartigma
yalnizca katlanilmaz bir belirsizlik getirebilir. Boyle bir insan,
politika ile toplumsal yagamin diger bi¢imleri arasinda bir
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ayrim yapmanin gerekli olmadigina da inanmaya baglaya-
bilir. Nasil bir televizyon reklami kesinlikle kendi uzmanlhk
alanlarina girmeyen bir iiriiniin faziletlerini anlatmak iizere
bir sporcu, bir aktdr, bir miizisyen, bir romanci, bir bilimci ya
da bir kontesten yararlaniyorsa, televizyon da politikacilar
kendi uzmanlklarinin sinirh alanindan kurtarmaya yarar.
Politik simalar herhangi bir zamanda herhangi bir yerde
herhangi bir seyi yaparken goriinebilirler ve bu, insanlara
ne tuhaf ne kiistahlik ne de yakisiksiz bir tavir olarak gelir.
Demek istedigim, politik simalarin @inlii kisiler olarak genel
televizyon kiiltiirii iginde eritilmis olmalaridir.

Unlii kigi olmak iyi taninmaktan bambagka bir olaydr.
Harry Truman iyi taninan bir insandi, ama iinlii degildi. Halk
onu ne zaman gorse ya da sesini ne zaman duysa Truman
politika konusuyor olurdu. Harry Trumanin, hatta karisinin
“The Goldbergs” ya da “I Remember Mama’da konuk olarak
yer aldigini tasavvur etmek ¢ok zengin bir hayal giiciinii
gerektirirdi. Politika ile politikacilarin, insanlarin politik
adaylar1 ve sorunlar1 sicagi sicagina takip etmekigin degil de
eglenmek amaciyla izledikleri bu tiir programlarla uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktu.

Politikacilarin kendilerini silip eglence kaynagi olarak 6ne
¢ikarmaya ne zaman bagladiklarini tam anlamiyla séyleye-
bilmek zordur. 1950’lerde Senatér Everett Dirksen “What’s
My Line?” adli programa konuk olarak katilmigti. John E
Kennedy bagkanliga adayligini koydugunda Ed Murrow’un
“Person to Person” programu igin televizyon kameralarinin
evini isgal etmesine izin vermigti. Richard Nixonaday degil-
ken, bir televizyon reklami gergevesinde sunulan bir saatlik
komedi programi “Laugh-In"de birkag saniye goriinmiistii.
1970’lere gelindiginde halk, politik simalarin gosteri diinya-
sinin bir pargasi sayllmasi diisiincesine alijmaya baglamigti.
1980’lerde tufan koptu. Bagkan yardimcis1 adayr William
Miller, American Express’in reklaminda oynadi. Senatér
Sam Ervin Watergate Durugsmalarr’'nin y1ldizi oldu. Eskibag-
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kanlardan Gerald Ford, eski disisleri bagkanlarindan Henry
Kissinger’la birlikte “Hanedan” dizisinde kisa roller iistlendi.
Massachusetts Valisi Mike Dukasis “St. Elsewhere’de goriin-
dii. Temsilciler Meclisi Sozciisii Tip O’Neill “Cheers’de kisa
bir rol aldi. Tiiketicilerin savunucusu Ralph Nader, George
McGovern ve Belediye Bagkan1 Edward Koch, “Saturday
Night Live”a konuk oldular. Koch ayrica televizyon igin ge-
kilmis bir filmde menajer roliinii oynadi. Mrs. Nancy Rea-
gan “Deff’rent Strokes”a ¢ikt1. Biitiin bunlarin tizerine Gary
Hart da “Hill Street Blues"da gériiniirse, Geraldine Ferraro
bir Francis Coppola filminde ev kadini olarak kiigiik bir rol
alirsa kim gagirir artik?

Unlii bir kisi olarak politikacinin, artik politik partiler
arasindaki ayrimui gegersizlestirdigini soylemek ¢ok abartili
goriinmekle birlikte, tinlii bir kisi olarak politikacinin yiik-
selisi ile politik partilerin diigiisii arasinda kesinlikle belir-
gin bir korelasyon vardir. Baz1 okurlar, eskiden adayin kim
oldugunu iyi bilmedikleri zaman kafalarini o adayin karak-
teri ve kisisel yasamina pek takmadiklarini hatirlayabilirler.
Heniiz geng oldugum doénemlerdeki bir Kasim se¢iminde,
bana hem akilsiz hem de sahtekar goriinen bir Demokrat
belediye baskan adayina oy vermek hig igimden gelmiyordu.
O zaman babamin bana parladigini hatirhyorum: “Bunun
ne ilgisi var? Biitiin Demokrat adaylar akilsiz ve sahtekérdir.
Sen Cumbhuriyetgilerin kazanmasin1 mu istiyorsun?” Baba-
min soylemek istedigi, zeki segmenlerin kendi ekonomik
¢ikarlarini ve sosyolojik perspektiflerini en iyi temsil eden
partiye oy verdikleriydi. “En iyi adam”a oy vermek onun
goziinde anlagilmaz ve safga bir hareketti. Cumhuriyetgiler
arasinda iyi insanlar bulundugundan hig¢bir zaman kugku
duymamigti. Sadece Cumbhuriyetgilerin kendi sinirlarinin
sozciiligiinii yapmadiginin farkindaydi. $agsmaz bir gozle,
New York Tammany Hall'unlideri Biiyiik Tim Sullivan’in en
parlak giinlerindeki perspektifini paylasmaktaydi. Terence
Moran’in “Politics 1984” baglikli denemesindeki anlatimina
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bakarsak, kendi bolgesindeki secimde Demokrat adaya 6.382,
Cumbhuriyet¢i adaya 2 oy ¢iktig1 haberini alinca sinirden
kiiplere binen Sullivan hayal kirikligin1 §6yle yansitiyordu:
“Tamam, Kelly gelip karisinin kuzeninin Cumhuriyetgilerinin
listesinden aday oldugunu sdyledi ve ben de evin huzurunu
diisiinerek onun Cumbhuriyetgi adaya oy vermesine sesimi
¢ikarmadim. Ama benim bilmek istedigim, Cumhuriyetcilere
oy veren Oteki kigi kim?”2

Burada bu bakis agisinin hakliligini 6ne siirmeyecegim.
Parti kargisinda en iyi adamin segilmesi savunulabilir (gene
de ben tek bir 6rnek dahi bilmiyorum). Onemli olan nokta,
televizyonun kimin en iyi oldugunu gostermemesidir. As-
linda televizyon, eger “daha iyi” derken goriigmelerde daha
usta olmak, yoneticilikte daha yaratici olmak, uluslararasi
iliskilerde daha bilgili olmak, ekonomik sistemlerin kargilikli
iligkilerini daha iyi kavramak gibi 6l¢iitleri anliyorsak, kimin
kimden daha iyi oldugunun saptanmasini olanaksizlastirir.
Bunun nedeni ise hemen hemen tamamen “imaj”la ilgilidir.
Ama politikacilarin kendilerini miimkiin olan en olumlu
goriintiiyle sunmaya kafa yormalariyla ilgili degildir. Bunu
kim istemez ki? Olumlu bir imaj birakmak istemeyen kisi
ender rastlanan ve kafadan sakat bir insandir. Oysa televiz-
yonda imaj ters yonde isler. Ciinkii televizyondaki politikaci
izleyicilere kendisiyle ilgili bir imaj sunmaktan daha ok,
kendisini izleyicilerin bir imajiolacak sekilde sunmayn tercih
eder. Televizyon reklamlarinin politik séylem {izerindeki en
giclii etkilerinden birisinin yattig1 nokta da burasidur.

Imaj politikasinin televizyonda nasil igledigini anlamak
istiyorsak; ¢ikis noktasi olarak, bu béliimiin baghginin ilk ya-
risini ondan aldigim iinlii reklamdan yararlanabiliriz. Burada
soziini ettigim, Mr. Steve Horn’un yarattig1 ve bizden “birine
uzanip dokunmamizi isteyen” Alo Telefon romanslaridir. Bu
“birisi”, genellikle Denverda, Los Angeles’ta ya da Atlanta'da

2. Moran, s. 122.
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yasayan bir akraba (kisacasi, bizden ¢ok uzakta ve uygun bir
firsat giktiginda Sitkran Giinii'nde gorme sansina kavusaca-
gimiz birisi) olur. Bu “birisi” yagamimiza her giin giren ve
onemli rol oynayan, 6zetle ailenin ferdi olan bir insandur.
Amerikan kiiltiiri aile fikrine kuvvetle kargi ¢ikmakla birlikte,
yasamimizin ayrilmaz bir par¢asi olan ve ondan vazgegmek
istemedigimiz bir ge¢mis yadigar1 hala vardir. $imdi Mr.
Horn’un reklamlarina gelelim. Bunlar, eskiden gegerli olan,
ailenin bir araya toplanmasinin yerini telefon hattinin ikame
edecegi, akrabalarin birbirleriyle yakin olmalariyla ilgili yeni
bir tanim ortaya atan otuz saniyelik sikic1 nasihatlerdir. Ayrica
bu reklamlar; otomobiller, jet ugaklar: ve aileyi torpilleyen
diger araglarla paramparga olan akrabalar agisindan yeni bir
aile birligi anlayis1 getirmektedir. Bu reklamlar analiz eden
Jay Rosen su gézlemlerde bulunmaktadir: “Horn’un bir sey
soylemekle ilgilendigi yok, onun iletecek bir mesaj1 yok.
Onun amaci Bell hakkinda enformasyon saglamak degil,
milyonlarca Amerikalinin yagamlarindaki kopmus baglar
telefonla ikame edebilecekleri duygusunu uyandirmak...
Horn kendini ifade etmiyor. Siz de kendinizi ifade etmiyor-
sunuz. Sizi Horn ifade ediyor.”3

Biitiin 6nemli televizyon reklamlarinin 6grettigi ders
budur: Reklamlar bir slogan, bir sembol ya da izleyicilere
kendileriyle ilgili kapsamli ve cazip imaj yaratan bir odak
noktasi sunar. Parti politikasindan televizyon politikasina
gegis yaparken varilmakistenen amag budur. Bagkan, Vali ya
da Senator olarak en ¢ok kimin uygun oldugunu bilmemize
olanak taninmaz, ama en ok hangisinin imajinin, bizim
hosnutsuzluklarimizin derinliklerine ulagip yatistiracagini
gosterir. Televizyon ekranina bakar ve Pamuk Prenses ve
Yedi Ciicelerdeki Kralige'nin oburluguyla “Ayna, ayna, en
giizel hangimiz?” diye sorariz. Oylarimizi daha ¢ok, ekranda
yansiyan imajiyla kisiligi, aile yagamu ve tarzi, Kralige’nin al-

3.Rosen, s. 162.
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digindan dahaiyi bir yamit sunanlara veririz. Xenophanes’in
yirmi bes yiizy1l 6nce soyledigi gibi, insanlar tanrilarini dai-
ma kendi hayallerindeki gibi yaratirlar. Ancak televizyonun
buna ekleyecek yeni bir yontemi vardir: Muhtemel tanrilar
kendilerine, izleyicilerin onlardan olmasini istedikleri imaja
gore yeniden sekil vereceklerdir.

Dolayisiyla, imaj politikasi kendi ¢ikar1 dogrultusunda
oy verme fikrini korurken, “kendi ¢ikarini diigiinme”nin
anlamini da degistirir. Biiyiik Tim Sullivan ile benim babam
kendi ¢ikarlarini temsil eden partiye oy vermislerdi, ancak
“ikarlar” so6zciigii onlar agisindan elle tutulur bir seyi (hi-
maye, kayirmacilik, biirokrasiden kurtulma, sendikasi yada
birligine verilen destek, yoksul aileler i¢in $iikran Giinii hin-
dileri) temsil ediyordu. Bu 6lgiitle degerlendirildiginde, Ame-
rika'da aklim kullanarak oy kullanan kesim olarak herhalde
yalmizca siyahlar kalmiglardir. Yoksa ¢ogumuz gikarlarimiza
bakarak oy veririz, ama bunlar agirlikla sembolik ¢ikarlar,
deyis yerindeyse psikolojik nitelikli ¢ikarlardir. Televizyon
reklamlar1 gibi imaj politikasi da bir terapi bigimidir ve bu
yuzden ¢ekicilige, iyi goriiniige, iinlii olmaya ve kigisel iti-
raflarabilyiik 6nem verir. Abraham Lincoln’iin giiliimseyen
tek bir fotografinin bulunmadigini, karisinin kesinlikle bir
psikopat oldugunu, kendisinin uzun depresyon néobetleri
gecirdigini hatirlamak akillica bir diigiincedir. Lincoln’iin
kisiligi imaj politikasina pek uygun diismezdi. Aynamizda bu
kadar karanlik ve eglenceli olmayan gériintiiler izlemeyi de
istemeyiz dogrusu. Benim dikkat ¢ekecegim nokta, televiz-
yon reklami nasil psikolojik etkiye agirlik verip iiriinle ilgili
gercek bilgileri athyorsa, imaj politikasinin da ayni diirtiiyle
gergek politik nedenlere hig aldirig etmedigidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki imaj politikasinda tarihin oyna-
yabilecegi ciddi bir rol yoktur. Zira tarih, ancak gegmisin gim-
diki zamanibesleyen geleneklere sahip modellerle donanmig
oldugu diisiincesini ciddiye alan insanlar i¢in bir deger tagir.
Thomas Carlyle’nin deyisiyle, “Ge¢miste bir diinya yatar, gri
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bir sis tabakasindan olusan bir bogluk degil” Ne var ki Carlyle
bu sézleri, kitabin ciddi kamusal séylemlerin baglica araci
(medium) oldugu giinlerde yazmaktaydi. Bir kitap biitiin
tarihtir. Kitap, kendisinden 6nce ya da kendisinden itibaren
bagka hi¢bir aragta (medium) gériilmedigi kadar biitiinliiklia
ve yararl bir ge¢misin var oldugu duygusunu giiglendirir.
Kitaplarin konustugu bir ortamda tarih, Carlyle’nin anladig1
bigimiyle, yalnizca bir diinya degil, ayn1 zamanda canl bir
diinyadir. Goélgede kalan, simdiki zamandur.

Oysa televizyon 151k hiziyla yayilan bir ara¢ (medium),
simdiki zamani merkezine alan bir aragtir. Televizyonun
grameri —Oyle denebilirse eger— ge¢mise hicbir alan birak-
maz. Hareketli resimlerde sunulan her seyde “simdi” olan
bir sey yasanmaktadir ve bu yiizden izledigimiz bir video
kasetinin aylar once hazirlanmis oldugu bize dille (s6zle)
anlatilmalidir. Bundan bagka, atas telgraf gibi televizyon
da parga par¢a enformasyonlari iletmeye (onlar1 derlemeye
ve diizenlemeye degil) gerek gostermektedir. Carlyle, kendi
hayal edebildiginden bile daha ¢ok kehanette bulunmugtu:
Biitiin televizyon ekranlarinin zeminindeki boslugu meydana
getiren gri sis, o aracin (medium) yarattig tarih nosyonuna
¢ok uygun diisen bir metafordur. Gosteri ve imaj politikasi
¢aginda politik soylemin yalmz ideolojik igerigi degil, tarihsel
icerigi de bosaltilmugtir.

1980 Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanan Czeslaw Milosz,
Stockholmde diizenlenen 6diil torenindeki konusmasinda,
¢agimizin “hatirlamayi reddetme”yle karakterize edildigini
belirtiyor, birgok seyin yani sira Yahudi kiyiminin gergek-
lestigini de reddeden yiizden fazla basil kitap bulundugunu
aciyla aktariyordu. Kanimca tarihgi Carl Schorske de tarih
artik higbir ise yaramadig i¢in modern beyinlerin tarihe
kayitsiz kalarak yetistigine dikkat ¢ekerken hakikate bir hayli
yaklagmis oluyordu; baska bir deyisle, tarihin gerilemesine
yolagan etken inatgilik ya da cehalet degil, tamamen ilgisizlik
duygusudur. Televizyonun Bill Moyers1 da sunlar1 s6yledi-

168



Neil Postman

gi zaman hakikate biraz daha yaklagir: “Kendi igsimin.. bu
endige verici hafiza kayb: ¢agina katkida bulunmasindan
kaygiliyim... Biz Amerikallar son yirmi dort saatte olan
her seyi biliyoruz, ama son alt1 bin y1l ya da son altmis yilla
ilgili bilgilerimiz ¢ok sinirlidir’4 Terence Moran, “Yapisi ge-
regi imaji ve pargayi (fragment) giiglendirmeye yatkin olan
medyayla tarihsel bir perspektif edinemeyiz” derken tam
hedefi vurmaktadir. Moran’a gore, kalicilik ve bir baglam
olmayinca “elde bulunan bilgi pargalar1 mantikli ve tutarl
bir biitiin olugturacak sekilde birlestirilemez”> Hatirlamay
reddetmedigimiz gibi, hatirlamay1 tamamen yararsiz buluyor
da degiliz. Onun yerine, hatirlamaya uygun varliklar olmak-
tan ¢ikariyoruz. Ciinkii, hatirlamak nostaljiden daha fazla
bir seyse eger, kesinlikle bir baglamsal temel (bir kuram, bir
bakig, bir metafor); olgularin onun igin diizenlenip modelle-
rin ondan gikarilabilecegi bir sey gerektirir. Imaj politikasi ve
anlik haberler ise boyle bir baglam sunmaz. Bir ayna yalmzca
bugiin giydiklerinizi yansitir. Diin giydikleriniz konusunda
sessizdir. Televizyonla kafamiz: siireksiz, tutunumsuz bir
simdiki zamana gémeriz. “Tarih” der Henry Ford, “bos laf-
tir” Henry Ford tipografik bir iyimserdi. Elektrik Idaresi ise
“Tarih yoktur” diye yamit verir.

Bu varsayimlarin bir anlami varsa, o zaman Orwell bu
noktada, en azindan Bati demokrasileri agisindan bir kez
daha yanilmugtir. Orwell tarihin yikiligini 6nceden gérmiistii,
ama bunu devletin yapacagina, Hakikat Bakanlhg tiiriinde
bir kurumun sistemli bigimde ise yaramayan olgular: ya-
saklay1ip ge¢misin kayitlarini silecegine inaniyordu. Modern
Okyanusya olan Sovyetler Birligi'nin tuttugu yol kesinlikle
budur. Ancak Huxley’in daha dogru 6ngoériisiiyle, higbir
seyin kaba yolla uygulanmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir.

4. Ulusal Yahudi Yayin Arsivinin diizenledigi bir konferans vesilesiyle New
York City’deki Yahudi Miizesi’'nde 27 Mart 1984 tarihinde yapilan bir konus-
madan aktarilmgtir.

5. Moran, s. 125.
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Halka bir imaj, ivedilik ve terapi politikas1 sunmay1 amag
edinmis, goriiniiste hayirli gibi gelen teknolojiler, tarihi aym
derecede basarili bicimde, belki daha kalic1 olarak ve hi¢bir
itirazla kargilasmadan yok edebilirler.

Televizyonun ve diger imaj yansitma araglarinin liberal
demokrasinin temelini (yani, enformasyon ozgiirliigiinii)
nasil tehdit ettiklerini anlamak istiyorsak Huxley'e (Orwell’a
degil) bakmamiz gerekmektedir. Orwell devletin, kaba kuv-
vet aracihigyla, 6zellikle kitaplar1 yasaklayarak enformasyon
akigini denetim altina alacagini 6ne siirerken oldukga hak-
liyd1. Orwell bu kehanetiyle tarihin yaninda saf tutmustu.
Ciinki kitaplar, iletisim tablosunun 6nemli bir pargasini
olusturduklari her yerde gesitli derecelerde sansiire tabi
tutulmuslardi. Antik Cinde Konfii¢yiis'iin Analects’i Im-
parator Chi Huang Ti'nin emriyle imha edilmisti. Ovid’in
Romada Augustus’un okunmasini yasaklamasi, bir dl¢iide
onun Ars Amatoria’y1 yazmis olmasindan kaynaklaniyordu.
Kalic1 entelektiiel iistiinliik 6lgiitlerine sahip olan Atinada
bile kitaplara bazen dehgetle bakiliyordu. Milton Areopa-
giticada, Klasik Yunanistanda kitap sansiirii 6rneklerinin
miitkemmel bir degerlendirmesini yapar (bunlar arasinda,
soylevlerinden birine tanrilarin olup olmadigini bilmedigi
itirafiyla baglamasi yiiziinden kitaplar1 yakilan Protagoras
da vardir). Gene de Milton, kendi ¢agindan 6nceki biitiin
orneklerde yalnizca “sulh yargicinin titizlikle ayirdigy” iki tip
kitap (tanriya kiifreden kitaplarla tanriy: kétiileyen kitap-
lar) bulundugunu goézden kagirmayacak kadar dikkatlidir.
Milton bu noktay: 6zellikle vurgular, ¢iinkii, bu satirlari
Gutenbergden neredeyse iki yiizyil sonra yazarken, ken-
di ¢aginin sulh yargi¢larinin akla gelen her konuda kitap
basilmasina g6z yummayacaklarin: bilir. Bagka bir deyisle
Milton, sansiir gérevlisinin esas meslegine matbaayla ka-
vustugunu, aslinda enformasyonun ve fikirlerin Matbaa
Cagrnin olgunlagmasina kadar derin bir kiiltiirel problem
haline gelmedigini bilmektedir. Yaziya dokiilmiis bir s6z ne
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kadar tehlikeli olursa olsun, basili bir materyale déniistiigii
zaman yiiz kat daha tehlikelidir. Kaldi ki tipografinin yaratti-
g1 problemin farkina gok daha erken varilmistir. Buna 6rnek
olarak, aykiri kitaplari toplatmakigin Star Chamber’a* yetki
veren VIII. Henry'yi gosterebiliriz. I. Elizabeth, Stuartlar
ve Gutenbergden sonraki diger monarklar da farkindayd:
bunun. Sozgelimi, ilk Index Librorum Prohibitorum Papa
IV. Paul doneminde ¢ikarilmigti. David Riesman’in s6zlerini
biraz degistirerek yorumlarsak, matbaanin egemen oldugu
bir diinyada enformasyon zihnin barutudur; sansiirciiniin
gorevi de siki elbiseleriyle bu barutun patlamasini 6nlemek.

Demek ki Orwell, basili materyalleri hiikiimetin denetle-
mesinin Bati demokrasileri agisindan ciddi bir tehdit olugtur-
dugunu 6ngormekteydi. Oysa iki noktada da yanilmusti. (Ta-
bii, Rusya, Cin ve diger elektronik-6ncesi kiiltiirler s6z konusu
oldugunda iki noktada da hakliydi.) Dogrusu Orwell, Matbaa
Gagr'na ait olan (ve Amerika Birlesik Devletler Anayasasi’ni
yazan insanlarin da temel aldiklari) ayni sorunun iizerinde
durmaktaydi. Amerikan Anayasasi, en 6zgiir insanlarin kendi
cemaatlerine bir brogiir, bir gazete araciligiyla ya da konu-
sarak ulagabildikleri bir donemde kaleme alinmist1. Politik
fikirlerini, yeterince denetleyebildikleri bi¢imler ve baglam-
larda birbirleriyle paylasacak konumdaydilar. Dolayisiyla en
biiyiik kaygilari hitkiimetin tiranca uygulamalara y6nelmesi
olasiligiydi. Haklar Bildirgesi, biiyiik 6l¢iide, hiikiimetin en-
formasyon ve fikir akigini kisitlamasini 6nlemeyi amaglayan
bir metindir. Oysa onun yaraticilari, hitkiimetin zorbaliginin
bambagka ttirde bir problemle, sdyle ki, televizyon sayesinde
Amerikada kamusal sdylem akigin1 denetleyen sirketlerle
agilabilecegini kestirememislerdi. Buna (en azindan bura-
da) higbir itirazim yok ve sirketlere karg1 bilinen elestirileri
siralamaya niyetli de degilim. Benim endiseyle vurgulamak

* Ingilterede eskiden sinirsiz yetkilerle donatilmis olan ve 1641 de feshedilen
mahkemeye verilen ad. (¢.n.)
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istedigim nokta, Annenberg letisim Okulu Dekan1 George
Gerbner tarafindan da ¢ok iyi ifade edilmisti:

Televizyon biitiin insanlara genel bir 6gretim programi sunan,
bir tiir gizli vergiyle finanse edilen ve 6zel bir Kiiltiir Bakanh-
grnin (iig kanall1) y6nettigi yeni devlet dinidir. Bu vergiyi ger-
cekten televizyon izlerken ve izleyip izlememek umurunuzda
olmadig1 zaman degil, banyo yaparken 6dersiniz.6

Gerbner ayni1 denemenin daha dnceki bir yerinde de
sunlari soyliiyordu:

Ozgiirliik televizyonu kapatarak elde edilemez. Televizyon gogu
insanin gece ya da giindiiz en gok hoslandig1 seydir. Biz, ezici
¢ogunlugun diigmeyi kapatmayacag1 bir diinyada yasiyoruz.
Mesaji bu kutudan almasak bile, bagka insanlardan nasilsa aliriz.

Profesor Gerbner’in bu ciimlelerle, “Kiltiir Bakanligi”n1
idare eden insanlarin sembolik diinyamizin yénetimini
devralacaklar bir gizli komplo bulundugunu anlatmaya
aligtigin1 sanmiyorum. Annenberg Iletisim Okulu’nun tig
kanalin yonetimini lizerine alirsa, izleyicilerin bu degisikli-
gin farkina bile varmayacaklarini séyledigimde Gerbner’in
benimle aym fikirde olacagindan bile kugkuluyum. Ben-
ce Profesor Gerbner’in soylemek istedigi (ki ben de bunu
kastediyorum), Televizyon Cagi’'nda enformasyon ortami-
mizin 1783’tekinden tamamen farkli oldugu, televizyon
bollugunun hiikiimet kisitlamalarindan daha korku verici
oldugu, aslinda sirket Amerikas’'ndan yayilan enformas-
yondan kendimizi korumanin hi¢bir yolunun olmadig, bu
yiizden 6zgiirliik savaslarinin eskisine gore farkl alanlarda
verilmesi gerektigidir.

6. 26 Nisan 1982de New York, Saugertiesde yapilan 24. Medya Ekoloji
Kongresi'ndeki bir konusmadan aktarilmigtir. Dekan Gerbner’in goriigleri-
nin tam bir d6kiimii i¢in bkz. “Television: The New State Religion™, Et cetera
34:2 (Haziran, 1977), s. 145-150.
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Ornegin, geleneksel sivil 6zgiirliik¢iilerin okul kiitiip-
hanelerindeki ve okullarin 6gretim programlarindaki kitap
yasaklamalarina karsi ¢itkmalarinin bugiin biiyiik dlgiide
havada kaldig diisiincesini ortaya atacagim. Sansiir gibi
hareketler elbette bizleri kizdirir ve karsi ¢ikilmalidir. Ama
artik en ufak bir 6nemleri de kalmamistir. Daha kotiisii,
kamusal sivil 6zgiirliik¢iileri yeni teknolojilerin iddialariyla
ilintili sorunlarin iizerine gitmekten alikoyduguna bakilirsa,
yanultici bile olmaktadirlar. A¢ik bir dille ifade edersek, bir
ogrencinin okuma 6zgiirliigii, Long Islandda, Anaheim’de
ya da bagka bir yerde kitap yasaklanmasindan ciddi bigimde
zarar gormez. Oysa Gerbner’in ileri siirdiigii gibi, televizyon
ogrencinin okuma 6zgiirliigiinii agikea kisitlar ve bunu, deyis
yerindeyse, masumca davranislarla yapar. Televizyon kitaplar
yasaklamaz, sadece onlarin yerine geger.

Sansiire karsi1 miicadele, biiyiik 6l¢iide yirminci yilizyilda
kazanilmus olan, on dokuzuncu yiizyila ait bir sorundur. $im-
di yiiz yiize geldigimiz sorun ise televizyonun ekonomik ve
sembolik yapisinin giindeme getirdigi sorundur. Televizyonu
idare edenler enformasyon elde etme olanagimizi kisitlamaz,
tam tersine genisletirler. Bizim Kiiltiir Bakanhigimiz Orwellci
degil, Huxleycidir. Hi¢ araliksiz izlememizi cesaretlendir-
mek i¢in elinden gelen her seyi yapar. Oysa izledigimiz sey,
enformasyonu basitlestirilmis, tozsel ve tarihsel ierikleri
bosaltilmig, baglamindan koparilmis bigimde sunan; yani,
enformasyonu eglence paketine sokan bir aragtir (medium).
Amerikada kendimizi eglendirme firsatlar1 asla ortadan
kaldirilmaz.

Her tiirden tiranlar, hognutsuzlugu yatigtirma araci olarak
kitleleri eglenceye bogmanin yararinin her zaman farkinda
olmuslardir. Ancak tiranlarin gogu da kitlelerin eglendirici
olmayan seylere aldirig etmeyecekleri bir durumun doga-
cagini riiyalarinda bile géremezlerdi. Bu yiizden tiranlar
sansiire hep bel baglamiglardir ve hala da baglamaktadirlar.
Sansiir, her sey bir yana, tiranlarin, bir halkin ciddi séylem ile
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eglence arasindaki farklihig: bildigi —ve buna 6zen gosterdi-
gi— varsayimina 6dedikleri borgtur. Ge¢misin biitiin krallar,
carlari ve fiihrerleri (ve giiniimiiziin komiserleri), her tiirlii
politik soylem bir jest bi¢imini aldig1 zaman sansiire gerek
kalmayacagini bilmis olsalard: sevingten deliye donerlerdi.



10
Eglendirici Bir Faaliyet Olarak Ogretim

1 969da yayina bagladig1 zaman, gocuklarin, anne baba-
larin ve egitimcilerin severek benimseyecekleri “Susam
Sokagi’ndan daha saglam bir girisim olamazdi. Cocuklar
programu sevdiler, ¢ilinkii izledikleri reklamlardan onun
televizyondaki en ustaca hazirlanmig eglence programi ol-
dugunu seziyorlardi. Heniiz okula gitmeyen, hatta okula
yeni baglamig ¢ocuklar agisindan bir televizyon dizisinden
bir seyler dgrenmis olmak fikri tuhaf gériinmiiyordu. Ustelik
televizyonun onlar1 eglendirmesi gok olagan sayihiyordu.
Anne-babalarin “Susam Sokagi”n1 sevmelerinin ¢esitli ne-
denleri vardi. Bu nedenlerden birisi, gocuklarinin televizyon
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izlemelerini kisitlayamamalarindan ya da kisitlamamalarin-
dan dolay1 kapildiklari sugluluk duygusunu hafifletmesiydi.
“Susam Sokag1”, dort ya da beg yagindaki bir gocugun kendisi
i¢in hi¢ dogal olmayan bir sekilde saatlerce televizyon ek-
raninin Oniine ¢akilip kalmasina izin vermeyi hakli gésterir
gibiydi. Anne-babalar televizyonun ¢ocuklarina kahvaltida
hangi yiyecegin en fazla gitirdadiginin diginda bir geyler
Ogretebilecegi umuduna sarilmiglardi. Ayni zamanda “Susam
Sokag1”, onlar1 okul-6ncesi yaslardaki ¢ocuklarina okumay:
ogretme yiikiimliiliigiinden kurtariyordu (¢ocuklar: bagbelas:
olarak gérmeye yatkin bir kiiltiirde hi¢ de nemsiz bir konu
degildir bu). Ayrica “Susam Sokagi’nin, bazi eksikliklerine
ragmen, Amerikada egemen olan ruhla tamamen uyum
icinde oldugunu agik¢a gorebiliyorlardi. Programda sirin
kuklalara, tinlii kisilere, tath ezgilere ve hizli gegislere yer
verilmesinden ¢ocuklarin zevk alacag: kesindi ve program
buna bagh olarak ¢ocuklarin eglenceyi seven bir kiiltiire
girmeye yeterince hazirlanmalarina hizmet edecekti.

Egiticilere gelince, “Susam Sokagi’n1 genel olarak onlar
da onayliyorlardi. Egitimciler, yaygin olan inancin tersine,
ozellikle egitimin yeni teknikler sayesinde daha etkili ola-
bilecegi kendilerine anlatilirsa yeni yontemleri uygulamaya
yatkindirlar. (Bu nedenle “6gretmensiz” ders kitaplari, stan-
dart haldeki testler ve simdi mikrobilgisayarlar gibi fikirler
ogrenci siniflarinda bityiik bir memnuniyetle karsilanmugtir.)
“Susam Sokagy”, bir yandan giderek agirlagan bir sorun olan,
Amerikalilara okumay1 6gretme probleminin ¢oziilmesinde,
obiir yandan gocuklara okulu sevdirmekte yardimci olacak
gibi goriiniiyordu.

“Susam Sokagi”nin ¢ocuklara okul sevdirmesinin tek
yolunun, okullarin “Susam Sokagi”’na benzemesi oldugunu
simdi biliyoruz. Demek ki simdi, “Susam Sokag1’nin gelenek-
sel 6gretim fikrinin temsil ettigi diigiinceyi yerle bir ettigini
de biliyoruz. Bir 6grenci dersligi toplumsal bir etkilegim yeri
oldugu halde, bir televizyon aygitinin 6niindeki mekén 6zel
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bir alandir. Derslikte 6gretmene sorular sorulabildigi halde,
televizyon ekranina higbir sey sorulamaz. Okul dilin gelis-
mesini merkez aldig1 halde, televizyon dikkatleri goriintiiye
gekmektedir. Okula gitmek yasal bir zorunluluk oldugu halde,
televizyon izlemek tercihe baghdir. Okulda 6gretmeni takip
etmemek cezalandirilma riskini goze almay: gerektirdigi
halde, televizyon ekranini takip etmemenin higbir cezasi
yoktur. Okuldaki davranislar genel terbiye kurallarina uy-
may gerektirdigi halde, televizyon izlemenin buna benzer
yiikiimliiliikleri ve genel terbiye anlayis1 yoktur. Derslikte
eglence asla bir amacin araci olmaktan oteye gidemedigi
halde, televizyonda eglence kendi bagina bir amagtir.

Gene de “Susam Sokag1” ile onun yavrusu olan “The
Electric Company”, geleneksel derslikle giyabinda dalga
gectikleri i¢in suglanamazlar. Derslikte artik 6grenim agi-
sindan sikici ve tekdiize bir ortam olugmaya baglamussa,
bundan Children’s Television Workshop degil, televizyonu
icat edenler sorumlu tutulmalidir. Televizyon programlarini
iyilestirmeyi amaglayanlardan dersligin yararina olan sey-
lerle ilgilenmelerini pek bekleyemeyiz. Onlar, televizyonun
yararina olan seylerle ilgilenmektedirler. Bu demek degildir
ki “Susam Sokag1”nin egitici bir islevi yoktur. Esasinda, her
televizyonun egitici olmasi anlaminda, ondan bagka bir is-
levi yoktur. Nasil kitap (hangi tiirii olursa olsun) okumay:
ogrenmeye katkida bulunan bir adim sayilirsa, bir televizyon
programu izlemek de aym iglevi goriir. “The Little House on
the Prairie”, “Cheers” ve “The Tonight Show” adli programlar,
televizyon stili 6grenim denebilecek egitimi giiclendirmekte
en az “Susam Sokag1” kadar etkilidirler. Ve televizyon stili
6grenim, kendi dogasi geregi, kitaptan 6grenme ya da onun
evlathg: sayilan okul 6grenimi denen egitime diismandur.
“Susam Sokagi”n1 herhangi bir seyden dolayi suglayacaksak,
bu, kendini dersligin bir miittefikiymis gibi gosterme gabasina
girdigi suglamasi olmalidir. Bir televizyon programy, iistelik
iyi bir program olarak “Susam Sokag1”, ne ¢ocuklari okulu
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sevmeye 6zendirir ne de okulla ilgili bagka bir geye. “Susam
Sokag” gibi bir televizyon programi gocuklari, televizyonu
sevmeye Ozendirir.

Kaldi ki, “Susam Sokag1”nin ¢ocuklara harfleri ve sayilar:
ogretip 6gretmediginin konumuzla higbir ilgisinin bulun-
madig1 da eklenmelidir burada. John Dewey’in “bir dersin
bizim yolumuza 151k tutabilir. John Dewey Experience and
Education'da sunlar1 da yazmaktadir: “Pedagojik safsatalarin
en biiytigi, herhalde bir insanin ancak ders dinlerken 6gren-
digi diisiincesidir. Kalic1 davraniglarin gekillenmesi bi¢imin-
deki tamamlayic1 6grenim.. biiyiik ihtimalle ve genellikle,
imla dersinden de, cografya veya tarih dersinden de daha
onemlidir... Ciinkii gelecek agisindan asil 6nem tagiyan, bu
kalic1 davramislardir”! Bagka bir deyisle, 6grenilen en 6nemli
sey, her zaman igin nasil 6grenildigini gosteren bir derstir.
Dewey’in bagka bir yerde yazdig: gibi, boylece ne yapacagi-
muzi1 6greniriz. Televizyon, ¢ocuklara televizyon izlemenin
onlardan talep ettigi seyleri yapmalarini 6greterek egitir.
Ve kitap okumak bir sahne gosterisini izlemekten ne kadar
farkliysa, televizyon izlemenin gereklilikleri de bir simifta
ders dinlemenin gereklerinden o kadar farkldur.

Egitim sisteminin nasil diizeltilecegi yeni 6nerilere baka-
rak kararlagtirilamazsa da bu nokta (kitap okuma ile televiz-
yon izlemenin, dgrettikleri seyler bakimindan birbirinden
apayri yollar olugturmasi) bugiinkii Amerikada egitimin
temel sorunudur. Aslinda Amerika, Bat1 egitimindeki iiglincii
bityiik kriz diye diisiiniilebilecek agamanin baglica 6rnegidir.
Ilk bityiik egitim kriziyle M.O. besinci yiizyilda, Atinalilar
sozel bir kiiltiirden alfabeyle yazmaya dayah bir kiiltiire
gectikleri zaman kargilagilmigti. Bunun anlamin yakala-
mak icin Platon’u okumamiz gerekmektedir. Ikinci biiyik
kriz on altinci yiizyilda, matbaanin gelismesi sonucunda

1. Dewey, s. 48.
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Avrupa koklii bir transformasyon gegirdigi zaman ¢ikmugt.
Bunun anlamini yakalamak igin John Locke’u okumamiz
gerekmektedir. Ugiincii kriz ise simdi, Amerikada, elektro-
nik devriminin, bilhassa televizyonun icadinin sonucunda
yagsanmaktadir. Bunun anlamini yakalamak i¢in de Marshall
McLuhan’i okumamiz gerekmektedir.

Biz simdi, agir hareket eden basili sozler etrafinda orgiit-
lenmis bir egitimin varsayimlarinin hizla ¢oziilerek zayiflama-
s1ve bununla ayn1 derecede olmak iizere 1§51k hiziyla yayilan
elektronik goriintiilere dayah yeni bir egitimin hizla kendini
gostermesiyle kargi kargiyayiz. Her ne kadar aralarindaki bag
hizla ¢oziiliiyorsa da derslik su anda héla basili sozlerle bag-
lidir. Bu siiregte, kendisinden dnceki biiyiik teknolojik araca
higbir 6diin vermeden ve gerek yeni bilgi anlayislarini gerekse
yeni anlayislarin sekillenme bigimlerini yaratarak televizyon
one firlamaktadir. Su anda Amerika Birlesik Devletleri'nde
izlenmekte olan koklii egitim atiliminin siniflarda degil evde,
televizyon aygitinin 6niinde gergeklestigini ve okul yonetici-
leriyle 6gretmenlerin yetki alaninda degil, televizyon kanali
yoneticileriyle komedyenlerin alaninda meydana geldigini
soylemek tamamen yerinde olur. Bu durumun bir komplo-
nun iiriinii oldugunu, hatta televizyonun denetimini elinde
bulunduranlarin bu sorumlulugu yiiklenmeyi istediklerini
kastediyor degilim. Benim tek soylemek istedigim, alfabe
ya da matbaa gibi televizyonun da genglerimizin zamani,
dikkati ve bilme aligkanliklarini denetleme giicii sayesinde,
genglerin egitimini denetleme giiciinii yakalamig oldugudur.

Dolayisiyla televizyonu bir 6gretim programi (curricu-
lum) diye adlandirmanin uygun olacagi kanisindayim. S6z-
ciikten anladigim kadariyla, bir 6gretim programi 6zel olarak
kurulmus bir enformasyon sistemidir ve genglerin zihinleri
ile karakterlerini etkilemeyi, egitmeyi, yetistirmeyi ya da bir
seyler asilamay1 amaglar. Elbette televizyon bunu eksiksiz
bigimde ve insafsizca yapar. Ve boylece okuldaki 6gretim
programuyla bagariyla boy dl¢iisiir. Demek istedigim, o lanet
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olas1 kutunun okul 6gretimini neredeyse tamamen golgede
biraktigidr.

Teaching as a Conserving Activity adli daha 6nceki kita-
bimi tamamen iki 6gretim programinin (televizyon ve okul)
uzlagmaz niteliginin ayrintih irdelenmesine ayirdigimdan,
okuruya dakendimi, bu analizi tekrar ederek sikmayacagim.
Ancak o kitapta yeterince vurgulayamadigimi sandigim ve bu
kitapta temel 6nem tagtyan iki noktay: hatirlatmak isterim.
Ilk deginmek istedigim nokta, televizyonun egitim felsefesine
baghca katkisinin, 6gretim ile eglencenin birbirinden ayri-
lamayacag fikri oldugudur. Bu biitiiniiyle 6zgiin anlaysa,
Konfiigyiis'ten Platon’a, Cicerodan Locke’a veya John Dewey'e
kadar egitim soylemlerinin higbirinde rastlanmaz. Egitim
literatiiriinii karistirirsaniz, gocuklara bir seyler 6gretmenin
eniyiyolunun 6grendikleri seylerle ilgilenmelerini saglamak
oldugu dogrultusunda iddialarla kargilagirsiniz. Aklin en
iyi triinlerini siki bir duygusal toprakta kok saldig1 zaman
verdiginin séylendigini (Platon ile Dewey bu noktay1 vurgu-
lamiglardir) goriirsiiniiz. Hatta, baz1 insanlarin, 6grenimin
en ¢ok sevecen ve iyi huylu bir 6gretmenle kolaylagtigim
soylediklerine rastlarsiniz. Ancak, 6grenimin yalnizca egitim
eglenceye gevrildigi zaman etkili, kalic1 ve hakikaten bagarih
oldugunu simdiye kadar hig kimse sdylememis, hatta ima bile
etmemigstir. Egitim felsefecileri, zorunlu olarak kisitlamalar
konmasini gerektirdiginden kiiltiirel etkilenmeninaslinda zor
oldugunu varsaymuiglar; 6grenimin devamli olmasi gerektigi-
ni, azimli olma ile belli 6l¢iilerde ter dokmenin vazgecilmez
6nem tagidiginy, bireysel zevklerin grup birliginin ikarlarryla
i¢ ige gecirilmesine gerek duyuldugunu, elestirel 6grenim ile
kavramsal ve kuralci diigiincenin gengleri zorladigini, ama
obiir yandan yogun ¢abalarin iiriinii olan zaferler de getirdigi-
ni ileri siirmiislerdir. Cicero da egitimin amacinin, 6grenciyi,
gengler gibi her seyin tam tersini yapmaya olaganiistii ¢caba
harcayanlarin, yani simdiki zamana ayak uyduramayanlarin
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nefret ettikleri simdiki zamanin tiranhgindan kurtarmak
oldugunu séylemigti.

Televizyon biitiin bunlara tath ve -6nceden sdylemis oldu-
gum gibi- 6zgiin bir alternatif sunar. Televizyonun sundugu
egitim felsefesini ii¢ emrin olusturdugunu séyleyebiliriz.
Etkisi “Susam Sokagi’ndan “Nova” ve “The National Ge-
ographic” belgesellerine ya da “Fantasy Island”a kadar her
tiirlii televizyon programinda gozlemlenebilen bu emirler
sOyle siralanabilir:

Hicbir 6nkogul 6ne siirmeyeceksin: Her televizyon programi ken-
di bagina eksiksiz bir paket olmalidir. Higbir 6n bilgiye gerek
duyulmamalidir. Ogrenimin hiyerarsik karakter tagidigs, bir te-
mel tizerinde kurulmug bir yapidan meydana geldigi ima bile
edilmemelidir. Ogrenen kisinin herhangi bir konuya ényargisiz
girmesine olanak taninmalidir. Bu yiizdendir ki hi¢bir televiz-
yon programinin, izleyici 6nceki programlar: seyretmemigse bu
programiizlemesinin anlamsiz olacag1 seklinde bir uyariyla bas-
ladigin1 duyamaz ya da géremezsiniz. Televizyon derecelendiril-
memis bir 6gretim programudir ve herhangi bir zamanda
herhangi bir nedenle hi¢ kimseyi diglamaz. Bagka bir deyisle,
egitimde devamlilik ve kalicilik fikrini yok eden televizyon, de-
vamlilik ile kalicihgin diigiinceyle ilintili seyler oldugu fikrini de
temelinden yikar.

En ufak bir kafa karisikhigina yol agmayacaksin: Televizyon 6g-
retiminde kafa karigikhigs, seyir oraninin diigmesinin temel ne-
denlerindendir. Kafas: karigik bir 6grenci bagka kanali agacak
olan bir 6grencidir. Bu demektir ki hatirlanmasi, incelenmesi,
uygulanmast ve en kotiisii kalici olmasy gereken hicbir sey bu-
lunmamalidir. Ogrenen kisinin rahat etmesi -geligmesi degil-
daha onde geldiginden her enformasyon, 6ykii ya da fikrin
hemen algilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Misir’im basima musallat olan on bela gibi yorumlardan uzak du-
racaksin: Kalicillik ve kafa karigikligi dahil olmak iizere televiz-
yonla ogretimin diismanlan1 icerisinde en korkutucusu
yorumdur. Argiimanlar, hipotezler, degerlendirmeler, nedenler,
ciiriitmeler ya da akal yiiriitmeye dayali s6ylemin diger gelenek-
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sel araglan televizyonu radyoya, daha kétiisii iigiincii sinif bir
basili materyale gevirir. Demek ki televizyonla 6gretim daima
hareketli goriintiiler ve mizik egligindeki 6ykii anlatma bigimi-
ne biiriiniir. Bu, “Uzay Yolu”nun oldugu kadar “Cosmos”un,

v »

“Different Strokes”1n, “Susam Sokag1”nin ve “Nova” gibi televiz-
yon filmlerinin de karakteristik o6zelligidir. Televizyonda hem
gorsellestirilemeyen hem de teatral bir gergeveye oturtulamayan
higbir sey 6gretilmez.

Onkogulsuz, kafa karigtirmayan ve yorumsuz bir egitime
verebilecegimiz en dogru isim eglencedir. Ve bir Amerikan
gencinin zamanini, uyumanin diginda, televizyon izlemek-
ten bagka hi¢bir etkinligin doldurmadig: diigiiniildiigiinde,
simdi 6grenme yoniinde toplu bir egilim bulundugu sonu-
cunu ¢tkarmaktan kagamayiz. Vurgulamak istedigim ikinci
noktanin kaynagi da burasidir: Bu yeni yo6nelisin sonuglari,
hem 6grenci dersliginin etki giiciiniin gerilemesinde hem de,
paradoksal olarak, dersligin yeni bir gsekle sokulup 6gretim ile
6grenimin miithis eglenceli faaliyetler olmasinin tasarlandig:
bir yere gevrilmesinde gézlemlenecektir.

Derslige bir rock konseri yeri bi¢imini veren Philadelp-
hiadaki deneyden daha 6nce s6z etmistim. Ancak bu, egi-
timi bir eglence tarz1 olarak tanimlama girigimlerinin en
aptalca 6rneginden bagka bir sey degildir. Ogretmenler, il-
kokullardan iiniversiteye kadar, derslerinde gorsel uyarici
payin artirmakta, 6grencilerinin altindan kalkmas: gereken
yorum miktarini azaltmakta, okuma ve yazma 6devlerini
daha az temel almakta, istemeden de olsa 6grencinin il-
gisini gekebilecek baglica aracin eglence oldugu sonucuna
varmaktadirlar. Bu béliimiin geriye kalan sayfalarini higbir
giicliik cekmeden 6gretmenlerin dersliklerini ikinci-derece
televizyon programlarina ¢evirme (bazi 6rneklerde, biling-
sizce) ¢abalarinin 6rnekleriyle doldurabilirim. Ancak ben
buradaki savimi, Yeni Egitim’in bir sentezi -ilahlagtirilmig
bi¢imi degil- sayilabilecek olan “The Voyage of the Mimi”
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adli programa dayandiracagim. “The Voyage of the Mimi”,
egitim alanindaki en prestijli kurumlar: (Egitim Bakanlig,
Bank Street College of Education, Kamu Yayincilig: Sistemi,
Holt, Rinehart and Winston yayinevi) bir araya toplayan
pahal1 bir bilim ve matematik projesinin ismidir. Projenin
gerceklesmesi de parasini daima gelecegi olan tasarilara yatir-
may1 ilke edinmis Egitim Bakanligr'ndan alinan 3.65 milyon
dolarlik bags sayesinde miimkiin olmugtur. Ve gelecek, “The
Voyage of the Mimi’dir. Bu projeyi 6zet bigimde tanimlamak
i¢in 7 Agustos tarihli The New York Times’ta ¢ikan su dort
paragrafi aktarayim:

Seyyar bir balina aragtirma laboratuvarinin maceralarini anlatan
yirmi alt1 bolimlik bir televizyon dizisine temellenen /bu pro-
je/, televizyon izlemeyi, bol illistrasyonlu kitaplarla ve bilim
adamlariyla denizcilerin ¢aligma bigimlerini taklit eden bilgisa-
yar oyunlariyla birlestirmektedir...

“The Voyage of the Mimi”, Maine kiy1s1 agiklarindaki iribalina-
larin davraniglarini gézlemlemek amaciyla diizenlenen bir yol-
culukta, huysuz bir gemi kaptanu ile iki bilim adamina eslik eden
dort geng insanin seriivenlerini anlatan on beger dakikalik tele-
vizyon programlarindan olusur. Orkinos avlayan bir tekneden
bozma geminin tayfalar1 gemiyi yiizdiiriir, balinalar1 arayip bu-
lur ve bir firtina sonucu geminin tekne kisminin hasar gorme-
siyle giktiklari 1ss1z bir adada hayatta kalmaya gahgirlar...

Her dramatik episodu o konuyla ilgili on bes dakikalik bir belge-
sel izler. Bu belgesellerden birinde, heniiz yirmisine basmamig
aktorlerden birisi, Greenport L.1.’da niikleer fizikgi olan ve deniz
suyunu dondurarak aritmanin bir yolunu gelistiren Ted Tay-
lor’u ziyaret eder.

Ogretmenlerin kayda almamakta ézgiir olduklari ve iglerine gel-
digi gibi yararlandiklar televizyon programlari, éykiiden dogal
olarak ¢ikan dort akademik temayi (harita ve gemicilik hiinerle-
ri, balinalar ve onlarin yasama ortamlari, ekolojik sistemler ile
bilgisayar dili) bir araya getiren bir dlZl kitap ve disketle tamam-
lanmaktadir.
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Televizyon programlari PBS kanali tarafindan hazirlan-
mus, kitaplar ile bilgisayar programlar1 Holt, Rinehart and
Winston tarafindan temin edilmis, egitim uzmanlig: ise
The Bank Street College biinyesindeki bir fakiilte tarafindan
saglanmugtir. Demek ki “The Voyage of the Mimi” programu
hafife alinmamalidir. Egitim Bakanlhigr'ndan Frank Withrow
sunlar1 sdylemistir: “Bu programi, yaptiklarimizin amiral
gemisi olarak goériiyoruz. Diger programlar da bu modeli
izlemeye baglayacaklardir” Projeye katilan herkes coskuyla
doludur; agizlarindan bu projenin yararlariyla ilgili abartili
iddialar dokiiliip durmaktadir. Holt, Rinehart and Wins-
ton’dan Janice Trebbi Richards’in iddiasina bakilirsa, “Yapilan
aragtirmalar enformasyon dramatik bir ortamda sunuldugu
zaman 6grenimin arttigim gostermektedir ve televizyon da
bu isi diger araglardan daha iyi yapabilir” Egitim Bakanhig:
yetkilileri, ii¢ araci (televizyon, basili yayin ve bilgisayarlar)
birlestirmenin cazibesinin, ileri derecede diigiinme yetilerini
gelistirme potansiyeline bagl oldugunu iddia etmektedirler.
Mr. Withrow sunlari da sdylemektedir: ““The Voyage of the
Mimi’ gibi projeler mali agidan 6nemli tasarruflar saglayabilir,
¢iinkii yaptigimiz her seyden daha ucuza mal olmaktadir”
Mr. Withrow, bu tiir projeleri finanse etmenin bir siirii yolu
oldugunu da ileri siiriiyordu: ““Susam Sokagr’ni ortaya ¢ikar-
mak beg-alt1 yilimizi aldi, ama 6niinde sonunda tigortler ve
¢orek kavanozlarindan para kazanmaya baglayabilirsiniz.”

“The Voyage of the Mimi’nin neyi temsil ettigini, bu
fikrin 6zgiin olmadigin1 da aklimizda tutarak zihnimizde
canlandirmaya baglayabiliriz. Burada “ii¢ araci birlestirmek”
ya da “multi-medya sunumu” diye adlandirilan geye, eskiden,
genellikle ¢ok miitevazi bir amagla 6grencilerin 6gretim
programina ilgilerini arttirmay1 hedefleyen ve 6gretmenlerin
yillardirkullandiklar: sekliyle “gorsel-isitsel yardimci araglar”
denirdi. Bundan bagka, yillar 6nce Egitim Dairesi (Bakan-
ligin o zamanki ad1 buydu), ingilizceyi yanhs kullanmaya
yatkin olan geng insanlarin ¢esitli toplumsal problemlerini
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el yordamiyla ¢6zmeye ¢alistiklar: televizyon dramatizas-
yonlarindan olusan “Watch Your Mouth” adl dizi projesi
icin WNET? belli bir fon tahsis etmigti. Ogretmenlerin her
programla beraber yararlanacaklari dersleri dilbilimciler ile
egitimciler hazirlyordu. Dramatizasyonlar (John Travoltanin
karizmasinin belirgin avantajindan yararlanan “Welcome
Back, Kotter” kadar iyi olmamakla birlikte) etkiliydi, gelin
gorin ki “Watch Your Mouth’u izlemesi istenen 6grencile-
rin bu nedenle Ingilizceyi kullanmada daha ustalagtiklarin
gosteren higbir kanit yoktur. Gergekten, giinliik sponsorlu
televizyon programlarinda zaten bozuk Ingilizce kithg ce-
kilmediginden, ABD hiikiimetinin derslikte incelenecek
bir kaynak olarak ek sagmaliklar iireten birisine onca para
6demeye kalkmasinin nedeni merak konusuydu. Onun yeri-
ne David Suskind’in programlarinin herhangi birinin video
kasetini alsalar, bir Ingilizce 6gretmeninin bir sémestrlik
analiz edilecek malzeme ihtiyacini kargilayacak kadar dil
yanlighg bulurlardi.

Bununla birlikte, Egitim Bakanlig1, gériiniige bakilirsa su
inanca dayanarak bir atilim yapmugtir: Gene Ms. Richards'in
sozlerini aktarirsak, “enformasyon dramatik bir ortamda
sunuldugu zaman 6grenimin ve televizyonun bu isi diger
araglardan daha iyi yaptigin1 gosteren” bol miktarda kanit
vardir. Bu iddiaya verilebilecek en iyi niyetli yanit, bunun
yaniltici bir sav oldugudur. George Comstock ile ¢aligma
arkadaglar, televizyonun, bilme siireci dahil olmak iizere
davranislar tizerindeki genel etkilerini konu alan 2.800 ince-
lemeyigozden gegirmislerdir ve “enformasyon dramatik bir
ortamda sunuldugu zaman 6grenimin arttig1” dogrultusunda
ikna edici bir kanit gosterememektedirler.2 Aslinda, Cohen
ve Salomon; Meringoff; Jaceby; Hoyer ve Sheluga; Stauffer;
Frost ve Rybolt; Stern; Wilson; Neuman; Katz, Adoni ve

2. G. Comstock, S. Chaffee, N. Katzman, M. McCombs ve D. Roberts, Tele-
vision and Human Behavior (New York: Columbia University Press, 1978).
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Parness ile Gunter’in ¢aligmalarindan bunun tam ziddi bir
sonug gikmaktadir.3 Ornegin Jacoby ile arkadaglari, sponsorlu
televizyon programlar: ile reklamlarin otuzar saniyelik bo-
liimleriyle ilgili on iki dogru/yanhs sorusunu izleyicilerden
yalnizca yiizde 3.5’inin bagariyla yanitlayabildigini saptamig-
lardu. Stauffer ile arkadaglari, 6grencilerin, televizyon, radyo
ve basili yayinlar araciligiyla iletilen bir haber programina
yanitlarini incelediklerinde, programda yer alan insanlarin
isimleri ve sayilariyla ilgili sorulara dogru yanitlarin basih
yayinlari izleyenlerde kayda deger 6l¢iide arttigini gérmiis-
lerdi. Stern, televizyondaki bir haber programini izledikten
yalnizca birkag dakika sonra izleyicilerden yiizde 51’inin tek
bir haberi dahi hatirlayamadigini bildirmekteydi. Wilson, or-
talama televizyon izleyicisinin hayali bir televizyon oyununun
iceriginde bulunan enformasyonlarin ancak yiizde 20’sini
aklinda tutabildigi sonucuna varmisti. Katz ve arkadaglari,
televizyon izleyicilerinden yiizde 21’inin bir saatlik yayindaki
higbir haberi hatirlayamadigini saptiyordu. Salomon ise buna
ve diger incelemelere dayanarak su sonuca ulagmigtir: “Te-
levizyondan gelen anlamlar biiyiik olasilikla pargali, somut

3. A. Cohen ve G. Salomon, “Children’s Literate Television Viewing: Surpri-
ses and Possible Explanations”, Journal of Communication 29 (1979), s. 156-
163; L.M. Meringoff, “What Pictures Can and Can’t Do for Children’s Story
Comprehension”, Amerikan Egitim Aragtirma Dernegi'nin yillik toplantisi-
na sunulan teblig, Nisan 1982; J. Jacoby, WD. Hoyer ve D.A. Sheluga, Mis-
comprehension of Televised Communications (New York: The Educational
Foundation of the American Association of Advertising Agencies, 1980); J.
Stauffer, R. Frost ve W. Rybolt, “Recall and Learning from Broadcast News:
Is Print Better?”, Journal of Broadcasting (Yaz, 1981);, s. 253-262; A. Stern, ‘A
Study for the National Association for Broadcasting”, der: M. Barret, The
Politics of Broadcasting, 1971-1972 (New York: Thomas Y. Crowell, 1973);
C.E. Wilson, The Effect of a Medium on Loss of Information”, Journalism
Quarterly 51 (lkbahar, 1974), s. 111-115; WR. Neuman, “Patterns of Recall
Among Television News Viewers”, Public Opinion Quarterly 40 (1976), s.
118-125; E. Katz, H. Adoni ve P. Parness, “Remembering the News: What
the Pictures Add the Recall’, Journalism Quarterly 54 (1977), s. 233-242; B.
Gunter, “Remembering Television News: Effects of Picture Content’, Jour-
nal of General Psychology 102 (1980), s. 127-133.
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ve daha az ¢ikarsanabilirken, okumaktan gelen anlamlar ise
dahabiiyiik olasilikla insanin 6nceden depo ettigi bilgilerine
baglidir ve buna bagh olarak daha fazla gikarsanabilirdir”4
Bagka bir deyisle, pek ¢ok saygin inceleme agisindan, tele-
vizyon izlemeyle 6grenmede kayda deger bir arti§ saglanmaz
ve televizyon izleme basili yayinlara kiyasla yiiksek diizeyde
¢ikarsamali diigiinceler iiretmede daha verimsizdir.

Ancak bagis almadaki beceriklilik fazla abartilmamalidir.
Biz hepimiz, 6zel bir proje s6z konusu oldugu zaman umut-
larimiz1 zayif iddialara ¢evirmeye egilimli olan insanlariz.
Bunun diginda, Ms. Richards’in bize kendi cogkusunu gii¢-
lendiren ¢esitli incelemeler gosterebileceginden en ufak bir
kugkum yoktur. Onemli olan, ¢ocuklara gereksiz yere zaten
izlediklerinden daha fazla televizyon —ve tabii dramatizasyon—
izletme amaciyla para isteyecek olursaniz, retorigi olaganiistii
boyutlara gikarmaktan bagka ¢arenizin bulunmadigidir.

“The Voyage of the Mimi nin en garpic1 yany, segilen ige-
rigin agik¢a, oncelikle televizyonda gosterilebilir olmasindan
dolay1 segilmesidir. Bu 6grenciler iri balinalarin davraniglarini
ni¢in incelerler? Denizcilik ve harita okuma becerileriyle
ilgili “akademik temalar”in 6grenilmesi ne kadar 6nemlidir?
Denizcilik hiinerleri hi¢bir zaman “akademik bir tema” sa-
yilmamustir ve aslinda biiyiik sehirlerdeki ¢ogu 6grencinin
umurunda bile degildir. Nasil olmug da “balinalarla onlarin
yasama ortamlar1”nin biitiin bir yillik ¢aligmay1 kapsayacak
kadar ilgiye déger bir konu oldugu kanisina varilmigtir?

Ben “The Voyage of the Mimi”nin, ‘Egitim neye yarar?’
sorusunu degil, “Televizyon neye yarar?’ sorusunu soranlarca
tasarlandigini ileri siirecegim. Televizyon; dramatizasyonlar,
deniz kazalari, gemici maceralar, aksi ihtiyar kaptanlar ve
iinli aktorlerin roportaj yaptig: fizikgiler igin yararhdir.
Tabii “The Voyage of the Mimi’den aldigimiz sey de bu-
dur. Bu macera komedisinin bol illiistrasyonlu kitaplar ve

4. Salomon, s. 81.
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bilgisayar oyunlari esliginde yapilmasi, yalnizca televizyon
sunumunun 6gretim programini denetledigini ortaya koyar.
Ogrencilerin resimlerini tarayacaklar kitaplar ile 6grencilerin
oynayacaklari bilgisayar oyunlar: televizyon programlarinin
icerigi tarafindan belirlenir ve bunun tersi olmaz. Kitaplar
anlagilan isitsel-gorsel yardimci kaynaklara déniigmiistiir;
egitimin igeriginin esas tagiyicisi televizyon programidir
ve televizyonun 6gretim programinda 6nde gelen bir yer
kapmaiddiasi da onun eglendirici olmasina dayanmaktadir.
Kugkusuz, bir televizyon yapimu derslere ilgiyi canlandirmak
i¢in, hatta bir dersin odak noktasi olarak kullanilabilir. Ancak
burada yaganan sey, okulun 6gretim programinin igeriginin
televizyonun karakteriyle belirlenmesi, hatta daha kétiisii, bu
karakterin distan bakildiginda incelenen seyin bir pargasi bile
olmamasidir. Okul adasinin, 6grencilerin her tiirlii medya-
nin -televizyon dahil olmak iizere- insanlarin davraniglart
ve algilarini sekillendirmesinin yollarini aragtirmasinin asil
yeri oldugu sanilmaktadir. Oysa 6grencilerimizliseyi bitirene
kadar yaklagik on alt1 bin saat televizyon izlemis olacak-
larindan, Egitim Bakanlig: yetkililerinin kafalarinda bile,
ogrencilerimizin televizyonun nasil izlenecegini, ne zaman
izlenmeyecegini ve ne kadar elestiri dozuyla onun kargisina
gegilecegini kimden 6grenmeleri gerektigiyle ilgili sorular
belirecektir. “The Voyage of the Mimi” projesi bu sorulari ge-
gistirir; daha dogrusu, 6grencilerin “St. Elsewhere” ya da “Hill
Street Blues” gibi programlari da izledikleri zamanki kafayla
dramatizasyonlarin bagina gegeceklerini umar. (“Bilgisayar
dili” denilen seyin bilgisayarin bilme yonelimleri ve toplum-
sal etkileriyle ilgili sorular ortaya atmayi gerektirmedigi de
varsayilabilir; ki ben de yeni teknolojiler konusunda ortaya
atilacak en 6nemli sorularin bunlar oldugunu savunmaya
ciiret edecegim.)

Bagka bir deyisle, “The Voyage of the Mimi” progra-
mi1, medyay: tam medya tiiccarlarinin istedigi tarzda, sanki
medyanin kendisine 6zgii higbir epistemolojik ya da politik
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giindemi yokmus gibi akilsizca ve goze goriinmez bi¢imde
kullanmak iizere yaklasik 3.65 milyon dolar kadar para yemis-
tir. Ve sonunda 6grenciler ne 6grenmis olacaklardir? Elbette
balinalar, belki denizcilik ve harita okumayla ilgili bir seyler
ogreneceklerdir (ki bunlarin ¢ogunu bagka yollarla da 6grene-
bilirler). Esas olarak, 6grenimin bir eglence bigimi oldugunu
ya da daha net bir ifadeyle, 6grenmeye deger her seyin bir
eglence bigimine biiriinebilecegini ve biiriinmesi gerektigini
ogrenmis olacaklar; iistelik, eger Ingilizce 6gretmenleri onlar-
dan sozciikleri rock miizik araciligiyla 6grenmelerini isterse,
tarih 6gretmenleri onlara 1812 Savagi hakkindaki bilgileri
sarkiyla anlatirsa ya da fizik 6gretmenleri onlarin kargisina
tath biskiiviler ve tigortlerle ¢ikarsa bunlara kesinlikle itiraz
etmeyeceklerdir. Gergekten boyle bir seyi bekleyecekler ve
sonugta politikalari, dinleri, haberleri ve ticaretlerini ayni
derecede sevingle algilamaya iyi hazirlanmig olacaklardir.



11
Huxleyci Uyari

Bir kiiltiiriin ruhunun titkenmesinin iki yolu vardir. Bi-
rincisinde (Orwellci yol) kiiltiir bir hapishaneye d6nii-
sirken, ikincisinde (Huxleyci yol) kiiltiir bir hicive doniigiir.

Diinyamizin su anda, Orwell'in kendi alegorik hikaye-
lerinde dogru olarak betimledigi hapishane kiiltiirlerinin
etkisiyle bi¢imsizlestigini kimseye hatirlatmak gerekmez.
Gerek Orwell'in 1984* ve Animal Farm** adliromanlari, ge-
rekse —fazladan- Arthur Koestler'in Darkness at Noon*** adl
romani okunacak olursa, simdi bir siirii iilkede ve milyonlarca

* 1984, Gev. Armagan flkin, 1983, Kelebek Yayinlar.
** Hayvanlar Ciftligi, Cev.Leyla Morali, 1974, Inkilap Kitabevi.
*** Giin Ortasinda Karanlik, Cev. Muzaffer Resit, Varlik Y., 1952.
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insan iizerinde etkili olan diigiince denetimi aygitinin olduk¢a
ayrintili bir krokisi elde edilir. Kugkusuz bizi tiranligin ruhsal
tahribatlari konusunda bilgilendiren ilk kisi Orwell degildi.
Orwell'in yapitlarinin benzersiz olan yani, gardiyanlarimizin
sagci ya da solcu ideolojilerden esinlenmesinin elle tutulur
bir farklilik yaratmadiginda israr etmesiydi. Ikisinde de ha-
pishane kapilar1 ayni lgiide gegilmez, denetim ayni dlgiide
sik1 ve ikonlara tapinma ayni 6lgiide yaygindir.

Huxley’in bize 6grettigi ise ileri teknoloji ¢aginda ruh-
sal tahribatlarin, simas1 kugkuculugu ve nefreti yansitan
birinden ziyade giiler yiizlii bir diigmandan kaynaklandig:
diisiincesidir. Huxleyci kehanette Biiyiik Birader bizi kendi
istegiyle gozlemez. Biz onu kendimiz izleriz. Huxleyci ke-
hanette gardiyanlara, kapilara ya da Hakikat Bakanliklarina
gerekyoktur. Bir halk sagma sapan seylerle eglendigi, kiiltiirel
yasam araliksiz eglence turlari seklinde yeniden tanimlandigy,
ciddi kamusal konugmalar bebeklerin ¢ikardiklar: seslere
benzedigi ve kisacasi halkin kendisi bir izleyici kitlesi, halkin
kamusal isleri de bir vodvil temsiline dondiigii zaman, artik
ulusriskleyiizyiize gelmis ve kiiltiiriin 6liimii agik bir olasilik
halini almig demektir.

Amerikada Orwell'in kehanetlerinin pek gegerliligi yok-
tur, oysa Huxley’in kehanetleri simdilerde fiili bir gergeklik
kazanmaktadir. Zira Amerika, elektrigin giindeme soktugu
teknolojik eglencelere uyum saglamayi hedefleyerek diinya-
nin en iddial: deneyine girismis durumdadir. Bu egilim, on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda yavag yavas ve miitevazi lii-
lerde somutlagmaya baglamig, daha sonra, yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda Amerika'nin televizyonla yagadig tiiketici
askinda pervasiz bir olgunluk noktasina gelmistir. Ameri-
kalilar agir hareket eden basili yayinlar ¢agina son vermekte
diinyanin bagka hi¢bir yerinde goriilmeyen o6l¢iide ¢ok ve
hizli mesafe kaydetmis ve biitiin kurumlarinda televizyo-
nun istiinliigii ele gegirmesine sessizce boyun egmislerdir.
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Amerika, Televizyon Cagrmi miijdeleyerek, diinyaya Huxleyci
gelenegi dogrulayan en agik isareti vermistir.

Bu konuda konugma cesaretini bulanlar seslerini genellikle
histerik denebilecek perdelere kadar yiikseltmek zorunda
kalmakta ve boylece silik bir kisilige sahip olmaktan yikicihiga
ve kotiimserlige kadar her tiirlii suglamaya ugramaktadirlar.
Ama bu insanlar gene de konugmakta, ¢iinkii bunlarin ¢iplak
gozle segilemedigi zaman hayirh bir seymis gibi gériindii-
giini bagkalarinin da anlamasini istemektedirler. Orwellc
bir diinyay1 tanimak ve kars1 koymak Huxleyci bir diinyaya
kiyasla ¢ok daha kolaydir. Bugiine kadar 6grendigimiz biitiin
bilgiler bizi, kapilar iistiimiize kapandig1 zaman bir hapis-
haneyi tanimaya ve ona karg1 direnmeye gore ayarlamugtir.
Sozgelimi, Saharov’larin, Timmerman’larin ve Walesa'larin
seslerine kayitsiz kalmamiz diisiiniilemez bile. Milton, Bacon,
Voltaire, Goethe ve Jefferson’'un destegiyle béylesi sorunlar
karsisinda silaha sariliriz. Peki ama, ya duyabilecegimiz hig-
bir ac1 ¢1glig1 yoksa? Bir eglenceler denizine kargi kim silaha
sarilmaya kalkisir? Ciddi séylemler, kikir kikir giilmeler
arasinda kaynayip gidiyorsa kime, ne zaman ve hangi ses
tonuyla gikdyette bulunabiliriz? Bir kiiltiiriin kahkahadan
bogulmasinin panzehiri nedir?

Korkarim felsefecilerimiz bize bu konuda yol gosteremez-
ler. Onlar, genellikle, insanin dogasindaki en kotii egilimleri
ortaya koyan ve bilingli bigimde formiile edilmis ideolojile-
re karg1 uyarida bulunmay aligkanlik edinmiglerdir. Oysa
Amerikada yasanan, agik¢a ifade edilmis bir ideolojinin
uzantist degildir. Onun gelisi ne Kavgam'da ne de Komii-
nist Manifesto'da bildirilmistir. Bugiin yasananlar, kamusal
konugma tarzimizdaki dramatik bir degisikligin 6nceden
planlanmamug bir sonucudur. Oysa bu gene de bir ideolojidir,
¢iinkil insanlarla fikirler arasinda hicbir konsensusa, deger-
lendirmeye ve kars gikiga bagli olmayan bir yasam tarzi, bir
iligkiler sistemi dayatmaktadir. Tek varolan, raz1 olmadir.
Kamusal biling heniiz teknolojinin ideoloji oldugu saptama-
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sin1 6ziimseyebilmis degildir. Ustelik, teknolojinin seksen
yildan beri Amerikada yagamin her boyutunu degistirmesi
hepimizin gézleri 6niinde cereyan etmesine ragmen, durum
béyledir. Ornegin, 1905 y1linda otomobilin getirecegi kiiltiirel
degisikliklere hazirliksiz yakalanmak bizim igin affedilebilir
bir sey olurdu. O giinlerde toplumsal ve cinsel yagamlarimizi
nasil yiiriitecegimizi otomobilin diizenleyecegi kimin aklina
gelebilirdi? Ormanlarimiz ve sehirlerimize bakigimiz konu-
sundaki fikirlerimiziyeni bir dogrultuya oturtacak mrydik?
Kisisel kimligimizi ve toplumsal tavrimizi ifade etmenin yeni
yollarini yaratacak miydik?

Gelgelelim su anda oyunun sonlarina yaklagmis durum-
dayiz ve skoru gérmemekartik affedilemez bir yanhstir. Bir
teknolojinin kendine goére bir toplumsal degisim programiyla
donanmig oldugunu fark edememek, teknolojinin tarafsiz
oldugunu iddia etmek, teknolojinin daima kiiltiiriin dostu
oldugunu sanmak bu son saatte artik diipediiz aptallik olur.
Dabhasy, iletigim bigimlerimizdeki teknolojik degisikliklerin
ulagim bigimlerimizdeki degisikliklere gore daha fazla ide-
oloji yiiklii oldugunu yeterince anlamis bulundugumuzu
soyleyebiliriz. Bir kiiltiire alfabeyi sokarsaniz o kiiltiiriin
bilme aligkanliklarini, toplumsal iligkilerini, topluluk, tarih
ve dinle ilgili nosyonlarini1 degistirirsiniz. Bir kiiltiire tagi-
nabilir tiirde matbaay: sokarsaniz gene ayn1 sonucu elde
edersiniz. Goriintiilerin 151k hiziyla iletilmesini saglarsaniz
bir kiiltiir devrimi yaparsiniz. Tek bir oya gerek duymadan.
Polemiksiz. Gerilla direnisiyle kargilagmadan. Burada, berrak
olmasa bile'safbir ideoloji yatar. Sirada sozsiiz ve bu yiizden
¢ok daha etkili bir ideoloji vardir. Bunun tutmast igin biitiin
gerekli olan, ilerlemenin kagimlmazligina dindarca inanan
bir halktir. Ve bu anlamuyla biitiin Amerikalilar Marksisttir,
¢linkii biz, tarihin bizi 6nceden bahsedilen bir cennete gé-
tirdiigiine, bu hareketin ardindaki giiciin teknoloji olduguna
kesinlikle inanan kisileriz.
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Diyecegim o ki, elinizdeki tiirde bir kitab1 yazmus ve onu
bazi ¢areler onererek bitirmek isteyen bir insanin 6niinde
neredeyse agilmaz engeller vardir. Ilk olarak, bir ¢arenin
gerekli olduguna herkes inanmaz. Ikincisi, herhalde boyle
bir ¢are yoktur. Ama ben gene de nerede bir problem varsa
orada mutlaka bir ¢6ziim de olmas: gerektigine sarsilmaz bir
inang besleyen sadik bir Amerikaliolarak, kitabimi agagidaki
onerilerle noktalayacagim.

Ilkin, kendimizi, 6rnegin Jerry Mander’in Four Argu-
ments for the Elimination of Televisioninda ana hatlariyla
gizilen tiirde makine diigmani, mantiga aykir1 diigiincelerle
kandirmamaliyiz. Amerikalilar teknolojik aygitlarinin higbir
parcasindan vazgecmezler ve onlardan boyle bir sey istemek
higbir sey 6nermemek anlamina gelir. Yiiriirliikkte bulunan
iletisim araglarinda koklii degisiklikler yapilmasini beklemek
de hemen hemen ayni 6l¢iide gergekgilikten uzaktir. Birgok
uygar iilke televizyon yayinlarinin saatini yasayla sinirlar
ve dolayisiyla televizyonun kamusal yagamda oynadigi rolii
azaltir. Ancak ben bunun Amerika'da miimkiin olmadigina
inaniyorum. Mutluluk Kutusu’nu biitiin halkin 6niinde ag-
tiktan sonra onu kismen kapatmayi bile diigiinemeyiz. Ne var
ki baz1 Amerikalilar hala bu dogrultuda diisiinmektedirler.
Ornegin, daha 6nce belirttigim gibi, 27 Eyliil 1984 tarihli
The New York Times'ta Farmington, Connecticut Kiitiiphane
Kurulu'nun “TV Kapama” kampanyasinin sponsorlugunu
yapma planlaryla ilgili bir haber ¢ikmigti. Haberden anla-
s1ldig1 kadariyla, ondan 6nceki y1l da insanlarin televizyon
izlemeye bir ay ara vermelerini saglamay1 amaglayan benzer
bir girisim yapilmigtir. Times'in haberine gore, 6nceki Ocak
ayinda diizenlenen diigme kapama kampanyas: medyada
genis yer almigtir. Haberde, ailesi bu kampanyaya katilan
Ms. Ellen Babcock’a atfen su sozlere de yer verilir: “Bu yilki
etkinin, medyanin muazzam yer ayirdig1 gegen yilki kadar
bityiik olup olmayacagin gérmek ilging olacak” Bagka bir
deyisle, Ms. Babcock, insanlarin televizyon izleyerek tele-
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vizyon izlemekten vazge¢meleri gerektigini 6greneceklerini
ummaktadir. Ms. Babcock’un bu yaklagimda igerili olan
ironiyi anlamadigina ihtimal vermek kolay degildir. Bu, be-
nim, insanlari televizyona karg1 uyaran bir kitabi tanitmak
i¢in televizyona ¢ikmam gerektigi 6nerildiginde defalarca
kargilagtigim bir ironidir. Bunlar televizyona dayali bir kiil-
tiirde yaganan geligkilerdir.

Her neyse, bir aylik diigme kapatmanin ne yarar ola-
caktir? Bu, ucuz bir bedel, deyis yerindeyse bir kefarettir.
Farmingtondaki insanlar cezalarini ¢ekip tekrar asil megga-
lelerine geri dondiiklerinde ne kadar rahatlamig olmahdirlar.
Bununla birlikte, televizyonun igeriginde belli kisitlamalar
yapilmasini —6rnegin, asir1 siddete yer veren programlarin,
gocuk programlarinda reklam gosterilmesinin, vb. yasak-
lanmasini- bir ferahlik vesilesi olarak anlayan insanlarin
¢abalarinin alkiglanmas: gerektigi gibi, bu insanlarin gabalar
da alkislanmaya degerdir. Ben John Lindsay’in, $u anda sigara
ve icki reklamlar1 nasil yasaksa televizyonda politik reklam-
larin da yasaklanmasi 6nerisini yiirekten destekliyorum. Bu
miikemmel fikrin ¢ok yo6nlii yararlar1 konusunda Federal
Iletisim Komisyonu’'nun éniinde memnuniyetle taniklik
ederim. Bu dogrultuda bir yasak konmasinin anayasanin
birinci maddesinin agik bir ihlali oldugunu ileri siirerek
tanikligima karsi ¢ikacak olanlara ise §oyle bir uzlagma yolu
oneririm: Oyleyse, biitiin politik reklamlardan 6nce, politik
reklamlari izlemenin toplulugun zihinsel saghg1 agisindan
tehlike olusturduguna kamuoyunun karar verdigi seklinde
kisa bir agiklama yapma zorunlulugu getirilsin.

Bu onerilerin ciddiye alinacagi konusunda ¢ok iyimser
degilim. Televizyon programlarinin kalitesi yiikselsin diye
bu onerilere fazla bel bagladigim da s6ylenemez. Televizyon,
daha 6nce belirttigim gibi, bize en yararli hizmeti sagma sapan
eglence programlari yayimladigi zaman, en koéti hizmeti ise
ciddisdylem alanlarim (haber, politika, bilim, egitim, ticaret,
din) birlestirip onlar1 eglence paketlerine doniistiirdiigii za-
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man vermektedir. Televizyon kétiilesirse hepimiz daha kétii
duruma diiseriz, daha iyi olmayiz. “A-Takim1” ile “Cheers”
halk saghigimiz: higbir sekilde tehdit etmez, ancak “60 Mi-
nutes’, “Eye-Witness News”, “Susam Sokag1” eder.

Gene de problem insanlarin neyi izlediklerinde degil,
televizyon izlemelerinde yatmaktadir. Coziim ise nasil izle-
digimiz noktasinda bulunmalidir. Ciinki, televizyonun ne
oldugunu heniiz 6grenmedigimizi séylememizin yerinde
olacagindan adim gibi eminim. $undan dolay: ki, enfor-
masyonun ne oldugu ve enformasyonun bir kiiltiirii nasil
yonlendirdigi hakkinda -birakin yaygin bir genel anlayisi-
kayda deger bir tartiymaya dahi rastlanamaz. Ve bu durum
oldukga acidir, giinkii “enformasyon ¢agr”, “enformasyon
patlamas1” ve “enformasyon toplumu” gibi deyisleri bizden
daha sik ve cogkulu bi¢cimde kullanan bagka bir halk yoktur.
Goriiniige bakilirsa, enformasyonun bigimleri, hacmi, hiz1
ve baglaminda bir degisikligin bir anlam tasidig: fikrini
kavrama noktasina ulagmig durumdayiz, ama heniiz bunun
Otesine gegemiyoruz.

Enformasyon nedir? Daha agik bir ifadeyle, neler en-
formasyondur? Cesitli bigimleri nelerdir? Cesitli bigimleri
hangi zeka4, bilgelik ve 6grenim anlayislarini 6zendirir? Her
bigimiyle hangi anlayislar gérmezlikten gelinir ya da alay
edilir? Her bigimin asil psisik etkileri nelerdir? Enformasyon
ile akil arasinda nasil bir iligki vardir? Diigiinmeyi en ¢ok
kolaylastiran enformasyon tiirii hangisidir? Her enformas-
yon bigiminin ahlaki bir yonelimi var midir? Cok miktarda
enformasyon bulundugunu sdylemek ne anlama gelir? Bu
nasil bilinir? Yeni enformasyon kaynaklari, hizlari, baglam-
lar1 ve bigimlerine bakarak 6nemli kiiltiirel anlamlar1 nasil
yeniden tanimlamak gerekir? Ornegin televizyon, “dindarhk’,
“yurtseverlik” ve “6zel hayat”a yeni bir anlam kazandirir
m1? Televizyon “yargi”ya ya da “anlama’ya yeni bir anlam
kazandirir mi? Farkli enformasyon bigimleri nasil inandirici
olurlar? Bir gazetenin “kamu”su televizyonun “kamu”sundan
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farkli midir? Farkli enformasyon bigimleri, ifade edilen ige-
rigin tiiriini nasil ifade ederler?

Bu ve buna benzer sorular, Amerikalilarin, Nicholas Jo-
hnson’un deyigsiyle, sirtlarini televizyon aygitina dénerek
konugmaya baglamalarini saglayabilecek olan yolu gosterir.
Giinkii hi¢bir ara¢ (medium), eger o araci kullananlar yol agti-
g1tehlikelerin ne oldugunu anlamuglarsa agir1 6lgiide tehlikeli
degildir. Sorulari soranlarin, benim yanitlarimla ya da Mar-
shall McLuhan’in yanitlariyla (aslinda bambagka yanitlardir
bunlar) kargilagmalar1 6nemli degildir. Soru sormanin yeterli
geldigi bir kertedir bu. Soru sormak hecelemekten kopmaktir.
Benim ekleyebilecegim bagka bir nokta, enformasyonun psi-
sik, politik ve toplumsal etkileriyle ilgili sorularin televizyona
oldugu kadar bilgisayara da uygulanabilecegidir. Ben bilgisa-
yarin muazzam derecede 6nemsenen bir teknoloji olacagina
inandigim halde bu noktaya deginmemin nedeni, agikgass,
Amerikalilarin onu geleneksel aptalca dikkatsizlikleriyle
kabul etmis olmalaridir; yani, kendilerine s6ylendigi gibi, en
ufak bir sikayette bulunmadan kullanacaklardir. Dolayisiyla,
bilgisayar teknolojsinin temel tezlerinden birisi (problem
¢6zmedeki asil stkintimizin yetersiz verilerden kaynaklan-
masi), lizerinde fazla durulmadan gegistirilecektir. Ne var
ki bu en fazla, verilerin topluca derlenmesi ve 151k hiziyla
diizenlenmesinin biiyiik 6l¢ekli organizasyonlar agisindan
bityiik deger tagidigi, ancak ¢ogu insanin 6nem verdigi ¢ok az
sorunu ¢6zdiigii ve en azindan ¢6zebildigi kadar da problem
gikardigi fark edilene kadar siirebilir.

Sonugta, benim dikkat ¢ekmek istedigim nokta, ancak
enformasyonun yapisi ve etkileri hakkinda geliskin ve saglam
bir bilince ulagarak, ancak medyayi gizeminden arindirarak,
televizyon, bilgisayar ya da bagka bir ara¢ (medium) {izerinde
denetimi ele ge¢irme umudu bulundugudur. Béyle bir medya
bilinci nasil olugturulacaktir? Akla gelen iki yamittan birisi
sa¢ma sapan bir diigiincedir ve hemen atlanabilir; digeri ise
umutsuz bir yanittir, ama elimizde ondan bagkasi da yoktur.
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Sagma olan yanit, insanlari televizyon izlemekten vaz-
gecirmeyi degil, televizyonun nasil izlenmesi gerektigini
gostermeyi, televizyonun haberler, politik tartigmalar, dinsel
diigiinceler, vb. ile ilgili bakisimiz1 nasil yeniden yaratarak
diizeysizlestirdigini gostermeyi amaglayan televizyon prog-
ramlar1 hazirlamaktir. Ben bu tiir kanitlarin ister istemez bir
parodibigimine biiriinecegini diiiiniiriim; bunlar, televizyo-
nun kamusal sylemi denetlemesi konusunda biitiin iilkeye
alay konusu ¢ikaran “Saturday Night Live” ve “Monty Python”
gizgisinde olacaklardir. Gelgelelim, son giilen dogallikla
televizyon olacaktir. Anlamli sayilabilecek ¢apta bir izleyici
kitlesine hakim olmak i¢in programlar televizyon stiliyle,
korkung eglendirici bigimde hazirlamak gerekecek, tabii
elestiri de nihayetinde televizyonun kontroliinden gikamaya-
caktir. Parodiciler tinlii kisiler olacak, filmlerde yildizlagacak
ve sonunda televizyon filmi yapmaya soyunacaklardir.

Umutsuz olan yanit ise kagit tizerinde sorunumuzu halle-
debilecek biricik kitlesel iletigim aracina (okullar) giivenmek-
tir. Biitiin tehlikeli toplumsal problemlere getirilen geleneksel
Amerikan ¢6ziimii budur ve elbette egitimin etkili olduguna
duyulan ¢ocuksu ve gizemli inanca dayanmaktadir. Oysa
boyle bir siirecin isledigi ¢ok enderdir. Giindemimizdeki
konuda ise buna bel baglamak igin daha az gerek¢emiz vardr.
Bizim okullarimiz heniiz kiiltiiriimiiziin sekillenmesinde ba-
sil1 yayinlarin roliinii irdeleme noktasina dahi gelememistir.
Hakikaten, yiiz lise 6gretmeni arasinda alfabenin ne zaman
bulundugunu (bes yiizyillik bir hata payiyla) sdyleyebilecek
iki kisi bulamazsiniz. Bu soru yoneltildiginde, onlarin sanki
kendilerine “Agaglar ya da bulutlar ne zaman icat edilmistir?”
tiiriinden bir soru sorulmus gibi sersemlediklerini gordiim.
Roland Barthes’in igaret ettigi gibi, mitin temel ilkesi tarihi
dogaya doniistiirmektir ve bizim okullarimizdan medyanin
mitolojilesmesini 6nleme gorevi listlenmelerini istemek onla-

.11 higbir zaman yapmaya yanagmadiklar1 bir goreve ¢agirmak
anlamina gelir.
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Gene de durumun umutsuz olmadigini diigiinmek igin
yeterince neden var. Egitimciler, televizyonun 6grencileri
tizerindeki etkilerinin elbette farkindadirlar. Egitimciler bil-
gisayarin gelismesiyle kigkirtilmig olarak bu konuya bir hayli
kafa yormakta, deyis yerindeyse bir tiir “medya bilinci” edin-
mektedirler. Onlarin bilinglerinin agirlikla, “Televizyondan
(bilgisayardan ya da kelime islemciden) egitimi denetlemekte
nasil yararlanabiliriz” sorusu iizerinde yogunlastigi dogrudur.
“Egitimden televizyonu (bilgisayar ya da kelime islemciyi)
denetlemekte nasil yararlanabiliriz” sorusuna heniiz geg-
memiglerdir. Ancak ulagtigimiz ¢éziimler su anki kavrays
diizeyimizi agmamalidir, yoksa neyin riiyasini goérebiliriz
ki? Ayrica, genglerin kendi kiiltiirlerinin sembollerinin nasil
yorumlanacagini 6grenmelerine yardimci olmak okullarin
genel geger bir gorevidir. $imdi bu gorevin 6grencilerin
enformasyon bigimleriyle aralarina bir mesafe koymay: ge-
rektirmesi, o kadar garip bir girisim anlamina gelmese de
ne bu ¢abalarin 6gretim programina dahil edilmesini ne de
egitimin merkezine yerlestirilmesini umabiliriz.

Ben burada ¢6ziim olarak, Aldous Huxley’in de 6nermis
oldugu diisiinceyi ortaya atacagim. Zaten ondan daha iyi-
sini de 6neremem. Huxley, H.G. Wells'le birlikte, egitim ile
felaket arasinda bir yarista oldugumuza inaniyordu ve hep
medyanin politikasi ve epistemolojisini anlamamizin zorun-
lulugu tizerine yazilar yazmigti. Sonugta Huxley, Brave New
Worlddeki irisanlarin bagina gelen belalarin, bu insanlarin
diisiinmek yerine giilmelerinden degil, neye giildiiklerini ve
diisiinmeyinigin biraktiklarini bilmemelerinden kaynaklan-
digin1 anlatmaya ¢alisiyordu.
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