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Bu kitabin i1k tastaklasins birkag kigi okuyup iizesinde yorumiarda bulundu. Dile getir-
dikleri elegtirileri kapasitem igiisiinde dikkate almaya ¢ahstim. Ozellikle su kigilere te-
yekkiir eunek istiyorum: Grent Bames, Mich2le Barren, Teresa Brenzan. Montsermat
Gurberneau, Rebecca Harkin, David Held, Sam Hollick, Graham McCann, Heathcr
Warwick, Jeffrey Weeks ve Stanford Universitesi Yaynlar'ndan adim bilmedigim bir
redaktsr. Aynica ilk metnin hazirlanmasindaki ¢aligmalanndan &tilrii Avril Symnonds’a
ve metni son derece dikkatli bir bigimde yay:ma hazirlayan Helen Jeffrey'e de tesekkiir
ediyorum,

Kitabt alma zahmetine katlanan okuyuculann ¢ogunun kolayca anlayabilecegi bir kitap
yazmak istedim. Bu yiizden de olduk¢a karmagk diigiince alanlaruia girdigim zamanlar-
da bile 1eknik jargon kullanmaktan miimkiin oldugunca kagindim. Birgok kaynaktan ya-
rarlandim, ama okunabilirlifi bozmamak amaciyia ¢ok az gonderme ve dipnot kullan-
dim. Betki burada ¢ok yararlandigim bir kaynaga deginmem gerekir: pratik kendine
yardim kitaplanndan olugan literatiirden s8z ediyorum. Pek ¢ok kiyinin hor gérdiigii bu
literatiir, bagka yerlerde bulunamayacak diigiincelerle tamgmaini sagladi ve bende kendi
savlarum geligtirirkea kasten bu tire (jans) yakan dunnays ¢abadadim.



GIRIS

Cinsellik: kamusal olarak tartigilmasi anlamsiz gibi goriinebile-
cek, zihinleri meggul eden ama aslinda kisiye 6zel bir mesele ola-
rak goriilen bir konu. Biyolojinin ilriini oldugundan ve neslin de-
vami igin gerekli oldugundan sabit bir faktor olarak da
digiiniilebilir. Ama ashinda cinsellik artik silrekli olarak kamusal
alanda giindeme geliyor ve dahasi devrimin dilini konusuyor. Son
yirmi-otuz yildir cinsel bir devrimin meydana geldigi; bu devrimin
bugiinki uygarligin simirlarinin kirletmedigi potansiyel bir zgiir-
tik bolgesini temsil ettigi, birgok diigiiniiriin devrim umutlarim
cinsellige bagladig soyleniyor.

Bu iddialar nasil yorumlamal:? Bu soru, beni bu kitab1 yazma-
ya tegvik etti. Seks iizerine yazmaya koyuldum. Kendimi agk ve
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cinsiyet rolleri iizerine yazarken buldum. Seks hakkindaki eserle-
rin kendileri de cinsiyet rollerinden etkilenirler. Erkekler tarafin-
dan yazilmig en dikkate deger incelemelerin bazilarinda agktan
neredeyse hi¢ bahsedilmez ve cinsiyet tali bir sey gibi goziikiir.
Bugiin, tarihte ilk defa kadinlar erkeklerle esit haklar talep ediyor-
lar. Bu kitapta ekonomik ve siyasi alanlarda cinsiyet egitsizliklerinin
ne olgiide devam ettigini ¢oziimlemeye kalkmayacagim. Bunun
yeriae, kadinlarin - bilin¢li feminist gruplanin yam sira, giindelik
hayatlarim siirdiiren siradan kadinlar - biiyiik ve genellestirilebilir
onemde degisimlerin dnciiliigiinii yaptigs bir duygusal diizen iize-
rine yogunlagiyorum. Bu degisimler de 6ziinde, ¢agrisimlan ba-
kimindan Onceki cinsiyet iktidan bi¢imierini darmadagin eden cin-
sel ve duygusal bir esitlik iligkisinin, “saf iligkinin” imkéanlarinin
arastirilmasiyla ilgili degisimler.

Romantik agkin dogusu, saf iligkinin kokenleri konusunda
onemli bir vaka analizi konusu sunuyor. Romantik agk idealleri
uzun zamandir kadinlarin isteklerini erkeklerden daha ¢ok etkiledi,
ama tabii ki erkekler de bu ideallerden hig etkilenmedi denemez.
Romantik agk ethosunun kadinlarin konumu iizerinde iki etkisi
oldu. Bir taraftan kadinlarn “yerlerine” -evlerine- yerlestirmeye
yardim etti. Oysa diger taraftan, romantik ask modern toplumun
“erkekligiyle” aktif olarak ve koktenci bir bicimde ¢atisan bir ey
olarak goriilebilir. Romantik agk baska biriyle dayanikli bir bagin,
bu bagin dziindeki nitelikler temelinde kurulabilecegini varsayar.
Saf iligkiyle arasinda geligkili bir iligki olmasina kargin, romantik
ask saf iligkinin habercisidir de.

Plastik cinsellik diye adlandirdigim sey, saf iligskide ortiik ola-
rak bulunan zgiirlegme agisindan oldugu kadar kadinlann cinsel
zevk talepleri agisindan da ¢ok onemlidir. Plastik cinsellik, iireme-
nin ihtiyaglarindan kurtulmus, merkezsiz cinselliktir. Kokenleri
18. ylizy1lin sonlarinda bir yerde, aile biiyiikligiinii sinirlama ama-
ciyla baglatilan egilimdedir; ama sonralars, modern gebelikten ko-
runma yontemlerinin ve yeni iireme teknolojilerinin yayilmasinin
sonucu olarak daha da gelisti. Plastik cinsellik bir kisilik 6zelligi
olarak iglenebilir ve bu anlamda igsel olarak benlikle baglidsr.
Ayni zamanda -ilkesel olarak- cinselligi fallusun hiikmiinden, ken-
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dinden fazla emin erkeklerin cinsel tecriibelerinin baskisindan kur-
tarr.

Modern tepiumlarin hili timiiyle agiga ¢ikariimamg, ortitk
bir duygusal tarihi var. Bu tarih, erkeklerin kamusal benliklerin-
den ayrt tutulan cinsel arayiglarinin tarihi. Kadiniarin cinselliginin
erkeklerin kontrolii altinda olmasi modern toplumsal hayatin anzi
bir ¢ehresinden fazla bir gey. Bu kontrol yikilmaya bagladik¢a
erkek cinselliginin zorlayici (compulsive) yoniiniin daha agik¢a or-
taya ¢iktigin goriiyoruz ve bu kontrol azalmas: kadtnlara yonelik
erkek siddetinin artmasim da doguruyor. Su anda cinsiyetler ara-
stnda duygusal bir ugurum agilmig durumda ve bunun ne Ol¢iide
kapatilabilecegini sdylemek ¢ok gii¢.

Yine de, mahremiyetin doniigiimiiniin koktencilestirici imkanlan
oldugu bir gercek. Mahremiyetin baskici bir sey olabilecegini soy-
leyenler var; siirekli bir duygusal yakinlk istegi olarak goriiliirse
tabii ki boyledir. Ama mahremiyet, iki esit insanin aralarindaki ki-
sisel baglari miizakere etmesi olarak goriildiigiinde timiyle farkh
bir wikta ortaya ¢ikar. Mahremiyet, kamusal alandaki demokrasiy-
le tiimiiyle uyumlu bir gekilde, kisiler arasi alanin toptan demok-
ratiklegtirilmesini icerir. Bagka icerimleri de vardir. Mahremiyetin
doniigiimiiniin, bir biitiin olarak modern kurumlar iizerinde doniig-
tiriicli bir etkisi de olabilir. Ciinkii, azami ekonomik biiylime hede-
finin yerine duygusal doyumun gegtigi bir toplumsal diinya, bu-
giinkiinden ¢ok farkli olacaktir. Bugiin cinselligi etkileyen
degisimler gercekten ve ¢ok derin bir gekilde devrimcidirler.



1. GUNDELIK DENEYLER, ILISKILER, CINSELLIK

Before She Met Me romaninda Julian Barnes, egini terk eden ve
baska bir kadinla iligkiye giren bir tarihginin, Graham Hend-
rick’in kaderini tartigtyor. Romanin baginda Graham otuzlaninin
sonlarinda, on bes yildir evli ve “0mriin ortassndadir”, “simdiden
yokug asagi giden yolu hissedebilmektedir”. Hayli siradan bir par-
tide, bir zamanlar kisa bir siire aktrislik yapmig ve o zamandan
beri bir modaci olan Ann’e rastlar. Karsilagmalar nedense onda
giicbela ammsadigl umut ve heyecan hislerini harekete gegirir.
“Yirmi yil onceki kendisiyle arasindaki, uzun zamandir kopuk
olan iletigsim ¢izgisi aniden onarilmig” ve “bir kere daha delilik ve
idealistlik yapabilecek durumda” hisseder kendini.

Yerlesik bir iligkiye doniisen gizli bulusmalar dizisinden sonra,
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egini ve cocugunu terk eder ve Ann’le birlikte oturmaya baglar.
Kansindan boganir boganmaz evlenirler. Romanin gekirdedi Gra-
ham'in, Ann’in kendisinden &énceki asiklarini yavag yavag kes-
fiyle ilgilidir. Ann ¢ok az sey saklar, ama o dogrudan istemedikge,
gontilliice bilgi vermez. Graham’da, Ana’in gegmiginin cinsel ay-
rintilanns ortaya gikarma ihtiyaci bir saplantu haline gelir. AnR’in
oynadig: filmleri tekrar tekrar seyrederek, onun ve rol arkadagt
olan adamin sevgili olduklarimi sezdirebilecek bir bakigma veya
bagka igaretler bulmaya galigir. Ann bazen isin i¢inde cinsel ilig-
kiter oldugunu kabul eder, ama ¢ogunlukla olmads§inda israr eder.

Hik4ayenin nihai geligimi vahgidir; sonu, kitabin biiyiik kismin-
da kullamlan mesafeli humoru nerdeyse tiimiiyle altiist eder. Gra-
ham bikip usanmadan yaptgi aragtirmalar sonucu, -Ann’in ‘ken-
disine rastlamadan onceki’ hayati hakkindaki sorunlarint antattigi-
en iyi arkadasi Jack'in de Ann'le yillar once bir iligkisi oldugunu
dgrenir. Tartiymalarina devam etme bahanesiyle arkadagiyla bir
gorityme ayarlar. Ama yanina bir bigak alir; *‘eni iki buguk santim,
boyu on beg santim bir bigak™. Jack bir an nemsiz bir igle vgrag-
mak igin arkasim1 dondiigiinde, Graham onu bigaklar. Jack hayret
icinde dondiigiinde Graham bigag: tekrar tekrar *kalbin ve cinsel
organlann arasina sokar”. Cinayet sirasinda kestigi pannagina
yara band: sardiktan sonra, Jack'in kendisi i¢in yaptig) bir fincan
kahveyle bir sandalyeye oturur.

Bu arada, Grahamin gece yansina kadar orntalikta gérinmeme-
sinden endigelenen ve yerini 6grenmek igin bdlge hastanelerine ve
polise selefon edip sonu¢ alamayan Ann, Graham'in masasim ka-
ngtinnaya baglar. Graham’in gegmisine iligkin hastalikh aragtir-
malanna tamklik eden belgeler kesfeder ve Jack'le iligkisini bil-
digini ogrenir (bilerek Graham’dan gizledigt tek cinsel iligki
budur). Jack’in evine gider ve Graham’i orada, Jack'in kanhs viicu-
duyla birlikte bulur. Neden oldugunu anlamadan Graham'n kendi-
sini sakinlesirmesine ve kollarins birkag metrelik ¢amagir ipiyle
baglamasina izin verir. Graham bu iglemin, Ann yardim ¢agirmak
icin selefona atilana kadar amacin: gergeklestirmek igin kendisine
yeterli zaman birakacagim hesaplar. “Ne perde; ne de melodram™:
Graham bigagim alarak kendi bogaanin her iki tarafim derin bir
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sekilde keser. “Ann’i sevmigtir, buna siiphe yoktur”, ama onu
yanhs hesaplamustir. Ann sigrayip kafasiyla bir pencere cam:n
kirar ve baginir. Polis eve vardiginda koltuk telafi edilemez gekil-
de kana bulanmustir ve Graham 6lmiigtiir. Romanin sonug parag-
raflan Ann’in de kendisini oldiirdiiglinii ima eder -isteyerek mi
yoksa kaza eseri mi oldugunu bilmiyoruz.

Before She Met Me ashinda kiskanglikla iigili bir roman degil.
Ann, Graham™in kendisi hakkinda biriktirdigi malzemeyi okurken,
kiskang sifatimin “onun i¢in kullanacag: bir niteleme olmadigim”
fark eder. S6z konusu olan, Graham'in “Ann’in gegmisiyle baga
cikamamasidir”.! Son, vahsi -kitabin gerisinin yan -komik tonuy-
la geligir- ama soguktur. Graham'in giddeti, bogsa ¢ikrmg bir
hakim olma ¢abasidir. Bu ¢abanin nedenleri romanci tarafindan
karanhkta birakilm:stir; zaten bunlar Graham’in kendi icin de an-
lagilmaz geylerdir. Graham’in Ann’in cinsel tarihinde kegfetmek
istedigi sirlar, onun bir kadindan beklediklerine Ann’in uymama-
siyla baglantithdir. Ann’in gegmisgi Graham’in idealleriyle uyum-
suzdur. Sorun duygusaldir; Ann'in 6nceki hayatini ona rastlamay:
umarak diizenlemesini beklemenin ne kadar sagma oldugunu
kabul eder. Yine de, onun i¢in “var olmadig)” zamandaki cinsel
Ozgiirliigii bile o derece kabul edilmezdir ki, nihai sonug vahsi bir
ytkicihktir. Graham Ann'i, onun kendisinde yarattif) siddetten
yine de korumaya g¢aligir; ama Ann de bundan bir gekilde payim
ahir kugkusuz.

Romanda betimlenen olaylar agik¢a donemimize 6zgiidiir; sira-
dan insanlarin hayatlannin bir aragtirmas) olarak bu roman, drne-
gin yiiz y1l dnce yazilamazdi; ¢ilinkii anlamh derecede bir cinsel
esitlik varsayiyor ve Ozel olarak, bugiin bir kadimn “ciddi” bir
cinsel iligkiye girmeden Once (hatta iligki sirasinda) birgok sevgi-
lisi olmasina oldukga sik rastlanmas: olgusuna bagl. Tabii ki, cin-
sel cesitlilikten ve bir Olgiide esitlikten nasibini alabilmig bir
kadin azinhi§) her zaman oldu. Ama ¢ogunlukla kadinlar, erdemli
ve hafif kadinlar olarak ikiye aynliyor ve “hafif kadinlar” ancak
namuslu toplumun sinirlannda yagayabiliyorlard:. “Erdem™ uzun
slire, bir kadinin cinsel ayartiya teslim olmay: reddetmesiyle ta-

1. Tam alintijar: Julian Barnes, Before She Met Me, Londra: Picador, 1986,
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mimlands; aile biiyiikleri nezaretinde floit etme zorunlulugu, zorla
yapilan evlilikler ve benzeri tiirde kurumsal koruma tarzlan da bu
reddi besleyen seylerdi.

Diger taraftan erkekler, sadece kendileri tarafindan degil, top-
lum tarafindan da, geleneksel olarak fiziksel saghklan icin cinsel
cesitlilige muhtag goriildiiler. Genelde, erkeklerin evlilikten 6nce
birgok cinsel iligkiye girmesinin kabul edilebilir oldugu diisiiniilii-
yordu ve evlilikten sonra da bu ¢ifte standart son derece yaygin bir
fenomendi. Lawrence Stone’un Ingiltere’de bosanman:n tarihini
incelerken soyledigi gibi, yakin zamana dek erkeklerin ve kadinla-
nn cinsel deneyimleri hakkinda kat bir gifte standart vardi. Evli
bir kadimin zina eylemi “miilkiyet kanununun ve kalitsal soy di-
siincesinin affedilmez bir ihlaliydi” ve kegfedildiginde agir bicim-
de cezalandinhyordu. Buna karsilik kocalann zinasi, genellikle
“esef duyulacak ama anlagilabilir bir kusur” olarak goriiliirdii.2

Cinsel esitligin giderek artg bir diinyada -bu esitlik miikem-
melden uzak olsa da- her iki cins de birbirlerine bakiglaninda ve
davramslarinda temel deigiklikler yapmaya cagnhyorlar. Kadn-
lardan yapmalan istenen degisiklikler 6nemli miktarda, ama belki
de romanci erkek oldugundan, bunlar kitapta ne tiimiiyle sunul-
mus ne de sempatiyle aktaniimmg. Graham’mn ilk egi Barbara,
usandiric: tavirlan olan, ince sesli. siirekli bir geyler talep eden bir
yaratik olarak resmediliyor; Ann igin tutarli bir agk hissetse de,
Graham’in onun goériislerini ve davramglarim da daha derin bir
bicimde kavradig1 sGylenemez. Ann’in 6nceki yagam iizerine ger-
ceklestirdigi yogun aragtirmaya ragmen onu hi¢ tammadig soyle-
nebilir.

Graham Barbara’min ve Ann'in davramglanm geleneksel bir
sekilde bertaraf etme egiliminde: kadinlar diigiince siirecleri ras-
yonel olmayan, duygusal, kaprisli yarauklar. Ama her ikisine de,
ozellikle hikdyenin anlatuldif1 zaman icinde Ann’e gefkat gosteri-
yor. Yeni esi “hafif bir kadin™ degil, ona Oyle davranmaya da

hakki yok. Ann, Graham’laevlendikten sonra Jack’i girmeye gitti-
ginde Jack’in yaptuig1 kurlan kati bir bicimde reddediyor. Yine de

2. Lawrence Stone, The Road to Divorce. England 1530 -1987, Oxford : Oxdard
University Press, 1990, s.7.
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Graham, Ann'in kendi “kontroliinde” olmadan onceki etkinlikieri-
nin yarattigs tehdit hissini aklindan gikaramiyor.

Romanci, Graham’1n birincisinden ¢ok farkli olan ikinci evlili-
ginin deneme-yanilmaya dayanan agik uglu dogasini ¢ok iyi akta-
nyor. Graham’in onceki evliliginin, ev kadini ile ekmegi kazanan
erkek arasindaki geleneksel ayrimda temellenen “dogal” bir feno-
men oldugu goriiliyor. Barbara'yla evliligi, hayatin 6zellikle tat-
min edici bir kismi degil, 6zel bir sevgi duyulmasa da gorev so-
rumiuluguyla siirdiirilen bir iste caligmak gibi bir durumdu.
Ann’le evliligi ise tersine, siirekli miizakere edilmesi (negotiated)
ve “islenmesi” gereken karmayik bir etkilesimler dizisidir.? Gra-
ham ikinci evliliginde, gengliginde daha yeni yeni olugmakta olan
bir diinyaya geri donmiistiir. Bu diinya, yeni “baglanma” ve “mah-
remiyet” terminolojilerinin one ¢iktifi, cinsel miizakereler ve
“iligkiler”den olugan yeni bir diinyadir.

Before She Met Me derin doniigiimler geciren bir toplumsal
diinyadaki erkek huzursuziugunu ve erkek siddetini konu alan bir
roman. Kadinlar artik erkek hakimiyetine raz: degil, her iki cins de
bu olayin icerimleriyle hesaplagsmak durumunda. Kigisel hayat
yeni istekler ve endiseler yaratan agik bir proje haline geldi. Kisi-
ler aras: varhfimiz hepimizi, daha genis toplumsal degisimlerin
bizi katlmaya zorladigi, benim giindelik toplumsal deneyler diye
adlandirdigsm seye sokacak sekilde bastan basa sekil degistiri-
yor. Dogrudan cinselligin yan: sira, evlilik ve aileyle de iliskili
olan bu degisikliklere biraz sosyolojik olarak bakalim.

Toplumsal degigim ve cinsel davranig

Lillian Rubin Amerika'da 1989°da, on sekiz ila kirk sekiz yasglan
arasindaki bin kadar heteroseksiielin cinsel tarihlerini inceledi.
Bunu yaparken *“son yirmi-otuz yilda erkeklerle kadinlar arasinda-
ki iligkilerde insans hayrete igiiriicii boyutlarda bir degigim” ol-
dugunu ortaya koyan kanitlar elde etti:* Kirk yagin iizerindekilerin
ilk cinsel deneyimleri, daha gen¢ gruplarin aktardiklanyla garpici

;Bames, Before She Met Me, s. 55.
4. Liltian Rubin, Erotic Wars, New York: Farrar, Straus and Giroux, 1990, s. 8.
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bir tezat olugturuyordu. Yazar daha yash kusagin cinsel deneyim-
leriyle ilgili raporuna, bu kugagin mensubu olan kendisinin tanik-
hgiyla baghiyor. Rubin, II. Diinya Savagi’'nda evlendigi sirada
“zamaninin biitiin kurallarina uyan™ ve higcbir zaman “igi agiriya
vardinnayan” bakire bir kizmig. Cinsel maceralarina agik sinirlar
cizme konusunda yalnmiz degilmis, arkadaglanyla ortak davranig
kodlanni paylagiyormusg. Miistakbe] kocas: bu kodlara uyulmasi-
n1 temin etme igine aktif olarak katiliyormus; onun cinsel “‘dogru-
lar ve yanhglar” anlayig1 Rubin’inkine uyuyormus.

Evlilikten 6nce kizlanin bakire olmast her iki cins tarafindan da
onemsenen bir seydi, diyor Rubin. Cok az kiz, erkek arkadasglar-
min cinsel iliskiyi sonuna kadar yasamasina izin verdiklerini soy-
leyebiliyordu ve ¢ogu, boylesi bir eyleme ancak s6z konusu erkek-
le resmi olarak niganliysa izin veriyordu. Cinsel olarak daha aktif
kizlar, kendilerinden *“yararlanmaya” caligan erkekler ve diger
kizlar tarafindan kotiileniyorlard:. Nasij ki kizlarin toplumsal soh-
reti cinsel kurlara direnip onlar: kontrol etme yeteneklerine daya-
lysa, erkeklerinki de elde ettikleri cinsel zaferlere bagliydi. Anke-
te katilan 45 yagindaki birinin de belirttigi gibi. erkeklerin ¢ogu bu
zaferleri ancak ““o kizlardan, siirtiiklerden biriyle ¢ikarak™ elde
edebiliyordu.

Gengligin bugiinkii cinsel etkinligine baktigimizda iyi/koti kiz
aynmyla birlikte, erkek zaferi etiginin de bir dereceye kadar halad
uygulandigin goriiyoruz. Ama diger taviriar 6zellikle birgok geng
kiz igin hayli koktenci bir sekilde degismis durumda. Kizlar ken-
dilerine uygun goriinen herhangi bir yasta, cinsel iligkiyi de kapsa-
yan cinsel etkinliklere girme yetkisine sahip olduklarin1 diisiinii-
yorlar. Rubin’in incelemesinde neredeyse hicbir geng¢ kiz,
kendisini nisanlanana ya da evlenene kadar “korumaktan” sz et-
miyor. Daha ¢ok, ilk cinsel iliskilerinin muhtemelen kisa siirecegi
kabiiliinii iceren romantizmin ve baglanmanin dilini konuguyorlar.
Nitekim, 16 yasindaki bir kiz Rubin’iu, erkek arkadaglariyla cin-
sel etkinlikleri hakkindaki bir sorusunu soyle yanitliyor: “Birbiri-
mizi seviyoruz, o halde sevismememiz igin bir sebep yok.” Rubin
0 zaman, arkadasiyla ne Glgiide uzun ve diizenli bir iligkiyi planla-
diiini sorar. Yanit: “Evlenip evlenmeyecegimizi 1ni kastediyorsu-
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nuz? Yanit hayir. Veya gelecek sene birlikte olacak miy1z? Bunu
bilmiyorum; bu ¢ok uzun bir zaman. Cocuklarin ¢ogu bu kadar
uzun siire birlikte kalmazlar. Ama birlikte oldugumuz siirece
baska kimseyle ¢itkmayacagiz. Bu bir baglanma degil mi?™

Onceki kusaklarda, cinsel olarak aktif geng kiz igin geleneksel
uygulama masum rolii oynamakti. Bu iliski bugiin tersine cevril-
mig durumda: masumiyet, gerekli durumlarda tecriibenin roliinii
oynuyor. Rubin’in bulgularina gore kizlarin cinsel davramg ve ta-
virlanindaki degisiklikler, oglanlarinkinden ¢ok daha belirgin.
Seks ve baglanma arasindaki baglantilar hakkinda duyarl: olan ve
cinse! basan esittir erkek cesareti denklemine direnen bazi ogtan-
larla konugmug. Yine de ¢ogu, birgok kizla ¢ikan erkek arkadag-
lanndan hayraniikla s6z ederken, ayni geyi yapan kizlar kinamis.
Birka¢ kiz geleneksel erkek cinsel davranigini, ¢ok agik¢a ve
belli bir meydan okuma havasiyla taklit etmigler; bdylesi eylemler
kargisinda, oglanlann ¢ogu bunu bir rezalet olarak gordiikleri bigi-
minde kargilik vermigler. Hal4, en azindan bir tiir masumiyet bek-
lediklerini belirtmigler. Rubin’in goriistiigii evienmek iizere olan
birgok kadin, miistakbel kocalarina dnceki cinsel deneyimlerinin
Olciisii hakkinda yalan sGylemeyi gerekl: bulmus.

Rubin’in aragtirmasinin, diger aragtirmalar tarafindan yankila-
nan ve tiim yag gruplar igin gegerli olan en ¢arpici bulgularindan
biri, bircok kisinin bizzat katilmay1 veya baskalarinin eger dyle
arzu ediyorlarsa katilmalarim uygun gordiigii cinsel etkinliklerin
cesitliligi. Nitekim, kirk yagin tizerindeki kadinlar ve erkekler ara-
sinda, onda birinden az: ergentik ¢ag1 boyunca oral seks yapmis;
izleyen her kusak i¢in bu oran artiyor, Simdiki geng kugsak arasin-
da evrensel olarak uygulanmasa da, oral seks cinsel davramsin
normal bir pargasi olarak goriiliiyor. Rubin’in goriistiigi her yetis-
kin bunu en azindan bir kez denemis -oral seksin hala kanun kitap-
larinda “sapiklik” olarak betimlendigi ve halen 24 eyalette yasadi-
st oldugu bir toplumda.

Erkekler. kadinlann cinsel olarak daha elde edilebilir konumda
olmalarini ¢ogunlukla hog kargiliyor ve uzun dénem!i her cinsel
bagda entelektiiel ve ekonomik olarak esitleri olan bir eg talep edi-

5.a.gy.s. 61
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yorlar. Ama Rubin’in bulgulanna gore bu tercihlerin igerimieriyle
karstlagtiklaninda agik ve derin rahatsizhiklar gosteriyorlar. Ka-
dmlarin “yumugakhk kapasitelerini kaybettiklerini”, “artik uyug-
may) bilmediklerini” ve “kadinlarin artik ey olmak istemeyip, eg
istediklerini” sOyliiyorlar. Erkekler esitlik istedikierini belirtiyor-
lar, fakat bunun kendileri igin tagidig1 anlamu reddettiklerini veya
ondan tedirgin olduklarim ima eden ifadelerde bulunuyorlar.
Rubin, kendi kelimeleriyle “gii¢lii, saldsrgan kadinlarla sorunu ol-
mayan” bir erkek olan Jason’a, “gocugun yetistirilmesine nasil
katk:da bulunacaksimz?” diye soruyor. Yanit: “Kesinlikle yapabi-
lecegim her geyi yapmaya istekliyim. Ortalikta goriinmeyen bir
baba olmam herhalde, fakat birinin sorumlutugun daha biiyiik kis-
min1 almas: gerek... ve ben bunu yapabilecegimi sdyleyemem,
¢linkl yapamam. Benim kariyerim var ve tiim hayatim boyunca
caligifim sey benim igin ¢ok 6nemli.”s

Artik cogu kadin ve erkek, evlilige yanlarinda 6nemli miktarda
cinsel deneyim ve bilgi stokuyla geliyor. Artik kagamak yoklaysg-
lar veya yasak iligkilerden daha giivenli ama genellikle daha ta-
lepkar evlilik yatagina ani gegigi yagamiyorlar. Bugiin yeni evi
esler cogunlukla cinsel olarak deneyimliler; iligkideki bireyler
daha once birbirleriyle birlikte yagamamig olsa bile, evliligin ilk
evrelerinde cinsel gizaklik donemi yaganmiyor.

Yine de, Rubin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan, evli-
likten cinsellik konusunda daha énceki kugaklardan ¢ok daha faz-
lasinin beklendigini gosteriyor. Kadinlar cinsel zevk vennenin ya-
mnda almay: da bekliyortar ve ¢ogu tatminkér bir cinse! yagams
doyurucu bir evliligin cok 6nemli bir geregi olarak gormeye bagla-
mig. Bugiin beg yildan fazla siiredir evli kadinlarda, evlilik digs
cinsel iligkisi olanlann oram erkeklerinkiyle neredeyse ayni.
Cifte standart hdld mevcut, ama kadinlar artik, erkekler cesitlilige
ihtiyag duyarken ve evlilik digt maceralara atilmalan beklenirken,
kendilerinin aym sekilde davranmamalan gerektigi goriisiine hog-
goriiyle bakmiyorlar.

Kisith sayida insanla, sek bir iilkede gergeklestirilen boylesi
bir aragwrma drmeginden genig toplumsal degisimler hakkinda ne

6. a.9y..s. 146.
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kadar bilgi edinebiliriz? Bu incelemenin ainaglan igin esas olarak
bilmemiz gereken seyleri Ggrenebilecegimizi diliniiyorum.
Genis anlamda, Rubin’in ana hatlanyla aktardig: tiirden geligme-
lerin birgok Bati toplumunda g#riildiigii tartistlamaz - ve bir olgii-
de diinyanin diger bolgelerinde. Tabii ki farkli iilkeler, alt kiiltiirler
ve sosyoekonomik tabakalar arasinda énemli ayrimlar var. Orme-
gin baz1 gruplar betiinlenen tiirden degisimlerden uzak duruyorlar
veya aktif bir sekilde onlara direnmeye galigiyorlar. Baz1 toplum-
lann cinsel hoggorii tarihleri digerlerinden daha uzun ve yasadik-
lan degisimler Amerika’daki kadar koktenci degil. Yine de ¢cogunda
bu degisimler, otuz-kirk yil 6nceki Amerikan toplumundakinden
daha kisitlayser olan cinsel degerlere ragmen gergeklesiyor. Bu
baglamiarda yasayan kisiler, dzellikle de kadinlar i¢in olusan do-
niigiimler dramatik ve yikicr nitelikte.

Heteroseksiiellik ve homoseksiiellik

Rubin’in aragtirmas: sadece heteroseksiie! etkinliklerle iigileniyar.
Kinsey'in aragtirmasimin evvelce ortaya gikardigi, erkeklerin cok
yiiksek bir oramnin ve kadinlarin da énemli bir oraninin homosek-
siiel iligkilere girdigi olgusu goz oniine alindiginda, escinsel dene-
yimlerin diglanma karan tuhaf. Kinsey, tiim Amerikan erkeklerinin
yaklagik yiizde 50'sinin tiimiiyle heteroseksiiel oldugunu bulmustu.
Yani ne homoseksiiel etkinliklere katilmiglar, ne de homoseksiiel
arzular hissetmiglerdi. Yiizde 18’ ya tiimiiyle homoseksiieldi ya da
1srarfa iki cinsiyetle de iliskiye giriyordu. Kadinlann yiizde 2'si tii-
milyle homoseksiie!di, digerlennin yiizde 13’i bir tiir homoseksiiel
etkinlige katilmigt1. Bagka bir yiizde 15 ise, homoseksiiel diirtiiler
hissettikleri halde, onian eyleme geciremediklerini belirtiyordu.?
Kinsey'in bulgulari, zamaninda bunlara inanmayan halkta sok
etkisi yaratrmgsti. Ama ¢eyrek yiizyilda, homoseksiiellik heterosek-
siie] davranigi etkifeyen degisimler kadar biiyiik degisimierden et-
kilendi. Kinsey ciltlerinin yayimlandig: tarihte bile, homoseksiiel-

7. Alfred C. Kinsey vd., Sexual Behaviour in the Hurnan Male, Philadelphia: Sa-
unders 1948; Sexual Behaviourin the Hurnan Fernale, Haimondsworth: Pengu-
in, 1890, s. 145.
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lik hala klinik literatiiriin gogunda bir hastahk; fetigizm, rontgenci-
lik. transvestilik, marazi gehvet, nemfomani gibi digerleriyle bir-
likte psikoseksiiel bir rahatsizhk gekli olarak goriililyordu. Birgok
heteroseksiiel tarafindan cinsel sapikhik, yani 6zellikle dogadi ve
ahlaki olarak kinanan bir gey olarak goriilmeye devam ediliyor.
Yine de, “cinsel saprikhk”™ teriminin kendisi bile klinik psikiyatri-
den neredeyse tiimiiyle kayboldu ve ¢ogu kiginin homoseksiiellige
karg hissettigi nefiet, arik tp mesleginden 6neml bir destek al-
miyor.

Homoseksiielligin “meydana ¢ikmasi”, genelde cinse]l hayat
i¢in 6nemli sonuglan olan gergek bir siireg. Bunun igaretini, top-
lumsal bir fenomenin semelliik edilip kolektif miicadele yoluyla
doniigtiiriildiigii diigiinimsel (reflexive) bir siirecin 6rnegi olan,
homoseksiiellerin kendileri i¢in kullandigt “gay” teriminin popii-
lerlegmesi veidi. “Gay” sbeciigii tabii ki birgok aktif homoseksiielin
ve heteroseksiie! kigilerin gogunun bir zamanlar sahip oldugu ho-
moseksiiellik imajindan ¢ok farkh bir renkliligi. agikhg ve mes-
rulufu ima ediyor.” Amerikan gehirlerinde ve Avrupa’da birgok
kentsel alanda dogan gay kiiltiir topluluklan, homoseksiiellige yeni
bir kamusal gehre kazandirdilar. Yine de daha kigisel bir seviye-
de, “gay” terimi kendisiyle beraber giderek artan gekilde, cinselli-
ge kiginin bir niteligi ya da 6zelligiymisg gibi bagvurmay: getirdi.
Insan, diigiiniimse] olarak kavranabilen, sorgulanabilen ve gelisti-
rilebilen, gay veya bagka tiirlii bir cinsellige “sahiptir”.

Bu gekilde cinsellik serbest bir hal alir: aym zamanda “gay”,
insanin “olabilecegi” ve “oldugunu kegfedebilecegi” bir gey oldu-
gundan, cinsellik kendini birgok nesneye acar. Omegin, 1990°da
yayimlanan The Kinsey Institute New Report on Sex, kans1 kirk
bes yi1lhk mutlu bir evliligin ardindan 6len 65 yaginda bir adamin
durumunu betimliyor. Kansimn 6liimiinden sonra, bir yi1l iginde
bir erkege ds1k olmus. Kendi tantkhgina gore daha dnce asla cin-
sel olarak bir erkegi cazip bulmamig ve homoseksiiel eylemler
bakkinda fantezileri olmamigti. “Cocuklara ne séyleyecegi” soru-
nuyla kargilagmasina ragmen bu birey artik degigen cinsel y6neli-

* Homoselsuellerin benimsedigl “gay” s62cUj0, esasen negeli, keyifli, padak,
canh vb, anlamiara gelir {(¢-n.).
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mini gayet agtk bir gekilde takip ediyor.# Sadece birkag yil dnce,
“cinselligini” bu gekilde doniigtiirebilecegi aklina gelir miydi?
Graham gibi o da yeni birdiinyaya ginnigtir.

“lligki” diigiincesi “gay"” altkiiltiirlerde, diger heteroseksiiel nii-
fustaki kadar kuvvetli bir bigcimde 6ne gikiyor. Erkek homoseksii-
ellerin genelde birgok cinsel partneri var, onlarla iligki ancak gegi-
ci olabilir - AIDS’in neredeyse yok olmasina sebep oldugu hamam
kiiltiirii bunu gayet iyi gosteriyor. 1970"lerin sonlannda, Ameri-
ka’da yapilan bir incelemede, yaklagik aiti yiiz erkek homoseksiie-
le kag cinsel partnerle birlikte olduklar1 soruldu; yaklagik yiizde
40’1 beg yiiz veya daha fazla diye yamt verdiler.®

Burada bir gecelik iligkilerin bile modasimn gegip tesadiifi on
dakikahk ¢iftlesmelerin 6ne ¢iktigy, erkek cinselliginin simir tam-
madan yiikseldigi bir toplumsal evren buluyor goziikebiliriz. Ashn-
da “gay” erkeklerin biiyiik bir oran: ve lezbiyen kadinlarin ¢ogu bir
partnerle siirekli iligki icindeler. Yine alintilanan aynm incelemeler-
de, konugulan kisilerin ¢ogunun en az iki veya daha fazla yil siire-
since bir ana partnerle iliskide olduklar1 bulunmustur. 1980'lerin
baglarinda, Kinsey Enstitiisii'nde yiizlerce homoseksiiel erkekle gé-
riiglilerek yapilan aragtirmada, neredeyse hepsinin, hayatlarinin gu
yadabu noktasinda en azindan bir yillik bir siirekli iligkisinin oldu-
gu bulundu.!® Gay kadiniar ve erkekler (terimin giiniimiizde kigisel
hayata uyguiandiginda aldig) anlamda) “iligki” gelistirmek konu-
sunda heteroseksiielleri geride biraktilar. Ciinkii bunu, geleneksel
yerlesik evlilik gercevelerinin olmadig), partnerler arasinda gorece
bir esitligin saglandig) sartlarda “basannalarn” gerekiyordu.

“Cinsellik” bugiin kesfedilmig, gériigmeye acilmig ve gesitli
yasam tarzlarinin geligtirilmesine miisait durumda. O hepimizin
“sahip oldugu” veya besledigi bir sey; artik bir bireyin verili bir
durum olarak kabul ettigi dogal bir kosul degil. Aragtirilmas: ge-
reken bir sekilde, cinsellik kiginin iglenebilir bir 6zelligi; beden,
ozkimlik vetoplumsal nonnlar arasinda 6nemli bir baglant: nokta-
s1 olarak igliyor.

8. June M. Reinisch ve Ruth Beasley, The Kinsey Institute New Report on Sex,
Harmondsworth : Panguin, 1990, s. 143

9.a.9.y. s. 144.

10.a.9.y.. S. 145.
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Bu degisimler higbir yerde, bir zamanlar basansiz cinselligin
dehget sembolii olan mastiirbasyon vakasindakinden daha iyi orta-
ya gikmiyor. Mastiirbasyon, homoseksiiellik kadar agik¢a “meyda-
na ¢ikti”. Kinsey raporu erkeklerin yiizde 90'imn, kadinlann
yiizde 40’tnin hayatlarinda belli zamanlarda mastiirbasyon yaptik-
larim buldu. Daha yakin tarihlerde yapilan inceiemeler bu oranlan
erkeklerde neredeyse yiizde 10Q'e, kadinlacda da yaklagtk yiizde
70’e ¢ikardi. Esit olciide 6nemli bir bagka nokta da su: imastiir-
basyon onemli bir cinsel zevk kaynag: olarak oneriliyor ve aktif
bir sekilde, her iki cinsiyet taratindan da cinsel duyarlihg: artirma
tarzi olarak cesaretlendiriliyor.!!

Bu tartigtlan degisimler, genelde kigisel hayattaki donisiim-
lerle hangi sekillerde etkilegiyorlar? Son yirmi-otuz yilin degi-
simleri, cinsel davranislar iizerindeki daha kiigiik dlgekte etkilere
nasil baglaniyorlar? Bu sorulan yamtlamak, “cinselligin” nasil
icat edildigini, ne oldugunu ve bireylerin “sahip olduklan® bir sey
haline nasil geldigini aragtumak anlamina geliyor. Bu kitapta bir
biitiin olarak bu sorunlar iizerinde duracagim, Ama son yillarda bu
konular hakkindaki diigiincelere &zel bir yapit hikim oldu; biz de
bunlara oncelikle bu kitabin elegtirel bir degerlendimiesiyle yakla-
sacagiz: Miche! Foucault'nun cinselligin tarihine iligkin ¢aligma-
smdan s6z ediyoruz.

Olas: yanhs anlagilmalan 6nlemek icin, Foucault’'nun diigiin-
cesiyle genis lgiide hesaplagmanin bu incelemede yersiz olacags-
nt vurgulayayim; boyle bir §eye niyetim yok. Foucault’nun parlak
yenilikleri, bazy can ahc: sorunlan daha 6nce kimsenin diigiinme-
digi sekillerde sunuyorlar. Yine de, benim gonigiime goie yazila-
n, hem kurdugu felsefs goriig hem de ima ettigi ya da 6ne siirdiigii
bazi tarihsel iddialar agisindan derin bir sekilde hatali. Foucault
hayranlan bundan hognut olmayacaklar. Bu iddialan aynntilanyla
gerekgelendirmiyorum. Yine de Foucault’dan aynldigim nokralar,
gelistirdigim argiimanlarin malzemesinde yeterince agikga ortaya
¢ikiyorlar; ashnda onun yapitin: bu argiimanlan aydinlatmak igin
bir ayna gibi kullaniyorum.

11. W.H. Masters ve V.E. Johnson, Humnan Sexxa) Response, Boston : Litle
Brown, 1966.
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[1. FOUCAULT'NUN CINSELLIK
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Foucault, Cinselligin Tarihi'nde, iinlii bir ciimlede “baskici varsa-
yim” olarak adlandirdig) seye saldirmaya koyuluyor.! Bu gériise
gore, modem kurumlar bizi, sunduklan faydalar i¢in bir bedel -artan
baski- 6demeye zorlarlar. Uygarlik disiplin anlamina gelir, disiplin
de igsel diirtiilerin kontroliinii gerektirir, bu kontrol etkili olmak
icin i¢sel olmak zorundadir. Modernlik, siiperego demektir. Fou-
cault dnceki yazilaninda kendisi de, modem toplumsal hayati, sa-
dece hapishanenin ve timanhanenin degil firmalar, okullar, hasta-
neler gibi diger kurumlarin da 6zelligi olan, “disipliner iktidarin”
dogusuyla zimnen baglantih goriirken, benzer bir goriisii kabul

1. The History of Sexuality, (i cilt (bizimle en ilgili olant t.cilt: An Infroduction),
Harmondsworth: Pelican,1981. {Cinselligin Tarihi - 1, gev. Hillya Tufan, Afa Y.,
1986.]
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gozitkilyordu. Disipliner iktidar kendiliginden, arzunun kigkirtma-
sina gore hareket edemeyen, faaliyetleri kontrollii ve diizenli olan
“uysal bedenler” iiretti.

Burada iktidar her gseyden once kisitlayict bir kuvvet olarak
gbriiniiyordu. Yine de Foucault'nun da takdir ettigi gibi, iktidar
sadece sinirlar koymayan, harekete gegirici bir fenomendir ve di-
sipliner iktidara maruz kalanlarin ona verdikleri tepkilerin ille de
uysal olmas; gerekmez. Bu yiizden iktidar bir zevk iiretim araci
olabilir: sadece ona kargt durmaz. “Cinsellik” sadece toplumsal
kuvvetlerin siirlamak zorunda oldugu bir diirtii olarak anlagilma-
malidir. Daha ¢ok, “iktidar iligkileri i¢in 6zellikle yogun bir trans-
fer noktasidir”, trettigi giicle kangik enerji sayesinde bir toplum-
sal kontrol oda§t olarak isletilebilecek bir seydir.

Modern uygarlikta cinsellik yeraltina siiriiimez. Tersine, siirekli
tartigitlmaya ve aragtinlmaya baglamir. Daha eski ilahi 6giit gele-
nefinin yerine gegerck ‘“biiyiik bir vaazin” pargasi olur. Cinsel
baski hakkindaki stzler ve agkinkk vaazi kacgitskli birbirlerini
giiclendirirler; cinsel 02giirlesme amicadelesi, sucladifs iktidar ay-
giunin bir pargasidir. Foucault, “Seks bagka bir toplumsal diizenin
2ihnini bu kadar israrla, bu kadar yaygin bir bigimde hi¢ meggul
etmig midir?" diye sorar.

19. ve 20. yiizyillar Foucault’nun baskici varsayimla hesaplag-
masindaki ana ilgi odaklaridir. Bu dénem boyunca cinsellik ve ik-
tidar birgok farkh sekilde i¢ ice gecmiglerdir. Cinsellik durmadan
izlenerek bulunmasi ve tedbir alinmas) gereken bir sir olarak ge-
ligtirildi. Mastiirbasyon vakasim alalim. Doktorlar ve egitmenler
tarafindan bu tehlikeli olay: kugatmak ve yaratti) sonuglan ay-
dinlatmak igin kampanyalar baglatildi. Ama buna o kadar ¢ok dik-
kat gosterildi ki, amacinn onun yok edilmesi olmadigandan kus-
kulanabiliriz; amag¢ bireyin gelisimini bedensel ve zihinsel
anlamda diizenlemekti.

Foucault, psikiyauistlerin, doktorlann ve digerlerinin katalog-
ladiklan pek ok cinsel sapiklikta da durumun béyle oldugunu
sOyleyerek devam ediyor. Bu farkh sapkin cinsellik gekilleri hem
kamuya teshir edildiler, hem de bireysel davramsgin, kisiligin ve
Ozkimligin simiflandinlmasinin ilkelen haline gesirildiler. Etkisi
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cinsel sapikliklan gidermek degil de onlara “analitik, goriilebilir
ve siirekli bir gergeklik” vermek oldu; bu sapikliklar “govdelere
agijandilar, davrams tarzlarimn altlanna giriverdiler”. Mesela
modern-Oncesi yasada livata, yasaklanan bir eylem olarak tanimla-
myordu, bir bireyin niteligi veya davramg modeli degiidi. Ama 19.
yiizy1l homoseksiieli hem “bir sahsiyet, bir gecmis, bir drnek
olay”, hem de “bir yagam tiirii, bir yagam bigimi, bir bigimbilim”
oldu. Foucault'nun kelimeleriyle:

Isgiiciinii ve aile geklini yeniden iiretebilen bir cinsellik tiiriine diizen-
leyici bir rol verme zamani geldiginde, dnceden hog goriilen tiim bu
seylerin, dikkat gekimeye ve agag goriilmeye bagland:gini digiinme-
miek gerek... Iktidar ile seks ve haz arasindaki iiiskiler marjinal cinsel-
liklerin aynghnlmasi, yogunlaguriimasi ve pekistirilmesi yoluyla dal
budak salip ¢ogaldilar, davranig tarzlarma niifuz edip gdvdenin dlgiitii
haline geldiler.2

Birgok geleneksel kiiltiir ve uygarlik erotik duyarhik sanatlar
yaratmigtir. Ama yalnizca modern Bat: toplumu bir cinsellik bili-
mi geligtirmigtir. Foucault’nun goriigiine gore bu, giinah ¢ikarma
ilkesinin seks hakkindaki bilgi birikimiyle birlestiriimesiyle olug-
mustur.

Aslinda seks modern giinah ¢ikarmanin odak noktas: oimustur.
Foucault Katolik giinah ¢ikarma igleminin her zaman inananlarin
cinsel hayatim diizenlemenin bir yontemi oldufunu belirtiyor.
Giinah ¢1karina, cinsel bogbogazliklardan ¢ok daha fazla seyi ice-
riyordu ve bdylesi kotii davramiglan itiraf etmek, hem rahip hem
de tovbekar tarafindan genig bir etik gerceve iginde anlagiliyordu.
Karg:-reformun pargass olarak Kilise diizenli giinah g¢ikarinada
daha 1srarh oldu ve tiim siire¢ yogunlasti. Yalmzca eylemlerin
degil diigiincelerin, hayallerin ve seksi ilgilendiren tiim aynntila-
nn agiga gikanlmas: ve iyice incelenmesi gerekti: Cinsel arzu
denen tipik modern cinsel takintinin kokeni, Hiristiyan doktrinin-
den bize miras kalan ve hem ruhu hem de bedeni kapsamaya bag-
layan “ten”di.

2.a.gy.,s. 47-48.
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18. yiizyilin sonlarinda bir yerde, tdvbe olarak giinah ¢ikarma
sorgulama olarak giinah ¢ikarma haline geldi. Farkl: sdylemlere;
vaka analizleri ve bilimsel incelemelerden, yazart belirsiz My Sec-
ret Life gibi rezilane alanlara sevk edildi. Seks onu inkér eden me-
tinlerin yam sira onu kutlayan metinler tarafindan da yaratilan bir
“sirdir’”. Bu sirra ermenin ‘gergegi'’ agifa c¢ikardigina inantlir;
cinsellik modemligin karakteristik “hakikat rejiminin” temelidir.
Modern anlamtyla gilnah ¢ikanna, “8znenin kend: cinselligi hak-
kinda (bizzat dzne ilzerinde de etkileri olabilen) bir hakikat sdyle-
mi Uretmeye tegvik edildigi bilttin iglemler”e verilen addir.’

O sebepten, ¢esitli seksolog ve uzman gruplan, yaratilmasina
yardim ettikieri sirrin incelenmesine hazir durumdalar. Sekse
genis, nedensel gligler bahgediliyor ve seksin gok gesitli eylemler
lizerinde bir etkisi oldugu ddsiniliyor.* Incelenmeye harcanan bu
¢abanin tam da kendisi seksi kolay gzleme her zaman direnen,
gizli bir seye d6ntigtirilyor. Cinsellik de, delilik gibi zaten mevcut
olan ve ussal ¢8zlimlemeye ve gifa verici 1slaha hazir olan bir fe-
nomen defil. Hakkinda yapilan aragtirmalar “nonnal cinselligi”
patolojik alanlardan ayiran metinler, el kitaplan, incelemeler iiret-
tikge erotik zevk ‘“cinsellik™ haline gelir. Cinselligin hakikati ve
sirrt, boylesi “bulgulann” takibi ve elde edilebilir kilinmasiyla
kurulmugtur.

Cinselligin incelenmesi ve onun hakkindaki sdylemlerin yara-
ulmasi, 19. yiizyilda cesitli iktidar - bilgi baglamlannin geligme-
sine yol acti. Bunlardan birisi kadinlan ilgilendiriyordu. Kadmn
cinselligi fark edildi ve hemen ezildi -isterinin patolojik kokeni
muamelesi gordii. Diger bir sanesi cocuklarla ilgiliydi; ¢ocuklarin
cinsel olarak aktif olduklanmn “bulunmasi” gocuk cinselliginin
“dogaya aykin” oldugunun beyan edilmesiyle i¢ ice gegti. Diger
bir baglam aile ve evlilikle ilgiliydi. Evlilikte seksin sorumlu ve
ozkontrollii olmas: gerekiyordu; seks yalmzca evlilikle simirlan-
makla kalmayacak, farkh ve ozel sekillerde diizenlenecekti.
3. Michel Foucaull, “Tha confession of the fesh”; Colin Gordon, Michel Foirxca-
ult: Power/Knowledge, Hamel Hampstead: Harvester, 1980, s. 215-216.

4. Michel Foucault, “Technologias of the self", Luther H. Martin vd., Technologi-
es of the Self, Londra: Tavistock, 1988. “Cinsel yasaklar, diger yasaklarm tersi-

ne her zaman insanin kendi hakkinda dogruyu séylemesi yikamidligayle bag-
lantiidrrlar.” (s.16)
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Dogum kontrolii ©Onerilmiyordu. Aile planlamasimin, disiplinli
zevk takibinden kendiliginden gikacag: varsayildi. Son olarak, cin-
sel sapikliklarin bir katalogu sunuldu ve bunlar igin tedavi yon-
temleri betimlendi.

Foucault igin cinselligin icadi, modern toplumsal kurumlann olu-
sumunda ve pekistirilmesinde rol oynayan belirli bagimsiz siirecle-
rin pargasiydi. Modern devletler ve modern kurumlar, niifuslarin
uzam ve zaman iginde ¢ok titiz bir bicimde kontrol edilmesine bagh-
dirlar. Bu kontrol “insan bedenine iligkin bir anatamo-siyasetin” ge-
ligmesiyle dogdu - yani bedenin yeteneklerini diizenlemeyi ve opti-
mize etmeyi amaglayan govde idare teknolojilerinin, “anatamo -
siyaset” de daha genig biyoiktidar alaninin bir odagidir.s

Foucault kendisiyle yapilan bir soyleside, seksin incelenmesi-
nin sikict oldugunu belirtiyor. Zaten var olan laf kalabaligina
neden bir sdylem daha ekleyelim ki? Ilging olan, bir “cinsellik ay-
gitinin”, “pozitif bir beden ve zevk ekonomisi”nin® ortaya ¢ikigi.
Foucault bu “aygit™ iizerinde benlik ile iligkili olarak gittikge
daha fazla yogunlagty; klasik diinyadaki seks hakkindaki inceleme-
leri meseleyi onun gordiigii gekliyle aydinlatmaya yardimc: ol-
mugtur.” Yunanl:lar, benligin bugiinkii modern toplumsal diizende
gelisimiyle (Foucault bazen bunun agin bigimine “Kaliforniya
benlik kiiltii” der) taban tabana zit bir gekilde “benlik kaygisi” go-
zetiyorlardi. Bu ikisinin arasinda, yine Hiristiyanhigsn etkisi vardi.
Yunanhlarin diinyasinda, en azindan iist simflarda, benlik kaygisi
ince ve estetik bir varolug etigiyle biitiinlestirilmigti. Foucault,
Yunanhlar i¢in yemek ve diyetin seksten ¢ok daha 6nemli oldugu-
nu soyliiyor. Hiristiyanlik klasik goriigiin yerine, vazgecilmesi ge-
reken bir gey olarak benlik diigiincesi koydu: benlik, yorumlanma-
s1, hakikatinin belirlenmesi gereken bir geydir. “Kaliforniya benlik
kiilti”nde, “kiginin ger¢ek benligini kesfedecegi, onu karartan ve
yabancilagtiran geylerden ayiracag ve psikoloji ve psikanaliz bi-
limlerinin yardimiyla kendi hakikatini yorumlayacag: varsayilir”.2

5. Foucault, The History of Sexuality, cilt 1, s. 142.

6. Foucault, “The Confession of the flesh”.

7. Michel Foucault, The History of Sexualily, cilt 2: The Use of Pleasure, Har-
mondsworth: Penguin, 1987. [Cinseliigin Tarhill, ¢ev. B. Tutan, Afa Y., 1968.]
8. Michel Foucault, “On the geneatogy of ethics: an overview of work in prog-
ress”; Paul Rabinow, The Foucault Reader, Harmondsworth: Penguin,1986,
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Cinsellik ve kurumsal degigim

“Cinsellik”, gercekten de Foucault'nun séyledigi gibi, ilk defa 19.
yiizyilda goriilen bir terim. Kelime biyoloji ve zoolojinin teknik
jargonunda daha 1800’lerde kullamiiyordu, ama ancak yiizyihn
sonuna dogru, yaygin olarak bugiin bizim icin sahip olduguna
yakin bir anlamda -Oxford English Dictionary’nin “cinsel olma
veya cinsiyeti olma” niteligi olarak tammladig: anlamda kullaml-
maya- baglandi. Kelime bu antarmyla 1889°da yayimlanan, kadin-
larin neden erkeklerin bagigik oldugu cesitli hastahklara egilimli
olduklaninm konu alan bir kitapta goriiliiyor - bu da kadsnlann “cin-
selliiyle” agiklamyor.? Cinselligin aslinda kadsnlarin cinsel etkin-
liklerini kontrolde tutma tegebbiisleriyle baglanth oldugunu ¢agin
literatiirii fazlasiyla gosteriyor. Cinsellik ¢cziimlere ihtiyag duyan
bir endise kaynagi olarak ortaya ¢ikti; cinsel zevk hasreti celsen
kadinlar ozellikle dogadisiyd:. Bir mp uzmammn sdyledigi gibi,
“erkegin ahijildik durumu olan gey (cinsel uyariima) kadinda is-
tisnadir )0

Cinsellik sadece dogrudan bogalma imkam bulan veya bulama-
yan bir biyolojik diirtiiler kiimesi degil, iktidar alanlan igerisinde
isleyen bir toplumsal ingadir. Yine de, Foucault’nun, kralige Vik-
torya zamasuna zgii cinsellik “takinmst”ndan daha yakin zaman-
lara uzanan az ¢ok diiz bir gelisme cizgisi oldugu yoniindeki tezini
kabul edemeyiz.!' Cinselligin Viktorya ¢aginda ubbi literatiir tara-
findan ifsa edildigi ve etkili bir bigimde marjinalize edildigi sek-
liyle, bugiin aruk giindelik bir sey haline gelmig binlerce kitap.
makale ve diger betimleyici kaynak arasinda biyiik zithklar var.
Dahasi, sonraki kugaklara mensup birgok kad:min onaylayabilece-
gi gibi, Viktorya ¢agimin ve sonrastmin baskilan bazi agilardan
fazlasiyla gercek seylerdi.?
wrm——

$.362. Foucault ve benlik konusundaki en iyi tactigma icin bkz. Lois McNay, Fo-
vcad and Faminism, Cambridge: Polity, 1992.

9. Sephen Heath, The Sexal Fix, Londra: Macmillan, 1982, s. 7-16.
10.a.g.y..s. 17.

11. Bu gonzgun bir versiyonu i¢in bkz. Healh, The Sexus! Fix.

12. Lawrence Stone “Passionate attachments in the West in historical perspec-
ive®; William Gayl'n ve Ethel Person, Passionate Attachmen(s, New York : Free
Press. 1988. “Baskici vaisaytm™ia ilgili birgok tarksma oldu. Omagin bkz. Peter
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Foucault'nun gelistirdigi, hareket eden kuvvetlerin iktidar, soy-
lem ve gbvdeden ibaret oldugu yolundaki kapsayici kuramsal ko-
numda kalirsak, bu meseleleri kavramamiz imkénsiz degilse bile
zordur. Foucault’nun yazilarinda iktidar gizemli sekillerde hareket
eder ve insan Oznelerinin aktif basaris: olarak tarih diye bir seye
pek rastlanmaz. Bu yiizden cinselligin toplumsal kokenleri hakkin-
daki argiimanlarini kabul ediyoruz, ama onlan farkh bir yorumla-
ma gergevesine koyuyoruz. Foucault cinsellige ¢ok fazla vurguda
bulunurken, cinsiyeti (gender) ihmal ediyor. Cinselligin, ailedeki
degisikliklerle sikica baglantih bir fenomen olan romantik agkla
baglantilari hakkinda higbir sey sdylemiyor. Dahas:, cinselligin
dogasini tartigmasi ¢ogunlukla sdylem diizeyinde kaliyor - ve
hem de daha ¢ok ozgiil sdylem bigimlerinde. Son olarak, Fouca-
ult'nun benlik kavrayis;m modemlikle iligkili olarak da sorgulan-
mali.

Foucault Viktorya zamaninda cinselligin bir sir, farkli metinler-
de ve tibbi kaynaklarda durmaksizin tartigalan agik bir sir oldugu-
nu sOyliiyor. Tibbi tartigmalardaki cesitlilik Foucault'un belirttigi
nedenler yiiziinden 6nemli gercekten de. Yine de, seksin halkin
erigebilecegi kaynaklarda yaygin sekilde temsi! edildigini, ¢6ziim-
lendigini ve incelendigini varsaymak agikga bir hata olurdu. Tibbi
dergilere ve diger yar1 resmi yayinlara ¢ok az kigi ulagabiliyordu
ve 19. yiizyihn ikinci yansina kadar niifusun ¢ogu okuma yazma
dahi bilmiyordu. Cinselligin teknik tartisma arenalarina kapatil-
mas: bir de facto sansiir tarziyd; egitilmis niifusun cogunlugu bile
bu literatiire ulagamiyordu. Bu sansiir bariz bir bigimde kadinlar
erkeklerden daha ¢ok etkiliyordu. Birgok kadin cinsellik hakkinda,
erkeklerin arzu edilmeyen diirtiileriyle ilgili ve katlan:imasi gere-

Gay, The Bourgeois Experience, Oxford: Oxford University Press, cilt. 1, 1984;
cilt. 2, 1986. Aynca bkz. (Celia Mosher'in gergeklestirdigi Viktorya ¢agindan kirk
beg kadinin incetemesini konu alan) James Mahood ve Kristine Wenburg, The
Mosher Survey, New York: Arno, 1980. Yanttiayanlarin ylzde 34’0 kadinlar
hakkindaki Kinsey raporuyta kargilagtiritabilecek bir oranda, cinsel ligkilerde
“her zaman” veya “genelde” orgazm yasadiklarint soylemis. Ronald Hyam'in
olaganistd galigmas) (Empire and Sexuaifty, Manchester: Manchestar Univer-
sity Press, 1980), Viktoryenligin, Ingiltere'yle kisitlandidi takdirde anlagilamaya-
cagini gosteriyor. Anavatan'da "baski” sGrerken. imparatoriugun sémdrgelerin-
de yaygin cinsel serbestlik yaganmiyordu - en azindan etkek sémurgeciler igin.
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ken bir gey oldugu diginda neredeyse hig bilgileri olmadan evieni-
yordu. Nitekim bir annenin kizina yoyle dedigi bilinir: “Diigiiniin-
den sonra bagina hos olmayan seyler gelecek ama onlar1 nemse-
me, ben asla énemsemedim”.3

Bir de, 1980’lerde kadinlarin heniiz tiimiiyle netlesmemis 6z-
lemlerini kamuoyuna agiklayacak bir “'agtk konugma’dan yana
olan lezbiyen bir eylemci, Amber Hollibaugh’un dedikierine kulak
verelim:

Uslu uslu gelmeyen ve gelmek istemeyen; neyi sevdiklerini bilmeyen
ama bulmak isteyen; sevici ya da kadins1 kadintara &gtk; erkekieri sik-
inekien hoslanan; sado-mazogist takilan; pasif defil akiif olmayt
seven; vibratérlere, sokmaya. kostiimlere bayilan; terlemeyi, afzini
bozmayi. sevgililerinin yilzinden gegen o ihtiyag ifadesini seven; ka-
falar1 karigik ve kendi agik uglu tutku diigiinceleriyle deneylere girig-
meleri gereken, gay erkeklerin yasam tarziri heyecan verici bulan Lim
kadinlar, neredesiniz?

Foucault'nun isaret ettift seksle bilyfilenme Hollibaugh'un
vecd halindeki vaazinda agikga mevcut: ama. en amndan yiizeyde,
Foucault'nun betimledigi sikicr ve erkekler tarafindsn yaziimag
metinlerden son devece farkh degil mi? Bir yiizyildan biraz fazla
bir sirede bu noksedan digerine nasil vardik?

Foucault'yu takip etseydik bu soruiann yamit: hayli kolay go-
ziikiirdé. Viktorya cagindaki seks saplantisimin, sonunda isterik
kadmlar konusundaki kafa karigiklsgindan yola ¢ikarak cinselligi
tiim insan deneyiminin ¢ekirdegi olarak giren Freud tarafindan en
iist noktaya getirildigi savunulabilirdi. Neredeyse aym zamanlarda
Havelock Ellis ve diger seksologlar, her iki cinsiyet icin de cinsel
haz arayigimin arzulanabilir ve gerekli bir sey oldugunu belirterek
caligmaya kovulmuglardi. Buradan Kinsey ile Masters ve John-
son'a, onlardan da, okuyucunun cinsel olarak bir radyo ahcisiyla
karsilagtinldif1 Treat Yourself to Sex gibi bir kitaba vannak icin

13. Akt. Carol Adams, Ordinary L ives, Landra: Virago, 1982, s, 129,

14. Amber Holiibaugh. "Desire for the futtire: radical hope in passion and plea-
sure”; der. Carole S. Wance, Pleasune and Dangey. Exploring Femnale Sexiafty,
Londra : Roufiedge, 1984, s. 403
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sadece birkag kisa adim atmak yetmisti: “Kendinize neden degi-
sik istasyonlar aramay: biraktiginizi sorun. Diigmeyle oynarken
tesadiifen rastladigimz, beklenmedik bir programin keyfini ne
kadar gikarttimz?”$

Ama igler o kadar basit degil. Boylesi degigimlerin nasil olug-
tuklarim agiklamak igin s6ylem iizerinde ¢ok fazla durmaktan vaz-
gecip, Foucault’'nun ¢oziimlemesinde genellikle bulunmayan et-
kenlere dikkat etineliyiz. Bu etkenlerin bazilars daha yakin bir
donemle kisithyken, bazilar: uzun vadeli etkileri ilgilendiriyorlar.

Uzun vadeli egilimler, daha sonraki evreyi etkileyen egilimler
icin ortami hazirladiklarindan, temel 6nemde olsalar da, onlardan
¢ok az bahsedecegim. 19. yiizyil boyunca, toplumdaki bir¢ok grup
icin evlilik baglanimn olugumu ekonomik deger yargilarindan
farkl diigiincelerle temellendirildi. Romantik askin kavramlarn
onceleri burjuva gruplarinda hikim olsalar da, toplumsal diizenin
¢oguna sizdilar. “Romantik davranmak”, flortle eg anlamh oidu ve
“agk romanlan” (romances) biiyiik bir kitleye erigen ilk edebiyat
bicimi oldu. Romantik agk ideallerinin yayilmasi, evlilik bagin:
daha genig akrabalik iligkilerinden koparip ona 6zel bir anlam
veren bir etken oldu. Kocalar ve karnlan giderek artan bir gekilde
miigterek bir duygusal tegebbiiste igbirligi yapan kisiler elarak
goriildiller ve buna cocuklarina kargt sorumluluklarindan bile
daha 6ncelikli bir gey olarak bakildi. “Ev” igten ayn, farkh bir
cevre haline geldi ve en azindan ilkesel diizeyde, bireylerin is orta-
miran aragsal karakterine kargit olarak, duygusal destek almay:
umabilecekleri bir yer oldu. Neredeyse tiim modem-6ncesi kiiltiir-
lerin 6zelligi olan genig ailelere sahip olma baskilanmn, yerlerini
aile niifusunu bir hayli azaltma egilimlerine birakmalart da cinsel-
lik agisindan 6nemli sonuglar yaratt. Goriiniirde masum bir de-
mografik istatistik olan bu uygulamayla cinsellik konusunda tarih-
sel bir tetik c¢ekilmig oldu. Kadin kitle niifusu igin cinsellik,
miizmin bir hamilelik ve dogum doéngiisiinden ilk kez kopabildi.

Ailenin kiigiilmesi, moderm korunma yéntemlerinin kullamlma-
ya baglanmasimn bir gsarti oldugu kadar sonucuydu da. Tabii ki

15. Paul Brown ve Carolyn Faulder, Treat Yourself to Sex, Harmondswoith :
Penguin, 1979, s.35.
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dogum kontroliiniin uzun zamandir, ¢ogu kadm olan taraftarlan
vardi, ama aile planlamas: hareketinin Birinci Diinya Savagi'nin
sonuna kadar, bir¢ok iilkede yaygin bir etkisi olmadi. O tarihe
kadar dogum kontrolii diigiincesine giddetli bir husumet gostestnig
ofan Ingiltere’de resmi diisiincedeki ilk degisiklik, Kralin hekimi
Lord Dawson’un 1921°de Kilise'ye hitaben yaptigi bir konugma-
stnda goriildii: “Dogum kontroliiyle karsi kargiyayiz. Yerlegmig
bir oigu ve iyi veya kotii kabul edilmesi gerekiyor.... Sugtamalar
bunu ortadan kaldiramaz.” Bu diigiince birgok kisiyi kizdirdi. The
Sunday Express yanit olarak, “Lord Dawson gitmeli!”16 dedi.

Etkili korunma, hamileligi kisitlama yeteneginin artmasindan
dsha fazla anlam ifade ediyordu. Etkili korunma, yukarda belirtilen
aile bllyiikl{igiinii etkileyen diger etkilerie birleserek, kigisel ha-
yatta derin bir gegiy dénemi yagandigaimin igaretini verdi. Kadin-
lar igin -ve kismen farkh bir anlamda erkekler igin de- cinsellik
muhtelif y8nlerde bigimlendirilmeye agik, iglenebilir bir sey, bire-
yin gizil bir “Bzelligi” haline geldi.

Cinsellik, seksin iireme ihtiyagianndan kademe kademe ayng-
musimin paccasa olarak dogdu. Ureme teknolojilerinin daha da ge-
ligtirilmesiyle, bu ayrigma bugiin tamamland). Artk hamilelik sa-
dece suni olarak engellenmekle kalmayip suni olarak iiretilebilir
hale geldigi igin, cinsellik nihayet tiimiiyle 6zerklesti. Ureme, cin-
sel etkinlik olmadan da saglanabiliyor; bu, artk tamamen bireyle-
rin ve birbirleriyle olan iligkilerinin bir nitelii haline gelen cinsel-
lik i¢in nihai bir “Ozgiirlegmedir’.

Ureme, akrababk ve neslin devamiyla arasindaki asirksk biitiin-
lesmiglikten kurtulmug bir plastik cinselligin yaraulmas), son otuz-
kirk yildaki cinsel devrimin 6nsartiyd). Birgok kiiltiirde ve tarihin
bir¢ok donemi boyunca cinsellik birgok kadin igin korkutucu bir
seydir; siirekli hamile kalmaktan ve 6liimden -6nemli oranda kadmn
dogum sirasmda 6liiyordu, cocuk oliimleri oram gok yiiksekti- kor-
kuluyordu. Bu baplantilarin kinlmasi boylece gergekten koktenci
icerimleri olan bir fenomen oldu. AIDS'in cinsellige 6lim baglan-
tsum tekrar soktugu soylenebilir, ama bu eski duruma geri donmek
demek depil, ¢iinkii AIDS cinsiyetler arasinda ayrm yapmiyor.

16. AkL. Adams, Ordinary Lives. s. 138.
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Son otuz veya kirk yilin “cinsel devrimi” sadece, ya da once-
likle, cinse} hoggoriideki, cinsiyet iligkilerinden bagimsiz bir iler-
leme degil. ki temel 6geyi igeriyor. Birisi, kadinlann cinsel dzerk-
ligindeki devrim -bu dénemde yogunlagiyor, ama kokleri 19.
yiizyila kadar uzamyor.!” Erkek cinselligi igin de derin sonuglan
olan ve daha ¢ok bitmemis bir devrim bu. Ikinci 6ge, erkek ve
kadin homoseksiie!liginin yayilmasi. Her iki cinsin homoseksiiel-
leri de, cinsel olarak daha “ortodoks™ oJanlarin  ¢ok ilerisinde yeni
cinse! bolgeler kurdular. Bu geligmelerin her ikisinin de
1960’larin toplumsal hareketlerinin ilan ettigi cinsel 6zgiirlikgi-
likle ilgisi var; ama plastik cinselligin ortaya ¢ikigina bu dzgiir-
likgiliigiin katkisi ne zorunlu ne de ozellikle dogrudan oldu. Bu
hareketler cinselligin daha once higbir donemde olmadigi kadar
ket vurulmadan tartigiimasina Onayak olmalar1 bakimindan
onemli oldularsa da, burada onlarin gergeklestirdiklerinden daha
derin ve doniigsiiz degigimlerle karsi karsiyayiz.

Kurumsal diigiiniimsellik® ve cinsellik

Foucault cinse! geligimi ¢oziimlerken, sdylemin, resmettigi top-
lumsal gergegin kurucusu haline geldigini savunmakta kesinlikle
hakh. Cinselligi anlamak i¢in yeni bir terminoloji oldugunda, bu
terimlerle beyan ediien diisiinceler, kavramlar ve kuramlar toplum-
sal hayatin kendisine sizariar ve onu yeniden diizenlemeye yardim
ederler. Ama Foucault igin bu siire¢ “iktidar-bilginin” toplumsal
diizenlemeyi sabit ve tek yonlii olarak iggali gibidir. iktidarla bag-
lantisim irikar etmeden, fenomeni bir kurumseal disindmsellik fe-
nomeni olarak ve siirekli hareket iginde gérmeliyiz. Kurumsaldir,
clinki modem ortamlardaki toplumsal etkinliklerin temel bir yapi-

17. Bu nokta su kitapta ayrintil; olarak gelistiriyor: Barbara Ehrenreich vd., Re-
making Love, Londra : Fontana, 1987.

* Ingilizcedeki “reflexiity” s62ciga karsihdinda kullanyoruz bu sézcugd. Tat-
min edicl bir kargihk olmadiginin farkindayiz, ama ne yazik ki daha iyisi dneril-
medi. Kakaca sdylersek, "kendi Ozerine katlanarak diginms, bir insanin ya da
kurumun vs'nin kendi hakkinda dasinmesi® anlamina geliyor. Giddens ise bu
terimle 6zel olarak, bir kisi, kurum vs’nin kendi hakkinda Urettigi dasinceferin, o
kisinin, kurumun bir pargast haline getmesi sarecini kastediyor (y.h.n.).
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landirict 6gesidir. Toplumsal hayati betimlemek icin sunulan te-
rimlerin rutin olarak toplumsal hayata dahil olup onu doniistiirine-
si anlaminda diigiiniimseldir -mekanik bir siire¢ degildir bu, illa ki
kontrolli bir gekilde gerceklestirilmesi de gerekmez, ¢iinkii bu te-
rimler bireylerin veya gruplarin benimsedikleri eylem gergeveleri-
nin bir pargasi haline gelirler.

Kurumsal diigiiniimselligin yayilmasi, modern topiumlarin go-
rece yakin donemdeki ayirt edici bir 6zelligidir. Artan cografi ha-
reketlilik, kitle iletigim araclar1 ve bircok bagka etken, toplumsal
hayatta modernlige uzun zamandir direnen -veya uyum saglayan-
gelenek Ogelerinin otoritelerini zayiflattilar. Diigiiniimsel olarak
siirekli bilgi edinilmesi sadece kuralsizlik yaratmaz; hem kisisel
hem de kiiresel eylem baglamlarina yayilan degisimler icin de
temel bir itki saglar. Cinsel sdylem alaninda, pratikte cinselligi ¢o-
ziimleyen, hakkinda yorumda bulunan ve raporlar sunan metinier
cinsel zevkin aranmasini 6giitleyen agik¢a propagandist metinlere
orania daha ciddi etkiler yaratmglardir. Kinsey raporlan ve diger
takipgileri tiim toplumsal aragtirmalarin yapmaya ¢abaladi@: ge-
kilde, toplumsal etkinligin 6zel bir alaninda neler oldugunu ¢o-
ziimlemeyi amacghyorlardi. Ama bazi geyleri agiga cikardiklar
gibi, yeniden arastirina ve daha fazla tartigma dongiileri yaratarak
da hayli etkili oldular. Bu tartigmalar genig bir kamu alaninin par-
c¢asi oldular, ama bizatihi, halkin cinsel eylemler ve iligskiler konu-
sundaki goriiglerini degistinneye de yaradilar. Siiphesiz bu arag-
tininalanin “bilimsel” kilif1 kimi cinsel pratiklerin yakigiksizhig
hakkindaki ahlaki rahatsizlii etkisizlestinneye yardim ediyor.
Ama daha da onemlisi, boylesi aragtirmalarin dogusu siradan,
giindelik cinsel pratikier diizeyinde diigiiniimselligin hizla artmasi-
na jsaret ediyor ve katkida bulunuyor.

Bere tiim bunlann giinah ¢ikarmayla. terimin Foucault'nun
kullandig:1 en genel anlaminda bile pek ilgisi yok. Foucault’nun bu
konuyla ilgili tartigmasi tahrik edici olsa da, agik¢a hatali goziikii-
yor. Psikanalizi de kapsayan gekilde terapi ve 6giit vermenin, mo-
dern toplumlann olgunlagmasiyla birlikte giderek daha ©nemli
hale geldigini kabul edebiliriz. Ama psikanaliz vs'nin sahip oldugu
merkezi konum, Foucault’nun sundugu sekliyle bunlarin “seksin
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itiraf edilmesi igin diizenli iglemler saglamalan™® olgusunun bir
sonucu degildir. Sadece psikanalizi ele alsak bile, giinah ¢ikarmay-
la yapilan kiyaslama inandirici olamayacak kadar zorlama. Giinah
¢ikarmada bireyin gereken bilgiyi seve seve sunabilecegi varsay:-
lir. Psikanaliz ise, ge¢misten kaynaklanan blokajlarin bir bireyin
kendini anlamasin: ve eylem @&zerkligini engelledigini varsayar.'®

Foucault’'nun modern toplumlarda benligin gelisimine iligkin
yorumu da temelden sorgulanmah. Benligi 6zel bir “teknoloji” ta-
rafindan kurulan bir sey diye gérmek yerine, modern topiumsal
hayatta ve Ozellikle son donemlerde 6zkimligin 6zellikle proble-
matik oldugunu kabul etmeliyiz. Yiiksek bir diigiiniinisellige sahip
bir toplumun teme) goriniimleri, 6zkimligin “agiklik” niteligi ve
bedenin diisiiniimsel yapisidir. Mevcut cinsiyet rollerinden kurtul-
mak igin miicadele eden kadinlar igin “Ben kimim?” - Betty Frie-
den’in “‘adi olmayan sorun” dedigi-2? sorusu 6zel yogunlukla yiize-
ye ¢ikiyor. Hakim heteroseksiiel stereotiplere karsi koyan erkek
ve kadin homoseksiieller i¢in de aym sey gegerli. Sorun cinsel
kimlik sorunu, ama sadece o kadar degil. Benlik bugiin herkes igin
diigiiniimsel bir proje -ge¢misin, simdinin ve gelecegin-hemen
hemen siirekli olarak sorgulanmasi.?! Terapi ve her tiirden kendine
yardim elkitaplar), televizyon programlan ve dergi makaleleri gibi
bir¢ok diisiiniimsel kaynak arasinda siirdiiriilen bir proje bu.

Bu baglamda, Freud’un modermn kiiltiire katkisim Foucault’dan
farkh bir agidan yorumlayabiliriz. Freud'un 6nemi modern seks ta-
kintisina en gii¢lii formiiliinii vennesinde degildi. Freud daha ¢ok,
cinsellik ile 6zkimlik arasindaki baglantilari, hala tiimiiyle karan-
hktalarken agi8a ¢ikardi ve ayn1 zamanda bu baglantilarin proble-
matik oldugunu gosterdi. Psikanalizin kokenleri davramgsal pato-
lojilerin tibbi tedavisindeydi ve Freud tarafindan nevrozla
miicadelenin bir yontemi olarak goriiliyordu. Bugiin bile, uygula-
macularimin gogu veilham verdigi birgok diger terapi sekli tarafin-

18. Foucauit, “The confession of the flesh”.

19. Jacques-Allain Miller’n Foucaultya katkisi: “The confesslon of the flesh”.
Ayrica bk2. Mark Cousins ve Athar Hussain, Miche! Foucauit, Londra: Macmil-
lan, 1984, s. 212-15.

20. Betty Frieden, The Feminine Mystique, Harmondsworth: Penguin, 1965.

21. Anthony Giddens, Modemity and Self-identity, Cambridge: Polity, 1991.
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dan bu gikta anlagilir. Psikanaliz nevrozlan iyilegtirebilir, -gergi
bu alandaki bagans tartigilabilir niseliktedir- ama 6zgiil 6nemi,
diigiiniimsel olarak diizenlenmig bir benlik anlatisi i¢in bir ortam,
zengin bir kuramsal ve kavramsal kaynaklar sermayesi saglama-
sindader. Klasik psikanalitik tiirden olsun olmasin, terapi duru-
munda bireyler (ilkesel olarak) gecmislerini bugiinle “uyumlu”
hale getirebilir, boylece gorece olarak wtmin edici bulduklan bir
duygusal 6ykii akig1 olugturabilirler.

Benlik i¢in gegerli olan beden icin de gegerlidir. Beden gayet
acik sekilde, heniiz tam belirlenmemig bir anlamda cinselligin ala-
mdir. Bugiin cinsellik ve benlik gibi govde de diigiiniimsellikle i¢
ice gecmis durumundadir. Beden her zaman siislenmis, simartil-
mig ve bazen iist ideallerin peginde sakat veya a¢ birakilmigtir.
Ama giiniimiizde bedensel goriinii§ ve denetimle ilgilenme tarzi-
mizin, bariz gekilde geleneksel kayglardan farkh olmasinin nede-
ni nedir? Foucault’nun bir yamti var ve bu, igin igine cinselligi
sokan bir yamt. Foucault modem toplumlarin, modern-6ncesi diin-
yaya karsit olarak biyorktidann {ireMlmesine bagh oldugunu soy-
hiyor. Yine de bu, gercegin bir yanisi. Bedenin yonetici iktidann
bir odag: haline geldigi kesin. Ama dahasi da var: beden 6zkimli-
gin goriiniir bir tagiyicis1 durumunda ve giderek artan bir gekilde
bireyin verdigi kararlarla biitiinlegiyor.

Bedenin diisiinbmselligi modem anlamda diyetin icadiyla
temel bir sekilde hizlan1yor - sabii ki antik anlamindan farkh; bu,
bir kitle fenomeni olarak omz-kirk yildan daha eski olmayan bir
sey. Diyet, bir beslenme “biliminin” olusmasina ve boylece Fou-
cault’nun verdigi anlamda yonetici iktidara baglamyor; ama aym
zamanda bedenin geligmesi ve goriiniigii komsunda sorumlulugu
dofirudan dogruya sahibinin ellerine yerkgtiriyor. Maddi olarak en
muhtaglar arasinda bile bir bireyin yedikleri, diigiiniimsel bir diyet
secimi sorunu oluyor. Bugiin geligmis iilkelerde en fakirler harig
herkes “diyette”. Kiiresel pazarlarin veriminin artmas: sayesinde
Yiyecek bol oldugu gibi, iiretici tiim yil boyunca gesitli gida mad-
delernine erisebilmekte. Bu sartlar altinda ne yenmesi gerektigi,
birgok yemek kitab, popiiler mbbi makaleler, beslenme rehberlen
vb’den etkilenerek verilen, hayat srziyla ilgili bir karar halini ald:.
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Cagimizin hastalhg: olarak isterinin yerini yemek diizensizlikleri-
nin almasi tesadiif mi? Bu diizensizlikleiin ¢ogunlukla kadinlart,
Ozellikle geng kadinlan etkilemesi tesadiif mii? Ciinkii diyet fizik-
sel goriiniigii, 6zkimligi ve cinselligi birbirleriyle, bireylerin baga
cikmaya cabaladiklar1 toplumsal degigimler baglaminda baglanti-
liyor. Siska govdeler artk kendinden gegerek tanr1 yoluna adan-
mig olmaya degil, bu diinyevi savagin yogunluguna tanmkltk edi-
yorlar.

Cinsel sapikligin ¢okiigii

“Sapiklik” soziiniin ortadan kalkmasindan ne anfamaliy1z? Nasi
oluyor da bir zamanlar sert bir dille mahkum edilen ve bazen res-
men yasadig! ilan edilen cinsel eylemler artik ¢ok yaygin sekilde
uygulamyor ve birgok ¢evrede aktif bir sekilde tegvik ediliyorlar.
Goriiniirdeki hik&yeyi ¢izmek yine gorece kolay. Seksologlarla bir-
likte Freud ve onun en azindan baz: heterodoks takipgileri cinsel
sapikhk kavraminin ahlaki igerimlerini biiyiik Olgiide yiktilar.
Freud'un ilk defa 1905°te yayimlanan ve ¢ok tartsilan Cinsellik
Kuram: Uzerine Ug Deneme adlh kitaby, cinsel saptkhklarla birlik-
te anilan cinsel 6zelliklerin anornnal insanlardan olugan kiigiik ka-
tegorilerle kistth olmayip, herkesin cinselli§ine ortak olan nitelik-
ler oldugunu gostermeyi amaglhiyordu. Bu yiizden Freud “cinsel
sapiklik teriminin bir kinama terimi olarak kullanilmasinin uygun
olmadigr” sonucuna vanyordu.?2 Havelock Ellis de benzer sekilde
terimin kabul edilemez oldugunu belirterek, yerine “cinsel sapma”
terimini kullanmigti.

Sonralan gesitli ¢ikar gruplan ve hareketleri, sapma terimine
bile itiraz etmig, homoseksiiellik i¢in toplumsal kabu} ve yasal
megruiyet talep etmeye baglamiglardir. Omegin Amerika’da
McChartycilik dalgas1 gerilerken, Mattachine Demegi ve Bilitis’in
Kizlan gibi gruplar kuruldu. Sonralari genig gay topluluklannin
yaratilmasi, azinliin cinsel begenilerinin savunusunu yapan yeni

22. Sigmund Freud, “The sexual abarrations”, Three Essays on the Theory of
Sexualfity, Standert Edition, Londra: Hogarth, 1953, s.160.
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gruptann ve orgiitlerin olgunlagmasim sagladi. Homoseksiiellige
kamusal diizlemde hoggorii gosterilmesini saglama miicadelesi,
cinsel gogulculugu savunmay: amaglayan diger Srgiitlerin “agia
¢'kmasina™ neden oldu. Jeffrey Weeks'in sdyledigi gibi:

Ak kiiciik diizensizlik adalartyla gevrili biyiik bir normallik kisas:
denebilecek bir sey yok gibi. Bunun yerine, aruk gesitli biiyiikliikte 1a-
ksmadalar oldugunu gorebiliyoruz... Ortaya yeni kategoriler ve erotik
annhiklar gk, Ozel begeniler, 6zgiil tavirlar ve ihtiyaglar cinsel kim-
likleni ce galtmasun ,emeli haline geldikge, eski kategoriler ve azinlik-
lar bir bolinme siireci yagadilar.3

Bagka bir gekilde ifade edilirse, cinsel gesitlilik hala birgok
grup tarafindan cinsel sapikhk olarak goriilmesine ragmen,
Freud’un defterlerinden ¢ikip giindelik toplumsal diinyaya kangn.

Bu terimlerle goriildigiinde, cinsel sapikhgin ¢okiigi, liberal
demokratik devlet baglaminda kendini ifade etme hakki konusun-
da verilen ve kismen baganl; oimug bir miicadele olarak anlagila-
bilir. Zaferler kazanildi, ama hesaplagmalar devam ediyor ve elde
edilen ozgiirliklerin gerici bir dalgayla siipiiriiliip temizlenmesi
olasi, Homosekstietter hali koklii onyargilarla ve hayli yaygin ge-
kilde agik siddetle karsi karsiyalar. Homoseksiiellerin $zgiirleg-
me miicadeleleri, belki de kadinlanin toplumsal ve ekonomik egit-
lige kavusmalarim engellemeyi siirdiiren engeller kadar biiytik
engellerle karg: kargiya,

Bu tiir bir yorumdan siiphe etmeye neden yok. Yine de, cinsel
sapikhigin yerini yenilerde gogulculugun almaya baglamasimin
modernligin yayilmasiyla biitiinlegmis genig bir degisimler kii-
mesinin parcasi oldugunu ima eden bagka bir baki§ agis1 da var:
Modemlik dogal diinyanin toplumsallagtirilmasin1 getinmigtir;
insan faaliyetinin digsal parametreleri olan yapilarin ve olaylarin
yerine kademe kademe toplumsal olarak diizenlenmig sfirecler
konur. Sadece toplumsal hayatin kendisi degil, eskiden “doga” adi
verilen sey de toplumsal olarak diizenlenmig sistemierin hiikmil
altina ginnis durumda.z* Ureme bir zamanlar doganin pargasiydi

23, Jaffrey Weeks, Sexuaflty, Londra: Tavistock, 1986, 4, b&lam.
24, Giddens, Modemity and Seif-Idantity.
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ve heteroseksilel etkinlik kaginilmaz olarak onun odak noktasiyd.
Daha once tartigilan degigimlerin bir sonucu olarak cinsellik top-
lumsal iligkilerin “*kopmaz” bir bileseni haline geldiginde, hetero-
seksiiellik artik her geyin degerlendirildigi bir standart olmaktan
cikti. Heniiz heteroseksiielligin begeni tarzlanndan sadece biri ola-
rak kabul edildigi bir evreye erigmedik, ama iiremenin toplumsal-
lagmasi1 bunu igeriyor.

Cinsel sapikhgin ¢okigiyle ilgili bu goris, diger goriigle tu-
tarsiz degil, ¢linki hoggori igin her zaman kamusaj alanda miica-
dele edilmesi gerekir. Ama bu fenomene iligkin olarak, plastik cin-
selligin ortaya ¢ikiginin onemli bir yer tuttugu daha yapisal bir
yorum sunuyor. ileride plastik cinsellik iizerine sdyleyecek bir
hayli seyim olacak. Ama ilk olarak, Foucault’nun ozellikle ihmal
ettigi bir geye doniiyorum: agkin dogas1 ve 6zellikle romantik agk
ideallerinin dogusu. Askin degigmesi cinsellifin ortaya gikisi
gibi daha ¢ok modeen bir fenomen; ve dogrudan digiinimsellik ve
&zkimlik meseleleriyle baglantili.
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I ROMANTIK ASK VE DIGER BAGLILIKLAR

Bronislaw Malinowski, Trobriandl Adasi’nda yasayan yerlilerle il-
gili incelemesinde sunu gozliyor: “Agk hem Melanezyali hem de
Avrupal i¢in bir tutkudur ve zihne ve bedene oldukga aci gektirir,
birgok insant bir agmaza, skandala veya trajediye siiriikler; daha
nadir olaraksa hayati aydinlatir, kalbi genisletir ve negeyle doldu-
rur”t, Eski Misir’dan, bazilari MO 100®'lere ait olan sayisiz ask
siiri kalmigtir. Burada agk egoyu hiikmii altina alan, yani iyilegti-
rici giicleri de olan bir hastalig: andiran benzer bir gey olarak res-
medilir.

1. Bronistaw Malinowski, The Sexual Life of Savages, Londra: Aoutledge, 1929,
s. 69. [Vahgileiin Cinsel Yagamy, ¢ev. S. Ozkal, Kabalc: Y., 1991.]
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Onu gormek beni iyilestiriyor!

Gozierini agtiginda viicudum genglesiyor
Konugmast beni giiglendiriyor

Onu kucaklayinca hastaligim kalmyor
Gideli yedi giin oldu!?

“Tutku” (passion) kelimesinin diinyevi kullanimi -dinsel tutku
anlamina gelen onceki kullanimindan ayn olarak- gorece modem
olsa da, tutkulu aska, arnour passion’a3 ask ile cinsel baghlik ara-
sindaki Ozsel bir baglantiy1 ifade eden bir sey olarak bakilmak.
Tutkulu agk, onu gergekten de gatigsma egiliminde oldugu giinde-
lik hayatin rutinlerinden ayiran bir aciliyet duygusuyla belirlenir.
Digeriyle duygusal iligki o kadar yaygin, o kadar giigliidiir ki bire-
yin veya her iki bireyin de siradan yiikiimliitiiklerini gbz ardi etme-
sine yol agabilir. Tutkulu askin, siddeti bakimindan dini andirabi-
len bir biiyiilenmislik 6zelligi vardir. Aniden diinyadaki her sey
yepyeni goziikiir, yine de agk nesnesine siki sikiya bagh olan
birey higbir seyle ilgilenemeyebilir de. Kisisel iligkiler diizeyinde
tutkulu agk karizmaya benzer bir anlamda 6zellikle yikicidir; bire-
yi giindelik hayattan koparir ve kendini feda etme dahil koktenci
secenekleri goz oniinde bulundunmnaya hazir kilar4 Bu sebeple,
toplumsal diizen ve gorev agisindan bakildiginda tehlikelidir. Tut-
kulu agkin higbir yerde evlilik igin gerekli veya yeterli bir temel
olarak kabul edilimemesi ve baz kiiltiirlerde ona karsit goriilmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir.

Tutkulu agk, neredeyse evrensel bir fenomendir. Kiiltiirel ola-

2. Martin S. Bargmann, The Anafomy of Loving, New York: Columbia, 1987, s.4.
3. Terim Stendhal'in, ama ben ne onun verdigi anlami ne de sundugu agk tirteri
siniflamasini izliyorum. Geligmesinin ilk evrelerinde sosyolojinin, agkin dogas:
ve cinslyetler arasindaki bdlinme konusunda yapilan spekdlasyonlarla i¢ ice
gectigine dikkat gekilmeli. Stendhal Oestutt de Tracy'den gok etkilenmigti ve
onun agk uzerine gahgmasindan “bir ideolo}i kitabi” diye bahsediyordu. Bundan
"diigdnceler zerine bir sdylemi" kastediyordu, ama bu toplumsal bir aragtirma
seklini de alr. Comte'un agk takintist son yazitarinda ornekienir; Clothilde de
Vaux ite ifigkisi bunun kanitidir. Ama modern sosyolojinin “klasik” ddnemine ge-
iindiginde bu etkiler 6rtilmagtd. Ornegin Comte’'un eserinden diger bakimlardan
bir hayli faydalanan Ourkheim, Comte'un son donem galigmalarina pek zaman
harcamamig ve hatta buniardan horgbriyle bahsetmigtir.

4. Francesco Alberoni, Falling in Love, New Yori : Random House, 1983.
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rak daha Ozgiil olan romantik agktan ayirt edilmesi gerektigini sa-
vunuyorum. Asagida romantik agkin belicli ayirt edici Szellikleri-
ni teshis etmeyi ve igerimlerini takip etmeyi deneyecegim. Ama-
cim esasen analitik; romantik agkin kisa tarihini yazmak gibi bir
niyetim yok. Yine de, baglamak igin ¢ok kisa bir tarihsel yorum
gerekiyor.

Evlilik, cinsellik ve romantik ask

Modemn-oOncesi Avrupa’da evlilikler gogunlukla kargilikli cinsel
¢ekim temelinde degil de ekonomik gartlar temelinde yapiliyordu.
Yoksullar arassnda evlilik tarnnsal iggiiciinii diizenlemenin bic
yontemiydi. Siirekli agsr ¢aligmayla gegen bir hayatsin cinsel tutku-
ya uygun bir zemin yaratmasi beklenemez. Fransa'da ve Alman-
ya'da 17. ytizyil kdyliileri arasinda, spme, oksama ve seksle ilgili
diger fiziksel sevgi bigimlerine evli ¢iftler arasinda nadiren rastlan-
dig1 iddia edilmistir. Yine de, erkekler sik sik evlilik dig: iligkile-
re girme firsaa buluyorlard.’

Yalmzca aristokrat gruplara mensup “saygin” kadinlara cinsel
serbesti tanumyordu. Cinsel 6zgiirliik, iktidan takip eder ve onun
bir ifadesidir; aristokratik tabakada belirli zamanlarda ve yerlerde
kadinlar, iireme ve rutin gahigma zorunluluklanndan kurtulduklan
icin bagimsiz bir bigimde cinsel zevklerin pesine diigebiliyorlard:.
Tabii lei bu neredeyse asla evlilikle baglantilandinlan bir ey de-
gildi. Cogu uygarhk tutkulu agkla siirekli baghhklar yaratmaya ca-
bafayanlann basansizha mabkum olacagim ima eden hikiyeler
Yaratmgtir.

Evliligin “namuslu” cinselligi ile evlilik digi iligkilerin erotik
veya tutkulu karakteri arasinda gizilen ayom, Avrupa digindaki
aristokrasilerde de goriilen bir 6zellikti. Avrupa’ya 6zgi olan sey.
Huristiyaniin ahialé degerleriyle siki sikiya baglantih agk ideal-
lerinin ortaya ¢ikmasiydi.¢ Tann’y1 sammak igin kendini ona ada-
S. Michea Mitterauer va Reinhard Sieder, The Euvopean Family, Oxford: Black-
well, 1982, 5.126-9. Ama bu igdialar taringher arasinda tartisma konusu.

6. Nildas Luteram, Love as Passion, Cambridge : Pofity, 1985, 5. batarde bu
konu incelikii bir ekilde tartilyor.
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mak gerektigi ve bu siire¢ yoluyla insanin kendisini de taniyabile-
cegi yolundaki hiikiim, kadin ile erkek arasindaki mistik bir birli-
gin parcasi oldu. Burada tutkulu agkin 6zelligi olan 6tekinin gegici
idealizasyonu, ask nesnesi ile daha siirekli bir iligki kunna egili-
miyle birlestirilmisti ve daha en baglarda bile belirli bir diigiiniim-
sellik mevcuttu.”

Varhigin 18. yiizyildan itibaren hissettirmeye baglayan roman-
tik agk, her ikisinden de ayr1 olmasina karsilik, bu ideallere daya-
niyor ve buna amour passion’un Ogelerini katiyordu. Romantik
agk bireyin hayatina bir anlati diiglincesi soktu; yiice agkin diigii-
niimselligini temelden genigleten bir formiildi bu. “Romans™in an-
lamlazindan biri de bir hikdye anlatimasidir; ama bu hikye artik
bireysellegmistir; benligi ve diger kisiyi daha genis toplumsal sii-
reclere 6zel bir gonderisi olmayan kisisel bir anlatiya yerlestirir.
Romantik agkin dogusu takriben romanin ortaya ¢ikigiyla aym
zamanlara rastlar; aralarindaki baglanti o siralarda kegfedilen an-
lat1 bigimiydi.

Romantik agkla ilintilendirilen digiinceler ilk defa olaiak, ikisi
de diizgiisel olarak arzulanan konumlar olarak goriilen agkit ve 6z-
giirliigti birlestiriyordu. Tutkulu agk her zaman 6zgiirlestirici ol-
mustur, ama sadece rutinden ve sorumluluklardan kopma anlamin-
da. Armour passion’u var ofan kurumlardan ayn kilan tam da bu
niteligiydi. Romantik agk idealleri ise bunun tersine, kendilerini
dogrudan 6zgiirlik ile benlik gergeklegtirimi arasinda olugmakta
olan baglara yerlestirdiler.

Romantik agk bagliliklarinda, yiice agk 0gesi cinsel sevk 6ge-
sine baskin ¢ikma egilimindedir. Bu noktanin 6nemi fazlasiyla
vurgulanmalidir. Bu agidan romantik agk karmagas: tarihsel an-
lamda, Max Weber’in Protestan ahlakinda birlegsmis buidugu 6zel-
likler kadar olagandisidir.® Agk cinselligi bir yandan kucaklarken,
bir yandan ondan kopar; “erdem” her iki cins i¢in de, artik sadece

7. Beatrice Gottlieb: ‘The meaning of clandestine marriage’, Robert Wheaton ve
Tamara K. Hareven, Family and Sexuality in French History, Philadelphia : Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1980.

8. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spint of Capitalism, Londra: Allen
ang Unwin, 1976. [Prolestan Ahidk) ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Z. Aruoba, Hil
¥..1985]
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masumiyet anlamina degil, diger kisiyi “06zel” kilan karakter nite-
likleri anlamina gelir.

Romantik agk sik stk anlk cazibe iiriinii olarak diistiniiimiigtiir
-“ilk goriiste agk™™. Ama ani cazibe romantik agkin bir par¢as: ol-
dugu icin, tutkulu agkin cinsel/erosk zorlamalarindan (compul-
sions) kesin bir bigimde ayrilmasi gerekmektedir. “itk bakig” bir
iletigsim jesti, diger insamin niteliklerinin sezgisel olarak kavranma-
sidir. Bu soylendigi gibi, insanin hayatin: “tamamlayabilecek™ bi-
rine ¢ekilme siirecidir.

Terimin 19. yiizyilda kullamldig anlamda “romantik agk™ (ro-
mance) diigiincesi bir biitiin olarak toplumsal hayat: etkileyen diin-
yevi degisimleri hem ifade etti, hem de onlara katkida bulundu.?
Modemlik, fiziksel ve toplumsal siireclerin ussal olarak kavranma-
sinin mistisizm ve dogmanin keyfi hiikkmiiniin yerine gecmesi ge-
rektigi anlaminda akhn yiikselisinden ayrilamaz. Akilda, basitge
alam diginda kalan duyguya yer yoktur; ama aslinda duygusal
hayat giindelik etkinliklerin degisen sartlarinda yeniden diizenlen-
mistir. Modern ¢agin esigine kadar, cinsel iligkilerin kaprislerini
kontrol etmek icin bagvurulan agk biiyiileri, iksirleri, afrodizyaklar
vs. “kurnaz” kadin ve erkeklerde geger akgeydi. Ya da papaza da-
nigilabilirdi. Ama bireyin kaderi, diger alanlarda oldugu gibi kisi-
sel iliskilerde de daha genis bir kozmik diizene baglanmigt1. 18.
yiizyildan itibaren anlagildif1 sekliyle “romantik agk”, hala 6nce-
ki kozmik kader anlayiginin yankilanna sahipti, ama bunlar1 agik
bir gelecege bakan bir tavirla birlestirdi. Bir agk macerasi, daha
once genelde oldugu gibi, bir hayal aleminde gergekdisi olasilik-
lann pesine diigiilmesi degildi artik. Buniun yerine hem gelecegi
kontrol etmeye yarayan potansiyel bir yol, hem de hayat: ondan et-
kilenenler igin bir psikolojik giivenlik bigimi (ilkesel olarak) hatine
geldi.

Cinstyet ve agk

Bazilari romantik agkin erkeklerin kadinlara karg), zihinlerini bog

9. tawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, Har-
mondsworth : Pelican , 1982, s. 189 vé.
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ve imkarsiz hayallerle doldurmak igin tezgahladiklan bir entrika
oldugunu soylediler. Yine de boylesi bir goriis romantik edebiya-
tin gekiciligini veya kadinlann bu edebiyatin yayilmasinda biiyiik
bir rol oynamig olmalarim agiklayamaz. 1773'te, The Lady's Ma-
gazine’de bir yazarin biraz miibalaga ile gdzlemledigi gibi: “Biitiin
Krallik’ta, yutarcasina ¢ok sayida agk romam okumamug bir geng
bayan buimak gok zordur.” Yazar buruk bir tonla sunu ekler: “Bu
yaymlar begeni diizeyini diigliriiyor.”® 19. yiizyilin baglarindan
itibaren kitapcilar, giderek artan bir bicimde - ¢ogu kadinlar tara-
findan yazilan- bir romantik roman ve hik&ye baskinina ugramig-
lardir.

Romantik agk karmagasinin dogusu, kadinlan1 18. yiizy1l son-
larindan itibaren etkileyen birgok etki kiimesiyle iligkili olarak an-
lagilmah. Birisi, daha 6nce bahsedilen evin yaratilisiydi. Bir ikin-
cisi, ebeveynler ile ¢ocuklar: arasindaki degigen iligkilerdi. Bir
tiglinciisti, bazilarimin “anneligin icad1” diye adlandirdign seydi.
Kadinin konumu agisindan tiim bunlar siki sikiya biitiinlesmigler-
di.v

Aries’in meghur tezinde iddia ettigi gibi, cocuklugun kendisi
gorece yakin gegmisin yarattig: bir sey olsun olmasin, “baskic1”
Viktorya gag1 boyunca ebeveyn-cocuk iligkilerinin tiim simflar
icin onemli Olgiide degistigi tartigma gotiirmez. Viktorya ¢ags ba-
basinin katilig dillere destandir. Yine de baz1 yonlerden, ev orta-
mindaki babaerkil iktidar 19. yiizyilin ikinci yanisinda azalmaya
yiiz tuttu. Ciinkii erkegin ev halki iizerindeki -ev, iliretim sisteminin
temeliyken son derece kapsamh olan- dogrudan yonetimi, evin ve
igyerinin ayrilmassyla zayifladi. Tabii ki koca hald nihai iktidara
sahipti, ama ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki duygusal sicakligin
giderek daha ¢ok vurgulanmasi, onun bu iktidar1 kullanma tarzin
yumugatti. Aileler kiiciildiikge ve ¢ocuklar incinebilir ve uzun va-
deli duygusal egitim ihtiyacinda olan varhklar olarak goriilmeye
baslandik¢a kadinlarin gocuk yetistirine iizerindeki kontroli artti.

10. a.g.y., 5.189.

11. Ann Dally, inventing Motherhood, Londta: Bumett, 1982. Ayrica bkz. Eliza-
beth Badinter, Myth of Motherhiood, Londra: Souvenir, 1981. [Annelik Sevgisi,
¢ov. Kamuran Cellk, Afa Y., 1992.]
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Mary Ryan’in sOyledigi gibi, evin merkezi “babanin otoritesinden
annenin sevgisine” kaydi.'2

Annenin ideallestirilmesi anneligin modern ingasinsn bir boyu-
tuydu ve siiphesiz romantik agkla birlikte bazi degerlerden dogru-
dan beslendi. “Eg ve anne” imgesi etkinlikler ve duygular konu-
sunda “iki cinsiyetli” bir modeli giiclendirdi. Erkekler kadinlann
farkli ve bilinemez -erkeklere yabanci bir bolgeye ait- olduklanni
digiinir oldular. Her cinsin 6teki ig¢in bir sir oldugu diisiincesi
eski bir diigiincedir ve farkh kiiltiirierde gesitli sekillerde temsil
edilmigtir. Burada ayirt edici yeni 6ge, anneligin kisilik nitelikleri
anlaminda kadinlikla birlestiriimesiydi -kesinlikle yaygin kadin
cinselligi anlayiglarina sizmig olan niteliklerdi bunlar. 1839°da
yayimlanan, evlilik hakkindaki bir makalenin yazarinin gozlemle-
digi gibi: “Erkek esinin kisiligi ve davraniglar: lizerinde sorumlu-
luk sahibidir. Kadin erkegin egilimlerine uyar; erkek yasayla yone-
tir; kadin iknayla.. Kadinin imparatorlugu bir yumusaklik
imparatoriugudur... oksayarak emir verir, gozyaslariyla tehdit
eder."3

Romantik agk esasinda kadinsilagtirilmig agkti. Francesca
Cancian’in gosterdigi gibi, 18. yiizyilin sonlanndan 6nce eger ev-
lilikle iligkili olarak agktan bahsedilecek olursa, bu kan-kocanin
evi veya ciftligi igletmek konusundaki kargilikli sorumluluklarina
baglanan miigterek agk seklinde oluyordu. Mesela, tam yiizyilin
degisiminden sonra yayimlanan The Well-Ordered Family'de
Benjamin Wadsworth evli ¢ift hakkinda, “agkin sorumlulugunun
kargilikli oldugunu, eslerin ikisinin de birbirlerine bunun farkinda
olarak davranmalari gerektigini” yaziyordu.!* Ama alanlarin ayril-
masiyla, agkin beslenmesi daha gok kadinin gorevi oldu. Roman-
tik agk hakkindaki diisiince agikga kadinin evdeki tabi konumuyla
ve dig diinyadan gorece kopmus olmasiyla baglantiliydi. Ama
boylesi diisiincelerin geligmesi de kadinlarin giiciiniin; mahrumi-
yet kargisinda ¢eligkili bir 6zerklik beyaninin ifadesiydi.

12. Mary Ryan, The Cradie of the Middle Class, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1987, s .102,

13. Francesca M. Cancian, Love irn America, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987, s. 21,

14.a.g.y., s.15'te aktanhyor.
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Erkekler igin romantik ask ile amour passion arasindaki geri-
limler, ev ortamumin konforunu metresin veya fahisenin cinselli-
ginden ayirarak ¢oziiliiyerdu. Remanttk agska yonelik erkek kiniz-
mi, yine de “saygideger” agkin kadsnsilagtinlmasim ortiik olarak
kabul eden bu bolinme tarafindan destekleniyordu. Cifte standar-
din yayginlig) kadinlara boylesi bir imkan birakmiyordu. Yine de,
romantik agsk ve annelik ideallerinin kaynagmas: kadinlarin yeni
mahremtyet alanlar? geligtirnelerine izin verdi. Viktorya donemi
boyunca erkek arkadaghgi, yoldaglarin birbirleri igin besledigi
kargihkh baghlik niteligini biiyiik 6l¢iide kaybetti. Erkek arkadag-
g1 duygular biiyiik dlgiide spor ve diger bog zatnan ugraslarina,
veya savaga katilmak gibi marjinal etkinliklere havale edildi. Bir-
¢ok kadin i¢in isler ters yonde cereyan etti. Goniil iglesinde uz-
manlagan kadinlar, sinif boliinmelerinin genig spektrumu iginde,
birbirleriyle kigisel ve toplumsal bir egitlik temelinde bir araya
geldiler. Kadinlar arasindaki arkadagliklar evliligin hayal kinklik-
larimin hafifletiimesinde yardimci olduklari gibi, kendi iglerinde
de tatmin edici nitelikteydiler. Kadinlar arkadashklardan, erkekle-
rin sik stk yaptig) gibi sevgi terimleriyle bahsediyor ve orada ger-
¢ek bir giinah ¢ikarma alam buluyorlards.!s

Romantik romanlanin ve hikdyelerin hirsla tiiketilmesi bir an-
lamda edilgenligin kamitiydi. Birey kendisinden giindelik diinyada
esirgeneni hayal diinyasinda anyordu. Bu agidan romantik
hikayelerin gercekdigihig) bir zayifligin, fiili toplumsal hayatta
hayal kinkligina ugramg 6zkimlikle hesaplagamamanin ifadesiy-
di. Yine de romantik edebiyat bir umut edebiyat;, bir tiir red edebi-
yati da oldu (bugiin de dyledir). Tek ideal olarak ev bark kurma
diigiincesini genellikle reddetti. Birgok romantik hikidyede, kahra-
man diger tiir erkeklerle flort ettikten sonra, giivenilir bir koca ola-
bilecek saglam, muteber bireyin erdemlerini Ogrenir. Ama, en
azindan aym siklikta, gergek kahraman ekzotik 6zellikleriyle ayirt
edilen maceraperest bir hayatin pesinde, uzlagimlara 6nem verme-
yen parlak bir maceracidir da.

Bu noktaya kadar anlatilanlan Gzetleyeyim. Romantik agk

15. Nancy Cott, The Bonds ¢f Wornanhood, New Haven: Yale University Press,
1977. Janice Raymond, A Passion for Friends, Londra: Women's Press, 1986.
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amour passion’dan kalintilar tagisa da ondan aynldi. Ameur pas-
sion asla, romantik agkin 18. yiizy:lda bir yerlerden gérece yakin
zamanlara dek oldugu gibi, kapsamh bir toplumsal giic olmad.
Diger toplumsal degisikliklerie birlikte romantik agk kavramlarn-
nin yayilmas, evliligi oldugu kadar kigisel hayatin diger baglam-
larin1 da etkileyen onemli gegislerle derin bir sekilde baglantisy-
di. Romantik agk belirli bir derecede kisinin kendisini
sorgulamasmn gerektirir. Oteki hakkinda ne hissediyorum? Oteki
benim hakkimda ne hissediyor? Hislerimiz uzun vadeli bir iligkiyi
destekleyecek kadar “derin” mi? Romantik agk, insan1 sapkin bir
bicimde koksiiz birakan amour passion’un tersine, bireyleri daha
genig toplumsal sartlardan farkl bir sekilde ayinr. Tahmin edi-
len, ama yine de iglenebilir bir gelecege yonelmig uzun vadeli bir
hayat plani saglar ve evlilik iligkilerini aile diizenlemesinin diger
yanlarindan ayiran, ona 6zel bir dncelik veren bir “ortak tarih” ya-
ratir.

Romantik agk, en bastan beri mahremiyet sorununu ortaya ¢i-
kanr. Sehvetle ve diinyevi cinsellikle uzlagtyorsa, bu sevilen idea-
lize edildiginden degil de -ger¢i bu da hikayenin bir pargas:dir-
tazminat kabilinden bir psikolojik iletigimi, ruhlarin bir bulugma-
stm gerektirmesindendir. Oteki, varhgiyla, bireyin ask iligkisinin
. baglamasindan 6nce zorunlu olarak fark etmesine dahi gerek olma-
yan bir eksigi yanitlar. Ve bu eksik dogrudan 6zkimlikle ilgilidir:
bir anlamda eksik birey biitiinlenir.

Romantik agsk amour passion’dan agkinhga yonelen 6zel bir
inanglar ve idealler kiimesi yaratt;; romantik agk trajediyle son bu-
labilir ve ihlalle (transgression) beslenebilir, ama bir zafer duygusu
daiiretir, giindelik recete ve uzlagmalar: agar. Bu agk iki anlamda
tasarim yapar: diger insana baglanir ve onu ideallestirilir ve gele-
cege yonelik bir geligme parkuru tasarlar. Birgok yazarin bu 6zel-
liklerin birincisi iizerinde yogunlagmasina ragmen, ikincisi de en
az onun kadar dnemlidir ve bir anlamda birincinin temelidir. 19.
yiizyihn popiiler edebiyatinda betimlendigi sekliyle romantik
agkin hayali ve diislemsel dogas1 onda absiird veya acikls bir
kagig goren erkek ve kadin rasyonalist elegtirmenlerin agagilama-
larina maruz kaldi. Ama burada ima edilen goriiste romans, yok-
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sun birakilmig insanin karg1 olgusal (counterfactual) diigiinmesi-
dir ve 19. yiizy1l ve sonrasinda kigisel hayat gartlarinin 6nemli
oranda yeniden iglenmesine katkida bulunmugtur.

Romantik agkta ainour passion’un tipik 6zelligi olan 6teki tara-
findan Gziimsenme, karakteristik “arayig” yoOnelimiyle biitiinleg-
migtir. Arayig, Otekinin kegfiyle onaylanmasinin beklendigi bir
odissedir. Aktif bir karakteri vardir ve modern romantik agk edebi-
yat1 bu baglamda kahramanin genelde gorece pasif oldugu Ortagag
romantik hikdyeleriyle celigir. Modern romantik romanlardaki ka-
dinlar ¢cogunlukla bagimsiz ve cesaretlidirler ve siirekli olarak bu
sekilde resmedilmiglerdir.! Bu hik&yelerdeki fetih motifi, erkekle-
re Ozgii cinsel fetih versiyonu gibi degildir: Kahraman basta kendi-
sine kayitsiz, soguk veya agikca diisman olan erkege rastlar ve
onun kalbindeki buzlan eritir. Kahraman béylece aktif olarak agk
iiretir. Sevgisi onun da kargihginda sevilmesine neden olur, digeri-
nin kayitsizligin1 ¢ozer ve zitlagmanin yerine baghlig: koyar.

Romantik agkin ethosu sadece bir kadmin Bay Dogru’ya rast-
ladigr vasita olarak anlagilirsa, gergekten de sig goziikiir. Yine de,
hayatta oldugu gibi bazen edebiyatta da bu gekilde temsii edilme-
sine ragmen, Otekinin kalbini kazanma aslinda kargilikl: bir anlat:-
sal biyografi yaratma siirecidir. Kahraman agk nesnesinin goriiniir-
deki serkeg erkekligini evcillegtirir, yumusatir ve degistirir;
boylece karsihiklt sevginin beraberliklerinin ana rehber ¢izgisi ol-
masin saglar.

Romantik agk karmasgasinin yikici dogasi uzun zaman, agkin
evlilik ve annelikle birlestinlmesiyle ve gercek agkin bir kere bu-
lundugunda ebedi oldugu diigiincesiyle kontrol altinda tutuldu. Ev-
lilik niifusun ¢ogunlugu igin fiilen ebedi hale geldiginde, romantik
agk ile cinsel iligki arasindaki yapisal uygunluk acik ve segik
oldu. Bir evlilik formiilii olarak agk ile daha sonra bir arada yaga-
manin gerekleri arasindaki narin baglantimin zayiflig: yiiziinden,
sonu¢ genelde yillarca mutsuzluk olabiliyordu. Yine de erkegin
alaninin iicretli isi, kadimnkinin evi oldugu bir igboliimiiyle, pek
mutluluk verici olmasa da verimli bir evlilik siirdiiriilebiliniyordu.

16. Janice A. Radway, Reading the Romance, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1984.

48



Bu agidan kadin cinselliginin evlilikle kisitlanmasinin “saygsde-
ger” kadinin bir igareti ofarak ne kadar 6nemli oldugunu gorebili-
riz. Ciinkii bu aym zamanda erkeklerin tomurcuklanmakta olan
mahremiyet alanyla aralarindaki mesafeyi korumalanna izin verdi
ve evlenmeyi kadinlar igin birincil amag olarak korudu.
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IV. ASK, BAGLANMA VE SAF ILISKi

Sharon Thompson 1980’lerin sonlarinda, farkh simflardan ve
etnik kokenden yiiz elli Amerikan gencinin tavirlarina, degerlerine
ve cinsel davraniglarina iligkin bir aragtirma gerceklestirdi.! Yap-
t1§1 uzun goriigmeler sonucunda oglanlarin seksi tartigma bigimle-
ri (agktan pek bahsetmiyorlardi) ile kizlarin verdigi cevaplar ara-
sinda Onemli farklar oldugunu buldu. Oglanlar seks hakkinda,
pianlanan bir gelecekle baglantili bir anlati bigiminde konugami-
yorlardi.2 Genelde ilk heteroseksiiel oyunlar veya gesitli cinsel fe-

1. Sharon Thompson, “Search for tomorrow : or feminism and the reconstruc-
tion of teen romance”, Caroie S. Vance, Pleasure and Danger. Exploring Fe-
male Sexuality, Londra: Pandora,1989.

2.ag.y.,s. 350.
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tihler gibi miinferit hadiselerden bahsediyorlardi. Thompson diger
taraftan kizlarla goriistiigiinde, neredeyse konustugu her bireyin,
¢ok az bir iteklemeyle “mahrem iligkilerin kesifleri, verdikleri aci
ve mutlulukla ilgili uzun hikdyeler” iretebildigini gordi.* Kizlarin
ayrintil ve karmagik bir hikdye kurma konusunda profesyonel ro-
mancilarin ustahkianna yaklagan bir beceri gosterdiklerini sdyli-
yor; ¢ogu, onun katkida bulunmasina pek ihtiya¢ duymadan saat-
lerce konugmus.

Thompson bu benlik anlatilannin akiciliginin, ¢ok dnceden
prova edilmis olmalarindan kaynaklandigini savunuyor. Bu anla-
tiar geng kizlann birbirleriyle duygularini ve umutlarini tatigtik-
lar1 ve gekillendirdikleri, saatler siiren uzun sohbetlerin sonucuy-
du. Thompson daha yagh bir kugaktan bir birey olarak, hikaye
edilen anlatilarin kismen kendisine gére diizenlenmis olabilecegi-
ni kabu!l ediyor. Ama Thompson ayn1 zamanda goriistiigii kizlann
diigiinimsel yorumlan igin bir ses yansiticisi olarak da iglev gorii-
yordu. Kendisine, “dg1§in bir gelecek kehaneti olarak okudugu
seyler kadar degerli, etkili ve peygambervari bir ey emanet edil-
mig gibi” hissetmig. Bagka bir diigiinimsel yansima olarak, ken-
disi de “romantik hikiye miiptelasi” oldugunu kabul ediyor.*

Arayis romansi

Kizlarin hikiyelerinin ana tematik aygiti Thompson’un “arayig
romansi” olarak adlandirdig: seydi. Romans, cinsel kargilagmala-
rin nihaj bir agk iligkisi yolundaki sapmalar olarak goriildigi bir
gelecek beklentisiyle baglantilar cinselligi. Seks adeta kivilcim ya-
ratan bir aygit, romans ise yazgi arayisdir. Ama burada romantik
agk arayis1 artik arzulanan iligki olugana kadar cinsel iligkiyi er-
telemek anlamina gelmez. Yeni bir partmerle cinsel iligkide bulun-
mak, beklenen mesum kargilagmanin baglangici olabilir, ama ge-
nelde degildir.
Iste konugulan kizlardan birinin romantik agk betimlemesi:

——
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Ayw; cevrede yasadigimizi kegfettik ve aym otobiise binmeye basla-
dik. O zaman birlikte otobiise binmek istemedigimizi kegfettik. Yirii-
mek istedik, ¢iinkiéi bu konugacak daha fazla zamammiz olmas anla-
mina geliyordu. Her birimizin diinya hakkinda kendi diigiinceleri
vardi... Okuldan bahsederek baglar ve Cin'deki durumdan bahsederek
bitirirdik... ve ii¢ ay i¢inde fena halde &gik oldum... gok sasirticrydi.®

Evet gagirticy, -veya yirmi beg yil nce genglik cinselligi iize-
rine ¢aligan bir aragtirmaciya dyle gelirdi- ¢tinkii séz konusu ro-
mantik agk bir lezbiyen agkiydi. Thompson'un ¢aligmasinda
giicli bir bigimde ortaya ¢ikan bulgulardan biri, bazen bhuzursuz
veya ihtilafli bir iligki iginde olsa da cinsel gesitlili§in romantik
agk kavramlarsyla bir arada var olmasi. Thompson'un gériistigi
lezbiyen kizlar romantizmi heteroseksiieller kadar dnemli buluyor
gibi goriiniiyortar.

Cok eski zamanlardan beri erkeklerin “bekaretlerini yitirmele-
ri” yanhg bir isim olmaya devam ediyor; oglanlar igin ilk cinse}
deneyim bir aru, bir kazangur. Gelecege isaret eden bir talsimdir;
ama benligin temel yanlariyla ilgili bir sey olarak degil, erkeklik
yeterliliginin bir bagka amblemi olarak. Kizlar igin bekaret baid
vazgegilen bir sey olarak goriiliiyor. Cogu i¢in sorun ilk cinsel de-
neyimin parcas: olarak bu isi yapip yapmamak degil de, dogru
zaman ve durumu segmek. Olay dogrudan romantik anlatilara bag-
lamyor. Oglanlar cinsel baglangi¢ meselesini zorlamayi, kizlar ise
*“igi yavaglatmay:™ nmut ediyorlar. Kizlarin kendilerine ve {erkek
ya da kiz) kim olursa olsun ilk partnerlerine ¢rtiik olarak sordukla-
n su: Cinselligim gelecek hayatimin ydniini belirlememe izin ve-
recek mi? Bana cinsel gilg verecek mi? Ilk cinse! deneyim ¢ogu
i¢in, ileride romantik bir senaryonun gergeklestirilip gergeklesti-
rilmeyecegi konusunda girdikleri bir test arlamim tagiyor.

Terimin de ima ettigi gibi, ba kizlar igin arayig -“bir giin pren-
sim gelecek” tiiriinden- edilgen bir istekler kiimesi degil. Birgok
yonden iiziici ve endige verici olmasina ragmen, yine de gelecek
zamanla aktif bir hesaplagma siireci bu. Thompson, Rubin’i yanki-
layarak, konustugu kizlarin cinse! 6zgiirtiiklerini elde etmek igin

5.a.g.y., s. 361'de aktanhyor.
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savagmalan gerekmedigini gormiig: bu dzgiirliik zaten var; sorun
hald Becmisin yankilanny fazlasiyla tagiyan erkek tavirlannin
kargisinda bu ozgiirliikten bir gey elde etmek. Bu yiizden burada
kizlar ana toplumsal deneyciler olarak ortaya ¢ikiyorlar. Thomp-
san bunu ¢ok iyi ifade ediyor:

Geng kizlar bir 6lgiide, 19. yizyil feministlerinin seks ve iireme ara-
sindaki baglantinin kinilmasina, bunun kadinlarm erkekleri bir iligkiye
girmeye ikna etmelerinin tek yolu oldugu temelinde karsi ¢ikarken on-
gordiikleri sorunla savagiyorlar. Ama nihai ofarak bu bir gii¢lendizne
sorunu degil, bir vizyon sorunu. Seksin, romantizmin ve mahremiyetin
¢oziiliip yeniden ina edilmesini ve cinsiyetler arasindaki anlagmamn
yeniden miizakere edilmesini gerekiiriyor.¢

Bazi kizlar bu gorevlerin baskis: altinda mevcut diigiinceleri
ve davramg tarzlarim tekrarlamaya galigiyorlar: cifte standardin
kabulii, “annelik hayalleri”, ebedi agk umutlan... Bircogu kendile-
rini 8nceden kurulu normlardan ve tabulardan uzaklagmis buluyor
ve bu norm ve watmlan biiyiik miktarda duygusal enerji yatinnu
yaparak, ama hayli gegici olan ve ilerideki olasi olaylann 1;1ginda
yeniden yapilanmaya agik sekillerde uyarliyorlar.

Onlu yaglanmin sonlarinda kizlarsn gogu mutsuz agk vakala-
rinda yeterli deneyim sahibi olmug oluyor ve art:k romantik agkin
siiveklilikle egitlenemeyeceginin farkinda oluyorlar. Yiiksek dii-
zeyde diigiinimsellik iceren bir toplumda kadimn konumunu etki-
leyen ilighiler ve etkilerle ilgili ok sayida tarugmayla temasa ge-
ciyorlar ve televizyon seyrederken ve okurken etkin bir gekilde
bunlan anyorlar. Bu kizlana hayatlannin kontrolini gergekten
iistlenebilme miscadelelerinde kullandiklan romantik ask karma-
sasi olugturan Ggeler aruk timiiyle evlifikle baglanuh degiller.
Neredeyse hepsi hayatlanmn biiyik kisminda iicretli bir iste gah-
$acaklarinin farkindalar ve gogu, i becerilerini gelecekteki 6zerk-
liklerinin temeli olarak goriiyor. Thompson’un gdrustigii kizlar-
dan yalnizca gok am -gogunlukla orta sinif kékenlesinden olanlar-
isi gelecekleri igin Gnemli bir anlam kaynag olarak goriyor. Me-

——
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sela bir kiz soyle diyor: “Hemen kafama gore bir kariyer yapmak
istiyorum, birisiyle evlenirsem veya birisiyle birlikte yasasam dahi
beni terk ettiginde endigelenecek bir seyim olmayacak ¢iinkii tii-
miiyle bagimsiz olacagim.” Yine de, Thompson'un digerlerinde
gordiigii gibi, X1z hemen romantik agsk ve cinsellik meselelerine
geciyor: “Bir erkekle ideal bir iligki kurmak istiyorum. Sanirim
benim onu sevdigim kadar beni sevecek ve bana bakacak birisini
istiyosum.™?

Kadinlar, evlilik, iliskiler

Kadinlar igin kendi bagina ise koyulmak, ancak gegen nesilde
baba evini terk etmek anlamina gelmeye bagladi. Onceki donem-
lerde kiiciik bir oran hari¢ neredeyse tiim kadinlar igin evi terk
etmek evlenmek anlamina geliyordu. Kadinlarin ¢ogunlugu, er-
keklerin ¢ogunluguna kargit olarak, dig diinyaya giriglerini bagh-
Iiklar olugturmakla 6zdeglestiriyorlar. Birgok yorumcunun fark
ettigi gibi, bir birey hila bekir, gelecek iligkileri de sadece beklen-
ti diizeyinde olsa bile, erkekler normalde “ben” terimleriyle konu-
surlarken, kadin benlik anlatlan ise “biz” terimlerinde ifade edili-
yor. Yukaridaki ahntida agik olan “bireysellesmis konugma” gizli
bir “biz” -*sevecek” ve “bakacak™ ve “ben”den bir “biz” yapacak
birisi- tarafindan niteleniyor.

Bugiinkii gen¢ yas gruplarina kargit olarak, daha yash kadin-
laun deneyimi neredeyse her zaman, s6z konusu kigi evlenmese
bile evlilik terimleriyle bigimleniyordu. Emily Hancock '80’lerin
sonunda gesitli siniflardan, otuz ila yetmis beg yas arasinda yirmi
Amerikali kadinin hayat hik&yelerini aragtirdi. Bazilar1 hala ilk
evliliklerini siirdiiriiyorken bazilar: ise yeniden evlenmigler, bo-
sanmaglar veya dul kalmiglar. Onlar igin evlilik, bir kadintn haya-
tinin ¢ekirdek deneyimiydi -ilk defa evlendikleri siralarda evliligin
bugiin oldugundan ¢ok farkli olmas: yiiziinden ¢ogunun geriye
doniip gegmiglerini yeniden kurinak zorunda kalmalarina ragmen.

Hancock onunla goriistigiinde otuz dokuz yaginda olan

7.2.9.y., s. 356.
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Wendy'nin hikdyesine kulak verelim. Wendy'nin hayat hikdyesi,
kismen dig toplumsal degisimlerin kismen de gegirmek zorunda
kaldig: kisisel krizler ve gegislerin sonucu olan, artan bir disi-
niimsel ozbilinci gosteriyor, Wendy, ebeveynlerin oldukga siki
“uygun davranis” kodlarini izledigi zengin bir New England’h ai-
lenin dort ¢ocugunun en biiyiigii. Evlilik sayesinde ebeveynlerinin
kontroliinden kurtulmus ve bunu aktif ve bilingli bir bigimde,
“evden kacgarak” (son yirmi-otuz y1l iginde bu terim iyice arkaik
bir hal ald1} yapmis. Wendy evliligi yetiskinlige ge¢me olarak go-
riiyor ve buna “timiiyle biiyiimiis bir kelebekken, kozam yeniden
yaratmak” adini veriyormus.

Miistakbel kocasina baghhg bagimsizhgin: kolaylagtirmis,
en azindan o zaman olaylar1 boyle goriiyormug: “Yeni bir kisiyle
girdigim bu iligki gergekten bagimsiz ilk eylemimdi. Bunu bagka
bir¢ok eylem izledi.” Yine de 6zerklik eylemi maddi bagimhilig
gerektiren bir eylemdi. “Hi¢ evlenmemis olsam ¢ok daha radikal
bir sey yapmis olurdum. Bu en radikal sey olurdu, ama asla
beninm diisiindiigtim bir segenek olmadi. Kendimi asla evlenmeye-
cek bir kis: olarak diiginmedim. Bu bir veriydi.” Sadece ev kadint
olmak istemiyordu ve temel ilgi alan1 her zaman evi olan annesi
kadar evcil bir hayat stinnemekte kararhyd:. Wendy 6gretmen
oldu; isini seviyordu. Hamile kahnca isini birakmayip part-time
caligmaya bagladi.

Sonra kocast bir kaza sonucu 6ldii. Wendy siddetli bir kriz ge-
¢irdi ve yetiskin benligi iizerindeki kontroliini kaybetti. Sarsinti
doguran sadece mahrumiyet degil, giivenlik ve basan duygulann
temellendirdigi baghhgin kaybiydi. Bakacak bir cocugu olmasina
ragmen kendini “tekrar bir yeniyetme” gibi hissetti. Ebeveynleri
geri doniip onlarla birlikte yasamasim bekliyorduysa da, bir bii-
tiinliik duygusu kazanmak igin evlilige ne kadar bagiml: hale gel-
mis oldugunu fark edince basariyla direndi. Ikinci evliligi de, bi-
rincisi gibi agkin sonucuydu ve “kendimi tekrar toparlamanin
parcastyd1”, Ama bu noktada hayatina ilk evlendigindekinden
*“daha genig” bakabiliyordu: “Potansiyelinizi gergeklestirmenize
yardim eden bir kangikhktan sonra her seyi benlik bilinciyle ya-
pryorsunuz. Hayatimzi bir heykel gibi, daha net sekillendiriyorsu-
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nuz.” Wendy'nin ikinci evliliginde bagka ¢ocuklar: da oldu; haya-
tindan memnundu, igini héid seviyordu, ama artk kariyer yapma
hirs1 kalmamigti.

Wendy’nin deneyimini, arastirmaciyla temas ettifinde kirk
dokuz yaginda olan Helen’inkiyle kargilastirin. Biiyiime ¢aglann-
da Helen’de, kendi sozleriyle “hastalik derecesinde 6zgiiven eksik-
ligi” vardi. Universitede. sectigi alanda hizla gohret yapan bir pro-
fesorle tanigti ve evlendi. Evlenmek icin egitimini terk ettifinden,
kendini degerli hissetmesi ¢ogunlukla kocasinin istekleri ve baga-
rilariyla ilgisine bagh oldu. Kendisinin de soyledigi gibi, kocasi-
nin hayatini bir “kiraci” veya bir “kapici” gibi iggal etmigti. Ko-
cas! bosanmak istedigini agikiadiginda iiniversite lojmanlarinda
kahyorlardi; kocasi gorevli konumda oldugundan gocuklanm da
alarak ayrilmak zorunda kaldi. Wendy’nin tersine, ebeveynleri ne
onu eve geri ¢agirdilar, ne de moral veya maddi destek verdiler.

Umutsuziuktan bunalan ve yalmz kalan Helen, sonunda part-
time okula gidip iiniversiteyi bitirmeyi basardi. Yine de, yayinci-
lik alaninda bir ig elde etmeyi bagarana kadar kendini alt seviye
“kadin islerinde” saplanip kalmig buldu; arastirma yapildig: sira-
larda basarili bir editordii. Hancock tarafindan alayci, igneleyici
bir tonda konusan zeki bir kisi olarak betimleniyor. Yine de yii-
zeydeki becerisi, evliliginin sona ennesinin onda biraktif: ve bir
daha asla kurtulamadig) umutsuzluk ve kendisinden nefret duygu-
larimi gizliyordu. Kendini “bog ve kuru” bir hayata kapanmig his-
sediyordu. Gelecegini bi¢cimlendirmeyi denemektense, “sonsuzluga
dogru siiriiklenmeye” devam ediyordu. Su sonuca variyordu:
“Bana yetigkin yasamimin ne oldugunu mu soruyorsunuz? Bir
bostuk, iste bu oldu. Otuz bes yagima vardigimda bir cesettim.
Simdi neredeyse elli yasina geldim, fakat gecen on bes senenin
hesabini bile veremiyorum. Cocugumu yetistirdim, ama zaman
duygum kayboldu.”#

Hayatindan olduk¢a memnun ve basaril bir kadin ile yalmz ve
acilh bir kadin: her iki durumda da 6nemli miktarda aciyla yogrul-
mus olmalarina ragmen, her biri yeterince banal hikiyeler. Agk
higbirinin anlatisinda hdkim bir tema olmadigina gore, bize ask

8. Tum aiintilar Emily Hancock, The Git Within, Londra: Pandora, 1990.
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hakkinda ne sOyliiyorlar? Evliligin her iki kadin i¢in de isteyerek
girmig olsalar bile bir tuzak oldugunu s6ylemek, kolay ve tartisma
gétlirmez bir sey olurdu. Wendy kocasim kaybettikten sonra to-
parlanmay: basarirken, Helen bunu yapamadi ve yalmz kadinlann
sik¢a kargilagtig kosullarin ezici giiciine boyun egdi. Ikisi de ask
i¢in evlendiler -Wendy iki kere- ama her ikisi de, bunu tiimiiyle
fark etmeksizin bir bagimsizlik beyani ve belirli bir 6zkimlik ge-
listinne yolu olarak evlendiler. Eger ikinci kocas: onu terk etse,
Wendy'nin héld hayatini etkili bir sekilde siirdiriip siirdiiremeye-
cegini kim bilebilir?

Hancock’un goriistiigi kadinlarin ¢ogu gibi onlar da, anneleri-
nin yagadiklar: kisttlanmig evcillikle 6zdeslestirdikleri hayattan
nzaklagsmaya gahgtilar. Bu siire¢ gerilimliydi, ¢linkii kadinhg:
reddetmeden anneleriyle aralanna mesafe koymak istemiglerdi.
Burada agk ve evlilii “nihai bir durum” olarak birbirine baglayan
taviriann idamesini grmiiyoruz; ama yalmzca aragsal degerlerin
benimsenmesiyle erkek diinyasina girme tegebbiisii de yok. Bu ka-
dinlar, Hancock’un kitabinda resmedilen diger kadinlarla birlikte,
harises: ¢izilmemis sopraklarda hareket eden, evliligin, ailenin ve
igin dogasindaki degigikliklerle karsilagtik¢a 6zkimlik alanindaki
kaymalan kayda gecen gergek antamda onciler.

Paradoks, evliligin belli bir 6zerklik elde etme vasitas: olarak
kullanilmasinda. Daha 6nce romantik agkin gelecege karsi bir
kumar, (arttk anlagildif1 gekliyle) mahremiyet meselelerinde uz-
manlagmig kadinlarin gelecek zamam kontrol etme yonelimi ol-
dugunu ima etinigtim. Modern gelismenin ilk donemlerinde bir-
gok kadm igin agk ve evlilik arasinda nersdeyse kaginiimaz bir
baglant: vardi. Ama o zaman bile, 6ngo6rili feminist yazarlann
miidahalelerinden bagimsiz olarak, kadinlar de facto diger yollan
aragtinyorlardy. Evliligin “digsal” faktorlerde bulunan geleneksel
k&klerinden kopmasinin etkisi, evtilikte ailede 6ncelikle ekonomik
bireycilikten kagtigi bir siginak bulabilen erkeklerden ¢ok kadin-
lar iizerinde ok daha giiclii olarak hissedildi. Ciinkii gelecegi bir
ekonomik kariyer beklentisiyle kolonize eden erkekler, romantik
agkin sundugu kosut ama tozsel olarak ¢ok farkh olan zamam ko-
lonize etme imkdmm reddesme egiliminde oldular. Onlar igin, en
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azindan yiizeyde, agk amour passion’a daha yakin kald.

Wendy ve Helen igin evlilik ona girdikierinde zaten geliskili
bir seydi, ama ayn1 zamanda daha iist diizey bir diigiinimsellikle
ic ice gegcme noktasindaydi. Heniiz “digsal” dayanak noktalarin-
dan kurtulamamigti ve kadinlar igin es ve anne olarak ayn bir
stati saghyordu. Yine de, hayatlarinn ilk kismmlarinda bile bu
onlar igin “bir erkek bulma” sorunu degildi, annelerinin neslinde-
kinden hayli farkly gorevlerle ve kaygilarla baglantihydi. Wendy
ve Helen gibi kadinlar 1. bolimde tartigilan degisimlerin tim
agirhgimin dayandigy mahrem hayatin yeniden yapilanmasinda
onciilik yaptilar. Eger geng kizlar evlilik hakkinda ¢ok konugsmu-
yorlarsa, bu evlilik icermeyen bir gelecege basariyla gectiklerin-
den degil de, evlilik ve diger yak:n kisisel bag bigimlerini iceren
biiyiik bir yeniden diizenieme faaliyetine bizzat katkida bulunma-
larindandir. Bu yiizden evlilik yerine iligkilerden bahsediyorlar ve
bdyle yapmakta hakhlar.

Bir baska insanla siki ve devaml bir duygusal bag anlamina
gelen “iligki” terimi yaygin olarak kullanilmaya yeni yeni baslan-
d1. Burada s6z konusu olan seyi net bir bigimde belirtmek igin, bu
fenomeni saf iligki olarak adlandiracagiz.® Saf iligkinin cinsel saf-
likla hicbir ilgisi yoktur ve betimleyici olmaktan ¢ok sinirlayic
bir kavramdir. Bu bir toplumsal iligkiye kendi igin, taraflardan her
birinin Gtekiyle siirekli birlikte olmaktan elde edebilecegi seyler
icin girtldigi bir durumu ifade eder ve ancak her iki taraf da her iki
bireye iligki iginde kalinmasi igin yeterli doyum sagladigim dii-
siindiikge devam eder. Onceleri. cinsel olarak “normal” niifusun
¢ogu i¢cin, ask cinsellige evlilik yoluyla baglanirdi; ama artik ikisi
birbirine giderek daha fazla saf iligki yoluyla baglaniyor. Evli-
lik -niifustaki ¢ogu grup icin, ama kesiniikle hepsi icin degil- gide-
rek artan bir gekilde bir saf iligki bigimi almaya bagladi; bunun da
bircok sonucu oldu. Tekrarlarsak, saf iligki mahremiyetin genis
bir bicimde yeniden yapilanmasinin pargasidir. Heteroseksiiel ev-
liligin digindaki diger cinsellik baglamlarinda ortaya ¢ikar; bunun-
la nedensel olarak iligkili olan baz: bigimlerde plastik cinselligin
gelisimesine paraleldir. Romantik agk karmasas: cinsellik alanin-

9. Anthony Giddens, Madernily and Self-identity, Cambridge : Polity, 1991.
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da saf iligkilerin olusumuna giden bir yol agmaya yardimei oldu,
ama artik tam da yaratilmasina yardimei oldugu etkilerin bazilan
tarafindan zayiflatiimig durumda.

Kadmiar, erkekier, romantik ask

Buraya kadar ¢ogunlukia kadiniar hakkinda konustuk. Eger ro-
mantik agk karmagasi 6ncelikle kadinlar tarafindan gelistirilip
daha sonra kismen yine onlar tarafindan ¢oziildiyse, erkeklere ne
oldu? Erkekler kadinlarin dogmalanna yardim ettikleri degigim-
ierden, sabit imtiyazlannin tepkisel savunucular: rolleri disinda
etkilenmediler mi? Erkeklerin, bu kitapta betimlenen giindelik de-
neylerin katihmecilar: oldugunu eklememe gerek yok. Ama roman-
tik agkin degisimi konusunda erkekleri biiyiik dlglide diglayan bir
yorum sunmakta haklh oldugumu diigiintiyorum. Erkekler su anda
olugan gegiglerde agir kaltyorlar -ve bir anlamda 18. yiizyilin so-
nundan beri bt}yleydiler. En azindan Bati killtilriinde, erkeklerin
kendiletini erkek olarak, yani problematik bir “erkeklige”™ sahip ki-
siler olarak bulduklan ilk donem, bu yasadigxmiz donem. Oncele-
ri, kadinlar neredeyse zamamin diginda, her zaman yapuklarinin
aymsim yaparken, erkekler “tarihi” kendi faaliyetlerinin olugtur-
dugunu varsayiyorlardi.

Erkekler de kadinlar gibi agik olurlar ve yazih gegmis boyun-
ca bgyle oldular. Son iki yiizyil boyunca romantik agk ideallerinin
gelismesinden de etkilendiler, ama kadinlardan farkh sekilde. Bu
agsk kavramlannin etkisi altna gok fazla giren erkekler terimin
ozel anlamyla “romantikler” olarak ¢ogunluktan aynldilar. Onlar
kadin giiciine yenilen ziippe hayalciler gibiler adeta. Bu erkekler.
erkek cinsellifinde son derece merkezi bir yeri olan kirleamemig
kadinlarla saf olmayan kadinlar arasindaki ayrimi birakmiglardir.
Yine de romantik, kadinlara esiti muamelesi yapmaz. Ozel bir ka-
dinin (veya pes pese birgok kadinin) esiridir ve hayatim1 onun et-
rafinda kurmak ister; ama teslimiyeti bir egitlik jesti degildir. As-
linda mahremiyetin aragtinlmasina katilmaz. daha ¢ok onceki
zamanlara geriye doner. Bu 6rnekse romantik. agkin dogasim sez-
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gisel olarak, gelecek zamanin kolonize edilmesi ve 6zkimligin ku-
rulusu ile iligkili olarak kigisel hayan bir diizenleme tarzi olarak
algilayan biri degildir.

Cogu erkek icin romantik agk bagtan ¢gikarmamn zorunlulukla-
nyla catisir. Bu gozlem romantik agk retoriginin ¢ogu bastan ¢i-
kancinin sermayesi oldugundan daha fazla anlama gelir. Evliligi
ve kigisel hayat1 etkileyen doniigiimlerin baglangicindan beri, er-
kekler kendilerini cogunlukla gelisen mahremiyet alamndan harig
tuttular. Romantik agk ile mahremiyet arasindaki baglantilar basti-
rildi ve dgk olmak ulagilabilirlikle siki sikiya baglantih kalds: er-
demi veya gohreti -en azindan birlegme evlilik tarafindan kutsana-
na kadar- korunan kadinlara ulagabilmeyle. Erkekler' sadece
bastan ¢ikarma ve fethetme teknikieri agisindan “agkta uzman”
olma egiliminde oldular.

Cinsiyetler arasinda deneyim, yetisme ve egitim diizlemlerinde
her zaman bir ugurum oldu. “Ah su anlasilmaz kadinlar! Bizi
nasil da atlanyorlar! Sair hakliymis: onlarla da onlarsiz da yagan-
muyor”(Aristophanes). Ama 19. yiizyilda, daha Once tartigilan ne-
denlerle kadinlar erkekler icin yeni bir sekilde anlagilmaz hale
geldiler. Kadnlar Foucault’nun belirttigi gibi, tam da onlan tani-
may! amaglayan, kadin cinselligini bir “sorun” yapan ve onlarin
hastaliklarina karanhk derinliklerden gelen toplumsal yetersizlik
bigimleri muamelesi yapan soylemler tarafindan gizemli hale geti-
rildiler. Ama giindeme getirilmesine katkida bulunduklar: degisik-
ler yiiziinden de muamma haline geldiler.

Erkekler ne ister? Bunun yamts bir anlamda basitti ve 19. yiiz-
yildan itibaren her iki cinsiyet tarafindan da anlagildi. Erkekler
maddi odiiller, diger erkekler arasinda (erkek dayanigmasinin ritii-
elleriyle birlestirilen) bir statii edinmek isterler. Ama erkekler bu-
rada modemligin gelisme yoriingesindeki kilit 5nemde bir egilimi
yanhs yorumlamiglardir. Ciinkii erkekler 6zkimligi ¢aliymada
aramglar ve diigiiniimsel benlik projesinin, gelecege yonelik tutar-
i bir anlat1 tasarlamak amaciyla ge¢misgin duygusal olarak yeni-
den kurulugunu icerdigini anlayamamiglardir -bir ihtiyat pay: b:-
rakilmah her zaman: “genellikle” anlayamamiglardir demeli-.
Kadinlarin kendilerinde yamtim aradiklan gizem, kadinlara olan
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bilingdis1 duygusal bagimhliklanyd: ve 6zkimlik araysglart bu
itiraf edilmeyen bagimhliklan iginde gizlendi. Erkeklerin istedigi,
kadmlarin kismen simdiden elde ettikleri bir seydi, My Secret
Life'in anlaticisi dahil birgok erkek yazarnin, sadece kadinlann or-
taya gikarabilecegi, ama kazandikiar birgok agk zaferinin goster-
mekte tiimiiyle basarisiz kaldsg1 sirra kafay: takmig olmalarina
sagsmamak gerek.

Romantik agka kar st birlikte agk

Icinde bulunduumuz g¢agda romantik ask idealleri kadin cinsel
Ozgiirlesiminin ve Ozerkliginin baskisi altinda pargalanma egili-
mindeler. Romantik agk karmasasi ile saf iligki arasindaki gatig-
ma gegitli bicimler aliyor ve bu bigimlerin her biri kamuoyu tara-
findan kurumsal diigiiniimselligin artmasmin sonucu ofarak
goriiliyor. Romantik agk yansitic1 6zdeglesmeye (projective iden-
tification), amour passion’un miistakbel partnerlerin birbirilerinin
cazibesine kapilma ve sonra baglanma aract olarak belirlenmesine
dayanir, Yansitma burada giiphesiz erkekligin ve kadinligin bir-
birlerinin antitezi olan terimlerle tamimlanmasiyla giiclenen bir bi-
tiinliik hissi yarawr. Otekinin 6zellikleri sezgisel olarak “bilinir”.
Yine de yansitic1 6zdeglesme bagka agilardan, devam ettirilmesi
mahremiyete bagh olan bir iligki gelistirilmesiyle geligir. Birlikte
ask (confluent love) olarak adlandiracagim seyin sarti olan benli-
gin digerine agilmasi, bazi agilardan yansitici 6zdeglestirmenin
z21ddadrr (bu 6zdeslesme, s6z konusu agilma siirecine giden bir yol
agiyor olsa da).

Birlikte agk aktiftir, olumsaldr (contingent) ve bu yiizden ro-
mantik agk karznagasinin “‘sonsuza dek”, “sadece ve sadece o” ni-
telikleriyle uyusmaz. Bugiinkii “ayrilma ve bosanma toplumu”,
burada birlikte agkin ortaya gtkiginin nedeni degil de sonucu gibi
goriiniir. Birlikte agk gergek bir olanak olarak yerini saglamlagtik-
¢a, “ozel bir kigi” bulmanin 6nemi de o kadar azalir ve Gnemli
olan “6zel iligki” olur.

Romantik ask, birlikte agkin tersine, daha 6nce tartigilan etki-
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lerin sonucu olarak cinsiyet diizleminde her zaman dengesiz oldu.
Romantik agkin uzun zamandir, bir iligkinin digsal toplumsal kri-
terlerden degil de iki kiginin duygusal yakinhgindan kaynaklana-
bilecegi diisiincesinden gelen esitlik¢i bir mizaci vardi. Bununla
birlikte, romantik ask fiili olarak giic ilisdleriyle tamamen garpi-
tilmigtir, Ciinkii kadinlar i¢in romantik agk hayallerinin tiimii gok
sik olarak ev iginde korkung bir itaate yol agmistir. Birlikte agk
duygusal ahgveriste egitlik varsayar; bu egitlik arttikga herhangi
bir agk bag saf iligkinin prototipine daha ¢ok yaklagir. Agk bura-
da mahremiyetin geligtigi 6l¢iide, her partnerin digerine kaygilari-
ni1 ve ihtiyaglanm ifsa etmeye hazir oimasi ve digeri tarafindan in-
citilebilir olmasi Olgiisiinde gelisir. Erkeklerin &rtili duygusal
bagimlihiklan, incinebilir kihinma isteklerini ve kapasitelerini ket-
lemigtir. Romantik agk ethosu, arzulanabilir erkegin genellikle
seguk ve yamina yaklagilmaz biri olarak temsil edilmig olmasi an-
laminda, bazi yerlerde bu yonelimi desteklemigtir. Yine de roman-
tik agk bir cephe olarak agia ¢ikan bu Ozellikleri ¢dzdiigiinden,
erkegin duygusal incinebilirligi kavrayisi agikga mevcuttur.

Romantik agk cinsel agktir, ama ars erotica’y) paranteze alir.
@®:zellikle romansa 6zgii fantezi bigiminde cinsel doyum ve mutlu-
lugun, tam da romantik agkin harekete gegirdigi erotik gii¢ tarafin-
dan garantilendigi varsayiir. Birlikte agk ise ilk defa ars eroti-
ca’ys eviilik iligkisinin gekirdegine sokar ve kargilikl1 cinsel zevk
elde edilmesini iligkinin siirdiiriilmesi veya bitirilmesinde anahtar
bir 6ge klar. Her iki cinsiyet tarafindan da cinsel becerilerin gelig-
tirilmesi, cinsel tatmin verebiline ve yagayabilme yetenegi. birgok
cinsel bilgi, 6giit ve egitim kaynags tarafindan diigiiniimsel olarak
diizenlenir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Batih olmayan kiiltiirlerde ars
erotica genelde kadinlarin uzmanlagti1 bir aland1 ve neredeyse
her zaman 6zgiil gruplarla simrhydi; erotik sanatlar cariyeler, fahi-
seler veya dini azinhk toplulukiarinin liyeler: tarafindan geligtiri-
liyordu. Birlikte agk, neredeyse herkesin cinse! olarak baganh
olma sansina sahip oldugu bir toplumda bir ideal olarak geligiyor;
bu da “saygin” kadinlarla bir gekilde tutucu toplumsal yagamin si1-
nirlan digainda kalanlar arasindaki bélinmenin ortadan kalkmasini
gerektiriyor. Birlikte agk, romantik agkin tersine, cinsel diglama
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anlaminda zorunlu olarak tekegli degildir. Saf iligkiyi bir arada
tutan sey, “ikinci bir duyuruya kadar” her birinin iligkiden, deva-
mim degerli kilacak kadar fayda elde etmesi oldugunun her iki
paitner marafindan da kabul edilmesidir. Cinsel diglama burada
parinerlerin karsihikh olarak aizulanabilir veya esas saydiklar 61-
giide bir rol sahibidir.

Romantik agk ile birlikte agk arasindaki ¢ok 6nemli bir kargt-
bk daha belirslmelidir: Genel olarak saf iligkideki gibi birlikte
askin da beteroseksiiellikie 6zel baglantsi yoktur. Romantik agk
diigiinceleri homoseksiiel agki da kapsayacak boyutlarda genisle-
tildi ve aym cinsiyetten parinerler arasinda geligurilen kadinhk/
erkeklik aynmlan iizerinde belli etkileri var. Romantik agkin cin-
sel farkhliga onem vermeme egiliminde 6zellikler icerdigini daha
énce belirtmigtim. Yine de, romanuk agk karmagasi agik bir ge-
kilde, genelde heteroseksiiel gifte yonelik oldu. Birlikte agk zorun-
lu olarak androjen olmamasina ve belki de bila farklihk etrafinda
yapilanmig olmasina ragmen, otekinin 6zelliklerini bilmenin mer-
keai yer tuttufu bir saf iligki modeli varsayar. Bu bir kiginin cin-
selliginin, iligkinin pargasi olarak miizakere edilmesi gereken bir
etken oldugu bir agk versiyonudur.

Birlikte agksn prasikte, bugiinkii cinsel iligkilerin nereye kadar

- pargasim olugturdugunu tariymayr gimdilik bir tarafa birakmak
istiyorum. Ciinkii saf iligkinin hepsi daha once tartigilmas: gere-
ken bagka yonleri ve igerimleri var ve bunlann 6zkimlikle ve kigi-
sel 6zerklikle baglanmlandinlmasi gerek. Bu tartigmada terapik
eserleri ve kendine yardim elkitaplanm gayet sik -elestirel bir
tarzda olmasina ragmen- kendime rehber alacagim. Kigisel hayati
etkileyen degigimlerin tam dékiimlerini sunduklan igin degil, -ne
de olsa ¢opu esasen pratik elkitaplan- daha gok haritasim ¢ikar-
diklan ve bigimlenmesine yardim etuikleri diigiinimsellik siiregle-
rinin ifadeleri olduklarindan. Cogu da ozgiirlestinci nitelikte: bi-
reyleri 6zerk geligimlerini durduran etkilerden kurtarabilecek
degisimlere igaret ediyorlar. Bu kitaplar, Norbert Elias’in ¢gziim-
ledigi Orwmcag terbiye elkitaplan veya Erving Goffman’in etkile-
§im diizeni incelemelerinde kullandig gorgii kitaplanyla karg-
lagtinlabilir bir anlamda zamammizin metinleri.



V. ASK, SEKS VE DIGER MUPTELALIKT.AR

“Kilisede aclar icin sandvig yaparken bir kadinin elbisesinden go-
giislerine baktim... Vanadyum Klinigi'nde siradaki bir hastays go-
tirmeyi denedim... Erkek arkadagim yokken onun en iyi arkada-
siyla yattim...” Katolik giinah ¢ikarma hiicresinin mahremiyetine
stginarak itiraf edilen szler mi buniar? Hayir, bunlar Isimsiz Seks
Miiptelalar; derneginin bir toplantisinda sarf edilen, oradaki herke-
sin duydugu sozler.! ISM’nin tedavi yontemi, alkolizm tedavisin-
den kaynaklamyor ve dogrudan Isimsiz Alkolikler dernegini 6rnek
altyordu.2 ISM gruplan alkoliklerin kullandig1 “oniki adim” tedavi
1. Steven Chapple ve David Talbot, Bumfnf Desjms, New York: Signet, 1990, s.35.
2. Baska kuruluglar ve bolimier de var: Isimsiz Sekskolikler ve Isimsiz Seks ve

Agk Maptelalan genelde yonelim ofarak heteroseksueller; isimsi Seks Mecbur-
lan gibi gruplarsa escinsellere ygnelik kuruluglar.
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yontemini benimsiyorlar; buna gore bireyler 6nce kontrol edeme-
dikleri bir zorlanmanin (compulsion) pengesinde olduklarini kabul
ediyorlar. Isimsiz Alkoliklerin “Biiyiikk Kitabi"nda ilk adm gu:
“Alkol konusunda gii¢siiz oldugumuzu, hayatlarimizin idare edile-
mez hale geldigini kabul ettik.” [SM iiyelerinin de ayn: kabulle
baglamalar1 ve sonra cinsel ihtiyaglarina tabi olma konumlarinin
iistesinden gelmeye ¢aliymalar: gerekiyor.

Cogunlukla tip digindaki islerde ¢alisan ISM taraftarian Fou-
cault’'nun dikkat cektigi egilimleri ilging -ve anlamli- bir bigimde
ters cevirerek seks bagimliligini tibbilegtirmeye caligmiglardir.
“Durumun”, teghis elkitaplarinda “hiperaktif cinsel arzu diizensiz-
1igi” olarak ge¢cmesini teklif ediyorlar. Bu anlayig, abartil1 gériine-
bilir; hele de niifusun 6nemli bir oraninin bu hastaliktan muzdarip
oldugu iddiasi. Yine de, bazi tahminlere gére Amerika’daki tiim
erkeklerin dortte birini etkileyen alkol miiptelalig: icin ayni gey
sOylenebilir. Kesin bir fizyolojik temeli olmasina ragmen alkoliz-
min tibbi ¢evrelerde miiptelalik olarak resmen kabul edilmesi uzun
zaman almigti.

Seks miiptelalig1 bagta yalnizca bagka bir tuhaflik gibi goziike-
bilir; veya bir psikiyatrik kategori olarak kabul edilmek, ilgili taraf-
lann tibbi destege hak kazanmalarina yardimc: olabilecegi, arag-
tirma destegi iiretebilecegi ve kendilerini yeni bir uzmanlar soyu
olarak tanimlayabilecegi icin, belki de saf halki aldatmanin yeni
bir tarzi. Ama burada hem Ozel olarak cinsel faaliyet alaninda hem
de daha genig bir diizeyde bu goriigiin ima ettifinden daha ¢ok
sey oluyor. Seks son birka¢ yilda sayilan bir hayli artan, miiptela-
hk olarak kabu] edilen seylerden sadece birisi. Diger seyler ara-
sinda, uyusturucuya, yiyecege, ige, sigaraya, aligverige, spora,
kumara ve cinsel bilegeninin diginda agk ve iligkilere de miiptela
olmak miimkiin.* Neden gorece yeni bir donemde miiptejaliktan bu
kadar sik bahsedilir oldu? Kitabin tiimiindeki argiimanlarla ilgisi
olan bu soruyu yanitlamak igin seks miiptelalig1 meselesine baka-
hm ve eger varsa hangi anlamda yiizeysel bir terapik yenilik degil
de, gergek bir fenomen oldugunu degeriendirelim.

e S

3, quce Ditzler ve James Ditzler, /f You Really Loved Me. How to Survive an
Addiction in the Famity, Londra: Macmillan, 1989 - gok genig bir llteratiran sa-
dace bir arnegi.
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Seks ve arzu

“Kadinlar sevgi ister, erkekler seks ister”. Eger bu kaba stereotip
dogru olsayd: seks miiptelalii diye bir sorun olmazdi. Erkegin
miimkiin en gok sayida partnerle seks yapma istah: basitge erkek-
ligin tamimlayic1 bir 6zelligi olurdu. Kadinlarin sevgi arzusu her
tiirlii seks egilimine baskin ¢ikar; seks de sevme ve sevilme 6diilii-
nii almanin bedeli olurdu.

Yine de bu eski gozlen, en azindan bugiinkii diinyada tersine
cevrilebilir. Yani kadinlar seks mi istiyor? Evet, kadmlar ilk defa
bir ars erotica uzmam olarak degil de, kolektif bir sekilde, hayat-
laninin ve iligkilerinin temel bir bileseni olarak cinsel zevk araya-
bilmekteler. Peid erkekler sevgi mi istiyor? Tersine goriiniiglere
ragmen kesinlikle istiyorlar -iizerinde pek durulmamig yollardan
da olsa, belki de kadinlann ¢ofundan fazla. Ciinkii erkeklerin
kamu alanindaki konumu mahremiyetin doniigsiimiinden diglanma-
lar1 pahasina elde edilmisti.

O halde deyisi tersine ¢evirdigimizde nereye varacagimizi go-
relim. Ise, Minneapolis bolgesinde bir ISM grubuyla temasa gecen
ve bir kadin seks miiptelalifi aragtirma projesine katilan geng bir
kadin olan Gerri'nin yasadiklarini, Charlotte Kasl'in kitab:ndan
izleyerek baslayacagim.* Gerri ISM’ye katlmadan once -ve dahu
sonra da ara ara- ig etkinliklerinde son derece nezih bir hayat sii-
rerken, iy diginda bilingli olarak cinsel zaferlerin pesine takilan
herhangi bir erkek kadar gizofrenik bir hayat siiriiyordu. Giindiiz-
leri bir okulda dgretmenlik yapiyordu. Aksamlan bazen diger si-
mflara giriyor, ama sik sik da bekdr barlarina takiiyordu. ISM’yle
iligki kurmadan onceki aylarda her biri digerlerinin varhgindan
habersiz dort erkekle aym zamanlarda cinsel iligki icindeydi. On-
cekinden daha ciddi onlemler almasina ragmen ziihrevi hastalifa
(12. kere) yakalandigin fark ettiginde bir kriz gegirdi. Hastaligin

4, Charlotte Kasl, Women, Sex and Addiction, Londra;: Mandarin, 1990. Kasl'in
kitabi seks muptelalid sorununu ele almak igin mitkemme! bir kaynak; bu bo-
lomde ondan dnemli dlg¢Gde faydalaniyorum. Ama bu kitap boyunca bagvurdu-
dum gogu terapi metni gibi ona da Gaifinkel'in “dokdmanter ydntemiyie yaklasi-
yorum: yani yaganan kisisel ve toplumsal degdisimlerle ilgili ama ayn zamanda
onlann belittilerini gdsteren bir ddkiman olarak .
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bulagmig olabslecegi digerlerini arayip bulmas i¢in, kisa bir siire
icinde iliskide bulundugu en az on dort erkekle temas kurmas: ge-
rekiyordu.

Kismen gerekli telefonlar: etmeyi onuruna yediremediginden,
kismen de diizenli olarak gordiigii erkeklerin onlara karg: ikiyiizlii
davranmig oldugunu kesfedeceklerinden endiselendiginden Wir
tiirlii bunu yapamiadi. Gerri seks miiptelalig1 kavramindan ilk kez,
yerel bir gazetede hastanedeki bir seks bagimlhihig kliniginden
bahseden bir makaleye rastgeldiginde haberdar oldu. Klinige gitme
fikri zihninden gegti, ama bunu yapmak yerine erkek arkadaglarin-
dan biriny ¢agirdi ve geceyi onunla sevigerek gecirdi. Klinikle
ancak bagindan bagka bir cinsel hadise gectikten birkag giin sonra
iligkiye geqti. Gerri ve kiz kardesi bir bara gidip iki erkek buldu-
lar. Onlardan birisiyle dairesine donerken bir araba kazas:1 gegirdi.
Olay: gdyle anlatiyor:

Eve geldigimizde gok halindeydim. Yine de sevismek istedim. Genel-
de biitiin dertlerimi seksle giderebilirim, ama o aksam yapamadini.
Seks boyunca kendimi cansiz hisseitim ve midem bulandi. Gece adam
evine gittiginde rahatladim. Onu tekrar gbrmek gibi bir niyetim yoktu.
ama ertesi giin aramayinca fena halde bozuldum. Erkekleri pesimden
kovalatmakla 6viiniyordum.?

Gerri hayatinin kontroiden ¢iktigini hissetti, stk sik intihars dii-
stinmeye bagladi. Klinigin onu gonderdigi {SM grubuna katildik-
tan sonra birkag ay cinsel beraberliklerden vzak durmay: denedi.
Bu sirada sosyal yardim dofandincihigi yaptig1 iddiasiyla tutuk-
landr: yetkililer 6gretmenlige baglamadan once, hak etmedigi yar-
dumlardan faydatandigim iddia ediyorlardi. Suglama pek saglam
sayllmazdi; Getri birgok kadin haklan demeginin destegini alarak
bolgesel bir tiir cause célébre oldu.

Mahkemeye, benzer eylemlerle suglanan birgok kadin ondan
once ¢iki, timii suglu bulundu; o ise, suglu olmadigin ifade etti
ve hakkindaki suclama sonunda diistii. Gerri daha sonra, sosyal
yardim talebinde bulunan kadinlarin cezalandirldiklar1 davalara

5.a.g.y., s.86.
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itiraz eden bir grubun 6nemli bir iiyesi oldu. “Kadinlarin nasil al-
caltildiklarim ve hayatta kalmaya ¢aligtrklar: icin ne kadar sert ce-
zalar aldiklarim” gordiigiinden bahsetti. Kadinlarin haklarn igin sa-
vagirken *“hayatta kendi amacinin gz 6niine serildigini hissedebi-
liyordu”. Onceleri, “seksin gii¢ elde etmenin bir yolu oldugunu
...bildigi tek yol oldugunu” sdyliiyordu.t Bir erkekle yeni bir iligki-
ye bagladi, onunla birlikte bir eve tagindi1 ve bagka hi¢ kimseyle
cinsel olarak iliskiye girmemeye ugrasti.

Gem. elde etmeyi bagarabilecegi en cesitli seks hayatina ulag-
maya ¢alisan bircok erkek bastan ¢ikaniciyla ayni sekilde mi dav-
raniyordu? Yanitin, simrh bir evet oldugunu diisiiniiyorum. Cin-
selligi kullanarak, ancak haya! kirikhigina ugramig bir kimlik
aray1§1 olarak betimlenebilecek bir tiir aragtirmaya girigmisti; bu
klasik bir arayis romans: degildi. Evde oturup aramalann: bekle-
miyor, aktif bir sekilde erkeklerin pesine diigiyordu. Kendine ver-
digi deger, hem cinsel zevk verme hem de alma yetenegini igeren
cinsel cesaretine baghyd: ve “fethettigi” erkeklerin getelesini tutu-
yordu.

Yine de hikayesinin, burada o kadar bariz olmasa da, benzer
erkek deneyimlerinde de hissedilen umutsuz, trajik bir tonu var.
Bugiin kendi cinsel davraniglarin: diizenleyen bir dinamik olarak
cinsellie yonelik geleneksel erkek tavrina yakwn bir tavri, gok
fazla psisik sorun yasamadan benimseyen kadinlar olabilir. Ama
Gerri kesinlikle onlardan biri degildi, ¢iinkii davraniglars ona ¢ok
aci veriyordu. Her iki ebeveyninin de alkolik oldugu ve babasinin
alkolikligini sik¢a ¢ocuklarina yonelik siddetli 6fke egilimiyle bir-
lestirdigi ortaya gikiyor. Ailedeki dort kizini da cinsel olarak taciz
etmis; Gerri kendisini ve kiz kardeslerini olasi1 dayaklardan koru-
mak igin ona “nazik” davranmayi -bagka bir deyisie cinsel davet-
lerini kabul etmeyi- 6grenmis. Bir seferinde babasini bolgesel
cocuk esirgeme goreviisine haber vermis. Babasi, aileyi ziyarete
gelen sosyal gorevliyi ortada yanlg bir sey olmadigina ikna etme-
yi becenni§, ama sonradan ofkesini ondan ¢ikarmig; o da bagka
bir gik dyette bulunmaya cesaret edememis.

Gerri “seks istiyordu”: yeni cinsel deneyimlere agtk olmayi ha-

6.2.9.y. S.439.
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yatimn diger gerekleriyle biitiinlestirmeye c¢alisiyordu. Seksin
ona, gercek etkisinin kisitli ve problematik oldugu bir diinyada bir
nebze kontrol hissi verdigini kiiciik yaglarda 6grenmisti. Gerri ha-
yatinin hi¢ de sahici olmadigim hissediyordu ve gercekten de Oy-
leydi: bu tiirden ¢ogu erkegin hazir buldugu gerekli maddi destek
veya genellestirilmis nonnatif kabul olmadan, fiilen cinsel olarak
maceraci bir erkek gibi davraniyordu. Erkeklere telefon edebiliyor
ve aktif bir gekilde yeni cinsel partnerler arayabiliyordu, ama bir
erkegin yapabilecegi sekilde cinsel bir iligkiyi belirli bir noktamn
Otesine gotiiremiyordu. Birgok erkek, belki de erkeklerin ¢ogu, ka-
dinlann kendilerine kargi, kendilerinin onlara genelde davrandik-
lar: sekilde davranmalarim uygunsuz ve tehdit edici bir durum
olarak goriiyorlar. Siirekli cinsel onay gorme ihtiyact Gerri’'nin ka-
rakterinin pargasi olmugtu, ama bu onay: erkeklerin kontrol ettigi
toplumsal ¢evrelerde aramak zorunda kalda.

Miiptelaligin dogasi

Gerri’'nin davramgindan seks miiptelahgi diye bahsetmenin makul
olup olmadifina karar vermeden Once, daha genel bir diizleme
gecip miiptelahk diigiincesinin ne anlama gelebilecegini degerlen-
dirnnek istiyorum. Miiptelahk kavrami aslen neredeyse tiimiiyle
kimyasal bagimhihkla, alkol veya cesitli tiirlerde uyusturucularla
birlestirilmigti. Diigiince bir kere tibbilestirilince fiziksel bir pato-
loji olarak tamimland:: bu anlamda miiptelalik organizmanin belli
bir durumunu ifade eder. Ama bdylesi bir kavram, miiptelahgin
zorlayic1 (compulsive) davranglarla ifade edildigini gizler. Kim-
yasal bagimlilik durumunda dahi miiptelalik, fiili olarak aligkanh-
g1n bireyin hayatini kontrol etme yetenegi iizerindeki sonuglan ve
bir de bu aligkanlig1 birakmanin giigliikieri diizeyinde 6lgiiliir.
Tiim toplumsal bayat Onemli Glgiide rutinlegmigtir: her giin
tekrar ettigimiz ve hem bireysel hayatlarimiza bigim veren, hem de
davranmiglarimizin katkida bulundugu daha biiyiik kurumlar: yent-
den iireten diizenli faaliyet tarzlarimiz vardir. Ama bu rutinlerin
hepsi aym nitelikte degildir. Craig Nakken eylem kalplan, ahg-
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kanliklar, zorlamalar ve miiptelaliklar arasinda bir dizi faydal
ayrnim yapiyor.’ Bir kalip, basitge giinliik hayati diizenlemeye yar-
dim eden, ama gerektiginde bireyce degistirilebilen bir rutindir.
Mesela birisi kdpegini ¢cogunlukla sabahlan gezdirebilir, ama gere-
kirse bu igi aksama da birakabilir. Bir aligkanlik, psikolojik ola-
rak bir kaliptan daha baglayici olan tekrarlamal: bir davranig tiirii-
diir; onu degistirmek veya birakmak i¢in dzellikle iradi bir ¢aba
gereklidir. Alisilmig faaliyetler genelde “her zaman” kelimeleriy-
le betimlenirler: “Aksam yemegini her zaman aksam saat sekizde
yerim".

Zodama ise, bireyin sadece irade giiciiyle birakmay: ¢ok zor
veya imkénsiz buldugu, gerilim yaratan bir davranig seklidir. Zor-
lamalar genelde, bir bireyin kendini temiz hissetmek igin giinde
kirk veya elli defa ellerini yikamas: gibi, stereotiplesmis kisisel
ritiieller geklini alirlar. Zorlayici davranig benlik tizerinde kontro-
liin kaybedildigi hissiyle birlegtirilir: Insan ritiiel halini almig ey-
lemleri bir tiir trans halinde gerceklestirebilir. Bunlar1 yerine geti-
rememek biiyiik bir endigeye neden olur.

Miiptelaliklar zorlayicidirlar, ama kiigiik ritiieller degillerdir;
bireyin hayatinin genig kisimlarim etkilerler. Bir miiptelalik, az
once bahsedilen tiim davranig 6zelliklerini ve daha fazlasim kap-
sar. Zorlayict bir sekilde yapilan, birakilmas: baga ¢ikilamayan
bir endige yaratan, kaliplagmig bir aligkanlik olarak tanimlanabi-
lir. Miiptelaliklar endigeyi azaltarak, bireye bir rahatlama kaynag:
sunarlar, ama bu deneyim her zainan oldukga geg¢icidir.? Tiim miip-
telaliklar esasinda uyusturucudurlar, ama kimyasal 6ge miiptelalik
deneyiminin temel 6gesi degildir.

Muiptelaliklarin bazi 6zgiil 6zellikleri sunlardur:

1. “Keyif" (High). Keyif, bireylerin Erving Gof fman’in terimle-
riyle eylemin oldugu yeri aradiklarinda bulduklan sey,® giindelik
hayatin olagan ozelliklerinden aynlmig bir deneyimdir. Bu, kisi-
nin “6zel” bir duygu iretildiginde hissettigi bir anlik bir seving
duygusu, bir kurtulma amdir. Keyif, her zaman olmasa da bazen

7. Craig Nakken, The Addic¥ve Personality. Roots, Rituals and Recovery, Cent-
re City, Minn.: Hazelden, 1988.

8. Stanton Peele, Love and Addiction, NewYork : New American History, 1975.
9. Erving Goffman, /nteraction Ritual, Londra: Allen Lane, 1972.
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gevsemeyi icerdigi kadar bir zafer duygusu daigerir. Bir miiptela-
lik siirecinden once keyif esas itibariyle tatmin edici bir deneyim-
dir. Ama bir kere bir miiptelalik kalibi kurulunca, kurtulma 6gesi
s6z konusu diger duygularin i¢sel 6zelliklerine hakim olur.

2. “Siireklilik™ {Fix]. Bir kisi 6zgii} bir deneyime veya davra-
nig tarzina miiptela oldugunda, keyif gabas: siireklilik ihtiyacina
cevrilir. Siireklilik endiseyi giderir ve bireyi miiptelaligin uyustu-
rucu evresine sokar. Siireklilik psikolojik olarak gereklidir, ama
pesinden er veya ge¢ depresyon ve bir bogluk duygusu gelir ve
dongii tekrar baglar.

3. Hem keyif hem de siireklilik, “mola” bigimleridir. Bireyin
mutat ugraslar: gegici olarak durur ve uzak goziikiirler; kisi adeta
“bagka bir diinyadaymig” gibi giindelik etkinlikierine kinik bir
alaycilik ve hatta horgoriiyle bakabilir. Yine de, bu duygular da
aniden tersine gevrilebilir ve miiptelahia nefret duymaya doniige-
bilir. Bu sofuma genelde miiptelahgin kontrol edilemez oldugu
yollu bir umutsuzluk seklini alir; bu bireyin “en iyi niyetlerine”
ragmen oiugan bir geydir.

4. Miiptelalik deneyimi, benligin birakilmasi, giindelik hayatin
bircok durumunda goriilen 6zkimligin korunmassna yonelik diisii-
niimsel ilginin gegici olarak terk edilmesidir. Bazi ugug bigimleri
-6rmegin dinsel vecdle birlikte anilanlar- deneyimi 6zellikle benlik
yitimiyle ya da benligin agilmasiyla iligkilendirirler. Ama miipte-
lahklarda bu duygular normalde davraniy modelinin diinyevi bir
pargasidir; benligin yerinden edilmisg oldugu hissi endigseden kur-
tuima duygusuna i¢seldir.

S. Benlik kaybi hissinin peginden utan¢ ve pigmanlik duygula-
o gelir. Miptelahklar ¢cogunlukla dengeli davranig tarzlar degil-
dirler, 6nem verildik¢e kizigma egilimin dedirler. Miiptela olunan
davraniga bagimlihigin artmasinin, kendini iyi hissetmeyi degil
de, panik ve 6zyskicilik duygulan iirettigi olumsuz bir geri besle-
me siireci olugabilir.

6. Miiptelalik deneyimi ¢ok “Gzel” bir seymis gibi hissedilir;
bu higbir geyin 0 anda onun yerini tutamamas: anlaminda 6yledir.
Yine de miiptelaliklar bireyin psigik durumu diizleminde islevse!
olarak egdegerdirler. Bir kisi bir miiptelaliktan ancak yeni birine
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teslim olmak ve yeni bir zorlayic1 davramg modeline baglanmak
icin  kurtulmaya gabalar. Bir kiginin icki igmek ve g¢ok sigara
icmek gibi iki miiptelalii olabilir veya bazen gegici olarak birini
digerinin yarattig1 siddetli arzulan uzaklagtirmak igin kullanabi-
lir. Miiptelalik olugturan davranis, bireyin psikolojik makyajinda.
daha az miiptelalik olusturan ozelliklerin veya zorlamalann esas
miiptelalig ortmesi anlaminda “tabakalannug™ olabilir. Miiptela-
liklarin iglevsel olarak aralaninda yer degistirebiime egiliminde
olmalari, onlarin belirli tiir endigelerle bagsa ¢ikma konusunda
temel bir yeteneksizligi haber verdikleri ¢ikarimina giiglii destek
saghyor.

7. Miiptelaliklanin benlik kaybi ve kendinden nefret etme 6zel-
liklerinin zorunlu olarak digkinliikle. 6zdeslestirilmesi gerekmez.
Tiim miiptelaliklar 6zdisiplin patolojileridir, ama bu sapmalar iki
yonde gidebilirler: serbest birakmaya veya sikigtirmaya dogru. Bu
egilimlerin her birinin zorlayicy fazla yeme ve/veya istahsizlik
seklini alabilen yemek miiptelaliklarinda ifade edildigini gorebili-
riz. Doymama ve istahsizhk kargit 6zelliklermig gibi goziikseler
de, madalyonun iki yiiziidiirler ve siklikla aymi bireyin temayiilleri
olarak birlikte var olurlar.

Miiptelalik, diigiiniimsellik, 6zerklik

Bat iilkelerinde farkh tabakalardan insanlar uzun zamandir alkolle
birlikte diger uyusturucular tiikettiler. Ama onlara miiptela den-
medi. 19. yiizyilin sonuna kadar, 6rnegin diizenli alkol kullanimi,
kamu diizensizligine yol agtif1 Olgiide sadece bir “toplumsal
sorun” olarak goriiliyordu. Insanin miiptela olabilecegi diisiincesi
19. yiizyilin ortalarina veya o civara ait; terim o zaimana dek genel
olarak kullanilmiyordu; alkol miiptelalig: teriminin yaygin olarak
kullamlmasindan bir siire Once giindeme gelmisti. Foucault'nun
terimleriyle miiptelanin icadi bir kontrol mekanizmasi, yeni bir
“iktidar/bilgi” sebekesidir. Ama aym zamanda, hem Ozgiirlegtirici
hem de kisitlayici olan diigiinimsel benlik projesi yolunda atilmig
bir adimu belirtir. Miiptela her seyden 6nce “tagkin” birisidir; bu
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kelime sadece kamu diizeniyle degil bir retle, kaderini sessizce
kabul etmeye raz1 olmamayla iligkilidir.

Miiptelalik kiginin gindelik hayatimn pargalan izerinde -ve
benlik tzerinde- &zel bir kontrol tarzim haber verir. Miiptelahigin
bzgiil Bnemi gu yekilde anlagilabilir: Miptelaligin, gelenegin her
zamankinden daha fazla, adamakllt siipiirtildiigti ve bunun kargi-
liginda dilgiiniimsel benlik projesinin 6zel bir Snem kazandig: bir
toplunt bazinda anlagilmas gerekir. Kiginin hayatinin genis alan-
larinin arttk Snceden mevcut kaliplar ve aligkanliklarla kurulma-
dig: yerde, birey siirekli olarak hayat tarzi segeneklerini degerien-
dirmek zorundadir. Dahas: -ve bu gok Onemlidir- bu segimler
bireyin tavirlarinin yalnizca “digsal” veya marjinal goriiniimleri
degildir, bireyin kim “oldugunu” tamimlaclar. Baska bir deyigle,
hayat tarz1 segimleri diigtinimsel benlik anjatisinin olugturucusu-
durlar. !¢

Alkolizmin bir siire fiziksel bir patolojiyle 8zdeslestirilmesi,
dikkati miiptelahk, hayat tarzi se¢imi ve 8zkimlik arasindaki bag-
lant;lardan uzaklastirdi. Sahip oldugu dzgiirlestirici vaac, digerleri
¥ibi bir hastalik olarak algilandi@) derecede engellendi. Ama zaten
Isimsiz Alkoliklerin ilk programu bile miiptelaliktan iyilesmenin
hayat tarzinda derin degigimlere girisme ve &zkimligin yeniden
gbzden gecirilmesi anlamina gelecegini kabul ediyordu. Psikotera-
pi ve danigsmaniikta oldugu gibi, toplantifara katilanlar elegtiri ve
degerlendirinenin askiya alindigi bir ertam buluyorlar. Uyeler,
utanma veya ters bir yanit korkusu olmadan en &zel ilgilerini ve
endigelerini agik bir sekilde ifsa etmeye cesaretlendiriliyorlar. Bu
gruplarin leitmotifi, benlik anlatisimin yeniden yazilmasi.

Geleneksel sonras: bir diizende, eger birey kigisel 6zerkligi bir
ontotojik giivenlik hissiyle birlestirecekse, benlik anlatisinin haki-
katen siirekli olarak yeniden iglenntesi ve hayat tarz1 pratiklerinin
onunla uyumlu hale getirilmesi gerekiyor. Ama benlik gergekleg-
tirme silrecleri genellikle kismi ve simirhdir. Bu yiizden miiptela-
Iiklarin potansiyel olarak bu kadar genig bir alani kapsamas: ga-
girticr  degil. Kurymsal diigiinmsellik giindelik toplumsal
yasamun neredeyse tiim parcalarina girdiginde, herhangi bir kalip

10. Anthony Giddens, Modemity and Seif-Jdentity, Cambrldge, Poiity, 1991.
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veya aligkanhk bir miiptelalik haline gelebilir. Bugiin diin yapila-
m yapmamn dogal oldugu geleneksel bir kiiltiirde miiptelalhik dii-
stincesi fazla anlamh degil. Gelenek devamlihg: oldugunda ve
belli bir toplumsal kalip uzun zamandir yerlesmis ve dogru ve
uygun olarak teyit edilmis olan pratikleri takip ettiginde, bu durum
artik bir miiptelalik olarak betimienemezdi; benligin 6zgiil vasifla-
n hakkinda da bir tespitte bulunmazd:. Bireylerin segim gansi
yoktu, ama aym zamanda eylemlerinde ve aligkanhklarinda kendi-
lerini kesfetmeye mecbur degillerdi.

O halde miiptelaliklar, ge¢ modernlikte diigiiniimsel benlik pro-
jesinin merkezi onem tagidiginin negatif isavetleri denebilir. Bun-
lar belki de ¢cok onemli bir gekilde bu projeye giren, ama ona tabi
olmay: reddeden davranig tarzlar. Bu anlamda hepsi bireye zarar
veriyor; neden bugiin terapi literatiiriinde onlar1 ait etme sorunu
lizerine ¢ok diigtiniildigiini anlamak kolay. Bir miiptelalik gele-
cegi kolonize etme yeteneksizligidir ve bu sifatla simdi bireylerin
diigiinimsel olarak ugragmak zorunda olduklan temel kaygilardan
birini ihlal eder.

Her miiptelalik benligin yeterligi iizerine golge diigiiren bir
Ozerklik eksikliginin kavranmasi, bir savunma tepkisi ve bir kagig-
tir.!! Kiigiik zorlama vakalarinda utang duygulan ilimh bir tarzda
kendini kotillemeyle, “bu merete de aligim galiba™ gibi ironik bir
kabulle sinirh olabilir. Daha belirgin zorlayict davramg sekillerin-
de bireyin benligi tamamen tehdit altsndadir. Daha genis toplum-
sal normlar bunun bdyle olup olmayacagim derinden etkilerler.
Toplumsal olarak kabul edilebilir sekillerde odaklagan miiptelahk-
lar, hem ilgili kigiler hem de digerleri tarafindan -belki de, bazi
kriz sartlan miidahale edene kadar- miiptelalik olarak goriilmeye-
bilirler. Birazdan gosterecegim gibi bu, seks icin genellikle, ig igin
her zaman gecerli olan bir durumdur. Bir igkolik, etkinliginin zor-
layict yamm tiimiiyle kabul etmeden prestijli igine yillarca devam
edebilir. Kendini ise adamighgimin savuninact yam ancak diger
olaylar miidahale ettiginde goriiniir olur -6rnegin konumunu kay-
bettigi icin bir sarsint1 gecirdiginde veya evliligi ¢oktiigiinde. De-

11.a.9.y.
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oilebilir ki, igi onun her geyi olmugtur, ama ayn1 zamanda dogru-
dan yonetemedigi, difier ihtiyag veya isteklerini korleten bir narko-

uk deneyim, bir mola olmugtur. Kendisini igine gommeye alig-
magtir.

Miipselaligin cinsellik konusuridaki icerimleri

Bu noktada seks miiptelaligi sorununa dénebiliriz. Bazilan seksin
isle aym anlamda zorlayici olup olamayacagim tartigabilir.
Ciinkii, diizenli cinsel faaliyet ihtiyacimin tiim erigkinlerin sahip
oldugu bir diirtii oldugu itirazinda bulunulabilir; boylece. neredey-
se herkes zaten seks miipelasidir. Ama bir ihtiyacin varhigt onun
nasil kargilanacagim belirlemez. Yiyecek ihtiyac1 da temel bir
diirtiidiir, yine de yiyecek miiptelalifn bugiin cok géze ¢arpar hale
gelmistir. Bir kiginin cinsel davranipi utang ve yetersizlik hisleri-
ne yol acan sabit bir siireklilik arayig1 tarafindan yonetildiginde,
seks de diger davramg kaliplan gibi zorlayicidir. Miiptelahk dii-
siiniimsel benlik projesi agisindan segimin karsi kefesinde yer
alan davramgtr; bu gozlem seks miiptelahig: vakasinda da diger
davrams gekillerinde oldugu kadar gegerlidir.

Zorlayic1 cinselligin, cinsel deneyimin her zamankinden daha
serbestge elde edilebilir oldugu ve cinsel kimlik bigimlerinin ben-
lik anlatisimn temel bir par¢asim olugnurdugu sanlar baglaminda
anlagilmas: gerekir. Kadinlar seks ister mi? Bu eger cinsel 6zerk-
lik ve gerceklegtirim talebi anlaminda kavramirsa, tabii ki isterler.
Ama bu sartin gerektirdigi degisimlerin biiyiikligiini ele alin.
"Baskic1 varsayimin” gercegi kapsamadigina inanan kimse, sade-
ce yetmis beg y1l once, Ingiltere’de hamile kalan evlenmemis kiz-
larin 1slahevlerine ya da akil hastanelesine gonderilmeleri olgusu
iizerine diigiinmelidir. 1913’te ¢ikan Zihinsel Yetersizlik Kanunu
yerel yetkililere fakir, evsiz veya diipediiz “ahlaksiz” olan evlen-
memis hamile kadwnlarin deli oldugunu ilan edip, onlar1 miiddet-
siz olarak hapsetme izni verdi. Gayrimegru hamileligin zihinsel
anonnalligin bir igareti oldugu diisiincesi ¢ok yaygin oldugundan,
Kanun'un terimleri ¢ok yaygin gekilde uygulanabilirdi ve gergck-
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ten de uygulandi. Daha zengin kokenlerden gelen hamile evlenme-
mig kadinlar bazen yasadig1 kiirtaj yaptirabiliyorlardi, -daha fakir
kadinlar da, ama ciddi hayati tehlikeleri goze alarak- yine de fiilen
parya muamelesi goriiyoriardi. Seks ve iireme hakkinda cehaletin
kisinin normal olmad)gin1 gosterdigi disiiniiliyordu, ama yaygin-
di. Joy Melville'in sozlii bir tarih aragtirmas: igin goriigtiigii,
Londra'da 1918’de dogan bir kadin, annesinin her gece yatarken
ona evlenmeden Once cinsel iligkide bulunmamasin, aksi takdirde
delirecegini fisildadigini animsiyor. Evlenmemig annelerin neden
umarhaneye kapatildigini sorgulamiyor; “Bunu hak ettiler, cinsel
iligkide bulundular ve delirdiler” diye diisiiniiyordu.!2

Kadinlarin dogmasina yardimc: olduklan degisimlerle baga
¢itkmalannin gii¢ olmasina gergekten de sasmamak lazim 6yley-
se. Cinsel davranigta zorlayicilik, diger alanlarda oldugu gibi
ozerkligin budanmastyla ayni kapiya ¢ikar. Onceki cinsel yone-
limler dikkate alindiginda bu olgunun, ¢cogu erkekle karsilagtirl-
diginda kadinlann ¢ogunlugu igin farkh igerimleri var. Ciinkii
bugiin her iki cins igin de seks, benligin en onemli goriiniimlerine
dokunan bir gey olan mahremiyet vaadini -veya tehdidini- tagiyor.
Gerri’nin istikrarsiz giivenlik hissi siirekli olarak erkeklere cekici-
ligini gostermek ihtiyaciyla derin bsr sekilde baglantiliydi. Karsgi-
lagmalannin gogunda cinsel zevk elde edebiliyordu, ama -hayatinda
daha sonra olugan degisikliklere kadar- herhangi bir uzun vadeli
baghliktan gekiniyordu. Cinsel deneyimi gesitlilik iizerine kurulu
bir “arayiga” baglayan erkeklere 6zgii bir cinsellik modelini i¢sel-
lestirdigi sdylenebilir; ama toplumsal ve psikolojik nedenler yii-
ziinden bu yikici bir stratejiydi. Kasl'in belirttigi gibi:

Cok az kadin miimkiin oldugunca cok cinsel partner sahibi olmayi he-
defliyor. Seks miiptelast kadinlar temel gii¢ kaynaklarimin cinsel zafer
oldugu ve sefkat ve dokunma ihiiyaglanni cinsel eylemle kargiladikla-
n bir devreye takiliyorlar. Cogu kadmnda cinsel miipielahk davranug-
nin alunda bir siirekli iligki arzusu vardsr.

Kadinlarin cinsel olarak zorlayic1 davraniglannin gesitli sekil-

12. Joy Melville, "Baby Blues", NewStatesman and Soclety, 3 May!s 1991, s.2.
13 Kasl, Women, Sex and Addiction, s.57.

76



leralmasi, 6nemli olanin 6zgiil tezahiirlerinden ¢ok temel sendrom
oldugu sonucunu giiglendiriyor. Bazi vakalarda zorlayici mastiir-
basyon (belki giinde bircok defa) ana &ige; boylesi baz1 kadinlarin
gok az cinsel partneri var. Bir kadiun “korku dolu bir seks takinti-
s1”14 olarak betimledigi fantezi diizeyindeki saplantil seks takinti-
s1 diger orneklerde hakim 6zellik. Cogunda cinsel faaliyet beslen-
me diizensizlikierindeki gcembere benzer. Cogkun bir cinsel enerji
déneminin hemen akabinde seksin itici goziiktiigii bir evre gelir;
dyle ki birey bagka bir cinsel karsilagma diigiincesine dahi taham-
mil edemez. Cogu bdylesi kadin orgazm arayigi iginde gibiler.
Orgazmm keyfi hem bir zafer ani, hem de fiziksel ve duygusal bir
rahatlama anidir, ama birgok kadin bir cinsel beraberlifin inga
edilmesi sirasinda da bu keyif duygusunu yasiyor. kendinj ¢ok
zinde hissediyor, agin cogkun oluyor.

Erkek cinsel zorlayicilify farkli olma egiliminde. Hafif kadinin
erkek egdegeri yok ve cinsel olarak maceraci erkege, ozellikle
diger erkekler arasinda genellikle itibar gosterilir. Kasl bir partide
bir erkege kadinlann seks miptelah iizerine bir kitap yazdigin-
dan bahsettiginde, adaimin sonralan kendisine ¢ok ahsildik gele-
cek bir sekilde wepki verdiini kaydediyor: “Seks wiiptelas kadin-
lar oldugunu mu kastediyorsun? Onlardan birisiyle tamigmak
isterim.” Yine de, cinsel olarak doymaz erkeklerin, davramglan
kendilerininkine benzeyen kadinlar aramadiklanna ve ashinda ge-
nellikle onlan itici bulduklanna dair bol bol kamt var. Bu erkeklenn
cinsel temaslar1 balmnundan kadmlar her zamanki gibi iki katego-
riye aynhrlar: “kovalanmasi” gereken ve dolayisiyla fethedilebi-
lenler ile bir anlamda ahlaki smirin diginda olanlar ve dolayisiyla
*Guemii olmayanlar™ ¢

Erkekler arasindaki seks miiptelahg: sadece saplantih bir ¢esit-
lilik dirtiisiiyle baglantih degildir. Kadmlann durumunda oldugu
gibi, ¢ogv zaman kisinin neredeyse tiim faaliyetlerini iggal eden
cinsel fantezi kurmayla baglantih ofan zorlayici mastiirbasyon
seklini alabilir. Ara sira “sekskoliklik” sadece hir kigide odakla-

4.ag.y.s58.
15.ag.y.$.279.
16. Chagle ve Tabot, Buming Desires, 1. bitm.



nir. Susan Forward'in bir incelemesinde betimlenen Charfie, part-
neriyle her giin defalarca cinsel iligkide bulunmas: gerektigini sdy-
liyor. Davramgim diisiiniimsel anlamda incelikli bir tarzda nite-
lendiriyor ve bilingli olarak miiptelahgin dilini kullaniyor: “®@
hafta on defa sevigebilirdik, ama on birincisinde ‘hayir’ dediginde
kendimi reddedilmis hisseder ve ona ¢ok kizardim. Bunun dogru
bir sey olmadigin: biliyorum, ama o zaman tiim gordiigiim ‘takin-
tumin’ beni kendimden kopardigiydr.”V’

Cesitlilik arayan en gayretkes zamparalar, cinsel takip iptilala-
nn1 arzularimin nesnesi olan kad:nlara yonelik, pek gizleyemedik-
leri bir kii¢iik gbrmeyle birlestirirler. Bir yazarin sdyledigi gibi:
“Onlar kadinfann pesinden siradan fiortii rasgele ve diizensiz bir
sey gibi gosteren bir acele ve samimiyetle ve genellikle evlilikleri-
ni, kariyerlerini ve saghklarin tehlikeye atan bir pervasizlikla ko-
sarlar.”’® Olaganiistii bir giicle arzulanan kadinlar iligki rayina
oturur oturmaz bir hig haline gelirler. Birgok bdylesi erkek aym za-
nsanda siirekli bir iliskiyi de siirdiirerek tesadiifi iligkilerinin di-
sinda bir istikrar arayis! igindedirler. Boyle yaparken acikl hile
ve yalanlara bagvurmak zorunda kalsrlar.

Cinse! zafer pesinde kogmak diger miiptelaliklarda da gordi-
&iimiiz yikic1 umutsuzluk ve hayal kirikhig déngiisiinii dretir. Iste
yukarida alintilanan yazar, sonunda onu bir cinsel miiptelahk &z-
yardim grubuna katilmaya iten kendi deneyimlerinden bahsediyor.

Acidan kaginmak igin aldigim dnlemicsin kendilerinin §lgiilemez de-
recede ac1 verici hale geldiklerini fark ettim: benim igin zamparalik
artik “iglemiyordu”. Miiptelaliginun pesinde ¢ok sey kaybetmigtin:
son zaferimden birkag dakika sonra kisisel bir bogluk duygusuna ka-
pildim. Seks artik bana bosalmanin fizikse! rahatlamas:ndan bagka bis
sey vermiyordu; ¢ogu zaman, orgazma bile erigemiyordwn. Kadinlar
artik agkin veya hatta arzunun nesnesi degillerdi. Onlarla birlestigimde
bile partnerlerimden tiksindigim noktaya erigsmistim ve tiksintim onla-
ra fena halde ihtiya¢ duydugumu bildigimden, daha da artiyordu.!®

17. Susan Forward, Men Who Hate Women and the Women Who Love Them.
New York: Bantam, 1988, s. 68.

18. Peter Trachtenberg, The Casanova Complex, New York : Pocket Books,
1988, s.17.

19. a.g.y., s.289.
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Yazar, bazi zaniparalarin faaliyetlerinin onlar icin bir sorun ol-
madif1 yolundaki iddialarini kabul etmenin gii¢ oldugunu da ekli-
yor. Aragtirmalarina bir erkegin yaniti u olmus: “Kadin bulma-
ya evet, ama zamparahifa haywr.” Yine de yazarin bdylesi
erkeklerle goriigmesinde kadinlar hakkindaki endige ve korkulan
hizla yiizeye cikar; cinsel maceralarindan bahsedevken biiriindiik-
leri sakinlik, kadin pegine diisme iginin ¢ilganlig) andiran doga-
siyla tezat icindedir ve diger miiptelahklann 6zelligi olan inkara
benzer. Faaliyetlerini anlatirken kullandiklan ifadeler aikoliklerin
igmelerini hakl: ¢ikanrken kullandiklarina ¢ok benzer: “sadece bu
seferlik™, “kimseye bir zaran yok™, “egimin asla haberi olmaz™ .2

Bir noktay1 netlegtirmek perek. Kadin pesinde kogmak, sanki
“baghlik™ sadece bir kigiyle cinsel iligki kurmak olarak tamimla-
nabilinnig gibi, ortiik bir tekeglilik modeline karg1 konutmamah-
dir. Zamparalik, sonradan siireksiz cinsellik olarak adlandiracagim
seye kesinlikle baghdir, ama ikisi aym degildir. Aralarindaki bag-
lant: zorlayicihkur.

Cinsellik ve bagtan ¢ctkarma

Erkek cinsel zorlayicilliginin basitge geleneksel kisitlamalanndan
kurtulmug erkek cinselligi oldugu varsayilabilir. Hem, her zaman
zengin erkeklerin miimkiin oldugunca ¢ok eg ve cariye biriktirdigi
birgok kiiltiir olmamig midir? Kazanova -¢ogu kadinin da hayran
oldugu- arketip erkek kahraman ve giiniimiiziin James Bond’larinin
habercisi degil midir?

Ama modern-6ncesi kiiltiirler baglaminda iki veya daha fazla eg
alinmasinin, ¢ogunlukla cinsel zaferle bir ilgisi yoktu. Neredeyse
tim cokesli toplumlarin danigikli evlilik sistemleri vardi. Birgok
es elde etmek maddi zenginlik ve toplumsal prestij gerektirirdi ve
bunun bir ifadesiydi; aym sey, kabul edilen bir kurum olan cariye-
lik i¢in de dogruydu. Modern-oncesi toplumlarda Kazanova'nin
yeri yoktur: o modemligin esigindeki bir topluma ait bir figilrddr.
Biyle bir sey miimkiin olsayd bile, eg biriktirmekle ilgilenmiyor-

20.a.gy. 5.283-4.
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du o. Onun i¢in seks bilgelige veva kendini ger¢eklestirmeye ula-
siimasiyla degil, ancak yasiiigin diiskiinliigiiyle bir sonuca vara-
cak olan asla bitmeyen bir arayisti. Erkekler sevgi ister mi? Tabii
ki, kesinlikle tam da Kazanova’nin hayatinin anlami olan bir an-
lammda. O “kadinlann erkegi olan ilk kisidir”; agiklayic) bir tam)a-
ma bu, ¢iinkii goriiniigiin tersine kimin kime ait oldugunu gosteri-
yor.

Baylesi erkekler kadinlan sevseler de, yalmzca tek bir kadim
sevemezler. Siiphesiz bu kismen korkudan kaynaklanan bir sevgi-
dir; ama ilging bir sekilde Kazanova'n:n, bugiin zamparalar ve en
azindan bazi gay erkekler arasinda goriildiigii gibi, kadnlan asla
hor gormedigi sOylenebilir. Hi¢ de 6rnek bir insan sayilmazdr
yaglaminca cinsel hayatim siirdiirmek igin tecaviize basvuracak
kadar kiigiilebilmigtt. Ama gengliginde sevdigi ve terk ettigi ka-
dinlary goézetmeye ¢aligmig ve hayli sikga aktif bir sekilde onlar
icin uygun kocalar ayarlamisti. Havelock Ellis, bu degerlendinne
kesinlikle fazla comert olsa da, onun hakkinda “bir¢ok kadim sev-
digini ama pek az kalp kirdigim"? sdylemisti. Kazanova, Ani-
{arinda cinsel iliskide bulundugu kadinlar hakkinda genelde hos
seyler yazdi ve olaylarin olmasindan ¢ok sonra onlar hakkinda
yaptig1 yorumlarin ¢ogu comert ve dviiciiydii.

Kazanova bir bastan ¢ikanciydi. Cinsel zaferlerini, evienme-
mis kadinlarin kendilerini erdemli tutmak zorunda olduklan ve
aristokrasi diginda gogu grup igin evli kadinlann zina yaptiklarn
kesfedildiginde feci sonuglan olabilen bir zamanda gergeklestir-
misti. Bastan ¢ikaninanin dikkatle yapiimas: gerekiyordu ve genig
¢aph bir hazirh@) gerektirdiginden, ¢ogunlukla gorece uzun vadeli
tesebbiislerdi. Genellikle olaydan sonra kadmin refakatgilerinin,
koruyucularinin veya yakinlarinin sliphelenmemesini saglamasi
gerektiginden, bir kere zafer elde edildiginde siire¢ zorunlu olarak
bitmiyordu.

Zamparalar bugiin, kisisel hayattaki (yiizeyde en ¢ok kars ¢iki-
yor goriindiikleri) doniigiimlerin iiriinleri. Onlar bastan ¢ikarmanin
neredeyse modasimn gectigi bir caga measyp bastan ¢ikancilar ve
bu, zorlamalarimn dogas) hakkinda pek ¢ok sey agikhyor. “Bagtan

21. Havelock Ellis, Ps;chology of Sex, Londra: Heinemann, 1946, s.189.
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gikarma”, kadwnlarin exkekler icin cinsel olarak (-ve bu gok Snemli-
daha esit olarak olsa da) her zamankinden daha ‘“‘elde edilebilir™
hale geldikleri bir toplumda hayli anlamsizlagh. Zamparahk bu
temel degisimi yansitirken aym zamanda ona kars1 direniyor.2

Avina pervasizca yaklagan, yalmzca penisilin, preaervatif
(umaniz) ve AIDS riskini goze almaya hazir olma yiirekliligiyle si-
laklanmig bugiiniin zamparalan asirhk fosiller gibi goziikebilirler.
Ama 6nceki argiimanlanm dogruysa, zamparalar bugiinkii cinsel-
lik diinyasimin igsel bir pargasi. Evet, onlar basgtan ¢ikanciar ve
bu anlamda her geyden nce cinsel zaferle ve gii¢ uygulamakla il-
gililer. Ama zafer bu kadar basit oldugunda zaferin degeri nedir?
Digeri sadece raz: dei), cinsel deneyim icin belki de ayn; desece-
de istekli oldugunda tadilacak ne kalir?

Bagtan ¢ikarmada kadinlarm istesinden gelmek veya onlan
sembolik olarak “6ldiirmek” igin kullamlan jktidar, birey kendi
esitligini beyan eden birisiyle kars:lagmginda, yiizeysel olarak
daha da meydan okuyucu bir sey gibi gozikebilir. Ama Graham
Hendrick'in kegfettifii gibi, kadimn cinsel egit}idi erdemti kadinla

amussuz veya algalmig kadin arasmda asirlik aynmm géziiyor.
Bagtan ¢ikaricinin “avi” erdemi yok etmeye bagh oldugundan,
takip temel dinamigini kaybediyor. Bagtan ¢ikaricinin yagmala-
.maya veya iktidan aluna almaya galigtig: o “diiriistlidk” aruk cin-
sel masumiyetie aym sey degil ve artik sadece bir cinse ait bir sey
de degil. Diiriistliik saf iligki baglaminda temel bir rol oynamay
siirdiiriiyor, ama artik her partnerin digerinde o!dugunu varsaydig
etik bir yiiklem oluyor.

Daha geleneksel zamanlarda, sadece her kadina degil de tiim bir
cinsel diizenleme sistemine de meydan okuyan bastan gikarici, ken-
dine 6zgii bir bigimde gergek bir maceraciydr. O bir deger yikici-
81yd: ve diger degirmenlere de saldiriyordu, ¢iinkii bastan ¢tkarma
eril nitelikte bir cinsel koruma ve kontrol diizenine meydan ckuma
anlanuna geliyordu. Bugiiniin zamparas: duyumsal cinsel zevk alan
birkimse degil, acik cinsel firsatlar diinyasinda heyecan arayan biri-
st. Takibin heyecam keyfi saghyor, ama keyif daha sonra siireklilik
Eg_klnllslna ddniistiyor. Zamparalar liberten olmaktan ¢ok, cinseilik

22, Trechtenberg, The Casanova Complex, s.241.
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ve mahremiyetin hi¢ olmadig: kadar birbirine baglandig) bir ortam-
daki kargidevrimciler ve bunu bilmiyorlar. Birlikte agk mahremiye-
ti varsayar: eger bu agk eide edilmemigse birey ayrilmaya hazirdir.
Zamparalar, bu gerekli “potansiye} uzanu” partnere yonelik saygi-
dan bagka vasitalarla koruyorlar. “Gitme” yetenegini sonraki potan-
siyel cinsel kargilagmayi sezdiklerinde kazaniyorlar. Zamparalar,
genellikle romantik agk retoriginin ustasidirlar ama ondan duygusal
olarak tutarh bir benlik anlatis) iiretemezler. Boylece bagtan ¢ikar-
ma rutini sirasinda uzdilli ve kendinden emin olan bir adam, bir
kere cinsel eylem bittiginde kendini sakar ve dili tutulmusg, iimitsiz-
ce gitmek istiyor halde bulabilir. O neredeyse, Karl Kraus’un sozii-
nii ettigi, kadinin sadece ayakkabisina tutulmug olan ama bu yiiz-
den kadini da idare etmek zorunda kalan fetigistin konumundadir.

Boylesi bazi erkekler yilda yiiz veya daha fazla kadinla birlikte
olurlar: bu erkeklerin “sevgi istedikleri” hangi anlamda sdylenebi-
lir? Ozel ve acil bir anlamda. Kadinlara bagimliliklari yeterince
aciktir; aslinda o kadar agiktir ki. bu hayatlanin: kontrol eden bir
etkidir. Bagtan ¢ikarma bir zamanlar kolayca, erkeklere 6zgii bir
elde etme ve engellerin iistesinden gelme diinyasina -medernligin
kendisinin erkek diinyasina- asimile edilebiliyordu. Ama bastan
ctkarma bir defa dnceki anlamim kaybettiginde bu yonelimin igi
bogaliyor. Zampara her cinsel partnerinin gdziinde Kazanova’nmin
oldugu gibi *6zel” biri -erdemi yikan ama aym zamanda vnu cin-
sel bir inziva hayatindan da potansiyel olarak kurtaran kigi- ola-
maz. Modern cinsel maceraci romantik agki reddetmistir, onun di-
lini sadece ikna edici retorik olarak kullanir. O yiizden kadinlara
bagimlilig1 sadece cinsel zafer mekanizmalan araciligiyla onayla-
nabilir. Zamparanin cinsellik, mahremiyet ve 6zkimligin diigii-
niimsel ingas: arasindaki baglantilar: diger erkeklerden daha fazla
vurguladigy savunulabilir; ama o kadinlara agk verebilen veya
kabul edebilen bagimsiz varliklar olarak yaklagmaktansa, onlarin
esareti altindadir. Zampara “onlarn seven ve terk eden” bir figiir
olarak goriiliir. Aslinda “onlan terk etmekten” acizdir; her terk sa-
dece bagka bir kargilagmaya baglangigtir.
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VL BAGIMLILIK ORTAKLIGININ
SOSYOLOJIK ANLAMI

Zamparalarin genellikle romantik agk karmasasinin ortak 6zellik-
leriyle yakindan iligkili olan nitelikleri vardir; bunlar kadinlann
ayaklarmn: yerden kesen veya onlara &zel bir atesle kur yapan ve
belki bunu da biiyiik bir beceriyle yapan erkeklerdir. Tiim bu nu-
maralar: artik ¢ok iyi bilen bazs kadinlar, gecici heyecan veya zev-
kin pesine diisiip pekala kisa vadeli bir cinsel iligkiyi tercih edebi-
lirler. Boylesi kadinlar igin kadin avcisinin cazibesi hizla kaybolur
veya kasten kontrol altinda tutulur.

Cogu kadin avcisinin kadinlari hig de boyle degildirler.t Tersi-
ne, bir iligki bagladiginda onu ¢ok ciddiye alma egilimindedirler.

1. Peter Trachtenberg, The Casanova Complex, New York:Pocket Books, 1988,
§.244.8 .
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Bdylesi kadinlarin hayatlan feci romanslarla ya da kendilerini su
veya bu sekilde kullanan erkeklerle girdikleri uzun ve acili iligki-
lerle doludur. Bu kadinlar kisaca bagimhhk ortagidirlar; terapi li-
teratiiriinde bagimhlik ortakliginin (codependence) -hig de kadin-
larla kisith elmasa da- bazi agilardan, bir zamanlar genelde
“kadinin rolii’” olarak adlandirian seyi betimledigi genel kabul
goren bir seydir.2

Bagimhlik ortag: kadinlar bagkalarina bakmaya ihtiyag duyan
ama, kismen veya tiimiiyle bilingdig1 diizeyde bagliliklarinin red-
dedilecegini tahmin eden bakicilardir. Ne kadar iiziicii bir ironi!
Bagimlilik ortag: kadinin tam da bir kadin diigkiiniiyle iligkiye
girmesi hayli muhtemeldir. Onu “kurtaninaya” hazir ve belki de is-
teklidir; o b#ylesi bir toleransa ihtiyag duyar, glinkii timiiyle iki-
yiizlii degilse ve gergek taviriarim tamamen gizlemiyorsa diger ka-
dinlar onu reddedeceklerdir.

Bagimlilik ortakligimin dogasi
“Bagimhilik ortag:” terimi ¢agimizda ¢ok yaygin olan “ters diigii-
niimselligin” bir 6rnegidir. Bagimllik-ortakhig, profesyoneller ta-
rafindan icat edilen bir terim degil, kendi alkoliklikleriyle miicadele
eden bireylerin galigmasindan kaynaklamyor. Ilk alkolik dzyar-
dim gruplarinda alkoliklik etkilenen kiginin bir zaafi olarak anla-
sihyordu. Alkoligin bir aile baglaminin uzaginda, aynm: sorundan
muzdarip digerlerinin eglifinde en iyi sekilde iyilegecegi varsay-
liyordu. Daha sonra alkolikligin, alkoligin diizenli olarak temasta
oldugu diger insanlari da etkiledigi anlasildi; ama ¢ogu hil3, alko-
ligin tekrar baganyla aile baglamryla biitiinlestiriimeden 6nce iyi-
lestirilmesi gerektigine inanyordu. Yine de sonunda, alkoligin
diger her seyin aym: kaldifi iligkilere veya ailelere donerse, pek
dengeli kalma sans1 olmadi1 anlagildi; genelde tim bu iligkiler
alkoligin miiptelahgi etrafinda donerler.

Yani digerlerinin hayat: genellikle karmagik, bazen de oldukga

2. Ornedin bkz. Colette Dowling, The Cindereila Complex, New York : Pocket
Books, 1981, s.34. [Sindrelfa Kompleksi, Gev.: Selguk Budak, Oteki Y., 1992]
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zarar verici yollardan miiptelanin bagimliligina baghdir. Bu duru-
mu yorumlamak igin icat edilmis ilk terimlerden biri, -biieyin ig-
mesini bilingli veya bilingsizce destekleyen, genellikle cinsel part-
ner veya es ve cogunlukia bir kadin- “kuvvetlendiriciydi™. Boylesi
bir bireyin kimyasal bagimlitig1 olan kisi kadar hatta ondan daha
fazla aci gekebilecegi anlagildiginda, “bagimlilik ortag1™ disiin-
cesi kuvvetlendiricinin yerine gecti.?

Bir kere boyle genellestirildiginde, “bagimlilik ortagr” terimi
bir Glclide yanilticiyds. Davraniglanina digerinin cevap verdigi
acik-secik bir “miiptelanin” var oldugu bir baglamda gelistirilmis-
8 bu terim. Kavram, kimin kime bagimli olduguna dair bir 6ncelik
ima.etme egilimde; adeta kuvvetlendiricinin alkoligin karsisinda
bulundugu ikincil bir miiptelalig1 ifade ediyor. Kavram bu sekilde
kullanildiginda iki seyi birbirine karigtiriyor; miiptelaligin, dav-
raniglarini digeri etrafinda inga eden kisi iizerindeki yansimasi ve
iligkinin etkilegimsel niteligi. Bagimlilik ortakliginin genellikle
belli bir iligkiye degil de bir kisilik tipiyle iligkili olmasi, igleri
daha da karigtirir. Bir yazarin soyledigi gibi:

Bagimlilik ortagr hemen hemen termasa gectigi herkesten onay arar.
Hayatimt bir kigi etrafinda kurmaktansa, etrafinda dans ettigi bircok
“idolii” olabilir: dsifgna ek olarak beiki de annesi ve babasi, kadin ar-
kadaglari, patrenu ve siipermarketteki tezgihtar. O hayatim digerleri-
nin ihtiyaclan ¢evresinde yasar.4

S6z konusu kavramlan gu sekilde formiile edeyim: Bagimlilik
ontagi bir kigi, ontolojik giivenlik duygusunu ayakta tutmak ama-
ayla isteklerini belirlerken, bagka bir bireye veya bir bireyler kii-
mesine ihtiya¢ duyan kigidir; kendini bagkalarnin ihtiyaglarina
adamadan kendinden emin olamaz. Bagimlilik ortaklifina daya-
nan bir iligki ise, bir bireyin, davramiglan bir tér zorlayicihgm
hiikkmii altinda olan bir partnere psikolojik olarak baglandigi bir
iligkidir. Iligkinin kendisinin miiptelaligin nesnesi oldugu durum-
larigin diigkiin (fixated) iligki terimini kullanacagim. Diiskiin ilig-

3, Anne Wiilson Schaeff, Codependence. Misunderstood - Mistreated, San Fran-
sisco : Harper and Row, 1986, s_11.
4. Jody Hayes, Smart Love, Londra: Arrow, 1990, s.31.
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kilerde bireyler hayatlarimi digerlerinin 6nceden mevcut miiptela-
liklarinin gevresinde kurmazlar; daha ¢ok, iligkinin bagka tirld
karsilayamadiklar1 bir giivenlik hissi vermesine ihtiya¢ duyarlar.
Diigkiin iligkiler en selim sekillerinde, kokii aligkanlikta olan
iliskilerdir. Bu iligkiler ilgili taraflar birbirlerine, kendilerini kurta-
ramadiklar: bir kargihkli husumet yoluyla baglandiklarinda gok
daha huzursuzluk vericidirler.

Diigkiin iligkilerin her tiirli bagimhilik ortakligindan ¢ok daha
yaygin oldugunu varsayabiliriz. Diigkiin bir iligki bagimlilik or-
takhigindan ¢ok, zorlayici bagimhlik etrafinda kurulmugtur. Her
iki taraf da ayirt edici gekilde miiptela degildir, yine de her ikisi de
ya rutinlesmis bir mecburiyetten kaynaklanan ya da ilgili taraflar
i¢in tiilen yikict olan bir baga baghdirlar. Diigkiin iligkiler gogun-
lukla rol ayrimin gerektirirler. Ikisi de partnerin getirdigi “bagka-
iga™ (alterity) bagimhidir; ama higbiri digerine bagimli oldugunu
timiiyle kabul edemez veya bu bagimlilikla hesaplagmaz. Erkek-
ler derin bir gekilde bagh olduklar: insanlarla birlikte olduklar1 ve
bu baghlik anlagilmadig) veya etkin bir sekilde inkdr edildigs
miiddetge, diigkiin iligkilerde olma egilimindeler. Kadinlarin duru-
munda zorlayici bagimlilik daha ¢ok fetig halini almig bir evcil
rolle birlestirilir (6roegin ev igleri ve gocuklarm isteklerine ritiiel
olarak baglanma).

Miiptelahk yaratan iligkilerden kagmak isteyenlere terapi diize-
yinde yardim etmek isteyenlerin ¢aligmalar: yine boylesi iligkileri
etkileyen yapisal doniisimler hakkinda ipuglar: sunuyor. Burada
bir kere daha saf iligkinin merkeziligini ve disiinimsel benlik
projesi ve bir birlikte agk modeliyle arasindaki siki baglantilar
goriiyoruz. Miiptelalik baglari: 1. saf iligki igin hayati 6nemde
olan benligin ve 6tekinin gzlemlenmesine izin vermez; 2. 6zkim-
ligi Gtekine ya da sabit rutinlere gomer; 3. mahremiyetin 6nsarti
olan Otekine agilmay: Onler; 4. esitsizlik¢i cinsiyet farklanni ve
cinsel pratikleri siirdiirine egilimindedir.

Tim terapi programlarimin ilk emri disiiniimsel bir emirdir:
Bir sorununuz oldugunu kabul edin ve bu kabul vasitasiyla bir sey
yapmaya baslayin!. Alkolik 6zyardim gruplarinda “Yeter: degise-
cegim” diyenlerin zihinsel durumunu betimlemek igin genellikle
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“hottoming out” terimi kullanilir. “Bic diizeyde karar vesildikten
sonra bile, eyleme gegmek i¢in h3l bir sarsintiya ihtiyag duyabi-
lirsiniz. Bu bir reddedilme, bir araba kazas, bir cinsel partner tara-
findan kotiiye kullamilma, agirbaghihgin kaybedilmesi, endige
krizleri hiicumuna ugrama olabitir. Zararh sonuglar saghkh tarafa
gecmek icin yapilan bir enerji asis1 gibidir.”s Eyleme ge¢me kara-
ri normalde miiptelahk iliskisinin diginda olanlardan yardim al-
may: gerektirir, ¢linki bu ilk uzakhig: ve destegi elde etmenin can
alic1 6nem tasryan bir tarzidir.

Diisiiniimsel dikkatin gelisimi temel bir baslangi¢ noktas: ola-
rak, se¢imin kabulunii icap ettirir. Se¢imin kisinin sinirlaninin  ve
kisinin tabi oldugu kisitlamalarin degerlendirilmesi anlamina gel-
dii vurgulamir: firsatlar1 degerlendirmenin yolu budur. Bir yazar
diisintimsel ugraga, “6z konusma” adini veriyor. Oz konugma,
bir yeniden programlama, kurulu rutinlerin ne Slgiide yeni bir ge-
kilde dilgiiniilmeleri veya miimkiinse ipsal edilmelesi gerektigini
degerlendirme yoludur. Segimin kabulii miipselahk kahpiarim des-
tekleyen “negatif programlarin™ agilmasi anlamina gelir. Miiptela
kendini giyle programlar:

“Bunu yapamam”,

“Ise yaramayacagim biliyorum";

“Bunun igin uygun degilim™;

“Yeterince yaranci degilim”,;

**Asla yeterince param olmayacak™;

“Patronumia geginemiyorum™;

“Bir geyler yapmak icin ihtiyag duydufum zamana hi¢ sahip
olamiyorum” ......... vb. ¢

Bu tiirden biitiin diigiincelerden ka¢mmak gerektigi yolundaki
emrin naif, neredeyse totaliter tmlanna kars1 dikkatli olunmali:
ciinkii, “Bunu yapamam”, “fse yaramayacagini biliyorum” vs., ki-
sinin verili bir baglamdale firsatlartmin ger¢ekgi degerlendirmeleri

olabilmektedir pekala. Diigiiniimseilik. miiptelaliktan kurtulmak

_—

5. Charlotte Kasl. Women, Sex and Addictian, Londra: Mandarin, 1990, $.340.
6. Shad Helmstster, Choices, New York - Pociet Books, 1989, 5.47
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icin gerekli bir kosuldur, ama yeterli kosul degildir. Yine de, bu
programlamamin davramgsal 6nemi yeterince agiktir.

Acgikur ki, se¢im dogrudan benligin dogas: iizerine yansir. Bir
kiginin ne istedigi, onun kim oldugunu tanimlamaya yardim eder;
ve giivenli bir 6zkimlik builmak, istekleri belirlemede temeldir.
“Bir giinde bin kiigiik se¢im yaptlabilir. Hepsi 6nemlidir.””’ Ama
bazilar1 digerlerinden daha 6nemlidir. Terapi literatiiriiniin bu sdz-
ciiklerle olmasa bile siirekli belirttigi gibi, zorlayia iligkiler 6z-
kimligin diisiiniimsel aragtirnlmasim engellerler. Mesela bagimh-
hk ortagi bir birey Kasl tarafindan tam da “asil kimligi
gelismemis veya bilinmeyen ve digsal kaynaklara bagimli bagli-
liklardan kurulu bir sahte kimlik gelistiren biri” olarak goriiliir.®

Miiptelalik ve inahremiyet sorunu

Bagimlhihk ortag: bireyler kimliklerini 6tekilerin eylemleri ve ihti-
yaglari aracihgiyla bulmaya ahgmiglardir; ama miiptelahk temel
bir ontolojik giivenlik kaynagn oldugu icin, her miiptelalik iliski-
sinde benlik Gtekiyle birlesip kaybolma egilimdedir. Tedavinin ilk
evrelerinde veya O0zyardim gruplarinda sik sik Onerilen amaglar-
dan biri “birakmaktir™: bagimhlik ortakhiginin 6zelligi olan bas-
kalarim kontrol etme ¢abasim birakmak. Birey kendisini otekini
diizeltme konusundaki “adi konmamig s6zlesme”den kurtarmaya
tegvik edilir. Yiizey gizgileri bariz olsa da, siire¢ gecilmesi asin
zor bir siirectir: konugmalan artik siirekli olarak “onun” ne diigiin-
diigiinde veya yaptiginda, “onlann”, “kocamin” veya “sevgili-
min” ne soylediklerinde odaklanmaz. Alkoliklerin partnerleri igin
olusturulan destek gruplarinda, birakmaya, (banat bir terim gibi
goriinse de gercek bir fenomene kargihk gelen bir seydir bu)
Sevgi Aynlmas: denir; yani bagimhilik ortaginin, onun miiptelali-
ginin yiikiinii tagimadan otekiyle ilgilenme kapasitesi.?

Ilk bakigta egoizmin hatta narsisizmin cesaretlendirilmesi gibi

7.a.9y.s. 97.
8. Kasl. Women, Sex and Addiction, s.36.
9. Hayaes, Smart Love, s. 63-4.
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goziken sey, daha gok, “birlikte agk” geligtirme imkéani igin bir
basiang:¢ noktasi olarak anlagilmajidir. Bu otekini 6zgiil 6zellik-
leri ve nitelikleri icin sevilebilen bagimsiz bir varlik olarak kabul
etmek igin bir Ongart; ve bozuk veya olen bir iligkiyle saplantili
bir bicimde ugragmaktan kurtulma sansini da sunuyor. Bir tera-
pis¢. eski, daha zorlayics aligkanliklarin yerine gecebilecek alig-
kanliklarin bazi 6zelliklerini siraliyor:

Bir arkadagimzin sorununu dinleyebilirsiniz -sadece dinlersiniz- ve
onu kurtanmaya kallamazsiniz.

Sadece bir kigiye odaklanmak yerine bir¢ok kisiyle ilgilisinizdir.

“Su¢ mahalline” dénmek yerine, -eski sevgilinizin yagadig veya bir-
likte gittiginiz 6zel yerler -ziyaret edecek daha ilging yerzler bulursu-
nuz.

Orada oimayan bir sey veya birini arzulasaniz da. orada olan bir sey
veya birinden zevk alirsiniz,

Kotiiye kullanilmaya tahammiil etmek yerine, iligkiye hayir dersiniz.

Bir sevgiliden yeni ayrildiysaniz ve o sizi her zaman belirli bir saatte
anyorsa, o saatte yapacak hosa giden bagka bir ey bulursunuz10

Miiptelalik icermeyen bir iligki i¢in kigise] sinirlart tanimla-
maya temel] onem verilir. Neden? Yaniti yine benligi ve onun di-
siiniimselligini ilgilendiriyor. Sinirlar psikolojik olarak neyin kime
ait oldugunu saptarlar ve boylece yansitic: 6zdeglestirmenin etki-
lerini kompanse ederler. Bir iligkide net sinirlar, birlikte agk ve
mahremiyetin sirdiriilmesi icin agik¢a 6nemlidirler. Mahremiyet
oteki tarafindan 6ziimsenmek deil, onun 6zelliklerini bilmek ve
kendi ozelliklerini agikga ortaya koymak demektir. Otekine agii-
ma, iletigimsei bir fenomen oldugundan, paradoksal bigimde kigi-
sel sinirlar gerektirir; hi¢ 6zel diiglincesi olmadan yasamakla ayni
sey olmadigindan, duyarhlik ve incelik de gerektirir. iligkide ge-
ligtirilen agiklik, incinebilirlik ve giiven dengesi kigisel simirlarin
bu iletigimi tegvik etmektense engelleyen boliinmeler olup olma-
yacagim belirler."
10.a.g.y..s.73.

11. C. Edward Crowther, I/ntirnacy. Strategies for Successful Relationships,
NewYork: Oeli, 1988, s. 156-8.
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Bu denge bir gii¢c dengesini de varsayar; saf iligki iste bu yiiz-
den mahremiyet vaadiyfe birlikte hem kadinin artan 6zerkligine
hem de ¢ifte standarda tabi olmayan plastik cinsellige baghdir. Yu-
karida bahsedilen ayni terapist, mahrem iligkiler karsistnda miip-
telalik iligkilerinin 6zelliklerini belirleyen bir gizelge sunuyor:

Miptelalik itigkist Mahrem iliski

“Sevecek birini” bulma saplantis1 | 1lk 6ncelik olarak benligin gelig-
tirilmesi

Hemen tatmin ihtiyaci Uzun vadeli tatmin arzusu; iligki
adim adim gelisir.

Partnere seks veya baglanma Secim Gz2giirliigii
igin baski yapmak

Gii¢ dengesizligi lligkide denge ve kargiliklilik

Gii¢, kontrol i¢in kullanilir Uzlagma, goriigme veya sirayla
onderlik ’

Konugmama kurall [stekleri, duygular: paylasma

(Ozellikle igler iyi gitmiyorsa) ve pantnerin sizin igin ifade ettigi

anlamin belirtilmesi

Manipiilasyon Dogrudanlik

Giiven eksikligi Uygun giiven (yani partnerinizin
muhtemelen temel dogasina gore
davranacafm bilmek.)

Ihtiyaglarimi kargtlamak igin Birbirlerinin bireyselliklerinin
partneri degistirme tesebbiisleri kabul edilmesi

Ttigki hile ve hos olmayandan Iligki gercegin tiim
kag¢inilmasi iizerine kuruludur. goriiniimleriyle ugragir
Higki her zaman aymidir [ligki her zaman degigir
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|
Partnerin digerini diizenleyecegi Her iki partnerin de kendine
ve kurtaracagi beklentisi dzen gistermesi
———
Ftizyon (birbirlerinin sorunlai1 Sevgi ayriimast (partnerin
ve duygulanyla saplanti iyili§i ve geligmesine ySnelik
8lgtistinde ilgilenmek) saghkl ilginin yaninda onu
L. serbest birakma)
Korkuyla karisik tutku Seks dostluk ve ilgiyle geligir.
Soruntaricin kendini Birlikte sotun ¢zme
veya partneri suglama
Aci ve umutsuzluk déngtist Rahatlik ve memnuniyet dSngi-
sﬁll
i

Bagnez psikolojik sagmaliklar mi? Belki... en azindan bir dere-
ce. Sag siitundaki baz iddialar birbiriyle gelisgiyor mu? Siiphesiz,
bunlar bir dlciide kigisel hayattaki gergek geliskileni ifade etseler
de. Yine de, listelenen olasiliklann sadece hiisniikuruntu oldugunu
ddsiinmilyorum; onlar bu kitap boyunca belgelemek istedifim
mahremiyetin doniigiimiiniin baz1 efilimsel daelliklerini yansin-
yorlar. Bunlarda giinliik hayatin demaokrasiklestirilmesinin ve bu
yolda bir program igerdiklennin belirtilerini kim gormezden gele-
bilir? Sol kogedeki listeyi sagdakiyle kargilagurmak, bir 6zgiirtes-
me semasint ortaya gikarir. Bu sadece bir “...den dzgiirlegsme” de-
gildir; burada tanumliand:gs sekliyle mahremiyetin ¥zel bir igerigi
vardir. Ozgiirlestirilmig bir kisisel alanin nasl bir gey olabilece-
gini gérineye baghyoruz.

Mahremiyet, akrabalik, ebeveynlik

Mahremiyetin doniigiimii ©ncelikle seks ve cinsiyet alanlarinda
gergeklesir, ama onlarla simrh degildir; burada séz konusu olan

12. Hayes, Smart Love, s. 174-5.
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seyin, biitiiniiyle kigisel hayat etiginde temel bir degisim oldugu
yolundaki, ileride ayrintilt olarak gelistirecegim tezi destekleyen
bir olgu bu. Akrabahk da, cinsiyet gibi bir zamanlar dogal olarak
verili, biyolojik ve evlilik baglarinin yarattig bir haklar ve yiikiim-
lilliikler dizisi olarak goriiliyordu, Cekirdek aileyi yahtilmis bir
halde birakan modemn kurumlanin gelismesiyle akrabalik iligkile-
rinin genellikle yikildig1 yaygin sekilde savunuldu. Sorunu ayrin-
tisiyla ele almadan, bu goriisiin hatali veya en azindan yaniltic
oldugu gorilebilir. Cekirdek aile ayrilma ve bosanma toplumunda
cesitli yeni akrabahk baglar1 (6rnegin yeniden birlesen aileler)
iiretir. Ama bu baglarin dogast, 6ncekinden daha biiyiik oranda
miizakereye maruz olduklarindan degismistir. Akrabalik iligkileri
genellikle bir giiven temeli olarak sorgulanmaksizin kabul edilirdi;
artik giivenin elde edilmesi igin tartisilmas: ve pazarhk edilmesi
gerekiyor; baglanma cinset iligkiler kadar bir tartiyma konusu ha-
line geldi.

Janet Finch, bugiinki akrabalik iliskilerini ¢oziimlerken bir
“halletme” {working out) siirecinden bahsediyor.* insanlar ya-
kinlarina nasil davranacaklarim halletmek zoiundalar ve bunu
yaparken yeni giindelik hayat etikleri olusturuyorlar. Finch bu
siireci agikga baglanma dilinin terimleriyle ele alyor. Insanlar
akrabalik baglantilarini, gesitli baglamlarda yakinlan igin “ya-
pacak uygin sey”in ne oldugu sorununu hallettikleri bir “miiza-
kere edilen baglanma” siireci yoluyla diizenleme egilimindeler.
Omegin bir birey kayimnbiraderine, bu ailede ve daha genis olarak
topluinda bir yiikiimliilik olarak tammlanan bir sey oldugu igin
bor¢ vermeye karar vermez; para daha c¢ok, kigi bunu yapilacak
degru is olarak tammlayan bir baglanmalar dizisi gelistirdigi
icin borg verilir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligkiler bu durumdan ne 6l-
glide farkhdir? Agiktir ki, 6zellikle cocugun hayatinin ilk yillann-
da, erigkin-cocuk etkilesimlerinde fark edilebilir bir gii¢ dengesiz-
ligi vardir. Bu olgunun 1518inda her iki taraf igin de Onceden
mevcut baglayic1 yilikiimliilikler oldugundan, iligkinin niteliginin

13. Janet Finch, Family Obligations and Social Change, Cambridge: Polity,
1989, s. 194.211.
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pek de saglanan ilgiye dayanmadig) varsayilabilir. Yine de, bugiin
birgok grup arasinda bu yiikiimliiliklerin bu kadar kuvvetli oldu-
gundan siiphe etmek icin iyi nedenler vardir. Bunu gostermenin en
iyi yolu, agik¢a konuyu miizakere edilen ebeveyn-gocuk baglann-
dan ¢ocuklugun ilk dénemine 6zgii baglara “geri giderek” incele-
mektir. Biyolojik anne-babalann yaninda bugiin bir¢ok iivey anne-
baba var. Uvey ebeveynler genelde gocuga karsi bazi yiikiimliiliik-
leri ve onun iizerinde bazi haklan oldugunu kabul ederler; ama
bunlar bugiin genelde, Finch’in verdigi anlamda hem ¢ocuk hem
de erigkinler tarafindan “miizakere edilen baglanmalar”. Veya,
erigkin cocuklann yagianan ebeveynlerine karg iistlenmeyi kabul
ettikleri yikiimlilik meselesini alin. Bazi durumlarda ve kiiltiirel
baglamlarda ebeveynlerin maddi ve toplumsal destek konusunda
cocuklanna az ¢ok giivenebilecekleri sorgusuz kabul edilir. Ama
acik gelisme egilimi, bu destegin kurulmus olan iligkinin niteligi-
ne bagl oldugu yoniindedir.

Belirleyici etki, kiimiilatif baglanmalann olugmas) olarak ad-
landirilabilecek seymis gibi goézikiiyor.* Omegin, anneleri ve
kizlarin1 konu alan bir incelemede kendisine sorulan sorulan ya-
mitlayanlardan biri §éyle diyor: “Annem ve ben sectigimiz ve bir-
birimizi sevdigimiz igin birlikte yagadik... ortak bir evi paylagtik,
birlikte giilebiliyorduk... Ben de, annem de bagimsiz kisilerdik.
Ona bakmiyordum, birlikte yagiyorduk.”*s Ortak uzun tarihlerinin
bir sonucu olarak annesiyle ilgilenmig, ona baglanmigt;; ama kar-
sihikl sevgi Ogesi Onemliydi. Finch'in belirttii gibi kiimdlatif
baglanmalar kavrami, bir zaman sonunda bir kardeg igin her iki
ebeveyninin de gesitli yonlerden bakima ihtiya¢ duydugu “bariz”
bir geyken, digeri kardegin neden hi¢ de boyle diiginmedigini an-
lamamiza yardim ediyor.}s

Ebeveynlerin daha kiigiik ¢ocuklanyla iligkilerinde manzara
daha da karmagik. Ebeveynler kiigiik ¢ocuklarindan ¢ok daha
glicili olmakla kalmaz, tavirlan1 ve davraniglanyla ¢ocugun kisili-
gini ve egilimlerini de belirlerler. Yine de ¢ocuklugun saf iligkiler

14.a.g.y.,5.204.5,
15. JLewis ve B. Meredith, Daughters Who Care, Lordra: Routledge, 1988, s. 54.
16. Finch, Family Obligations and Social Change. s. 205.
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diinyasindan etkilenmeden kaldigin1 varsaymak kesinlikle dogru
olmazdi. Anneligin toplunisal icadi, annenin gocuguyia onun ihti-
yaglarina 6zel bir agirlik veren sevecen bir iligki gelistinnesi ge-
rektigi diigiincesinin habercisi oldu ve ona somut bi¢im verdi.
Yiizyilimizin ilk kisminda yayimlanan gocuk yetigtirme elkitapla-
nnda, ebeveynlere otoriteleri zayiflamasin diye ¢ocuklariyla gok
fazla arkadas olmamalar1 Ogiitlenirdi. Daha sonra, ebeveynierin
¢ocuklariyla siki duygusal baglar gelistirmeye ¢abalayip aym za-
manda ¢ocugun Ozerkligini de yeterli ol¢iide tanimalar1 gerektigi
goriigii geligti.'? Nasil bazilar1 benligin modern toplumdaki konu-
munu ifade etmek icin narsisizmden bahsetmiglerse, bazilar1 da
ebeveyn-gocuk etkilesiminin daha fazla “keyfilik” icermeye bagla-
difim1 ima etmiglerdir. Ama bu, ge¢miginkilere alternatif gocuk
yetigtirme stratejileri gelistirmeye ¢ahisanlan anlatmak igin yeter-
siz bir etiket. One ¢ikan iligkinin niteligi; ebeveyn otoriterliginin
yerini de mahremiyet vurgusu aliyor. Duyarlilik ve anlayig her iki
taraftan da isteniyor.!#

Ebeveynler ve cocuklar

Bagimlilik ortakhigina veya diigkiintiige dayanan iliskiler konu-
sundaki terapi tartigmalarinda, bagkalariyla siki kigisel baglar ge-
ligtirmek isteyen bireylere neredeyse istisnas:z, “i¢lerindeki ¢ocu-
gu iyilestirrneleri” Ogiitlenir. Ebeveynler ile kiigiik ¢ocuklar
arasindaki iligkiler burada tekrar temel bir sekilde saf iligkiyle ve
birlikte agk modeliyle ilintili goriiniirler. Mahremiyete ulagmak
icin “gecmisten kurtulusg” neden bu kadar 6nemlidir? Psikanalizle
baglayan birgok terapi gekli ¢ocukluk deneyimine yoneldiginden,
bu soruyu yamitlamak terapi ve damiymanhgin inodern kiiltiirdeki
genel anlami hakkinda daha fazla ipuglan saglayabilir.

Yine bir terapi rehberiyle baslayabiliriz, bu sefer Susan For-
ward’tn “gecmisi nasil iyilegtirmeyi” ogiitledigine bakalim.!9 Tar-

17. H. Gadlin, “Chlld discipiine and the pursuit of the self: an historical interpre-
tation", Advances in Child Development and Bghaviour, cilt 12, 1978.
18.a.9.y.,s.75-82.

19. Susan Forward, Men Who Hate Women and the Women Who Love Them,
New York: Bantam, 1988.
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ugmasy, evliliginde zorluklar yagayan geng bir kadin olan Nickie
fizerinde yoBunlasiyor. Nickie iliskide kendi bagina ayakta dura-
miyordu ve kocasi ona kizdiginda kendini hakarete ugramig ve
savunmasiz hissediyordu. Terapist ondan gocuklugunda benzer se-
kilde hissetmesine neden olan olaylan ammsamasini isteyince
Nickie 6zel bir 6rnegi -zihninden hi¢ ¢tkmayan olaylardan birini-
hattrladi. Babasi her zaman onun {yi piyano ¢almay: 6grenmesini
istemigti, Nickie de ¢ok ilgili olmamasina ragmen onun hosuna
gitmek igin ¢ok ugragmigti. Bagkatarinin éniinde ¢ald:ginda endi-
seleniyor ve performans: diigliyordu. Bir resitalde o kadar tedirgin
oldu ki, ¢almas: istenen bir pargamin énem!li bir bolimiinii atlad.
Eve donerken babasi bunu ona sbyledi, Onun beceriksizliginden
sonra seyircilerin yiiziine nasil tekrar bakacagin: bilemiyordu. Onu
herkesin 6niinde rezil etmisti; dii§lincesiz, dikkatsiz ve pratik ya-
pamayacak kadar tembel biriydi.

Nickie onu memnun etmeyi gok istediginden, kendini tamamen
ezilmig hissetmigti. Hissettikierini g6yle ifade etti: *“O an 8lmeyi
istedim.” Terapisti onun, evliliginde gocukluguadan baz sahnelerl
tekrar yagadigini ve “erighin benlifini kaybettigini” algilad1.®
Nickie’den bir gocukluk resmini getirmesini istedi; birlikte fosog-
rafa bakuklannda Nickie babasinin kendisini benzer sekilde utan-
dirdig1 birgok benzer durumu ammsad:. Forward o zaman bdlge-
sindeki okula gidip ona ayn:; yagtaki kendini hatrrlatan bir kiz
bulmasim Gnerdi. Kizin kendisiyle aym gekilde utandinldigini
diigiinmesi gerekiyordu; bu gekilde, olay oldugunda pe kadar
kiiciik ve savunmas:z oldugunu fark edecekti. Kocas onu elestir-
difii zaman o kadar korkan ve usanan, bu “igindeki gocuktu®.

Terapist daha sonra Niclie’den. babasiuin kargisinda bog bir
sandalyede oturdugunu diiglemesini ve ona her zaman siylemek
istedigi fakat soyleyemedigi seyleri sGylemesini istedi. Nickie of-
keyle titieyerek giyle bagird:

Bana bbyle davranmaya nasil cesaret ediyorsun! Beni nasil boyle asa-
$layabilirsin? Kim oldufunu santyorsun? Seni ber zaman giziimde
biiyiittiim. Sana tapum. Beni ne kadar Gzdiigiinii anlamadin nu hig?

20.a.9.y..5.193.



Yaptigim higbir sey senin igin yeterince iyi degildi. Orospu ¢ocugu,
kendimi senin yiiziinden basarisiz hissettim hep. Beni birazcik sevmen
igin her geyi yapabilirdim. 2!

Okuyucu -veya en azindan erkek okuyucu- bunun babalara hak-
sizlik oldugunu sdyleyebilir. Ciinkii belki de adam kendince en iyi-
sini yapiyordu. Ama sorun bu degil, ¢iinkii Nickie kalic1 bir utang
hissetti. Forward’a gore bu ve diger terapik egzersizler Nickie'nin
babasina karg: besledigi birikmig 6tkeyi bosaltmasinda g¢ok yarar-
It oldular.

Babasinin onun hakkinda hissettigini diigiindiigii tiim olumsuz
seylerin bir envanterini gikarmasi istendi. Nickie uzun bir listeyle
geldi:

Saygisizim

Bencilim

Diisiincesizim

Yeteneksizim

Yetersizim

Ailem igin bir utang kaynagiy:m
Can sikictyim

Nankdriim

Katii bir kigiyim

Beceriksizin tekiyim

Siinepeyim

Tembelim ve asla adam olmayacagim.

Nickie hemen, kendisi hakkindaki bu kanilarin ¢ogunu kendisi-
nin de benimsemis oldugunu gordii ve yazdig! listeye doniip ka-
rarlt bir sekilde, “Bu o zaman da dogru degildi, simdi de dogru
degil!” yazd). Babas: hakkindaki goriislerine karsit olarak, anne-
sinin her zaman kendisine kargi sevecen ve destek¢i davrandigini
hissetmisgti, Annesinin kendisi hakkindaki olumlu kanilarini
sOyle listeye doktii:

21. a.gy.. s.195.
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Akilhyim

Hogum

Cekiciyim

Ctmertim

Yetenekliyim

Cok caligirim

Sakin mizagliyim

Enerji doluyum

Sevimliyim

Insanlar benle birlikte olmaktan hoslamrlar.22

Nickie bu listeyi yazdiktan sonra yanina sunu ekledi: “Bu dog-
rudur ve hep 8yle oldu.” Daha sonra ebeveynlerinin kendisi hakkin-
daki gerlglerinin onun hep varsaydigi kadar kutupsallasmis olma-
digim kabul etti. Ornegin babasi onu hayli sikca, zekasi, goriiniisi
ve atletik yetenekleri yiiziinden Ovmilstii. Yavag yavas, “igindeki
¢ocuga yeniden ebeveynlik yapmay1” ve igindeki elestirel baba im-
gesini dagitmay! 6grendi. Forward Nickie’nin nadiren gordiigii ba-
basiyla iligkilerini iyilegtirip iyilestiremedigini soylemiyor. Sonun-
da babasiun “her zaman istedigi baba olacag” hayslinden vazgegts.
Bu ona “ac ve iiziintli", ama 6nemli 6l¢iide de 6zgiirlik verdi. “Ba-
bas:nin sevgisini kazanmak igin siirdiirdiigii verimsiz arayighe har-
cadi® tiim enerji arwk anlamh ve olumlu buldugn etkinliklere yo6-
aeltilebilidi™. 2

Bu 62el terapi tekniklerinin, 6rnegin bilingdii iizerinde daha
incelikli bir gekilde odaklasan klasik psikanaliz ve diger tedaviler-
le kargilagtirildiginda, ne olgiide etkili olduklariyla ilgilenmiyo-
rom. “[¢cindeki cocugn” beslemek, gegmisi geri ¢agirmak anlami-
na gelir -bir geriye gidiy ve yanm yamalak haurlanan veya
basunimg olan ¢ocukluk deneyimini yeniden yakalama siireci-;
ama tek ama¢ bu gegmigten kortnlmaktir. Vurgu simdi ve gelecek
fzerindedir ve gegmigle kopusun ciddiyeti onu birakmak igin
ffztictl bir siirecin gerekmesinden bellidir. Burada biralalma.s1 gere-

ken bir bagka miiptelalikian m bahsediyoruz? Terimin daha énce
'-'-"—I—u_..—,—\_.._

22.a.gy. 5.198-9.

23.ag.y., 5.202.
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tartigilandan daha gevsek bir anlaminda evet. Terapist Nickie'yi,
yiKic1 olduklar: kadar tavirlari ve eylemleri iizerinde de zorlayic
bir kontrolii olan dzelliklerinden “kurtulmaya” tegvik etmektedir.

Oziintii, terapi literatiiriiniin ok onem verdigi bir konu. Mese-
la, Stephen Gulio ve Connie Church'un sundugu “agk goku” go-
ziitnlemesini ele alalm.2¢ Gullo agk soku gdriisiini, genellikle
cephe goku diye bilinen savas yorgunlugundan muzdarip Vietnam
gazileri arasinda gergeklestirdigi terapik ¢aliymadan geligtirmig.2s
Vietnam'dan donen askerler zihin karigitkligindan, hislerinin
uyugmasindan ve savag arkadaglan harig kimseyle yakin iligkiler
kuramamaktan sik&yetc¢iymigler. Gullo askerlerin deneyimi ile
ciddi ask iligkileri sona eren kisilerin tepkileri arasinda paralellik-
ler bulmus. Bu kargilagtirma savag yorgunlugunun yarattig: ger-
ginligi dnemsizlegtiriyormug gibi goziikebilir, ama aslinda yerle-
sik bir iliskinin bitmesine verilen tepkiler bazen neredeyse aym
yogunluktadir ve bunlardan kurtulmak aym vzunlukla zaman alsr.

Bir iligki sona erdiginde, “tetk eden” lasi icin bile, digerinin
imgesi, onunla ilgili ahskanliklar ve yeniden vzlagilabilecegi bek-
lentisi senelerce siirebilir. Uziintii, aksi takdirde giincel miiptelahk
Ozellikleri haline doniigebilen ahskanbklardan kurtulmanmm sarti-
dir. Ask sokunun, gecilmesi aylar alabilen bir “psikolojik seyahat
zamam" vardir; ama ne kadar siirdiigii, bireyin tekrar iglemesi ge-
reken hatiralarla arasindaki duygusal iligkinin diizeyine gore degi-
sir. Kopusu kabullenip “veda etmek”, normalde ancak aynlmamn
sonraki evrelerinde, acs ve suglama duygulaniyla yeterince basa ¢1-
kildiginda gergeklesir.

Yetigkinlerin biten iligkilerindeki birakma siireciyle, Nickie
gibi bir yetigkini gocukluk olaylannin ve travmalannin iizerinde
yaratxg: zorlanmadan kurtarma cabasim kargiiagtirmak o kadar
da uguk bir sey olmaz. Her iki vakada da psikolojik ge¢migle bi-
ligse) ve duygusal anlamda bir uzlagma ve benlik anlatisimn yeni-
den yazilmasi stz konusudur. Her iki ornekte de “kopma” basan-

24. Stephan Gullo ve Connle Church, Loveshock. How to Recover from a Bro-
ten Heart and Love Again, Londra: Simon and Schuster, 1989,

25. Savag yorgunludurwn psikolojik igerimierine digkin klasiklegmis bir inceleme
iin, bkz. Willam Sargan, Battie for the Mind, Londra: Pan. 1959.
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sizligr Ozerk bir 6zgeligim ¢izgisi degil de, bir dongii olusturan
benzer davraniy modellerinin tekrarlanmas: anlamina gelecektir.
“Ask soku deneyiminizle hesaplagmak ve iliskide yanhs giden
seylerden bir geyler 6grenmek, aciy: bir biiyiime deneyimine do-
niistiiriip size gelecek iligkinizi iyilegtirebilecek bir vukuf ve mii-
cadele becerisi saglayabilir.”2¢

Yetigkin ¢ecuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkilerden bahse-
derken, sevilen bir partnerin kaybim yasayan birinin konumu dii-
sliniildiigiinde olduk¢a uygun diigen “iyilegsme” terimlerini kullan-
mak hayal giiciimiizii zorlamayi gerektiriyor. Cocukluk, hayatin
yetigkin insanin kagmas: gereken bir evresi yerine, insan1 sonraki
bir yetiskinler diinyasina daha &zerk bir bigimde katilmaya hazir-
layan sey gibi goziikiiyor. Yine de ebeveyn-cocuk iligkisi bireyin
kurtulmasi gereken bir iliski; ama normalde bir yetgkinin agk
iligkisine benzer bir ¢tziilme yarattig1 igin degil. Ebeveyn-gocuk
iligkisini digerleri gibi, bireylerin olugturduklan ve bozduklan bir
iligki olarak ele alma gibi alisilmadik bir adim attigimiz1 varsaya-
Iim. Cogu ebeveyn-gocuk iligkisinin terapik agidan ciddi dlgiide
kusurlu goriilecegi hemen agiga ¢ikiyor -eger ¢cocuklar esas olarak
ebeveynlerine bagimh olmasalardi, gitmeleri beklenirdi. Belirtme-
ye calisacagim gibi, cocuklarina “kétii davranan ebeveynleri™ dii-
aenli olarak digerinin haklarim ihlal eden eglerle aym sekilde g&-
rhrsek ilging sonuglar dogar.

Zararl ebeveynler?

Susan Forward'in, ebeveynlerin gocuklar igin “zararh™ olabilecek-
leri kogullann tam bir dékiimiinii sunmak igin, Nickie ile ilgili dii-
$iéincelerini genellegtirdigi bir bagka terapik ¢aligmasina gz ata-
Iim gimdi de.? Zararh bir ebeveyn nedir? Ebeveynlenn ¢ocuklarina
kars1 nasil davranirlarsa davransinlar, haksiz olacaklan mealinde

26. Gullo ve Ghurch, Loveshack, s. 28.
27. Susan Forward, Texic Parents. Ovescoming Their Hurthil Legacy and Rec-
faiming YourLife, New Y ork: Bantam, 1980.
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Unlii bir laf vardir; higbir ebeveyn bir ¢cocugun tiim ihtiyaglarnin;
fark edemez veya onu yeterli sekilde yamitlayamaz. Yine de co-
cuklanna miitemadiyen onlarin kigisel deger hislerine zarar vere-
cek sekilde davranan bir¢ok ebeveyn vardir ve bu onlann gocuk-
luk hauralani ve figiirleriyle hayat boyu siiren miicadelelere
girmelerine neden olabilir.

Zararh ebeveynler isyani ve hatta bireysel farklihklary bile kigisel bir
saldirt olarak gonne egilimindedirler. Kendilerini gocuklarinan bagim-
hligin1 ve gugsiiziiigiini pekigtircrek savunurlar, Saghklh gelismey;
tegvik etmek yerine, genellikle gocuklarimin gikarlarim diigiinerek ha-
reket ettikleri inanctyla, farkinda olmadan zayiflaurlar. “Cocugu ka-
rakterli yapar” veya “dogruyu yanligtan aywrmayl OFrenmesi gerek”
gibi ciimleleri kullanabilirler, ama olumsuzluklar gergekten gocukla-
unin Szsaygilanna zarar verir, tomurcuklanmakta olan her tiirlid ba-
gimsizhk duygusunu sabote eder.... Eskiden kot davramlan her yetis-
kinin -¢ok baganlt olanlarin bile- ¢ekirdedinde. kendini giigsuz ve
korkak hisseden bir gocuk vardr. 28

Forward ¢esitli tiirden zararh ebeveynler tammhyor. Basitce,
“duygusal olarak yetersiz” olan ebeveynler vardir. Bu ebeveyn-
ler, onlan korumalan gerektigini hisseden veya durmadan sevgile-
rinin jgaretlerini bulmaya ¢abalayan gocnklan i¢in “orada” degil-
lerdir. Bunlar cocuklarina y&nelik sorumluluklanindan kasitis veya
kasusiz olarak feragat etmis olan ebeveynlerdir. Bir diger zararh
ebeveyn kategorisi ise kentrolciilerdir. Cocuklarin hisleri ve ihti-
yaglan ebeveynlerinkine tabi olur. Bu gekilde bilyiitiiimilg gocuk-
larm tipik tepkisi “Neden kendi hayatimi yagamama izin vermi-
yorlar?’drr.

Bu tiir ebeveyn zararlihiklari gorece daha incedirler; digerleri
diipediiz gaddarcadir. Alkolizm yine Gnemli bir rol oynar. Ebe-
veynlerden birisinin veya her ikisinin de alkol miiptelas: oldugu
cogu ailede bu olgu sistematik olarak saklanir ve ¢ocuklarin pra-
tikte buna katilmalan istenir. Bu genellikle ¢ocukiarin kisise! geli-
siminde bozucu etkiler iiretir. Dig diinyaya sunulan gorintii, “Bu

28. a.qQy.. s. 16.
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ailede hi¢ kimse alkolik degil"dir, ama aile grubu iginde gocuk
fizerindek: baskilar bunalticy olabilir.

Sonra. sozel ve fiziksel tacizciler var, Tiim ebeveynler zaman
zaman cocuklaninin incitici bulduklan seyler sdylerler; ama bu in-
cinme goriilebilirse belki gogu sefkat gostererek veya oziir dileye-
rek yarattiklan hasan diizeltmeye gahgacaklardir. Yine de bazi
ebeveynler gocuklarina neredeyse siirekli istihzalarla, hakaretlerle
ve kiifiirlerle saldirirlar. Forward’in hastalarindan birinin babasi,
kizina “Eger seni tersyiiz etselerdi, viicudundaki her delikten leg
gibi bir koku ¢iktigim goriirlerdi” diyormug; sik sik, onun kadar
kotii koktugunu s6ylemeyi adet haline getirmig. 2

Diizenli sozel tacizlere, ¢ocuklarin doviilmesi eglik ediyor.
Amerikan federal yasasinda fiziksel taciz, “giiriitmeler, yaniklar,
izler, kesikler, kemik ve kafatas: kiriklari gibi fiziksel yaralar
agma” olarak tammlanir; “bunlara tekmeleme, yumruklama, isir-
ma, dovme, bigaklama, kayigla dévme vb. neden olur.” Ameri-
ka’da da diger iilkelerdeki gibi, gocuklarin déviilmesine karst
yasal islemiere ancak apin vakalarda bagvurulur ve gogu boylesi
ornek asla polise gelmez. Ebeveynleri, kendilerine kayitsiz olan
gocuklan bir bagka hayal kirikliklarini ifade etme vasitasi olarak
dovebilirler; ama tabii ki “sopay: eksik etmeyin” dgiidii daha gok,
fiziksel disiplinin otoriteye saygiy: tegvik etmenin gerekli bir par-
cast olduguna inanan ebeveynler tarafindan izlenir.

Son olarak, artik bildigimiz gibi 6nemli sayida kiz ve erkek ¢o-
cudu etkileyen aile igi cinsel tacizler var. Ensest gizli bir dilek gibi
degil de tiim toplumsal siniflara yayitan, bir¢ok ailede yasanan bir
gerceklik olarak anlagilmaya baslandi. Ensest, gorsel ve s6zel cin-
sel tacizi diglayacak ve sadece viicudun erojen bdlgelerinin uyarl-
masim kapsayacak sekilde, bir hayli dar bir bigimde tammland:-
finda bile, resmi gorevlilerin ve aile uzinanlanmn bir zamanlar
genelde diigiindiigiinden ¢ok daha yaygin. Aragurmalar on sekiz
Yasin altindaki tiim g¢ocuklann yiizde S'inin bir noktada ebeveyn-
lerinden biri tarafindan tecaviize ugradigim gosteriyor (iivey ebe-
veynler dahil).* Diger aile iiyeleri hesaba katilirsa cinsel taciz

—

29, a.g.y,s. 106-7.
30. David Finkelhor vd., The Dark Sides of Families, Beveriey Hills: Sage. 1983.
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orami daha da yiikselir. Bu olaylarnin timii olmasa da ¢ogu, erkek-
ler tarafindan gerceklestirilir; ama gocuklarin cinsel anlamda sui-
istimal edilmesi tecaviiziin aksine, timiiyle erkeklere 6zgii bir sug
degildir. Oglan gocuklar neredeyse kizlar kadar sik ensestin kurba-
m oluyorlar; baba-ogul ensesti en sik kargilagilan tiir, ama oglan
cocuklarin anneler tarafindan tecaviize ugramalan da seyrek rast-
lanan bir durum degil.

Zararli ebeveynler: Burada, 6zellikle bu kadar asin olmayan
ve daha yaygin taciz gekillerini hatirlarsak, ¢cogu ebeveynin uzun
zamandir ¢ocuklarina karyi davranma tarzlarindan bahsetmiyor
muyuz aslinda? Bunun 6nemli oranda dogru oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ailenin kiiciildiigii ve cecuklara ebeveynleri tarafindan daha
fazla “deger” verildigi donemde, cocuklarin kendilerinden daha
yash ve istiin olanlara itaat etmeleri gerektigi diigiincesi koklendi.
Yine de bu en bagtan beri, mahremiyet alaninin geniglemesiyte yi-
kilmaya hazir bir anlayigt: ve babanin hikimiyeti tarafindan onay-
lanan, gogunlukia erkeklere 6zgii bir doktrindi. Babanin disiplini
cocugu gelenege, gecmisin belli bir yorumuna baghyordu; bu ke-
numda otorite, gogu Ornekte fiziksel cezalandirmayla desteklenen
¢ogunlukla dogmatik bir iddia olarak kaldi. Kismen “anneligin ica-
dimin™ bir sonucu olarak, ¢gocuga daha fazla 6zerklik verilen, daha
yumusak ve daha esitlik¢i bir gocuk yetistirme sekli ortaya gikti.
Bugiin sahne bagka bir gecise hazir: ¢cocugun ebeveyniyle -ve ai-
ledeki digerleriyle- baglanmn terimin ¢agdas anlaminda bir iligki-
ye doniigmesi.

Forward’in zararh ebeveynleriyle iligkilerini yeniden bigimlen-
dirmek isteyenlere bulundugu bazi onerileri ele alahm. Bu uzun
bir tedavi donemi gerektirebilse de, kisi iki temel ilkeyi 6grenmek
durumundayd: “Savunmasiz bir ¢ocukken yapuiklarimizdan sonnn-
lu degilsiniz!” ve “Bugiin bunun hakkinda bir seyler yapmak, olum-
lu adimlar atmak igin sorumlusunuz!” Bunlar nasit elde edilebilir?
Bireye once ebeveynlerinden bir dl¢iide duygusal bagimsizliga
erigmesi onerilir. Kigi, ebeveynlerin davramglarina -etkilegimin
canli varliklar yerine bir ebeveynin hatiralariyla oldugu yerlerde
bile- sadece otomatik gekilde “tepki” gostermektense. “yanit verme-
yi”" ogrenmelidir. Terapist bu siirecin pargas: olarak, kisiye gergek
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veya varsayimsal ebeveyn istekleri ile iligkili olarak “yapamam"”,
“yapmayacagim” demeyi Ogiitier -6zerklik beyan etmenin bir yolu
olarak. Sonraki amag, iki tarafm da birbirlerine miimkiin oldugu
kadar esit muamelesi yapabiimesi icin, ebeveyn-gocuk iliskisinin
tizerine kurulu oldugu terimleri yeniden degerlendinnektir. O
zaman “yapamam’, “yapmayacagim” sozii sadece bir engelleme
aygiti degil de, sayesinde bireyin segim yapabilecegi, miizakere
edilmi§ bir bakig agisi olur. Ciinkii “secimin olmayist aga diig-
meyle dogrudan baglantilidr™. 3!

Bu noktada tiim bu bdlim boyunca belirtilmis olan bazi egi-
limleri bir araya getirebiliriz. Zararh ebeveynler meselesi diigii-
niimse! benlik projesi, saf iligki ve kigise! hayatin yeniden yapi-
lunmast konusunda yeni etik programlarin ortaya ¢ikg1 arasindaki
baglantilara dair net bir bakig agis: saghyor. Ebeveynlerinden
“duygusal bagimsizlik™ ilan etinek. eszamanl olarak benlik ani-
tsin: dizeltmenin ve kiginin kendi hakian hakkinda bir talepte
buluntnasinin vasitasidir (ve sorumlulukiarin makul bir kabuliine
yol agar). Bireyin davramg) artik ¢ocukluk rutinlerinin zorlayic
bir bi¢imde yeniden canlandinlmas) terimlerinde diizenle:imez.
Burada, sonraki hayatta olugan niiptelahklann agilmasiyla dogru-
dan bir paralellik vardr; ki bu miiptelahklar da genelde cok daha
6riceki bir eviede yerlegmis ahgkanbklardan kaynaklanir.

Zararh bir ebeveyn ortanu, bireyi kendisini duygusal olarak
rahat hissettigi “biyografik bir dokiim” olarak anlagiian bir benlik
anlatis1 geligtirmekten ahkoyar. Genelde bilingdis: veya farkina
varilmayan utang seklini alan 8zsayg eksikligi 6neml bir sonug-
tur; bireyin diger yetigkinlere esitleri olarak yakJagmaktalsi yeter-
sizligi daha da temeldir. Zararh ebeveyn ortamlarindan kagig, bam
etik ilkelerin veya haklassn beyanindan aynlamaz. Cocukluk dene-
yimine yeniden bakarak ebeveynleriyle iligkilerini degigtirmek is-
seyen bireyler, aslinda haklar talep etmektedirler. Cocuklann sade-
ce beslenmeye, giydirilmeye ve korunmaya degil, duygusal olarak
ilgilenilmeye, goriiglerine saygs duyulmasina ve hislerinin hesaba
kaulmasina da haklan vardir. Kisacas yetigkin iligkilerine uygun

o —

31. Forward, Toxic Parents, 8.211.
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birlikte agk ozellikleri, yetigkinler ve gocuklar arasindaki iligkiier
icin de ayn1 dneme haizdir.

Ciinkii insanlar, ¢ocuk, Ozellikle de heniiz ihtiyaglanni sozel
olarak eklemlendiremeyecek kadar kiigiik gocuklarken bak beyam
kargiolgusal (counterfactual) bir seydir. Bu beyantn etik argiliman-
lar seviyesinde, yetigkinler tarafindan yapilmas: gerekir. Bu goz-
lem otorite meselesini aydinlatmaya yardim eder. Ebeveyn-gocuk
iligkileri saf iligkiye yaklagtik¢a, ebeveynin bakis agisi gocugusi
egilimlerine kiyasla higbir bigimde dncelikli olmayacakmig -bu da
“hoggorii”niin dezucu kagsrmakmis- gibi goriinebilir. Kigisel ala-
nin Ozgiirlestir:lmesi otoritenin yok olmasi anlamina gelmez; deha
¢ok, baskici iktidar yerini ilkeli bir gekilde savunulabilen otorite
iligkilerine birakir. Bu meseleyi sonug boliimiinde uzun uzadiya
tartigacagim.
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VI KISISEL KARGASALIKLAR, CINSEL TASALAR

“Seks ve cinsellik hakkindali genis literatiirde erkek cinselligi
{izerine cok az gey vardir... Bu, giindelik hayatin adeta gSriinmez
olacak kadar kabul edilen bir pargasidir.”™ Freud'un ve ondan
sonra gelen birgok kisinin erkek cinselligiyle ilgilenmesi yiiziin-
den, bunun tuhaf bir degerlendirme oldugu diigiiniilebilir. Yine de
gozlem, cinsel ethinligin kendisiyle degil de, seksin yol agtig1 duy-
gular ve ihslaflarla iligkili olarak degerlendirildiginde anlamlidur.
Erkek cinselligi yakin zamana kadar gegerli olan “ayn ve esit-
siz” toplumsal sartlar baglaminda probjematik gdziikmiiyordu.
Dogas. bugiin hepsi artik orvadan kalkmig ya da kalkmakta olan

1. Andy Melcalf ve Martin Humphires, The Sexvasly of Men. lond@ Plubo,
1885, Andy Melcalfin gifs yazisi, s. 1.
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bir dizi toplumsal etki tararindan gizleniyordu. Bu etkiler sunlar
kapsiyor: 1. erkeklerin kamusal anlamdaki hikimiyeti; 2. ¢ifte
standart; 3. bununla ilgili olarak kadinlarin saflar ( evlenilebilir} ve
saf olmayanlar (fahiseler, orospular, cariyeler, cadilar) olarak
ikiye ayrilmasi; 4. cinsel farkliltgin Tanr, doga veya biyoloji ver-
gisi bir sey olarak goériilmesi; 5. kadinlarin karanlhik ve irrasyonel
arzulan ve eylemleri olan yaratiklar olarak sorunsallagtirtimalart;
6. cinsel igbolimii.

Bu eski toplumsal bigimler ¢6ziildiikge -tiimiiniin hala belli bir
etkisi olmasina ragmen- erkek cinselliginin sikintiya girmesini ve
genelde zorlayici olmasimi beklemeliyiz. Erkek cinsel zorlayicili-
g1, onceki bolimierden birinde belirtildigi gibi, daha 6nceki des-
teklerinden yoksun kalmis rutinlerin saplantii ama zayiflamg bir
bicimde siirdiiriilmesi olarak anlagilabilir. Bu, en azindan kamu
kurumlari alanindan bakildiginda modernligin kendisiyle karsi-
lagtirilabilir bir “odisse” -kontrol ve duygusal mesafeyle ilgili.
ama potansiyel siddet igeren bir yolculuk- olugturuyor.

Cinsellik ve psikanalitik kuram: temel yorumlar

Olaganiistii bir bagari olan, Freud'un (Cinsellik Uzerine U¢c Dene-
me’de Omeklendigi iizre) plastik cinselligi kesfi, erkek ve kadinin
cinsel geligimine iligkin yorumuyla ¢atigir. Ciinkii bu geligme,
Freud’un betimiedi® gibi cinsel enerjilerin gocugun cevresindeki
Ozgiil nesirelere yoneldigi “‘dogal” bir akigla kurulur. Eger plastik
cinselligi 6zellikle vurgulayip, fiziksel bir nitelik iizerine kurulu
kiskanghigr sorgusuz kabul etmek yerine neden kizlann erkekleri
kiskanmalar gerektigini sorarsak, “erkekligin” kékenlerini Freud'un
kendisinden farkl: bir gekilde yeniden inga etmeye baglayabiliriz.
Freud'un psikoseksiiel gelismeye iligkin olgun donemlerindeki
¢ozimlemelerinin kose tagi olan Odipal gegisin Ug Deneme’de
goriilmemesi dikkate deger. Bu eser yazildiginda Odip kompleksi
ancak kaba bir sekilde formiile edilmisti. Boylece Freud sonralan
U¢ Deneme’nin argiimanlarim sonraki goriislerinin 1518inda de-
gistirdiyse de, cinselligin yapisal bir nesnesi olmad:g1 ve erkek ve
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kadin cinselliginin iglevsel olarak egdeger olduklar: goriisii, yeri-
ni norm olarak erkeklik ve erkek cinselliginin kabuliine birakt:.
Oglan ¢ocuklannin cinsel organjarinin goriilebilir ve erotik heye-
can kaynafr olarak daha merkezilesmis olmas: avantajlan vardir.
Cinsel geligme oflan gocuklan igin de, kizlar i¢in oldugu kadar
tehdit edici bir olaydir: penis goriilebilir oldugundan incinebilirdir
de ve ofilan gocugunun babasiyla rekabeti asini gerilimli bir 6zerk-
lik kaybr ve kazanimi karigiminin temelidir. Yine de kiigiik kiz
daha derin bir anlainda yoksun bir varliktir, ciinkii goriilebilir ye-
tersizligi varolusunun igse] bir pargasidir. Bastan itibaren miilk-
sllzdiir, ¢iinkii “hadim edilmig” olarak dogmustur; penisten yok-
sun oldugu igin asla annesine sahip olamayacagim 6grendigi igin,
heleroseksiielligi yalnizca ikincil bir gekilde kazamlmigtir. Kadin-
liga giden dogrudan bir yol yoktur.

Freud'un yazilan penis kiskanghigim one gikardiklarindan fe-
minist yazarlar igin bir ilham kaynagi olmaktan uzaklar. Aslinda
feminizm ve psikanaliz arasindaki kargilagsma psikolojik ve top-
lumsal kurama yapilan $nemli ve 6zgiln katkilann kaynags oldu.?
Ama Jacques Lacan ve postyapisalcihgm felsefi perspektifinden
etkilenen yazarlarla -Julia Kristeva, Luce Irigaray ve digerleri-
nesne iligskileri okulunun etkisi altinda olanlar -Nancy Chodorow,
Dorothy Dinnerstein, Carol Gilligan vs.- arasinda 6nemli bir ayrn
gelisti. Bu bakig agilan arasindaki fark bir anlamda derin, ama
baska bir anlamda asilabilir. En az Onemli etken, yiizeysel olarak
en dnemli goziiken: postyapisaicthgin etkisi.

Bu meseleler hakkindaki tartigmalara agina olmayan okuyucu-
nun. sonraki iki veya ii¢ paragrafta metnin diger bolimlerinde kul-
lanmaya ¢alistifimdan daha zor bir terminolojiye ge¢memi bagis-
layacagin: umuyorum. Postyapisalc: diisiinceye gore higbir seyin
bir §zii yoktur; her sey gosterenlerin hareketli oyununda yapilamr.
Feministlerin Freud'la yaptiklan tartiymadan yansidigr sekliyle
bu goriis agis1 “dzciiligiin” bir elestirisi olarak ifade edilir. Eger
anlamlar her zaman olumsuz yoldan, ne olmadiklarina gore tamm-
lantyorlarsa. “cinsel kimlik™ veya daha genelde “dzkimlik™ genel-

2. Son zamanlardaki en iyi tartigma igin bk2. Teresa Brennan, Between Femi-
nism and Psychoanalysis, Londra: Routledge, 1989.
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de yanlys isimlendirmelerdir: diizme bir birlik igerirler. Bu goriig
“boliinmenin” Lacanc tartigmasinda da destek bulur: 6zne kend:-
ni ancak yanlg tanimayla gosterir.

Bence “6zciiliigiin” elestirisi yanls konumlanmug bir dil kura-
mi iizerine kuruludur.? Tabii ki anlam, farklilik araciligiyla tanim-
lanir; ama gosterenlerin sonsuz oyununda degil de, pragmatik kul-
lanim baglamlarinda. Mantiksal olarak, diiin baglam-bagiml:
dogasinin kabuliiniin kimligin siirekliligini ¢6zmesi icin higbir
neden yoktur. Ozkimligin ne 6lgiide kinlgan veya pargali oldugu
veya erkekleri kadinlardan ayirmaya yarayan tiirsel nitelikler olup
olmadi@1 yolundaki ampirik sorun diginda “6zciiliik” sorunu ikin-
cil 6nemdedir.

En azindan bazi feminist yazarlarin benimsedikleri, kadinlann
ozellikle simgesel olandan, dil alanindan diglandikiar: yolundaki
Lacanci tezin konumu daha o6nermlidir. Omnegin Irigaray igin.
Lacan’a yonelik bagka elestirilerine ragnien, kadinlar igin bir an-
lamlandirma ekonomisi yoktur: Kadinlk ¢ifte anlamda bir “delik-
tir”. Ama bu konum Lacan’in simgesel ile “babanin yasas1” ara-
sinda ¢izdigi ve kabul etmemiz igin higbir neden olmayan
baglantimin bir iriiniidiir. Chodorow’la birlikte, “erkek dilinin”
simdiye kadar var oldugu sekliyle kadinlarinkinden daha aragsal
ve kuramsal oldugunu. ama baz: 6nemli agilardan erkek dilinin ta-
hakkiim kadar yoksunlugu da ifade ettigini ileri siirmek daha
makul bir iddiadir. Bu yiizden buradaki tartismada, Lacanci yak!la-
simdan degil, nesne iligkileri yaklagimindan yola g¢ikacagim.
Yine de Lacanc: feminist kuram:n bazi vurgulanmin unutulmama-
s1 gerekiyor -Ozellikle cinsel kimligin pargali ve geligkili dogasin-
daki 1srarinin. Postyapisalcs gozliik bir tarafa atldiginda, bu vur-
gularin bir nesne iligkileri perspektifi baglaminda da kabul
edilmemesi igin bir neden yok.

3. Anthony Giddens ve Jonathan Turner, Socia/ Theory Today, Cambridge: Po-
lity, 1987'de, Anthony Giddens, “Structuralism, post-structuralism and the pro-
duction of culture”.
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Psikososyal gelisine ve erkek cinselligi

Chodorow izlenerek, hayatin ilk yillarinda annenin etkisinin - dzel-
likle ve belki de yalmizca gagdas toplumda- babanin ve diger baki-
cilannkinden baskin oldugu onaylanabilir.* Bireyin annesiyle ilk
deneyimi hadim edilmis ve iktidarsiz bir birey imgesinin neredey-
se tam tersi: kiigiik oglan ve kiz anneyi Ozellikle bilingdis1 bir se-
viyede her geye giicii yeten biri olarak goriirler. Mahremiyet po-
tansiyeliyle birlikee, ilk 6zkimlik hissi son derece dnemli bir kadin
figiiriiyle 4zdeslesmeyle gelisir. Tiim ¢ocuklar saglam bir bagim-
sizlik hissi elde etmek igin bir noktada kendilerini annelerinin etki-
lerinden kuitaninaya ve bdylece onun sevgisinden ayrilmaya bagla-
malidir. Dolambagh olan yolun kadinhiga degil de erkeklige giden
yol oldugu ortaya gikar. Erkek 6zkimliginin kokenleri derin bir gii-
vensizlik hissiyle, bireyin sonraki bilingdisi amlarinda yer eden
bir kayip hissiyle baglantilidir. Oglan ¢ocugu giivenebilecegi ana
yetigkin tarafindan erkekler diinyasina terk edildiginden; ontolojik
glivenligin kaynag: olai temel gliven z:ranen tehlikededir.

Bu bakig agisindan, penisin simgesel temsili olan fallus anla-
min kadimin iistiinliigii fantezisinden tiiretir.’ Fallus hem aynlma-
y1 hem de isyan ve dzgiirliigii simgesellestirir. Odipa! gegis oncesi
evrede fallik iktidar, salt erkek iistiinliigiinden ¢ok anne ve babanin
otorite alanlannin ayrilmasindan gelir. Fallus anneye bunaltic ba-
gimhlktan 6zgiirlesmeyi ve onun sevgisini ve dikkatini geri ge-
kebilme yetenegini temsil eder; gocugun bagimsiz bir 6zkimlik pe-
sindeki ilk arayiginda kilit bir simgedir. Jessica Benjamin’in
savundugu gibi, gergek bir fenomen olan penis kiskanghg: geng
kiz ve oglan ¢ocuklarinin dig diinyanin birincil temsilcisi olarak
babayla dzdeglesme istegini temsil eder.6 Odipal evre oglan gocu-
gunun annesinden ayrilmasini teyit eder, ama kargiliginda daha
biiyiik Ozgiirliik -veya tam olarak aym sey olmayan bencillik-
odiilii sunar. Yani erkeklik enerjik ve gayretkérdir, ama oglan ¢o-

4. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, Berkeley: University of
Califomla Press, 1978.

5. Janine Chasseguet-Smirgel, “Freud and temale sexuality”, Intemational Jour-
nal of Psychoanalysis, cilt. 57, 1976.

6. JesslcaBenjamin, The Bonds of Love. Londra: Virago, 1990.
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cugunun ener jisi temel birkaybs orter.

Mahre miyetin doniisiimii kurumsal bir seviyede igledikce, Odi-
pal gecis “uzlasmayla™, yani ebeveyn ve ¢ocuklarin birbirlerinin
haklan ve duygularin: anlama temelinde etkilesimde bulunma ye-
tenekleriyle bagiantilanma egilimindedir. Ilk olarak Frankfurt
Okulu'nun, yakin gegmiste de erkek aktivist gruplarimn giindeme
getirdikleri “ortada goriinmeyen baba” sorunu burada olumsuz
degil de olumlu bir 1g:kta goriilebilir. Ik disiplin gogunlukla anne
tarafindan verildiginden, 6zgiil olarak daha az disipline edici olan
baba (veya ideallestirilmis baba figiiri) Hans Leowald’in deyi-
miyle daha “comert” hale geldi.” Burada, kizlarla karsilagtinildi-
ginda sucluluk duygusunun hala 6nemli bir yeri olsa da, utancin
erkek psisesinin gelismesine girdigini goriiyoruz. Burada s6z ko-
nusu olan bir cezalandinc: figiirle 6zdeslesme degil de, bakilma-
mn defansif bir reddi.

O halde erkek 6zkimlik hissi, bir kendine yeterlilik diirtiisiiniin
potansiyel olarak sakatlayict bir duygusal handikapla birlestigi du-
rumlarda bigimlenir. Ik anne sevgisi yoksunlugunun acisim silen
bir 6zkimlik anlatisimn gelistirilmesi gerekir. Siiphesiz bunun
ogeleri oldukga evrenseldir, ama su anki baglamda daha 6nemli
olan. anne sevgisinin -eger yasandiysa tabii- eszamanh olarak
hem en 6nemli hem de birakilong oldugu bir konumda bunun
erkek cinselligi igin getirdigi 6zellikle gerilimli sonugtur, Penis fal-
lustur, evet; ama bugiin bu fallik iktidarin siirdiiriilmesinin giderek
artan sekilde peniste veya ana ifadesi olarak jenital cinsellikte
edaklandi@ sartlarda boyledir.

Modem toplumlarda erkek cinselligini bu sekilde anlamak
erkek cinsel zorlayiciliginin tipik bigimlerini de aydinlatir. Cogu
erkek kadinlan dikkatle inceleyerek kendilerinde eksik olan seyi
aragtinnaya itilirler -ve bu kendini agik 6fke ve siddet biciminde
gosterebilen bir eksiktir. Terapi literatiiriinde erkeklerin “duygula-
rn1 ifade edemediklerini” veya “duygulariyla temas edemedikleri-
ni” sdylemek bir klise haline gelmistir. Ama bu fazla kaba. Bunun
yerine, erkeklerin cogunun giderek artan bir sekilde demokratikle-

7. Hans Leowald, “Waning of the Oedipus complex", Papsrs on Psychoanaly-
sis, New Haven : Yale University Press , 1983.
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sen ve yeniden diizenlenen bir kigisel hayat alaniyla hesaplagma-
larina izin veren bir benlik anlatist inga edemediklerini sdylemeli-

yiz.

Erkek cinselligi, zorlayicilik, pornografi

Modern toplunsal ortamlarda erkek cinselliginin kirilgan dogasi,
¢agdas terapik vaka incelemelerinde iyice belgelenmis durumda.
Heather Formani, “erkekligin her neyse, erkeklere ¢ok zarar veren
bir sey oldugunu” belirtiyor ve tartighgi vaka incelemesi malze-
mesi bu gozleme genig destek sagliyor.® Kadinlarla kargilagtiril-
diginda daha fazla erkek cinsel anlamda huzursuz; yine de cinsel
etkinliklerini, hayatlarinin istikrar ve yon biitiinligii bulabildikieri
kisimlarindan bir bélmeyle ayiriyorlar. *

Siireksiz cinsellige yonelik diirtiiniin zorlayici karakteri, kadin-
lar erkeklerdeki gizli duygusal bagimlilig tespit edip, reddettikleri
olciide biiyiiyor. Gostermeye ¢ahstigim gibi romantik agk baz
sekillerde onu desteklemeye yardimci olduysa da, her zaman bu
sug ortakligina karsi bir protesto icennigtir. Kadinlar bir birlikte
agk etigi yoniinde baski uyguladikga erkegin duygusal bagunhlig:
daha da korunmasiz hale geliyor: ama erkekler igin bunun igerdigi
ahlaki ¢iplakl:kla baga gikmak daha da giig olabilir. Fallus gergek-
ten de penis haline geldigi olgiide, erkek cinselligi bir taraftan gid-
det kullanimini kapsayan otoriter cinsel hdkimiyet ve diger taraf-
tan cinsel gli¢ konusundaki siirekli endigeler {bu endigelerin cinsel
performans diizeyinin gesitli tiirlerde duygusal iligkilerden yaliti-
lamayacag belirli uzunlukta iligkilerde yiizeye g¢ikmasi muhte-
mel) arasinda ikiye boliinecektir.

Cinsellik hakkindaki erkek endisgesi, yukarda belirtilen, onu ko-
ruyan gesitli toplumsal sartlar yerinde olduklar1 siirece godzden
saklandi. 20. yiizyil ortalarina kadar, kadinlarin cinsel ifade yete-
negi ve ihtiyac: dikkatli bir gekilde gizli tutuidugu gibi, erkeklerin
aym zamanlarda yakalandiklar: travma da aym muameleye ugra-

8. Heather Formani, Men. The Darker Continent, Londra: Mandarin , 1991, s. 13.
9. Michael Ross. The Married Homosexual Man, Londra: Routiedge , 1983.
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di. Lesley Hall’un erkeklerin Marie Stopes’a yazdigi mektuplara
iligkin ¢oziimlemesi, cinsel endise ve umutsuziugun bu mizacim
ornekliyor -buradaki goriintii kaygisiz zampara veya sabirsiz, gem
vurulmamus cinsellikten ¢ok uzak.!@ Iktidarsizlik, gece bosalmalan,
erken bosalma, penis biiyiikligii ve islevi hakkinda kaygilar - bu
ve diger endiseler mektuplarda siirekli goriiliiyorlar . Stopes’la te-
masa gegen cogu erkek zayif olmadiklann, “iriyan ve kuvvetli ol-
duklarim”, “fiziksel sihhatlerinin ortalamanin iizerinde oldugunu”,
“yapily, atletik ve fiziksel olarak gok kuvvetli” olduklanni vb. be-
lirtmeye 6zen gosteriyordu.

Seks hakkinda bilgi eksikligine dayanan endise, tipki kronik
asagihk hisleri ve kigisel kafa kanigikligs gibi siirekli bir tema,
Partnerde cinsel istek olusturmada basanisizltk ve erkegin seksten
haz alamamasi yaygin bir sikdyet. Bir bireyin ifade ettigi gibi.
“Ikimiz de en siki kucaklagsmamizda bite, akil ve i¢giidiiniin olma-
st gerektigini sOyledi§i memnuniyeti hissedemiyoruz."!! Stope’a
yazanlarin endiselerinin ¢ogunun merkezinde cinsel basarisizlik
veya normallik hakkinda endiseler vardi; “erkeklikte” bagarisiz-
liklar soyut sorunlar yerine deger verilen bir iligkiye yonelik teh-
ditler olarak yasanmiyorlardh.

Bu meseleleri aynntisiyla tartismak iddiasinda olmasam da,
yukaridaki ¢oziimleme hem kitle pornografisinin baz: 6zelliklerini,
hem de erkek cinsel siddetinin 6nemli goriiniimlérini anlaniamiza
yardimci oluyor. Pornografi seksin metalagmasi olarak goriilebilir.
ama bu ¢ok kismi bir goriig olurdu. Cogu oncelikle erkeklere yo-
nelik olan ve genelilikle sadece onlar tarafindan tiiketilen pornogra-
fik malzemelerde yakin donemlerde goriilen patlama seklen, hali-
hazirda goriillen duygusu az, yogunlugu cok seks iizerindeki
odaklagmaya paraleldir. Heteroseksiiel pornografi, kadinlarin, ger-
cek toplumsal diinyada 6nemli oranda ortada kalkmzs olan sug or-
takliklarinin net bir sekilde tekrarlandig: standartlagsmis sahneler
ve pozlara saplantili bir ilgi gosterir.!2 Yumusak porno dergilerin-

10. Lesley A. Hall, Hidden Anxielies. Male Sexualily, 1900-1950, Cambridge:
Polity, 1991,

1. ag.y. . s.121.

12. Andy Moye, “Pomography". Metcaif ve Humphries, The Sexuality of Msn.

112



deki kadin imgeleri -ortodoks reklamcilik, cinsellikle ilgisi olma-
yan hikdyeler ve haberlerde de kullarldiklar: igin normallegtiri-
len- arzu nesneleridir, ama asla ask nesneleri degillerdir. Insam
heyecanlandirip uyarirlar, ama tabii ki 6zsel olarak siireksizdirler.

Kadmnlarin sug ortakligs, kadmlar: betimlerken genelde kulla-
milan siislii bir islupla resmedilir. Yumusak pomografinin “saygi-
degerligi” cazibesinin onemli bir pargasidir ve kadinlanin cinsel ar-
zunun Ozneleri degil nesneleri olduklary igerimini tagir.
Pornografik dergilerin gorsel iceriginde kadin cinselligi notrlegti-
rilmis ve mahremiyet tehdidi ortadan kalkmigtir. Kadinin bakigi
normalde okuyucuya yonelmigtir: bu gercekten goriintiiniin sunu-
munda goézetilen en kat1 uzlagimlardan biridir. Bu bakigta kilitle-
nen erkek tantm geregi ona sahip olmalidir; burada penis yine er-
keklerin kad:nlar tizerinde uyguladiklan kudretli iktidar, fallus
olur. Baz: pornografik dergilerde, okuyucularin cinsel sorularimn
tartigtiip yanitlandif: siitunlar yer alir. Ama bu yayialardaki mek-
tuplarm ¢ogu Stopes’un aldiklarindan tiimiiyle farklhidir. Bunlar
sorun-yonelimli mekwplanu tersine, kudret gosterisi yapmay
amaclar, miinferit cinsel maceralar anlatirlar.

Bu maceralarda bir motif yaygindir. Bu da erkegin degil kadi-
min cinsel zevladir, genelde ¢ok Ozel bir sekilde sunulur. Bunlar
dnselliklerini vecd halinde yagayan, ama her zaman fallusun kont-
rolii alunda kadinlarin hikdyeleridir. Kadinlar inler, nefes nefese
kalir ve aevkten kendilerinden gecerler, ama olaylan diizenleyen
erkekler sessizdir. Kadinin yasadig keyfin ifadeleri erkek deneyi-
mininkinden ¢ok daha fazla dikkatle. uzun uzadiya anlauhr. Ka-
dinlann agin zevk aldiklarindan asla siiphe edilmez; yine de
hikdyelerin amaci kadinlann aldi§) cinsel hazzin kaynaklanm ve
dogasimy anlamak veya vurgulamak degil de, onu evcillestirip ya-
litmakur.”3 Olaylar, kadimin arzusunu erkeginki kadar siireksiz ki-
lacak bir bigimde, kadinin verdigi tepkiler diizeyinde betimlenir.
Boylece erkekler kadinlarin ne istediklerini ve kadin arzusuyla
nasil baga gikacaklarim kendi tetimleriyle grenmis olurlar.

Pornografi ikame edici karakteri yiiziinden kolayca miiptelaltk
haline gelir. Kadinin sug ortakhg saglanmistir, ama pomografik

13.a.9y. s.121.
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temsil erkek cinselliginin geligkili 6gelerini kontrol altinda tuta-
maz. Kadinin sergiledigi cinsel zevk bir bedeli de beraberinde geti-
rir, ¢linki boylesi bir tagkinlik sergileyebilen yaratik yerine geti-
rilmesi gereken talepler de dayatabilir insana. Bagarsizlik agikga
gosterilmez, ama arzunun belirtilmeyen 6nvarsayimi olarak pusu-
dadir; bu hikayelerin ifsa ettigi adanmigliga kesinlikle kadinlara
yonelik 6fke, suglama ve husu duygulan sinmigtir. Yumugak por-
nonun kitlelerin goziindeki gekiciligini, daha agik pornografik mal-
zemelere ticari olarak ulagman:n gii¢ olmas: degil de, bu tiiriin ya-
rattif normallestirici etkiler daha iyi agiklar. Hard pornografinin,
en azindan bazi versiyonlanindaki agikligi erkek *“‘macerasina”
daha iyi hizmet etse de, daha tehdit edici olabilir. Burada iktidar
artik “yoOnetilenin rizasiyla” -kadinin sug ortag: bakigi- kisith de-
gildir, ¢ok daha agik, dogrudan ve zorla dayatilmigtir. Tabii ki ba-
ilan igin cazibesi tam da bundan gelir. Yine de hard pornografi
fallik cinselligin dig sinir gizgilerinde islerken, bir yandan da plas-
tik cinselligin tehdit edici 6zgtrliklerini agiga ¢ikar.

Erkek cinsel siddeti

Gli¢ ve siddet tiim tahakkiim diizenlerinin pargasidir. Ortodoks si-
yaset alaninda, (siddete ancak megru diizen yikildiginda bagvuru-
labilecegi anlaminda) iktidarin ne kadar hegemonik oldugu veya
siddetin ne kadar devlet iktidaninin gergek dogasim ifade ettigi so-
runu ortaya gikiyor. Benzer bir tartiymaya pornografi ve cinsel
siddetle ilgili literatiirde de rastlanir. Bazilar1 6zellikle siddetin
dogrudan temsil edildigi hard pornografinin geligmesinin bir biitiin
olarak erkek cinselliginin i¢ gergegini resmettigini savunuyorlar.™
Kadinlara yonelik siddetin, ozellikle tecaviiziin erkeklerin onlar
tizerindeki kontroliiniin ana destegi oldugu da iddia ediliyor.’ Te-
caviiz fallusun hikiiinranhginin gergekligini gosterir.

Kadinlara yo6nelik erkek giddeti ile diger gtzdag: ve taciz se-

14. Andrea Dworkin, Pornography: Men Possessing Women, Londra: Women's
Press , 1981.

15. Susan Gritfin, “Rape, the all-American Crime", ARamparts, cilt 10, 1973;
Susan Brownmiller, Against Our Wili, Londra: Penguin , 1977.
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killeri arasinda keskin bir kopus degil de bir siireklilik oldugu agik
goziikiiyor. Kadinlarin tecaviize ugramasi, déviilmesi ve hatta 6}-
diiriilmesi genelde siddet icermeyen heteroseksiiel iligkilerdeki
aym ¢ekirdek Ggeleri. cinsel nesnenin boyun egdirnlerek fethedil-
mesini igeriyor.!® O halde bazilarimin belirttigi gibi pormografi
kuram, tecaviiz de onun uygulamas; mi? Bu soruyu yamtlarken
cinsel siddetin kadinlarin erkekler tarafindan siirgit ezilmesinin
parcast olup olmadigim1 veya bu kitapta tartigilan degigimiere
bagh olup olmad:in1 belirlemek dnemtidir.

Erkek cinselligine iliskin Onceki tartismamn gosterdigi gibi,
kadinlar kendilerine tabi kilip agagilama itkisi erkek psikolojisi-
nin belki de tiirsel (generic) bir goriiniimii. Yine de modem-6ncesi
kiiltiirierde erkeklerin kad:ntar iizerindeki kontroliiniin birincil ola-
rak onlara karg) siddet uygulanmasina bagh oimadig) (bdylesi bir
gorily kesinlikle ihtilatlh olsa da) savunulabitir. Bu her seyden
once erkeklerin kadslar iizerindeki karakteristik “‘sahiplik hakla-
riyfa” ve buna bagh olan ayn yasam atanlan ilkesiyle saglamyor-
du. Kadinlar 6zellikle ev iginde sikga erkek siddetine maruz kah-
yorlard; ama aym derecede Onemli bir sey de, kadinlarn,
erkeklerin birbirlerine giddet uyguladiklan kaniusal miicadele
alanlarindan korunmalariydr. Avrupa’nin modern-6ncesi gelisme-
smde tecaviize iste bu yiizden “gogunlukla uglarda” rastlamyordu:
sinirlarda, somiirgelerde, savag halindeki devletierde; ¢apuicu ve
isgalci ordular arasinda.’?

Liste korkung ve bu gekliyle bile insam iirkiitiiyor. Yine de bu
durumlarda siddet nadiren sadece kadinlara yénettilirdi: bu *‘ug-
larda” siddet genelde belirgindi ve tecaviiz yok ediciler ve yok edi-
lenler olarak temelde erkeklerin sergiledigi diger vahgilik ve
kiyim bi¢imlerinden biriydi. Boylesi u¢ durumlarin 6zelligi kadin-
larin erkek alanlarindan normalde oldugu kadar aynlmamig olma-
larniyds; erkekler de onlarin giivenliklerini saglayamiyorlardi.

Modern toplumlarda duruin ¢ok farkl. Kadinlar eskisinden ¢ok
daha gk ofarak anonim kamusal gevrelerde yagiyor ve ¢ahgiyor-

16. Liz Kelly, Surviving Sexuai Violence, Cambridge : Polity , 1988. )
17. Roy Porter, “Doesrape have an listorical meaning?"; Sylvana Tomaselli ve
Rov Porter, Rape. Oxford: Blackwell, 1986, 5.235.
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far; cinsiyetleri yalitan “ayr1 ve esitsiz” ayrimlar 6nemli olgiide
¢Okmiilg durumda. Giiniimiizde erkek cinsel giddetinin bir cinse]
kontrol temeli haline geldigini varsaymak eskiden oldugundan
daha anlamli. Bagka bir deyisle, erkek cinsel giddeti artik dnemli
oranda ataerkil tahakkiimiin devamindan ¢ok giivensizlik ve ye-
tersizlikten kaynaklamyor. Siddet, kadinin su¢ ortakliginin azal-
masina verilen yikici bir tepki.

Erkekler savag gartlan harig¢ bugiin kadinlara kargt belki birbir-
lerine kargi olandan daha fazla siddet uyguluyorlar. Kadinlara karg!
erkek cinsel siddetinin birgok tiirii var, ama en azindan bazilarinin
daha 6nce belirtilen bir sonucu var: cinselligi siireksiz (episodic)
tutuyorlar. Bu tiir giddeti pommografiye baglayan temel -kesinlikle
tek olmasa da- 6zellik bu olabilir. Eger durum buysa, bundan por-
nografik edebiyatin veya onun 6nemli bir béliimiiniin hegemonik
tahakkiim sisteminin bir pargasi oldugu, cinsel giddetin de fallik
iktidann bir sembolii olmaktan ¢ok ikincil bir destek oldugu sonu-
cu ¢ikar,

Tabii ki tiniter bir erkeklik normu oldugunu iddia etmek sagma;
tiim erkeklerin degisimi kucaklamaya géniilsiiz oldugunu varsay-
mak yanlyg olurdu. Dahas: cinsel giddet erkeklerin etkinlikleriyle
sinirlt degil. Kadinlar ev ortamlarinda erkeklere kargt hayli sik
olarak giddet uyguluyorlar; siddet lezbiyen iligkilerin, en azindan
bazi baglamlarda, yaygin bir 6zelligi gibi. Amerika’da yapilan,
kad:n cinsel giddetine iligkin baz: incelemeler lezbiyen tecaviizle-
11, fiziksel hirpalama ve tabancalarla , bigaklarla ve diger silahlarla
saldir1 vakalarimi betiinliyor.!* Marie Stopes'a yazan erkeklerin
cogu kadin partnerlerinin tatminini artirmak i¢in cinsel sorunlarin
¢Ozmeyi amaghyorlard:. Diizenli olarak geneleve giden erkeklerin
¢ogu, aktif degil de pasif bir rol iistlenmek istiyorlar; bunun gercek
mazosistik pratikleri igerip icerimedigi ayn bir konu. Baz: gay er-
kekler en biiyiik zevki itaatkdr olmakta buluyorlar, ama ¢ogu rol de
degistirebiliyor. Ayrimsal iktidan (differential power) yalitmakta
ve onu yalnizca cinsellik alanina kisitlamakta ¢ogu gay, heterosek-
siielden daha bagarili oJdu. Bir gay’in ifade ettigi gibi: “Bizi tuza-
8a diigiiren ve bizi Ozgiirlestiren fanteziler vardir... Cinsel fantezi-

18. Karay Lobel, Naming T he Viclence, Seattls: Seal , 1986.
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ler bilingli olarak kullanildiklannda ve 6zellikle aktif ve pasif, er-
keksi ve kadinsi, hakim olan ve itaat eden arasindaki tiim saf ve
beskici aynmlan bozduklarinda bir kargi-diizen, bir tiir altiist
etme ve kagabilecegimiz kiigiik bir mekan yaranrlar.”®

Kaduwn cinselligi: tamamlayicilik sorunu

Eger her cinsiyesn digerinin olmadig: sey oldugu ilkessmi kabul
etseydik, erleek ve kadin cinselli§i arasinda basit bir i¢ igelik ola-
cakm. Ama durum o kadar net degil, giinkii tiim ¢ocuklar psikosek-
siiel eviim sirasinda, 6zellikle hayatlarimn ilk Jusimlannda bazi
benzerlikler paylasiriar. Bugiinkii perspektiften bakildiginda go-
riglerinin simrlan ne olursa olsun, bunu ilk ormya ¢ikaran kisi
Freud'du. Kiigiik kizlarin oglanlannkine benzer bir erotik tarihi
vacdir -Freud i¢in bunun nedeni cinselligin ilk evreleanin “tiimiiy-
le erkeksi ozellikie olmasi” olsa da2 Fark, her iki cinsiyet de
kiigiik kizda bir geyin noksan oldugunu anladiginda ortaya ¢ikar;
ikisi de onun hadim edildigini diigiiniir.

Freud’a gore, psikolojik olarak tek bir cinsel organ vardir, o da
eskefinkidir. Kizin cinsel organlan oglan gocuk igin Gnemsiz ol-
ntasina karsilik -hadim edilme tehdidi hayal edilene kadar- kiz
kendisinde eksik olan geyin bir penis oldugunu anlar ve ona sahip
olmak ister. Odip kompleksi evresinde bile kizin deneyimi ogla-
mnkini dogrudan tamamiayici nitelikte degildir. Ciinkii Freud'un
sOyledii gibi, “Yalnizca erkek ¢ocukta bir ebeveyne duyulan sev-
ginin ve bir rakip olarak digerine duyulan nefretin megum ve egza-
manl bir birlegimi olusur”.2f Kiz annesinden uzaklagir, onu peni-
si olmadi igin suglar, ama aym gekilde babayla 6zdeglesemez
veya saldirganhgim ona yoneltemez.

Chodorow ve onunla benzer bir agidan yazan yazarlar Freud'u
“ters gevirirken”, orijinal Freudcu agiklamada varsayilandan daha

19. Akt. Lynne Segal, Stow Mobion. Londra: Virago, 1990. s. 262 [Agr Cekim,
gev. Valkan Ersoy, Ayrnt1 Y., 1992)

0. Sigmund Freud: Three Essays on the Theory of SexvaAty , Standard Editi
on, Londra: Hogarth, 1853.
2l agy.
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fazla tamamlayicilik sunarlar. Onlara gore kiz, psikoseksiiel geli-
simin oglan ¢ocugun terk ettigi Ozelliklerini korur; oglan ¢ocuk,
kizin sahip olmadif1 veya yalmzca zayif bir gekilde gelistirdigi
dzellikier (diinya kargisinda aragsal bir tavir vs.) gelistirir. Anne-
nin oglan ¢ocukla iligkisi bagtan itibaren kizla olandan farklhdir.
Anne ogluna, daha “‘narsisist” bir tarzda sevilen bir kizdan daha
¢ok ayn bir varlik muamelesi yapar.22 kki cins de bir seyler kaza-
nir ve kaybeder, ama oglanlar daha ¢ok sey kaybeder. Kizlarin
daha giiclii bir cinsiyet kimligi hissi, ama daha zayif bir 6zerklik
ve bireysellik hissi vardir; bu yetenegin duygusal bedeli yiiksek
olsa da, oglanlar bagimsiz eylemlere daha ¢ok muktedirdirler.

Daha once sunuian temalar izleyerek bu yorumu degistirip ta-
rihsellestirmek ve neden tamamlayicilia agin bir vurgu yapmak-
tan kagcimlmas: gerektigini gostenneye ¢aligmak istiyorum. Anne-
ligin icad1 hem kii¢iik kizin hem de kii¢iik oglan ¢cocugun géziinde
annenin, onceki nesillerdekinden hem daha sevecen hem de daha
giicli biri olarak algilandigi bir durum yaratir. Ama bu giic ve
sevgi, hayatinin ilk donemlerinde bile, ¢cocugun 6zerkligine eski-
sinden daha fazla saygi gosterilmesiyle de baglantilidir (bu saygi-
ya pek rastlanmayan bir¢ok ampirik 6rnek olsa da).

Anneyle kopus, oglan ¢ocukta kadinlara bagimliliginin gizlen-
mesi ve bilingdigr ve genellikle bilingli diizeyde inkar edilmesi so-
nucunu yaratir; sonraki hayatta cinselligi digiiniimsel bir benlik
anlatisiyla biitiinlegtirmek giitiir. Yinelersek, erkeklerin bastirma
egiliminde olduklan gey, sevme yetenegi degil, mahremiyetin des-
teklenmesi icin Onemli olan duygusal 6zerkliktir. Kizlar, duygularn
ifade etme egiliminden ¢ok iletigime bagh olan bu 6zerkligi elde
etme konusunda daha sanshdirlar. Bu tiir iletisgimsel beceriklilik.
tam da erkeklerin gelistirmeye yatkin olduklar “‘aragsal yeterlilik ™
gibi bir yeterlilik meselesi olarak goriilmelidir.

Erkeklerin mahremiyet igini yapmak icin kadinlara bagh olma-
s1, sadece cinsellik alaninda degil. arkadaslik alaninda da ifade
edilir. Kuliipler, spor takimlan gibi erkeklere 6zgii 6zellikleri yii-
ziinden erkek kardegliginin geligtirilebilecegi ve saglamlagtinla-

22, George Stambolian, Male Fantasies / Gay Realities, New York: Sea Horse,
1984, s.159-60.
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bilecegi kurumlar vardir. Yine de kardeslik -ortak ve sadece er-
keklere 6zgii deneyimlerden gelen baglar- saf iligkinin 6zellikleri
agisindan goriildiigiinde arkadaghkla aym sey degildir. Ameri-
ka’da iki yiiz erkek ve kadinla yapilan kapsaml bir aragtirma, go-
riggiilen erkeklerin iigte ikisinin yakin bir arkadaglarinin ismini ve-
remedikierini gosterdi. Verebilenlerde, arkadag c¢ogunlukia
kadindi. Kadinlarin dortte tigii bir veya daha ¢ok yakin arkadagi
oldugundan bahsedebiliyordu ve onlar igin bu neredeyse her
zaman bir kadind:. Hem evli hem de bekar kadinlar en iyi arka-
daglart olarak diger kadinlan gosteriyorlardi.

Fallusun giiciinii kabul etinek kizlar ve oglan ¢ocuklar igin bir
soktur, ¢iinkii tam da gelistirdikleri yeterlilik bu kegif tarafindan
tiimiiyle altiist edi!miyorsa bile tehdit edilir. Oglan ¢cocugunun du-
rumunda fallus, cinsellik afaninda kadinlara hiikmetme yoniindeki
miiphem bir yetinin gosterem (signifier) haline gelir. Ama fallus
penis haline geldikge, risk ve zevki birlegtiren siireksiz kargilag-
malar i¢inde “sinanmak” zorunda kalir. Buradaki durum tamamla-
yicihktan ¢ok kargilikl yerinden ¢ikmadir ve hem kizlarda hem
de oglan ¢ocuklarinda geligkili 6geler igerir. Kizin baba gibi olma
isteginde yagadig: hayal kirtkhgs, kisiligini mutlaka oglan gocuk-
lannin Ozelligi olan gekilde bolmelere ayirmiyorsa da, keskindir.
“Kizin zihninde, erkeklere yonelik iimitsizlikle enlarin ideallegtiri)-
mesinin bu denli birbirine kangmig olmasinin nedeni anlagilabi-
lir. Baba, aynlhig: ve diinya iizerine “eylemde” bulunmay: simge-
ler: ama aym zamanda erisilmezdir de. Kizin sevme yetenegi
bunaltic1 bir sevilme ve ilgilenilme arzusuyla birlegir.

Itaatkarhk denildigi gibi, kadin psikoseksiie] geligiminin ken-
dine has bir 6zelligi midir? Sanmiyoruin. Oglanlar i¢in de kizlar
icin de itaatkdrliga ve hiikiimranhga yonelik itkiler birbirleriyle
baglantihdir ve hikim olunma istegi annenin ilk donemlierdeki et-
kisine iligkin bastirilmug olan farkindaligin kuvvetli bir kalintisi-
dir. Genelde farkh bigimler alsa da her iki cins de 6tekiyle ilgilen-
me (caring) yetene§i geligtirir. Bir oflan gocugu ¢ocuklugu
sirasinda veya daha sonra annesinden psikolojik olarak tamamen

23, Litian Rubin, /ntimate Strangers, New York: Harper and Row, 1983 . Ayrica
bkz. Stuatt Miller, Men and Friendship, Londra: Gateway , 1983,
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yabancilagmamigsa, o©tekiyle ilgilenme yetenegi ve arzusunu
korur; ama bu ilgilenme normalde “aragsal” bir karakter alir. Duy-
gusal destek anlaminda “bakma™ (nurturance), kiigiik kizin gelig-
tirdigi yeteneklere ¢ok daha uygun diiser. Yine de, burada bile, bir
cinsiyetin gelistirdigi yeteneklerin digerininkileri basit¢e tamamla-
digim disiinmek yanhs olur, ¢linkd her biri ¢elisme icinde geli-
§ir.

Cocugun yetistirilmesinin ilk dénemi boyunca sadece golgeli
bir varhg1 olan “ortada goriinmeyen babanin™ kii¢iik kiz igin 6zel
anlami vardir. Uzakhigindan dolay: ideallestirilebilir, ama aym 6l-
ciide tehlikeli gozilkmektedir -bu tehdit havas: genellikle ¢ekicili-
ginin de bir pargas: olur. Cocugun yasaminin anneye gore daha az
merkezinde oldugundan, kizin iletisimse! becerilerine de anne
kadar agik degildir. “Doniistiirilmeli”, kazamlmalidir, ama o
uzaktir ve bilingdig1 diizeyinde erisilmez goziikiir. Eger 6zerklik
elde edilecekse babanin inat¢1 Gzellikleri kontrol altina alinmal-
dir: paradoks, baba tamamen kazamldiginda kii¢iik kizin bir seyin
yanhg gittigini anlayacak olmasindadir; ¢iinkii baba kizindan, an-
nesinin cinsel sahibi olmas) yiiziinden degil de, tam da *“uzakhgin
slirdiirmesi” yiiziinden sayg) goriir.

Erkeklerin siireksiz cinselligini 6fke ve sevgi arzusu besler; bu
hayli sik olarak, utangla baglantih bir sendromun, mazosizm ve
itaat etme arzusunun temelidir. Ama 6fke ve utang kadinlarin ye-
tigtirilmeleri sirasinda da gozlenen 6zelliklerdir. Kiigiik kiz anne-
sini sever, ama aym zamanda ona igerler: Babasiyla 6zdesleserek
annesiyle arasinda mesafe birakirken hincim babasina aktarir.
Baba ne kadar idealize edilmis olursa olsun, kizin onu kazanmay:
amaglarken feda etmek zorunda oldugu seyleri kargilayamaz. An-
nesine yaktnhgiyla kargilagtirildiginda babamin uzakhg bu belir-
sizligi daha da fazla artirir. Erkeklere giivenilmez; her zaman sizi
hayal kirikhgina ugratacaklardtr.

Utang ve psikoseksiiel geligme arasindaki iligkiyi daha iyi an-
lamak i¢in Freud’un kadinhk yorumuna geri gidebiliriz; Freud bu
iligkiyi narsisizmle yakinen iligkili goriir. Freud’a gore kadinlar
viicutlarina, kizin “hadim edilmis olma” olgusuna verdigi tepkinin
sonucu olarak narsisist bir yatirtmda bulunurlar. Kii¢iik kiz mas-
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tiirbasyonu birakir ve bariz biginide yetersiz olan klitorisiyle ilgi-
lenmekten vazgeger. Erotizmi temel bir zevk organinda yogunlas-
mak yerine bedene yayilir. Kendisini ancak erkek arzusunun yan-
simasinda goriir. Freud’un s6zciikleriyle, “Kadinin ihtiyaci sevme
yoniinde degil de sevilme y6niinde oldugundan, bu sarti yerine ge-
tiren erkek onun tercih ettigi kisi olur”.?* Kadinlar sadece hayran
olunmaya degil, kendilerine takdir edildiklerinin ve deger verildik-
lerinin sGylenmesine de ihtiya¢ duyarlar. Hayatlarinin ilk evrele-
rinde narsisist onaydan yoksun kalan kadinlar bu yiizden ancak
otekinin hayranliginin sagladigy agk aynasinda giivenlik bulurlar.
Erkeklerin bu geregi kargiiama konusunda, kadin erotizmini yanit-
lamakta olduklar1 kadar donanimsiz olduklarini sGylemeye gerek
yok. Iste bu yiizden kadinlar s:kga erkek partnerlerinin hantal ol-
dugundan, onlar: neyin tatmin ettigini anlamadiklarindan vb’den
sikdyet ederler.2s

Freud’un vardig: sonuglar tabii ki kismen dogru, ama onlara
erigmek icin kullanilan argiimanlar dogru degil. Bu argiimanlar iki
ayr: meseleyi giindeme getiriyor: bir taraftan kadin cinselligi ve
bedenin erotiklestirilmesi; Gte taraftan sevilme garantisine sahip
olma arzusu. Aslinda her iki cinsin de, bir defa anneden koptukla-
rinda hild sevildiklerine iligkin bir garantiye ihtiyag duydugunu
varsayabiliriz. Ama Freud’un goriisiiniin tersine, oglan ¢gocugunun
sevgi ihtiyac: biiyiik dlgiide daha derine gomiilii olma egiliminde
oldugundan, kizinkinden daha biiyiik veya acildir. Erkegin garanti-
si fallusun hitkimranligindan (toplumsat konum ve iktidar iddiasi)
ve cinsel davrams alaninda siireksiz cinsellikten gelir. Bu tiir bir
cinsellik tam da kendisini besleyen duygusal bagimlilig: inkir
eder.

Freud’un kadin cinselligine iligkin yorunmwu daha sonraki psiko-
analitik literatiirde kalici bir etki yaratt1. Kadin cinselligi, mevcut
stereotipleri giiglendiren bir goriigle, esasen pasif olarak goriildii.
Cinsel davranigtaki giincel degigmelerin 1s1ginda, bu betimleme-
nin gergeklige tekabiil etmesinin kalic: psikoseksiiel 6zelliklerden

24. Sigmund Freud, “On Narcissism®, Standard Edition, cilt 14, s.89.
25. Janine Chasseguet.Smirgel, Femafe Sexuality, Ann Arbor : University of
Michigan Press, 1970 , s. 76-83.
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¢ok kadinlar iizerindeki toplumsal kisitlamalatin sonucu oldugu
agiga cikti. Tabii ki uzun zamandir; pasif kadin imgesinin yaninda
cinselligi simir tammayan kadin imgesi de mevcuttu; Freud’un
aciklamasi bir resmi digeri pahasina vurguluyordu.

Freud’un bahsettigi, kadinda erotizmin bedeninin biitliniine da-
gilmig olmasi olgusu, bir “kayip” durumuna verilen olumsuz bir
tepkiden ¢ok potansiyel olarak yikici bir sey olarak goriilmeli.
Klitoris penisin iglevsel esdegeri degildir, kadin cinselligi de
erkek cinselliginin koydugu standarda erigememesiyle tanimlan-
maz. Her iki cinsiyetin de, cocukken bedeni erotiklestirme yetene-
gini korudugu varsayilabilir. Oglan ¢ocugu Odipal gegisin pargas;
olarak.bunu daha jenital odakh bir rejimin lehinde birakma egili-
mindedir. Biger taraftan kizlar bunu siirdiirebilmektedirler ve bu
ylizden 6zgiil olarak jenital organlardan kaynaklanan duyumlar:
diger deneyimler ve baghhklaria biitiinlestirmede daha yetenekli-
dirler -~ashinda bu daha genis baglantilardan yoksun cinsel etkinligi
anlamh bulmazlar.?¢

Cinsiyet, mahremiyet ve hakun

Yukaridaki tartigmanin icerimlerini 6zetleyelim. Freud'un inandi-
g gibi cinsel psikolojinin su ya da bu 6l¢iide evrensel 6zellikleri-
nin olmas1 miimkiin ve hatta hayli olas: olsa da, genelde bu soru-
yu bir tarafa birakiyorum. Modemn toplumlardaki ¢ogu tabakada.
yakin ge¢misteki toplumsallagmanin ayirt edici bir 6zelligi ¢ocu-
gun ilk bakiminda annenin roliiniin 6ne ¢itkmasi oldu. Anne-gocuk
iligkileri modern kurumlan modem-6ncesi kurumlardan ayiran
diger degisimieri de yansitmakla birlikte, “anneligin icadi”ndan
etkilenmiglerdir. Annenin hakimiyetinin her iki cinsiyet igin de
derin psikolojik sonuglan vardir ve bugiin cinsiyet farkhligrnis
baz1 en goze yayilmig yonlerinin kokeninde yatar.

Erkeklerin mahremiyetle sorunlan vardir: bu iddiay terapik li-
teratiiriinde ve bagka yerlerde dafalarca duyuyoruz. Ama ne anla-
ma geliyor? Eger 6nerdigim ¢6ziimleme gegerliyse, basitce kadin-

26. Shere Hite, Women and Love, Londra: Viking , 1988.
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fann bagkalarina duygusai sempati besleme konusunda cogu er-
kekten daha fazla yetenekli olma egiliminde oldukianm sdyleye-
meyiz. Banal bir geyi tekrarlayarak, kadiniann hisleriyle erkekle-
rin ¢copunlukla olmadiklan gekilde temas iginde olduklann da
kabul edemeyiz. Mahremiyet her seyden Gnce, kigiler arasi egitlik
baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletigim kurina
meselesidir. Kadinlar modemligin duygu deviimcilerti roliind iistle-
nerek, mahremiyet alaninin geniglemesine yol actilar. Baa psiko-
lojik donamimlar ve kadinlara bir egitlik talebi dne siirmelerine
izin veren maddi degisimler bu siirecin sarti ve sonucu oldu. Psi-
kolojik diizeyde erkeklerin mahremiyet konusundaki yasadiklan
giigliikler her seyden once ik: seyin sonucu: kdkleri bilingdigmda-
ki anneye yonelik saygida bulunabilecek olan ikiye boliinmiig bir
kadin anlayss1 ve basarisiz bir duygusal benlik anlatisi. Kadinla-
rin artik fallus roliiyle sug ortakigs yapmadiklan toplumsal du-
rumlarda, erkekligin travmatik dgeleri daha net agiga cikiyor.
Bireylerde tiim psikodinamik miekanizmalar kannagiktir ve
erkek ve kadin psikolojisi arasinda diiz bir tamamlayicihik iligkisi
yoktur. Yani buer biitiin olarak “erkekler” veya ‘kadinlar” hakkin-
da yapilacak bir genellemenin, modem-dncesi ve modem olmayan
kiiltiirlerin gesitliligini bir yana biraksak dahi, ayrintulandiriimasi
“getekir. Bu kitabin diger kissmlannda da genelde “kadinlardan”
veya “erkeklerden™ bahsettigimde her zaman “gogu 6mekte™'yi ek-
leyen ortilk parentez vardir. Omegin siireksiz cinsellik, daha once
iizerinde duruldugu gibi, sadece erkeklerie kisith degildir; bir ikri-
dar mekanizmasidir ve savunmaya yonelik yiiklemleri kadinlar
igin de yararh olabilir. “Erkeklerin sevemeyecekleri” goriigii agik-
¢a yanhstir ve -yine daha dnce belirtilen nedenlerle- dogrudan er-
keklerin mahremiyet konusunda yagadiklan giicliiklerle esitlen-
memelidic. Cogu erkegin cinselli§inin temel enerji kaynag), hem
korkulan hem de arzulanan bir sevgi pesindeki kitlenmis arayis-
tir. Cogu erkek mahiemiyet konumlarinda, digerlerini esitleri ofa-
rak sevemez, ama gii¢ olarak kendiletinden agagida bulunanlara
(kadinlar, gocuklar) veya adi konmamug bir iligkiyi paylagniklan
kigilere (ahbaplarina veya bir cemiyetin iiyelerine) sevgi ve itina
gosterebilirler.
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Mahremiyetin giicliikleri erkeklerle kisitli da degildir. Kadinla-
rin erkek iktidanyla iligkisi muglaktir. Esitlik talebi, duygusal ola-
rak uzak ve otoriter olan bir erkek figiirii arayisiyla karsabiliz. O
halde digerinin esit ve bagimsiz yetenekleri iizerine kurulu saygt-
nin gelisimi, siiphesiz homoseksiel iligskilere de sirayet eden so-
runlar ortaya koyar. Dahasj, hislerin iletigimi tek bagina mahremi-
yet igin yeterli degildir. Bu iletisim narsisizmle bagli oldugu
miiddetge, birlikte agkin gelismesini saglamaktansa gii¢ uygulan-
masina vesile olur.

Kayip olarak erkeklik: Bu tema ataerkil tahakkiimiin siirmesi
gergegiyle tutarh m1? Cinsiyete dayali isbolimd, evde ve iste,
modern toplumlarin ¢ogu baglamlarinda pratikte degismeden kal-
dig icin, erkekler genelde iktidar dizginleri lizerindeki kontroller:-
ni birakmay: istemiyorlar. Tktidar gikarlara tabidir ve agiktir ki
ancak sadece maddi degerlendirmeler bunun neden béyle oldugu-
nu anlamamiza yardim eder. Yine de erkek iktidan kad:nm itaati-
ne ve sundugu ekonomik ve duygusal hizmetlere bagh oldugu 6l-
clide tehdit altindadur.
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VIIL SAF ILISKININ CELISKILERI

Onceki bolimde tartigilan psikolojik nitelikler, dzellikle de esasen
veya kismen bilingdiginda yerlesmis olmalan 6lgiisiinde, ortaya
cikmakta olan saf iligkiler diinyasinda temel gerilimler yaratirlar.
Bunlarin izini siinnek i¢in escinsellere 6zgii saf iliskinin gorii-
niimleri lzerinde yogunlasacagim -Ozellikle lezbiyen kadintarin.
Erkek ve kadm cinsellikierinin psigik ozelliklerinin yorumundan
yola gikan bu strateji garip goziikebilir. Ama erkekleri ve kadinlar:
birbirinden ayirma egiliminde olan psikolo jik ayrimfann saf iligki
icin ne kadar yikici olabileceklerini gérmek igin igsel dinamikleri-
ni ele almak gerek -ve bunlar heteroseksiiel 5ge hesaba katilmadi-
ginda kolayca incelenirler.

Malzemenin ne kadar temsil edici oldugu hakkinda fazia kayg:-
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lanmaksizin, o hayret verici Ol¢lide diigiinimsel dokiimanlarin,
Hite raporlarimin bazi kisimlarindan 6nemli Glgiide yararlanaca-
gim. Hite incelemeleri *“‘gelismekte olan bir ideolojik devrimin
planini ¢ikarmaya” koyuluyorlar, ama ¢éziimlenen dokiimaniann
dogrudan bu devrime katkida bulundugundan haberdar olduklarini
da iletiyoriar. Hite'in itk uzun ““deneme anketi” 1972-'76’da dag-
tild1 ve sonraki ilk cildi Amerika’dan lg¢ bin beg yiiz kadinin ya-
nitlan iizerine kuruldu. Bu incelemenin ve onu takip eden kitapla-
rnn dikkate deger bir Ozelligi, cinselligin sadece uzmanlarin
diigiinceleriyle incelenmemesi gerektigi -Kinsey, Masters ve John-
son vs.- ve ona siradan insanlarin agiklamalariyla yaklasilmas:
gerektigi Gzerindeki vurgulariydi. Bu projenin amaci Hite'in soz-
leriyle, “kadinlarin cinselliklerini tammlamalarina”, onlarin “seks
hakkinda ne hissettiklerini, kendi cinselliklerini nasil tammladikla-
nin1 ve cinselligin onlar i¢in ne anlama geldigini yiiksek sesle ifade
etmelerine” izin vermekti.

Hite incelemesindeki (cilt 3) kadinlarin yiizde 11’inin yalnizca
bagka kadinlarla birlikte oldugunu buldu; bagka bir yiizde 7 ise
bunu firsat bulunca yapiyordu. Bu rakamlara Gzel bir istatiksel
anlam verilemez, ama ankete katilanlardan yayi kirkin Gzerinde
olanlarin dnemli bir bolimiiniin hayatlarinda ilk defa kadinlarla
ibskiye girdigine dikkat edilmeli. Bunlarin neredeyse hepsi hetero-
seksie! evlilikler yapmuglardi. Lezbiyen kadinlarin yiizde 80’inden
fazlas) inceleme sirasinda bir kisiyle bir siiredir iligkideydiler.

Lezbiyen kadinlarin ¢ogu uzun vadeli iligkilere giriyor olabilir-
ler, ama bu iligkilerde bir giivenlik hissi kazanmakta zorlamyorlar.
Bir kadin bunu §dyie yorumluyor:

Kuralsiz bir siradiy iligki sisrdiimiek zor. Geleneksel anlamda evlilik-
te, eger sadece sans eseri kigilesin diigiindiikleri roller bireylere uyarsa.
bu gayet giizel bir diizenleme olur... Ama escinsel iligkilerde... gogu-
muz igin gercekte hicbir kural yoktur ve bu yiizden iligkiyi siirdiiriir-
ken bir yandan da kendi kurallaruuz: yaparsimz adeta. Su bildik, nasil
gittigini anlamayi deneme igidir bu.

Yine de “geleneksel anlamda evlilik” ortadan kayboldugu igin
bu alanda asli giindelik deneyciler olarak escinseller onciilliik ya-
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pryorlar. Onlar uzun bir siire, heteroseksiiel giftler igin giderek
daha olagan hale gelmekte olan bir seyleri deneyimlemislerdir.

Saf iliski: bozugma ve anlagma

{Onceki donemlerde heteroseksiiel evlilikte gegmis cinsel iligkiler
normalde, her iki partner tarafindan da gelecek i¢in dnemsiz gorii-
lip “iistleri gizilirdi”, Kadinlar genelde evlilie “erdem”lerine
halel gelmemis bir halde gelirken, erkeklerin zamparahg: kabul
edilebilir bir siireksiz cinsellik kategorisinde degerlendirilirdi.
Ama bugiin bir iligki, hem daha 6nce olanlardan hem de bireylerin
yasayabilecekleri cinsel veya bagka tiirlii iligkilerden ayn kurul-
mak durumundad:r. Bir partnerin daha 6nceki iligkide birlikte ol-
dugu bir kisi birinin veya ikisinin de zihninde yasayabilir; 6nceki
duygusal baglar hayli kinlmig olsalar bile kalintilar halihazirdaki
iligkiye niifuz edebilir. Yetigkinlerin tiim kigisel iligkilerinin ¢o-
cukluga 6zgii deneyimlerin bazi yonlerini oldugu gibi, kayip dene-
yimierini de animsatti1 kabul edilmeli; saf iligkiler alaninda bi-
reyler sikga bu tiir birgok gegisle basa ¢ikmak zorundadir.

Gay kadinlar icin, iliskilerinin miizakereye dayanan konumu
ve homoseksiiel 6zkimligin dzellikle “agik” karakteri nedeniyle,
“bozusmak” tam bir atesten gomlektir. “Bozustugumuzda allak
bullak oldum. Gergekten bir lezbiyen olup olmadigimi, onun seve-
bilecegim tek kadin olup olmadigini merak ettim.” Bir kad:n, bir
bagka kadinla kurdugu ilk cinsel iligkinin bitmesini boyle anlati-
yor ve ekliyor: “Cogu lezbiyen arkadagim igin durum aymiydi, ilk
bozusma her seyi tekrar sorgulamaya agtig1 igin yikiciydi,” Ayni
kadin birgok yil veya daha fazla siiren diger iligkilerin bitiminde
de ac1 ¢ekmis. Bir kadin gunlar1 sdylerken asiinda birgok kadin
adina da konusuyor:

Bazen hayanm, iligkilerim hakkinda konugup tartigarak stirdiinnekten
yoruluyorum. Sonunda emeklerimin sonucunu alacagim bir tiir yayla-
ya varacak miyim hi¢ acaba? Son mili de gegtiginizde sizi h&li daha
geng veya daha akills veya daha yagh bir kadin veya herhangi bir
kadin veya bir erkek i¢in terk edebilirler!
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Saf iliskide Hite'in anketine katilanlarin ¢cogunun kabul ettigi,
baglanma merkezli yapisal bir geligki var. Birey baglanma yarat-
mak ve ortak bir tarih geligtirmek icin kendisini digerine vermeli-
dir. Yani sozleriyle ve yaptiklariyla digerine iligkinin belirsiz bir
donem icin siirdiiriilebilecegine dair bir tiir garanti vermelidir.
Fakat, bugiin bir iligki, bir zamanlar evlili§in oldugu gibi, baz:
agirt durumlar diginda siirebilirli§i sorgusuz kabul editen bir
“dogal durum™ degildir. Her iki partner tarafindan da, az ¢ok iradi
olarak herhangi bir noktada bitirilebilmesi saf iligkinin bir 6zelligi-
dir. Bir iligkinin siirme sansinin olmasi i¢in baglanma gereklidir;
yine de kendisini tamamen baglayan biri, ilerde iliski ¢6ziildiigiin-
de ¢ok ac1 ¢cekmeyi riske etmektedir.

Hite'in anketine katilanlarin dortte iigi agkin giivensizlikleri
iizerinde duruyor. “Her zaman beni ger¢ekten sevip sevmedigini
veya onu daha fazla sevip sevmedigimi sorguluyorum™; “Bazen se-
vildigimi bazen de ihmal edildigimi hissediyorum. Tatmin oluyor
muyum? Hayrr”; “Kendimi ona, onun bana oldugunu diisiindii-
gimden daha muhtag hissediyorum. Sevildigimi hissediyorum.
ama biraz giivensizim. Beni daha fazla istemesini istiyorum. Yine
de, bana ¢ok fazla bagl: olsayd: veya beni tiiketseydi memnun ol-
mazdim.” Fakat ¢ogu, bagka kadinlarla cinsel iligkiyi erkeklerle
oldugundan daha mahrem ve esit buluyorlar. Yeni agk modeller:-
nin geligtirilmesi gerektigine ve gay iliskilerinin bunun elde edile-
bilecegi bir baglam sunduguna yonelik genel bir farkindalik oldu-
gu asikar. Bir kadmimn sdyledigi gibi, agk patlayici, saplantili,
ak:ldigi, harika, inat¢t ve hayalcidir. Sevmek ise uzun ig, giiven,
iletigim, baglanma, aci, zevktir.”

Genellikle kisa 6miirlii olan cinsel heyecan ile 6tekiyle ilgilen-
menin daha uzun 6miirli bigimleri arasindaki geliski giiclii bir bi-
¢imde ortaya ¢ikiyor. Yine de ¢ogu, cinsel istekliliklerinin ve tat-
minlerinin yogunlugunun digerlerine hissettikleri yakinhk derece-
sine bagh oldugunu da gozliiyorlar. Yiizde 80'den fazlas: partner-
leriyle samimi bir gekilde ve kolayca konusabiliyor. “Saygili bir
dikkat gosteriyor bana, ona ihtiyacim oldugunda bana dikkat edi-
yor, ben de ona ediyorum. Ben daha ¢ok arzularim: belirtiyorum.
ama onu istedigini yapmaya ve ne hissettigini sOylemeye cesaret-
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lendiriyorum”.! Ekonomik esitsizlikler cogu heteroseksilel iligki-
dekinden daha az belirgin ve ev igleri zaman zaman ihtilaflar ya-
ratsa da genelde paylagiliyor.

Saf iligkide giivenin digsal destegi yoktur ve mahremiyet teme-
linde gelistirilmesi gerekir. Giiven, otekine ve kargiiikl: bagn ile-
rideki sarsintilara dayanma yetenegine itimat etmektir. Bu kendi
iginde ne kadar problematik olursa olsun, sadece bir iyi niyet me-
selesinden &te bir geydir. Digerine giivenmek ayn: zamanda bire-
yin dirilst davranabilme yetenegi iizerine bir kumar eynamaktir.
Cinsel iligkilerin ikili (tekegliyle karigtirilmamal) olma egilimi,
muhtemelen bir dereceye kadar cocugun annesiyle yasadigi egsiz-
lik hissini yeniden yagama yolundaki bilingdigi arzusunun bir so-
nucudur. Digerinde bulunan “&zellik™, bu anlamda Freud’un dedigi
gibi bir “yeniden bulugtur””. Fakat, cinsel iligkilerin ikili karakteri
varsayilan gilvenin dofas: tarafindan da giiglendiriliyor. Ciinkii
glven, kisilere giivenmekten soz ediyorsak, sonsuz genigleyebilen
bir nitelik degildir.

tki bireyin birlikte gelistirdikleri ortak tarih, kagimlinaz olarak
genellestirilen “diganinin™ pargasi haline gelen digerlerini digla-
yarak bir noktada “kapanir”. Diglayicihik bir giiven garantisi de-
gildir, ama yine de 6nem!i bir gliven saikidir. Mahremiyet, bireyin
kamuya agmayacag) duygulan ve eylemleri agmas: anlamina gelir.
Aslinda, diger insanlaidan saklanan geylerin ag¢tlmasi, kargidaki
insandan hem giiven hem de onun da aym seyi yapmasinin talep
edildigi ana psikolojik igaretlerden biridir. Mahremiyetin varsaydi-
§1 6zaplmanin, dzerkligin korunmasiyla birlikte gitmezse bagim-
hlik ortakhg iiresebileceBini gormek kolay. Eger dtekine psikolo-
Jik olarak “agilma” kargiliklh ve makul 6l¢iide dengeli degilse, bir
birey kendi ihtiyaglarim digerini dikkate almadan tanimlayip
ondan da bunlara ayak uydurmasim bekleyebilir.

Tabii Jai. iligkideki bir partner arkadaglardan ve zor zamanlarda
giivenebilecegi insanlardan olugan bir ¢evreye sahip olmayi sagla-
yabilir. Ama giiven sonsuzca genigletilemediginden bu kararlarda
belli 6ncelikler vardir. Arkadaglar da, aym agiklar gibi sadece on-
1. Onceki paragrafiardalé tam ahintilar Shere Hite, Women and Love, Londra:
Viking 1988 den .
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lara 6zel olan mahremiyet isaretlerine ihtiyag duyarlar. Bir arkada-
sina hisleri ve deneyimleri hakkinda sevgilisine anlattifindan
daha fazla ey anlatan birisinin sevgilisiyle iligkisi hakkinda ce-
kinceleri var demektir. Cogu heteroseksiie! ¢ift icin bu sorun, tam
da kadinlarin genelde erkek partnerlerini “konusulmasi” zor in-
sanlar olarak gormeleri yiiziinden bir anlamda ¢oziilmiigtiir. Onlar
kadin arkadaglariyla aralarinda bir kocanin veya erkek sevgilinin
bilemeyecegi mahremiyet isaretleri olusturabilirler.

Saf iligki, bazi gartlar altinda diigiiniimsel benlik projesi i¢in
kolaylastirici bir toplumsal ortam saglayabilir. Terapik elkitaplan-
nin soyledigi gibi bir iligkinin bagimhilik ortakhgina kaymadan
serpilmesi icin, bireylere sinirlar, kigise! alan vs. gereklidir. Aina
burada genig gerilim ve c¢atigma alanlarinin ortaya gikmas: gibi
bir olasihigin oldugu da agik. Bir iligkinin gelistirdigi ortak tarih
dis diinyadaki sikintilar1 perdelemeye yarayabilir; bireylerden biri
veya her ikisi de birbirlerine olmasa da, kendilerini diger toplumsal
gorevleri veya yiikiimliilikleriyle tam olarak ugragmaktan yalitma
vasitasi olarak, saplantili bir gekilde iligkiye ve onun rutinlgrine
bagimh hale gelebilirler. Ozerklik ve bagimhlik arasinda bir
denge olusturmak sorunludur.

Ozkimligin devingen dogas:, saf iliskinin isterleriyle ille de
kolayca uyusur diye bir sey yoktur. Giiven bir sekilde kendini
partnerlerin izleyebilecekleri farkh ydriingelere uydurmahdir.
Giivende her zaman belirli bir izin olmalidir. Birisine giivenmek,
onu gozaltinda tutmaktan veya etkinliklerini belirli bir kahba uy-
maya zorlamaktan vazgegmek anlamina gelir. Yine de, digerine
taminan Ozerklik zorunlu olarak partnerin iligkiden kaynaklanan
ithtiyaclarin yerine getirecek sekilde kullanilmayacaktir. Kisiler
“bagimsiz geligirler”. Bu yeterince yaygin bir gdzlemdir. Yine
de daha karmagik etkiler s6z konusu olabilir. Ornegin, nasil olu-
sursa olugsun benlik anlatisindaki bir kayma ¢ogunlukla bir iliy-
kideki gii¢ dagilimini etkiler ve onu bagimhihk ortakhig: yoniine
itebilir.
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JLezbiyenlik ve erkek cinsellifi

Her cins digeri igin karanlik bir kitadir; onceki bélimde sunulan
tartismada bunun neden bdyle olduguna isaret etmistik. Hite'in
anketine katitlanlann, hatta heteroseksiiel iligkilere girmeye devam
edenterin bile tavirlannda, erkeklerin cinsel dikkatlerinden uzak
olmaktan kaynaklanan belirgin bir rabatlama hissi gozleniyordu.
Hite’n bulgular: Charlotte Wolff ve digerlerinin bulgularini, bi-
seksie! kadinlarin heterosekstiel evlilikler i¢cinde olduklarinda bile
kadinlarla erkeklerden daha giicli baglar kurmug oldugunu yanki-
Iyorlar.?

Plastik cinsellik tiimiiyle gelistirilmig olsaydi, penise kars:
nétr bir tavir igerirdi. Hite'in veya Wolffun incelemesinde ¢ok az
kadin cinsel deneyimlerini ne kadar kanstirirlarsa karigtirsinlar,
kadinler ve erkekler arasinda kolayca hareket edebiliyorlar veya
buna egilimliler. Yine de lezbiyen kadinlar, kadinlann dogal ola-
rak tekegli olduklar kligesini kinyorlar. Hite'in anketine kaulan-
Jarin cofu, efer yeterince uzun vadeli biriligki icindelerse tekesli-
i arzulanabilir bir ideal olarak gbriiyorlar. Ama bu, cinsel
deneylerden nefret etinekten g¢ok giivenin merkeziliginin kabul
edilmesiyle ilgili. Cogu kadin kendilerinin veya partnerlerinin, en
azmdan ilk yogun fiziksel ¢ekim donemi sona erdikten sonra tekesli
kalmada yasadiklan zorfuklardan bahsediyorlar.

Erkeklerin siireksiz cinselligi, agik¢a giicli anneyi geri getirip
ona boyun egdirme yoniindeki bilingdig) gabayla iligkili goziikii-
yor. Bu tiir asin cinsel maceraperestlige kadmnlarda gogunlukla
rastlanmuyor. Yine de, boyun egdirmek arzusunun erkek psikoloji-
siyle kisith olmadigimi biliyoruz; bazi kadinlarin rasgele cinsel
iliskiyi temel biriligkinin gerektirdigi baglanmay: yumusatma va-
aitas: olarak kullandigim 6grenmek sasiruci degil. Bir kadin, sev-
®ilisi hakkinda goyle diyor:

O korkung bir zamparadir; her zasan da $yle oldu. Buna ii¢ yil taham-
miil ettim. Nt y1l birlikte yagadik. Sonunda... aynldym. Onu hila gori-
yor ve onunla yauyorum. ama bagka kadinlarla da yahyorum. Onun
———
2. Gharlotte WoN, Sisaualty, Londra: Quartet, 1979.
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siirekli bagkalanyla giktigim o kadar zaman gordikten sonra ben de
denemeye karar verdim; §imdi bunu seviyorum ve arnk tekesli oldu-
gumdan emin degilim.

Temel iliskileri diginda iligkisi olan lezbiyen kadin oram hete-
roseksiiel evli kadin oranmindan daha az, ama rakamlar yine de
onemli (Hite:n anketindekiler arasinda yaklagik tgte bir). “Her
iligkimin diginda, cinsel iligkide bulundum”™; “Kadinlar: seviyo-
rum. Flort etmeyi seviyorum. Bagtan ¢ikarmayi seviyorum™; “Bu
agk degildi; sehvetti” -insan konusanlann lezbiyen kadinlar degil
de heteroseksiiel erkekler oldugu digtiniiyor degil mi?.

Yine de farklar var. Cogu heteroseksiiel kadin yasak iligkilerini
partnerlerinden saklar, ama homoseksiieller arasinda tekegli olma-
yan seks genelde partnerin bilgisi ve onayiyla gergeklestirilir veya
¢ok hizh bir sekilde digerinin kulagina gider. Bunun nedeni her-
halde kadin kadina iligkilerde iletigimin heteroseksiel iligkilere
gore daha yiiksek diizeyde olmasi. Tekesliligin bozulmasi daha
sik agikea tartigihyor ve tekeslilik geleneksel evlilik normlarinin
bir kalintisindan gok, taraflarin nzasiyla kurulmus bir standart ha-
line gelmig gibi. Diger iligkiler baglangicta agiga ¢ikanlmasalar
da bir noktada ortaya ¢ikiyorlar.

Cok az kadin erkeklerle kargilagmalarin miimkiin kildig1 ama
kadinlarla girilen iligkilerde daha nadir goriilen siireksiz seksi 6z-
liyor gibi. Biri 6zgiil olarak bu amagla erkeklerle iliskide bulun-
maya devam ediyor. Bir bagkasi, “Erkeklerle girdigim gayri sahsi
iligkilerde yagadi§ym ‘zevki' kadinlarla yasgamam imkansiz. S6z
konusu diger kadini tanimamaniz imkansiz -arada daha fazla soh-
bet ve sevgi oluyor, en azindan arkadag oluyorsunuz™ diyor.
Hite'in raporlarina gore lezbiyen kadinlarin yiizde 60'tan fazlas:
iligkilerinin bozulmasindan sonra uzun siire yakin arkadag kal-
yorlar.3

Lezbiyen kadinlarla yapilan rdportajinin goze garpan bir 6zelli-
8i de cinsel zevk arayigi. Kadinlar seks mi istiyorlar? Bu kadinlar

3. Hite, Womsn and Love adl kitabinda bu fenomeni iki defa, anlagitan tekrar
ettigini fark etmeksizin s. 610 ve s. 641'de tartigiyor. Eski sevgillleriyle yakin ar-
kadas kalan kadinlarin y{izdesi iki yerde Gok az farkh, bir sayfada yazde 60, di-
gerinde yGzde 62,
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kesinlikle istiyorlar, hem iligkinin iginde hem de diginda cinsel
tatmin arayiginda aktifler. Eger cinsel zevk orgazmla olgiilecek
olursa -¢ogunun soyledigi gibi siipheli bir gosterge, ama gecmiste
kadinlarin gektikleri cinsel mahrumiyetlerle birlikte degerlendiril-
diginde o kadar anlamsiz degil- lezbiyen seks heteroseksiiel etkin-
likten daha basaril goziikiiyor. Dahasi cinsel deneyimin verilmesi
ve alinmasinda esitlik daha fazla: “Aramizda erkeklerle deneyi-
mimle asla karsilagtirilamayacak bir bag var™; “Kadinlarin hare-
ketlerini, viicutlarim, tutkularini, sefkatlerini/giiglerini seviyo-
rum.”; “Asla bir kadin tarafindan iligkiye zorlanmadim. Her
zaman erkekler tarafindan zorlandim.” Bu vurgular cinsel hassasi-
yetle uyumlu ve ¢ogu zaman aktif bir gekilde onu iiretmeye yari-
yorlar. Bu kadinlar kadin viicudunun erotiklestirilmesinin jenital
duyum pahasina gergeklestiritdigi diisiincesinin yanhg oldugunu
gosteriyorlar. Aslindaikisi birlikte gidiyor ve bu plastik cinselligin
etkisiyle tiimiiyle uyumlu bir durum.

Hem erkek hem de kadin egcinsellerin iligkilerinde cinsellik
tiremeden tamamen ayrilmig sekilde goriilebilir. Gay kadinlarin
cinselligi zorunlu olarak neredeyse tiimiiyle saf iligkinin igerimle-
rine gore diizenlenmis durumda. Yani cinsel tepkinin plastikligi,
her seyden Once partnerlerin zevklerinin ve onlarin neyin hosa
gider, neyin hog goriilebilir oldugu hakkindaki goriislerinin dik-
kate alinmasiyla sevk edilir. Ayrnimsal iktidar Ornegin sado-
mazohistik seks egilimi yoluyla yeniden ithal edilebiliyor. Bir
kadin §6yle diyor:

Kaba ve tutkulu seksi seviyorum, giinkii bir¢ok kadimn etraflarina or-
diikler: “incelik” engellerinin &6tesine gidiyor. Politik olarak dogru yu-
musak sekste {bir arkadasimin ifadesiyle, ‘T ve H' yani tatlhk ve ha-
fiflik iceren sekste) sikga oldugu gibi kendini tunna duygusu yok
bunda. Simdiki sevgilim ve ben sado-mazohist pratiklerle biraz ugrag-
tik ve bunu ¢ok tahrik edici ve seksi bulduk. Yaptifimz her ey kendi
rizamizla oidu ve “alttaki” (bu degisir) kontrolsiizliik yamlsamasin
yasarken aslinda her zaman kontrol sahibi oldu. Asla yaralama, hatta
iz birakma noktasina varmadan, kiga saplak atma, kamgilama, sag
¢cekme ve 1swmna gibi seyleri dahil ettik sekse. Bunu o kadar giizel
yapan, her seyi tiimiiyle birakma hissi.!

4. Nite, Womsen and Love.
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Burada fallusun biraz nahog bir bigimde geri donmiis oldugunu
diigiinenler olabilir. Bu kismen dogru olabilir, ama farkh bir
yorum da yapilabilir. Lezbiyen iligkilerde (erkek escinseller ara.
sinda da) saf iliskide “yasaklanan™ aracsal kontrol ve bicimsel ikti-
dar kullammu gibi tavir ve 6zelliklere rastlamak olasidir. Cinsellik
alanina kisitlanan ve fanteziye doniigen -ahipildik sekilde oldugu
gibi digardan belirlenmeyen- tahakkiim belki de kendini bagka
yerde hissettirecek saldirganligi notrlestirir.

Bagka bakimlardan oldugu gibi, kadin-kadina cinsel iligkilerin
yoz bir dzelligi gibi goriinen sey gercekte, etik olarak savunulabi-
lir bir heteroseksiiel etkinlik i¢in bir model saglayabilir. Taratlarin
nizasiyla uygulanan sado-inazohizm cinsel deneyimin tatmin edici
olmasim saglayan bir regete olarak sunulmak zorunda degil, ama
ifade ettigi ilke genellestirilebilir. Plastik cinsellik, artik harici zor-
lamalar y1ginint kapsamayan ve onun yerine bir bagka 6zarastir-
ma ve ahlaki inga bigimi olarak digerleri arasindaki yerini alan bir
alan olabilir. Belki burada de Sade’in metinlerine genelde yapilan-
dan farkh bir yorum getirilebilir. De Sade’da gii¢, ac1 ve 6liim tii-
miiyle sekse baghdir ve sapkinhk yoluyla sahneye konulur. Fallus
her seyi yonetir ve cinsellikte hicbir gefkat kalintis1 kalmaz -veya
boyle goziikiir. Yine de Sade kadin cinselligini iiremeden tiimiiyle
aymnr ve fallik ¢ikarlara boyun egmekten kurtulmasim takdir eder.
Onun seksi, i¢inde her seyi yogunlastiran bir sey olarak temsil et-
mesi, cinselligin kendisinin masumiyetini belirten ironik bir meta-
forik aygit olarak goriilebilir.

Homoseksiiellik ve siireksiz kargilagma

Siireksiz cinsellik en ¢ok bazi lezbiyen kuliip ve barlarina ozgh
kiiltiire mensup kadinlar arasinda geligmistir. Bar yasami bazen
gegcici cigsel partnerler aramak igin “piyasa yapmak™ta yogunlagir.
Bar Kkiiltiiriine yeni katilan birisi “Uzun zaman neden barlarda bu
kadar sanssiz oldugumu anlayamadim” diyor. Egitimi ve basarila-
nmn kimseyi etkiliyor goziikmedigini ekliyor. Simdi, iligki kur-
mada onemli olan temel seylerin bakilar ve “o anki cekicilik” ol
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dugunu kavramg. “Bu kadar basitti... Barlarda hi¢ kimse annesiy-
le tamgtirabilecegi birini bulmakla ilgilenmiyordu.” 5

Kisa vadeli, kigisizlestirilmig iligkiler -bunlar lezbiyen iligki-
lerde rastlanmayan seyler degillerdir. Bircok erkek gay birbirleriy-
le uzun vadeli baglar kurduklarindan, kadin ve erkek homoseksii-
elligi arasindaki tezat abartilmamalidir. Yine de, siireksiz cinsellik
baz1 egcinsel erkekler arasinda lezbiyen topluluklardakinden g¢ok
daha yogundur. Omegin hamamlar agikken, gelen gogu erkek her
aksam birgok cinsel deneyime girmek istiyordu; ¢ogu birkag saat
icinde sadece bir erkekle iligkisi oldugunda hayal kirikhifina ugru-
yordu. Ornegin Martin Hoffinan’in hamam kiiltiiriiyle ilgili incele-
mesini yaparken gorisgtiigii bir geng erkek, pasif alici olarak genel-
de bir gecede elli iligkide bulunuyordu.$

Hamainlardaki seks, erkek escinsellerin cinsel faaliyetlerinin
cereyan ettigi cesitli diger baglamlarda oldugu gibi, genelde birbi-
rini tanimayan insanlar arasinda yapiliyordu. Oraya giden erkekle-
rin birbirleriyle ¢cogunlukla, rasgele konugmalar diginda toplumsal
iligkiteri olmuyordu. Bigerlerinin dig diinyadaki hayatlan hakkinda
higbir bilgileri yoktu ve birbirlerine sadece isimlexiyle hitap edi-
yorlardi Burada gegicilige yeni bir anlam veriliyor; bunlarla kar-
silastirildiginda, Paris’te Son Tango'da resmedilen isimsiz hete-
roseksiiel iligki derin ve dayamkl bir iligki gibi goziikiiyor.

Hoffman'in bahsettigi erkek evli ve iki cocuk babasiydi. Erkek
biseksiielligi bugiin erkeklerin cinsel davran:ginin o kadar karakte-
ristik bir 6zelligidir ki, heteroseksiiellik kadar “ahigitdik™ bir cinsel}
yonelim olmugtur. Diizenli olarak siireksiz homoseksiiel etkinlik-
lere katilan “‘heteroseksiiel” erkek oram son disnemde Snemli 6lgii-
de artth (AIDS’in etkisine ragmen). Arastinnacilar. Amerika’da
evli erkeklerin yiizde kirkimin evlilik hayatlarimin bir noktasinda
diger erkeklerle diizenli cinsel iligkiye girdiklerini tahmin ediyor-
lar; hatta bazilan bu oranin daha yiiksek oldugunu iddia ediyorlar.?

Siireksiz cinselligin buradaki savunucu yonleri yeterince agik

5. Sydney Abbot ve Barbara Love, Sappho Was a Right-on Woman, New York:
Stein, 1977, s.74.

6. Martin Hoffrman, The Gay World, New York : Basic, 1968, 5. 43-50.
g. Heather Formani, Men. The Darker Continent, Londra: Mandarin 1991, s.23-
0.
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goziikiiyor. Bu erkeklerin cinselligi, 6zkimligi ve mahremiyeti bir-
lestiren baglantilardan kagig olarak goriilebilir. Siireksiz homo-
seksiellik, kadinlarin artik su¢ ortagi olmadiklar: bir yerde erkek-
lerin cinsiyet esitliginin icerimlerine ihtilafh bir bigimde direnme
gayretlerinin iriinidiir. Evlilik iligkisinde digerinin haklarina gos-
terilen baglilik, siireksiz karsilasmalarin uzakiastirict etkisi saye-
sinde uzak tutulur.

Ay sey agikga escinsel olan ve kadinlarla her tiirlii cinsel te-
masi reddeden erkekler igin séylenebilir mi? Kadinlara karg1 hing
¢ok genel bir diizeyde erkek psikolojisinin bir pargas: oldugundan,
erkek escinseller bir anlamda belirsizlikle, kendilerini ondan tama-
men ayirarak baga ¢iktyorlar. Yine de, siireksiz cinsellik yonelimi-
ni sadece negatif terimlerle gérmek yanlis olurdu. Erkek gay'ler
lezbiyenler gibi, geleneksel evlilik ve tekeslilik biitiinlesmigligini
sorguluyorlar. Tekeslilik kurumsallastirilmig evlilikte anlasildig:
sekliyle her zaman cifte standarda ve dolayisiyla ataerkillige bag-
liydi. Bu erkekier igin normatif bir istekti, ama ¢ogu i¢in kanun zo-
ruyla igliyordu. Ama bir plastik cinsellik ve saf iligkiler diinyasin-
da tekesliligin baglanma ve giiven baglaminda *yeniden
islenmesi” zorunludur. Tekeslilik bir giiven kriteri olarak iligkinin
kendisine degil de, diglayiciliga isaret ediyor; “sadakatin”, digeri-
ne giivenin varsaydig) diirdstligiin bir goriinimi olmak disinda
anlami yok.

Siireksiz karsilasmalar bir kontrol aygiti -veya kesinlikle
Hoffman’in betimledigi 6rnekte oldugu gibi bir miiptelalik- olus-
turmadiklan yerlerde, aslinda plastik cinselligin sundugu olanakla-
rin aragtirmalaridirlar. Bu perspeksiften kisisel olmayan, gegici te-
maslar seklinde bile siireksiz cinsellik olumlu bir giindelik deneyin
bigimini olusturabilir. Bu plastik cinselligin (zztmnen) ne oldugunu
acifa cikariyor: ayrimsal iktidar karsisindaki asirhk tabi konu-
mundan kurtulmus seks. Yani hamam kiiltiirii tiiriinden siireksiz
gay cinselligi, heterosekstiel iligkide (bunun gecici 6rmeklerinde
bile) rastlanmayan bir esitligi ifade ediyor. Dogass itibariyle, ikti-
dara ancak cinsel pratigin kendisi i¢inde izin veriyor: tek belirleyi-
ci cinsel begeni. Bu, zorlay:ct Gzelliklerinden koptugunda siireksiz
cinselligin sunabilecegi zevk ve tatminin pargast.
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Maco gay, deri kraligesi, kot pantoloniu groupie -bunlar sadece
heteroseksiiel erkeklige verilen ironik cevaplar degil. Bunlar erkek-
ligi gdriinir bir gekilde ¢oziiyor, aym zamanda sorgusuz kabu! edi-
len fallik iktidann inkAr ettigi seyi dogruluyorlar: yani, modern
toplumsal hayatta cinsel kimlik dahil 6zkimligin digiinimsel bir
bagan oldugunu. Gayri-gahsi siireksiz seks de, paralel bir sekilde,
cinsel hazzin “digsal” tahakkiimle iligkisi tarafindan donistiiril-
mesi konusunda elestirel bir agimlama. Kendisi disindaki etkiler
tarafindan yonlendirildigi derecede savunucu ve zorlayici bir nite-
lik sergileyebiliyor. Igerdigi esitlik ancak toplumsal hayatin diger
ortamlarindaki esitleyici etkilerle beslenirse kurtarilabilir. Siirek-
siz cinsellik ¢ogunlukla mahremiyetten kaginmanin bir yolu olabi-
lir, ama onu ilerletme ve incelikle igleme vasitas: da sunar. Ciinki
cinsel diglayscilik otekine baghhgin ve diristligiin korunmasinin
sadece bir yoludur. Fallusun hiikiimranhig i¢in merkezi 6nem tagi-
yor olsa da, siireksiz cinsellik saf iligkinin palazlanmakta olan
nonmlanyla uyunisuzdur, diye kestirip atmak zordur.

Erkekler ve kadwmlar: birlikre mi ayri mi?

2Otuz y1ldir escinselim. Uzun iliskilerim oldu, arkadaglartm:n da
oldu. ama neredeyse hi¢ kimse ‘hayat boyu’ birlikte durmaz.
Bunun i¢in kaygilamyorduk -heseroseksiiel ¢iftlerin gay ciftlerden
cok daha uzun siire birlikte oldugunu diigiiniiyorduk.” Hitetn in-
celemesinde bu gézlemi yapan kadin ekliyor: “Durum artik degig-
ti.” Evet, degisti. Hite'in aragtrmalarinda betimlenen egcinsel
iliskiler genellikle zor, sorunlarla dolu ve kisa 6miirld iliglelerdir.
Ama heteroseksiiel iligkiler onlarla kargilagtirildiklarinda, hayli
stk¢a salduganhk ve agik kavgalarin cinsiyetler arasindaki derin
bir nefretle i¢ ice gegtigi bir savas alam gibi goriiniirler. Hite, ince-
lemesindeki neredeyse tiim heteroseksiiel kadinlann kocalanyla
“daha fazla sozel yakinhk” kurmak istediklerini bulmug; ¢ogu
daha yakin bir iletisim baglatmak istediklerinde direnigle veya
duygusal anlasmazlhkla kargilagwklarim séyliiyormus. Kadtnlar,
kendileri de eg oranda evlilik dig1 iligkilere katilsa da, partnerleri-
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nin sin kli sadakatsizlikleri yiiziinden umutsuzluga kapihyorlar.
Siirek' sevgi umduklan durumlarda duygusal boglukla karsilagi-
yorla: Hite durumu su sekilde koyuyor:

F.adintarin ¢ogu. itigkilerinde egit duygusal destek, deger ve sayg gor-

iediklerini bitiyorlar. Yine de bir erkege kargisindakini nasil hige say-
1tgim kesin olarak betimlemek zor olabilir. Bu bazen 6yle belli belir-
siz bigimlerde ifade edilir ki, bir kadin sonunda hayal kinkhgina
ugrayip savunmada kalsa da bunun neden biyle oldugunu séylemesi
imkanstz olabilir: Séylenen ya da yapilan o belli belirsiz geye igaret
etmek anlams:z, agin bir tepki gibi olur. Ama tiimi birlikte alndign-
da bu olaylarn birinin dahi 6nemli bir kavga -veya daha tipik olarak
asla ¢oziilmeyen bagka bir yabancilagma dairesi- yaratmas: siirpriz
olmaz. Bu kiigik ofaylar iligkiyi agindirip kadinlarin sinirlerini bozu-
yor ve sonunda agkin sadece miitevazi bir hosgorii hatine gelip 6nem-
sizlegmesine neden oluyorlar.®

Egsitlik mahremiyetin donlsimiinde iletigim olanag) gibi yapi-
sal bir 6ge. Bugiin erkeklerin kadinlara karg1 6fkesi 6nemli dl¢iide
kadinin evde, igyerinde ve diger yerlerde kendini ortaya koyuyor
olmasina karg: bir tepkidir. Kadinlar da erkeklere, kendileri igin
talep ettikleri maddi imtiyazlari onlardan esirgemeleri yilizinden
kizginlar. Kadsnlar igin ekonomik yoksulluk, erkekler i¢in duygu-
sal yoksulluk: Cinsiyetler arasindaki iligkide oyunun durumu bu
mu? Erkeklerin ve kadinfann kendi kendilerini tayin eden savunu-
cularr boyle diyeceklerdir, ama her biri digerini diger cinsiyetin
acilarin tiimiiyle dikkate almamakla suglayacaktir.

Psisik basar olarak erkeklik temasin: ele alan Herb Goldberg
“erkek olmanin tehlikelerini” betimliyor ve erkek imtiyazinin bir
mit oldugunu soyliiyor.? Goldberg cinsiyeti ve cinselligi etkileyen
degisimlerin duyarh bir gozlemcisi ve kadin hareketinin amaglarina
sempati duyuyor. Ama yazilarinda, kadinlarin Hite'in incelemele-
rinde ve sayisiz terapi elkitabinda dile gelen erkekler hakkindaki
yakinmalar: -erkeklerin duygusal olarak biiyimemis olduklan.

8. Hite. Women arid Love, $.73.
9. Herb Goldberg, The Hazards of Being Male, New York: Signet. 1876; The
New Male, New Vork: Signet, 1979; ve aynt yazarin dider eserierl.
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hisleriyle temas iginde olmadiklari- erkeklerin omuziarina diigen
mutsuzluk verici yiikler olarak goriiliiyorlar.

Burada miptelahk bir kere daha merkezi bir rolde goriiniiyor.
Goldberg, birgok erkegin pek de anlamadikiar1 motifler tarafindan
yonlendirilen “zombiler” haline geldiklerini soyliiyor. Modern kiil-
tir “ig adam1 zombileri, golf zombileri, spor araba zombileri,
playboy zombileri” ite dolmus durumda. Tiimii “erkek oyunu pla-
mnn kurallariyla oynuyorlar” ve bunun sonucu olarak “hisleri ve
insan olarak kendilerine iligkin farkindahklartyla temas: kaybet-
misgler veya bundan kagiyorlar”. Kadinlar ev ortamina kapatiima-
larina ve bununla birlikte 6zgeligimlerini engelleyen kisitlamalara
karg: giktilar ve bunlardan kurtuldular. Erkekler kadinlara sagla-
dikiari ekonomik faydalar artik takdirden gok tekdir gorse de, hala
evin ekmegini kazanan kisi roliine hapsedilmig durumdalar. *'Bir
erkek gibi hareket etme” ihtiyaci zihinlerine gii¢li bir bigimde ka-
zinmig durumda -ve gogunlukla kadinlar tarafindan boyle davran-
malan bekleniyor- ama bunun Grettigi baskilar da yogun. Gold-
berg tim erkeklerin imtiyazh oldugu goriigiiniin tim kigisel zarar
istatistiklerine kary geldigini soyliiyor: Kadinlar uzun 6miir, has-
tahga egilimli olma, intihar, kazalar, alkol ve uyusturucu miiptela-
hg1 agilarindan erkeklerden daha ganshlar.

Diiriist diigiinme anlarinda kendisine, “Bunlarin benimie ilgisi ne? Ne
elde ediyorum ve gelecekten ne umabiliiim?” diye soran erkek bu so-
rulart olumlu veya tyimser bir bigimde yanitlamakta epeyce giigliik ¢e-
kebilir. Kadinlardaki degisiklikier, kendindeki katiklikla birlikte onu
adeta duvara yapisurmigttr. Eski tarzinda israr ederse sovenizmie ve
cinsiyetcilikle suglanir. Eger esit isteklerde bulunmadan ve gelencksel
yiikierinder: kismen de olsa kurtulmadan kendini yeni sorumluluklar
tistlenmeye zorlarsa, kendisini agirt yiiklenmis ve kopma noktasina ge-
lene kadar gerilmis bulacaktir. Eger geleneksel erkek tislubunu tama-
men birakirsa, dehset iginde gogu kadinin ve hatta i, statiisii ve giicli
olmayan bir erkekten yiiz geviren birgok erkegin géziinde goériinmez,
itici ve degersiz hale geldigini gorebilir.!?

Goldberg’e gore ¢agdas iligkilerde erkekler kendilerini sikinkla
10. Goldberg, The Hazards of Being Male. s 3
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kazanma sanslarinin olmadigi durumlarda buluyorlar. Kadinlar
“Yakinliktan ve duygusal sicakliktan korkuyorsunuz™ diyecekler,
kt: bu da genelde dogmu olacaktir; ama onlar bilerek, giivenebile-
cekleri, agzi siky, kontrollii ve kendini iy diinyastna adamg erkegi
aramuglardir. Kadinlar tam dailk bagta cazip bulduklar 6zellikle-
re kiztyorlar, ¢iinkii erkeklerin sunmakta en basar:li oldugu ilgi-
lenme bigimlerine deger vermiyoriar. !!

Feministler tiim bunlar: hayli farkl bir sekilde goriiyorlar. Bar-
bara Ehrenreich’a gore, erkekler mevcut cinsiyet rollerine kars is-
yana kadinlardan hayli dnce bagladilar.’2 Otuz-kirk ytl Oncesine
kadar bir etkegin genelde evlenecedi ve egine bakacagy umulurdy;
boyle davranmayan kimse siipheli goriiliirdi. Ama erkekler bir
noktada evlilige itiimek ve onun ekonomik gereklerini kargilamak-
tan usand:lar. Ekonomik bagan yonelimini korudular, ama artik
zorunju olarak bagkalan icin ¢aligmalars gerektigine inanmiyor-
lardi. Bir erkek ¢zgiir kalmak igin bekar kalmaliydi; bir eg bulup
ev-bark kurma yoniindeki toplumsal talebe kulak asmadan da isi-
nin meyvelerini toplayabilirdi. Ehrenreich’a gére ¢ok ¢alisan, ge-
leneksel erkegin hayatini sorguiayan beatnikler ve hippiler de evli-
ligi, evi ve evcil sorumlulugu hor gordiikleri i¢in zaten baglamig
olan bu degisimleri daha da giiclendirdiler.

Ehrenreich, tip ve psikolojinin de istemeden erkek isyanina kat-
kida bulundugunu soyliiyor; bunlar erkeklerin modern hayatin
stres ve baskilanndan nasil esitsiz bir bi¢cimde etkilendiklerini
gosterdiler. }9. yiizy:lda erkeklerin ortalama dmrii kadinlannkin-
den uzundu; kalp hastaliklan, kanser ve diger hastalikiar verem ve
zatiirree gibi 6nceki donemli temel hastaliklarin yerini aldikga ve
dogumda ¢ocuk oliimleri iyice seyreklesince, kadinlar ortalamada
erkeklerden daha ¢ok yasamaya basladilar. Erkekler daha zayif
cins haline geldiler ve en azindan baz: tibbi gevrelerde bu olgu on-
lanin galigmaya kadinlardan daha fazla ihtiyag duymalariyla agik-
landi. Omegin koroner kalp hastaligi erkekler arasinda kadinlar
arastndakinden daha fazla yogunlasti ve erkeklerin kargilagtig
streslerin bir ifadesi olarak goriilmeye baglandi. Burada Gold-

11. Goldberg, The New Male, s. 163.
12. Barbara Ehrenrelch, The Hearts of Men, Londra: Pluto, 1983.
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berg’in argiimanlan :ers gevriliyor: “Koronerin uzun vadeli etkisi
kadinlarin kocalarinin maagin1 paylagma talebini ortadan kaldir-
mak ve bunun &tesinde erkekler icin ekmegi kazanan kigi roliini
‘Oldiiriici bir tuzak’ elarak suglamak oldu."”3

Sonug ne? Ehremeich’a gore Goldberg’in vurguladigl konum
erkeklerin bir ¢ifte kazang denemesine girismelerine izin veriyor.
Kadinlara oranla daha yiiksek olan ekonomik avantajlanni terk et-
meden gegim temin edici rolid birakabiliyorlar. “Erkeklik maske-
si” diigiiriilebilir ve erkek ayn1 zamanda her tiirlii uzun vadeli evcil
baglanmadan kaginzrak kendi zevkleri lizerine yogunlagabilir.
“Sorumsuzlugu, kendi isteklerine diigkiinliigi ve digerlerinin ta-
leplerine kulak asmayip tecrit olmayr onaylayan bir toplumsal
iklim yaratilmigtir.”* Kadinlar hala kendilerininkini beklerken er-
kekler o6zgiirliikleriny kazandilar. Erkeklerin biraktiklar: sorumlu-
luklar1 benimsemek zorunda kalan kadinlar erkeklerin elde ettigi
ekonomik bagimsizliga erigemediler. Yoksullarin 6nemli bir yiiz-
desini Ozellikle tek ebeveynli ailelerin bagindaki kadinlar olugtu-
ruyor. Erkekler Onceki donemlerde ailenin gegiminin temelinde
olan sdzlesmenin kurallarina karg: hareket ediyorlar.

Cinsiyetlerin ayrilmast

Aralarindaki uyugmazhklar nedeniyle her iki yazarin sunduklan
pratik regetelerin farkli olmasi gagirtica degil. Ehrenreich’in prog-
rami teme] olarak ekonomik karakterde. Kadinlann erkegin zorun-
lu yardimi olmadan bir aileyi gecindinneye yeterli bir asgari geliri
olmas: gerek, bu da her seyden 6nce emek piyasasinda kadnlara
firsat esitligi taninmasi anlanuna geliyor. Cocuk bakimi igin des-
tek, mesleki egitim, ve iicretli igi olmayan kadinlar icin devlet yar-
dimi da gerekiyor. Ehrenreich, bunun kadinlarin giderek erkekler-
den vazgecmesi anlamina gelmesi olasiligmn da ddsiiniiyor;
bdylece erkekler aikenin gercek temeli olacak kadinlarin hayats

13.29y.s.86.
14.a.g.y., s. 168.
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icinde gegici bir yer alacaklar. Cinsiyetler arasinda “yetigkin er-
kekler ve kadinlar arasinda baghhgin ve giivenin yenilenmesie
dayanan bir uzlagma saglanmasi miimkiindiir, ama bunun higbir
garantisi yoktur.15

Goldberg’in neredeyse tiim tavsiyeleri 6zkimlik hakkinda. Er-
keklere kendilerini “i¢sel deneyimlerinden” koparinig olan etkile-
rin {stesinden gelmek amaciyla erkekliklerini yeniden tanimlamala-
r1 ¢cagrisinda bulunuluyor. Performans ilkesine kolece baglanmay:
saglayan etiketlerden; bir korkak, zayif, beceriksiz, olgunlagma-
mus, iktidarsiz biri veya bir kadin diigmani olarak gériilme endi-
sesinden kacinmallar. Kadinlarin birbirlerine sunduklan tiirden
destegi saglayabilmek icin diger erkeklerle yakin dostluklar gelig-
tirmeliler. Her erkegin, iligkide bulundugu kadinin pasif ve kendi-
sine hayran olmas: gerektigi diigiincesinden kurtulmas: gerek:
daha ¢ok ozerk bireyler olan kadinlarla iligkiler gelistinneyi um-
malilar. Erkeklerin *‘kadins1 yanlarin:” geligtirmeleri ve “duygula-
ri. bagimhbik ihtiyaglarini, pasifligi, akigkanhgi, oyuncullugu, in-
cinebilirligi ve ber zaman sorumluluk {stlenmeye direnmeyi
yeniden Ogrenmeleii” gerek.'® Goldberg, erkeklere sunu Ggiitlii-
yor: Atesli bir bi¢cimde diinyay: degistirmeye ugragmaktansa,
once kendinizi degistirin.

Cinsiyetier arasinda yeni duygusal catiskilarin olustuguna
siiphe yok. Hemi kadin hem de erkek 6fkesinin kaynaklar1 yukari-
daki her iki agiklamanin da ima ettifinden daha derinlere uzam-
yor. Fallus sadece penistir: Her iki cinsiyet i¢in de ne kadar uyus-
turucu ve sikict bir kesif olmugtur bu. Erkekligin iktidar iddialar
artik tiremeyle ayirt edici baglantisin1 kaybetmig olan, sallanan bir
et pargasina baglidir. Bu gergekten de yeni bir hadim etme tarzidir;
kadinlar erkekleri artik, en azindan idrak diizeyinde, erkek cinsel
organinin kendisi kadar iglevsiz bir fazlahik olarak gérebilirler.

Daha 6nce belirtildigi gibi erkek icin temel giiveni ayakta tut-
mak c¢ocukluktan beri hikimiyet ve 6zkontrolii de igeren kontrole
bagiidir, bunlarin kokeni de kadinlara yonelik basurilmig bir duy-
gusal bagimliliktadir. Bu bastirilnug arzular notrlestirme veya

15. a.g.y,.-s.1 82,
16. Goldberg, The New Male, 5.254.
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bu arzularin nesnelerini yok etme ihtiyaci sevgi talebiyle catigir.
Bu sartlar altinda erkeklerin bilyiik ¢ogunlugu kadinlardan uzakla-
sabilir ve baflanmay: tuzaga diismeye esdeger gorebilirler, bu
arada kadinlara kargi erkek siddetinin diizeyi de simdiye kadar
gozlenenlerin ¢ok dtesine tirmanabilir.

Ama muglak bagimlilik salt erkek cinsiyle sinsrl: bir sey degil-
dir. Utancin besledigi ofke, kadin psikoseksiiel geligiminin de bir
ozelligidir. Fallusun penise doniigiimiiniin kadinlar igin tedirgin
edici icerimleri vardir, ¢iinkii fallusun bir 6zerklik gostereni (signi-
fier) olarak oynadig: rol kadinlarin kendi 6zbiitiinliik hisleri i¢in
onemlidir. Kadinlann erkeklere hayranhg erkeklerin annenin ta-
hakkiimiinden kacabildigini varsayar; kadinlarin sug ortakhig
sevgi tarafindan evcillegtirilebilen bu 6zgil “kotiilikten” kaynak-
lanir. Cogu kadin kesinlikle baglanmayacak erkegi arzulayacaktir;
gercekten de daha 6nce agiklanan nedenlerie baglanmaya duyulan
nefret, genelde erkegin hem cekiciligini hem de sundugu meydan
okumayi en iist dereceye cikarir.

Tiim bunlarin heteroseksiiel baglar iizerinde derin bir etkisi var-
dir. Heteroseksiiel evlilik yiizeysel olarak toplumsa} diizende mer-
kezi roliinii koruyor, bu da lezbiyen iligkiler konusundaki 6nceki
tartigmamizi hayli marjinal kihyor gibi gériinmektedir. Gergekte
saf iligkinin ve plastik cinselligin dogusu heteroseksiiel evliligi
onemli 6l¢iide zaysflatmigtir. Eger muhafazakér evlilik hdla yay-
gin sekilde, ashinda oldugu gibi, birgok yasam tarzindan sadece
biri olarak goriilmiiyorsa bu kismen kurunisal gecikmenin ve kis-
men de her iki cinsiyetin psisik gelisiminin digeriyle iligkili ola-
rak yarattigi capragik cekme ve itme karigiminin sonucudur. Saf
iliski kigisel hayatin prototip bi¢imi haline geldik¢e bu paradoksal
tavirlar agikga ortaya cikar. Saf iligki, cesitli bagimlihk ve ba-
gimlihik ortaklig: bigimleri yaratir, ama yukarda bahsedilen bolii-
cii sonuglar da yaratir.

Bazi evlilikler hild esasen ¢ocuk dogurma ve yetigtirme hatiri-
na kurulabiliyor veya siirdiiriilebiliyor. Yine de ¢ocuklarin varhgi
-6z ailelerde veya iivey ailelerde- siklikla bir iligkiye onu des-
tekleyecek egilimlerin katilmasina yarar. Saf iligkiye yaklagma-
yan heteroseksiiel evliliklerin ¢ogu (ve birgok homoseksiiel iligki)
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bagimhlk ortakligina diismezse iki yone intikal edebilir. Birisi,
miigterek evliligin bir versiyonudur. Eglerin birbirleriyle cinsel il-
gilerinin diizeyi diigiiktiir, ama iligki bir derece esitlik ve kargihik-
I sempatt icerir. Bu bir arkadashk modeli terimlerinde diizenlen-
mi§, ge¢ modern tiirden bir evliliktir. Diger bigim, evliligin
birbirlerine karg ancak zayif bir duygusal yatirimi olan partnerler
tarafindan bir ev iissii olarak kullansldig: bigimdir. Bu, kadin onun
yerlesik varofusunun vasitalarini diizenletken, erkegin evliligi is-
leyecegi bir yer olarak kullandig) eski “standart tiir” heteroseksiiel
evlilikten farklidir. Burada her ki partner de evlilige, daha genig
diinyayla kargilagmak igin giktiklar: gorece giivenli bir ortam ola-
rak bakarlar. 7

Yine de, bu tiirlerin her birinin bireyin yasam deneyimi ve ge-
nelde toplum iginde, saf iligkiye dogru yon degistirinesi de olas).
Cinslerin birlikte mi, ayn mi yasayacaklar, saf iliskilerin nereye
kadar gerceklestirilebilecegine ve saglam bir bicimde devam ettiri-
lebilecegine bagh olacakur. Goldberg ve Ehrenreich’in sundugu
perspektiflerin her birinin belli sorunlar: var. Ehrenreich erkeklerin
artan sorumsuzluguna iligkin yorumunda gesitli kaynaklan bir
araya getiriyor. Playboy felsefesi, beatnik bohemi, kardiyoloji,
Maslow’un insan potansiyeli psikolojisi ve erkek hareketlerini
Goldberg’in savundugu ¢izgiler iistiinde kurma gabalan bir arada
tartigthyor. Erkekler kadinlar pahasina 6zgiirliiklerini saglamlag-
tinrken tiimii “artan hiyanet” yoniinde hareket ediyor. Ama mese-
leler tabii ki Ehrenreich’in agiklamalarindan daha karmagik. Be-
timlenen egilimlerin bazilarimin  belli bir narsisizm boyutu
icerdikleri dogru; ama bu egilimler, erkek h&kimiyetine karg
¢ikan erkeklik goriigleri gelistirme gibi gabalar da igeriyorlar. Or-
negin Goldberg ve digerleri tarafindan formiile edildigi sekliyle
erkek Ozgiirlesmeciligi kadinlann ve erkeklerin esitligini kabul
eder ve erkeklik ile ekonomik aragsallik arasindaki baglarnn ¢oziil-
mesi gerektigini savunur. Ehrenreich’in erkeklerin “bagianmadan
kagig1” olarak betimledigi sey aslinda tam da *“baglanmanin” giin-
cel anlamiyla, cinsel iligkilerde saf iligkinin ortaya ¢ikigina dogru
bir kaymayla ¢akigir. Ve bu sadece kadinlar igin degil, erkekler

17. Biraz farkl bir tipleme igin bkz. Hite, Wornen and Love, s. 521-3.
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igin de kangik sonuglar olan bir fenomendir -6zellikle de erkekle-
rin kadinlara olan 6rtitk duygusal bagiml:lig1 kabul edilirse.

Diger taraftan Goldberg kadinlarin 6zel ve kamusal alanlarda
¢sitlik elde etmeklerini engelleyen ekonomik ve toplumsal kisitla-
malann giiciinii kiiciimsiiyor -bu her seyden 6nce ¢ocuklara bakan
ve evi gekip geviren kisilerin hild kadinlar olmasi ile baglantils bir
sey. Ataerkillik toplumsal ve ekonomik diizendeki saglam yerini
koruyor. Goldberg yine erkeklerin ve kadinlarin davran:glarini et-
kileyen psisik direnglerin giiciine ve psikoseksiiel olugsumlarin ge-
liskili dogasina gereken Onemi vermiyor. “Neden iyi bir erkek
seksi olamasin; neden seksi bir erkek iyi olamasin?” - bu igten bir
ricadr, sadece cinsiyet esitliginin tiim igerimlerini kabul etmeyi
romantik ve kadins: bir bigimde reddetme degil. Daha dnce tartisi-
lan nedenlerle erkeklerin siireksiz cinsellik egiliminde gergek bir
karsiligi vardrr.

Saf iligkinin yiikseliginin ne Gi¢iide biitiinlestirici degil de par-
calayic1 sonuglar yaratacap belli degil. Mahremiyetin doniigimii
plastik cinsellikle birlikte cinsiyetlerin uzlasmasini dogurabilecek
sartlar suriuyor. Daha fazla ekonomik esitlik ve psisik yeniden ya-
pilanmadan bunlari elde etmek de agin gii¢ alsa bile, daha fazla
sey gerekiyor bunun igin. Nedenini son bdliimlerde gostermeye
caligacagnn.
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IX. CINSELLIK, BASTIRMA, UYGARLIK

Cinsellik kerhangi bir anlamda modern uygarhigin anahtar1 midir?
Cogu siyasi spektrumun ilerici kanadindan olan bir¢ok kisi buna
olumlu cevap vermigtir. En azindan aligildik yorumlara gore -bunlar
kesinlikle yetersiz olsalar da- Freud bir istisna, ¢iinkii o cinsellik
anlayigint modern uygarliga iligkin mubafazakér bir anlayigta
birlestiriyordu. Yine de Freud’un takipgileri onun baz1 diisiincele-
rini radikal amaglara vyarladilar. Evet, modem uygarlik baskici-
dir, ama cinselligin stmirlanndan kurtarilmass genig kapsaml: bir
Ozglirlesme iretebilir. Edward Carpenter’in soyledigi gibi: “Seks
Once gelir, onu eller, ayaklar, agiz ve beyin izler; karin ve kalgala-
rin ortasindan benlik, din ve 6liimsiizlitk bilgisi 1g1ldar,™

1. Edward Carpenter, Sefectad Wiitings, cilt 1 Sex, Londra: GMP, 1984, kapak.
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Seks ve bastirma: Reich

Siz, beni hor goren biiyiik adamlar!
Nerden beslendi polisikaniz,

Diinyay: yonettiginiz siirece?

Hanger yaralarindan ve cinayetlerden!

Wilhelm Reich’in, baghg bile kitap boyunca hiikiim siiren pa-
ranoyak bir saldirganhg yansitan, ama Reich'in tiim hayati bo-
yunca izledigi radikal bir reform goriigiini de savunan Dinle,
Kiicitk Adain’1 igte boyle baghyor.2 Reich otoriteye meydan oku-
masindaki ciiret yiiziinden, psikanalitik ortodoksiden dinsel ku-
rumlara ve ABD yonetiminden “kizil fagistler” diye adlandirdig:
insanlara uzanan gesitli gruplar tarafindan taciz edildi. Psikanalitik
cinsel radikallerin ilki ve en iinliisii olan Reich, diisiincelerinin
tiim bu gruplar ve bagkalan tarafindan karalandigim gordii.

Reich burjuva evliliginin bagdiigmaniyd: ve jenital cinsellikte
~tatmin edici bir bigime getirilip getirilmemesinde- modemligin ra-
hatsizliklannin ipuglanini goriiyordu. Reich’in hitap ettigi “kiigiik
adam” gercekten de erkek cinsinin bir iiyesidir, ama sokaktaki or-
talama adam degildir; o iktidar konumundakilerin, uzlagimlarnn
kolesi olan insanlarin, kendilerini saghkh sanan norotiklerin tiimii-
diir. S6ziinii esirgemeyen Reich, kiigiik adamin *“‘sefil ve kiigiik,
kokusmus, iktidarsiz, kati, cansiz ve bog” oldugunu sdyler. Bag-
kalannin Gzgiirliik talep etmelerini engellemeye ¢aligma endigesi-
nin zorlamas: altinda kendisini de kélelestiren biridir o.

Reich kiigiik adamin nevrozunun cinsel enerjinin akiginin en-
gellenmesinden kaynaklandigini diisiiniiyordu; ama hi¢ de diig-
manlannin onu sugladiklar gibi kontrolsiiz cinsel serbestligi sa-
vunmuyordu. “Sen set1l bir kiigiik adams:n!"” diyordu:

Biiyiik Galileo’nun icat etligi kopriilerin iizerinden gegiyorsun otomo-
billerin ve trenlerinle. Kiiciik Adam, biiyiik Galileo’nun yasadigi iig
cocugu oldugunu biliyor musun? Bunu sana ekulda séylemezler. Gali-
leo’ya bu sebeple de iskence etmedin mi sen? ...

2. Wilhelm Relch, Listen, Litde M3, Londra : Souvenir, 1972. [Oinle KigOk Adam,
gev. Semsa Yegin, Payel Y., 1986 (Ustteki siir bu geviriden alinmigtir )]
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Senievlilik yasalannin kelepgeleri arasina koyanin kendi pornografik
zihnin ve cinsel sorumsuzlugun oldugundan haberin yok...

Kadinin yok, veya varsa bile i¢indeki “erkegi” ispatlamak i¢in onu sa-
dece “becermek’ istiyorsun. Askin ne oldugunu bilmiyorsun...

Siirekli bir cinsel aghk i¢inde dolagtifini sen de biliyorsun ben de; her-
kes biliyor; karsi cinsten herkese aggozliiliikle baktigim; arkadaglarin-
la agktan pis sakalarla bahsettigini... Bir gece senin ve arkadaglarinin
sokakta hep bir agizdan “Kadin istiyoruz! Kadin istiyoruz!” diye ba-
girdipimz1 duyduma3

Reich cinselligi iktidarin kargisina koyuyor ve “kiigiik ada-
min”’ hdakimiyetinde giddetle karsi koydugu otoriterligin kokenle-
rini goriiyordu. Cinsellik uygun sekilde ifade edildiginde ana mut-
luluk kaynagimizdir ve mutlu olanlar iktidar tutkusundan
kurtnlmuglardir. “Canli yagam duygusu” olan birisinin, benligin
olasiliklarin beslemekten gelen bir 6zerkligi vardir. “Sevgi kucak-
lagmasina” yonelen cinsellik, tahiikkiimiin 6tesinde bir yol sunar:
Reich’in styledigi gibi kontrolsiiz cinsel arzunun kisitlamalarin-
dan kurtulmaya giden yoldur bu. “Her kadin garsonun kigina ¢im-
dik atmanin” yollarim arayan “y6nlendirilmig cinsellik” terk edil-
meli, insanlar “hayatlarinda agik¢a mutlu olmahlardir.”4

Boylesi bir durum nasil olusturulabilir? Reich’a gore sadece
siyasi reformla degil de kitle karakterinin reformuyla. Reich igin
karakter, hayatin inig ¢ikiglarina dayanmak igin gelistirilmis bir
savunma diizenlemesi. bir koruyucu “zirhtir”. Karakteri, egonun
bir katilik seklini alan kronik bir deformasyonu olarak betimler.
Kisinin zirhi biiyiik bir psigik bedel 6deme pahasina onu dis ve i¢
tehlikelerden korur; bu libidonun engellenmesinin bir sonucu ola-
rak pgelisir. “Egonun sertlegsmesi” gesitli siireclerin sonucudur.
Diig kinc1 bir gergeklikle veya daha 6zgiil olarak bu gergekligi
temsi! eden bireylerle 6zdeslesme, zirha anlaml igerigini verir.
Kisinin hayallerinin Oteki tarafindan bozulmasi sonucu iiretilen
saldirganlik, benligin aleyhine dénen endigeyi yaratir; boylece bi-
reyin enerjilerinin devimsel ifade bulmasi engellenir ve bu enerji-
ler ketleme haline gelirler. Bu enerjiler sadece zorlayici bir sekilde

3.a.g.y..s. 43, 61.
4.agy.,s. 111.12,
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yiizeye ¢ikan cinsel itkilerin savugturulmasinda da kullamlirlar.

Reich’in sedavi yGntemi bireyin “ndrotik dengesini™ ortadan
kaldirarak learakter zzrhini delmeyi igerir. Birgok kisinin, kokenle-
ri cinsel zevkte olan kendiliginden baz alma kapasieleri, sadizm,
hirs ve bencillik tarafindan bozulmugtur. Karakter samimiyetsizli-
gin bir isaretidir, ama mutluluk iiretecek bir bigcimde degstirilebi-
lir. Norotik denge libidoyu prejenital saplantilanndan kurtacarak
kinlabilir. Tedavi boyunca, carpik psikoseksiiel gelismenin bir so-
nucu olarak kaybedilmis olan “orgazm kudretini”* yeniden kurma
vasitasi olarak ¢ocukluktaki jenital endige yeniden etlsinlegtirilir_$

Reich'a gore, Freud Civilisation and Its Discontents'i (Uygar-
lik ve Yarattifs Huzursuzluklar), kendisinin modernlige iligkin yo-
rumunda belirttigi “tehlike iddiassm™ ¢iliriitmek olarak yazmgar.6
Reich'a gore Freud modern kurumlan genelde uygarhkla esitle-
mekte hataliydi. Sonradan Marcuse’un izleyecegi yolun dnciiligii-
nil yapan Reich, modern kiiltiiriin $zellikle baskzci oldugunu savu-
nur; ama yiacihizn ketienmis libidodan kaynaklandigim
savunarak 0lim i¢giidiisii diigiincesini reddeder. Freud kendi go-
riiglerinin koktenci igerimlerini engelleyerek kasten cinsel 6zgiir-
lesme olanaklanm zayiflatmaya caligmistir.?

Bu iddiada belli bir gergek payr var. Foucauit’nun Freud'un
modern cinsellik takintisimin ideal 6megi oldugu yolundaki tezine
kargin. Frend son donem yazilannda kasten nceki donemlerde li-
bidoya yapug “abaruh” vurguyu degistirmeye girigti. Psikanaliz
camiasmmn biiyiik ¢ogunlugu, 6liim i¢giidiisii kavranrnm reddettik-
leni yerde bile onu izlediler. Reich kendisini dogru bir inancin sa-
vunucusu ofarak goriiyordu.

3. WRheim Reich, Character Andlysis, Londra: Vision, 1950. [Kivik Cozomie-
mesi, ¢cev. B. Onaran, Paye!, 1990.}

3. Wilthelkin Reich, The Fuction ofthe Orgasm, New Y ork: Farrar. Straus ve Gi-
‘oux, 1961, s, 165-8. [Bodensel Bogalmanin Isievi, gev. B, Onaran, Payel Y.,
1982.]

7. Wilhelm Reich, The Sexval Revolution, New York : Farrar, Straus ve Giroux,
1962, 8. 247 vd. [Cinsel Dewim, ¢ev. 8. Onaran. Payel Y., 1989.}
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N

Mutluluk istiyorsun, ama gitvenlik senin icin dahka énemli.

Wilhelm Reich, Dinle Kiigttk Adam'dan.



Modern toplum ataerkildir ve tekegli evlilik lizerindeki vurgusu
otoriter karakter ozellikleri geligtirmeye hizmet ederek somiiriicii
bir toplumsat diizeni destekler. Bu fenomenin ardinda, tarihin bag-
larinda g¢ocuk ve geng cinselliginin bastiriimas: diye bir geyin bi-
linmedigi anaerkil toplumdan ¢ikilmas: yatar.

Reich cinsel Ozgiirlegme olmadan sosyopolitik reformun
imkansiz olduguna inamyordu: 6zgiirliik ve cinsel saghk aym sey-
dir. Kadinlarin cinsel ifade esitligini savunmakla birlikte, ¢ocukla-
rin ve genglerin cinsel haklarina 6zel 6nem verdi. Cocuklara diger-
leriyle cinsel oyunlara katilma ve mastiirbasyon yapma hakk:
verilmelidir; ebeveynlerinin tahakkiimiinden de korunmahdirlar.
Geiecekteki toplumsal degigimin aktorleri olmalart igin genglerin
cinsel ihtiyaclarim gem vurulmadan kargilama firsatlar1 olmalidir.
Reich homoseksiielligi engellenmig libidonun iiriinii olarak gorii-
yor, pornografi gibi onun da cinselligin giderek Ozgiirlesmesiyle
ortadan kalkacagim diigiiniiyordu.

Reich'in sonraki ¢aligmalarina hayatimn sonuna dogru deliren
bir kiginin tuhaf diigiinceleri olarak bakildi. Yine de gelisim yonii
Oonemli ve Onceki ve sonraki yazilari arasinda giiclii siireklilikler
var. Reich vzun siire Freud'un konugma tedavisine giipheyle
bakti. Reich’a gore serbest cagrigim genellikle kiginin sorunlarin
ati1ga cikarmaktansa onlardan vzaklasir. Bedenin kendi ifade dili
oldugunu goriir: Terapist bireyi gercekten degerlendirebilmek igin
ondan bir siire konugmamasint istemelidir. “Ciinkii hasta konug-
may! kestigi anda duygunun bedensel ifadesi agikca belirgin hale
gelir.” “Orgon tedavisi” jenital orgazm yoluyla cinsel serbestligi
artirmaya dayanmr. Ama bunun altindaki amag bireyin kendini be-
densel olarak “dili ¢ok biiyiik dlciide ortadan kaldiracak” sekilde
ifade etmesine izin vermektir® Reich’in cinsel enerjinin bireyin
kaslarinda hapsoldugu diigiincesi, 19. yiizyildak; histeri goriigleri-
nin kalintilartm tag:r; ama bu yiizyilda fiziksel bir patoloji olarak
ortaya ¢ikan “stres”i de 6ngoriir. Daha da 6nemlisi bedenin diigii-
niimsel kontrotii psikolo )ik gii¢liiklerin merkezi olarak kabu) edilir.
Burada s6z konusu olan giinah ¢ikarma degildir: Reich konugma

8. Reich, Character Analysis, s. 362.



tedavisini terk edip gevgeme, masaj ve viicut geriliminin dagilma-
s1 programlarini benimsemigtir.

Herbert Marcuse

Marcuse de “psikanalizde (radikalizm yoniindeki) gizli egilimi”
ayirt etmeye ¢aligmistr.? Erich Fromm ve diger “revizyonistleri”
elestiren Marcuse, Reich gibi Freud’un eserinin 6zgiirlestirici po-
tansiyelini agiga ¢cikarmaya galisti. Libido kurtarilir, ama 8liim ig-
giidiisii kavrami saf hazzin smirlarinin dizginleyici bir hatirlatici-
s1 olarak korunur. Her uygarlik, yasam ve Olim diirtiilerinin
“temelli bastinlmasin)” gerektirir, ama modern toplumda ekono-
mik disiplinin gerekleri tarihsel ve vazgecilebilir bir nitelik arze-
den bir bastirma fazlas: getirirler. Birey Freud'un “gerceklik ilke-
sine” uyarken, aslinda sOmiriici bir tahakkiim bi¢iminin
gereklerine yanit vermektedir.

Nihai sonug ¢ok farkli olsa da, Marcuse’iin Freud yorumunun
Lacanc: versiyonla ortak bir yonii var. Marcuse, Lacan gibi ego-
psikolojisini elegtirir ve bilingdigina giiglii bir vurgu yerlestirir.
Ama Marcuse, Lacan’in tersine, bilin¢diginin yeniden ele alinma-
simin radikal toplumsal elestiri igin gii¢lii bir ara¢ sunduguna ina-
nir; Marcuse’a gore bunun nedeni ego-psikolojisinin diinyayr oldu-
gu gibi kabul etmesidir. Freudgu anlamda iggiidiilere dénerek,
toplumsal baski mekanizmalarini agiga ¢ikarabilir ve modernligin
Ozgiirlegmeci vaadine de bir igerik verebiliriz.

Marcuse'un Ozgiirlesme imkanma iligkin teghisinin anahtar
kavramsal hamleleri, baskiy1 temel ve fazla baski olarak ikiye
ayirmas; ve gercgeklik ilkesine performans ilkesinin eklenmesidir.
Baz; baski bigimleri modern kurumlarin “i¢diinyasal ¢ileciliklerin-
den” dogarlar ve bu kurumlar asildikiarinda giderilebilirler. Onlar
psikolojik bir anlamda “ihtiyag fazlalandir”. Performans ilkesi
dogrudan “gerceklikle” degil de, belli bir toplumsal diizenin (sii-
rekli olmayan) tarihsel gercekligiyle kargilagmakta igerilen ilke-

9. Herbert Marcuse, Eros and Civilisation, Londra: Alien Lane, 1970, s. 11.
[Eros ve Uygariik, ¢ev. A Yardimh, ldea Y., 1982,
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dir. Ormegin Marcuse’un “tekesii ataerkil” aile olarak tammladig
aile bir baski fazlasinin oldugu bir toplumsal bigimdir. Yine de,
dikkatinin biiyiik ¢ogunlugunu igyeri baglamindaki fazla bask:
izerinde yogunlastirir.

Marcuse igin 6zgiirlesme, hazcihktan keskin bir sekilde ayir-
dig1 hazzin Onceligine baghdir. Modern galiyma disiplini, ancak
beden cinselliksizlestirildigi Ol¢iide miimkiindiir; eger libidonun
fazla baskidan kagmasina izin verilseydi, bu disiplini tehdit eder
veya tamamen yok ederdi. Marcuse ilk yazilanndan birinde “haz-
ciigin toplum hakkinda dogru bir degerlendirme igerdigini” onay-
lar. Duyumsal olan:n pesine diigiilmesi, fazla baskiy: kalbinden
vurur ve bu anlamda yapisal olarak elestire] bir yam vardir. Ama
hazcihk anarsiktir ve ancak hakikate baglandiginda 6zgiirlestirici
bir nitelik kazanir. Bu anlamda hakikat Foucault’'nun cinselligin
“hakikati” kavrayigindan hayli farkh gozikiiyor: Bu, mutluluk ve
estetik begeni normlanyla yeniden diizenlenmis hazdir. Ciinkii
Marcuse, Plato’yla beraber mutlulugun “hakikat lgiitiine tabi tutu-
lan haz oldugunu” savunur.!¢

Marcuse, Freud'un Civilisation and Its Discontents’in ilging bir
pasajinda uygarhgm baskic: karakterini iggiidiilerin yiiceltilmesi-
ne degil de, cinsel iligkilerin diglayicihgina bagladigim belirtir.
Freud “cinsel sevginin iki kisi arasindaki, bir li¢iinciiniin ancak ge-
reksiz veya rahatsiz edici olabilecegi bir iligki” oldugunu soyler.!
Asiklar kendilerinden bagka kimseyle ilgilenemezler; uygarhk
buna miisaade edemez, ¢iinkii daha genig kisi gruplar arasindaki
iligkilere bagimhdir. Freud burada adeta arnour passion’a yonelti-
len geleneksel itiraz1 yeniden iiretir gibidir. Ama Marcuse’iin hakh
olarak gozledigi gibi, cinsel sevgi cifte anlamda 6zgiirlestirici ola-
bilir: sevgi, bir esit olarak 6tekine duyulan saygi adina kullanildi-
ginda tekesli ataerkil aile gergevesini yikar, ama daha genis an-
lamda toplumsal vatandaghkla da kesinlikle uyumludur. “Qzgiir
Eros”, “uygar, siirekli toplumsal iligkilerle™ sadece tutarh degil-
dir, aym zamanda bu iligkilerin nihai sartidir”.!2

10. Herbert Marcuse, “On Hedonism", Negations, Londra: Allen L.ane, 1968.
11.Marcuse, £r0s and Civilisation, s. 48.
12. a.g.y.. s. 49.
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Marcuse, Freud'un modemligin psigik talepleri hakkindaki yo-
rumunun muhafazakér oldugu kadar devrimci de oldugunu goster-
mek igin, siirekli olarak Freud'u kendisine karg; kullanir. Mesela
Freud asli narsisizmin modern uygarlikta yalnizca nevroz olarak
degil de bir tiir “alternatif gercek” olarak yasadigim soyler. Ozel-
likle {ama sadece degil) cinsellikle iliskili olarak, narsisizm okya-
nussal bir “evrenle bir olma” hissi iretebilir. Genelde (bu goriisii
sadece Freud'un degil de, Christopher Lasch ve “Kaliforniya ben-
lik kiilti"nden s6z eden Foucault gibi giiniimiiz kiiltiiriinii elegtiren
diisiince adamlarinin da benimsedigi soylenebilir) daha genig diin-
yaya ondan geri ¢ekilerek uyum gostenne olarak goriilen narsi-
sizm, bir askinlik potansiyeli agiga ¢ikanr. Narsisizm “nesnel
diinyanin yeni bir libidinal cathexis*inin kaynag: ve deposu olabi-
lir ve bu diinyay: yeni bir varlik tarzina doniistiirebilir.” 3

Marcuse’iin  jenital cinselligin dogasim  degerlendirisi
Reich'tan keskin bir gekilde farkhdir. Marcuse, Freud’un ¢ocugun
cinsel uyarilmasinin, daha sonra normal bir psikoseksiiel gelisme
siirecinin sonucu olarak cinsel organlarda odaklanan genellestiril-
mig bir govde erotizmi geklini aldigim belirttigini sdyler. (Ashn-
da, 7. bolimde belirtildigi gibi, Freud jenital cinsellikle odaklan-
manin erkek ¢ocuklarin 6zelligi oldugunu belirtmisti; kizlar daha
dagimk bir erotizmle “idare etmek” zorundadirlar.) Marcuse'a
gore, Freud jenital cinsellige dogru gidisin modem toplumsal dii-
zenin haz olanaklan iizerine empoze ettigi bir kisitlama oldugunu
gorememisti. “Jenital diktatorliik”, libidonun bedenin endiistriyel
¢aliymaya katilmak igin gerekli olan kistmlarindan yoksun kalma-
s1 olgusunun sonucudur. Erotizmin estetik begeni ile bagiantili
olan orijinal anlaminin yenilenmesi ile birlikte bedenin yeniden
cinsellegtirilmesi, gelecekteki devrimci degisimin bir pargas: ola-
rak temel 6nem tagir. Marcuse plastik cinselligi tiimiiyle onayla-
maz ve homoseksiielligi de igeren “sapkinliklar1” jenital cinsellik
rejimine yoneltilen davramgsal elestiriler olarak goriir. Bunlar cin-
sel etkinligin ddllemtneye tabi tutulmaswa direnilen mevzilerdir, 4

Marcuse i¢in de, Freud i¢in oldugu gibi dliim iggiidiisii timiyle

° Psikanalizde psigik enerjinin bir nesneye ydnlendiriimesi (¢.n.).
13. a.g.y. s. 138.
14.a.g.y.,.s. 164-6.
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yikic1 bir giig degildir. Insan yaraticiigi yasam ve 6liim iggiidiile-
rinin kaynagmasmin bir sonucudur ve modern uygarhgin sorunu,
olim i¢giidiistiniin libidinal enerjiyle arasindaki zorunlu etkilesim-
den koparilmig olmasidir. Thanatos modern disiplinin kati, meka-
nik dogasiyla i¢ i¢e gegmistir -ki bu disiplin sadece igyerine niifuz
etmig degildir. Yabancilagmig emegin asilmasi fazla baskiyr hir
yana atarak Olim i¢giidisiini cinsel zevkin kaynaklarina tekrar
baglayacaktir. Angaryadan kurtulma sadece viicudun degil doga-
nin da yeniden erotize olmasim saglayacaktir. Clinkd jenital cin-
selligin dne ¢ikmasi dogal cevreye aragsal bir gézle bakmayla ilisg-
kilidir. “Baskici olmayan yiiceltme” dogayla aramizdaki
yenilenmig bir uyumun temeli olacaktir. 15

Marcuse baskici olmayan -sadece temel baskiyi igeren- bir kiil-
tiriin psisik anlamda kismen geriye yonelik olacagim savunur. Bu
aym zamanda bir agma olacak bigimde uygarhgin tersine gevril-
mesi, ilerlemek amaciyla geriye gidilmesi olacaktir. Eros “‘seks-
ten” Ozgirlestinldiginde bugilinkii toplumda sahip oldugu kiiltiir-
kurucu kapasitelerden ¢ok daha fazlasina sahip olur. Siyasal kuram
baglaminda Charles Fourier’nin bize Marx'tan daha fazla 6grete-
cek seyi vardir. Toplumsalhigin hikim araci, tutkulu ask degil de,
Eros'un iletigimsel sevgi ve dostluk igerisinde tomurcuklanmasi
anlaminda artraction passionée’ye dayanan haz verici isbirligi ola-
caktir. Marcuse’iin sozleriyle: “Cinsellikten Eros’a doniigiimde
akil, zorunlulugu yasam iggidiilerini koruma ve zenginlestirme
diizeyinde kavrayip diizenledigi 6l¢iide duyumsallagirken, yagsam
i¢giidiileri duyumsal diizenlerini geligtirirler.... baskici akil yerini,
akil ve mutlalugun ¢akigtiga yeni bir haz ussalltgr na birakir.” ¢

Cinsel radikalionin imkénlart

Reich ve Marcuse gibi modern vygarhgin i¢sel olarak baskci ol-
dugunu soyleyenlerin kargisindaki onemli bir gigliik, Fou-

15, Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Londra: Allen Lane, 1972, [Tek
Boyutiu Insan, gev. A. Yardimh, Idea Y., 1991.]
16. Marcuse, Eros and Civilisation, s. 179-80.
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cault’'nun belirttigi kamusal diizeyde yer etmis seks takintisidir.
Modern kurumlarin olgunlagmas: kisitlamalarin artmasiyla degil,
neredeyse her yerde seksin Delirginlegsmesiyle el ele gitmigtir.
Marcuse meselenin farkindayd: ve bir yaniti vardi. Cinsel serbesti
Ozgiirlesmeyle hi¢c de aym sey degildir. Yayginlagan, cinselligin
metalagmasidir ve erotizm tiimiyle gdz ardi edilmektedir. Marcu-
se, Bati'nin geligmesinin ilk evrelerinde cinsellige bakigtaki husu-
metin, baskiciligim bir haz cilas: altinda gizleyen “cinsel 6zgiirli-
ge” tercih edilir oldugunu savunur. Onceleri neyin istenmedigi
biliniyordu; bugiin daha serbest goziikebiliriz, ama aslinda itaat al-
tinda yagiyoruz.

Bugiin Reich ve Marcuse’un diigiincelerini kim savunuyor?
Cok az kigi; bunun nedenini sosmak faydal olacaktir. Foucault,
hocalan Freud gibi iki diigiiniirin de baskic1 varsayim gergevesi
icinde olduklarini iddia edebilir. ikisi de modern toplumlarin, Vik-
toryenligin habercisi oldugu yiiksek derecede bir cinsel baskiya ba-
gimh olduguna inaniyordu. Bu varsayimda hataliydilar, o halde
diger goriisleri de siiphelidir. Yine de, Reich ve Marcuse ile Fqu-
cault’nun goriigleri arasindaki aynm, baskic1 varsayim harig tutul-
dugunda sanildigi kadar genis degildir. Baskic1 desiiblimasyon
Foucault' nun kullanacag) bir terim degildir ve onun diigiince tarzi-
na yabancidir; ama digerleri i¢in oldugu gibi onun i¢in de ¢agimi-
z1n serbestligi bir 6zgiirliik yolu degit bir iktidar fenomenidir. Fou-
cault “belki bir giin govdelerin ve hazlann farkli bir ekonomisi
olacagim™ diigiiniir.!” Her ikisinin de bu olasiligin nasil gergekle-
secegi konusunda Foucault'nun anlattiklanndan daha kapsaml
goriigleri oymasina ragmen Marcuse ve Reich bunu kabu! ederler-
di.

“Cinsel radikallerin” goriiglerinin smirlarim (ve siiregelen
Onemlerini) kavramak i¢in Foucault'dan bagka yeriere bakmahytz.
Reich ve Marcuse'iin yazilannda cinsiyet ve modem toplumsal dii-
zende agk iligkilerinin gelisimini etkileyen degisimler hakkinda
pek az sey sOylenir. Reich agk ve ataerkil aile hakkinda bir hayli
yazmugtir. En azindan bu bakimdan Freud'u takip ederek, iyi ha-

17. Michel Foucault, The History of Sexuality, cilt 1: An /ntroduction, Harmond-
sworth: Pelican, 1881, s. 159. [Cinseiligin Tarthi-{, gev. H. Tufan, Afa Y., 1994]
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yatin agk. ig ve bilgiden olugan “ii¢ siitun” iizerine kurnulacagim
savunmustu. Yine de ne onun eserinde ne de Marcuse'iinkinde, bi-
zatihi devrimci etkiler olarak cinsiyet ve agka dair sistematik bir
kuram bulamiyoruz. Cinsiyet bakimindan notr bir libido kavrami-
n1 izlemenin dolaysiz bir sonucu olarak cinsellik genelde androjen
bir seymis gibi betimlenir. Marcuse Freud’un psikoseksiiel gelig-
menin farkh yollarna iligkin ¢6ziimlemesini gorinezden gelmis-
tir. Her ikisi de kadin hareketinin gayretli destekgileri olmalarina
ragmen eserlerinde, kadinlarin ev ortaminda ve bagka yerlerdeki
miicadelelerinin etkisi konusunda bir yoruma rastlanmaz. Agkin
iizerinde durmamasi Marcuse’iin eserinin gagirtict bir yonii -okur
biraz diigiiniince bu eksikligin toplumsal kuramlarin ¢ogunda rast-
lanan bir 6zellik oldugunu hatirlayacak olsa da. Modernligin Mar-
cuse’iin altim ¢izdigi sikintilar1 ¢ogunlukla erkek hikimiyetindeki
alanin sikinttlari. Agkin bir kere daha kadinlarin uzmanhk alam
olarak sahne arkasinda tutuldugu varsayimali. On planda sadece
bir erkek tesebbiisii oldugu varsayilan iicretli emek diinyas: var.
Marcuse'iin resmettigi sekliyle modernligin yiiklerinin, Goldberg
ve digerleri tarafindan yorumlandig: sekliyle “Orselenmis erkek-
lik*le gii¢lii bir bigimde uyugmasi gagirtict m?

Marcuse’de siddetle sugladigi cinsel serbestinin (permissive-
ness) kokenlerine dair agiklama yok. Bence Reich’'da veya gergek-
ten ne kadar koktencilestirilmis olursa olsun Freud’un uygarhk ve
baski kuramindan yola ¢ikan birinde béyle bir agiklama buluna-
maz. Ciinkii Freud’u koktencilegtirmek, onun genelde uygarhigin
Ozelligi olarak aldig) seylerin gercekte modemn diizene 6zgii oldu-
gunu gostermek anlamina geliyor. Bu diizen ashinda oldugundan
¢ok daha fazla monolitik ve degisime direngli gosteriliyor. Eger
modern kurumlar gergekten de cinsel baskiya bagiml olsalard: ge-
ligmeleriyle birlikte bu baski azalmaz, artardi. “Serbestinin” ¢ar-
pk bir cinsellik bi¢imi oldugunu sdylemek artan bir Gzgiirlesme
siirecini adlandirmanin bir yoludur, ama nasil olusabildigini agik-
lamaz. Dahasi bu diigiiniirler bu tiirden 6zgiirlesmede bir ilerleme
isareti de gdrmiiyorlar; cinsel ehliyette bir artig hepimizi kapsam-
l1 disipliner sistemi i¢ine gdmen yapiy: tehdit etmez.

Foucault'nun baglama noktasi tam da Bati’'min seks takintisi-
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dir; aynca baski diigiincesinden giiphe eder. “Cinselligin” kendisi-
nin icadi da dabhil cinsellige duyuian ilgi, gozetlemenin bir iktidar
iiretim arac) olarak yayilmasinin sonucudur. Bu iktidar Onceleri
bir makine olarak govdede -burada Max Weber ve hatta Marcuse
yankilan seziliyor- sonralan ise iiremeyi, saghg: ve uzun omrii et-
kileyen biyolo jik siireglerde yogunlagiyordu. Modern sistemler,
modem-6ncesi sistem!er gibi hayati alma giicii iizerine degil de ha-
yat gelistirme, “bagtan baga hayata yatinnm yapma” giicii lizerine
kuruludurlar.!® 11k etkinin Foucauit’nun modern toplumsal hayatin
gomiilmiig oldugu varsayilan gileciligi kabuliinii igaretledigi soy-
lenebilir. Foucault'nun soyledigi gibi ikinci Ogeyi temsil eden
“hayat ve tarih arasindaki temas” yine baska bir seydir. Insanlar
binlerce yildir doganmin baskisi altinda yasadilar. Dogal cevre
insan etkinligini kontrol etti; demografik gelisme ¢ogunlukla do-
ganin kaprislerinin hiikmii altindaydr. Ama yaklagik 18. yiizyil-
dan itibaren bu siiregler giderek artan gekilde insan kontroliine
maruz kaldilar.

Foucault’ya gore seks, bedensel geligme iizerindeki bu iki etki
arasindak| ana baglanti noktasini olugturdugu igin bu kadar Gne
¢ikan bir ilgi konusu oldu. Seks, “hem govdenin hayatina hem de
tiirlerin hayatina erigmenin bir yoluydu™. Iste bu yiizden “cinsellik
bireysel varoluglarin en kiigiik ayrintilarinda arand); davramglar-
da izi siiriildii, bayallerde pegine diigiildi; en kiigiik deliliklerin te-
melinde oldugundan siiphelenildi, kokleri gocuklugun ilk yillarin-
da aranip bulunuldu.”®® Cinselligin gii¢ olarak kullamlmasi seksi
bir sir haline getirdi, ama Foucault’ya gore bireyselligimizi kur-
mak igin katihnamiz gereken arzulanabilir bir sey olarak *“seks”i
olusturdu. Foucault i¢in, Reich'in cinsel baski elestirisi 0zgiirleg-
tirmeye ¢ahgtif) seyin tutsagiyd:. 19. yiizyildan itibaren cinsel
davramgta birgok degisme olurken Reich’in 6ngordiigi diger de-
gisimlerin bunlara eslik etmemesi, “baski kargiti” miicadelenin
cinsellik alaninin yikilmasi degil de bir pargast olduguna igaret
ediyordu.20

18. a.g.y., s. 139-42.
19. a.g.y., s. 146.
20. a.g.y.. s. 130-31.
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Yine de, Foucault'nun 2. bdliimde elestirilen kendi gériigii de
sorunludur. Foucault’'nun iktidar -gizemli bir sekilde kendi irade-
sine gore bir seyler yapan “iktidar”- dedigi sey bazi temel bakim-
lardan cinsiyet iktidariydi. Enerjileri tiiketilenler, modernligin
temel alanlanimin diginda birakilanlar, cinsel haz alma yetenekleri
inkir edilenler kadinlar oldu -tam da altyapisal bir devrim olugtur-
duklars sirada. Aile diizenlemesindeki degisikliklerin merkezinde
Lawrence Stone’un bahsettigi duygusal bireyciligin yam sira agk
yer ahyordu ve mahrem hayati etkileyen diger doniigiimler iin de
onemliydi. Bu degisimler devletten veya daha genel anlamda yo-
netici iktidardan kaynaklanmiyordu. Iktidarin hem iiretici hem de
dagitici bir nitelikte oldugu kabu! edilirse, iktidardan degil de
onun yoklugundan kaynaklandiklarini sGyleyebiliriz.

Foucault kisitlayici biyoiktidarin ardindan neden daha dinamik
bir biyoiktidarin geldigi konusunda 6zgiil bir yorumu sunuyor. Bi-
rinciye itaatkar bir iggiicii yaratma ihtiyaci hakimdi; ikincisi, 20.
yiizyilda artik iggiiciiniin aym derecede dogrudan kontrole maruz
kalmasina gerek olmayan bir gelisme evresine tekabiil ediyordu.
Bir kere boylesi bir gecis gerceklestirildiginde, cinsellik gesitli
toplumsal devrelere kanalize edildi ve boylece neredeyse her yere
yayilmig oldu.

Bu goriig, daha genelde kisisel iligkileri etkileyen degigimler-
le degil de yalmzca dar anlamda anlagilan cinsel davranislarla il-
gili bile olsa, kesinlikle ikna edici degil. Seks takintimizin cinselli-
gin bir sGylemsel fenomen olarak daha 6nce bulunmadig: alanlara
girmesinden kaynaklandigim ileri siiriiyor. Ben, Foucault'nun be-
timledigi sekliyle biyoiktidarin cinse! tavir ve goriiglerdeki dnceki
boliimlerde betimlenen degisiklikleri agikladigina inanmiyorun.
Bu degisiklikler en azindan kismen bir miicadelenin iiriinleri ve
sOz konusu Ogelerin Ozgiirlestirici oldugunu yadsimak imkansiz.
Belki tam olarak Reich ve Marcuse tarafindan diigiiniilen gekilde
ozgiirlesme degil ama, Foucault’nun iddia ettigi gibi dolagik bir
oriiincek agina sarilma da degil. Ozellikle kadinlar, hali ne kadar
kismi olurlarsa olsunlar, yirmi-otuz yil dncesiyle kargitagtirildi-
ginda bile dikkate deger cinsel 6zgiirliikler elde ettiler. Maruz kal-
dig1 tiim kisitlamalar ve bozulmalara ragmen cinsellik konusunda,
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neredeyse tiim niifusun katildig1 ve 6nceki nesillerin kavrayamadi-
g1 0lgiide agik bir diyalog siirdiiriilmekte.

Kurumsal baski ve cinsellik sorunu

O halde iktidarin kendi bagina higbir ey yapmadigi 6nermesin-
den yola gikarak cinsellik ve ik tidar arasindaki iligkiyi yeniden dii-
siinelim. Iktidarin dagitic1 6zellikleri gibi iiretici yonleri de top-
lumsal diizenin 0zgiil 0©zellikleriyle, yerlesik gruplarin ve
bireylerin etkinlikleriyle ve degisen kurumsal diigiiniimsellik bag-
lain ve tarzlariyla baglantiid:r. Cinsellik “iktidar” tarafindan yara-
tilmamgtir, cinselligin yayilmighg: da, en azindan dolaysiz oia-
rak bu “iktidar” igin tagidig1 odaksal 6nemin sonucu degildir.

Bence, en azindan Foucault'nun diisiindiigii tiirsel anlamda, bi-
yoiktidar diye bir sey yoktur. Yerine, modern toplumlarin gelis-
mesinde birgok Orgiitsel ve kigisel doniigiim egilimi ayirt edebili-
riz. Modem kurumlarin idari gelisimi dogamn ve iiremenin
toplumsallagtinlmasindan ayrilmal:dir; bunlar temel ve dogrudan
cinsellikle iligkili siiregler, ama Foucault’nun 6nerdigi bigimde ¢6-
ziimlenemezler. Bunlar da diigiiniimsel benlik projesinden ve ona
bagh olarak kisisel hayatta gergeklesmis olan yeniliklerden ayirt
edilmelidirler.

Gozetlemenin etkisine gelince, cinselligin, kigise] hayatin ¢ogu
diger goriinimii gibi iktidar sistemlerinin genistemesinden etkile-
nip bu genisleme tarafindan yeniden yapilandigi konusunda Fou-
cault'ya katilabiliriz. Devlet dahil modern kurumlar b6lgesel etkin-
liklere modem-Oncesi kiiltiirlerde bilinmeyen sekillerde niifuz
ediyorlar. Bilim soylemleri -toplumsal bilim dahil- bu siireglere
dogrudan kar:gtilar. Yine de, daha Once belirtildigi gibi yGnetici
iktidarin yaratilmas1 Foucault’nun kabul ettiginden ¢ok daha diya-
lektik bir fenomen. Tam da gozetlemenin yayiimasiyla harekete
gecme ve iktidara karg1 koyma alanlan yaratilir. Geligkin bir ku-
rumsal diigiiniimselli§e sahip bir toplum, cinsel alam ¢ok 6nemli
bir bigimde degistiren kigisel ve kolektif katilim bigimlerini miim-
kiinkilan hayli yiikiii bir toplumdur.
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Modernligin karakteristik hareketinin géndergeleri kendi i¢inde
olan sistemlerin (internally referential systems) -igerdikleri ilketer
tarafindan belirlenen etkinlik diizenlerinin- yaratilmasina yonelik
oldugu savunulabilir.2! Modern-oncesi kiiltiirlerde toplumsal haya-
un bazi ayin edici alanlan “digsal’” etkiler tarafindan y6netilme
egilimindeydiler {bu etkenler bazen gelenek, bazen de biyolojik ve
fiziksel faktorler tarafindan, sorgusuz kabul edilen fenomenler ola-
rak istikrarlilagtinyortardi). Ama modern kurumlarin gelisiyle
bunlar giderek daha ¢ok toplumsal miidahaleye maruz kaldilar.
Yani “sapmanin” icadi, hepsi de bir zamanlar “Tann’'nin iradesi
tarafindan verilmis” dogal varolus parametreleri ofarak kabul edi-
len yoksulluk, serserilik ve deliligi iceren muhtelif bir digsal 6zel-
likler kiimesini toplumsallagtirdi. Sapma toplumsal olarak olustu-
ruldu ve aym zamanda bir tecrit siireciyle toplumsal etkinligin ana
alanlarindan ayrildi. Aym sekilde bir zamanlar biyolojik olanin
toplumsal olan iizerindeki etkisinin “simirlayict noktalar1” olan
hastalik ve 6liim de giderek toplumsallastilar ve gozden sakland:-
lar.

Tecrit edilen doga ve cinsellik iiremenin toplumsallastiriima-
styla ¢ok ©nemii bir gekilde birbirlerine baglandilar. Modemn
dogum kontrolii; gondergeleri kendi i¢inde olan bir sistem olarak
firemenin en agik teknolojik ifadesi olsa a, temel itkisi degil.
Bunun ana sebebi iiremenin foucault’nun bahsettigi Maithuscu
sartlardan kopmas1.2 Aile biiyiikliigii dikkatli bir bigimde sinirlan-
dinlmaya baglandiginda -bu genelde ailenin kendisi iginden geli-
gen bir seydi- iireme aslinda 6zerk bir ilgi olarak g¢ocuk yetistirme
arzusu tarafindan yonetilir. Cocuklugun ve anneligin icadinin ko-
kenleri buradadir. Cinsel davramg iiremeye ve nesillere bagh ol-
dugu miiddetge cinselligin ayn bir varligi yoktu. Cinsel etkinlik
bir tireme yonelimi ile ars erotica arasinda bolinmiistii -bu da saf
ve saf olmayan kadinlar ayrimini yaratiyordu.

Hayat siiresi gondergeleri kendi i¢inde olan bir gey haline gel-
dikge ve 6zkimlik diigiiniimsel olarak diizenienen bir ¢aba olarak

21. Antheny Giddens, Modernity and Self-Identity, Cambridge: Polity, 1991 5.
baiim ve gesitli yerlerde.
22. Mitchell Dean, The Constitulion of Poverty, Londra: Routledge, 1931.
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kavrandikga, cinsellik bireyin bir 6zelligi haline gelir. Cinsellik.
boylesi bir alan olarak olugturuldugunda, hem fiziksel hem de top-
lumsal anlamda tecrit edilerek sahne arkasina geger. Artik digerle-
riyle nesiller boyunca siirdiiriilen degismez bir akrabalikta temel-
lenmez; mahremiyete dayanan baglantilar geligtirmenin bir
vasitasidir. Tutku amour passion’dan alimp diinyevilestirilmig ve
romantik ask karmasasi olarak yeniden diizenlenmistir; kisiye
ozel kilinmig ve yeniden tanimlanmigtir.

“Deneyimin tecrit edilmesi”? olarak adlandirilabilecek sey,
modemligin kurumlarinin gelenekten her zamankinden daha kok-
tenci kopusunun ve kontrol sistemlerinin toplumsal eylemin dnce-
ki “digsal sinirlarim” giderek iggal etmesinin sonucudur. Bu da
toplumsal etkinligi agkin olanla, dogayla ve iiremeyle iligkilendi-
ren ahlaki cercevelerin ¢Oziilmesine yol agar. Bunlar ashinda mo-
dern toplumsal hayatin sundugu rutin giivenlikle degis tokus edi-
lirler. Bir ontolojik giivenlik duygusu oncelikle rutinin kendinden
gelir; yerlesik rutinler kirildiginda birey ahlaki ve psikolojik ola-
rak incinebilir. Buraya kadar soylenenler dikkate alindiginda, bu
incinebilirligin cinsiyet bakimindan notr olmadig agiktir.

Tecrit bir baski bi¢imi, bir “unutmadir™, ama giderek artan bir
sug yiikiinii varsaymaz. Daha ¢ok diigiintimsel benlik projesiyle bag-
lantii utang mekanizmalar: sugluluk ve endiseyi icerenlerin tama-
men yerine gecmeseler de, onlarla i¢ ige gegerier. Modernligin gon-
dergeleri kendi iginde olan sistemlerinin yayihgini, utang
deneyimine olan egilimin artmas: -kiginin degersiz oldugu, hayati-
min bog oldugu ve viicudunun yetersiz bir aygit oldugu hissi- izler.
Ozerklik ve mutluluk igin birgok olanak tagtyan diisiiniimsel bentik
projesine, ¢ogunlukla ahlaki icerikten yoksun rutinler baglaminda
girigilmelidir. Bu “bosluk™, farkh sekillerde olsa da her iki cinsiyeti
de etkileyen bu kaypak tamamlanma hissi arayig, cinsel etkinligin
pesini birakmayabitir. Cogu erkek i¢in bu, annesini terk etmek zo-
runda olan kiigiik cocugu ¢ok derinden yaralayan yetersizlik duygu-
lanm agmay: amaglayan araliksiz bir arayigtir. Kadinlar igin arzu-
lanan ama elde edilemeyen babaya yonelik arayig romans: gok daha
onemlidir. Ama her iki durumda da. bir sevgi 6zlemi mevcuttur.

23. a.9.y.
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Saplanti olarak moderniik

Bu noktada modern kiiltiirde genel bir cinsellik saplantisi oldugu-
nu sdylemenin gergekte ne anlama gelebilecegini degerlendirmek
icin durmamiz gerek. Bir dl¢iide Marcuse’iin tarzinda bir yorum
metalagmays bu saplanuimin agikdr oldugu temel alan olarak gore-
bilir. Cinsellik haz iiretir; ve haz veya en azindan haz vaadi kapita-
list toplumda iiriinlerin pazarlanmasi igin bir kaldirag sunar. Cinsel
imgeler devasa bir satig tuzag olarak pazarda neredeyse her yerde
gériiliir; seksin metalagmasimin halk kitlelerini gergek ihtiyaglann-
dan (bunlarin ne oldugu diisiiniiliiyorsa artik) uzaklagtirmanin bir
vasttasi oldugu savunulabilir. O zaman cinselligin 6ne ¢ikisi ig di-
siplinine ve benligin inkdnna dayah bir kapitalist diizenden, tiiketi-
ciligi ve dolayisiyla hazciligy tegvik etmeyi amaglayan bir kapita-
list diizene gecilmesi diizeyinde yorumlanabilir,

Ama bu goriigiin kisitlamalan yeterince agik. Cinselligin
neden sahip oldugu 6neme sahip olmasi gerektigini agiklanuyor;
eger seks tiiketicilik igin giiclii bir tegvikse by, zaten ona yonelik
teme! bir ilgi oldugu i¢in olmahdir. Dahasi cinselligin endigelen-
dirici, rahatsiz edici ve gerilimlerle dolu bir gey oldugu yolunda
bircok kanit vardir. Haz. cinselli§in hazci bir tiiketim toplumunun
merkezini elusturdugu diigiincesini makul kilamayacak kadar gok
celigkili egilimle ¢cevrilmigtir.

Yine Foucault'dan ¢ikarak bagka bir yorum yapilabilir. Cinsel-
lik bizim “hakikatimiz”, modern uygarhgunzin genellegtirilmis
itiraf ilkesinin Gziidiir. Bu griisiin neden ¢dziimleme dijzeyinde
ise yaramayacagina dair nedenler gostermigtim; modern kiiltiiriin
betimieyici bir 6zelligi olarak alindiginda da ikna edici olmaktan
hayli uzaktir. Onun cinsellige atfettigi belirleyici &nemi sorgulayan
diger terapi yontemleri Freud’un diiglincesine hemen meydan oku-
muglardir. “Hakikat olarak seks” diisiincesi biraz ilerleme kaydet-
ti, ama genelde modern diigiincenin harekete gecirici ilkesi oldugu
sOylenemez.

Ugiincii bir yorum seks miiptelahg) fenomenine yonelebilir.
Bugiin modern toplumlarda cinselligin merkezi yer tuttugu. cinsel
davramgin zorlanma iceren nitelikleri tarafindan gosterilmektedir.
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Bu zorlanma, pomnografi, mistehcen dergiler, filmler ve diger
medyaya yonelik yaygin miiptelahkta ve ¢ok sayida insanin ken-
dilerini cinsel deneyim pesginde kogmaya adamig olmasinda agik-
ca goriilir. Betimleime acisindan bu daha yeterli bir yorumdur,
ama hdld bu durumun kdkenierinin neler oldugunu sormak ve
sOzde cinsel baski iizerine kurulu bir toplumda béylesi bir duru-
mun nasil olugabildigini diigiinmek durumundayiz.

Bu bilmecelerin gu gekilde ¢oOzilebilecegini digiiniyorum.
Cinsellik. anneligin icat edildigi ve kadinsal alanin temel bir bile-
seni oJdugu siireglerin bir pargas: olarak tecrit edildi ve dzellegti-
rildi. Cinselligin tecrit edilmesi ¢cogunlukla psikolojik degil de top-
lumsal baskinin bir sonucu olarak olustu ve her seyden Once ki
seyle ilgiliydi: kadinin cinsel duyarlihginin hapsedilmesi veya
inkds ve genelde erkek cinselligin problematik olmadiginin kabu-
1d. Bu geligmeler cinsiyetler arasindaki asirlik ayrimlarnn, 6zellik-
le saf ve saf olmayan kadinlar arasindaki ayrimin yeniden iglen-
mesiydiler, ama yeni bir kurumsal formatta bigimlendirilmiglerdi.
Cinsellik iiretimden aynlip, ortaya ¢ikan diigiiniimsel benlik proje-
siyle biitiinlestikge bu kurumsal baski sistemi gerilimlere maruz
kald.

Kadinlar modernligin harekete gecirdigi mahremiyetin douiigii-
mii siirecini yonetmeyi de facto iistlendiler. Kurumsal baski siste-
mi kadinlarin kamusal alandan diglanmas: yiiziinden baslangigtan
itibaren bask: altindaydi. Erkeklerin kadinlarin dogalar1 konusun-
da gergeklestirdigi aragtirmalar sadece geleneksel bir cinsel &teki-
ligin ifadesi degildiler; bunlar toplumsal hayatin erkeklerin pek
ginnedigi yeniden diizenlenmig alanlar olan, 6zkimlik ve mahre-
miyetin bilinmeyen arenalarim konu alan aragtirmalardi. Bbylece
cinsellik, farkh gekillerde olsa da, her iki cinsiyet igin de birincil
onemde bir mesele oldu. Kadinlar igin sorun ¢ocuklarla ve erkek-
lerie iligkili olarak bir iletigim ve 6zgeligme ortami olarak sevgiyi
inga etmekti. Kadinin cinsel haz talebi mahremiyetin yeniden in-
sasimnin temel bir parcasini, kamu alaninda aranan her 6zgiirlesme
kadar 6nem!i bir 6zgiirlesmeyi olusturdu. Cinsel etkinlik erkekler
i¢in bu daha ortiikk degisikliklerden yalitilmig kaldigs derecede
zorlayic hale geldi.
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Cinsel gzgiirlesme

Foucault'nun eserinin 1s18inda Reich ve Marcuse'unkilerden
Onemli derecede farkh olan cinsel zgiirlesme versiyonlan &neril-
mistir. Buniar ¢ogunlukla plastik cinsellik temas: iizerinde varyas-
yonlar. Heteroseksiielligin “biyolojik” olarak “normal” oldugu var-
sayiminin c¢oktiigii soylenebilir. Eskiden sapkinlik denen seyler,
sadece cinselligin mesru bir sekilde ifade edilebildigi ve 6zkimli-
gin tammlanabildigi yollardir. Cesitli cinsel egilimlerin kabulii
hayat tarzlarimin ¢ogullugunun kabuliine kargilik gelir, bu da poli-
tik bir jesttir:

Onceleri ilk seksolojistierin kitaplarinda dikkatlice gélgelenmis bir ka-
musai plaifform bulan sapkinlar, artk kendi adlarina konusuyorlar.
Artik Krafft-Ebing veya Havelock Ellis'in edebi metinleri aracthgiyla
konugmalari veya analist ve analiiz edilen arasindaki karirasik transfer
ve karsi-transfer stireclerine katilmalari gerekmiyor. Brogtirler, gazete-
ler. kitaplar, hayli cinsellestirilmig ortamlarin semiyotigi yoluyla, ince-
liklt renk, elbise ve sifrecdziim kodlariyla, popiiler medyada ve ev ha-
yaunin daha giindelik aynnulannda, sokak siyasetinde ve lobilerde
kendileri icin konuguyorlar.2*

“Radikal ¢ogulculuk™ yaklas:mu cinsel tercih igin kilavuz nite-
liginde kurallar gelistirmeye ¢aligan, ama bunlarin tutarh ahlaki
ilkeler oldugu iddiasinda bulunmayan 6zgiirlestirici bir ¢aba. Co-
gulculugun radika! degeri sok etkilerinden -artik pek az sey sok
ediyor bizi- degil de, “normal cinselligin” sadece digerleri gibi bir
yasam tarzi segimi oldugunu fark etmekten geliyor. “Oznel duygu-
lar, amaglar ve anlamlar bir etkinligin faydalarina karar vermede
hayati 6geler. Tayin edici etken, baglamin, segimlerin yapildig:
durumun farkinda olma”.2s Taraftarlart cinsel ¢ogulculugun, cin-
sellige teslim olma degil ama Foucault’nun bir olanak olarak ileri
siirer goziiktiigii, cinselligin hayatlarimiz iizerinde uyguladif: ta-
hakkiimiin giderilmesi anlamina gelecegini savunuyorlar.

24, Jeffrey Weeks, Sexuality and Its Discontents, Londra: Routiedge, 1985, s.
213.

25.ag.y., 5.219.
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Ama bdylesi bir program bu haliyle belirsizdir ve cinsel 6zgiir-
lesmenin sadece tercih etkenini vurgulayan her versiyonu bir dizi
itirazla karsilagir. Plastik cinselligin mesrulugunun kabulii kesin-
likle meselenin bir par¢as: slmasina ragmen, cinsel 6zgiirlegimin
anlam: ve imkanlan farkh bir sekilde anlasilmali. Bu noktada bir
kag egreti gozlem yardimci olabilir. Cinselligin enerjisini modern
toplumsal diizenin disipliner 6zellikleriyle kars1 kargiya getiren
bir bakis agisi pek yararh olmayacaktir. Ne de cinselligin daba ek-
santrik ve siradigt bigimlerini muhafazakarhgin kalelerini teslim
alana kadar dovecek bir oncii olarak goren bakis agis1 faydal ola-
caktir. Son olarak, eger cinsel ¢ogulculuk benimsenecekse, 6zellik-
le cinsiyet farkhilik!an ve saf iligki etigi gibi cinsellik igin temel
o6nemde olan diger meseleler dikkate alinmiyorsa, rasgele bir koz-
mopolitlikten daha fazlasini sunmas: gerekecektir.

Cinselligin bugiin sahip oldugu 6neme, modernligin kontrol sis-
teinleri igin tasidig1 6nem yiiziinden degii de, diger iki siire¢ ara-
sinda baglanti noktass oldugu igin sahip oldugunu savundum: De-
neyimin tecrit edilmesi ve mahremiyetin doniigiimii. Cinselligin
iiremeden ve iiremenin toplumsallagtinlmasindan. ayrilinasi, tiim
ahlaki zenginlikleriyle ve cinsiyet iktidarindaki dengesizlikleriyle
geleneksel davranig tarzlan yerine modemnligin gondergeleri kendi
i¢inde olan diizenlerinin gecmesiyle gelisiyor. Eskiden “dogal” olan
giderek toplumsallagtirihiyor ve kismen bunun dolaysiz sonucu
olarak kisisel etkinlik ve etkilesim alanlart temelden degismeye
bashyorlar. Cinsellik bu degisimler igin bir metafor gorevi gorii-
yor ve oOzellikle diisiiniimsel benlik projesi bakimindan bunlarmn
ifade edildigi odak durumunda.

Deneyimin tecrit edilmesi bireyleri modern-dncesi kiiltiirlerde
toplumsal hayaun diizenlendigi bazi 6nemti ahlaki referans nokta-
larindan kopariyor. Bu kiiltiirlerde dogayla iliskiler ve nesillerin
devam: geleneksel pratik sekilleri ve dinin ilham verdigi etik kod-
lar tarafindan diizenleniyordu. Géndergeleri kendi iginde olan sis-
temlerin yayimasi bireyi, insan hayatinin varolugsal parametrele-
rinin yarattifi sorulardan koruyor, aimma bu sorulann yanitsiz
birakiyor. Cinselligin, heyecan ve tehlike halesiyle birlikte zorla-
yict niteligini, bizi bu kayip deneyim alanlariyla temasa gegirmesi
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yiiziinden kazandig 6ne siiriilebilir. Sebep oldugu esrime veya es-
rime vaadi, eskiden agkin sembolizmin ilham verdigi “etik
tutku”nun yankilarin: tagiyor -tabii ki iglenmig erotizm, iiremenin
hizmetindeki cinsellikten ayn olarak, uzun zamandir dinsellikle
birlikte amlir.

Sonug

Soyledigim gibi, bugiin pek az kigi Reich’1 veya Marcuse’ii oku-
yor. Yine de baskici olmayan bir diizen konusundaki goriisleri
giizelliklerini koruyor ve bu goriiglerin unutulmaya terk edilmeme-
leri gerek. Cinsellik, cinsel radikallerin iddia ettigi gibi temel bir
politik miicadele alanm ve bir 6zgiirlesme ortam:. Reich ve Marcu-
se’iin her ikisinin de vurguladiklan gibi, baskici olmayan bir top-
lum, cinselligin zorlayicilik niteliginin giderek artan bir gekilde
Gzgiirlestirildigi bir toplum olurdu. Yani dzgiirlegme plastik cin-
selligin genellesgtirilmesi baglaminda eylem o6zerkligini varsayar.
Bu mutluluk, ask ve Otekine saygimn bir birlesimini miimkiin
kilan bir kigisel hayat etigini miimkiin kilmas1 &lgiisiinde serbesti-
den farkl bir geydir.
= . Cinsel radikaller boylesi bir durumu diigsiinmeye baglayabilme-
mizden bile 6nce ¢ifte bir devrimin gerekli olacagim varsaydilar.
Toplumun ¢ok Onemli bir kangiklik gegirmesi gerekecek ve
o6nemli oranda psigik degisim de gerekli olacakil. Yine de, iddia
ettigim gibi cinsellik her geyden Once cinsiyet iktidarina baglan-
mig bir toplumsal tecrit meselesi olduysa da, farkh egilimde bir
seyler eklenmeli buna. Ozgiirlesme programlan gelistirmek icin
sosyopolitik bir devrim bekleinemize gerek yok, zaten boylesi bir
devrim bu amaca fazlaca hizmet etmezdi. Deviimci siiregler kisi-
sel hayatin altyapisinda zaten olugmaktalar. Mahremiyetin donii-
simi hem psigik hem de toplumsal degisim y6niinde baski yap-
makta ve bu degigim *alttan” baglayarak diger, daha kamusal
kurumlara sirayet edebilir.

Cinsel 6zgiirlesmenin toplumsal hayatin genig kapsaml olarak
duygusal agidan yeniden Orgiitlenmesinin ortamu olabilecegini dii-

167



siiniiyorum. Ama bu baglamda 6zgiirlesmenin somut anlaini cin-
sel radikallerin 6nerdigi gibi t6zel bir psisik nitelikler kiimesi veya
davramg sekilleri degil. Kisisel olanin radikal demokratiklegtiril-
mest olanag olarak, daha etkili bir sekilde anlagiir. Bence cinsel
Ozgtirlesme, cinsel demokrasi anlamina gelir. S6z konusu olan sa-
dece cinsellik degildir. Kisisel hayatin demokratiklegtirilmesi, bir
potansiyel olarak arkadaglik iligkilerine ve ¢ok 6nemli bir sekilde
ebeveynter, ¢ocukiar ve diger akrabalarla iligkilere yayilr.
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X.DEMOKRASI OLARAK MAHREMIYET

Bugiin 6zel alanin demokratiklestirilimesi sadece bir giindem mad-
desi degildir, saf iligkinin himayesi altina giren kigisel hayatin
ortiikk bir 6zelligidir. Kamu alaninda demokrasinin gelistirilmesi
bagta biiyiik 6l¢iide bir erkek projesiydi -kadinlar buna ¢ogunlukla
kendi miicadeieferi sayesinde, neden sonra katifabildiler. Kigise?
hayatin demokratiklegtirilmesi tam da kamu alaninda olugmadig:
icin kismen daha az goriilebilir bir siireg, ama icerimleri aym de-
rinlikte. Sonunda elde edilen faydalar kamusal alandaki gibi herke-
se agiksa da, su ana kadar birincil rolii kadinlarin oynadiklan bir
siireg bu.
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Demokrasinin anlami

Her seyden once alistldik anlaminda demokrasinin ne anlama gel-
digini veya gelebilecegini degerlendirmek faydalt olabilir. Demok-
ratik temsilin 6zellikleri vs. hakkinda birgok tartigma var, ama bu-
rada bunlarla ilgilenmeyecegim. David Held'in gosterdigi gibi,
eger politik demokrasiye yonelik gesitli yaklasimlar degerlendiri-
lecek olursa ¢ogunun bazi ortak 6geleri oldugu goriiliir.! Bu 63eler
bireyler arasindaki “6zgiir ve egit iligkileri” belirli sonuglan dogu-
racak sekilde giivenceye almakla ilgilidirler.

1. Kisilerin potansiyellerini gelistirebilecekleri ve gesitli nite-
liklerini ifade edebilecekleri sartlann yaratimt. Burada esas amag
her bireyin digerinin yeteneklerine ve istidatlanm @grenme ve ge-
ligtirme yetenegine sayg: duymasadtr.

2. Politik otorite ve baskici iktidann keyfi kullamimindan ko-
runma. Bu, bir azinlik tarafindan bir ¢ogunluk adina al:nmig olsa-
lar bile, kararlarin etkiledikleri kigiler tarafindan miitala edilebile-
ceklerini varsayar.

3. Bireylerin bir araya gelme sartlarim belirleme siirecine kati-
limlar1. Burada varsayim bireylerin, digerlerinin yargilarinin sahi-
ci oldugunu ve akil yiiriitmeye dayandigim kabul etmesidir.

4. Eldeki kaynaklan gelistirmeye yonelik ekonomik firsatin
yayillmas:. Burada bireylerin fiziksel thtiyaglannin yiiklerinden
kurtulduklarinda amaglarim en iyi sekilde gergeklestirebilecekleri
kabulii vardr.

Ozerklik diigiincesi bu gesitli egilimleri birbirine baglar.
Ozerklik, bireylerin kendi haklarinda diisiinme ve kendi kendileri-
ni belirleme kapasiteleri anlamina gelir: ““farkh olas1 eylem yollan
iizerine diisiinme, bunlart degerlendirme, segme ve harekete gegir-
me kapasitesi”.2 Politik haklar ve ddevler gelenege ve miilkiyetin
sabit ayricaliklarina siki siktya baghyken bu anlamda 6zerkligin
gelistirilemeyecegi agiktir. Ama bir kere bunlar ¢oziildiigiinde,
ozerklige yonelik bir hareket hem miimkiin hale geldi, hem de ge-

1. Bu bolomn ilk kisminda Held'in dOgincesini yakindan izliyorum, Bkz. David
Held. Models of Democracy, Cambridge, Polity , 1986.
2.3.9.¥. 8. 270.
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rekli goriildi. Bireylerin bir araya gelme gartlanm nasil en iyi se-
kilde belirleyip diizenleyecekleri konusuna gosterilen biiyiik ilgi,
modern demokrasilerin neredeyse tiimiintin bir 6zelligidir. Ozerk-
lik yonelimini olugturan dzlemler genel bir ilkeyle, “6zerklik ilke-
si”"yle Ozetlenebilirler:

Bireyler kendi hayatlarimn gartlarini belirlemekte zgiir ve egit olmali-
dirlar; yani ulagabildikiert firsatlan iiretip kisitlayan cergevenin belir-
lenmesinde, bu gerceveyi digerlerinin hakiarim yadsimak igin kulian-
madikiar: siirece, egit haklara (ve uygun gekilde esit 6deviere) sahip
olmalidislar.?

Demokrasi bu yiizden sadece Ozgiir ve egit 6zgelisim hakkim
degil, (dagitic1) iktidann anayasal kisitlanmasimi da igerir. “Giig-
liiniin 6zgiirligi” kisstlanmahdir, ama bu her tiirlii otoritenin reddi
demek degildir -veya ancak anargizmde bdyle olur. Otorite, 6zerk-
lik ilkesini kabul ettigi Olciide dogrulanabilir; bagka bir deyisle,
neden ona uymamn §imdi veya gelecekte ozerkligi gelistirecegi
konusunda savunulabilir sebepler gosterilebildigi 6lgiide. Anayasal
otorite, esitler arasinda agik¢a miizakere edilmis olan bir araya
gelme sartlariyla aym fonina sahip ortiik bir sézlesme olarak anla-
silabilir.

Gergeklestirilme sartlan hakkinda bir sey sdylemeden bir
Ozerklik ilkesi nermenin faydasi yoktur. Bu sartlar nelerdir? Biri-
si, karar verme siirecinde sonuglan etkileme konusunda esitlik ol-
masidir -siyasal alanda bunun genelde “bir kisgi bir oy™ kurahyla
saglanmasi amaglamir. Her bireyin ifade edilen tercihleri, baz1 or-
neklerde gerekgelendirilmis otoritenin varhginin gerekli kildig:
kisitlamalara tabi olarak, esit oneme sahip olmahdir. Etkili bir ka-
tthm da olmahdir: Bireylere seslerini duyurma vasitas: saglanma-
hdir.

Acik tartigma i¢in bir forum sunulmalidir. Demokrasi tartig-
ma, “daha iyi savin giiciiniin” diger kararlan etkileme vasitalarina
(en Onemlileri siyasi kararlardir) kars tasidig) sans anlaimina
gelir. Demokratik bir diizen arabuluculuk, iniizakere ve gerekli

3.ag0.y..s. 271.
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yerlerde uzlagmalara vanlmasi igin kurumsal diizenlemeler sunar.
Acik bir tartiyman:n siirdiiriilmesinin kendisi bir demokratik egi-
tim vasitasidir: Digerleriyle tartigmaya katiimak daha biling!i bir
yurttaghgin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu sonug kismen bire-
yin idrak ufkunun genislemesinden dogar. Ama yasal bir gesitli-
gin -yani cogulcujugun- kabuliinden ve duygusal egitimden de
dogar. Politik terbiyesi olan bir katiimci duygularim ofumlu bir
sekilde kanalize edebilir: iyi diigiiniilmemis polemikler veya duy-
gusal miinakasalar yerine inangla akil yiiriiterek.

Kamusal giivenilirlik demokratik bir hitkiimetin diger bir temel
6zelligidir. Her politik sistemde kararlann birileri adina alinmas:
gerekir. Kamusal tartisjma normalde, ancak belirii meselelerde
veya 0zel zamanlarda miimkiindiir. Ama, alinan kararlar veya olu-
san hiikiimetler ihtiyag¢ oldugunda kamusal incelemeye agik olma-
lidir. Giivenilirlik asla siirekli olamaz. bu yiizden giivenle pesi sira
gider. Giivenilirlik ve agikhktan gelen ve onlan koruyan giiven,
demokratik politik diizenin tamamina sirayet eden bir Ozelliktir.
Politik megruiyetin ¢cok 6nemli bir bilegenidir.

Ozerklik ilkesini kurumsallagtirmak, sadece bigimsel olmayip
tdzel de olmasi gereken haklan ve &devleri belirlemek anlamina
gelir. Haklar siyasal topluluga mensup olmaktan geien ayncahkla-
n belirlerler, ama bireylerin birbirlerine ve politik diizene kars
gorevlerini de belirlerler. Haklar esasinda giiclendirme bigimleri,
imkan verme cihazlaridir. Gorevler, sahip olunan haklar igin 6den-
mesi gereken fiyat: belirlerler. Demokratik bir toplumda haklar ve
gorevler miizakere edilir, asla basitge istlenilemezier -bu bakim-
dan 6regin Ortagag’in droit de seigneur'*iinden veya salt bireyin
toplumsal konumu tarafindan kurulan diger haklardan tayin edici
oranda farklidirlar. Boylece haklarin ve gorevlerin siirekli diisii-
niimsel ilginin odag yapilmalan gerekir.

Demokrasinin, onu elestirenlerin sik¢a 6ne siirdigii gibi aynih-
g1 zorunlu kiimadiginin da vurgulanmas: gerekir. Demokrasi ¢o-
gulculugun diigmam degildir. Tersine, yukarida Onerildigi gibi,
ozerklik ilkesi farki tegvik eder ve farkin cezalandinlmamas: ge-
rektiginde 1srar eder. Ayricalik, haklara ve miilkiyete sahip olma

* {Fr.) Senydrun hakki (¢.n.)
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imkaninin toplulugun tiim iiyeleri igin adil ve esit olmadig1 yerler-
de bu hak ve miilkiyete sahip olunmast olarak tamimlanirsa, de-
mokrasi ayncahgin diigmamdir. Demokratik bir diizen “toplumsal
farklarin ortadan kaldirilmasi™ siirecini icermez, daha ¢ok birey-
selligin geligtirilmesine imkan saglar.

Idealler gercek degillerdir. Herhangi somut bir politik diizenin
boylesi bir cergeveyi ne olgiide tiimiiyle gelistirebilecegi proble-
matiktir. Bu anlamda, bu goriiglerde iitopyac1 6geler var. Diger ta-
raftan, modern toplumlarin gelisiminin tipik ozelliginin bunlarin
gerceklestirilmesine yonelik oldugu savunulabilir. Bagka bir de-
yisle, Gitopyacili§in niteligi agik bir gergekgilik bilegeniyle denge-
lenmigtir.*

Kisisel hayarin demokratiklegtirilmesi

Mahremiyet olanag; demokrasi vaadi aniamina gelir: Onceki bo-
limlerde bu temay: giindeme getirdim (okuyucu bu noktada s. 94-
6’daki tartigmaya tekrar bakabilir). Bu vaadin yapisal kaynag, saf
iligkinin sadece cinsellik alaninda degil de, ebeveyn-gocuk iligki-
leri ve diger akrabalik ve arkadaghk iligkileri alanlannda da orta-
ya cikmasidir. Cinsel iligkilerin ve diger kisisel alanlarin bir bir-
likte ask modeline uyduklar1 bir demokratik kigisel diizen igin bir
etik cerceve tasarlayabiliriz.

Kamusal alanda oldugu gibi, idealler ve gergeklik arasindaki
uzakitk hatin sayihr 8lgiide. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi,
ozellikle heteroseksiiel iligkiler alaninda derin gerilim kaynaklan
var. Cinsiyetler arasinda ekonomik farkliliklann ve derin psikolo-
jik farklihklarin varhig: 6nemli engeller. Yine de burada da itop-
yacihk gercekcilik tarafindan kolayca dengelenebilir. Kisisel
eylem ortamlarim doniigtiirmeye yardim eden degigimler zaten
iyice yerlesmig durumdalar ve demokratik niteliklerin gergeklesti-
rilmesine egilimliler.

Ozerklik ilkesi bu siireclerin rehber diigiiniis tarzint ve en

4. Anthony Giddens, The Consequences of Modemity, Cambridge: Polity, 1990,
s. 154-8. [Modernligin Sonugiar, gev. E. Kugdil, Aynnti Y., 1994]
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onemli tozel bilesenini sagliyor. Kisisel hayat alaninda, 6zerklik
diisiiniimsel benlik projesinin baganli bir bigimde gergeklestiril-
mesi anlanuna gelir -digerleriyle esitlik¢i bir iligki kurmanin sart1-
dir bu. Dijgiinimsel benlik projesi gegmigle iligkili elarak #zerklige
izin verecek ve bu da gelecegin kolonilestirilmesini kolaylagtira-
cak sekilde gelistirilmelidir. Ozerklik boyle kavrandifinda de-
mokratik bir diizenin Oziinde yatan, bagkalannin yeteneklerine
sayg gosterilmesine izin verir. Ozerk birey digerlerine boyle mua-
mele edebilir ve kendi ayn potansiyellerinin gelistirilmesinin bir
tehdit olmadigini kabul edebilir. Bu sinirlar, bir kisi digerini dnce-
ki psikolojik egilimlerini gergeklestirmenin bir vasitas: olarak kul-
landiginda veya bagimhihk ortakliginda oldugu gibi bir kargilikh
zorlayscilik olustugunda ihlal edilirler.

Kamusal alandaki demokrasinin yukanda belirtilen ikinci ve
liclincii sartlan kigisel hayatin demokratiklestirilmesiyle ¢cok dog-
rudan alakalidir. Cinsel alanda ve yetigkinlerle ¢ocuklar arasinda
siddete ve suiistimale dayanan iligkiler yaygindir. Bu siddetin
¢ogu erkeklerden gelir ve kendilerinden daha zay:f varliklara yo-
nelir. Siddetin yasaklanmasi, demokrasinin Ozgiirlestirici bir ideali
olarak temel onemdedir. Ama iligkilerde baskici etkilerin fiziksel
siddetten farklt bigimler alabilecegi agiktir. Ornegin bireyler dige-
rini duygusal veya sozlii olarak kotiiye kullanmaya egilimli olabi-
lirler; evlilik saygi duymaya yetmez. Duygusal suiistiinalin 6nlen-
mesi belki de iligkide gii¢ esitligi saglanmasinin en zor yamdir;
ama rehber ilke agik¢a digerinin bagimsiz goriiglerine ve kigisel
ozelliklerine saygidir. Bir mahremiyet rehberinin soyledigi gibi:
“Saygiolmayinca kulaklar sagirlagir, tavirlar sertlesir ve sonun:a
bu kadar yetersiz, aptal, giivenilmez, duyarsiz, ¢irkin. kotii kokan,
ditizensiz bir kigiyle nasil yasadigimz: anlayamaz hale gelirsiniz.
Nasil olup da onu es diye segtiginizi merak edersiniz. ‘Belilik yap-
misim’ dersiniz.”s

“Bireylerin bir araya gelme gartlarim1 belirlemeye katilimlart”
-bu ifade saf iligkinin ideallerini 6rnekliyor. Bu geleneksel ve bu-
giinkii evlilik arasinda 6nemli bir fark oldugunu ifade ediyor ve

6. C. Edward Crowther, intimacy Strategies for Successful Relationships, New
York: Dell , 1988, s.45.
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mahremiyetin doniisiimiiniin demokratiklegtirici olanaklannin
kalbine iniyor. Tabii ki, sadece bir iliskinin baglangici igin degil,
devamindaki -veya goziilmesindeki- igsel disliniimseilik icin de
gecerli bu. Bu kriterin karsgilanmas: igin sadece dierine sayg:
degil, o kigiye agilma da gereklidir. Gergek niyetleri partnerinden
gizli olan bir birey, iliskinin sartiannin birlikte belirlenmesi igin
gerekli nitelikleri sunamaz. liigkiler konusunda her terapik metin
neden digerine agimanin -duygusal bosalmadan ¢ok bir iletigim
vasitast olarak- demokratik olarak diizenlenmis etkilegimin zorun-
lu bir egilimi oldegunu gosterecektir.

Haklar ve ddevier: Bunlar, agiklamaya ¢ahstigimy gibi kismen
mahremiyetin ashnda ne oldugunu tammhyorlar. Mahremiyet etki-
lesimse) bir betimleme olarak degil, pratik eylem planlari tammla-
yan bir ayncaliklar ve sorumluluklar kiimesi olarak anlagiimals-
dir. Mahremiyetin elde edilmesi vasitas: olarak haklarn tasidig
Onem, kadinlarin evlilikte esit konum elde etme miicadelesinden
kolayca gbriilebilir. Bir 6rnek alirsak, yalmzca olumsuz bir yasak-
mi; gibi goziken kadimin boganma isteme hakkinin ashnda
Ynemli bir dengeleyici etkisi vardir. Dengeleyici sonu¢lan, bunun
da &nemli olmasma ragmen, baskici bir iligkiden kacisi kolaylas-
urmaktan fazlasim yaparlar. Kocanin hitkkmiinii dayatma yetenegi-
ni kisitlarlar ve bbylece baskic: iktidarin esitlikgi iletisime gevril-
mesine katiada bulunurlar,

Odevsiz hak olmaz -politik demokrasinin bu temel kurah saf
iligki alam: igin de gecerlidir. Haklar keyfi iktidan yalmzca, ayn-
cahklan édevlerle bir dengeye otucten dtekine yonelik sorumluluk-
lan tagidiklan 6lgiide gozerler. Odevler. iliskilerde de onlarta bir-
likte siirdiiriilen miizakeielerin siginda gozden gecirilmelidirler.

Gilvenilirlik ve otoriteyle baglanus: konusunda ne denilebilir?
Saf iligkilerde giivenilirlik ve otorite giivenle derinden baZlanuh-
dir. Giivenilirligi olmayan giiven tek ySnlii olacaktir, yani bagimh-
hga kayabilir; giivensiz giivenilirlik digerinin eylemlerinin ve mo-
tiflerinin siirekli incelenmesi anlamina gelecegi i¢in imkansizdir.
Giiven otekinin giivene deger olmastnt gereXtirir -slirekli koatrol
gerektirmeyen, ama gerektiginde belirli fasilalarla kontrole agilabi-
lecek “giiven” sunmak. Bir partner tarafindan giivene deger gérill-
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mek kisisel diiriistliigiin kabuliidiir. Ama esitlik¢i bir ortamda bu
diiriistliik, gerektiginde eylem nedenlerini ifsa etmek ve aslinda di-
gerinin hayaum etkileyen eylemler igin iyi nedenleri olmak anla-
mina gelir.

Yetigkinler arasindaki saf iligkilerde otorite “vzmanlagma™
olarak var olur -burada bir kisi digerinde eksik olan 6zel geligmis
yeteneklere sahiptir. Burada, 6zellikle soz konusu olanlar ¢ok geng
gocuklar oldugunda ebeveyn-gocuk iligkilerindekiyle aym anlam-
da otoriteden bahsedilemez. Bir ebeveyn ve gocuk arasindaki ilig-
ki demokratik olabilir mi? Olabilir ve demokratik bir politik di-
zendekiyle tamamen aym anlamda olmalidir. ¢ Bagka bir ifadeyle,
yetigkinin esiti olarak muamele edilmek ¢ocugun hakkidir. Anla-
yamayacak kadar kiigiik oldugundan gocukla dogrudan miitala edi-
lemeyecek eylemler karsiolgusal anlamda gerekgelendiriiebilir ol-
malidirlar. Cocuk yetiskinle esit bir temelde argiiman geligtirecek
kadar ozerk olsayd: bir anlagmaya erisilebilecegi ve giivenin siir-
diiriilebilecegi varsayilr.

Mekanizmalar

Demekrasi siyasal alanda bir anayasamin ve normalde yonetimle
ilgili meselelerin kamuda tartisilmas: igin bir forumun yaratilma-
sint igerir. Saf iligki baglaminda egdeger mekanizmalar nelerdir?
Heteroseksiiel iligkilerde, evlilik stzlesmesi 6zii itibariyle bagin
“ayn ve esitsiz” dogasimi resmilegtiren bir hak ilan: olmugtur. Ev-
liligin baglanmanin belirleyicisi olmaktan ¢ok anlamlandincis: ol-
maya baglamasi bu durumu koktenci sekilde degistiriyor. Saf bi-
¢ime yaklastirlan tiim iligkiler, adaletsiz veya baskici oldugu
diigiiniilen durumlar olugtugunda bagvurulucak zimni bir “ag:k
sozlesme™ (rolling contract) igerirler. Agik sozlesme temel bir
anayasal cihazdir, ama partnerlerin iligkinin dogasi hakkindaki
acik tartigmalarniyla gériismeye de agiktir.

6. Allison James ve Alan Prout, Constructing and Reconstructing Chitdhood,
Basingstoke : Faimer, 1990. James ve Prout'un gocukiugu incelemek i¢in 6ner-
digi “yeni paradigma” burada geligtirilen d0stncelerle yakmndan iligkili.
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iste, daha tatmin edici heteroseksiiel iligkiler geligtirmek iste-
yen kadinlara yonelik bir 6zyardim elkitabinda ¢izilen bir “kural
kitab1”. Yazar, bireyin Once onceki iligkilerinde olugan tiim sorun-
lanimi simiflandirmasini Oneriyor -esasen kendisine ait olarak gor-
diiklerini ve onceki dgiklarinin neden olduklanni. Kadin, kural ki-
tabin: benzer bir kurallar kiimesi gelistirmesi gereken partneriyle
paylasmalidir:

Kural 1: Kendimi, bir erkegi ona higbir soru sormadan kendim hakkin-
da bir siirti gey anlatarak etkilemeye galigir bulursam, rol yapniay1 bs-
rakip onun benim i¢in uygun kisi olup olmadiginda odaklanacagim.
Kural 2: Bu partnerimi kirmak antamina gelse dahi, olumsuz hisleri-
mi, birikmelerini beklemek yerine farkina varir varmaz ifade edece-
gim.

Kural 3: Nasil hatalar yaptigim aragtirarak eski kocamla iligkimi teda-
vi etmeye c¢ahisacagim ve onun hakk:nda ben kurban, o da kétii adam-
mig gibi konugmayacagim.

Kural 4: Hislerim incindiginde surat asmak, onu terslemek. takmiyor
laklidi yapmak veya kiigiik bir k1z gibi rol yapmak yerine partnerime
neler hissettigimi sdyleyecegim.

Kura! 5: Kendimi bogluklar (iligkideki “6lii"" alanlar) dolduruyor bul-
dugumda. durup partnerimin bana son giinlerde pek destek verip ver-
medigini soracagim. Eger vermediyse igleri kendi bagima daha iyi
yapmaktansa, ondan ihtiyacim vlan isteyecegim.

Kural 6: Kendimi partnerime istemedigi 6gitler verir veya ona kiigiik
bir ¢ocuk muamelesi yapar bulursam, duracagim, derin bir nefes ala-
cagim, eger yardim istemezsc meselesini kendi bagina halletmesine
izin verecegim.?

Boyle bir liste ilk bak:sta, sikici derecede naif degilse bile iire-
tici olmaktan hayli uzak goziikiir. Ciinki Wittgenstein'in gosterdi-
gi gibi, kurallan kurallar ofarak belirtmek dogalarim degistirir.
Ancak sorgusuz kabul edildikleri takdirde bir iligki ahenkli bir bi-
cimde siirebileceginden, bu emirlerin agik kilinmasinin herhangi
bir olumlu etkisi olmasy sansim giderebilecegi savunulabilir. Yine
de boylesi bir goriigiin bir noktay: gbzden kagiracagim diigiiniiyo-

7. Barbara De Angelis, Secrets About Men Every Wornan Shoutd Know, Lond-
fa: Thorsons . 1990, s.274.
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rum. Toplumsal hayatta tortulagan aynmsal iktidar, eger bireyler
kendi davraniglarini ve bunlarin zimni igerimlerini incelemeyi di-
stintimse! bir sekilde reddederlerse degismeden kalabilir. Boylesi
kurallar ne kadar basit goziikiirlerse goziiksiinler, bagariyla uygu-
lanirlarsa bireyin eylemlerinin bilin¢diginin diizenledigi bir iktidar
oyunundan uzaklagmasim saglarlar. ilkesel olarak digerinden
sayg: talep ederken 6zerkligi artirmaya hizmet ederler.

Bir agik sozlegme etik mutlaklarla ilgilenmez. Bu sézlegme
onceleri “olumsuzluklar” olarak goriilen 6zgil bir “iligkinin sorun-
lar1 listesi”’nden kaynaklanir. S6z konusu birey ilgilendigi erkegi
etkilemekle gereginden fazla ilgilendigini, korkularin ve ihtiyacgla-
nm agiklayarak partnerini kirinaktan korktugunu, ona annelik
yapma egiliminde oldugunu vb. hissetmigti. Tabii ki bu tir bir
“tliziik” ancak yukarda bahsedilen diger 6gelerle biitiinlestirilirse
demokratik olur: Ozerk ve esit kisilerin kargilagmasinin yansi-
masi niteligine haiz olmahdir.

Ozgiir ve acik iletisim emri saf iligkinin olmazsa olmazidir;
iligki kendi forumudur. Bu noktada tiim ¢emberi dolagnug oluyo-
ruz. Ozerklik, yani zorlayiciliktan kopus, digeriyle agik diyalogun
sartidir. Bu diyalog da bireyin ihtiyaglarinin ifade ortarm ve bire-
yin iligkisinin digiiniimsel olarak diizenlendigi vasitadir.

Demokrasi sikici, seks heyecanlidir -pek az kisi tersi yonde dii-
stiniiyordur herhalde. Demokratik normlarin cinsel deneyimin ken-
disiyle nasil bir iligkisi olabilir? Cinsel 6zgiirlesme sorununun 6zii
budur. Esasinda boylesi kurallar, cinselligi dagitici iktidardan, her
seyden Once fallusun iktidarindan ayirirlar. Mahremiyetin donisii-
miinde icerilen demokratiklesme ‘“radikal ¢ogulculugu” kapsar,
ama agar da. Cinsel etkinlige, 6zerklik ilkesinin genellestirilmesin-
den ve saf iligkinin miizakere sonucu olan normlarinin gerektirdik-
lerinden bagka kurallar konulmaz. Cinsel Ozgiirlesme plastik cin-
sellig: diigiiniimsel benlik projesiyle biitiinlestirmekten ibarettir.
Boylece, omegin 6zerklik ilkesi, diger ilgili demokratik normlar
her iki taraftan da destek gordiikce siireksiz cinselligi higbir bigim-
de yasaklamaz. Diger taraftan, agik¢a veya aksi sekilde bu cinsel-
lik somiiriici bir hakimiyet tarzi olarak kullamldiginda veya bir
zorlay:cilik ifade ettiginde, zgiirlestirici ideale eiigemez.
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Politik demokrasi bireylerin, demokratik siireglere 6zerk bir se-
kilde katilma konusunda yeterli kaynaklara sahip olmalannt igerir.
Politik diizende oldugu gibi ekonomik indirgemecilikten kaginmak
onemli olmasina ragmen. aym sey saf iligki alaninda da gecerli-
dir. Demokratik istekler zorunlu olarak kaynaklarin esitligi anla-
mina gelmezler, ama agik¢a bu ydne egilimlidirler. Bunlar iligki-
nin tanimlayici bir kismi olarak diigiiniimsel olarak miizakere
edilen haklarla ilgili s6zlesmeye kaynaklar1 dahil etmeyi icerirler.
Bu emrin heteroseksiiel iligkilerdeki onemi, erkeklerin ve kadinla-
nn erigebildikleri ekonomik kaynaklar, ¢cocuk bakim ve ev igle-
rindeki sorumluluklar konusundaki mevcut dengesizlikte agikga
goriilir. Demokratik mode! bu alanlarda egitlik varsayar: ama
amag tamamen esitlik degil, 6zerklik ilkesine gore miizakere edil-
mig adil bir diizenlemedir. Herkesin kabul edilebilir buldugu belir-
li bir gorevler ve oditller dengesi goriigiilecektir. Bir igbdliimii ku-
rulacaktir, ama bu sadece Onceden kurulu kriterler temelinde veya
tligkiye getirilen esit olmayan ekonomik kaynaklar temelinde ol-
mayacaktir.

Bunlar daha genig toplumdaki saf iligkinin kalbine niifuz eden
yapisal gartlardir; buna kargilik, bu iligkilerin diizenlenme bigimi
daha genis toplumsal diizen ag1sindan da bazi sonuglar yaratir. Sa-
dece ulus-devlet seviyesinde degil de kamu alanindaki demokratik-
lesme, kigisel iligkilerin demokratiklestirilmesi icin esas kosulla-
n saglar. Ama tersi®de dogrudur. Saf iligkiler baglaminda
ozerkligin artmas, toplumdaki demokratik pratikler agisindan zen-
gin icerimlere sahiptir.

Kisisel hayatin demokrasiklestirilmesi ile en genig diizeyde
globai politik diizendeki demokratik olanaklar arasinda bir simetii
mevcuttur. Bugiin global stratejiletin ve ihtilaflarnin ¢oziimlemesin-
de 6ne gikan konumsal pazarlk ile ilkeli miizakere arasindaki ay-
rmi ele alin. Mahremiyetin bulunmadigs bir kisisel iligkiyle esit-
lenebilen konumsal pazarhkta il taraf da iligkiye agin bir konum
alarak yaklasir. Karsilikh tehditler ve siirtiigmeyle bir taraf yipra-
nir ve -eger miizakere siireci 0 zamana kadar tamamen kesilmediy-
se- sonug gerceklestirilir. Daha demokratik sekilde diizenlenmis
global iligkiler, ilkeli miizakeze yéniinde hareket ederler. Burada
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taraflarin etkilegimi birbirlerinin temel ilgilerini ve c¢ikarlarin
kesfetme ve odag birkag: iizerinde daraltmadan 6nce genis bir se-
cenekler menzili olusturma tesebbiisiinden olusur. Diger tarafa
karg! destekgi ve saygilt ojurken miizakere maddesi hakkinda ka-
rarh davranabilmek igin, ¢oziilecek sorun digerine karg: duyulan
husumet duygusu ise karistirilmadan ele alinir. Ozetle kisisel
alanda oldugu gibi, fark bir iletigim vasitasi olabilir.

Cinsellik, 6zgiirlesme, yasam politikasi

Global seviyede bir demokratik kuruluglar gercevesinin mi gelige-
cegini, yoksa diinya politikasinin tiim gezegeni tehdit edebilecek
bir yikiciliga mi yonelecegini kimse bilmiyor. Kimse cinsel iligki-
lerin agk kadar duygusal antipatiyle de dolu olan ve siddetin yara
izlerini tasiyan siireksiz iligkilerden olugan bir gorak iilke olup ol-
mayacag:m bilmiyor. Her iki vakada da iyimserlik igin iyi neden-
ler var, ama Tann’nin liitfunu bir yana birakan bir kiiltiirde gele-
cekler kabul edilen bir risk ortaminda gelistirilmek zorunda.
Modernligin global projesinin agik uglu dogasinin bu kitabin ko-
nusu olan giindelik toplumsal deneylerdeki belirsiz sonugta gergek
bir karsiligy var.

Demokrasinin yeterli olmadig: beiirli bir kesinlikle s6ylenebi-
lir. Ozgiirlestirici politika modernligin gondergeleri kendi iginde
olan sistemlerinin politikasidir; bu politika dagitici iktidar: kontrol
etmeye yonelmis durumda ve iktidarin iiretici yaniyla kargilasa-
miyor. Deneyimin tecrit olmuglugunun getirdigi birgok sorunu
bertaraf ediyor. Cinsellik modern toplumda, giindelik hayatin sun-
dugu teknik giivenlik adina vazgegilen her seyle bir temas noktasi
oldugu icin ok dnemli. Oliimle arasindaki iligki, bizim igin hayatla
iligkisi ne kadar agitk goziikiiyorsa o kadar tuhaf ve neredeyse dii-
siiniilemez bir sey haline geldi. Cinsellik, cinsel etkinligin kendisi-
nin ancak gegici olarak doldurabildigi bir 6zkimlik arayigina hap-
soldu. “Uzat uyuyan bagin sevgilim / inangsiz kolumdaki insan™
Yani cinsellik, cogunlukla anatominin ve fiziksel tepkilerin aynili-
ginda farkhlik aramaya mahkum, diig kiriklsgina ugramig agktir.
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Tutkunun ozellegtiriimesi, kamu alaninin cinsellik tarafindan
doyurulmasi ve bugiin erkekleri ve kadinlar ayiran ihtilaflar ara-
sindaki gerilimde yeni politik programiar gorebiliriz. Cinsellik
ozellikle cinsiyetie baglantisinda bir kigisel alan politikasimi do-
gurdu; ama bu ciimle sadece 6zgiirlegmeye baglanirsa yanlig an-
lagibr. Yagam politikasi® hayat tarzimin kurumsal diigiiniimsel-
lik baglaminda igleyen bir politikasidir. Bu hayat tara,
kaiarlanni, terimin dar anlaminda “politiklegtinnekle” degil de,
onlardan yeniden ahlak dersleri ¢ikarmakla ilgili -daha iyi bir ifa-
deyle, deneyimin tecriti tarafindan giindelik hayaxn digina atil-
mg ahlaki ve varolugsal meseleleri yeniden yiizeye getirmek.
Bunlar soyut felsefeyi, etik goriigleri ve ¢ok pratik kaygilan bir-
legtiren meseleler.

Yagam politikas1 alam birgok kismen ayn mesele kiimesini
kapsiyor. Bunlardan birisi 6zkimlik. Gondergeleri kendi igin olan
bir sistem olarak degerlendirilen hayat siiresine odaklandig siirece
diiglintimsel benlik projesi sadece kontrole yénelmis olur. “Kendi-
ne kargt diiriist ol” bicimindeki eski diisturun modern bit versiyo-
nu olan sahicilikten bagka bir ahlaki yoktur. Ama bugiin, gelene-
gin yoklugunda, “Kim olacagim?” sorusu “Nasil yagayacagzm?”
sorusuna siki sikiya baghdir. Burada bir siirii sorun ortaya ¢ikar,
ama cinsellik agisindan cinsel kimlik sorunu en agik olani.

Cinsiyetler arasinda elde edilen esitlik diizeyi antkca, 6nceki
erkeklik ve kadinlik tarzlarinin bir tiir androjen modele dogm yo-
nelecegi diigiiniilebilir. Bu giincel cinsel politikalarda farklilifin
yeniden canlandinlmas yiiziinden bdyle olabilir veya olmayabilir;
andrnjenligin icerigini belirlemeyi denememiz halinde anlamsiz-
dir, ciinkii bu, degerler hakkinda karar verme meselesidir. Burada
ortaya cikan ikilemler, cinsel lemlik/cinsel farkliik serimlerinde
yapilandig: siirece sakhiydilar. Neredeyse higbir ara 6rnek kabul
etmeyen ikili bir erkek-kadin cinsel kodu, cinsiyeti sekse, sanki
bunlar aym: geylermig gibi iligtinnigtir. O zamanlar cinsiyet nite-
likleri su gekilde belirlenmisti:

8. Anthony Giddens, Mudemity and Seltidantty, Cambridge : Pofly, 1991, 7.
bélim.
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1. Her bireyin erkek veya kadin oldugu varsayilirdi, “aras1”
yoktu.

2. Bireylerin fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri baskin bir cinsiyet
semasina gore erkeksi veya kadinsi olarak yorumlanirdi.

3. Cinsiyet, genelde izin verilebilir cinsiyet statiisiine 6zgii dav-
ranig semalartnin sinirlan iginde tartilip degerlendirilirdi.

4. Bu sekilde olusturulan ve yeniden olugturulan cinsiyet farkli-
liklar1 “capraz cinsiyet” 6gelerinin elendigi cinsel kimlikleri so-
mutlagtirmak igin yeniden nygulandirdi.

S. Kisiler kendi goriiniis ve davraniglarini “doganin verdigi”
cinsel kimliklerine gore bigimlendirirlerdi.?

Bu etkilerin hald giiclii bir bigimde hissedildigini, psikiyatrik
literatiirde artik bir sapkinlik olarak gériilmemesine ragmen erkek
transvestiliginin yaygin sekilde hor goriilmesi olgusu gosteriyor.
Daha miiphem oldugu igin daha ilging olans, erkek goriiniigii ofan
veya erkek tavirlan takian kadinlarin varligi. Modern toplumlar-
da giincel goriiniim, davranis ve giyinme normlar1 kadinlara er-
keklere benzemeleri agisindan erkeklere taninmayan bir gans veri-
yor. Yine de ikiciligin zorlanmasi gerekiyor: Eger bir Kkisi
“gercekten” erkek degilse herhalde kadindir. “Kadms1” goziikme-
yi reddeden kadinlar siirekli rahatsiz ediliyorlar:

Etek giymeyecegim, makyaj yapmayacagmm, ¢anta tagimayacagim ve
daha kadinst hareket etmeyecegim. Erkek arkadagim bunun benim in-
sanlar tarafindan garipsenmemin nedeni oldugunu séyledi, bunu bili-
yorum, ama yapmay! reddediyorum. Etek giydigimde kendimi rahat
hissemmeyecegimi biliyorum. $imdi oturdugum gibi oturamnam. Belirli
bir sekilde ylinimeye zorlanyorsunuz sanki. Makyaj da o kadar rahat-
s1z edici bir ey ki.!

Dengesiz cinsiyet iktidarinin ve yerlesik psikolojik donanimla-
rin birlesimi, ikici cinsiyet ayrimlarint hayli saglam sekilde yerin-
de tutuyor; ama meseleler ilkesel olarak hayli farkl sekilde diizen-
lenebilirdi. Anatomi kader olmaktan giktikca cinsel kimlik giderek

8. Holly Devor, Gender Bending. Conftonting the Limits of Duatity, Bloomington:
Indiana University Press ,1989, 5.147-9.
10.a.9.y.,5.128.
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daha cok bir hayat tacza meselesi olacaktir. Cinsiyet farkliliklars
er azindan yakin gelecekte iiremenin mekanigine baglanmaya
devam edecekler; ama bu farklarin davramglar ve tavirlarda agik
bir kopus yaratmasina gerek yok armk. Cinsel kimlik goriiniig,
tavir ve davramg: baglanulayan farkh 6zelliklerden olusan konfi-
giirasyonlarla olusturulabilir. Androjenlik sorunu arzulanabilir g6-
rillip dogrulanabilen davranmglar diizeyinde kurulacaknr ~bagka
bir diizeyde degil.

Cinsel kimlik meselesi uzun sartigmalar gerektiren bir sorun-
dur. Ama John Stoltenberg’in “erkek olmay: reddetmek” dedigi
seyin onemli bir 6ge olabilmesi ¢ok olasi goziikiiyor." Erkekligi
reddetmek kadinhig: kucaklamakla aym gey degildir. Yine bu da,
sadece cinsel kimligi degil de, genel olarak 6zlimligi digerleriyle
ilgtlenme yolundaki ahlaki bir kaygiyla iligkilendiren bir etik inga
gorevidir. Penis mevcuttur; erkek cinsel orgam yalmzca fallustur,
erkeklikte benligin merkezidir. Erkekler igin dogru ama kadnlar
icin yanhg inanglar ve eylemler oldugu goriigii, fallusun giderek
kiigliliip penise dontismesiyle ortadan kaybolacaktir.

Modern toplumlarin geligimiyle birlikte toplumsal ve dogal
dinyalarin, yani erkek alamimin kontrolii “akil”da odaktamir hale
geldi. Disiplinli aragtimanin rehberlik ettigi akil gelenekten ve
degmadan koptugu gibi, duygudan da koptu. SGyledigim gibi bu,
kitlese! bir psikolojik bask: siirecinden ¢ok, cinsiyet rollerini izle-
yerek akil ile duygu arasinda kurumsal bir aynm yapilmasim ge-
rektiriyordu. Kadinlarin ciddi gekilde (delilik) veya goriiniirde
daha az 6nemli sekilde (kaprisli yaratiklar olarak kadinlar) akilds-
st ile Ozdeglegtirilmeleri, onlant modernligin duygusal emekgileri-
pe doniigtiirdii. Bu arada duygu ve onun ilham verdigi toplumsal
iligki bigimleri -agk ve nefret- etik degerlendirmeler igin ikincil
onemde goriildiiler. Akil etikten, ahlaki inanglan dogrulayacak
ampirik argiimanlar bulma zorlugu yiiziinden ve ahlaki kaarlar ve
duygular birbirine karsit olarak gorillmeye baglandiklan igin de
aynlr. Delilik ve kapris: Bunlarin ahlaki emirlere ne kadar yaban-
c1 oldugunu gérmek igin pek gaba gerekmez.

Freud -kadin psikolojisi yorumlariyla- duyguyu yeniden keg-

11. John Storenberg. Refusing to be aman, Londra: Fontana, 1990.
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fetti; ama onun diigiincesinde, idrak bilingdiginin sakli giigleri ta-
rafindan ne kadar etkilenirse etkilensin, duygu aklin emirlerine
bagh kaldi. “Duyguyu higbir sey... disiinmek kadar rahatsiz
etmez”: Duygu artan nedensel giiciine ragmen aklin diger yani ola-
rak kalir. Duygu ve etik arasinda baglant: kuruimaz; belki de bir-
birlerinden daha da uzaklagtinlirlar, ¢iinkii “idin oldugu yerde ego
olacaktir” temasi rasyonel olanin alanintn 6nemli 6lgiide genigle-
tilebilecegini ima eder. Etik emirler mevcutsa da, kamu alaninda
bulunmalidirlar; ama orada gegerlilikierini gostermek zordur ve ik-
tidar tarafindan Grselenebilirler.

Tutkulu agk baglangigta, hakkinda yapilan yorumlarin din ta-
rafindan etkilenme egiliminde oldugu bir diger tutkuydu. Cogu
duygusal efilimler tutku olabilir, ama modern toplumda tutku cin-
sel alanla sinirlandirilmigtir ve orada da giderek daha az ifade
edilmektedir. Bugiin bir tutku. cinsel davramg bakimindan bile
“zorlayici bir kuvvet” olarak iggal ettigi yer, miiptelalik tarafindan
alindigindan sadece goniilsiizce veya sikintiyla kabul edilen bir
seydir. _

Modern toplumsal hayatta bize giivenlik saglayan rutinlegmig
ortamlarda tutkuya yer yoktur. Yine de onu inancin giidiileyici
kuvveti olarak goriirsek, kim tutkusuz yasayabilir? Duygu ve mo-
tivasyon icsel olarak baglantilidir. Bugiin motivasyonun “rasyo-
nel” oldugunu diigiiniiyoruz -rmegin girisimcinin kir arayiginda
oldugu gibi- ama duygu rasyonel ve etik degerlendirineye tiimiiyle
direncliyse de, giidiiler salt belli aimagiarin araglar olarak veya ya-
ratt:fs sonuglar diizeyinde degerlendirilebilirler. Weber, enerjiler:
dinsel inanglarindan kaynaklanan ilk fabrika sahiplerinin motifleri-
ni yorumlarken bunu gormiigti. Ama Weber boyle yaparken mo-
dernlik hakkinda ayirt edici sekilde problematik olan seyi, yani
duygulan degerlendirmenin olanaksizligim kabul etmis, hatta bir
epistemoloji diizeyine yiikseltmisti.

Yagsam politikasiyla ilgili bir mesele olarak goriildiigiinde
duygu sorunu tutkuyu tekrar kazanma sorunu degil, inancin deger-
lendirilmesi veya dogrulanmas: igin etik kurallar gelistirme soru-
nudur. Terapist “Duygularinizla temas iginde olun” der. Yine de.
terapi bu bakimdan modernligin sug ortagidir. Otede yatan emir
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“Duygulacnizi degerlendirin”dir ve baylesi bir istek yalnizca psi-
kolojik bir iligki meselesi olamaz. Duygular yarg: degildirler, ama
duygusal tepkilerin uyardig egilimse! davraniglar b8yledir: Duy-
gulan degerlendirmek, bu degcrlendirmelerin terimlerinde yapila-
cag kriterleri aramaktir.

Duygu, modernligin son donemlerdeki gelismesiyle birgok agi-
dan yasam politikasiyla ilgili bir mesele olur. Cinsellik alaninda
bagkalanna baghlik ve onlarla birlesme anlaminda duygu, bir ile-
tigim araci olarak 6zellikle 6nemlidir. Birlikte ask modeli, yikict
olmayan bireysel ve toplumsal yagamda duygunun beslenmesi igin
bir etik cerceve olusturuyor. Erotik olanin yeniden canlandinima-
s1min olanagini sunuyor -saf olmayan kadinlara has bir beceri ofa-
rak degil de, esitsiz iktidara degil karsilikliliga dayanan toplumsal
iligkilerde cinselligin genel bir niteligi olarak-. Erotizm, bedensel
duyular araciligiyla iletigimsel bir baglamda ifade edilen duygula-
rn iglenmesi, bir zevk vernie ve alma sanati. Ayrimsal iktidardan
koptugunda Marcuse’iin bahsettigi estetik nitelikleri yeniden can-
landirabilir.

Erosik olan bu sekilde tammlandiginda cinsel ilighilerde duy-
gusal aragsalhgin tim bigitnlerine kargi durur, Erotizm, aralarinda
en onemlisinin iletigim oldugu daha genig gesitli duygusal amag-
larla yeniden biitinlestirilmis cinselliktir. Erotizm #topyac: ger-
¢ekgilik agisindan De Sade’dan Bataille’a kendisine aynksihgini
veren sey gibi goziiken iradenin zaferinden kurtanimigur. Daba
once belirildigi gibi Sade’gi evren teshis olarak degil de elestiri
olarak anlagildiginda kargitinin olanagin agifa cikaran bir anti-
iitopyadr.

Gecmigee cinsellik ve iireme birbirlerini yapilandinrdi. Oreme
iyice toplumsallagmadan 6nce biyolojik bir fenomen olarak top-
lumsal faaliyete digsaldi; akrabalig: diizenliyordu, onun darafin-
dan diizenleniyordu ve bireyin hayatim nesillerin devamina bagi-
yordu. Cinsellik dogrudan iiremeyle baglandiginda bir agkmnlik
araciydi. Cinsel] faaliyet bireyin sonluluguyla bir bag kuruyor ve
aym zamanda kendi 6nemsizligine iligkin bir vaadi tastyordu;
ciinkd bir kugaklar silsilesiyle iliski i¢inde goriildiigiinde bireyin
hayau, daha kugatan bir sembolik diizenin pargasiydi. Cinsellik
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bizim icin hald agkin elanin bir yankisin tagir. Ama bu yiizden
bir nostalji ve hayal kirtklig:1 halesiyle ¢evrilmek zerundadir. Cin-
sellik miiptelas: bir toplum, dlimiin anlamsiziagtiriidig: bir 1ep-
lumdur; yagam politikasr bu noktada tinselligin yenilenmesini ige-
rir. Bu acidan cinsellik kendini ekonomik biiyiimeye ve teknik
kontrole adamig bir uygarhgin kargiti degil, onun basarisizlif-
nin cisimiegmesidir.
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“Cinse! 5zgurluk” bu tlkede yeterince degerlendirimeden igi bosaltilan bir siri
tenmden bin. Sol bunu hi¢ tartigmadi. Feminizmin sesi de bir tirlu gurlesemedi.
Oysa 80%erden ben cinsel igenkli yayinlarda tam bir patlama yasaniyor. Cinseilik
hi¢ bu kadar s6ze dékulmemis, bu kadar gérinur hale gelmemigti. Sinirh bir
kesim “niceliksel 6zgurlUk"G bir “yenilik" olarak yagadi, yagiyor. Ama ezici
¢ogdunlugun cinselligl ve kisiset lilgkileri alglama ve yagama bigiminde dikkate
deger bir dedistm gergekiesmedi. Ciinki kiglsel hayat 6zgisriik, tahakkimden
annmiglik, sevgi gibi belli etik dederler dogruitusunda tanzim edilmesi gereken
bir alan olarak politiklestirimedi.

Giddens bu kitabinda, kadinlarin modernlik siirecinde kigisel iligkilerde
gergeklestirdikien biyik dedisimlen yorumluyor. Giindellk hayatta 6zgirlukgu
degerlere dayanan iligkiler gelistirimesini ve kisisel hayatin demokratikiestirimesini
amaglayan bir "‘'yagam polltikasi” perspektifinin imkénlar dederlendiriliyor. Yazarin
“mahremiyetin donusumu” adini verdigi surecin ikl ana dinamidi, dogum
teknolojisindeki’ geligmeler sayesinde Ureme zoruniulugundan kopmug bir "plastik
cinselligin” ortaya g:tkmasi ve kadinlann cinsel 6zeskliginin artmasi. Yazara gore,
19. yiizyll baglarinda “annelidin icadi” ve romantik ask ideallen’nin gelismesi,
kamusal alana gikmasi engellenmig kadinin géniil iglerinde uzmaniagmastni
sadlamis ve bdylece kadiniar stirekli tartigarak Islenebilecek bir "benlik aniatisi”
gelistirme konusunda erkekleri yaya birakmiglardir. Din, gelenek vs gibl digsal
antam kaynaklarinin hizia geriledigi modernlik déneminde, insanlarin kendi
iligkilerine kendilerinin anlam vermesi gerektidi agiktir ve bunda da bayrag:
“modemligin duygu devrimcileri” olan kadinlar tagimaktadir. Kadiniar Uzerndeki
kontrolleri azaian ve kadiniarin getirdigi, kendini 6tekine tamamen agmaya ve
ask bilgisine dayanan, her turls bagimliig dislayan ve mutlaka cinsel doyum
icermek zorunda olan esitlikgi "saf ilisk|” modeline ayak uydurmakta zorlanan
erkekler ya siddete bagvurmak ya da kendi erkekliklerini yeniden tanimlamak
zorunda kalmaktadiriar. Artik cinselllk doga taratindan belirienen bir sey degil,
bigimlenmeye agik bir 6zkimiik haline gelmistir.

2amparaldin arttk neden demode bir sey oldugundan sekskoliklige; Freud,
Foucault, Reich. Marcuse'in teorilerinden gay kiilturine; pornografinin
yayginlagmasindan ebeveyn-gocuk iliskisindeki degisimlere dek birgok konuda
ufukagict yorumlar getiren son derece Gnemli bir kitap Malwemiyetin Déndgiimi.
Temel kaygisi ekonomik buyime ve teknolojik denetim degll, duygusal doyum
ve tinsel olguniuk olan bir uygarlk yaratmaniz gerektiginl diginenler igin.



